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ONSOZ

Okullarin etik kiltiirlerinin incelenecegi bu calismada; etik ilkeler, etik kodlar, baslica etik
kuramlari, etik hak ve sorumluluklar, okul kiltiirii ve etik kiiltiir kavramlariin kuramsal temelleri
ve Ornekleri tizerinde durulmus, “etik kiiltlir” kavrami {izerine heniiz yurt ici ve yurt dis1 lisansiistii
caligma bulunamadigindan, smirli sayida farkli {ilkelerin bilimsel dergilerinde yayimlanan
makaleler ile Tiirkiye’de Basbakanlik Etik Kurulu’nun c¢aligsmalar1 {izerinden bir yol haritasi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Yabanci literatiir derinlemesine incelenerek, etik kiiltiir kavraminin,

okullarda nasil hayat buldugu incelenmeye ¢aligilmistir.

Arasgtirmanin temel konusu olan “etik kiiltiir” gibi orijinal bir seminer konusu belirlememde
ve bu konu ile ilgili yabanci literatiir taramasinda destegini esirgemeyen danismanim ve degerli
hocam Prof. Dr. Vehbi CELIK e, bulgularin yorumlanmasinda her zaman yanimda olan kiymetli
hocam Dog. Dr. Etem YESILYURT a ve yabanc literatiirle ilgili ¢eviri konusunda bana yardimei
olan kiymetli arkadagim Ingilizce Ogretmeni Turan BEK e tesekkiirii bir borg biliyorum.

Ayrica desteklerini her an hissettigim esim Elif’e, kizlarim Semiyenur ve Selvi Naz’a, oglum
Mustafa Alper’e, annem Akife’ye ve kardesim Mustafa Semih’e tesekkiir ediyor, babam Mustafa
KOSE’yi rahmetle antyorum.

Alper KOSE



OZET

Etik kiiltiir kavram ilk kez 1980’lerin baslarinda Deal ve Kennedy tarafindan dile getirilmis
ve daha sonra Trevifno ve Kaptein ile gelistirilmistir. Etik kiiltiir ile ilgili kuramsal ¢alismalar olsa
da, Treviflo ve arkadaslarinin (1995) ¢alismasi tarafindan EKO (Etik Kiiltiir Olgegi) sunulmast ile
ancak 1995 yilindan sonra o6lgiilebilir bir kavram haline gelmistir. Bu ¢alismada, goreceli olarak
yeni olan bu kavramin tanimi verildikten sonra okullarin var olan etik kiiltiirii tizerinde durulup,
ardindan etik kiiltiiriin onciillerinden bahsedilerek, kavramin zihinlerde daha iyi yer bulmasina

calisilmistir.

Bu caligmada ayrica etik davranislar ile etik digi davranislar ve bunlarin etik kiiltiire olan
etkileri ele alinmistir. Literatiirde etik davranis, etik dis1 davranis, etik davranisa veya okul igin
olumlu sonuca yol acgacak etik tutumlar ilizerine genis bir tanimlar kiimesi ve farkli davranis
bicimleri ve bunlar icin farkli 6lglimler mevcut oldugundan dolayr siniflandirma, igerik ve anlam
bakimindan farkliliklarin aydinlatilmasi amaciyla, bu ¢aligmada literatiirde bahsedilen etik veya
etik dis1 davranis ve tutumlar hakkinda genel bir bilgi verilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda
genel tanimlar yapilarak, etik ve etik dist davranisin Onciilleri, literatiirde etik veya etik dist
davranis tizerine olusturulmus kuram ve modeller ve aragtirmacilarin etik dis1 davranisa yol acan
nedenler hakkindaki arastirma ve ¢alismalar1 bu calismaya dahil edilmistir. Sonraki boliimlerde,
yabanci literatiirden terciime edilen “Etik olmayan davranisa bakarak etik davranisi agiklamak™ ve

“Arzu edilen kurumsal erdemler” gibi yeni kavramlara deginilmistir.

Bu arastirmanin amaci, Konya merkezindeki {i¢ ilcede (Karatay, Meram, Selcuklu) bulunan
ortaokullarin etik kiiltiirlerinin incelenmesidir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarda, Konya

Merkezindeki 182 ortaokul ydneticisine yonelik “Etik Kiiltiir Olgegi” uygulanmistir. Verilerin

¢oziimlenmesi siirecinde, aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (SS) sonuglar1 bulunmus, bu
sonuglara t-testi uygulanmig, homojen dagilim gostermeyen maddelere Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Ayrica ikiden fazla degiskeni olan maddelere de varyans analizi uygulanmis ve
homojen dagilim gostermeyen maddelere Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U Testi uygulanarak
anlamli fark gosterip gostermedikleri incelenmistir. Bu maddelerin hig¢birinde anlamli farklilik

tespit edilmemistir.

Elde edilen bulgulara gére arastirma kapsamina alinan okul yoneticileri, cinsiyet degiskenine
gore etigi gercekten onemsediklerini gostermekte, 6gretmenler de, etik davranis ile ilgili kural ve

yontemleri kabul etmektedirler. Gorev degiskenine gore ise bu okuldaki etik dis1 davranislarin
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olagan oldugu ayrica diirlist insanlarin ve etik davraniglarin 6diillendirildigi sonucu ¢ikmustir.
Ogrenim durumu degiskenine gére Homojenlik Testi ile Anova’nin sonuglarina bakilmis ve
sadece “ Bu okulda, etik davramiglara gore olusturulan kural ve yontemler, sadece okulun
kurumsal imajmi1 korumaya hizmet etmektedir” maddesinde farklilik goriilmiis, bu farkliligin
homojen mi yoksa heterojen mi oldugunu anlamak i¢in Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U Testi
uygulanmis ve bu testte de anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Ayrica kidem degiskenine gore de

sira ortalamalari1 birbirine yakin oldugundan, anlamli bir farklilik goriilememistir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Kiltir, Etik Kiltir



Xl

ABSTRACT

The Notion of Ethical Culture was first used by Deal and Kennedy in the early 1980’s, and
later developed by Trevifio and Kaptein. While there are theoretical annotations about Ethical
Culture, 1 became an evaluable Notion only after the presentation of ECS (Ethical Culture Scale)
by Trevino ve arkadaslar1 (1995). In this study, the definition of this relatively new Notion will be
made, and after an analysis of the existing ethical culture of the scools, information about the

precessors will be given in order to have a sufficent perception.

In this study also the ethicel behaviours, unethicel beahviours and their effects on the culture
will be analysed. As in the litterateur there are a great variety of explanations, attitude styles, and
different kinds of evaluating methods for ethical behaviour, unethical behaviour or the attitudes
that will bring positive results for he school, a detailed information about ethical behaviour,
unethical ehaviour and attitudes that are mentioned in the litterateur will be supplied. In this
aspect, by means of general definitions, the precessors of ethical and unethical behaviour, theories
and models which are based on ethical and unethical behaviours in the litteratuer and the Works
and studies of the researchers based on the attitudes resulting in unethical behaviours are included
to this study. In the following parts new notions “Defining unethical behaviour by means of

ethical behaviour” and “Desired institutional virtues” which are translated are mentioned.

The aim of this study is to analyse the ethical cultures of secondary schools in three districs of

Konya, Karatay, Meram Selcuklu. An “Ethical Culture Sale” survey was filled out to 182

administrators of the schools. In the evaluation period of the surveys, the arithmethic average (X),
Standart deviation (SS) results were found. T-Test was applied to this results, and for those entries
which do not have a homogenious quantile the Mann-Whitnet U test was applied. Moreover to the
entries having more than two variables Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U Tests were appiled
in order to see whether they show any meaningful difference. In none of these entries a meaninful

difference has been seen.

According to the verities, the administrators show the importance they give to ethic according
to the gander factor, and the teachers accept the rules and thecniques about ethical behaviour.
Acording to the mission factor, it is ssen that unethical behaviour is common in the school,
moreover modest people and ethical behaviour is praised. According to the education factor,
Anova’s results were analysed with hoogenity test and a difference was seen only in the entry “In

this school, the rules that were shaped according to the ethical behaviour only serves fort he
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protection of the prestige of the school”. In order to understand whether this difference is
homogenious or heteregoneius, Kruskal-Wallis and Mann-Whitney tests were appiled, and no
meaningful difference was seen in results. And according to the seniority factor, no meaningful
difference was seen as the seniorities were nearly the same.

Keywords: Ethics, Culture, Ethical Culture



XV

TABLOLAR LISTESI
No Tablo Adi Sayfa No
Tablo 1: Giiclii ve Zayif Kiiltiir Ozelliklerinin Karsilastirtlmast ...........ccocoovvvevevevevevrnenennns 28
Tablo 2: Katilim Diizeyi Deger AraltKIart ..........ocooviiiiiiiiiiiicseceee e 50
Tablo 3: Konya Merkez Ortaokullarmin Etik Kiiltiirlerine Iliskin Goriislerin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma SONUGIATT ........evviiiiiiiii i 53
Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gore Gortislerin t-Testi Sonuglart .........occcevveeiiiiiieiinnnne. 59
Tablo 5: Cinsiyet Degiskenine Gére Homojen Dagilim Gostermeyen Maddelere iliskin Mann-
Whitney U Testi SONUCIATT ..o 60
Tablo 6: Gorev Degiskenine Gore Goriislerin t-Testi Sonuclart..........ccevveiieeiiiiiciiene. 61
Tablo 7: Gérev Degiskenine Gére Homojen Dagilim Gostermeyen Maddelere iliskin Mann-
Whitney U Testi SONUGIATT ........eeiviiiiiiiiiiiieiie s 62
Tablo 8: Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Goriiglerin Varyans Sonuglari ................... 63
Tablo 9: Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Homojen Dagilim Géstermeyen Maddeye Iliskin
Kruskal-Wallis Testi SONUGIATT........ccviiieiierieiiesieeie e 64
Tablo 10: Kidem Degiskenine Gore Goriislerin Varyans Sonuglart (N=182) .........c.c........ 65

Tablo 11: Kidem Degiskenine Gére Homojen Dagilim Gostermeyen Maddeye Iliskin Kruskal-

Wallis Testh SONUGIATT......vviiiiiiiiiii i 66



No

SEKILLER LISTESI
Sekil Adi Sayfa No
KUITUITN YaPIST 1uvvieiiiieiiiie ittt nine e 25
Organizasyonel ICeriK ..........cocouiviiiiiiiieiiice e 46

XV



BOLUM I

OKULLARDA ETiK KULTUR

GIRIS
Etik kavramimin ge¢misi insanligin tarihi kadar eskidir ve s6z konusu kavramin
okullardaki 6neminin artmasi ise, yasanan skandallar ve bu skandallarin toplum iizerinde
yarattig1 etkiden kaynaklanmaktadir. Bu skandallarin ortaya ¢ikmasi ve toplum {izerindeki
etkisi lizerine akademisyenler, sosyolojik kuramlar ¢ercevesinde etik modeller olusturarak
etik liderlik, etik iklim, etik davranis gibi kavramlar tanimlamis ve bu kavramlar arasinda

iligkiler ve modeller kurmaya calismislardir.

Etik kiiltiir kavrami ilk kez 1980’lerin baslarinda “Deal ve Kennedy” tarafindan dile
getirilmis ve sonra Trevifio ve Kaptein ile gelistirilmistir. Etik kiiltiir ile ilgili kuramsal
calismalar olsa da, Trevifio ve arkadaslarinin (1995) ¢alismasi tarafindan EKO (Etik Kiiltiir
Olgegi) sunulmasi ile ancak 1995 yilindan sonra &lgiilebilir bir kavram haline gelmistir. Bu
calismada, goreceli olarak yeni olan bu kavramin tanimi verildikten sonra okullarin var
olan etik kiiltlirii lizerinde durulup, ardindan etik kiiltiiriin Onciillerinden bahsedilerek,

kavramin zihinlerde daha 1yi yer bulmasina ¢aligilmistir.

“Yolsuzluk, kotii yonetim, yozlagma, vakitten ¢alma gibi etik dis1 davraniglar hemen
her lilkede kamu kurumlar1 ve 6zel isletmelerin temel sorunlarinin basinda yer almaktadir.
Bu sorunlar bir iilkede toplum, birey, devlet iliskilerini ve kamu mali sistemini olumsuz
olarak etkilemektedir” (Durman, 2005, s.1). “Kamu kurumlarinda ve 6zel isletmelerdeki
bireylerin etik dis1 davranislarinin engellenmesi i¢in kurum i¢indeki davraniglarinin bagl
oldugu resmi ve gayri resmi ilkeler ile diizenlemeler bulunmaktadir. Resmi ilkeler
diizenlilik, siireklilik, denetim ve hesap verebilmeyi saglamaktadir. Gayri resmi ilkeler ise,
bir kurumsal kiiltiir gelistirilmesi, gelenekler olusturulmast ve uyumlu iligkiler
gelistirilmesi yoluyla kurumlarin isleyisine katkida bulunabilmektedir” (Tisiad, 2005, s.
98).

Bu ¢alismada ayrica etik davranislar, etik dis1 davraniglar ve bunlarin etik kiiltiire olan
etkileri ele alinmistir. Literatiirde etik davranig, etik davranisa veya okul i¢in olumlu
sonuca yol acacak etik tutumlar iizerine genis bir tanimlar kiimesi, farkli bi¢imleri ve

bunlar i¢in farkli Olgiimler mevcut oldugundan dolayr smirlama, icerik ve anlam



bakimindan farkliliklarin aydinlatilmasi amaciyla, bu ¢alismada literatiirde bahsedilen etik
ve etik dis1 davranis ile tutumlar hakkinda genel bir bilgi verilmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda genel tanimlar yapilarak, etik ve etik dis1 davranisin Onciilleri, literatiirde etik
ve etik dis1 davranis lizerine olusturulmus kuram ve modeller ile arastirmacilarin etik disi
davranigsa yol agan nedenler hakkindaki aragtirma ve g¢aligmalar1 da bu c¢alismaya dahil
edilmistir.

Bir¢ok tiniversitede kiiltlir, kurum kiltiirii, okul kiiltiirli, etik, meslek etikleri, etik
kodlar1 vb. alanda sayisiz makaleler yayinlanmis, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
tezler calisilmis, kitaplar yaymlamis ve konular derinlemesine irdelenmistir. Ancak etik
kiiltiir kavrami, sadece Tiirkiye’de degil yurt disinda da yeterince ¢alisilmamis bir alandir.
Bu konuda yerli ve yabanci sadece birka¢ makale vardir. Tez ¢alismasi, ¢alisma konusu

acisindan 6zgiin bir nitelik tagimaktadir.
Amac

Bu ¢alismanin amaci, Konya merkez ortaokullarinin etik kiiltiirlerinin incelenmesidir.
Aragtirma 2013/2014 6gretim yilinda Konya merkez ortaokullarinda gérev yapan idareciler
lizerinde yiriitiilmis ve okullarin etik kiltiir diizeylerinin hangi diizeyde oldugu

incelenmistir.
Alt Amaclar
1- Okul yoneticilerine gore okullardaki etik kiiltiir diizeyi nedir?

2- Etik kiltir konusunda; cinsiyet, gorev konumu, kidem ve egitim diizeyine gore

katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.1. Stmirhhiklar

Arastirmanin sonuglari, arastirmaya katilan ortaokul yoneticilerinin sorulari ictenlikle

cevaplamalari ile sinirhdir.

1.2. Tamimlar

Etik: Etik kelimesi, Yunanca “karakter” manasina gelen “ethos” kelimesinden
tiremistir. Ethos kelimesinden tiiretilen “ethics” soziigii ise, ideal ve soyut olam

gostererek, ahlaki kurallar ile degerlerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna gore



etik, ahlak kurallarindan daha felsefi ve 6zeldir (Fromm, 1995, XXVI). “Etigin ilgi alani,

insanin biitiin davranis ve eylemlerinin temelinin arastiritlmasidir” (Mengiisoglu, 1965, 15).

Kiiltiir: Kiiltiir, isletmeleri kusatan toplumsal gevre sartlarinin en 6nemli 6gelerinden
birisi oldugundan dolay1 orgiitlerin gelisimlerini ve yasama baglhiliklarin1 6nemli olgiide
etkilemektedir. Genel olarak kiiltiir, herhangi bir sosyal kurulusun dis ¢evresi ile uyum ve
kendi iginde biitiinlesme siirecinde meydana gelen sorunlara hakim olma ve ihtiyaglarini
kargilama gayreti esnasinda gelisen ve kesfedilen; gecerliligi ve devamliligi belli zaman
dilimlerinde kanitlanan; gruba yeni giren kisilerde algilama, diisiinme ve hissetme sekli
olarak aktarilan simgesel ifadelerin timii olarak ifade edilmektedir (Koselecioglu, 2012,

16).

Okul Kiiltiirii: “Okul, egitim hizmeti veren bir orgiittiir. Uriinii insan olan egitim
orgiitlerinde, oOrgilitsel davranigin ¢oziimlenmesi, diger Orgiitlere gore biiyilk Onem
tasimaktadir. Insanin iyi yetismesi, giiclii bir okul kiiltiiriinde egitim gdrmesine baglidir”
(Celik, 2009, 4). “Dogrudan insana yonelik hizmet iireten okullarda gerceklestirilen
faaliyetler, orgiit liyeleri arasinda yogun bir etkilesime dayanir ve okul kiiltiirii bu etkilesim
icinde olusur” (Erdem ve Isbasi, 2001, 34). ““Bir okuldaki yazili olmayan kurallar
biitiinii” seklinde tanimlan okul kiiltliri; okuldaki yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerle
birlikte paylastig1 temel degerler, beklentiler, tutumlar ve geleneklerden olugmaktadir”

(Celik, 2009, 32)

Etik Kiiltiir: “Etik, insan tutum ve davranislarinin, iyi ya da kotii olmasi veya dogru
ya da yanlis olmasi yoniinden degerlendirilmesidir. Etik kiiltiir ise bir kurumda calisan
kisilerin davranislarin1  yonlendiren etik normlar, kaliplar, inanglar, tutumlar ve

davraniglarin olusturdugu bir biitliindiir” (Aydin, 2010a, 5).

1.3. Siire ve Olanaklar

Arastirmaya Haziran 2013 tarihinde baslanmis ve Agustos 2014 tarihinde bitirilmistir.
Ekim 2013 tarihine kadar oOlgekler hazirlanmis ve Aralik sonuna kadar da veriler

toplanmustir.

Arastirma, arastirmacinin kisisel olanaklari ile yapilmaistir.



BOLUM II

ILGILI LITERATUR

2.1. Etik

“Etik, ahlaki davranis, eylem ve yargilar ilgilendiren bir konu olarak felsefe ve
bilimin 6nemli bir pargasi ve sistematik bir ¢aligma alan1 olmustur” (Nuttall, 1997, s.15).

Etik kavraminin ne oldugu asagida izah edilmistir.

2.1.1. Etik Kavram

“Tiirkg¢edeki ahlak kavraminin karsilig latincede moral sozciigiidiir. Bu sekliyle ahlak

gorelidir ve toplumdan topluma degistigi kadar ayni toplumdaki farkli gruplarin ahlak
kurallar1 arasinda dahi farkliliklar vardir” (Mengiisoglu, 1965, s. 14).

“Ahlak dogru ve yanlis, iyi ve kotli, erdem ve kusur ile davraniglart ve sonuglarini
degerlendirir. Etik yani ahlak felsefesi ise ahlaki konu edinen felsefe dalidir. Kullanilan
ahlak terimleri ile yargilarin konumunu ele alan etik, ahlaki tutumlarin ardindaki gergekleri
ele alir” (Nuttall, 1997, s.15).

“Ahlak (morality), huy, yaratilis manasina gelen “hulk” kelimesinin ¢ogulu olup,
insanlar arasinda uyulmasi gereken ve maddi olmayan kurallari igerir. Ahlakin etkisi,
insanin vicdanidir. Insan, duygusunu ve davranisim iginden gelen “vicdaninin sesine”
kulak vererek degerlendirir. Boylece birey, kendisi ile bagkalar1 arasindaki iliskilerde

denge, diizen, denetim ve uyum saglar” (Koknel, 1996, s.81).

“Etik tartigmalari, insanin eylemlerini, ahlaki bakimdan degerli ya da degersiz kilanin
ne oldugunu konu edinir. Eylemi ahlaki anlamda degerli yapan, iyiyi ortaya koymasidir”
(Akarsu, 1965, s.2). “Russell’a gore, ilk bakista istek duyulan sey “iyi”dir, tiksinilen sey
ise “koti”diir. Ancak insanlarin istekleri birbirleri ile c¢elisirler” (Russell, 1993, s.158).
“Iste etik, bu celisen isteklerin catismalarimi ¢dziimleyecek ilkelerin belirlenmesi iizerinde

odaklanmaktadir” (Aydin, 2012a, s.5).
“Felsefeci C. Solomon’a gore etikle ilgili iki temel konu vardir:
1. lyi insan olmanin gerektirdigi 6zellikler.

2. Bireyin davraniglarini belirleyen ve sinirlayan kurallarin neler olmasi gerektigi.



Etik, dogru ile yanlis1, 6dev ile toplumsal sorumluluk kavramlarini sorgular. Birgok
felsefecinin ahlak ve etik kavramlarini birbirinin yerine kullanmasina karsin Solomon,
ahlakin insanin degerleri ve davraniglarini igerdigini; etigin ise, bu alandaki akademik

calismalarla iliskili oldugunu belirtmektedir” (Shaw, 1991, s.5).

“Etik, dogru ve yanhis Olciitleridir. Aslinda, ahldk ve etik birbirinden farkli
kavramlardir. Ancak pek ¢ok yazar bu iki kavrami ayni anlamda kullanmis ve genellikle

ahlak kavramini kullanmay1 yeglemisglerdir” (Aydin, 2012a, s.6).

“Bu iki kavramin 6zdes olmamasinin sebebi, etigin ahlak felsefesi olmasi, ahlakin ise
etigin aragtirma konusu olmasidir. Etik kuramlar ahldkin 6zii ve toplum yasaminin yani
sira, insanlarin bir arada yasayabilmelerinin gerekleri, toplumsal yasamin normlar1 ve

degerleri, bireysel yasamin amaci tistline goriisleri dile getirirler” (Caliglar, 1983, s. 135).

“Ahlak, kiltirel degerlerle ilgili dogru ve yanlislar ile bunlara nasil uyulmasi
gerektigini belirler. Ahlak, nasil davranilmasi gerektigine iliskin yazili olmayan standartlar
icerir. Etik ise, daha soyut kavramlara dayalidir ve bu soyut kavramlari tanimlamaya
caligir. Etik kurallarin agik ve yazili kurallari icermesi beklenir. Sanat etigi, siyaset etigi,
tip etigi, hukuk etigi, egitim etigi, ¢cevre etigi, biyoetik, medya etigi vb. gibi alanlar igin
ortak ilkeler varsa da daha c¢ok kendilerine has ilkeleri igerirler. Bu ilkeler, uymasi
beklenen bireylerin 6zelliklerine gore degil evrensel kabul goren kavramlara dayali olarak
gelistirilirler. Ancak bir¢cok etik sorunu ayni zamanda ahlaki sorunlar1 da igerir”

(Lamberton ve Mindr,1995, s.326).

Ahlakla etik arasinda birtakim farkliliklar da vardir. Ahlak, etigin giinlik yasama
yansiyan kurallart ve toplumda varolan davraniglara yon veren bir degerler sistemidir.
“Ahlak bireylerin giinlik yasaminda nasil yasamasi gerektigini diisliniirken, etik daha
soyut bir bakis agisin1 gerektirir” (Inal, 1996, s.43).

“Russell’a gore etik, bir toplulugun ortak isteklerini bireylere benimsetme girisimidir.
Ayrica etik, bireylerin isteklerinden bazilarina yalmizca kisisel degil, evrensel bir 6nem

verilmesini de gerektirmektedir” (Russell, 1993, s.159).

“Ahlak kavrami incelendiginde, deger yargilarinin cesitli guruplarda degisik nitelikler
tasidig1 hatta ayn1 grup iginde bile bu deger yargilarinin degiskenlik gosterdigi sdylenebilir.
Eskiden yasaklanmis davraniglar, degisen sartlara bagl olarak zaman i¢inde tesvik edilen
davraniglara doniisebilmektedir. Ayni eylemin, farkli ahlak sahipleri agisindan degisik

sekillerde yorumlandigi da bilinmektedir” (Kuguradi, 1988, s.22). “Solomon ve Hanson,



etigi soyle tamimlamuglardir: Etik, istenilecek bir yasamin arastirilmasi ve anlagilmasidir”

(Hitt, 1990, 5.98).

2.1.2. Etik Davramisin Toplumsal Etkenleri

“Bireylerin davraniglarinin  etik standartlara uygunlugu biiyiik Olclide icinde
yasadiklar1 toplumun kiiltiiri; sahip olduklar1 degerler sistemi, inanglar ve normlar

tarafindan belirlenmektedir” (Aydin, 2012a, s.12). Asagida bu kavramlar agiklanmistir:

2.1.2.1. Kultiir

“En genel anlamda kiiltiir, insanin yarattiklarinin tiimiidiir” (Kongar, 1982, s. 16). “Bir
baska tanimda ise kiiltiir, bir toplumun tiim yasam bi¢imidir. Toplumun duygu, diisiince ve

hareketlerinden olusan kaliplar, kiiltiirii olusturur” (Tezcan, 1993, s.13).

“Kiiltiir, maddi ve manevi olmak tizere iki boliimde ele alinmaktadir, insanin yarattigi
biitiin ara¢ ve gerecler maddi kiiltiire; yine insanin yarattigi biitiin anlamlar, degerler,
kurallar manevi kiiltiire drnektir. Ugiincii grup ise, sanat, edebiyat ve diisiin yapitlarindan
olusur” (Kongar, 1982, s.16). “Aslinda bu ayirim yapay olarak olusturulmustur ve maddi
kiltirii niteleyen “teknoloji”, manevi kiiltlirii niteleyen “ideoloji” ve {igiincli grupta yer
alan sanat, edebiyat ve diisiin yapitlar1 bir biitindiir ve her biri digerinin olusumunda

etkilidir” (Aydin, 2012a, s.12).

“Orgiitler de iiyelerinin paylastiklar1 bir drgiitsel kiiltiire sahiptir. Kiiltiir, bir isgdrenin
bilmesi lazim olan sembolleri, davranislari, inanglari, degerleri ve varsayimlari
nitelemektedir” (Ozen, 1996, s. 10). “Tiirk kamu sektdriinde hakim olan biirokratik kiiltiir,
tim isgorenlerin belli davranis kaliplarmna ve varsayimlara uygun davranmasini gerekli
kilmaktadir. Ornek verecek olursak, yoneticinin odasindan geri geri ¢ikilmasi, protokole asiri
0zen gosterilmesi, {istlerin goriildiigii anda ayaga kalkilip ceket diigmelerinin iliklenmesi ve

benzeri davranislar biirokratik kiiltiiriin tipik davranislaridir” (Aydin, 2012a, s.12).

2.1.2.2. Degerler

“Degerler bireyin yasamindaki farkli etmenlere yiikledigi dnemdir. Deger, birey i¢in
onemli olan her tiirli diisiince yapisi, obje veya etkinlik olarak da tanimlanabilir”

(Lamberton ve Minér, 1995, s.71).



Bir olayin veya varligin insan i¢in 6énemini belirleyen inanca deger denir. Genellikle
bireylerin gelistirdigi tek degerden degil, degerlerden s6z edilir. Bunun nedeni, insanin her
nesneye ya da olaya bir deger bigmesidir. Degerler birbirleri ile siirekli etkilesim iginde
bulunurlar. Bu deger oriintiisiine deger sistemi denir. “Deger sisteminin girdisi yasantilar,
ciktis1 ise davranislarin degerini yargilamak ve onlar1 yonlendirmektir. Deger sisteminin

tirtinii ise deger yargilaridir” (Basaran, 1991, s. 242-243).

“Fichter, sosyolojik anlamda degerleri, grubun veya toplumun, kisilerin, davranis
orneklerinin, amaclarin ve diger sosyo-Kkiiltiirel etmenlerin Slgiilmesine yarayan oOl¢iitler
olarak tanimlamigtir. Lundenberg ve arkadaslari ise degerleri, acgiklanmig begenilerden

cikarilan kavramlar olarak tanimlamislardir” (Tezcan, 1993, 5.94).

Degerler sadece bireysel olarak degil, orgiitsel olarak da gelisir. “Orgiit kiiltiirii, bir
orgiitte paylasilan degerler sistemidir. Degerler insan davranisinin anlagilmasinda ¢ok
onemli bir yer tutar ve catismalarin kokeninde degerlerdeki farkliliklar yatar” (Lamberton
ve Mindr, 1995, s.71).

2.1.2.3. Normlar

“Toplumsal normlar, grup i¢indeki bireylerin iliskilerini diizenler. Normlar, degerlerin
yansimasidir. Ayrica grubun tiim iyelerince paylasildiklari igin kollektiftirler. Bazi
normlar digerlerinden daha fazla ciddiye alinir, c¢iinkii bunlara kars1 gelindiginde

uygulanacak yaptirimlar daha agirdir. Normlarin genel 6zellikleri sunlardir” (Mc Kenna,
1994, 5.300):

“Gruptaki iiyelerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilir.
e Gruptaki yagamin énemli bir boliimiinii kapsar.

e Grup iiyelerinin duygu ve diisiincelerinden daha fazla ortak davranislari tizerinde

odaklasir.
e Grup tiyeleri, normlari farkli diizeylerde benimser.
e Grup iiyelerinin hosgori derecesi, normlardan sapan bireylere karsi farklidir.
e Grup siirecinin igleyisini normlar kolaylastirir.
e Normlar yavas yavas gelisir ve degisir.

e Gruptaki bireylerin statiileri, normlara uyum derecesini etkiler.



e Normlara uyup uymamaya bagl olarak kabul gormiis 6diil ve ceza sistemi vardir”

(Mc Kenna, 1994, s.300).

“Grup icinde gelisen toplumsal normlarin bazi amaglar1 vardir. Normlarin temel

amaglar1 sunlardir” (Mc Kenna, 1994, 5.300):

e “Normlar, grubun temel degerlerini yansittigi igin, lyelerin diger bireylerden

ayriliklarini yansitir.

e Normlar, grup iiyelerinden beklenen davranislar1 basitlestirerek, kestirilebilir hale
getirir. Boylece, tliyelerin davraniglari 6nceden sezilebilir ve bu da grubun isleyisini

kolaylastirir.
e Normlar, bireylerin sikintili durumlara diismelerini engeller.

e Normlar, grubun yasamasina yardim eder. Normlar aracilif, ile, iiyelerin sapkin
davranislar1 reddedilerek, grubun varliginin siirdiiriilmesine calisilir” (Aydin, 2012a,

s.17).

2.1.3. Etik Kod

Herhangi bir yerde “iyi” olarak kabul goren etik degerler, kendilerini aligkanliklar
seklinde gosterirler. Bir meslek alaninda, bu etik 6geler bir araya getirilerek “etik kod”
adin1 alirlar. “Meslek kodunda yer alan Ogelere, biitiin meslek tyelerinin uymalari
gerekmektedir” (Aydin, 2012b, s.98). Kurallara uymamasi durumunda, o meslek birligi,
kurallara uymayan kisiyi zorlar, ceza verir. Buna ilaveten, degisik alan ve konulardaki etik
kodlar bir yaptirim kaynagi degildir. Bu kodlar bir isin nasil yapilmasi, nelere uyulmasi, ne

bicimde yapilmasi gerektigi gibi sorulara yanit veren kurallar1 benimser.

“Etik kodlar, calisanlara rehberlik eden, etik ve ahlaki standartlar1 igeren yazili ve
resmi belgelerdir. Baska bir tanimda ise, isletmelerin etik kodlar1 “orgiitsel ilkelerini, etik,
uygulama ilkeleri, ¢alisanlar, pay sahipleri, miisteriler ve isletmenin dis ¢evresinde bulunan
diger paydaslara kars1 sorumluluklarini igeren ifadeler” olarak tanimlamistir” (Aydinlik ve
Donmez, 2007, s. 151).

“Etik kodu genellikle bir meslek orgiitii tarafindan olusturulan ve meslek mensuplarina
etik ilkeler konusunda kilavuzluk yapmak, hizmetten yararlananlari korumak ve meslegin

itibarin1 yiliceltmek amaglarini tasiyan yazili belgelerdir” (Demirci, 2005, s. 287).



2.1.3.1. Meslek Etigi Kodlar

“Meslek etigi ilkeleri ile ayn1 islevi goren mesleki etik kodlar da s6z konusudur. Etik
kod, calisanlarin hangi davraniglarinin kabul edilebilir bulunduguna iliskin olarak yol
gosteren, meslek ya da orgiit tarafindan beklenen resmi ifadelerdir” (Ferrel ve Fraedrich,
1994, 170).

“Meslek etigi kodlarinin genel olarak ii¢ temel islevi yerine getirmesi beklenir:

e Etik kodlar, meslegin ideallerinin toplum ve meslek elemanlar1 arasinda

paylagilmasini saglar.
e Etik kodlar, meslekteki etik davraniglara genel bir rehberlik yapar.

e Etik kodlar, beklenen standartlarin altindaki davraniglarin disipline edilmesi igin

gereken, kabul edilebilir davranig standartlarinin gelistirilmesini saglar.

Bowie ve Duska (1990), meslek etigi ilkelerinin bir meslegin veya orgiitiin iiyelerinin
uymalar1 gereken etik ilke ve kodlar oldugunu belirtmislerdir”. “Etik Kod”, mesleki grup
igerisinde kalabilmek i¢in, kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranislar biitiintidiir. “Etik
kodlar genellikle yazili ve resmi bir nitelik tasirlar. Ancak etik kodlar bazen yazili
olmayabilir. Etik kodlarda, calisma siirecinde ne tiir standartlarin benimsenecegi agikca
belirtilmistir. Etik kodlarin temel islevi, kapsamina giren grup iizerinde belli bir disiplin
saglamaktir. Etik kodlar genellikle kisa ilkeler kiimesinden olusur. Ornegin, “her iiye en
yiiksek diirtistlik ve onur igerisinde davranacaktir” gibi ilkesel davranis ifadeleri etik

kodlar iginde yer alirlar” (Prichard, 1998, 527)

“Etik kodlar, bireylerin etik a¢idan dogru davranmalarina yardimci olmak veya onlari
bu bi¢imde davranmaya motive etmek icin kullanilabilir. Boylece bir meslegin i¢inde
etkinlik gosteren birey davraniglarinin, dogru bigimde yonlendirilmesi amag¢lanmaktadir.
Bununla birlikte etik kodlar, bireylerin mutlaka etik davraniglar gostermelerini garanti
etmez” (De Sensi ve Rosenberg, 1996,125-126).

2.1.3.2. Ogretmenlerin Mesleki Etik Kodlar

“Ogretmenlik mesleginin temel etik kodlar1 ABD’de gesitli 6gretmen dernekleri ve
sendikalar tarafindan ele alinmis ve yazili olarak belirlenmistir. Bunlar incelendiginde
Oziinde her birinin ayn1 temel etik degerlere dayali olarak gelistirildigi goriiliir. Asagida

“Minnesota Ogretmen Haklar1 Konseyi” tarafindan 1996 yilinda olusturulan ve 1997
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yilinda Michael D.Huberty tarafindan yeniden gézden gegirilen Minnesota Ogretmenlik

meslegi etik kodlar1 verilmistir (Minnesota Eyalet Kodu:214.10):

Ogretmen, egitim hizmetlerini yerine getirirken, &grenciler arasinda ayrim

yapmayacaktir.

Biitiin 6grencilerini, saglik ve giivenliklerine gelebilecek zararlardan korumak

icin gereken gabay1 gosterecektir.

Eyalet yasalarina gore 6gretmen, mesleki agidan gerckmedikge baskalarina ait
gizli bilgileri agiklayamaz.

Ogretmen, 6grenmeyi gerceklestirecek bir atmosferin saglanmasi icin, makul
bir otorite kullanarak disiplini saglayacaktir (yani hafif¢e siddet kullanabilir).
Ogretmen, ikili mesleki iliskilerini kullanarak 6zel ¢ikarlar saglayamaz (veli,
ogrenci vb.).

Ogretmen kasitl olarak cesitli konular1 carpitmayacak ve baski altina almaya

calismayacaktir.

Ogretmen, kendisinin ya da diger dgretmenlerin nitelikleri ile ilgili gercekleri
bilerek tahrip edemez ve yanlis yorumlanmasina neden olacak eylemlerde

bulunamaz.

Ogrencileri ya da is arkadaslar1 hakkinda kasith olarak yanlis ve kotii niyetli

aciklamalarda bulunamaz.

Ogretmen, yalmzca gerekli kosullar1 tasidig1 ve onaylanmis lisanslarma sahip

oldugu is pozisyonlarina bagvuruda bulunacaktir” (Aydin, 2012b, s.70).

2.1.3.2.1. Profesyonel Sorumluluk

Ogretmenler, her o6grencinin potansiyelini gelistirecek sartlari olusturmak igin

cabalayacaktir. Ogretmenler, &grencilerine, meslektaslara, ailelere ve topluma karsi

tutum ve davranislarinda etik ilkelere bagl kalacaklardir.

2.1.3.2.2. Mesleki Etik Davranislar

Ogretmenler diiriist olarak, kisisel niteliklerini sergileyerek, yasalara uyarak meslegin

sayginligini korumaya ¢alisacaklardir. Okulda veya okul disinda resmi politikalarini kasten



11

yanlis yorumlayamazlar ve resmi islerle 6zel hayatlarini karistiramazlar. Ogretmenler,
biitiin mali konularda dogruluk ve diiriistliikkten ayrilmayacaklardir. Kurumsal ve mesleki
Ozelliklerini ¢ikar saglamak amaci ile kullanamazlar. Mesleki kararlarin1 bozacak ya da
etkileyecek bahsis, hediye veya ayricaliklari kabul edemezler. Ogretmenler, kendilerine
ayricalik ya da avantaj saglayacak hizmeti hi¢ kimseye sunamazlar. Resmi kayitlarda

degisiklik yapamazlar ya da baskalarini bu tiir davranislara yoneltemezler.

2.1.3.2.3. Mesleki Uygulama ve Performans

Ogretmenler, atandiktan sonra, 6gretmenlik mesleginin sorumlulugunu da iistlenerek,
kendilerini stirekli gelistirmeye ¢alisacaklardir. Bir goreve bagvuracak, kabul edilecek ve
atanacaklar ayrica yasal sozlesmelere ve atamalarindaki maddelere bagl kalacaklardir.
Atandiklar1 gorevi yerine getirebilmelidirler. Mesleki agidan siirekli kendilerini
gelistireceklerdir. Egitimciler yiiriirlikte olan yasalara ve yerel okullarin yazili

politikalarina uygun davranacaklardir.

2.1.3.2.4. Meslektaslara Kars1 Etik Davramslar

Ogretmenler, biitiin dgretmen arkadaslarma etik acidan 6rnek olacak, hepsine esit ve
adil davranacaklardir. Diger Ogretmenlerle Ogrenci ve velilere ait oOzel bilgileri
aciklamayacaklardir. Okul hakkinda kasitli olarak carpitilmis agiklamalar yapamazlar.
Ogretmenler, okul miidiiriiniin verecegi gorevleri yapmak zorundadirlar. Diger 6gretmenler
arasinda 1rk, cinsiyet, engellilik durumu ya da medeni durumuna goére ayrimcilik ve taciz
yapamazlar. Diger Ogretmenlerin mesleki hak ve ayricaliklarini = kullanmalarim
engelleyemezler. Diger 6gretmenlerin mesleki kararlarini etkilemek icin 6zel davranislarda

bulunamaz ve zorlayamazlar.

2.1.3.2.5. Ogrencilere Karsi Etik Davramslar

Ogretmenler, her &grencinin etkili bir yurttas olmasi igin gerekli potansiyeli
Ol¢ebilmelidirler. Her 68renci ile ayr1 ayri ilgilenecekler ve disiplin sorunlarina yasa ve
yonetmeliklere uygun ¢oziimler arayacaklardir. Ogretmenler, kasten dgrencilerin aleyhine
davramiglarda bulunamaz ve zorunlu olmadik¢a Ogrencilere ilgili gizli bilgileri
agiklayamazlar. Ogretmenler gergekleri carpitmadan sunmaya c¢aba gdsterecekler ve

ogrencinin bazi burs ve diger avantajlardan yararlanmalarmi 1k, cinsiyet, engellilik
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durumu ya da medeni durumu yiiziinden engelleyemezler. Ogretmenler nedensiz yere

ogrencinin bagimsiz hareketlerini kisitlayamaz ve farkli bakis agilarini reddedemezler.

2.1.3.2.6. Aile ve Topluma Kars1 Etik Davramslar

Ogretmenler, toplumdaki vatandaslik vazifelerini yerine getirirken, aileler ise okul-aile
birlikleri vasitasiyla okullar1 gelistirmeye c¢alisan miidiir vb. Kkisilerle isbirligi yaparlar.
Ailelerle isbirligi yaparak, dgrencilerine daha faydali olmaya ¢alisirlar. Ogrencilerin, okul

disindaki ev yasamini da inceleyip anlamaya galisirlar (Aydin, 2012b, s.70-73).

2.1.3.3. Okul Miidiirlerinin Etik Kodlar:

“1966’da Amerikan Okul Yoneticileri Dernegi Etik Komitesi okul miidiirleri i¢in bazi
etik Olgiitler gelistirmis ve bu ilkelere uyulmasi konusunda gerekli 6nlemlerin alinmasini

saglamistir. Belirlenen etik ilkelerden bazilar1 sunlardir:

1- Okul miidiirlerinin sayginligin korunmasi, 2- Tiim paydaslarin egitim hakkini
kullanmasi i¢in katki saglanmasi, 3- Tim sozlesmelerde kurallara uyulmasi, 4- Okul
yonetiminin belirledigi tim kurallara uyulmasi, 5- Veliler ve halk nezdinde giiven
saglanmasi 6- Gorevle ilgili sorumluluklar1 yaparken onerilen riisvet ya da baska isim
altindaki kazanglarin reddedilmesi 7- Kamuoyuna bilgi verirken dogruluktan ayrilmama”
(Kaiser, 1985,39).

Okul yonetimindeki etik olmayan hareket ve davranislar degisik sekillerde ortaya ¢i-
kabilir. Bunlardan 1rk, din, adil olmayan davranislar, anlasmalara bagli kalmamak, taciz
vb. gibi ihlaller hemen fark edilir. Fakat etik davranisin agiktan yapilmayan gizli ihlalleri
cesitli kayirma hareketleri seklinde kendini gosterebilir. Yakinlarini ise alma, okulun isini
yapan miiteahhitlerden hediye kabul etme ya da baskaca ¢ikarlar saglama, 6zel alaka
bekleyen velilerin bayramlarda ya da 6zel giinlerde vermek istedikleri hediyelerin kabul
edilmesi de etik olmayan davraniglara 6rnek olarak gosterilebilir (Drake ve Roe, 1994,39).

Okuldaki gorevini yapmayip savsaklayan bir okul ydneticisi, okulun parasal
kaynaklarii kendi ¢ikarlart i¢in kullanan birisi kadar etik dis1 davranmis olur. Okullarin
niteliginin artirilmasi ve liderligin basarili bir sekilde uygulanmasi igin yiiksek diizeyde

etik degerlerin gelistirilmesi ¢ok dnemlidir (Kimbrough ve Burkett, 1990,6).
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Okul miidiiriintin, kurnazliklarla, baz1 6gretmenleri digerlerine kars1 kullanmasi veya
baz1 olaylarin sorumlulugunu bir kisim Ogretmenlerin iizerine atmasi etik olmayan
davraniglardandir. Giiciinii gostermek i¢in diger 6gretmenleri ya da personeli harcamak,
kendisinden daha alt pozisyonlarda gorev yapan yoneticileri kiiclik diisiirmek veya
kendisinden {ist pozisyonlarda gorev yapan yoneticilere yaranmak ve 6vgil almak i¢in asir1

yarismacilik da etik olmayan davranis ilkelerindendir (Drake ve Roe,1994,39).

ABD’de 1973’te Okul Isletme Gérevlileri Dernegi, Amerikan Personel Y&neticileri
Dernegi ve Ulusal Kadin Egitim Yoneticileri Konseyi, yoOneticiler i¢in asagidaki etik

ilkeleri kabul etmislerdir (Kaiser, 1985, 39). Egitim yOneticileri:

1- Alinan tiim kararlar ve yapilan tiim eylemlerde, 6grencinin iyiligini temel alirlar.
2- Gorevlerini dogruluk ve diristliikle yaparlar. 3- Tim personelin insani haklarini
korurlar. 4- Yasalara uyar ve devleti boliicii, yikici vb. hi¢bir unsuru dolayli yoldan da olsa
desteklemezler. 5- Mevzuatta egitim amaci ile gelisen maddelerin diizeltilmesi i¢in oneriler
hazirlar ve ilgili yerlere gonderirler. 6- Maddi ya da manevi her tiirlii kazanc1 saglamak
icin makamlarini kullanmaktan kagimirlar. 7- Mesleki etkililiklerini artirmak ve kisisel
gelisim igin stirekli arastirma yaparlar. 8- Yapilan biitiin anlagsmalara, bu anlagsmalar sona

erinceye kadar sadakatle bagli kalirlar.

2.1.4. Etik Hak ve Sorumluluklar

Toplumsal yasamda kisilerin hak ve sorumluluklar1 giin gegtikge daha fazla dile
gelmeye baglamistir. Demokratik rejimler, bireylerin hak, 6zgiirlik ve sorumluluklarimni
stirekli olarak vurgulayarak, bu hak, 6zgiirliik ve sorumluluklarin gerektigi sekilde islev

kazanmasi i¢in gerekenleri yapmayi bir gorev olarak iislenmislerdir (Aydin, 2012b, s.140).

Hak ve 6zgiirliik kavramlar i¢ ice gecmis kavramlardir. Ozgiirliik de aslinda bir hak
olarak degerlendirilmektedir. Herhangi bir kisitlamaya ve zorlamaya bagli olmadan serbest
olan anlamindadir. Bu anlamda 6zgiirliigiin bir hak oldugu konusunda, hukukgular goriis
birligi i¢indedirler (Mumcu, 1992, 13). Hak, hukuk diizenince taninmis, sinir1, konusu,
kullanilma sekil ve kosullar1 gosterilmis, yararlanilmasi toplumca saglanmis 6zgurliiktiir
(Akt., Mumcu, 1992, 15). Daha yalinlastirilmis bir ifade ile hak, hukuk diizeninin kisilere
tanidig1 yetkidir.
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2.1.4.1. Ogrencilerin Hak ve Sorumluluklar

Ogrenci hak ve sorumluluklari, cagdas egitim sistemlerinin en dnemli dzelliklerinden
birisi olan, etik degerlere uygun bir egitim hizmeti sunulmasi, ilkesinin en temel ve
degismez pargalarindan birisidir. Bu konuya 6grenci haklart ve 6grenci sorumluluklart alt

basliklar1 altinda deginmeye ¢alisacagiz.

2.1.4.1.1. Ogrencilerin Haklar

Ozellikle ABD’deki okullarda okuyan ogrencilerin  haklart cesitli  sekillerde
tammlanmustir. Ulkemizdeki yasalar, dgrencilerin haklarmi giivence altina aliyorsa da
bunlarin oldukg¢a yetersiz oldugu bir gercektir. Bu nedenle, 6grenci haklariin 6n planda
tutulmasi, okul yoneticileri basta olmak tiizere tiim personelin bu haklar konusunda
bilinglendirilmesi, 6grencilerin aydinlatilmasi ve velilerin ¢ok daha duyarli davranmasini
saglayacaktir (Aydin, 2012b, s.140). “En sade bigimde ele alindiginda bir okuldaki

Ogrencilerin baslica hak ve sorumluluklari sunlardir (Belmont Abbey College):

1- Ogrenme hakki ve ozgiirliigii vardir. 2- Ogrencilerin her tiirlii ayrimciliktan ve
tacizden korunma hakki vardir. 3- Tiim 6nyargilardan korunma hakki vardir. 4-Oznellikten
uzak bir degerlendirme hakk: vardir. 5- Herkesin kanunlar miisaade ettigi siirece diisiinme
ve diistindiiklerini agiklama hakk: vardir. 6- Kisisel ve gizli belgelerin agiklanmasindan
korunma hakki vardir. 7- Ogrenci topluluklarina iiye olma ve bu topluluklarin da ydnetime
katilma hakki vardir. 8- Ogrencilerin okuldaki tiim akademik calismalara ve yarismalara
katilma hakk: vardir. 9- Smiflarin akademik standartlarinin korunmasindan sorumlu olma
hakki vardir. 10- Ogrencilerin, topluma hizmet etme ve baskalarini taciz vb. hareketlerden
koruma hakki vardir. 11- Diger insanlara ve kendisine saygi gosterme yiikiimliliga ile
diger insanlarmn iyiligi i¢in kendini sorumlu hissetme hakki vardir (Akt.Aydin, 2012b,
5.142).

2.1.4.1.2. Ogrencilerin Sorumluluklar

Ogrencilerin haklar1 oldugu kadar sorumluluklar da vardir. Okuldaki sorumluluklarimni
iyi anlayan bir 6grenci, gelecekte iyi bir vatandas olup diger insanlarin bulundugu yerlerde

ne yapip ne yapmamasi gerektigini bilen, iyi bir insan olacaktir.

Bazi1 ABD okullarinda 6grenci sorumluluklart olarak belirlenmis ifadelerden drnekler

alimmustir (Aydin, 2012b, s.149):
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1- Egitim almak iizere okula gitmek, 6grencilerin bir sorumlulugudur. 2- Gereksiz
yere devamsizlik yapmamak 6grencilerin bir sorumlulugudur. 3- Derslere zamaninda girip,
zamaninda ¢ikmak 6grencilerin bir sorumlulugudur. 4- Okula gelirken sinifta lazim olan
ders materyalleri ile gelmek 6grencilerin bir sorumlulugudur. 5- Okulla ilgili ders, sinav,
odev vb. gibi yiikiimliilikleri zamaninda yapmak 6grencilerin bir sorumlulugudur. 6- Okul
kurallara ve okulda ¢alisanlarin sdylediklerine uymak 6grencilerin bir sorumlulugudur.
6- Okuldaki tiim gorevlilerle ile isbirligi yapmak ve yonlendirmelerine uymak 6grencilerin
bir sorumlulugudur. 7- Herkesin 0zel esyasina saygi gostermek Ogrencilerin bir
sorumlulugudur. 8- Okula ait malzemeleri dikkatli kullanmak, zarar vermemek ve zarar

verdiginde ise tazmin etmek de dgrencilerin bir sorumlulugudur.

2.1.4.2. Velilerin Hak ve Sorumluluklar:

Cocuklarini egitim almalart i¢in okula gonderen bir velinin de gesitli haklar1 oldugu
gibi bazi sorumluluklart da vardir. Bu hak ve sorumluluklar1 da iki alt balikta incelemeye

calisacagiz.

2.1.4.2.1. Velilerin Haklari

Veli haklan 6zellikle ABD’ndeki pek ¢ok eyaletteki egitim yasalarinda tanimlanmis ve
bu haklarla ilgili velilerin bilin¢lendirilmesine yonelik kitapgiklara basilmigtir. Amerika’da
1974 yilinda kabul edilen “Ailelerin Egitimsel Haklar1 ve Gizlilik Yasas1”, velilerin bazi
haklarini tanimlamistir (Aydin, 2012b, s.160):

1. Ogrenciyi simif ortaminda izleme: Veliler, siniflar1 ziyaret ederek g¢ocuklar
gozlemlemek hakkina sahiptirler ancak bu hakkin giinii ve saati okul yonetimi ile birlikte

kararlagstirilmalidar.

2. Okul Miidiirii ve 6gretmenle goriisme: Ogretmen ya da okul miidiirii ile goriisme
hakki velide olsa da bunun yeri ve saatine yonetim karar verecektir. Bu uygulama bizde

veli toplantilart olarak uygulanmaktadir.

3. Goniilliiliik esasina gore okuldaki calismalara katilma: Veliler, okul imkanlarini
ve egitim firsatlarii gelistirmek icin zaman ve para ayirmaya goniillii olurlarsa yonetim

bunun sekline ve zamanina karar verecektir.
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4. Devamsizlik: Cocuklar1 izinsiz devamsizlik yaparsa, veliler de bundan haberdar

edilme hakkina sahiptirler.

5. Smav Sonuclari: Veliler, cocuklarinin her tiirlii sinav sonucundan haberdar edilme

hakkina sahiptirler.

6. Okul se¢me: Veliler, adres bolgesindeki istedikleri okula ¢ocuklarini yazdirabilirler
ancak bu talepleri her zaman karsilanamayabilir. Bu sistem heniiz okullarimizda
uygulanmamakta olup veli hangi adreste oturuyorsa o adresin bagli oldugu okula gitmesi

gerekmektedir.

7. Saghkh ve giivenli bir okul ¢evresi: Veliler, cocuklarmin okulda iyi sartlar altinda
egitim gordiigiinii bilmek ister. Okul yonetimi de okul ¢evresinde saglik sartlarini sikintiya
sokacak tiim tedbirleri engellemekle yiikiimliidiir. Bu kural da iilkemizde, okul ¢evresine

belli mesafede cafe, internet cafe vb. agilmasina sinir getirmektedir.

8. Ders arac ve gerecleri: Veliler, cocuklarinin okudugu smifi ve kullandiklar1 arag
gereg ile smav evraklarini gérme hakkina sahiptirler. Okul yonetimi, velilerden bdyle bir

talep geldiginde, kendi belirleyecegi bir zamanda velilerin incelemesine agik tutmalidir.

9. Ogrencinin akademik gelisimi: Veliler, cocugunun okuldaki akademik gelisimi
hakkinda bilgilendirilme hakkina sahiptirler. Ulkemizde birebir dgretmen goriismeleri ile

veliler bu haklarini elde etmektedirler.

10. Kawyit evraklari: Veliler, kendi ¢ocuklarina ait resmi evraklar1 (devam
evraklari, test sonuclari, notlar, disiplin evraklari, danisma evraklari, psikolojik
evraklar, saglik ve as1 kayitlari, 6gretmen ve danisman degerlendirmeleri, davranis
evraklari) inceleme ve sorunlu gordiigii konularda soru sorma ve bunlara en kisa siirede

cevap alma hakkina sahiptirler.

11. Basan1 standartlar: Veliler, cocuklarmin yerine getirmeleri beklenen akademik
basar standartlarina iligkin bilgi alma hakkina sahiptirler. Ulkemizde de basari standartlar:

notlar ile belli edilmis olup, 50 ve {izeri not alan dgrencilere gecer not verilmektedir.

12. Okul kurallari: Veliler okul kurallari, giyim kurallar1 ve okul ziyaretlerine iliskin

yazil1 bilgi alma hakkina sahiptirler.

13. Psikolojik testler: Veliler, ¢ocuklar1 i¢in Onerilmis biitiin psikolojik testler

hakkinda bilgi alma ve gerektiginde uygulatmama hakkina sahiptirler.
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14. Kurul ve komisyonlar: Veliler, gerekli sartlari tagimak kosuluyla tim okul

komisyonlarina {iye olma hakkina sahiptirler.

15. Isbirligi: Veliler, okulla ilgili her tiirlii etkinlik hakkinda diizenlenen toplantilara

katilma ve ¢ocuklarinin basarisi i¢in okulla igbirligi kurma hakkina sahiptirler.

16. Yazih izin alinmasi: Ozel egitime muhta¢ ¢ocuklarla ilgili her tiirlii test ve
kayitlarin alinmasi hakkinda, bu etkinliklerden once velilerin yazili izni ahinmak

zorundadir.

17. Ozel egitime iliskin bilgilendirilme: Ozel egitime ihtiyaci olan ¢ocugu bulunan
kisiler, bu ¢ocuklar i¢in gelistirilmis egitim programlari hakkinda kapsamli ve sade bir
dilde yazilmis bir yazili aciklamay1 egitim yetkililerinden alma hakkina sahiptirler. Bu

yazili belge, ailelerin egitim siirecindeki haklarini ve sorumluluklarini da igerir.

18. Ogretimde muafiyet: Veliler, dinsel ya da ahlaki inanglar ile catisan sinif veya
diger okul etkinliklerinden c¢ocuklarinin gegici olarak muaf tutulmasini isteme hakkina
sahiptirler. Bu durumu acgiklayan yazili bir bagvuru ¢ocugun dgretmenine sunularak, ¢ocu-
gun ilgili etkinlikten muaf tutulmasi istenebilir. Ancak veliler ¢ocugun bir sinava
girmemesini ya da bir donem boyunca okuldan muaf tutulmasini isteme hakkina sahip

degildirler.

19. Sikayetler: Veliler, haklarini ihlal eden durumlar1 yetkili egitim kurullarina
duyurmak ve sikayet etme haklarma sahiptirler. Yasalarca smirlandirilmadikga, egitim
kurullari, okul miidiirleri, 6gretmenler ya da diger gorevliler velilerin bu haklarim

kullanmalarini1 engelleyemezler.

20. Gizliligin korunmasi: Veliler, okul gorevlilerinden, ¢ocuklar: ile ilgili bilgi ve
belgeleri sakli tutmalarini isteyebilirler. Bu bilgilerin agiklanabilmesi i¢in velilerin yazili

izinlerinin alinmasi gereklidir (Aydin, 2012b, s.161-163).

2.1.4.2.2. Velilerin Sorumluluklari

Cocugun okula resmen kayit olmasi ile baglayan veli sorumlulugu, c¢ocuklarinin
egitiminin en iyl bicimde gerceklesmesi i¢in velilerin kendi {istlerine diiseni yapma
gereksinimi ile devam eder. Sorumlulugunu yerine getirmeyen veliler ise devlete karsi
hesap vermek zorunda kalirlar. Mesela zorunlu egitim caginda olan ¢ocugunu okula

gondermeyen velilere, devlet tarafindan ¢esitli maddi ve manevi cezalar verilmektedir.
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“Veliler cocuklarinin egitiminde tiim egitim paydaslar ile isbirligi yapmalidirlar.
Cocuklarina uygulanacak programlar olusturulurken veliler de bu programin

hazirlanmasinda aktif olarak rol almalidir” (Aydin, 2012b, s.155).

“Ogrenciler, sabah ile aksam arasinda ev ve okul arasinda gidip gelmektedirler. Ailevi
sorunlar ise okuldaki 6gretim siirecini engellemektedir. Bircok 6grenci ise okula kahvalti
yapmadan, saglik, giivenlik ve sevgi gibi temel ihtiyaglar1 karsilanmamis bir sekilde
gelmektedirler. Ogretmenlerin ailelerle ilgili yakinma nedenlerinden biri de, ailelerin okula
sagladiklar1 destegin yetersizligi, okullarin amact ve yapmak istedikleri ile
ilgilenmemeleridir. Bu kosullar kuskusuz okuldaki 6grenme siirecini olumsuz yonde
etkilemektedir. Diger yandan birgok aile de dgretmenlerin ¢ocuklarina temel akademik
becerileri kazandirmada basarisiz olduklarindan yakinmaktadir. Ayrica bazi aileler
okullari, c¢ocuklar1 sorun ve olumsuzluklardan koruyan degil, tanistiran yerler olarak

gormektedirler” (Rosental ve Sawyers, 1996, 194).

Okul-aile iliskilerinde dikkat edilmesi gereken nokta, ailelerin okula katkida
bulunacaklar1 Oncelikli konularin belirlenmesidir. Bu oncelikler; ailelerin  kendi
cocuklarinin egitimine katkilari, diger ailelerin okulla nasil igbirligi saglayabilecekleri
konusunda egitimlerine katkilari, kendi aileleri tarafindan yeterince ilgi gdrmeyen
cocuklara katkilar1 ve okul etkinliklerine dogrudan katkilar1 olarak belirlenebilir (Redding,
1991,7).

Okula, aile katilmiyla saglanan ortaklik, okulda ¢alisan is gorenlerle aileyi, ¢cocugun
basarisi igin ¢alisan ayn1 kurumun pargalarina dondistiiriir. Okul toplumunun olusturulmast,
ailenin okulun bir par¢as1 oldugu sayiltisi ile baslar. Boylece ailelerin okula etkin katilimi,
diger ailelerin de okul etkinliklerine katilim diizeylerinin artirilmasinda bir sorun ¢oziicii

ve taktikler veren bir gii¢ haline doniisiir (Redding,1991,7).

ABD’de, Wellesley, Richmond Okullar1 ve North Allegheny Okul Boélgesi tarafindan
olusturulan veli sorumluluklar1 listesinden Ornekler asagida verilmistir (Aydm, 2012b,
5.157-160).

2.1.4.2.2.1. Cocugun Fiziksel Gereksinimlerine iliskin Sorumluluklar

Veliler, ¢ocuklarin her tiirlii fiziksel ihtiyaglarim1 karsilamak ve yardimci olmak
zorunda olan ¢ocugun en yakin ebeveynleridirler. Buna gore velilerin ¢ocuklarin fiziksel

gereksinimlerine karsi sorumluluklart sunlardir:
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1- Cocuga ait 6zel bir yatak ve esyalart i¢in yer yani oda saglamaktir. 2- Cocuklari
dengeli ve diizenli beslemektir. 3- Cocuklar1 temiz ve sik giydirmektir. 3- Cocuklara
saglikli ve hijyene uygun kosullar saglamaktir. 4- Cocuga tedavi ve dis bakimi saglamaktir.
5- Cocugun temiz ve diizenli goriinmesini saglamaktir. 6- Cocuga 24 saat bakim
saglamaktir. 7- Cocuga diizenli bir giinliik yasam programi saglamaktir. 8- Cocuga yeterli
oyun olanagi saglamaktir. 9- Cocuk i¢in gerekli biitiin tedavileri saglamak ve tedavinin

sonlandirilmasi konusunda doktorun onay1 olmadan karar vermemektir.

2.1.4.2.2.2. Cocugun Duygusal Gereksinimlerine iliskin Sorumluluklar

Veliler, ¢cocuklarin duygusal gereksinimlerini karsilamak ve yardimci olmak zorunda
olan ebeveynleridirler. Buna gore velilerin ¢ocuklarin duygusal gereksinimlerine karsi

sorumluluklart sunlardir:

1- Cocugu tibbi islemlerle ilgili randevulara goétiirmektir. 2- Cocugu, aile
etkinliklerine katmaktir. 3- Evdeki biitiin ¢ocuklara esit davranmaktir. 4- Cocuga sik sik
sevgi ifade eden s6z ve davraniglarda bulunmaktir. 5- Cocuk hakkinda olumlu ifadelerde
bulunmaktir. 6- Cocugu asagilayict ve kirict konugmalardan kaginmaktir. 7- Cocugu
baskalarinin oniinde elestirmemektir. 8- Cocugun duygularimi anlamak ve dikkate
almaktir. 9- Cocugun duygularini yargilamadan dinlemektir. 10- Cocukla gurur
duydugunu bagkalarina acgiklamaktir. 11- Duygularin gii¢lii bir bigimde agiklanmasina
ornek olmaktir. 12- Ayrilma ya da tasinma durumlarinda ortaya ¢ikan iiziintii halinde
¢ocuga yardim etmektir. 13- Cocugun saglikli kigisel gelisimi ve kendine
giivenini artiracak gelistirici ve eglendirici etkinliklere katilmalarini saglamaktir. 14-

Cocugun mahremiyetine saygili olmaktir.

2.1.4.2.2.3. Cocugun Egitimsel Gereksinimlerine iliskin Sorumluluklar

Veliler, ¢ocuklarin her tiirlii egitimsel ihtiyaclarini karsilamak ve yardimci olmak
zorunda olan, ¢ocugun en yakin ebeveynleridirler. Buna gore velilerin ¢gocuklarin egitimsel

gereksinimlerine karsi sorumluluklart sunlardir:

1- Cocugu okula kaydettirmektir. 2- Nedensiz yere devamsizlik yapmasina engel
olmaktir. 3- Cocugun egitsel gelisimini izlemektir. 4- Cocugu egitimle ilgili her tiirli
etkinlige gotiirmektir. 5- Ogretmenlerle ve yoneticilerle isbirligi saglamaktir. 6- Cocuga,

hukuka ve baskalarma ait egyalara saygi gostermeyi Ogretmektir. 7- Cocugun okuldaki
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disiplin kurallarina uymasini saglamaktir. 8- Cocukla, okuldaki calismalar1 hakkinda
konusmak ve c¢ocugun okuldaki yasamina katilmaktir. 9- Ogretmenle ¢ocuk ve onun
basarilar1 hakkinda konugsmaktir. 10- Okulun ag¢ik oldugu donemlerde tatile ¢ikmaktan
kaginmaktir. 11- Okuldaki bireysel ve grup goriismelerine katilmaktir. 12- Cocuga, ev
Odevlerini yapabilecegi yeri ve zamani ev ortaminda saglamaktir. 13- Okul kural ve
prosediirlerine uygun davranmaktir. 14- Ogretmenlerle goriismek igin okulun ziyaret
programina uygun davranmaktir. 15- Okul sonrasi toplantilara katilmaktir. 16- Cocugun

okul sonras1 toplumsal ve sportif etkinliklerden yararlanmasini saglamaktir.

2.1.4.2.2.4. Cocugun Eglence Gereksinimine iliskin Sorumluluklar

Veliler, ¢ocuklarin her tiirli eglence ihtiyaclarini karsilamak ve yardimci olmak
zorunda olan ¢ocugun en yakin ebeveynleridirler. Buna gore velilerin ¢ocuklarin eglence

gereksinimlerine karst sorumluluklart sunlardir:

1- Cocugun eglenceli etkinliklere katilmasini tesvik etmektir. 2- Takim halinde
yapilan etkinliklere ¢ocugun katilabilmesi i¢in gerekli kaynak ve ekipmanlari saglamaktir.
3- Cocugun hobiler, beceriler, yetenekler ve kisisel ilgiler gelistirmesini tesvik etmektir.

4- Cocugun basarilarini alkiglamaktir.

2.1.4.2.2.5. Yetistirme ve Disiplinle ilgili Sorumluluklar

Veliler, ¢cocuklarin disiplin gereksinimlerini kargilamak ve yardimci olmak zorunda
olan ebeveynleridirler. Buna gore velilerin cocuklarin disiplin ihtiyaglarina karsi

sorumluluklar1 sunlardir:

1- Cocukta okula karsi olumlu davranislar gelistirmektir. 2- Cocugun yasina uygun
disiplin politikalar1 uygulamak ve cocuga rehberlik yapmaktir. 3- Bedensel cezalar
vermemektir. 4- Cocuga zor durumlarla nasil basa ¢ikabilecegini 6gretmektir. 5- Sorun
¢ozme becerilerini kazandirmaktir. 6- Cocugu uygun zamanlarda dvmektir. 7- Cocuga
zaman yoOnetimini 0gretmek ve bunun kendi yasamindaki ve baskalarinin yasamindaki
Oonemini gostermektir. 8- Cocuga tartigma becerilerini kazandirmaktir. 9- Bu becerileri

¢ocukla veli arasinda ¢ikan ¢atismalarda etkili bicimde kullanmaktir.
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2.1.5. Okullarda Etik Egitimi

Son yillarda okullarda etik egitiminin 6nemi ¢ok daha fazla vurgulanmaya baslamis ve
etik egitime olan aldka gozle goriiliir sekilde artmistir. Bunun degisik nedenleri vardir.
Oncelikle pek cok kisi, toplumdaki ahlaki hassasiyetin giderek azaldigi ve maddi kazang
saglamanin 6n plana ¢ikmaya basladigindan dert yanar olmustur. Buna karsin pek ¢ok
duyarli vatandas, kurum ve kurulus ise bireylerin dogru seyleri yapmalarimin 6nemini
anlamalarina yardim etmek i¢in biiylik ¢aba sarf etmektedirler. Etik egitime ilgi ve alakay1
artiran bir bagka onemli etken ise, teknolojik gelismelerden ve gevreden kaynaklanan etik
ikilemlerdir. Teknolojinin etik bicimde kullanimi ve kisilerin etik kararlarii dogru
verebilmelerini saglayabilecek somut politikalar gelistirmelerini saglamak icin gerekli
elestirel analizleri yapabilecek bi¢cimde egitilmeleri ¢ok biiyiikk 6nem tagimaktadir (Lisman,

1998, 140).

ABD kamu okullar1 incelendiginde, 80’li yillarin basinda biitiin bireylerin kendi etik
tutumlarini gelistirmeleri ve etik tutumlarda gelisim konusunda uyarici etkiler altinda
birakilmalar1 arasinda dengeyi saglamayir amaglayan popiiler bir teori ortaya cikti. Bu
yaklasim, degerlerin netlestirilmesini iceriyordu. Ogretmen bu yaklasima gore, etik konular
hakkindaki kanilarini agiklamamali ve &grencilerin kendi ahlaki inanglarini agiklama
konusunda kendilerini rahat hissedecekleri bir smif atmosferi meydana getirmelidir.
Ogretmenin rolii, drnekler vasitasiyla 6grencilerin bir sorunu iyice gériip inceleyerek,
kendi degerlerini netlestirmesini saglamaktir. Bir goriisii savunan topluluk, bu yaklagimi
etik gereksinimlerin bir etik teorisi ¢ergevesinde temellendirilmesi gerektigini savunduklari
i¢in elestirmislerdir. Onlara gore 68rencilerin, bazi1 durumlarin digerleri kadar makul olma-
digin1 gérmeye gereksinimleri vardir. Diger topluluk ise degerlerin netlestirilmesini, etik
tarafsizligi bozabilecek bir pedagojik yaklasim yiiziinden, etik goreliligin artacagi
konusunda elestiriyorlardi (Lisman, 1998, 140).

Bu tartigmalarin ardindan kamu okullarinda etik egitimi hareketi birkac farkli yoldan
ele alinmaya baglanmistir. Kimileri okullarda degerlerle ilgili higbir egitimin verilememesi
gerektigini savunarak, etik egitiminin ailenin bir hak ve yetkisi oldugunu savunmuslardir.
Kimileri ise okullarda bir tilir karakter egitiminin yapilmasi gerektigi ve dgrencilere neyin
dogru neyin yanlis oldugunun belirtilmesinde 6gretmenin agik bir rolii bulundugunu
savunmuslardir. Katakter egitimi, yalmizca dogru ve yanlislarin acgiklanmasinda

yetiskinlerin rollerini degil ayn1 zamanda gen¢ insanlarin taklit edebilecekleri modeller
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olmalarin1 da vurgulamaktadir. Buna gére ahlaki durumlarin ya da dersleri igeren dykiilerin

kullanilmasi tesvik edilmelidir (Lisman, 1998,140).

2.2, Kiiltiir

Kiiltiir, kendi iginde bazi kavramsal kargasa ve karmasikliklari igerir. Antropolojide
degismez bir kiiltiir tanim1 yoktur. Cok ¢esitli tanimlar1 mevcut olup en 6nemlilerinden
birisi de “Bir toplumun iiyesi olarak, insanoglunun 6grendigi bilgi, sanat, gelenek-gorenek,
ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklari i¢ine alan karmasik bir biitiin”diir (Akt. Giiglii
ve digerleri, 2014, 3). Asagidaki kisimlarda kiiltiir kavrami, 6rgiit kiiltiirti, orgiit kiiltiiriiniin

temel 6geleri, Orgiit kiiltiirli siniflandirmalar1 ve okul kiiltiirii islenecektir.

2.2.1. Kiiltiir Kavram

Kiiltiir, isletmeleri kusatan toplumsal ¢evre sartlarinin en 6nemli 6gelerinden birisi
oldugundan dolayr orgiitlerin gelisimlerini ve yasama bagliliklarin1 6nemli o6l¢iide
etkilemektedir. Genel olarak kiiltiir, herhangi bir sosyal kurulusun dis ¢evresi ile uyum ve
kendi iginde biitiinlesme siirecinde meydana gelen sorunlara hakim olma ve ihtiyaglarin
karsilama gayreti esnasinda gelisen veya kesfedilen; gegerliligi ve devamlilig1 belli zaman
dilimlerinde kanitlanan; gruba yeni giren kisilerde algilama, diisiinme ve hissetme sekli

olarak aktarilan simgesel ifadelerin tiimiidiir. (Koselecioglu, 2012, 16)

Toplumlarin hayat tarzlarin1 ve davranis kaliplarini biinyesinde barindirmakta olan
kiltliriin, belli bir tanimlama yapilamayacak kadar genis bir ¢ergeveye sahip oldugu
goriilmektedir. Fakat zaman i¢inde kiiltiir sozctligline yiiklenen anlam farkliliga ugramis ve

kiiltiir bireyin hayat bigimine baglanmistir (Erdogan, 1983, 112).

Kiiltlir sozciligiiniin kelime olarak ¢esitli disiplinlerde kullanilmasinin uzun bir tarihi
bulunmaktadir. Kelime, oncelikle Latince’de yer alan “culture” dan gelir. Latincedeki
kelimeye karsilik olarak, Tiirk Dil Kurumunun bu sozciige “ekin” karsiligint verdigi
goriilmektedir. Fakat giiniimiizde kullanilan anlamda kiiltiir sozciigii ilk defa Voltaire
tarafindan kullanilmistir. Voltaire’ye gore “culture”, kisinin zekasinin olusumu, gelisimi,
gelistirilmesi ve yiiceltilmesi anlamimi tasimaktadir. Kiiltiir kelimesi buradan Almanca’ya
gecmis ve 1973 tarthinde Alman sozliiglinde “cultur” olarak kullanilmaya baslanmis daha

sonra bu kelime, diger milletlerin sozliiklerine de gegerek “kiiltiir” halini almistir (Giiveng,
2003, 100).
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Kiiltiir bir ulusun iginde yasayan kisiler tarafindan, iiretilmis maddi ve manevi
degerlerin biitiinii ve ulusun yasam tarzini sekillendiren ve etki eden degerler ve normlar
toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir, ulusun Onceki kusaklar1 tarafindan
gelistirilerek, yeni gelen kusaklara aktarilmaktadir. Yeni nesiller de kiltlirii gelistirerek,
kendinden sonra gelen kusaklara aktarirlar. Bireylerin kisiligi biiylidiigli ¢evredeki kiiltiiriin
icinde yogrularak sekil almaktadir. Her birey i¢inde bulundugu kiiltiiriin {iyesi olarak kabul
edilmektedir. Insanmn kendi yetistigi kiiltiirden edinmis oldugu degerler, kendi kisiliginin

Oziidiir. Bu degerler insanla biitiinlesmistir (Basaran, 2008, 387).

Kiiltiir dogumdan itibaren kazanilan veya kalitim yolu ile gelmis olan degerler sistemi
olarak kabul edilmemektedir. Insan dogumdan sonra ailesi ve cevresi yolu ile kiiltiirii
Ogrenir. Kiiltiir 6geleri yavas yavas bir kusaktan diger kusaga Ogrenme yolu ile
aktarilmaktadir. (Odabas1 ve Baris, 2003, 314).

Genel olarak kiiltiir kavraminin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Sisman, 2002, 13):

e Kiiltiir, bir toplum tarafindan ortak bir sekilde iiretilir ve aktarilir. Insan topluluklar:
olmadan ortak bir kiiltiirden de bahsedilemez. Sosyal kiiltiir, bir nesilden diger

nesile degisik yollar ile aktarilarak devam ettirilir.

o Kiiltiiriin tarihsel bir arka plani bulunmaktadir. Kiiltiir siire¢ i¢inde olugmaktadir.
Kiiltiirtin meydana gelebilmesi, belirli bir insan toplulugunun birlikteligine ve ortak

yasantisina baglidir.

e Kiiltlir dinamiktir ve zaman i¢inde degisime ugrayabilir. Kiiltliriin tiyeleri, kiiltliri
ogrenirken kiiltiir degiserek ve yeniden yorumlanarak tekrardan dretilir ve

sonrakilere aktarilir. Kiiltiir, faaliyetleri ger¢eklestirmenin yolunu gostermektedir.

e Kiiltiir, ayrica normatif bir sistem olarak onu meydana getiren ve paylasan insan
topluluklarinin  hareketini  diizenler, davraniglarim1  belirler, temel yasam

problemlerinin ¢6ziim seklini gosterir.

o Kiiltiir, bliylik 6lciide bir semboller sistemidir. Paylagilan deger, inang, norm ve
davranig Oriintiileri olarak sembollerden meydana gelen ve yine bu semboller (dil,

efsane, mit, ideoloji) yolu ile 6grenilen ve aktarilan bir sistemden olugmaktadir.

o Kiiltiir, 6grenilir ve ayn1 zamanda paylasilir. Bir kiiltiiriin iiyesi olarak dogan ya da
bir kiiltiirlin iyesi durumuna getirilen bireyler, o kiiltiiri gozlem, etkilesimde
bulunma, konusma, taklit etme gibi yollarla ve tecriibelerle daha 6nce onu meydana

getirenlerden 6grenirler ve kiiltiirii paylasirlar.
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e Kiiltiir, kendisini meydana getiren 6gelerle bir biitlin olusturmaktadir. Kiiltiir
karmasik bir biitiinii meydana getirir. Onu olusturan 6geler de karsilikli etkilesim
icindedir. Bu nedenle Kkiiltiiriin bir 6gesinde ortaya ¢ikacak bazi degisimler diger

degisimleri de kacinilmaz olarak giindeme getirmektedir.

e Kiiltiir uyum saglayict bir mekanizma durumundadir. Kiiltiir, bireylerin ig¢inde
bulundugu sosyal cevre (diger insanlar) ve fiziki cevreyle (doga) iliskilerini

diizenleyici bir mekanizma konumundadir.

2.2.2. Orgiit Kiiltiirii

“1982 yilinda Deal ve Kennedy’nin “Orgiit Kiiltiirii> adli kitabi ile Peters ve
Waterman’in “Miikemmeli Arayis” adli kitabu, kiiltiir kavraminin orgiitlerle bagdastirilarak
orgiit kiiltirti kavraminin ortaya ¢ikisinda, yerlesmesinde, yayginlasmasinda ve kavramin
ilgili literatiire girmesinde temel olusturan caligmalardir. Yine ayni donemde Quchi
tarafindan ortaya atilan “Z Teorisi” ile Pascale ve Athos’un "Japon Yénetim Tarzi” adli
eserleri orgiit kiltlirini ele alan onemli ¢alismalar olarak belirtilebilir” (Unutkan, 1995,
69).

Kreps’e gore (1986) orgiitsel kiiltliir kavrami, oOrgiitsel yasama yeni bir sembolik
yaklasim getirmistir. Orgiitsel kiiltiir yaklasimi bir sosyal olgu olan kiiltiiriin sosyal ve
antropolojik temeline dayanmaktadir. Orgiitsel kiiltiir sosyal kiiltiiriin cogu &zelliklerini
tasimaktadir. Sosyal kurama gore kiiltiir, insan etkilesimini gelistirir ve sosyal tecriibenin
bir sonucudur (Celik, 2009, 38).

Hoy ve Miskel’e (1996) gore orgiit kiiltiirii, “Bir Orgiitiin temel degerlerini ve
inanglariyla bunlar1 ¢alisanlara ileten sembol, toren ve mitolojilerin timii”diir (Celik, 2009,
38). Bireyleri benzersiz yapan bazi davranis, inang, huy ve amaglart oldugu gibi orgiitler de

zamanla belli 6zelliklere sahip bir kisilik gelistirebilmekte ve bu durum, “orgiit kiiltiirti”
olarak adlandirilmaktadir (Sisman, 1994, 117).

Orgiit kiiltiiriiniin, ¢esitli tanimlamalarina, asagida 6rnek olarak yer verilmistir:

e Alvesson (1993)’a gore, “sosyal gerceklik hakkindaki degerler ve sayithlar”,

e Deal ve Peterson (1991)’a gore, “Orgiitiin tarihsel gelisimi icerisinde bigimlenmis
gelenekler, inanglar ve degerler oriintiisii”,

e Meyerson ve Martin (1987) ‘e gore, sosyal olarak olusturulan gercekler,
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e Gagliardi (1986)’ye gore, “bir Orgiitii digerlerinden ayiran ve segenekleri

yonlendiren temel degerler sistemi”,

e Kozlu (1986)’ya gore, “paylasilmis degerler, inanglar, kahramanlar, merasimler,

efsaneler ve oykiiler”,
e Smircich (1985)’e gore, “Orgiit iyelerince paylasilan algilar, anlamlar ve degerler”,
e Deal ve Kennedy (1982)’ye gore, “bir orglitte yapilan her seyin yapilis bigimi”,
e Pettigrew (1979)’e gore, “belirli bir zamanda, belirli bir grupta ortaklasa paylasilan

anlamlar sistemi” (Gizir, 2007, s. 247).

Orgiit kiiltiirii olusurken bir takim etkenler rol oynayabilir. Dolaysiyla kiiltiir, s6z
konusu faktorlerin etkilesimi olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Bunlardan bazisi digerlerine
gore daha baskin olabilir. Ancak ortak kiiltiiriin olusmasi, birbiriyle etkilesen bir insan
grubunun varligina baglidir. “Birbiriyle etkilesen bir insan grubu olmadan ortak kiiltiirden

de s6z edilemez” (Sisman, 2002, s. 60).
Inanclar: En derindedir.
Degerler: Distan fark edilmez ama davranislarin i¢inde sezilir.

Normlar: Ne yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigini sdyler. Kaynagimi degerlerden

alir. Degere cismaniyet katan normdur.

Semboller: Insanlar icin anlam ifade eden; renk, isaret, eylem ve davramstir. En

onemlisi dildir.

Teknoloji: Kiiltiiriin gézle goriilen maddi boyutudur.

Teknoloj

Degerler

Sekil 1: Kiiltiiriin Yapisi
Kaynak: Celik, 2009.
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2.2.3. Orgiit Kiiltiiriiniin Temel Ogeleri

Orgiit kiiltiirii, tarihsel birikimlerin, cevre sartlarmin, calisanlarmin etkilesimleri
sonucu olusmaktadir. Bir grup tarafindan sahiplenen varliklara “kiiltiirel ogeler”
denilmektedir. Kaynagini1 grup tiyeleri i¢in anlamli bir olay, kisi yada oykiiden alan bu
unsurlar, tarihi siirecte olusmakta, degismekte ve doniismektedir (Akt.Giiglii, 2014, s.72).
Asagida okul kiiltliriinlin temel 6geleri olan “gizli sayiltilar, degerler, normlar, hikayeler ve

masallar ve torenler’den kisaca bahsedilmistir.

2.2.3.1. Gizli Sayithlar

Isgorenlerin insana, nesnelere ve olaylara iliskin olarak gelistirdikleri ortiilii (gizli)
inanglardir. Gizli sayiltilar soyut olmakla birlikte, isgorenlerin davraniglarinin temelinde
bulunur ve isgérenin o6rgiitsel davranigini derinden etkiler, dogrulugu tartisiimadan oldugu
gibi kabul edilirler. (Celik, 2009, 39). “Sayiltilar, ger¢egin algilanmasimnin referans
cergeveleri olarak kullanilirlar. Orgiitsel kiiltiiriin deger, inang ve norm sistemine yon

verirler” (Bozkurt, 1996, s.91).

2.2.3.2. Degerler

Paylasilmis kavramlardir. Degerlere, c¢alisanlarin basarisint  6lgmede ¢ok sik
bagvurulur. Paylasilmis degerler, orgiitsel karakterin ve kimlik duygusunun anlasilmasinda

onemli bir belirleyicidir.

Degerler, normlardan daha genis ve daha soyut kavramlardir. Normlarin
dogrulayicilaridirlar.  Bir normun mesru olabilmesi icin kiiltiirel degerlerden
kaynaklanmasi gerekir. Bir normu calisanlarca uygulanmasi gereken bir kural niteligine

ulastiran, normun dayandigi kiiltiirel degerlerdir (Celik, 2009, 39).

2.2.3.3. Normlar

Normlar, calisanlarin g¢ogunlugunca benimsenen davranis kurallaridir. Normlar,
calisanlarin orgiit i¢inde nasil davranacagini, iliskide bulunacagini ve bagkalar1 ile nasil
iletisime gececegini gosterir (Bagaran, 1982, s. 113). Orgiitiin kiiltiirel normlar1 bir

calisandan beklenen rolleri belirler ve onaylar. Ayrica “normlar, bir ¢alisandan haksiz yere
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istenecek rolleri de engeller. Boylece calisanin hangi rolleri oynayacagmi ya da

oynamayacagini gostererek davranisi yonlendirir” (Basaran, 1982, s. 114).

“Normlar, 6diil ve ceza yontemiyle korunurlar. Odiillendirme, normlara uygun hareket
edilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarken, cezalandirma ¢ogu kez norm dis1 davranisin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Normlar, 6grenilebilir nitelik tasirlar ve zamanla aliskanlik

haline gelirler” (Celik, 2009, 40).

2.2.3.4. Hikayeler ve Masallar

“Orgiit kiiltiirii agisindan &nem tasiyan ve genellikle orgiitin ge¢misine yonelik
olaylarin, abartilarak aktarilmasi sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiir tagiyicilaridir. Hikayeler ve

masallar, orgiitiin gegmisi ve bugilinkii durumu arasinda koprii gorevi goriirler” (Unutkan,

1995).

“Hikdye ve masallar, Orgiitsel degerlerin yayilmasina ve yerlesmesine yardimeci
olurlar. Orgiitiin kahramanlarin1 ve sembollerini canlandirirlar. Hikayeler, drgiitsel kiiltiir

hakkinda énemli ipuglar1 verirler” (Celik, 2009, 41).

2.2.3.5. Torenler

“Belli zamanlarda belli nedenlere bagli olarak gergeklestirilen aligilagelmis davraniglar
seklinde agiklanabilir” (Unutkan, 1995, 73). “Orgiit kiiltiirii, geleneksellesmis etkinlikler
olarak tanimlanan torenler yoluyla orgiit iiyelerine aktarilmaya calisilir” (Celik, 2009, 41).
Veda yemekleri, list yonetim tarafindan gergeklestirilen toplantilar, yarigmalar ve orglite
yeni giren is gorenler icin yapilan tanigsma toplantilari, orglitsel torenlere iliskin canli

orneklerdir.

2.2.4. Orgiit Kiiltiirii Stniflandirmalari

Orgiit kiiltiirii alaninda yapilan calismalar, teori ile uygulama arasinda bir kdprii
olusturabilecek, soyut olan orgiit kiiltiiri kavramini daha da somutlagtiracak, yonetim
tarzini, liderligi ve kiiltiirel degerleri birlestirecek farkli orgilit kiiltiirii siniflamalart
onermektedir. Orgiit kiiltiirii sin1flamalar1 sayesinde kiiltiirlerin farklilik ve benzerliklerinin
belirlenerek, birbiriyle karsilastirilmalarina olanak saglanmaktadir. Orgiit kiiltiirii ile ilgili

mevzuatta siniflandirmalar degisik sekillerde yapilmaktadir (Akt.Gliglii, 2014, 47).
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2.2.4.1. Giiclii ve Zayif Kiiltiir

Giicli bir orgiit kiiltiiriinde, tiyeler temel degerleri kabul eder ve bu degerlere baglilik
gosterir; kiltliriin bilissel ve sembolik unsurlari iiyeleri birbirine siki bir sekilde baglar;
orgiitin amacini herkes bilir ve bu amag igin calisir. Zayif kiiltiirlerde ise, degerler
lizerinde uzlasma saglanamanustir; alt kiiltiirler arasindaki bag gevsektir. “Uyeler arasinda
diyalog eksikligi, kusku, diismanlik hisleri ve gerilime dayali orgiit iklimi sadece zayif

degil, ayn1 zamanda olumsuz &rgiit kiiltiirlerini anlatir” (Erdem ve Isbas1, 2001,35).

“Gilicli kiltlir; orgiitiin degerlerinin ve normlarmin biitiin orgiit iiyeleri tarafindan
kabul edilmesidir. Bir¢cok arastirmaci gii¢lii kiiltiirleri zayif kiiltiirlerden ayirmada temel
etkenleri incelemisler ve sonugta giiglii kiiltiirlerin asagidaki 6zelliklere sahip oldugu ve
zayif kiiltiirlerin orgiit iiyeleri iizerinde fazla etkili olmadiklar1 gézlemlenmistir” (Ozalp,
2001, 579). “Orgiit elemanlar1 ortak degerleri ve normlari kabul ederek paylasma
arzusunda oldugu zaman Orgiit kiiltlirii gii¢lenir. Ancak oOrgiit kiltiirtinii giiclendirmek
isletme politikalarimin 6rgiit tiyelerine destek olmasinda ve isletme sahipleri ile iist

yonetimlerinin giiclii 6rgiit kiiltiirii i¢in destek olmalarina baghdir” (Ozalp, 2001, 579).

Tablo 1: Giiclii ve Zayif Kiiltiir Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

GUCLU KULTUR

ZAYIF KULTUR

Anlay1s ve uzlagma

Uzlasmaya kapalilik

Gelisme firsati

Destek vermeme

Ortak karar alma

Bireysel karar alma

Sorumluluk alma

Sorumluluktan ka¢inma

Dostluk ve gliven

Giivensizlik

Sikic1 olmayan kontrol

Siki kontrol ve denetim

Yardimlagma ve isbirligi

Yardimdan kag¢inma

Basariin ddiillendirilmesi

Nadiren odiillendirme

Hatalar1 hos gbrme

Cezalandirma

Sosyal hayata ilgi

Sadece i hayatiyla ilgilenme

(Karcioglu ve Yakupogullari, 2000, 261)
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2.2.4.2. Baskin Kiiltiir - Alt Kiiltiir

“Orgiit kiiltiirii en genis anlamu ile drgiit iiyeleri tarafindan paylasilan ve kabul edilen
bir anlayis1, degerler biitiiniinii ve algilamay1 ifade eder. Uyelerinin birgogunun paylastig
degerler orgiitte baskin kiiltiirii olusturur. Orgiit kiiltiirii denildiginde bu baskin kiiltiirii
ifade eder” (Bilgin, 2009, 23). “Organizasyonun, her boliimiiniin kendi iiyeleri arasinda
gecerli degerleri vardir. Bu degerlerin bazilar1 orgiitiin genelde paylastigi degerler
olmasina ragmen, bazilar1 genel degerlerden ayrilabilir. Iste bu ayrilan yonler alt kiiltiirleri
olusturur. Dolayistyla baskin kiiltiiriin yaninda her 6rgiitte ortak sorunlara, etkilesimlere ve
deneyimlere bagli olarak gelisen alt kiiltlirler vardir. Alt kiiltiirlerin etkilesimi sonucu orgiit
kiiltiirli olusur” (Bilgin, 2009, 23). “Alt kiiltlirlerin benzerlik ve farklilik diizeyi, kiiltiiriin
homojen ya da heterojen olusunu belirler. Alt kiiltiirlerin degerleri ve davraniglar1 birbirine

ne kadar yakinsa, orgiit kiiltiirii o derece biitiinliik gosterir” (Bilgin, 2009, 24).

2.2.4.3. Sebekelesmis, Cikarci, Toplumcu ve Parcah Kiiltiir

“Orgiitteki sosyallik ve dayanisma diizeyi esas alindiginda ise dort farkli drgiit kiiltiirii
tipinden soz edilebilir. Bunlar sebekelesmis, ¢ikarci, toplumcu ve parcali kiiltiirel yapidir.
Sosyallik bir toplulugun tiyeleri arasindaki dostluklarin 6l¢iitii olup dayanigsma ise kisisel
baglardan bagimsiz olarak toplulugun ortak hedeflerinin hizli ve etkin bi¢imde hayata
gecirilme becerisinin bir 6l¢iitiidiir” (Yalazan, 2006, 51). Sosyallik ve dayanismay1 esas

alan dort farkl: orgiit kiiltiirQi tipi asagidaki sekilde agiklanabilir:

o Sebekelesmis kiiltiirel yapi, yiiksek sosyallik ve diisiik dayanigma diizeyindedir.
Sebekelesmis yapiya sahip organizasyonlarda insanlar isyerinde sohbet ederler, 0gle
yemegine birlikte c¢ikarlar, ig sonrasi bir araya gelirler, kutlamalar maglar diizenlenir.
Kisacas1t informal bir yapt1 vardir. Sebekelesmis yapida yakin arkadashiklar fikir

ayriliklarinin ve elestirinin oniindedir.

o Cikarct kiiltiirel yapi, dislik sosyallik ve yiiksek dayanigsma diizeyindedir.
Sebekelesmis yapinin tam zittidir. Orgiit iiyeleri arasindaki iletisim tamamen is ile ilgilidir.
Is ve sosyal yasanti birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilir. Sosyal baglarin zayif olmasi

nedeniyle organizasyona baglilik zayiftir.

o Toplumcu kiiltiirel yapi, yiksek sosyallik ve yliksek dayanigma diizeyindedir.

Calisanlarin kendilerini organizasyonla 6zdeslestirme diizeyleri yiiksektir. Bireyler kendi
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kimliklerini organizasyonun kimligi ile es tutarlar. Dayanigma hedefler ve degerler

konusunda kendini gosterir, isletme misyonunu belirten ibareler ofislerde yer alir.

e Parc¢ali Kiiltiirel Yap:, diisiik sosyallik ve diisiik dayanisma diizeyindedir. Aidiyet
duygusu zayiftir, calisanlar genellikle kendileri icin calisirlar. Kisisel iligkiler azdir,
projeler bir sir gibi saklanir, dedikodu ve elestirilerle is arkadaslar1 sabote edilmeye

calisilir (Yalazan, 2006, 51).

2.2.5. Okul Kiltiiri

Okul, kiiltiirlerin zorunlu kildig1 bir orgiittiir. Sadece egitim ve Ogretim hizmetinin
sunulmadigi okullarin bazi amag, islev ve sonuglarindan soéz edilebilir. “Okullarin
sonuglar1 arasinda Ogrencilerin sosyal, akademik ve duygusal yonlerden gelisimi,
ogretmenlerin doyumu, kaynaklarin etkin kullanimi, amaclarin gerceklesmesi, ¢evresel
uyum gibi birgok sonuctan s6z edilmektedir. Bunlarin 6tesinde okulda islenen suglar,
ogrencilerin okula devam durumu ve okulu terk etme oranlar1 da s6z konusu okulun

sonuglar kapsaminda yer almaktadir” (Sisman, 2002, 1- 2).

“Okul, egitim hizmeti veren bir orgiittiir. Uriinii insan olan egitim orgiitlerinde
orgiitsel davranisin ¢oziimlenmesi, diger orgiitlere gore biiyiik Snem tasimaktadir. Insanin
iyl yetismesi giliclii bir okul kiiltlirlinde egitim gormesine baghdir” (Celik, 2009, 4).
“Dogrudan insana yonelik hizmet iireten okullarda gerceklestirilen faaliyetler, orgiit tiyeleri
arasinda yogun bir etkilesime dayanir ve okul kiiltiiri bu etkilesim i¢inde olusur” (Erdem,

Ozen ve Isbasi, 2001, 34).

Bir okuldaki yazili olmayan kurallar biitiinii seklinde tanimlanan okul kiiltiirt,
okuldaki yonetici, 6gretmen ve grencilerin birlikte paylastigi temel degerler, beklentiler,
tutumlar ve geleneklerden olugmaktadir (Celik, 2009, 32). Stolp (1996)’a gore, “gliclii
gelenekleri, torenleri, ritlielleri ve sembolleri i¢eren ve derinden algilanan okul kiiltiirt,
Ogrenci basar1 ve motivasyonu ile 6gretmenlerin verimlilik ve tatminlerini olumlu yonde

etkilemektedir” (Lal, 2012, 30).

Hoy ve Hannum’a gore, her okul kendi kisilik ve duygularina sahiptir (Simsek, 2003,
11). Bunlar okul yoneticisinin 6gretmenlerle, 6gretmenlerin 6grencilerle ve birbirleriyle
olan iletisimlerinde hissedilir. Uzun yillar “hava, atmosfer, iklim ya da ethos” olarak
isimlendirilen bu kisilik ve duygulara okul kiiltiirii denir (Ipek, 1999, 413). “Politikadan
kolayca etkilenebilen ve degisik beklentilerin bulundugu okullarda okul kiiltiirli, disaridan
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gelebilecek her tiirlii olumsuz etkilere karsi koruyabilecek bir kalkan olarak goriilebilir”

(Sisman, 1994, 120).

“Orgiit kiiltiirii, cok karisik ve anlasilmasi zor, yazili kurallar dizisi degildir. Orgiit
kiltlirii, planlanabilir, denetlenebilir ve degistirilebilir bir 6zellik tasimaktadir. Bir baska
anlatimla, orgiit kiiltiirii yonetilebilir. Orgiit kiiltiiriiniin bilingli olarak olusturulmasi,
korunmasi ve degistirilmesi orgiit kiiltiirliniin yonetimini, okul yonetiminin giincel bir

pargas1 haline getirmektedir” (Celik, 2009, 67).

2.2.5.1. Okul Kiiltiiriiniin Olusturulmasi ve Korunmasi

Okul miidiirii, okul kiiltlirtinii de, haberli ya da habersiz yonetmektedir. Okul kiiltiirii-
niin yonetim siirecleri agisindan énemini ve giiciinii iyi bilen okul mudiirii, daha iyi bir
kiiltiir yonetimi sergileyebilir. Midiiriin, okul kiiltiirii yonetimindeki birinci gorevi, gayet
gicli bir okul kiltiri olusturmaktir. Giig¢li okul kiltiirii, 6gretmenlerin ve okul
idarecilerinin ortak deger ve inanglar etrafinda birlesmeleri sonucunda meydana gelir.
Giicli okul kiiltiirii, kotii nitelikteki alt kiiltiirlerin olusmasina imkan vermez (Celik, 2009,
67).

Okulun informal boyutu agir bastigindan, okul ortamindaki alt gruplarmn varligi,
onemli goriilmektedir. Okul yOneticisinin bu alt gruplar1 yok etmesi miimkiin degildir.
Ancak giiclii bir okul kiiltiirii, biitiin alt gruplarin okul kiiltiirii etrafinda kenetlenmesini
saglayabilir. Ayrica gii¢lii okul kiiltiirii, okulun formal ve informal boyutunu birbiriyle
biitiinlestirir (Celik, 2009, 67).

Okul Kkiiltiiriniin yonetiminde, sembolik yonetim boyutu onem tasir. Stratejik okul
kiiltiirii belirlendikten sonra, bu kiiltliriin okul personeline benimsetilmesi saglanmalidir.
Okul kiiltiiriiniin yénetiminde, sembolik ydnetim boyutu énem tagir. Orgiitsel deger, norm
ve inanglar ¢ergevesinde bilingli olarak sembolik davranislarin olusturulmasi seklinde
tanimlanan sembolik yonetim, yoneticilere gliglii bir orgiit kiltiirii olusturma konusunda
yardimc1 olur. Dil, semboller, hikayeler, torenler, efsaneler vb. kiiltiir tastyicilari, yonetsel
faaliyetlerin yerine getirilmesinde ekonomik analizler, liderlik ve orgiit yapist kadar 6nem

tasir (Unutkan, 1995, s. 103).

“Okuldaki o6gretmenlere cesitli egitim programlart diizenleyerek, okulun orgiitsel
deger, norm ve felsefesi hakkinda bilgi verilmesi, giiglii bir okul Kkiiltiiriiniin

olusturulmasini ve korunmasini kolaylastirir” (Celik, 2009, 68).
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2.2.5.2. Okul Kiiltiiriiniin Denetimi

Okul yoneticisi, sadece okul kiiltiiriinlin yonetiminden degil, aym1 zamanda
denetiminden de sorumludur. Kiiltiirii olusturmak ve yasatmak, iyi bir denetime baghdir.
Ancak bu denetim, yazili kurallara bagliligi artirmakla saglanamaz. Okul kiiltiiriine
yerlestirilen degerler ve normlar, giiclii bir denetim mekanizmast olusturur. Okul
yoneticisi, Ogretmenlerin yazili kurallara uyup uymadigimi denetleyebilir. Yazili olmayan
kurallar1 denetlemenin en belirgin yolu, okul kiiltiiriiniin degerlerine ve normlarina baglilik
derecesini giiglendirmektir. Ayrica okulun diizenledigi geleneksel torenlere katilimi
saglamak, okulun felsefesini ve sembollerini benimsetmek de, okul kiiltiiriiniin

denetiminde bagvurulan diger yollar olarak goriilebilir (Celik, 2009, 68).

Okul yoneticisinin denetim gorevi, giiclii okul kiiltiirlerinde azalmaktadir. Ciinkii,
biirokratik kurallar azalmakta, 6gretmenler kendi davranislarini diizenleyebilmektedirler.
Orgiit kiiltiiriiniin igsellestirilmesiyle birlikte, denetim islevi daha az hissedilir hale

gelmektedir (Celik, 2009, 69).

2.2.5.3. Okul Kiiltiiriiniin Cevreye Tanitilmasi

Okul, kendini kiiltiirtiyle ¢evreye tanitir. “Okulun kendini g¢evreye tanitmasi, okul
kiiltiirtiniin yonetiminin 6nemli bir alt siirecidir. Bir okulun mutlaka ¢evreye sunabilecegi
baz1 kiiltiirel Ogeler olacaktir. Okulun kiiltiiriinii kendisine saklamasi, kapali bir kiiltiirel
sistem oldugunu gosterir. Okulun ¢iktilar arasinda, tirettigi kiiltiir de yer almalidir. Okulu,
kiltliriiyle ¢cevreye pazarlayan yonetici, daha saglikli bir okul-¢evre iliskisi gelistirebilir”

(Celik, 2009, 70).

“Okul yoneticisi, 6zgilin bir okul kiiltiirli olusturmak ve bu kiiltliri gevreye tanitmak
zorundadir. Okul yoneticisinin okul kiiltlirlinii ¢evreye tanitirken kullanabilecegi bazi
yollar vardir. Bunlar; geleneksel torenler diizenleme, kiiltiirel ve sportif etkinlikler
diizenleme, okulu tanitict brosiirler hazirlama ve yerel kitle iletisim araglarindan

yararlanmadir” (Celik, 2009, 70).

2.3. Etik Kiiltir

Etik kiiltir bir kurumda calisan kisilerin davraniglarini yonlendiren etik normlar,
kaliplar, inanglar, tutumlar ve davranislarin olusturdugu bir biitiindiir” (Aydin, 2010a, 5).
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2.3.1. Etik Kiiltiir Kavram

Etik, insan tutum ve davraniglarinin, iyi-kotii ya da  dogru-yanlis yonden
degerlendirilmesidir. Etik kiltir ise bir kurumda c¢alisan kisilerin davranislarini
yonlendiren etik normlar, kaliplar, inanglar, tutumlar ve davraniglarin olusturdugu bir
biitiindiir. Etik egitimi ailede baslar. Cocuga, iyi bir rol modeli olmak i¢in davraniglarina
dikkat etmek, iy1 karakterli kisileri cocuklara anlatmak, karakter egitimi konusunda yararl
kitap ve filmleri kullanmak, Cocuklara kayirma ya da torpil yapmamak, séziinde durmak
ve anlagmalara sadik kalmak, Disiplini bir ceza olarak degil, bir diizeltme, olgunlastirma
ve egitim stratejisi olarak gdrmek, ¢ocuga zaman zaman uygun hatirlatmalar yapmak
gerekir. Etik egitimi ile normlar Ogretilebilir ancak normlara uygun davranilmasi
saglanamaz. Bireylerin etik dis1 yollara bagvurmalariin 6nemli etkenlerinden birisi de
bilgisizliktir. Iyice diizenlenen egitim calismalari ile kisinin etik ilkeler konusunda

bilgilenmesi ve bu eti ilkeleri uygulamasi saglanabilir (Aydin, 2012c¢).

Insanlar1, ahlak konusunda kendi kendini yargilayacak duruma getirmek etik
egitiminin amaci olmalidir. Insanlar bireysel kararlarini, kendi ozgiir iradeleri ile
verebilmelidirler. Carol Lewis, etik egitimin; “ itaat etigi” ve “ dogruluk etigi”
boyutlarinda ele almustir. itaat etigi, ¢alisanlarm baghligii saglamak igin onlara kurumun
kurallariin ve yasal statiislinlin 6gretilmesini igerir. Farkli bir anlatimla, anlatilmak istenen

13

temel 0Oge neyin yapilmasi” gerektigidir. “Dogruluk etigi”, i gorenlerin Ornek
alabilecekleri davraniglart ve “neyi yapmalar1” gerektigi hakkinda karar verebilecekleri
ahlaki karar verme siireci ile etik standartlar iizerinde durur. Bu yaklasim dissal
cezalandirma ve kontrol yerine i¢sel, olumlu ve goniillii ¢abalara dayalidir. Dogruluk
etiginin Ogretiminde kullanilan yontem, itaat etiginde kullanilan yontemlerle aynidir

(Aydin, 2012c¢).
Inayet Aydin’a gére etik kiiltiir olusumunda 6 basamak vardur:

o Uygulanabilir etik davrams kurallart olusturmak: Kuruluglar etik ilkelerini

belirlemeli ve tiim mekan ve ortamlarina bu ilkeleri ilan etmelidirler.

e Oryantasyon egitimi ve stirekli egitim uygulamak: Etik egitimleri, bir kurulusun
egitim birimlerinin temel islevlerinden biri olmalidir.

o Diizenli ve stirekli iletisim kurmak: Etik davranis kurumlar i¢inde stirekli konusulan

ve paylasilan bir konu olmalidir. Etik konular ile ilgili toplantilar, duyurular ve

etkinlikler ile etik farkindalik artirilmalidir.
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o FEtik sikayet hatti kurmak: Kurum ve kuruluslar, alanlari ile ilgili etik dis1
durumlarin bildirilecegi mekanizmalar kurmali ve bu sikayetlerin takipgisi

olmalidir.

o Uygulamak ve eyleme gecmek: Etik eylem planlar1 yapilmali ve eyleme
gecilmelidir. Kurum i¢inde ya da disinda etik stratejisi ve eylem planlar

uygulanmalidir.

o FEtik kiiltiirii yasatan iiyeleri odiillendirmek: Sivil toplum kuruluslarinda etik
davraniglar konusunda Onciilik eden, sosyal 6grenmede modellik yapan kisiler
odillendirilmelidir. Dogruyu yapmak ve dogru olmak pekistirilmelidir (Aydin,
2012c).

2.3.2. Etik Kiiltiiriin Gelistirilmesi

Etik dis1 davranislar birdenbire ortaya ¢ikan olgular degillerdir. Hemen her kiiltiirde
etik dis1 davraniglarla ilgili atasozleri bulunabilmektedir. Bugiin i¢in asil 6nemli olan, bu
unsurlarin ortaya ¢iktigi havayr degistirmek, sistemde bunlari destekleyen kural ve
uygulamalart ortadan kaldirmak, etik davraniglari destekleyen unsurlari tesvik etmek
gelistirmektir. Ciink{ iyi diizenlenmemis ve etik degerlerle desteklenmeyen bir sistem,
tiyelerin davraniglari da olumlu yonde gelistirmeyecektir. Bunun ¢oziim yolu ise,

yenilenme ve reformlarin siirekliliginden gegmektedir (Eryilmaz, 2008, 9).

Etik, yozlasma ve yolsuzluklar ortaya c¢ikinca hatirlanip 6nemsenen bir deger
olmamalidir. Etik, yolsuzluga giden yollarin oniinii kesen, toplumsal sistemin dogru
diizgilin caligmasini saglayan, onun kalitesi seviyesini artiran degerler biitiintidiir. Cilinki
insan etik bir varliktir ve toplumsal hayatin da temeli ise etik degerlerdir (Eryilmaz,
2008, 9).

“Genellikle etikle ilgili caligmalarin basarili olabilmesi i¢in, asagida siralanan

unsurlarin birlikte gergeklestirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Siyasi ve biirokratik irade,
e lyi diizenlenmis hukuki cergeve ve etik davranis kurallarmin mevcudiyeti,
e Etik kurulunun varlig: ve etkili iglemesi,

e Kamuoyu ve sivil toplumun katilimi, hassasiyeti ve denetimi,
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Hesap verebilirlik mekanizmalar1 bulunmasi ve etkili ¢alismasi,

Y 6netimde saydamlik,

Gerek orglin egitim ve gerekse hizmet i¢i egitim yoluyla bireylerin/calisanlarin etik

bilgi ve bilinglerinin gelistirilmesi,

Kamu hizmetine iliskin organizasyon, karar, islem ve diger siireclerin

iyilestirilmesi” gerekmektedir (Eryilmaz, 2008, 10).

2.3.3. Arzu Edilen Orgiitsel Erdemler

2008 yilinda Muel Kaptein tarafindan yapilan bir ¢alismada, 8 boyutlu bir etik kiiltiir
modelinden bahsedilmektedir. Bu modelin adi “Tiizel Etik Erdem Modeli”dir. Su an
ulagilabilir tek ¢ok boyutlu caligma budur. Kaptein arastirma siirecinde, yOnetici ve
ogretmenlerle 150 etik olmayan davranis lizerinde ¢aligsmis ve sorunlara sebep olabilecek 8
farkli boyut bulmustur. Bu maddeleri “Arzu Edilen Orgiitsel Erdemler” sekliyle

adlandirmistir. Bu boyutlar ve ileri siiriilen hipotezler sunlardir.

2.3.3.1. Etik Standartlarin A¢ik ve Net Olmasi

Etik standartlarin acik ve net olmasi, yoneticilerin ve 6gretmenlerin kendilerinden
beklenilen etik davraniglarin ne kadar net ve anlasilabilir oldugu ile ilgilidir. Bird ve
Waters’in ¢aligmalarinda “Akilsal Biirokratik Teori” olarak gegen arastirmada, etik
olmayan davranislar1 sergileyen yonetici, yonetici yardimcisi ve ¢alisanlar, kendilerinden
tam olarak ne beklenildigi konusunda algi eksikligi yasamaktadirlar (Bacharach, 2002,
637). Boylece etik olanin olmayandan ayrilmasi konusunda sikintiya diigsmektedirler. Etik
standartlardaki netligin artirllmasi, etik olmayan davraniglarin  goriilme sikligini
azaltacaktir. Kaptein’in (1998) belirttigi gibi etik olmayan davranislar sik¢a goriilebilir
¢linkli kurumun kuramsal ¢ercevesinde netlik eksikligi vardir. Etik kurallarin acik ve net
bir sekilde ortaya konmasi, etik olmayan davraniglarin goriilme sikligini azaltmaktadir.
Ayrica okuldaki kurallarin net olmasinin “beyaz yaka suclari”ni (white collar criminal)
engelledigi tesbit edilmistir (Beyaz yaka suclari: Haksiz kazang saglamak {izere gorevi

kotiiye kullanma, vergi kagirma, iizerine para gecirme vb.) (Friedrichs, 202, 350).

Aciklik ilkesi bir kurumun ¢alisanlari i¢in degerleri, normlari, prensipleri ve diger etik

beklentilerin ne denli anlasilir sekilde ifade edildigidir. Near ve Micelli (1985) ve
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Greenberger ve arkadaslarina (1987) gore acikligin derecesi calisanlarin goriilen yanlis
davraniga nasil tepki verecegini belirleyebilir. A¢iklik ne denli biiyiikse, ¢alisanlarin etik
olmayan davranigsa tepki gosterme ve etik olmayan davranisi sergileyen kisiye bunu
belirtme, yonetime direk bildirme veya iletisim araglar1 (destek hatlar1) ile durumu rapor
etme egilimleri de o derecede yiiksek olmaktadir. A¢iklik ne denli biiyiikse etik olmayan
davraniga karsi sessiz kalmak da o kadar suga ortak olmak olarak algilanmaktadir (Jubb,
1999). Etik olmayan davranisi rapor ederek calisanlar ihlal edilmis olan kurali anlamis ve
kabul etmis olduklarin1 da gostermektedir (Callahan ve arkadaslari, 2002). Aksine, etik
olmayan davranigin rapor edilmemesi ise etik olmayan davranisin “etik oldugu” fikrini
pekistirecek ve ortaya bir karmasa cikaracaktir. Bu da “aciklik” ilkesinin varligini

tehlikeye atacaktir (Kaptein, 2011, 847).

“Aciklik “ilkesinin yeteri kadar uygulanamadigi kurumlarda etik olmayan davranisin
rapor edilmesi konusunda ¢alisanlarin segecegi farkli yontemler de ortaya cikabilir. “ige-
bildirim” ve “Disa-bildirim” kavramlar1 giindeme gelir. Ice-bildirim bir ¢alisanin
karsilastigr etik dist davranisi direk bagli bulundugu sorumlu kisiye bildirmek yerine
kurumun destek hattina bildirmesidir. Kurum igerisinde hangi tip davranislarin dogru,
hangi tip davranislarin yanlis oldugunun yeteri kadar net olmadigi durumlarda ikilemde
kalan c¢alisanlarin, kullandig1r bir yol olarak karsimiza ¢ikar. Disa-bildirim ise calisan
kisinin var olan hatali davranisi kurumla ilgisi olmayan STK’lar ya da basin kuruluslar
gibi dis mercilere bildirmesidir. Bir kurumda belli standartlarin géz ardi edilmis olmasi
dogal karsilanabilir ama dig-bildirim durumlarinda ¢ignenen kural genellikle toplumun,
kurum hissedarlarinin tartismasiz kars1 ¢ikacagr nitelikte bir hatadir (Chung ve arkadaslari,
2004; Miceli ve arkadaslari, 1991). Bu, kurum i¢in dezavantaj olusturacak bir durumdur
¢linkli kurum i¢1 “Ac¢iklik™ ilkesinin ve iletisimin ne denli diisiik kalitede oldugunun agik

bir gostergesi olarak kabul edilir (Kaptein, 2011, 847).

Hipotez 1: Etik standartlarin netligi konusundaki kiiltiirel boyut, etik olmayan

davraniglarin goriilme siklig ile ters orantilidir (Kaptein, 2011, 848).

Hatali davranis1 fark eden calisanlarin tepkileri goz Oniine alindiginda “Aciklik”
ilkesinin net bicimde uygulamaya konulmasi kurum igerisinde hatali davranisin ifsa
edilmesi, yonetime rapor edilmesi, destek birimine bildirilmesini olumlu yonde artirirken,

hatali davranisa kars1 duyarsiz kalmay1 ve ilgisiz dig-bildirimleri azaltmaktadir.
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2.3.3.2. Etik Rol Modeli

“Sosyal Ogrenme Teorisi”’ne gore insanlar, kendilerinden ogrenmeleri beklenen
davraniglari, bagkalarindan gorerek 6grenirler. Bu nedenle yoneticiler, okullarda ve diger
tiim kurumlarda en 6nemli rol modelleridir. Kaptein’a gore yonetici ve yardimcilariin bir
diizen icinde caligmalar1 ile calisanlarin gosterdikleri etik olmayan davraniglar ters

orantilidir. Kaptein’a gore bu durumdan iki farkli sonug ¢ikmaktadir:

a) Yoneticilerin rol model davraniglarinin, yardimcilariinkilerden daha gii¢siiz olmasi

muhtemeldir. Ciinkii calisanlar, yonetici yardimcilarini, yoneticilerden daha sik goriirler.

b) Ote yandan daha az goriilseler de yoneticiler, yardimcilarindan daha giiclii ve

onemli olduklart i¢in yoneticilerin rol model olmas1 da muhtemeldir (Mayer, 2009, 7).

Burada yoneticilerin ve yardimcilarinin kurumsal standartlari kendilerinin ne kadar
uygulayabildigi kastedilmektedir. Bu noktada yoneticiler, rol model olarak hareket ederler.
Calisanlar, yoneticilerine giiveniyorlarsa ihtiya¢ durumunda raporlamalarini yoneticilerine
yaptiklar1 i¢in uygun rol model olmak ve calisanlarin giivenini kazanmak onemlidir
(Blackburn, 1988; Brown ve arkadaslari, 2005). Near and Miceli (1996) ig-bildirim
yapanlarin hatali davranislara kars1 duyarsiz ve sessiz kalanlara kiyasla yonetim ile daha
fazla uyum i¢inde oldugunu belirlemistir. Bu da Enz (1988) tarafinda gelistirilen “Deger
Uyumu Teorisi’ne uymaktadir. Bu teoriye gore degerleri, yonetimin degerleri ile uyum
gosteren c¢alisanlar, farkliliklar gosteren calisanlara gore kurum igerisinde daha fazla giic
sahibi olmaktadir. Dahasi, karsilagilan bir ihlal, yoneticiye yalnizca, o yonetici ya da
yardimcist da bir ihlal yapmamis ya da var olan ihlale karismamis ise bildirilmektedir. Bu
yiizden bizler yonetimin dogrulugu ile hatali davranisin yonetime bildirilmesi kavramlari

arasinda pozitif bir iliski bekleriz (Kaptein, 2011, 848).

Hatali davranigin bir destek hattina bildirilmesi kavrami géz oOniine alindiginda
yonetici ile yardimcisi arasinda negatif bir iliski bekleriz. Hatali bir davranisin destek
hattina bildirilmesi yonetici yardimcisi hatali davranigin icine dahil olmussa, ya da daha
once yonetici yardimcisina bildirilen raporlara yonetici tarafindan tatmin edici
miidahalelerde bulunulmamis ise gerceklesen bir durumdur. Destek hatlarin1 kullanan
calisanlar, aslinda kendi iistlerini sikayet etmektedirler (Elliston, 1982) ¢iinkii kurumlarda
yOneticiler, altlarinda ¢alisan yardimcilarinin ve ¢alisanlarin hatalarindan sorumludurlar

(Rothwell and Baldwin, 2007). Ydneticiler ne kadar olumlu ve uyumlu ise calisanlarin
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destek hatlarin1 kullanmalar1 ve kendi denetcilerini ve yoneticilerini rapor etmeleri o kadar
azdir. Ayn1 zamanda calisanlar, destek hatlarini daha iist kademelere ulasmak amaci ile

yoneticilerin devami niteliginde algilamaktadir.

Callahan ve Dworkin (1994), yoneticilerin hatali davranis sergileme sikliklarinin
artmasinin sitemde hiyerarsik rapor verme kavramini olumsuz etkiledigini, zira bu
durumun, sistem isimsiz raporlara miisaade etse bile hatali davranig sergileyen kisinin
hatali davranis sergileyen bir diger kisiye rapor edilmesi anlamina gelecegini belirtmistir.
Bundan dolay1 yoneticinin uygunlugunun destek hatlariin aranmasiyla pozitif bir iliski

icinde olmasi beklenmektedir.

Dig-bildirimler dikkate alindiginda hem yoneticiler hem de yardimcilarn ile iligkilerin
kotii olmasmi bekliyoruz. Yoneticiler uygun rol model olmadiginda ve bundan dolay1
giivenilmediklerinde, calisanlar hatali davraniglari kendi giivendikleri dis kurum ya da
organizasyona bildirmeye meylederler ¢iinkii calisanlar sikayetlerini kendilerini rahat
hissettikleri ve glivendikleri kisi ya da kurumlara yapmak isterler. Ayrica yonetim ne kadar
hatal1 davranisin icerisindeyse, verilecek raporla o kadar az ilgilenilecektir ve dis bir

kuruma raporlama yapmak var olan tek ¢oziim olarak algilanacaktir (Miethe, 1999).

Yonetimin uygunlugu ile var olan durumlarin ifsa edilmesi arasindaki iligkinin nasil
olacaginin tahmin edilebilmesi biraz daha zordur. Bir taraftan, yonetim ne kadar
uygunluktan uzak ise, ¢alisanlar yonetimin hatali davranisa miidahale etmesine ihtimal
vermeyecek ve kendileri harekete gecme ihtiyact duyacaktir. Ayn1 zamanda da yonetim
uygunluktan ne kadar uzak ise yonetimin destegini arkasinda hissetmeyen calisanlar, hatali
davranig sergileyenle kendileri konugsmayir deneyecektir (Mesmer-Magnus and
Viswesvaran, 2005). Hatali davranista bulunan kisiler, calisanlarin hatali davranisi
diizeltme c¢abalarma tatmin edici bir karsilik vermediginde, c¢alisanlar hatali davranisi
gidermek i¢in yonetime giivenmeyecektir. Hatali davranis sergilen kisiler, yonetimin bu
acigmi, hatali davranislari rapor eden mesai arkadaslari ile nasil ilgileneceklerine karar
vermek i¢in kullanacaktir. Biz, dogru rol model olmamanin dogru model olmaya gore ¢ok
daha biiyiik etkilerinin oldugunu bilerek uygun bir yonetim olma kavraminin hatali
davranis1 ¢oziimlemek ile pozitif bir iligki icerisinde olmasini bekliyoruz. Sonu¢ olarak,
yonetimin uygunlugunun hatalara kars1 kayitsiz kalmak kavrami ile ilgisiz olmasim
bekliyoruz ¢iinkii uygunlugun artmasi hem yonetime rapor verilmesini artirmaktadir hem

de calisanlarin olaylar1 kendilerinin ifsa etmelerini azaltmaktadir.



39

Hipotez 2: Yoneticinin, kurum digindaki etik davranislari, ¢alisanlarin etik olmayan

davraniglari ile ters orantilidir (Kaptein, 2011, 848).

Hipotez 3: Yoneticinin, kurumdaki etik davranislart da, ¢alisanlarin etik olmayan

davraniglari ile ters orantilidir (Kaptein, 2011, 849).

Calisanlarin hatali davranis1 gordiiklerinde verdikleri tepkiler goz 6niine alindiginda,
yoneticilerin uygunlugu kavrami davraniglar ifsa etme ve yonetime bildirme ile pozitif,
destek hatlarin1 arama ve dis-bildirimler yapma veya kayitsiz kalma ile negatif iliski

icindedir.

2.3.3.3. insanlarin Etik Kapasiteleri

“Zorlanma Teorisi”ne gore, insanlar hedeflerine yasal yollardan ulasamayacaklarini
anladiklarinda etik olmayan davraniglar sergilerler. Yoneticiler ve c¢alisanlar, yogun is
yiikiinden kaynaklanan stres altinda bu tip davranislara yonelebilirler. Bunu, etik
standartlara bagli kalmaktan daha 6nemli goreceklerdir. Yonetici ve c¢alisanlarin, etik
davranmalar i¢in ellerinde ne kadar az sebep varsa, etik olmayan davraniglari gosterme

sikliklart artar.

Kurumlarin etik kiiltiirleri i¢in bir diger dnemli kavram fizibilitedir (uygulanabilirlik).
Bu kavram organizasyonun etik kiiltiir i¢in yeterli ve gerekli zamani, biit¢eyi, malzemeleri,
bilgiyi ve calisanlarin sorumluluklarini yerine getirmelerini saglayacak otoriteyi saglayip
saglayamayacagl konularim igerir. “Birlesik Etik Degerler” modelinde uygulanabilirlik
onemlidir cilinkii calisanlarin belirlenen hedeflere ulasmak i¢in altinda kaldiklar1 baski
artarken, kullanabilecekleri kaynaklar yeterli olmaz ya da azalir ise hatali davranig
sergilenmesi riski artar. Uygulanabilirlik ile hatali davranis gozlemleyen calisanlarin

tepkileri arasinda bir iligki beklemiyoruz.

Ote yandan, uygulanabilirlik azaldik¢a 6gretmenlerin rapor verebilmek icin daha az
kaynagi olacaktir ve daha az raporlama yapilacaktir. Rapor vermek hem hatali davranis

gozlemleyen kisi hem de raporu alan kisi tarafindan bir vakit kayb1 olarak algilanacaktir.

Hatali davranis1 gozlemleyenler ve raporu alacak muhtemel kisiler yogun olduklarinda
birbirleri ile karsilasma ve hatali davramist tartisma ihtimalleri  diisecektir.
Uygulanabilirligin diisiikliigli, calisanlarin icerisinde énemli olan hatali davranisin degil

durumun rapor edilebilmesi i¢in uygun ortamin saglanabilmesinin daha oncelikli oldugu
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fikrini giiclendirecektir. Ote yandan seviye diisiik olduk¢a uygulanabilirlik, calisanlar, hem
hatali davranista bulunan kisinin hem de kurumun gézlemlenen bir hatali davranistan ders
cikarabilmesi i¢in bir firsat olarak algilayacak ve hatali davranisin iistiine gitmek i¢in daha
fazla sebebe sahip olacaktir. Bu iki durumdan hangisinin c¢alisanlarin tepkileri iginde yer
alacagini 6nden tahmin edebilmek zordur. Bu yiizden, bu farkli olas1 tepkilerin birbirlerini
esitleyecegini ve bundan dolayr uygulanabilirlik kavramimin hatalarin raporlanmasi

konusunda etkisiz bir faktér olacagini varsayiyoruz.

Hipotez 4: Etik olarak davranabilme kapasiteleri ne kadar az ise, etik olmayan

davraniglarin goriilme sikligi o denli yiiksek olur (Kaptein, 2011, 850).

Calisanlarin  hatali  davramis karsisinda  gosterdikleri tepkiler gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, uygulanabilirlik kavrami, hatali davranisin ifsa edilmesi, yonetime
rapor edilmesi, destek hatlarinin aranmasi, dis-bildirimler yapilmasi ya da duyarsiz

kalinmasi konulart ile ilgisiz olarak goriilmiistiir.

2.3.3.4. Etik Davranmaya Adanmishk

“Sosyal Bag Teorisi”’ne goOre insanlarin etik olmayan davramis gostermesinin
sebeplerinden birisi de, etik olmalarin1 séyleyen kuruma ve topluluga artik ihtiyaglarinimn
kalmamis olmasindandir (Hirschi, 1969). Baglilik 6nemlidir ¢iinkii bagliligin olmamasi ve
motivasyonsuzluk ile birlesen bir kurumda etik olmayan davraniglarin goriilme sikligi
artacaktir. Tyler ve Blader (2005)’in g¢alismasi gosteriyor ki g¢alisanlar, kurumun bir
ozelligi ile biitiinlegsmek isterlerse, kurumun etik standartlari ile uygun diismeye meyilli
oluyorlar. Yani okula kars1 baglilik eksikligi, calisanlar arasinda etik olmayan davranislarin

gorilme sikligini artirmaktadir.

Bir diger 6nemli boyut “Desteklenebilirlik”tir. Bu kavramda kurumun, g¢alisanlar
arasinda, okul etigini kullanarak okul kimligini ne denli gili¢lendirdigi temel olgudur. Tyler
ve Blader (2005) calisanlarin, ¢alistiklart okullarin etik degerleri ile 6zdeslesmeye tesvik
edildiklerini bulmustur. Calisanlar kendilerine has sekillerde organizasyonun etik

standartlarina uyma konusunda motivasyon gostermektedirler.

Calisanlar, kurumun etik kimligi ile 6zdeslestikce, kurum etik standartlarinin digerleri
ihlal edildigi durumlarda, kendi kimlik varliklarinin da o kadar tehlike altinda oldugunu

hissederler (Den Nieuwenboer, 2008). Bundan dolay1r acik¢a davranis1 ifsa ederek,
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yonetime bildirerek, ya da bir destek hattin1 arayarak hatali davranmisi durdurma ve

diizeltme amaci ile harekete gegme ihtimalleri cok daha yiiksektir.

Miceli ve arkadaglarit (1991) kuruma bagliligin resmi denetcilere verilen hatali
davranig raporlari ile baglanti i¢erisinde oldugunu bulmustur. Dahasi, eger hatali davranisi
sergileyen kisi kendini, kurumun etik degerlerine adamis bir kisi olarak algilamis ise, diger
calisanlar yapilan hatali davranigin bir yanlislik oldugunu, davranisi sergileyen kisinin
bundan bir ders alacagimi diislinerek hatali davranisi sergileyen kisiden yana bir tutum

gosterir.

Dis-bildirim konusuna gelince, desteklenebilirlik ile bu kavram arasinda bir iligki
beklenmemektedir. Bir¢ok ampirik calisma gostermistir ki dig-bildirim yapan kisiler
kendilerini oldukga sadik birer ¢alisan olarak goriir ve bu ylizden 6nce ig¢-bildirim yaparlar
(Miceli ve arkadaslari, 2008). Desteklenebilirlik olgusu bu noktada c¢alisanlarin
kurumlarina olan sadakat ya da bagliligint degil, kurumun etik degerlerine gosterdikleri
baglilikla ilgilidir. Fakat biz c¢alisanlarin kurumlarina kars1 ne kadar biiylik bir baglilik
gosterirlerse, kurumun etik degerlerine de o kadar biiyiik bir baglilik gostereceklerini ya da
tam tersini bekleyebiliriz. Agiklik ilkesi gibi desteklenebilirlik de “Birlesik Etik Degerler”
modelinde i¢ kurumsal normlar ile ilgilidir. Dis-bildirim yapmak ise genel olarak kurum
dis1 normlarla 6zdeslesmek ile ilgilidir. Bu agidan bakildiginda dis-bildirimler yapmak ile

kurumsal desteklenebilirlik arasinda bir bag beklenmemektedir.

Hipotez 5: Kurumlarin etik davranma boyutu, etik olmayan davranislarin goriilme

siklig1 ile ters orantilidir (Kaptein, 2011, 851).

Hatali davranis1 gozlemleyen calisanlarin  verdikleri tepkiler g6z Oniinde
bulunduruldugunda desteklenebilirligin kiiltiirel boyutu, hatanin ifsa edilmesi, yonetime
direk ya da destek hatlari yolu ile bildirilmesi ile pozitif, duruma kars1 kayitsiz kalma ve
dis-bildirim ile de negatif bir iligki i¢erisindedir.

2.3.3.5. Etik Olmayan Davramsin Goriiniirliigii

Kaptein (2008)’e gore goriniirliik, etik olan veya olmayan davranisin ve sonuglarinin,
bu davranisa gore bir hareket belirleyecek kisilerce gdézlemlenebilir olmasidir. Bir ¢ok
caligma goriiniirligii vurgular ¢linkd, etik olmayan davranigin agik¢a yapilmasi, yakalanma

ihtimalini artirdigindan, goriiniirliik, etik olmayan davranislarin azalmasi konusunda direk
etki sahibidir.
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Seffaflik, “Birlesik Etik Degerler” modelinde 6nemli bir diger kavramdir. Seffaflik ile
kastedilen, yapilan hatali davranigin, bu davranis karsisinda bir faaliyet sergileyebilecek
hatali davranis sergileyen, is arkadaglari, denetciler, yoneticiler gibi kurum i¢i personel
tarafindan ne denli goriilebilir oldugudur. i¢-bildirim kavrami kurum ici seffaflig1 artirma
yollarindan biri oldugu i¢in (Miceli ve arkadaslari, 2008), halihazirda var olan seffaflik

kavrami ne kadar ytliksekse 0gretmenlerin sikayet etmesi de o kadar nadirdir.

Calisanlar, yetkili olan kisinin farkinda olmadigi hatali bir davranisin rapor
edilmesinin etkili olacagini diisiiniiyorlarsa rapor etme yoluna giderler. Eger calisanlar
yOneticilerinin var olan hatali davranistan zaten haberdar oldugu fikrinde ise, durumu
yonetime bildirmek i¢in ya daha az nedene sahiptirler ya da hi¢ nedenleri kalmamistir.
Ayni sey hatali davranisi sergileyen icin de gegerlidir. Eger hatali davranist gézlemleyen
kisi, bu davranmis1 gerceklestiren kisinin yaptiginin ve sonuglarinin farkinda oldugunu
diisiiniirse, onunla iletisime ge¢mek icin elinde daha az sebep kalacaktir, ya da hi¢ sebep
kalmayacaktir ve calisan kisi diger kisilerin de bu hatali davranisin farkinda oldugunu -
bunun daha seffaf olan okullarda goriilme olasilig1 yiiksektir- ve bunun halihazirda rapor
edilmis oldugunu diisiiniirse (Dozier ve Miceli, 1985), durum ile ilgili harekete gecme

ithtiyacini daha az hissedecektir.

Seffaflik ile ic-bildirim arasinda olasi beklenen ters iligskiyi zayiflatabilecek bazi
mekanizmalar vardir. Seffaflik, varliginin 6ztimsenmesi ne denli yliksekse, hatali davranisi
gozlemleyenler de o denli hatali davramisin bagkalar1 tarafindan da gozlemlendigini
diistinecek ve bundan dolayr nasil bir tepki gostereceklerini, hata bir tepki gosterip
gostermeyeceklerini bile ongdrmek kolay degildir. Kurumda seffaflik seviyesi ne kadar
yiiksekse, olumlu tepki vermek de o kadar tegvik edilmis olur ¢iinkii hatali davranisa kars1
verdikleri tepkinin okul icinde diger kisiler tarafindan da goriileceginin farkinda olan
calisanlar, aktif tepki gostermeye tesvik edilmis olacaktir. Bir diger mekanizmaya gore
seffaflik ne kadar yiiksekse, hatali davranigin goriilebilir sonuglar1 da o denli agik ve nettir.
Bu sekilde hatali davranisin rapor edilmesi i¢in ortada ¢ok daha goriilebilir kanit ve
gerekceler vardir. Bu, calisanlarin hatali davranisi rapor etme egilimini artirmaktadir
(Miceli ve Near, 1985). Ugiincii bir mekanizmaya gére de seffaflik, ne kadar ¢ok ise
seffafligin bu seviyesini koruyabilmek i¢in c¢alisanlar, hatali davranislart raporlama

ithtiyacini daha fazla duyacaktir.
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Kayitsizlik gibi dis-bildirimin de seffaflik ile pozitif iligski icinde olmasini bekleriz.
Dis-bildirim ancak calisanlar hatali davranisi ig-bildirim yolu ile rapor ettikten sonra
gergeklesir (Miceli ve Near, 1992). Bu yiizden bir kurumun i¢ seffalig1 ne kadar yiiksek ise
hatali davranisin goriiniirliiliigii ve farkindali§i da o kadar yiiksektir ve bundan dolay:

ogretmenlerin dig-bildirim yapma ihtimalleri daha yiiksektir.

Hipotez 6: Etik davranisin goriintirligi, etik olmayan davranislarin goriilme sikligr ile

ters orantilidir (Kaptein, 2011, 851).

Hatali1 davranis1 gézlemleyen 0gretmenler, verdikleri tepkilere gore, seffaflik kavrami
kayitsiz kalma ve dig-bildirim yapma kavramlar ile pozitif, hatali davranisi sergileyen kisi
ile konusma, ydnetime rapor etme ya da bir destek hattin1 arama kavramlari ile de negatif

iligki i¢indedir.

2.3.3.6. Etik Konularn Tartismaya Ac¢ik Olabilme

Etik olmayan davraniglar1 engelleme konusunda, kurumlarin yapmasi gereken énemli
bir konu da, etik konularin kurumda tartisilabiliyor olmasidir. “iletisim Teorisi”, insanlarin
konusarak ve tartisarak Dbirbirlerinden Ogrenebileceklerini, igeriklerini daha iyi
olusturabileceklerini, anlayabileceklerini ve motivasyonun daha iist diizeyde olabilecegini
soyler (Craig, 1999, 161). Kaptein (1998), ufak bir miinakasadan baslayan bir¢ok etik
olmayan davranis oldugundan bahseder. Bu tip kapali kiiltiirlere elestiri ne tesvik edilir ne
de kabul edilir. Fikir aligverisinde bulunulmaz ve tartisilmaya hazir bulunusluk higbir
zaman s0z konusu degildir. Bird ve Walters (1989), bu iletisimsizligi “Ahlaki Sessizlik”
olarak adlandirir. Eger, ahlaki konular konusulmaz ve tartisilmaz ise fark edilmezler ve
gizli kalmis olurlar ki bu da daha yiiksek ahlaki strese ve daha diisiik ahlaki otorite ve
standartlara neden olur. Trevifio (1999)’un 4 biiyiilk kurumda, yoneticiler ve g¢alisanlar
lizerinde yaptig1 calismasi gostermistir ki, ahlaki degerler ne kadar agiklikla ve rahatlikla
tartisilirsa, etik olmayan davranislarin olma sikligi, o kadar kolay tahmin edilebilir hale

gelir.

Tartisilabilirlik boyutu “Birlesik Etik Degerler” modelinde etik konularin, karsilasilan
ikilemlerin ve hatali davranislarin kurum igerisinde hangi boyutta tartisilabildigidir. Hatali
davranigin rapor edilmesi bir iletisim konusudur (King, 1997). Hatali davranisin rapor
edilmesi konusunun tartigilabilir hale getirilmesi ve iletisim engellerinin bu sekilde

kaldirilmasidir (Miceli ve arkadaslari, 2008). Tartisilabilirlik seviyesinin diisiik oldugu, bir
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“sessizlik kodu”nun (Rothwell ve Baldwin, 2007) hiikiim silirdiigli kurumlarda, ¢aliganlar
fikir ayriliklariin ve agik¢a konusmanin istenmeyen davranislar oldugunu diisiinecektir.
Bu tip okullarda kisilerin odaklandiklar1 sey, hatali davranisin ¢oziimlenmesinden, hatali
davranisi agiga ¢ikaran kisiden hesap sorulmasina donecektir (Alford, 2007; Keenan, 1990;
Miceli ve Near, 1994). Bu tip bir misilleme hareketi muhtemel ise, ¢alisanlarin hatali bir
davranisi raporlama ihtimalleri diisecektir ¢iinkii bu raporlamanin sonuglarina katlanmak
zorunda kalacaklarini bileceklerdir (Miceli ve arkadaslari, 2009). Fakat diyalogun ve
geribildirimin standart uygulamalar oldugu (Heard ve Miller, 2006) ve empatinin
bulundugu (Sims ve Keenan, 1998) kurumlarda, ¢alisanlarin hatali davranisa karsi ig-
bildirim yapma yatkinliklar1 daha yiiksektir c¢linkii bu, aciklik ilkesinin hiikiim
stirebilmesini saglamaktadir (Blackburn, 1988; Graham, 1993) ve hem yoneticiler hem de

hatali davranis sergileyen kisiler tarafindan takdir edilmektedir.

Bir destek hattinin kullanilmasi1 g6z 6niine alindiginda, tartisilabilirlik ilkesi ile negatif
bir iliskide olmasi beklenir. Bir kurum igerisinde, tartisilabilirlik seviyesi ne denli yliksek
ise, calisanlarin destek hatlarini kullanarak bildirim yapma oranlari o denli diisiiktiir ¢linkii
destek hatlarin1 kullanmak kurum igerisinde dogal raporlama silsilesini izleyerek
raporlamanin yapilamayacagi durumlarda kullanilabilecek giivenli bir bildirim yoludur
(Kaptein, 2002). Dis-bildirim kavrami ile de negatif bir iliski beklenebilir. Kurum igi
tartigilabilirlik, ne kadar yiiksekse, ¢alisanlarin dig-raporlama yapma ihtimalleri de o kadar

diistik olacaktir ¢iinkii i¢g-raporlama yaparken kendilerini giivende hissedeceklerdir.

Hipotez 7: Etik konularin tartisilmaya agik olusu, etik olmayan davraniglarin goriilme

siklig1 ile ters orantilidir (Kaptein, 2011, 852).

Hatali davranist goézlemleyen c¢alisanlarin gosterdikleri tepkilere bakildiginda,
tartigilabilirlik, kiiltiirel boyutu hatali davranisi sergileyen kisi ile ylizlesme ve yonetime
rapor verme ile pozitif bir iliski icerisindeyken kayitsiz kalma, destek hatlarin1 arama ve

dis-bildirim yapma ile de negatif bir iliski igerisindedir.

2.3.3.7. Etik Davramisin Desteklenmesi

Desteklemeden kasit, yoneticiler ya da calisanlar etik olmayan davranis sergilediklerinde
cezalandirlmalart veya gostermediklerinde onure edilmeleri ve ddiillendirilmeleridir.
“Destekleme Teorisi”ne gore, gecmiste aldigimiz kararlarin sonuglari, gelecekte alacagimiz

kararlar1 belirlememizde etkilidir. Bundan dolayidir ki, cezalar etik olmayan davraniglarin
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azalmasina veya durmasina, odiiller ise davranislarin daha sik tekrarlanmasina neden olacaktir
(Luthans ve Kreitner, 1985). Insanlar davranislarindan dolay1 cezalandmldiginda veya
odillendirildiginde mesaj aciktir: Etik davranislar kabul edilebilir hatta arzulanir (Ball, Trevifio
ve Sims 1994). Etik olmayan davranisin cezasiz kalmasi, desteklendigi hatta 6diillendirildigi
gibi bir yanlis algrya neden olabilir. Bu durumda ¢aliganlarin etik davranig gosterme istek ve

hevesleri kirilabilir, azalabilir.

Son boyut olan Uygulanabilirlik kavraminda 6nemli olan ¢alisanlarin var olan hatali
bir davranisin cezalandirilacagina ve etik davramisin  6dillendirilecegine ne denli
inandiklaridir. Hatali davranis cezalandirilmadiginda, hatta odiillendirildiginde verilen agik
mesaj, hatali davranigin kabul edilebilir hatta talep edilir oldugudur. Uygulanabilirlik
boyutu, “Birlesik Etik Degerler” modelinde, hatali davranisi rapor eden kisinin, 6teki rapor
edilen kisinin karsilagtig1 sonuglar ile ilgilidir. Bu boyut hatali davranis1 gdzlemleyen ve
gordiigii davranisi rapor edip etmemeyi degerlendiren ¢alisanlar ile iliskilidir. Near ve
Micelli (1995)’e gore hatali davranisi diizeltme ve yok etme, potansiyel bildirimcilerin
gosterecekleri davranig igin birer dngordiiriiciidiir. Miceli ve Near (1984) neredeyse tiim
bildirimcilerde diizeltici hareketlerin yapilacagin1i gdsteren tatmin edici kanitlarin
goriilmesinin 6nemli oldugunu bulmustur. Eger raporlar ciddiye alinmazsa, calisanlar
raporlama yapmanin nafile oldugu sonucuna varacaklardir. Bu da herhangi bir sekilde
raporlama yapmalart ihtimalini diistirmektedir (Miceli ve arkadaglari, 2008). Yiksek
seviyeli bir uygulanabilirlik ortami ise hatali davranisin telafi edilmeyecegini gosterir ki bu
da calisanlar1 raporlama yapmak konusunda tesvik eder. Bu yilizden uygulanabilirlik
kavraminin yiiz yiize gelip konusma, yonetime rapor etme ve bir destek hattin1 arama
kavramlar ile pozitif iliski igerisinde olmasini bekleriz. Uygulanabilirlik seviyesi ne kadar
yiiksek ise, calisanlart kurum iginde harekete gegmekten alikoyan ve dig-bildirime sevk

eden o kadar az neden vardir.

Hipotez 8: Etik davraniglarin tesvik edilmesi, etik olmayan davranislarin goriilme

siklig1 ile ters orantilidir (Kaptein, 2011, 851).

Hatali davranist gozlemleyen calisanlarin gosterdikleri tepkiler g6z oniine alindiginda
uygulanabilirlik kiltiirel boyutunun, yiliz ylize gelip konusma, yonetime bildirme ve bir
destek hattini arama kavramlar1 ile pozitif, kayitsiz kalma ve dis-bildirim yapma

kavramlar1 ile de negatif iligki igerisinde olmasini bekleriz.
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2.3.4. Etik Davrams Ilkeleri

“Etik davranis ilkelerinin ne oldugu konusunda diizenleme yapma yetkisi, 5176 sayili
kanunla, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na verilmistir. Kurul’un bu konuda hazirladig
yonetmelik, Bagbakan’in onayi ile 13.04.2005 tarih ve 25785 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Yonetmelikte etik davranis ilkeleri, su basliklar altinda

diizenlenmistir:

1- Kamu Hizmeti bilinci, 2- Halka hizmet bilinci, 3- Hizmet standartlarina uyma,
4- Amag ve misyona baglilik, 5- Diirtistliikk ve tarafsizlik, 6- Sayginlik ve giiven, 7- Nezaket
ve saygi, 8- Yetkili makamlara bildirim, 9- Cikar ¢atismasindan kaginma, 10- Yetkilerin
kotliye kullanilmamasi, 11- Hediye alma ve menfaat saglama yasagi, 12- Kamu mallar1 ve
kaynaklarmin kullanimi, 13- Savurganliktan kacinma, 14- Gergek dist beyandan kaginma,
15- Bilgi verme, saydamlik ve katilimcilik, 16- Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu,

17- Mal bildiriminde bulunma, 18- Eski kamu gorevlilerine imtiyazsiz muamele.”

Organizasyonel I¢erik

Formal igerik

Etik Program \

Calisanlarin ve yoneticilerin
etik olmayan davramslar

v

Etik Kiiltiur — |

Etik ikim |

Informal igerik

Sekil 2 : Organizasyonel icerik
Kaynak: Human Relations — Kaptein, 2011, 845

2.3.5. Etik Dis1 Davranmislarin Yaptirim

Kurulun gorevi, eylemi yapan kamu gorevlisinin, etik davranig ilkelerine aykir eylemi
oldugunu tespit etmesi halinde, bu durumu Basbakanlik, kurul karar1 olarak resmi gazete

aracilifiyla kamuoyuna duyurmaya c¢alismaktadir.
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2.3.6. Etik Giinii ve Etik Haftasi

Milli Egitim Bakanligi, Kamu Gorevlileri Etik Kanunu’nun ¢iktigi tarih olan 25
Mayis’1t okullarda Etik Giinii olarak ilan etmis, Etik Giinli’nii, belirli giin ve haftalar
kutlama programina alarak 2008 yilindan beri okullarda kutlanmasini saglamistir. Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu da, 25-31 Mays tarihlerini Etik Haftas1 olarak ilan etmek suretiyle,
kamu kurumlarinda ve okullarda etik kiiltiiriin gelistirilmesine katki vermis ve kurul olarak

“Yolsuzlukla Miicadele i¢in Etik” adl1 projeyi de uygulamaya koymustur.

2.3.7. Etik Olmayan Davramisa Bakarak Etik Kiiltiiri A¢iklamak

Etik olmayan davranig, kurumlarin kendilerinin ya da icindekilerin yaptig1 ahlak
kurallar ile ortiismeyen hareketlerdir. Muel Kaptein’a gore insanlar is ortaminda sik sik
etik olmayan davranislarla karsilagirlar. Kaptein, etik olmayan davranislari agiklamak i¢in
8 boyutlu bir model gelistirmis ve bu modeli incelediginde bunlardan 6 tanesinin etik

olmayan davranislar ile anlamli iligkisi oldugunu belirlemistir. Bu boyutlar;

e Miidiiriin etik rol modelligi

Miidiir yardimeisinin etik rol modelligi

Etik davranabilme kapasitesi

Etik davranmaya adanmishk

Etik konulari tartismaya acgiklik

Etik davranisin desteklenmesi.

Diger iki boyut olan “Etik standartlarin agikligi” ve “Etik olmayan davraniglarm

gortiniirligii” ise etik olmayan davraniglar ile anlamli iligki gostermemistir.

2008’de Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 5065 yonetici ve calisana uygulanan
“Diirtistlitk Anketi” neticesinde, ¢alisanlarin %74’ilinlin son bir yil i¢inde isyerinde etik
olmayan davranislara maruz kaldigi belirlenmistir. Uyum ve Etik Liderlik Konseyi
tarafindan 1752 yonetici ve caligsan iizerinde yapilan bagka bir arastirmada ise, ¢alisanlarin
%16’s1 siddet, %15°1 ayrimcilik, %11°1 hirsizlik ve %7’°s1 de sahtecilik ve dolandiricilik
seklinde etik olmayan davranislarla karsilasmislardir (Trevifio, 2006, 90).

Kurumlardaki etik olmayan davraniglar1 inceleyen arastirmacilar, “giiriik elma

vaklagimr’ni gelistirdiler. Daha sonra ise bir kisi yerine hatay: tiim kurumda arayan ve tiim
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kurumu inceleyen “ciiriik elma sepeti yaklasimi” geldi (Treviio & Youngblood, 1990).
Arastirma sonuglari, kurumlardaki etik kiiltliriin, etik olmayan davranislar ile dogrudan
ilintili oldugunu ortaya koydu. Bu arastirmanin amaci, etik olmayan davranislarin, kurum
icinde etik kiiltiir ile agiklanip agiklanamayacagiydi. Bunun iizerine Kaptein, biraz once
acikladigimiz “Arzu Edilen Kuramsal Erdemler” adli 8 boyutlu etik kiiltiir modelini
gelistirdi.

2.3.8. Etik Kiiltiir ve Etik iklim

Okullarin etik kiiltiirii ile yonetici ve 6gretmenlerin etik digi davranislari arasindaki
iliskiyi dogru sekilde inceleyebilmek igin, etik kiiltiiriin, etik iklim ve etik program ile olan
iligkisi agiklanmalidir. Etik iklim, okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin, neyin etik olmayan
davranig oldugunu agiklamasidir. Etik kiiltiir ise, okul i¢cinde neyin etik olarak kabul edilip
edilmeyecegini belirleyen genel durumlardir. Baska bir ifadeyle etik iklim, etik olan ya da
olmayan davranislardan uygulanmaya meyilli olunanlardir. Etik kiiltiir ise bu davraniglarin

uygulanmasina izin verilenlerden olusur (Heugens, 2006).

Schein’e gore (1996, 229) iklim aslinda kiiltiiriin bir ¢iktisidir. Kiiltiir de paylasilan

normlar, degerler ve ¢ikarimlardir.

Etik kiiltiir, etik olmayan davranislari, etik iklimden daha iy1 agiklar ¢iinkii etik iklim
daha ¢ok davranislarla ilgili iken, etik kiiltiir daha ¢ok davranmisi tetikleten neden ile
ilgilidir. Liderleri etik standartlara uyan, uyanlar1 da odiillendiren okullar; 6grencilerine,
Ogretmenlerine, topluma deger veren ve kanunlara uyan okullardir (Treviio & Weaver,

2003, 256)
Ferrel’e (1998) gore etik iklimin okul igeriginin parcasi oldugu yerlerde, etik program,
resmi igerigin en 6nemli parcasi olur. Trevifio & Weaver’a gore (1999), etik program orgiit

kiiltiirtiyle desteklendiginde ¢ok daha etkili olur.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada yukaridaki sorularin cevaplar1 betimsel olarak arastirilmistir. Bu
nedenle arastirma genel tarama modelinde yapilandirilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok
sayida elemandan olusan bir evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin
timii ya da ondan alinan bir orneklem iizerinde yapilan tarama g¢alismalaridir (Karasar,

2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Konya merkez ortaokullarinda (Karatay, Meram ve Selguklu)

gorevli 143 okulun yoneticileri olusturmaktadir.

Ormekleme yontemi bir arastirmada evrenin tamamina ulasilmanin gii¢ veya imkéansiz
oldugu durumlarda basvurulan bir yoldur (Aziz, 2008). Arastirmada 6rnekleme yontemi
olarak “basit rastlantisal (tesadiifi) drnekleme yontemi” secilmistir. Bu yontemin secilme
gerekgelerini, evrendeki her birimin Ornekleme se¢ilmede esit ve bagimsiz ihtimalinin
bulunmas1 (Balci, 2001), drnekleme giren bireylerin yerine baska bireyleri koymadan
orneklemin secilmesi (Aziz, 2008) ve evrendeki tiim bireylerin esit secilme sansini elde
etmesi (Karasar, 2012) olusturmustur. Bu arastirmanin 6rneklemini Konya merkez

ortaokullarindan tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 182 ydnetici olusturmustur.

3.4. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmanin verilerinin toplanmasinda “Key”in “Ethical Culture Questionnaire
(modified from Trevio, 1995)” dlgeginin dilimize uyarlanmus hali olan “Etik Kiiltiir Olgegi
(EKO)” kullamlmistir. Asli 7°1i Likert tipi olan dlcek, arastirmaci tarafinda 5°1i Likert tipi
dlgege cevrilmis ve soru sayisina dokunulmayarak 18 soru olarak kullamlmustir. Olgegin
Tiirk¢e’ye miimkiin olan en yakin cevirisi kullanilmistir. Olgegin Crobach’s Alpha : .849,
Barlett Testi: 1,713 ve i¢ tutarlik degeri olan KMO: .909 olarak hesaplanmustir.

Arastirmamizda kullanilan 6l¢ek, L.K. Trevifio tarafindan 1995 yilinda olusturulmus,

1999 yilinda ise su anki halinin ingilizcesine, Susan KEY tarafindan ¢evrilmistir. Ash 7°li
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Likert tipi olan 6l¢ek, tarafimdan 5°1i Likert tipine doniistiiriilmiis ve aslina dokunulmadan
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bu nedenle kullandigimiz 6lgek, aslina bagl olarak kullanilmis

olup Susan KEY’in 1999°da kullandig1 Etik Kiiltiir Olgegi’nin ¢evirisidir.

Tablo 2: Katihm Diizeyi Deger Araliklar:

Standardin Onem Derecesi | Deger Arahklar
Kesinlikle Katiliyorum 4,201 —-5.000
Biraz Katiliyorum 3.401 —4.200
Kararsizim 2.601 — 3.400
Biraz Katilmiyorum 1.801 - 2.600
Kesinlikle Katilmiyorum 1.000 - 1.800

Olgekte yer alan maddeler iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin “Kigisel Bilgiler’ine yonelik dort madde, ikinci bolimde ise
“Konya Merkez Ortaokullarimin Etik Kiiltiirlerinin Incelenmesi ne iliskin onsekiz madde

bulunmaktadir.

3.5. Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Kisisel Bilgileri

Okul yoneticilerinin kigisel bilgileri Tablo 2’de goriilmektedir. Buna gére arastirmaya
katilan ortaokul yoneticilerinin cinsiyet oranlarinin birbirine yakin olmadigi goriilmektedir
(bayan=%4.9, erkek=%95.1). Gorev bazinda ise oranlarmn birbirine ¢ok yakin oldugu belirlenmis
olup katilimcilarm %50.5’ini okul miidiirleri, %49.5’ini ise miidiir yardimcilart olusturmaktadir.
Ogrenim durumu degiskeni agisindan arastirmaya katilanlarm biiyiik cogunlugunu lisans
mezunu yoneticiler olusturmaktadir. Katilimcilari %6’s1 6n lisans, %71.5°1 lisans ve %22.5’1 ise
yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerden olugsmaktadir. Arastirmaya katilanlardan sadece 1 tanesi
doktora mezunu oldugunu belirtmis olup, istatistiksel olarak anlamli olmasi igin bu kisi yiiksek
lisans mezunlarmin sayisina eklenmistir. Son olarak ise mesleki kidem degiskeni agisindan
inceledigimizde, yillar ilerledikce tecriibeli yoneticilerin oraninin yiikseldigini gérmekteyiz. 1-5
yil aras1 deneyime sahip yoneticilerin oran1 %?24.2, 6-10 yil aras1 deneyime sahip ydneticilerin
orant %16.5, 11-15 yil aras1 deneyime sahip yoneticilerin oram %?28.5 ve 16 yildan fazla

deneyime sahip yoneticilerin orani ise %30.8°dir.
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3.6. Verilerin Coziimlenmesi

Ortaokullardaki etik kiiltlirii belirlemek amaciyla hazirlanan anket, ilgili kisilere

uygulandiktan sonra alinan veriler SPSS paket programi kullanilarak ¢oziimlenmis,

toplanan verilerin analizinde frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X), standart

sapma (SS) gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.
Bu kapsamda;

1- Okul miidiirlerinin ve midiir yardimcilarinin cinsiyetlerine, gorevlerine, 6grenim
durumlarina ve kidemlerine iliskin 6zellikleri frekans ve yiizde ile ¢6ziimlenerek, capraz

tablolar yapilmis ve yorumlanmastir.

2- Okul miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin belirtilen ifadelere iliskin katilma
diizeyleri “Kesinlikle katiliyorum”, “Biraz katiliyorum”, “Kararsizim”, “Biraz
katilmryorum”, “Kesinlikle katilmiyorum” olmak tizere 5°li Likert tipi dereceleme Slgegi
ile saptanmaya calisilmistir. Coziimleme i¢in s6z konusu secenekler ayni sirayla 1’den 5’°e

kadar puanlandirilmis ve her ifadeye iliskin katilma diizeylerini belirleyebilmek i¢in puan

sinirlart kullamlmustir. Belirtilen ifadelere iligkin aritmetik ortalamalar (X) bu simr

degerlere gére yorumlanmastir.

Veriler SPSS 16 paket programiyla analiz edilmis, ankete katilanlarin kisisel
ozelliklerini (cinsiyet, gorev, Ogrenim durumu ve kidem) istatistiksel olarak ifade
edebilmek i¢in “frekans” ve “yiizde” teknikleri uygulanmistir. Okul Y 6neticilerinin, Konya

Merkez Ortaokullarmin Etik Kiiltiirlerinin Incelenmesine iliskin goriislerini belirlemek i¢in

aritmetik ortalama (X ) ve standart sapma (SS) teknikleri kullamlmustir. Cinsiyet ve gérev
acisindan okul yoneticileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
“Mann-Whitney U (MWU)” testi uygulanmistir. Ayrica 6grenim durumu ve mesleki kidem
acisindan okul yoneticileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
“Tek Yonlii Varyas Analizi (Anova)” testi yapilmistir. Ortalamalar arasinda gézlenen
farkliliklarin hangi guruplar arasinda oldugunu belirleme i¢in “Scheffe” ve “LSD” testleri
uygulanmistir. Dagilimi homojen olmadigi maddeler i¢in “Kruksal-Wallis” testi ve
“Mann-Whitney U (MWU)” testi uygulanmistir. Uygulanan testlerin anlamlilik diizeyi

“.05” olarak alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde Konya Merkez Ortaokullarinda gorev yapan miidiir ve midir
yardimcilarinin goriislerine dayali olarak, okulun etik kiiltliriinii belirlemek amaciyla elde

edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.2. Konya Merkez Ortaokullarinin Yoneticilerinin Etik Kiiltiirlerine
Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu alt baslik altinda, Konya Merkez Ortaokullarinin Yoneticilerinin, Etik Kiiltiirlerine

iliskin genel goriisleri ve cinsiyet, yonetim gorevi, 6grenim durumu ve mesleki kidem

degiskenleri dikkate alinarak belirttikleri goriisler ele alinmistir.

4.2.1. Konya Merkez Ortaokul Yéneticilerinin Etik Kiiltiirlerine iliskin
Goriisleri
Yoneticilerin Etik Kiiltiir olarak genel anlamda iyi niteliklere sahip olduklari, ancak

bazi konularda istenilen niteliklerin yoneticilerde yeteri derecede bulunmadigi tespit

edilmistir.
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Tablo 3: Konya Merkez Ortaokullarimin Etik Kiiltiirlerine Iliskin Gériislerin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

Maddeler X SS
1- Bu okulda 6gretmenler yaptiklari isin sorumlulugunu tam olarak almaya tesvik
edilmektedir 4,088,988
2- Bu okulun yoneticileri, yliksek etik standartlar1 temsil etmektedir 4,198| ,937
3- Bu okulda 6gretmenler genellikle etik dig1 davraniglar gdsterir 4,390| 1,011
4- Bu okulun 6gretmenleri genellikle, gdzlemledikleri etik dis1 davranisi
yoneticilere bildirir 3,703 1,137
5- Bu okulda etik davranis bir kural olarak goriilmektedir 3,994 1,163
6- Bu okulda, etik dis1 davraniglar igin cezalar uygulanir 2,890| 1,326
7- Bu okulun yoneticileri, etigi gercekten dnemsediklerini gosterir 4,220| 1,028
8- Bu okulda etik dis1 davranis olagandir 4,489 1,040
9- Bu okulda etik dis1 davraniglar cezalandirilir 2,923| 1,380
10- Bu okulda diiriist insanlar ddillendirilir 4.077| 1,100
11- Bu okulda yoneticiler, karar verme siirecinde etik ilkeleri temel alir 4.357| ,910
12- Bu okuldaki 6gretmenler, yiiksek seviyede etik davranislar gosterir 4,055| ,902
13- Bu okuldaki yonetim, etik dis1 davraniglar gosterildigi zaman miidahale eder |4,137| 1,100
14- Bu okulda etik davranislar 6diillendirilir 4.006| 1,182
15- Bu okuldaki yoneticiler, etik davranislar i¢in model olusturur 4,226| ,940

16- Bu okulun 6gretmenleri, etik davrans ile ilgili kural ve yontemleri kabul eder |4,258| ,907

17- Bu okulda, etik davraniglara gore olusturulan kural ve yontemler, sadece

okulun kurumsal imajin1 korumaya hizmet etmektedir 2,643) 1,353
18- Bu okulda ¢alisan 6gretmenler, etik davraniglara gore olusturulan orgiitsel
. S 3,896| 1,028
kurallar1 ihlal eden kisileri algilarlar
Boyut 3,919| ,646

(N=182)

“Bu okulda ogretmenler, yaptikliar: igin sorumlulugunu tam olarak almaya tesvik
edilmektedir” maddesinde katilimcilar 4,088 aritmetik ortalama ile “biraz katiliyorum™
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ancak bu madde i¢in miidiir yardimeilari (X =3967),
erkekler (X =4,087) ve bayanlar (X =4,111) “biraz katiliyorum” goriisinii belirtirken;
okul midiirleri ise (X=4,207) “kesinlikle katiliyorum” gorisiinde birlesmis ve bu
maddeye daha yiiksek diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
okul miidiirleri basta olmak {izere herkesin, 6gretmenlerin yaptiklari isin sorumlulugunu
tam olarak almaya tesvik edildikleri gibi olduk¢a O6nemli bir kazanim elde ettikleri
soylenebilir. Bu durum, dgretmenlerin, yaptiklari igin sorumlulugunu bildiklerini ve okul

yoneticileri tarafindan bu konuda tesvik edildiklerini géstermektedir.
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“Bu okulun yéneticileri, yiiksek etik standartlart temsil etmektedir” maddesinde
katilimcilar 4,198 aritmetik ortalama ile “biraz katiliyorum” dizeyinde goris
bildirmislerdir. Ancak bu madde icin miidir yardimcilant (X =4,122) ve bayanlar
(X =4,111) “biraz katiliyorum” goriisiinii belirtirken; okul miidiirleri (X =4,271) ve
erkekler (X =4,202) ise “kesinlikle katiliyorum” goriisiinde birlesmis ve bu maddeye daha
yiiksek diizeyde katildiklar1 tespit edilmistir. Ulasilan bulgular, erkeklerin ve okul
miidirlerinin, bayanlara ve miidiir yardimcilarina gére ¢ok daha fazla etik standartlari

temsil ettigini gostermektedir.

“Bu okulda o&gretmenler genellikle etik disi davramslar gosterir” maddesinde

katilimcilar 4,390 aritmetik ortalama ile “kesinlikle katimiyorum” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Bu maddeyi oylayanlardan, erkekler ( X =4,382), bayanlar (X =4,556), okul

midirleri (X=4,424) ve midir yardimcilart (X=4,356)’nin tamami ‘“kesinlikle
katilmiyorum ™ goriisiinde birlesmistir. Ancak bayanlarin, erkeklere nazaran, daha yiliksek
oranda katilmadiklar1 bir degerlendirme olmustur. Bu madde ile okullardaki gérev yapan

ogretmenlerin kesinlikle etik dis1 davranis gostermedigi de anlagilmaktadir.

“Bu okulun ogretmenleri genellikle, gozlemledikleri etik disi davranislar: yoneticilere

bildirir” maddesinde katilimcilar 3,703 ortalama ile “kararsiz” olduklarini belirtmislerdir.
Bu maddeyi degerlendirenlerden erkekler (X =3,688), bayanlar (X =4,000), okul miidiirleri

(X=3,826) ve miidiir yardimcilari (X =3,578)’nin tamamu “kararsiz” olduklarini
belirtmislerdir. Bu madde ile elde edilen bulgular, 6gretmenlerin gbzlemledikleri etik dist
davraniglart  okul yoneticisine bildirmekte tereddiide diistiikleridir. Bu sonugla
ogretmenlerin kimi etik dist davraniglart gérmezden geldikleri veya sonucunun yeterli
diizeyde olmayacag1 diisiincesiyle karsilastiklar etik dis1 davraniglar1 yok saymalaridir. Bu
durum ileride telafisi miimkiin olmayacak derecede sikintili olaylara yol agabilecektir.
Disiplin olaylarinin artmasi, zorunlu egitim cagmin liseyi de icine alacak sekilde
genisletilerek 12 yila ¢ikarilmasi, etik disi davranig gosteren kimi 6grencilerin hicbir ceza
almadiklarint ya da ¢ok hafif cezalarla yetinildigi glinlimiizde; cezalarin artirilmasi, sinifta
kalmanin yeniden uygulanmasi ve etik davraniglarin ddiillendirilmesi yerinde bir hareket

olacaktir.

“Bu okulda etik davramis bir kural olarak goriilmektedir” maddesine katilimcilar

(X =3,994) aritmetik ortalama ile “biraz katiliyorum™ diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu
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maddeyi degerlendirenlerden erkekler (X =3,994), kadmlar (X =4,000), okul miidiirleri

(X =4,141) ve miidiir yardimeilari (X =3,844)’nin tamamu “biraz katiliyorum” goriisiinde
birlesmislerdir. Ancak okul miidiirlerinin diger katilimcilara gore daha yiiksek oranda
katildiklar1 goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore etik davranisin, katilimcilarin

tamamui tarafindan okullarinda bir kural olarak kabul edildigi sonucu ¢ikarilabilir.

“Bu okulda, etik dist davranislar icin cezalar uygulanir” maddesine katilimcilar 2,890
aritmetik ortalama ile “kararsiz” olduklarini bildirmislerdir. Bu maddeyi oylayan erkekler
(X =2,879), bayanlar (X=3,111), okul miidiirleri (X=2,891) ve miidiir yardimecilari
(X =2,889)’'nin tamami kararsiz olduklarim belirtmislerdir. Ancak bayanlar, digerlerine
gore daha yliksek oranda katilmiglardir. Bu madde ile elde edilen bulgular, okullarda etik
dist davranislar i¢in yeteri diizeyde cezalar uygulanmamasidir. Okullarimizda, her tiirlii
etik dist davramig icin ¢esitli caydirict yaptirnmlar uygulanmali, Ogrencilerin ve
Ogretmenlerin Oncelikle huzurlar1 saglanmalidir. Bu durum saglandiktan sonra egitimde
basaridan so6z edilebilir. Bayanlarin yiiksek oranda kararsiz olmalarinin nedeni ise
yaratilislar1 nedeniyle narin yapida bulunmalar1 ve kendilerinin sahit olduklart etik disi

davraniglarin, mutlaka bir yaptirimla cevaplanmasidir.

“Bu okulun ydneticileri, etigi gercekten onemsediklerini gosterir” maddesine

katilimcilar 4,220 aritmetik ortalama ile “kesinlikle katilyyorum” cevabini vermislerdir. Bu
maddeyi cevaplayanlardan bayanlar (X =3,667) ile miidiir yardimeilar: (X =4,067) “biraz

katiliyorum” cevabini verirken; erkekler (X =4,249) ile miidiirler (X =4,370) “kesinlikle
katiliyorum ™ goriisiinde birlesmis ve bu maddeye daha yiiksek diizeyde katildiklar1 tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, okuldaki bayanlar ile miidiir yardimeilariin bu
konuda daha hassas olduklar1 goriilmekte olup, erkekler ile okul miidiirlerinin yiiksek
oranda onaylamalarinin nedeni, etigi gercekten onemsediklerini ve bu konuda gerekeni
yapmaya calistiklarimi  gosterir.  Ancak etik konusunun gergekten Onemsenip
onemsenmedigi de kolayca anlasilabilecek bir konu degildir. Bu anketin yapildig1 yer olan
“Konya Merkez Ortaokullarinda” etik konusu daha oncelikli bir konudur ancak bu
aragtirmanin Izmir, Antalya vb. gibi farkli illerde de yapilmasi ve buralardaki etik

kiiltiirtinde ayrica incelenmesi yerinde bir davranis olacaktir.

“Bu okulda etik disi davranis olagandir” maddesine katilimcilar 4,489 aritmetik

ortalama ile “kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Bu maddeyi

cevaplayanlardan erkekler (X =4,486), bayanlar (X =4,556), okul miidiirleri (X =4,685) ve
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midiir yardimeilart (X =4,289) “kesinlikle katilmiyorum” goriisinde birlesmis ve bu
maddeye yiiksek diizeyde katilmadiklar1 tespit edilmistir. Ancak okul miidiirlerinin
digerlerine gore biraz daha fazla katilmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu madde ile okullardaki
higbir ¢alisanin, Ozellikle de okul miidiirlerinin, etik dis1 davranis gostermedigi tespit

edilmistir.

“Bu okulda etik disi davranmislar cezalandwrilir” maddesine katilimcilar 2,923

aritmetik  ortalama ile  “kararsiz”  olduklarint  belirtmislerdir. Bu maddeyi
degerlendirenlerden erkekler (X =2,936), bayanlar (X =2,667), okul miidiirleri (X =2,880)

ve miidiir yardimeilar1 (X =2,967) “kararsizim”  diyerek etik dis1 davramslarm ne kadar
cezalandirilip ne kadar cezalandirilmadigini ortaya koymaktadirlar. Okullarimizdaki en
biliyiik sorunun “saygi” oldugu diisliniilirse, bu sorunlarin nasil asilacagi da ¢oziime
kavusturulabilir. Etik dis1 davranislarin  cezalandirilip cezalandirilmadigi sorusuna
katilimcilarin verdigi yanit oldukca diistindiirticiidiir. Okul miidiirleri ile irtibata gegip bu

konu ile ilgili ¢ok acil 6nlem almamiz gerekmektedir.

“Bu okulda diiriist insanlar odiillendirilir” maddesine ise katilimcilar 4,077 aritmetik

ortalama ile “biraz katiliyorum” yamtini vermislerdir. Bu maddeyi degerlendirenlerden
bayanlar (X =4,444) ve okul midirleri (X=4,294) “kesinlikle katiliyorum” seklinde
yanitlarken erkekler (X =4,058) ve miidiir yardimcilari (X =3,856) ise “biraz katilyyorum”™

seklinde cevaplamislardir. Bu durumdan ise erkeklerin ve miidiir yardimcilarinin yaptiklari
basarili caligmalarin yeterince d&diillendirilmedigi ve bayanlarin taltif beklemeden
calistiklar1 halde erkeklerin, arada sirada da olsa yaptiklart islerin begenilmesini arzu

ettikleri anlasilmaktadir.

“Bu okulda yoneticiler, karar verme siirecinde etik ilkeleri temel alir” maddesine

katilimcilar 4,357 aritmetik ortalama ile “kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu
maddeyi degerlendirenlerden erkekler (X =4,358), bayanlar (X =4,333), okul miidiirleri
(X=4,511) ve midiir yardimcilar1 (X =4,200) “kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap

vermislerdir. Ancak okul miidiirleri (X=4,511) ortalama ile karar verme asamasina
okuldaki tiim paydaslar1 kattiklarin1 sdylemeye calismakta, miidiir yardimcilarmin bir
kismi ise bu konudan rahatsizlik duymaktadirlar. Elde edilen bulgulara gore, okul
miidiirleri, karar verme siirecinde, tiim paydaslarin s6z hakki oldugunu soyleseler de,
yetkinin tek elde toplanmasmin getirdigi sakincalar da alttan alttan aragtirmaya katilan

miidiir yardimeilarinca anlatilmaktadir.
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“Bu okuldaki ogretmenler, yiiksek seviyede etik davranislar gésterir” maddesine ise

katilimcilar 4,055 aritmetik ortalama ile “biraz katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
Bu maddeyi degerlendirenlerden erkekler (X =4,058), bayanlar (X =4,000), okul midiirleri

(X =4185) ve midiir yardimcilart (X=3,922) “biraz katiliyorum” seklinde cevap
vermislerdir. Katilimcilarin cevaplarinin  birbirine ¢ok yakin olmasi, 6gretmen ve
yoneticilerin davraniglarinda bir takim sikintilarin var oldugunu gostermektedir. Yiiksek
seviyede etik davranig gostermek ¢ok dnemlidir ancak okul miidiirlerinin en yiliksek oranda
katildiklar1 bu maddeye, miidiir yardimcilar1 en diisiik oranda katilarak bir ¢eligskiyi de

isaret etmektedir.

“Bu okuldaki yonetim, etik disi davramislar gésterildigi zaman miidahale eder”

maddesine katilimcilar 4,137 aritmetik ortalama ile “biraz katiliyorum” seklinde cevap
vermislerdir. Bu maddeyi degerlendirenlerden erkekler ( X =4,139), bayanlar (X =4,111),

okul miidiirleri (X=4,141) ve miidiir yardimcilari (X =4,133) “biraz katiliyorum”
seklinde cevap vermislerdir. Okullarda var olan yoéneticiler, etik dis1 davranislar
gordiikleri zaman hemen miidahale ederlerse, birgok disiplin sugunun da Oniine
gecilebilecektir. Ayrica nobet¢i 6gretmenler de, gorev yerlerindeki etik dis1 davraniglara
miidahale etmeli, her olay1 idareciye bildirmemeli, 6nce kendi halletmeye calisip

halledemezse idareye bildirmelidir.

“Bu okulda etik davranmslar odiillendirilir” maddesinde katilimcilar 4,006 aritmetik
ortalama “biraz katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Bu maddeyi degerlendiren
erkekler (X =4,000), bayanlar (X=4,111), okul midirleri (X=4,196) ve miidiir
yardimeilart (X =3,811) “biraz katliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Okul

’

midiirlerinin en yiiksek aritmetik ortalama olan “biraz katiliyorum” ile cevap verdigi bu
soruya miidiir yardimeilar1 ise en diisiik aritmetik ortalama olan “biraz katiliyorum” ile
cevap vermislerdir. Bu da miidiir yardimcilarinin okul miidiirleri tarafindan yeterli taltifi
almadig1 ve boyle bir beklenti icerisinde olduklar1 anlamina gelmektedir. Okul miidiirleri,

kendi personellerini ddiillendirme anlaminda daha eli agik olmalidir.

“Bu okuldaki yoneticiler, etik davranislar i¢in model olusturur” maddesine
katihmcilar 4,226 aritmetik ortalama ile “kesinlikle katilyyorum” diizeyinde goris
bildirmislerdir. Bu maddeyi degerlendiren erkekler (X =4,202), bayanlar (X =4,667) ve

okul miidirleri (X=4,370) “kesinlikle katiliyorum” yoniinde cevaplarken; miidiir



58

yardimetlari (X =4,078) “biraz katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Kendilerin de
bu okulun yoneticisi olan midiir yardimeilarinin “biraz katiliyorum” diizeyindeki cevabi,
beni oldukga sasirtmistir. Burada olaya, bir de miidiir yardimcilarinin goziiyle bakarsak,
okul yoneticilerinin okulda bir etik model olusturmasi konusunda kaygilari oldugu agiktir.

Buna ragmen yine de genel ortalama “kesinlikle katiliyorum” ile iyi durumdadir.

“Bu okulun ogretmenleri, etik davranis ile ilgili kural ve yontemleri kabul eder”
maddesine katilimecilar 4,258 aritmetik ortalama ile “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Bu maddeyi degerlendiren erkekler (X =4,272) ve okul miidiirleri
(X =4,446) “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirirken; bayanlar (X =4,000) ve
miidiir yardimeilari (X =4,067) ise “biraz katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Elde
edilen bulgulara gore, erkekler ve okul miidiirleri, 6gretmenlerin, etik davranis ile ilgili
kurallar1 kabul ettigini gostermekte, bayanlarin ve miidiir yardimcilarinin ise daha diisiik

seviyede etik davranis ve ilkeleri kabul ettigini gostermektedir.

“Bu okulda, etik davramglara gore olusturulan kural ve yontemler, sadece okulun
kurumsal imajim korumaya hizmet etmektedir” maddesine katilimcilar 2,643 aritmetik
ortalama ile “kararsizim” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu maddeyi degerlendiren erkekler
(X =2,642), bayanlar (X=2,667), okul midiirleri (X=2,707) ve miidir yardimecilari
(X=2,578)’min tamamu “kararsizim” diizeyinde goriis bildirmiglerdir. Okulda, etik
davraniglara gore olusturulan kural ve yontemlerin, sadece okulun kurumsal imajin1 korumaya
hizmet ettigi, baska hicbir ise yaramadigi, gibi bir anlamin ¢iktigt bu maddede,
degerlendirmeye katilan tiim yoneticilerin birbirine yakin cevaplar vermesi, bu konunun da bir
kez daha diistiniilmesi gerektigini ortaya koymustur. Herhangi bir kurumda olusturulan etik
kural ve yontemler, sadece bu kurumun kurumsal imajmi korumaya hizmet etmeyip genel

ahlak kurallariyla da ortliserek toplumun tamamini etik agidan tatmin etmelidir.

“Bu okulda ¢alisan 6gretmenler, etik davraniglara gore olusturulan orgiitsel kurallari
ihlal eden kisileri algilarlar” maddesine katilimcilar 3,896 aritmetik ortalama ile “biraz
katiliyorum”  diizeyinde cevap vermislerdir. Bu maddeyi degerlendiren erkekler
(X =3,902), bayanlar (X =3,778), okul miidiirleri (X=3,913) ve miidiir yardimcilari
()_(23,878)’n1n tamami “biraz katilyyorum” diizeyinde cevaplar vermislerdir. Elde edilen
bulgulara gore, katilimcilarin tiimii, okuldaki 6gretmenlerin tamaminin, etik davraniglara

gore olusturulan oOrgiitsel kurallar1 ihlal eden kisileri algilayacagi yoniinde goriis
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bildirmislerdir. Bu da etik kurallarin 6nemsendigini gostermesi agisindan yeterli olmasa da

beklentileri karsilar diizeyde bir cevap olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu anketteki boyutu degerlendirecek olursak, tiim erkeklerin ()_( =3,918), tim
bayanlarin (X =3,938), tiim okul midiirlerinin (X =4,025) ve tim miidiir yardimcilarmnin

(X=3,811) cevaplart “biraz katiliyorum” diizeyinde olup, tim sorularin aritmetik
ortalamas1 3,896 ve standart sapmasi ise 1,028 ¢ikmistir. Bu beklentileri karsilamasa da

nispeten yeterli sayilabilecek bir sonug olarak kabul edilebilir.

4.2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Konya Merkez Ortaokullarinin

Yoneticilerinin Etik Kiiltiirlerine iliskin Gériisleri

Cinsiyet degiskenine gore etik kiiltliriin, Konya Merkez Ortaokullarinin Yo6neticilerine
iliskin goriislerinin birbirine yakin oldugu ve sadece iki madde i¢in belirtilen goriisler

arasinda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gore Goriislerin t-Testi Sonuclari

Cinsiyet Dagilimi
Soru Erkek Bayan t ve P Degerleri Levene Testi
No (f=173;%95,1) (f=9;%4,9)
X SS X SS t P F P

1 4,087 970 4,111 | 1,364 ,072 943 1,620 ,205
2 4,202 915 4,111 | 1,364 -,284 77 2,006 ,158
3 4,382 1,025 | 4,556 ,726 ,502 616 774 ,380
4 3,688 1,139 | 4,000 | 1,118 ,802 423 ,067 , 796
5 3,994 1,159 | 4,000 | 1,323 ,014 ,988 ,030 ,862
6 2,879 1,326 | 3,111 | 1,364 512 ,609 ,039 844
7 4,249 ,995 3,667 | 1,500 | -1,664 ,098 5140 | ,025*
8 4,486 1,043 | 4,556 | 1,014 ,197 844 ,068 794
9 2,936 1,386 | 2,667 | 1,323 -,570 ,569 ,156 ,693
10 4,058 1,103 | 4,444 | 1,014 | 1,028 ,305 ,162 ,687
11 4,358 ,888 4,333 | 1,323 -,080 ,936 921 339
12 4,058 ,894 4,000 | 1,118 -,187 ,852 1,429 234
13 4,139 1,101 | 4,111 | 1,054 -,073 942 011 916
14 4,000 1,176 4111 1,364 274 , 7184 ,196 ,658
15 4,202 ,946 4,667 ,707 1,450 ,149 1,363 245
16 4,272 877 4,000 | 1,414 -,876 ,382 4986 | ,027*
17 2,642 1,342 | 2,667 | 1,658 ,054 957 1,123 291
18 3,902 1,004 | 3,778 | 1,481 -,352 725 3,687 ,056
Boyut | 3,918 ,637 3,938 ,847 ,090 929 2,631 ,107

(N=182)
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“Bu okulun yoneticileri, etigi ger¢ekten dénemsediklerini gosterir” maddesine erkek
yoneticiler (X =4,249)ile “kesinlikle katiliyorum” yoniinde goriis bildirirken, bayan
yoneticiler (X =3,667) ise “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Kadin
yoneticiler, okul yoneticilerinin etigi 6nemsedikleri goriisiine erkeklere gére daha temkinli

yaklagmiglardir.

“Bu okulun dgretmenleri, etik davrams ile ilgili kural ve yontemleri kabul eder” maddesine
ise erkek yoneticiler (X =4,272) “kesinlikle katiliyorum” yoniinde goriis bildirirken, bayan
yoneticiler (X =4,000) ise “biraz kanlyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu maddede de

erkek yonetici sayisinin, kadin yonetici sayisindan fazla olmasi nedeniyle bdyle bir sonug
¢ikmis olabilir.

Anlamli fark bulunan maddelere Mann Whitney U testi yapilmasi gerekli goriilmiistiir.
Sonug olarak denilebilir ki; okul yoneticileri, etigi gercekten dnemsediklerini gosterirken
Ogretmenler ise etik davranig ile ilgili kural ve davramiglari kabul etme goriisiini

benimsemislerdir (Tablo 4).

Tablo 5: Cinsiyet Degiskenine Gore Homojen Dagilim Gostermeyen Maddelere
fliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Soru Cinsiyet Dagilim Anlamhhk Mgnn

NoO Erkek (f=173; %95,1) Bayan (f=9; %4,9) Diizeyi | Whitney
Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi (P) u.

7 74,06 92,41 ,265 621,500

16 88,44 91,66 ,845 451,000

7. soruda erkeklerin sira ortalamasi 74,06 ve bayanlarin sira ortalamasi ise 92,41
olarak saptanmistir. 16. soruda ise erkeklerin sira ortalamasi 88,44 ve bayanlarin sira
ortalamasi ise 91,66 olarak belirlenmistir. Anlamlilik diizeyi acisindan inceledigimizde ise
7 numarali soru i¢in ,265 ¢ikan anlamlilik diizeyi sonucu, 16. soru i¢in ,845 olarak
¢ikmistir. 7 ve 16 numarali sorular i¢in yapilan Mann-Whitney U testinde, bayan ve erkek
katilimcilar arasinda, sira ortalamalari da birbirine yakin oldugundan, anlamli bir farklilik

goriilememistir.

4.2.3. Gorev Degiskenine Gore Konya Merkez Ortaokullarinin

Yoneticilerinin Etik Kiiltiirlerine iliskin Géoriisleri

Gorev degiskenine gore ankette yer alan maddelere iliskin yonetici goriisleri Tablo 6 ve

Tablo 7°de goriilmektedir. Tablolarda da goriildiigii tizere maddelerin ¢ogunda, gorev degiskeni



61

acisindan anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Gérev degiskeni bazinda okul miidiirlerinin, miidiir

yardimcilarina gore, etik kiiltiire iliskin goriislerinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Tablo 6: Gorev Degiskenine Gore Goriislerin t-Testi Sonuclar:

Gorev Dagilhim
Okul Miidiirii Mudur t ve P Degerleri Levene Testi
Soru No (f=92:9650,5) Yardimecisi
700 (f=90;%649,5)
X SS X SS t P F P
1 4,207 008 | 3,967 | 1,054 | 1646 | ,102 | 3,370 | ,068
2 4,271 853 | 4122 | 1,015 | 1,077 | ,283 | 2673 | ,104
3 4424 | 1019 | 4356 | 1,009 455 650 278 104
4 3,826 979 | 3578 | 1272 | 1,478 | 1141 | 13,786 | ,000*
5 4141 | 1,001 | 3844 | 1,297 | 1,731 | ,085 | 12,905 | ,000*
6 2891 | 1313 | 2,889 | 1,345 | 012 990 038 846
7 4,370 874 | 4,067 | 1,050 | 2,004 | ,047 | 4322 | ,039*
8 4,685 838 | 4289 | 1,183 | 2,610 | ,010 | 14,609 | ,000*
9 2,880 | 1,333 | 2967 | 1434 | -420 675 022 338
10 4,294 8906 | 3,856 | 1241 | 2,733 | ,007 | 6,323 | ,013*
11 4511 687 | 4200 | 1,073 | 2,333 | ,021 | 10,711 | ,001*
12 4,185 694 | 30922 | 1,062 | 1,978 | ,049 | 11,780 | ,001*
13 4141 | 1,095 | 4133 | 1,104 | ,049 061 875 351
14 4196 | 1,092 | 3,811 | 1244 | 2,217 | ,028 | 4713 | ,031*
15 4370 737 | 4,078 | 1,094 | 2,115 | ,036 | 8250 | ,005*
16 4,446 600 | 4,067 | 1,110 | 2,875 | ,005 | 14,652 | ,000*
17 2707 | 1,379 | 2578 | 1332 640 523 432 512
18 3,913 045 | 3878 | 1,110 | ,231 818 | 7,671 | ,006*
Boyut 4,025 463 | 3811 778 | 2263 | 025 | 26570 | ,000*
(N=182)

Okul yoneticilerinin, “Bu okulun o6gretmenleri genellikle, gézlemledikleri etik dist
davranis1 yoneticilere bildirir”, “Bu okuldaki 6gretmenler, yiiksek seviyede etik davraniglar
gosterir”, “Bu okulda etik davranis bir kural olarak goriilmektedir” maddelerine ve gorev
degiskenine iligkin anketin boyutuna okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 “biraz
katiliyyorum ™ diizeyinde goriis bildirirken; “Bu okulda yoneticiler, karar verme siirecinde
etik ilkeleri temel alir” maddesine hem okul miidiirleri hem de miidiir yardimcilar
“kesinlikle katiltyyorum” diizeyinde goriis bildirmisler; “Bu okulun yoneticileri, etigi
gercekten onemsediklerini gosterir”, “ “Bu okuldaki yoneticiler, etik davranislar i¢in model
olusturur”, “Bu okulun 6gretmenleri, etik davranis ile ilgili kural ve yontemleri kabul eder”
maddelerine okul miidiirleri “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde yanit verirken miidiir

yardimcilart “biraz katiulryorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir (Tablo 6).
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Tablo 7: Gorev Degiskenine Gore Homojen Dagilim Gostermeyen Maddelere
fliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Gorev Dagthmi Anlamhhk Mann
Soru Okul Miidiirii Miidiir Yardimcisi Diizeyi Whitney
No (f=92;%650,5) (f=90;%649,5) P) U

Sira Ortalamasi Sira Ortalamasi

4 95,35 87,57 ,301 3,786
5 95,41 85,51 ,282 3,780
7 97,09 85,79 ,113 3,626
8 100,01 82,81 ,004* 3,358
10 99,93 82,88 ,019* 3,364
11 97,04 85,84 ,108 3,630
12 96,08 86,82 ,202 3,718
14 99,73 83,08 ,023* 3,382
15 96,27 86,62 179 3,701
16 97,91 84,94 ,070 3,550
18 91,16 91,85 ,925 4,108
Boyut 96,07 86,83 237 3,720

“Bu okulda etik disi davranis olagandir” maddesine okul miudirleri (Sira
Ortalamasi=100,01), miidiir yardimcilart (Sira Ortalamasi=82,81) seklinde cevap vermis
olup, bu sorunun cevab1 olumsuz oldugundan, 6lgegin ilgili secenekleri ters cevrilerek
degerlendirilmis ve okul miidiirleri bu soruya en yiliksek seviyeden katilirken, miidiir
yardimcilarinin ise verilen cevaplar arasindaki en diisiikk diizeyde katildiklari tespit
edilmistir. Okullarda etik bir problemin oldugu sdylenebilir. Bu problemin, okul
midirlerinden mi yoksa midir yardimcilarindan mi1 kaynakladigi konusu ise

derinlemesine aragtirilmalidir.

“Bu okulda diiriist insanlar oOdiillendirilir”’ maddesine okul miidiirleri (Sira
Ortalamas1i=99,93), miidiir yardimcilari (Sira Ortalamasi=82,88) ve “Bu okulda etik davranislar
odiillendirilir” maddesine okul miidiirleri (Sira Ortalamas1=99,73), miidiir yardimcilar ise (Sira
Ortalamas1i=83,08) olarak goriis bildirmistir. Bu soru da okul miidiirlerinin yiiksek oranda
katildiklar, miidiir yardimcilarmin ise nispeten daha az katildiklart bir soru olmustur. Bu

maddeleri okul miidiirlerinin daha ¢ok benimsedikleri goriilmiistiir.

Bu okulda etik davranig bir kural olarak goriildiigiinden, 6gretmenler gozlemledikleri etik
dis1 davranisi, etigi gergekten 6nemsedigini gosteren ve diiriist insanlari odiillendiren yoneticilere

bildirerek, etik dis1 davranisin olagan olmadigim gosterirler. Yoneticiler, karar verme stirecinde
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etik ilkeleri temel alarak, etik davraniglar i¢cin model olusturur ve etik davramslar 6diillendirirler.
Ogretmenler ise etik davramslar ile ilgili kural ve yontemleri kabul ederek, yiiksek seviyede etik
davraniglar gosterir ve etik davranislara gore olusturulan kurallar1 ihlal eden kisileri
algilayabilirler. Sonug¢ olarak gorev degiskeni agisindan okul miidiirlerinin niteliklerinin,

miidiir yardimcilarinin niteliklerine gore daha iist diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

4.2.4. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Konya Merkez

Ortaokullarimin Yéneticilerinin Etik Kiiltiirlerine Iliskin Goriisleri

Tablo 8: (")grenim Durumu Degiskenine Gore Goriislerin Varyans Sonuclari

] Ogrenim D.urumu Dagilim Homojenlik R g?;ﬁ
Soru O_n L?sans ) LIS'anS Yfkse.k Lisans Testi nova Gruplar
No (f=11;%6) | (=130 ;%715) | (=41; %22,5) (Schofte
X SS X SS X SS Levene P F P ve LCD)
1 4,091 | 1,221 | 4,131 ,901 3,951 | 1,182 1,513 ,223 | ,512 | ,600 -
2 4,273 | 1,191 | 4,223 ,892 4,098 | 1,020 ,213 ,808 | ,315 | ,730 -
3 4,455 | 1,036 | 1,346 1,091 | 4,512 711 2,225 111 441 | 644 ---
4 4,000 | 1,265 | 3,700 1,104 | 3,634 | 1,220 ,634 532 | ,448 | ,640 ---
5 4,000 | 1,414 | 4,008 1,089 | 3,951 | 1,341 1,206 ,302 | ,036 | ,964 ---
6 3,273 | 1,191 | 2,808 1,376 | 3,049 | 1,182 1,990 ,140 | 1,004 | ,368 ---
7 4,000 | 1,342 | 4,277 ,915 4,098 | 1,261 2,149 ,120 | 740 | 479 -
8 4,727 | ,647 4,446 1,035 | 4,561 | 1,141 1,079 342 | ,495 | 610 -
9 3,091 | 1,446 | 2,869 1,438 | 3,049 | 1,182 1,887 155 | ,348 | 707 -
10 4,091 | 1,136 | 4,100 1,092 | 4,000 | 1,140 ;399 672 | ,129 | 879 -
11 4,364 | 1,206 | 4,354 ,852 4,366 | 1,019 ,278 ,758 | ,003 | ,997 -
12 4,091 | 944 4,077 ,895 3,976 ,935 ,038 963 | ,204 | 816 -
13 4,364 | ,924 4,100 1,133 | 4,195 | 1,030 211 ,810 | ,364 | ,695 -
14 4,546 | ,688 4,008 1,171 | 3,854 | 1,295 1,031 359 | 1,494 | 227 ---
15 4,455 | ,688 | 4,200 ,952 4,244 ,969 ,448 ,640 | ,380 | ,684 ---
16 4,091 | 1,136 | 4,277 ,907 4,244 ,860 ,206 814 | ,218 | ,804 -
17 3,000 | 1,673 | 2,731 1,380 | 2,268 | 1,119 3,756 ,025* | 2,257 | ,108 -
18 3,546 | 1,368 | 3,877 ,973 4,049 | 1,094 1,003 369 | 1,118 | ,329 -
Boyut | 4,025 | ,649 3,918 ,633 3,894 ,697 ,022 978 | ,177 | ,838 ---

(N=182)

Tablo 8 incelendiginde, Homojenlik Testi ile Anova’nin sonuglarmna bakilmis ve

sadece 17. sorudaki “Bu okulda, etik davramslara gére olusturulan kural ve yontemler,
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sadece okulun kurumsal imajini korumaya hizmet etmektedir” segeneginin Homojenlik
kismina ait “P” degerinde farklilik goriilmiistiir. Bu farkliligin homojen mi yoksa heterojen

mi oldugunu anlamak i¢in Kruskal-Wallis Testi uygulanmuistir.

Tablo 9: Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Homojen Dagihim Géstermeyen

Maddeye Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Ogrenim Durumu Dagilimi Krus[<raels—¥Vallls Fark
Soru | On Lisans Lisans Yiiksek Lisans G(r)ula?ar
No | (F=11;%6) | (F=130:%71,5) | (f=41;%225) | Kay P
S Kare df P (Scheffe
1ra Sira Ortalamasi | Sira Ortalamasi ve LCD)
Ortalamasi
17 103,18 94,71 78,18 3,831 2 147 -

Yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gére Kay Kare 3,831 ve “p” degeri ise ,147
cikmistir. Sonu¢ olarak farklt 6grenim durumuna sahip yoneticiler arasinda, sira
ortalamalar1 da birbirine yakin oldugundan, anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Kurallarin okul disiplini ve diizeni i¢in gerekli oldugu ve bu kurallarin sadece okulun

kuramsal imajina hizmet etmesinin miimkiin olmadig: sonucuna ulasilabilir.



4.2.5. Kidem Degiskenine Gore Konya Merkez Ortaokullarinin

Yoneticilerinin Etik Kiiltiirlerine iliskin Gériisleri

Tablo 10: Kidem Degiskenine Gore Goriislerin Varyans Sonuglar: (N=182)
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Kidem Dagilim o Fark
Soru L5 il 6-10 Vil IL15 Vil 16 Yildan Horf‘rgls‘:i”“k Anova Olan
NoO (f=44; (f=30; (f=52; Fazla Gruplar
%24,2) %16,5) %28,5) (f=56 ; 30,8) (Scheffe
X Ss X Ss X Ss X SS | Levene | P F p | veLCD)
1 4,159 | ,834 | 4,267 | ,640 | 3,981 | 1,213 | 4,036 | 1,026 | 2,164 ,094 ,656 ,580 ---
2 4,205 | ,851 | 4,267 | ,828 | 4,269 | 1,050 | 4,089 | ,959 511 ,675 ,402 , 752 ---
3 4,205 | 1,133 | 4,633 | /556 | 4,423 | 1,036 | 4,375 | 1,071 | 2,684 | ,048* | 1,095 | ,352 ---
4 3,727 | 1,065 | 3,933 | 1,015 | 3,519 | 1,229 | 3,732 | 1,168 | 1,982 ,118 ,880 ,452 ---
5 3,977 | 1,151 | 4,433 | ,092 | 3,789 | 1,304 | 3,964 | 1,250 | 4,071 | ,008* | 2,016 | ,113 ---
6 2,909 | 1,344 | 3,467 | 1,106 | 2,827 | 1,438 | 2,625 | 1,244 | 1,006 391 | 2,761 | ,044* 2-3,4
7 4,182 | 1,040 | 4,367 | ,809 | 4,212 | 1,109 | 4,179 | 1,064 1,519 211 ,252 ,860 --
8 4,182 | 1,281 | 4,900 | ,403 | 4,615 | ,844 | 4,393 | 1,155 | 10,617 | ,000* | 3,391 | ,019 ---
9 2,886 | 1,351 | 3,333 | 1,295 | 3,000 | 1,495 | 2,661 | 1,311 , 705 ,550 | 1,639 | ,182 ---
10 4,023 | 1,131 | 4,233 | ,728 | 4,000 | 1,237 | 4,107 | 1,123 1,416 ,240 ,333 ,801 ---
11 4,364 | ,865 | 4,467 | 571 | 4,365 | 1,048 | 4,286 | ,967 1,347 ,261 ,259 ,855 ---
12 4,046 | ,963 | 4,300 | ,535 | 3,962 | 1,009 | 4,018 | ,904 1,983 ,118 ,955 415 ---
13 4,159 | 1,033 | 4,433 | ,568 | 4,250 | 1,046 | 3,857 | 1,341 | 3,746 | ,012* | 2,179 | ,092 ---
14 3,864 | 1,193 | 4,000 | ,947 | 4,039 | 1,267 | 4,089 | 1,225 | 1,661 177 ,315 ,815 ---
15 4,136 | 1,091 | 4,233 | ,728 | 4,365 | ,864 | 4,161 | ,987 1,709 ,167 ,602 ,615 ---
16 4,205 | ,930 | 4,400 | ,563 | 4,154 | 1,127 | 4,321 | 811 3,485 | ,017* | ,612 ,608 ---
17 2,318 | 1,196 | 2,033 | 1,245 | 3,000 | 1,428 | 2,893 | 1,317 ,823 ,483 | 5,027 | ,002* ]é__zs’i;
18 3,977 | 1,067 | 4,067 | 1,048 | 4,019 | 1,075 | 3,625 | 1,027 ,458 712 | 1,946 | ,124 ---
Boyut | 3,862 | ,694 | 4,098 | ,430 | 3,933 | ,726 | 3,856 | ,621 2,996 | ,032* | 1,068 | ,364 ---
(N=182)

Tablo 10 incelendiginde, Homojenlik Testi sonuglarina bakilmis ve “Bu okulda

ogretmenler denelikle etik disi davranislar gosterir” maddesinde, Bu okulda etik

davranis bir kural olarak gériilmektedir” maddesinde, Bu okulda etik disi davranis

olagandir” maddesinde, “Bu okuldaki yonetim, etik disi davraniglar gosterildigi zaman

miidahale eder” maddesinde, “Bu okulun égretmenleri, etik davranis ile ilgili kural ve
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yontemleri kabul eder” maddesinde ve buradaki 18 maddenin boyutunun tamaminda “P”

degerleri “X < 0,05” ciktigindan, Homojenlik kismina ait “P” degerinde farklilik

gorilmiistiir.

Boyle bir sonucun ¢ikmasinda, 16 yil ve {izeri kideme sahip olan yoneticilerin, okul

yonetimi konusunda edindikleri tecriibe etkili olmustur denilebilir.

Tablo 9°daki “Anova” da incelenmis ve “Bu okulda, etik dist davranislar icin ceza
uygulanir” maddesine, 6-10 yillik kideme sahip yoneticiler “biraz katilyyorum” cevabini
verirken, 11-15 yillik kideme sahip yoneticiler ile 16 yildan fazla kideme sahip yoneticiler

“kararsizzm” cevabini vermiglerdir.

“Bu okulda, etik davraniglara gore olusturulan kural ve yontemler, sadece okulun
kurumsal imajini korumaya hizmet etmektedir” maddesine ise, 1-5 yillik kideme sahip
yoneticiler ve 6-10 yillik kideme sahip yoneticiler “biraz katiimiyorum”™ cevabini verirken,
11-15 wyilik kideme sahip yoneticiler ile 16 yildan fazla kideme sahip yoneticiler
“kararsizim” cevabini vermiglerdir. Yani 1-5 yillik kideme sahip yoneticiler il 6-10 yillik
kideme sahip yoneticiler, 11-15 yillik kideme sahip yoneticiler ile 16 yildan fazla kideme
sahip yoneticilere gore daha diisiik diizeyde yanit vermislerdir. Bu da, kidem arttik¢a

yoneticilerin daha isabetli karar verdigi anlamina gelmistir denilebilir.

Tablo 11: Kidem Degiskenine Gore Homojen Dagilim Gostermeyen Maddeye iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Ogrenim Durumu Dagilim Kruskal-Wallis Testi Fark
1-5 Y1l 6-10 Y1l 11-15 Y1l 16 Yildan Olan
Soru =44 - =30 - =52 -
o (Sf 44 ; (Sf 30; (Sf 52 ; ) Fa'zla Kay Gruplar
%024,2) %16,5) %28,5) (f=56 ; 30,8) Kare df P (Scheffe
Sira Sira Sira Sira ve LCD)
Ortalamasi | Ortalamas:1 | Ortalamas1 | Ortalamasi
3 83,55 97,60 94,40 91,79 2,144 3 ,543 ---
5 90,34 105,12 84,26 91,84 3,406 3 ,333 ---
8 79,43 109,63 94,08 88,88 4,244 3 117 -
13 91,45 98,72 97,26 82,32 3,378 3 337 ---
16 88,91 93,65 60,67 93,15 ,268 3 ,966 ---
Boyut 88,36 101,70 95,75 84,55 2,596 3 ,458 ---
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Yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore Kay Kare 3,831 ve p degeri ise, 147
cikmistir. Farkli kideme sahip yoneticiler arasinda, sira ortalamalar1 da birbirine yakin
oldugundan, anlamli bir farklihik gorilememistir. Buna gore farkli kideme sahip
yoneticilerin Tablo 10°daki Homojenlik testindeki “P” degerleri incelenmis ve 3,5,8,13,16
ve boyutun tamaminda diisiik ¢ikmig bunlara da uygulanan Kruskal-Wallis testine gore

anlaml fark yoktur.

Bu arastirmada “Konya Merkez Ortaokullarnin Etik Kiiltiirlerinin Incelenmesi”
amaciyla, okul yoneticilerine gore okullardaki etik kiiltlir diizeyi ve etik kiiltiir konusunda,
cinsiyet, gorev konumu, kidem ve egitim diizeyi gorlislerine gore anlamli fark olup
olmadig1 arastirllmistir. Buna gore egitim yoneticilerinin goriislerine bakilarak aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmig, “t” ve “P” degerleri ile “Levene” testi
sonuclar1 arastirllmig, Levene testine gore .05’den kiigiikk c¢ikan segeneklerin sira
ortalamalarina bakilmig, anlamlilik diizeyleri ile Mann-Whitney U testi sonuglari
irdelenmistir. Kidem ve 6grenim durumu segeneklerinde ise Homojenlik testi ve Anova
incelenmis, fark olan guruplarin sira ortalamalarina bakilarak, Kay Kare ve “P” degerleri

incelenmistir. Bunlarda da herhangi bir anlamli fark bulunamamustir.

Bu okulda etik davranis bir kural olarak goriildiiglinden, 6gretmenler genellikle etik
dis1 davranis gostermeyebilirler. Etik davranig olagan oldugundan okul yonetimi, etik dist
davranig gosterildiginde hemen miidahale ederek, etik davranmis ile ilgili kural ve

yontemleri kabul edebilir.
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V. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada ulasilan sonuglar, dzetlenmeye calisilmistir. Oneriler ise arastirma
bulgularina yonelik oneriler ve arastirmacilara yonelik oneriler adli iki baslik altinda

verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, Konya merkez ortaokullarinin incelenmesi amaclanmistir.
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda, ortaokullarin etik

kiiltiirleri incelenmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Yoneticilerin, etik kiiltiir olarak, genel anlamda iyi niteliklere sahip olduklari, ancak
bazi konularda istenilen niteliklerin yoneticilerde yeteri derecede bulunmadigi tespit

edilmistir.

“Bu okulda o6gretmenler, yaptiklari isin sorumlulugunu tam olarak almaya tesvik
edilmektedir” maddesinde katilimcilar  “biraz  katiliyorum”  diizeyinde  goriis
bildirmislerdir. “Bu okulun yoneticileri, yiiksek etik standartlart temsil etmektedir”
maddesinde katilimcilar “biraz katiliyorum™ diizeyinde goriis bildirmislerdir. “Bu okulda
ogretmenler genellikle etik disi davranislar gosterir” maddesinde katilimcilar “kesinlikle

katilmyyorum” diizeyinde goris bildirmislerdir.

“Bu okulun ogretmenleri genellikle, gozlemledikleri etik dist davranislar: yoneticilere
bildirir” maddesinde katilimcilar “kararsiz” olduklarini belirtmislerdir. “Bu okulda etik
davranig bir kural olarak gériilmektedir” maddesine katihmcilar “biraz katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. “Bu okulda, etik disi davramislar i¢in cezalar uygulanir”

maddesine katilimcilar “kararsiz” olduklarini bildirmislerdir.

“Bu okulun ydneticileri, etigi gercekten onemsediklerini gdsterir” maddesine
katilimcilar “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermislerdir. “Bu okulda etik dis1 davranis
olagandir” maddesine katilimcilar “kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir.
“Bu okulda etik disi davranislar cezalandirilir” maddesine katilimcilar “kararsiz”

olduklarini belirtmislerdir.
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“Bu okulda diiriist insanlar o&diillendivilir” maddesine ise katilmcilar “biraz
katiliyorum” yanitim1 vermislerdir. “Bu okulda yéneticiler, karar verme siirecinde etik
ilkeleri temel alir” maddesine katilimcilar “kesinlikle katilyyorum” yanitini vermislerdir.
“Bu okuldaki oégretmenler, yiiksek seviyede etik davranmislar gosterir” maddesine ise

katilimcilar “biraz katilyyorum” seklinde cevap vermislerdir.

“Bu okuldaki yonetim, etik disi davraniglar gésterildigi zaman miidahale eder”
maddesine katilimcilar “biraz katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. “Bu okulda etik
davranmislar odiillendirilir” maddesinde katilimcilar “biraz katiliyorum™ diizeyinde cevap
vermislerdir. “Bu okuldaki yoneticiler, etik davramslar icin model olusturur” maddesine

katilimcilar “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

“Bu okulun ogretmenleri, etik davranis ile ilgili kural ve yontemleri kabul eder”
maddesine katilimcilar “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmiglerdir. “Bu
okulda, etik davraniglara gore olusturulan kural ve yontemler, sadece okulun kurumsal
imajimi korumaya hizmet etmektedir” maddesine katilimcilar “kararsizim” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. “Bu okulda ¢alisan 6gretmenler, etik davraniglara gore olusturulan
orgiitsel kurallart ihlal eden kisileri algilarlar” maddesine katilimcilar “biraz

katilryyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.

Olgegin tamamini degerlendirecek olursak, tiim erkeklerin, tiim bayanlarin, tiim okul
midiirlerinin ve tim miidiir yardimcilarimin cevaplart “biraz katiliyorum” diizeyinde
yogunlagmuistir.

“Bu okulun yéneticileri, etigi ger¢ekten énemsediklerini gosterir” maddesine erkek

’

yoneticiler “kesinlikle katilyyorum” yoniinde goriis bildirirken, bayan yoneticiler ise
“katilyyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. “Bu okulun ogretmenleri, etik davranis ile
ilgili kural ve yontemleri kabul eder” maddesine ise erkek yoneticiler “kesinlikle
katiliyorum” yoniinde gorlis bildirirken, bayan yoneticiler ise “biraz katiliyorum”

diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Arastirmamizin sonuglarin 6zetleyecek olursak, okul miidiirleri basta olmak {iizere
herkesin, 0gretmenlerin yaptigi isin sorumlulugunu almaya tam olarak tesvik edildikleri
sonucuna ulasilmaktadir. Etik degerlere 6nem, ne kadar fazla verilirse yasanilan sikintilara
da o denli kolay ¢o6ziim bulunacaktir. Bu durum Ogretmenlerin yaptiklart isin
sorumlulugunu bildiklerini ve okul yoneticileri tarafindan bu konuda tesvik edildiklerini

gostermektedir. Ayrica erkeklerin ve okul midiirlerinin, bayanlara ve miidiir
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yardimcilarina gore etik standartlar1 daha c¢ok benimsedikleri ve etik dist davranig

gostermedikleri anlasilmaktadir.

Ogretmenler, gozlemledikleri etik dis1 davranislar;, okul yoneticisine bildirmekte
tereddiide diismekte ve kimi etik disi davranis1 gérmezden gelmekte veya uygun ceza
almayacaklarini diistindiikleri i¢in etik dis1 davranislar1 yok saymaktadirlar. Okullarimizda
her tiirlii etik dis1 davranis igin farkli derecelerde cezalar uygulanmalidir. Bayanlar ile
miidir yardimcilari, bu konuda daha hassas davranmakta ve etigi gercekten de

onemsemektedirler.

Okuldaki erkekler ile midir yardimcilarinin, yeterince d&diillendirilmedigi ve
bayanlarin taltif beklemeden calistiklar1 halde erkeklerin, ara sira da olsa yaptiklar1 isin
begenilmesini arzu ettikleri ve giizel bir s6z ya da bir tesekkiiriin arzulandigi

anlasilmaktadir.

Okul miidiirleri, karar verme siirecinde tiim paydaslarin fikrini aldiklarin1 sdyleseler de
yetkinin tek elde toplanmasimin gosterdigi sakincalar da vardir. Olaya miudiir
yardimcilarinin  goziiyle bakarsak da okul yoneticilerinin etik bir model olusturmasi
konusunda kaygilar1 oldugunu goriiriz. Herhangi bir kurumda olusturulan etik kural ve
yontemler, sadece bu kurumun kurumsal imajini korumaya hizmet etmeyip, genel ahlak

kurallartyla da ortiiserek toplumun tamamini etik agidan tatmin etmelidir.

Sert (2012)’e gore “Etik Olmayan Davramislarin Tedarik Zinciri iliskilerine EtKisi:
Eczacilik Sektoriinde Bir Uygulama” konulu doktora tezinde etik degerlere verilen 6nem
arttikca, yasanilan sorunlara daha kolay ¢6ziim bulunacagi sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ bu

yOniiyle aragtirma bulgularimizla benzerlik gdstermektedir.

lowa State University’de Klinker (2000), okul miidiirlerinin etik sorunlarla
karsilagtiklarinda nasil karar verdiklerinin belirlenmesi amaciyla yaptigi doktora
calismasinda cinsiyet, kidem, etik egitim almis olmak gibi degiskenlerin higbirinin
midiirlerin dogru karar1 se¢mesini etkilemedigi sonucuna ulasmustir (Akt. Mansuroglu,

2012). Bu sonug, etik kiiltiir 6l¢egi analiz sonuglartyla kismen benzerlik gostermektedir.

Mansuroglu (2012)’na gére “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Etik Davranislar ile Okul
Iklimi Iliskisinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde, “Etik Davramislar Olgegi alt
boyutlar1 aritmetik ortalamalarinin cinsiyet, gorev, yas grubu, okuldaki kidem, kidem ve
kadro tipi degiskenlerine gore hosgorii, diirtistliik, adalet ve sorumluluk alt boyutlarinda

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir”. Arastirmamizda ise Etik Kiiltliir Anketi

alt boyutlar1 aritmetik ortalamalarinin; cinsiyet, gorev, 6grenim durumu ve kidem alt

boyutlarinda anlamli bir fark bulunamadigindan arastirmamizin sonuglariyla bu arastirma

sonuglarin ortiistiigii sdylenebilir.

Genel olarak yapilan arastirmalarin bir¢ogunda benzer sonuglar c¢ikmis olup

aragtirmamizin sonuglari ile kismen ya da tamamen ortiismektedir.

5.2. Oneriler

1-

Bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglara gore yoneticilerin biiyiik bir boliimii
etik kiiltiir konusunda hizmet i¢i egitim almamistir. Milli Egitim Bakanlig1 etik ve
etik kiiltiir konusunda hizmet i¢i egitim ¢alismalarina daha fazla 6nem vermeli ve

verilecek egitimi tiim illere yayginlastirmalidir.

Okul yoneticilerinin en 6nemli gorevlerinden birisi 6gretmenlere iyi bir model
olmasidir. Yoneticilerin kendilerini bu konuda ortalama diizeyde yetkin olarak
algilamalari, 6gretmenler i¢in olumsuz 6rnek olusturacaktir. Okul yoneticilerinin bu

konudaki farkindaliklar1 artirilmalidir.

[Ikdgretim kurumlarina atanacak yoneticilerin belirlenmesinde, onlarin etik kiiltiir

konusundaki yetkinlikleri dikkate alinmalidir.

Okul yoneticileri sergilemis olduklar1 etik davramiglarda, cinsiyet ayrimina

gitmemeli ve herkese esit davranmalidir.

Okul miidiirlerinin ve miidiir yardimcilarinin, kidem ve hizmet siiresine bagli olarak
etik yaklagimlar1 farklilagtigindan, tiim idareciler, periyodik zaman dilimlerinde

etik ve etik kiiltiir konularinda hizmet i¢i egitime etkinliklerine alinmalidir.

Hizmet siiresi 16 yil ve lizerinde olan okul yoneticilerinde, etik davranislarin ve
uzlagsmaci yaklasimin en az algilandig1 grup olmasi nedeniyle, onlarin tekrar aktif

hale getirilmeleri i¢in tedbirler alinmalidar.

5.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirma bulgularina dayanarak arastirmacilara yonelik asagidaki Oneriler

getirilmektedir.
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Bu calisma okul midiirleri ve miidiir yardimcilariyla yiiriitiilmiistiir. Bu tarz
caligmalarin  egitim uzmanlariyla ve Ogretmenlerle de yiiriitilmesi, okul
yoneticilerinin kendi yeterlik alanlarina dair diislincelerinin incelenmesi, konunun

farkli sekillerde ele alinarak degerlendirilmesi firsati sunabilir.

Bu arastirma sadece Konya merkez ortaokullarinda gérev yapan okul miidiirleri ve
midir yardimcilar1 ile sinirlidir. Bu calismanin ileride Tiirkiye’yi kapsayacak

sekilde genisletilerek yapilmasi yararli olabilir.

Okul etik degerlerinin belirlenmesinde sadece yoneticilerin degil 6gretmenlerin de

goriislerinin alinmasi yerinde bir davranis olabilir.

Okullarin etik kiiltlirlerinin  incelenmesi, uygulamada, nitel bir caligma ile

arastirilabilir.
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EKLER

Etik Kiiltiir Anketi

Sayin Okul Yoneticileri;

Bu anket, bilimsel bir arastirma yapmak amaciyla hazirlanmistir. Toplanacak
veriler yalniz bilimsel amaglar i¢in kullanilacak, 6zel olarak herhangi bir kisi yada kuruma
verilmeyecektir. Bu nedenle isim yazmaniz gerekmemektedir.

Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan
degerleri, normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal agidan arastiran bir
felsefe disiplinidir. Etik ile ahlakin ayn1 anlama gelmemesinin nedeni, etigin ahlak felsefesi
olmasi, ahlakin ise etigin arastirma konusu olmasindandir.

Olgekte yer alan ifadelere iliskin goriisleriniz icin "Kesinlikle katilmiyorum",
"Biraz katilmiyorum", "Kararsizim", "Biraz katihyorum", "Kesinlikle katilhyorum"
seceneklerinden olusan besli derecelendirmeli 6lcek ilizerinde size en uygun olan ifadeyi
isaretleyiniz. Arastirmanin amacina ulasmasi i¢in Ol¢egi igtenlikle doldurmaniz 6nem
tagimaktadir. Anketi tamamladiginizda "gonder"e tiklamay1 unutmayiniz.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Alper KOSE
Karatay Hayiroglu Ortaokulu Miidiirii

Egitim diizeyiniz nedir? *

o . On lisans

o © Lisans

o ® Yiiksek lisans
o © Doktora

Cinsiyetiniz nedir? *

o ¢ Kadin

o © Erkek
Goreviniz nedir? *

o ¢ Okul Mudiirii

~
o Miudir Yardimcist

Yoneticilik kideminiz nedir? *
"

o 1-5y
i

o 6-10yil
i

o 11-15y1l
i

o 16 yildan fazla
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Kesinlikle

katilmryorum

Biraz

katilmryorum

Kararsizim

Biraz

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1- Bu okulda 6gretmenler yaptiklari isin sorumlulugunu tam olarak
almaya tesvik edilmektedir.

2- Bu okulun yoneticileri, yiiksek etik standartlar: temsil
etmektedir.

3- Bu okulda 6gretmenler genellikle etik dis1 davranislar gosterir.

4- Bu okulun 6gretmenleri genellikle, gozlemledikleri etik dis1
davranislar: yoneticilere bildirir.

5- Bu okulda etik davranis bir kural olarak goriilmektedir.

6- Bu okulda, etik dis1 davramslar i¢in cezalar uygulanir.

7- Bu okulun ydneticileri, etigi gercekten 6nemsediklerini gosterir.

8- Bu okulda etik dis1 davranis olagandir.

9- Bu okulda etik dis1 davramslar cezalandirilir.

10- Bu okulda diiriist insanlar édiillendirilir.

11- Bu okulda yoneticiler, karar verme siirecinde etik ilkeleri temel
alir.

12- Bu okuldaki 6gretmenler, yiiksek seviyede etik davranislar
gosterir.

13- Bu okuldaki yonetim, etik dis1 davramislar gosterildigi zaman
miidahale eder.

14- Bu okulda etik davramslar édiillendirilir.

15- Bu okuldaki yoneticiler, etik davranmislar icin model olusturur.

16- Bu okulun 6gretmenleri, etik davrams ile ilgili kural ve
yontemleri kabul eder.

17- Bu okulda, etik davranislara gore olusturulan kural ve
yontemler, sadece okulun kurumsal imajin1 korumaya hizmet
etmektedir.

18- Bu okulda ¢alisan 6gretmenler, etik davranislara gore
olusturulan orgiitsel kurallari ihlal eden Kisileri algilarlar.
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Egitim ile Tlgili Bilgiler

Y. Lisans
Y. Lisans
Lisans

Lise

Is Deneyimi
2014 —..2...
2010 — 2014
2005 - 2010
2002 — 2005
2002 — 2002
1997 — 2000

Yayinlar

2012-2014  Mevlana Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Y Onetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi (Tezli)

2000-2004  Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Simif
Ogretmenligi (Tezli)

1996-2000  Selguk Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi
Bolimii

1991-1995  Diizi¢i Anadolu Ogretmen Lisesi, Adana

Matematik Ogretmenligi, Karatay, Konya

Okul Midiirliigli, Hayiroglu, Karatay, Konya

Miidiir Yardimeiligi, Karaaga, Doganhisar, Konya

Miidiir Yetkili (")gretmenlik; Okguhan, Malazgirt, Mus; Kemer, Doganhisar, Konya
Smif Ogretmenligi; Malazgirt, Mus

Miisteri Temsilciligi; Sigortacilik, Konya

Sunumlar, Katildig1 Konferanslar/Seminerler

Kazanilan Burslar

Projeler

Uye Olunan Bilimsel Kuruluslar

Konusulan Diller :

Bilisim Teknolojilerine dair Beceriler

flgi Alanlar

Satrang (2. kademe antrendr + ulusal hakem), yiizme (il hakemi), izcilik (oymakbas1)



