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ONSOZ

Toplumlarin var olma ve kalkinma siireglerinde egitimin yeri ve 6nemi bir tartismasiz
gercektir. Okullardan beklenen c¢agin gereklerine cevap verebilen, gelismelere ayak
uydurabilen, sorgulayan, tartisabilen, bilimsel diisiince yetisine sahip, lreten, girisimci
bireyler yetistirmesidir. Bu da okullarin etkililik ve verimliliklerini giindeme getirmektedir.
Egitim-6gretim etkinlikleri bireylerin ve toplumlarin gelisimine katki saglayamadig takdirde
okullarin etkililiginden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Okullarin etkililigi ise iyi
yonetilmelerine baglidir. Yapilan arastirmalarin neredeyse tamami etkili okullarin etkili
liderler tarafindan yonetildigine isaret etmektedir. Etkili okullarin, dgretmenlerini 6zendiren,
onlara doniislimciiligli asilayan ve gelisimlerine destek olan vizyon ve misyon sahibi
doniisiimcii liderlere ihtiyact oldugunu gostermektedir.

Diinyada etkili okul ve liderlik iizerine ¢aligmalar yapilmis fakat iilkemizde bu iki
kavrami birlikte ele alan bir calisma heniiz bulunmamaktadir. Bu calismanin iilkemiz
egitimine katkisi olmas1 timidiyle bir ilk olmasinin sevincini yasiyorum. Bizlere yiiksek lisans
egitimi alma firsatin1 saglayan basta Mevlana Universitesinin kurucularina, hocalarma ve tiim
emegi gegen glizel insanlara minnet ve siikkranlarimi sunarim.

Yiksek lisans egitimim boyunca arastirmamin her safhasinda goriis ve Onerileriyle
bana her tiirli destegi sunan, yol gosteren, bilgi ve tecriibesinden ¢ok sey ogrendigim,
bilimsel katki ve desteginden dolayr kiymetli danismanim Yrd. Do¢. Dr. Ayse Negis ISIK
hocama ve egitimim boyunca her tiirlii destek ve iyi niyetlerini esirgemeyen basta Prof. Dr.
Vehbi CELIK olmak iizere Prof. Dr. Musa GURSEL ve Dog. Dr. Hiiseyin IZGAR hocalarima
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Destek ve dualarindan dolay1 aileme, zamanlarindan ¢aldigim, fedakar esim Sariye
OZKAN’a, her tiirlii engellemelerine ragmen kizzim Hatice ve oglum Ahmet’e sonsuz
tesekkiir ederim.

Yusuf OZKAN
Konya -2014
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OZET

OZKAN, Yusuf. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri Ile Okullarin Etkililik Diizeyleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Konya. 2014.
Tez Damismani: Yard. Dog. Dr. Ayse Negis ISIK

Bu arastirma; okullarda yoneticilerin gosterdigi doniisiimcii ve etkilesimei liderlik
ozelliklerinin yonetici ve O0gretmen algilarina gore farklilagip farklilagmadigini; okullarin
etkililik diizeylerini yoOnetici ve Ogretmen algilarina gore belirlemek, doniisiimcii ve
etkilesimci liderlik stilleri ile okul etkiligi arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
yapilmustir.

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Konya ili Eregli il¢esinde
bulunan 94 resmi ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan toplam 1720 yoOnetici ve 6gretmen
olusturmaktadir. Eregli ilge merkezindeki tiim okullarda goérev yapan 150 yonetici ve 450
ogretmene goniilliik esasina dayali olarak ulasilarak, arastirmaci tarafindan gerekli 6n
aciklama yapilmak suretiyle 6l¢me araglari uygulanmistir. Uygulama calismalarindan sonra
toplanan bu 6lgme araglarindan kurallara uygun olarak doldurulmayanlar degerlendirme dis1
birakilmis 334’1 6gretmen 58’1 miidiir 58’1 midiir yardimcisit olmak iizere, toplamda 450
Oleme araci1 degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Arastirmada veri toplama araci olarak, Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen
“Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ 5X — SHORT )”,
Ali Balc1 (1993) tarafindan gelistirilen “Etkili Okul” Olgegi ve kisisel 6zellikleri belirlemek
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmistir.

Olgek uygulamasindan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package For Social
Scientists for Windows Release 15.0) programinda analiz edilmistir. Yonetici ve
ogretmenlerin algilarina gore liderlik stilleri ve etkili okul dl¢eklerinin alt boyutlarinin normal
dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogorov- Smirnov Testi test edilmistir. Verilerin normal
dagilim gostermedigi goriilmistir. Bu nedenle alt probleme iliskin bagimsiz degiskenlerle
liderlik stilleri ve etkili okul alt boyutlari parametrik olmayan testlerle smanmustir. ikili
karsilagtirmalar igin Mann-Whitney U Testi; ¢oklu karsilastirmalar i¢in Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p<.05 tercih edilmistir. Kruskal Wallis H testinde
anlaml farkin ¢iktig1 durumlarda farkin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini belirlemek
icin Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Yoneticilerin liderlik stilleri ile etkili okul alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak i¢in de Spearman Brown Sira Farklari
Korelasyon (r) katsayisi tekniginden yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda,

1. Yonetici ve 08retmen algilarina gore okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik stilini
etkilesimci liderlik stiline gore daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir. Yoneticilerin
ogretmenlere gore Kkendilerini hem donisiimcii liderlik hem de etkilesimei liderlik alt
boyutlarinda daha yiiksek puanla degerlendirdikleri goriilmiistiir.

2. Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin, yoneticilerin cinsiyet, 6grenim durumlari
gruplarina gore doniisiimcii ve etkilesimcei liderlik alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Y oneticilerin, okul tiirli ve okulda ¢aligsma siiresi degiskenine gore
doniistimcti liderlik stili alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kendi algilarina
gore yoneticilerin etkilesimci liderlik stilleri, Okul tiirli gruplarina gore istisnalarla yonetim
(pasif) alt boyutunda anlamli farklilasma gdzlenmis, mesleki kidem gruplarina gore ise
doniisiimecti liderlik stili bireysel destek alt boyutunda anlamli bir farklilik gdstermis,
etkilesimci liderlik laissez-faire alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Okuldaki
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caligma siirelerine gore ise etkilesimci liderlik kosullu 6diil ve istisnalarla yonetim (aktif) alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik géstermistir.

3. Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin, 6gretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumlari
gruplarina gore donilisimcii ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinin tamaminda anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Okul tiirli gruplarinda doniisiimcii liderlik stili bireysel destek alt
boyutu ve etkilesimci liderlik laissez-faire alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Mesleki kidem ve okulda ¢alisma siiresi gruplarina gore doniisiimcii liderlik alt boyutlarinin
tamaminda anlamli1 farklilik bulunamazken, mesleki kidem gruplarina gore etkilesimci liderlik
stili istisnalarla yonetim (aktif) ve laissez-faire alt boyutlarinda anlamli farklilik olmustur.

4. Yoneticiler okullarini “siklikla” (x=3.92) diizeyinde etkili gormektedirler. Y oneticiler
kendilerini etkili okulun en etkili boyutu olarak goriirlerken, 6gretmenler okullarini “siklikla”
(¥=3.60) diizeyinde etkili gormekte ve kendilerini etkili okulun en etkili boyutu olarak
algilamaktadirlar. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilarina gore etkili okul algisi
yiiksek ¢ikmakta ve yoneticiler lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

5. Yoneticilerin algilarina gore okullarinin etkililik diizeyleri okul yoneticilerin cinsiyet,
okul tiiri, egitim durumu gruplarinin algist tim alt boyutlarda anlamli farklilik
gostermemistir. Yoneticilerin mesleki kidem gruplarinin etkili okul algilarina gore okul
yoneticisi; 0grenciler ve veliler alt boyutlarinda anlamli farklilik géstermezken, dgretmenler
ve okul ortami alt boyutlarinda anlamli farklilik gostermistir. Yoneticilerin okulda ¢alisma
stiresi gruplarinin etkili okul algilarina gore okul yoneticisi; okul ortami; 6grenciler ve veliler
alt boyutlarinda farklilik gostermezken Ogretmenler alt boyutunda anlamli farklilik
gostermistir.

6. Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve okuldaki ¢alisma siiresi gruplarmin etkili
okul algilar1 anlaml farklilik gdstermemistir. Ogretmenlerin okul tiirii gruplarmin etkili okul
algilart okul ydneticisi; Ogretmenler; okul ortami alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermezken, dgrenciler ve veliler alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin egitim durumu gruplarinin etkili okul algilar1 dgretmenler, 6grenciler, veliler
alt boyutlarinda anlaml farklilik géstermezken, okul yoneticisi ve okul ortami alt boyutunda
anlamli olarak farklilik gostermistir.

7. Yoneticilerin algilarina gore doniistimcii liderlik stili ideallestirilmis etki (atfedilen),
etkili okul 6grenci ve veliler, entelektiiel uyarim, bireysel destek alt boyutu etkili okul, veliler
alt boyutlarinda anlamli iliski bulunmazken, bunlarin disinda kalan diger tiim boyutlarda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Yoneticilerin algilarina gore
etkilesimci liderlik stili istisnalarla yonetim (aktif) alt boyutu ile etkili okulun &gretmenler,
okul ortami, 6grenciler; istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutu ile etkili okul 6gretmenler, okul
ortami ve laissez—faire alt boyutu ile etkili okulun tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki
bulunmazken, bunlarin diginda kalan diger tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski saptanmistir. Ogretmen algilara gére doniisiimeii liderlik stili ile etkili okulun tiim
alt boyutlarryla pozitif yonlii ve anlamli bir iliski saptanmistir. Yine Ogretmen algilarina gore
etkilesimci liderlik stili “laissez-faire™ alt boyutu ile etkili okulun tiim alt boyutlar1 arasinda
negatif yonli ve anlamli bir iligki saptanirken bunun diginda tiim alt boyutlarda pozitif yonde
ve anlamli bir iligki saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler . Liderlik Stilleri, Doniisiimcti Liderlik, Etkilesimci Liderlik
Etkili Okul, MLQ.
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ABSTRACT

OZKAN, Yusuf. The Survey of the Relationship Between the School Administrators’
Leadership Style and Effectiveness Levels of Schools. Postgraduate Thesis. Konya.2014.
Thesis Consultant: Assistant Professor Doctor Ayse Negis ISIK

This research was conducted with the aim of revealing whether transformational and
transactional leadership characteristics that administrator shows at schools differentiate
according to perception of the administrator and the teacher or not, determining the
effectiveness levels of the schools according to perceptions of administrator and teachers,
finding the relationship between transformational and transactional leadership style and
effectiveness of school.

The population of the research composes of totally 1720 administrators and teachers
who work in 94 official primary, secondary and high schools in 2013-2014 academic years in
the district Eregli of Konya. Scales were applied by the researcher to 450 teachers and 150
administrators who are volunteered to participate in research. 116 administrators and 334
teachers’ questionnaires, which returned from questionnaires correctly and were filled suitable
for rules, were evaluated.

In the research, “Multi Factor Leadership Questionnaire MLQ (5X — SHORT)”,
developed by Bass and Avolio (1995), “Effective School” questionnaire that is developed by
Ali Baler (1993) and ‘Personal Information Form’, developed by researcher which aims at
determining personal characteristics are used as a way of collecting data.

The data that was obtained from the research was analyzed in the program of SPSS
(Statistical Package For Social Scientists for Windows Release 15.0). The styles of leadership
according to perception of administrators and teachers, and whether the sub- dimension of
the effective school questionnaires show normal variance or not were tested by Kolmogorov-
Smirov Test. It was seen that the data didn’t show normal variance. For this reason, the
independent variables, connected to sub-problems, and the sub-dimensions of leadership
styles and effective school were tested with tests that were not parametric. Mann Whitney U
test was used for the binary comparison; Kruskal Wallis H test was used for the multiple
comparison. P<.05 was prefered as a meaningfulness level. Mann Whitney U test was applied
to determine to weld the difference among which groups when in the cases revealing
meaningful difference at the Kruskal Wallis H test. Also, Spearman Brown’s Rank
Correlation Co-efficient (r) technique was used to reveal relationship between administrators’
leadership styles and sub-dimensions of effective school.

As a result of the research;

1- According to the perception of administrators and teachers, it is determined that
school administrators use transformational leadership style much more than transactional
leadership style. Administrators rather than teachers are seen to assess themselves with more
scores in the sub-dimensions of both transformational leadership and transactional leadership.

2- The leadership styles of school administrations do not show significant difference in
all sub-dimensions of both transformational and transactional leadership in terms of
administrators’ sex and education degree. According to the variable of the type of school and
working duration at school, it is not found significant differences in the sub-dimensions of
transformational leadership style of administrators. Transactional leadership styles of
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administrators according to their own perception, it is observed significant differences in the
exceptional management (passive) sub-dimension as to groups of school types, it shows a
significant difference in the individual support sub- dimension of transformational leadership
style, it is found a significant difference in laissez-faire sub dimension of the transactional
leadership. And for the working duration, transactional leadership shows a meaningful
difference between the conditional reward and the sub dimensions of management with
exceptions (active).

3- Leadership styles of school administrators do not show significant differences in all
sub- dimensions of transformational and transactional leadership as to teachers’ sex and
groups of educational background. In the groups of school types, it is found a significant
difference in the individual support sub-dimension of transformational leadership style and
the laissez-faire sub dimension of transactional leadership. While it is not found a significant
difference in all sub-dimensions of transformational leadership as to professional length of
service and the working duration at school, it is found a significant difference in the sub-
dimensions of laissez-faire and transactional leadership style of management with exceptions
(active).

4- Administrators perceive their schools (frequently) at the level of (¥=3.92). While
administrators perceive themselves as the most effective dimension of the effecetive school,
teachers perceive effectively their schools (frequently) at the level of (¥=3.60) and they
perceive themselves as the most effective dimension of the effective school. According to
school administrators and perception of teachers, effective school perception becomes high
and it is reached to a conclusion that it shows a significant difference in favor of
administrators.

5- According to the perception of administrator, the effectiveness levels of schools do
not show meaningful differences in all sub-dimensions of school administrators’ sex, type of
school, and groups of education level perception. According to effective school perception of
administrators’ professional seniority groups, school administrator does not show a
meaningful difference in sub-dimensions of students and their parents while he shows a
meaningful difference in sub-dimensions of teachers and the school environment. According
to the effective schools perception of the working duration groups of administrator at school,
school administrator and school environment do not show any difference in sub-dimensions
of students and their parents while they show a significant difference in the sub-dimension of
teachers.

6- The sex, and professional seniority of teachers, and effective schools perceptions of
the working duration groups do not show as a significant difference. Effective school
perceptions of teachers’ types of school groups do not show meaningful difference in sub-
dimension of school administrators, teachers, school environment while it shows as a
meaningful difference in sub-dimension of students and their parents. The education level
groups of teachers’ effective school perceptions do not show a meaningful difference in sub-
dimensions of teachers, students and their parents while it shows as a significant difference in
sub-dimension of school administrator and school environment.

7- According to perception of administrators; idealized effect of transformational
leadership (to be attributed), it is not found a meaningful relationship in sub-dimensions of
parents, individual support sub-dimension of effective school, intellectual stimulation,
effective school students and their parents, while, apart from these, it is determined that there
is a meaningful and positive relationship in all dimensions. According to perception of the
administrator, while it is not found any meaningful relationship between transactional
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leadership style of management with exceptions (active) sub-dimension and teachers, school
environment, students of effective school; exceptional management (passive) sub-dimension
and teachers of effective school, school environment and laissez-faire sub- dimension and in
all sub-dimensions of effective school, apart from these, it is determined that there is
meaningful and positively relationship among all sub-dimensions. According to teachers’
perception, it is determined a meaningful and positive relationship between transformational
leadership style and in all sub-dimensions of effective school. According to teachers
perception again, while it is determined a meaningful and negative relationship between
transactional leadership style in ‘laissez faire’ sub dimension and in all sub-dimensions of
effective school, apart from this, it is determined a meaningful and positive relationship in all
sub-dimensions.

Key Words: Leadership Styles, Transformational Leadership, Transactional Leadership,
Effective School, MLQ.
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LBOLUM

GIRIS

21. yiizy1l, egitimden bilgi toplumu olmanin gereklerini yerine getirecek 6grenmeyi
O0grenmis, soru soran, sorgulayan, tartisabilen, bilimsel diislince yetisine sahip, iireten,
girisimci bireyler yetistirmesini beklemektedir. Bursalioglu (2013), okulu bu ¢ok yonlii
girisimin gergeklestirilmeye calisildigi 6zel bir ¢evre olarak tanimlamistir. Bu cergevede,
okulun gergeklestirmeye calistigi amacglarin ¢ok boyutlu ve olduk¢a karmasik oldugu
goriilmektedir. Toplumlar okullarin  egitim islevini en iyi ve etkili bigimde
gerceklestirmelerini beklemektedirler.

Bir okulun yonetiminde rol oynayan cesitli 6geler vardir. Bu 6geler i¢ ve dis olmak
iizere iki gruba ayrilabilir. I¢c 6geler, bir okulun yapisinda yer alan kendisini olusturan
yoneticiler, 6gretmenler, uzmanlar ve egitici olmayan diger personeldir. Dis 6geler, bir okulun
yapisinda olmayan, ancak yonetimde rol oynayan ve etkileyen merkez yoneticileri, veliler,
cevredeki baski gruplari, goniillii veya mesleki kuruluslar ve endiistri temsilcileridir (Taymaz,
1995: 36; Ozdemir, 2002: 30). Okulun amagclarin1 gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve
havasii koruyacak i¢ 6gelerin lideri okul miidiiriidiir. Gergekte, miidiir formal yetkilerden
giic alan bir iist olmalidir. Ancak okuldaki diger ogeler tarafindan kabul edilir ve
benimsenirse, liderlik statiisii kazanabilir (Bursalioglu, 2012: 40).

Liderler degisen dis c¢evresel ve orgiitsel kosul ve sorunlarla basa c¢ikmak icin
girisimci, kaynak dagitici, miizakere edici, motive edici, ilham verici, politika yapici, yol
gosterici, bas destekleyici rollerini oynayarak stratejik ve genel olan sorunlara egilip okula
yon vermek zorundadirlar (Eren, 2013; 519).

Cagdas liderlik rolleri, 6grenme ve kendini gelistirme iizerinde odaklagmistir. Bu yeni
rol beklentisi, okul yoneticilerinin liderlik rollerini temelden etkilemistir. Temel misyonu,
bilgiyi liretmek ve yaratmak olan okulu iyi yonetmek okul ydneticisinin gorevidir. Okul
yoneticisi 0gretmenlerden daha fazla 6grenmeye egilimli olmalidir. Ciinkii gelecegin okul
liderligi, bilgi ve siirekli 6grenmeye dayal bir liderlik olacaktir (Celik, 2012a: 135).

Okulun yap1 ve yonetiminde meydana gelen degismelere 151k tutan kuskusuz okul
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik roliidiir. Liderligin farkli yonlerini ele alarak yapilan
tanimlamalarda, liderlik bazen bir kisilik 6zelligi, bazen bir makam niteligi, bazen de bir
davranis tiirii olarak kullanilmistir (Can, 1991: 34).

Liderin davranis bi¢giminin betimlenmesi sonucunda liderlik stili olusur. Bir liderin
herhangi bir durum karsisindaki davranisi onun stilini meydana getirir. Burns ve Bass’in
yaptiklar1 arastirmalar, 1978 yilindan itibaren liderlik alaninda klasik ve geleneksel lider
davranig bigimleri yaninda yeni bir ayrimin yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu yeni
yaklagima gore liderlik stilleri, geleneklere ve gecmise daha baglh etkilesimci (transaksiyonel)
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lider ile gelecege, yenilige, degisime ve reforma doniik doniisiimcii (transformasyonel) lider
olarak belirlenmistir (Eren, 2012: 464).

Doniistimcii liderlik, egitimde oOrgiitsel yenilesme agisindan kritik bir liderlik bigimi
olarak goriilmektedir. Doniisiimcii lider, 6gretmenleri entelektiiel agidan 6zendiren, onlara
doniisim ruh ve heyecanini agilayan liderdir. Bu yoniiyle egitimde temel doniisiimler
gergeklestiren liderlerin bir yoOniiyle ilham kaynagi olmasi ve karizmatik davraniglar
gostermesi gerekir (Celik, 2012b: 240).

Etkilesimci liderlik ise liderin izleyenlerin performanslarinin yeterliligine gore 6diil ve
ceza sistemini uygulamasiyla olusur (Bass ve Riggio, 2006: 8). Liderle izleyenler arasinda bir
cesit takas islemi gerceklesir. Verimliligi artirici liderlik tarzi olarak benimsenen etkilesimci
liderlikte, lider izleyenlere yol gosteren, onlar1 giidiileyen, orgiitiin amaglarini, i gérenlerin
rollerini ve gorevlerini agikca ortaya koymaya ¢alisan kisidir (Bateman, 2002: 471).

Hig siiphesiz ki, okulun gelisim siirecinde yol gosterici olan kavramlardan biri de
etkililiktir. Balc1 (2013), okullarin etkili olmalarinin, yani onceden belirlenen amaglarina
ulagabilmelerinin biiyiik Olclide okuldaki etkinliklerin, egitim ve Ogretim programinin
yiirlitiilmesinden sorumlu olan okul miidiirlerinin etkili olmalarma bagli oldugunu,
okullardaki en basit etkinliklerin bile rastlantiya birakilmayacak ve 6zenle planlanacak kadar
onemli oldugunu, bu durumun da okul yoneticilerine 6nemli sorumluluklar yiikledigini
belirtmektedir.

Okullarin, egitim-0gretim yoniinden giderek etkisizlestigi, Ogrencinin, ¢evrenin,
velinin, is diinyasmin beklentilerini karsilamaktan uzaklastigi, egitim Ogretimde kalite ve
niteligin diismekte oldugu siklikla dile getirilen yakinmalar arasindadir. S6z konusu
yakinmalarin bilimsel arastirmalarla test edilmesi, sorunlarin dogru saptanmasinin ve
sorunlart gidermeye doniik ¢oziim Onerilerinin bulunabilmesinin 6n sartidir (Sisman, 2012:
209).

Liderin okulun performansindan sorumlu oldugu bir gergektir. Beklentiler egitimde
liderligin 6nemini artirmaktadir. Okul liderleri mevcut durumdaki ihtiyaglara cevap verme,
ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleme, okullarina c¢agin gerektirdigi yenilikleri
getirme, yoOnetimsel yapiyr iyilestirme ve Ogrenmeyi en st diizeye ¢ikarmak
durumundadirlar.

Yonetici tarafindan segilen liderlik stili, o kisinin lider olarak etkinligini etkiler.
Uygun bir liderlik stilinin se¢imi ve uygun dissal motivasyon, hem bireysel hem de
organizasyonel amaglarin gergeklesmesine yardimct olur. Eger uygun olmayan liderlik stili
ve motivasyon teknikleri kullanilirsa, organizasyonel amaglar gerceklestirilemez. (Tabak,
2005: 34).

Literatiir incelendiginde gerek liderlik stilleri gerekse etkililik konusunda, iki kavrami
ayr1 ayr1 ele alan pek ¢ok arastirma yapilmasina karsin bu iki kavrami birlikte ele alan ve
aralarindaki iligkiyi irdeleyen boyle bir arastirmaya iilkemizde rastlanmamistir. Bu
dogrultuda yapilan ¢aligmada, liderlik ve etkililik gibi iki 6nemli kavram arasindaki iligki ele
alinmig egitim Orgiitleri i¢in ¢oziimlemeler sunulmustur.
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1.1. Problem Ciimlesi
Y oneticilerin liderlik stilleri ile okullarin etkililigi arasinda bir iliski var midir?

1.2. Alt Problemler

Yukarida ifade edilen probleme dayali olarak asagidaki alt problemlere cevap

aranacaktir:

1.

Yoneticilerin liderlik stilleri yonetici ve 6gretmen algilarina gore farklilik gostermekte
midir?

Yoneticilerin liderlik stillerine iliskin yoneticilerin kendi algilari; a. cinsiyetlerine, b.
okul tiirii ¢. 6grenim durumlarina, d. mesleki kidemlerine, €. okulda ¢alisma siirelerine
gore farklilik gostermekte midir?

Yoneticilerin liderlik stillerine iligskin 6gretmenlerin algilari; a. cinsiyetlerine, b. okul
tiirii c. 6grenim durumlarina, d. mesleki kidemlerine, e. okulda ¢aligsma siirelerine gore
farklilik gostermekte midir?

Okullarinin etkililik diizeyleri yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine goére ne
diizeydedir?

Okullarin etkililik diizeylerine iliskin goriisler, yoneticilerin a. cinsiyetlerine, b. okul
tlirli . 6grenim durumlarina, d. mesleki kidemlerine, e. okulda ¢alisma siirelerine gére
farklilik gostermekte midir?

Okullarin etkililik diizeylerine iliskin goriisler, 6gretmenlerin a. cinsiyetlerine, b. okul
tirli ¢. 6grenim durumlarina, d. mesleki kidemlerine, €. okulda calisma siirelerine
farklilik gostermekte midir?

Yonetici ve Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin liderlik stilleri ile okullarin
etkililigi arasinda bir iliski var midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin amaci; okullarda yoneticilerin liderlik stillerinin okul etkililigi

tizerine etkisini arasgtirmaktir. Yonetici ve 0gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
doniistimcii ve etkilesimci liderlik algilar, etkili okul algilarinin gesitli degiskenler agisindan
farklilasip farklilasmadigini incelemektir.

Bu aragtirma, Konya ili Eregli ilgesinde bulunan okullardaki yoneticilerin liderlik

stilleri ile okullarin etkililik diizeyine iligkin yonetici ve 6gretmenlerin algi diizeylerini ortaya
koyarak, yoneticilerin liderlik stilleri ile okullarin etkililikleri arasindaki iligkinin tespit
edilmesi agisindan 6nemlidir. Arastirmanin okullarda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin
liderlik stilleri ile okul etkililigi konusunda bilgi sahibi olmalari, okullarn etkililiginin
artirilmasinda fikir ve katki saglayacag diisiiniilmektedir.



21

1.4. Smrhhklan
1. Arastirma sonuglar1 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Konya ili Eregli ilgesinde
bulunan 94 resmi temel egitim ve ortadgretim okulunda gorev yapmakta olan yonetici ve
Ogretmenlerin gorisleri ile sinirlidir.

2. Calismada ulasgilan sonuglar, arastirmanin evreni olan Konya ili Eregli ilgesinde
bulunan resmi temel egitim ve ortaggretim okulu yoneticisi ve Ogretmenlerine
genellenebilir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan okul miidiirleri ve 6gretmenlerin veri toplama araglarma samimi
ve dogru cevap verdikleri varsayilmstir.

1.6. Tammlar

Lider : Grup tyeleri tarafindan hissedilen ancak agikliga kavusmamis olan
ortak diigiince ve arzular1 benimsenebilir bir amag¢ bigiminde ortaya koyan ve grup tiyelerinin
potansiyel giiclerini bu amag etrafinda faaliyete geciren kimsedir (Eren, 2013: 501).

Liderlik . Izleyenleri, grubun amaglari1 gergeklestirme dogrultusunda ikna
etme siirecidir (Ozden, 2004: 187).

Doniisiimcii liderlik : Karizmatik, vizyoner, etik olma, rol modeli olma, entelektiiel etkiye
sahip olma, bireysel destek saglama niteliklerini tasiyan ve c¢alisanlarin {ist diizey
gereksinimlerini karsilayip, onlar1 ekstra ¢aba gostermeye yonelterek okulun etkililigini
saglamaya ¢alisan liderlik yaklagimidir.

Etkilesimci Liderlik : Duragan, gelismenin ve yeniligin olmadig: orgiitler i¢in uygulanan;
lider ile izleyenler arasindaki etkilesimden meydana gelen liderlik yaklagimidir. Tirkge
literatiirde islemci, siirdiirimcii ve etkilesimei liderlik olarak da kullanilmaktadir. Bu
arastirmada etkilesimci liderlik kullanilmistir.

Etkililik : Amac1 gergeklestirme diizeyi.

Etkili Okul : Icinde giiglii bir liderligin, diizenli insani bir ortamm oldugu, 6grenci
gelisiminin diizenli olarak izlendigi, biitiin 6grenciler icin yiiksek beklentilerin ve sartlarin
oldugu ve tiim 6grencilere 6nemli becerileri 6gretmeye odaklanmis okul (Edmons, 1982; Akt:
Lunenburg ve Ornstein, 2013: 308) .
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Il. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bdliimiinde yonetim, yonetici, liderlik, liderlik kuramlar1 ve modern
liderlik modelleri ile orgiit, etkililik, orgiitsel etkililik kavramlari, etkili okul ve etkili okullarin
ozellikleri, etkili okulun boyutlari, okullarin etkililigini 6l¢gmeye yarayan modellere iliskin
kuramsal ¢ergeve ile yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis olan bazi aragtirmalara yer verilmistir.

LIiDERLIK STILLERI

2.1. Liderlik ve Liderlik Kuramlari

Liderlik kavramina ge¢cmeden Once yonetim ve yoneticiligin ne anlama geldigini
aciklamak uygun olacaktir. Yonetimin ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Bursalioglu’na (2012)
gore yonetim en eski bilimdir. Tarih boyunca insanlar hem yonetmis, hem de yonetilmistir.
Yonetim Orgilit amaglarini gergeklestirmek i¢in insan ve madde kaynaklarina yon verir,
bunlar1 kullanir ve kontrol eder. Yonetimin gorevi orgiitii amaglarina gore yasatmaktir.

Yonetimde belirli amaglart gergeklestirmek igin tiim kaynaklarin dogru bir sekilde
insanlar tarafindan kullanilmasini saglamak vardir. insanlar1 dogru yonlendirmek, dogru arag
ve geregleri kullanmaktir. Oyleyse yonetim, belirli bir takim amaglara ulasmak icin basta
insanlar olmak iizere parasal kaynaklari, donanimi, demirbaglari, hammaddeleri, yardimci
malzemeleri ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek karar alma ve
uygulatma siireglerinin toplamidir (Eren, 2013: 3). Y0netici ise emrine verilmis bir grup
insan1 belirli birtakim amaglara ulastirmak i¢in ahenk ve isbirligi i¢inde c¢alistiran insandir.
Beseri kaynaklar kadar maddi kaynaklar ve zamani da iretim ve verim faktorii olarak
kullanmak ve insan emegi ile uyumlastirmak zorunda olan kisidir (Eren, 2013: 8).

2.1.1. Lider ve Liderlik

Insanoglu uygarhigm en degerli iiyesidir. Gruplar halinde yasayan insanlarin sosyal
canlilar olusu, olusturduklar1 gruplar1 yonetecek ve hedefine ulastiracak lider ya da
yoneticilere ihtiya¢ duymalarma neden olur (Ozkalp ve Kirel, 2013: 307).

1960’1 yillardan sonra yonetim alaninda yapilan ¢aligmalara, “liderlik” kavrami
katilmis ve ¢esitli liderlik tanimlar1 yapilmistir. Y 6netim, yonetici, liderlik ve lider kavramlari
genel hatlariyla birbirine yakin kavramlardir (Celep, 2004: 3). Lider, grup tiyeleri tarafindan
hissedilen ancak agikliga kavusmamis olan ortak diisiince ve arzular1 benimsenebilir bir amag
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bi¢iminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin potansiyel gii¢clerini bu amag etrafinda faaliyete
geciren kimsedir (Eren, 2013: 501).

Liderlik izleyenleri, grubun amaglarin1 gergeklestirme dogrultusunda ikna etme
stirecidir. Bu siirecte, lider ve izleyenler vardir. Gliniimiizde liderlik yaklasiminda lider ve
izleyiciler arasinda ¢ok yonlii bir etkilesim s6z konusudur. Liderlik siire¢ olarak goriiliirken;
lider, bu siireci harekete geciren kisi olarak tanimlanir (Ozden, 2004: 187). Liderlik konusu,
yonetim alaninda ¢ok yogun olarak ¢alisilan bir konu olmustur. Liderlik konusunda 3000’den
fazla arastirma yapilmis, liderligin ¢ok sayida da tanim: yapilmistir (Celik, 2012b: 1).

Liderlik, belirli sartlar altinda, belirli kisisel ve grup amagclarin1 gergeklestirmek iizere,
bir kimsenin bagskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi silireci olarak da
tanimlanabilir (Kogel, 2013: 569). Yine baska bir tanima gore siire¢ agisindan lider, orgiit
tiyelerinin faaliyetlerini Orgiit amaglar1 dogrultusunda yonlendirerek diizenleyen kisidir.
Kisilik 6zelliklerine vurgu yapan bir baska tanim ise liderligi, grup tyelerini basarili bir
sekilde etkileyebilecek karakteristik dzelliklere sahip olma seklinde tanimlamistir (Ozkalp ve
Kirel, 2013: 309). Yakin zamanda ise arastirmacilar liderligi bir gii¢ iliskisi, farklilasmis bir
rol ve rol yapisinin harekete gecirilmesi, gelecegin ve degisimin yonetilmesi olarak
gormektedir (Sirin, 2008: 35).

Bass (1996); liderligi, orgiitsel basariyr dogrudan etkileyen ve énemli derecede katki
saglayan 12 kategoride tanimlamaktadir: Bunlar; gruba odaklanma, kisisel bir 6zellik, uyum
ve tesvik saglama 6zelligi, etkileme becerisi, istege bagl etkiyi sinirlama, bir davranis bigimi,
ikna etme yetenegi, insanlarla olumlu iligkiler kurma becerisi, amaglara ulasmada bir arag,
bireyler arasinda etkilesimi saglama, Orgiitsel yapiin olusumu, orgiitsel unsurlarin uyumu
olarak siralanmistir.

Liderlik tanimlarinda ortaya ¢ikan dort temel 6ge bulunmaktadir. Bu 6geleri asagidaki
sekilde siralamak miimkiindiir (Ozler, 2013: 96):

Amag : Grup bireylerinin bir araya gelmesine neden olan hedefler, ilgi ve
gereksinimlerden olusur.

Lider : Grubu olusturan 6geleri etkileyebilen orgiit tiyesidir.

[zleyenler (iiye): Liderin yaptig1 etkiyi kabullenen kisilerdir.

Ortam : Uyelerin vyeterliligi, iliskilerin diizeyi, hedeflerin gerceklesebilirligi,
motivasyon diizeyi gibi faktorlerden olusan temel 6gedir.

Grup etkinligi ve verimliligi s6z konusu oldugunda ve insan ¢abalariin birlestirilmesi
ve koordine edilmesi gerektiginde mutlaka liderlere ihtiya¢ olmustur ve olacaktir (Eren, 2013:
501). Kisaca ozetlemek gerekirse liderlik, grubu gii¢ ve etki yoluyla yonlendirmedir. Ancak
glic ve etki bakimindan iki farkli liderlik ortaya ¢ikmaktadir. Formal lider otoriteyle grup
lizerinde etkisini gdsterir. Informal lider ise gosterdikleri liderlik davramslariyla grupla
biitiinlesen kisidir. Okul yoneticisi bir formal lider olarak goriilebilir. Bunun yaninda okul
yoneticisinin 6gretmenleri giidiilemesi, degerleriyle 6gretmenleri yonlendirmesi, onu informal
bir lider konumuna getirebilir (Celik, 2012b: 3). Bu asamada yonetici ve lider arasindaki
farkliliklara da deginmenin faydali olacag: diisiilmektedir.
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2.1.2. Lider ile Yonetici Arasindaki Farkhiliklar

Liderlik yoneticilikten farkli bir kavram olarak rasyonellikten 6te duygusal boyutu agir
basan bir kavramdir. Diger insanlar1 etkilemeyi, onlara sevk ve heyecan vermeyi,
yiireklendirmeyi, rehberlik etmeyi ifade eder. Liderlik gelecegi gormeyi orgiitiin gelecegine
iliskin inandirict vizyon ve hedefleri belirlemeyi ve insanlart da bunlari gergeklestirmek igin
seferber etmeyi icerir (Sisman ve Turan, 2002: 48-49).

Lider, grup iiyelerince izlenen kisidir. Tiim yoneticiler lider degildir. Y 6neticinin grup
iiyelerince benimsenmesi gerekmez. Lider ise grup iiyelerinin tamami veya c¢ogunlugu
tarafindan izlenen kisidir. Lider grup iiyelerinin duygusal olarak da kabul ettigi beklentileri
karsilayan kisidir. Yonetici Orgiitsel amaglar1 gerceklestirmeye calisir, gergeklestirmezse
basarisiz olur. Liderin gergeklestirmeye ¢alistigt alansa izleyenlerin ihtiyaclarinin
karsilanmasidir, karsilayamadigi zaman basarisiz olur (Erdogan, 1991: 332).

Lider ile Yonetici Arasindaki Farkliliklart Tablo 1.’de yer almaktadir.

Tablo 1. Lider ile Yonetici Arasindaki Farklar

Lider Y onetici

Degismeyle ilgilenir. Yapiy1 korumayla ilgilenir.
Yonlendiricidir. Yoneticidir.

Konusma metnini kendisi yazar. Yazilan konusma metnini okur.
Moral otoriteye dayanir. Biirokratik otoriteye dayanir.
Izleyenlere miicadele ruhu asilar. Mutlu toplulugu korur.

Vizyon sahibidir. Liste ve biitce sahibidir.
Paylasilmis amaca dayali giicii Odiil ve cezaya dayal giicii vardir.
vardir.

Giidiiler. Denetler.

[Tham verir. Diuizenler.

Aydinlatir. Esgiidiimler.

Kaynak: Starratt, 1995: 10, Akt: Celik, 2012b: 3.

Tablo 1. de goriildiigi tizere liderligin kisaca bir vizyon olusturma ve takipgilerin bu
vizyonu gergeklestirme amaciyla ikna ve motive edilmesi siireci, yoneticiligin ise orgiitte var
olan yapiy1 korumaya yonelik bir siire¢ oldugu ve bu siirecte de giiciinii makamindan ve
statiisiinden aldig1 sdylenebilir. Bir kisinin yonetici olabilmesi i¢in mutlaka bir makama ve
statiiye sahip olmasi gerekirken, lider olabilmesi icin ydnetici olmasina gerek yoktur. ideal
olan yonetim kademesinde bulunan her bir yoneticinin ayn1 zamanda bagkalar1 tizerinde etkili
olabilmesi, onlara yon verebilmesi yani lider dzelliklerine sahip olabilmesidir (Ozler, 2013:
97).
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2.2. Liderlik Teorileri

Liderlikle ilgili gesitli kuramcilar tarafindan gelistirilen kuramlar bir yandan liderlik
kavramina 11k tutarken diger yandan, liderlik kavraminin tam olarak kavranamadigini
gostermektedir. Birbirleri ile ortak noktalari bulunan bu kuramlarinin esaslarinin bilinmesi,
liderlik kavramina daha kapsamli bakmamiza olanak saglayacaktir (Aydin, 2010: 295). Celik
(2012Db), liderlik kuramlarinin tarihsel siire¢ igindeki gelisimi, (1) 6zellik kuramlari, (2)
davranigsal kuramlar ve (3) durumsallik kuramlari agisindan ele alinmasi gerektigini
belirtmistir.

2.2.1. Ozellik Kuramlari

Liderlik konusundaki ilk ¢aligmalar, O6zellikle zamanin askeri ve biirokratik
yoneticilerinin liderlik 06zelliklerinin incelenmesiyle baglanmistir. Yasadiklar1 donemlere
damgasin1 vuran liderlerin kisisel 6zellikleri arastirilarak, liderlik i¢in gerekli olan bireysel ve
toplumsal 6zellikler saptanmaya calisilmistir (Celik, 2012b: 7).

Bu kuramda liderin entelektiiel, duygusal, sosyal kisilik oOzellikleri ile fiziksel
ozellikleri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Fiziksel oOzellikler olarak boy, kilo, gigliiliik, yas,
fiziksel olgunluk belirtileri, saglik durumu, yakisiklilik, Kisisel 6zellikler olarak ise; zeka,
hitabet, iletisim yetenegi, girisimcilik, gliven verme, giivenilirlik, risk alma, cesaret ve
kendine gibi faktorlerin 6nemi tartisilmistir (Eren, 2012: 441).

Ozellik kuramina iliskin yapilan arastirmalarin (1940-1960° 11 yillarin ortasina kadar)
ortaya koydugu smirliliklar ve bu kuramin etkili lider davranisin1 agiklamadaki yetersizligi,
arastirmacilar liderlik konusunda baska boyutlari arastirmaya yoneltmistir (Celik, 2012b: 9).

2.2.2. Davramssal Kuramlar

1940’1 yillarin sonlarinda bazi arastirmacilar gozlemlenebilir siire¢ veya aktivite
olarak liderlik davranislarini incelemeye baslamiglardir. Bu kuramin amaci, etkili bir
liderlikte, davranislarin nasil birlestirilebilecegini tanimlamaktir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 310).

Davranigsal  yaklasim, liderin Ozelliklerinden c¢ok, liderin grup iiyelerine, yani
izleyicilere kars1 gosterdigi davranislar lizerinde yogunlagsmistir. Liderin astlari ile haberlegsme
sekli, yetki devredip etmemesi, planlama ve kontrol sekli, amaglar1 belirleme sekli vs.
davranislart lider etkinligini belirleyen 6nemli faktorler olarak ele alinmistir. Bu nedenle bu
ikinci yaklasimda ~ grup iiyelerine karsi liderin davranislarina 6nem verilmektedir (Kocel,
2013: 577).

Davranis¢t kuramlar, lider davranisinin iki 6nemli boyutu iizerinde durmustur. Bunlar
gorev yonelimli ve iliski yonelimli liderlik davraniglanidir. Etkili liderler gorev yonelimli
davranislar sergileyerek isgorenleri daha kaliteli is yapmaya yoneltir. Grup iiyelerine destek
saglayarak isgorenlerin bireysel hedeflerine ulagsmalarina yardimci olur (Celik, 2012b: 11).
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Literatiirde, liderin davranislarina odaklanan temel bazi arastirmalar bulunmaktadir, asagida
bu arastirmalardan kisaca bahsedilecektir.

2.2.2.1. Ohio State Universitesi Calismalari:

Ohio State Universitesinde 1940’11 yillarda lider davraniglari ve bu davranislarin rgiit
etkililigi ile iliskisine odaklanan arastirmalar sonucunda Liderlik Davraniglarini Tanilama
Olgegi (LBDQ) John K.Hemphill ve Alvis Coons (1950) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
gorev yonelimli ve iligski yonelimli liderlik olarak iki boyutu bulunmaktadir (Hoy ve Miskel,
2010: 386).

Halpin, Ohio State Universitesinde LBDQ konusunda yapilan calismalardan elde
edilen sonuglar1 soyle 6zetlemistir (Akt. Celik, 2012b: 12-13):

v' Etkili lider davranisi, gorev ve iliski yonelimli davranisa yiiksek
diizeyde onem vererek yiiksek performans saglayan lider davranisi olarak
belirlenmistir.

v' Lider ile izleyenler arasinda lider davramisini etkililik ag¢isindan
degerlendirmede bir karsithik vardir. Liderler daha c¢ok gorev yonelimli
liderlik davramisini vurgularken izleyenler ise iliski yonelimli liderlik
davranigin1 vurgulamaktadir.

v" Hem gorev hem de iligki yonelimli davranisin yiiksek oldugu orgiitlerde
uyum ve yakin dostluk gibi grup ozellikleri yaninda kurallarda agiklik ve
grup lyelerinin tutumlarinda degisiklik goriilmektedir.

v Liderin gosterdigi davranislarla, izleyenlerin liderin yaptig1 davranislara
iligkin betimlemesi arasinda zayif bir iliski vardir.

2.2.2.2. Michigan Universitesi Arastirmalari:

Ohio State Universitesi arastirmalari ile ayn1 donemlere rastlayan bir diger arastirma
ise Rennis Likert’in yonetimde yapilan Michigan State Universitesi arastirmalaridir. Bu
arastirma programindaki ama¢ basarili gruplari inceleyerek bu gruplardaki liderlik
davraniglarim belirlemektir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 312).

Bu arastirma sonucuna gore ise yonelik lider; i ve gorevin teknik tarafinin iizerinde
yogunlasir, ¢calisanlarin onceden tespit edilen ilke ve yontemlere gore ¢alisip ¢aligmadigini
denetler, cezalandirma ve resmi yetkisini ¢cok fazla kullanir (Brestrich, 2000: 55). Isgérene-
calisana yonelik lider; kisiler aras1 iligkilere dnem verir, ¢alisanlarin bireysel ihtiyaglariyla
ilgilenir, bireysel farkliliklara 6nem verir, yetki devrini esas kilar (Kiling, 2003: 79).
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2.2.2.3. Yonetim Gozenegi Kurami

Teksas Universitesinin arastirmalarini  yapan Blake ve Mouton, Ohio State
Universitesi bilim adamlarinin ortaya attig1 goriislere yakin bir goriis ortaya koymuslardr.
Yonetim gozenegi kurami lider davranisinin iki boyutu iizerine odaklanmistir. Birinci boyut
insana ilgiyi ya da liderin izleyenlere iliskin yonelimi ile , ikinci boyut ise tiretimle ilgidir
(Eren, 2012: 443). Sekil 1 de, isgorenle ilgili ya da tiretimle ilgili olma durumlarina goére
sergilenen lider davranislar1 gosterilmistir. Bu matriste de goriildigli tizere, isgéren ve
iiretimle az ilgilenen liderlik davranist “zayif liderlik” olarak betimlenirken, hem isgéren hem
de tiretimle ¢ok ilgilenen liderlik davranig1 “grup liderligi” olarak tanimlanmistir.

Sekil 1. Blake ve Mouton’un Yonetim Gozenegi

o ol 1e | | | | | | | oo
¢ ’ 1.9. Sehir Kultibi 9.9. Grup Liderligi: Lider ’
Liderligi: Lider isgérene hem iretime hem de
] en Ust duzeyde 6nem isgorene en Ust dlizeyde
verirken ve Uretime ilgi onem verirken grup
enalt dizeydedir. ———— Uyeleriyle glglu bir isbirligi
vardir.
’ N
®
; 5.5. Denge Saglayici Liderlik:
qc, 5 5,5 lider mevcut yapiyl devam
) ettirmeye ¢aligir. isgérene
Rz ve Uretime ilgi orta
4 dizeydedir.
] ] ]
; | |
1.1. Zayif Liderlik: Lider 9.1. Otorite ve itaat:
izleyenleri kendi haline Lider maksimum
2 birakmistir. Isgoren ve diizeyde gorevle
uretime yonelik ilgi en ilgilenir; bunun
| altdizeydedir. icindegiig, yetki ve B
Az 1 1,1 denetimden yararlanir. 9,1
| | | I I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Az Uretime ilgi Cok

Kaynak: Celik, 2012b: 15.

Blake ve Mouton, liderlikte ¢evresel faktdrlere 6nem vermemis ve grup liderliginin
her ortamda etkili olabilecegini savunmustur. Oysaki daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan
durumsallik kuramlari, her ortamda gecerli olabilecek bir liderlik bi¢giminin olmadigin ileri
stirmektedir (Celik, 2012b: 16). Boyle bir modelin en 6nemli yarar1 yoneticiler ve liderlere,
gosterdikleri davranist kavramsallagtirma imkani vermesidir. Kendi yonetim tarzin1 kavrayan
bir yonetici, ¢esitli egitim ve gelistirme programlari ile bu tarzda degisikler yapabilir. Ancak
uygulamali aragtirmalarin bu modeli fazla desteklememesi, onu arastirmaci ve teorisyenler
nezdinde tartismali hale getirmistir (Kogel, 2013: 581).
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2.2.2.4, Likert’in Sistem 4 Modeli

Likert’in, Michigan Universitesi ¢aligmalarinin devami olarak gelistirdigi bu modele
gore, yoneticinin davraniglar1 dort grup altinda toplanabilir. Her grup belli varsayimlari ve
belli davranislar igerir. Bu dort grup ve ozellikleri asagidaki sekilde 6zetlenmistir (Kogel,
2013: 582).

Tablo 2. Likert’in Sistem 4 Modeli

Liderlik Degiskeni Sistem 1 Sistem 2 Sistem 3 Sistem 4
(Istismarci (Yardimsever (Katilimer) (Demokratik)
Otokratik Otokratik

1.Astlara olan Astlara giivenmez. Hizmetgi ile efendisi  Kismen giivenir Biitiin konularda
giiven arasindaki gibi bir fakat kararlarda tam olarak giivenir.
giiven anlayisina ilgili kontrole sahip
sahiptir. olmak ister.
2.Astlarin Astlar i ile ilgili Astlar kendilerini Astlar kendilerini Astlar kendilerini
algiladig1 serbesti konular tartismak fazla serbest oldukga serbest tamamen serbest
konusunda hissetmez. hisseder. hisseder.
kendilerini hig
serbest hissetmezler.
3.Ustiin astlarla Isle ilgili sorunlarin ~ Bazen astlarmin Genel olarak astlarin = Daima astlarin
olan iliskisi ¢oziimiinde astlarin  fikirlerini sorar. fikirlerini alir ve fikirlerini alir, onlar1
fikrini nadiren alir. onlari kullanmaya kullanir.
caligir.

Kaynak: Kogel, 2013: 582.

Tablo 2’ de goriilecegi lizere Likert’in arastirmalari, verimliligi yiiksek gruplarin
Sistem 3 ve Sistem 4 tipi bir yonetim altinda yani katilimcr ve demokratik liderlik davranisi
altinda gerceklestirdikleri; verimliligi diisiik olan gruplarin ise Sistem 1 ve Sistem 2 tipi gibi
otokratik bir liderlik ve yonetim altinda olduklarin1 géstermektedir.

2.2.3. Durumsallik Kuramlari

Liderlik iizerine ¢alisma yapan arastirmacilar, belli bir tarihsel silire¢ iginde,
liderlikteki basarinin sadece liderlik 6zelliklerine ya da liderin tercih ettigi davranis bigimine
bagli olmadig1 sonucuna vardilar. Boylece liderlik davranisindaki basarinin oldukga farkll
degiskenlere bagli oldugu goriisii ortaya atildi (Celik, 2012b: 16).

Liderligi anlamaya ve betimlemeye calisan c¢agdas cabalar su varsayimlara
dayanmaktadir (Aydin, 2010: 296).

1- Liderlik, liderin grupla iliskilerinde kullandiklar1 davranis bigimleri
acisindan betimlenebilir.

2- Lider davraniglarinin hangi 6l¢iide yonlendirici (otoriter), hangi dlgiide
katilimc1 (demokratik) olmasi gerektigi, 6nemli bir noktadir

3- Tiim kosullarda uygulanabilecek en iyi, evrensel tek bir liderlik bigimi
yoktur. Bir lider davranis big¢iminin se¢ilmesinde durumsal o&zelliklerin,
kosullarin degerlendirilmesi zorunludur.

4-  Bir liderlik bigiminin se¢ilmesinde en uygun olgiit etkililiktir. Hangi
davranis, hangi liderlik bigemi en iist diizeyde orgiitsel etkilik yaratmaktadir.
Orgiitin amacim en iyi gerceklestirmektedir. Liderlik biceminin seciminde
oOlciit bu olmalidir.
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2.2.3.1. Fiedler’in Durumsalhik Kuram

Sabuncuoglu ve Tiiz (2003)’e gore Fiedler’in durumsallik kurami; ortamin elverisli
olmasina gore liderin ortaya ¢ikacagi ve lider davraniginin durumdan duruma degismeyecegi
varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle Fiedler yoneticinin davranmisini degistirmek yerine
yoneticiyi o davranisa uygun durumda calistirmanin gerekli oldugunu savunmaktadir. Buna
gore liderin olusumu ve etkinligi ii¢ temel faktore baglhidir.

Lider-iiye iliskileri : Lider ve astlar1 arasindaki karsilikli iligkileri ifade eder.
Karsilikli sayg1, sevgi, giiven varsa bunlar iyi iliski isaretidir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 316).

Gorev yapist : Belirli bir grup tarafindan basarilacak isin kapsamini ifade etmektedir.
Gorevin yapisinin  agikca belirlenmis olmasi liderlik i¢in uygun bir ortam olarak
degerlendirilebilir.

Makam giicii : Liderin sahip oldugu formal yetkinin diizeyidir. Eger bir lider 6diil ve
cezalarin dagitiminda 6nemli bir yetkiye sahipse makam giicii artmaktadir. Makam giiciiniin
artt1g1 bir durum, liderlik i¢in uygun goériilmektedir (Ergetin, 2000: 39).

Sekil 2’de liderin durumlara gére davranis bigimleri yer almaktadir. En uygun durum,
lider-tiye iligkilerinin iyi olmasi, gérevin iyi yapilandirilmasi ve liderin konumsal giiciiniin
yiiksek olmasi durumudur. En uygun olmayan durumsa lider iiye iliskilerinin kotii, gorevin
yapilandirilmamasi ve konumsal giiclin diisiik olmasidir (Celik, 2012b: 23).

Sekil 2. Liderin Durumlarina Gore Davranis Bicimleri

Lider-Uye Iyi Kotii
Iliskileri

Belirli Belirsiz Belirli Belirsiz

Konumsal Giig Gugli  Zayif  Gigli  Zayif  Gugli Zayif  Gugli  Zayif

Durumlar

Uygun < mmmmmmmmmmmeemeeeeoeee > Uygun Degil

Kaynak: Celik, 2012b: 23.

2.2.3.2. Yol Ama¢ Kurami

Lider davranist konusunda yapilan arastirmalar sonunda oldukg¢a yeni sayilabilen
kuramlardan biri de House ve Mitchell tarafindan gelistirilmis yol-ama¢ modelidir. Bu
modelde liderin izleyicileri nasil etkiledigi, is ile ilgili amaglarin nasil algilandig1 ve amaca
erisme yollarimin neler oldugu tizerinde durulmaktadir (Eren, 2012: 459).
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Kocel (2013)’e gore, yol amag¢ kurami, esas itibariyle, liderin gosterdigi davranisin
astlarin motivasyonu, tatmini ve performanslari tizerindeki etkisini agiklamaya galigmaktadir.

House ve Mitchel'in kuraminda dort temel liderlik davranisi belirlenmistir (Basaran,
1992: 73). Bunlar;

v' Emredici (Yonlendirici Davrams): Bu liderlik davranisi izleyicilerin kural ve
mevzuata iliskin sorularini, beklentilerini, 06zel egilimlerini agiklamaya
calismaktadir.

v Basar1 Yonelimli Liderlik: Lider davranigi, amaglar 6niindeki engelleri ortadan
kaldirma, performans gelistirme, miikemmelligi vurgulama, isgorenlere giiven
verme ve onlarin yiikksek standartlart kazanmalarini saglama olarak
belirlenebilir.

v Destekleyici Liderlik: Bu liderlik davranisi, dostca bir ¢alisma iklimi olusturma
ve iggorenlerle ileri diizeyde ilgilenme davranislarini kapsamaktadir.

v' Katihmar Liderlik: Lider karar vermeden once isgorenlerin fikirlerini almakta
ve onlar1 karar verme siirecine katmaktadir.

Bu davraniglarin uygunlugu asagidaki durumsallik faktorleri tarafindan etkilenecektir
(Kogel, 2013: 589).
v lzleyicilerin kisisel 6zellikleri,
v lzleyiciler iizerindeki zaman ve ¢evre baskisi,
v Isin niteligidir.

2.2.3.3. Wroom ve Yetton’un Normatif Kuram

[k olarak Victor Vroom ve Philip Yetton tarafindan 6ne siiriilmiis ve son yillarda da
Vroom ve Arthur G. Jago tarafindan yayginlastirilmistir. Bu kurama gore, cagdas liderlikte
temel sorun karar verme siirecine katilmadir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 321).

Astlarin karara katilma diizeyini belirlemede alinacak kararlarin bireysel ya da gruba
iligkin olup olmamasinin 6nemi vurgulanmistir. Liderin se¢mesi olasi otokratik, danigmaci,
grup ve yetki goceren olmak lizere dort karar alma segenegi bulunmaktadir (Ercetin, 2000:
48).

Otokratik lider, astlardan herhangi bir goriis sormaksizin karar alir.
Damismaci lider, astlarina danisir, ancak karari kendi alir.

Grup kararina yonelen liderlik biceminde karar1 grup alir.

Yetki goceren lider, astlarina bireysel olarak yetki gogerir.

Vroom ve Yetton modelinde liderlik bigemlerinden hangisinin digerinden iistiin
olduguna iliskin bir yarginin olmayist dikkat ¢ekmektedir. Sorun belli bir durumda hangi
davranisin etkili olacaginin saptanmasidir (Aydin, 2010: 302).
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2.2.3.4. Reddin’in 3-D Liderlik Kuram

Ug boyutlu lider etkinligi modelinde gérev davranisi ve iliski davranisi kavramlari
Blake ve Mouton’un yonetim gozenegi modelinden esinlenerek ii¢lincii bir boyutun, etkinlik
boyutunun eklenmesi ile William J. Reddin tarafindan adapte edilmistir (Eren, 2013: 512).

Etkili liderlik bigimleri sunlardir (Celik, 2012b: 33):

v Gelistirici: Bu liderlik biciminde lider maksimum diizeyde iliskiyle ve
minimum diizeyde gorevle ilgilenir. Gelistirici lider izleyenlere giiven verir.

v' Yonetici: Hem gorev hem de iliskiye yiiksek diizeyde onem veren bir
liderlik bi¢imidir. Yonetici lider, ¢ok iyi bir giidiileyici, yiiksek standartlar
belirleyen, bireysel farkliliklar1 taniyan ve grup yonetiminden yararlanan
kigidir.

v Biirokrat: Bu liderlik bigimini benimseyen kisi, hem goreve hem de iliskiye
cok az ilgi gosterir. Biirokrat tipi lider, esas olarak kurallara 6nem verir.
Kurallar1 kullanarak durumu kontrol etmek ve siirdiirmek ister.

v 1Tyi niyetli otokrat: Bu liderler goreve yiiksek diizeyde ve iliskiye diisiik
diizeyde 6nem verirler. Bu bi¢gimi kullanan lider ne istedigini bilir ve ¢alisma
arkadaslarini giicendirmeyecek davranislar sergiler.

2.2.3.5. Hersey ve Blanchard’in Yasam Dongiisii Kuram

Paul Hersey ve Kenneth Blanchard tarafindan “Liderlik Calismalar1 Merkezinde”
gelistirilen Durumsal Liderlik teorisi, Ohio Universitesi Liderlik teorisi ile Reddin’in Ug
Boyutlu Liderlik teorisinin birlestirilmis ancak gelistirilmis bi¢imidir (Zel, 2001: 125).

Hersey ve Blanchard, gelistirdikleri liderlik kuramiyla, etkili liderligi saglamak igin,
cesitli durumlar ile liderlik bigemleri arasinda ussal bir bag kurmaya caligmiglardir. Bu
kuramda iki boyutta ele alinan liderlik bigemleriyle izleyenlerin olgunluk diizeyi arasinda bir
iligki kurulmaya calistlmistir. Bu anlamda liderlik bicemlerinin, izleyenlerin “olgunluk
diizeyine” uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir (Celik, 2012b: 28).

Blanchard tarafindan yeniden gbdzden gecirilen yaklasim yaygin olarak kabul
gormiistiir. Liderlerin ve izleyenlerin egitiminde yararlanilabilir ipuglar1 saglamaktadir.
Ustelik izleyenlerin olgunluk diizeylerinin yiikseltilmesi ile liderin grubu etkilemesi arasinda
kurulan iligki, liderlik siirecine daha demokratik, daha paylasimct bir nitelik
kazandirmaktadir. Ayrica kuram, giiciin sevgi gibi paylasildik¢a artacagina, yetkinin uygun
bir bicimde dagitildik¢a, pekisip cesitlenecegine iliskin yargiyr da dogrulamakta ve
desteklemektedir (Ergetin, 2000: 46).
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2.3. Liderlik Stilleri

Liderlik stili, liderin izleyicilerle ve grupla olan iligkilerindeki tutumuyla iligkilidir.
Liderlik siirecinin anlasilmast ve ag¢iklanmasi konusunda davranigsal teoriler Onemli
katkilarda bulunmuslardir. Ancak liderlik siirecinin olustugu cevreye ve kosullara agirlik
vermemeleri bu goriislerinde zayif taraflar1 olmustur. Durumsallik teorileri ise agirlikli olarak
liderin kendisi, izleyiciler ve kosullar arasindaki iligkidir. Liderlerin gosterdikleri stillerinden
en ¢ok bilenleri, otokratik, demokratik, katilimci, tam serbesti taniyan liderlik stilleridir.
Otokratik liderler esas itibariyle izleyicileri yonetimin disinda tutarlar. Amaglarin, planlarin,
politikalarin belirlenmesinde izleyicilerin hi¢bir s6z hakki yoktur. Onlar sadece aldiklar
emirleri yerine getirmekle yiikiimlidirler. Demokratik-katilict liderler yonetim yetkisini
izleyicilerle paylasma egilimindedirler. Bu nedenlerle Amaglarin, planlarin, politikalarin
belirlenmesinde, is boliimii yapilmasinda ve is emirlerinin meydana getirilmesinde lider
daima astlarina onlardan aldigi fikir ve disiinceler dogrultusunda liderlik davranisi
belirlemeye 6zen gosterir ( Eren, 2012: 461). Laissez-Faire liderlik ise yonetim yetkisine en
az ihtiya¢ duyan, izleyenleri kendi hallerine birakan ve diger bir ifadeyle yetkiye sahip
cikmayan, yetki kullanmay1 tamamen astlara birakmaktadir (Eren, 2012: 461, Kogel, 2013:
583).

Cagimizda isletmeler kiiresellesen bir diinyanin kuruluslari sekline doniismiiglerdir.
Rekabet ulusal diizeyden uluslar arasi diizeye c¢ikmis, pazarlar olgunlasmis, teknolojik
gelismeler hizlanmistir (Eren, 2013: 519). Orgiitler sosyal sistemler olarak siirekli degismek
zorundadirlar. Orgiitsel degismenin bazen evrimsel bazen de koklii doniisiimsel bir siireg
iginde olustugu goriilmektedir. Orgiitlerin yasabilmesi ve ¢evresel degisimlere uyum
saglayabilmesi, orgiitsel degisme kapasitesini gelistirebilmesine baghdir (Celik, 2012b: 141).

Liderler degisen dis cevresel ve orgiitsel kosul ve sorunlarla basa ¢ikmak i¢in
girisimei, kaynak dagitici, miizakere edici, motive edici, ilham verici, politika yapici, yol
gosterici, destekleyici rollerini oynayarak stratejik ve genel olan sorunlara egilip Orgiit
yoneticilerini ydnlendirmek zorunda kalmaktadirlar (Eren, 2013: 519). Iste bdyle bir durumda
da dontisiimsel liderlik, yeni liderlik paradigmasmin 6nde gelen ¢agdas yonetim teori ve
arastirmalarinda biiyiilk 6nem kazanan ve ilgi ¢eken bir liderlik anlayisi haline gelmektedir
(Kegecioglu, 1998: 27).

Orgiitsel literatiirde karizmatik liderlik arastirmalar1 olusmaya basladiginda yeni bir
formiilasyon olusmustur. 1978 yilindan itibaren yonetim ve liderlik yaziminda klasik ve
geleneksel lider davranis bicimleri yaninda James Mc Gregor Burns, B.M. Bass yaptiklari
aragtirmalarda yeni bir ayrimi isaret etmislerdir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 327). Bu ayrim
geleneklere ve gegmise daha bagli transaksiyonel (etkilesimcei) liderlik ile gelecege, yenilige,
degisime, reforma doniik transformasyonel (doniisiimcii) liderlik bigimleridir (Eren, 2012:
464).

James Mc Gregor Burns (1978) yaygin bir sekilde doniisiimcii ve etkilesimci liderlikle
ilgili fikirleri diizenledigi ve politik alanda uyguladig i¢in 6vgii almigtir. Burns’un fikirleri
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iizerine Bass (1985) sosyal orgiitlerde liderler i¢in oldukga genis kapsamli ve etkili bir modeli
olusturmustur (Hoy ve Miskel, 2010: 396).

Bass ve onun yardimcisi Avolio tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Olgegi
(Multifactor Leadership Questionnaire) (MLQ) kullanilarak Bass, bagimsiz ve birbirini
tamamlayan iki yaklagim bulmustur. Su an itibariyle etkilesimci ve doniisiimcii liderlik
alaninda yapilan aragtirmalarin biiyiikk oranda bu Olgek tarafindan sekillendigi ve genel
itibariyle birbiriyle tutarli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Asagida bu iki liderlik
stilinden ayrintilar1 ile bahsedilecektir.

2.3.1. Doniisiimcii Liderlik (Transformasyonel Liderlik)

Doniistimcii liderlige girmeden dnce doniisiim kavramini tanimlamanin faydali olacagi
diistintilmustir. Tirk Dil Kurumu Sézligiine (2014) gore doniisiim: “oldugundan baska bir
bicime girme, bagka bir durum alma, sekil degistirme, inkilap, transformasyon” seklinde
tanimlanmistir. Doniisiim kavrami, ayni zamanda “mevcut yapidan, egilimlerden israrlt bir
sekilde vazgecerek ani ve devrimsel farklilagmalara gitmek, gelecekteki egilimlere simdiden
hazirlanmak ya da gelecek egilimlerini simdiden uygulamaya baslamaktir” seklinde de
tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003: 226).

Dontisiim, mevcut degerlerin gecerliliklerini yitirdiklerinde mevcut yap1 istenilen
sonucu vermediginde zorunlu olmaktadir. Doniisiim bir orgiitteki yapt ve kiiltiiriin
degismesidir. Ciinkii boyle bir degismede sistemin varlik nedenleri yeniden belirleme
gereksimi duyulur. Yani yap1 (kurallar, roller ve iliskiler) ve yapiya anlam kazandiran
kiiltiirin degismesi gerekir. Biitiin bunlar topyekiin bir degisimi ifade eder. Bu nedenle
sistematik degisme yerine doniisiim kavrami kullanilabilir (Ozden, 1998: 187-188).

Dontigiimeti liderlik, orgiitte ani ve etkili degisimi gerceklestirmeye yonelik bir liderlik
bi¢cimidir. Bu liderlik bi¢ciminde orgiitiin i¢ ¢evresinin denetim ve esglidiimiine dayali bir
liderlik anlayisindan ¢ok, Ogrenmeyi kolaylastirici ve yenilik¢i bir liderlige ihtiyag
duyulmaktadir. Bu liderlik biciminde degisimi destekleyen yeni oOrgiitsel degerler onem
kazanmaktadir (Celik, 2012b: 141). Hallinger’e (2003) gore Doniistimcii liderler amaglarini
belirleyerek Orgiitiin kapasitesini insa ederler ve Ogrenme-0gretme uygulamalarinin
degisiminin gelismesine yardim ederler.

Bass, Avolio ve Goldheim (1987) doniisiimsel liderligi su sekilde aciklamiglardir:
“dontistimsel liderler isgorenlerini, basit bir iliski degis tokusu dogrultusunda ¢alismak yerine,
yiliksek amaglar ve kendini ifade etme gereksinimlerinin daha yiiksek diizeyi i¢in ¢alismaya
giidiilerler.” Doniistimcii liderler, isgdrenlerinin yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikararak ve
kendilerine olan giivenlerini ortaya c¢ikararak, onlardan normal olarak beklenenden fazla
sonu¢ almay1 hedefleyerek giidiiler. Modelin temelinde doniisiimsel liderin adanmiglik ve
beklentilerini asan edim ¢iktilarinin farkina varmalari i¢in giidiileyen bir fikir vardir ( Celep,
2004: 25).

Bennis ise doniisimcii liderligi, vizyonunu gergeklestirmek igin izleyenleri
yetkilendirme, giiclendirme ve dagittig1 yetkiyi, giicii eylem birligine doniistiirme yetenegi
olarak tanimlarken liderligin o6gelerini de (1) vizyon, (2) iletisim, (3) kararlilik, baglhlik,
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yogunlasma, (4) yetkilendirme, gii¢lendirme, (5) orgiitsel 6grenme olanaklarin1 saglama
olarak belirlemistir (Ergetin, 2000: 60).

Doniisiimceti liderlik, ozgiirliik, esitlik, adalet ve kardeslik gibi ¢ok genis cevreyi
kapsayan ortak degerlerle ilgilidir. Bu liderlik bi¢iminde orgiit ile toplum arasindaki iliskilere
ve Orgiitlin temel amacglarina 6nem verilmektedir. Bu liderlik bi¢imi yliksek amaglara
baglanmis isgorenlerin pragmatik ve monoton c¢abalarini gelistirmeyi amaglamaktadir. Ortak
hedeflerin arkasindaki enerji havuzu, bireysel ve grupsal hedeflerin daha kolay
gerceklesmesine olanak saglamaktadir (Starratf, 1995, Akt: Celik: 2012:147).

Kisaca Ozetlemek gerekirse doniisiimcii liderlik anlayisina gore, lider izleyicilerin
ihtiyaglarini, inanglarini, deger yargilarini degistiren; organizasyonlari, degisim ve degismeyi
gerceklestirecek iistiin performansa ulastiran kisidir. Bu da liderin vizyon sahibi olmasi ve
vizyonu izleyicilere kabul ettirmesi ile miimkiindiir (Kogel, 2013: 592).

2.3.1.1. Doniisiimcii Liderligin Boyutlari

Bu teori, doniisiimcii liderligi dort boliimde inceler, (1) Ideallestirilmis etki (Karizma),
(2) Telkinle giidiilme (ilham verici motivasyon) , (3) Entelektiiel uyarim ve (4) Bireysel
destek (Hoy ve Miskel, 2010: 397). Asagida bu boliimler ayrintili bigimde ele alinacaktir.

2.3.1.1.1. ideallestirilmis Etki (Karizma)

Karizma, liderle kimligini bulan gii¢lii duygular uyandirarak izleyenleri etkileme
stirecidir (Ergetin, 2000: 58). Bass’in (1985) doniisiimcii liderlerin boyutlarindan birini
“karizma” olarak ifade etmesi literatiirde zaman zaman karizmatik liderlikle karigsmasina
neden olmustur. Daha sonra bu 0zellik daha c¢ok “ideallestirilmis etki” olarak
isimlendirilmistir.

Ideallestirilmis etki, calisanlarda giiven ve saygi olusturur ve bireylerin, orgiitiin
yaptigi islerde radikal ve koklii degisikler yapilmasini kabul etmeleri i¢in zemin olusturur. Bu
liderler, onemli konularda ikna kabiliyetine ve ahlaki konularda yiiksek standartlara
sahiptirler. Ayrica baskalarini ihtiyaglarii kendilerinkinden {istlin goriirler. Sonug¢ olarak
donistimeti liderler hayranlik uyandirir, saygi goriir ve giiven duygusu olusturur (Hoy ve
Miskel, 2010: 398).

Sonug olarak liderler hayran olunan, saygi duyulan ve giivenilir kisilerdir ve iggorenler
kendilerini liderleri ile 6zdeslestirirler ve onlari taklit ederler.
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2.3.1.1.2. Telkinle Giidiileme (ilham Verici Motivasyon)

Grup fliyelerinin beklentilerini orgiitiin sorunlarinin ¢oziilebilecegine inanma yoniinde
degistirir. Telkinle giidiileme 6ncelikli olarak ¢alisanlarina bir anlam ifade eden liderden gelir.
Doniistimcii liderler giizel bir gelecek tablosu ¢izerek, zor amaglar1 6nemseyerek ve orgiit icin
ideal vizyonlar olusturarak ve bu vizyona nasil ulagilacagini anlatarak insanlara enerji verirler
(Hoy ve Miskel, 2010: 398).

Liderler, isgorenleri motive ederek ve onlara ilham vererek, onlarin islerine karsi
meydan okumalarini, onu kavramalarim1 saglarlar. Takim ruhu harekete gecirilir. Bir¢ok
cesitli zeka grubu ilham verici liderlerin olusumuna katkida bulunur (Bass, 2002: 107). Bagska
bir deyisle doniisiimcii lider ortak amag, gorev yada vizyon dogrultusunda takipgilerin
kendilerini gelistirmeleri ve ilgi alanlarimi arttirmalart i¢in ilham kaynagi olur ( Howell ve
Avolio, 1993: 894). Ozetle, telkinle giidiileme: vizyon olusturma, vizyonu iletme, izleyenlerin
cabalarina semboller kullanarak yogunlasma ve uygun davraniglar i¢in model olma ve
olusturma siirecidir (Ergetin, 2000: 59).

2.3.1.1.3. Entelektiiel Uyarim

Déniistimcii lider, izleyicilerin bilgi ve yeteneklerini aciga c¢ikarabilecekleri ve onlari
etkili bir bigimde kullanabilecekleri uygun kosullar yaratirlar. Bunun yaninda, belirli yontem
ve davranis tarzlartyla izleyenlerinin entelektiiel gelisim ve yetismelerine Onciiliikk eder. Bu
ozellik liderin, izleyenlerin entelektiiel yeteneklerini agia ¢ikarmalarini saglayarak, bilimsel
diisiinme ve problem tanimlama ve ¢dzme yeteneklerini gelistirir (Ozalp ve Ocal, 2000: 216).

Bannon (2000)’e gore, doniisiimcli liderler sorun c¢6zmede segenek stratejilerin
gelistirilmesinde yardim ederler. Isgdrenlerini sayithlar1 sorgulayarak, sorunlari yeniden
diizenleyerek ve eski durumlara yeni yollarla yaklasarak, kesfetmeyi telkin eder. En 6nemlisi,
isgorenler sorun ¢ozmede yeni yaklasimlari denemeleri i¢in cesaretlendirilir ve onlarin
diistinceleri liderden farkli da olsa asla elestirilmezler(Akt: Celep, 2004: 76).

Dontistimceii liderler, astlarmi eski davranis kaliplarmi degistirebilecek diisiincelere
yonlendirirler. Boylece izleyicilerin farkli agilardan bakmalarini ve bu problemleri degisik ve
yeni yollarla ¢6zmelerini saglarlar. Kisaca, doniisiimcii liderler “statiiko” ile yasamaya aligkin
degillerdir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 329).

2.3.1.1.4. Bireysel Destek

Bireysel destek, izleyenlere bilgi beceri ve deneyimlerini gelistirecek destek saglama,
ozendirme stirecidir (Ergetin, 2000: 59). Lider astlarin bireysel gereksinimlerini dikkate alir
ve astlarin temel gereksinmelerinden daha {ist diizeyde gereksinmelerini karsilamak i¢in ¢aba
gosterir (Karip, 1998: 448).

Bireysel destek; her bir bireyin ihtiyaglarina gelisme saglamak i¢in 6zel dikkat
gostermek anlamimna gelir. Doniistimcti liderler, ¢alisanlarmin potansiyellerini yiiksek
seviyeye cikarmada ve kendi gelisimlerinin sorumlulugunu almada onlara yardimci olurlar.
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Yeni 0grenme firsatlar1 olusturur, bireysel farkliliklar1 goriip kabul eder, iletisimi ¢ift yonli
kullanir ve bireysel dnemi gz 6niinde bulundururlar (Hoy ve Miskel, 2010: 398).

2.3.1.2. Doniisiimcii Liderin Davramislari
Celik (2012b)’e gore doniisiimcii liderlerin davranis bigimleri asagida 6zetlenmistir:

v Paylasilan vizyon olusturma: Doniisiimcili liderin birinci 6nemli davranisi,
isgorenlerin vizyonla iletisimini saglamaktir. Sadece bir vizyona sahip olmak
yeterli degildir. Isgorenler vizyonla etkili iletisim kurabilmelidir. Kouzes ve
Postner (1987) Paylasilan vizyonun insana bir yasam bi¢imi kazandirdigini ve
insanin tutkularini atesledigini vurgulamaktadir.

v' Vizyona baglanmayi gii¢clendirme: isgorenleri kendi vizyonuna baglanmasini
giiclendirmektir. Isgdrenin orgiitsel bagliligi cok onemlidir ve lider etkililiginde
bu davranis dikkate alinmasidir.

v’ Isgorenlere sayg1 gosterme: Isgorenlerin sorunlariyla birinci derecede ilgilenir
ve onlarla siirekli saglikli iliskiler kurar. Isgdrenlerin planlama siirecine
katilmasi, daha biiyiik bir baglilik duygusu olusturur. Boylece orgiitsel diizeyde
bir 6zdeslesme gergeklesir.

v' Orgiitsel ozdeslesme: Isgorenler lideri séziinde duran, kendini izleyenlerin
beklentilerini karsilayan, inanilir ve giivenilir biri olarak goérmek ister. Liderin
sergiledigi kisisel davranislar, genellikle giiclii bir deger sistemi olusturur.

2.3.1.3. Déniisiimcii Liderin Ozellikleri

Doéniistimcii liderin  basarisinin  odak noktasi, bir karizmaya sahip olmasidir.
Karizmatik liderler ytiksek bir giice ve etkiye sahiptir, isgdrenler karizmatik liderin kisiligiyle
Ozdeslesirler ve yiiksek diizeyde bir giliven duyarlar. Karizmatik liderler, isgdrenlerin
fikirlerini canlandirir ve onlara ilham verir. Bu liderler basarmak i¢in biiyiik ¢aba gdsterir.
Ayrica doniisimcti liderler, isgorenlere bireysel destek saglar, onlarin gelisme ve
ilerlemelerine yardimci olur. Entelektiiel uyarimi saglayan bu liderler, istekli olduklarimi
isgdrenlere gosterir, sorunlara yeni ve rasyonel ¢éziimler bulur (Bass, 1996: 21).

Doniistimeii liderin olmazsa olmaz ozelliklerinden ilki, bir vizyon gelistirmesidir.
Vizyon, orgiitiin gerceklesebilecek geleceginin arzu edilen zihinsel resmidir. Ikincisi, insan
ithtiyaclarin1 6nceden kestirmesi ve tiglinciisi, giiglii bir kisisel degerler setine sahip olmasidir.
Dontisiimcii liderler bizzat kendi gelistirdikleri degerler sistemini, biitiinlestirir ve adil
dogrular haline getirirler (Celik, 2012b: 157).

Doniistimcii liderler, ellerindeki {irlinii, hizmeti ya da kendilerini gelistirmek i¢in
stirekli yeni yollar arayan ve izleyenlerini bu sekilde yonlendiren kisilerdir. Yeni bilgi, beceri
ve yetkinlik kazandiracak her tiirlii deneyime agiktirlar. Kendi is tanimlarinin 6tesine gegerek
kurallar1 ve yapilar1 sorgulayarak, yeni yollar gelistirmeye c¢alisirlar (Brestrich, 1999: 150-
151).
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Doniisiimcii liderler, sadece diisiinen, sorgulayan ve risk alan kisiler degil, ayni

zamanda davraniglariyla insanlara belli disilinceleri asilayan kisilerdir. Bu liderler,
orgiitlerinde girisimcilige ve kendini gelistirmeye uygun iklim olustururlar. Yiiksek enerji ve
ikna yetenekleri yliksek kisilerdir. Calisanlarina yonelik gergek bir ilgi ve dikkat gosterirler
(Celik, 1998: 426).

Doniistimeii liderler, yalnizca degisime Kkarsi gerekli tepkiyi vermekle kalmaz;

degisimin ne zaman gerekli oldugunu oOnceden goriir ve Ogrenmeye agik bir strateji
olustururlar, ¢alisanlari rekabetin, degisimin yeni kosullarina derhal uyum saglayacak sekilde
hazir tutarlar. Mitchell ve Tucker’a gore, doniistimcii liderler, yeni kurumsal ilke ve tutumlar
olusturmaya ve bunlar1 saglamlastirmaya odaklanir (A¢ikalin, 2000: 39).

ANENENENENEN

Burns’e gore doniisiimcii liderler;

Var olan gereksinimleri tanir ve onlardan yararlanir,

Izleyenlerin potansiyel giidiileyicilerini arar,

Daha yiiksek seviyedeki gereksinimlerini tahmin eder,

Rolleri degisebilir (izleyenler lider, lider izleyen durumuna gelebilir)
Ahlak timsalidirler,

Etkilesimci ve doniistimcii liderligi saglarlar (Akt: Celep, 2004: 57).

Ergetin (2000) liderlerin dontistimcii olabilmesini soyle agiklar: Liderler neyin dogru,

iyi, onemli ve giizel oldugunu fark ettiklerinde;

v

v
v

Kendini gerceklestirme ve basari i¢in izleyenlerin ihtiyaclarini yiikseltmede yardim
ederler.

Izleyenleri daha yiiksek moral olgunluga tesvik ederler,

Izleyenlerin gruplarmnin, orgiitlerinin veya toplumun iyiligi i¢in kendi cikarlarinin
otesine gecenek gercekten doniisiimcii liderler olurlar.

Yukl, doniisiimcii liderlik siireci i¢in 6ngordiigii bazi temel ilkeleri, davranigsal olarak
sOyle tanimlamistir (Ergetin, 2000: 66-67);

AN NI NI NN Y U U N NN

Acik ve cazip bir vizyon gelistirme.

Vizyonu gergeklestirmek igin strateji gelistirme.

Vizyonu iletme ve yayma.

Vizyonun gerc¢eklesecegine iliskin giivenini ve iyimserligini gosterme.
Vizyonun ger¢eklesmesinde izleyenlere duydugu giiveni agiklama.

Ik veya kiiciik basarilar1 giiveni pekistirmek i¢in kullanma.

Basarilar1 kutlama.

Anabhtar degerleri vurgulamak i¢in sembolik, dramatik eylemleri kullanma.
Rol modeli olusturarak 6rnek olma.

Kiiltiirel formlar1 degistirme; eskileri ayiklama.

Degisimi kolaylastirmak icin térenleri seremonileri kullanma.
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Sonug olarak, Bass (1985) doniisiimcii liderligin, liderlerin izleyenlerini yapilan isi
farkli bir acidan degerlendirmeye tesvik ettiklerinde, Orgiitiin vizyon ve misyonunun
farkindaligini olusturduklarinda, ¢alisanlarinin ve is arkadaslarinin yetenek ve potansiyellerini
yiikselttiklerinde ve onlar1 guruba faydasina olacak kendi ilgilerinin &tesinde seylere bakmaya
motive olduklarinda ortaya ¢iktigin1 gézlemlemistir (Hoy ve Miskel, 2010: 400).

2.3.2.Etkilesimci Liderlik (Transaksiyonel Liderlik)

Bass (1985)’e gore kuramin fikri temsilcisi Burns, etkilesimci liderligi “lider ile
takipei arasinda meydana gelen bir tiir aligveris” olarak tanimlamigtir. Bass ise, etkilesimci
liderligi, lider ile astlar1 arasindaki amag-6diil iliskisine dayanan bir aligveris siireci olarak ele
almistir. Takipgiler liderin ortaya koydugu amaglar dogrultusunda hareket ettikleri takdirde
prestij, licret, terfi gibi birtakim kazanglar saglayacaklarini belirtmistir (Bass, 1985: 10).

Etkilesimci ve doniisiimsel liderlikte en onemli nokta grubun amaglaridir. Burns
(1978)’e gore etkilesimci lider, amaglarin agiklanmasi, is standartlari ve is dagitimi iizerinde
durur ve isgorenlerin 6zel ilgilerini ¢ekmek i¢in isin basarilmasinda ddiiller ve 6zendirmeler
uygular (Celep, 2004: 57).

Etkilesimci liderler ¢alisanlari, yaptiklarini ddiillendirerek motive ederler. Calisanlar
okul gibi orgiitlerde islerini yaparken, etkilesimci liderler, ¢alisanlarin isten ne istediklerini
bilirler ve bunu onlara saglarlar. Bu tip liderlerin ¢alisanlarinin yaptiklarina karsilik olarak
odil vererek bireylerin o anki ihtiyaglarini karsilarlar (Hoy ve Miskel, 2010: 396). Kisaca
etkilesimci liderlik, takipgilerin, ceza ve diizeltici hareketlerden kurtulmalari ve iyi yaptiklari
isler igin 6vgii ve 6diil kazanmalar1 seklinde yapilan bir liderlik bigimidir (Howell ve Avolio,
1993: 894). Yoneticilik niteligine sahip etkilesimci liderler yetkilerini galisanlari
odiillendirmeyi, daha ¢ok caba gostermeleri i¢in para ve statii verme bi¢ciminde kullanirlar.
Calisanlarin yaratic ve yenilik¢i yonleri ile ¢ok az ilgilenirler (Eren, 2012: 464).

Bu liderlik stili, geleneksel yonetimin fonksiyonlarmi da tasimaktadir. Warner
(1999)’e gore lider, taraftarlarin gorevlerini, is gereklerini, yapiyr belirler, uygun odiilleri
gelistirir, taraftarlarin sosyal ihtiyaglar1 lizerinde durur. Liderin, taraftarlart memnun etme
kabiliyeti verimliligi artirmaktadir. Ozellikle yonetim fonksiyonlar {izerinde iistiindiirler. Cok
sik1 calisirlar ayrica ¢ok hosgoriiliidiirler. Zekidirler. Her seyin planli ve etkili bir sekilde
islemesinden dolay1 kendileri ile dviiniirler. Lider daha ¢ok kisisel olmayan performans, plan,
program ve biitceye dnem verir. Kaynaklari, orgiitsel kurallar1 diizenleme egilimindedirler
(Akt. Sirin, 2008: 49). Ayn1 zamanda Etkilesimci liderler siirekli program gelistirme, yatay ve
dikey iletisim saglama, gii¢lii bir esgiidiim olusturma, 6zel hedefler belirleme ve sorun ¢zme
konusunda ciddi ¢aba gosterirler. (Starratt, 1990, Akt. Celik, 2012b: 147).
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2.3.2.1. Etkilesimci Liderligin Boyutlari

Etkilesimci liderligin boyutlar; kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (aktif- pasif) ve
laissez- faire liderlik (tam serbestlik taniyan liderlik)’tir. Belirtilen bu boyutlara asagida
ayrintili bir bi¢imde yer verilmistir.

2.3.2.1.1. Kosullu Odiillendirme

Lider, izleyenlerini belirlenmis edim diizeylerine ulasmalar1 icin ddiillendirir. Odiil
harcanan gii¢ ve elde edilen edim diizeyine baglidir (Celep, 2004: 61).

Lider astlar1 belirlenen amag¢ dogrultusunda harekete gecirebilmek i¢in onlart 6diil ile
motive eder. Astlarin gosterdigi cabanin karsilifi olarak onlara istedigi destegi saglamak,
hangi performans hedeflerini gergeklestirmekten kimlerin sorumlu oldugunu ayrintili olarak
belirlemek, ddiillendirilmek i¢in ne yapmak gerektigini ifade etmek ve performansin karsilig
olarak astlarin bireysel ihtiyac¢larini karsilamak liderin kosullu 6diil davranislarinin 6rneklerini
olusturur (Karip, 1998: 448).

2.3.2.1.2. Istisnalarla Yénetim (Hatalara Dayah Yonetim)

Lider yalnizca hatalar ve problemler ortaya ¢iktiginda miidahale eder. “Bozuk degilse
dokunma” anlayis1 hakimdir. Liderin birincil amaci olagan dist ya da istisna olarak olagan
performansin altina diisiilen, hata yapilan ve problemlerin oldugu alanlari belirlemek ve
bunlari diizeltmektir (Karip, 1998: 281).

Istisnalara dayali yonetim aktif ve pasif olmak iizere iki cesittir. Istisnalara dayali
yonetim uygulandiginda, bir lider, baz1 seyler kotii gitti§inde ve standartlar karsilanmadiginda
yer alir. Eski yontemler isliyorsa, liderler isgbérene yon vermekten kacinirlar ve edim amaglari
karsilaniyorsa, liderler izleyenlerinin islerini yapmalarina izin verirler (Celep, 2004: 61).

Aktif istisnalarla yonetim, sapmalar ve diizensizlikler olustugu zaman harekete gecer.
Lider uyulacak yontemleri ve etkisiz performans kriterlerini belirler ve takipgiler bu
standartlara uymadiklarinda cezalandirir. Performansin goriilebilen uygulamasi takipgilerin
kurallara uyma sartlarin1 kuvvetlendirir ve liderle anlastiklar1 kurallara uymalar1 konusunda
motive eder. Bu yontemi uygulayan liderler kendi dikkatlerini hatalar {izerinde
yogunlagtirarak standartlarin yerine gelmesini saglarlar (Avolio ve Bass, 2004: 97).

Pasif istisnalarla yonetim anlayisinda liderler davranislari izleyerek yanliglari, hatalari
ve yapilmamasi gerekenleri gdzlemler ve bu davramiglar olustugunda harekete gecerek
diizeltme yoluna gider. Miidahale etmeden kacinir ya da cekincemeleri olusur. Miidahale
ettiginde de zaten is isten ge¢cmistir. Genellikle, bu liderler olaylara gore hareket ettikleri icin
zay1f performans ve miidahaledeki yetersizliklerden dolay: etkisiz kalmaktadirlar. Dahas1 bu
tarz liderler, sikayet gelene kadar olaylara miidahale etmezler (Avolio ve Bass, 2004: 97).
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Kurt (2009)’a gore istisnalarla yonetim, yoneticiyi bir lider olmaktan ¢ikarip, siirekli
hata arayan ve hata olustugunda ortaya ¢ikan bir miifettis konumuna disiirmektedir. Bu
anlamda etkilesimci liderligin bir boyutu olan istisnalarla yonetimin etkili bir yonetim araci
olmaktan uzak oldugu sdylenebilir.

2.3.2.1.3. Laissez-Faire (Tam Serbestlik Taniyan Yonetim)

Bass (1998) bu ¢esit liderligi, calisanlarla etkilesimin olmamasi olarak ifade eder.
Laissez-faire liderler, 6nemli konular tizerinde fikirlerini belirtmekten ve harekete gegmekten
kagimirlar, kararlar1 yapmak veya ertelemek konusunda basarisiz olurlar, sorumluluktan
kacginirlar, doniit vermezler, otoritenin devam etmesine izin verirler (Hoy ve Miskel, 2010:
396). Laissez-faire liderler, yonetim yetkisine en az ihtiya¢ duyan, izleyicileri kendi hallerine
birakan ve her izleyicinin kendisine verilen kaynaklar dahilinde amag, plan ve programlarini
yapmalarina imkan taniyan davranis gosterirler diger bir deyisle yetkiye sahip ¢ikmamakta ve
tamamiyla haklarini astlara birakmaktadirlar (Eren, 2012: 461).

Laissez-faire liderler astlarin performansi, ¢abasi ve tutumsal gostergeleri ile olumsuz
iliskilidir. Ilgisiz “Laissez Faire” kavramiyla liderin astlarmi motive etmede ve ydneticilik
gorevlerinin yeterli bir sekilde gergeklestirmede yetersizligi kast edilmektedir ve bu gézlem
dogru gibi goriinmektedir. Bu sonug, ilgisiz liderlik stilinin, liderlik etmede higbir zaman
uygun bir yol olamayacagi anlamina gelmektedir (Den Hartos, Van Muijen ve Koopman,
1997: 21).

Laissez-faire liderlik stilinin yarari, grup iiyelerinin ve izleyicilerin amag, plan ve
politikalarini kendilerinin saptayip icra ile ilgili kararlar1 kendilerinin alip uyguladigi icin
bireysel egilim ve yaraticiliklarini 6n plana ¢ikarmasidir. Liderin gorevi malzeme ve kaynak
saglamaktir (Eren, 2012: 463). Bu liderlik stili mesleki uzmanlik hallerinde ve bilim
adamlarinin ¢aligmalarinda, isletmelerin aragtirma gelistirme boliimlerinde calisan yiiksek
uzmanliga, tecriibe ve bilgiye sahip elemanlarin yenilik¢i fikirlerini yerine getirmede ve
sorumluluklarint yerine getirmekten kagmama egiliminde olanlarda uygulanabilir (Eren,
2013: 530).

2.4. Doniisiimcii ve Etkilesimci Liderligin Karsilastirilmasi

Burns, etkilesimei liderlik ile doniisiimcii liderligi ayr1 kutuplara gémmiis ve bir
kisinin iki liderlik tipini birden gosteremeyecegini, bu iki liderlik tipinin birbirine z1t iki ucta
yer aldigini ifade etmistir. Bass, Burns’iin aksine, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik
kavramlarmi bir say1r dogrusunun iki ayri ucunda birbirlerinin karsitt iki kavram olarak
diislinmemis, bunun yerine her birini biitliniin bir parcasi1 olarak ele almistir. Bass’a gore
lider, hem etkilesimci liderlik hem de doniisiimcii liderlik 6zelliklerini gosterebilir. Zaten
daha sonra yapilan bir¢cok arastirma da bunu dogrular nitelikte ¢ikmis ve doniisiimcii
liderlerin ¢gogunun giiglii bir etkilesimci lider olduklar1 saptanmistir (Sirin, 2008: 47).
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Etkilesimci liderlik biirokratik otoriteye ve Orgiitsel mesruiyete dayanmaktadir.
Islemci lider gorev bitirme ve is goren itaatini odak noktasi olarak almakta; isgdren
performansini, kat1 bir 6diil ve ceza sistemiyle iliskilendirmektedir. Kisacasi etkilesimci lider,
orgiitiin giindelik eylemleri {izerinde yogunlagsmaktadir (Tracey ve Hinkin, 1994, Akt. Celik,
2012b: 154-155). Dontisimcii liderler ise kisisel etki ve ikna etmeye dayali olarak
mesruiyetinin kaynagini izleyicilerinden alir. Etkilesimci lider giinii kurtarmaya calisirken,
doniistimcti lider oOrgiitiin gelecegini belirler. Etkilesimci liderlik, liderlik konumunda bir
kisiyi veya isgéren konumunda bir kisiyi icermesine karsin, doniisiimsel liderligin temeli
konum degildir. Etkilesimci liderlik, 6zellikle kosullu &diil, etkili liderlik i¢in genis bir temel
saglar. Fakat etkilesimci liderlikte daha fazla gaba, etkililik ve doyum saglanirsa, dontigiimeii
liderlik i¢in ortam hazirlanmis olur (Celep, 2004: 59-60).

Doniisiimcii ve etkilesimci liderlik stillerinin ortak noktasi, Orgiitin amaglarina
ulagsmasini  saglamaktir. Fakat bu iki liderlik yaklagimmin temel varsayimlar
farklilagmaktadir. Bass ve digerleri (2003) orgiit liderinin her iki liderlik yaklagimindan da
faydalanabilecegini ve bu yaklagimlarin etkililiginin belirlenmesinde orgiitsel sartlarin 6nemli
bir etken oldugunu 6ne stirmektedir.



Tablo 3.

Zaman Y onelimi
Tletisim Dikey
Odaklama

Odiil Sistemi
Gii¢ Kaynag

Karar Verme
Is Goren

itaat

Degismeye Iliskin Tutum

Yonlendirme

Mekanizmasi Denetim Asiri
Uyum
Denetim

Bakas Acis1

Gorev Tasarimi

ETKILESIMCI

Kisa, bugiin

Kurallar ve yonergeler
Dikey, yukaridan asagiya
Finansal hedefler
Orgiitsel, digsal

Makam

Merkezilestirilmis,
Yukaridan agagiya

Mal yerine konma
Emir
Kaginma, direnme ve

statiilkoyu koruma

Kazang

Asirt uyum

Icsel

Boliimlendirilmis, bireysel

Kaynak: Tichy ve Devenna,1996; Akt: Celik, 2012: 156

Etkilesimci ve Doniisiimcii Liderligin Karsilastirilmasi

DONUSUMCU

Uzun, gelecek

Hedef ve deger birligi
Cok yonelimli
Miisteri (I¢ ve D1s)
Kisisel, i¢sel

Izleyenler

Katilim saglanmus,
Asagidan yukartya
Gelistirilebilir kaynak

Rasyonel aciklama

Kagimmmama, benimseme

Vizyon ve degerler

Ozdenetim
Digsal

Zenginlestirilmis, grupsal
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Tablo 3’ te goriilecegi tizere doniigiimcii liderler, uzun bir gelecek i¢in hedefler ve
degerler ortaya koyarken grubun ve izleyenlerin vizyonla iletisimini saglamaktadir.
Isgorenleri kendi vizyonuna baglanmasimi giiclendirmekte ve arzu edilen davranislar &diil
sistemi oOdiillendirilmekte ve orgiitsel 6zdeslesmeyi is gorenlerin katilimi, gelistirilmesine
bagl gormektedirler. Etkilesimci liderler ise statiikoyu koruma, orgiitiin giindelik eylemleri

lizerine yogunlagmakta, kurallar ve emirlerle is gordiirme, biirokratik otorite ve orgiitsel
mesruiyeti ikame ettirme, is gOren performansini kati bir 6diil ve ceza sistemiyle
iligkilendirmekte ve iggdrenin itaatini odak almaktadir.
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OKUL ETKILILIiGi

2.5. Orgiit Kavram

Orgiit, “ortak bir amac1 veya isi gerceklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarin veya
kisilerin olusturdugu birlik” anlamina gelmekle birlikte orgiit, “onceden belirlenmis amaglar
dogrultusunda ihtiyaglar1 karsilamak {iizere, insan gilicii ve diger kaynaklarin bir araya
getirilmesidir” (Basaran, 1992: 11).

Bursalioglu’na (2012) gore orgiit, bir yapidir ve ayni zamanda iiyeleri tarafindan
olusturulan bir koalisyon olarak da goriilebilir. Bu koalisyonun temeli; uzlasma, uyum ve
kontrole dayalidir. Belirli bir planlama, dinamik bir calisma ve etkin bir iletisimle bu
koordinasyon ne kadar yaratici olursa, orgiit de o kadar canli ve etkili olur.

Orgitler, belirledikleri amaglar1 gerceklestirebildikleri siirece ayakta durabilirler ve
ancak etkili ve yeterli olduklar1 oranda varliklarimi1 koruyabilirler (Aydin, 2000: 15). Bu
yiizden orgiitlerde “etkililik™ biiyiik 6nem tasimaktadir.

Orgiitte belirlenen amaglara ulasilabilmesi, orgiitsel amacin ongordiigii her tiirlii
girdinin temini ve oOrgiit liyelerinin amaca doniik olarak yaptig1 eylemlerle miimkiin olabilir
(Agikalin, 1997: 3). Higbir orgiit kendine gerekli olan giici (girdiyi) kendisi iiretemez.
Orgiitler girdilerini cevreden alirlar. Orgiitlerin ihtiya¢ duyduklari girdileri alabilmeleri icin
de ¢iktilarini cevreye pazarlayabilmeleri gerekir (Basaran, 1992: 11) .

2.6.  Etkililik Kavram ve Orgiitsel Etkililik

Etkililik kavrami ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ancak o giinden bugiine etkililigin agik,
spesifik, uygulamali, kapsamli ve kuramsal ¢ergcevelere uyan bir tanimi heniiz yapilamamas,
sadece etkililigin ¢ok boyutlu bir Orgiitsel kavram oldugu konusunda goriis birligi
saglanabilmistir (Balc1, 2013: 1).

Etkililik s6zliik anlaminda beklenen bir etkiyi meydana getirme yetenegi, ¢iktilar, cok
belirli ve olgusal sonuglar gibi anlamlar1 karsilamaktadir. (Sigsman, 2012: 3).

Karsli’nin (2004) aktarimia gore cesitli etkililik tanimlar1 sunlardir; c¢iktilardan
saglanan basar1 (Grasso, 1994), amaci gergeklestirme diizeyi (Hoy ve Miskel, 1987), gerekli
kaynaklari elde etme yetenegi (Hendrix ve McNichols), ¢cevreye uyum saglama yetenegi (Hoy
ve Miskel, 1987).
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Katz ve Kahn etkililigi, “dogru seyleri yapma yeteneg8i” seklinde tanimlamiglardir.
Etkililik, en uygun hedefleri ve bu hedeflere ulasmak i¢in kullanilacak uygun yontemleri
secmeyi kapsamaktadir (Aksu, 1994: 5). Barnard’a gore, orgiitte etkililik ortak amacin
gerceklestirilmesiyle ilgilidir. Amacin gergeklestirilme derecesi, etkililigin  dlglitiidiir.
Belirlenmis bir amag gerceklestirildiginde, s6z konusu etkinlik “etkili” olarak nitelendirilir.
Baska bir anlatimla etkililik, bir girisimin amacinin, istenilen oOlgiide gergeklestirilmesidir
(Akt. Aydin, 2000: 14-16). Basaran’a (1992) gore orgiitsel etkililik, bir 6rgiitiin amaclarini
gergeklestirebilecek diizeyde verimliligini, sagligini, dirikligini ve topluma yararliligim
stirdiirebilmesidir.

Price (1968) ise etkili orgiitlerin 6zellikleri ile ilgili; (1) verimlilik, (2) moral, (3)
orgiitiin degismelere uyum yetenegi, (4) Orgiitsel kararlarin ¢evre tarafindan kabul edilme
diizeyi, (5) oOrgiit iiyeleri arasinda paylasilan deger ve normlar yoniinden benzerlik olmak
iizere bes Ozellik siralamistir (Akt. Sisman, 2012: 5).

Batten (1989), etkili orgiitlerle ilgili olarak; (1) amaca yonelme, (2) iyimser ve olumlu
tutumlar, (3) performansa gore 6demeler, (4) yonetim birimiyle her diizeyde biitiinlesme, (5)
degismeden zevk alma, (6) gelecek gorisliilik, (7) katilma duygusu, (8) degisme ve
yeniliklerle biitiinlesme, (9) agik ve anlasilir felsefe ve ilkeler, politika ve programlar, siire¢
ve prosediirler, uygulama ve projeler, amaglar ve yararlar gibi 6zellikleri siralamistir (Akt.
Sisman, 2012: 5).

Peters ve Waterman (1987); milkemmel Orgiitlerin su &zellikleri tasidiklarini
saptamislaridir: (1) belirsizlik ve celiskiyi yonetmek, (2) eylem yanlis1 olmak, (3) miisteriye
yakin olmak, (4) 6zerklik ve girisimcilik, (5) insanlar aracilifiyla verimlilik, (6) isin i¢inde
olmak degerlere yonelmek, (7) en iyi bilinen ise sarilmak, (8) yalinlik, az kurmay, (9) esnek
gevsek ve siki 6zelliklerin bir arada olmasidir (Akt. Sigsman, 2012: 5).

Orgiitler etkili olmak i¢in zaman icinde ii¢ zorunlu temel etkinligi mutlaka
gergeklestirmeleri gerekmektedir; (1) amaglarini gergeklestirme, (2) igyapisin1 koruma ve (3)
cevresine uyum saglama, bunlar saglikli ve etkili orgiitlerin tanimlayict 6zellikleridir
(Argyris, 1964: 123).

Ozetle orgiitsel etkililik kavrami, drgiitler ve yonetim alaninda giindeme gelen farkli
teorik yaklasimlara gore farkli bigcimlerde tanimlanabilmektedir. Asagida da agiklanacagi
iizere amag¢ modeline gore etkililik, amag ve islevleri gerceklestirebilme, kaynaklar yoniinden
orgiitlin ¢evresinden gerekli kaynak ve girdileri saglayabilme durumunu; sonuglar agisindan,
orglitiin 6ngoriilen sonuglar1 gergeklestirebilme durumu olarak tanimlanabilmektedir (Sigman,
2012: 3).
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2.7. Orgiitsel Etkililik Modelleri

Orgiitsel etkilik ydnetim biliminde iizerinde ¢ok durulan bir konu olmasina karsilik,
orgiit ve yonetim kuraminda, oOrgiitsel etkililigin kavramsallagtirilmasi, Slgiilmesi, daima
karmasik ve tartismali bir konu olma o6zelligini korumustur. Bunun nedeni her Orgiitii
digerinden ayiran Ozelliklerinin olmasi ve ortak kabul goren bir modelin gelistirilememis
olmasidir. Arastirmacilar, biitlin bu simirliliklara ragmen orgiitsel etkililigi 6lgmeye dontik
bazi modeller gelistirmislerdir (Sigsman, 2012: 7).

2.7.1. Amac¢ Modeli

Hendrix ve McNichols’e (1984) gore orgiitiin amaclarin1 gergeklestirmesi etkililik i¢in
yeterlidir. Cilinkii orgiit amaglarin1 gergeklestirmek i¢in vardir. Bir bagka ifadeyle, amaglar
orgiitlin varolus nedenidir. Bu nedenle Orgiitlerin gelecege doniik olarak gergeklestirmeyi
ongordiikleri eylem ve sonuglar amaglar ile ortaya konulmaktadir.

Bu modele gore bir 6rgiit, amaglarini basardigi dl¢tide etkilidir(Balci, 2013: 4). Amag
modeli okullarin performans ve etkiliginin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan
modellerden biridir. Bu agidan diger orgiitle gibi okullarinda gergeklestirmeleri beklenen bazi
amaglar1 oldugu kabul edilmektedir (Sisman, 2012: 9).

Bu modele ¢esitli elestiriler de getirilmistir. Bu elestirileri Karsli (2004) sdyle aktarmistir:
(Cameron, 1978; Hoy ve Ferguson, 1989; Hoy ve Miskel, 1996).

Orgiitler cesitli amaglara sahiptir ve bunlar birbirleriyle uyumlu degildir.

Orgiitlerde daha ¢ok yoneticilerin amaglan 6ne ¢ikar ve odaklasma bu amaglarda olusur.
Amaglar degisebilmektedir, oysa bu modelde amaglar sabit olmay1 gerektirmektedir.
Teorik amaglarin iglevselliginin analizi zordur, bazen yanlis degerlendirmelere neden
olabilir.

5. Amaglar davranisa doniik olmadiginda etkililigin tek olgiitii olarak goriilemezler.

Mo

2.7.2. Sistem Kaynak Modeli

Ama¢ modelinin dayanagi olan kuramsal goriis, Orgiitle ¢evresi arasindaki iliskiler
iizerinde durmamaktadir. Oysa dig baglantilar1 goz oniline alinmadan 6rgiitii agiklamak giictiir.
Sistem modeli bu eksikligi gidermistir. Bu model, orgiitiin, siirekli olarak degisen bir ¢evre
icinde etkili olarak isleyebilmesi i¢in gerekli kosullari belirtmektedir. Boylece orgiitii,
erismege c¢alistig1 ideal duruma gore degerlendirmek yerine, benzer amacl baska orgiitlerle
karsilagtirma olanagi dogmakta, baska deyisle Orgiitsel etkililik goreli bir anlam
kazanmaktadir (Tosun, 1981: 7).

Hoy ve Miskel’e (1987) gore bu model girdi iizerine yogunlasir. Orgiitiin dgelerinin i¢
ice islenmesi konusunda dnemli degerler olusturmak, uyum yetenegine kavusmak, liderligi
optimal kilmak, karar ve iletisim siire¢lerini iyi isletmek iizerine kurulmustur.
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Sistem-kaynak modeline iliskin {i¢ temel sayith vardir (Hoy ve Ferguson, 1985 Akt:
Karsli, 2004);

1. Orgiit cevresini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanan agik bir sistemdir.

2. Bir orgiit heniiz belli bir biiyiiklige ulasmadan karsilastigr talepler o kadar karmasik
hale gelir ki, birka¢ anlamli 6rgiitsel amag¢ tanimlamak bu yiizden olanaksizlasir. Cok
etkili orgiitlerde biirokratik beklentiler, informal gruplar ve bireysel gereksinimler ¢evre
iizerinde etki saglamak icin az etkili orgiitlerden daha iyi bir bicimde birlikte calisir ve
tim Orgiitler ihtiyaclar1 olan gerekli kaynaklara ulagmaya, gereksiz gerginlikten
kacinmaya 6zel bir 6nem verir.

3. Etkili bir 6rgiit, genis bir kontrol mekanizmasiyla kaynaklari adil olarak dagitir.

Model bazi yonlerden elestirilmistir (Cameron, 1986: 88). Bu elestirilerden biri,
modelin kaynaklarin kullanimi1 ve ¢iktilardan daha ¢ok girdiler lizerinde yogunlasmasidir. Bir
orgiit, sagladigr girdileri tiikettiginde, diger islevleri yerine getirmeme sorunuyla karsi
karstyadir. Orgiitiin artan girdileri ise esas itibariyle islevsel bir amag olarak goriilmelidir.
Dolayisiyla bu modelinde esas itibariyle bir ama¢ modeli oldugu da ileri stiriilmektedir (Hoy
ve Miskel, 1996, Akt: Sisman, 2012: 11).

2.7.3. Ekolojik ya da Cevresel Model

Orgiitler sosyal bir cevre icinde yer alir. Dolayisiyla orgiitle iliskisi olan sahipler,
ortaklar, calisanlar, miisteriler, baski1 gruplari, devlet kuruluslari ve meslek orgiitleri vardir
(Sisman, 2012: 11). Katilanlarin doyumun modeli olarak da adlandirilan bu modele gore;
orgiitsel etkililik, orgiitiin yasamini siirdiirmesinde dnemli bir rol oynayan cevrenin, kritik
katilimcilarin, ¢ikar ve baski gruplarinin orgiitten beklentilerini karsilama diizeyi olarak ele
almmaktadir. Bu modele gore oOrgiitin yasamasi farkli bilesen ve kurumlarin
gereksinimlerinin doyurulmasina baghdir. Amacg ve sistem yaklasimlarina paralel olarak bu
yaklagim, bir yandan amagclar lizerinde dururken bir yandan da g¢evresel kosul ve tanimlari
ierir. Orgiitiin amaclarina ulasip ulasmadigini belirlemeden énce amaglarin uygun amaglar
olup olmadig: tartisilmalidir. Eger Orglitiin amaclari, ¢evrenin ve is gorenlerin ihtiya¢ ve
beklentileri ile drtiismiiyorsa uygun amaglar olamazlar (Karsli, 2004: 20).

2.8.  Etkili Okul

Senge’ye (2007) gore acik bir sosyal sistem olarak okullar, 6gretme ve 6grenmeye
adanmis hizmet orgiitleridir. Okulun nihai amaci 6grenci 6grenmesidir. Okullar 6grencilerin
strekli ~ olarak  kendilerini  gelistirmelerini ~ saglayan, basarma  kapasitelerini
genisletebilecekleri, yeni diisiince Oriintiilerinin tesvik edildigi, ortak hayallerin beslendigi
yerlerdir.

Okullar, tizerinde ¢alistigi hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan
olusu yoniiyle birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal yani1 formal yanindan
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daha agir, etki alan1 yetki alanindan daha genis, ¢evresindeki oOrgiitlerin ya yon verdigi ve
yahut etkiledigi orgiitlerdir ( Bursalioglu, 2012: 33).

Cagimizda okullar, yaygin olarak bir 6grenme yeri olarak tanimlanir. Okullarin baslica
islevleri, bireyleri dis ¢evrenin olumsuz etkilerinden koruma, sosyallestirme, yeteneklere gore
siralama, bilgi ve beceri kazandirma, bireysel yaraticilik ve kendine 6zgiiveni geligtirme
olarak goriilmektedir (Sisman, 2012: 29).

Etkili okul hareketi, ABD’de Coleman ve arkadaslarinin (1966) egitim sosyolojisi
acisindan firsat esitligi kapsaminda yapilan aragtirmalarinin sonucunda, okullarin
gerceklestirmesi beklenen en temel amaglarindan biri olan dnceki yasanti ve davranislarina
gore 0grencilerde bir takim farkliliklar meydana getirmede fakir 6grenciler tizerinde higbir
etkisinin olmadig1 yoniindeki, Coleman Raporu olarak bilinen tespitlerine tepkiyle baslamistir
(Sisman, 2012: 29).

Coleman Raporuna tepki gosteren arastirmacilar, fakir okullarin olduk¢a zor kosullar
altinda basarili Ogrencileri nasil yetistirebildiklerini arastirmislardir. Benzer kosul ve
ogrencilere sahip diger okullar bunu basaramazken bu okullar1 bu sonuca gotiiren
degiskenlerin neler oldugunu tanimlamaya odaklanmislardir. Etkili okullarin degiskenlerine
iligkin arastirmacilar arasinda bazi goriis farkliliklart olmasima ragmen bulgular1 arasinda
benzerlikler vardir ( Edmons, 1982; Akt: Harbaugh, 2005: 2).

Cremers ve Scheerenes (1990) yapilan arastirmalarin bir sentezini yaparak “Etkili
Okul Degiskenlerini” su sekilde belirtmektedir:

v Giiglii bir 6gretimsel liderlik,

Temel becerilerin kazandirilmasina vurgu,

Ogrenci basarisina iliskin yiiksek beklentiler,
Ogrenmeyi kolaylastiracak giivenli ve diizenli bir gevre,
Ogrenci gelisiminin siirekli olarak gdzlenmesi.

AN NI NI

Klopf ve digerlerine gore (1982), etkili okulu; farkli zekd ve yetenekteki her
ogrencinin biligsel, duyussal, psikomotor ve estetik yonden gelisimlerinin en uygun
saglandig1 bir 6grenme g¢evresinin olusturuldugu bir okul olarak agiklarken, Brookover (1985)
ise; sadece secilmis degil de tiim Ogrencilere temel beceri ve gerekli davraniglart kazandiran
bir okul olarak tanimlamaktadir (Akt: Balci, 2013: 10).

Etkili okulun en 6nemli niteligi ise diger okullarin aksine egitimsel etkililik diizeyinin
yiksek olmasidir. Bir okulun etkililik diizeyi 6grencilerin egitimsel basar1 diizeyleri ile
Ol¢iiliir (Ostroff ve Schmitt, 1993: 345). Baska bir ifadeyle okulun basaris1 ve etkililigi
ogrencilerin bilgi, beceri ve davraniglarindaki gelisim ile belirlenir (Purkey, 1985: 353).

Lezotte (1985), etkili okulla ilgili arastirma ve literatiirden asagidaki Onermeleri
gelistirmistir (Akt: Balci, 2013: 30-31):

1. Egitimin temel amac1 dgrencileri alternatif tercihlerle giiglendirmektir. Ogrencilerin
yapmak istedikleri seyler i¢in ¢esitli tercihleri olabilmelidir.

2. Okullarin temel islevi, 6gretim ve Ogrenimdir. Okullar bunu saglayacak sekilde
yapilagtirilmalidir.
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3. Bir okulun etkililigini gdsteren temel kanit 6grenci iiriinlerindedir. Bu nedenle okulun
gorev ve islevleri dogrultusunda ogrencilerden beklenenler agik ve spesifik olarak
ortaya konmalidir.

4. Etkili okul, tiim 6grencilerine temel becerileri d6gretmekte basarili olan bir okuldur.
Etkili okulun odaginda nitelik ve esitlik vardir.

Etkili okul akimi, okulda milkemmelligi ya da miikemmel okulu yaratma yollarini
bulmak olarak aciklanabilir. Etkili okul olmak, daha fazla kaynaga sahip olma anlamina
gelmez, mevcut kaynaklarla daha iyi sonuglara ulagsmay1 ifade eder. Etkili okulda &gretim,
performans gelistirme, okulun esas gorevi olarak goriilmektedir (Cubukg¢u ve Girmen, 2006:
122).

Etkili okullar, yonetim, 6gretmen, 6grenci, okul kiltlirii ve veli boyutlar1 yoniinden
belirgin 6zelliklere sahiptirler. Diinyanin pek c¢ok iilkesindeki egitimsel reformlarin amaci,
kavramsal ve pratikte uygulanabilir bir okul etkililigi ¢ercevesi belirlemek ve bunu siirekli
gelistirerek uygulamaktir. Etkili okulun hedefi toplumun egitim gereksinimlerine cevap
verebilecek nitelige ulagsmaktir. Ciinkd etkili okul, yalnizca egitimsel degil ayn1 zamanda
teknik, ekonomik, insani, toplumsal, politik ve kiiltiirel boyutlar1 da igermektedir (Sisman,
2002a: 27-29; Bastepe, 2002: 35).

2.8.1. Etkili Okulun Ozellikleri

Etkili okullar, 6grenmeyi ve tiim Ogrencilerin basarili bir sekilde gelisimlerini
saglayan okullardir. Etkili okul i¢in basit bir recete yoktur. Birgok faktdr birleserek bir okulun
ne oldugunu, nasil bir okul oldugunu belirler ve bu anlamda her okul biriciktir. Buna ragmen,
okul etkililigine katkis1 olan bir 6zellikler ya da faktorler kiimesi belirlemek olasidir (Karsli,
2006: 14).

Etkili okul akimi, gegen yiizyilin son ¢eyreginde egitim ve okul yonetimi alaninda
arastirmaci ve uygulamacilara ilham kaynagi olmustur. Etkili okul ¢alismalar1 Okul ve okulun
etkileri ilgili bazi sayitlilar lizerine kurulmustur. Bunlardan bir kismi sdyle siralanabilir
(Sigman, 2012: 38-39):

1. Okullar, etkili/iyi ve etkisiz /kotii okullar olarak siniflandirilabilir. Bazi okullar, diger
okullardan daha iyi ve daha basaril olabilir,

2. Okullarda uygulanan standart testlerin sonuglarina gore, fakir ¢evrelerden gelen ve
toplumdaki azinlik gruplara mensup ¢ocuklarin egitiminde, temel becerilerin
cocuklara kazandirilmasinda okullarin etkili olup olmadig1 belirlenebilir,

3. Basarili okullar, bu basariya ulagsmalarini saglayan birtakim gevresel baglamsal
ozelliklere sahiptir. Bu o6zellikler distan miidahale edilebilir, yonlendirilebilir ve
tyilestirilebilir niteliktedir,

4. Basarili okullarda, okulun bu basariya ulagmasini saglayan 6zellikler daha ¢ok nitel
mahiyettedir,

5. Etkili okullarin 6zelliklerini belirlemeye doniik olarak yapilan aragtirmalar, okullarin
basar1 konusunda bilgi sahibi olmanin Gtesinde okullart 1slah etme ve iyilestirme
yoniinde yapilacak her tiirlii ¢alismalarin da temelini olusturabilir,

6. Okullar her tiirlii gegmise sahip olan 6zellikle de dezavantajli 6grenciler igin basarill
egitimi gerceklestirebilirler,
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7. Etkili okullarda amag 6grencileri bilgi sahibi yapmanin 6tesinde gelistirmektir,
8. Okullar ¢evre oOzelliklerine bakilmaksizin biitiin 6grenciler i¢in kaliteli egitimi
gerceklestirebilecek bir potansiyele sahip olabilir.

Edmonds'un (1979) gelistirdigi ve genel olarak “etkili okul formiili” ya da “bes etken

formili” diye adlandirilan yaklagima gore 6grenci basar1 diizeyindeki farkliliklar bes temel

etken

1.
2.

ok~ w

ile iliskilidir (Akt: Karip ve Koksal, 1996: 248):

Disiplin sorunlarindan arindirilmis ve 6grenmeye uygun bir okul iklimi,

Okul yoneticisinin giiclii bir 6gretimsel liderlik 6zelligine sahip olmasi, amaglar
belirlemesi, disiplini saglamasi, sik sik simf gozlemi yapmasi ve Ogrenme igin
0zendirici kosullar olusturmasi.

Temel beceri dallarina, 6zellikle matematik ve okumaya agirlik verilmesi.
Ogretmenlerin, tiim 6grencilerin basarabilecegi beklentisine sahip olmasi.

Ogrenci basar1 diizeyinin sik araliklarla degerlendirilmesi ve bunun igin de dgretim
amaglarinin agik olarak tanimlanmasi.

Okulun basaris1 6grencilerinin bilgi, beceri ve davranislarindaki gelisme ile 6l¢iiliir.

Bu ylizden okul biitiin 6grencilerini gelistirmeye 6zen gostermelidir. Bir okulun en énemli
etkililik gostergesi, onun fiziksel 6zellikleri degil fakat yonetici ve Ogretmenlerinin yapici
tutum, davraniglar1 ve Ogrencilerinin akademik basar1 ve basarisizliklarindan kendisini
sorumlu tutmasidir (Purkey ve Smith, 1985: 353).

AN

AN

LA

Ozdemir (1998), etkili okullarm 6zelliklerini su sekilde siralanmistir:

Acik ve belirgin amagclar ve amaglar {izerine odaklagmis okul misyonuna sahiptir,
Yoneticiler kendilerini sekreterlikten ziyade, 6gretim lideri olarak goriirler ve bu yonde
faaliyet gosterirler,

Tiim taraflar yiiksek beklentilere sahiptirler,

Her orgenciye zamaninda o6grenme firsati ve Ogrencilerin 0grenmesini gelistiren
O0grenme imkanlari sunarlar,

Ogrenci ilerlemesini takip ederler ve zengin akademik programlara sahiptirler,
Okul-aile iligkisini gelistirirler,

Giglii yonetimsel liderlik sistemini benimserler,

Uygun okul iklimine sahiptirler,

Temel becerilerin gelistirilmesi {izerinde odaklasirlar,

Etkin bir yoneltme sistemi vardir,

Okul kaynaklar1 temel 6grenci basarisini gelistirmeye yonlendirilir.

Sergiovanni (1995), giiniimiizde ulasilmak istenen etkili okulun 6zellikleri asagidaki

gibi tanimlanmistir. Etkili okullar:

v
v

v

Ogrenci merkezlidirler: Etkili okulda amag biitiin 6grencilerin basarili olmasidir.
Ogrencilere zengin akademik programlar sunarlar: Sunulan zengin akademik
programlarla &grencilerin ¢ok yonlii gelismelerini saglamak etkili okullarin temel
amacidir.

Ogrencileri gelistiren dgrenme olanaklar1 sunarlar: Ogretmenler, 6grencilere ulasmalar
gereken yiiksek standartlar koyarlar. Bu standartlara ulagmalarimi saglayacak etkili
ogretim yontemleri kullanirlar, 6grencilerle yakindan ve diizenli olarak ilgilenerek,
cabalarini ve basarilarini tesvik eder ve ddiillendirirler.
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v Olumlu bir orgiitsel havaya sahiptirler: Etkili okullar, performans standartlari, amaglar
ve misyondan olusan agik bir orgiitsel kimlige sahiptirler. Ogretmen ve yoneticiler
Ogrenme igin esit, agik, dostga ve kiiltiirel diizeyi gelismis bir ortam yaratirlar.

v' Mesleki etkilesimi beslerler: Etkili okullar 6gretmenlerin islerini en ist diizeyde
yapmalarint saglayacak ortamlarla beslenir ve Ogretmenler kendilerini etkileyen
kararlara katilirlar. Ogretmenler, dgretim ydntemlerinin gelistirilmesi, programlarin
uygulanmasi, egitsel uygulamalar gibi konularda birlikte ¢alisirlar.

v" Yogun hizmet i¢i egitim ortamlaridir: Mevcut ve gelecekteki egitim ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi icin Ogretmenlerin siirekli hizmet i¢i egitim programlart ile
desteklenmesi gereklidir.

v Paylasimer liderlik gerektirirler: Okul yoneticileri, is birligine dayali sorun ¢6zme,
takim ve grup olarak karar verme, is gorenlerini tanima ve yetkilendirme, baglilik ve
iletisimi gelistirme, hem &gretmenlerin hem de 6grencilerin kisisel gereksinimlerine
duyarli olmaya dayali bir liderlik anlayisini gelistirmeli ve kullanmalidirlar.

v Yaratict sorun ¢dzmeyi beslerler: Etkili okullarda ¢aliganlar, klasik-otoriter yapi ve
uygulamalara goniilsiizdiirler. Bu okullarda ¢alisanlar sorunlarla miicadele etmeye, yeni
diizenlemeler yapmaya, sorun ¢ézmeye ve uygulamaya goniillii davranirlar.

v Aile ve toplum katilimini saglarlar: Etkili okullarda aile ve toplum kesimleri, okuldaki
O0grenme ve Ogretim etkinliklerine, karar verme siirecine katilirlar ve okuldaki
etkinlikleri gelistirecek bir kaynak olarak hizmet verirler.

Gelismis tilkelerde, okullarin kendilerine yiiklenen sorumluluk ve islevleri ne 6l¢iide
gerceklestirdiklerini belirlemek amaciyla okulun etkileri, okulun etkililigi ve etkili okul
bagliklar1 adi altinda yapilan arastirmalar, biitiin 6grencilerin 6grenebilecegi tezinden yola
cikarak bu konuda ¢esitli stratejilerin olusturulmasinda onemli roller oynamistir (Sigman,
2012: 189).

Ozetle, etkili okullar Edmons’in (1982) tamimuyla, i¢inde giiclii bir liderligin, diizenli
insani bir ortamin oldugu, 6grenci gelisiminin diizenli olarak izlendigi, biitiin 6grenciler icin
yiiksek beklentilerin ve sartlarin oldugu ve tiim Ogrencilere onemli becerileri 6gretmeye
odaklanmis okul olarak nitelendirilebilirler (Akt: Lunenburg ve Ornstein, 2013: 308) .

2.8.2. Etkili Okulun Boyutlar

Etkili okul literatiiriiniin incelenmesinden etkili okulun iligkide bulundugu boyut ya da
faktorler bir takim ozelliklere gore ayrilabilmektedir. Ulkemizde yiiriitiilen ¢aligmalarda da
etkili okulun degiskenleri agisindan, Balci (2013), ilkdgretim okullarinin etkili okul 6zelliklerine
ne derecede sahip oldugunun belirlenmesinin amaclandigr arastirmasinda etkili okulun
degiskenleri olarak sunlara yer verilmistir: Okul yoneticisi, 6gretmenler, okul ortami, dgrenciler
ve veliler. Sisman (2012) ise hazirladigi aragtirma raporunda etkili okulun degiskenlerine ek
olarak okul programi ve egitim-6gretim siireci, okul kiiltiirii ve ortami, okul ¢evresi ve veliler
boyutlart {izerinde durmustur: Bastepe (2002) tarafindan yiiriitiilen ve normal ve tagimali
ilkogretim okullarmin etkililik diizeylerini belirledigi doktora c¢aligmasinda da okul etkililigi
degiskenlerine ek olarak okul iklimi, okulun fiziksel durumu boyutlarint da eklemistir. Bu
calismada da etkili okulun boyutlari; okul yoneticisi, 6gretmen, 6grenci, egitim-6gretim siireci ve
ortami, veliler baglig1 altinda siralanmastir.
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2.8.2.1. Etkili Okulda Yonetici

Yonetim orgiit amaglarini gergeklestirmek icin insan ve madde kaynaklarina yon verir,
bunlar1 kullanir ve kontrol eder. Okul yoneticisi, amaclarin yerine getirilebilmesi i¢in
isgorenleri Orgiitleyen, emirler veren, ¢alismalar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen,
bakanligin egitim politikasi ve amagclart dogrultusunda kurumlar1 yasatmak ve etkili bir
bicimde islerligini siirdiirmesini saglayan egitim lideridir (Giirsel, 2012: 35-81). Gergekte
okul yoneticisi formal yetkilerden gii¢ alan bir iisttiir, ancak okuldaki diger 6geler tarafindan
kabul edilir ve benimsenirse liderlik statiisii kazanabilir (Bursalioglu, 2012: 40). Lider olarak
nitelendirilebilecek bir yonetici, etrafindakileri etkileme ve onlarin beklentilerinin 6tesindeki
amaclarin gerceklestirilmesinde bilingli olarak biitiinlestirme yetenegine sahip olmalidir.
Calisanlarin okula baglanmalarini saglayabilmeli, enerjilerini, okulun amaglar1 dogrultusunda
esgiidiimlii olarak harekete gecirebilmelidir (Aydin, 2010: 321).

Hemen hemen tiim etkili okul arastirmalarina gore, okul yoneticisi okulun
etkililiginde anahtar bir rol oynar ve etkili okullarin en O6nemli faktoriidiir. Yapilan
aragtirmalar etkili okullarla yoneticilerin liderlik stilleri arasinda bir iliski oldugunu, 6zellikle
ogretimsel liderligin kilit rol oynadigin1 gdstermistir (Balci, 2013: 119; Simit ve Andrew,
Akt: Celik, 2012b: 37-38 ). Celik (2012b) okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik davranislarini
dort temel boyut altinda incelemistir:

1. Kaynak saglayict olarak okul yoéneticisi: Okul yoneticisi okulun
amaglarina ulasmasinda gerekli olan kaynaklar1 saglayip bir araya getirir.
Konferans ve hizmet i¢i egitim kurslarina 6nem verir. Etkili okul yoneticisi
zaman ve kaynaklari etkili bigimde kullanir.

2. Ogretimsel kaynak olarak okul yéneticisi: Siniftaki 6grenme ortamini
gelistirmeye calisir. Ogretmenlerin 6gretim materyalleri ile stratejilerini
dogru kullanmasin1 6zendirir. Belirli araliklarla personelini degerlendirir.
Kisaca, daha iyi bir 6gretim icin olanak saglar.

3. Iletisimci olarak okul yéneticisi: Etkili iletisim yoluyla okulun etkinlik ve
programlarinin  anlagilmasim1  saglar. Ogretmenleri  okulun  6rgiitsel
amaclarim1 gerceklestirmeye dogru yoneltir.

4. Goriiniir kisi olarak okul yoneticisi: Okulun her yerinde goriiliir, smif
ortaminda ve koridorlarda 6gretmen ve Ogrencilerle etkilesimde bulunur,
okulun degerlerini davramslariyla gii¢lendirir. Ogretmen ve dgrencilerin
basarilarin1 degerlendirerek o6diil dagitici olarak giiclii bir etki olusturur.
Bu nedenle etkili okul arastirmalarinda liderlik boyutu biiyilk 6nem
kazanmaktadir.

Etkili okul yoneticileri, okulu ve 6gretmeni gelistirme ve 6grenci basarisini arttirmaya
odaklanmiglardir. Bu amagla etkili okul yoneticilerinin, hem 6grenciler hem de 6grenciler igin
yiiksek performans standartlarini belirledigi ve bunlara ulasilip ulagilmadigini, simif ziyaretleri
ile yakindan takip ettigi, aldig1 geri bildirimlerle 6gretimle ilgili yeni kararlarin verilmesini
sagladig1 goriilmiistiir (Sisman, 2012: 140-142). Celik (2012b:37-38), okulu ve 6gretmeni
gelistirme siirecinde, yoneticilerin olusturacaklar1 ¢calisma gruplarinin, saglikli bir okul iklimi
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olusturmay1 ve kolektif bilinci gelistirmeyi sagladigini, grup iginde yapilacak eylem plani
hazirlama ve karar verme siireglerinde birlikte hareket etmenin, ortak sonucu da kabullenme
zorunlulugu doguracagini belirtmistir. Ayrica 6gretmenler arasinda olusan diisiince aligverisi,
okul yasamindaki diizeni etkileyerek hem 6gretmen hem 6grenci performansini artiracagini
vurgulamaistir.

Okulun evrensel amacglarindan biri bireyin sosyallesmesini saglamak
oldugundan, bu amacini gergeklestirmek isteyen okulun uygun bir orgiitsel kiiltiire
ve iklime sahip olmasi gerekir. Toplumsal kiiltiirle okul  kiiltiiriini
kaynastiramayan bir okul yoneticisi okulun etkililigini diisiiriir. Okulu mekanik bir
yapt olarak goren okul yoneticisi sosyal sermayeyi gelistiremez. Sosyal sermayesi
zayif olan okullarda ogretmenler mekanik bir bicimde derse girip ¢ikan, diger
ogretmenlerle ve okul yoneticileri ile etkilesimde bulunmayan varliklar; egitim
yoneticisinin gorevi de bu mekanik varliklarla okulun rutin islerini yoneten kisi
olarak goriilebilir (Celik, 2012a: 51-102).

Etkili okul yoneticilerinin, aile ve toplumla iyi iliskiler i¢inde oldugu, onlarin okula
katilim ve desteginin saglandigi belirlenmistir. Etkili okul yoneticileri i¢indeki bulunduklari
cevrenin ve ailenin, okulun amaglarindan haberdar olmalarini, 6gretmen ve Ogrencilerin
sorumluluklarinin farkinda olmalarini saglarlar. Cesitli yollarla bu iliskileri gelistirebilir
ailelerin kendi c¢ocuklarinin gelisimine ve egitimine dogrudan aktif sekilde katkida
bulunmalarini saglayabilirler. Ozetle, arastirmalardan ulasilan sonuglardan hareketle etkili bir
okulda bir 6gretim lideri olarak okul yoneticisinden beklenebilecek baglica davranislar 6zetle
sunlar olabilmektedir (Sisman, 2012: 146-147):

Bir egitim ve ogretim lideridir.

Okul hakkinda bir vizyon ve misyon sahibidir.

Giiclii yazili-sozlii iletigim ve ikna becerilerine sahiptir.

Okulun amag, vizyon ve misyonunun okul toplumunu olusturan biitiin tiyeler
tarafindan paylasilmasini saglar.

Okul icin oncelikler belirler ve ogretmenleri karar siirecine katar.
Ogretmenlerin performansint degerlendirir ve odiillendirir.

Acik okul kurallart belirler ve uygular.

Osrenci basarisi hakkinda yiiksek beklentilere sahip olup bu beklentilerini okul
toplumunun biitiin iiyelerine iletir.

Okul kadrosunu destekler, kadronun mesleki yonden gelistirilmesine doniik ¢alismalar
gerceklestirir.

Okul programinin olusturulmasinda ogretmenlerle isbirligi i¢inde ¢alisir.
Okul programlarimin olusturulmasinda 6grencilerin beklentilerinden hareketle
Temel becerilerin kazandrilmast iizerinde yogunlagir.

Osretim ve 6grenme icin gerekli her tiirlii kaynaklar: saglar, gerekli ortamlar
hazirlar.

Okul programlarinin degerlendirilmesine ve gelistirilmesine onciiliik eder.
Ogrenci gelisim ve basarisinin sik degerlendirilmesini saglar.

Okulda ve sinifta gecen zamanin etkili bir bicimde kullaniimasini saglar.
Okuldaki zamanini gézlem ve incelemeler yaparak harcar.
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Okulla ilgili her tiirlii bilgi ve basarinin paylasiimasini saglar.

Bagsarilarin odiillendirilmesini ve baskalarinca tanminmasini, bilinmesini saglar.
Okulda isbirligine dayali bir ¢calisma ve ogrenme kiiltiirii olusmasina onciiliik eder.
Okulda bir takim ve topluluk ruhu gelismesine onciiliik eder.

Okulda giivene dayali bir okul ve 6grenme iklimi olusmasini saglar.

Okulda digerlerinin yeterliligine inanir, giivenir, yetki devreder.

Okul gevresinin ve ailelerin okula destek ve katilimint saglar.

Digerleri igin iyi bir rol ve davranis modeli olur.
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Bu bulgulardan etkili okul yoneticisinin, okulun asil islevini 6grencinin 6grenmesi
anlamakla kalmayip, bunu zaman zaman vurguladig1 ve ilgililere de hatirlattifi sonucunu
cikarmak miimkiin goriilmektedir (Balci, 2013: 119).

2.8.2.2. Etkili Okulda Ogretmen

Ogretmen smif ici siireclerin ve bu baglamda &gretim-6grenme siirecinin temel
aktoriidiir. Her ne kadar siifin orgilitlenme bigimi, fiziksel o6zellikleri, 6gretimi etkilemekte
ise de smif i¢i siireglerde temel belirleyici 6gretmendir. Sinifin, 6grenme siirecinin
orgiitlenmesinde, yonetiminde, 6gretim ve 6grenmenin ger¢eklesmesinde temel belirleyicidir
(Sigsman, 2012: 148).

Demirel (2007), Ogretmenlerin  kisisel niteliklerini:  giidiileyicilik, basariya
odaklanmislik, profesyonellik olmak {izere {i¢ ana grupta; mesleki niteliklerini ise (1) 6gretim
etkinliklerini planlama (2) 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanma (3) etkili iletisim
kurma (4) smifi yonetme (5) zamam etkili kullanma (6) 6grenilenleri degerlendirme (7)
rehberlik yapma olmak {izere yedi ana grupta toplamustir.

Etkili okullarda okul yoneticilerinin 6zellikleriyle ilgili oldugu kadar 6gretmenlerin
nitelikleriyle ilgili ¢esitli 6zellikler siralanmaktadir. Yapilan aragtirma sonuglarina gore etkili
ogretmenlerin (Sisman, 2012: 149):

v Siniflartyla ilgili kararlar1 vermede 6zerk olduklart,

v" Kendileri ve dgrencileri i¢in en iyi ve en yararh olani segmede 6zgiir olduklari,
v" Ogrencilere temel becerileri kazandirma iizerine yogunlastiklari,

v Dogrudan dgretim yontemlerini kullandiklari, belirlenmistir.

Adminton ve Hunter (1966), 6grenmeyi etkilesim siireci olarak almakta ve 6gretmenin
rol davraniglarini sinif etkinlikleri bakimindan sdyle siralamaktadir (Akt: Demirel, 2007:
190):

v' Ogrencileri giidiilemek,

Sinif etkinliklerini planlamak,
Ogrencilere bilgi vermek,
Ogrencileri disipline sokmak,
Ogrencilere danismanlik yapmak.
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Etkili bir 6grenme ortami olusturmak isteyen bir 6gretmen, elindeki tiim olanaklar1 ve
materyalleri kullanarak, smifi en iyi nasil oOrgiitleyecegi konusunu c¢ok yonlii olarak
diisiinmelidir. Ogrenme ve ogretme siirecinde, konularin o6zelliklerine ve &grencilerin
beklentilerine en wuygun olan etkinlikler belirlenerek smif i¢i Ogretim siiregleri
gerceklestirilmelidir (Gokge, 2002: 113).

Ogretmen smifi 6gretim icin hazirlayarak derse basladiginda 6grenciler daha gok
Ogrenirler. Bunu yapabilmesi i¢in &gretmenin; oOgrencilerin dikkatini derse g¢ekmesi,
ogrencilere yeni 0grendiklerini eski dgrendikleriyle iligkilendirmede yardim etmesi ve yeni
konulara ge¢meden Ogrencinin mevcut Dbilgilerini  belirlemesi gerekmektedir. Etkili
ogretmenler ders saatindeki kayiplar1 en aza indirmenin yollarini ararlar ve derslerini miimkiin
oldugunca az kesintiyle anlatirlar. Derse zamaninda baslarlar ve zamaninda bitirirler,
ogrencilerin zamanlarini dolu dolu gegirmelerini saglarlar ve dikkat dagitici unsurlari ortadan
kaldirmaya calisirlar. Ogretim lideri olarak rollerine giivenirler ve Ogrencilerin basaril
olmalar1 ve olumlu davraniglar sergilemeleri i¢in sorumluluk alirlar (Tatar, 2004: 5-8).

Iyi bir 6gretmen, iyi bir aktdre benzer. Meseleye boyle yaklasinca smifta atilan ilk
adim bir oyuncunun sahneye ¢ikmasiyla biiyiik bir benzerlik gosterir. Ogrenciler onu dikkatle
izler eger etkinlik iyiyse ona katilir aksi takdirde katilmazlar. Ogretmen, sinif icerisinde kit ve
degerli olan zamani rasyonel bir sekilde kullanmak durumundadir (Ada ve Baysal, 2012, 110)

Etkili 6gretmenler, dersleri 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclartyla iligkilendirdiklerinde ve
onlara basarilt olabilecekleri gorevler verdiklerinde Ogrencilerin derslere daha fazla
katildiklarin1 bilirler. Ogrencilerin farkli yeteneklerinin ve 6grenme hizlariin oldugunu
bildiklerinden erken bitiren 6grencilere yeni 6devler verirler. Ders boyunca tiim 6grencilerle
etkilesim halinde olmanin 6grencilerin ne kadar iyi yaptiklarini anlamanin en iyi yolu
oldugunu bilirler. Derse, dersin amaglarin1 belirterek baglarlar. Ev ddevlerinin dogru yapilip
yapilmadigini kontrol ederler ve ihtiya¢ oldugunu gordiiklerinde konulari tekrar ederler
(Tatar, 2004: 6).

Etkili bir ogretmen ve Ogrenci arasindaki iliski: aciklik, 6nemsemek, birbirine
gereksinim duymak, birbirinden ayr1 olmak 6zelliklerine sahipse ve gereksinimlerini karsilikli
giderebiliyorsa iletisim etkili olacak ve bu basariya yansiyacaktir (Gordon, 1998: 21). Etkili
ogretmenler Ogrencilerin sadece davraniglarint degil anlama diizeylerini de izlerler.
Ogrencilerin performansim ve gelisimini dikkatlice ve siirekli degerlendirirler ve anlayip
anlamadiklarini ¢esitli yontemlerle kontrol ederler. Eger 68renci yeterince anlamamissa bazi
degisiklikler yaparlar. Izleme aym zamanda Ogretmenin ilgisinin Sgrencinin gelisimine
yogunlagsmasina neden olur. Eger 6gretmen 6grencilerin soru sorarak ve sorulan sorulara
cevap vererek oOzgilirce katildiklari interaktif bir simif ortami olusturabilirse Ogrencilerin
anlama seviyelerini kontrol etmek igin pek ¢ok firsat ortaya gikacaktir (Tatar, 2004: 9).

Etkili 6gretmenler 6grencilere akademik performanslari hakkinda sik sik bilgi verirler.
Bunu genellikle geribildirim ve pekistiregle yaparlar. Hem pekistire¢ hem de geribildirim
ogrencinin performansina karsilik verme bigimleridir. Bunlar, 6grenciler bir soruyu
cevapladiklarinda, bir tartismaya katildiklarinda, ev 6devini yapdiklarinda veya bir projeyi
bitirdiklerinde 6gretmenin kullandig1 becerilerdir (Tatar, 2004: 10).



55

Egitim konusunda son donemde yapilan c¢alismalarda Ogretme isinin, temelinin
iletisim oldugu, smifin bir iletisim sistemi oldugu &nemle vurgulanmaktadir. Ogrenci
hakkinda konugmadan Ogretmen hakkinda hem zor hem de anlamsizdir. Etkili 6gretmen
ogretme Ogrenme siirecinin tim Ogelerini planlt olarak biitiinlestirmekle ylikiimliidiir (Aydin,
2013: 237).

Etkili 6gretmenler hem ne 6greteceklerini hem de nasil 6greteceklerini ¢ok iyi bilirler.
Cok genis bir dgretim becerisine ve bunlart uygun zamanlarda kullanabilme yetenegine
sahiptirler. Ogrenmeyi kolaylastiran bir tutum sergilerler. Sicak ve olumlu bir iklim bu
ogretmenlerin siniflarinda hemen goze ¢arpar (Jensen ve Kiley, 2000: 85). Etkili okullarda
ogretmenler, egitim-6gretimle ilgili konularda isbirligi icinde calisirlar. Okulu olusturan
iiyeler (yOnetici-Ogretmen-6grenci) arasindaki isbirligi, yapilan aragtirmalarda etkili okulla
ilgili onemli O6zellik olarak bulunmustur. Etkili 6gretmenler, 6grencilerle ilgili yliksek
standartlar belirlemeli ve 6grenci basarist konusunda yiiksek beklentiye sahip olmalidir
(Hannaway ve Talbert, Akt: Sigsman, 2012: 149).

Ogretmenlerin okul i¢i kararlarda sdz sahibi olmalari, kararlara katilmalar1 etkili okul
aragtirmalar1 bulgular i¢inde yer almaktadir. Karar siirecine etkili bi¢imde katilma olanagi
bulan 6gretmenlerin, mesleki tutumlar1 gelisirken, basar1 i¢in giidiilenmeleri kolay olacaktir
(Aydin, 2000: 21). Okulun ve 6gretim kadrosunun dinamik olmasi i¢in 6gretmenlerin mesleki
beceriler yoniinden siirekli kendilerini yenileme ve kendini gelistirme arzusu i¢inde olmalari
etkili okulu agiklamada dgretmenler agisindan iizerinde sik¢a durulan bir dzelliktir. Ogretim
kadrosun okul i¢inde ve disinda katildiklari mesleki etkinlikler, okulu gelistirmenin de
degiskenlerinden biridir (Sigsman, 2012: 150).

Ozetle Smith (1985), etkili okuldaki gretmenlerin davrams ve ozelliklerini soyle
siralamaktadir (Akt: Balci, 2013: 157):

v’ Lyi organize olmustur,

v’ Swuifin rutin isleri ¢ok zaman gerektirdiginden 6grencilere akademik gorevlerde daha
cok zaman verir,

Swfi bir biitiin olarak ya da biiyiik guruplar iginde egitme egilimindedir,

Akademik bagariyr vurgular ve tiim ogrencilerden basar: bekler,

Swnif etkinliklerini seger ve yonetir,

Ogrencilerin bir konuyu basardiklarindan, 6grendiklerinden emin olmadan bir baska
konuya gecmez,

Olabildigince 6grencileri 6grenme etkinliklerine katar,

Osrencilere basarabilecekleri-basarma ihtimali olan ddevler verir,

Konusuna-alanina hakimdir,

Fevkalade iyi sunma becerileri vardir,

Ogrenci gelisimini sorular sorarak ve sinifin etrafinda daireler olusturarak yénetir,
Uygun déniitler verir,

Goniillii 6grencilerden ¢ok degisik 6grencilere sorular yoneltir,

Cocuklar cevabt bilemediginde rehberlik eder ve eseleyici sorular sorar, olumlu
davranist pekistirir, olumsuzlar: kontrol eder,

Swnif ders donemleri icinde aminda édeviere not vermez,

Swnif etkinliklerinin kesintiye ugramasina izin vermez.

AN N N N N NN

AN



56

2.8.2.3.  Etkili Okulda Ogrenci

Okulun 6nemli unsurlarindan biri siiphesiz ki 6grencidir. Ogrenciler, okulda yapilan
biitiin etkinliklerin ana merkezi olma 0&zelligi gosterirler. Cilinkli egitim etkinliklerinin
odaginda, 6grencilere istendik davranis kazandirma faaliyeti yer almaktadir. Okulda egitim
hizmetinin bu temel 6ge etrafinda sekillenmesi gerekir (Karsl, 2004: 72). Okul 6grenciyi
yetenekleri, ilgileri ve gereksinimlerine gore, hizla sanayilesen, sehirlesen bir gevre ve
topluma, demokratik vatandasligin giderek giiclesen gorevlerine, bilimsel yontem ve iiretimin
gecerli oldugu bir gevreye, artan ve ¢esitlenen bilgi ve becerilere hazirlamalidir (Bursalioglu,
2012: 48).

Etkili okullar, “6grenci merkezli yapilandirilmis okullar” olarak tanimlanmaktadir.
Okulda o6grencilerin mutlulugu, temel amactir. Etkili okullarda &grenciler, okulu ve
kendilerini ilgilendiren konularda kararlara katilabilmekte, ¢esitli komite ve kurallarda gorev
ve sorumluluk almaktadirlar. Katilma ve sorumluluk &grencilerin okul ve egitimle ilgili
stireglerde etkin rol almalarini ifade eder (Urena, 1988: 16). Bu da egitim siirecinde etkin rol
almak anlamma gelir. Ogrenciler miimkiin oldugu kadar okul yasaminimn gesitli yonlerine
katilir, 6grenmenin iyilestirilmesi konusunda sorumluluk almaya, oneri gelistirmeye tesvik
edilirler. Ogrenciler aktif bicimde rol iistlenirler (Yarali, 2002: 16).

Etkili okullarda &grenciler, kendilerinden beklenilenin bilincinde olup basari
konusunda okul kadrosunda oldugu gibi yiiksek beklentilere sahip bulunmaktadir. Ogrenciler
okulda cesitli sosyal kuliip ¢alismalarina etkin olarak katilmakta, kendi ¢alismalarini kontrol
etme ve degerlendirme sorumluluguna sahip olmaktadir. Diger taraftan 6grenciler iist diizeyde
akademik benlik duygusuna sahiptirler. Ust diizeyde akademik benlik algis1, belki basariy:
garanti etmez, ancak bunun eksikligi basariy: diisiirebilir. Ogrenciler, akademik basarisizlikla
ilgili ise diisiik diizeyde duygulara sahiptir (Brookover ve digerleri, 1982; Akt. Sisman, 2012:
165).

Etkili okullarda her 6grenci bir deger kabul edilip bireysel farkliliklar siirekli goz
onlinde bulundurulur, yardim ve destek saglanir. Yeterli olduklar1 konularda ise daha da
gelismeleri icin tesvik edilirler. Ogrencilerin galismalar1 siirekli degerlendirilir ve galigmalari
ile ilgili diizenli doniit verilir. Okulun egitim-dgretim hatta yonetim etkinliklerine katilmalari
saglanir. Ogrencinin etkin 6grenme cabasi igine girmesi saglamir. Etkili okullarda amag, her
diizey ve yetenekteki Ogrencinin egitilmesidir. Ogrenciler, birbirinin benzerliklerine ve
farkliliklarina deger verirler. Her 6grencinin yeteneklerine deger verilir, “sen yapabilirsin”
giiveni kazandirilarak, amaglar agikea ifade edilir (Balci, 2013: 33-157).
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2.8.2.4. Etkili Okulda Egitim-Ogretim Siireci ve Ortam

Biitlin orgiitlerin sosyal sistemin ana gorevi ile ilgili olarak bir teknik 6zii vardir.
Okullarda 6gretme ve Ogrenme siireci Orgiitiin 6ziinii olusturur. Biitiin diger etkinlikler
okullarda yonetim kararlarini sekillendiren bu temel 6gretme ve 68renme siirecinin yaninda
ikincildir. Ogrenme bireyin bilgi ya da davramisinda istikrarli bir degisme oldugunda
gerceklesir (Hoy ve Miskel, 2010: 29).

Etkili okullar; 6nceden agik amaclar belirlerler ve 6grencilere temel becerileri
kazandirma {lizerinde yogunlasirlar. Bilissel 6grenme ve Ogrenmenin transferi tizerinde
yogunlasirlar. Sinifta gegen zamanm c¢ogunu Ogrenmeye ayirirlar. Ogrenci gelisim ve
basarisin1 diizenli bir bi¢cimde Olcer ve degerlendirirler. Bireysel ya da grup olarak
ogrencilerle ilgili asgari diizeyde kabul edilebilir amag¢ ve standartlar belirlerler. Grup
caligmalarina 6nem verir, kiigiik 6grenme tiniteleri iizerinde yogunlasirlar (Turan, 2013: 84).

Cagdas etkili okulda 6gretim programi, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglari, okul gevresi ve
konu alanina gore yapilandirilir. Cagdas okulda 6grenme kaynaklar1 ders kitaplari, alistirma
kitaplari, bilgisayarlar, yaym ve kapali devre televizyon sistemleri gibi modern teknik ve
araglardan olusur. Okulda kurslara, modiiler 6gretime ve 0grencilerin arastirma ve bilimsel
dokiimanlara ulagsmasina olanak verilir. Cagdas etkili okulda 6grenci ve 6gretmene yardimci
pek ¢ok merkezler bulunur (Akytiz, 2002: 110).

Etkili bir egitim ve okul sistemi kurmaya yonelik 6grenme 6gretme siirecinde degisen
anlamlar yeni bir paradigmay! tanimlamaktadir. Ogrenme 6gretme siirecinde amaglar ve
degerlendirme {izerine odaklanan bu paradigma degisikliginin ozelliklerinden bazilar
sunlardir (Lezotte, 1991; Purkey ve Smith, 1983; Rowan, 1983; Akt: Turan, 2013: 85):

Amagclar:

v Egitim sisteminin amaglariyla ile toplumun gelecegi arasinda stratejik bir iligki

kurulmustur.

Okulda her diizeyle ilgili ogretim amaglart acgik¢a belirlenmistir ve bu amaglar okulun

genel amaglarini yansitir, temel becerilerin kazandirilmasint saglar.

Osretim amaclariyla ilgili standartlar biitiin 6grenciler igin aynidir.

Osretim kadrosu, 6gretimle ilgili amaclardaki éncelikleri bilir ve kabul eder.

Ogrencilerle ilgili amaclarin gerceklesmesine iliskin kayitlar tutulur.

Osrencilerin kigisel ve akademik gelisimleri amaglar baglaminda diizenli olarak izlenir

ve raporlastirir.

Ogrencilerin égrenme giicliikleri erken belirlenir ve onlemler alinir, egitimle ilgili her

konuda stratejiler gelistirilir.

Degerlendirme:

v’ Oésrencilerin siralamp basarisiz diye nitelendirildigi bir yapi yerine dgrencilerin
basarili olacaklarina dair tam inang vardir.

v’ Degerlendirmelerden elde edilen bilgi, ogretim progranumin gelistirilmesi igin
kullanilr.

v’ Test programlari, ogrencileri se¢mek ve diizeylerine gore swralamak igin degil,

ogrenmeleri teshis etmek igin yapilir.

Yetenege gére gruplamadan éte, esnek ve heterojen gruplama kullanilir.

Akademik rekabete itibar edilmez,; birlikte 6grenme ve giidiileme icin bir arag olarak

goriiliir.

v’ Ogrenciler arasinda akademik tabakalasma en alt diizeydedir.

AN N N NN
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Etkili ve verimli bir egitim-0gretim siirecinin 6nemli degiskenlerinden birisi de
akademik O0grenme zamanidir. Etkili okulda bu 6grenme ve 6gretme zamani, dgretmenin
kontrolii ve yonlendirmesi ile tamamen 6grenme ve Ogretmeye ayrilmaktadir (Cremers ve
Scheerenes, 1990: 60).

Ozetle, etkili okul 6grenci merkezli bir okuldur. Ogrencinin ilgisini ¢eken, basarili
olabilecegi egitim alanini belirleyip, onu yonlendirerek gelisebilecegi en list noktaya kadar
gelistirebilen bir okuldur. Dolayisiyla dgrencinin egitimsel gelisiminin saglandigi egitim-
ogretim siireci, etkili okulun 6nem verdigi en 6nemli boyutlarin basinda gelmektedir (Bastepe,
2009; 80).

2.8.2.5. Etkili Okulda Veliler

Aile, ¢ocugun dogustan iiyesi oldugu en kii¢iik toplumsal kurumdur. Cocugun iginde
yasayacagl topluma uyumunu saglayacak olan toplumsal ve ahlaki degerlerin aktarimi,
yasaminin ilk yillarinda ailede baslar ve yasam i¢in gerekli temel bilgi ve beceriler bu
donemde kazanilir. Eger aile uyumlu oOzellikte ise ¢ocuk i¢in elverigli bir egitim ortami
olmaktadir (Kiiglikyilmaz, 2008: 39). Saglikli bir aile ortami egitimin ilk asamasini
olusturmaktadir.

Cocugun, okula baslamasi ile birlikte kazanmasi gereken davranmiglar, dgrenmesi
gereken bilgiler ve uymasi gereken kurallarla kars1 karsiya kalir. Ogretmene alismasi, yeni
arkadagliklar kurmasi, 6grenim becerilerini gelistirmesi, karsilastigi sorunlarla bas etmesi
gerekmektedir. Kisacasi okula baslamak ¢ocugun yeni bir diinyaya adim atmasi demektir
(Ada ve Baysal, 2012: 115). Ailenin bu siirecte cocugun yaninda ve destekgisi olmasi gerekir.
Cocuklar ile ilgilenen, sorunlarini ¢ozmeye calisan, okulla is birligini gelistiren ailelerin
cocuklarinin basarist ilgilenmeyen ailelere gore ¢ok daha yiiksektir. Okulun etkililigi ve
ogrencinin sosyal, duygusal ve akademik agidan gelismesi ve basarili olmasi agisindan okul-
aile is birligi son derecede onemli goriilmektedir (Rosenblatt ve Peled, 2002, 349-367). Diger
taraftan aileler, okulda okul yonetim kurullarinda, okul ama¢ ve programlarinin
hazirlanmasinda ve gelistirilmesinde karar siireclerine katilarak, okul aile birligi ve koruma
derneklerine katilarak ¢ocuklarinin egitimine dolayli katkilari olabilir. Hemen her iilkede
bunu saglamaya doniik baz1 diizenlemeler vardir (Sigsman, 2012: 182).

Okullarin kendine 6zgii bir kiiltiirleri vardir ve bu okulun aile ile etkilesiminde énemli
rol oynamaktadir. Bazi okullar velilere agik, olumlu ve sicak bir etkilesim izlenimi verirken
bazi okullarda kapali ve savunmaci bir yapi icinde olarak ailelere okulda istenmedikleri
imajimn1 verebilmektedirler. Burada gerek oOgretmenin ve diger personelin ailelere yonelik
tavri, gerekse okul yoneticisinin yonetim stili 6nemli bir etkendir (Kiigiikyilmaz, 2008: 39).

Etkili okullarda aile katilim1 ve ailelerin beklentileri miidiirler {izerinde 6nemli etkiye
sahip olmaktadir. Bir¢ok arastirma aile katilimi ve desteginin 6grenci basarisi iizerinde 6nemli
etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin okul disindaki aktiviteleri de okul
performanslar1 iizerinde biiyiik etkiye sahip olmaktadir. Aile katiliminin ytliksek olmasi,
ogrencilerin egitimsel deneyimlerinin daha iyi olmasini saglamaktadir. Katilimli ebeveynler
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cocuklarinin basarisini motive etmede daha etkin olacak ve 6zellikle ¢ocuklarinin 6devlerinde
yardimc1 ya da destek olacaktir (Gokge ve Kahraman, 2010: 183).

Etkili okullarda veliler, okulu ve Ogretmenleri ziyaret etmekte, ¢ocugun egitimi
konusunda okulla sorumlulugu paylagsmaktadirlar. Bir 6grenci velisi, Ogretmenlerle hig
goriismemis olsa bile, en azindan 6gretmenler, velilerle 6grenci ve smif etkinlikleri, 6grenci
ihtiyaglari, 6gretim malzemeleri, sorumluluklar ve beklentiler konusunda haberlesebilmelidir.
Veliler, 6grencilerin durumlarindan haberdar edilmelidir. Cikan sorunlar, daha ciddi boyutlara
ulagsmadan aileler haberdar edilerek uyarilmali ve gerekli Onlemler alinmalidir. Evde
cocuklarina yardim edebilmeleri i¢in okul ve Ogretmen tarafindan velilere 6zel yollar
gosterilmeli ve anlatilmalidir (Sigman, 2012: 187).

Okul, ¢evre ve veliler arasinda iyi iliskilerin gelistirilebilmesi i¢in okulun dncelikle
icinde yer aldigi cevrenin beklenti ve ihtiyaclarini bilmesi gerekir. Veliler de okulun
kendilerinden ne beklediginin bilincinde olmalidir. Etkili okullar, aile ve toplumun, okulun
amaglarinin, 6grenci ve O6gretmenlerin sorumluluklarinin farkinda olmasini saglamaktadir.
Etkili okullarda ailelerin, kendi ¢ocuklarinin gelisim ve 6grenmelerine aktif olarak katilmalari
saglanmaktadir (Urena, 1988: 19).

Redding (2001)’e gore okul-aile isbirligini saglanmasi su c¢aligmalarin yapilmasi
gerekir (Akt. Ada ve Baysal, 2012: 119) :

v’ Okulda yapilacak toplanti ve etkinliklerin zaman, ailelerin katilimi igin gerekli hazirlik
ve diizenlemeleri yapabilecekleri kadar uzun bir siire once duyurulmalidir.

v’ Ailelere, okulu istedikleri zaman ziyaret edebilmeleri, kiitiiphaneden yararlanmalart,

ogretmen ve yoneticilerle gériismeleri ve sinif ziyaretleri igin izin verilmelidir.

Okulun sahip oldugu olanak ve kaynaklar, ailelerin okul igin diizenleyecekleri

etkinliklerde kullandirilmaldir.

Okulda ailelerin diizenleyecekleri toplantilar i¢in olanak saglanmalidir.

Calisan ailelerin katilabilmeleri i¢in aksam toplantilar: diizenlenmelidir.

Ailelerin yararl katkilar: ve ¢calismalart odiillendirilerek, tesvik edilmelidir.

Ailelere, ¢ocuklarimin evdeki egitimi igin neler yapabileceklerine iliskin bilgi

verilmelidir.

Toplanti ve etkinlikler son dakikada ertelenmemeli, iptal edilmemelidir.

LA S
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Ailenin katiliminin saglanmadigi bir ortamda okulun etkili olmasimi saglamak
olanaksizdir. Aile ¢ocugun informal egitiminin gergeklestirildigi, okullar ise ¢ocuk ve
genglere formal egitim olanaklarinin sunuldugu kurumlardir. Toplumsal amaglara ulagsmada
bu formal ve informal egitim siireglerinin birbirleri ile biitiinlestirilmesi ve tutarlilik
gostermeleri biiylik bir 6nem tasimaktadir. Okulun belirlenen amaclarina ulasabilmesi igin,
ogrencinin ig¢inde yasadigi ailenin de okulda verilen formal egitim siirecine katilmasi ve
destek vermesi gerekmektedir. Bunun basarilmasi ise, okulun iginde bulundugu toplumun
gereksinim, deger, yap1 ve egitime bakis agisini tanimasi, ailelerin ise okullar1 ¢ocuklarinin
toplumda hak ettikleri yere gelmesinde 6nemli bir rol oynayan, kendilerine ait kurumlar
olarak benimsemelerine baglidir (Pehlivan, 2000: 321).
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2.9. Okul Etkililigini Ol¢cmeye Déniik Baz1 Modeller

Okul etkililigini tanimlayan bir¢ok model gelistirilmistir. Farkli durumlarda ve farkli
zamanlarda farkli modeller kullanilabilir (Cheng, 1996; Akt. Sisman, 2012: 54). Asagida bu
modellerden baslicalarina deginilecektir.

2.9.1. Amac¢ Modeli

Amac¢ modeline gore bir orgiit amaclarini basardigi 6l¢iide etkilidir. Modelin iki temel
varsayimi: (1) orgiitte rasyonel karar alicilara, spesifik amaclar kiimesi yol gosterir. (2) Bu
amaclar yeterli sayida, yeterince anlasilir olarak ilgililerce tanimlanabilir. Modelin katkisi,
okul planinda kapsanan amaglarin islevselligine baglidir (Balci, 2013: 4).

Okullar, olduk¢a karmagik amaglara sahip olup, egitim ve okulla ilgili yasalarda ve
programlarda yer almaktadir. Okullarin etkililigin 6lgtilebilmesinde amag¢ modelinin ve okul
amaglariin kullanilabilmesi, bu amaglarin agik, dlgiilebilir, sabit ve herkes tarafindan aym
sekilde yorumlanabilir olmasina baglidir (Sisman, 2012: 56).

Amac¢ Modeli orgiitsel amaclarin gerceklestirilme derecesini Orgiitsel etkililigin
gostergesi olarak kabul etmekte, ancak oOrgiitsel amaglarin karmasikligi ve degisken
nitelikleri, acik ve anlasilir olarak tanimlamanin giicliigli nedeniyle bazi arastirmacilar
tarafindan yetersiz goriilmektedir (Aksoy, 2006: 32, Cameron, 1986: 88).

2.9.2. Sistem ya da Kaynak-Girdi Modeli

Sistem ya da kaynak-girdi modeline gore orgiitte istekler sayisiz, karmagik ve
dinamiktir. Bu nedenle uygun spesifik amaclar tanimlamak miimkiin degildir. Bununla
birlikte spesifik amaglar1 tanimlamadaki giigliik okulun islevlerini yerine getirmesine engel
olmamalidir. Bu goriise gore islevlerin yerine getirilmesi i¢in temel gereksinim amaglardan
cok kaynaklar ve girdilerdir. Biitiin orgiitlerde oldugu gibi okul orgiitiiniin de kendinden
beklenen islevlerini yerine getirebilmesi i¢in birtakim kaynaklara ve girdilere ihtiyaci vardir.
Bu kaynaklar arasinda aileyle ilgili kaynaklar, okul kaynaklari, 6grenci kaynagi, toplumsal
ozellikler ve akran gruplar gelir. Sistem kaynak modeline gore okulun etkililigi, okulun
kaynak - girdi saglayabilme yetenegine bagli goriilmekte, dolayisiyla bir okul s6z konusu
kaynak ya da girdileri saglayabildigi oranda etkili sayilmaktadir. Okulun etkililigini kaynak-
girdi modeliyle belirlemeye ¢alisan arastirmalar, daha c¢ok okulun girdileriyle c¢iktilar
arasindaki iliskilere yogunlagsmaktadir (Balci, 2013: 5, Sisman, 2012: 57).

Cheng (1996)’e gore modelin girdiler {izerinde yogunlasmasi elestirilen tarafidir.
Okul, saglamis oldugu girdileri, okulun amagclarini ve islevlerini gerceklestirme yolunda her
zaman etkili olarak kullanamayabilir. Boylece okulun sagladigi girdilerin kalitesi, okulun
etkililigini garanti etmeyebilir. Bu modelin, okulun girdileri ile ¢iktilar1 arasinda iligskinin acik
oldugu durumlarda kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir (Akt: Sisman, 2012: 57).
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2.9.3. Siire¢c Modeli

Siire¢ modeli okulun etkililiginin degerlendirilmesinde okul ve sinif i¢i bazi siireglerin
isleyisi gozlenerek bunlara iligkin veriler saglanmasini ve bunlara gore okulun etkililigi
hakkinda yargida bulunulmasidir. Model amaglardan ¢ok araclar lizerinde yogunlagsmistir. Bu
durum da modelde smirhiliklara yol agmistir (Sigsman, 2012: 58). Model, egitim, 6gretim,
yonetimsel siireclere odaklanmis olup modelin katkisi, bu siireglerin okulun islevleriyle
iliskisine baglidir. Modelde bilgi gelismemistir (Balci, 2013: 5).

Bu modelin, okulun etkililiginin belirlenmesinde kullanabilmesi, s6z konusu siireclerle
okulun ¢iktilar1 arasindaki iligkilerin net bir bicimde ortaya konulabilmesine bagh
goriilmektedir. Ornegin, demokratik iilkelerdeki okullarda demokratik egitim konusu iizerinde
onemle durulmaktadir. Demokratik egitimi gerceklestirmede, okul yonetim siirecleri ve
ogretme-0grenme  silireclerinde  de  demokrasinin  isletilmesinin  gerekli  oldugu
diisiiniildiigiinde, karar verme siirecine ve 0gretme-6grenme siirecine katilim diizeyi, okulun
etkililiginin degerlendirilmesinde birer Olglit olarak segilebilir (Cheng, 1996; Akt. Sisman,
2012: 58).

2.9.4. Doyum Modeli

Doyum modeli, okul ve egitim, 6gretim paydaslarinin uygulamalardan sagladiklar
doyum diizeyine odaklanir. Modelin katkisi, stratejik taraflarin  beklentilerinin, okul

fonksiyonlariyla iligskisine baghdir; iliskililik bilinmez ve bazi taraflar ihmal edilir (Balc,
2013: 5).

Son yillarda diger isletmelerde oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de toplam kalite
yonetimi yaklagim siklikla glindeme gelmektedir. Bu yaklasimda da kalitenin temel
gostergesi, yaygin bi¢cimde i¢ ve dis miisterilerin doyum diizeyi olarak goriilmektedir (Sigsman
ve Turan, 2001). Okula bu ac¢idan yaklasildiginda miisteri kavrami, okul i¢i ve okul dis1 ¢cevre
yoniinden cesitli paydaslart kapsamaktadir. Buna gore okulun etkililigi, okulla ilgili
paydaslarin okul egitiminden doyum diizeylerine bagh olarak agiklanmaktadir. Su halde, s6z
konusu paydaslarin okulla ilgili beklentileri, tutarli ve uyumlu ise ve okul da bu beklentilere
cevap verebiliyorsa, doyum modelinin okulun etkililigini degerlendirmede kullanilabilecegi
ileri stirilmektedir (Cheng, 1996; Akt. Sigsman, 2012: 59).

2.9.5. Yasallik (Mesruiyet) Modeli

Okullar gegmiste, gorece daha istikrarli ve degisimlerin yavas oldugu bir ¢evrede idiler.
Cagimizin hizli toplumsal gelismeleri okullar1 giderek yarismaci ve meydan okumaci bir
cevreyle karsi karsiya birakmaktadir. Okullar arasinda kaynaklara sahip olma agisindan ciddi
bir yarig olmaktadir. Okullarin kaynak saglayabilmek ve yasamlarim siirdiirebilmek icin dis
cevrenin destegini almalar1 ve kendilerini sorumlu hissetmeleri gerekmektedir. Diger taraftan
okullarin kalite giivence sistemlerini olusturmalar1 mesruiyet kazanmalarini saglayan formal
mekanizmalardir (Cheng, 1996; Akt. Sisman, 2012: 60).
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2.9.6. Etkisizlik Modeli

Etkisizlik modeli okuldaki uygulama eksikliklerine ve yetersizliklerine odaklanir.
Modelin katkisi, okuldaki uygulama eksiklikleri ve zayifliklarinin okul islevleriyle iligkisine
baghidir. iliskililik dolayli ve kapalidir (Balc1, 2013: 5).

2.9.7. Orgiitsel Ogrenme Modeli
Orgiitsel d6grenme modeline gore cevresel degismelerin okul {izerindeki etkisi ve
okulun islevlerine iliskin i¢sel engellerin varhigi kaginilmazdir. Okullar, ¢evreye nasil uyum
saglayabilecegini 0grendigi ve s0z konusu c¢evrenin iyilestirilmesine ve gelistirilmesine
katkida bulunabildigi 6lgiide etkili okul olarak nitelendirilmektedir.

Bu model, bir yoniiyle siire¢ modeline de benzemektedir. Ancak model, etkili okul
performansi i¢in 6grenme davraniginin 6nemini ve gerekliligini vurgulamaktadir. Bu model,
ozellikle siirekli degisen bir dis ¢evre i¢inde egitimsel reform siireci i¢inde yer alan veya
gelisen okullar gbz Oniine alindiginda yararli bulunmaktadir. Su halde okulun etkililiginin
temel gostergeleri, toplumsal degisme ve ihtiyaglardan haberdar olma, okul ici siiregleri
gozden gecirme, program degerlendirme, cevre analizi yapma ve okul gelisim planlari
yapilmasini icermektedir. Kisaca, toplumsal yasamin ¢esitli alanlarinda (siyasi, ekonomik,
teknolojik vb.)gozlenen bazi degismeler, okullarin da bu degismelere hizli bir bigcimde uyum
saglamalarini gerekli kilmaktadir (Cheng, 1996; Akt. Sisman, 2012: 60).

2.9.8. Toplam Kalite Yonetimi Modeli
Toplam Kalite Yonetimi modeli doyum, siire¢ ve orgiitsel 6grenme modellerinin bir
bilesimi olarak goriilebilir. Modele gore bir okul, okul islevlerini gergeklestirmek i¢in okul

stireclerinde stirekli bir gelisime dayali olarak paydaslarinin beklentilerini karsiladigi oranda
etkilidir (Sigman, 2012: 61).

2.9.9. Hoy ve Ferguson Modeli

Hoy ve Ferguson modeli, orgiitiin dogasi, etkililigin tanimi, etkililigin alani, Gyeler,
Ol¢iilebilme durumlari, gbz Oniine alinmasi gereken durumlar olarak kabul edilmektedir.
Onerilen model, okulu sosyal bir sistem olarak gormektedir. Model, hem amaglarin, hem de
sistemin gerekliliklerinin ¢oziimlenmesine doniik bir ¢ergeve sunmaktadir. Etkililik modeli,
sosyal sistemin biitiin iiyelerini (yonetici, 0gretmen, 6grenci) dikkate almaktadir. Dolayisiyla
okulun etkililigi, i¢ ve dis sorunlarla basa edilmesine, biitiin iiyelerin beklentilerinin
karsilanmasina, kaynaklarin etkin kullanilmasina ve sonugta 6grencilerin basarili olmasina
bagh goriilmektedir (Hoy ve Ferguson, 1989; Akt. Sigsman, 2012: 63).

Hoy ve Ferguson’un okulun etkililigi ile 1996 yilinda gelistirdigi bu modelin
kavramlari, sosyolog Talcot Parsons’un sosyal sistem yaklasimina dayanmaktadir. Parsons,
bir sosyal sistemin yasamini siirdiirebilmesi, uyum, amaglar1 ger¢eklestirebilme, biitiinlesme,
gizil gii¢ ilkeleriyle aciklamistir (Sigsman, 2012: 63).
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2.9.10. Cameron’un Orgiitsel Etkililik Modeli

Cameron’un modelinde, dogrudan egitim oOrgiitleri i¢in Orgiitsel etkililigi 6lgmeye
dontik dort temel alana iliskin 130 degisken 6zellik belirlenmis, bunlar da dokuz boyutta (alt
baslikta) toplanmistir. Belirlenen dort temel alan, i¢ akademik alan, moral alan, program dis1
etkenler ve dis uyumdur. Model, esas itibariyle kolej ve tiniversitelerde orgiitsel etkililigi
olgmek i¢in gelistirilmis olup modelde yer alan dokuz boyut ise sunlardir (Gigliotti, 1987;
Smart ve Ham, 1993; Akt. Sisman, 2012: 64):

1. Ogrencilerin bulunduklari okuldaki egitim yasantilarindan doyum diizeyi,

2. Ogrencilerin akademik ydnden gelisme diizeyi ve okulun bu gelisim icin sagladig: firsatlar,

3. Ogrencilerin kariyer yoniinden gelisimi ve okulun bu konuda sagladig: firsatlar,

4. Ogrencilerin akademik ve mesleki olmayan (sosyal, kiiltiirel, duygusal) alanlardaki gelisimi ve
okulun bu konularda sagladig: firsatlar,
Yonetici ve 6gretmenlerin yaptiklari is ve gorevlerle ilgili doyum diizeyi,

o o

Okulun 6gretim kadrosunun mesleki yonden gelisim durumu ve okulun bu konuda sagladig

firsatlar,

7. Okulun iginde yer aldigi dis g¢evre ile etkilesimi uyum ve hizmet iligkileri iizerinde
yogunlagsma durumu,

8. Okulun, icinde yer aldig1 dis cevreden sagladigi 6grenci, 6gretmen, finansman, arastirma
destegi, politik destek gibi girdiler,

9. Okulun orgiitsel saglig1 (orgiitsel siire¢ ve islemlerdeki yardimlagma ve isbirligi ile orgiitsel

dinamizmi).

Daha 6nce acgiklanan modellere gore oldukca kapsamli olan bu model, ¢ok boyutlu bir
model olarak kabul edilebilir. Bu model temel alinarak okullarin etkililigini belirlemeye
doniik baz1 aragtirmalar yapilmustir.

Bu modelin okullarda etkililik arastirmalari i¢in yukaridakilerle kiyaslandiginda daha
elverisli bir model oldugu sdylenebilir. Zira modelde iizerinde durulan boyutlar, Cogu etkili
okul aragtirmalarinda lizerinde durulan boyutlarla benzerlikler gostermektedir (Sigsman, 2012:
65).

2.10. Egitimde Doniisiimcii Liderlik ve Okul Etkililigi

Toplumsal yapida meydana gelen hizli degismeler, egitim sistemlerini ve bu sistemleri
yoneten kisilerin davranis ve rollerini etkilemistir. Okul yoneticilerinin kiiresellesen diinya
sisteminde uluslararasi bir bakis agisina sahip olmasi gerekmektedir ( Celik, 2012b: 162).
Degisime hazirlikli olmak, hatta degisimi yonetmek gorevi biiyiik 6lgiide okul sisteminin
dinamik bir parcas1 olan ve liderlik gorevi iistlenen yoneticilere diigmektedir (Sisman, 1997:
68).

Egitimde doniistimcii liderligin kavramsallastirilmasinda 6zellikle okul dis1 orgiitlerde
gelistirilen doniisiimcii liderlik modelinden yararlanilmistir. Doniisiimcii liderlik davraniginin
alt1 boyutu belirlenmistir (Celik, 2012b: 150):
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1. Bir vizyon belirleme ve gelistirme: Lider; okula yeni ufuklar agacak bir kimlik
gelistirmek i¢in, gelecegin vizyonunu belirleme, ger¢eklestirme ve okul personeline
asilamaya caligir.

2. Grup hedeflerinin kabuliinii giiclendirme: Lider, 6gretmenlerin ortak hedefler
dogrultusunda isbirligi yapmalarin1 6zendirici davranislar sergiler.

3. Bireysel destek saglama: Lider 6gretmenlere karsi saygili olmaya ve onlarin
duygu ve ihtiyaclariyla ilgilenmeye ¢aligir.

4. Entelektiiel uyarmm: Lider isgorenlerin ise iliskin varsayimlarini yeniden
denemelerine olanak saglar ve performansi artirabilecek diisiincelerin olusumunu
Ozendirir.

5. Bir davranis modeli olusturma: Lider, temel degerleri iggdrenlere benimseterek
ornek davranis seti olusturur.

6. Yiiksek performans beklentisi: Lider, isgorenlerin kalite, miikkemmellik ve
yiiksek performans beklentilerini kargilayacak davranislar gosterir.

Okullarin etkili olmalari, yani 6nceden belirlenen amagclarina ulasabilmeleri biiyiik
ol¢tide okuldaki etkinliklerin, egitim ve 6gretim programinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan
yoneticilerin etkili olmalarina baghdir. Bu durum okul yoneticilerine 6énemli sorumluluklar
yiklemektedir (Balci, 1993: 23). Okul yoneticilerinin isgdrenlerini olabildigince
diisiindiiklerinden daha fazlasini yapmaya giidiileyerek yenilik ve degisime acik olmalari
gerekmektedir (Celep, 2004: 150).

Leithwood, okul diizeyinde doniisiimcii liderlik arastirmalart sonucu okullarda
dontistimcii liderligin ii¢ temel amacini saptamistir (Akt: Celik, 2012b: 152):

1. Personel gelistirmeye yardim etme, isbirliine dayalh mesleki bir okul
kiiltiiriinii yasatma: Lider O0gretmenlerle ile sik sik bir araya gelir. Birlikte gézlem
yapar, birlikte elestirirler ve planlar yaparlar. Isbirligine dayanan sorumluluk ve siirekli
gelisimi saglama anlayis1 birbirine bir seyler 6gretmeyi ve sonugta daha iyi 6gretimin
nasil basarilacagi ¢aligsmalarinda bulunur. Okulun deger ve inanglarim etkili bir bigimde
iletir. Liderligi ve glicii 6gretmenleri ile paylasir.

2. Ogretmen mesleki gelisimini 6zendirme: Ogretmenin mesleki gelisimini
saglamak icin, amaglarin 6gretmenlerce igsellestirilmesini 6zendirir. Doniisiimcii Lider,
ogretmenlerin okulun misyonuyla giiclii bir sekilde biitlinlestirilmesine katkida bulunur.

3. Ogretmenlerin daha etkili olarak sorun c¢ozmelerine yardimeir olma:
Ogretmenlerin birtakim yeni etkinliklerde olaganiistii caba gdstermelerini tesvik etmeye
dayali bir liderlik bi¢imidir. Bu liderlik bi¢imi, 6gretmenler grubun bir {iyesi olarak
gercek inanglar1 paylasma temeline dayanir. En iyi ¢6zlim, yoneticinin tek basmna degil,
ogretmenlerle birlikte buldugu ¢6ziimdiir.

Dontigiimeti liderlik, egitimde oOrgiitsel yenilesme acisindan kritik bir liderlik bigimi
olarak goriilmektedir. Doniisiimcii lider, 6gretmenleri entelektiiel agidan 6zendiren, onlara
doniisim ruh ve heyecanimi asilayan liderdir. Bu yoniiyle egitimde temel doniigiimler
gerceklestiren liderlerin bir yoniiyle ilham kaynagi olmasi ve karizmatik davramslar
gostermesi gerekir (Celik, 2012b: 240).

Leithwood, doniisiimcii liderligin okullar1 yeniden yapilandirmada 6nemli rolii oldugu
iddiasinin desteklendigi sonucuna varmaktadir. Benzer sekilde H.C. Silins (1992) déniisiimcii
liderlerin, etkilesimci liderlerden daha olumlu etkileri oldugunu bulmustur (Hoy ve Miskel,
2010: 400).
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2.11. Tlgili Arastirmalar

2.11.1. Yurtiginde yapilan arastirmalar

Yoneticilerin liderlik stilleri ile okullarin etkililigi iizerine iilkemizde dogrudan
yapilmis bir calisma bulunmamaktadir. Ancak yoneticilerin liderlik stilleri ile bagka
degiskenler yordanarak yapilan ¢alismalara asagida yer verilmistir.

Liderlikle ilgili cahismalar:

Karip (1998), okul yoneticilerinin doniisimeii liderlik kapasitelerini belirlemek
amaciyla, Ankara Ili merkezinde 6zel ilkdgretim okullarinda gérev yapan 39 miidiir, miidiir
yardimcis1 ile devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan 53 miidiir ve 102 miidiir
yardimcisina uyguladigr Olgegin sonucunda, ilkdgretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik 6zelliklerine sahip olma ve liderlik davranislarin1 gosterme diizeylerinin yiiksek
oldugu, liderlik kapasitesi bakimindan devlet ilkogretim okulu miidiirlerinin kendilerini 6zel
ilkdgretim okulu miidiirlerinden daha yeterli gordiikleri belirlenmistir.

Celik (1998), “Egitimde Dontisiimeti  Liderlik” baslikli  aragtirmasinda, okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle dontlistimcii liderlik davraniglart arasindaki iliskiyi
aragtirmigtir. 146 ilkdgretim okulu yoneticisiyle yapilan c¢alisma sonucunda, okul
yoneticilerinin, belirlenen 35 liderlik 6zelliginin ¢ogunlugunu yiiksek diizeyde gosterdikleri
belirlenmistir.

Sirin (2008), Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu yoneticilerinin liderlik stilleri ve
catigsma yonetim stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemeye yonelik 38 Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu ve 2 Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu’nda gérev yapan, 89
yiiksekokul yoneticisi ile 521 akademisyene uyguladigi ¢alismasinin sonucunda,

v Yonetici ve akademisyenlerin algilarina gore, okul yoneticilerinin ilk 6nce doniisiimcti
ve sonra etkilesimci liderlik stili sergilediklerini,

v Yoneticiler akademisyenlerden daha yiiksek ve anlamli bir ortalamayla kendilerinin
doniisiimcii ve etkilesimci liderlik stili davraniglarini gergeklestirdiklerini bulmustur.

Bulu¢ (2009a), simif ogretmenlerinin algilarina gore okul midiirlerinin liderlik
stilleriyle orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla, Ankara’daki 12 ilkdgretim
okulunda calisan 250 &gretmene Olgek uygulamis ve sonucunda ise okul miidiirlerinin
dontisiimcti liderlik davraniglart ve etkilesimci liderligin kosullu 6diil boyutuyla orgiitsel
baglilik arasinda pozitif yonlii yonde, laissez-faire davraniglariyla orgiitsel baglilik arasinda
ise negatif yonde anlamli iliskiler oldugunu saptamustir.

Bulug (2009b), ilkégretim okullarinda biirokratik okul yapisinin isleyisi ile okul
midiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi bir diger arastirmasinin bulgularina
gore yoneticilerin genellikle doniisiimcii liderlik davranislar sergilediklerini belirlemistir.
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Dursun (2009), ilkégretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak;
okul yoneticilerinin donilisimcli ve etkilesimei liderlik boyutlarinda liderlik 6zelliklerini
gosterme diizeyini, 6gretmenlerin tilkenmislik diizeylerini, yoneticilerin dontisiimcii liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
ve yoneticilerin etkilesimci liderlik davranislari ile 6gretmenlerin tiikenmiglik diizeyi arasinda
anlaml bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Karabiik merkez ve ilgelerinde 2007-
2008 ogretim yilinda evrenini 73 ilkdgretim okulunda gorevli 1206 ilkdgretim Ogretmenin
olusturdugu arastirmasinin sonucunda;

v/ Okul yoneticilerinin  doniisiimcii  liderlik davramislarini, etkilesimei  liderlik
davraniglarindan daha fazla gergeklestirmekte olduklari; doniisiimcii liderligin alt
boyutlarindan en fazla ideallestirilmis etki (davranis)’t en az bireysel destedi;
etkilesimci liderligin alt boyutlarindan en fazla kosullu 6diilii, en az ise tam serbestlik
taniyan liderlik (laissez - faire)’i gergeklestirdiklerini,

v' Ogretmenlerin sonuglara iliskin goriislerinde en fazla gerceklesen alt boyutun
etkililik, en az gergeklesen alt boyutun ise ekstra ¢aba oldugunu,

v" Ogretmenlerin duygusal tilkenme ve duyarsizlasma diizeylerinin diisiik, kisisel basar1
titkenmislik diizeylerinin yiliksek oldugunu,

v Déniistimcii liderligin alt boyutlarinin tiimiiniin duygusal tiikkenme ile negatif, kisisel
basar1 ile ise pozitif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu saptanmistir. Okul
yoneticilerinin bireysel destek, telkinle giidiileme ve ideallestirilmis etki (atfedilen)
davraniglarinin - goriilme sikligi arttikga, Ogretmenlerin  duyarsizlasma yasama
diizeylerinin azaldigini,

v Kosullu 6diiliin, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma ile diisik diizeyde negatif;
kisisel basari ile ise diisiik diizeyde pozitif yonlii iliskiye sahip oldugunu,

v/ Tam serbestlik taniyan liderligin duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma ile diisiik
diizeyde pozitif yonlii iliskiye sahip oldugunu,

v’ Istisnalarla y&netim (aktif/pasif) ile tilkenmisligin hicbir alt boyutunda anlaml1 bir
iliski olmadigini saptamustir.

Okcu (2011), Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri Ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Bagliliklar1 ve Yildirma Yasama Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi baslikli doktora
caligmasinda, Siirt il ve ilge merkezi sinirlart i¢inde yer alan, Milli Egitim Bakanligi’na bagl
66 ilkdgretim okulunda gorev yapan 1315 6gretmenle yaptigi arastirmanin sonucunda su
bulgulara ulagmistir:

v' 1lkdgretim okulu dgretmenlerinin algilarina gére okul yoneticileri, liderlik stillerini
orta diizeyde gerceklestirdikleri ve doniisiimcii liderlik davranislarini etkilesimci
liderlik davranislarindan daha fazla sergiledikleri;

v' Doniisiimeii liderlik ve orgiitsel baghlik ile yildirma arasinda negatif yonde ve
anlaml bir iliski oldugu;

v' Doniisiimeii liderlik davranislar1 sergileyen okul yoneticilerinin dgretmenlerin
yildirma algilarini diisiirdiigii; etkilesimcei liderligin ise orgiitsel baglilik tizerindeki
etkisinin anlamli olmadig1, ancak yildirma tizerindeki etkisi pozitif yonlii yonde ve
diisiik diizeyde oldugu;
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v' Doniigtimeii liderligin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinin pozitif yonlii yonlii
olmasina ragmen etkilesimci liderligin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinin anlaml
olmadigi; orgiitsel baghlik ile yildirma arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu;
ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri arttikca yildirma yasama diizeylerinin
azaldigy;

v' Okul yoneticileri doniistimcli liderlik davramislar1 sergiledikce, Ogretmenlerin
orgiitsel bagliliklarinin arttigi ve yildirma yasama diizeylerinin azaldigi; okul
yoneticilerinin etkilesimci liderlik davraniglar1 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarina
bir etki yapmadig1 ve 6gretmenlerin yildirma yasama diizeylerini arttirdigi;

v' Doniigiimeii liderligin  orgiitsel baghliga gore yildirma iizerinde ve Orgiitsel
bagliliginda yildirma {izerinde etkilesimci liderlige gore daha giiglii bir yordayici
oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Giiltekin (2012), istanbul ili Anadolu yakasindaki ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik davranisini ve okul iklimini
belirlemek, okul miidiirlerinin liderlik davranist ile okul iklimi arasindaki iligkiyi ortaya
koymak, okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin ve okul ikliminin ¢esitli degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yaptigi ¢alismasinda; okul miidiirlerinin en
¢ok doniistimcii liderlik davranisi sergilediginin goriildiigiinii ve okul ikliminde moral ve
anlayis gosterme yliksekken ¢oziilme ve uzak durmanin ise diisiik oldugunu tespit etmistir.

Etkili Okul ile ilgili yapilan ¢alismalar:

Kusaksiz (2010), ilkogretim okullarinmn etkili okul 6zelliklerine sahip olma diizeylerini
belirlemek ve aragtirmaya katilan 6gretmenlere iliskin baz1 degiskenlere (cinsiyet, egitim durumu,
gorev yaptiklart okuldaki c¢aligma siireleri, mesleki kidem) gore okullarin etkililiklerinin
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla 2008-2009 egitim-6gretim yilinda calisma
evrenini Istanbul ili Uskiidar ilgesinde 64 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan 2212
ogretmenin, orneklemini ise 472 6gretmen olusturdugu aragtirmanin sonucunda su bulgulara
ulagmustir:

v Ogretmenlerin goriislerine gore, Uskiidar ilgesindeki ilkdgretim okullarinda etkili okul
boyutlar1 yoniinden en etkili boyut “okul yoneticisi” boyutu olup, en az etkili boyut ise
“Ogrenciler” boyutudur.

b2 (1324 2 [P 199 ¢

v' Etkili okulun “okul yoneticisi”, “6gretmen”, “6grenci”, “okul kiiltiirii ve ortam1” ile
“okul c¢evresi ve veli” alt boyutlarinda erkek Ogretmenlerin algilart kadin
ogretmenlerden daha yiiksektir. “Okul programi ve egitim-6gretim siireci” boyutunda
cinsiyet degiskenine gore farklilik bulunmamastir.

199 Gt

v' Etkili okulun “okul yoneticisi”, “6grenci” ile “okul kiiltiiri ve ortami1” alt boyutlarinda
onlisans mezunu olan 6gretmenlerin algilar1 lisans mezunu olan 6gretmenlere gore
daha yiksektir. “Okul ¢evresi ve veli” boyutunda ise Onlisans mezunu olan
ogretmenlerin algilar lisans ve yiliksek lisans mezunu olan 6gretmenlere gore daha
yiiksektir.

v Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine gore etkili okulun “okul
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kiiltiiri ve ortam1” boyunda farklilik bulunmustur. Calistiklar1 kurumda 11 y1l ve tstii
gorev yapan Ogretmenlerin algilar1 0-2, 3-5 ve 6-8 yil gorev yapanlara gore daha
yiiksektir.

v Etkili okulun tiim boyutlarinda ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore farkliliklar
bulunmustur.

Cobanoglu (2008), ilkogretim okullariin etkililik diizeylerine gore, orgiitsel kimligin
ve anlamlandirilmis dis imajin 68retmenler tarafindan nasil algilandig1 ve algilanan orgiitsel
kimligin ve imajin ¢ekiciliginin okullarin etkililik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi
inceledigi ve aragtirmanin evrenini Denizli Merkez ilgede ii¢ farkli bolgede bulunan 44 devlet
ilkdgretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 1821 dgretmen olusturdugu, drneklemini ise
kiime Ornekleme yontemiyle bu bdlgelerden secilen 12 ilkdgretim okulu ve bu okullarda
gorevli 595 6gretmen olusturdugu doktora ¢alismasinin sonucunda;

v’ Eftkili okullarda gorev yapan dgretmenlerin orglitsel kimligi ve anlamlandirilmis dis imaji,
az etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore farkli ve daha ¢ekici olarak
algiladiklarini,

v' Ogretmenlerin algilara gore, etkili okullar1 diger okullardan ayirt eden orgiitsel kimlik
ozelliklerinin temizlik-bakim, isbirligi, planlama, demokratiklik, amaglara odaklanmis
misyon, istikrarlilik, samimiyet, personel gelisimine ve arastirmaya onem verilmesi,
uygun siif i¢i ortam, iyi taninirlik ve daha basarili olma olarak ortaya ¢iktigini,

v Ayrica, algilanan orgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligi ile okul
etkililigi ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iligkilerin oldugunu bulmustur.

Ayik (2007), ilkogretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii ile okullarm etkililigi
arasinda anlaml iligki olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla 2007-2008 egitim Ogretim
yilanda Erzurum il merkezindeki 72 resmi devlet ilkdgretim okulunda gorev yapan 40
yonetici ve 361 Ogretmen iizerinde gerceklestirdigi doktora caligmasinin sonucunda:
ilkdgretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii ile okullarin etkililigi arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonli bir iliskinin oldugu, okul kiiltiirii ve etkili okul ile ilgili goriislerin
yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilagsmadig: fakat gorev tiirii, egitim diizeyi,
mesleki kidem, okuldaki hizmet siiresi ve branglara gore farklilastigi sonucuna ulagsmistir.

Yelok (2006), “Genel liselerde gorevli 6gretmenlerin etkili okula iliskin goriisleri”
konulu arastirmasinda, Ankara ili merkez ilgelerinde 36 genel lisede gorevli 563 dgretmenin
gorilislerine yer vermistir. Aragtirma sonucunda su bulgulara yer vermistir:

v' Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, okul yoneticisi yonetsel isleri
birinci planda isler olarak algilamakta, buna karsin 6gretim islerini dolayisi ile 6gretim
liderligini ikinci plana atmaktadir.

v Ogretmenler egitim-6gretim faaliyetleri ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmekte
fakat 6grencileri ve kendilerini gelistirmek i¢in ek zaman ayirmamaktadirlar.

v Genel liselerde okul-veli iliskisinin saglikli ve okulun fiziki yapisinin yeterli
degildir.
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Keles (2006), Corum Il merkezi, Sungurlu ve Alaca ilgelerinde yer alan 23 ilkogretim

okulunda 296 dgretmen iizerinde yaptigi “Ilkdgretim Okullarinin Etkili Okul Ozelliklerine
Sahip Olma Dereceleri Hakkinda Ogretmen Gériisleri” baslikli arastirmasinda su bulgulara

ulagmustir:

v Ogretmenler, okul ydneticilerini ve dgretmenleri basarili bulmuslardir.

v Ogretmenler, o6grencileri etkili okula ulasmaya katki saglayacak nitelikte
gormemektedirler.

v Ogrencilerin 6grendiklerini birbirlerine anlatma becerileri ¢ok diisiik diizeydedir.

v Ogretmenlerin ~ 6grenci  velilerinden  beklentilerinin ~ veliler  tarafindan
karsilanamadigini, Ogrenci velilerinin etkili okula wulagsmada yeterli katkiy1
saglayamadiklarini gostermistir.

v' Arastirmaya alinan okullar, okul ortamlarinin etkili okul ortamina orta derecede

sahiptir.

Tinmaz (2000), “Kamu ve 6zel ilkdgretim okulu yoneticilerinin etkililigi” baglikli

arastirmasinda, Istanbul ili, Bahgelievler ilgesinde 5 kamu, 5 6zel ilkdgretim okulunda gorevli
25 yonetici ve 207 dgretmenin goriislerine yer vermistir. Arastirma sonucunda su bulgular
elde edilmistir:

v

Kamu ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6zel ilkdgretim yoneticilerine gore yonetimsel
beceri boyutunda insan kaynaginin yeterince degerlendirilmemesi (6gretmen katilimu,
onerilerin dikkate alinmasi, degerlendirilmesi ve tesvik edilmesi), kaynak saglama ve
denetim konularinda etkili olmadiklari, 6zel ilkogretim okulu yoneticilerinin ise
yonetimsel beceri boyutunda genelde etkili olduklari,

Kamu ilkégretim okulu yoneticilerinin teknik beceri boyutunda, arastirma, bilgiye
ulagsma, yonlendirme, Ogrencilerin sosyal-kiiltiirel ve psikolojik gelisim diizeyleri
konularinda etkili olmadiklari,

Kamu ilkogretim okulu yoneticilerinin insan iligkileri beceri boyutunda rehberlik etme
ve veli katilim ve desteginin saglanmasi konularinda etkili olmadiklart,

Her iki sektor ilkogretim okulu yoneticilerinin de personelden verilen gorevi yerine
getirmesi istenirken, onlarin yetenek ve yeterliliklerini dikkate almadiklar
belirlenmistir.

Yenipmar (1998), Bolu ili merkez ilgelerinde gorevli 34 okul yoneticisi ve 202

ogretmenin goriislerine gore, ilkdgretim okul yoneticilerinin etkililik diizeylerini belirlemeye
caligmistir. Arastirmanin sonucunda; yoneticilerin, teknik, insan iligkileri ve kavramsal
becerilerinin ¢ogunlukla etkili oldugu goriilmistiir. Egitim sisteminin amaglarinin
gerceklestirilmesinde en etkili katkiyr yapanlardan biri olan okul yoneticileri, yonetici ve
ogretmenler tarafindan ¢ogunlukla etkili algilandiklar1 saptanmustir.

Balc1 (1993), Tiirkiye’deki ilkdgretim okullarinin etkili okula sahip olma derecelerini

degerlendirmek i¢in yaptigi caligmasinin 6nemli bir amaci da iilkemizdeki etkili okul
aragtirmalarma 151k tutmak ve yol gdstermek olmustur. Ulkemizdeki ilkdgretim okullarmin
etkili okula 6zelliklerine gore durumlarini saptamak i¢in ilkdgretim okullarinda gérev yapan
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miifettis aday1 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 eski okullarini betimlemeleri icin Olgek
hazirlamis ve gelistirmistir.

Balci, asagida yer alan su sorulara yamit aramustir: Ogretmen algilarmna gore
Tiirkiye'deki ilkogretim okullar etkili okulun

Okul yoneticisi

Ogretmenler

Okul ortami1

Ogrenciler

Veliler boyutundaki 6zelliklere ne derece sahiptirler.

ok wnE

Ogretmenlerin bireysel 6zellikleri ile birinci sorudaki etkili okul boyutlarinda kendi
okullarii degerlendirmeleri arasinda bir iliski var midir?

Arastirmanin okul yonetici ile ilgili olarak, 6gretmen goriislerinde okul yoneticisinin
Ogretim liderligi olmali, yonetsel liderlik 6gretim liderligini destekliyor olarak algilanmalidir.
Ogretmenlerin egitim ydneticisi faktoriinii algilamalarina genelde yas, brans ve dgretmenlik
hizmet siiresi gibi etkenlerin etmedikleri saptanmistir. Ogretmenlerin algilamalarina gére orta
yas ve alt1 diizeyde bulunan “6gretmenler” faktoriine iliskin 6zellikler genelde dgrencilerin
daha ¢ok oOgrenmesine katki getirici ozellikler izlenimi vermektedir. Ogrencilere
yonlendirilmis ev 6devi verme, tiim Ogrencilerin Ogretilebilecegine inanma, onlarin bir
konuyu 6grenmelerine ¢ok zaman ayirma gibi. Arastirmacinin kanisina gore; siiflarin ¢ok
kalabalik olmas1 6gretmenlerin bu konulara az deginmelerinin nedeni olabilir. Okul ortamina
iligkin ozellikler i¢inde ortalama ve alt1 diizeyde algilananlarin genelde 6gretim siirecinin
Oziine degil destekleyici etkenlerine iliskin oldugu goriilmektedir. Arag-gere¢ eksikligi,
kiigiik siniflarda &gretim yapilmamasi gibi. Ogretmenlerin algilamalarma gére digerlerine
oranla daha az gerceklesme imkéan1 bulan “6grenciler” 6zellikleri genelde okulun kiiltiiriine
ve yonetimin tutumuna baghdir. Ogretmenlin algilamalarma gére “veliler” faktoriine iligkin
ozelliklerin hepsi de orta ve alt1 diizeyde ger¢eklesmektedir. Arastirmaciya gore bu demektir
ki etkili okul faktorleri icinde genelde en az ger¢ceklesme olanagi bulunan veliler faktoriidiir.

Sisman (1996), tarafindan yapilan etkili okul yonetimi adli arastirmasinda, Eskisehir
ili icindeki ilkokullarin saptanan etkili okul Ozellikleri yoniinden nasil bir goriiniim
sergilediklerini belirlemek amaciyla su sorulara cevap aranmustir: Ogretmenlerin algilarma
gore, Eskisehir ili i¢indeki ilkokullar; okul yoneticisi, 6gretmenler, 6grenciler, okul programi
ve egitim-Ogretim siireci, okul kiiltiirii ve ortami, okul ¢evresi ve veliler boyutlarinda yer alan
etkili okul ozelliklerine ne Olglide sahip olduklar1 arastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore; ilkokullarda etkili okul boyutlar1 yoniinden genelde en etkili boyut yonetici boyutu olup
yonetici boyutunu, en yliksek ortalama ile sirasiyla okul kiiltiirii ve ortami, 68retmen, okul
programi ve egitim- dgretim siireci boyutlar1 izlemektedir. Ogretmenlerin algilamalarma gére
ilkokullarda en az etkili bulunan boyut ise 6grenci boyutudur. Bu boyutu ikinci sirada en
diisiik ortalama ile okul cevresi ve veliler boyutu izlemektedir. Ilkokullarda genel olarak
ogretmen boyutuyla ilgili en yliksek ortalamaya sahip 6zellik, 6gretmenlerin 6grenciler i¢in
ideal davranis modeli olusturma Ozelligidir. En diisiik ortalamaya sahip Ozellikler ise,
ogretmenlerin Ogrencilere yonelik beklentilerine iliskin 6zelliklerdir Bunlar her grenciye



71

Ogretebileceklerine inanma, tiim Ogrencilerin ¢ok basarili olmalarimi bekleme ve her
dgrencinin dgrenebilecegine inanma 6zellikleridir. Ilkokullarda genel olarak &grenci boyutu
ile ilgili en yiiksek ortalamaya sahip 6zellikler, 6grencilerin basarili olma konusunda yiiksek
beklentilere sahip olma ve 6gretmenlerin 6grettiklerinin ¢ogunu 6grenebilme 6zellikleridir.
En diisiik ortalamaya sahip 6zellikler ise O0grencilerin birlikte ve isbirligi icinde 6grenme
anlayisina sahip olma ve egitim- Ogretimle olabildigince biitiinlesme 6zellikleridir. Genel
olarak ilkokullarda okul programi ve egitim-6gretim siireci boyutunda en yiiksek ortalamaya
sahip ozellikler, egitim-O0gretimde Ogrencinin ne, nasil ve nigin sorularina cevap verildigi,
ogrencinin beklenti ve ihtiyaglarindan hareket edildigine iliskin 6zelliklerdir. En diisiik
ortalamaya sahip iki Ozellik ise zaman yonetimi ile ilgili olup smiftaki zamanin ¢ogunun
Ogretime ayrilmasi ve gerektiginde yavas 0grenen dgrencilere zaman ayrilmasi durumlaridir.
[lkokullarda genel olarak okul kiiltiirii ve ¢alisma ortamu ile ilgili en yiiksek ortalamaya sahip
ozellikler, okulun c¢evre ve velinin Onerilerine agik olma ve okul amaglarina ulagsmada
yOnetici, 6gretmen ve 6grenci arasinda isbirliginin olmasi durumlaridir. En diisiik ortalamaya
sahip Ozellikler de okulda her 6rnek davranisin édiillendirilmesi ve pekistirilmesi ve farkli,
olagan dis1 diisiinmenin ve bunu ifade edebilmenin tesvik edilmesidir. Ilkokullarda okul
cevresi ve veliler boyutu ile ilgili en yiiksek ortalamaya sahip iki 6zellik, velilerin 6grenci
hakkinda yonetici ve 6gretmenlerle rahatga goriisebilme ve okulla ilgili sikdyet ve Onerilerini
okul yetkililerine ¢ekinmeden iletebilme 6zellikleridir. En diisiik ortalamaya sahip 6zellikler
ise, cevre ve velilerin okula maddi ve manevi katkida bulunmaya istekli olma ve okulun
kendilerinden neler beklediginin bilincinde olma 6zelikleridir.

Celikten (1999) tarafindan Kayseri’'nin Melikgazi ve Kocasinan merkez ilgelerinde
bulunan ve “etkili okul” olarak saptanan (1997-1998 6gretim doneminde iiniversiteye dgrenci
yerlestirme 0l¢iit olarak alinmistir) 8 genel liseyi orneklem olarak aldigi, 6rnek olay tarama
modeli ile yapilan arastirmasinin amaglar su sekilde belirtilmistir: Etkili okul olarak saptanan
okullarin ozelliklerinin neler oldugu, etkili okullar ile okul midiirlerinin karar alma
yontemleri arasinda iliski olup olmadigi, anilan okul miidiirlerinin astlarina ne derecede yetki
aktardiklaridir. Sekiz okulun yoneticileriyle daha 6nce saptanan 6 soruyla miilakatin sonuglari
sOyledir: Etkili okul kendiliginden, rastgele ve hi¢bir ¢aba harcamadan ortaya ¢ikan bir kurum
degildir. S6z konusu okul tiirii 6zellikle bilingli olarak yapilan etkinliklerin sonucudur ve bu
etkinliklerin bas mimar1 da okul yoneticisidir. Bu baglamda okul miidiiriine diisen gorevler;
okulun amag ve gorevlerini acik bir sekilde tanimlamak, okulda saglikli bir atmosfer yaratmak
ve bu ortamin 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemesi igin fedakarlik yapmak, kurum
kaynaklarin1 programli ve 6gretimi olumlu yonde etkilemek icin kullanmaktir. Okul yoneticisi
hangi diizeydeki okulda gorev yaparsa yapsin ve c¢alistigi okul ne derece etkili olursa olsun
karar verme onun en Onemli sorumlulugu olacaktir. Yonetici i¢in belli bir konuda karar
vermek yeterli degildir. Ayn1 zamanda verilen karar1 yerine getirmesi, takip etmesi de gerekir.
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2.11.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Hallinger (2003) yaptig1 ¢calismanin sonucunda doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip
bir okul miidiiriiniin yaptig1 eylemlerle smifta ve okulda meydana gelecek gelismeleri
etkileyerek Ogrencilerin basarisina ve okulun etkililigine dolayli olarak katki sagladigi
sonucuna ulagmistir.

Tucker ve Russel (2004), doniisiimcii liderin orgiitii nasil etkiledigini inceledikleri
caligmalarinda, donilisiimcii liderin bulundugu orgiit i¢inde degisim ve hareket sagladigini,
varolan yapiy1 degistirmeye, insanlara yeni vizyonlar ve imkanlar saglayarak etkilemeye
calistigini, basarili doniisiimcii liderin, otorite ve giictinii kendisini takip etmeleri ve ona
giivenmeleri i¢in insanlara ilham vermek ve onlart motive etmek icin kullandigim
belirtmislerdir.

Wikely ve digerleri (2002), etkili okul gelistirme programlari kapsaminda,
Birmingham’da 444 okulda yapmis olduklar1 aragtirmada, LEA (Local Education Authority -
School District) programi bir yillik bir siire ile denemisler ve olumlu sonuglar almiglardir. Bu
program kapsaminda arastirmacilar, okullarda bir yillik bir siire icerisinde su noktalari
gelistirmeye ¢alismiglardir:

v Etkili liderlik gelistirme,

v'Yonetim ve organizasyonda pratik caligmalar,
v'En uygun 6grenim ortamlarinin yaratilmasi,

v Ogrenme ve 6gretme pratikleri,

v Sinif ortamlarinin gelisiminin tesvik edilmesi,
v Miisterek konu tekrarlarinin yapilmasi,

v Ailelerle giiclii bir iletisimin saglanmasi.

Aragtirma sonucunda tiim okullarda farkli seviyelerde olsa da bir akademik gelisim
oldugu saptanmustir.

Harris (2002), degisime kars1 direng gosteren okullarda, liderin gdrevleri ve pratikte
neler yapilabilecegi iizerine yaptig1 arastirmada; bu tiir okullarda etkili liderin su 6zelliklere
sahip olmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir:

v Degisime karsi direnen okullarda etkili lider, mevcut olan duruma dayali olarak
problemleri ve tansiyonu yonetmek durumundadir. Etkili lider okulun temel
degerlerinden sapmadan tahmin edilebilir durumlara karst direngli, 1srarli ve
miicadeleci olmalidir.

v Etkili lider her seyden &nce insan merkezlidir. Orgiit iiyelerinin ihtiyaclar1 6rgiitiin
ihtiyaclarindan daha 6nemlidir. Bu etkili liderin profesyonel bir degeridir.

v Etkili lider, liderligi diger ¢alisanlarla paylasir ve desteklerini alir. Ogretmenlerin
liderlik yapmalart i¢in ¢esitli formlar olusturur.

v Etkili lider, isbirligine goniilliiliik ile ahlaki amaclar birlestirir. Is gorenlerin
igbirligi icerisinde ¢alismalarin1 tesvik eder. Liderligin sinirlarin1  genisleterek
calisanlarin takim c¢aligsmasi sergileme ve karara katilma hususlarinda isbirlik¢i bir
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ortam hazirlar.

ABD’de etkili okul konusunda yapilan klasik arastirmalar, Brookover ve Lezotte
(1979), Brookover ve Digerleri (1978, 1979) ile Teddlie ve Stringfield (1993) tarafindan
yapilan arastirmalardir. Brookover ve Lezotte’nin arastirmast ABD’de konuyla ilgili yapilan
ilk kapsamli aragtirma olup aragtirma oOrnek olay arastirmasi niteligindedir. Arastirma,
Michigan bolgesinde sekiz ilkokulda gercgeklestirilmistir. Seg¢ilen okullardan ikisi, basari
diizeyi diislik olan okullar olup Arastirma iki okul kiimesi arasinda karsilastirmali bir bigimde
yapilmustir. Etkili okullarla ilgili olarak ulasilan sonuclar sdyledir: 1. Temel okuma yazma
becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi, 2. Biitiin 6grencilerin amacglarda 6ngodriilen temel
becerileri kazanmis olmalari, 3. Ogrencilerin egitimsel basarilarina iliskin yiiksek diizeyde
beklentiler, 4. Temel becerileri dgrencilere kazandirma konusunda sorumluluk duygusuna
sahip olma, 5. Okuma Ogretimine fazla zaman ayrilmasi, 6. Okul miidiirlerinin bir dgretim
lideri olmasi, 7. Ogretmenlerin sorumluluk duygusu tasimasi, 8. Ailelerle iyi iliskiler
kurulmasi, 9. Ogretmenlerin egitimle biitiinlesmesi (Akt: Sisman, 2012: 85-88).

Rutherford ve digerleri (1984), yapilan arastirmalar sonucunda etkili okul yoneticisi
davranislarim su sekilde tespit etmislerdir. Etkili okul yoneticisi, sinif ortamlarina katilir ve
ogretimi siirekli gozlemler, calisanlardan neler beklendigini agik ve anlasilir sekilde ifade
eder, Ogretim programlarini koordine eder, Ogretim programlarimin planlanmasinda ve
degerlendirilmesinde katilir, 0gretimin amacina ulagmasi igin gerekli alternatif yontemler
belirler ve uydular, 6gretim programlarinin yiiksek standartlara sahip olmasini ilgililerden
bekler ve bu beklentisini paylasir. (Sisman, 2012: 85-88)

Klophf ve digerleri (1982) ne gore etkili yonetici, 6gretmenin her yonden gelismesine
biligsel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik yonden imkan veren optimum bir 6grenme
cevresini saglayabilen bir liderdir. Bu yazarlar arasgtirmalarinda asagidaki ozellik ve
yeterliklerin okul yoneticilerini etkili yaptigin1 tespit etmislerdir. A- Temel Yonetici
Ozelliklerini: (1) Fikir, bilgi, kiiltiir diinyasim biitiinlestirebilme, (2) Personeline esit sekilde
yoneticiler olarak ilgi gosterme, (3) Girisimeilik ve meraklilik, (4) Aklim1 ve yargisini
kullanabilme, (5) ikna yolu ile personelinin iiretkenligini arttirabilme, (6) Insanlarla agik ve
diiriist olarak iligkiye girebilme olarak saptarken; B- Islev ve Yeterliliklerini ise (1) Ogrenme
cevresinin yaratilmasi, (2) Ogrenme ihtiyaclarinin saptanmasi, (3) Ogretim programinin
gelistirilmesi, (4) Personelin gelistirilmesi, (5) Finansman yonetimi olarak siralamistir.

Bu bulgulardan temel yonetici 6zelliklerinin, etkili yoneticinin okulda uygun bir
O0grenme c¢evresi yaratabilmesi i¢in nasil bir yapr kumasi gerektigini, etkili y0netici
yeterliklerinin ise dogrudan doyurucu bir 6grenme ortaminin nasil saglanacagini gosterdigi
ileri stirtilebilir.

Rutherford ve digerleri (1984) bu konudaki 27 aragtirmay1 incelemis ve etkili yonetici
davraniglarinin sunlar oldugunu bulmuslardir.

Sik sik sinif 6gretimini gézleme ve ona katilma

Personelden beklentilerini agikga ifade etme

Ogretim programini koordine etme

Ogretim programinin planlama ve degerlendirilmesine aktif olarak katilma

HownhPRE
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5. Ogretim programi igin yiiksek standartlara sahip olma ve bunu Ilgililere iletme

Arastirma ayrica etkili yOneticinin amag¢ beklentilerini agik ve ulasilabilir olarak
gelistirip personele ulastirilmakla kalmadigini bunlarin basarilmasi i¢inde alternatif yollar
gelistirip uygulamaya koydugunu ortaya koymustur.

Clark ve digerleri’nin (1980) 1700 arastirma, 50 6rnek olay ve 38 gozlem ve miilakat
incelemeleri, etkili okulun basarisinin biiyiik oranda okul liderinin basarisina bagli oldugunu
gostermistir. Etkili okul liderlerinin amaglar1 gerceklestirmede performans o6lgiitleri
koymakta, liretken bir ig ¢evresi yaratip ihtiya¢ duyulan destegi saglamakta becerili oldugunu
bulmustur. Arastirma etkili okulda kritik derecede 6nemli olan iki seyin okul yOneticisinin
egitime donik tutumunun ve okul programindan beklentileri oldugunu ortaya koymustur.
Okul yoneticisinin kigisel ve mesleki 6zelliklerinin ise okul basarisinda pek etkili olmadigi
tespit edilmistir (AKt. Balci, 2013:154-156)
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I11. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi ele alinmistir. Arastirmada kullanilan model,
evren, Orneklem, verilerin ve veri toplama aracinin oOzellikleri, gecerlik ve giivenirlik
caligmalarinin sonuglari, verilerin uygulanmasi ve bulgularin elde edilmesinde kullanilan
istatistiksel ¢oziimleme teknikleri lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada liderlik stilleri (doniisiimcii-etkilesimei) ile okul etkililigi arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla korelasyon tiirii iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme ¢abas1 gosterilmez. iliskisel tarama modelleri ise; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma
modelleridir. Bu tir bir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler, ayr
sembollestirilir. Bu sembollestirme iliskisel bir ¢6ziimlemeye olanak verecek sekilde
yapilandirilir (Karasar, 2012: 77-81).

Arastirmada, Konya ili Eregli ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
yoneticilerin liderlik stilleri ile okullarin etkililik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Yoneticilerin Liderlik Stillerinin okullarin etkiligini etkileyip etkilemedigi; etkiliyorsa ne
yonde etkiledigi korelasyon tiirii iligkisel tarama modeliyle belirlenerek, var olan durum
saptanmis ve boylece konu incelenerek, bir durum saptamasi yapilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Konya ili Eregli il¢esinde
bulunan 94 resmi ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan toplam 1720 yonetici ve §gretmen
olusturmaktadir. Eregli ilce merkezindeki tiim okullarda goérev yapan 150 yonetici ve 450
ogretmene goniillik esasina dayali olarak ulagilarak, arastirmaci tarafindan gerekli 6n
aciklama yapilmak suretiyle 6l¢me araglari uygulanmigtir. Uygulama calismalarindan sonra
toplanan bu 6lgme araglarindan kurallara uygun olarak doldurulmayanlar degerlendirme disi
birakilmis, 334’1 6gretmen 58’1 miidiir 58’1 miidiir yardimcisit olmak iizere, toplamda 450
Oleme arac1 degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet,
gorev, egitim, mesleki kidem, okuldaki calisma siiresi gibi bazi demografik degiskenlerin
dagilimlar1 Tablo 4.’te verilmistir.
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Tablo 4. Yoénetici ve Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Erkek 251 55,8
Kadmm 199 442
Ogretim kademesi Tlkokul 177 39,3
Ortaokul 118 26,2
Lise 155 34,4
Gorev Ogretmen 334 74,2
Miidiir Yrd./Bagyrd. 58 12,9
Miidiir 58 12,9
Egitim Lisans 433 96,2
Yiiksek lisans 17 3,8
Mesleki kidem 5 yil ve daha az 49 10,9
6-10 y1l 99 22
11-15 y1l 93 20,7
16-20 y1l 101 22,4
21 yil ve daha fazla 108 24
Okuldaki ¢alisma siiresi 1 y1l ve daha az 108 24
2-5 y1l 243 54
6-10 y1l 63 14
11 y1l ve daha fazla 36 8

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya dahil olan 6gretmen ve okul yoneticilerin, 251’1
(%55,8) erkek, 199°u (%44,2) kadin; 177’si (%39,3) ilkokulda, 118’1 (%26,2) ortaokulda,
155’1 (%34,4) lisede gorev yapmaktadir, 334’1 (%74,2) Ogretmen, 58’1 (%12,9) miidiir
yardimcist ve midiir basyardimeisi, 58’1 (%12,9) miidiir olarak gorev yapmaktadir, 433’1
(%96,2) lisans diizeyinde, 17’s1 (%3,8) yiiksek lisans diizeyinde egitim gérmiis, 49°u (%10,9)
5 yil ve daha az, 99’u (%22,0) 6-10 yil, 93’1 (%20,7) 11-15 yil, 101’1 (%22,4) 16-20 yil,
108’1 (%24,0) 21 yil ve daha fazla siire mesleki kideme sahip olup, 108’1 (%24,0) 1 yil ve
daha az, 243’1 (%54,0) 2-5 yil, 63’1 (%14,0) 6-10 yil, 36°s1 (%8,0) 11 yil ve daha fazla
stiredir ayn1 okulda gérev yapmakta olduklar1 anlagilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirma i¢in gerekli olan verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel bilgiler formu, liderin davranis sekillerini 6lgmek i¢in Bruce Avolio ve
Bernard Bass (1985) tarafindan gelistirilen Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (The Multifactor
Leadership Questionnaire-5-X Short, MLQ) Tiirk¢e versiyonunun Degerlendiren ve Lider
Formu; Okullarin etkililik diizeylerinin 6l¢iilmesinde Ali Balc1 (2007) tarafindan gelistirilen
“Etkili Okul Olgegi” arastirmacilarin kullanim lisansi ve izni aliarak kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel bilgiler formunda arastirma kapsaminda yer alan yonetici ve &gretmenlerin
kisisel ve mesleki Ozelliklerine ait kapali uglu sorulara yer verilmistir. Formun basinda
calisma ile genel agiklayici bilgiler verilmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyeti, ¢alistig
okul tiirii, egitim durumu, gorev, mesleki kidem ve okulda ¢alisma siiresini belirlemek i¢in
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.3.2. Cok Faktorlii Liderlik Olcegi (MLQ)

Bass ve Avolio tarafindan 1985 yilinda doniisiimcii ve etkilesimei liderlik tiirlerini
olemek amaciyla, Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Multi Factor Leadership Questionnaire -
MLQ) gelistirilmistir (Avolio ve Bass, 2004: 5).

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi, Déniisiimceii liderligi belirleyen 20 madde, Etkilesimci
liderligi belirleyen 16 madde, liderlik davranislarinin sonuglarini belirleyen 9 madde olmak
iizere toplam 45 maddeden olusmaktadir. Déniisimcii liderlik; Ideallestirilmis Etki
(Davranig), Ideallestirilmis Etki (Atfedilen), Telkinle Giidiileme, Entelektiiel Uyarim ve
Bireysel Destek alt boyutlarindan; Etkilesimci liderlik ise Kosullu Odiil, Istisnalarla Y&netim
(Aktif), Istisnalarla Yonetim (Pasif), Laissez- Faire liderlik alt boyutlarindan; Liderlik
davraniglarinin sonuglart ise Ekstra Caba, Etkililik ve Doyum olmak lizere 3 boyuttan
olugmaktadir. Maddelerin boyutlara gére dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo5. Cok Faktorlii Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlar

LIiDERLIK STILLERI BOYUTLARI MADDE NO
DONUSUMCU Ideallestirilmis Etki (Davranis) 6, 14, 23, 34
LIDERLIK ideallestirilmis Etki (Atfedilen) 10, 18, 21, 25
Telkinle Gudiileme 9, 13, 26, 36
Entelektiie]l Uyarim 2,8, 30, 32
Bireysel Destek 15,19, 29, 31
ETKILESIMCIi Kosullu Odiil 1,11, 16, 35
LIDERLIK istisnalarla Yénetim (Aktif) 4,22, 24,27
Istisnalarla Yonetim (Pasif) 3,12,17,20
Laissez-Faire 5,7,28,33
LIDERLIK Ekstra Caba 39,42, 44
DAVRANISININ Etkililik 37, 40, 43, 45
SONUCLARI Memnuniyet 38,41

Olgek maddeleri; Higbir zaman (0), Seyrek olarak (1), Bazen (2), Siklikla (3) ve Her
zaman (4) seklinde likert tipinde olusturulmustur. Arastirmada Olcekteki doniisiimeii ve
etkilesimci liderlik boyutlar1 kapsama alinmis, liderlik davranislarimin sonuglar1 kapsam
disinda tutulmustur.
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Olgekteki ters yonde olan sorular ise; 3 (Sorunlar ciddi hale gelinceye kadar
karismaz), 5 (Onemli konular olustugunda karismaktan kacinir), 7 (Gerektiginde ortada
olmaz), 12 (Harekete gegmeden once islerin ters gitmesini bekler), 17 (Bir seyi diizeltmesi
icin oncelikle o seyin kotiilesmesi gerekir), 20 (Harekete gegmesi i¢in problemlerin siirekli
bir hale gelmesi gerekir), 28 (Karar almaktan g¢ekinir), 33 (Acil sorulara cevap vermeyi
geciktirir) numarali sorulardir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin uygulandigi ydnetici ve dgretmenlerin cevaplarindan
ortaya ¢ikan puanlar 4.00-0.00= 4.00 puanlik bir genislige sahiptir. Genislik 5’e boliinerek
yoneticilerin liderlik stilleri 6lgegi araliklar1 4/5=0.80 olarak saptanmistir. Buna gore;

0.00-0.80 (hi¢bir zaman),

0.81-1.60 (seyrek olarak),

1.61-2.40 (bazen),

2.41-3.20 (siklikla),

3.21-4.00 (her zaman) olarak degerlendirilmektedir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi ve alt boyutlarina ait giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 6’
da yer almaktadir. Calisma Ogretmen ve yonetici Orneklemine ayri ayri uygulandigindan
giivenirlik her iki orneklem icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Tabloya gore 6lgeklerin Cronbach
Alpha ve Agiklanan Varyans degerleri yeterli diizeydedir.

Tablo 6. Cok Faktérlii Liderlik (MLQ) Olgegi Alt Boyutlarina Ait Istatistikler

Olcek Orneklem Cronbach Alpha Toplam Varyans
o Ogretmen .956 72%
Doniistimcii Liderlik Yénetic 916 69%
~ Ogretmen 861 66%
Etkilesimci Liderlik Yénetic 731 5504

3.3.3. Etkili Okul Olgegi

Okullarm etkililik diizeylerinin 6l¢iilmesinde Balc1 (2007) tarafindan gelistirilen “Etkili
Okul Olgegi” arastirmacimin izni alinarak kullanilmistir. “Etkililik” ile ilgili 71 soru
bulunmaktadir. Etkili Okul Olgegi; okul ydneticisi, dgretmenler, okul ortami, dgrenciler ve
veliler olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir.

Etkili Okul Olgeginin uygulandig: yoneticiler ve dgretmenlerin cevaplarindan ortaya
c¢ikan puanlar 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige sahiptir. Genislik 5’e boliinerek etkili okul
Olgegi araliklar1 4/5=0.80 olarak saptanmistir. Buna gore;

1.00 — 1.80 (higbir zaman),
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1.81 — 2.60 (seyrek olarak),

2.61 — 3.40 (bazen),

3.41 — 4.20 (siklikla),

4.21 —5.00 (her zaman) olarak degerlendirilmektedir.

Etkili Okul Olgegi ve alt boyutlarina ait giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 7°de yer
almaktadir. Calisma 6gretmen ve yonetici 6rneklemine ayr1 ayr1 uygulandigindan giivenirlik
analizi her iki 6rneklem igin ayr1 ayri hesaplanmistir. Tabloya gore olgeklerin Cronbach
Alpha ve agiklanan Varyans degerleri yeterli diizeydedir.

Tablo 7. Etkili Okul Olgegi Alt Boyutlarina Ait Istatistikler

i .. Cronbach Toplam

Olcek Orneklem Alpha Varyans
. Ogretmen .98 61%
Bl OkUl v netici 97 59%

3.4. Verilen toplanmasi ve analizi

Olgek uygulamasindan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package For Social
Scientists for Windows Release 15.0) programinda analiz edilmistir.

Veriler analiz edilmeden 6nce, Yonetici ve 6gretmenlerin algilarina gore liderlik stilleri
ve Etkili Okul Olgeklerinin alt boyutlarinin normal dagilim gosterip gostermedikleri
Kolmogorov-Smirnov Testi ile test edilmistir. Tablo 8’deki test sonuglarindan anlasilacagi
gibi biitlin degiskenlerde sonuglar anlamli ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle biitiin degiskenlerin
normal dagilim gostermedikleri goérilmistir (p>.05). Bu nedenle alt probleme iligkin
bagimsiz degiskenlerle liderlik stilleri ve Etkili Okul alt boyutlar1 parametrik olmayan
testlerle stnanmistir. Ikili karsilagtirmalar i¢in Mann-Whitney U Testi; coklu karsilastirmalar
icin Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p< .05 tercih edilmistir.
Kruskal Wallis H testinde anlamli farkin ¢iktigi durumlarda farkin hangi gruplar arasinda
kaynaklandigini belirlemek i¢cin Mann-Whitney U Testi uygulanmigtir. Yoneticilerin liderlik
stilleri ile Etkili Okul alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in de Spearman
Brown Sira Farklar1 Korelasyon (r) katsayisi tekniginden yararlanilmustir.
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Tablo 8. Yéneticilerin ve Ogretmenlerin algilarina gore Liderlik Stilleri ve Etkili Okul

Alt Boyutlarina Uygulanan Kolmogorov Smirnov Testi Sonuclari

Kolmogorov Smirnov

Grup  Olgek Alt Boyut Statistic df  p
[deallestirilmis Etki 145 116 .000
(Atfedilen)
[deallestirilmis Etki 184 116 .000
Déniigiimeii  (Davranig)
Liderlik Telkinle Gudiileme 213 116 .000
Entelektiie]l Uyarim 152 116 .000
z Bireysel Destek 157 116 .000
&b -
= Kosullu Odiil 211 116 .000
E [stisnalarla Y®&netim .158 116 .000
= Etkilesimci (Aktif)
2 Liderlik Istisnalarla Yénetim 111 116 .001
= (Pasif)
'§ Laissez-Faire 17 116 .000
Okul Y 6neticisi 115 116 .001
Ogretmenler .149 116 .000
Etkili Okul Okul Ortami 107 116 .002
Ogrenciler 109 116 .002
Veliler 182 116 .000
Ideallestirilmis Etki 136 334 .000
(Atfedilen)
Ideallestirilmis Etki 148 334 .000
Doniistimeii  (Davranis)
Liderlik Telkinle Gidiileme .166 334 .000
Entelektiie] Uyarim .148 334 .000
2 Bireysel Destek 125 334 .000
: Kosullu Odiil 146 334 .000
= [stisnalarla Yénetim 094 334 000
E Etkilesimci  (Aktif)
g Liderlik Istisnalarla Yonetim .093 334 .000
‘é (Pasif)
_g) Laissez-Faire 124 334 .000
Okul Yoneticisi 147 334 .000
Ogretmenler .095 334 .000
Etkili Okul Okul Ortami .093 334 .000
Ogrenciler .087 334 .000
Veliler .084 334 .000
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinden veri toplama
araclar1 ile elde edilen verilere, bu verilerin analiz sonuglarina dayali bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular ve bunlara iliskin yorumlar,
arastirmanin alt problemlerine gore siralanip diizenlenerek verilmektedir.

Alt Problem 1. Yoneticilerin liderlik stilleri yonetici ve 68retmen algilarina gore farkhihk
gostermekte midir?

Tablo 9. Yénetici ve Ogretmen algilarina gore Liderlik Stilleri Alt Boyutlarina Ait

Istatistikler
Liderlik Stilleri Madde Gorev i SS Diizeyi
Sayisi
Doniisiimcii Liderlik
Ideallestirilmis Etki 4 Yonetici 3.27 52 Her zaman
(Atfedilen) Ogretmen  2.64 94 Siklikla
Ideallestirilmis Etki 4 Y 6netici 3.49 46 Her zaman
(Davranis) Ogretmen  2.83 82 Siklikla
Telkinle Giidiileme 4 Yonetici 3.23 47 Her zaman
Ogretmen  2.78 89  Siklikla
Entelektiiel Uyarim 4 Yonetici 3.36 49  Her zaman
Ogretmen 2.6 .88  Siklikla
Bireysel Destek 4 Yonetici 3.27 .61  Her zaman
Ogretmen  2.36 92  Bazen
Etkilesimci Liderlik
Kosullu Odiil 4 Yonetici 3.36 54 Her zaman
Ogretmen  2.76 .89  Siklikla
Istisnalarla Yonetim 4 Yonetici 2.24 .68 Bazen
(Aktif) Ogretmen 224 .81  Bazen
Istisnalarla Yonetim 4 Yonetici 2.73 53 Siklikla
(Pasif) Ogretmen  2.49 69  Siklikla
Laissez-Faire 4 Y onetici 0.84 .79 Seyrek olarak

Ogretmen  1.33 1 Seyrek olarak
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Tablo 9° da gorildigi gibi yoneticilerin algilarmma gore dontisiimeii liderlik
davramislarim gosterme diizeyleri sirasiyla “Ideallestirilmis Etki (Davranis)” (¥=3.49),
“Entelektiiel Uyarim” (x¥=3.36) , “Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” (¥=3.27), “Bireysel
Destek” (¥=3.27), “Telkinle Giidiileme” (¥=3.23) olarak ger¢eklesmistir.

Ogretmenlerin  algilarma gore yoneticilerin - déniisiimcii  liderlik ~ davranislarim
gosterme diizeyleri sirastyla “Ideallestirilmis Etki (Davranis)” (¥=2.83), “Telkinle Giidiileme”
(¥=2.78), “Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” (x=2.64), “Bireysel Destek” (¥=2.36) olarak
gerceklesmistir.

Yoneticilerin algilarina gore etkilesimci liderlik stilinde en fazla gergeklesen alt
boyutun “Kosullu Odiil” (¥=3.36), en az gergeklesen alt boyutun ise “Laissez-Faire” alt
boyutu (¥=0.84) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin algilarma gore etkilesimei liderlik
stilinde en fazla gerceklesen alt boyutun “Kosullu Odiil” (¥=2.76), en az gerceklesen alt
boyutun ise “Laissez-Faire” (X¥=1.33) oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticileri doniistimcii liderlik stilinin biitiin alt boyutlarindaki davranislari
gosterme diizeylerini “Her zaman” diizeyinde, etkilesimci liderlik stilinde ise “Kosullu Odiil”
alt boyutunun “Her zaman”; “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” alt boyutunun “Bazen”;
“Istisnalarla Y&netim (Pasif) alt boyutunun “Siklikla”; “Laissez-Faire” alt boyutunun “Seyrek
olarak” gosterdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin algilarina gore ise okul yoneticilerinin
dontisimcii liderlik stili “Bireysel Destek” alt boyutunda “bazen”, diger alt boyutlarda ise
“Siklikla” diizeyinde gosterdiklerini belirtirken etkilesimci liderlik stilinde ise “Kosullu Odiil”
ve “Istisnalarla Yonetim (Pasif) alt boyutlarinin “Siklikla”; “Istisnalarla Y&netim (Aktif)” alt
boyutunun “Bazen”; “Laissez-Faire” alt boyutunun “Seyrek olarak™ diizeyinde gosterdikleri
belirtmislerdir.

Tablo 9 standart sapmalar agisindan incelendiginde ise yoneticilerin algilarinin
dontisimcii ve etkilesimci liderlik davraniglariyla ilgili hemen hemen biitiin boyutlarda
standart sapmasi 0gretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu yoneticilerin
kendi i¢inde kuvvetli bir algi birligine sahip olduklari, 6gretmenlerin ise kendi iginde
belirgin bir algi birligi i¢inde olmadiklarin1 gostermektedir.
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Tablo 10. Yénetici ve Ogretmenlerin Algilarina Gore Liderlik Stilleri Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasina Ait MWU Testi Sonucu

Sira Sira
Alt Boyut Gorev n Ort. Topl. U P
Doniisiimcii Liderlik
Ideallestirilmis ~ Ogretmen 334  202.37 67592.5
Etki (Atfedilen)  Yonetici 116  292.09 33882.5 11647.5 .000*
Ideallestirilmis ~ Ogretmen 334 194.85 650815 9136.5 .000*
Etki (Davranig)  Yonetici 116  313.74 363935
Telkinle Ogretmen 334 20756 693235 133785 .000*
Gudileme Yonetici 116 277.17 321515
Entelektiiel Ogretmen 334 19357 64654 8709 .000*
Uyarim Yonetici 116 31742 36821
Ogretmen 334 19131 63899 7954 .000*
Bireysel Destek  Yonetici 116  323.93 37576
Etkilesimci Liderlik
— Ogretmen 334 200.5 66966.5 11021.5 .000*
KosullwOdGl - yietici 116 20749 345085
Istisnalarla Ogretmen 334 226.36 75603 19086 812
Yonetim (Aktif)  Yonetici 116  223.03 25872
Istisnalarla Ogretmen 334 21252 709815 15036.5 .000*
Yonetim (Pasif)  Yonetici 116  262.88 30493.5
L aissez-Faire Ogretmen 334 241.27 80585 14104 .000*
YOnetici 116  180.09 20890

*p< .05

Tablo 10 incelendiginde, etkilesimci liderligin, “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” alt boyutu
disinda, hem doniistimcii hem de etkilesimci liderligin alt boyutlarinda yonetici 6gretmen

algilar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmiustiir.

Tablo

10°daki1

sira ortalamalari

incelendiginde Ogretmenler algilarinin, Istisnalarla ydnetim (pasif) ve Laissez-faire alt
boyutlari disinda biitiin alt boyutlarda yoneticilere kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik

oldugu, ilgili boyutlarda ise anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu
bulgu, yoneticilerin 6gretmenlere kiyasla kendilerini daha olumlu algiladiklar1 seklinde

yorumlanabilir.
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Alt Problem 2. Yoneticilerin liderlik stillerine iliskin yoneticilerin kendi algilari; a.
cinsiyetlerine, b. 6grenim durumlarina, c¢. mesleki kidemlerine, d. okulda c¢alisma
siirelerine gore farklilik gostermekte midir?

Tablo 11. Yéneticilerin Algilarina Gore Liderlik Stillerinin Cinsiyete Gére
Farkhilasmasina Iliskin MWU Testi Sonuclari

Liderlik Stili Cinsiyet n Sira Sira U p
ort. Topl.
Doniisiimcii Liderlik
Ideallestirilmis Etki Erkek 108 59.7 64475 302.5 152
(Atfedilen) Kadin 8 4231 3385
Ideallestirilmis Etki Erkek 108 59.7 6448 302 .148
(Davranis) Kadin 8 4225 338
Telkinle Giidiileme Erkek 108 58.78 6348 402 .738
Kadmn 8 54.75 438
Entelektiiel Uyarim Erkek 108  59.52 6428 322 223
Kadmn 8 44.75 358
Bireysel Destek Erkek 108 59.43 6418 332 27
Kadmn 8 46 368
Etkilesimci Liderlik
Kosullu Odiil Erkek 108 59.64 64415 308.5 171
Kadmn 8 43.06 3445
Istisnalarla Yonetim  Erkek 108 58.02 6266 380 .567
(Aktif) Kadmn 8 65 520
[stisnalarla Yonetim  Erkek 108 59.86 64645 285.5 .107
(Pasif) Kadin 8 40.19 3215
Laissez-Faire Erkek 108 57.8 6242 356 403
Kadmn 8 68 544

Tablo 11’ de goriildiigii lizere, yoneticilerin algilarina gére doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik stillerinin tiim alt boyutlarinda erkek yoneticiler ile kadin yoneticilerin ortalama
puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Yani bagka bir
ifade ile yoneticilerin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik algilar1 cinsiyet degiskeni gore
farklilasmamustir.



85

Tablo 12. Yoneticilerin Algilarina Gore Liderlik Stillerinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasmasina iliskin Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Liderlik Stilleri Okul Tiirii  n Sira X? p Farkin
ort. Kaynag
Doniisiimcii Liderlik
Ideallestirilmis Etki A-Tlkokul 63 6139 1.055 .59
(Atfedilen) B-Ortaokul 24  55.38
C-Lise 29 54381
Ideallestirilmis Etki A-Tlkokul 63 58.83 1.017 601
(Davranis) B-Ortaokul 24  53.13
C-Lise 29 62.22
Telkinle Gudiileme A-Ilkokul 63 58.05 0.154 .926
B-Ortaokul 24  60.81
C-Lise 29 57.57
Entelektiiel Uyarim A-llkokul 63 58.03 0.729 .695
B-Ortaokul 24  54.88
C-Lise 29 62.52
Bireysel Destek A-Ilkokul 63 59.62 0.447 .8
B-Ortaokul 24  59.88
C-Lise 29 54.93
Etkilesimci Liderlik
Kosullu Odiil A-Ilkokul 63 59.31 3.754 153
B-Ortaokul 24 47.98
C-Lise 29 65.45
Istisnalarla Yonetim A-Ilkokul 63 56.8 1.109 574
(Aktif) B-Ortaokul 24 56.17
C-Lise 29 64.12
Istisnalarla Yonetim A-Ilkokul 63 66.91 11.317 .003* A>C,
(Pasif) B-Ortaokul 24  56.44
C-Lise 29 4193
Laissez-Faire A-Ilkokul 63 53.78 2.789 248
B-Ortaokul 24 64.77
C-Lise 29 63.57

*p<,05

Tablo 12°de goriildiigii iizere yoneticilerin algilarma etkilesimei liderlik “Istisnalarla
Yonetim (Pasif)” alt boyutu disinda hem doniisiimcii hem de etkilesimci liderligin alt
boyutlarinda farkli okul tiirlerinde gorev yapan yoneticilerin ortalama puanlart arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Yani, yoneticilerin doniisiimcii liderlik algilarinda
okul tiirlerine gore farklilasma olmamustir.

Yéneticilerin algilarma gére etkilesimei liderlik stili “Istisnalarla Yonetim (Pasif)” alt
boyutunda okul tiirline gore yoneticilerin aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamhdir (X?=11.317; p<.05). Farkin kaynagna iliskin yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore ilkokulda gérev yapan yoneticilerin “Istisnalarla Y&netim
(Pasif)” puan ortalamasi lisede gorev yapan yoneticilerin puan ortalamasindan anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Baska bir ifade ile ilkokul yoneticileri istisnalarla ydnetim (pasif)
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stilini lise yoneticilerinden daha ¢ok kullanmaktadirlar. Yani sorunlar ciddi boyutlara
ulastiginda, isler kotiye gittiginde miidahale etmeyi becerememe, sorunlar siirekli hale
gelmesini bekleme ilkokul yoneticilerinde liselerdeki yoneticilerden daha fazladir denilebilir.

Tablo 13. Yoneticilerin Algilarina Gore Liderlik Stillerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Ait MWU Testi Sonuglari

Alt Boyut Egitim n Sira Sira U p
Durumu Ort.  Topl.
Déniisiimcii Liderlik
Ideallestirilmis Etki Lisans 109 59.61 6498 260 152
(Atfedilen) Yiksek Lisans 7 41.14 288
Ideallestirilmis Etki Lisans 109 5852 6378.5 3795 .981
(Davranis) Yiiksek Lisans 7 58.21  407.5
. . Lisans 109 58 63225 3275 521
Telkinle Giidileme Yiiksek Lisans 7 6621 4635
Entelektiiel Uyarim Lisans . 109 59.11 64425 3155 .436
Yiksek Lisans 7 49.07 3435
Bireysel Destek Lisans 109 58.74 6403 355 .756
Yiksek Lisans 7 54,71 383
Etkilesimci Liderlik
. Lisans 109 58.71 6399 359 791
Kosullu Odil Yiiksck Lisans 7 5529 387
[stisnalarla Yonetim Lisans 109 58.87 64165 3415 .639
(Aktif) Yiiksek Lisans 7 52.79  369.5
istisnalarla Yonetim Lisans 109 57.08 6222 227 .07
(Pasif) Yiksek Lisans 7 80.57 564
L aissez-Faire Lisans 109 57.37 62535 2585 .15
Yiksek Lisans 7 76.07 5325

Tablo 13 incelendiginde yoneticilerin algilarina gére hem doniisiimcii hem de
etkilesimci liderlik stili tiim alt boyutlarinda egitim durumu ile liderlik stilleri algis1 arasinda
anlamli diizeyde farklilik olmadigi goriilecektir (p>.05). Baska bir ifadeyle yoneticilerin
egitim durumu, liderlik stilleri algisinda belirleyici bir degisken olmamustir.
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Tablo 14. Yoneticilerin Algilarina Gore Liderlik Stillerinin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Farklhlasmasina iliskin Kruskal Wallis H testi sonucu

Liderlik Stilleri Mesleki Kidem Sira X2 p Farkin
Ort. Kaynag
Déniisiimcii Liderlik
Ideallestirilmis Etki ~ A-6-10 yil 12 47.08 3.804 .283
(Atfedilen) B-11-15 yil 29 53.17
C-16-20 y1il 39 65.21
D- 20 yildan fazla 36 59.33
Ideallestirilmis Etki ~ A-6-10 yil 12 55.88 5.446 142
(Davranis) B-11-15 y1l 29 48.9
C-16-20 y1l 39 67.42
D- 20 yildan fazla 36 57.44
Telkinle Giidilleme  A-6-10 y1l 12 57.38 3.424 331
B-11-15 yil 29 52.26
C-16-20 y1l 39 66.1
D- 20 yildan fazla 36 55.67
Entelektiiel Uyarim  A-6-10 y1l 12 48.46  5.37 147
B-11-15 yil 29 58.36
C-16-20 y1l 39 67.56
D- 20 yildan fazla 36 52.14
Bireysel Destek A-6-10 y1l 12 60.96 11.12 011* B>D,
B-11-15 yil 29 61.03 C>D
C-16-20 y1l 39 69.22
D- 20 yildan fazla 36 44.03
Etkilesimci Liderlik
Kosullu Odiil A-6-10 y1l 12 49 7.359 .061
B-11-15 yil 29 46.57
C-16-20 y1l 39 64.74
D- 20 yildan fazla 36 64.51
Istisnalarla Yonetim  A-6-10 yil 12 65.13 2.777 427
(Aktif) B-11-15 yil 29 52.16
C-16-20 y1l 39 63.79
D- 20 yildan fazla 36 55.67
Istisnalarla Yonetim  A-6-10 yil 12 72.88 3.126 373
(Pasif) B-11-15 yil 29 52.76
C-16-20 y1l 39 58.95
D- 20 yildan fazla 36 57.85
Laissez-Faire A-6-10 yil 12 66.17 10.083 .018* C>B,
B-11-15 yil 29 47.29 C>D
C-16-20 y1l 39 70.28
D- 20 yildan fazla 36 52.21

*p<.05
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Tablo 14’ te goriildiigii gibi yoneticilerin algilarina gore doniistimcii liderlik stili
“Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)” (X?=3.804; p>.05); “Ideallestirilmis Etki (Davranis)”
(X?=5.446; p>.05); “Telkinle Gidilenme” (X?=3.424; p>.05) ve “Entelektiiel Uyarim”
(X?=5.370; p>.05) alt boyutlarma ilisin puan ortalamalari yoneticilerin kidemlerine gore
farklilagmadig goriilmiistir.

Yoneticilerin algilarima gore dontistimcii liderlik stili “Bireysel Destek™ alt boyutunda
mesleki kideme gore yoneticilerin aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (X2:11.120; p<.05). Farkin kaynagina iliskin yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarma gore 11-15 yil ve 16-20 yi1l mesleki kideme sahip yoneticilerin “Bireysel Destek”
puan ortalamas1 20 yildan fazla hizmet siiresine sahip yoneticilerin puan ortalamasindan
anlamli diizeyde (p<.05) daha yiiksektir. Bagka bir ifade ile mesleki kidemleri 11-15 y1l ve
16-20 yil olan yoneticilerin bireysel destek alt boyutunda Ogretmenlerin bilgi, beceri ve
deneyimlerini gergeklestirecek destek sagladiklart diisiiniilebilir.

Yéneticilerin algilarina gore etkilesimei liderlik stili “Kosullu Odiil” (X2:7.359; p>.05);
“Istisnalarla Y&netim (Aktif)” (X2:2.777; p>.05) ve “Istisnalarla Y&netim (Pasif)” (X2:3.126;
p>.05) alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerin ortalama puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Yoneticilerin algilarina gore
“Kosullu Odiil”, “Istisnalarla Yonetim (Aktif)”, “Istisnalarla Yonetim (Pasif)” alt boyutlar:
ile mesleki kidem degiskeni agisindan fark bulunmamaktadir. Yani yoneticilerin mesleki
kidemleri, kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (aktif) ve (pasif) alt boyutlarina iligkin algilarini
belirleyici bir degisken olmamustir.

Yoneticilerin algilarina gore etkilesimci liderlik stili “Laissez-Faire” alt boyutunda
mesleki kideme gore yoneticilerin aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (X?=10.083; p<.05). Farkin kaynagina iliskin yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore 16-20 yil mesleki kideme sahip yoneticilerin “Laissez-Faire” puan
ortalamast 11-15 yil ve 20 yidan fazla mesleki kideme sahip yoneticilerin puan
ortalamasindan anlamli diizeyde (p<.05) daha yiiksektir. Bagka bir ifade ile mesleki kidemi
16-20 y1l olan yoneticilerin, mesleki kidemi 11-15 yi1l ve 20 yildan fazla mesleki kideme sahip
yoneticilerden daha fazla tam serbesti taniyan liderlik stili benimsedikleri sGylenebilir.
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Tablo 15. Yoneticilerin Algilarina Gore Liderlik Stillerinin Okuldaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasmasina fliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Liderlik Stilleri ~ Okuldaki Calisma Sira X? p Farkin
Siiresi Ort. Kaynag
Doniisiimcii Liderlik
Ideallestirilmis Etki ~ A-1 y1l ve daha az 26 58.77 3.049 .384
(Atfedilen) B-2-5 yil 70 58.56
C-6-10 y1l 15 65.4
D- 11 yil ve iizeri 5 35.6
Ideallestirilmis Etki ~ A-1 y1l ve daha az 26 62.21 3.923 27
(Davranis) B-2-5 yil 70 57.74
C-6-10 y1l 15 64.27
D- 11 yil ve iizeri 5 32.6
Telkinle Giidilleme  A-1 yil ve daha az 26 65.79 1.888 .596
B-2-5 yil 70 55.81
C-6-10 y1l 15 56.9
D- 11 yil ve tizeri 5 63.1
Entelektiiel Uyarim  A-1 y1l ve daha az 26 61.46 4.566 .206
B-2-5 yil 70 53.86
C-6-10 y1l 15 69.17
D- 11 yil ve tizeri 5 76.1
Bireysel Destek A-1 yil ve daha az 26 595 3.373 .338
B-2-5 yil 70 54.82
C-6-10 y1l 15 71.17
D- 11 yil ve tizeri 5 66.8
Etkilesimci Liderlik
Kosullu Odiil A-1 yi1l ve daha az 26 73.6 9.031 .029* A>B,
B-2-5 yil 70 51.53
C-6-10 y1l 15 64.4
D- 11 yil ve iizeri 5 59.9
Istisnalarla Yonetim A-1 y1l ve daha az 26 48.58 14.136 .003* C>A,
(Aktif) B-2-5 y1l 70 61.51 A>D,
C-6-10 y1l 15 75.2 B>D,
D- 11 yil ve iizeri ) 17.8 C>D
Istisnalarla Yonetim A-1 y1l ve daha az 26 53.21 7.616 .055
(Pasif) B-2-5 yil 70 61.94
C-6-10 y1l 15 63.6
D- 11 yil ve iizeri ) 22.5
Laissez-Faire A-1 yil ve daha az 26 69.04 4.298 231
B-2-5 y1l 70 53.85
C-6-10 y1l 15 59.1
D- 11 y1l ve tizeri 5 67

*p< .05
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Tablo 15°de goriilecegi lizere yoneticilerin algilarina gore dontisiimeti liderlik stili tiim
alt boyutlarinda okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore yoneticilerin ortalama puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Baska bir ifade ile
yoOneticilerin okuldaki ¢alisma siiresi, doniisiimcii liderlik algilarinda belirleyici olmamustir.

Yéneticilerin algilarina gore etkilesimei liderlik stili “Kosullu Odiil” alt boyutunda
okuldaki c¢alisma siiresine gore yoneticilerin aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (X2:9.031; p<.05). Farkin kaynagma iliskin yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore okuldaki ¢alisma siiresi 1 yil ve daha az olan yoneticilerin
“Kosullu Odiil” puan ortalamasi 2-5 yil hizmet siiresine sahip yoneticilerin puan
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yani okulda 1 yil ve daha az (yeni) kideme
sahip yoneticilerin gosterilen ¢abalarin karsiligini vermeye daha ¢ok ¢alistigini, performans
hedefleri hakkinda Ogretmenleri bilgilendirdigi ve beklenilen performans edimi
gergeklestiginde memnuniyetini sundugu bulgusuna erisilebilir.

Yéneticilerin algilarina gore etkilesimci liderlik stili “Istisnalarla Y&netim (Pasif)”
(X2:7.616; p>.05) ve “Laissez-Faire” (X2:4.298; p>.05) alt boyutlarinda okuldaki ¢alisma
stiresi farkli olan yoOneticilerin ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>.05). Yoneticilerin algilarina gore “Istisnalarla Yonetim (Pasif)” ve “Laissez-
Faire” alt boyutlarina ait puan ortalamalar1 yoneticilerin okuldaki ¢calisma siireleri degiskenine
gore farklilasmamaktadir. “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” alt boyutunda okuldaki g¢aligma
stiresine gore yoneticilerin aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (X?=14.136; p<.05). Farkin kaynagina iliskin yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarina gore okuldaki calisma siiresi 11 yil ve iizeri olan yoneticilerin “Istisnalarla
Yonetim (Aktif)” puan ortalamasi okuldaki ¢aligma siiresi 10 yildan az olan yoneticilerin
puan ortalamasindan anlamli diizeyde (p<.05) daha diisiiktiir. Yoneticilerin algilarina gore
Okuldaki ¢alisma siiresi 6-10 yil olan ydneticilerin “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” puan
ortalamasi okuldaki calisma siiresi 1 yil ve daha az olan yoneticilerin puan ortalamasindan
anlaml diizeyde daha ytiksektir.
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Alt Problem 3.

Yoneticilerin liderlik stillerine iliskin 6gretmenlerin algilari; a. cinsiyetlerine, b. 6grenim
durumlarma, c. mesleki kidemlerine, d. okulda c¢aliyma siirelerine gore farkhhk
gostermekte midir?

Tablo 16. Ogretmenlerin Algilarina Gore Liderlik Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlagmasina Iliskin MWU Testi Sonucu

Liderlik Stili Cinsiyet n Sira Sira u p
Ort. Topl.
Doéniisiimcii Liderlik
ideallestirilmis Etki  ETkek 143 164.77 23562 13266 653
(Atfedilen) Kadin 191 16954 32383
ideallestirilmis Etki  Erkek 143 16859 241085 135005  .857
(Davranis) Kadin 191 166.68 31836.5
o Erkek 143 162.16 231895 128935  .379
Telkinle Gidileme ¢ 191 17149 327555
) Erkek 143 17266 246905 129185  .395
Entelektilel Uyarim oy 191 16364 312545
. Erkek 143 167.09 238945 135985  .947
Bireysel Destek Kadin 191  167.8 320505
Etkilesimci Liderlik
- Erkek 143 1664 237955 134995  .857
Kosullu Odil Kadin 191 168.32 321495
istisnalarla Yonetim  Erkek 143 17181 24569.5 13039.5  .478
(Aktif) Kadin 191 16427 313755
istisnalarla Yonetim  Erkek 143 168.83 24142 13467  .827
(Pasif) Kadin 191 16651 31803
_ _ Erkek 143 169.81 242835 133255  .703
Laissez-Faire Kadin 191 16577 316615

Tablo 16” da gorildiigi tizere, 6gretmenlerin algilarina gore doniisiimcii ve etkilesimei
liderlik stillerinin tiim alt boyutlarinda erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenlerin ortalama
puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Yani bagka bir
ifade ile 6gretmenlerin cinsiyetlerinin yoneticilerin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik algisi
tizerinde belirleyici etkisinin olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Algilarina Gore Liderlik Stillerinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlagsmasina Iliskin Kruskal Wallis H testi sonucu

Liderlik Stili OKkul Tiirii Sira X? p Farkin
Ort. Kaynag
Doniisiimcii Liderlik
Ideallestirilmis Etki A-Ilkokul 114 168.79 3.799 A5
(Atfedilen) B-Ortaokul 94  181.39
C-Lise 126 155.97
Ideallestirilmis Etki A-Ilkokul 114 172.85 1.491 A75
(Davrans) B-Ortaokul 94  172.04
C-Lise 126 159.28
Telkinle Giidiileme A-Ilkokul 114 17275 3.321 19
B-Ortaokul 94 177.3
C-Lise 126 155.43
Entelektiiel Uyarim A-ilkokul 114  169.35 1.013 .603
B-Ortaokul 94 173.84
C-Lise 126 161.1
Bireysel Destek A-ilkokul 114  170.55 6.606 .037* B>C
B-Ortaokul 94  184.93
C-Lise 126 151.74
Etkilesimci Liderlik
Kosullu Odiil A-Tlkokul 114  165.99 0.368 .832
B-Ortaokul 94  164.01
C-Lise 126 171.48
Istisnalarla Yonetim  A-Ilkokul 114 166.13 5.133 077
(Aktif) B-Ortaokul 94 185.15
C-Lise 126 155.58
Istisnalarla Yonetim  A-Ilkokul 114 157.44 3.084 214
(Pasif) B-Ortaokul 94  180.87
C-Lise 126  166.63
Laissez-Faire A-Tlkokul 114  186.42 6.7 .035* A>B,
B-Ortaokul 94  157.58 A>C
C-Lise 126 157.79

*p< .05

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gore doniisiimci liderlik stili “Bireysel

Destek™ alt boyutu ve etkilesimci liderlik stili “Laissez-Faire” alt boyutlar1 disinda tiim alt
boyutlarda okul tiirli degigskeni yoneticilerin liderlik stilleri algisinda anlamli farklilik
bulunmamustir (p>.05). “Bireysel Destek™ alt boyutunda ise okul tiiriine goére dgretmenlerin
aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (X2:6.606; p<.05).
Farkin kaynagina iligkin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlerin “Bireysel Destek” puan ortalamasi lisede gorev yapan ogretmenlerin
puan ortalamasindan anlamli diizeyde (p<.05) daha yiiksektir. Yani ortaokullarda
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yoneticilerin liselerden daha fazla Ogretmenlerin gelisimine destek sagladiklar1 ve
0zendirdikleri savunulabilir.

Etkilesimci liderlik stili “Laissez-Faire” alt boyutunda okul tiiriine gore dgretmenlerin
aldiklar1 ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (X2:6.700; p<.05).
Farkin kaynagna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlerin “Laissez-Faire” puan ortalamasi ortaokulda ve lisede gorev yapan
ogretmenlerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde (p<.05) daha yiiksek ¢ikmistir. Bagka bir
ifadeyle ilkokullardaki liderlerin daha fazla serbesti taniyan liderlik davranisi gosterdikleri
sOylenebilir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Algilarina Gore Liderlik Stillerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin MWU Testi Sonucu

Liderlik Stili Egitim n Sira Sira u p
Durumu Ort. Topl.
Doniisiimcii Liderlik
Ideallestirilmis Etki Lisans 324 167.97 54421.5 1468.5 .613
(Atfedilen) Yiiksek Lisans 10  152.35 15235
Ideallestirilmis Etki Lisans 324 168.79 54689 1201 161
(Davranis) Yiiksek Lisans 10 125.6 1256
Telkinle Gudiilleme Lisans 324 168.24 54510.5 1379.5 421
Yiksek Lisans 10 143.45 1434.5
Entelektiiel Uyarim Lisans 324 168.3 54530.5 1359.5 .384
Yiksek Lisans 10 141.45 14145
Bireysel Destek Lisans 324 168.14 54476.5 1413.5 .384
Yiiksek Lisans 10 146.85 1468.5
Etkilesimci Liderlik
Kosullu Odiil Lisans 324  168.35 545455 13445 357
Yiiksek Lisans 10 139.95 1399.5
Istisnalarla Lisans 324 168 544315  1458.5 .59
Yonetim (Aktif)  Yiiksek Lisans 10 151.35 15135
[stisnalarla Lisans 324 166.98 54101.5 1451 573
Yonetim (Pasif) Yiiksek Lisans 10  184.35 18435
Laissez-Faire Lisans 324 167.5 54271 1619 .997
Yiksek Lisans 10 167.4 1674

Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gore doniisiimceii ve etkilesimci liderlik
stili tiim alt boyutlarinda egitim durumu ile liderlik stilleri algis1 arasinda anlamli farklilik
olmadig1 goriilecektir (p>.05). Baska bir ifadeyle Ogretmenlerin egitim durumu, liderlik

stilleri algisinda belirleyici bir degisken olmamastir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin algilarina gore Liderlik Stillerinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Farkhlasmasina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Liderlik Stili Mesleki Kidem n Sira X2 p Farkin
Ort. Kaynag
Doniisiimcii Liderlik
Ideallestirilmis Etki ~ A-5 y1l ve daha az 48 17473 2.688 611
(Atfedilen) B- 6-10 y1l 88  167.03
C-11-15y1l 64 171.8
D-16-20 y1l 62  150.47
E- 21 yil ve iizeri 72 174.09
Ideallestirilmis Etki ~ A-5 y1l ve daha az 48 183.81 3.681 451
(Davranis) B- 6-10 y1l 88 153.11
C-11-15 y1l 64 173.08
D-16-20 y1l 62 171.02
E- 21 yil ve iizeri 72 166.22
Telkinle Giidilleme  A-5 y1l ve daha az 48  189.02 3.493 479
B-6-10 y1l 88  161.59
C-11-15y1l 64 166.44
D-16-20 y1l 62 157.44
E- 21 yil ve iizeri 72 169.99
Entelektiiel Uyarim  A-5 yil ve daha az 48  183.49 7.238 124
B- 6-10 y1l 88  159.91
C-11-15y1l 64  189.61
D-16-20 y1l 62 159.1
E- 21 yil ve iizeri 72 153.69
Bireysel Destek A-5 yil ve daha az 48 186.64 4.416 353
B-6-10 y1l 88  161.55
C-11-15y1l 64 17424
D-16-20 y1l 62  151.13
E- 21 yil ve {izeri 72 170.13
Etkilesimci Liderlik
Kosullu Odiil A-5 y1l ve daha az 48  171.32 0.904 924
B-6-10 y1l 88  162.53
C-11-15y1l 64 173.91
D-16-20 y1l 62 171.14
E- 21 yil ve {izeri 72 162.2
Istisnalarla Yonetim A-5 y1l ve daha az 48 129.01 12.912 .012* B>A,
(Aktif) B- 6-10 y1l 88  187.56 C>A,
C-11-15y1l 64  168.19 D>A
D-16-20 y1l 62 178.27
E- 21 yil ve iizeri 72 158.75
Istisnalarla Yonetim  A-5 y1l ve daha az 48  182.67 6.692 153
(Pasif) B- 6-10 y1l 88  169.04
C-11-15y1l 64  184.96
D-16-20 y1l 62  148.98
E- 21 yil ve iizeri 72 155.94
Laissez-Faire A-5 yil ve daha az 48 121.63 16.68 .002* B>A,
B- 6-10 yil 88 179.8 C>A,
C-11-15y1l 64  155.01 D>A,
D-16-20 y1l 62  186.37 E>A
E- 21 yil ve iizeri 72 17791

*p<,05
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Tablo 19°da gorildigi gibi 6gretmenlerin algilarina gore doniisiimceii liderlik stilinin
tiim alt boyutlari ile etkilesimci liderlik stili “Kosullu Odiil” ve “Istisnalarla Yonetim (Pasif)”
alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin ortalama puanlari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Ogretmenlerin algilarma gore etkilesimei liderlik stili “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” alt
boyutunda mesleki kideme gore Ogretmenlerin aldiklari ortalama puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (X2=12.912; p<.05). Farkin kaynagina iliskin yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” puan ortalamasi 5 y1l ve daha az mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Ogretmenlerin algilarma gore etkilesimci liderlik stili “Laissez-Faire” alt boyutunda
mesleki kideme gore Ogretmenlerin aldiklari ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (X?=16.680; p<.05). Farkin kaynagmna iligkin yapilan Mann Whitney U testi
sonuclarima gore 5 yildan fazla mesleki kideme sahip 6gretmenlerin “Laissez-Faire” puan
ortalamasi 5 yil ve daha az mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamasindan anlaml
diizeyde (p<.05) daha yiiksektir.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Algilarina Gore Liderlik Stillerinin Okuldaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Liderlik Stili Okuldaki Cahisma n Sira X? p Farkin
Siiresi Ort. Kaynag
Doniisiimcii Liderlik
Ideallestirilmis A-1 yil ve daha az 82 180.59 4.464 215
Etki (Atfedilen) B-2-5 yil 173  163.14
C-6-10 y1l 46  149.14
D- 11 yil ve iizeri 33 183.45
Ideallestirilmis A-1 y1l ve daha az 82 17121 1.712 .634
Etki (Davranis) B-2-5 yil 173 161.26
C-6-10 y1l 46  175.71
D- 11 yil ve iizeri 33 179.55
Telkinle A-1 y1l ve daha az 82 180.01 3.218 359
Glidiileme B-2-5 yil 173 166.93
C-6-10 y1l 46 148.5
D- 11 yil ve tizeri 33 165.86
Entelektiiel A-1 yil ve daha az 82 173.36 1.502 .682
Uyarim B-2-5 yil 173 167.13
C-6-10 y1l 46  171.16
D- 11 yil ve iizeri 33 149.76
Bireysel Destek  A-1 yil ve daha az 82 179.6 2.175 537
B-2-5 yil 173 165.97
C-6-10 y1l 46  161.23
D- 11 yil ve tizeri 33 154.2
Etkilesimci Liderlik
Kosullu Odiil A-1 yil ve daha az 82 162.8 1.276 735
B-2-5 yil 173 172.39
C-6-10 y1l 46  156.33
D- 11 yil ve iizeri 33 169.14
Istisnalarla A-1 yil ve daha az 82 177.2 6.285 .099
Yonetim (Aktif)  B-2-5 yil 173 157.88
C-6-10 y1l 46  163.48
D- 11 yil ve tizeri 33 19941
Istisnalarla A-1 yil ve daha az 82 158.44 1.327 123
Y 6netim (Pasif) B-2-5 yil 173 172.36
C-6-10 y1l 46 169.7
D- 11 yil ve iizeri 33 16148
Laissez-Faire A-1 yil ve daha az 82 165.02 0.192 979
B-2-5 yil 173 168.39
C-6-10 y1l 46  164.96
D- 11 yil ve iizeri 33 17253

Tablo 20 ‘de goriildiigii gibi dgretmenlerin algilarina gore doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik stillerinin tiim alt boyutlarinda okuldaki c¢alisma siiresi degiskenine gore
ogretmenlerin ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
Ogretmenlerin algilarina gore “déniisiimcii ve etkilesimcei liderlik” algisinda okuldaki ¢alisma
stiresi belirleyici degildir.
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Alt Problem 4. Okullarinin etkililik diizeyleri yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine
gore ne diizeydedir?

Tablo 21. Yénetici ve Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Alt Boyutlarina Ait

Istatistikler
Madde v -

Alt Boyut Sayisi X SS Diizeyi
Yoneticilerin algisi
Okul Yoneticisi 12 431 51 Her zaman
Ogretmenler 24 3.91 51 Siklikla
Okul Ortami 23 4.09 49 Siklikla
Ogrenciler 6 3.83 55 Siklikla
Veliler 6 3.46 .86 Siklikla
Ogretmenlerin algis:
Okul Yoneticisi 12 3.67 87 Siklikla
Ogretmenler 24 3.85 .64 Siklikla
Okul Ortami 23 3.79 .65 Siklikla
Ogrenciler 6 35 79 Siklikla
Veliler 6 3.2 94 Bazen

Tablo 21 incelendiginde, yonetici ve Ogretmen algilarina gore “Okul Yoneticisi” ve
“Veliler” boyutu diginda kalan tim boyutlarda benzestigi ve etkili okul 6zelliklerinin
“siklikla” diizeyinde algilandig1 goriilecektir. Yoneticilerin algilarina gore etkili okulun
boyutlarin1 algilama ortalamalar1 “Okul Yoneticisi” (¥= 4.31), “Okul Ortam1” (x= 4.09),
“Ogretmenler” (x= 3.91), “Ogrenciler” (x= 3.83), “Veliler” (¥= 3.46) olarak siralanmustir.

Ogretmenlerin ~ algilarina  gore etkili okul boyutlarmi algilama ortalamalari
“Ogretmenler” (¥=3.85), “Okul Ortam1” (¥= 3.79), “Okul Yéneticisi” (x= 3.67), “Ogrenciler”
(x= 3.5), “Veliler” (x= 3.2) olarak siralanmistir. Y6neticilerin, okullarini1 6gretmenlerden tiim
boyutlari ile daha fazla etkili algiladiklar1 sdylenebilir.

Alt Problem 5. Okullarinin etkililik diizeylerine iliskin goriisler, yoneticilerin a.
cinsiyetlerine, b. 6grenim durumlarmma, c. mesleki kidemlerine, d. okulda c¢alisma
sirelerine gore farklihk gostermekte midir?
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Tablo 22. Etkili Okul Algisinin Gorev Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin MWU

testi sonucu

Alt Boyut Gorev n Sira Sira Topl. u p
Oort.

Okul Yoneticisi Ogretmen 334 197.25 65881.5 9936.5  .000*
Yonetici 116 306.84 35593.5

Ogretmenler Ogretmen 334 224.49 74978 19033 779
Yonetici 116 228.42 26497

Okul Ortami Ogretmen 334 208.49 69636.5 13691.5 .000*
Yonetici 116 274.47 31838.5

Ogrenciler Ogretmen 334 211.32 70579.5 14634.5 .000*
Yonetici 116 266.34 30895.5

Veliler Ogretmen 334 215.25 71893.5 15948.5 .004*
Yonetici 116 255.01 29581.5

*p< .05

Tablo 22’ de goriildiigii gibi “Ogretmenler” alt boyutu disinda “Okul Yo6neticisi”, “Okul
Ortam1”, “Ogrenciler” ve “Veliler” alt boyutlarda Yéneticilerin puan ortalamasi
ogretmenlerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p<.05).
Buradan yola ¢ikarak yoneticilerin okullarini 6gretmenlere gore daha etkili gordiikleri

sOylenebilir.

Tablo 23. Yoneticilerin Algilarina Gore Etkili Okul Algisinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkhlasmasina iliskin MWU Testi Sonucu

Alt Boyut Cinsiyet n gl:ff Sira Topl. u p

Okul Yoneticisi Erkek 108 59.562 6428 322 229
Kadin 8 44,75 358

Ogretmenler Erkek 108 58.31 62975 4115 823
Kadin 8 61.06 488,5

Okul Ortam Erkek 108 58.53 6321.5 4285 97
Kadin 8 58.06 464.5

Ogrenciler Erkek 108 58.83 6353.5 396.5 .697
Kadin 8 54.06 432.5

Veliler Erkek 108 59.29 64035 346.5 347
Kadin 8 47.81 382.5

Tablo 23 incelendiginde yoneticilerin algilarina gore Etkili Okul tiim alt boyutlarinda
erkek yoneticiler ile kadin yoneticilerin ortalama puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>.05). Yoneticilerin algilarina gore cinsiyet degiskenin, “Etkili Okul”

algisinda belirleyici olmadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 24. Yoneticilerin Algilarina Gore Etkili Okul Algisinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasmasina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Alt Boyutlar ~ Okul Tiirii n Sira X? p Farkin
Ort. Kaynag
Okul Yoneticisi ~ A-Ilkokul 63 56.04 1.369 .504
B-Ortaokul 24 57.42
C-Lise 29 64.74
Ogretmenler A-ilkokul 63 64.13 3.889 143
B-Ortaokul 24 51.6
C-Lise 29 51.97
Okul Ortamu A-Ilkokul 63 56.91 1.825 402
B-Ortaokul 24 54.15
C-Lise 29 65.55
Ogrenciler A-llkokul 63 53.97 3.45 178
B-Ortaokul 24 68.71
C-Lise 29 59.9
Veliler A-llkokul 63 59.55 2.409 3
B-Ortaokul 24 49.67
C-Lise 29 63.53

Tablo 24’ te goriilecegi tizere yoneticilerin algilarina gore etkili okul dl¢eginin tiim alt

boyutlarinda okul tiirii degiskenine gore yoneticilerin ortalama puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Baska bir ifade ile yoneticilerin algilarina gore
okul tiirli degiskeni, “Etkili Okul ” algisinda belirleyici bir faktor olarak gériilmemistir.

Tablo 25. Yoneticilerin Algilaria gore Etkili Okul Algisinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farklhilasmasina Iliskin MWU Testi Sonucu

Alt Boyut Egitim n Sira Sira Topl. U p
Durumu Ort.

Okul Yoneticisi  Lisans 109 59.14 6446 312 419
Yiiksek Lisans 7 48.57 340

Ogretmenler Lisans 109 58.88 6418 340 .63
Yiiksek Lisans 7 52.57 368

Okul Ortam Lisans 109 58.93 6423 335 .589
Yiiksek Lisans 7 51.86 363

Ogrenciler Lisans 109 58.22 6345.5 350,5 718
Yiiksek Lisans 7 62.93 440.5

Veliler Lisans 109 58.7 6398.5 350,5 797
Yiiksek Lisans 7 55.36 387.5
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Tablo 25 incelendiginde Yyoneticilerin algilarmna gére Etkili okul 6lgeginin tim alt
boyutlarinda lisans ve yiiksek lisans mezunu ydneticilerin ortalama puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Bu bulgular egitim durumu degiskenin, “Etkili
Okul” algisini etkilemedigini gostermektedir.

Tablo 26. Yoneticilerin Algilarina Gore Etkili Okul Algisinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farkhlagsmasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Alt Boyutlar  Mesleki Kidem N Sira X? p Farkin
Ort. Kaynag

Okul Yoneticisi A-6-10 y1l 12 43.71 5572 134
B-11-15 yil 29 52.45
C- 16-20 y1l 39 66.56
D-21 yil velizeri 36 59.57

Ogretmenler A-6-10 yil 12 50.13 10.342 .016* C>A,
B-11-15 y1l 29 54 C>B,
C- 16-20 y1l 39 72.4 C>D
D-21 yil velizeri 36 49.86

Okul Ortami1 A-6-10 y1l 12 31.96 11.394 .01* B>A,
B-11-15 yil 29 60.93 C>A,
C- 16-20 y1l 39 68.27 D>A,
D-21 yil vetizeri 36 54.81

Ogrenciler A-6-10 yil 12 58.33 2.38 497
B-11-15 y1l 29 61.81
C- 16-20 y1l 39 62.47
D-21 yil velizeri 36 51.58

Veliler A-6-10 y1l 12 50.79 2978 395
B- 11-15 yil 29 51.57
C- 16-20 y1l 39 61.59
D-21 yil velizeri 36 63.31

*p<,05

Tablo 26 incelendiginde yoneticilerin algilarina gore Etkili Okul algis1 ile mesleki
kidem degiskenine gore etkili okulun “Ogretmenler” (X?=10.342; p<.05) ve “Okul ortam1”
(X?=11.394; p<.05) arasinda anlamli farkliliklar oldugu gdriilmektedir (p<.05).

Buna gore, mesleki kidemi; 16-20 yil olan yéneticilerin etkili okulun “Ogretmenler”
boyutuna iliskin goriislere 6-10 yil, 11-15 yil ve 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
yoneticilerin goriislerinden anlamli diizeyde (p<.05) daha fazla katildiklar1 sdylenebilir. Yine
mesleki kidemi; 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yi1l ve iizeri mesleki kideme sahip ydneticilerin
etkili okulun “Okul Ortami”na ait goriisleri 5 yil ve daha az mesleki kideme sahip
yoneticilerin goriislerinden anlaml diizeyde (p<.05) daha fazla katildiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 27. Yoneticilerin Algilarina Gore Etkili Okul Algisinin Okuldaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Farkhlasmasina Iliskin Kruskal Wallis H testi sonucu

Alt Boyutlar  Okuldaki Calisma n Sira X2 p Farkin
Siiresi ort. Kaynag
Okul Yoneticisi A-1 yil ve daha az 26 51.62  2.095 553
B-2-5 yil 70 60.06
C-6-10y1l 15 58.53
D- 11 y1l ve tizeri 5 72.3
Ogretmenler A-1 yil ve daha az 26 65.65 9.319 .025* C>D
B-2-5 yil 70 52.57
C-6-10 y1l 15 78.2
D- 11 yil ve tizeri 5 45.2
Okul Ortami A-1 yil ve daha az 26 62.65 4.474 215
B-2-5 yil 70 56.39
C-6-10y1l 15 68.87
D- 11 y1l ve tizeri 5 354
Ogrenciler A-1 yil ve daha az 26 64.15  3.513 319
B-2-5 yil 70 55.39
C-6-10 y1l 15 68.03
D- 11 yil ve tizeri 5 44
Veliler A-1 yil ve daha az 26 52.75  4.487 213
B-2-5 yil 70 62.44
C-6-10 y1l 15 46.07
D- 11 yil ve tizeri 5 70.5
*p< .05

Tablo 27 incelendiginde yoneticilerin algilarina gore etkili okul algisinda okuldaki

caligma siiresi degigskenine gore “Ogretmenler” alt boyutunda farklilik oldugu goriilmektedir
(X?=9.319; p<.05). Buna gore, etkili okul “&gretmenler” alt boyutundaki goriislere okuldaki
calisma siiresi 6-10 yil olan yoneticilerin, okuldaki ¢alisma siiresi 11 yil ve iizeri olan

yoneticilerden daha fazla katildiklari s6ylenebilir.

Alt Problem 6. Okullarmin etkililik diizeylerine iliskin goriisler, yoneticilerin a.
cinsiyetlerine, b. 6grenim durumlarmma, c¢. mesleki kidemlerine, d. okulda calisma
siirelerine gore farklihk gostermekte midir?
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Tablo 28. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Algisinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasmasina iliskin MWU Testi Sonucu

Alt Boyut Cinsiyet n Sira Sira U p
Ort. Topl.

Okul Yoneticisi Erkek 143  168.04 24030 13579 929
Kadin 191  167.09 31915

Ogretmenler Erkek 143 162.76 23274 12978 437
Kadin 191  171.05 32671

Okul Ortami1 Erkek 143 16359  23393.5 13097.5 522
Kadin 191 17043  32551.5

Ogrenciler Erkek 143  170.78 244215 131875 .59
Kadin 191  165.04 315235

Veliler Erkek 143  167.81  23996.5 13612.5 .96
Kadin 191  167.27 319485

Tablo 28 incelendiginde Ogretmenlerin algilarina gore etkili okul Olgeginin tiim alt
boyutlarinda erkek ogretmenler ile kadin 6gretmenlerin ortalama puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Ogretmenlerin algilarma gére cinsiyet
degiskeni, “Etkili Okul ” algilarinda belirleyici olmamustir.

Tablo 29. Ogretmenlerin Algilarina Gore Etkili Okul Algisinin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasmasma Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Alt Boyutlar ~ OKkul Tiirii n Sira X? P Farkin
Ort. Kaynag

Okul A-Ilkokul 114 157.34 4579 101

Yoneticisi B-Ortaokul 94  185.04
C-Lise 126 163.61

Ogretmenler A-llkokul 114 177.46 5.256 .072
B-Ortaokul 94  176.26
C-Lise 126 151.96

Okul Ortamui A-llkokul 114 169.24 1.595 .45
B-Ortaokul 94  175.95
C-Lise 126 159.63

Ogrenciler A-ilkokul 114  175.76  8.176 017* A>C,
B-Ortaokul 94  182.97 B>C,
C-Lise 126 148.49

Veliler A-Tlkokul 114 185.47 10.572 .005* A>C,
B-Ortaokul 94 174.22 B>C,
C-Lise 126 146.22

*p< .05
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Tablo 29 incelendiginde 6gretmenlerin etkili okul algilarina okul tiirti degiskenine gore
etkili okul “6grenciler” ve “veliler” alt boyutlarinda anlamli farklilar oldugu goriilmektedir
(p<.05). Buna gore ortaokul ve lisede gorev yapan dgretmenlerin hem “Ogrenciler” hem de
“Veliler” alt boyutundaki goriislere ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerden daha fazla
katildiklart sGylenebilir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Algilarina Gére Etkili Okul Algisinin Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin MWU Testi Sonucu

Alt Boyut Egitim n Sira Sira U p
Durumu Ort. Topl.

Okul Yoneticisi Lisans 324 169.48  54911.5 978.5 .033*
Yiiksek Lisans 10 103.35 1033.5

Ogretmenler Lisans 324 168.7 54659 1231 196
Yiiksek Lisans 10 128.6 1286

Okul Ortam Lisans 324 169.33 54864 1026 .048*
Yiiksek Lisans 10 108.1 1081

Ogrenciler Lisans 324 168.74  54670.5 1219.5 182
Yiiksek Lisans 10 12745 12745

Veliler Lisans 324 168.18 54490 1455 463
Yiiksek Lisans 10 145.5 1455

*p< .05

Tablo 30 incelendiginde dgretmenlerin algilarina gore Etkili Okul “Okul Yoneticisi”
(U=978.50; p<.05) ve “Okul Ortami” (U=1026.00; p<.05) alt boyutu ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore, lisans diizeyinde egitim goren
ogretmenlerin “Okul Yoneticisi” alt boyutu puan ortalamasi yiiksek lisans diizeyinde egitim
gbren 6gretmenlerin puan ortalamasindan anlamhi diizeyde daha yiiksektir.

Lisans diizeyinde egitim gdren 6gretmenlerin “Okul Ortami1” alt boyutu puan ortalamasi
yiiksek lisans diizeyinde egitim géren Ogretmenlerin puan ortalamasindan anlamli diizeyde
(p<.05) daha yiiksektir.

“Okul Yoneticisi” ve “Okul Ortam1” boyutundaki farkin kaynaginin sebebi, oranca ve
sayica yiiksek lisans diizeyinde egitim goren 6gretmenlerin sayisinin (n=10), lisans diizeyinde
egitim goren dgretmenlerden (n=324) az olmas1 gosterilebilir.
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Tablo 31. Ogretmenlerin Algilarina gore Etkili Okul Algisinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farklilasmasina iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Alt Boyutlar  Mesleki Kidem n Sira X? p Farkin
ort. Kayna
Okul A-5yil ve dahaaz 48 189.33 7.912 .095
Yoneticisi B-6-10 yil 88 145.37
C-11-15y1 64 177.71
D- 16-20 y1l 62 171.45
E-21 yil velizeri 72 167.51
Ogretmenler ~ A-5yil ve dahaaz 48 180.05 1.929 749
B-6-10 y1l 88 159.07
C-11-15y1 64 167.28
D- 16-20 y1l 62 174.52
E-21 yil velizeri 72 163.58
Okul Ortam1 ~ A-5yilvedahaaz 48 176.79  1.635 .803
B-6-10 y1l 88 158.26
C-11-15y1 64 170.72
D- 16-20 y1l 62 173.55
E-21 yil velizeri 72 164.53
Ogrenciler A-5yil ve dahaaz 48 167.07 6.277 79
B-6-10 y1l 88 150.22
C-11-15y1 64 173.85
D- 16-20 y1l 62 189.04
E-21 yil velizeri 72 164.72
Veliler A-5yil ve dahaaz 48 17722 7.872 .096
B-6-10 y1l 88 143.61
C-11-15y1l 64 171.16
D- 16-20 y1l 62 182.86
E-21 yil velizeri 72 173.74

Tablo 31 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gore etkili okulun tiim alt boyutlarinda
mesleki kidem degiskenine 6gretmenlerin ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>.05). Yani mesleki kidem degiskeni ogretmenlerin etkili okul

algisinda belirleyici olmamistir.
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Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasmasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Alt Boyutlar Okuldaki Calisma n Sira X? p Farkin
Siiresi Ort. Kaynag
Okul A-1 yil ve daha az 82 16455 0.489 921
Yoneticisi B-2-5 yil 173 169.62
C-6-10 y1l 46 171
D- 11 y1l ve lizeri 33 158.8
Ogretmenler  A-1 yil ve daha az 82 155.75 3.164  .367
B-2-5 yil 173 174.92
C-6-10 y1l 46  171.61
D- 11 y1l ve tizeri 33 152.08
Okul Ortam1  A-1 yil ve daha az 82 166.1 0.164  .983
B-2-5 yil 173 169.06
C-6-10 y1l 46  167.93
D- 11 yil ve tizeri 33 162.18
Ogrenciler A-1 y1l ve daha az 82 168.44 4353 .226
B-2-5 yil 173  162.26
C-6-10 y1l 46  193.61
D- 11 y1l ve tizeri 33 156.24
Veliler A-1 yil ve daha az 82 169.02 2324 508
B-2-5 yil 173 167.11
C-6-10 y1l 46  180.68
D- 11 y1l ve tizeri 33 147.38

Tablo 32 incelendiginde 6gretmenlerin algilarma gore Etkili Okulun alt boyutlarinda
okuldaki calisma siiresi degigskenine Ogretmenlerin ortalama puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Baska bir ifadeyle okuldaki ¢alisma siiresi

degiskeni 6gretmenlerin etkili okul algisinda belirleyici olmamustir.
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Alt Problem 7. Yonetici ve 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin liderlk stilleri
ile okullarin etkililigi arasinda bir iliski var midir?

Tablo 33. Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Liderlik Stillerine iliskin Algilar ile
Okullarin Etkililigine Iliskin Algilar1 Arasindaki Korelasyon Testi Sonucu

S Etkili Okul
Liderlik Stilleri Okul ) Okul
Yoneticisi Ogretmenler Ortami Ogrenciler Veliler
Doniisiimcii Liderlik .385*
Ideallestirilmis Etki
—  (Atfedilen) A48* 46* 29* 1 A7
2 Ideallestirilmis Etki
— (Davranis) .61* 51* 43* .35% 27*
; Telkinle Giidiileme .56* 59* 41* AT A44*
E Entelektiiel Uyarim .63* .33* A2* 3* .15
i Bireysel Destek .56* A42* .38* .28* .02
S Etkilesimci Liderlik 163*
; Kosullu Odiil 46* A1 32* 2* 21*
:é Istisnalarla Yonetim
>~ (Aktif) 23* .04 .09 13 -01
Istisnalarla Yonetim
(Pasif) 27* .18 14 .28* 2*
Laissez-Faire -.08 .00 -.02 13 .09
Okul ) Okul
Liderlik Stilleri Yoneticisi Ogretmenler Ortami  Ogrenciler Veliler
Doéniisiimcii Liderlik 557*
7 Ideallestirilmis Etki
SD (Atfedilen) 2% 45% .65* 4* .38*
Z Ideallestirilmis Etki
Z (Davranis) 72* 54* .65* 46* 43*
g Telkinle Giidiileme 76* 54* .69* 45% 46*
é Entelektiiel Uyarim A7* 52* .68* 52* 44*
; Bireysel Destek 74 5* 66* A4* 36*
=~ Etkilesimci Liderlik 243*%
g Kosullu Odiil 73 52* .66* A1* 39*
:© Istisnalarla Y&netim
(Aktif) 37* 3* 33* 27* .28%
Istisnalarla Yonetim
(Pasif) 53* 46* 51* .34* 32*
Laissez-Faire -51* -.32* -.31* -.23* -.19*

*r>0, p<.05
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Tablo 33’te gorildigi tizere yoneticilerin algilarina gore doniistimcii liderlik stili
“Ideallestirilmis Etki (Atfedilen)”, etkili okul “Ogrenci” ve “Veliler”, “Entelektiiel uyarim”,
“bireysel destek” alt boyutu etkili okul “Veliler” alt boyutlar1 diginda kalan diger tiim
boyutlarda pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu goérilmektedir. Yoneticilerin algilarina
gore doniisiimceii liderlik ile etkili okul algist arasinda orta diizeyde (r=.385), pozitif yonlii
(r>0) ve anlamli (p<.05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Etkilesimeci liderlik stilinde ise
“Istisnalarla  Yonetim (Aktif)” alt boyutu etkili okulun “Ogretmenler”, Okul Ortami”,
Ogrenciler”, “Istisnalarla Yonetim (Pasif)” alt boyutu ile etkili okul “Ogretmenler”, Okul
Ortam1” ve “Laissez—Faire” alt boyutu ile etkili okul tim alt boyutlar1 disinda kalan
boyutlarda anlamli bir iligkinin varlig1 bulgusu elde edilmistir. Yoneticilerin algilarina gore
etkilesimci liderlik stili ile etkili okul algis1 arasinda diisiik diizeyde (r=.385), pozitif yonlii
(r>0) ve anlamli (p< .05) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ogretmen algilarna gore doniisiimeii liderlik stili ile etkili okulun tiim alt boyutlariyla
orta diizeyde (r=.557), pozitif yonli (r>0) ve anlaml (p< .05) bir iligski oldugu goriilmektedir.
Yine Ogretmen algilarina gére “Laissez-Faire” alt boyutu negatif bir iliski saptanirken bunun
disinda tiim alt boyutlarda pozitif yonli yonde bir iliskinin varligindan s6z edilebilir.
Ogretmenlerin algilarina gore etkilesimei liderlik stili ile etkili okul algis1 arasinda diisiik
diizeyde (r=.243), pozitif yonlii (r>0) ve anlamli (p< .05) bir iligski oldugu gériilmektedir.

Genel anlamda hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin algilarina gore yoneticilerin
liderlik stilleri ile okullarmn etkililii arasinda pozitif yonlii yonde orta diizeyde bir iliskinin
oldugu sodylenebilir.
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V. BOLUM

SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma bulgularina ve yorumlarina dayali olarak varilan sonuglar
literatiirde yer alan diger arastirmalarla karsilastirilarak tartisilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Yoneticilerin liderlik stilleri ile okul etkililigi arasindaki iligkinin incelenmesine
yonelik yapilan arastirmanin okul yoneticileri ve Ogretmen algilarindan elde edilen
bulgulardan hareketle ulasilan sonuglar sunlardir:

5.1. Yoneticilerin liderlik stillerine iliskin yoneticilerin ve Ogretmenlerin
goriislerine yonelik sonu¢larin tartisilmasi.

Yoneticilerin algilarina gore doniisiimcii liderlik stilinde en fazla gerceklesen alt
boyutun “Ideallestirilmis Etki (Davranig)” (X¥=3.49), en az gerceklesen alt boyutun ise
“Telkinle Giidiilenme” (x=3.23) oldugu, biitiin alt boyutlarindaki davraniglar1 gosterme
diizeylerinin “Her zaman” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin algilarina gore
doniisiimcii liderlik stilinde en fazla gerceklesen alt boyutun “Ideallestirilmis Etki (Davranis)”
(x=2.83), en az gergeklesen alt boyutun ise “Bireysel Destek” alt boyutu (¥=2.36) oldugu,
doniisiimcii liderlik stillerini gosterme diizeyleri ise “Bireysel Destek™ alt boyutunda “bazen”,
diger alt boyutlarda ise “Siklikla” diizeyinde gosterdikleri saptanmaigtir.

Yoneticilerin algilarina gore etkilesimci liderlik stilinde en fazla gergeklesen alt
boyutun “Kosullu Odiil” (¥=3.36), en az gerceklesen alt boyutun ise “Laissez-Faire” alt
boyutu (¥=0.84) oldugu, “Kosullu Odiil” alt boyutunun “Her zaman” diizeyinde, “Istisnalarla
Yénetim (Aktif)” alt boyutunun “Bazen”, “Istisnalarla Yonetim (Pasif) alt boyutunun
“Siklikla”, “Laissez-Faire” alt boyutunun “Seyrek olarak” diizeyinde gosterdikleri
saptanmistir. Ogretmenlerin algilarina gore etkilesimcei liderlik stilinde en fazla gergeklesen
alt boyutun “Kosullu Odiil” (¥=2.76), en az gerceklesen alt boyutun ise “Laissez-Faire”
(¥=1.33) oldugu, etkilesimci liderlik davraniglarim1 gosterme diizeyleri “Kosullu Odiil” ve
“Istisnalarla Yonetim (Pasif) alt boyutlarmin “Siklikla”; “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” alt
boyutu “Bazen”; “Laissez-Faire” alt boyutunun “Seyrek olarak” diizeyinde gosterdikleri
saptanmuistir.

Genel olarak bakildiginda yoneticilerin algilarina gére, doniisiimcii liderlik stilinin
biitlin alt boyutlarindaki davraniglarin1 gosterme diizeyi (¥=3.32) “her zaman” seklinde,
etkilesimci liderligin biitiin boyutlardaki davraniglarini gosterme diizeyi ise (x¥=1.83) “Seyrek
olarak” seklinde saptanmustir. Ogretmenlerin algilarma gdre yoneticilerin doniisiimcii
liderligin tim alt boyutlarindaki davraniglar1 gosterme diizeyi (¥=2.64) “siklikla” olurken,
etkilesimci liderlikte (¥=2.20) “bazen” diizeyinde gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.
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Yoéneticilerin ve dgretmenlerin algilar1 arasinda etkilesimei liderligin, “Istisnalarla
yonetim (Aktif)” alt boyutu disinda kalan, hem doniistimcii hem de etkilesimci liderligin diger
tlim alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

Okul yoneticilerinin dontistimcii liderlik davranislart her iki grubun algilarina gore
etkilesimci liderlik davranislarindan daha fazla gergeklestirildigi goriilmektedir. Burada okul
yoneticileri kendi algilarina gore her ne kadar doniisiimcii liderlik stili davraniglarini fazla
gerceklestirmis gorseler de, etkilesimei liderlik stilini gergeklestirme oranlari da oldukca
yiksektir. Bu giine kadar yapilan calismalar doniisimcii liderlerin genelde iyi birer
etkilesimci lider olduklarimi da gostermektedir. Bu sonuglar Karip (1998), Celik (1998),
Agikalin (2000), Eraslan (2003), Giiltekin (2012)’in yaptiklar1 arastirmalarda okul
yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine gore doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olma
diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna ulagsmisglardir.

Standart sapmalar agisindan incelendiginde liderlik stilleri tiim alt boyutlarinda
yonetici algilarinin standart sapmalarinin 6gretmen algilarinin standart sapmasindan diistik
olmasi yoneticilerin kendi i¢inde kuvvetli bir algi birligine sahip olduklarini, 6gretmenlerin
ise kendi i¢lerinde bir algi birligi iginde olmadiklarini gostermektedir (Sirin, 2009:182). Bu
durum okul yoneticilerinin  kendilerinin olumlu taraflarm1  gérmek istemelerinden
kaynaklanabilir ve kendilerini sorgulamalarin1 6nleyici bir durum olusturarak yeteneklerini
gelistirmelerine engel olabilir (Kazanci, 2010; 56). Gunigundo (1998)’nun caligmasinin
sonucunda da yoneticiler kendilerini 6gretmenlerin degerlendirmesinden daha yiiksek
seviyede dontisiimcii lider olarak degerlendirmislerdir (Celep, 2004: 150).

Dursun (2009)’un ilkogretim okullarinda goérevli dgretmenlerin goriislerine dayali
olarak; okul yoneticilerinin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik boyutlarinda liderlik
ozelliklerini gosterme diizeyini, Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerini, yoneticilerin
doniisiimcii ve etkilesimei liderlik davranislart ile 6gretmenlerin tilkkenmislik diizeyi arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla Karabiik merkez ve ilgelerinde yaptigi
arastirmasinin sonucunda da; ogretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin doniislimcii
liderlik davranislarini, etkilesimci liderlik davranislarindan daha fazla gerceklestirmekte
olduklari; doniisiimcii liderligin alt boyutlarindan en fazla ideallestirilmis etki (davranis)’1 en
az bireysel destegi; etkilesimci liderligin alt boyutlarindan en fazla kosullu 6diilii, en az ise
tam serbestlik taniyan liderlik (laissez - faire)’i ger¢eklestirdikleri belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin, 6gretmen algilarina gore dontisiimcti liderlik stilinin “Bireysel
Destek” alt boyutunu az diizeyde gerceklestirmeleri 6gretmenlerin bireysel gelisimine ek ¢caba
sarf etmediklerinin ve okulun amaglari dogrultusunda farkliliklar1 yOnetemediklerinin
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Cemaloglu’'na (2007) gore kosullu 6diill boyutunun yiliksek olmasinin sebebi okul
yoneticisinin okulun amaglarini acgiklamasi, 6gretmenlerin alacagi 6diill ve cezalar1 bastan
belirlemesinin Tiirk egitim sisteminin klasik davranig Oriintiisii olmasindandir. Etkilesimci
liderligin laissez-faire alt boyutunun en az gergeklesme nedeni ise egitim sistemimizin liderin
sOzde var oldugu bir liderlik bi¢cimini onaylamamasindandir.
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5.2. Yoneticilerin liderlik stillerine iliskin yoneticilerin kendi algilar; a.
cinsiyetlerine, b. okul tiirii c. 6grenim durumlarina, d. mesleki kidemlerine, e.
okulda ¢alisma siirelerine gore farkhiliklarin tartisilmasi.

Yoneticilerin cinsiyet, egitim durumu gruplarinin yoneticilerin doniislimcii ve
etkilesimci liderlik stilleri algilarinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Ydneticilerin
okul tiirii gruplarinin dontistimcii liderlik stillerine iliskin algilar1 doniistimcii liderlik stilinin
tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik gostermezken, etkilesimci liderlik stili “Istisnalarla
Yonetim (Pasif)” alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yoneticilerin
mesleki kidem gruplarinin liderlik stili algilar1 sadece doniisiimcii liderlik stili  “Bireysel
Destek” ve etkilesimci liderlik stili “Laissez-Faire” alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermistir. Yoneticilerin okuldaki caligma siiresi gruplarinin dontisiimeii liderlik algisinda
anlamli farklilik gdstermezken, etkilesimei liderlik stili “Kosullu Odiil” alt boyutunda anlamli
farklilik gostermektedir.

Balc1 (2009) ilkogretim okullarinda calisan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel
baglilig1 ile yoneticilerin egitimsel liderlik ve doniisiimcii liderlik davranislari arasindaki
iligkinin analizi adli ¢calismas1 ve Arslantas ve Pekdemir (2007)’in yaptiklar1 arastirmada da
yoneticilerin doniisiimcii liderlik algilarinin cinsiyet, egitim durumu, okulda ¢aligma siiresi
degiskeni ile anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

5.3. Yoneticilerin liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilari; a. cinsiyetlerine, b.
Okul tiiriine c¢. 6grenim durumlarmma, d. mesleki kidemlerine, e. okulda
calisma siirelerine gore farkhihklarin tartisiimasi.

Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu, okuldaki ¢alisma siiresi gruplarmin
yoneticilerin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik stillerine iligkin algilart biitlin alt boyutlarda
farklihk gostermemistir. Ogretmenlerin okul tiirii gruplarinin yoneticilerin liderlik stilleri
algilar1 dontisiimcti liderlik “Bireysel Destek™ ve etkilesimci liderlik stili “Laissez-Faire” alt
boyutunda anlaml farklilik gdstermistir. Ogretmenlerin mesleki kidem gruplari liderlik stilleri
algilart doniistimceii liderlik tiim alt boyutlarinda anlaml farklilik gostermezken, etkilesimci
liderlik stili “Istisnalarla Yonetim (Aktif)” ve “Laissez-Faire” alt boyutunda anlaml farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin algilara gore Doniisiimeii Liderlik stili ile mesleki
kidem degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Etkilesici liderlik “Laissez-
Faire” alt boyutunda mesleki kideme gore 6gretmenlerin aldiklari ortalama puanlar arasindaki
fark: Sirin (2008)’in ¢aligsmasi da desteklemektedir.

Kazanci (2010) Ilkogretim okullarinda yéneticilerin liderlik stilleri ile dgretmenlerin
orglitsel adalet algilarin1 inceledigi yiiksek lisans c¢alismasinda, Balci (2009) ilkdgretim
okullarinda calisan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel baglilig1 ile yoneticilerin egitimsel
liderlik ve dontistimcii liderlik davramiglar1 arasindaki iliskinin analizi, Karagay Sevik
(2012)’in Ilkdgretim okullart miidiirlerinin liderlik stilleri ile dgretmenlerin drgiitsel giiven
arasindaki iligkiyi inceledigi caligmasinda da cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri
acisindan benzer sonuglara ulasmustir.
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5.4. Okullarimin etkililik diizeyleri yonetici ve 6gretmenlerinin goriislerine yonelik
sonuclarin tartisilmasi.

Yoneticilerin algilarina gore etkili okul algis1 “Okul Yoneticisi” alt boyutunda (x=
4.31) olarak, en az “Veliler” alt boyutu (x¥=3.46) oldugu ve “Okul Yoneticisi” alt boyutunun
“Her zaman” diizeyinde; diger alt boyutlarin ise “Siklikla” diizeyinde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Yoneticiler okullarmi “siklikla” (x=3.92) diizeyinde etkili gormektedirler.
Y oneticiler kendilerini etkili okulun en etkili boyutu olarak gérmiislerdir.

Ogretmenlerin algilarina gore Etkili Okul algis; en fazla “Ogretmenler” alt boyutunda
(¥=3.85); “Okul Ortam1” alt boyutu (¥=3.79); “Okul Yéneticisi” (Xx= 3.67), “Ogrenciler” alt
boyutu (¥=3.50); “Veliler” alt boyutu (¥=3.20) olarak izledigi ve “Veliler” alt boyutunun
“Bazen”, diger alt boyutlarin ise “Siklikla” diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenler okullarin1 (¥=3.60) “siklikla” diizeyinde etkili gdérmektedirler. Ogretmenler
kendilerini etkili okulun en etkili boyutu olarak gérmiislerdir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilarina gore etkili okul algist yiiksek ¢ikmakta
ve yoneticiler lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Yilmaz’im (2006)
ilkdgretim okullarinin etkili okula 6zelliklerine sahip olma diizeylerini belirlemek amaciyla
yaptig1 calismasinin sonucu da destekleyicidir. Farkliligin azaltilabilmesi adina yonetici ve
Ogretmenlerin iletisiminin artirmasi ve is birligi i¢inde calismalar1 ve gorislerin karsilikll
olarak anlasilmas1 gerekmektedir.

Rowan ve meslektaglarinin (2002) c¢alismalarinda da Ogrencilerin  akademik
basarilarinin artmasinda ve gelistirilmesinde etkili 6gretmenlerin ve smif ortaminda aktif
Ogretim ve kapsanan igerigin orta diizeyde olumlu iliskili oldugu (Hoy ve Miskel, 2010, 283)
sonucu ¢aligmamizin dgretmenlerin etkili okul algisinda 6gretmen ve okul ortami boyutunu
onemli gormeleri sonucunu destekler niteliktedir.

Balc1 (1993), Sisman (1996), Oral (2005), Yilmaz (2006) ve Yelok (2006), okullarin
etkili okul olma o6zelliklerine sahip olma diizeylerini belirlemeye yonelik yapmis olduklar
arastirmalarin sonuglarina gore de; etkili okulun en etkisiz boyutunun “Veliler” alt boyutu
oldugunu saptamiglardir. Oysa Ki, etkili okullarin veli ve gevreleri ile etkili iletisim ve igbirligi
icersinde olmalar1 beklenmektedir.

5.5. Okullarn etkililik diizeylerine iliskin goriisler, yoneticilerinin a. cinsiyetlerine,
b. okul tiiriine c. 6grenim durumlarina, d. mesleki kidemlerine, e. okulda
caliyma siirelerine gore farklhihiklarin tartisilmasi.

Okul yoneticilerin cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu gruplarmin etkili okul algis1 tim
alt boyutlarda anlaml farklilik géstermemistir. Yoneticilerin mesleki kidem gruplarinin etkili
okul algilarina gore “Okul Yoéneticisi”; “Ogrenciler” ve “Veliler” alt boyutlarinda anlamli
farklilik gdstermezken, “Ogretmenler” ve “Okul Ortami” alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermistir. YOneticilerin okulda calisma siiresi gruplarinin “etkili okul” algilarina gore
“Okul Yoneticisi”; “Okul Ortam1” ;“Ogrenciler” ve “Veliler” alt boyutlarinda farklilik
gostermezken “Ogretmenler” alt boyutunda anlamli farklilik gostermistir.
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Yilmaz (2006)’in ilkdgretim okullarmin etkili okula ozelliklerine sahip olma
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi caligsma yoneticilerin egitim durumu gruplarinin etkili
okul algisinda benzer sonuglara ulastig1 sdylenebilir. Egitim seviyesi yiikseldikee etkili okul
algisinin yiikselmesi beklenmektedir ancak ¢alisma evrenindeki yoneticilerin 107 sinin lisans,
9unun da yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Bu durum etkili okullarin
olusturulmasinda yoneticilerin “yoneticilik” konusunda iist 6grenim gormeleri ve ya hizmet
ici egitim almalari, kendilerini bu konuda daha fazla yetistirmelerinin saglanmasi
gerekmektedir.

5.6. Okullarin etkililik diizeylerine iliskin goriisler, Ogretmenlerinin a.
cinsiyetlerine, b. Okul tiiriine c. 6grenim durumlarina, d. mesleki kidemlerine,
e. okulda ¢calisma siirelerine gore farkhihklarin tartisilmasi.

Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem ve okuldaki calisma siiresi gruplarmin etkili
okul algilar1 anlaml farklilik gdstermemistir. Ogretmenlerin okul tiirii gruplarmin etkili okul
algilar1 “Okul Yéneticisi”; “Ogretmenler”; “Okul Ortam1” alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermezken, “Ogrenciler” ve “Veliler” alt boyutunda anlamli farklihk gosterdigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim durumu gruplarmin etkili okul algilari “Ogretmenler”
,“Ogrenciler”, “Veliler” alt boyutlarinda anlamli farklilik géstermezken, “Okul Y éneticisi” ve
“Okul Ortam1” alt boyutunda anlamli olarak farklilik gostermistir.

Keles’in (2006) ilkogretim okullarinin etkili okul 6zelliklerine sahip olma dereceleri
hakkinda o6gretmen goriisleri adli calismasi da Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem,
okuldaki ¢alisma siiresi gruplarinin algilar1 arastirma sonuglarin1 desteklemektedir. Yilmaz’in
(2006) ilkogretim okullarmin etkili okula 6zelliklerine sahip olma diizeylerini belirlemek
amactyla yaptig1 calisma 6gretmenlerin cinsiyet ve egitim ve mesleki kidem gruplarinin etkili
okul algisinda benzer sonuclara ulastig1 soylenebilir

5.7. Yonetici ve 68retmen goriislerine gore yoneticilerin liderlik stilleri ile okullarin
etkililigi arasinda bir iliskinin tartisilmasi.

Yoéneticilerin  algilarina  gére doniisiimeii  liderlik  stili  “Ideallestirilmis  Etki
(Atfedilen)”, etkili okul “Ogrenci” ve “Veliler”; “Entelektiiel Uyarim” ve doniisiimcii liderlik
“Bireysel Destek” alt boyutu etkili okul  “Veliler” alt boyutlarinda anlamli iligki
bulunmazken, bunlarin disinda kalan diger tiim boyutlarda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu saptanmaistir.

Yoneticilerin algilarina gore etkilesimci liderlik stilinde ise “Istisnalarla Y&netim
(Aktif)” alt boyutu etkili okulun “Ogretmenler”, Okul Ortam1”, Ogrenciler”, etkilesimci
liderlik “Istisnalarla Yonetim (Pasif)” alt boyutu ile etkili okul “Ogretmenler”, Okul Ortam1”
alt boyutlar1 ve etkilesimei liderlik “Laissez-Faire” alt boyutu ile etkili okulun tiim alt
boyutlar1 arasinda anlaml iligski bulunmazken, bunlarin disinda kalan diger tiim alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki saptanmustir.

Ogretmen algilarina gore doniisiimcii liderlik stili ile etkili okulun tiim alt boyutlariyla
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski saptanmustir. Yine Ogretmen algilarina gore etkilesimci
liderlik stili “Laissez-Faire” alt boyutu ile etkili okulun tiim alt boyutlar1 arasinda negatif
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yonlii ve anlamh bir iligki saptanirken bunun disinda tiim alt boyutlarda pozitif yonde ve
anlaml1 bir iligki saptanmustir.

Genel olarak baktigimizda arastirmanin sonuglarina goére, yoneticilerin liderlik
stillerinin okullarin etkililigini pozitif yonde ve anlamli sekilde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Clark ve digerlerinin (1980) gozlem ve miilakat incelemeleri, etkili okulun
basarisinin biiyiik oranda okul liderinin basarisina bagli oldugunu gostermistir. Good ve
Brophy (1986)’a gore neredeyse biitiin etkili okul ¢alismalart liderligin Gnemini
desteklemektedir, benzer bigimde Halinger (1996) ve Heck (2000) miidiir liderliginin 6grenci
basaris1 iizerinde Olgiilebilir bir etkisi oldugunu ancak bu etkilerin dolayli ve miidiirlerin
okulun i¢ yapilarini, siireglerini ve vizyonlarmi ustaca O&grencilerin  6grenmesiyle
iliskilendirdikleri zaman ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasmislardir (Hoy ve Miskel, 2010: 284).
Leithwood ve Jantzi’nin (2006) Déniisiimcii Okul Liderligi i¢in Biiyiik Olgekli Reform
baslikli ¢alismalarinda da: 6grenciler, 6gretmenler ve onlarin sinif uygulamalari {izerine
yoneticilerin doniistimcii liderlik etkilerinin giiglii bir iligkisinin olmas1 da bu arastirmanin
sonuclarini destekler niteliktedir. Yine Leithwood tarafindan 1994 yilinda yapilan bir
calismanin sonuglari, doniistimcii liderligin ayrica 6gretmenlerin kisisel hedefleri tizerinde
gliclii, hem dogrudan hem de dolayli etkisinin oldugu bulunmustur. Bir sonraki asamada bu
hedefler 6gretmenlerin okul ortamina iligskin algilar1 tizerinde gii¢lii ve dogrudan bir etkiye,
ogretmenlerin kendi kapasitelerine iliskin algilari tizerinde ise, zayif fakat manidar bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur. Barbara Thompson ve Fred Lunenburg’un 2003°te Amerika’da
devlet okullarinda okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davraniglarini belirlemeye yonelik
biiylik dlgekli iki ¢alismalarinda da doniisiimcii liderlik alt boyutlarindan entelektiiel uyarim,
bireysel destek ve telkinle gidiileme alt boyutlar: ile lider etkililik oranlariyla iliskiliydi.
Ideallestirilmisi etki boyutunun ise istikrarli kamu okullarinda 6nemli olmadig1 sonucuna
vardilar (Lunenburg ve Ornstein, 2013: 130).

Sonug¢ olarak gerek aragtirmamizin sonuglar1 gerekse de yurt i¢i ve yurt disinda
yapilan aragtirmalarin sonuglar1 yoneticilerin liderlik stilleri ile okullarin etkililigi arasinda
olumlu bir iligkinin var oldugunu gostermektedir.
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VI. BOLUM

ONERILER

6. ONERILER

Yonetici ve dgretmenlerin yoneticilerin liderlik stillerine ve okul etkililigine iligkin

algilarindan yola ¢ikarak gelistirilen Onerilere asagida yer verilmistir.

6.1. Uygulayicilara yonelik oneriler:

1-

Okul yoneticilerinin doniisiimeii liderlik davranislarina iligkin yiiksek algilari,
Ogretmenlerin nispeten disiik algillart g6z Oniine alindiginda yoneticilerin
dontisiimcii liderlik davraniglarini hissettirmeleri, yaptiklari is ve doniisiimleri daha
iyi anlatmalari, sergilemeleri, goz Oniine getirmeleri, yeni seyleri gostermeleri ve ya
kendilerini daha iyi ifade etmenin yollarin1 bulmalar1 ya da aralarindaki iletisimi
gelistirmeleri Onerilir.

Yoneticilerin, dgretmenlerin yetistirilmesi ve mesleki agidan gelistirilmelerinde
doniistimcii  liderligin bireysel destek boyutuna daha fazla G6nem vermeleri
Onerilebilir.

Ilkokullardaki yoneticilerin etkili yonetim, etkili iletisim stratejilerini kullanmalari,
durumlar1 ve olaylar1 daha olmadan 6nce sezme, kavrama, anlama, analiz etme,
miidahale etme becerilerinde kendilerini daha fazla yetistirmeleri ve gelistirmeleri
oOnerilir.

20 yildan fazla hizmet siiresi olan yoneticilerin, dgretmenlerinin bilgi, beceri ve
deneyimlerini artiracak olan bireysel destek boyutunu ihmal etmemeleri onerilir.
Yoneticilerin  odiillendirme davramislarinin  okuldaki c¢alisma siiresi arttik¢a
azalmasmin Oniine gecilmesi i¢in yoOneticilerin okullar aras1 yer degisikligi
yapmalarinin fayda sagladigi ancak bu siirenin en az 5 yildan az olmamasi
oOnerilebilir.

Lise ve ilkokullardaki yoneticilerin 6gretmenlerine daha fazla bireysel destek
saglamalari, onlarin  mesleki agidan yetistirilmelerine katkida bulunmalar
oOnerilebilir.

[lkokul yoneticilerinin “Laissez Faire” liderlik stilini daha fazla kullandiklar:
goriilmektedir. Bu sonug liderlik etmede uygun yontem olmadigi, yonetim yetkisinin
kullanilmadigr anlamima gelmektedir. Bakanligin yoneticilerinin yetistirilmesine
yonelik olarak hizmet i¢i egitim etkinlikleri diizenlenmesi ve ya egitim
yoneticiliginin ikinci gérev olmaktan c¢ikarilarak diger bakanliklarda oldugu gibi
kariyer meslegi haline getirilmesi ve {iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde
yOneticilerin yetistirilmesi ya da yonetici adaylarmin lisansiistli egitimlere alinarak
gerekli egitimden gegirilmeleri saglanabilir.



115

8- Etkili okul algisinda mesleki kidem gruplarina gore tiim yoneticilerin etkili okulu
olusturmada tiim alt boyutlar1 dnemli gormeleri beklenir ancak “Ggretmenler” ve
“okul ortam1” alt boyutlarinda diger boyutlarini ihmal etmemeleri Onerilir. Okul
yoneticilerinin okul etkililigini saglama da inisiyatif alanlar1 genigletilmeli yetki ve
sorumluluklar1 genisletilmelidir.

9- Yonetici ve 08retmenlere yonelik “Etkili okul” konusunda hizmet ici egitimler ve
tiniversitelerde egitim fakiiltelerinde “etkililik”” dersleri konulabilir.

10- Velilerin okuldaki etkililigi artirmada 6nemli rol oynadig: diisiincesinden okula-veli-
cevre igbirligi ve iligkilerin gelistirilmesine 6nem verilmeli, veliyi ve ¢evreyi okula
katacak faaliyetlerde onlarin da beklentileri g6z oniinde bulundurularak ve okulla
ilgili kararlara velileri katacak yonetisim stratejileri uygulamalari onerilir.

11- Ozellikle déniisiimeii liderligin tiim alt boyutlar1 ile etkili okul arasinda pozitif ve
anlamli iligski bulunmasi yoneticilerin hizmet igi yetistirilmelerinde ve hizmet 6ncesi
egitim fakiiltelerinde liderlik derslerinin konularak liderlik kuramlarini 6grenmeleri
ve kendilerini yetistirmelerine olanak saglanabilir.

12- Politikalar belirlenirken okul etkililigi ve 6grenci basarilarinin artirilmasinda kilit rol
oynayan okul yoneticilerin liderliklerinin gelistirilmesine 6nem verilmeli ve
yetistirilmeleri i¢in gerekli harcama kalemleri biitcelere 6denek konulmalidir.

6.2. Arastirmacilara yonelik oneriler:

1- Bu arastirmanin evreni, Konya ili Eregli ilgesi ile sinirli tutulmustur. Bu arastirma
sonuclarinin  genellenebilecegi evrenin biiyiikligli ile snirhdir. Arastirma
sonuclarinin daha biiyiik evrenlere genellenebilmesi i¢in buna benzer arastirmalarin,
cesitli illerde veya degisik cografi bolgelerde hatta {ilke diizeyinde yapilmasi,
bdylece aragtirmalardan elde edilen bulgularin birbirleriyle karsilastirilarak daha
kapsamli sonuglara ulasilmas1 6nerilmektedir.

2- Arastirma konusu nicel yoOntemler kullanilarak incelenmistir. Ayni konu nitel
yontemlerle de analiz edilebilir.
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EK-1 : KISISEL BILGI FORMU

GENEL ACIKLAMA
Degerli Meslektaglarim,

“Yoneticilerin Liderlik Stilleri lle Okullarin Etkililik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” konulu
bir tez galismas! ylritiimektedir. Aragtirmanin gerek duydugu bazi verileri toplamak Uzere iligikteki Olgek
formu geligtirilmigtir.

Olgegin birinci bélimiinde, kisisel bilgilere iliskin sorular; ikinci bélimiinde, ydneticilerin liderlik
stillerini belirlemeye iliskin 45 madde; Uglinclu bolimde ise okullarin etkililik diizeylerini belirlemek Uzere
hazirlanmis 71 maddeden olusan sorular yer almaktadir.

Olcekte toplanan veriler, séz konusu arastirma diginda bagka bir amacla kullaniimayacaktir.
Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amagclarla kullanilacagindan adinizi, soyadinizi yazmaniz
gerekmemektedir. Size uygun gelen yalnizca bir segenegi (X) ve ya (O) isareti koyarak cevaplayiniz.

Ayiracaginiz zaman ve katkilariniz igin simdiden tesekkir ederim. Saygilarimia.

Yusuf OZKAN
Mevlana Universitesi, SBE, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Teftisi, Planlamasi ve

Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.BOLUM
DEMOGRAFIK BILGILER
1. Cinsiyetiniz - 1() Erkek 2 () Bayan
2. Ogretim kademeniz : 1() ilkokul 2 () Ortaokul 3() Lise
3. Goreviniz 1 1() Ogretmen 2 () Midir Yardimeisi 3 () Midiir Bagyardimeisi 4 () Midir
4. Egitim durumunuz : 1() On Lisans 2 () Lisans 3 () Yuksek Lisans 4 ()Doktora

5. Mesleki kideminiz
1()5yll vedaha az 2()6-10 vl 3()11-15yil 4()16-20yil  5() 21 ve fazla
6. Bu okuldaki galigma siireniz:

1() 1yl vedahaaz 2()2-5yi 3()6-11wl 4()11-15yil 5() 16 ve fazla



124

EK-2 : COK FAKTORLU LiDERLIiK OLCEGIi (MLQ)

YONETICILER iCiN,

Il. BOLUM GOK FAKTORLU LIDERLIK OLGEGI (MLQ) YONETICILER iCIN

S <
Bir egitim yoneticisi olarak, asagida ifade edilen durumlari ne & § ~ 3
olgiide yapabilirsiniz? EI I §
N ~— ©
£ ¢ 52 ¥
o I X 5
I O o » T
1. Caba gostermeleri karsiliginda bagkalarina yardim saglarim. 0O 1 2 3 4
2 Onemli varsayimlarin uygun olup olmadigini sorgulamak icin onlari tekrar 0 1 2 3 4
" incelerim.
3. Sorunlar ciddi boyutlara ulagincaya kadar midahale etmeyi beceremem. 0 1 2 3 4
4 Dikkati diizensizliklere, hatalara, istisnalara ve standartlardan sapmalara 0 1 2 3 4
" yogunlastiririm.
5. Onemli konular ortaya giktiginda bu konulara bulasmaktan kaginirim. 0 1 2 3 4
OGRETMENLER iCiN,
Il. BOLUM COK FAKTORLU LIDERLIK OLGEGI (MLQ) OGRETMENLER iCiN
; : —~
-~ = N~ $
§ 82 g
BENIM YONETICIM; § 3 g S ¢
Sy 8o 0D
2 2 o g5 &
L I
T »n
1. Benim gosterdigim ¢gabanin karsiligi olarak bana yardimci olur. 0O 1 2 3 4
2. Onemli kararlari, uygun olup olmadiklarini belirlemek igin yeniden gézden gegirir. 0 1 2 3 4
3. Problemler ciddi bir hal alincaya kadar midahale etmez. 0 1 2 3 4
Dikkati, dizensizlikler, hatalar, kural dis1 durumlar ve standartlardan sapmalar
4, T o 0 1 2 3 4
Uzerinde yogunlastirir.
5. Onemli sorunlar ortaya giktiginda karismaktan kaginir. 0O 1 2 3 4

NOT: Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ), kullanim lisanst www.mingarden.com
adresinden ticret karsiliginda izin almarak uygulanmigtir. Kullanim lisansinda 6lgek
maddelerinden 5 tanesinin drnek olarak ekte verilmesine izin verilmistir. Bu sebeple yukarida
olgegin tamami degil, maddeler arasindan rastgele secilen 5 tanesi yer almaktadir.
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EK -3 : ETKIiLi OKUL OLCEGI

lll. BOLUM ETKILi OKUL OLGEKI
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s < -
- - .~
§ ¢ 2 g
Olgek Maddeleri E ‘—g S = =
N N = N
- X © X
2 ¥ m 5 &
L I
I un
A. OKUL YONETICISI (Asagidaki ciimlelerin bagina, 6zne olarak bu okulda okul yéneticisi” ifadesini getirerek
cevaplayiniz.) Bu okulda okul yéneticisi;
1. Egitim ve dgretim etkinliklerini nem sirasina dizer, planlar ve uygulamaya koyar. 0 1 2 3 4
2. Ogrenci bagarisina ayri bir 6nem verilmesini ve basarinin édiillendirimesini saglar. 0 1 2 3 4
3. Ogretim programlarini koordine eder. 0 1 2 3 4
Ogretmen ve égrencilerden, egitim ve égretime iliskin yiiksek beklentileri vardir ve
4, 0 1 2 3 4
bunlari onlara ulastirir.
5. Personelin okula baglanmasini saglar. 0 1 2 3 4
6. Ogretmenlerin ilgilerine egilir, onlara destek verir. 0 1 2 3 4
Siniflarda olup bitenleri (ne tir kitap ya da materyal okutulmakta, égrencilere
7. materyaller nasil ulastiriimakta, sinifta ne 6gretiimekte vs.) siniflar bizzat ziyaretederek 0 1 2 3 4
bilir.
8. Sikga okulun her tarafinda gorulir. 0 1 2 3 4
9. Surekli 6grenci ile temas halindedir. 0 1 2 3 4
10. Okulda kurallari korumada kati, ancak adildir. 0O 1 2 3 4
11. Ogrencilere daha gok zaman ayirabilmek igin giinliikk baz Islerini astlarina devreder. 0 1 2 3 4
12. Baskalarina esit sekilde ve bireyler olarak ilgi gosterir. 0 1 2 3 4
B. OGRETMENLER (Asadidaki ciimlelerin basina, 6zne olarak “Bu okulda égretmenler ” ifadesini getirerek
cevaplayiniz.) Bu okulda é6gretmenler;
Okulun hedef ve amaglari ile 6gretimden neler beklendigi konusunda anlagsmaya
13. 0 1 2 3 4
varmiglardir.
14. Ogrenme amaglarina uygun Ogretim stratejileri (teknikleri, yontemleri) segerler. 0O 1 2 3 4
15. Sinifta dizenli ve disiplinli bir ortam saglarlar. 0 1 2 3 4
16. Sinifta agik ve mantiki iliski kurallarini pekistirirler. 0 1 2 3 4
17 Ogretimde dogrudan égretim yaklagimini (yani égrencinin dogrudan dgrenme gorevleri 0 1 2 3 4
" ile ugragsmayi, dogrudan 6grenci ile ilgilenmeyi) uygularlar.
18, Hf;r dgrste ulasiimasi istenen amaglari ve bunlara ulastirici etkinlikleri agik¢a 0 1 2 3 4
gosterirler.
19. Ogrencilerin bir konuyu 6grenmesine gok zamani ayirirlar. 0 1 2 3 4
20. Ogrencilere sikga ve yénlendirilmis ev 6devi verirler. 0 1 2 3 4
21. Tum &égrencilerin dgretilebilecegine inanirlar. 0 1 2 3 4
Ogrencilerin zayif olduklari konu ve alanlarda israr etmeyerek, onlarin yetenekli
22. . L 0 1 2 3 4
olduklari alanlarda gelismelerini saglarlar.
23. Yavas 6grenen Ogrencilere ilave ilgi gOsterirler. 0 1 2 3 4



126

24. Kendi branglarinda 6gretmenlik yaparlar. 0 1 2 3 4

Ayni siniflari okutan diger 6gretmenler tarafindan okutulan derslerin igerigine 0 1 2 3 4
" asinadirlar.

Ogretimin yénetiminde:

26. Ogrencilerin bir konudaki intiyaglarini teshis ederek dgretime iliskilendirirler. 0 1 2 3 4

27. Etkinlikleri (faaliyet) birbirlerine dayandirirlar. 0 1 2 3 4

28. Ogrenci galismalarini yakindan izleyip sonucu bildirirler. o 1 2 3 4

29. Esnek ogretim stilleri (pekistirme, 6dev verme, 6dev diizeltme vs) uygularlar. 0 1 2 3 4

Asagidaki konularda égretmenlerin etki derecesi:

30. Ogrenci davranig kaliplarini kararlastirmada etkilidirler. 0 1 2 3 4

31. Ogrencileri sinifta yeteneklerine gére ayirmada etkilidirler. 0 1 2 3 4

32. Okul faaliyetlerinin planlanmasinda etkilidirler. 0 1 2 3 4

33. Ders kitabi ve diger 6gretim materyallerinin segiminde etkilidirler. 0 1 2 3 4

34. Ogretim igerik, beceri ve konularinin segiminde etkilidirler. 0 1 2 3 4

35. Ogrencileri disipline etmede etkilidirler. 0 1 2 3 4

36. Ev ddevlerinin nitelik ve miktarini kararlastirmada etkilidirler. 0 1 2 3 4

C. OKUL ORTAMI (Asagidaki ciimlelerin basina, 6zne olarak “Bu okulda okul ortami ” ifadesini getirerek

cevaplayiniz.) Bu okulda okul ortami;

37. Ogrenim gevresi 6grenci icin okul basarisina katkida bulunucu nitelikte degildir. 0 1 2 3 4
Okulun amaglarina ulagsmasi igin 6gretmen, yonetici ve 6grenciler arasinda uyum ve

F 0 1 2 3 4
isbirligi vardir.

39. Basaril olanlar her zaman édullendirilir. 0o 1 2 3 4

40. Yaratici diglnenler tesvik gorur. 0O 1 2 3 4
Degisme ve gelismeyi tesvik edici bir kiltir (norm, beklenti, inan¢ ve davraniglar

41, oS 0 1 2 3 4
bitlnd) vardir.

42. Yonetici, 6gretmen ve 6grenciler temel iliski kurallarina inanirlar. 0 1 2 3 4

43. Yonetici ve 6gretmenler 6grencilere ilgi duyarlar, 6grencilerde bunun farkindadir. 0 1 2 3 4

44. Basaril 6grenciler okul toplumunda acikga ilan edilir, toplum éntinde onore edilir. 0O 1 2 3 4
Ogrenci geligimi test, yazili sinavlarla izlenir aninda 6grenciye bagarisi hakkinda bilgi

45. verilir 0 1 2 3 4
Ogrencilere sorumluluk almalari igin (nébet, disiplin kurulu Gyeligi, yol yénetimi gibi)

46. o 0 1 2 3 4
firsat verilir.

47. Kuguk siniflarda kiiguk gruplarla egitim yapilr. 0 1 2 3 4

48. Siniftaki 6gretim diger 6grenme imkanlari ile tamamlanir. 0 1 2 3 4

49. Egitim arag ve gerecleri hayli zengindir. 0 1 3 4
Ogretmen ve ydneticiler okulun disiplin politikasi konusunda yakin bir anlayis

50. . . 0 1 2 3 4
icindedirler.

51. Tum personel bir takim ruhu iginde ¢alisir. 0 1 2 3 4

52. Paylasiimis yonetim ve programlama anlayisi hakimdir. 0 1 2 3 4

53. Egitim ve 6gretim igin olumlu bir ortam vardir. 0 1 2 3 4

54. Tum o6rgut ve yonetim dizenlemeleri siniftaki 6gretimi kolaylastirici niteliktedir. 0 1 2 3 4

55. Sinifta dersler kesintiye ugramadan yapilir. 0o 1 2 3 4
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56. Ogretmenlerin etkili kullanimi vardir. 0 1 2 3 4
57. lIsbirligine déniik davranisi pekistirir. 0O 1 2 3 4
58. Bireysel cabayi 6zendirir 0 1 2 3 4
59. Her bir konunun neden 6gretildiginin ¢gocuklara agiklanmasini vurgular 0 1 2 3 4
D. OGRENCILER (Asagidaki ciimlelerin basina, 6zne olarak “Bu da 6grenciler” ifadesini getirerek cevaplayiniz.)
Bu okulda égrenciler;

60. Kendilerinden neler beklendigini bilir. 0 1 2 3 4
61. Kendi baslarina okuma, sinif ve okul kiittiphanelerini kullanmalari igin 6zendirilirler. 0O 1 2 3 4
62. Bazi okul islerinden sorumlu tutulurlar. 0O 1 2 3 4
63. Sik ve sistemli olarak degerlendirilirler. 0 1 2 3 4
64. Birbirleri icin 6gretmenlik yaparlar. 0 1 2 3 4
65. Ogrenme etkinliklerine daha gok zaman ayirirlar. 0 1 2 3 4
E. VELILER (Asagidaki ciimlelerin basina, 6zne olarak “Bu okulda 6grenci velileri ” ifadesini getirerek
cevaplayiniz.) Bu okulda égrenci velileri;

66. Okulun etkinliklerine destek verip katilirlar. 0O 1 2 3 4
67. Okul yonetimi ile iyi bir iliski ve etkilesim icindedirler. 0o 1 2 3 4
68. Gunlik olarak okulu ziyaret edebilirler. 0 1 2 3 4
69. Ogrencilerin sorunlarini d3retmen ve yoneticilerle tartisabilirler. 0 1 2 3 4
70. Okulun kendilerinden neler bekledigini bilirler. 0 1 2 3 4
71. Ogrenci basarisinda rol oynamaya isteklidirler. 0 1 2 3 4
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Etkili Okul Olgeginize izin
2 ileti
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Sayin Prof. Dr. Ali Balcli,
Saygi deger hocam,

Mevlana Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi  Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamasi ve Ekonomisi alaninda “Yoneticilerinin Liderlik  Stilleri ile
okullarin etkililik dizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi” adli yuksek lisans
tezimde kullaniimak Ulzere Etkili Okul ve Okul Gelistirme (2013) kitabinizda
yayinlanmis olan ve Turkiye'de ilkdgretim okullarinin etkili okulun ézelliklerine ne
derecede sahip olduklarin ortaya koymak Uzere yapilan arastirmada verilerin
toplanmasi amaciyla hazirlamis oldugunuz “Etkili Okul Olcegi’ni izniniz dahilinde
kullanmak istiyorum.

Saglik ve esenlik dileklerimle tesekkir eder, saygilarimi sunarim.
Yusuf OZKAN,
Konya Eregli Belkaya Fatih ilkokulu Miidiirii Tel: 0 505 671 08 98

Ali.Balci@education.ankara.edu.tr <Ali.Balci@education.ankara.ed23 Ocak 2014
u.tr> 16:42

Kime: yusuf 6zkan <yusufsariye@gmail.com>
Yusuf Bey,
Kaynak gostermen sartiyla etkili okul (")Igegimi kullanabilirsin. Kolay gelsin.

Prof. Dr. Ali Balci
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b 4 % KONYA VALILIGI
ik. j 1l Milli Egitim Midiirligi
Sayr : 83688308/605.99/730938 19/02/2014

Konu: Aragtirma Izni

MEVLANA UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstittsi)

llgi  :29/01/2014 tarihli ve 80769840/017 sayili yazi

Enstitiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yoénetimi, Teftigi, Planlamasi ve
Ekonomisi yiiksek lisans programi ogrencisi Yusuf_ﬁZKAN‘m “Yoneticilerin Liderlik
Stilleri ve Okullarin Etkililigi Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” konulu arastirmasimin
uygulama talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen ve onayli bir drnegi Miidiirligimiizde muhafaza
edilen aragtirmanin, Eregli ilcesinde bulunan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarmda
gorev yapan yoneticl ve ogretmenlere uygulanmasinda sakinca gorillmemektedir.

Arastirmada Mudirliglimuz tarafindan onaylanarak gonderilen niishalar kullanilacak
olup sonucun CD ortaminda iki niisha olarak gonderilmesi gerekmektedir.

Bilginizi ve adi gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
11 Milli Egitim Midiirii

EK:
Anket Formu (5 Sayfa)

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince givenli elektronik imza ile imzalanmugtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb, gov. tr adresinden Od6e-8adce-3¢52-8410-1c09 kodu tle yaplabilir,

Abdulaziz Mah. Ataturk Cad. 42040 Meram/KONYA Strateji Gelistirme:
Tel: 0332353 30 50 Faks : 0332 35159 40 Bilgi:F.GORES
Web  : hitp://konya.meb.gov.tr Tel : 0332353 30 50/1319

E-Posta ‘konyamem@meb.gov.ir : istatistik42(@meb.gov.tr
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Yayinlar
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