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ONSOZ

Bir anlam varlig1 olan insan tiim yasami boyunca olus halindedir. Insan bu
yoniiyle her olgu ve hadise karsisinda yeni anlamlar iiretmektedir. Kur’an da biricik
muhatabi insan gibi dinamiktir, her ¢agin insanina hitap eden, etmis ve edecek olan
evrensel mesajlara sahiptir. Bu iki dinamik yapinin bulugsmasini konu edinen din egitimi
i¢in insanin Kur’an’a ve dini muhtevaya dair nasil bir anlama gergeklestirdigi ve bu
anlamanin nasil olmasi gerektigi yoniindeki tartigmalar dnem arz etmektedir. Ancak
anlama kavraminin girift yapisi ve buna baglh olarak anlam ve yoruma iliskin
tartigmalarin lizerinde VYiiriitiildiigli zeminin kayganligi nedeniyle Once anlamanin
tabiatin1 ortaya koymak gerekmektedir. Bu amagla ¢alismamizin birinci boliimiinde
anlamanin felsefi temelleri ele alinmistir. Takip eden bolimde anlamanin bilesenlerine,
tiirlerine ve bazi anlama ilkelerine yer verilmistir. Ugiincii bolimde kutsal metinleri
anlama ve yorumlama problemi ele alinmis ve Kur’an’in nasil bir anlamaya davet
ettigini saptamak amaciyla anlama kavraminin teolojik temelleri belirlenmistir. Son
boliimde ise bir diisiince erdemi olan phronesis’in analizi yapilmis ve bir egitim hareketi
olan biitiinsel egitimin amac1 ve ilkeleri tizerinde durulmustur. Tiim bu arastirma ve
tartigmalar sonucu elde edilen bulgular 151g8inda, ¢alismamizin sonug¢ kisminda yeni bir
anlama yaklagimi Onerilmis ve alan uzmanlarinin dikkatine sunulmustur. Calismamiz
biitiin asamalariyla “anlama”nin din egitiminin hedeflerinden biri olmasi gerektigi

yoniinde bir ¢agr1 niteligindedir.

Akademik ve bilimsel tiim gayretlerimin yani sira ¢alismamin kendi anlam
arayigl seriivenimin de dogal ve bir o kadar da sancili bir sonucu oldugunu itiraf
etmeliyim. Bu calisma, Dogan Ozlem’in “Insan kendini kurabilen, en zor anlarda dahi
yeniden kurabilen bir varliktir.” tespitinin verdigi engin ilhamla yol almigtir. Zamanin

ve mekanin darligina, hadiselerin bulanikligina ragmen yol almay1 basarmistir. Ciinkii



insan ruhen &zgiir hissettigi zaman zihnen de 6zgiirlesebilmektedir. Insan bu 6zgiirliik
hissini bir de her kosulda yolunu aydinlatan vicdani sayesinde yasamaktadir. Bu
nedenle duydugum en biiyiik siikran hissi bizleri mevcut durumun goériinen kisitlarindan
styrilip yiikselerek Oniimiize ¢ikan engellerin tiimiinii asabilecek zihin ve ruh
donanimiyla yaratan ve hadiseler karsisindaki konumumuzu belirleyebilmemiz igin
bizlere vicdan gibi bir pusula sunan Zat (c.c)’a yoneliktir. S6z konusu yetiler sayesinde
ortaya ¢ikan ve zor zamanlarimin lezzetli meyvesi olan ¢alismamin, bilim yolunda
oldugu igin siikkredenlere ve bu yolda olmaktan vazgegmeyenlere de giizel bir misal

olmasini dilerim.

Tesekkiirlerin en 6zeli, bu anlamli yolculukta benden destegini, ilgisini ve
akademik birikimini hi¢bir zaman esirgemeyen, yoluma her kosulda isaret levhalari
sunarak nasil yol aldigim1 6zenli bir temkin ve sabirla izleyen kiymetli hocam Prof. Dr.
Mualla Selguk’a gitmelidir. Onun bilime yonelik askin, evrensel ve entelektiiel
bakisinin ¢alismamin her asamasini etkiledigini, hiimanist ve miisfik tavrinin yasamima

151k oldugunu sdylemeliyim.

Yiiksek lisans ve doktora dersleri ve olusturduklari 6zgiir tartisma ortamlari
araciligiyla bana c¢aligmay1 siirdiirebilmem i¢in ihtiyacim olan bilimsel bakis agisin
kazandiran kiymetli hocalarim Prof. Dr. Cemal Tosun ve Prof. Dr. Recai Dogan’a ve tez
izleme komitemde yer alarak galismaya 6zgiin katkilar sunan saygideger hocalarim
Prof. Dr. Halis Albayrak ve Dr. Halise Kader Zengin’e de minnettar oldugumu

belirtmeliyim.

Tezin ilk ve son okumalarin1 yaparak bu zorlu siirecin her tiirlii cefasin1 benimle
birlikte gogiisleyen, beyin firtinalarimin goniillii ortagr ve kiymetli dostum Dr. Pinar
Usta Dogan’a, ayrica siiregteki anlamli desteklerinden ve teknik yardimlarindan dolay1

Dr. Nurullah Yazar’a ve kiirsii arkadasim sevgili Hasan S6zen’e de tesekkiir borgluyum.



Calismamin Dbiitiiniinde etkisini fazlaca hissettigim “6zglir ve bagimsiz
diisiinebilme” yetimi kazanmam hususunda katkilar1 yadsinamayacak olan sevgili anne
ve babama da bu vesileyle hiirmetlerimi iletmek isterim. Son olarak yasamimin her
alaninda ihtiyacim olan moral ve motivasyonu saglayan, maddi, manevi destegi ile
biitlin miskiillerimi ¢6zen, bu anlamda bu calismanin ve sahip oldugum pek ¢ok
basarmin gériinmeyen kahramani olan sevgili esime Ve arastirma boyunca ona ayirmam
gereken zamanlart dahi tezimle paylasma olgunlugunu gostererek bilime bu yolla

dolayl1 da olsa katkida bulunan sevgili kizima da minnettar oldugumu sdylemeliyim.

Bu calisma 2013-2017 tarihleri arasinda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Aragtirma Kurumu (TUBITAK) Yurt I¢i Lisansiisti Burs Programi tarafindan
desteklenmistir. Sahsim nezdinde bilime ve bilim insanlarma sundugu bu anlamli

katkidan dolayi ilgililere de ayrica tesekkiir ederim.

Betiil ZENGIN
Ankara, 2018
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PROBLEM DURUMU

Ogrencinin &grenme davramigimi etkileyen algi, kabiliyet, bilgi, ilgi, inang,
beklenti, istek, zihin aligkanliklar1 ve kisisel tercihler gibi ¢ok sayida dinamik vardir.
Benzer dinamikler 6gretme davranisi igin de séz konusudur. Ogrenciler farkli 6grenme
stillerine sahip oldugu gibi, 6gretmenler de farkli 6gretim stillerine sahiptirler. Bazi
Ogretmenler igin igerik ve 0z daha Onemli iken bazilar1 daha ¢ok sebep-sonu¢ ve
prosediirler iizerinde yogunlasmayi tercih ederler. Burada bilgiyle 6grenciyi bulusturan
ogretmenden, -tarzi, yontemi ve Oncelikleri her ne olursa olsun- 6grencinin bu bilgiyi

anlamasini saglamasi beklenmektedir.

Her ne kadar oOgretmenden Ogrencilerin egitime konu olan muhtevay:
anlamalarmi saglamasi beklense de bu hedefe ulagsmak her zaman miimkiin
olmamaktadir. Bunun nedeni ise 6l¢gme ve degerlendirme sistemlerinin anlamanin
gerceklesip gerceklesmedigini her durumda saptayacak bir isleyise sahip olmamasidir.
S6z konusu sistemler Ogrenci bilgisini yazili ya da so6zlii sinavlarla 6lgmeye
dayanmaktadir. Bu nedenle egitim siirecinde bir takim bilgiler 6grencilere belirli bir
plan dahilinde 6gretilmekte ve zamani gelince test edilmektedir. Bu noktada problem,
belletilen bilginin 6grenciyi bir sonuca ulastirmasi ve basari getirmesi durumunda
Ogrencinin onu anlayip anlamamasiim g¢ogunlukla basarinin oOlgiiti olarak kabul
edilmemesidir. Ogrencinin smav basarisina odaklanan bu sorunlu yapi nedeniyle
“anlama”, 6grencilerin, egitimcilerin ve ailelerin giindeminde sinav sonucu kadar yer
alma sansina sahip olamamaktadir.® Ogrencilerin goziinde anlama gergeklesmeden de

kisa vadede basar1 elde etmek miimkiin oldugu i¢in onlar genellikle Konuyu biitiin

! Douglas P. Newton, Teaching for Understanding, Taylor & Francis e-Library, 2003, ss. 11-12.
1



detaylariyla anlama yerine smirlt bir anlama gergeklestirmeyi ve cogunlukla yogun

dozda ezber yapmay1 tercih etmektedirler.

Anlamanin g¢ogunlukla 6grenciler ve yer yer dgretmenler tarafindan yeterince
ilgi gormemesine neden olan bir diger etken de anlamanin gorece mesakkatli bir siireg
olmasi, zihinsel yogunlasma ve c¢aba gerektirmesidir. Bilgiyle ¢ogunlukla birbirinden
kopuk gerceklikler seklinde bulusan 6grenciler i¢in mevcut 6gretim malzemesi lizerinde
akil yiiriitmek, bilgiler arasinda anlamli baglar kurmak, o bilgilerle yeni oriintiiler
olusturmak genellikle liikks olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada anlamanin liiks
olarak nitelendirilmemesine ve egitimin temel sacayaklarindan biri oldugu gergegine
dair o6grencilerde bir farkindalik olusturmak gerekmektedir. Benzer bir farkindaliga
Ogretmenlerin de ihtiya¢ duydugu asikardir. Cogu Ogretmen anlama igin Ogretim
yapmaktansa bilgi i¢in 6gretim yapmakta ve bilgi i¢in sarf edilen bu ¢abanin anlamayi
dogal olarak netice verecegini zannetmektedir, daha dogrusu bunu umut etmektedir.
Oysa anlama kompleks ve disaridan desteklenmesi gereken bir yapidir. Anlama icin
herhangi bir destek saglamadiklar1 takdirde Ogretmenler &grenciler tarafindan
gergeklestirilen anlamanin pek ¢ok zaman kismi veya yanlis anlama oldugunu tecriibe
etmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerden, 6grencilere, anlamanin nasil gergekleseceginin
ipuglarim1  sunmasi, Ogrencilere saglikli birer bireysel anlama zemini saglamasi

beklenmektedir.?

Ezberleme, anlamaya yardimc1 bir unsur olarak 6grenme ortamlarinda elbette ise
kosulmalidir. Anlam olusturabilmemiz igin zihnimizdeki bilgilere ve bu bilgilerin
birbiriyle kuracag iligkiye ihtiya¢ duymaktayiz. Bu bilgileri zihnimize yerlestirirken de
pek ¢ok zaman bize hafiza kuvvetimiz yardimci olmaktadir. Ancak unutulmamasi

gerekir ki; egitimde ezberlemenin hangi durumlarda ise kosulmas1 gerektigini tamamen

2 Charles F. Melchert, “Understanding” as a Purpose of Religious Education”, Religious
Education, C. 76, S. 2, Mart-Nisan 1981, s. 184.
2



ele alinan konunun tabiati belirlemektedir. Dil egitiminde ya da matematik, kimya,
biyoloji gibi alanlarda ezberlemenin kendine 6zgii bir yerinin oldugu sdylenebilir. Buna
karsilik tarih, felsefe, sanat, teoloji gibi alanlarda ise anlamanin 6nemli bir yeri vardir.
Zira ezberleme esnasinda sorgulama, analiz yapma, yorumlama gibi zihinsel ¢abalara
ihtiya¢ duyulmaz, 0 daha ziyade otomatik ve teknik bir okuma bigimidir. Ezberleme;
Ogrenciyi, akli, duygular1 ve diigiinceleri paranteze almak durumunda birakmaktadir.
Oysa egitimin hedefleri arasinda Ogrencinin bireysel farkliliklarini géz Oniinde
bulundurmanin ve bu farkliliklara gore egitim ortamlarini diizenlemenin yer aldigi
bilinmektedir. Kisiye 6zgii olan1 yok eden, insan1 tek tiplestiren, 6grenciyi digerleriyle
aynt sekilde diisinmeye yonlendiren ve bireysel yorumlara imkan tanimayan ezbere

dayali egitim ile bu hedeflere ulasmak miimkiin gorinmemektedir.®

Ezberci ve nakilci egitim bizi gecmisi ve gelenegi oldugu gibi muhafaza eden,
her tiirlii yenilenmeye ve gelisime karsi duran bir yapiya ulastirmaktadir.* Bu asamada
girdi ve ¢iktilarin egitim siirecine otomatik olarak eslik ettigi, 0grencinin Ogretim
malzemesi tizerinde herhangi bir yetki ve iradeye sahip olamadigi bir yapidan s6z
edilmektedir. Ogrencinin 6gretmen tarafindan doldurulmasi gereken kaplara ve
bidonlara doniistiigli bu sistem bankact egitim modeli olarak isimlendirilmistir ve
kendisine bu ismi veren Freire’ye gore az gelismis iilkelerin 6rgiin egitim bigimlerini bu
sekilde tasvir etmek miimkiindiir. Freire’ye gore 0grencilerin insanlagma siireci ancak
bilgiyi kendileri arastirdiklarinda baglar. Dahasi o, pratik/uygulama olmadan insanlarin
gercekten insani olamayacaklar kanaatindedir.” Hatta Freire, iddiasinda daha da ileri

giderek, 6gretmenlerin iyi niyetli olsalar dahi birer banka memuru gibi c¢alismalarinin,

% Vefa Tasdelen, “Egitimde Ezberleme ve Anlama”, Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim, S. 143,
Ocak 2012, ss. 14-15.

4 Tasdelen, “Egitimde Ezberleme ve Anlama”, s. 16.

® Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, Ceviri: Dilek Hattatoglu & Erol Ozbek, Ayrmti Yaynlari,
Istanbul 2014, s. 56.



farkinda olmadan insandisilasmaya hizmet ettigini ileri stirmiistiir.® Zira 6grencilerin
birer bilgi koleksiyoncusu yahut bilgi arsivcisi gibi degerlendirildikleri bdyle bir
sistemde arastirmaya, sorgulamaya ve anlamaya yer yoktur.” Oysa egitim olay, bireysel
zihinlerin sinif ortamina yanstyabildigi, 6grencilerin gézlem, kesif ve dngdrii noktasinda
Ozgiir olduklar1 ve iiretilen goriisleri cesaretle tartigmaya sunabildikleri, yani Deweyci
kavramsallastirmayla “entelektiiel inisiyatif” alabildikleri bir siirece isaret etmelidir.
Insan kendine 6zgii amagclara ve kendine 6zgii sorunlara sahip olup kendine o6zgii
diisiinebildigi siirece zihinsel olarak birey olabilir.® Yeni bir sey iiretmeyen, iiretilenle
yetinen, kat1 gelenek¢i, yaratmact degil aktarmaci bir yapi anlamaya ulagtirmaz. Bu
yaptya ve bilginin tiiketilen degerli bir meta olma durumuna karsi koymak
gerekmektedir. Ogrenci ve dgretmenlerin diploma yaris1 altinda uyusturulduklari ve
siiregelen pedagojik savasta ezildikleri kanaatinde olan Illich’e gore bu karst durus
gerceklesmezse diinya yiizeyinde daha fazla 6grenci pedagojik iskenceye maruz kalmak
durumunda olacaktir. Bu durumu bir tiir terdr olarak niteleyen Illich, s6z konusu
iskencenin fertlerde yarattigi dezenformasyonun yani sira ayni zamanda toplumun

biitiinliigiinii ortadan kaldirmaya yénelik bir tehdit oldugu gériisiindedir.’

Modern donem egitimcilerine gore yukarida soz edilen ezberci egitimin yol

acacag1 tehditlere ezbersiz ve anlamaci egitimle'® engel olmak miimkiindiir. Ezbersiz

® Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, s. 59.

" Mualla Selguk, “Din Ogretimi Ozgiirlestiren Bir Siire¢ Olabilir mi?”, Din Ogretiminde Yeni
Yaklagimlar, M.E.B Yayinevi, Istanbul 2000, s. 224.

& John Dewey, Demokrasi ve Egitim, Ceviri: Tufan Gobekgin, Yeryiizii Yaymnevi, Ankara 2004,
ss. 326-327.

® Ivan Hlich, Okulsuz Toplum, Sule Yayinlar, 9. Bask, istanbul 2014, s. 68.

1% Burada ezbersiz egitimle anlamaci egitim birbirini destekleyen ve tamamlayan kavramlar
olarak kullanilmaktadir. Sadece ezber siirecleriyle yetinmeyen egitim anlaminda kullanilan
ezbersiz egitimin nihai noktasinin diislinme ve sorgulama araciligtyla ulasilan anlamaci egitim
oldugu sdylenebilir. Calismamizda biz zaman zaman anlamaci egitim nitelemesine de yer
vermekle birlikte -6zellikle sonug ve oneriler kisminda- anahtar kavram olarak anlama odakli
egitim kullanimini tercih ettik. Anlamaci egitim kavrami igin bkz. Tasdelen, “Egitimde

4



egitimin amaci bilimsel anlamda kusku sahibi insan yetistirmektir. Bu yaklasim
ogrencilere, bilgilerin her kosulda mutlak dogrular olamayabilecegini, bunun sonucu
olarak da her bilginin ancak belirli sartlar altinda dogru olabilecegi kuskusunu
kazandirmay1 hedeflemektedir. Ogrencilerin kosulsuz tek dogrulu diinya goriisiine
alternatif olarak ¢ok dogrulu diinya goriisiinii benimsemelerine yardimei olan ezbersiz
egitim, sorgulama tizerinde yol almaktadir.™ Sayet 6grenciden beklentimiz elde ettigi
bilgiyi kendi diinyasinda, kendi varolus kosullar1 icerisinde ve kendi tecriibesiyle
sorgulamasi ve bu yolla yeniden anlamlandirmasi ise bu ancak ezbersiz ve anlamaci
egitimle miimkiindiir. Anlamaci egitim, bir nevi yenilen besinlerin blinyeye karigsmasi
gibi, bilgiyi 6ziimsemeyi, kisiye ait kilmay: hedeflemektedir.*? Ogrenmeyi ve bilmeyi
daha derin ve anlamli hale getirecek olan da nitekim eski ve yeni bilgiyi biitinlestirme,
bu biitlinlesme {izerine akil yiiriitme ve bu yolla bireysel kesiflerde bulunmadir. Bu da

ancak eldeki bilgiyi manalandirmayla, o bilgiyle yeni anlamlar iiretmeyle miimkiindiir.*®

Anlamaci egitimin yayginlasmasi ve kendisine has yontemlerle aktif olarak
kullanilmasi gereken alanlardan birisi de hi¢ siiphesiz din egitimi alanidir. Din egitimi,
ogrenciyle dini muhtevanin ne sekilde bulugmasi gerektigini konu edinmektedir. Bu
bulusmanin bilinen ve yaygin kullanilan yontemlerinden birisi sz konusu muhtevayi
ezberlemek, bir digeri ise dini igerige dair en genis anlamda aile, okul ve toplum
tarafindan bilgilendirilmektir. Bu denklemde anlamanin din egitiminin 6nciil hedefleri
arasinda yer aldigin1 ve metin-birey bulugmalarinda sorunsuz bir sekilde isletildigini
soylemek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii anlamaci egitimle ezberleme ve konuya

dair bilgilenmenin ¢ok otesinde bir kavrayis kastedilmektedir. Bu kavrayisin 6zgiin

Ezberleme ve Anlama”, s. 15; Recai Dogan, “Ilahiyat Fakiiltelerinin Egitim Anlayis1 Nasil
Olmalidir?”, Bugiiniin Ilahiyati Nasil Olmalidwr? -Sorunlar ve Coziimleri-, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2015, s. 367.
' M. Tinaz Titiz, Ezbersiz Egitim, Pegem Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2001, ss. xi, xiv.
12 Tasdelen, “Egitimde Ezberleme ve Anlama”, s. 15.
3 Necmettin Tozlu, Egitim Felsefesi, M.E.B Yaymlari, istanbul 1997, s. 48.
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niteliklerine dikkat ¢ekebilmek i¢in ¢alismamizda ezbere dayali egitimin sorgulanmasi
ve bunun yerine anlam odakli egitimin vurgulanmasi hedeflenmistir. Her ne kadar
elestirel diistinmenin ve akil yiiriitmenin din egitimindeki Onemi farkli c¢aligmalar
ekseninde ele alinmis olsa dahi, alan yazinda anlama konusunu miistakil olarak analiz
eden herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Calismamiz bu yoniiyle anlamanin din
egitiminin hedefleri arasinda yer almasi gerektigine dikkat ¢gekmektedir. Bunu yaparken
caligmamizda ezbersiz ve anlamaci egitime dair yeni yontem ve tekniklere yer
vermekten ziyade bunlardan daha aciliyetli oldugunu disiindiigiimiiz bir problem alani
olan anlamanin mahiyeti tartismalarina yer verilmistir. Anlamanin ne oldugunun, nasil
gerceklestiginin, hangi anlamanin din egitiminin hedefleri arasinda yer almasi
gerektiginin agiklik kazanmasi oncelikli olarak c¢alismamizda degerlendirilen konular
arasinda yer almaktadir. Zira anlama eger egitimde Onciil hedef olarak belirlenirse

anlamanin dogasini agiga ¢ikarmak zorunlu bir gorev haline gelmektedir.

Bu baglamda ¢alismanin arastirma sorularmmi su sekilde formiile etmek

mumkuiundir:

Anlama nedir?

Anlama nasil gerceklesmektedir?

Anlamanin bilesenleri nelerdir?

Sosyal bilimler ve din bilimleri esas alindiginda bu branslar i¢in 6zel bir anlama
formundan bahsetmek miimkiin miidiir? Sosyal bilimlerin ya da din bilimlerinin tercih
ettigi anlama formu din egitimi bilimi ¢aligmalar1 i¢in de yeterli/gegerli olabilir mi? Din
egitimi i¢in daha 6zel bir anlama bigiminden bahsetmek ne derece miimkiindiir? Baska

bir deyisle sosyal bilimler, din bilimleri ve din egitimi ayni anlamay1 mi1 hedeflerler?



Bireyin dini muhtevay1 anlamasini kendisine hedef edinmesi gereken din egitiminin bu

noktada ayirici bir roliiniin olmasi beklenir mi?

Anlamayla dogrudan ya da dolayl iliskili olan Kur’an kavramlar1 hangileridir?
Bu kavramlar araciligiyla Kur’an muhataplarini nasil bir anlamaya davet etmektedir?
Bu davet, insanin temel varlik sartlariyla ve yorumbilim g¢aligmalarinda belirlenen
anlama kosullariyla nasil bir uyum sergilemektedir? Bu kavramlar yardimiyla din
egitiminin hedefleri kapsaminda belirlenmek istenen anlamanin sinirlarini ¢izmeye

yardimei ipuglari bulmak miimkiin miidiir?

Kur’an’da anlamaya isaret eden kavramlar sadece zihinsel insadan mi s6z
etmektedir, eger dyle degilse din egitiminin hedeflerinden biri olan “anlama” sadece
zihinsel becerilere mi atifta bulunmalidir? Bu durum insanin varlik sartlarindan
bazilarin1 goéz ardi etmek anlamima gelir mi? Kur’an’in bu konudaki 6ngoriisii

cercevesindeki olasi tartismalar neler olabilir?

Din egitiminde nasil bir anlama din egitiminin hedeflerine ulasmada aracilik

edebilir?

Biitiinsel/holistik egitim nedir? Bu egitimin ¢alisma kapsaminda ortaya atilacak

olan anlama yaklagimina katki sunma imkani var midir?

ARASTIRMANIN AMACI

Anlam sorunu 19.yy’in sonlarindan itibaren felsefe aragtirmalarinin merkezinde

yer almigtir. Hatta bunun da Otesinde uzun siiredir anlama olay1 felsefe sorunlarinin



kendisine indirgendigi ana problem goriiniimii kazanmustir.** Bu durum Nermi Uygur’u,
yirminci ylzyilin, “Uzay c¢ag1”, “Atom Cag1”, “Teknik Cag1”, “Hiz Cagi” gibi
isimlendirmelerinin yaninda “Anlam Cag1” olarak anilmasi ¢agrisint yapmaya
gotiirmistiir. Uygur’a gore her ne kadar ¢cagimizda her seyin basi teknik olarak kabul
edilmis gibi goriinse dahi bizim yiizyilimiz anlam konusundaki incelemelerin benzersiz
bir atilimla ortaya ¢ikip gelistigi bir yiizyildir."™ Bu atilimlarmn izdiisiimlerine ve buna
bagli olarak ortaya konulacak yeni yaklagimlara din egitimi felsefesi alaninda da ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle calismamizda din egitiminde anlama odakli bir egitime
vurgu yapmak hedeflenmistir. Bu vurguyla din egitimi ortamlarinda sadece ezberle
yetinme tercihine bir itiraz serhi diismek ve sosyal bilimler basta olmak tizere farkl
akademik disiplinlerde bilhassa din egitiminde anlamaci egitime duyulan ihtiyaci ortaya
koymak amaglanmistir. Bu kapsamda anlamaci egitim i¢in saglikli bir gergeve
belirlemeye ve iizerinde yol aldigi temel zemin ortaya koyulmaya g¢alisilmistir. Bu
noktada hareket noktamiz ise anlamanin s6z konusu alanlarda, bize ezberlemeden daha
fazlasin1 vadetmekte olusudur. Bu vaat ekseninde ¢alisma vesilesiyle 6gretmenlerde ve
Ogrencilerde anlama siirecine ve anlamanin egitim ortamlarina sunacagi katkilara dair
bir farkindalik olusturmak ve bu farkindalikla birlikte din egitimi siireclerinde anlamaci

egitimin dikkate alinmasini saglamak amag¢lanmistir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Modern ¢agin insanimin bilgiye ulagma gibi bir sorunu oldugunu sdylemek

oldukga giigtiir. Cagimizda bilgiyle farkli araclarla bulusan insanin en temel problemi

Y Arda Denkel, Anlamin Kikenleri, Metis Yayinlari, istanbul 1984, s. 8; Harun Tepe, “Deger ve
Anlam: Degerler Anlamlar midir?”, Anlam Kavram: Uzerine Yeni Denemeler, Derleyenler:
Selma Kibar, Selma Aydin Bayram, Ayhan Sol, Legal Kitabevi, Istanbul 2010, s. 285.

5 Nermi Uygur, “Anlamin Cikmazlar1”, Dilin Giicii, Yap1 Kredi Yaymlari, 7. Baski, Istanbul,
2015, ss. 51-53.



anlamadir. Zira bilimsel ve teknik bir uygarlik i¢inde her seyi agiklayabilen bireyler bu
aciklamanin kendisinin ifade ettigi sey hakkinda ¢ogu zaman bir belirsizlik i¢indedir.
Bu belirsizlige bagl olarak bireyler agiklayabildigi seylere alakali anlama gereksinimini
her zaman yerine getirememektedir.'® Oysaki bireylerden 6ncelikle iist diizey diisinme
becerilerini kullanabilmeleri, elde ettikleri bu bilgileri anlamalar1 ve kendi hayatlar1 i¢in

islevsel hale getirmeleri beklenmektedir.

Dini bilgilerin 6grencilerin hafizalarinda yer etmesi ve ihtiya¢ durumlarinda bu
bilgilerin &grenciler tarafindan tekrar edilmesi durumu her kosulda 6grencilerin
zihinlerinde yer alan bu bilgileri anlamlandirabildikleri ve konuyla ilgili bir anlama
gerceklestirebildikleri manasina gelmemektedir. Zira dini bilgiyle farkli vesilelerle
karsilasan ya da dini bilgi donanim1 agisindan yetkin ve yeterli oldugu diisiiniilen bazi
bireylerin hayatlarinda dini motiflerin pratik izdiistimlerinin yer almadigi
goriilebilmektedir. Baska bir deyisle siklikla bireylerin bilgileri ve eylemleri arasinda
bir bosluk oldugunu gozlemleyebilmekteyiz. Bu noktada “Dini bilgi zeminine dayali
teori ile bireyin tercih ettigi yasam arasinda karsimiza ¢ikan bu bosluk anlamanin
gerceklestirilememis olmasina bagli olabilir mi?” sorusu cevaplanmay1 bekleyen bir
soru olarak Oniimiizde durmaktadir. Bilgi eylem iliskisinin tek bir perspektifle ele
alinamayacagini, bu iligkiyi etkileyen ¢ok sayida unsur oldugunu kabul etmekle birlikte,
anlama probleminin de etkenler arasinda yer alip alamayacag tartismasinin islam din

egitimi alanina kuramsal ve uygulamali katkilar saglayacagi umulmaktadir.

Calismamiz din egitimi felsefesi alaninda anlama kavrami {izerinde yapilan ilk
kapsamli c¢aligma niteligindedir. Yabanci literatiirde anlamayir ve anlamanin din

egitiminin hedefleri arasinda yer almasi gerektigini konu edinen makaleler mevcuttur.

® Dogan Ozlem, “Wilthem Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagmtisi
(Manftred Riedel) Metin Incelemesi”, Metinlerle Hermeneutik Dersleri I, Notos Kitap Yayncilik,
1. Bask, Istanbul 2012, s. 152.



Bunlardan 6zellikle Charles F. Melchert’in “Understanding™ as a Purpose of Religious
Education” (1981) ve Karen Walshe &Geoff Teece’in “Understanding “Religious
Understanding” in Religious Education” (2013) baslikli makalelerinin ¢alismamiza 11k
tuttugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak iilkemizde anlama olaymi din egitiminin
hedefleri baglaminda ele alan, kavramin felsefi ve teolojik temellerini derinlemesine
inceleyen herhangi bir calismaya rastlayamadik. “Anlam ¢agi” olarak nitelendirilen
yizyilimizda ise bu igerikteki calismalara ne derece ihtiya¢ duyuldugu asikardir.
Modern donem insaninin degisen ilgi ve ihtiyaglar1 ile Kur’an mesajinin evrensel
tabiati, bizatihi kendisi de hareketli olan anlama konusunu bu unsurlar baglaminda
analiz etme ihtiyacin1 dogurmustur. Bir hedef belirleme ve perspektif ¢alismasi olan bu
calismanin genis diizlemde din egitimi ve din egitimi felsefesi alanina, 6zelde ise Islam

din egitimi felsefesi alanina yeni bir bakis agis1 sunmasi umulmaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismamiz felsefe ve hermenétik alaninin konu basliklarindan biri olan
“anlama”y1 konu edinmesi bakimindan din egitimi felsefesinin arastirma alanina
girmektedir. Egitim felsefesi bilindigi ve Kissack’in de vurguladigi gibi “uygulama”dan
tireyen bir “kuram” degildir. Zira egitim felsefesinin tiim pratik gerekgesi ve faydasi
ogretimin basarili olabilmesi igin 6n kosul olan “diisiinsel bir etkinlik” olmasinda
yatmaktadir.'” Kanaatimizce din egitimi felsefesinin de tipk1 genel egitimde oldugu gibi
oncelikle 6zgiin diigiinsel teorilere ve ¢abalara ihtiyaci vardir. Zira Bilgin’in de belirttigi

tizere din egitimi biliminin gorevleri arasinda oncelikle diisiinmenin yolunun agilmasi

" Michael Kissack, “Hermeneutik ve Egitim: Insan Bilimleri Ogretmenleri i¢in Diisiinceler”,
Ceviri: Vefa Tasdelen, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, Y1il: 2002, C. 35, S. 1-2, s.
182.

10



yer almaktadir.’® Bu anlamda bagindan sonuna kadar saf zihinsel bir etkinlik olan bu
arastirmada, s6z konusu diisiinsel c¢abalar1 bilimsel bir zeminde temellendirmek
amactyla ii¢ asama takip edilmistir. {lkin alan yazininda anlamayla ilgili felsefi, teolojik
ve egitimsel kaynaklardan kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmistir. ikinci asamada
elde edilen bulgular ve kategoriler kayit altina alinarak tartigmaya agilmistir. Son
asamada ise s6z konusu tartigsmalar 15181inda konuya iliskin degerlendirmeler yapilarak
yeni bir yaklagim Onerisi ortaya koyulmustur. Bu asamalarin tiimiinde yorumlayici bir
yaklagim benimsenmis, anlamaya iliskin elde edilen bulgular ve ulasilan kategoriler
derinlemesine yorumlanarak analiz edilmistir. Bununla birlikte ¢alismada tiimevarimsal
bir yol izlenmistir. Arastirma siiresince yapilan analizlerden ve ¢6ziimlemelerden
hareketle ¢alismanin sonunda yeni bir yaklasima ulasilmis ve yapi taslari bu calisma

ekseninde belirlenen bu yaklasim alana 6neri mahiyetinde sunulmustur.

KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Calismamizda anlama kavramimnin felsefi, teolojik ve egitimsel temelleri analiz
edilmistir. Kavramin felsefi temelleri ele alinirken felsefi hermendétik tizerine ¢alismalar
yapan Heidegger ve Gadamer gibi varoluscu filozoflarin goriislerini takip eden bir yol
izlenmistir. Bu tercihin nedeni ise varolusgu filozoflarin egitim, birey, bilgi ve yasam
gibi konulara dair goriislerinin din egitiminde hedeflenmesini talep ettigimiz anlama
tirine saglikli bir temel olusturacagi yoniindeki kanaatimizdir. Kanaatimizce din
egitimi gelenegin yaygin kabulle 6ne ¢ikardigi gibi bir bilgi ve bilgilendirme egitimi
olmakla beraber bireyin yasamina anlam katan bir slire¢ olmalidir. Bu anlamda
giinlimiiz diinyasinin ¢agdas okullarinda 0, pek ¢ok yoniine ilave olarak ayn1 zamanda

varolussal bir egitim olarak planlanmali ve okulun anlamlandirma ve anlam katma

'8 Beyza Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Giin Yaynlar1, Ankara 2007, s. 41.
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gorevi lizerinde yeniden diisliniilmelidir. Bunun nasil yapilacaginin ipuclart ise

varoluscu filozoflarin bilgi ve egitime iliskin goriislerinde saklidir.

Varoluscu filozoflara gore insan, deger bakimindan okulun, bilginin ve aklin
tizerindedir. Bu nedenle her insan basat deger olarak kabul edilmeli ve insan1 mekanize
eden, ona kim oldugunu unutturan sorunlu okul ve toplum yapilari tartigmaya
acilmahdir.”® Bununla birlikte bilgi evrensel olmaktan o&te kisiseldir. Zira birey
ogrendigi muhtevayr bir parga sahsilestirmekte yani insanlastirmaktadir. Egitimde bu
sahsi doku dikkate alinmalidir. Bu durum dikkate alinmadigi takdirde Ogrencilerin
kisisel farkliliklar1 tam anlamiyla korunamayacak ve bu durum kor bir standartlagsmay1
netice verecektir. Okullarin, bu noktada, grup hayatinin insanin sahsiyet kazanmasina
engel olan anonim yapisini kontrol altinda tutma, dgrenciler igin ferdiyet yaratma
alanlar1 agma ve hirriyeti gelistirme gibi gorevleri olmalidir. Egitimsel metot ve
organizasyonlarin tiimii insan tabiatinin cesitliligine gore tasarlanmalidir.?® Pozitif bilim
ve teknige dayali egitim anlayisini protesto etmeyi amaglayan varoluscular, bu
yaklagimlar1 ile ayni zamanda teknolojiyle birlesen modern bilim anlayiginin insani
yeryliziinden silme noktasina gelen tahakkiimiine de bir baskaldir niteligindedir.21 Bu
baskaldiriya kulak verilirse sayet egitimde en yiiksek amag¢ olan 68renciyi kendi 6ziine
(geri) dondiirmek, 6grencinin kendi varolusunun tiim yiikiimliliglini gogiislemesini ve
kisisel bir kimlik bilinci kazanmasmi saglamak miimkiin olabilir. Bu sartlarin
sonucunda egitimli bir kisi, daha sahici olma, daha manevi yasama, elestirel bir bakig
acisina sahip olma, kisisel bir kimlik duygusu olusturma ve baskalarina karsi1 empatik

bir biling gelistirme imkanma sahip olacaktir.? Ogrencinin bu bilincin izdiisiimiinde

Y Veysel Sonmez, Egitim Felsefesi, Amt Yayincilik, 12. Baski, Ankara 2014, ss. 128-129.
® Tozlu, Egitim Felsefesi, ss. 67-68.
2! Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi, Say Yayinlari, 3 Baski, Ankara 2014, s. 148.
22 Cevizci, Egitim Felsefesi, $s. 153-155.
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gerceklestirecegi anlama ise din egitiminde vurgusunu yapmak istedigimiz anlama

formuyla uyum arz etmektedir.

Calismamizda bireyi anlama fenomeninin odagina yerlestiren Gadamer’in
goriiglerine 6zel bir gercevede yer verilmistir. Ciinkii o, modern donem insaninin
saplanip kaldig1 yontem tartismalarinin uzaginda bir pozisyon alarak, anlamanin her bir
fert icin farkli bir derinlige sahip olan hakiki yoniiyle ylizlesmek istemistir. Bu
yiizlesmenin ise din egitiminde hedef olarak belirlenmesi gereken anlamanin niteligine

151k tutacagi diisiiniilmiistiir.

Yorumbilim alaninda hakim iki unsurdan biri olan nesnelcilerin goriislerine ise
caligmamizda yer verilmemistir. Bunun nedeni ise anlamada mutlak ve genel geger bilgi
arayisinda olan nesnelcilerin goriislerinin, anlamaci egitimden ¢ok ezberci egitime
hizmet ettigini disliniiyor olmamizdir. Kanaatimizce, 6grencileri, bireyin ilgi ve
ihtiyaglarini nesnel anlama feda eden bu yaklagimin neden olacag: siirlilik ve katilik
hissinden uzak tutmak gerekmektedir. Zira 6grencilerin daha ziyade, anlamaci tavrin
onlara sunacagi ozgiirliik, esneklik ve 6zerklik hissine ihtiyact vardir.? Ogrenciler,
modern toplumlarin ihtiyaci olan ¢ok yonlii diisiinebilme ve bir arada yasayabilme

yetilerini de ancak bu hislerle 6riilii kazanimlar sayesinde gelistirebilirler.

Anlamanin teolojik temellerini ortaya koymak igin ¢alismamizda fuad, liibb,
akil, kalp, basar gibi Kur’an kavramlarinin analizi yapilmistir. S6z konusu kavramlar
Kur’an mealine dayanarak gerceklestirdigimiz taramalardan elde edilmistir.
Kavramlarin liigat karsiliklar1 i¢in Kur’an liigatlerine ve Kur’an terimleri arasindaki
farklar1 inceleyen sozliiklere bakilmistir. Kavramlarin yer aldigi ayetlerin detayli analizi
i¢in ise farkl tefsir kaynaklarindan olusan bir secki hazirlanmistir. Calismamizda ayrica

teolojik hermendtik alaninda yer alan bazi giincel tartismalara yer verilmistir. Bunun

% Newton, Teaching for Understanding, s. 1.
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amaci ise bu tartismalar 1s18inda anlamaya iligkin belirli din egitim ilkelerine ulasmaya
calismaktir. Anlamanin egitimsel temelleri igin ise biitiinsel egitim yaklasimi, temel
aldig1 felsefeler ve ortaya koydugu ilkeler agisindan ele alinmistir. Bizi bu yaklasimi
incelemeye, modern donem hermendtlerinin ortak bir fikre vararak, insan tabiatinin
biitiinciil olduguna ve anlamanin bu biitiinciil yapiya gore gerceklestigine dair yaptiklar
saptama sevk etmistir. Yapilan aragtirmalar 1s18inda biitlinsel anlamanin din
egitimindeki imkani tartisilmig, arastirmanin sinirlar1 ¢ergevesinde bir yaklasim Onerisi
denemesi yapilmistir. Bu boliimde ayrica anlama-uygulama iligkisi baglaminda, erdem
etigi taramalarinda karsimiza ¢ikan phronesis/pratik hikmet erdemi analiz edilmis ve din

egitimine sunmast muhtemel katkilara yer verilmistir.
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LBOLUM

ANLAMANIN FELSEFi TEMELLERI

Insan dogustan sahip oldugu yetiler sayesinde anlam iiretmektedir. Anlama
insanin yasami boyunca araliksiz olarak gergeklestirdigi bir eylemdir. insan, insan
olarak yaratildigi igin, kendisine, diger insanlara, olaylara, tabiata, evrene dair dogal
olarak bir anlama gergeklestirmektedir. Ancak bazi durumlarda anlama zannedilen
eylem aslinda sadece akil yiiriitme, bilgilenme ya da bilmeden ibarettir. Akil yiiriitme,
bilgilenme, bilme ve anlama gibi siiregleri birbirinden kolaylikla ayirt etmek ise giictiir.
Anlamanin hem mutlak hem bagimli yapis1,** diyalektik bir kurguya sahip olusu ve yer
yer bulaniklig1 felsefe alaninda kavrama dair farkli egilimlerin yer almasina neden

olmustur.

Yorumbilim g¢alismalarina hakim olan iki egilim s6z konusudur. Birinci grup
hermendtige dogrulama kurallar1 igin teorik kaynak goziiyle bakarak, nesnelligi
korumaya c¢alisanlardir. Ikinci grup ise “nesnel bilgi” ve ‘“nesnel dogrulama’nin
siirlarin ve imkanini tartismaya acarak anlama olayna fenomenolojik ve varolussal
olarak yaklasanlardir. Ik ekoliin temsilcileri “nesnel ve gecerli anlama nasil ulagirm?’”
sorusuna yogunla.smlslardlr.25 Bu yogunlagsma nedeniyle onlar anlamanmn temel
dinamiklerine yeterince egilememis, dilin ontolojik yapisini  ve anlamanin
karmagikligini yeterince degerlendirmemislerdir. Anlamin tarihsel boyutu, dil ve insani
ufuk analizleri nesnelcilerin giindem maddeleri arasinda yer almamaktadir. Onlar
onceligi daha ziyade yazarin niyetine ve metinden ¢ikarilabilecek genel gecer anlama

vermeyi tercih etmislerdir. Hal boyle olunca hermendtik, bir anlama fenomenolojisi

24 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, Sule Yaymlari, istanbul 2007, s. 35.
% Richard E. Palmer, Hermendtik, Ceviri: Ibrahim Gérener, Agag Felsefe Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul 2008, ss. 102-103.
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yerine bir dogrulama mantigi haline gelmistir. Oysa hermenétigin alaninin sadece
yazarin neyi kastettigiyle sinirli olabilecegi yoniindeki iddia bizi bir sinirlamayla karsi
karsiya birakmaktadir. Bu sinirlama ¢ogu zaman yazarin kastinin “birey ic¢in” ne
anlama geldiginin aciga ¢ikarilmasina mani olmaktadir. Yazarin niyetinin hermendtik
tartigmalar igin hatir1 sayilir bir 6neminin oldugu muhakkaktir ancak biitiin hermenétik
cabayi buna indirgemek “Yazarin ifadeleri “benim i¢in” ne ifade ediyor?” gibi ¢ok
daha temel bir soruyu gézden kagirmamiza neden olabilmektedir.”® Bu nedenle ikinci
ekoliin temsilcisi olan varolusgular tarihsel anlamlari da goéz onilinde bulundurarak
“birey i¢in anlama” sloganiyla yola ¢ikmig ve anlamanin bizzat dogasina

odaklanmuslardir.

Birey-metin ikiligine bagli s6z konusu gerilimde, bireyi yani anlayan 6zneyi
merkeze alan varoluscular, insanin diinya ile biitiinctil bir iliski igerisinde oldugunu
belirtmislerdir. Bu biitiinciil yap1 nedeniyle bahse konu olan iliskinin, dil, tarih, 6zne,
nesne gibi 6gelere indirgenerek ayri ayri ele alinamayacagini 6ne siirmiislerdir. Onlara
gore Ogelerin her biri birbiriyle ve bireyle olan topyekin iletisimleri ekseninde
degerlendirilmelidir. Bireyi ve anlama fenomenini kavrayabilmek i¢in de oncelikle bu
iletisimin ve iliskinin mahiyeti tespit edilmelidir. Bu nedenle ¢alismalarinda bunu amag
edinen varolusgu filozoflar, yeni bir yontem Onermekten ziyade anlamanin yapisini
ortaya koyarak durum tespiti yaptiklari iddia etmislerdir.?’ Bu filozoflarin
onciilerinden olan Heidegger, kendi hermendtigini dil {izerine bina etmekten Gte ona
ontolojik bir karakter yiikleyerek seleflerinin agtigi yolu genisletmis ve anlama
sorununa daha derin ve kapsamli bir alan agmistir. Heidegger’in ac¢tig1 yolda anlamanin
ontolojik yapisiyla ilgili tartigmalar1 felsefi bir zemine tasiyan isim ise Gadamer

olmustur. O, Heidegger’in anlama teorisini, ontoloji 1srarin1 ve modern bireyin sahip

% palmer, Hermendtik, ss. 105-1086.
2" Bilen, Cagdag Yorumbilim Kuramlart, s. 11.
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olmasi beklenen hiimanistik 6znelligini alarak onu, dil-merkezli, ontolojik, diyalektik ve
spekiilatif bir alan haline c¢evirmistir. Bunu yaparken de Heidegger’in ¢izgisinden
ayrilmamistir. Temelde Heideggerci olan Gadamer hermendtiginin yapmaya calistig
sey, Heidegger kullaniminda daha pasif goriiniimde olan bazi kavramlart daha belirgin,

aktif ve islevsel hale getirmektir.?®

Calismamizin bu boliimii icin esas Oncelik anlama kavramimin analizi ve
anlamanin nasil gerceklestiginin ortaya konulmasi oldugu icin bu bashgi,
aragtirmalarinda anlamanin tabiatini kesfetmeye calisan Gadamer’in goriislerinden
faydalanarak hazirladik. Zira Gadamer’in niyeti herhangi bir anlama yontemi
onermekten ziyade durumun tasvirini yapmak yoniindeydi. Anlama tizerine konusulan
imkan ve zorunluluklardan ziyade Gadamer, anlamanin ne oldugunu tanimaya
calismanin bilimsel bir tavir oldugunu diisiinmistiir. O, bilim ya da hayat pratigi igin
uyulmast gereken yasalar belirlemeyi degil, gelenek hakkindaki yanlis diisiince
tarzlarin diizeltmeyi amaglamistir.® Bunu yaparken de her anlama modunda ortak olan
seyi ortaya c¢ikarip anlamanin anlagilan seyin varligina ait oldugunu gdstermeye
calismigtir. Gadamer yola, felsefi hermenétigi bir metot metodolojisi olarak goren

yaklagimlarin aksine anlama olayini ve bunun olanaklarini sorgulamak i¢in glkmlstlr.go

Gadamer s6z konusu sorgulamayi gergeklestirmek i¢in ise, kendi zamanina
kadar anlam bilimleri igin ortaya koyulmaya calisilan yontemin ne kadar zaruri
oldugunu irdeleyerek baglamistir. Bu anlamda baslhiginda bir ironi barindiran Hakikat ve

Yontem adli eserinde konuyla ilgili goriislerine yer veren Gadamer’e gore hakikatsiz

2 palmer, Hermendtik, s. 281.
» Hans-George Gadamer, Hakikat ve Yontem, Ceviri: Hiisamettin Arslan (ing.) ve Ismail
Yavuzcan (Alm.), Paradigma Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2008, C. 1, s. XXXVI.
% Feysel Tascter, “Gadamer ve Tarih Bilinci Sorunu”, Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar, C. 6, S. 1, Ocak 2013, s. 66.
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yasayamayiz ama yontemsiz bu miimkiindiir.* O, her ne kadar yéntemin mevcut
yenidiinyanin idollerinden biri oldugunu kabul etmis olsa da onun dncelik siralamasinda
yontemden Once hakikat gelmistir. Clinkii 0, bilme ve yargmin smirlarinin 6lgmenin
siirlarint astigini diisiinmiistiir.** Bu nedenle yorumun dogru kurallarin1 olusturmak
Gadamer’in hermenétiginin 6ncelikli hedefi arasinda yer almamistir. Aslinda Gadamer,
anlama ve yorumlama disiplini i¢in bu tiirden prensiplerin gerekliliginin farkindadir,
bunu inkar etmemistir. Ancak onun 6nceligi anlamanin pratik problemleriyle ilgilenmek
yerine anlama fenomenini giin yiiziine ¢ikarmak yoniindedir. Zira Gadamer, bu gorevin
daha onciil ve koklii oldugunu diisinmiistiir. Ona gore metot gergeklige giden yol
degildir. Metot anlamaya ulastirmadigi  gibi metotcu insan anlamadan
uzaklasmaktadir.®® Gadamer, insani bir etik veya doktrin 6nermedigini ama tim
samimiyetiyle anlamay1 ontolojik bir yap1 ve dinamik bir siire¢ olarak tanimlamaya

calistigini beli rtmistir.>

Gadamer’e gore metinleri anlamak ve yorumlamak sadece bilimle ilgili bir sey
olmayip Oziinde insan tecriibesiyle ilgilidir, bilgi ve hakikatle ilgilidir.35 Gadamer’in
ilgilendigi nokta esasen anlamanin bahsi gegen tecriibe, bilgi ve hakikatle ilgili yontidiir.
Anlamanin sadece beseri bilimler degil, insanin diinyadaki tiim deneyimleri i¢in nasil
miimkiin oldugu hususu ona gore incelemeye deger goriinmektedir. Gadamer’e gore
anlama metodolojik olarak hakikate gotiirecek bir gorev degildir, insan olmanin asli

tarzidir.*®* Anlama igin gerekenler ise degistirme ve kontrol etmeden ¢ok katilma ve

*! Hans-George Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, . XIV.
32 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C. 1, s. XXI.
3 palmer, Hermendtik, s. 216.
3 palmer, Hermendtik, s. 282.
% Gadamer, Hakikat ve Yontem, C.1,s. XXXIII.
% Gayle. L. Ormitson ve Alan D. Schrift, “Hermenétige Giris”, Hermendétik ve Hiimaniter
Disiplinler, Derleme ve Terciime Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul
2002, s. 27.
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aciklik, bilgiden ¢ok deneyim ve metodolojiden ¢ok diyalektiktir. Bu nedenle Gadamer,
ilk etapta anlamanin dogrulugunu saptamak yerine daha derin ve gercek anlamayla
ilgilenmistir.>” Onun daha derin ve gercek anlamadan kasti, bilgiyi kendimize ait kilma
yoluyla gergeklestirdigimiz anlamadir. Zira tiirlii yontemlerle elde ettigimiz bilgiler bizi
her zaman anlamaya ulastirmamaktadir. Biz anladigimizi varsaydigimiz pek ¢ok 6rnekte
aslinda sadece konuya dair sadece bilgilenmis olmaktayiz. Anlamanin gergeklestigini
iddia edebilmemiz i¢in eldeki bilgiyi kendi varolugsal kosullarimiz esliginde
Oziimseyerek yorumlamis olmamiz gerekmektedir. O nedenle Gadamer’in vurgusu,
hedefimize, karsimizda bir yerlerde asili olan “dogru ve nesnel olarak gegerli” anlamdan
ziyade daha derinde bir yerlerde ulasilmay1 bekleyen ve “bizim i¢in ger¢ek olan” anlami
yerlestirmemiz gerektigi tizerinedir. Bu ise, anlamanin ne oldugunun ve nasil
gercgeklestiginin kesfi ile miimkiindiir. Bu nedenle takip eden baslikta anlamanin dogas1
ele alinmig, anlama ile ilgili tanimlara ve anlamanin bazi temel niteliklerine yer

verilmistir.

1. ANLAMANIN DOGASI

Anlamak; bir seyi yalnizca disindan degil kendi i¢inden kavramak, bir seyin
Oziinii bir baglam biitiinii olarak tanimak anlamina gelmektedir.38 Anlamak ayni
zamanda bir 6nermenin Onceki bir yasayla ilgisinin farkina varmak, fehmetmek, idrak
etmek demektir. Bu gercevede anlama bir seye dair sahip olunan suur anlamindadir.>®
Hangerlioglu’na gore ise anlama herhangi bir seyin mahiyetini, biitiinsel bilgisini “an”la

kavrama, “an”la bilme manasina gelmektedir. Bu durumda genel tanimiyla olgularin

3" palmer, Hermendtik, s. 280.
% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Yayinlari, 14. Baski, istanbul 2015, s. 22.
% Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozligii, Nobel Yaymcilik, 11.
Baski, Ankara 2013, s. 20.
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ifade ettigi seyi kavrama, manay1 idrak etme anlamlarina gelen kavram, anlayanin
“an”la yani kendisine verili zihin yetisiyle ger¢eklestirdigi akli bir tasarruftur.®® Pek ¢ok
diisiniir anlama kavramimi anlam kavramiyla birlikte aciklama yoluna giderek
anlamanmn “anlammi bilme”ye isaret ettigini ileri siirmistiir. Bu durumda anlam
kavramiyla ne kastedildigine de agiklik getirmek gerekmektedir. Anlam, bir sozciik, bir
deyim veya bir tiimcenin kullanildigi baglama gore degisen iletisidir. Bu noktada
anlamda degisime neden olan husus baglamdir, ¢iinkii bir sozciiglin anlami ciimle
igindeki konum ve islevi nedeniyle gorecelidir.** Cevizci’ye gore ise dilin isaretleri
hilkkmiinde olan anlam bu isaretlerin gosterdigi ya da dile getirdigi kavramlar
biitiiniidiir.** Anlam ayni zamanda, anlayanin ve anlatanin nesneye olan zihinsel

yonelisine karsilik gelmektedir.43

Literatiirde benzer tanimlarla yer alan anlama kavraminin c¢odziimlenmesi
hususunda pek ¢ok ¢aba mevcuttur. Ancak diisiinen, yazan, eylemde bulunan bireyler
arasinda “Anlama nedir, anlam nerededir?” gibi temel sorularla anlamin yapisin
¢ozmeye ve anlamayi sebatla kavramaya calisanlar éncelikle filozoflardir.** Anlamaya
iliskin bu sorular Antik dénemden beri filozoflarin giindeminde yer almaktadir. Dilthey,
Heidegger, Gadamer ve Ricoeur gibi yakin donem filozoflar1 da benzer bir merakla

anlamanin gizemini ¢6zmek i¢in gayret gostermislerdir.

Gergekte anlam ve anlamanin anlami iizerine diistinmek zorlu bir 6devdir ve bu
O0devi yerine getirirken anlama iliskin insan1 bekleyen, kesinliklerden ziyade

belirsizliklerdir. Ciinkii anlam sozctigii de diger pek ¢ok kavram gibi baglamdan

*0 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, 10. Basku, istanbul 1996, s. 15.

* Cemal Yildirim, Cagdas Felsefe Sozliigii, Bilgi Yaymevi, Ankara 2000, s. 15.

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, Ankara 1996, s. 39.

* Hangerlioglu, Felsefe Sozhigii, s. 15.

“ Betiil Cotuksdken, “Felsefi Soylem ve Anlam”, Anlam Kavrami Uzerine Yeni Denemeler,
Derleyenler: Selma Kibar, Selma Aydin Bayram, Ayhan Sol, Legal Kitabevi, Istanbul
2010, s. 251.
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baglama, kullanigtan kullaniga farklik gostermektedir. Bu farklilik nedeniyle anlami
anlamak tizere gergeklestirdigimiz her denemede anlamanin kendisini de isin igine
katmak durumunda kalmaktayiz.* Baska bir deyisle anlama esnasinda temel hareket
noktamiz pek ¢ok kez yine anlamanin bizzat kendisi olmaktadir. Bu da anlamanin ve
anlamin nesnesi olan konunun temellendirilmesini zorlastirmaktadir.”® Buna bagl
olarak anlam ve yorum meselesini tartisirken iizerinde durdugumuz zemin
kayganlagmakta, bu kavramlara dair konusmak giiclesmektedir. Bu gli¢liigiin tistesinden
gelme noktasinda bizlere avantaj saglayan etken ise insanin yaratiligtan sahip oldugu
yorumlama t'>zelligidir.47 Dogumundan o6liimiine kadar kesintisiz bir yorumlama
faaliyetinin i¢inde olan insan, sahip oldugu bu ontolojik ayricalik sayesinde anlam ve
yorum tartismalarinin zorlu tabiatiyla bas edebilmektedir. Bu sebeple anlamanin kafa
karistiran dongiisii ve kavramla ilgili belirsizlikler goz ardi edilmelidir. Ciinkii bu
noktada oncelikli amacimiz anlamanin nihai temeline ulasmaktan 6te, Gadamer’in de

dikkat ¢ektigi gibi, anlama tecriibesinin “temellendirilemez” dogasini kesfetmektir.*®

Anlama siirecini sadece bir ya da birka¢ kavramla aciklamaya calismak ya da
tanimda bazi kavramlar1 6n plana ¢ikarmak bizi kavramin zengin anlam igerigini tek bir
yoniine indirgeme riskiyle karsi karsiya birakmaktadir. Dogas1 itibariyle girift olan
kavram ¢ok boyutludur ve s6z konusu riski ortadan kaldirmak adina, sahip oldugu biitiin
boyutlar hesaba katilarak degerlendirilmelidir. Her ne kadar anlama; algilama, kavrama
ve vakif olma gibi durumlart igermekte ise de bu kavramlarin hepsinden daha kapsamli

olup kendine 6zgi niteliklere sahiptir.

Anlamanin 6nemli 6zelliklerinden birisi, varsayima dayali bir karaktere sahip

olusudur. Anlasilmaya c¢alisilan seyin kendine 6zgiiliigline bagli olarak anlama belirli

*® Nermi Uygur, “Anlamin Cikmazlar1”, s. 54.
*® Gadamer, Hakikat ve Yontem, C.1, s. XVII.
47 palmer, Hermenotik, s. 35.
“8 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C.1,s. XVII.
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tahmin ve savlara dayanmaktadir. Bu nedenle her anlama esasinda bir hipotezdir.*® Bu
hipotetik yOniine ilave olarak anlama hem mutlak hem bagimlidir. Konunun ya da
olgunun bizatihi kendisini anlamak mutlaktir, konuyu ya da olguyu diger iliskileri

icerisinde anlamak ise baglmhdlr.50

Bu sebeple bireyin herhangi bir anlama
gerceklestirirken ortaya koydugu savlar, anlamanin bu s6z konusu mutlak ve bagimli

niteliginin etkisi altindadir.

Anlamanin bir diger 6zelligi ise transfer edilebilir, tasinip aktarilabilir olusudur.
Heidegger ve Gadamer’e kadar zaman ve kiiltiirel mesafe anlamanin 6niindeki engeller
arasinda kabul edilmistir. Buna bagli olarak da anlam, bazi yorumculara gore gercek
sekliyle gegmisten giiniimiize taginamaz, transfer edilemez goriilmiistiir. Heidegger ve
Gadamer’le birlikte ise zamanin ve kiiltiirel mesafenin anlamaya engel olabilecegi
yoniindeki goriis sorgulanmaya baslamistir. Gadamer anlama olayinda bu unsurlara
pozitif bir rol bigerek gegmisi i¢indeki kiiltiirle birlikte miras olarak aktaran kisinin
onun tasidigr anlami da tevariis etmis olacagini savunmustur. Heidegger ise mesafe
problemine agiklik getirmek maksadiyla “anlayici yorumlama” seklinde bir anahtar
terim kullanmistir. Bu terimle birlikte Heidegger, siirece yorumun eslik etmesi
durumunda, imkansiz kabul edilen anlamin aktarim isleminin miimkiin olabilecegini
gostermek niyetindedir.51 Zira ge¢misten devralinan anlam, onceki birey ve toplumlarin
yasam tecriibeleriyle, o giiniin dini, cografi ve kiiltiirel iklimiyle yogrulmustur. Bugiiniin
bireyleri ise aktarilan miras1 yine benzer kosullarla kendi hazir bulunugluklarina gore ve
kendi subjektif kabulleriyle “anlayarak yorumlamak”tadir. Bu haliyle ge¢misten
giiniimiize aktarilan anlam simdinin ilgi ve algisiyla yeni ve daha baska bir sekil alarak
gelecege aktarilmis olmaktadir. Anlam aktarilabilir bir yapida oldugu gibi bunun da

Otesinde anlamin bu aktarim islemi siirekli devam etmektedir.

* Ormitson ve Schrift, “Hermendtige Girig”, s. 52.

%0 Bilen, Cagdag Yorumbilim Kuramlart, s. 35.

3 Zeki Ozcan, T eolojik Hermendétik, Alfa Yaymlari, 2. Baski, Istanbul 2000, s. 142.
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Anlamanin en karakteristik 6zelliklerinden birisi, onun diyalektik olusudur. Bu
cercevede anlama eylemi dikey degil, gidis gelisli, yer yer gerilimli ve karmasik bir
kurguya sahiptir.”® Séz konusu giriftlik anlamanin celiskileri ve ihtimalleri aym anda
bilinyesinde saklayabilen orijinal yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu orijinal yap1
anlamanin taraflar1 olan 6zne ile nesne arasindaki bagi da etkilemektedir. Anlamada
anlayan Ozne ile anlagilan nesne arasinda karsilikli bir etkilesim ve iletisim s6z
konusudur. Hatta anlama, bizatihi, 6zne ile nesne arasindaki bu iliskinin kendisidir. Bu
nedenle hermenétigin merak konusu, temas halindeki 6gelerden birini veya otekini
merkeze alan tek yonlii yaklasimlardan ziyade, 6zne ve nesnenin anlama siirecine yon

veren bu etkilesimli birlikteliginin analizidir.>

Anlamanm dogas1 geregi her bir insan teki, kendisi digsindaki biling sahibi
varliklarin tiimiinden anlama gergeklestirebilir. Baska bir tabirle anlama &ziinde
bilingler arasi bir seyahat etkinligine isaret etmektedir. Bu seyahat bireyin farkli
bilinglerden isaretler almasi ve alinan bu isaretleri kendisine gore kavramasi seklinde
gerceklesmektedir. Anlam bu noktada dig diinyanin ve Otekinin biling kosullariyla
oldugu kadar bireyin kendi biling kosullartyla da iliskilidir.>* Burada anlamann bireyin
ve Otekilerin bilincini igine alacak dlglide kapsamli ve evrensel olusu etkilidir. Zira her
insani faaliyet bir anlamaya gore gerceklesmekte, bu yoniiyle anlama bireyin diinyayla

ve onun i¢indekiler ile ilgili biitin deneyimlerini igermektedir.>

Anlama, kisinin anlama eylemini ger¢eklestirdigi anda sahip oldugu kavrama

giiciidiir. Buna bagli olarak anlama bizatihi bir tiir olustur diyebiliriz.>® Bu anlamda

*2 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, s. 36.
% Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar, s. 113.
** Afsar Timugin, “Anlam Nedir?”, Anlam Kavrami Uzerine Yeni Denemeler, Derleyenler:
Selma Kibar, Selma Aydin Bayram, Ayhan Sol, Legal Kitabevi, Istanbul 2010, s. 248.
%5 palmer, Hermenotik, s. 217.
% Hans-George Gadamer, “On the Scope and Function of Hermeneutical Reflection”,
23



anlama bireyin her yorumlamasinda orijinal haliyle mevcuttur ve kisinin varligi kadar
orijinal oldugu kabul edilmistir. Anlama bu 6zelligiyle subjektif bir eylemdir.>” Anlama
subjektiftir, ¢linkii anlamaci tavir segici bir tavirdir ve her anlama, igerisinde 6zgiin bir
secme eylemini barindirmaktadir. Zira Se¢mek ve anlamak, anlama silsilesinde
birbirlerini takip eden ve tamamlayan eylemlerdir.>® Heidegger de Varlik ve Zaman’da
anlamanin segici ve subjektif yoniine farkli vesilelerle deginmistir. Onun yaklasimiyla
anlama varolusun temel vaziyetidir. Anlamak bir nevi tasarlamaktir. Bu tasarlamada
tasarlanan seyler 6znenin etkinligi nedeniyle bizatihi tematik olarak kavranamazlar.
Anlama bu baglamda Dasein’in® kendi imkanlarini yasadigi ve bu yolla kendisini
gerceklestirdigi bir var olma bi¢imidir.*° Buna bagli olarak anlama deneyseldir, kisisel
egilimlerle meydana gelmektedir. Ciinkii varlik, surada ve simdi var olan somut
varliktir.®" Bu durumda ortak ve genel geger bir anlamadan yahut her olgunun, herkes
tarafindan, her kosulda ayn1 sekilde anlagilmasi gibi bir baglayiciliktan s6z edilemez.
Bu, ayn1 zamanda yorumun anlami1 hakli ¢ikarmasi yahut anlamin bir baskasi tarafindan

kabul edilmesi gibi bir gerekliligin ve zorunlulugun olmadiginin da gt')stelrgesidir.62

Philosophical Hermeneutics, Translated and Edited by David E. Linge, University of
California Press, California 1976, s. 29; Palmer, Hermendtik, s. 177.

> Hans-George Gadamer, Hakikat ve Yontem, Ceviri: Hiisamettin Arslan (ing.) ve Ismail
Yavuzcan (Alm.), Paradigma Yaymcilik, 1. Baski, istanbul 2009, C. 2, s. 40.

58 Dogan Ozlem, “Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam”, Anlam Kavrami Uzerine Yeni
Denemeler, Derleyenler: Selma Kibar, Selma Aydin Bayram, Ayhan Sol, Legal Kitabevi,
Istanbul 2010, s. 279.

% Dasein, Heidegger kullanimiyla “surada varlik” anlamina gelmektedir. insan diinyaya
firlatilmistir ve bu firlatilmishigina bagh olarak surada/orada/burada varliktir. Heidegger
Dasein’dan bahsederken afaki bir varliktan degil, o anda var olan, o anda varolusa konu
edilen insandan/varliktan s6z etmektedir.

% Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Ceviri: Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1, 2. Baski,
Istanbul 2011, s. 153.

61 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 142.

62 Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 143.
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Anlamanin séz konusu bireysel ve tipsel yapisi®, onu genel bir yasaya ya da
ilkeye dayandirma gayretlerini yersiz kilmaktadir. Anlam sadece tek bir durum ya da
nesneyle iliskili olsa dahi siirekli degisip doniismekte, unutulup hatirlanmakta ve yerini
yeni anlamlara birakmaktadir. Bu durum anlamin tarihselliginden ve siirekli hareket
halinde olusundan kaynaklanmaktadir. Hal boyleyken insan, tarih ve kiiltiir s6z konusu
oldugunda tek anlamliliktan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Insan, tarih ve
kiiltiiriin  dinamik kurgusu yorumbilimde kagmilmaz bir “gok anlamliligi” netice
vermektedir.®* Cokanlamliliga olan bu egilim ayni zamanda anlamay: sadece yazarin
kastina indirgeyen yaklasimlara da bir itiraz niteligindedir. Bu ¢er¢evede anlama, sadece
yazarin kastina indirgenemez, ¢linkii o yazarin niyeti kadar 6znenin bireysel se¢iminin

de yansimasini igcermektedir.

Anlama belirli olgularin, belirli yasantilarin ve belirli hadiselerin etkisiyle, tarihi
bir zemin igerisinde viicut bulan bir faaliyettir. Bu sebeple anlama, tarih disinda “kendi
basma bir sey” degildir. Anlama tarihsel bulusmalarda tekrar tekrar ortaya ¢ikan
seydir.®® Bu durumda tarihin kendisine tarih iistii bir noktadan bakmak miimkiin
degildir. Insan daima kendi konumundan bakmakta ve anlamaktadir. Bu sebeple
ge¢misle olan baglarindan ve tutsakligindan dolayi insanin “nesnel olarak gegerli” bilgi
elde etmesi de giictiir.®® Bunun nedeni ise anlamanin daima kendisinden evvelki bir 6n
anlamaya bagli olusudur. Diinyayr mutlak, yalin ve varsayimsiz olarak anlamak
miimkiin degildir. Bunun dogal sonucu olarak yorumcu, 6n yargilarin ve 6n-anlamalarin
tesiri altindadir. Anlama bu On yapilara yeni anlamalarin da eklenmesiyle daima

genislemekte ve anlayan birey de genisleyen bu vaziyetin i¢inde yer almaktadir. Bu

% Dogan Ozlem, “Dilthey’in Tin Bilimlerini Temellendirme Siirecinde Epistemolojide
Yaptig1 Devrim”, Bilim, Tarih ve Yorum, Biitiin Eserlerine Dogru-3, inkilap Yaynlari,
Ankara 1998, s. 78.

64 Ozlem, “Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam”, s. 278.

% palmer, Hermenotik, s. 218.

% Palmer, Hermendtik, s. 234; Tasgier, “Gadamer ve Tarih Bilinci Sorunu”, s. 68.
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anlamda yorumcunun anlama siirecinin diginda bulunan bir noktadan siireci kontrol
ettigi séylenemez.67 Yorumcu kendi konumuna ve mahiyetine bagli olarak ¢ogunlukla
anlama siirecinin etken bir iiyesiyken, ge¢cmisle olan baglar1 ve dnyapilarin tesiri altinda

olmasi1 nedeniyle zaman zaman edilgen bir role de biiriinebilmektedir.

Anlama siradan bir zihin iglemi degildir. Anlama yorumcunun bilgiyi yeniden
tiretirken onun 6zgilin formunu korumasi, bu yolla yorumcunun “bilineni bilme”si de
degildir. Anlama bu noktada bilineni bilmenin ¢ok O&tesinde bir kesif siirecini
gerektirmektedir. Anlama, bilinmekte olan seyi “yeniden” bilmedir, bir “yeniden”
insadir.®® Bu nedenle her ne kadar anlama, esasinda bir tekrarlama eyleminin igerisinde
orgiilense de o, sadece ayni seylerin tekrar edilmesi degildir. Bu tekrar isleminin
anlamayla neticelenmesi i¢in yorumcunun bilmede yer alan bilingli olmayan unsurlari
bilingli unsurlara déniistiirmesi, bilgiyi bu yolla yeniden iiretmesi beklenmektedir.®®
Gadamer’in ifadesiyle, bu yeniden tiretim bir yorumdur ve yorum olarak diizeltilmeye
ve revize edilmeye muhtactir. ilk haliyle revize bekleyen tiim iiretimler ise aymi
zamanda bir anlamadir. Bu durumda her yeni iiretimde yeni ve 6zgilin bir anlama sz

konusudur.”

Anlama birey ve olgular arasinda siirekli tazelenen bir karsilasma faaliyetidir.”*
Bu karsilasma esnasinda birey, anlama eylemine varliginin tim boyutlariyla bir katilim
gerceklestirmektedir. Bu sebeple Gadamer, anlamayi bir tiir istirak olarak tanimlamustir.

Anlama, bireyin kendisi olarak, biitiin seffafiyetiyle, kavram ve olgularin hicbir

5 Muhammed Bahaeddin Yiiksel, Kur'an’t Farklt Anlama ve Nedenleri, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2017, s. 53; Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, ss. 139-140.
88 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C.1, s. 260.
% Hans-George Gadamer, “On the Problem of Self-Understanding”, Philosophical
Hermeneutics, Ceviri ve Editor: David E. Linge, University of California Press,
California 1976, s. 45.
"® Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1,s. XLV.
" Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2,'s. 107.
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miidahale ve sinirlamasina maruz kalmadan, yasamin tiim o6gelerine ve varliga dahil
olusudur. Burada Gadamer, gercekligi diisiincelere baglamaktan G&te, diisiincenin
varolusa aktif katilimindan s6z etmektedir. Bunu yaparak o, anlamanin insanin idrak
etme basarisindan daha fazla bir seye isaret ettigini iddia etmistir.”* Anlamanin
duygudaslik cihetini akillara getiren bu iddiaya gore anlama yalnizca bilissel bir edim
olarak sinirlandirilamaz. Bireyin olgularla gergeklestirdigi “karsilasma” ve bu vesileyle
varolusa “katilim”1 olarak tasvir edilen anlamada, bilissel yetiler kadar duyussal yetiler

de etkindir. Zira anlama esnasinda varolusa ait tiim unsurlar devrededir.

Yukarida anlamanin tabiati iizerine yapilan degerlendirmelerden hareketle
anlama tizerinde ¢alisirken kavramin g¢ok yonliiligiiniin farkinda olarak yol almak
gerektigi soylenebilir. Anlamin anlami tizerinde yogunlagsmak yorucudur. Ciinki
kavram, c¢ok yonlii ve karmasiktir. Bununla birlikte anlama esnasinda insana ait
varolugsal yetilerin timi faaldir. Bu nedenle kavram sadece bilissel 0Ogelerle
aciklanmasi zor bir kavramdir. Anlama eylemine bilissel yetiler kadar duyussal ve
devinimsel yetiler de yon vermektedir. Ote taraftan anlama derin bir bakisa ihtiyac
duymaktadir ¢iinkii subjektif bir olaydir ve tiire O6zglidiir. Kavram ayni zamanda
dinamiktir, ¢iinkii tarihin ve kiltiiriin etkisiyle siirekli dontismektedir. Ayrica anlama
daima, 6n anlama, 6n yargi, 6n alg1 gibi 6n yapilarin etkisi altinda sekillenmektedir.
I[nsanin anlamanmn dogasim ortaya koymaya calisirken kendisine kolaylik saglayacak
bazi nitelikleri vardir. Bunlarin ilki anlama esnasinda bireyin tiim duyu ve yetileriyle
varhia istirak etme vaziyeti, ikincisi ise onun bir yorum varhigi olusudur. Insan
yaratilisinin bu cihetlerinin farkinda olarak hermendtik tecriibenin igerisinde kendisine

bir yol bulabilir.

2 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C.1, s. 294.
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2. ANLAMA NASIL GERCEKLESIR?

Hermendtik tecriibeyi konu alan her ¢alisma anlamanin ne oldugunu saptamaya
calistigi kadar nasil gergeklestigine de tartisma konulari arasinda yer vermistir. Bu
tartigmalar arasinda anlamanin olagan yaklasimlarin etkisinden kurtularak farkli ve

zengin bir diizlemde ele alinmasina katki saglayan énemli isimlerden biri Gadamer’dir.

Gadamer orijinal bir yaklagimla anlamay1 dairesel bir hareket olarak
tamimlamustir. Ona goére anlama, pargadan biitiine, biitiinden pargaya dogru tekrarlanan
bir dongii i¢inde gergeklesmektedir. Anlasilan nesneye ait olan pargalar, nesnenin
biitiniinden hareketle anlasildigi gibi, biitiin de onu olusturan pargalardan hareketle
anlasilmaktadir. Birey daima bilinmeyen anlam, biitiin ile par¢a arasindaki bu salinim
igerisinde kavramaktadir. Bu baglamda anlama dairesi stirekli genisleyen bir dairedir.
Ciinkii “biitiin” kavrami goreceli bir kavramdir. Tikel bir par¢anin daha biiyiikk bir
baglamla biitiinlesmesi her defasinda bu parganin anlagilma seklini etkilemektedir. Bu
biitiinlesme, hem tikel anlamin hem de total anlamin duruma goére daralmasiyla ve/veya

genislemesiyle ama her durumda degismesiyle sonuclanmaktadir.”

Gadamer’e gore hermenotik daire Heidegger’e kadar daha ziyade metodolojik
acidan ele alinmistir. Bu daire Heidegger’den 6nce metin boyunca ileriye ve geriye
dogru gidip gelen, metin mikkemmel olarak anlasildigi zaman ise duran bir daire
seklinde tasvir edilmistir. Heidegger’le birlikte ise anlama dairesi ontolojik bir nitelik
kazanmigtir. Onun hermendtik daire tasvirinde anlama gerceklestigi anda hermenétik

daire buharlasip yok olmamaktadir. Tersine ona gore bu daire, tam olarak bu esnada

8 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, ss. 265-266. So6z konusu hermendtik dongii i¢in ayrica
bkz. Paul Ricoeur, “Metin Modeli: Bir Metin Olarak Anlamli1 Eylem”, Hermenotik ve Hiimaniter
Disiplinler, Derleme ve Terciime Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul
2002, s. 115; Palmer, Hermendtik, s. 124, s. 160; Ozlem, “Dilthey’in Tin Bilimlerini
Temellendirme Siirecinde Epistemolojide Yaptigi Devrim”, s. 82.

28



gerceklesmektedir. Biitiin-parca dairesi bu denklemde yapisal olarak belirli bir forma
sahip degildir. Ayrica bu daire ne objektiftir, ne de subjektiftir. Gelenegin hareketi ile
yorumcunun hareketinin etkilesimi olarak tanimlanan anlama dairesi kazandig1 bu yeni
goriiniimle artik anlamanin ontolojik yapismin dgelerinden birisi haline gelmistir.”*
Bununla birlikte anlama dairesi fasit bir daire degildir, bilakis bu daire en temel diizeyde
bir bilme imkanini tasimasi cihetiyle tiretken bir dairedir. Bu nedenle yorumcunun
kendisini bu daireden kurtarma gibi bir zorunlulugu yoktur. Ancak yorumcunun
anlamanin bdyle bir daire iginde yer aldigin1 ve anlamay1 bu dairenin sekillendirdigini

bilmesi ona hermenétik bir avantaj saglayabilir.”

Biitiinii ayrintilara, ayrintilari da biitiine gore anlamamiz gerektigi yoniindeKi
temel hermendtik kurala gore anlama, tahmini ve fiili anlama olmak tizere iki asamada
gerceklesmektedir. Anlamin biitiinliniin zihinde uyandirdigi seye tahmini anlama,
biitiinli meydana getiren pargalarin onu belirledigi esnada olusan anlamaya ise fiili
anlama denilmektedir. Gerek tahmini gerek fiili anlamada dogru anlamanin kistasi,
pargalarin biitiinle bir uyum igerisinde olmasidir. Zira anlama ancak s6z konusu parga-
biitiin iliskisinin saglikli bir zeminde kurulmasi neticesinde gergeklesmektedir.76 Buna
bagli olarak tek bir kelime, ciimlenin total baglamiyla, tek bir metin de yazarin
calismalarmin biitiiniiyle birlikte ele alinmalidir. Ote yandan ayni metnin yazarin ig
diinyasimi biitiin yonleriyle yansittigi unutulmamalidir. Bu ¢er¢evede anlama, hem bir
parca-biitiin iligkisi, hem de yazarin dis ve i¢ diinyasina bagli olarak objektif ve
subjektif bir birliktelik icerisinde ger¢eklesmektedir. Bu nedenle yorumbilimciler sik sik

metinlerin, sartlar1 geregi bu iliski ve birliktelik icerisinde anlasilmalar1 gerektigi

"% Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C. 2, ss. 43-44.

® Ormitson ve Schrift, “Hermenotige Giris”, s. 23.

76 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, ss. 40-41; Hans-Georg Gadamer, “On the Circle of
Understanding” s. 68, bkz. http://faculty.washington.edu/ewebb/R528/Gadamer.pdf Erisim
tarihi: 26.12.2017.
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uyarisinda bulunmuslardir. Bu sartlar1 dikkate alirken birey, -Schleiermacher’in
onerdigi gibi- kendisini metin sahibinin zihnine yerlestirme imkanina her kosulda sahip
degildir. Yahut -Dilthey’in onerdigi gibi- yazari onun kendisini anladigindan daha iyi
anlama mecburiyetinde de degildir. Burada yorumcunun 6ncelikle yapmasi gereken sey
kendisini yazarin fikirlerini yerlestirdigi “bakis agisi”’na yerlestirmeyi denemektir. Zira
anlama bireyin kendisini, anlamaya g¢alistigit muhatabinin ya da metin yazarinin bakis

acisina yerlestirebildigi durumlarda gergeklesmektedir.77

Yorumcunun kendisini yazarin bakis acisina yerlestirmeye caligsmasi, yazarinin
zihinsel siirecini yeniden tecriibe etmesi anlamina gelmektedir. Burada yazma isleminin
sonundan baslangicina dogru, tersine isletilmesi gereken bir siirece vurgu vardir. Bu
stirecte yazarin kendince sinirlayarak nihayete erdirdigi bir ifadeden yola ¢ikilarak
metnin kaynaklandigi zihni yasama geri doniis s6z konusudur.”® Bu geri doniisii
yasarken yorumcu, yazarin hislerine neden olan kaynagi kesfetmeye degil, onun
ifadelerine baglh kalarak fikirlerinin analizini yapmaya c¢alismaktadir. Bagka bir deyisle
yorumcunun hedefi yazarin psikolojisini anlamaktan 6te onun metinde ne kastettigine
odaklanmak olmalidir.”® Ote yandan metindeki anlama ulasabilmek i¢in bireyin yazarin
zihnine yerlesmesi ya da metni yazarin anladigindan daha iyi anlamaya calismasi
yoniindeki hermendtik talepler, yorumcu tarafindan karsilanmasi gii¢ taleplerdir. Bunun
nedeni ise anlamin higbir sartta yasantinin kendisini asamayacagi yoniindeki
gercekliktir. Yazarin metinde isaret ettigi anlam onun kendi hayat tecriibesine, zihin ve
duygu durumuna baglhidir, bu nedenle yazara 6zgﬁdﬁr.80 Ote yandan anlama esnasinda
ilk asamada birini bir konu icinde anlama, bu yolla bizatihi konuyu anlama s6z

konusudur. Anlamada 6tekinin fikrini anlama ise ikinci agsamada devreye girmektedir.

" Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C. 2, ss. 41-42.

8 palmer, Hermenotik, s. 124.

® palmer, Hermenotik, s. 127.

8 Kamuran Birand, Kamuran Birand Kiilliyat, Ak¢ag Yaymlar, Ankara 1998, s. 54.
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Bu durumda anlama, metin yazariyla baglanti kurulmadigi anlarda da
gerceklesebilmektedir. Zira birey bulusma esnasinda artik yazarla degil metinle
ilgilenmekte, sorularini yazara degil metne yoneltmektedir.®® Ancak eger ilk etapta
metnin ne anlama geldigi agik ve anlasilir degilse yorumcu boyle bir durumda yazarin
ne sOylemek istemis olabilecegiyle ilgilenmek durumunda kalabilir. Dolayisiyla agik
anlamlarda hermenétigin konusu oOncelikle metin iken, derinde sakli olan kapali
anlamlarin ifsas1 i¢in yazarin -psikolojisi degil ama- niyeti hermendtige yardimci

unsurlar arasinda devreye girmektedir.®

Metin ister acik ister kapali anlama sahip olsun metni anlamaya calisan kisi
stirekli bir tasarlama halindedir. Kisi o anda metne iliskin bir yansitma iizerinedir.
Metinden ilk anlam dogar dogmaz kisi bu anlami metne tekrar yansitmaktadir. Bu
yansima durumu, yorumcunun metni belirli bir anlamla ve beklentiyle okumasina baglh
olarak meydana gelmektedir. Bu sebeple soz konusu yansima esasinda bir On-
yansimadir, “orada” olan seyi “orada olan” kiginin anlamasidir. Bu yoniiyle anlama ve
yorumlama hareketini ve akigini olusturan bu On-yansima olayi, kisi anlama niifuz
ettikce ortaya ¢ikan seye gore her defasinda yeniden sekillenmektedir.?® Ote yandan
birey ve metin arasindaki karsilikli yansimadan da anlasilacagi iizere, yorumcu olarak
birey, metni yorumlarken metnin ortaya attig1 iddiaya kendisini agma yetenegine sahip
oldugu kadar ona karsilik verme yetileriyle de donatilmig vaziyettedir. Anlama bu

noktada bireyin metne, metnin de bireye karsilik vermesi suretiyle gerc;eklegmektedir.g4

Metin-birey arasindaki bu karsilik verme sirasinda yorumcunun asli gorevi,

kendi on-niyet, on-goriis ve On-anlayislarinin, yine kendi zihninde yer alan popiiler

8 palmer, Hermendtik, s. 246.
% Feryal Cubukeu, “Gadamer’s Philosophical Hermeneutics on Education”, Journal of
Educational and Instructional Studies in the World, C. 2, S. 2, Mayis 2012, s. 112.

8 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C. 2, ss. 5-6.

8 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 69.
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anlayis ve kavramlar tarafindan yonlendirilmesine izin vermemektir. Bu gorev bir nevi,
bilimsel temayr “sey”lerin kendilerine goére degerlendirerek teminat altina almak
anlamina gelmektedir. Bu nedenle Gadamer’e gore bir Heidegger Onerisi olan “seylerin
bizatihi kendilerine yonelme”, esasen hermenétikte ilk, son ve daimi goérevdir. Zira bu
yonelim, yorumu keyfi fantezilerden ve sinirlamalardan korumus olacaktir. Bu
kilavuzluk sayesinde yorumcu kendi zihin sapmalarina karsi uyanik olma imkanini elde
edecektir.® Séz konusu zihin savrulmalarmi yasamamak ve yorumda keyfilige
diismemek i¢in anlama yolculugunda, bakisin1 bir yandan olgularin kendisine
sabitlemek zorunda olan birey bir yandan da metnin detaylarinda ve degisik yonlerinde
gezinirken dikkatini ¢cekenler dogrultusunda anlayisini yenilemeye hazirlikli olmalidir.?®
Bu hassas denge gozetildigi takdirde anlamadaki dairesel dongii saglikli bir diizlemde
islemeye devam edecektir. Bireyden metne, zihinden olgulara, par¢adan biitiine dogru
stirekli devinimsel bir hareket s6z konusu olacak ve anlam bu yolla yerini yeni

anlamlara birakacaktir.

Anlama esnasinda birey metin etkilesimi Gadamer’e goére “uygulama”yi da
igeren yorumlar araciligiyla gerceklesmektedir. Zira ona gore uygulama anlamanin asli
unsurlarindan birisidir. Hermenétik gelenekte yer alan diger pek ¢ok ismin aksine bir
metni anlamak ona gore sadece onun ne anlama geldigini bilme anlamina
gelmemektedir. Anlama ayn1 zamanda s6z konusu metnin bir kisinin kisisel hayatinda
ve anlayisinda bugiin nasil uygulanacagini kavrama anlamina gelmektedir. Bu

denklemde metnin anlamiin ve bu anlamin belirli bir 6rnege nasil uygulanacaginin

% Martin Heidegger, “Anlama ve Yorum”, Insan Bilimlerine Prolegomena Dil, Gelenek ve
Yorum, Editér: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymnlari, 1. Baski, Istanbul 2002, s. 318;
Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, ss. 4-5.
% Nasr Hamid Eba Zeyd, “Hermenétik ve Metin Yorumu”, Ceviri: Muhammed Coskun,
Marmara Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt-Say1 46, Nisan 2014, s. 245.
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kesfi iki ayr1 eylem olmayip i¢ ice gecmis bir biitiin goriiniimiindedir.®” Bu goriiniimle
birlikte Gadamer’in yorumcuya sundugu perspektif, bir sey yapma ve yapilani anlama
ve yorumlamanin farkli ugras alanlar1 olarak kabul edilmedigi ontolojik bir ¢erceveye
déniismiistiir.?® Anlama siirecinin bu ii¢ Ogesi, anlama, yorumlama ve uygulama artik

ayrilmaz bir birlik icerisindedir.®°

Gadamer, uygulama nosyonunun roliine dncelikle teolojik ve hukuki hermenotik
alaninda dikkat ¢ekmistir. Zira ona gore yasa metinleri ve kutsal metinler tarihsel
dokiiman olarak ele alinamaz, sadece tarihsel olarak anlagilmak {izere var olamazlar. Bu
metinlerin muhataplart igin kurtarici etkileri vardir ve bu nedenle “somutlastirilarak
“anlasilmalar1 gerekmektedir. Uygulama ise yorumcuyla metin arasindaki zaman
mesafesini kapatmakta ve metnin maruz kaldigr anlam yabancilagsmasinin iistesinden
gelerek anlami somutlagtirmaya yardimer olmaktadir.®® Bu da siiphesiz din bilimlerinin
ve hukukun ihtiyact olan seydir. Gadamer, 6te yandan, uygulama kavramini yalnizca
hukuk metinleri ya da dini metinler i¢in tartismaya agmamistir. Ona gore uygulama
biitin anlama cesitleri i¢in dikkate alinmasi gereken genel bir disiplindir. Bir metni
dogru olarak anlama, anlamin yoniinii, baglamin1 ve uygulamasini anlama, bu yolla
metinde yer alan mesaji yakalama manasima gelmektedir.*® Uygulama, anlamimn kendi
gegerliligine hizmet etmesi hususunda sahip oldugu bu Onemli etki nedeniyle

Gadamer’in felsefi hermenétiginin merkezi kavramlarindan birisi haline gelmistir.

87 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, ss. 65-67; Cubuk¢u, “Gadamer’s Philosophical
Hermeneutics on Education”, s. 113.

% Emrah Giinok, Reformulation of the Concept of Understanding in Heidegger’s and Gadamer’s
Hermeneutic Theories, Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe Anabilim Dali Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 2.

8 Dugka Dobrosavljev, “Gadamer’s Hermeneutics as Practical Philosophy”, Facta
UnwversitatisSeries: Philosophy, Sociology and Psychology, C. 2, S. 9, 2002, s. 611.

% Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C. 2, s. 65.

o Cubukc¢u, “Gadamer’s Philosophical Hermeneutics on Education”, s. 113.
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Gadamer’in anlama ve yorumlamayi uygulamayla birlikte ele almak gerektigi
yoniindeki teklifi bilgi ve eylem arasindaki boslugu giderebilmek adina 6nemli bir
atilim olarak kabul edilebilir. Zira o, bilgi ve eylem arasindaki boslugun farkinda olarak
ve bliylik oranda bu bosluga dikkat cekmek i¢in anlamay1; evrensel bir seyi belirli bir
duruma ézel olarak uygulama seklinde tasvir etmistir.*> Onun bu tespiti bize evrensel
olanla tikel olanin iliskisini sorgulayan Aristo’nun goriislerini hatirlatmaktadir. Aklin
ahlaki rollinii sorgulayan Aristo’ya gore; “Erdemli kisi tek tek seyler hakkinda dogru
yargida bulunur ve tek tek seyler hakkinda dogru ona goredir (...) ve belki de erdemli
kisinin baskalarindan en biiyiik farki, tek tek seylerde dogruyu gérmesinde bulunur.”®?
Bu durumda Ariston’nun da dikkat ¢ektigi gibi bireyin iyiye, glizele ve ahlaki olana dair
bilgisinin yansimalarinin onun tikel hayat durumlarinda da goriilmesi beklenmektedir.
Gadamer’in somut durumlara uygulanmayan bilginin anlamsiz yahut iglevsiz oldugu
yoniindeki iddias1 da temelini buradan almaktadir. Zira ona gore insan bilgisinin amact
eylemini yonetmektir. Bu nedenle anlamay1 miimkiin kilan sey uygulama ve onun yasam
diinyasiyla olan kopmaz bagidir. S6z konusu bag nedeniyle Gadamer anlam bilimlerinin
mahiyetce ahlaki bilgiye teorik bilgi tiirtinden daha yakin oldugunu ileri stirmiistiir. Bu

acidan 0, insan1 ve insanin kendisi hakkinda bildiklerini konu alan anlam bilimlerini

moral bilimler kategorisinde degerlendirmeyi teklif etmistir.”

Heidegger de Gadamer gibi anlama ve yorumlamayi birbirinden ayirmamaistir.
Anlama, yorumlama ve uygulama Heidegger i¢in i¢ ice gecmis siiregleridir. Ona gore

Dasein’in kendisini ve varlig1 anlamasi ve yorumlamasi ayn1 zamanda onun kendi varlik

2 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C. 2, s. 70.
% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Ceviri: Saffet Babiir, Bilgesu Yayncilik, 2. Baski, Ankara
2009, s. 52.
o4 Dobrosavljev, “Gadamer’s Hermeneutics as Practical Philosophy”, ss. 612-613; Gadamer,
Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 73.

34



imkéanlarimi gerceklestirme bigimleri olarak uygulamada ortaya g¢ikmaktadir.®® Bu
nedenle yapilmasi gereken yasamimizin evrensel ufku olarak uygulama alaninin
otoritesini rehabilite etmektir. Bu rehabilite de ancak beseri bilimlerin pratik alani olan

gelenek ve tarihle diyalogla miimkiindiir.*®

Heidegger ve Gadamer tarafindan uygulamada giin yiiziine ¢iktig1 iddia edilen
anlama olayi, Dilthey’e gore ise belirli derecelerde ger¢eklesmektedir. Ona gore
anlama, distan verili olan isaretlerle i¢sel gergekligin bilinmesini saglayan yontemdir.
Bu sekliyle bir ol¢lide duyusal olan anlama, bir bebegin ¢ikardig1 sesleri anlamaktan
Kant’in eserini anlamaya kadar uzanabilecek kademeli bir siiregtir. Anlamanin basit
anlamadan yiiksek anlamaya kadar gesitli dereceleri vardir. Bu derecelerin oranini
belirleyen 6nemli etkenlerden birisi ise ilgidir. Birey ilgisini taze tutabildigi konularda

daha yiiksek bir anlama ger(;eklestirebilmektedir.97

Tim bu tartismalardan hareketle anlamanin dairesel bir devinim iginde
gerceklestigini sOylemek miimkiindiir. Bu daire nizami ve mevziisi belirli bir daire
degildir. Tekrarlara ve yeni karsilagmalara bagli olarak siirekli degisen, bigcimsiz bir
dairedir. Bu dairenin objektif ya da subjektif karakterli oldugu da sdylenemez. Zira
anlama dairesi her iki unsurun da izlerini tasimaktadir. Bununla birlikte bu daire
yorumcunun acilen kendisini kurtarmasi gereken fasit bir dongii de degildir. Anlama
yolunda olan bireyin anlamanin iiretken ve ontolojik98 bir daire igerisinde

gerceklestiginin idrakinde olmas1 yeterlidir. Bu farkindalik yorumcuyu keyfilik

% Bilen, Cagdag Yorumbilim Kuramlar, s. 133.
% Dobrosavljev, “Gadamer’s Hermeneutics as Practical Philosophy”, ss. 615-616.
" Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Ceviri: Dogan Ozlem, Notos Kitap Yayinevi,
1. Baski, Istanbul 2011, ss. 93-94; Wilhelm Dilthey, “The Rice of Hermeneutics”, Hermeneutics
and the Study of Histor, Editorler: Rudolf A. Makkreel ve Frithjof Rodi, Princeton University
Press, New Jersey 1996, s. 237.
% Yakup Kahraman, Varolusumuzun Temel Tavri Olarak Anlama, Felsefe Diinyasi, S. 59,
2014/1, s. 179,
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tehlikesine karst korumakta ve olasi zihin savrulmalarina karsi olgulara ve metne
tutunmasini saglamaktadir. Ote yandan anlama ve yorumlama, uygulama fenomeniyle
ic ice gergceklesmektedir. Anlamanin uygulamayla ve dogal olarak yasam diinyasiyla
olan kopmaz bagi kavramin mevcut ihtiyaglar ekseninde yeniden ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Zira uygulamanm anlama iizerindeki etki alanini ve
smirlarmi belirlemenin din egitimi alaninda bilgi-yasam iliskisi sorunsalina yeni bir

bakis agis1 saglayacagr muhakkaktir.

Ufuklarin Kaynasmasi

Anlamanin biitiin-par¢a iliskisine bagli olarak dairesel bir hareket esliginde,
yorumcunun yazarin bakis agisina kendisini yerlestirmesi suretiyle, bu yolla metnin ve
bireyin birbirine verdigi karsiliklar esnasinda ve nihayetinde “uygulama”lar araciligiyla
gerceklestigine bir Onceki baglikta deginilmisti. Anlamanin nasil gergeklestigi
yoniindeki s6z konusu analizlere Gadamer bir yenisini, “ufuklarin kaynasmasi”
tasviriyle eklemistir. Ufuklarin kaynasmasi tasviri Gadamer’in yorum literatiiriine
kazandirdigi en Ozgiin kavramsallagtirmalardan birisidir. Zira o, s6z konusu
kavramsallastirma yardimiyla anlamanimn nasil gergeklestigi hususunda kendi vaktine
kadar rastlanmamis bir bakis agis1 sergilemistir. Bu nedenle bu baslik 6zel bir gergevede
“ufuklarin kaynasmas1” hadisesini ve bu yolla anlamanin nasil gergeklestigini konu

2

edinmigtir. Bunu yapmak i¢in de oncelikle “ufuk” ve “kaynagma” ifadelerinden ve

“ufuklarin kaynagmas1” bilesiminden ne kastedildigi aciklanmustir.

Hermendtik tartismalarda anlama esnasinda devrede olan iki farkli ufkun
varhigindan so6z edilmektedir. Bu ufuklardan ilki yorumcunun ufku, ikincisi ise
yorumcunun anlama eylemi esnasinda kendisini igine yerlestirdigi insan, metin gibi

nesnelerin ufkudur. Ufuk burada, belirli bir noktadan goériilmesi miimkiin her seyi igine
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alan goriis alan1 anlaminda kullanilmaktadir. Ufuk ayrica, kisinin i¢inde hareket ettigi,
kisiyle birlikte hareket eden ve hareket eden kisiye gore degisen bir yapidir. Bunu
diisiinen insan zihnine uyarladigimizda ufkun daralmasi ve genislemesinden yani ufkun
degisme imkanindan s6z edilmektedir. Ufuk sahibi olmak uzagi ve yakini hatta yakinin
da Gtesini gorebilmek, bu anlamda herhangi bir sinir tanimamak demektir. Ufuk sahibi
olan bir kisi ister yakin ister uzak olsun goriis alani i¢cindeki her seyin 6nemini bilmekte

ve anlamaktadir.®®

Gadamer kendi hermenétiginde anlamay: bir tiir ufuklarin kaynagmasi olarak
nitelendirmistir. Onun bu ufuklardan kasti ge¢misin ve simdinin ufku ve bunlarin
yansimalar1 olarak metnin ve bireyin ufkudur. Ge¢misin ufku siirekli bir devinim
halindedir ve gelecegi etkilemektedir. Simdinin ufku ise geg¢missiz sekillenemez.
Aksine anlama, kendi basina var oldugu zannedilen bu iki ufkun yani simdinin ve
gecmisin ufkunun kaynasmasidir.'® Bu, ayni zamanda, gelenege yani gecmise ait olan
metnin ve yazarinin ufkuyla onu “simdi” nin sartlar1 ve ilgileriyle anlamaya c¢alisan
yorumcunun ufkunun kaynagmasidir. Burada bir olusumdan degil kaynasmadan
bahsedilmektedir. Zira anlama siireci tam anlamiyla bir ufuklarin kaynagmasi olayidir.
Bu kaynagmada taraflarin hi¢ birinin 6nceden sahip olmadigi, yeni, bambaska, 6zgiin
bir anlam dogmaktadir.’® Yorumcu metni kendi anlayisi cercevesinde kavramakta,
metin de yorumcuyu kavramaktadir. Burada vurgulanan hermenétiksel dongii Palmer

tarafindan yorumun dinamik kompleksligi seklinde tarif edilmistir. Bu dinamik yapida

% Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C. 2, s. 56.
1% Hans-Georg Gadamer, “The Universality of Hermeneutical Problem”, Philosophical
Hermeneutics, Ceviri ve Editor: David E. Linge, University of California Press, California 1976,
S. 8; Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, ss. 61-62.
' Gadamer, Hakikat ve Yontem, C.2,s. 280.
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yorumcunun anlama diinyasinin ufku ile metin sahibinin ufku karsilagmakta ve

kaynasmatktadlr.102

Ufuklarin kaynagmasindan s6z ederken Gadamer, iki farkli ufkun, ilk ikisinden
bagimsiz ti¢lincii bir ufuk meydana getirmek i¢in bir araya gelmesini kastetmemektedir.
Ciinkii o, birinin ufku ile 6tekinin ufku kaynasirken daimi ve belirli olan bir seye degil,
karsilikli diyalog devam ettike ortaya ¢ikan seye dikkat ¢ekmek istemektedir.'® Bu
nedenle anlama gergeklesirken iki farkli diinyadan, iki farkli kisiden, iki farkli
yorumdan soz edilmemektedir. Zira anlama sdylesinin taraflari arasinda gergeklesen bir
durum olmaktan ¢ok ortak anlam diinyasinda gerceklesen bir olaydir. Kars1 karsiya
gelen yorumcular arasinda bir sdylesi mevcutken yorumcu ile yorumcunun kendisi
arasinda da ikinci bir sdylesi mevcuttur. Bu siire¢ bir anlama, anlamaya varma siirecidir.
Buna, ortak bir anlam diinyasi insa etme siireci de denilmektedir. Anlamanin ufuklarin
kaynasmasi olarak formiile edilmis olmasinin nedeni de onun sadece yazara ya da
yorumcuya ait olmayip ortak bir soyleside gerceklesiyor olusudur.’® Ote yandan
halihazirdaki ufuk, kapanmig bir ufuk degildir. Bu ufuk ge¢misten koparilmis da
degildir. Bilakis s6z konusu ufuk o anki anlama esnasinda kendi i¢inde gelismeye

devam eden bir nitelige sahiptir.

Birey bir kisiyi ya da metni anlamaya ¢alistiginda kendisini ortak bir alan1 temsil
eden genel bir zemine yaklagmis olarak bulmaktadir. Bu sebeple anlama siirecinde ortak
bir iletisim meydana gelmektedir. Anlayanla anlagilan arasinda bu yoniiyle bir
ortaklagalik s6z konusudur. Boylece her anlasilan sey, bdyle bir ortaklagalik araciligiyla
bilinmektedir. Anlama bu agidan insanlar1 birbirine baglayan ortamdir. Birey anlama

esnasinda bu ortama dalmistir, bu atmosfer i¢inde yasamaktadir ve ayn1 zamanda bu

192 palmer, Hermendtik, ss. 55-57.
13 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermendétik ve Yazarmn Niyeti -Gadamer versus Hirsch-, Vadi
Yayinlari, 2. Baski, Ankara 1999, s. 122.
1% Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2,'s. 171.
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105

atmosfer tarafindan siirekli olarak kusatilmaktadir.”™> Bu atmosfer iginde birey her daim

kendi 6ziinii muhafaza etmekte bunun da 6tesinde bu 6ze daha fazla yaklagsma firsatini

elde etmektedir.1%®

Bu yoniiyle her tiirlii anlama nihai noktada kendi kendini anlamadir.
Zira bir ifadeyi anlamak ifadenin gizledigi seyi kisinin kendince agiga c¢ikarmasi
anlamina geldiginden ayni1 zamanda kisinin bu ifadeyle kendi tarzini ve yolunu
bilmesinin de isaretlerini igermektedir. Yorumcunun bu anlamda kendisini ve
goriiglerini paranteze almasi ve bu yolla 6n yargilarinin biitiiniinden kurtulmasi
beklenemez. Zira bu talep anlamanin miimkiin yollarin1 kapatmak anlamina
gelmektedir. Bu durumda yorumcuya diisen gorev tamamen nesneye odaklanmak

olmayip -ki zaten bunun imkani tartigmaya agiktir-, kendi ufku ile metin arasinda

kurulabilecek makul etkilesim sekillerini bulmaktir.®’

Tiim bu tartigmalardan hareketle anlamanin bir tiir ufuklarin kaynagmasi olarak
izahiin alanda ciddi bir paradigma degisimine 6n ayak oldugu sdylenebilir. Gadamer’e
gore anlama, 6zne ve nesnenin ufuklarinin kaynastigi esnada, Dasein’in sahip oldugu
tim orijinallikleri icermektedir. Anlama kavraminin, mevcut kisitlarindan kurtularak bu
sekliyle daha genis bir diizlemde ele alinmasi, anlamanin nasil gergeklestigini kavrama

ve aciklamada yorumcuya yardimci olabilir.

Buraya kadar ilgili basliklarda anlamanin ne olduguna ve nasil gerceklestigine
dair analizlere yer verilmistir. Bu yolla mahiyeti ve sinirlar1 az ¢ok belirlenmis olan
kavramin sosyal bilimler alaninda nasil ele alindigt ve alinmasi gerektigi de
kanaatimizce iizerinde disiiniilmesi gereken konular arasinda yer almaktadir. Zira
yorumbilim tartigmalari uzunca bir siire doga bilimleri ve sosyal bilimler ikiliginden

etkilenmis ve bu iKilik arasinda kendisine bir pozisyon belirlemek i¢in ciddi ugraslar

95 Birand, Kdmiran Birand Kiillivan, s. 44; Dobrosavljev, “Gadamer’s Hermeneutics as
Practical Philosophy”, s. 611.
1% Dobrosavljev, “Gadamer’s Hermeneutics as Practical Philosophy”, s. 611.
Y7 Palmer, Hermendtik, s. 164; Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 362.
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vermistir. Bu nedenle s6z konusu ugraglarin neden oldugu tartismalara ve anlamanin bu
tartismalar 1518inda ortaya ¢ikan alan arayisi cabalarina takip eden bagligin inceleme
konular1 arasinda yer verilmistir. Bunu yaparken asil hedefimiz ise bir sosyal bilim dali
olan din egitiminin kendisine has anlama formunu belirleyebilmesi i¢in ona uygun bir

alan agmaya caligmaktir.

3. BIiR SOSYAL BiLiM YONTEMi OLARAK ANLAMA

Felsefe alaninda uzun yillar hakim olan pozitivist yaklasim, bilimleri, doga
bilimleri ve sosyal bilimler seklinde iki farkli baslikta ele almistir. Buna ragmen, sosyal
bilimler grubu genellikle doga bilimlerine gore konumlandirilmis ve sosyal bilimlerle
ilgili degerlendirme ve saptamalar doga bilimlerine has yontemlerle yapilagelmistir. Bu
durum uzun siire sosyal bilimlerin kendisine 6zgii yontemler iiretmesine engel
olrnustur.108 Bu engeli asmak i¢in baz1 filozoflar s6z konusu iki bilim dali arasinda
yontemsel ayrima gitme ve sosyal bilimleri miistakil bir zeminde ele alma c¢agrisinda
bulunmuslardir. Ozlem’e gére bu ¢agrinim ilk atiflarina Vico’da rastlamak miimkiindiir.
Ona gore Vico, tin bilimlerinin doga bilimlerine dnceligini vurgulayan ilk filozof ve ilk

109

tin bilimi kuramcisidir.™ Vico, insanin etki alani olan toplumsal-tarihsel yani tinsel

1% Dogan Ozlem, “Tin Bilimlerine Giris’in Yiiziincii Y1li ve Dilthey”, Metinlerle Hermeneutik
Dersleri I, Notos Kitap Yaymecilik, 1. Bask, Istanbul 2012, s. 55.

109 Dogan Ozlem, “Vico, Giovanni Battista (1668-1744) », Anlamdan Gelenege, Kimlikten
Ozgiirliige (Kavramlar ve Tarihleri IIl ), Biitiin Eserlerine Dogru 16, Inkilap Yaymlari, 1. Baski,
Istanbul 2009, s. 301; Ozlem, “Tin Bilimlerine Girisin Yiiziincii Y1l ve Dilthey”, s. 67.

Tin bilimlerinden kasit en genel anlamiyla toplum, tarih, kiiltiir gibi temalar1 isleyen insani
bilimlerdir. Rickman’a gore tin bilimleri kavramin1 bagimsiz bir baslikta inceleyen ilk isim
S.Mill’dir. Mill, 1843’de yaymnlanan ve 1877°de genisletilen kitabimin ilgili bolimiini
“Geisteswissenchaften” bagligiyla yayinlamis ve doga bilimlerinden ayirdig1 bu grup i¢in ahlak
bilimleri (moral sciences) kavramini kullanmigtir. Her ne kadar Mill, “moral” terimiyle sadece
ahlak alanini ve ahlaksallig1 kastetmemis, kavramu tinselligi ve toplumsallig1 kusatacak genis bir
gercevede kullanmis ise de o, bu galismasinda, ahlak, tin ve toplum kodlarinin doga bilimlerine
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varlik alani ile Tanri’nin kontroliinde olan dogal varlik alani arasinda belirgin bir
farklilik oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore dogal varlik alani Tanri tarafindan
yaratilmigtir, tinsel diinyayr ise insan iiretmistir. Bu nedenle insanlar dogal varlik
alanindan ziyade tinsel varlik alanina ait olan seyleri daha iyi anlama ve yorumlama
yetisine sahiptirler. Bu yeti sayesinde insan diinyaya ait ilkeleri, kendi zihinsel
degisimlerinin i¢inde bulabilmektedir.*® Bu ilkeler, insana dogrudan verilmis ilkeler
degildir; onlar ge¢misin igerisinden bireyin kendi 6zel tininin yonelimleri olarak
saptanip ortaya ¢ikarilabilen ilkelerdir. S6z konusu ilkelerle oriilii olan bu diinya, monde
civile, tamamen insan yapisi seylerin, dillerin, goreneklerin, hukuksal ve politik
diizenlerin, ekonomik oOrgiitlenmelerin, 6zel miilkiyetin diinyasidir. Buna bagli olarak
Vico, bireyin tinsel diinyay1r yorumlama yoluyla dogaya gore daha iyi taniyabilecegini,

¢iinkii onu yapanin bizzat bireyin kendisi oldugunu iddia etmistir.***

Bilinebilirlik hiyerarsisinde tinsel diinyanin dogal diinyadan 6nce geldigini ileri
stiren Vico, 18.yy.mn baslarinda yani pozitivizm ve empirizmin baskin felsefi goriisler
olarak kendisini gosterdigi bir tarihte, tinsel olan1 en iyi tinin bilebilecegini, bagka bir

deyisle 6znel olani en yetkin bir bigimde ancak 6znenin bilebilecegini savunmustur. Bu

endeksle incelenmesi fikrinden kurtulamamigstir. Boylelikle ilk atiflarina Vico’da rastladigimiz
kavram Mill’le birlikte aslinda yar1 bagimsiz bir goriiniim kazanmistir. Kavramin daha genis bir
alana isaret etmeye baslamasi ve kendisini doga bilimleri grubundan ayirarak tamamen
bagimsizlagsmasi ise bu basglhigin takip eden paragraflarinda goriilecegi gibi Dilthey ile birlikte
olmustur. Detaylar icin bkz. H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, Ceviri: Mehmet Dag,
Etiit Yayinlari, 2. Baski, Samsun 2000, s. 20; ayrica John Stuart Mill, The Logic of the Moral
Sciences, Open Court Publishing, 3.Baski, Chicago 1994; Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri,
s. 33.
10 Gjambattista Vico, Yeni Bilim, Ceviri: Sema Onal, Dogu Bati Yayinlar1, Ankara 2007, s. 132;
Vefa Tasdelen, Hermendtigin Evrimi, Hece Yayinlari, Ankara 2008, s. 42.
1 Jiirgen Habermas, “Dilthey’in Anlama Kurami: Ben-Ozdesligi ve Dilsel iletisim”, Metinlerle
Hermendtik Dersleri II, Editor: Dogan Ozlem, Notos Kitap, Istanbul 2013, s. 20; Ozlem, “Tin
Bilimlerine Girigin Yiiziincii Y1l ve Dilthey”, ss. 70-71.
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denklemde hem ilk kez tin-doga ayrimina dikkat ¢ekilmis hem de toplumsal-sivil yani

tinsel diinya 6nem hiyerarsisinde ilk defa dogal diinyann iizerine ¢ikarilmistir.**?

Doga-tin diializmine iliskin tartismalar etkilerini kaginilmaz olarak hermendtik
alaninda da gostermistir. Bu tartigmalar ekseninde modern dénem yorumbilimcileri,
bireyi ve bireyin tinsel yanini géz ardi eden yaklasimlari derinlemesine elestirmistir.
Yorumbilimcilerin elestirdigi yaklagimlarin basinda pozitivist yaklagim gelmektedir.
Zira pozitivist yaklasim anlam ve yoruma iliskin konularda yorumcuya ve metin
yazarina hak ettigi degeri ve yetkiyi vermemistir. Pozitivist filozoflara gore metin,
yorumcudan ve yazarindan bagimsiz, “orada duran” bir seydir ve bu bagimsizlik
zemininde yorumlanmahdir."*® Séz konusu bu “oradalik” egilimi uzun siire anlam
bilimleri alaninda etkisini daha ziyade dogmatizm™* olarak gdstermistir ki bu tavir,
yorumcunun uzak durmasi gereken bir tavirdir. Zira sorgulama ve elestirinin devrede
olmadigi, dogmatizmin hakim oldugu durumlarda yorumcu, ya geg¢mise kati bir
taassupla baglanmig ya da metne diledigini sdyletme c¢abalarina hakli bir zemin
bulmustur. Tarih bu iki duruma ait sayisiz érnekle doludur.™® Bu dogmatizme esir
diismemek adina ¢agdas hermendtikgilere gore tiim eylemler gibi anlama eyleminde de
yorumcunun ve metin yazarinin kisisel ve tinsel biitiin egilimlerinin devrede olduguna

dair bireyde bir farkindalik olusturmak gerekmektedir. Hermendtik gelenekte bu

12 Omer Faik Anli, “Hermeneutik Temelli Tin-Doga Ayrimi ile Hegel’in “Gergek Biitiindiir”
Yaklagimmin Karsilastirilmasi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 9, Bahar 2010, s.
36.
13 By durum yabanci literatiirde ifadesini “thereness” kavraminda bulmustur. Kavramin
detaylar1 i¢in bkz. Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti, S. 34.
1 Dogmatizmin olasi sonuglart ve ¢6ziim Onerileri i¢in bkz. Selahattin Ertiirk, Diktact Tutum ve
Demokrasi, Edge Akademi Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 10-12.
115 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, ss. 15-17.
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farkindalik ¢agrisini, Vico’dan sonra en yiiksek vurguyla dile getiren isim

Dilthey’dir.**

Dilthey de Vico gibi, insanin fiziksel yonelimler kadar tinsel yonelimlere de
sahip olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna ilave olarak bu yonelimlerin anlamay1 nasil
sekillendirdigi ve ne oranda etkiledigi lizerine kafa yormustur. Dilthey’e gore insan
pozitivistlerin iddia ettigi gibi doga karsisinda sadece tasarimlama ve duyumsamayla
tavir takinmamaktadir. Insan, bu vasiflari asan; isteme, arzulama, heyecan duyma,
sempati, antipati, ama¢ koyma, deger verme ve degerlendirme gibi pek c¢ok unsurla
bezenmistir. Tasarimlama ve duyumsama bilginin yiizeydeki yapici Ogeleriyken
bahsedilen deger yiiklii diger unsurlar bilginin yiizeyin altinda kalan yapic1 dgeleridir.
Dilthey i¢in anlama, yiizey alt1 ve yiizey istii tiim Ogelerin birlikteliginde gerceklesen
hissedici/kavrayici edimdir. Buna bagli olarak anlama igin yiizeydeki Ogelerin ise
kosuldugu kadar yiizey altindaki ogelerin de ise kosulmasi gerekmektedir.'’ Bu
gereklilige dikkat ¢ekmek i¢in Dilthey, “Bilgi ve bilgi kavramlar1 sadece algi, tasarim
ve diisiince malzemesiyle mi dokunmustur?” gibi ¢ok temel bir soru ortaya atmis ve bu
yolla insani, tek bir yoniiyle degil biitiin yonleriyle bilginin ve bilgiyle alakali

kavramlarin agiklanmasinda temele koymak niyetinde oldugunu ima etmistir.'®

Dilthey, s6z konusu imayla insanin biitiinciil tabiatina dikkat ¢ekerek, ¢agdas,
soyut, bilimsel diisiincenin her bir 6gesini insani varolusun biitiinliiiine, insanin total
kimligine baska bir tabirle 6znenin totalitesine bagladigini iddia etmistir. Ona gore
insanin istek, duygu ve amag¢ koymaya dayali gercek yasama siireci ancak onun
vurgulanan biitiinligliniin ¢ok ¢esitliligi igerisinde anlasilabilir. Bu sebeple Dilthey

anlamayi salt apriori bir bilgi olanagi olarak degil, insanin i¢inde bulundugu konumlar

18 Ozlem, “Tin Bilimlerine Girisin Yiiziincii Y1l ve Dilthey”, s. 56.
7 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ss. 28-30.
118 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 16.
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toplamindan ¢ikan bir gelisim tarihi olarak gdrmiistiir. Zira ona goére insanin hisseden ve
amaglayan mahiyeti tlimiiyle kendisine ait olup, onun tamamen kendisinden bagimsiz
olan dis diinyasindan daha kesin bir veridir. Bu veri, tasarlanan bir veri olmayip yasanan
bir gerceklige aittir.'*® Zira gerceklik teorize edilebilen bir sey olmaktan 6te yasanan bir

seydir.120

Dilthey bu goriislerden hareketle insan yapisini biitiin yonleriyle ele almayan
yaklasimlarin bilgikuramsal yeni temellendirmelere gereksinim duydugunu iddia
etmistir.'** Ona gére bu temellendirmelerin insanin neligini biitiiniiyle ele alan tin
bilimlerinin ¢atis1 altinda yapilmasi gerekmektedir. Tin bilimleri Dilthey literatiiriinde
tarihsel ve toplumsal gercekligi konu alan insan, tarih ve toplum bilimlerinin tiimiine
isaret etmektedir. Bu nedenle o, tin bilimlerinin sadece toplum bilimleri, kiltiir bilimleri
ya da tarih bilimleri olarak isimlendirilmesini kavramin kapsamini daraltma olarak
nitelendirmistir. Aslinda, tin bilimleri, ahlak bilimleri, manevi bilimler, toplum
bilimleri, anlayici bilimler, kiiltiir bilimleri, tarih bilimleri gibi kullanimlarin hepsinde
en genel ve kusatici anlamiyla insan bilimleri kastedilmektedir.'?* Ote yandan tin
bilimlerinin manevi ilimler olarak da kullanimi mevcuttur. Tarih ya da kiiltiir
bilimlerinden daha kapsamli bir kavram olmasi nedeniyle manevi ilimler yer yer tin
bilimlerinin muadili olarak kullanilmistir. Nasil kavramsallagtirilmis olursa olsun, biitiin
bu kullanimlardaki ortak atif, tin bilimlerinin doga bilimleri alanina dahil edilemeyecegi

ve bu bilimlerin yontemlerine gore incelenemeyecegi iizerinedir.'?®

9 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 17.
120 Ozlem, “Wilthem Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagintis1 (Manfred
Riedel) Metin Incelemesi”, s. 233.
121 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 19.
122 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, s. 89.
123 Birand, Kémuran Birand Kiilliyati, s. 16.
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Dilthey, yukarida sinirlar1 belirlenmis olan tin bilimlerini doga bilimlerinin
mekanik ve indirgemeci yontemlerinden kurtarmak igin yeni bir metodoloji gelistirmek
istemistir. Bu bilimler insanin sosyal ve sanatsal ifadelerini anlamaya yoneldikleri i¢in
onlara ait olgular doga olaylarinda oldugu gibi sadece agiklama yoluyla anlasilamazlar.
Bu nedenle sosyal bilimler alani i¢in Dilthey “agiklamaya” ilave bir yontem olarak
“anlama’”y1 Snermistir. ' Dilthey’e gore insani ve tinsel olan seyler hakkinda -bir
dereceye kadar- kesinlige, agiklama ile degil empati ve anlama yoluyla ulasilmaktadir.
Zira anlama, insanin tiim psisik ve zihinsel donaniminin etkin oldugu bir siirectir.’® Ote
yandan bireylerin ayr1 ayri his diinyalarina inilmesi, tikel her bir olayin detaylariyla ve
baglamiyla incelenmesi agiklama ile degil ancak anlama ile mimkiindiir. Birey
aciklama i¢in salt akli siireglere ihtiyag duymaktayken, anlama esnasinda bireyin biitiin

zihinsel giicleri isbirligi halindedir.'?®

Agiklamadan farkli olarak anlamada yer aldigina dikkat ¢ekilmek istenen esas
vurgu, duygudaslik vurgusudur. Birey, ortami ya da geg¢misi zihninde yeniden insa
edebilmek igin anlamanin bu boyutuna ihtiyag duymaktadir. Zira tarihsel olaylar ve
bunlara dair gergeklestirilen anlama duygu yiiklidir ve biriciktir. Bu duygu yiiklii
biriciklige ise aciklama ile ulasmak miimkiin goriinmemektedir. Ote yandan doga
bilimleri ve dogal olarak agiklama, zorunlu nedensel baglara ihtiya¢ duymaktadir. Insan
bilimlerinin kendine 6zgii tavri ise zorunlu yasalar1 ve zorunlu nedensel baglar1 kabul
etmemektedir. Insan bilimlerinin hedefinde Dilthey’in ifadesiyle “yorumlayarak

anlamak” olmalidir.*?’

124 palmer, Hermendtik, s. 139; Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 92.
125 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ss. 41-42.
126 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, s. 87.
127 K urtulus Dinger, “Tarihte A¢iklama ve Anlama”, ss. 3-5, Erisim linki:
http://docplayer.biz.tr/28806674-Tarihte-aciklama-ve-anlama-explanation-and understanding-in-
history.html Erigim tarihi: 06.02.2018.
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Tiim bu nedenlere bagli olarak insan bilimleri, doga bilimleri gibi teknik bir
zeminde ele almamaz, tekniklestirilemezler.®® Bu nedenle sz konusu bilimlerin
konusu harici kategorilere gore degil dahili kategorilere goére anlagilmalidir. Bu da insan
hayatinin yine insan hayatindan yola ¢ikilarak anlagilmasi manasina gelmektedir. Zira
anlama, insanin kendisiyle hayat: arasinda en kuvvetli bagi olusturan eylemdir.*® Ote
yandan, insan hayati mekanize edilerek anlasilamaz. Mekanize etmeye calistik¢a insani
ve onun nasil anladigin1 kavramak daha da zorlasacaktir. Bu nedenle yorumun bir
pargasi olan insanin acil olarak insanlik i¢in anlamlilik meselesini giindemine almasi
gerekmektedir. Yorumcudan bu noktada beklenen analitik ve mekanik oyunlarla mesgul

olup problemi gérmezden gelmesi degil, anlamanin asli unsurlarina odaklanmasidir.*®

Buraya kadar bu baslikta, insan tabiatini ve buna bagl olarak anlama fenomenini
matematiksel islemlerle ¢ozmeye c¢alisma cabasinin tuhafligina dikkat c¢ekilmek
istenmistir. Bunu yaparken de bilime 6zgii yorumlama siiregleriyle tarihi, dini, edebi
ifadeleri yorumlama siireglerinin birbirinden farkli bir diizlemde ele alinmasi1 gerektigi
yoniindeki kanaatten yola ¢ikilmistir. Sosyal bilimler zamana ve sartlara bagl olarak
degiskenlik gostermeyen akli ilkelerden ziyade, bireysel, tarihsel ve duygusal olan
temalar1 konu edinmektedir. Bu temalar ise zamanin ruhuna asili olan karakterlerine
bagli olarak her daim bir olusa isaret etmekte, deSisen ve yenilenen durumlari esas

almaktadir.**

S6z konusu temalarin yukaridaki degerlendirmelerle ©ne ¢ikan
ozelliklerine bagli olarak hermendtikte yeni bir problem alani tartismaya agilmigtir. Bu

asamada cevaplanmay1 bekleyen soru sudur: Insani konu alan sosyal bilimler/tin

bilimleri insanin degisen ve doniisen yonlerine ragmen objektif karakterde olabilir mi?

128 Dobrosavljev, “Gadamer’s Hermeneutics as Practical Philosophy”, s. 613.
129 palmer, Hermendtik, s. 142.
130 palmer, Hermendtik, ss. 58-60.
131 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, s. 31.
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Tin Bilimlerinin Objektiflik Sorunu

Anlam ve yorum eksenli tartismalarda tin bilimleri grubunun objektiflik sorunu
onemli konu bagliklarindan birini olusturmaktadir. Bu sorun tin bilimlerinin mahiyetce
objektif ve genel geger olma Kriterlerini tasiyip tasimadigi yoniindeki alternatif

goriislere bagl olarak alanda farkli agilarla ele alinmistir.

Tin bilimleri grubu, insam, tarih, kiltiir, toplum gibi ogelerle birlikte ele
almaktadir. Bu birliktelik nedeniyle modern dénem hermendtikgileri kendi zamanlarina
kadar akilla organik bagi oldugu kabul edilen bilginin ve anlamanin, yukarida s6z edilen
Ogelerden bagimsiz ele alinabilecegi yoniindeki goriisii reddetmistir. Zira tarih, kiiltiir ve
toplum gibi kodlarda insana ait degerler mevcuttur ve tiim anlamalara bu degerler eslik
etmektedir. Bunun da 6tesinde deger duygusunun eslik etmedigi higbir anlama eylemi
yoktur.*¥ Bu nedenle yakin dénem yorumbilimcilerden pek ¢ogu her zaman ve her
yerde ayni olmasi beklenen, tek tiplestirici bir anlama yaklagiminin imkanini
sorgulamistir. Bu sorgulamayla birlikte tin bilimlerinin genel gegerlik ve objektiflik
kavramlariyla birlikte ele alinip alinamayacagi hususu hermenétik alaninda bir problem

haline gelmistir.

Bu problemin ¢6zliimii i¢cin pek ¢ok problemde oldugu gibi oncelikle dogru
soruyu sormak gerekmektedir. Bu noktada “Tin bilimleri nasil genel gecerlik
kazanabilir?” sorusu hatali bir ¢ikis noktasidir. Zira bu igerikteki bir soru hala tin
bilimlerini doga bilimlerinin bakis acisiyla temellendirme arayismin bir sonucudur.'*®
Soruda yer alan, tin bilimlerinin de tipki doga bilimleri gibi genel gecerlik kazanmasi
gerektigi yoniindeki sakli ima, tin bilimleri i¢in haksiz ve yersiz bir sinirlandirmay1

netice vermektedir. Bu durum, dogal olarak s6z konusu bilimler igin sagliksiz bir

132 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 121.
138 Birand, Kémuran Birand Kiilliyaty, ss. 28-29.
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cergeve belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bu noktada sorunun diizenlenerek “tin
bilimleri genel geger ve objektif olmak zorunda midir?” seklinde yeniden sorulmasi

gerekmektedir.

Bu sorunun cevabi i¢in s6z konusu bilimlerin mahiyetlerinin bilincinde/farkinda
olmak onemlidir. Tin bilimleri doga bilimleri gibi genel muhtevali ve genellestirme
egilimli degildir. Aksine tin bilimleri 6zel muhtevalidir. Olgu ve olaylar1 6zellestirerek
incelemektedir. Higbir sartta degismeyecegi varsayilan hakikat olgusunu konu edinirken
dahi bu boyledir. Oyle ki, yalmz tek bir insan i¢in dahi gecerli olabilecek bir hakikatten,
bireyin yasantisinin ve tecriibesinin igine yerlesmis olan sakli “tek bir hakikatten dahi

. . 0 . 134
s6z etmek miimkiindiir.®

Bazi diistiniirlerin hakikatlerin ¢esitliligi ifadesiyle isaret
etmek istedikleri de hakikatin bu gorece yoniidiir."® Tin bilimleri hakikatin goreli
olusunun farkindadir ve bu yiizden onun insanin sahsiyetine 6zgii ve 0zel olusuna
taliptir. Bu nedenle bu bilimler basta kendisiyle yakin bir iligki iginde olan hakikat

kavrami olmak iizere muhtevasinda yer alan tiim olgulara dair objektif ve genel geger

olma iddiasindan vazge¢melidir.

Tin bilimleri objektiflik ve genel gegerlik iddialarindan vazgecerken keyfi
yorumlarin anlam iizerinde olusturmasi muhtemel tahribata da engel olmak
durumundadir. Zira hakikatin ¢oklu ve goreceli olma durumu anlamada keyfi yorumlara
0diin verme riskini de beraberinde getirmektedir. Burada keyfi yorumla, akla ilk gelen
anlamiyla sinirsiz ve bagsiz yorumlar kastedilmektedir. Bu sinirsiz ve bagsiz 6zelligi
nedeniyle pesin hiikiimlere ve keyfl rastgeleliklere yol agabilecek bu tiir yorumlarla

odaktaki konunun anlagilmasi miimkiin degildir. Bu yorumlar, bilakis, nesne ile 6zne

34 Birand, Kdmuran Birand Kiilliyati, s. 41.
% Birand, Kdmiran Birand Kiilliyan, ss. 32-33, Hakikatlerin ¢esitliligi kavrami zamaninda
Dilthey’in “gorelilikler kaosu” olarak tanimladigi durumla benzerlik arz etmektedir. Bu
kavramin detaylar1 i¢in bkz. Ozlem, “Dilthey’in Tin Bilimlerini Temellendirme Siirecinde
Epistemolojide Yaptigi Devrim” s. 95.
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arasindaki gercek iliskiyi koparmakta, hakikate perde olmaktadir. Tin bilimlerinin
dayandig1 siibjektivizm ise keyfilige degil, bireyin biitiin ferdiligiyle anlamaya
katilmasina dayanmaktadir."®® Zira anlama esnasinda yorumcunun sahsiyeti, derindeki

tiim unsurlaryla birlikte hareketlenerek kavramaya eslik etmektedir.*’

Tim bu tartismalardan hareketle tin bilimlerinde anlamin nesnel ve tarih istii
niteligiyle degil 6znel ve degisken yapisiyla ele alinmasi gerektigi sdylenebilir.
Ricoeur’un da dikkat ¢ektigi gibi tin bilimcileri ig¢in bu noktada degerlendirilmeyi
bekleyen iki se¢enck s6z konusudur. Onlar ya yontembilimsel bir tavir alip {izerinde
calisilan gergekligin ontolojik yogunlugunu yitirecekler, ya da hakikate yonelip insan

8 Bu noktada tin

bilimlerinde nesnellikten vazgegmek zorunda kalacaklardir.'®
bilimlerinde kesinlik ve objektiflik arayisinin yakin olan1 uzaklastirdigi ve sosyal
bilimcileri hipermetrop kildig1 yoniindeki goriis dikkate deger goriinmektedir. Bu
goriigse gore sosyal bilimlerin iskaladigi anlami, yani hakim paradigmanin aksine,
kendisini anlamli kilan anlami yeniden giindemine almasi gerekmektedir. Bu noktada

sosyal bilimcilere ve yorumbilimcilere diisen goérev ise kesinlik arayisina bagh

tartismalarin anlami tanima yoniindeki ¢abalar1 gdlgelemesine mani olmaktir."*

Buraya kadar ele alinan tartigmalarla birlikte bu boliimde anlamanin tabiati,
ozellikleri, nasil gerceklestigi, hangi agilardan sosyal bilimler i¢in bir yontem Onerisi
olabilecegi ve tin bilimlerinin objektiflik sorunu ele alinmistir. Anlamanin bu

tartigmalar vesilesiyle belirginlesen dgeleri, yorumbilimcilerce tasnif edilen tiirleri ve

136 Birand, Kémuran Birand Kiilliyati, s. 39.
37 Birand, Kdmuran Birand Kiilliyati, S. 36
138 paul Ricoeur, “The Hermeneutical Function of Distanciation”, Hermeneutics and the Human
Sciences, Editor ve Ceviri: John B. Thompson, Cambridge University Press, New York 2016, s.
93.
39 Ertugrul Uzun, “Anlammi Kaybeden Sosyal Bilimler”, Anlam Kavrami Uzerine Yeni
Denemeler, Derleyenler: Selma Kibar, Selma Aydin Bayram, Ayhan Sol, Legal Kitabevi,
Istanbul 2010, ss. 357-358.
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taramalarda rastladigimiz 6nemli anlama ilkeleri ise takip eden boliimiin konu bagliklar

arasinda yer almaktadir.
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II. BOLUM

ANLAMANIN BILESENLERI, TURLERI VE TEMEL ANLAMA ILKELERI

1. ANLAMANIN BiLESENLERI

Anlama gerceklesirken bunu miimkiin kilan bazi unsurlar devrededir. Bu
unsurlar hem anlama siirecini etkiler hem de bu siiregten etkilenirler. Anlayan 6zne,
anlagilan nesne, siirece 6zne ve nesneyle birlikte dahil olan 6n yapilar, akil, zihin,
biling, dil, tecriibe ve gelenek anlamanin s6z konusu ogeleridir. Bu 6gelerin anlama
olayinda ne derece inisiyatif alabildikleri ve yorumbilim c¢alismalarinda hangi
acilardan ele alindiklar1 takip eden bashgin tartisma konular1 arasinda yer

almaktadir.

1.1 Ozne

Anlamayr tamamlayan unsurlar diisiiniildiiglinde anlayan birey yani 0zne,
anlamanin akla gelen ilk &gelerindendir. Insan, algiladigi nesneleri degistirebilen ve
kendisi de bu yolla degisebilen bir varlik olarak beseri bilimlerin hem &znesi hem de
nesnesidir. Bilmek isteyen de bilmek istenen de yorumlayan da yorumlanan da insandir.
Bu ozelliklerle donatilmig olmasma ragmen, bazi yaklagimlarca insana anlamadan
ziyade sadece saptama ve aciklama gorevi yliklendiginden ve bu yolla insanin
yorumlama etkisinin devre dis1 birakildigindan ilk bdliimde bahsedilmisti. Erken donem
hermendtigi de yer yer bu yaklasimlarin etkisinde kalarak, mesajin tasiyicisi oldugu
kabul edilen metne yani nesneye ayrimci bir gii¢ yiiklemis, metnin anlasilmasi

hususunda yetkiyi insana degil metne vermistir. Boylelikle insanin yorum potansiyelini
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tam anlamuyla kullanma imkam elinden almmistir."*° insanin gérev tamimlar arasinda
sadece agiklama ve saptamanin oldugu boyle bir durumda anlama edimi tiimden geri
planda kalmis ve buna bagli olarak insan ve anlamaya dair etkisi de siliklesmistir.
Insandan soz edilemeyen bu denklemde ise insanin anlamasini konu edinmek

zorlasmls‘ur.l“1

Her ne kadar erken dénem hermenétigi anlam ve yorum meselesinde onceligi
metne vermis olsa da ilk donem yorumbilimciler aragtirmalarinda 6znenin etkinligine de
zaman zaman vurgu yapmislardir. Bu vurgu bulundugu tarih araligi i¢in 6nemli bir
girisim olarak kabul edilebilir. Ancak s6z konusu vurgu bir yandan da Descartes’den
beri Bati diisiincesine hakim olan 6zne-nesne ikiliginin izlerini tasidigi i¢in yetersiz
kalmistir. Calismalarinda  6zne-nesne  ikilemi arasinda kaldigmi  hissettiren
hermendtikgilerin basinda Schleiermacher ve Dilthey gelmektedir. Zira onlar kendi
aragtirmalarinda varlik sorununu gérmezden gelerek yontem bilincini yegane oOlgii
olarak kabul etmislerdir. Varlik sorununun yeterli 6l¢iide analiz edilmemesi ise birey
icin bir “kendi-kendini unutmusluk”la sonu¢lanmis ve anlamada 6znenin rolii tam
manasiyla kesfedilememistir. Bu anlamda zaman zaman Dilthey'in Heidegger'e ilham

veren yasam vurgusunun dahi yeterli olmadigi g(irijlrniis‘u’ir.142

Schleiermacher ve Dilthey sonrasi donem, 6znenin anlama sahnesinde biitiin
etkinligiyle yer almaya basladigi donem olmustur. Bu donem, hermendtigini, birey ve
varolusu Tlizerine bina eden Heidegger ve Gadamer gibi varolusgu filozoflarin

caligmalariin yer aldigi donemdir. Varolusgu filozoflar i¢in 6zne de en net ifadesiyle,

10 paul Regan, “Hans-Georg Gadamer’s Philosophical Hermeneutics: Concepts of Reading,
Understanding and Interpretation ”, Meta: Research in Hermeneutics, Phenomenology, And
Practical Philosophy, C. 4, S. 2, Aralik 2012: 2, s. 288.
Y1 Ozlem, “Wilthem Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagintis1 (Manfred
Riedel) Metin Incelemesi”, s. 177.
Y2 Giinok, Reformulation of the Concept of Understnading in Heidegger’s and Gadamer’s
Hermeneutic Theories, ss. 11-12.
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en az nesne kadar anlama siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Varolusgular, nesnenin
“bagkaliginda” ve “yabanciliginda”* bir anlama yerine, 6znenin de siirece etkin olarak
miidahil oldugu, insan i¢in daha tanmidik, daha bildik bir anlama seriivenine dikkat
cekmislerdir. Zira onlara gore her anlam temelde bireyle yani “ben”le baglantilidir.
Dahasi, Palmer’in de belirttigi gibi anlama, Gadamerci bakisla “kendi olma yolu”dur.***

% olarak

Ricoeur’un Heidegger ve Gadamer’den aldigi ilhamla anlama ontolojisi**
niteledigi bu tabloda artik, algilayici 6zneden bagimsiz bir manadan ve anlamadan
bahsetmek, anlamanin dinleyenlerden ve yorumlayanlardan ayri bir sekilde

gerceklesebilecegini iddia etmek oldukga gligtiir.

Ozneyle organik bagi olan anlama siirecini aydinlatabilmek icin &znenin “i¢
deneyim”ini ve bireye 6zel “yasanti”larini hesaba katmak gerekmektedir. Zira anlama
ve yorum, bizatihi esya ya da insanlarla i¢li dishh olma durumuna ve bu durumdan
kaynaklanan icsel baglanti olaylarma isaret etmektedir.**® Bununla birlikte yasamin
gerceklesen her halinde bireyin psisik gili¢lerinin tamami aktif haldedir ve bu yasanti
tamamiyla bireyin kisiligine/kisiselligine baglidir. Bu nedenlerle Dilthey’e gore bir
dereceye kadar sempatiye bagli olan anlama, esasinda bir “yeniden yasama” halidir.
Ornegin bir oyunu izleyen yorumcu, 0 oyunu sadece yeniden algilayip tasarlamamakta,
ayni zamanda s0z konusu oyunun kahramanlarinin psisik hallerini oyun esnasinda
yeniden yasamaktadur.147 Kendini bir baskasinin yerine koymayr miimkiin kilan bu

aktarim ve igsellestirme hali, Dilthey’e gore hermendétigin tim kurallarinin dayandigi

143 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 134.

1% palmer, Hermendtik, s. 216.

%5 paul Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, Ceviri: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 6.

148 Gerard Bruns, Antik Hermendtik, Ceviri: fhsan Durdu, Yeni Zamanlar Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul 2001, s. 23; Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 38.

Y7 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ss. 38-40.
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temeli olusturmaktadir.**®

Bu temel bireye oOteki insanin diinyasina girme olanagi
tanidig1 icin Dilthey anlamay1 benin sende yeniden kesfi seklinde tanimlamstir.**® Bu
kesif i¢in yorumcunun ¢ok derin psikolojik tahlillere ve benlik ¢6ziimlemelerine ihtiyaci
yoktur. Zira o, anlamanin nesnesi olan kisiye ya da eserin sahibine karsi, insan olma
ortakligindan ileri gelen bir asinalik hissetmektedir. Beseri varlik diinyasinin bir pargasi
olan yorumcu, insan olma temel vasfiyla hissettigi bu asinalikla, algilamay1 da igeren
ama ondan daha kapsamli, daha 6zIii bir anlama siirecinin i¢inde yer almaktadir. Her ne
kadar yorumcunun diger insanlarin zihinlerinden gegenleri dogrudan dogruya
gozlemleme sans1 olmasa da muhataplariyla benzer zihin yapilarina sahip oldugu igin
anlama konusunda avantajli oldugu soylenebilir. Ote yandan bu durum yorumcunun
zihinsel ya da fiziksel olarak deneyimlemedigi bir seyi anlayamayacagi anlamina
gelmemektedir. Zira ontolojik agidan hermenétik bir varlik olan insan, farkinda
oldugundan ¢ok daha genis olanaklara sahiptir. Zira insan hayatinin akisinda, yeni bir

duruma uygun davranma, yeni bir durum karsisinda akil yiiriitme dogal olarak yer

almaktadir. '™

Bir olanaklar varligi olan insanmn siirekli yararli seyler lireten zihni, nihai
noktada biitiin giizellikleri kendi isleyis tarzina gore anlamaktadir.*** Oznellik-nesnellik
tartigmalarina 6znenin lehine 151k tutan bu tespite gore birey, igindekilerle birlikte
diinyay1 kendi perspektifine gore anlamaktadir. Alan yazininda perspektivizm olarak
tanimlanan bu duruma gore, insan ve yorum s6z konusu oldugunda sadece belirli bir
perspektiften yapilmis yorumlar s6z konusudur. Zira insani varliklar, zamanin, mekanin
ve tarihin belirli bir noktasinda konum aldiklari i¢in bilgi kapasiteleri kaginilmaz olarak

sinirhidir. Bu anlamda insanlar objektif ve tarafsiz gozlemleme yeteneginden

8 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 42.
149 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 62.
150 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, ss. 63-65.
**! Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 304.
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yoksundurlar.®® Bu durumda Dilthey’e gore Ranke’nin, “seyleri nasilsalar Syle
gorebilmek ve algilayabilmek igin bireyin kendi “ben”ini ortadan kaldirmak” yoniindeki
talebi ¢ok derin bir ironi barindirmaktadir. Zira birey kendisini, ancak ve sadece kendi
i¢c diinyasini sekillendirdigi derecede anlamaktadir. Bu nedenle bireyin olgulart ve dis
diinyay algilarken Ranke’nin arzusuna kulak asarak kendi “ben”ini ortadan kaldirmasi
miimkiin gériinmernektedir.153 Dahast 6znenin anlama siirecine aktif katilima,
anlamanin konusu olan nesnenin tabiatindan da kaynaklanmaktadir. Zira her olgu, eser
ya da nesne kendisini anlayan kisiye yani 6zneye onun tarafindan doldurulacak bir
mekan, serbest bir alan birakmaktadir.">* Nesnenin bizzat kendisi tarafindan 6zneye
tahsis edilen s6z konusu alan bu yoniiyle sadece yorumcunun inisiyatifindedir ve

yorumlanmayi beklemektedir.

Her ne kadar yorum pliiralistik bir nitelikte ise ve insanlar adedince perspektif ve
yorumlar oldugu kabul edilse dahi, bu durum metin yorumunda mesru olmayan bir
siibjektivizme dayanak saglamamalidir. Bilakis, kanaatimizce saglikli anlamaya ulagma
adina, 6znelligin asiriligina bagli metin ve anlam tahriflerinden ya da aksi bir durum
olan objektivizmin metne niifuz etmemize engel olan katiligindan kurtulmay: deneyen
bir orta yol belirlenmelidir. Bu noktada Ricoeur’un asiri uglardan sakinan egilimini
hatirlamakta fayda vardir. Ricoeur’a gore anlamak, kendini metne yansitmak degil,
kendini metne agmak anlamina gelmektedir. Anlamak bu anlamda yorumun agtigi
tasarlanmis diinyalarin igsellestirilmesi yoluyla genislemis bir bene/kisilige sahip
olmaktir. Ote yandan okuyucuya kendi siibjektivitesine sahip olma imkanini sunan

aslinda metnin konusudur. Bu nedenle anlama artik sadece 6znenin anahtarina sahip

152 Alan D. Schrift, “Perspektivizm ve Yorumcu Pliiralizm”, Insan Bilimlerine Prolegomena Dil,
Gelenek ve Yorum, Editér: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2002, s.
335.
153 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ss. 49-50.
154 Tatar, Felsefi Hermenotik ve Yazarin Niyeti, S. 112.
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oldugu bir olusum olmayip, 6zne ve nesnenin bir aradaligiyla akip giden bir siirecin
meyvesidir.*>> Bu noktada yorumcunun, anladigi sey karsisinda kendisine herhangi bir
stlinliik atfetmeden, kendi sorularini garanti altina alan keyfi bir prosediire degil,
metinden beklenen cevaplarla baglantisini koparmayan 6znel bir prosediire tabi olmasi
beklenmektedir.™® Dilthey de bu anlamda yorumcuya benzer bir gorev yiikleyerek; onu,
romantik keyfilik ve septik 6znelligin devamli miidahalelerine karsi tin bilimlerini
saglikli bir diizlemde temellendirmeye davet etmistir.™”  Oznellik ve nesnellik
alanindaki tartismalarina Alpyagil ise ikili hermendtik nitelemesiyle izah getirmek
istemistir. Onun mutlak nesnellik ve mutlak relativiteye karsi {igiincli bir yol olarak
onerdigi bu 6neride, yorumcunun yanlis anlamalara mani olmak i¢in anlama kurallarini
ve sinirlarini hatirinda tuttugu ve uygulama esnasinda varolan 6znelliginin bilincinde
oldugu bir siirece atif vardir. Boylelikle hem anlama esnasinda sinir ve kural ihlalleri

yasanmayacak hem de 6znenin metinle kurdugu i¢sel diyalog ihlal edilmemis olacaktir.

158

Yukaridaki tartismalardan hareketle her firsatta, 6znenin, anlama hadisesinin
onsuz degerlendirilemeyecegi Onemli bilesenlerinden biri oldugunu kuvvetle dile
getirmek gerektigi sdylenebilir. Ozne, yani anlama iizere olan birey, her haliyle ve her
kosulda anlama olayinin faal bir katilimcisidir. Bu katilim nedeniyle anlamada ortaya
cikan subjektiflik tabiidir ve tabii oldugu kadar da mesrudur. Bu nedenle yorumcu
yorumun ¢oklu tabiatindan korkup ¢ekinmemeli, ihtimallere agik olan bu komplike
durumu, once bizatihi kendi yaratiligina sonra da gergeklestirdigi anlama eyleminin

dogasina vermelidir. Bununla birlikte metnin ve mesajinin bazi durumlarda 6znenin onu

55 Paul Ricoeur, “Hermeneutik ve Ideoloji Elestirisi”, Hermendétik ve Hiimaniter Disiplinler,
Derleme ve Terciime Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2002, s. 191.
1 Dieter Misgeld, “Gadamer’in Hermeneutigi Uzerine”, Hermendtik ve Hiimaniter Disiplinler,
Derleme ve Terciime Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2002, s. 87.
57 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 113.
158 Recep Alpyagil, Kimin Tarihi Hangi Hermendtik?, iz Yaymcilik, istanbul 2013, ss. 54-55.
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tahrip etme imkanindan korunmasi gerekmektedir. Bu durumlar yorumcunun metne
bazen bilingsizce bazen de art niyetli olarak keyfi, baglamsiz, dayanaksiz ve ideolojik

yorumlarla yaklastig1 durumlardir.

1.2 Nesne

Hermendtik arastirmalarda anlamaya konu olan olgular, nesne olarak
tanimlanmaktadir. Oznenin anlamaya ¢alistig1 nesneden kasit baz1 durumlarda baska bir
bireydir. Nesneyle bazen de bir olay ya da bir metin kastedilmektedir. Hermendotik
gelenek deyince akla yaygin kullamimiyla metin yorum gelenegi gelmektedir. Bu
nedenle hermenétik ortamin bir pargasi olan nesneyi konu alan bu baslhigin odaginda,

oteki birey ya da olaylardan ziyade yazili metinler yer almaktadir.

Metin, yazar ve yorumcu iligkisine ve bu iliskide nesnenin aldig1 pozisyona dair
alanda pek ¢ok teori mevcuttur. Bunlardan biri, ilk boliimde de kisaca deginildigi gibi,
metnin yazarindan ve yorumcusundan bagimsiz bir nesne oldugu yoniindeki goriistiir.
Pozitivizm ve realizm felsefelerinden esinlenen bu goriise gore metin, kendine ait
ogeleri ve temel dinamikleri olan miistakil bir varliktir. Buna bagli olarak metnin amact
Ve yazarin amacl farklilasmaktadir."® Séz konusu 6zne-nesne ayrimi Onerisinin, metin
yorumunda arastirmacilara sorunlu bir perspektif sundugu soylenebilir. Zira bu
perspektif, her ne kadar anlamanin taraflarindan biri olan metne, muhtag oldugu ilgiyi
gosteren yerinde bir bakis agisin1 temsil etse dahi, metinle kurulacak iligkiyi teknik bir

zemine tagima ihtimalinden dolay1 metin adina bazi riskler tagimaktadir.

Ozne-nesne ayrimi, yani metne yazarmndan ve yorumcusundan bagimsiz bir

nesne muamelesi yapmak, oncelikle metni anlamak yerine onu analiz etmeyle sinirlama

159 palmer, Hermendtik, ss. 31-32.
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sonucunu dogurmaktadir. Oysa basta edebi metinler olmak tizere biitiin metinler, analiz
edilecek nesneler olarak degil, konusan insani yapilar olarak ele alindigr zaman ancak

180 jkinci olarak eseri bir eser olarak degil de bir nesne olarak

anlasilabilir olmaktadir.
ele almak, onu, kavrayis, tetkik ve tasnif yoluyla hakkinda bilgi sahibi olunabilen basit
bir varlik haline getirmektedir. Halbuki metin sadece yorumcunun kavrayigina bagli
degildir. Ayrica eseri bir nesne olarak degerlendirmeye kalkmak, yorumcunun metinden
uzak bir mesafeye konumlandirilmasina neden olmaktadir. Oysa yorumun onemli
hedeflerinden birinin yorumcuyla metin arasindaki yabanciligi ve mesafeyi ortadan

kaldirmak oldugu bilinmektedir.**

Tiim bu nedenlerden dolay1 metnin hakimiyet altina
alinmasi gereken bir nesne olarak degerlendirildigi ben-merkezli teorilerin, esasen
metne karst bir saldir1 niteligi tasidigl sdylenebilir. Zira dogmatik ve kapali yorumlar
araciligiyla gerceklestirilen bu saldirilar metni cansiz bir hale getirmektedir. Oysa
anlama, 6ziinde canli ve dinamik bir siire¢ oldugu gibi onu olusturan 6zne ve nesne gibi
yapilar da canli ve 6zerk yapilardir. Bu durumda eseri, bireye isaret eden bir 6teki, yani
bana isaret eden bir sen olarak gérmek ve bu ben-sen diyalektigi 1s18inda bir iligki
kurmak daha saglikli olacaktir.*®® Bir oyunu izleyen yahut bir roman okuyan bir birey,
sliregte sadece olup bitenleri diisiinen bir 6zne vasfiyla yer almamaktadir. Birey anlama
esnasinda, nesnenin agilan gizeminin ig¢sel hareketine kendisini kaptirmistir. O, bu
nedenle, hermendtiksel durumun hakimi ya da onun kusaticisi olamaz. Ote yandan
nesnenin Ozgiin karakteri de 6znenin herhangi bir hakimiyetini ve/veya kusatmasini
kabul etmez. Buna bagl olarak 6ziinde diyalogcu ve katilimci olan anlamada nesnenin,

s6z konusu karakterinin de etkisiyle, 6znenin mutlak tahakkiimiinden kurtulmasi

beklenmektedir.*®®

180 palmer, Hermendtik, ss. 33-34.

181 Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, S. 18; Palmer, Hermendtik, ss. 292- 293.
12 palmer, Hermendtik, s. 293, s. 317.

1% palmer, Hermendtik, ss. 318-319.
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Anlama olaymmda metin/nesne, yapisal olarak 6znenin mutlak otoritesinin
golgesinde yer alamaz. Zira metin, kendisi de bizatihi hermendtik bir siirecin

%% flkin yazar, nesneyi temsil ettigini diisiindiigii kavramlar araciligiyla

meyvesidir.
nesnenin diinyasin1 kendi diinyasina déniistirmektedir. ikinci asamada o, diinyasini
yorumcunun diinyasina agmaktadir. Neticede nesnenin diinyasi, yazarin diinyasi ve
yorumcunun diinyasi karsilagmaktadir. Farkli vesilelerle degindigimiz gibi anlamanin
meydana geldigi asama, bu karsilasma asamasidir. Metin kaleme alinmaya baslandigi
andan itibaren once yazar sonra da yorumcu tarafindan her fasilda yorumlanarak
varligin1 siirdirmektedir. Bu yorumlanma esnasinda katilimcilardan her biri 6nceden
tasarlanmamis ve planlanmamis anlayislara siiriiklenmektedir. Taraflar arasindaki
diyalog bu nedenle, o an kendisinden dogan biitiin anlama imkan ve ihtimallerine

5

agiktir.’®  Gadamer “anlamaya katilma’min pek ¢ok farkli varyasyonlarindan

bahsederken bu imkan ve ihtimalleri kastetmistir.

Biitiin bu tartigmalardan hareketle anlamanin 6zne ve nesnenin birlikteligiyle
gerceklesen bir hadise oldugu sdylenebilir. Anlamanin tabiati ve gergeklesme sartlar
hesaba katilinca, 6zne-nesne ayrimi hususunda 1srarct olmanin anlamay1 kesif yolunda
olan yorumcuya saglayacagi bir kazanim yoktur. Bu ayrimi savunmak kadar, belirli
felsefi egilimlerin etkisinde kalarak iki unsurdan herhangi birinin siirecteki etkisini
gormezden gelmek veya bir unsuru Gtekine Oncelemeye c¢alismak da ayni sekilde
yersizdir. Zira anlama esnasinda birey, kendi bagkaligini ve ayriligimi kaybettigi bir

166

oyunun parcasit olmakta,” nesneyle birlikte kurdugu bir ahenk basarisinin i¢inde

184 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, s. 28.
1% Brice R. Wachterhauser, “Soyledigimiz Sey Olmamiz Gerekir mi? Insan Bilimlerinde
Hakikat Uzerine Gadamer”, Hermendtik ve Hiimaniter Disiplinler, Derleme ve Terciime
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2002, s. 137.
1% Donald Matheson, “Hans-Georg Gadamer’s Philosophical Hermeneutics and Journalism
Research”, s. 5, Erisim Linki:
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kaybolmaktadir.®” Yorumcudan bu noktada beklenen s6z konusu ahengi her kosulda
korumaya ¢aligmasi iken, hermendtigin gorevi ise yorumcunun bu ahengi saglayabildigi

ve saglayamadig1 durumlar1 neden-sonug iliskisi igerisinde derinlemesine incelemektir,

1.3 On Yapilar

Anlam bilimcilerin ¢ogunlugu anlamay1 agiklarken siirece eslik eden bazi 6n
yapilarin varligindan bahsetmistir. Literatiirde s6z konusu yapilar; 6n sahiplenme/6n-
edinim'®, 6n goriis, 6n kavrayis, 6n anlama ve o6n yarg: ifadeleriyle **° yer almustur.
Alanda 6n yapilari konu edinen arastirmalarin pek ¢ogu Heidegger ve Gadamer’in ilgili

kavramlara dair tespitlerine dayanmaktadir.

Heidegger’e gore on sahiplenme, onceden sahip olunan ve yorumcunun her
yorumlayici eylemle bir araya getirdigi varliga katilimlar biitiinliigiidiir. Heidegger 6n
gortis ile de yorumcunun yorumlama eylemine dahil ettigi perspektifi kastetmektedir.
Son olarak 6n kavramayla ise 0, bireyin pesinen elinde bulundurdugu ve yorumlama
eylemine sundugu kavram hazinesine isaret etmistir.!”® Bu kavramlar Gadamer’in
hermendtik analizlerinde de siklikla yer almaktadir. Ancak zikredilen kavramlar
arasinda onun anlam teorisine sekil veren en belirgin kavram, 6n yargi kavramidir. Bu
nedenle 6n yapilar1 konu alan bu baglikta alanda diger bagsliklara nazaran daha fazla

giindem olusturan 6n yargi kavrami 6zel bir ¢cergevede degerlendirilmistir.

https://ir.canterbury.ac.nz/bitstream/handle/10092/4484/12618905 matheson-
gadamer_revised.pdf;sequence=1, Erisim Tarihi: 13.02.2018.

187 Cubukeu, “Gadamer’s Philosophical Hermeneutics on Education”, s. 112.

1% Yiicel Dursun, “Gadamer’in Hakikat Anlayisimm iki Kaynagi ve Hermeneutik'in Gorevi”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi , C. 21, S. 1, 2004, s. 221.

169 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 159.

0 Ormitson ve Schrift, “Hermenétige Giris”, s. 23.
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On yargi

On yarg, bir kisi veya bir olguyla ilgili énceden edinilmis olumlu veya olumsuz

171

yargi, pesin hiikim ve pesin fikir anlamlarina gelmektedir.”"~ Bagka bir ifadeyle 6n

yargi kavrami olgularla ilgili sahip olunan iyi ya da koti her tiirlii 6n fikre isaret

etmektedir.*"

Her ne kadar sozliik taniminda kisi veya olgulara dair 6nceden edinilen
bu yargi, hem olumlu hem olumsuz niteligiyle yer almis olsa da 6n yargi kavrami
yaygin olarak olumsuz yargilara atifla kullanilmistir. Gadamer’in selefleri, bilhassa
Aydinlanmaci diistiniirler de on yargiya benzer bir egilimle olumsuz bir mana
yiikleyerek on yarginin anlamaya engel oldugunu ve anlamanin gergeklesebilmesi igin
On yargilardan kurtulmak gerektigini iddia etmislerdir. Gadamer’e gore bu diisiintirler,
s0z konusu iddiay1 ortaya atarak esasen gelenegin giiciinii reddetmis ve bu yolla
kendileri de bir 6n yarg: 6rnegi sergilemislerdir.*” Zira ona gére, 6n yargi, hem pozitif
hem de negatif degere sahip olabilecek kapsamli bir nitelige sahiptir. Bu agidan 6n yargi

ile sadece olumsuz yargilar1 kastetmek, 6n yargi kavramina -hatali kullanimiyla- 6n

yargili davranmak manasina gelmektedir.

Gadamer seleflerinin aksine, 6n yargi kavramini analiz ederken kavrama olumlu
bir anlam yiiklemistir. Zira ona gére On yargiyr olumsuz c¢agrisimlarindan kurtararak

anlamanin hizmetine sunmak mumkiindir. Gadamer bu savini, insan bilincinin

171 Kavrama ait sozliik tanimi igin bkz.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qgts&kelime=%C3%B6n%20yarqg%C
4%B1&quid=TDK.GTS.546484814777f1.72757602 Erisim Tarihi: 13.02.2018

172

Melek Goregenli, “Temel Kavramlar: Onyargi, Kalipyarg1 ve Ayrimeilik”, Ayrimeilik: Cok
Boyutlu Yaklasimlar, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji ve Egitim Caligmalar1 Birimi (Segbir),
Erigsim Linki: www.secbir.org, Erisim Tarihi: 23.02.2018, s. 6.

13 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 11.
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kagimlmaz olarak diisiinsel kisitlar icinde konum alisimi*™ izah etmek i¢in kullandig1
“konuslanmis biling” kavramina dayandirmistir. Ona goére birey anlamayi, “orada” ve
zihnen konuslanmig bir vaziyette iken gergeklestirmektedir. Bunun da o6tesinde bu
anlama bireyin, o anda, o tecriibenin iginde yer aldig1 sekliyle ve zihnen konuslandig
“oranda” gerceklesmektedir. Bu durumda ona gére konuslanmamis bir bilingten, baska

bir deyisle 6n yargisiz bir anlamadan s6z etmek miimkiin géﬁjnmemektedir.l75

Heidegger ise 6n yargiya bakigini “as” yapisiyla tasvir etmeye ¢alismistir. Bir
seyi “bir sey olarak” anlamayi izah sadedinde 0, to understand something ‘“‘as”
something kalibin1 kullanmistir. Birey, kendi algisindan énce de zaten belirli bir olgu ya
da duruma isaret eden seyleri kendi bakis agistyla “bir sey” olarak anlamaktadir. Birey
bu olgular “bir sey” olarak kavrarken zihninin bos ve nétr oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Aksine birey geleneginden devraldigi diisiinme sekil ve anlayislarinin etkisiyle
yani mevcut “On-niyet”, “on-goris”, “On-alg1”, “Onyargi” ve “On-anlama”lariyla bir
anlama gergeklestirmektedir. Bu noktada yorumcunun o6n yapilara ragmen dogru
anlamaya varabilmesi i¢in biitin bu “on”lerini  “sey”lerin kendilerinden tiireterek

saglamlastirip teminat altina almasi gerekmektedir.176

Anlamaya giden her yolun kaginilmaz olarak 6n yargi taslariyla dosenmis olusu
Ozlem’in saptamasiyla insanin, -bilhassa tinsel alanda-, deger-mantiksal bir diisiinme
sekline sahip olusundan kaynaklanmaktadir.'”” Bu iddia anlamamin smrli ve gegici
oldugu yoniindeki iddialarla birlikte diistintildiigiinde, anlamada bir sifir noktasindan

bahsedilemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Bireyin anlamasi igin farkli imkanlar s6z

7% Michael Kissack, “Hermeneutik ve Egitim: insan Bilimleri Ogretmenleri i¢in Diisiinceler”, s.
176.
'"® Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. XXII.
176 Martin Heidegger, “Anlama ve Yorum”, s. 314; Gadamer, Hakikat ve Ydntem, C. 2 s. 4;
Melchert, “Understanding” as a Purpose of Religious Education”, s. 180.
Y7 Ozlem, “Dilthey’in Tin Bilimlerini Temellendirme Siirecinde Epistemolojide

Yaptigi Devrim”, s. 96.
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konusudur ve bu imkanlar anlamanin deger yansiz Olmayan niteliginden
kaynaklanmaktadir. Zira bireyin varligmin tarihsel gergekligini olusturan etken onun
yargilarindan ¢ok 6n yargilaridir. On yargilar, insan varliginin temelidir ve insan
anlamayi bu temel iizerine bina etmektedir. Kisinin 6n yargilari sayesinde sahip oldugu
bu anlama imkani, serbest dolasan bir bilincin iiriinii olmayip, kalitimla ve gelenekle
kosullanmis bir bilincinin iiriiniidiir.*™® Bu iiriin, kisinin kendi 6n kavramlarin1 ve 6n
yargilarin1 metnin anlam1 kendisiyle konusur noktaya gelinceye kadar oyuna sokmasiyla
meydana gelmektedir. Bunun da 6tesinde anlama bireyin sdylenen seyi kendisine ait

hale getirinceye kadar asimile etmesi yoluyla gerceklesmektedir.”

On yargi, zaman zaman yorumcunun metni asimile etmesine neden olan
karakterine ragmen, Gadamer i¢in, anlama siirecinin kendisinden arindirilmasi gereken
bir unsuru degildir. Zira 6n yargiyla yogrulan yorumlarin hepsi bireylerin farkli zihin
yapilariin ve bireysel donanimlarinin tesiriyle metne yaptiklari kisisel bagvurularin bir
sonucudur.’® Bu bagvurular tiimii insani varolusun bir yoniinii temsil etmeleri
acisindan kendiliginden bir degere sahiptir. Bu nedenle yorumlarin ve yorum
yontemlerinin birbirleri karsisinda daha gecerli ya da {istlin olma iddialar1 kabul

181 Bununla birlikte her bir insan tekinin her bir varlik tekine dair mevcut

edilemez.
bilgisi, o varlik tekinin bilgisinin sadece bir yoniinii yansitmaktadir."®® Buna bagh

olarak yorumcunun metne dair anlamasinin metnin barindirdigi muhtemel anlamlarin

yaninda sl bir degeri vardir. Zira metnin biitlin anlami bireyin onun {izerinde

178 Dobrosavljev, “Gadamer’s Hermeneutics as Practical Philosophy”, s. 607; Rickman, Anlama
ve Insan Bilimleri, s. 36.

1% Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C. 2, ss. 189-191.

180 Massimo Campanini, “Kur’an ve Bilim: Hermeneutik Bir Yaklasim”, Ceviri: Abdurrahman
Ates, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V11 (2008), S. 2, s. 209.

181 Tahsin Gérgiin, Anlam ve Yorum, Gelenek Yayincilik, Birinci Baski, Istanbul 2003, s. 102.

182 Burhanettin Tatar, “Hans-George Gadamer ve “Hakikat ve Yontem” Adli Eseri”, s. 299,
Erisim  Linki:  http://dergipark.ulakbim.gov.tr/omuifd/article/view/5000073523/5000067782

Erigim Tarihi: 13.02.2018.
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gerceklestirdigi bireysel anlamayi her kosulda asmaktadir. Bu durumda yorumlarin
“dogru-yanlis” ya da “gegerli-gegersiz” nitelemeleriyle degil, “makul” olup olmamalari
yoniinde degerlendirilmeleri daha uygun gérinmektedir.'®® Bu kategorilere bagl olarak
yorumun kesin degil, fakat en iyi ihtimalle goreceli olarak yeterli oldugu yoniinde bir
tespitte bulunulabilir. Zira yorumun yeterliliginin bahsedildigi durumlarda aslinda

yorumun total yeterliliginden ziyade goreceli yeterliligi kastedilmektedir. %

Gadamer’in kendi hermenétiginde tipki gelenek ve otorite kavramlar: gibi 6n
yargt kavramini da olumlu ¢agrisimlarla kullanmasinin Ricoeur’a gore provokatif bir
yonii yoktur. Onun bu kullanimi esasen fenomenolojik bir degerlendirmeye
dayanmaktadir.’® Bu degerlendirmeyle bir yandan 6n yargilarin mesru olusuna dikkat
¢eken Gadamer, bir yandan da s6z konusu uzlasmaci tavrinin metnin aleyhine
islememesi i¢in ¢abalamistir. Bunun i¢in metni onu dogru anlamamiza yardimci olan
dogru on yargilarla, yanlis anlamamiza neden olan yanlis 6n yargilarin birbirlerinden
hangi yolla ayrilabilecegini tespit etmek i¢in ugrasmistir. Her ne kadar zihnin
faaliyetinin devam ettigi esnada bu tespitin yapilabilmesi zor olsa da ona gore sz
konusu ayrimin bilincin provoke edilmesi suretiyle gergeklesebilecegini sdylemek
miimkiindiir. Anlamanin, herhangi bir olgunun bireye hitap etmesiyle basladig
diisiiniiliirse, bu provokasyonun ilk asamasinin gelenege ait bir metinle karsilagsmaya,
ikinci agsamasinin ise metne sorular sormaya bagl oldugu séiylenebilir.186 Birey metne
ve yazarma ardi ardma yonelttigi sorular sayesinde muhtevayla alakali Onceki
izlenimlerinin mahiyetine dair bir saptama yapabilir. Baska bir deyisle bireyin gelenegin
icinden kopup gelen bir metinle ilgili 6n yargisinin, dogru mu yanlis m1 oldugunun

tespiti, onun metni ve metinle ilgili algisini sorgulamasiyla miimkiindiir. Bununla

183 Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarn Niyeti, s. 129.
184 \Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermendtik, iz Yaymeilik, 1. Bask, istanbul 2007, s. 185.
185 Ricoeur, Hermeneutik ve Ideoloji Elestirisi, ss. 169-170.
186 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C.2,s.52.
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birlikte insan zihni bir yandan 6n yargilar olmadan isleyemeyecek kadar zayif, diger
yandan dogru oOn yargilarla egitilebilecek kadar sanshidir. Bu sebeple dogru on
yargilarin, her ne kadar bunu yapmak zor olsa da nihai noktada rasyonel bilgiyle

bulusturulup yorumcu tarafindan mesru bir zemine ¢ekilmesi gerekmek‘[edir.187

Bireyin Onyargilarini mesru bir zeminde tutmaya ¢alismasini zorunlu kilan bir
diger etken de Eco’nun tarifiyle anlama esnasinda yorumcunun dolastigi evrenin agik
uclu olusudur. Her ne kadar bu evrende yorumcu sayisi kadar 6n yargi ve anlam yer
almakta ise de bu durum ona goére normal kosullarda yorumu sinirlayan oOlgiitler
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Sayisiz yorum ve On yarginin yarattigi ¢ikmazi
asmanin bir yolu Eco’ya gore, metnin varligina bagli kalmaktan gegmektedir. Zira onun
i¢cin metin genellikle ¢oklu yorumlara bagli olan bu paradoksun garantériidiir. Eco’nun
hedefe koydugu metin olarak metin,"® yorum esnasinda yorumcunun yasayacag
muhtemel gel-gitler karsisinda tutunabilecegi saglam bir noktay1 temsil etmekte ve bu
yoniiyle yazarin ve yorumcunun elini rahatlatan bir unsura déniismektedir. Bu anlamda
metne tutunmak, yanlis On yargilarin neden olacagi tahribatin da Oniine ge¢mis
olacaktir. Zira tim bu yorumlar hedefinde bir metni saglikli bir diizlemde anlamak olan
yorumcunun 0 metni deforme etme ya da metindeki anlami ve mesaj1 degistirme
niyetinden kaynaklanmamaktadir. Yorumcunun burada yapmak istedigi, metni
anlamaya calisirken kendisiyle ve metinle ters diismeden, ona ayrilan 6zerk alani her
sartta muhafaza etmeye ¢aligmaktir. Zira yorumcunun metne kati ve tutucu bir baghlikla

baglanmasi Gzne-nesne yabancilagsmasiyla sonuglanmakta, bu yolla sergilenen

' Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, ss. 14-15.
188 Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum, Ceviri: Cemal Atakay, Can Yayinlari, 7. Baski, Istanbul
2013, ss. 40-42.
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derinliksiz ve bilingsiz metin sadakati™® ve kutsallastirma duygusu ise nihai noktada

metindeki mesaja ulasamamaya neden olmaktadir.

Metin yorumunda, tiim bu tespitlere dayanarak, yorumcudan kendi on
yargilarimin siirlarinin farkinda olmasinin ve bu farkindalik yardimiyla metnin ve
muhatabinin kendisini, kendi farklihg: iginde sunmasina'® izin vermesinin beklendigi
sOylenebilir. Bu noktada yorumcuya diisen gorev, on yargi ve On-anlamalarinin
mesruiyetini yani kaynagini ve gecerliligini sorgulamaktir. Bunun igin asgari sart,
bireyin 6teki kisinin ya da metnin anlamima agik kalmasi ve kendi 6n-anlamalarina
teslim olmamasidir. Zira hermendétik egitimli ve donanimli bir biling en bastan metnin
farkliligina karsi duyarlidir ve metnin kendisine bir seyler sdylemesine hazir halde
bulunmaktadir. Bu duyarlilik i¢in yorumcunun igerik konusunda mutlak bir “nétr”’lige
ihtiyact olmadigi gibi kisinin kendi varligin1 ortadan kaldirmasi da gerekmemektedir.
Burada 6nemli olan husus kisinin dn-anlamlarini ve 6n yargilarint metni anlamak i¢in

191

on-temellere doniistiirebilmesidir.” " Kisi bu 6n-temeli olusturmak i¢in kendi bilincinin

ve On yargilarinin metne zarar veren asiriliklarin1 yontmakla miikelleftir.'%

Buraya kadar ele alinan goriislerden hareketle Gadamer’in alanda g¢ekismeli
tartismalarin odaginda yer alan 6n yargi kavramini1 yeniden yorumlamasinin anlam ve
yoruma iliskin c¢aligmalara farkli bir ufuk kazandirdigini sdylemek miimkiindiir.
Gadamer, 0n yargi kavramiyla ilgili tartismalar1 saglikli bir mecraya tasiyabilmek i¢in,
gelenek, biling, 6znellik-nesnellikle ilgili pek ¢ok yorumunda yaptigi gibi, oncelikle

bireyin tiim yaratilis ve yasam kosullarini1 dikkate almis ve almayr Onermistir. Bir

189 Sadik Kilig, “Nesnellik ve Oznellik Arasinda Yorum?”, Isldmi Arastirmalar, S. 9, No, 1, 2, 3,
4, 1996, s. 107.

190 Cubukeu, “Gadamer’s Philosophical Hermeneutics on Education”, s. 111.

91 Gadamer, “On the Circle of Understanding”, s. 73, Gadamer, “Hakikat ve Yontem”, C. 2, s.
9; Cubukgu, “Gadamer’s Philosophical Hermeneutics on Education”, s. 110.

192 Tasgier, “Gadamer ve Tarih Bilinci Sorunu”, s. 83.
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yandan bu sekliyle bireye iliskin durumlarin tasvirini yapan Gadamer bir yandan da pek
cok diisiiniiriin aksine 6n yargi kavramini rehabilite etmek igin ¢abalamistir. On
yargilar, insanin yasami boyunca varlik ve diigiince diinyasina bazen 6n 6grenmelerle
bazen de kendisi farkinda olmaksizin eklemlenmis olan pozitif ve negatif goriiniimlii
yapilardir. Anlamaya yon veren unsurlar iizerinde yogunlagsmak isteyen arastirmacilarin
oncelikle 6n yargmin bu niteligini hatirlarinda tutmalar1 gerekmektedir. Ote yandan
Gadamer’in kavrama olan 1limli yaklasimi, 6n yapilarin gegici negatif tesirlerine

ragmen ortaya ¢ikabilecek makul yorumlarin habercisi gibi gériinmektedir.

1.4 Akil-Zihin-Biling

Hermendtik gelenegin anlamaya araci oldugu kabul edilen akil, zihin ve biling
gibi olgulara yiikledigi anlamlar kendilerinden 6nce bu olgularla ilgilenen Aydinlanma
kusagi filozoflarinin bu kavramlara yaklasimlarina nazaran farklilik géstermektedir.
Yorumbilim akil, zihin ve biling gibi unsurlarin mekanik isleyislerinin pesinde degildir.
Zira bu bilim dalinin 6nceligi, bir yandan anlamaya yardimc1 olan bu kavramlarin dogru
kullanimimmi  kesfetmek, bir yandan da metnin  makul anlammi  birey
aklinin/zihninin/bilincinin her tiirlii baskisina karsi teminat altina almayi hedeflemektir.
Yorumbilimciler bu yolla s6z konusu kavramlarin mahiyetlerini arastirirken bu
kavramlarin biitiin 6n yargi ve egilimlerin {lizerine ¢ikarak metodolojik ilkelere gore
isleyislerinin  miimkiin olup olmadigin1 netlestirme gayesi  giitmektedirler.
“Akli/zihnin/bilincin saf kullanim: miimkiin miidiir?**® sorusu bu asamada konuyla
ilgili tartismalarin merkezinde yer alan sorudur. Bu soruya cevap bulabilmek igin bu
baslikta s6z konusu kavramlara dair bir takim saptamalara yer verilmistir. Bu

saptamalar yapilirken temel gayemiz bu kavramlarin terim karsiliklarini, felsefe

193 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C.2,s.121.
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literatiiriinde nasil ele alindiklarini ve aralarindaki benzerlik ve farkliliklart ortaya
koymak degildir. Bu asamada yapilmak istenen, birbirleriyle ve bireyin anlamasiyla
dogrudan baglantisi olan akil, zihin ve biling kavramlarinin hermenétik gelenege hangi

acilardan konu edildigini ve bu kavramlarin anlamaya nasil hizmet ettigini ele almaktir.

Akil, insana 6zgii diisinme tarzi ve melekesidir.!®* Insanin anlamasi sirasinda
faal olan bu meleke yorumbilimcilere gore insanin biitiinciil yapisini olusturan
yetilerindendir. Bu yeti, insanin sahip oldugu 6teki giiclerle kopmaz baglara sahiptir. Bu
nedenle akil, insanin varolussal diger dgelerinden bagimsiz, salt kendi basina bir unsur
olarak degerlendirilmemelidir. Zira insan1 sadece akil varlig1 olarak kabul edip onu dis
diinyadaki olgularin karsisinda sadece bu vasfiyla konumlandirmaya ¢aligmak insanla
ilgili tek yonlii ve eksik degerlendirmelerle neticelenmektedir.’® Oysa insanin tabiatini
tanimak ve onun tabiatina uygun c¢ikarimlar yapmak hem egitimin hem de egitimin
onciil hedeflerinden biri olan anlamanin 6nemli kosullar1 arasinda yer almaktadir. O
nedenle bu c¢ikarimlari yapabilmek igin Oncelikle akli, dogabilimsel bir zeminden
hareketle algilamanin degil, tinbilimsel bir zeminden hareketle anlamanin merkezine
yerlestirmek gerekmektedir. Zira tinsel diinya anlam diinyasidir ve bu diinyanin

insasinda Dilthey’e gore salt akla degil anlamaci akla ihtiyag vardir.'®

Dilthey i¢in bilime ve bilme etkinligine temel olan kavramlar ve kategoriler
tarihsel kodlarla olusmus kategorilerdir. Bu nedenle Dilthey, Kant’in “saf aklin
kategorileri” tasnifine alternatif olarak, hadiselerin insan akli ve tecriibesindeki tesirini

one ¢ikarmak maksadiyla “tarihsel aklin kategorileri” tasnifini koymay1 énermistir.'%’

%4 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, s. 8.

195 Bzlem, “Tin Bilimlerine Girisin Yiiziincii Y1l ve Dilthey”, s. 79.

19 Ozlem, “Tin Bilimlerine Girisin Yiiziincii Y1l ve Dilthey”, s. 85.

" Dogan Ozlem, “Dilthey’da Kant Elestirisi Baglaminda Felsefenin Oziiniin Belirlenemezligi”

Metinlerle Hermeneutik Dersleri I, Notos Kitap Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 38; Bilen,
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Ote yandan gerceklik mantik ekseninde agiklanmaya daha az elverisli iken, anlasiimaya
daha wuygun bir mahiyettedir. Dolayisiyla gergeklik temellendirilmekten 6te
yorumlanmaya ihtiyag duymaktadlr.198 Bu nedenle Dilthey, ger¢ekligin anlamaci akilla
ortaya ¢ikacagini savunmus Ve ortaya attigi bu savla birlikte kendi dénemi ve sonrasi
igin temellendirici akildan'®® anlamaci akla gegisin 6nciiliigiinii yapmistir. O, anlamaci
akla wvurgu vyaparken, temellendirici aklin 6ziinde temellendirilemez olusunu,

yetersizligini, ger¢eklik karsisindaki sorunlu pozisyonunu gostermek niyetindedir.200

Gadamer de Dilthey gibi anlama eylemi igin tarihsel sartlarin 6nemine dikkat
¢ekmistir. Ona gore akil, Aydinlanmacilarin iddia ettiklerinin aksine, kendi kendisinin
efendisi degildir. Akil insan i¢in sadece somut, tarihsel sartlarda mevcuttur ve bu
nedenle daima icinde faaliyetlerini yiiriitebilecegi verili sartlara muhtagtir.?* Cabiri’ye
gore ise akil, icerisinde eylemde bulundugu tarihle ve kiiltiirle baglhidir bu nedenle
mutlak ve evrensel olmasi s6z konusu degildir. Aklin bu tahlilde sadece kendisini iireten

kiiltiir cercevesinde evrensel olabilecegi iddia edilebilir. >

Bagka bir diisiiniir olan Heidegger icin akil, insanin bir seyin ne oldugunu, ne

olabilecegini ve ne olmasi gerektigini sorgulamak i¢in devrede olan bir unsurudur. Bu

Cagdag Yorumbilim Kuramlari, ss. 99-100; benzer kategoriler i¢in ayrica bkz. Rickman, Anlama
ve Insan Bilimleri, s. 42.
198 Ozlem, “Dilthey’da Kant Elestirisi Baglaminda Felsefenin Oziiniin BelirlenemezIigi”, s. 50.
19 Temellendirici akil, Platon’dan Kant’a kadar uzanan geleneksel felsefenin sistem diisiincesine
ve teoriye dayali aklidir. Anlamaci akil ise ilk isaretlerine 19.yilizyilda Dilthey’le birlikte
rastladigimiz, hermendtigin sistem diigiincesinden ziyade tekilci diisiinceye dayanan bireye 6zgii
aklidir.
2% (zlem, “Dilthey’da Kant Elestirisi Baglaminda Felsefenin Oziiniin Belirlenemezligi”, s. 36.
21 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 19.
202 Muhammed Abid el-Cabird, Arap-Islam Akhmin Olusumu, Kitabevi Yayncilik, 3. Baski,
Istanbul 2001, ss. 31-32.
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sorgulama ise biinyesinde asamali olarak; fark etme, kabul etme, tesebbiis etme ve

miizakere etme gibi eylemleri barindirmaktadir.?*®

Zihne gelince o, insamin anlama, bilgi edinme ve diisiinme giiciidiir.?** Zihin bu
noktada bireye 6zgii bir tarzi ifade etmektedir, bir yapma seklidir. Bu yoniiyle zihin
sabit degildir, her daim olus halindedir. Esas itibariyle doniistiiriicii bir giice sahip olan
zihin, ihtiyag durumlarinda bireyin yetenek ve ilgisine gore degiskenlik gbsteren ve

farkli asamalari olan bir kuvvettir.2%®

Zihnin degisken olusu Gadamer’in tarifiyle onun hem tam olmaya yeteneksiz
hem de sinirsiz olan karakterinden kaynaklanmaktadir. Zihin, bilgisine sahip oldugu
seyleri tam olarak bilemedigi ve bunu bildigi sekliyle her zaman s6z araciligiyla ifade
edemedigi i¢in yetersizdir. Bunun nedeni ise insani zihnin, olgular iizerinde diisiiniirken
tamamen dagilmakta ve parcalanmakta olusudur. Insan diisiincesi bir olguya biitiiniiyle
yonelmis olsa dahi onu tamamen kavrayamaz. Zihnin herhangi bir seyi biitiiniiyle
anlama yeteneginden yoksun olusunun aslinda pozitif bir neticesi vardir. Birey yetersiz
oldugunu hissettigi durumlarda zihinsel faaliyetlerini siirekli daha tist bir kademeye
tagimakta ve bunu yaparken siirekli yeni yansitmalar yapma imkani elde etmektedir. Bu

durum da zihnin potansiyel sonsuzlugunu ve simirsizligini ortaya ¢ikarmaktadir.®

Zihnin 6nemli bir diger 6zelligi ise onun her daim bir amaca yonelik ¢alismakta

olusudur. Zihin bilgiyi, siirekli ve saglam ifadeler icinde kalic1 ve hakiki kilmak i¢in

207

cabalamaktadir.”" Bununla birlikte zihin ve ona ait {irtinler, tipk1 akil melekesi gibi,

insan yasaminin diger dgeleriyle i¢ icedir. Zihinsel dgelerin bireyin yasam diinyasindan

28 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demektir?, Paradigma Yayncilik, 2.Baski, Istanbul 2013, s.
43.

2% Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, S. 408.

%5 Dewey, Okul ve Toplum, s. 77.

2% Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 229.

27 Ozlem, “Dilthey’da Kant Elestirisi Baglaminda Felsefenin Oziiniin Belirlenemezligi”, s. 68.
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ayr1 tutulmasi insanin biitiinliigiinii g6z ard1 etmek anlamima gelmektedir. Bu yalitilmig
hal, sadece “bilen” 6znenin merkeze alindigi, deger ve eylemlerin bilgiye gore ikinci
planda kaldigi, salt diisiinmenin 6n plana c¢ikarildigi indirgemeci bir tutuma kapi
acmaktadir. Oysa insan, zihinsel faaliyetleri esnasinda, tabiatinda biitiin olarak yer alan

bilme, eyleme ve hissetme aktivitelerini i¢ ige yasamaktadir.

Insanin kendisi ve alem hakkindaki bilgisi manasina gelen biling de akil ve zihin

208 glarak

gibi insana 6zgii biligsel giiglerdendir. Diisiinme ve kendini tanima yetenegi
betimlenen biling kavrami felsefe sozliiklerinde bilim verilerine indirgenemeyen,

bilimler iistii,”® bir iist bilis ve suur olarak tanimlanmaktadir.

Literatiirde farkli tanimlarla yer alan biling kavraminin felsefe arastirmalar
i¢inde diisiince tarihi kadar eski bir yeri oldugu sdylenebilir. insan en ¢ok da kendisinin
ve niteliklerinin farkinda bir varlik olarak, mahiyetini, diger insanlari ve evreni
¢bzmesini saglayan yeti olan bilinci analiz etmek i¢in, bilincin kendisini de aktif kilmak
suretiyle uzun ugraslar vermistir. Bu ugraslarin her defasinda yeni problem alanlarina ve
cevabi giderek belirsizlesen sorulara yol agmasinin nedeni ise bilincin hep ag¢iklik

21
barndiran, tamamlanmamis®™® yapisidir.

Bilincin mahiyeti iizerine tahlillerde bulunan ve bu tahlilleriyle hermend&tik
gelenegi etkileyen onemli isimlerden ilki Husserl’dir. Husserl, bilinci ii¢ kategoride
incelemeyi uygun bulmustur. Bunlardan ilki, deneysel benligin, fenomenolojik, biitiin
ve gercek varligl olan, hayatin olagan akisi icerisinde psisik yasantilarin i¢ i¢e oriilmesi
anlaminda bilingtir. Ikincisi bireyin séz konusu psisik yasantilarmm i¢ farkindaligi

olarak bilingtir. Sonuncusu ise her ¢esit “mental edim”i ya da “yonelimsel teciibe”yi

28 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 37.
9 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, S. 47.
219 Giilsah Namh Tiirkmen, “Husserl’de Oznellik ve Deneyim”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal
Bilimlerde Diyaloglar, Ocak 2018, 11(1), s. 108.
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niteleyen bilingtir. Bu ti¢lii tasniften yola ¢ikarak Husserl’in bilinci agiklarken “bilincin
birligi, 6zbiling ve yonelimsellik” seklinde {i¢ ana temay:r temel aldigi soylenebilir.
Husserl, her ne kadar tezini bu ii¢ tema iizerine bina etmis olsa da o bilince iliskin
goriislerini aciklarken daha ziyade yonelimsellik iizerinde yogunlasmustir.”** Husserl
i¢in 6zii itibariyle zaman ve mekan {stii olan biling, daima bir seye ait olan bilingtir ve
bu aidiyet nedeniyle her biling kendi disindaki bir varhga yonelmistir.?*? Bilincin
iliskide oldugu olgular1 kavrarken bunu s6z konusu olgulara yonelerek yapma durumu

Husserl terminolojisinde kendisine yonelimsellik ifadesiyle yer bulmustur.

‘Eylemde bulunurken bir amag giitmek’ anlamima gelen yonelimsellik bilincin
karakteristik kendi-6tesine dikkat ¢ekmeyi anlatan iist bir kavramdir. Latincede
intendere kalibiyla kullanilan kavram kokeni itibariyle bir yay1 gererek oku hedefe
dogrulturcasina belirli bir istikamete nisan almak anlamina gelmektedir. Yonelimsellik
bu noktada bilincin dogrultulmus olusuna atifla kullanilmaktadir. Biling olgu ve
hadiseleri algilarken kendisini bir sey “hakkinda” ya da bir seye “yonelik” bir zihin
durumu iginde bulmaktadir. Bu durumda her zihinsel fenomenin dogal olarak bir
yonelmislik karakteri sergilediginden baska bir deyisle zihinsel edimlerin yonelimsel

dogrultulmuslugundan s6z etmek miimkiindiir.?**

Biitlin yonelimsel deneyimler, yargilama, timit etme, arzu duyma, pisman olma,
onaylama, siiphelenme, sasirma, gibi deneyim tiirlerinden birini ya da bir kagini
icermektedir. Bu nedenle birey bir nesnenin bilincine daima belirli bir tarzda

varmaktadir. Zira birey her zaman nesneye dair belli bir perspektife, belli bir goriis

211 Edmund Husserl, Logical Investigations (Volume 2), Ceviri: J. N. Findlay, Routledge Taylor
& Francis Group, London & New York: 2001, s. 81; Dan Zahavi, “Yonelimsellik ve Biling”,
Ceviri: Caglar Kog, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Bahar
2014/22, s. 168.
212 Ulker Oktem, “Fenomenoloji ve Edmund Husserl'de Apagiklik (Evidenz) Problemi”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 45, 1 (2005), s. 42.
213 7ahavi, “Yénelimsellik ve Biling”, ss. 168-169.
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acisina sahiptir. Nesne de kendisini 6zneye her defasinda belirli bir yoldan, belirli bir

acidan gostermektedir.?*

Biling, tiim bu goriislerden hareketle Husserl’e gére olgulara
yonelen edimleri olanakli kilmasi nedeniyle yorumlayici yapidadir. Zira duyu algisina
dayanan nesnenin igerigi tek basina veya Ozneyle iliski icerisindeyken sabit olmakla
beraber onun anlami kurulan iliskiye gore yorumsal olarak degismektedir.”® Soz
konusu nesnenin birligi veya farkliligi algimin iligkisel biitiinligline baglidir. Bu
biitiinselligi kavramak adina Husserl’in 6nerisi bilginin baglangicina gitmek ve bireyin

yasam diinyasini arastirmak yoniinde olmugtur.?°

Oznenin nesneye biling vasitasiyla ortaya koydugu yonelimsellik Husserl’a gore
anlam sorunuyla yakindan alakalidir. Zira ona goére nesneyle iliskinin baslangicini
anlam olusturmaktadir. Bu sebeple bir ifadeyi anlamli olarak kullanmak ile ifade
sayesinde nesneyle iliski kurmak Husserl’a gore aymi faaliyetlerdir.”!’ Zira ona gore,
duyu verileri salt olarak anlamsizdir. Anlam, mutlak 6zsel biling anlamima gelen

transandantal bilingte olusmak‘[adlr.218

Husserl’in yonelimselligi, yani 6znenin nesneye ve bilincin de olguya tevecciihii
olarak tasvir ettigi bu vaziyet, Heidegger ve Gadamer’in anlam teorilerini de
etkilemistir. Heidegger tarafindan bu durum diinya-da-varlik olarak formiillestirilmis,
bu formiille diinyanin, varolugsal anlama icerisinde agiga ¢iktifi ve bilen Gzneye
yabanct olmadigi ortaya konmustur. Diinya-da-varlik olarak insanin anlamasi ile
diinyanin varlig1 birbirinden gergek anlamda soyutlanamaz. Bdylelikle anlama, zihinsel

bir bilisim degil, pratik, varolugsal bir yatkinlik haline gelrnistir.219 Buna bagli olarak

214 7ahavi, “Yénelimsellik ve Biling”, ss. 175-176.
215 Bilen, Cagdags Yorumbilim Kuramlari, ss. 115-117.
216 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, s. 117.
27 Zahavi, “Yénelimsellik ve Biling”, s. 177.
218 Oktem, “Fenomenoloji ve Edmund Husserl'de Apagiklik (Evidenz) Problemi”, s. 48.
219 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar, ss. 118-119.
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Dilthey’den beri vurgulandigi gibi bilincin dis diinyayla olan iliskisinin, mahiyeti geregi
teorik degil pratik bir iliski oldugu sdylenebilir.’® Zira 6zbiling dis diinya ve ortak
diinya kosullariyla bagimlidir.?* Bilincin yorumlayici ve bagimli yapida oldugunu iddia
eden yorumbilimciler bu iddialariyla, bilincin diinyadan bagimsiz ve kendi igine
biikkiilmiis oldugunu kabul eden gelencksel biling felsefesi yaklagimlarindan

ayrilmiglardir.

Geleneksel biling felsefesindeki bir diger kabuliin aksine, yorumbilimde bilen ve
eyleyen biling her kosulda bir birlik icerisindedir. Zira Ozlem’e gore bilme ve eyleme
birbirlerinden yalitilmig, birbirini diglayan, birbirine goére Onceligi ve sonraligi olan
stirecler degildir. Anlama-uygulama iliskisini ele aldigimiz bélimde de kismen
deginildigi gibi, bilme ve eyleme siireci esasen i¢ i¢edir. Bilen biling Ozlem’e gére ayn
zamanda eyleyen bilingtir. Bu anlamda bilincin bilgi ve eylem yonii birlikte
distintildiigiinde teori-pratik ayrimimin yapay bir ayrim oldugu sOylenebilir. Asil olan
zaten, birlik halinde olan bu iki bilincin bir arada olusunu ortaya ¢ikarmaktir.???
Ozlem’e goére birey, bilen ve eyleyen bilincin yansimasi olarak yasantinin goreli

223 N
3 Ozlem, s6z konusu

durumlariyla bagkalasan goreli bir anlama gerceklestirmektedir.
goreli anlamaya varan tespiti i¢in Oncelikle bireyin yasamiyla ilgili tahlillerde

bulunmustur. Bireyin yasantisinin tekilligi ve orijinalliginden 6z biling kavramina

ulasan Ozlem, oradan da “goreli biling” kavrammna varan kademeli bir yol takip

2 Manfred Riedel, “Wilthem Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagintis1”,
Metinlerle Hermeneutik Dersleri I, Notos Kitap Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 135.

21 Riedel, “Wilthem Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagintis1”, s. 139.

22 Ozlem, “Wilthem Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagintisi (Manfred
Riedel) Metin Incelemesi”, s. 160.

2 (zlem, “Wilthem Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagintis1 (Manfred
Riedel) Metin Incelemesi”, s. 271.
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etmistir.”* Géreli biling kavramsallastirmasiyla o, insan bilincinin zincirlenmis ve

sabitlenmis olmayip daima degisen bir kurguya sahip olusunu vurgulamak istemistir.

Insan bilincinin goreli olusu onun tarihsel bir baglama gomiilii olusundan
kaynaklanmaktadir. Biling Gadamer’in de belirttigi gibi her seyin icerisinde bir arada
bulundugu sinirsiz bir intellekt degildir, o daima tarihin ve ge¢misin tesiri altindadir.”®
Gadamer bilincin bu niteligini 6zgiin bir tasvirle tarihsel olarak etkin biling kavramiyla
betimlemistir. Tarihsel olarak etkin biling kavramini o, bilincin hem gegmis tizerinde
etkili oldugunu hem de onun ge¢misi kendi etkinligiyle belirledigini kastetmek igin
kullanmistir. Burada Gadamer bilince iliskin mesru bir ¢ift anlamliliga kap1 agmaktadir.
Insan bilinci bir yandan tarihsel sartlara gére sekil almakta, bir yandan da yeni

hadiselerin yasanmasi ve tarihin yeniden yazilmasinda etkin bir gérevle yol almaktadir.

Tarihsel olarak etkilenmis biling kavrami bunun da Otesinde bilincin tarih
tarafindan etkilenmis ve belirlenmis olmasinin bilincinde olma anlamina gelmektedir.
Tarih tarafindan belirlenmis olan biling, diisiincenin belirli bir asamasinda doniip kendi
tizerinde diigiinmeye baglamaktadir. Bu durum bilincin ayni zamanda diisiincenin
baslangicinda yer alan 6n-yapilar {izerinde diistinmesine kadar geri gotiiriilebilmektedir.
Zira tim bilingler gibi tarihsel olarak etkin biling de refleksif yani diisiiniimsel
yapidadir. Diigiiniimsel biling, olgu ve hadiselerin bilincinde olmanin bilincinde olma
anlamina gelmesi yoniiyle aslinda kendi bilincinde olma gibi ist diizey bir diisiince

faaliyetine isaret etmektedir.??®

224 Ozlem, “Wilthem Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagintisi (Manfred
Riedel) Metin Incelemesi”, s. 268.
?% Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1,s. 325.
2% Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, ss. 151-153.
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Tarihsel bir fenomeni tarihsel mesafeden anlamaya ¢alisirken birey zaten tarihin
icinde ve onun etkisi altindadir.??” Bu nedenle insandan séz ederken diinyadan izole

228 insan tarihsel bir

edilmis olmadig1 ve tarihsel bir varlik oldugu unutulmamalidir.
varlik olmasi nedeniyle kendisini ve olgulari rasyonel diisiinme formlarindan 6te hayat
tecriibeleriyle anlamaktadir. Zira insan onceden tasarlanmis hazir bir proje degildir,
onun olusumu ilk halinin {izerine siirekli devam etmektedir. insan s6z konusu tarihsel ve
degisken yoniiyle ge¢migine ait sabit ifadeler ve hali hazirda devam eden yasami

229

araciligiyla siirekli bir hermendtik dolasim icra etmektedir.”” Bu icra esnasinda biling

Gadamer’e gore kendi 6zgiil varolusunu ancak i¢inde bulundugu baglamin farkinda

olarak elde edebilir.?*°

Buraya kadar ele alinan goriislerden hareketle denilebilir ki, anlamanin tabiatini
ve nasil gerceklestigini kavrayabilmek igin akil, zihin ve biling gibi kavramlarin
mabhiyet, kapsam ve islevlerinin belirlenmesi énemlidir. Zira s6z konusu kavramlara
yiikledigimiz anlamlar bizim anlama yaklasgimimmizin da rotasini belirleyecektir.
Yorumbilimciler i¢in akil her bir insan i¢in verili olan diisiinme giiciidiir. Bu bagimsiz
ve baglamsiz durusu nedeniyle Dilthey hermendtikte akli yanina “anlamaci™ sifatimi
ekleyerek kullanmay1 6nermistir. Zira Dilthey ve onu takip eden hermendtikgiler igin
merak konusu olan salt akildan ziyade anlamaci akildir. Zihin ayn1 hermenétikgiler igin
bu diisiince giiclinlin bireye 6zgli yanim temsil etmektedir. Bu nedenle hermenotik
gelenekte Husserl’in onderligiyle zihin oncelikle yonelimsel olusuyla konu edilmistir.
Bireyin sahip oldugu iist bilis anlamina gelen biling kavrami ise akil ve zihnin karsilik

geldigi biligsel kapasitenin daha fazlasina isaret etmektedir. Bu 06zelligine ragmen

227 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C. 2, s. 54.
8 Giinok, Reformulation of the Concept of Understanding in Heidegger’s and Gadamer’s
Hermeneutic Theories, s. 6.
229 Bbi Zeyd, “Hermendtik ve Metin Yorumu”, s. 249.
%0 Hans-George Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanisi”, Metinlerle
Hermenutik Dersleri 11, Notos Kitap, Istanbul 2013, s. 191.
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anlamin tarihselliginden kurtulamamasi nedeniyle bu kavram Gadamer tarafindan
“tarihsel olarak etkin biling” tasviriyle ele alinmistir. Bu hususta Husserl, Dilthey ve
Gadamer gibi filozoflarin algiin ve her tiirlii biling halinin bir tlir yorum igerdigine dair
yaptiklar1 saptama, anlam ve yoruma iligkin tartigmalarin eksenini degistirecek onemli
bir degere sahiptir. Bununla birlikte Gadamer’in bilinci 6zel bir ¢ercevede ele alarak
literatiire tarihsel olarak etkin biling gibi bir kavram sunmasi arastirmacilara anlamanin
simirsiz ufkuna uzanan yeni bir pencere a¢mistir. Bununla birlikte insanin anlama
esnasinda biitiin yetilerinin devrede olduguna yonelik ilk bolimde yaptigimiz
hermendtik ¢ikarim, anlamanin biitlin taraflar1 ve unsurlart i¢in gegerli oldugu icin bu
boliimiin bazi basliklarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Insan yorumuna imkén tanryan
akil, zihin ve biling gibi anlama bilesenlerinin anlama siirecindeki etkisi ancak insan
tabiatinin biitiinsel yonii dikkate alinarak degerlendirildiginde gercek manada giin
yiizine c¢ikabilir. Anlamanin yapist ve insanin tabiati kadar, anlamanin biitiin
bilesenlerinin de insanin s6z konusu yoniine ihtiyag duymakta olusu biitiinciil

anlamanin 6nemini ve bu tiir bir anlamaya olan gereksinimi gozler 6niine sermektedir.

1.5 Dil

Hermendtik {izerine yapilan c¢aligmalarda dil meselesi onemli arastirma
alanlarindan birini olusturmaktadir. Bunun temel nedeni ise Gadamer’in tabiriyle
hermenétik problemin bir dilde ustalasma problemi olmasi degil, bireyin anlamaya
calistigt metnin bir dil ortaminda vuku bulmus olmasidir. Dil ortaminda vuku bulan
olgular1 dogru anlamay1 hedefleyen hermendétik bu nedenle kendisini “ideal dil” ya da
“normatif sOylem” anlayislarindan uzak bir noktada konumlandlrmlstlr.231 Zira

hermenétigin amacit dilin analizinden ziyade onun anlama gerceklesirken sundugu

231 Misgeld, “Gadamer’in Hermeneutigi Ugzerine” ss. 90-91, Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2,
s. 171.
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katkinin farkina varmaktir. Bu nedenle dili anlamanin unsurlarindan biri olarak ele
aldigimiz bu baslikta analitik felsefe ve dil felsefesi alanindaki tartigmalardan 6te dilin
yorumbilim i¢in istlendigi role dikkat ¢cekmek amaglanmustir. Zira analitik felsefe dile
iliskin derin ve kapsamli tahliller yaparak metadil diye adlandirilan bir siiper-dil tiretme
arayisinda olmustur. Ancak Heidegger’in de belirtigi gibi, dil hakkinda felsefi ve
bilimsel bilgi sahibi olmak ile insanin bireysel tecriibelerini dil araciligiyla yasamasi

232 yyorumbilimcilerin dilbilimciler ve analitik filozoflardan

birbirinden farkli seylerdir.
daha fazla iizerinde durduklari husus dilin insan varlig1 ve tecriibesiyle olan kopmaz
bagidir. Bu nedenle dilin ve sdzciiklerin hakikat karsisinda nasil bir pozisyon aldiklart,
olgularin dille ifade edilmeleri durumunda kendi o&zlerini koruyup koruyamama

3

durumu®?® ve en 6nemlisi dil ve tecriibe arasindaki iliski, dilin ifade ettigi deger

kapsaminda hermendétige konu edilmistir.

Yorumbilimciler dili mantiksallik zemininde ve mantikla iliskisi oldugu 6l¢iide
ele almanin yaniltict oldugunu iddia etmislerdir. Zira anlam, farkli vesilelerle de
deginildigi gibi sadece mantiksal/biligsel bir olgu olmayip daha fazlasimi da igeren
duygusal, degersel ve normatif yonlere sahip bir olgudur. Buna bagli olarak Gadamer’in
de tarifiyle dilsel anlati ancak mantiksalligin {istiine ¢ikarak anlagilir olabilir.?** Dil
bununla birlikte ge¢misi simdiye ve gelecege intikal ettirmesi yoniiyle’ anlamin
tastyicisidir. Zira kaynagi tarih ve kiiltiir olan dil, i¢ mekanigiyle, en az insan, kiiltiir ve

gecmis kadar, anlamin tarihsel ve tinsel yoniinii belirlemektedir. Anlamanin tarihsel ve

2 Martin Heidegger, “Dilin Dogas1”, Insan Bilimlerine Prolegomena Dil, Gelenek ve Yorum,
Editor: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, 1. Bask, Istanbul 2002, s. 30.
28 Tyran Kog, Din Dili, iz Yayincilik, 4. Baski, Istanbul 2013, s. 23.
2% Ozlem, “Anlamdaki Yorum Yorumdaki Anlam”, Anlamdan Gelenege, Kimlikten Ozgiirliige
(Kavramlar ve Tarihleri 11), ss. 31-33.
% Brice R. Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena Dil,
Gelenek ve Yorum, Editor: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2002, s.
214.
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kiiltiirel yiizii bu anlamda dilin tarih ve kiiltiire iliskin olgular1 tasiyict olmasindan

kaynaklanmaktadir. 236

Dil, Gadamer’e gore kaynag itibariyle baslangicindan beri insanidir. Zira her

237 ;
Insanin

insani bilincin 6tesindeki gergeklik yalnizca dilde goriiniir hale gelmektedir.
varolussal bir yetisi olan dil, Heidegger tespitiyle insanin varligiyla ayni yerde ikamet
etmektedir. Insan diger tiirlerden farkli olarak dogasi geregi dili kullanmaya ve
konusmaya muktedirdir. Dahas1 sadece konusma yetisi bile insani insan olarak var
kilmaya yeter bir nedendir.?*® Insan agik bir sekilde dil i¢inde var olmaktadir. Bununla
birlikte dil vasitasiyla anlasilan sadece kismi bir deneyim degildir, burada anlasilan sey,
dilin ve yorumcunun i¢inde birlikte bulundugu diinyadir.”*® Burada insanin diinya-da-
varlik olusunun linguistik yontine atif vardir. Bu atfa dayanarak hermendtik tecriibe igin
“birey ve dil” ve “birey ve diinya” arasindaki iliski kadar “dil ile diinya” arasindaki
iligkinin de irdelenmesi gerekmektedir. Zira hermendtik tecriibe sézel bir tecriibedir.?*’
Bununla birlikte insanin varliginin ifadesi olan dil, varlik sahasinda insandan 6nce yer
almasi1 nedeniyle Heidegger’e gore her daim yoluna insana kiyasla bir adim 6nde devam
etmektedir. Bu nedenle yaratilisindan kaynaklanan bir meleke olmasina ragmen insanin

241

dile iliskin yorumlari her zaman eksik kalmaya mahktmdur.”"" Dil bu o6zelligi ile

28 (9zlem, “Anlamdaki Yorum Yorumdaki Anlam”, Anlamdan Gelenege, Kimlikten Ozgiirliige
(Kavramlar ve Tarihleri 111'), s. 30-32.
237 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 262.
%8 Martin Heidegger, “Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena Dil, Gelenek ve Yorum, Editor:
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2002, s. 55.
239 palmer, Hermendtik, s. 270.
240 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 253.
1 Heidegger, “Dilin Dogas1”, s. 34.
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bireyin sonlu olusunun hakiki gostergesidir. Zira o daima parcasi oldugu bireyin otesine

uzanmaktadir.?*

Dilin hermenétik gelenek icin Onemli goriilen bir diger 6zelligi ise onun
anlamanin i¢inde gergeklestigi bir ortam olusudur. Dil bu yoniiyle sadece bilincin diinya
ile irtibat kurabildigi bir ara¢ ya da alet degildir.**® Dil anlamanin iizerine bina edildigi
bir temel®** de degildir. Aksine dil, birey ile diinyanin karsi karstya geldigi ve bu
karsilasmayla birlikte birbirlerine 6zgiin aidiyetlerini ifsa ettikleri bir ortamdir.”*®
Dahasi anlamanin bireyin bir Otekiyle anlasma ve uzlagsmaya varmasi oldugu
distintilince, dilin s6z konusu anlasma ve uzlasmanin gergeklestigi bir merkez ve
diisiince diizlemi olmas tabiidir.?*® Gadamer’in bunu destekler mahiyette dili anlamanin
taraflarindan birinin ya da 6tekinin emrine amade bir miilk olmaktan ¢ikarip, bir seyin

icinde konusulur hale geldigi alan olarak tasvir etmesi*’

arastirmacilara yeni bir
perspektif sunmaktadir. Bu noktada modern ¢ag yorumbilimcilerinin dilin bizatihi

kendisinin bir olgu olarak anlagilmasindan ziyade dil araciligiyla ve hatta dil ortaminda

anlamaya vurgu yapmalari {izerinde durmaya deger goriilmektedir.

Hermendtik tecriibe dilde sekil aldigi igin, dil bireyin anlama girigimlerini ve
konuyu kavrayisini bigimlendiren®*® gekillendirici bir role sahiptir.249 Bununla birlikte

dil yapisal olarak spekilatiftir; dogmatik olarak kesin ve smirli olmayip tirli

#2 Hans-Georg Gadamer, “insan ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena Dil, Gelenek ve
Yorum, Editor: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, 1. Baska, Istanbul 2002, s. 69.
23 Gadamer, “Insan ve Dil”, s. 67; Palmer, Hermendtik, s. 270.
24 Kathleen Wright, “Gadamer: Dilin Spekiilatif Yapisi”, Insan Bilimlerine Prolegomena Dil,
Gelenek ve Yorum, Editor: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2002, s.
87.
25 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 297.
24 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 170; Palmer, Hermendtik, s. 269.
24" Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 164.
%8 Wachterhauser, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 214.
249 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 273.
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spekiilasyonlara agiktir. Zira dil anlama siiresince hep hareket halindedir, tipki anlama
gibi sonlu ve tarihseldir.”*® Bu nedenle Gadamer, anlamanin merkezine dilin sekli
yapisini yerlestiren diisliniirleri elestirmistir. Zira 0, form kavraminin dil fenomeni igin
uygun olup olmadigmi sorgulayarak sekilsel/gramatik formlarin insan deneyiminin
dilselligine tam olarak karsilik gelemeyecegi sonucuna varmigtir. Zira Ona gore
kelimeler insan ruhunun veya zihninin degil ama belki konumunun ve varliginin

ifadeleridir.?*

Dille ilgili analizlere son dénem c¢aligmalarinda yer veren 6nemli isimlerden
birisi de Wittgenstein’dir. Her ne kadar o, hayatinin birinci doneminde dili analitik
felsefenin klasik kodlariyla analiz etmis ve bu yoniiyle mantik¢i pozitivistlere bir temel

%2 son dénem c¢alismalarindan olan ve vefatindan sonra yaymlanan

sunmus olsa da
Felsefi Sorusturmalar’da 0, ideal dil anlayisindan vazgectigini ilan etmistir. Bunun
nedeni ise onun insanin anlamasinin anlik olan tarafini kesfetmesidir. Wittgenstein’a
gore birey bir kelimenin manasint duyma veya sdyleme yoluyla anladigi zaman, o
kelimeyi ani ve kisa siireli bir 15181n yansimasi altinda kavramaktadir. Hal boyle olunca
ona gore bireyin o anki anlamasi tabii olarak mananin zaman i¢inde genisletilen

kullanimina nazaran farklilik géstermektedir.z‘r’3 Anlamanin anlik ve bireysel yoniine bu

yolla vurgu yapan filozof bu tespitiyle yorumbilimcilerin dikkatlerini ¢ekmistir.

Dilsel ifadelerin anlam sorunuyla olan iliskisine hayatinin ikinci doneminde

yogunlasan Wittgenstein,* dil ve anlama iliskisini ele alirken dili eski bir kente

20 palmer, Hermendtik, s. 274.
1 palmer, Hermendtik, ss. 265-267.
%2 (9zlem, “Anlamdaki Yorum Yorumdaki Anlam”, Anlamdan Gelenege, Kimlikten Ozgiirliige
(Kavramlar ve Tarihleri 111), s. 29.
3 | udwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Ceviri: G. E. M. Anscombe, Basil
Blackwell Ltd, Great Britain 1958, Bolim 1/18, s. 53.
»4 Seda Ozsoy, “Anlamuin Resim Kuramundan Dil Oyunlarina: Ludwig Wittgenstein”, Mavi
Atlas, 4/2015, s. 148.
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benzetmistir. Bu kent ona gore, kiigiik cadde ve alanlardan, farkli donemleri yansitan
eski ve yeni evlerden, diimdiiz ve diizenli caddelerden ve tek diize yapilardan olugan
cok sayida kasabanin yer aldigi bir labirenti animsatmaktadir.®> Bu labirent igerisinde
anlama ulasmak ise kelimelerin dilin farkli baglamlarda kullanimiyla miimkiindiir.
Baska bir deyisle dil anlamin1 kullanimdan almaktadir. Bunun da 6tesinde bir ifadeyi
anlamanin saglikli olan yolu, o ifadenin nasil kullanildigini bilmekle birlikte ayni
zamanda onu kavrayanlarin zihninde nasil bir etki biraktigini da anlamaktan

2% Bu noktada bireyin bir kelimenin anlamini nasil ve hangi tiir Srnekler

gecmektedir.
araciligiyla, hangi dil oyunlariyla 6grendigi Wittgenstein icin tizerinde durulmasi
gereken konular arasinda yer almaktadir.”®” Zira ona gore dili kullanmak birey igin
kaginilmaz olarak sonsuz gesitlilikte olan yasam formlarina dayanan bir etkinliktir. Dil
ile dilin etkin olarak kullanildigi eylemlerden olusan biitiini “dil oyunu” olarak
isimlendirerek®® o, dilin kullaniminin bireyin yasamina ait bir parca oldugu gercegine
isaret etmektedir. Dil oyunu bireyin yasam bigimini ifade etmekte ve anlam kendisini
dil oyunu iginde gostermekte ise sayet, bu durumda sayisiz yasam formu, buna bagh
olarak sayisiz dil oyunu ve sayisiz anlam vardir denilebilir.®® Wittgenstein bu tespitiyle
erken donem calismalarinda yaptigi gibi dilin smirlariyla diinyanin  smirlarimi
belirlemeye ¢alismaktan vazgectiginin agik sinyallerini vermistir. Ciinkii o, mantik, dil
ve anlam iizerine yaptig1 arastirmalar sonucunda birey yasantisinin, tecriibesinin ve

diinyasmimn dilin smirlarmi belirledigine ikna olmustur.?®® Wittgenstein bu nedenle son

%% Wittgenstein, Philosophical Investigations, Bolim 1/138, s. 8.
26 Wittgenstein, Philosophical Investigations, Boliim 1/43, s. 20; Kog, Din Dili, ss. 223-224.
2T Wittgenstein, Philosophical Investigations, Bolim 1/77, s. 36.
8 Kevin Kimble, “Din Dilinin Dogasi Uzerine Wittgenstein’a Yeniden Bakis”, Ceviri: Halil
Ibrahim Dogramaci, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 41, 2016, s. 171.
% Ozsoy, “Anlamin Resim Kuramindan Dil Oyunlarina: Ludwig Wittgenstein®, ss. 151-152.
0 Hiiseyin Suphi Erdem, “Wittgenstein’in Dil Oyunu Nosyonu Baglaminda Kognitif ve Temel
Onermeler Hakkinda Bir Degerlendirme”, Dini Arastirmalar, Eyliil-Aralik 2006, C. 9, S. 26, s.
175.
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tahlilde dikkatleri, diinyanin sinirlarint belirleyen bir dil olgusu yerine sinirlar1 diinya

tarafindan belirlenmis bir dil olgusuna yoneltmistir.

Buraya kadar bu baslikta hermendtik gelenek iginde dile bigilen role dikkat
cekilmistir. Hermendtik icin dil, metinde goriiniir hale gelen kelime, ciimle gibi somut
verilerin birbiriyle iligskisinden, teknik ve mekanik analizinden ibaret degildir. Zira her
bir kelimenin her bir climlenin her bir paragrafin ve dogal olarak her bir metnin neset
ettigi bir baglami ve sahip oldugu bir ruhu vardir. Metinlerin anlamanin taraflarindan
kaynaklanan tinsel yan1 ve sartlarindan kaynaklanan baglamsal yan1 goz ardi edilirse
dile dair analizlerimiz anlamaya ve insanin dogasina uzak, soguk analizler olacaktir. Bu
nedenle hermendtik, dilin tiirli oyunlarla ve biiyiik bir hiinerle kullanilmasini ve bir
mantik silsilesi iginde bu hiinerin aciga ¢ikarilmasi igin yapilan dil analizlerini konu
edinmez. Hermenoétigin temel hareket noktasi dilin bireyle ve birey tecriibesiyle olan

iligkisi ve onun bu iliskiye sagladig1 zemindir.

1.6 Tecriibe-Gelenek

Anlamaci filozoflar i¢in anlamaya konu olan nesneler ancak bireyle olan
aidiyetleri i¢inde anlamlidir. Bagka bir deyisle nesneyi anlamli kilan sey bireyin onunla
kurdugu yasam bagldlr.261 Anlama bu yoniiyle kuramsal kavrayis ile bireysel tecriibenin
i¢ ice gectigi bir edimdir.?®? Bu sebeple de insanin tiim bilme ve anlama eylemleri onun
kavrayls ve tecriibe birlikteliginin catis1 altinda gergeklesmektedir. Bundan dolay1
bilgiyi yasama gerc¢ekliginden yalitmaya c¢aligmak ve bilginin ogeleri arasindaki

baglantiyr bu yalitilmis zeminde ele almak bilginin ve dogal olarak anlamanin nasil

%1 Habermas, “Dilthey’in Anlama Kurami: Ben-Ozdesligi ve Dilsel iletisim”, s. 22.
%2 Habermas, “Dilthey’in Anlama Kurami: Ben-Ozdesligi ve Dilsel iletisim”, s. 14.
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meydana geldiginin agiga ¢ikmasina engel olmaktadir.?®® Bu nedenle Riedel’e gore
anlamin aciga ¢ikmast i¢in yasamin kendisinin ve onun i¢inde temellendigi tecriibe

diinyasinin iizerindeki Ortiiniin kaldirilmasi gerekmektedir.264

Heidegger’e gore anlamanin kavranabilmesi icin tecriibe gibi agiga cikmasi
gereken bir diger unsur ise insan tecriibelerinin yek@inu tarafindan olusturulan
gelenektir. Zira o, Gadamer’i de etkileyen bir yorumla bireye ait tim diisiinme

265 Anlamanm 6nemli

eylemlerinin gelenek kapsaminda gerceklestigini ileri siirmiistiir.
bilesenlerinden ikisini ele aldigimiz bu baghigin hazirlanmasinda, Heidegger’in
gelenekle ilgili bu iddias1 kadar o ve onu takip eden filozoflarin anlamanin hangi
kosullarda gerceklestigini kesfetmek icin tecrilbbe ve gelenek kavramlarinin tahliline
ihtiyag oldugu yoniindeki goriisleri de etkili olmustur. Bu nedenle insanin bireysel

tecriibeleri ve bu tecriibelerin adeta kurumsallasmig hali olan gelenek kavrami anlamayi

¢ozmeye yardimci olmasi niyetiyle bu baslikta analiz edilmistir.

Tecriibe kavraminin anlam bilimleri i¢in 6nemi Gadamer’e gére onun hayat
kavramiyla olan ig iligskisinden ileri gelmektedir. Ona gore tecriibe, hayatin vazgegilmez

unsurlarindandir. Zira tecriibe birimleri hayatin iginde konuslanmigs olan anlam

266

birimleridir.”>® Bagka bir deyisle insanin tecriibelerle donatilmis olan yasami, varligini

kendisinden tiireyen anlamlar iizerine biikiilerek kuran ve kendisine bu yolla yeniden

267 v e . . . ..
Bu yoniiyle tecriilbe, Gadamer’e gore insan i¢in

sekil veren bir kurgudadir.
unutulamayan, yeri doldurulamayan ve manast kavramsal belirlemelerle

tilketilemeyecek degerde olan tinsel bir yasanti halidir. Bununla birlikte, tecriibenin

%63 Manfred Riedel, “Wilhelm Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagintis1”, s.
127.
24 Riedel, “Wilhelm Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagmtis1”, s. 133.
%% Martin Heidegger, Identity and Difference, Ceviri: Joan Stambaugh, Harper & Row,
Publishers, New York 1969, s. 41.
266 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 90.
%7 Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanig1”, s. 187.
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insan hafizasina tutunan bir yoni vardir. Zira bireyin tiim yaganmisliklar1 onun zihnine
hapsolmaktadir. Tecriibenin insan zihnine yerlesen bu yoniine ragmen yorumbilimciler
tecriibeden bahsederken genellikle onun yasayan anlamina atif yapmaktadirlar. Zira
tecriibe sadece birey hafizasinda yer alan bir zihin imgesi degildir, tecriibe esasinda onu

yasayan kisiye ait anlik bir edinimdir.?%®

Bu durumda kisiler ve bu kisilerin eylemleri
adedince tecriibeden bahsedilmesi miimkiindiir. Biitiin bu o&zelliklerine dayanarak
yorumbilimcilere ilgi ¢ekici gelen husus, tecriibenin, ilintili oldugu anlama ve algilama
gibi kavramlarin soyutlugunun aksine, insan varliginin biitiiniiyle kurdugu somut

iliskidir.?®® Tecriibe kavrami bu goriiniir iliskiye bagl olarak pek ¢ok filozof i¢in kendi

anlama yaklagiminin sinirlarini belirleme noktasinda referans olmustur.

Yasam ve tecriibe kavramlarmin anlamayla olan derin baglar {izerinde
diisiinmeye basladigimizda ilk akla gelen isim hem ¢agdaslarinca ve hem de sonrasinda
bir yasam filozofu olarak anilan Dilthey’dir. Dilthey’in bir yasam filozofu olarak
anilmasinin nedeni hi¢ siiphesiz onun anlamanin unsurlarindan olan hayat ve tecriibe
unsurlarina yaptigi kuvvetli vurgudur. Tecriibe ve hayat kavramlar: bu vurguyla birlikte
Dilthey hermendétiginin temelini olusturmustur. Zira Dilthey, anlami bir mantik
diizleminde degerlendirmekten ziyade onu birey yasaminin yansiyan ifadeleri olarak ele
almayi tercih etmistir. Zira ona gore bizzat kendisi hermendtik bir siire¢ olan hayat, bu
ozelligiyle kendi kendisini, insan1 ve manay: yorumlayabilmektedir.””® Bu nedenle
Dilthey’e gore hermendtik siirecin merkezinde benlik veya biling degil, yasamin kendisi

yer almaktadir. Zira birey yasamini giiciin mekanik kategorileri i¢inde degil, hayati bir

268 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 92.
269 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 87.
2" Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1,'s. 313.
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biitiin olarak tecriibe etmenin bireysel anlari i¢inde, dolayisiyla ¢ok yonlii bir anlam

birligi i¢cinde yasamaktadlr.271

Dilthey, kendisinden 6nce akil-6zne iliskisiyle ilgili olarak ortaya atilan iddialar1
bireyin yasam gergekliginden soyutlanmis olmalar1 nedeniyle elestirmistir. Bu anlamda
kendi arayisi esnasinda hayatin birligine ve hayatin durus noktasina kadar geri giden
Dilthey?’?, ulastigi bu son noktada hermenétik tartismalar icin birey ve yasantisiimn
etkisini 6ne ¢ikaran su orijinal tespiti yapmistir: “Locke, Hume ve Kant in tasarladiklar
bilen o6znenin damarlarinda hi¢ de gercek kan dolasmaz, tersine, bu O6znenin
damarlarinda  katkisiz  bir  diisiinme  etkinligi  sayilan  aklin  imbikten
gecirilmis/arindirilmig  ozsuyu dolasir. Oysa beni ilgilendiren insanla tarihsel ve
psikolojik agidan ugrasmaktr.”?"® Dithey’in bu konuda kendinden énceki diisiiniirlere
itiraz1, onlarm insani her tiirlii psikolojik ve tarihsel kimliginden armdirilmis bir akil
varhigr olarak degerlendirmis oOlmalar1 {izerinedir. Zira Onceki tartigsmalarda da
deginildigi gibi bu degerlendirme insanin mahiyetine yani biitiinciil yaratilisina uygun
degildir.?™ Ote yandan tecriibeye ve hayata dair yogun ilgisinin yaninda Dilthey, anlam
bilimlerinin gérevinin son tahlilde, kisinin kendi tecriibe alaninin ona dayattigi engelleri
asarak “daha yiiksek diizeyde evrenselligi bulunan hakikatlere yiikselmek” oldugunun
altin1 cizmektedir.?”® Bu anlamda o, yasam kavramim merkeze alarak, yasamin kendi
kesinlikleri olduguna ve anlamaya bu kesinliklerden yani yasamin gergekliginden yola

cikilarak ulagmak gerektigine dikkat ¢ekmek istemistir.2’® Dilthey bu tespitlerle, siklikla

211 palmer, Hermendtik, s. 140.
212 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 341.
23 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 16.
2™ Necati Demir, “Tarih Yaziminda Nesnelligin Onemi”, Cumhurivet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S". 2, 2010, s. 161.
2> Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 324.
"8 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 317; Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, s. 108.
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yaptig1 hayat vurgusunun, ona gore nihai hedef olan nesnel ve evrensel anlami golgede

birakmasini istemediginin isaretlerini vermistir.

Dilthey’in yasam ve yasam tecriibesini kendi hermendtiginin kilit kavramlar
olarak kabul etmesi, bireyin bir metni anlamasi kadar 6teki bir bireyi anladigi baglama
dair de yeni bir bakis acis1 getirmistir. Ona gore bir olayi tecriibe etme yani bireyin bir
baskasinin kendisinden 6nce yasadigi bir durumu tekrar yasamasi hali, anlayan 6zneye

saglikli bir empati zemini sunmaktadir.?”’

Bu durumda bireyin sahip oldugu deneyimler
onun metni kavradig1 perspektifi etkiledigi kadar bireysel ve sosyal etkilesimlerini de

etkileyecek giigtedir.

Anlamada tecriibenin roliine dikkat cekerek konuya iliskin saptamalariyla
Heidegger ve Gadamer’e, en az Dilthey kadar giivenli bir arka bahge saglayan 6nemli
isimlerden bir digeri ise Husserl’dir. Husserl’a gore dogal bilis, insan tecriibesiyle
baslamistir ve bu tecriibenin igine yerlesmis vaziyettedir. Insan somut ve fiziksel
olgulara dair tecriibesini harici algis1 sayesinde edinebilmekteyken, kendisine ya da
kendi biling durumlarina dair tecriibeye de igsel 6z algisi sayesinde erisebilmektedir.
Tim bu tecriibelerin ve deneysel bilincin nesnesi olan diinya ise ona gore, insan

tarafindan makul kuramsal bir diisiinme yolu ile kavranabilmektedir."®

Husserl, tarihsel varliklar olarak i¢inde yasadigimiz biitlinii tarif etmek igin yine
tarihsel bir betimleme olan hayat diinyas: kavramimi kullanmistir. Ona gore her bir birey
oncelikle etrafindaki somut diinyayr ve kiiltiiriinii o ana kadar aci§a vurulmamis bir
diizlemde anlamaktadir. Bunu yaparken de tam olarak, ait oldugu toplumu tarihsel

olarak bi¢imlendirmek suretiyle yapmaktadir. Husserl’a gore anlayan insan bu yolla

2T Anthony C. Thiselton, New Horizons in Hermeneutics, Zondervan Publishing House,
Michigan 1992, s. 248.
28 Edmund Husserl, General Introduction to a Pure Phenomenology, Ceviri: Fred Kertsten,
Martinus Nijhoff Publisher, Hollanda 1983, ss. 5-6.
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kendi kendine, adim adim, yeni ve daha ileri anlama imkéanlar1 {iretebilmektedir.
Genellikle onun simdiki ve ge¢mis zamanin daha genis katmanlariyla sirasiyla bag
kurabilecegi sempatik bir anlamaya ulasmasi gerekmektedir.?”® Zira birey, simdinin
anlamasindan gegmise uzanip, gecmisten devraldiklariyla yiiziinii tekrar giiniimiize
cevirdiginde simdi i¢in yeni bir anlama olusturabilmektedir. O hayat diinyasi
kavramiyla, bir yandan bireyin tarihsel yolculugunun hali hazirdaki diinyasini
etkiledigine bir yandan da diinyanin akis halinde olusuna ve siirekli hareket ederek var
olma durumuna isaret etmek istemistir. Buna ilaveten Husserl’in hayat diinyasi kavrami
yardimiyla, anlamin her tecriibeye gore 6zel olarak olusturulduguna dair yaptigi
saptama, Gadamer’e gore anlam bilimlerinde objektiflik sorununa yeni bir perspektif
kazandirmistir. “Hayata gore anlama” felsefesiyle hareket eden Husserl, bu yolla -
Dilthey’den ayrilarak- anlamada nesnellik arayisindan vazgectigini ilan etmis ve dahasi
hayat diinyas1 kavramini her tiirli objektivizme karsi bir antitez olarak kullanmayi

é')nermistir.zso

Husserl’m hayat diinyas1 kavramindan etkilenen Gadamer ise hermendtik
evrenini, yazilarinda derinlemesine analiz ettigi tarihsel gelenek, hayat diizeni, insan
tecriibesi ve bireyin varolus tarziyla ilgili temalardan olusturmustur. Gadamer igin
anlama ve yorumlama her firsatta dile getirdigi gibi kullanilan kavramla kurulan yeni
bir iligkiye isaret etmektedir. Bu nedenle anlama olayi ona gore ilkelere dayanan bir insa
degildir. Anlama, geg¢miste ¢ok gerilere uzanan bir olayr gelecege tagimak,”* bu
anlamda kisisel tecriibelerin ve yasam bagmin da katkisiyla gecmisle, simdiyle ve
gelecekle her kosulda sicak bir iligki i¢inde olmaktir. Dahast onun i¢in tiim insani

deneyimler iginde, insan igin ger¢cek ve anlamli olan deneyim insanin sonlu tabiatini

"% Edmund Husserl, Cartesian Meditations, Ceviri: Dorion Cairns, Martinus Nijhoff Publishers,
7.Baski, Hollanda 1982, s. 133.
%0 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, ss. 342-343, Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 359.
8! Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, 5. XXXVII.
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kesfetme tecriibesidir. Birey, sahip oldugu insani varligin sinirlarini ve kendisini tanrisal
olandan ayiran bariyerlerin mutlakligin1 biiyiik giigliiklerle edindigi tecriibeler

sonucunda fark etmektedir.?®?

Kisinin bireysel tecriibesi onun kendi tabiatini kesfederek yeniden insa etmesine
yardimci olabilecek bir kabiliyetteyken bir yandan da bu tecriibe Gadamer’e gore
kisinin biitiin bilgisini degistirebilecek bir giice sahiptir. Zira ona gore tecriibeyi
yasayan bilincin yoni her kosulda tekrar kendisine yani tersine dénmektedir. Biling
artik mevcut konuyla ilgili iginde belirli bir seyin tecriibe edilebildigi bir mecraya dogru
evrilmis ve yeni bir yon kazanmistir. Buna bagli olarak biling bir nesnenin tecriibesini
elde ederken nesnenin kendi-igindeligi kagmilmaz olarak bireyin kendi-igindeligine
doniismektedir. Bilincin tecriibeyle karsilagsmasi ve geriye kendiSine/igine donmesi bu
anlamda, Hegel’in de benzetmesiyle, diyalektik bir harekettir. Felsefi zihin tecriibe eden
zihnin bir ugtan diger uca hareket ederken fiilen yaptig1 seyin farkina varmakta ve
kendisini de geriye-tersine dondiirmektedir. Bu sekilde geriye donerek insanin bilme ve

anlama eylemlerini etkilemek tecriibenin hakiki dogasindan kaynaklanmak‘[adur.283

Anlam ve yorum problematiginin dinamik yapis1 alanda tecriibe kavrami kadar
gelenek kavramiyla ilgili tartismalart da beraberinde getirmistir. Bunun nedeni ise
Gadamer’in deyimiyle anlama eyleminin, gelenege 06znenin kendisiyle muhatap
olabildigi bir ortam sagliyor olusudur. Ona goére Oznenin, gelenegin metnine olan
aginalig1 ve yabancilig1 arasinda yasadigi gerilim, gelenege ait olma ile ona mesafeli bir
konum almis olma arasindaki bu ortamda seyretmektedir. Dahasi Gadamer,
hermendtigin hakiki odagmin bu aradalik-arafta olma durumu oldugunu iddia

284

etmistir.”" Hermendtik en basindan itibaren simdinin ilgilerine sahip olan zihnin

%82 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C.2,s. 134,
%83 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, ss. 129-130.
284 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 46.
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gelenegin lirlinli olan metne, yine gelenegin yerlesik kabullerini asarak nasil niifuz
edebilecegini konu edinmistir. Bu nedenle gelenek kavraminin yorumbilim i¢in 6nemi
en basindan kabul edilerek kavramin ele alindig1 cercevede sahip oldugu hermendtik
verimliligin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu sorgulama i¢in de kavramin mahiyetinin,

kapsam ve sinirliliklarinin belirlenmesi 6nemlidir.

Gegmisten gliniimiize devredilen, bagka bir deyisle tarihin insana miras biraktig
her olgu gelenek kapsaminda yer almaktadir. Kisa tarifiyle intikal eden sey anlamina
gelen gelenegin Shils i¢in 6nemli iki 6l¢iitii, insan diisiince ve eyleminin iirlinii olmasi
ve bir nesilden digerine aktarilmasidir. Bu nedenle gelenegin tevariis ettigi nesnenin
icerik ve mahiyetiyle ilgili seffaf olmasi her kosulda beklenemez. Zira gelenekten
tevariisle aktarilan muhtevanin dogrulugu, kabul edilebilirligi ya da genel gecerligi onun
gelenege ait olma kriterleri arasinda yer almamaktadir. Mantiksal bakimdan herhangi
zorunlu bir 6nermeye ihtiyaci yoksa dahi intikal edilmis olan her sey artik gelenegin
sinirlarindadir.?® Gelenegin kapsamina sozle aktarilan inanglar kadar yaziyla aktarilan
inanglar da girmektedir. Gelenek hem sekiiler hem kutsal inanislar1 konu edinmektedir.
Gelenek baska bir deyisle lizerinde higbir akil yiriitmeye ihtiya¢ duyulmadan
benimsenen inanglar kadar, bir yigin diisiinme prosediirii gerektiren inanglari da
icermektedir.’®® Gelenek, Tatar’in da tespitiyle kendi i¢inde iiretilen metin ve metin
benzeri iirlinlerle ya da bireyin onun hakkinda sahip oldugu kuram, tasarim ya da
elestirilerle sinirlandirilamaz. Zira o, sonsuz bir sdylem ve eylem potansiyelini kendi
icinde barindirmaktadir. Tiim bu nedenlere bagli olarak gelenegin sinirlarinin kolayca

belirlenebilir oldugunu sdylemek giiq:tiir.287 Kavram isaret ettigi yelpazenin genisligi ve

2 Edward Shils, “Gelenek”, Insan Bilimlerine Prolegomena Dil, Gelenek ve Yorum, Editor:
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymnlar, 1. Baski, Istanbul 2002, ss. 156-157.
%8 Shils, “Gelenek”, s. 161.
%87 Burhanettin Tatar, “Nostalji Ve Utopya Arasinda Gelenek Sorunu”, Bilimname, S. VI,
2004/3, s. 11.
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tizerinde hareket ettigi alanm belirsizligi nedeniyle hermendtik alaninda derin

tartismalarin odaginda yer almistir.

Gelenek kavrami, 6zellikle bilim ve aklin, birey ve toplum hayatini diizenleme
hususunda tek referans olarak kabul edildigi Aydinlanma siirecinde yogun elestirilere
maruz kalmistir. Her tiirli ilerlemenin engeli olarak goriilen bu kavram, yer yer
cehaletle bir tutulmus ve dogmaya bagliligmn esas sembolii olarak goriilmiistiir.?®®
Bireyselligin yiiceltilmesi ile birlikte kavrama yoneltilen elestirilerin de dozu artmis ve
son kertede gelenegin insanin ger¢ek benligini ve kendi kimligini kesfetmesine engel

teskil ettigi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr.zgg

Aydinlanma elestirilerinin odaginda yer alan gelenek kavrami Gadamer
hermenétiginde dnemli bir yere sahiptir. Anlamay, intikalin vuku bulmasi®® olarak
niteleyen Gadamer, Aydilanma diisiiniirlerinin aksine, 6n yargiya olan yaklasimina
benzer bir bakisla gelenek kavramina da olumlu bir anlam yiiklemistir. Gelenek onun
icin tipk1 bazi ahlak kurallar1 gibi sebeplendirilmeden ve temellendirilmeden de gegerli
olabilmektedir. Gelenegin gegerliligi bu nedenle herhangi bir nedene ihtiyag
duymamakta, bireyin kendisini sorgulamasina dahi firsat tanimadan pek ¢ok zaman
bireyi kayit altina almaktadir. Zira insan daima gelenekle konuslanmis durumdadir, bu
nedenle gelenegin kendisine sdyledigi sey insana hicbir sartta yabanci gelmez. Gelenek
bu yoniiyle bireyin agina oldugu bir pargasidir, 6rnek ya da modeldir, bir kavrayis
tiriidiir. 2" Ote yandan insan hem tarihsel bir varliktir, hem de bir akil varligidir. Bu

anlamda insan, fitrat1 geregi ayn1 anda hem bir gelenege ait olabilir, -gelenek tarafindan

%% Shils, “Gelenek”, s. 149.
289 Shils, “Gelenek”, s. 173.
20 Thedore Kisiel, “Gelenegin Vukubulmast: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”, Insan
Bilimlerine Prolegomena Dil, Gelenek ve Yorum, Editor: Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 2002, s. 185.
2% Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, ss. 25-27.
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sekillendirilir ve gelenegi sekillendirebilir- hem de bilissel yetilerini aktif olarak
kullanabilir. Bu nedenle insanin anlamasini agiga ¢ikarmak igin akli ve gelenegi her
sartta karsit kutuplara yerlestirmek gibi bir zorunluluk yoktur. Dahasi Gadamer’e gore

bu miimkiin degildir.?*?

Biitiin bu tespitlerden hareketle denilebilir ki, insan hem gelenegin i¢inde, hem
de disinda bir mevzide yer almaktadir. Gelenek bu yoniiyle anlayan 6zne icin “bir ve
aym ve fakat farkl”dir.®®® Zahiren icinden ¢ikilmasi gii¢ gibi algilanan bu paradoksu
¢ozmek icin Gadamer, gelenegin tamamen gozden ¢ikarilmadiglr ancak Gznenin icra
hakkinin da teslim edildigi makul bir alan olusturmay1 tercih etmistir. Oncelikle o,
gelenegin Ozneyle olan bu “bir ve ayni” birlikteliginden dolayr simdinin giincel
anlamma ulasabilmek i¢in gelenegi ve onun mirasini yok saymayi en basindan itibaren
reddetmistir. Zira Gadamer’e gore hermendtik problemin temelinde hala yasamaya
devam eden gelenegi reddetmek degil, bu gelenegin hem gegmise temas ederck hem de
yeni anlama imkénlar1 olusturarak birey tarafindan islenmesi meselesi yatmaktadir.”®*
Ote yandan 6znenin gelenekle olan “bir ve fakat farkli” iligkisinden dolay1 da gelenegin
birey karsisindaki konumunu diizenli olarak dogrulamak, benimsemek ve yeniden imar

etmek gerektigini savunmustur. Bu goriislerinden dolay1 gelenek kavrami Gadamer’in

kendi hermendtigini bina ettigi temel yap1 taslarindan birisi olarak goriilmiistiir.

Gelenegi insanoglunun varolussal i¢kin kaderi olarak niteleyen Ulukiitiik i¢in bu

kavram, Gadamer hermenétiginde Heidegger’i de asarak onu kusatacak bir mahiyete

22 Mehmet Ulukiitiik, “Hermeneutik Felsefe ve H.G. Gadamer Dolaymnda Gelenegin
Hermeneutik Ifsas1”, Felsefe Yazin Dergisi, 2012, s. 4; Mehmet Ulukiitiik, “Gelenegin Dili mi?
Varligin Evi mi? Heidegger ve Gadamer’de Dil, Gelenek Ve Varligin insanlik Halleri Uzerine”,
Ozne Felsefe Bilim ve Sanat Yazilary, 17. Kitap, 2012, s. 14.

293 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 295.

24 Mehmet Ulukiitiik, “Anlam Ve Yorumun Ufuklar:: Gadamer’de Ufuklarm Kaynasmasi ve
Gelenek” Hece Dergisi, S. 149, 2009, s. 9; Kisiel, “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve
Heidegger’in Hermeneutigi”, s. 186.
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biirlinmiistiir. O, gelenegin bilhassa dille incelemeye deger bir iliski icinde oldugunu ve
Gadamer hermendétiginde bu iliskinin  dilin evi gelenektir seklinde formiile
edilebilecegini diisinmektedir.”® Insanin var olma tarzini yansitan anlamasimn onun
maruz kaldig1 dilin ortaminda gergeklestigi diisiiniildiigiinde gelenegin anlamaya imkan

ve ortam saglayan kapsamli varlik alanlarindan birisi oldugu sdylenebilir.

Gadamer’e gore gelenegin etki alani olarak kabul edilen otorite kavrami da
gelenekle kurdugu iliski baglaminda yeniden tartismaya acilmalidir. Ona gore otorite
Oziinde baskalarinin 6ngoriilerine bel baglama ve giivenme eylemine dayanmaktadir. Bu
eylemin kaynaginda otekinin karsisindaki bireye iistiin oldugunun, bu sebeple oncelik
tasidigiin ve ayricalikli oldugunun bilgisi yer almaktadir. Bu noktada ayrica otoritenin
ileri siirdigii bilgilerin irrasyonel ve keyfi kazanimlardan dogmadigini, aksine bu
bilgilerin ilkece dogrulanabilir bilgiler oldugu kabuliinii géz oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Zira birey bu yolla otorite ve gelenek kavramalarina olan negatif
egilimli 6n yargilarin1 tadil etme imkami bulabilir. Bu noktada Gadamer ise bu ve
benzeri durumlar “kori koriine itaat etme” yerine “bilgiye dayali kabullenme” seklinde
formiile ederek baslamay1 6nermistir. Gadamer’e gore asil elestirilmesi gereken husus
itaatten ziyade “kor itaat” olgusudur. Zira ona gore akil ve ozgirliik kavramlarina

biitiiniiyle zit olan bu mesnetsiz ve kor itaat otoritenin aslini yansr[mamaktadlr.296

Her ne kadar anlama etkinliginin ¢ift yonlii dinamik yapisi 6znenin gelenek
karsisinda pasifize edilmesine, insanin akil sahibi ve 6zgiir bir varlik olusu ise onun
mutlak bir itaat sergilemesine imkan tanimasa da bu durum gelenekten tiimiiyle
styrilmak ya da kurtulmak gerektigi anlamina gelmemektedir. Anlamanin her haliikarda

gelenegin icinde gergeklestigi diisiincesinden hareketle, gelenegi atilmasi gereken bir

2% Mehmet Ulukiitik, “Varligm Evi Olarak Dilden Dilin Evi Olarak Gelenege: Gadamer’in
Hermeneutiginde Dil-Gelenek Mliskisi Uzerine”, Hece Dergisi, S. 148, 2009, s. 10.
2% Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, ss. 23-25.
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bagaj*®’ yahut asilmasi gereken bir engel®®® olarak gérmek dogru degildir. Zira gelenek,
Oznenin tarihsel varolusuna taniklik eden, hem kendisini hem de igerisinde devinen

Ozneyi Ureten tarihsel bir panaromadlr.299

Gelenegin bir panaroma olarak yani simdi de dahil tiim zamanlar1 en ince
detayina kadar ortaya koyan genel bir goriiniim olarak tasvir edilmesi akillara anlama
esnasinda parca biitiin iliskini géz 6niinde bulundurmak gerektigi yoniindeki hermendtik
kurali getirmektedir.>® Bir olguya anlam verebilmek o olgunun gelenegimizde nasil ele
alindigin1 bilmekten gecmektedir. Zira simdinin diinyasinda bireyin anlayigina sunulan
s0z konusu olgu ge¢misin diinyasinda da bagka bireylerin anlamasiyla sekillenmistir.
Gelenek bu yoniiyle sadece vuku bulmus seylerin toplami degildir. O, kendi kendine var
olamayan, biitiin yonlerinin agiga ¢ikabilmesi igin farkli kisilerce seslendirilmesi
gereken bir yapidir. Gelenek bu c¢ok seslilige bagli olarak yorumcularin ilgi ve
motivasyonuna hitap eden, genis muhtevali zengin bir kaynaktir.** Bu kaynak
kag¢inilmaz olarak yorumcunun yeni anlamalar1 iizerinde Kkuvvetli bir etki
olusturmaktadir. Yorumcuya diisen bu etkiyi inkar etmek degil, anlayisinin bu etkinin

izleriyle sekillendiginin farkinda olarak yol almaktir.

Buraya kadar ele alinan goriislerden hareketle bireyin yasamsal tecriibesinin ve
bu tecriibelerin birikerek olusturdugu gelenegin anlama siirecini etkileyen Onemli

bilesenlerinden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Modern dénem yorumbilimcileri

27 Muharrem Kilig, “Anlamin Insasi ve Anlama Etkinligi Baglammda Gelenegin

Sorunsallastirilmas1 7, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2010, S. 22,
s. 121.
2% Mehmet Ulukiitiik, Anlama ve Gelenek, Bilsam Yayilari, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 59;
Misgeld, “Gadamer’in Hermeneutigi Uzerine”, s. 81.
% Kilig, “Anlamin Insasi ve Anlama Etkinligi Baglaminda Gelenegin Sorunsallastirilmasi ”, s.
125.
%0 George. F. McLean, “Yasayan Diisiince Olarak Gelenek: Hans-Georg Gadamer”, Ceviri:
Hafsa Fidan, Bilimname, S. VI, 2004/3, s. 36.
%01 McLean, “Yasayan Diisiince Olarak Gelenek: Hans-Georg Gadamer”, s. 28.
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anlamada 6zneye verdikleri pay ve onem kadar onun deneyimlerine de 6zel bir deger
atfetmiglerdir. Bu noktada Dilthey ve Husserl bu isin onciiliiglinii yaparak adeta bir
hayata gore anlama yaklasimi ortaya koymuslardir. Dilthey anlama ve yorumda
anlamaci akla, anlayan 6zneye, bireysel deneyimlere ve insanin psisik yapisina kuvvetli
bir yetki vermistir. Ancak o, bu yetkiye ragmen, nesnel ve genel gecer anlam
arayisindan da vazgecmemistir. Onun goriinliste zit olan bu iki kutbu bilinyesinde
barindirmaya c¢alismasi, yani bireysel tecriibe ve yasantilara yaptigi yogun vurguya
ragmen anlamada evrensel ve nesnel bir doku yakalamak istemesi, Dilthey
hermendtiginin agilmasi miimkiin goriinmeyen handikaplarinin basinda gelmektedir.
Husserl ise yagam kavramini merkeze alirken nesnel anlamdan vazgecerek Dilthey’in
asamadig1 engeli asmis goriinmektedir. Gelenek kavramina gelince bu kavramla alakali
cagdaslar1 arasinda en makul yaklasima sahip olan filozoflardan biri Gadamer’dir.
Kavramla alakali seleflerinden devraldig: elestiri enkazina ragmen Gadamer’le birlikte
gelenek kavrami alanda kendisine pozitif ¢agrisimlarla yer bulmaya baslamistir.
Gadamer kendi literatiiriinde mercek altina aldig1 pek ¢ok kavramda yaptigi gibi bu
kavramla ilgili olan goriislerini de kavramin mevcut durumunu yok sayarak degil
avantajlar1 ve dezavantajlartyla birlikte kabullenerek ortaya koymustur. Onun, anlamay1
“intikalin vuku bulmas1” ve “gelenege dil araciligiyla maruz kalma” olarak tasvir ettigi
diisiniilince gelenegi elestiri oklarinin hedefinden kurtarmak ve bu yolla gelenegin bir

stiredir sakli olan mahiyetini agiga ¢ikarmak isteyisi anlagilir hale gelmektedir.

1.7 Zamansal Mesafe

Hermenoétikte zamansal mesafe, gelenek ile modernite, gegmis ile simdi ve/veya
O0zne ile nesne arasindaki zaman farkina isaret etmek i¢in kullanilan bir nitelemedir.

Simdiye ait olan modern donem insani, ge¢cmise ait olan gelenegin metni ile
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karsilagtiginda, aralarinda ilk etapta asilmasi zor gibi goriinen zamansal bir fark sz
konusudur. Zira her metin kagmilmaz olarak kendi ¢agiyla iliskilidir ve igerisinden
geldigi gelenegi yansitmaktadir. Anlayan 6zne ise metinle, i¢cinde bulundugu cagin
ilgileri ve kodlari isiginda etkilesime girmektedir.’®> Bu nedenle yorumbilimciler,
anlama gerceklesirken ilk ve orijinal olan {iretimle en son anlama arasindaki zamansal
mesafenin, yani yorumcunun g¢ag ile yazarin c¢ag arasindaki farkin asilip
asilamayacagini tartigmaya agmislardir. Bu problem yer yer anlamanin diger nemli
bilesenlerini golgede birakacak bir yogunlukla pek ¢ok kritik tartismanin merkezinde
yer almistir. Kanaatimizce buna, zamanin engel tanimayan bir hizla akip giden tabiati ve
insanin da bu duruma kosulsuz eslik etmek durumunda olusu neden olmaktadir. Zira
birey elindeki mevcut metin lizerinde kafa yorarken dahi zaman durmamakta, ayni birey
0 anda bir anlama gergeklestirirken anlayisini sekillendirecek yeni olgu ve hadiselere
tanik olmaktadir. Bu taniklik beraberinde yeniden, yeni anlamalara kap1 aralamakta ve
bu dogurgan dongli zaman aktigi siirece islemeye devam etmektedir. Bu anlama
dongiisiiniin tiretici yaninin farkinda olan bazi yorumbilimciler ise zamanin hakikaten
anlamanin 6niinde asilmasi gereken bir engel olup olmadigini sorarak tartismayi farkl

bir mecraya tasimiglardir.

Yorumbilimcilerin bir kismi i¢in metnin vuku buldugu tarihle yorumcunun
metni anlamaya c¢alistig1 tarih arasindaki uzaklik metni anlamanin Oniindeki biiyiik
engellerden birisidir. Onlara gore bu uzaklik metne tam anlamiyla vakif olmaya engeldir
zira yazar metni kendi zamaninin sinirliliklari igerisinde ve o zamana ait bakis agisiyla
inga etmistir. Yorumcu ise zamani geriye c¢evirerek, zihinsel, fiziksel ve psikolojik
anlamda gegmisi yeniden yasama imkanina hi¢ bir sartta sahip olamayacagi igin,
kendisini yazarin konumuna ya da perspektifine yerlestirme hususunda her zaman

basarili olamamaktadir. Bu durum anlamanin ger¢eklesmesini zorlastirmaktadir.

302 jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 142.
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Her ne kadar 6zne ve nesne arasindaki zamansal uzaklik ilk bakista asilmasi zor
goriinen bir problem gibi algilansa da esasinda yorumcudan beklenen metinle arasindaki
uzak mesafeyi kat etmek degildir. Yorumcudan bu noktada beklenen anlamayi metnin
insa edildigi tarihte degil, kendi bugiiniinde gergeklestirmesidir. Bununla birlikte her
metnin sadece ¢aginin insanina hitap etmek igin degil, sonsuzluga uzanan bir ¢izgide
var olmak i¢in kaleme alinmis oldugu da unutulmamasi gereken bir hakikattir. Nitekim
gelecege ve gelecegin insanina hitap etme hedefi olmayan bir metnin kaleme

alinmasinin yorumcuya bakan bir maslahat1 da yoktur.

Anlama, onceki basliklarda da deginildigi gibi, sadece bugiinden gegmise
diizenlenen zihinsel seyahatler seklinde gergeklesmemekte, Ozne ve nesnenin
bugiiniinde ger¢eklesen varolussal sicak bir kesfe isaret etmektedir. Anlamanin sz
konusu varolussal yoniinii her kosulda g6z oniinde bulunduran Gadamer’e gore tam da
bu nedenle zaman, igerisinde simdinin kok saldigi tasiyict bir temel gibidir. Bu temel
adet ve geleneklerin siirekliligi ve tirtinleriyle doludur. Zaman ge¢misten tevariis edilen
her seyi simdiye ulastirmak suretiyle anlamayr miimkiin kilan, bu yoniiyle iiretici ve
pozitif nitelikli bir degerdir. Zaman mefhumu, negatif 6n yargilarin yok edilmesine
yardimer oldugu gibi, pozitif 6n yargilarin agiga ¢ikmasina da destek olmaktadir. Bu
destegin, yani zamanin olumlu ve olumsuz 6n yargilar1 aciga ¢ikarmak icin ayirici bir
rol iistlenmesinin®®, anlamanin gerceklesmesine olumlu yonde bir katki sundugu
muhakkaktir. Bu nedenle Gadamer’e gore zaman simdi ile gegmisi ayiran bir ugurum

veya engel degildir. Metodolojik bir sigrama ile asilmast miimkiin goriinmeyen bu

%93 Dursun, “Gadamer’in Hakikat Anlayisimnimn iki Kaynagi ve Hermeneutik'in Gérevi”, s. 229.
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304
k

uzakli aksine ona goére bireyi yeni anlama imkanlarma ulastiracak bir firsat

aral gldlr.305

Zamani, anlama siirecinin metodik ve epistemik bir agmazi olarak degil*®,
anlama i¢in bir firsat olarak gormesi, esasinda Gadamer’in anlama eylemini nasil tarif
ettigiyle de ilintilidir. Zaman yelpazesinin bir ucunda olan metinle diger ucunda olan
birey, bu yelpazenin belirli bir noktasinda Gadamer’in tarifiyle bir karsilagsma
yagsamaktadir. Bu karsilasmadan dogan anlam bu nedenle metnin hakikatini ve yazarin
niyetini her kosulda asmak durumundadir. Benzer bir tespite Ricoeur’da da rastlamak
miimkiindiir. Ona gore metin yorumcuyla bulugsmadan 6nce yazarin yasadigi sonlu-
siirlt ufuktan kacip ayrilarak kendisine yeni bir yol ¢izmektedir. Bu nedenle artik
metnin zamaninin insanina sdylemek istedigi, yazarin soylemek istediginden daha
fazlasina karsilik gelmektedir. Nihayetinde her yorum kendi gercekligini yazarin
psikolojisiyle, hisleriyle yani diinyasiyla baglarin1 koparmis bir anlam dairesi i¢inde
agmaktadir.®” Bu durumda Ricoeur’a gore anlagilmasi gereken sey soylemin ilk
durumu degil, muhtemel bir diinyaya isaret eden mevcut vaziyetidir. O, bu nedenle
metnin gorlinlir olmayan yonlerine taliptir, bu istegine ulagmak igin ise metnin
referanslarinca agilan yeni diinyalar1 kavramak niyetindedir. Bir metni anlamak onun,
anlamindan kaynagina, sdyledigi seyden aslinda bahsettigi seye kadar devinimine ve

308

doniistimiine sahit olmaktir.™ Zaman bu sahitligin gerceklestigi temel zemin olmasi

%04 Kilig, “Anlamin Insas1 ve Anlama Etkinligi Baglaminda Gelenegin Sorunsallastiriimasi”, s.
122.
3% Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, ss. 49-51; Gadamer, “On the Circle of Understanding”, s.
76; McLean, “Yasayan Diisiince Olarak Gelenek: Hans-Georg Gadamer™, s. 37.
%9 Kilig, “Anlamin Insas1 ve Anlama Etkinligi Baglaminda Gelenegin Sorunsallastiriimasi”, s.
122.
%97 Ricoeur, “Metin Modeli: Bir Metin Olarak Anlamli Eylem”, s. 104.
%08 Ricoeur, “Metin Modeli: Bir Metin Olarak Anlamli Eylem”, s. 122.
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yoniiyle anlamanin onu kisitlayan bir 6zelligi degil, tipk: dil ve gelenek gibi taraflarin

igerisinde anlamay1 gerceklestirdigi canli bir ortamidir.

Anlamanin bilesenlerini ele aldigimiz bu boélimde sirasiyla 6zne, nesne, 6n
yapilar, akil-zihin-biling, tecriibe-gelenek ve zamansal mesafe kavramlari anlamayla
olan iligkileri baglaminda analiz edilmistir. Anlamanin tim bu unsurlarin faal
birlikteligiyle gerceklestigi diisiiniildigiinde, her bir unsurun dnemi ayri ayri belirgin
hale gelmektedir. Bununla birlikte 6zne olmadan metnin, akil olmadan 6znenin, tecriibe
olmadan aklin, gelenek gibi bir zenginligi olusturmadigr miiddetge tecriibenin tek basina
bir anlami yoktur. Son tahlilde tiim bu 6geler belirli bir zamana ait olmalar1 ve kendi
zamanlarim1 yansitmalari nedeniyle degerlidir ve bu deger kapsaminda hermenétige

konu edilmistir.

2. ANLAMA TURLERI

Bir insani, eylemi, niyeti, duyguyu, diisiinceyi, kelimeyi, ciimleyi, eseri,
sembolii, resmi, miizigi ya da bir sanat dalin1 anladigimizdan bahsettigimizde, bu
durumlarin hepsi i¢in kullanilacak en uygun kelimenin “anlamak” oldugunu varsayariz.
Halbuki bir yol isaretini gosteren bir semboliin ne ifade ettigini anlamayla bir insanin
niyetini ya da duygularimi anlamak Dbirbirinden farkli zihinsel siiregler
gerektirmektedir.>® Bireyin anlamasma iligkin bu degisime isaret etmek igin literatiirde
anlamaya iliskin farkli tasniflere yer verilmistir. Bu baglikta kisa tanimlarina yer
verdigimiz s6z konusu tasnifler anlamanin temellerine iligkin yaptigimiz alan yazin
taramalarinda karsimiza c¢ikan farkli anlama tiirleridir. Bu tiirlerin ¢oklugu ilk bakista
anlamaya iliskin tespitleri zorlastirmakta gibi algilansa da gercekte hepsi anlamanin

farklt bir boyutunu yansitmasi agisindan anlamanin zenginligine isaret etmektedir.

%09 Newton, Teaching for Understanding, s. 15.
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Bireyin anlamasinin, bu baslikta ele alinan anlama tiirlerinin herbirinden bir iz tagima
ihtimaline dikkat ¢ekmek ve bu yolla anlamayi biitiinciil bir nazarla degerlendirme

cagrisinda bulunmak i¢in anlama tiirlerine deginmenin faydali olacagi muhakkaktir.

Bireyin bir kavrami, kisiyi ya da eylemi disaridan herhangi bir destek almadan
dogal akisinda anladigr durumlar temel anlamaya isaret etmektedir. Dogrudan anlama
olarak da tasvir edilen bu durum Kirca tarafindan basit/viizeysel anlama olarak ele
alimmistir. Alan uzmanligi gerektirmeyen bu anlama tiirli sadece anlayan kisinin
perspektifi kadardir.3 Birey anlamaya konu olan olguyla karsilastigi zaman zihninde
ilk etapta o olguyla alakali baz1 bilgi ve imgeler sekillenmektedir. Bireyin zihninde
sekillenen bu gostergelerle olusan anlamaya dogrudan anlama denilmektedir. Birey
sahip oldugu bilginin neligi tizerinde yogunlasmaya Ve bu bilgiyle alakali ilave bir izaha

ihtiyag duymamakta ise temel diizeyde bir anlama gerceklestirmistir denilebilir.

Temel anlamanin dogrudan gergeklesemedigi durumlarda dolayli anlama ortaya
cikmaktadir. Bu anlama tiirii, metinde acgik olarak sdylenenden ziyade yazarin satir
aralarina gizledigi bilgi ve fikirleri a¢iga ¢ikarmaktadir. Dolayli anlama bu nedenle,
hareket noktasi itibariyle temel anlamaya dayanmakla birlikte, zihnin dogrudan anlama
gibi yalin bir eylemi degil, karmasik bir islemidir. Bu karmasikligin i¢inde zihin, hem
yazar hem de yorumcuya bakan yoniiyle 6zgiin ve bireysel olanin pesindedir. Bu
nedenle bu anlama tiirii 6zel bir epistemolojik yonteme ihtiyag duymaktadir ve bu
niteliginden dolay1 yiiksek anlama olarak da ifade edilmistir. ™ Bu yontemde 6nemli

olan husus, metindeki baglam ve sembollerin dikkatle takip edilmesi ve analizidir.*"2

%10 Celal Kirca, “Anlama(ma) Sorunlar1 Agisindan Dini ilimlerde Gelecek Tasavvuru”, Usiil, 18
(2012/2), s. 9.
311 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, ss. 103-105.
12 Omer Ozkan, “Hermeneutik Ve Klasik Metin Serhi”, The Journal of Academic Social Science
Studies, C. 4, S.1, Yaz 2011, s. 66.

100



Dogrudan/temel anlama yahut dolayli/yiiksek anlama gibi benzer bir ayrima
Rickman’da da rastlanmaktadir. Rickman anlamanin derecelerinden bahsederken bu

313 Rickman’m tasnifinde

dereceleri ilk anlama ve derin anlama seklinde tasnif etmistir.
dogrudan/temel anlama, ilk anlamaya karsilik gelmekte iken dolayli/yiiksek anlama ise
derin anlamay1 hatirlatmaktadir. Derin anlamanin tipki yiiksek ve dolayli anlama gibi
ilk/temel/dogrudan anlamaya nispetle daha yogun bir zihinsel c¢aba gerektirdigi
muhakkaktir. Dilthey liteartiiriinde ise, anlama kavrami ilk ve temel anlamaya, onun
birbirinin yerine kullanmaktan g¢ekinmedigi agimlama ve yorumlama kavramlari ise
daha iist diizey bir anlamay1 ifade etmeleri nedeniyle derin ve yiiksek anlamaya karsilik

gelmektedir.>

Calismalarinda anlamanin gesitlerine ve derecelerine deginen Newton, anlama
stirecini izah ederken bu silirecin basit bir fotograf makinesinin nasil ¢alistigini
kavramaya benzedigini iddia etmistir. BoOyle bir cihazin pargalarinin uzamsal
diizenlemesini bilmek miimkiindiir ki bu ona gére betimsel anlamaya 6rnektir.> Bu
parcalarla neler yapilabilecegini kavramak prosediirel anlamanin gergeklesmesi
anlamina gelmektedir. Bu cihazin neden goriintii elde ettigini kesfetmek ise ona gore
nedensel anlamaya isaret etmektedir.*'® Bu siniflandirmayr 6rneklemek gerekirse; tarihi
bir olaya dair ana hatlariyla malumat sahibi olmak betimsel bir anlama 6rnegidir. Olayin
akisint ve nasil gerceklestigini kavramak prosediirel anlamanin smirlarinda yer
almaktadir. Olay1 sebep-sonug iligkisi icerisinde irdelemek ve gerceklesme nedenleri
lizerinde yogunlasmak ise nedensel anlamaya isaret etmektedir. Bu tasvirlerden

hareketle bu ii¢ asamanin kendi i¢inde bir 6nem hiyerarsisine ve zorluk derecesine sahip

313 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 89.
%14 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 132.
1% Newton kavramlarin ne oldugunu bilme asamasi olan bu asamayi baska bir tasnifte de
“kavramsal anlama” olarak nitelemistir. Kavramsal anlama bir kavramin ne anlama geldigini
bilme ve bu kavram yardimiyla baska bir kavrami anlama siireglerine isaret etmektedir.
%16 Newton, Teaching for Understanding, s. 23.
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bir hadisenin temelde ne ifade ettigini, nasil
meydana geldigini ve gergeklesme nedenlerini anlamak birbirinden farkli alt yapilar,
donanim ve bakis acilari gerektirmektedir. Bununla birlikte nedensel anlamayi
gerceklestirmis olan bir bireyin, istisnalart olmakla birlikte, her haliikarda betimsel ve
prosediirel anlamayi gerceklestirmis oldugu sdylenebilir. Bu noktada en mesakkatli olan
ve egitim ortamlarinda Ogrencinin daha fazla desteklenmeyi bekledigi anlama tiirii
nedensel anlamadir. Biitiin bu anlama tiirlerinin vuku bulup bulmadigmin tespiti,
Ogrencilere O0grenme ortaminda belirli araliklarla yoneltilecek olan “ne?, nasil? ve

neden?” sorularina alinacak cevaplarin analizi ile miimkiindiir.

Yukarida bahsi gecen “ne?, nasil? ve neden?” sorulari ve bu sorulara alinacak
cevaplar belirli bir brans 6zelinde 6gretime konu edildigi zaman akademik anlama
meydana gelmektedir. Bu anlama tarzi konunun yapisini bilmeye, bu yapinin amacini
ve bunu nasil sunuldugunu anlamaya isaret etmektedir.®’’ Buna bagl olarak alan
uzmanlari farkli akademik alanlarda farkli anlama modlarindan bahsetmektedirler. Tarih
dersinde oOrnegin, Ogrenciden anlamayi, olaymn biricikligini g6z ardi etmeden
gerceklestirmesi beklenmektedir. Zira tarihin ana ogesi, siirekli degisen ve doniisen
insandir. Bu nedenle ge¢miste ger¢eklesen olaylar, etrafina 6rgiilenen insanlardan izole
edilerek bagimsiz bir zeminde anlasilamazlar. Fen bilimleri ise tarihten farkli olarak
evrensel bir gerceklik ¢izme niyetindedir ve 6grenciye ancak istisnai durumlart biricik
olarak sunabilir. Zira kaynag insandan ziyade dogal varlik alani olan fen bilimlerinin
konular1 tahmin edilebilmekte, teorileri de test edilebilmektedir. Tiim bu nedenlerle her

bir akademik brang kendiSine has bir anlama tiirline muhtagtir denilebilir. Bu ihtiya¢ en

%17 Newton, Teaching for Understanding, s. 16.
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az “demokrasi” kavramiyla “is1 enerjisi” kavramlarinin anlasilmak igin farkli

perspektiflere gereksinim duymalar1 geregi kadar asikardir.>'®

Bir diger anlama tiirii ise daha ziyade eser analizlerinde karsimiza ¢ikan
elestirici anlamadir. Birand’a gore elestirici anlama ele alinan eserin hangi
miikkemmellikte gerceklestigini sorgulayan anlama tarzidir. Bireyi bu anlama tarzina
ancak, konuyu belirli bir uzakliktan ele almak ve bu yolla disaridan yorum
yapabilmesini saglayacak bir goriis noktasina sahip olmak ulastirabilmektedir. Bu goriis
noktast esasinda, Birand’in sdylemiyle bireyin kuru zihincilikten kurtulmasi i¢in bir
firsattir. Elestirici anlama bazen de eserin neyi hedeflediginin belli oldugu, ancak
muhtevasinda bu hedeflere ulasilamadigi durumlarda devreye girmektedir. Birand’a
gore insanin sadece baskalarinin eserleri lizerinde degil, kendi eseri lizerinde de elestirel
anlama gergeklestirmesi miimkiindiir. Ona gore birey duygularini paranteze alarak kendi
eserini de disaridan bir goz olarak degerlendirebilir.®'® Zira insanmn yaratihsinda kendi
yapip etmelerini elestirerek daha iyiye ve glizele ulasabilme yetisi vardir. Baska bir
ifadeyle insanin tiim yapip etmelerini yansiz bir kritige tabi tutabilmesi onun varlik
yapisindan kaynaklanmaktadir. Insanin takindigi bu tutumu Oner, elestirisel zihniyet
olarak nitelemektedir. Bir tiir elestirici anlamaya ulastiracak olan bu zihniyet, felsefe,
din, sanat, bilim gibi her alanda insanin iradi eylemleri araciligiyla karsimiza
<;1kmaktad1r.320 Birand’1n eser analizi 6zelinde ele aldig1 elestirici anlama kanaatimizce,
bilhassa din egitiminde, 6grencinin karsilastigi biitiin bilgilerle alakali ise kosmasi
gereken bir diisiince faaliyetidir. Bireyin kendisine farkli kanallarla ulagan dini
muhtevay1, toplum tarafindan yaygin kabullerle benimsenmis olsa dahi, arastirmasi,
dinin temel dinamiklerine uygun olup olmadigin1 sorgulamasi gerekmektedir. Birey

ancak bu vesileyle bir yandan bilgiyi kendisi yapilandirmis ve kendisine has kilmig

%18 Newton, Teaching for Understanding, ss. 18-19.

319 Birand, Kémuran Birand Kiilliyati, s. 69.

%20 Necati Oner, “Elestirisel Zihniyet”, Felsefe Diinyast, 2000/2, S. 32, s. 4.
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olacak bir yandan da zihni provakasyonlarin yikici tesirlerinden kendisini muhafaza

etmis olacaktir.

Hermendotik tartigmalarda hatir1 sayilir bir degere sahip olan bir diger anlama
tiri ise sembolik anlamadir. Sembol, temsili bir anlama isaret etmekte, anlamanin
konusu olan olguya dair bir simge, bir alamet anlamina gelmektedir. Gadamer’e gore
sembolik anlama sembolik diisiincenin bir yansimasidir. Bu anlama tiiriiniin hedefinde
goriilebilir olandan goriilemez olana, insani olandan ilahi olana ulasma cabasi vardir.*?
Bagka bir ifadeyle sembolik anlama duyularla algilanabilir olanla duyular {istii anlamin
ortlismesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna Jeanrond’un tasnifinde alegorik yorum
denilmektedir. Alegorik anlamada tipki sembolik anlamada oldugu gibi metnin disinda
yer alan bir anahtar yardimiyla onun gizli anlamma ulagsmaya c¢alismak soz
konusudur.®? Gadamer’e gore ozellikle dini semboller s6z konusu oldugunda
anlamanin ger¢eklesmesi hayli giiclesmektedir. Zira dini sembollerde 6z ile sekil, ifade
ile igerik arasinda bir uyum birliginden ziyade asilmayi bekleyen bir gerilim s6z

konusudur.**®* Bu gerilimin nedeni ise hig siiphesiz dini sembollerin ilahi kaynakli olusu

ve yogun diisiinsel faaliyetlere ihtiya¢ duyusudur.

“Sembolleri ve ifadeleri ne sekilde anlamaliy1z?” sorusu yardimiyla, ifade ile
anlam arasindaki bagi irdelemeye kalktigimizda, kargimiza 6ncelikle anlamaya yardimci

unsurlardan olan “baglam”lar ¢ikmaktadir. Rickman’a gore tiim ifadeler bir baglama

324

aittir ve bu baglam igerisinde anlasilabilmektedir.”® Zira ifadeler tek baslarina var

325

olabilen atomik yapilar degillerdir.””> Morin de ayni sekilde anlamin temelde baglamla

321 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 101.
%22 Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 43.

%2 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1's. 107.
324 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 18.
3% Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 119.
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iligkili bir konu oldugunu ileri siirmiistiir.**® Gadamer, anlamin ¢oklari tarafindan isaret
edilen baglamla olan bu kopmaz bagma, bir metnin biitin ayrintilarinin metnin
baglamindan ve kapsamindan hareketle anlagilmasi gerektigini iddia ederek isaret
etmistir. Zira anlam, anlamanin tabiatin1 ve nasil gerceklestigini tartistigimiz bdliimde
de ele alindig1 gibi, Oncelikle metnin ait oldugu yerde aranmalidir. Anlamanin
gerceklesebilmesi i¢in, metnin Oncelikle ortaya c¢iktigi sartlar g6z Oniinde
bulundurularak okunmasi gerekmektedir. Zira her metin kendi doneminin sartlari
cercevesinde anlamlidir.**’ Anlama eyleminde baglamin anlama iizerindeki etkisini
bilerek yol almaya baglamsal anlama denilmektedir. Baglamsal anlama okuyucu i¢in
sadece makul ve saglikli anlamanin taglarini désemekle kalmayip, anlamin ve hakikatin
baglammn disinda dikkate alinamayacagina dair giiclii bir ima da icermektedir.?®

Baglamsal anlama bu yoniiyle evrensel bir metin yorum ilkesini barindirmaktadir.*?°

Rickman baglamlarin farkli tiirlerinden bahsetmistir. Bunlar; konusal,
smiflandirici, islevsel, tarihsel ve varolussal baglamlardir. Eger ifadeler arasindaki
baglant1 ortak bir muhtevaya dayanmakta ise baglam konusaldir. Eger bir baglamdaki
ifadeler yalmzca benzerlik dolayisiyla birbiriyle iliskili iseler bu baglam
siiflandiricidir. Bir baglamdaki ifadeler 6zel bir amaca ve goreve endeksli iseler bu
baglam islevseldir. Bir ifade zamansal bir ifadeler zinciri igerisinde Once gelenin
sonradan geleni etkiledigi bir konumdaysa bu baglam tarihseldir. Varolugsal baglam ise
tim zamanlarda varligini siirdiiren bir konudan ibarettir. Tim bu baglam tiirleri

Rickman’a gore anlama igin 6nemli birer basamak olusturmaktadir.®°

328 Edgar Morin, Gelecegin Egitimi I¢in Gerekli Yedi Bilgi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Ceviri: Hiisnii Dilli, Sunus, fonna Kuguradi, 3. Baski, Istanbul 2010, s. 16.
821 Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 98.
%28 Dobrosavljev, “Gadamer’s Hermeneutics as Practical Philosophy™ , s. 613.
%29 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 244.
330 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 127.
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Kirca’ya gore baglamsal anlama dilbilimsel anlamayla birlikte ise kosuldugu
zaman bu birliktelik, yonteme dayanan yeni bir anlama tiirinii olusturmaktadir.
Oncelikle dilbilimsel anlama, metnin igindeki lingiiistik araglar1 ve iliskileri incelemek
suretiyle anlama ulagmaya calismayr ifade etmekte olup Jeanrond’un anlama
kategorisindeki gramatik anlama-gramatik yoruma karsilik gelmektedir.®** S6z konusu
dilsel analizler baglam bilgisiyle birlesince Kirca’nin dikkat ¢ektigi metodolojik anlama
gerceklesmis olmaktadir. Metni keyfi yorumlardan korumasi beklenen metodolojik
anlama, paydaslarindan biri olan dilbilimsel anlama ile metnin ne dedigini, bir digeri
olan baglamsal anlama ile ise metnin ne demek istedigini anlamamiza araci
olmaktadir.®* Kirca’ya gore baglam bilgisi olmadan dilsel analizlerin, dilsel analizler
olmadan da baglam bilgisinin bir anlami yoktur. Bu iki tamamlayici unsur bireyi
metodolojik  bir verimlilik sonucunda elde edilen saglikli bir anlamaya

ulast1rmaktad1r.333

Gadamer kendi hermenétiginde sembolik anlamaya ilave olarak farkli anlama
tirlerine de deginmistir. Bu tiirlerden biri sempatik anlamadir. Gadamer sempatik
anlama tabirini metin yorumu i¢in kullanmamistir. Gadamer’in dikkat ¢ektigi bu anlama
tiiri bir insanin diger insana gosterdigi anlayisa isaret etmektedir ve bu yoniiyle beseri
iligkiler agisindan 6nemli bir yerde durmaktadir. Sempatik anlamayla temelde bireyin
muhatabini miisamahayla karsilama ve affetme egilimine dikkat c¢ekilmektedir.
Gadamer sempatik anlamayir Aristo’nun diisiince erdemlerinden olan phronesis’e

dayandirmaktadir. Ona gore phronesis’in, yani basiret ve feraset yiiklii diisiinmenin

331 Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 43.
%32 Kirca, “Anlama(ma) Sorunlari Agisindan Dini ilimlerde Gelecek Tasavvuru”, ss. 10-11.
33 Celal Kirca, “Kur’an’1 Anlama Sorunlar1 ve Yontemleri”, Bilimname XXVI, 2014/1, s. 21.
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ardinda “sempatik anlama” vardir. Zira bu anlama tiirii teknik bilgiye bagl degildir,

basiret gerektirmektedir.3**

Gadamer’in anlama tiirlerinden bir digeri ise katilimci anlamadir. Bu anlama
tiirlii esasen Gadamer’in anlamayu tarif etme yonteminden dolay1 bu ismi almistir. Baska
bir deyisle katilimer anlama, anlamanin bir tiirii olmakla birlikte Gadamer’in anlamay1
tasvir etme seklidir. Zira onun hermendétiginde bilgi nesnesi, anlayan &znenin
karsisinda, nesnenin 6zneye Oncelendigi bir konuma yerlestirilemez. Gadamer kendi
anlama yaklasiminda 6znenin nesneye olan galibiyetini de tasvip etmemistir. Katilimci
anlama tam anlamiyla 6zne ve nesnenin etkilesim iginde bulundugu bir partnerlik

durumundan beslenmektedir.>%®

Melchert anlamanin din egitiminin hedefleri arasinda yer almasi gerektigini
tartigmaya agti@i makalesinde, anlama tiirleri olarak belirledigi dort farkli moddan
bahsetmektedir. Bunlar; bireyin neyi nasil yapacagmi bilmesi durumuna isaret eden
duyu-motor anlama, bireyin duyussal yetilerinin devrede oldugu duygusal anlama,
bireyin anlama esnasinda sadece teknik biligsel siireclere ihtiyag duydugu analitik
anlama ve gorsellerin anlagilmasi ve metaforlarin yorumlanmasinda ise kosulan

biresimsel anlamadir.®®

Melchert’in tasnifinde yer alan duyu-motor anlamanin,
Newton’un kategorilerinde yer verdigi prosediirel anlamayi, biresimsel anlamanin ise

sembolik ve alegorik anlamay1 ¢agristirdigini séylemek miimkiindiir.

Yukarida agiklamalart yapilan anlama tiirlerinin her biri, bireyi makul
anlamalara ulagtirmak i¢in araci olmakta, bu yoniiyle anlamaya hizmet etmektedir.

Ancak son olarak ele alacagimiz anlama tiirii digerlerinden farkli olarak saglikli

%% Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 85. Eserin ilgili kisminda kavram Tiirkceye “sempatik
anlama” olarak ¢evrilmistir. Kavramin isaret ettigi anlam diisiiniiliince bu ¢evirinin miisamahali
anlama seklinde de yapilabilecegini soylemek miimkiindiir.
%% Misgeld, “Gadamer’in Hermeneutigi Uzerine”, s. 83.
%36 Melchert, “Understanding" as a Purpose of Religious Education”, ss. 181-182.
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anlamanin 6niindeki 6nemli engellerden birisidir. S6z konusu engelin kaynagi, metinleri
ve sahislari anlama noktasinda c¢ogu zaman insan zihnine perde olan ideolojik
anlamadir. ideolojik anlama, metnin belirli bir ideoloji ya da hakim gériis golgesinde
yorumlanmasina denilmektedir. Burada ideolojiden kasit, bilimsel verilere dayanmayan
her tiirlii siyasi, hukuki, felsefi, ilmi ve dini bakis agisidir. Ideolojik anlamada metinler,
saf bir zihinle anlamanin ve bilimin degil, fakat belirli bir tiir ideolojinin objesi
kilinmaktadir. Bu da metinlerin yorumlanmasinda keyfi oznellik problemini
dogurmaktadir. Bu anlama tarzi Tosun’a gore bilimsel temellerden uzaktir. Bu nedenle
din egitiminin ideolojik anlamayi netice verecek dogmatik yaklagimlardan uzak

tutulmasi ve korunmasi gerekmektedir.®*

Melchert’e gore, egitim ve din egitimi s6z konusu oldugunda g¢ogunlukla
Ogrencilerin anlamalarma dair tek yonli bir bakis acisina sahip oldugumuz
goriilmektedir. Bu durum alanda bazi 6gretim modellerinin sadece belirli anlama
modlarin1 desteklemesini ve diger pek cogunu g6z ardi etmesini netice vermektedir.
Oysa buraya kadar ele alinan anlama tiirlerinin hepsi farkli oran ve asamalarda anlama
siirecinde yer almaktadir. Ogrenme gergeklesirken biitiin anlama tiirlerinin faal oldugu
ve farkli islevlere sahip oldugu disiiniiliirse sadece tek bir anlama tiliriiniin esas
alinmasinin egitimin taraflar1 olan 6grenciyi ve 6gretmeni anlama hedefine ulastirmasi
miimkiin gériinmemektedir. Derste sadece analitik anlamay1 6n plana ¢ikararak empati
gerektiren konularin anlasilmasini beklemek saglikli bir yontem degildir. Ayni sekilde
kimi zaman 6gretmenin kavramsal anlatimina mukabil bir 6grenci pekala kinestetik bir
anlama tepkisi verebilmektedir. Bu nedenle Ogretmen muhtemel biitin anlama
tepkilerine hazirlikli olmalidir. Zira tipki anlamanin ¢ok yonlii ve tiirli olanaklari

tastyan yapisi gibi, insan da yaratilig1 geregi biitiin anlama tiirlerinden izler tagimaktadir.

%37 Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris, Pegem Akademi Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2012,
ss. 158-159.
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Insanin bu nedenle mevcut konuyu her tiirde anlamasi muhtemeldir. Bu durumda
anlamay: desteklerken 6gretmenin konuyu sunmayi tercih ettigi anlama modu kadar

ogrencilerin 6nceledikleri anlama tiirleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Melchert’e gore din egitimi alaninda anlama olaymnin yapisina ve igerigine
odaklanmak agike¢a teolojik bir gorevdir. Diger yandan anlamanin nasil gergeklestigiyle
ilgilenmek de temel egitimsel bir yiikiimliiliiktiir. Bununla birlikte ona gore egitimciler
anlamanin tabiatiyla, teologlar da bunun nasil gergeklestigiyle ilgili siirecleri géz ardi
etmemelidirler. Melchert’in uzun yillar 6nce yaptigi bu c¢agr1 kapsaminda, biinyesinde
egitimsel ve dini motifleri mezceden din egitimi alaninin hem anlamanin neligini hem
de nasilligini arastirmak gibi ¢ok temel bir gérevinin oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte dini icerik ve sembollerin 6grencinin kutsalla bag kurmasma yarayacak
olmasinin farkinda olan bir &gretmen, hedefine sadece s6z konusu sembollerin ve
icerigin anlasilmasini koymamalidir. Ornegin bir 6gretmen, Musa kissasinda, sadece

%8 ile neyi tecriibe ettiginin anlagilmasin1 amaglamamalidir.

Musa’nin yanan ¢all
Melchert’e gore higbir sartta goz ardi edilmemesi gereken asil husus, dgrencilerin “bu
tecriibeyle Musa Allah’1 nasil anladi?” sorusu iizerinde diisiinmesini saglamaktir.
Kissanin metinde yer aldigi sekliyle anlasilmasinin anlamanm hedefleri arasinda yer
almas1 gerektigi gibi, bu tecriibenin Musa’ya kazandirdiklar1 da ayn hedefler arasinda
kendisine yer bulmalidir. Zira anlama hedefi, bahsi gegen her iki durumu da ickindir.>*
Bunun saglanabilmesi i¢in de 6gretmenin biitiin anlama modlarina agik olmasi ve egitim
ortamlarin1 konunun tabiatin1 da g6z Oniine alarak en uygun anlama tiiriine/tiirlerine
gdre planlamasi gerekmektedir. Onemli olan husus, anlamayi desteklerken biitiin

anlama ¢esitlerinin dikkate alindig: biitiinciil bir anlama yaklasimina ihtiya¢ oldugunu

g6z ard1 etmemektir.

8 Cikis, 3:2.
%39 Melchert, “Understanding" as a Purpose of Religious Education”, s. 183.
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Konuyla ilgili lizerinde durulmasi gereken bir diger husus da diisiiniirlerin
anlama cesitlerini tanimlarken yaptiklari kavramsallagtirmalarin  farkli  anlama
yaklagimlarina zemin olusturabilecek zenginlikte olusudur. Bununla birlikte detayli ve
karsilagtirmali bir analiz yapildiginda, farkli sekillerde isimlendirilmis olsalar dahi, bu
tanimlamalardan bazilarinin birbirleriyle ayni igerikte olduklar1 goriilmektedir. Bu
cergevede yukarida sozii edilen anlama tiirlerini birkag¢ ana baslik altinda toplamak da

mumkuindiir.

3. ANLAMA iLKELERIi

Hermenétigin gorevinin bir anlama prosediirii gelistirmekten ziyade oncelikle
anlamanin gergeklestigi sartlar1 ortaya koymak oldugundan Onceki boliimlerde
bahsedilmisti.>*® Bu sartlar ¢ercevesinde alan uzmanlari anlamanimn dogasin1 ve nasil
gerceklestigini ¢ozmeye calisirken anlama siireci ig¢in dikkat edilmesi gereken bazi
metodolojik ve epistemolojik ilkeler belirlemislerdir. Yorumbilimcilerin belirledikleri
bu ilkeler genellikle onlarin sahip olduklar1 felsefi ve hermenétik egilimden
etkilenmistir. Anlamanin herhangi bir metot ya da yontem arayisindan kendisini
kurtarmas1 gerektigini, Oncelikle anlamanin bizzat kendisine odaklanmak gerektigini
iddia eden diisiiniirler dahi c¢alismalarinda anlama silireci i¢in bazi parametreler
belirlemis ve saglikli anlama ulagmak igin Onerilerde bulunmuslardir. Bu oneriler
caligmamizin kapsaminda konunun miistakil bir baslikla ele alinmasina neden olmustur.
Zira anlama olayin1 her yoniiyle ¢6zmek i¢in ¢abaladigimiz bu ¢alismada ilerleyebilmek
i¢in bir takim yol igaretlerine ihtiya¢ duyuldugu ve bu nedenle bazi anlama ilkelerini 6n
plana ¢ikarmak gerektigi muhakkaktir. Bu tespitler bizimle ayni hedefi gézeten diger

arastirmacilara da fayda saglayacaktir. Buna ilaveten bu baglikla birlikte s6z konusu

340 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 46.
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ilkelerin arastirmanin bir pargast kilinmasinin temel nedeni ise g¢alismanin sonug

kisminda bu prensipler 1s1g1nda yeni egitimsel ilkelere ulasma istegidir.

Calismalarinda anlamanin insan bilimlerindeki roliine dikkat ¢ekmek isteyen
Rickman’a gore, anlamanin meydana gelmesi i¢in bazi epistemolojik kosullara ihtiyag
vardir. Pek ¢ok yorumbilimcinin Rickman’la hemfikir oldugu bu kosullar sirasiyla;
insan tabiatin1 tanimak, kiiltiirel ortam hakkinda bilgi sahibi olmak ve baglami bilmek

seklindedir.***

Anlamanin nasil gergeklestigini kesfedebilmek i¢in Oncelikle insan1 kesfetmek
gerekmektedir. Zira insanin varlik kosullari ile bu kosullarin insanin biitiinciil yoniine
isaret eden tabiatt ve insan zihninin, aklinin ve bilincinin mahiyeti anlamanin nasil
gerceklestigine dair kayda deger ipuglari icermektedir. Bir yetkinlikler ve egilimler
varlig1 olan insanin plastisitesi**? yani yogrulabilir, egilip biikiilebilir bir varlik olusu
hem anlamanin devingen yapisini etkilemekte, hem de bu yolla kendisini her daim yeni
anlamalara agik tutmasi nedeniyle bu yapidan etkilenmektedir. Ote yandan insanmn
dogasin1 ortaya c¢ikarma meselesi anlayan 6zne kadar metni kaleme alan yazarin
diinyasina girebilme agisindan da 6nemlidir. Zira yazarin dilin sinirsizligina ragmen bir
olguyu ifade ederken umuma ait kavramlar diinyasi igerisinden belirli bir kavrami tercih
etmekte olusunda, oncelikle onun kendine 6zgii diislince yapisi, diinya goriisii, bilgi
hazinesi, kisisel egilimleri, ilgileri, 6n 6grenmeleri ve tiim bu etkenlerle yogrulmus olan
islubu etkili olmaktadir. Yorumcu yahut yazar, yani anlamanin 6nemli bilesenlerinden
olan insan unsuru, kendisine dzgiin motiflerle anlamanim seyrini etkilemektedir.3** Bu
nedenle anlamanin acgiga c¢ikarilabilmesi ic¢in insan unsurunun detayli analizi

gerekmektedir.

341 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 70.
%42 Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 173.
33 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlart, s. 80.
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Anlama iizerinde akil yiiriitebilmek icin insanin yaratilis 6zellikleri kadar etkili
olan bir diger unsur da onun iginde bulundugu kiiltiir ortaminin incelenmesidir. Kiiltiir
ve egitim ya da kiiltiir ve din egitimi iliskisine deginen caligmalar alan yazininda
siklikla karsimiz ¢ikmaktadir. Bu c¢aligmalardaki biitiin tespitler bir yana, biz burada
kiiltir baglaminda daha 6zel bir kavramsallagtirmaya dikkat ¢ekmek niyetindeyiz. S6z
konusu kavramsallastirma, kiiltiiriin anlamanin ger¢eklesmesindeki sekillendirici roliine
dikkat ¢eken Gadamer’e aittir. Gadamer, Hakikat ve Yontem adli eserinde agiklamasina
yer verdigi bildung kavramuyla Kiltiirleyerek egitme seklinde tanimladigi, tizerinde
distiniilmesi gereken yeni bir alana isaret etmistir. Ona goére bu kavram anlam bilimleri
i¢in 6nemli bir kavramdir. Dahasi felsefenin ve anlam bilimlerinin varolusunun sart1 bu
kavramda gizlidir. Kavram derin bir bakisla, insanligi egitim ve kiiltiir vasitasiyla
yiikseltmek anlamima gelmektedir. Hareket noktas itibariyle egitimden daha ¢ok kiiltiir
fikriyle iliskili olup, kisinin dogal yetenek ve hiinerlerinin kiiltiirii de arac1 kilarak insani
yonden gelistirilme imkanina isaret etmektedir. Bildung kavrami bu yoniiyle bir nevi
“dgrencinin bireysel yeteneklerinin kaybina izin vermeme” gibi bir gérev iistlenmis
goriinmektedir.*** Zira insan, dogasi geregi “olmasi gereken” degildir, sadece bunun
olanaklarin1 tasimaktadir. Bu yoniiyle bildunga muhtag olan insan, i¢inde bulundugu
diinya, dil ve gelenek vasitasiyla dogumundan itibaren sahip oldugu vaziyetini her
kosulda asmaya yetkindir. Baska bir tabirle kendisini evrensel bir entelektiiel varlik
olarak olusturmak insani bildungun dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda
bildung, bilgiden, total entelektiicl ve ahlaki ¢aba hissinden daha yiiksek ve derin bir

duruma, yani hissiyata ve karaktere karigan bir zihin yonelimine isaret etmektedir.**®

Cubukcu’ya gore Gadamer’in diislinmenin amact olarak bilgi kavrami yerine

bi¢im ve form kazan(dir)ma anlaminda kullandig1 bildung kavramini 6nermis olmasi

34 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C. 1, ss. 13-15.
35 Gadamer, Hakikat ve Yéontem, C. 1, ss. 14-16.
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onun kiiltiire atfettigi dnemden kaynaklanmaktadir. Kiiltiir ona gore onemlidir zira
egitim bir kisiyi erdemli bir birey olarak yetistirmek i¢in sadece matematik ve mantik
alaninda degil, ayni zamanda sanat siir, tarih ve edebiyat alaninda da egitmelidir.
Insanlastiran ve erdemli vatandaslar yetistiren bu egitim ancak, kisinin ait oldugu
kiiltiriin izlerini tagimasina imkan tanityan bildungla miimkiindiir. Bununla birlikte
Gadamer’e gore anlam bilimlerinin kendisini bilimler kategorisine dahil eden 6zelligi
onun modern bilimsel yontemlerden ziyade bildung gibi 6zellikli bir donanima sahip
olusudur. Bu donanim ise ona gore kaynagimi tekrar ve tekrar doniilmesi gereken
hiimanist gelenekten almaktadir. Gadamer’in hermendétik konsepti bu ifadesinden de
anlasilacagi gibi bilimsel olmaktan ¢ok hiimanist bir konsepttir. Bu hiimanist egilim
Bat’'nin geleneksel hakikat teorilerinin uzlastigi gibi nesnel gergekliklere ya da her
durumda ise yarayan pragmatist teorilere benzememektedir. Gadamer’in Plato’ya kadar
giden bu konsepti temelde dogru ve giizel olanla ilgilidir.**® Tiim bu goriislerden
hareketle anlamanin gergeklesmesi igin insan1 dogru ve giizel olana ulastirabilecek olan

kiiltiir ortaminin tiim yonleriyle irdelenmesi gerektigi soylenebilir.

Rickman’mn anlamanin kosullar1 arasinda yer verdigi baglam bilgisi ise anlama
icin vazgecilmez on kosuldur. Rickman’in ve pek ¢ok yorum bilimcinin de 1srarla
vurguladigr gibi baglam bilgisi olmayan muhtevaya dair saglikli bir anlama
gerceklestirmek miimkiin degildir. Ayni sekilde eksik baglam bilgisi de yorumcuyu
eksik ya da yanlis anlamalara ulastiracaktir. Hermenoétige iliskin detaylarda
farklilagmakta iseler de neredeyse yorumbilimcilerin tamami baglam bilgisinin

anlamada etkin bir rol oynamakta olusunda hemfikirdir.

Rickman’in anlama i¢in belirledigi kosullara ilave olarak alanda farkli anlama

ilkeleri iizerinde de esasli tartismalar yiiriitiilmiistiir. Hermendtik i¢in dnemli goriilen bu

%8 Cubukeu, “Gadamer’s Philosophical Hermeneutics on Education”, s. 113; Gadamer, Hakikat
ve Yontem, C. 1, ss. 23-24.
113



ilkelerden bir digeri yorumcunun metni anlamay1 6nleyen barikatlar1 agmasi i¢in gayret
gostermesi gerektigidir. lgi eksikligi, yanhs giidiilenme yahut zamansal uzaklik gibi
etkenler anlamanin o6niinde engel olarak goriilebilmektedir. Bu etkenler arasinda
oncelikle asilmast gerektigi diisiiniilen ve koklii tartismalarin odaginda yer alan unsur
zamansal mesafedir. Zira bireyin, ilgili baslikta da deginildigi gibi, metinle arasindaki
yabanciligin iistesinden gelmeye ve uzakta olan metni yakinlastirmak suretiyle “bir
zamanlar” ve “simdi” arasinda bir koprii ingsa etmeye ¢alismasi zorlu bir gérevdir.347 Bu
gorevi icra yolunda Gadamer, bireyin yanlis anlamasina neden olacak her tiirlii yabanci
unsurun disar1 atilmasi gerektigini savunmustur.®*® Bununla birlikte o, hermenétigin
gorevinin, gegmisin ve simdinin, yazarin ve yorumcunun ufuklarimi basit bir sekilde
asimile ederek gerilimi gidermek olmayip, aksine bu gerilimi bilingli bir sekilde ortaya
¢ikarmak oldugu yéniindeki fikrinde israrcidir.®*® Zira Gadamer’e gore anlama,
oncelikli olarak bir gelenek igerisinde gergeklesmektedir ve dogasi geregi dilseldir. Bu
nedenle ge¢mis ve simdi arasindaki uzakligi bu iki prensip ekseninde yorumlamak

gerekmektedir.

Gadamer, ayrica bir metnin, bir diger metinle degil oncelikle kendi kendisiyle
anlasilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. O, bu vurgusuyla, metnin biitiinciil yapisin
hesaba katmak gerektiginin altin1 ¢izmek istemektedir. Bununla birlikte anlamada onciil
hedef, anlamaya konu olan malzemenin bizatihi muhtevasini anlamaktir. Anlami,
bagkasina ait bir anlam olarak, igeriginden izole ederek kavramaya ¢alismak ancak
ikinci asamada mevzu bahis olabilir. Tim bunlara ilave olarak on-yapilar pek cok

yorumbilimciye goére anlama igin 6nemli parametrelerdir. Zira bu parametrelerle birlikte

37 Ormitson ve Schrift, “Hermendétige Giris”, s. 37.
¥% Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”, Hermendtik ve Hiimaniter
Disiplinler, Derleme ve Terciime Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul
2002, s. 65.
%9 Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarn Niyeti, s. 124; Tatar, “Hans-George Gadamer ve
“Hakikat ve Yontem” Adli Eseri”, s. 295.
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insan anlama esnasinda kendi simrhhgm tecribe etme imkani bulmaktadir.®®

Yorumcunun biitiin anlamalarina 6n-yapilarinin tesir ettiginin bilincinde olmasi

gerekmektedir. Bu farkindalik 6nemli bir hermendtik ilkedir.

Gadamer’in anlamaya iligkin tespitleri analiz edildiginde, onun nelerin anlama
ilkeleri olarak kabul edilebilecegini tartistigi kadar, nelere bu ilkeler arasinda yer
vermeye ihtiya¢ olmadigimi da ele aldigi goriilmiistir. Bu unsurlarin basinda ise
metodolojik yontem ve nesnellestirme meselesi gelmektedir. Gadamer’e gore bireyin
yorum araciligiyla katildigi ortak diinyayr anlamasi sadece nesnellestirici bir anlama
yaklagimina ve metodik diistinmeye bagli degildir. Yorum siireci her ikisini de
icermekle birlikte, ona gore metodik diisinme ve nesnelestirme bireyin yorum
aktivitesinin yegane varlik sebebi degildir. Ornegin bireyin bir ask siirini yorumlamas,
onun bu siirin hangi siir tiiriine ait oldugunu bilimsel olarak ispatlamak zorunda oldugu
anlamma gelmemektedir. Yorumcunun bu noktada amaci, s6z konusu siiri diger ask
siirleriyle iligkisi dahilinde tikel olarak anlamaktir. Zira anlamaya konu olan bu siir
artik, bireysellesmis 6zel bir formdur. Her ne kadar siiri anlarken birey bilincinin
nesnellestirme egilimi bir dereceye kadar anlasilabilir ise de 6nemli olan nokta bu
egilimin anlama gerceklesirken bireyin bir istirak tizere oldugu hususunu goélgede
birakmasina engel olmaktir.*®* Nihayetinde bir sanat eserini anlamak, onu belirli bir
metot dahilinde pargalarina ayirip analiz ederek ya da sekil ve igerigini birbirinden
yalitarak eseri nesnellestirmek suretiyle gerceklesmemekte, varliga agik olma yoluyla ve
eserin  kendisiyle temas halinde olanlara yonelttigi sorulart  duymayla

gerc;eklesmektedir.352

30 Bilen, Cagdags Yorumbilim Kuramlari, s. 167-169; Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 45.
%! Hans-Georg Gadamer, “Kuskucu Hermeneutik”, Hermendétik ve Hiimaniter Disiplinler,
Derleme ve Terciime Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayncilik, 1. Baski, Istanbul 2002, s. 158.
352 palmer, Hermendtik, s. 223.
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Gadamer’e gore, her ne kadar yorumbilim séz konusu oldugunda bilimsel
yontemler kullanilarak ulasilan kesinlik hakikati garantilemek igin yeterli olmasa da bu
durum sb6z konusu bilimlerin diger bilimlere nazaran daha az bilimsel olduklar
anlamina da gelmemektedir. Aksine 6zel insani bir anlam olusturma iddiasinda olan
yorumbilim kendisine 6zgii arastirma metotlariyla bilime katkida bulunabilirler.®*®
Dahas1 Rickman’a goére bu bir zorunluluktur. Ona gore insani ve anlami konu alan
bilimler, Anglo-Sakson diinyanin tabiat bilimlerine meyilli ve tek yonlii yapisinin kendi
alanlarma olan tesirini kirabilmek i¢in 6zgiin kuramlar tiretmelidirler. Bu kuramlar ona
gore alandaki uygulamalara da onciiliik etmelidir. Bu noktada felsefeden biraz da “reel”
sorunlarla ilgilenmesi ve insan bilimlerinin problemlerine egilmesi beklenmektedir.***
Zira felsefenin gorevi sadece insanin bilgiye sahip olup olmadig1 ya da neyi ne kadar
bildigi hakkinda karar vermek degildir. Felsefenin gérevi ayn1 zamanda insanin nasil
bildigini, bilme islemini nasil gergeklestirdigini ve bu siire¢ igin nelerin gerekli

oldugunu yani anlamay1 olusturan kosullari ortaya ¢cikarmaktir.>>®

Sayet bu yapilmazsa
anlama mevzusunun duygusal, kisisel, sezgiye dayali, mistik bir zeminde
temellendirilmesi gibi bir risk dogmaktadir. Rickman’a gore hali hazirda anlama
olayinin kapaliligina, bulanikhigmma ve gi¢liigiine dair alanda yeterince elestiri
mevcuttur. Kavram1 muhtevaya uygun kuramlarin onciiliigiinde degil ancak kapali ve
romantik bir diizlemde ele almak bu elestirilere mesru bir ortam saglamaktan Gteye

gecmemektedir. 3

Rickman ayrica, yeni kuram arayisinda olan arastirmacilara mutedil
bir yol tutmay1 onermektedir. Ona gore insan bilimleri alaninda 6zellikle karmasik ve

ilging sorunlar arastirma konusu olarak belirlendiginde, muhtevanin mahiyetinden

dolay1 metodolojik katilik bir kenara birakilabilir. Bu durum elbette arastirmaciyr masa

353 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 320.

34 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, ss. 28-29.

35 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 34.

36 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, ss. 49-50.
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357 j
Insan1 ve anlamay1

basi soylesisi yapiyor olma rahatligima da sevk etmemelidir.
degisen tiim vasiflarina ve zorlu tabiatlarina ragmen bilimsel bir temelde ele almaktan

vazgegmemelidir. Ancak bu noktada 6nemli olan yorumbilim s6z konusu oldugunda ne

tiir bir bilimsellikten s6z edildigidir.

Pek cok kisi i¢in “bilimsel” ifadesi sadece fiziksel dlgiimlere ve nicellemeye
karsilik gelmektedir. Bilimsel sozciigii sadece fiziksel dlgiimler ve nicellemeye dayali
arastirmalar i¢in kullanilirsa sayet, Rickman’a gore, insan bilimlerinin ve dogal olarak
anlam bilimlerinin bilimsel olmadig1 pekala iddia edilebilir. Bilimsellik kavraminin bu
siirli kullanimi anlama kavraminin tinsel igerigini kavrayamamakta, bu nedenle hatali
sonuglar dogurmaktadir. Bununla birlikte insan bilimlerinde yogun olarak ise kosulan
kanit toplama, deney tasarlama, verileri dikkatlice bir c¢erceveye oturtma ve
varsayimlarin denenmesine dair ¢ok sayida 6rnek bulmak miimkiindiir. Arastirmalarin
bilimselligine hizmet eden bu 6rnekler yorumbilim icin de gegerlidir. Bununla birlikte
anlama bizatihi, aragtirmalarin sadece belirli asamalarinda degil, basindan sonuna kadar
biitiin asamalarinda etkindir.*®® Anlamanin dogasi bashginda da izah edildigi gibi, birey
bir anlam elde etmek i¢in yola ¢iktiginda, anlama her islem basamaginda ayr1 ayr1 yer
almaktadir. Bagka bir deyisle anlamin kendisine ulasmak ig¢in anlama her daim
gorevdedir. Bazen eldeki veriyi diizenlemekte, bazen derinlestirmekte, bazen
sadelestirmekte, bazen sonraki agama igin kullanilabilir hale getirmekte ama her kosulda
isin icerisinde yer almaktadir. Bu anlamda anlamanin kendisi anlama i¢in vazgecilmez

on sarttir.

Yorumbilim igin doga bilimlerine has yontemin gerceklestiremedigi seyi

Gadamer’e gore sorgulama ve arastirma disiplini ger(;el<le§‘[irebilmektedir.359 Sorgulama

357 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 23.
38 Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 87.
%% Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 320.
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araciligryla birey, yorumun nesnesi olan fenomenle ilgili hakikate yaklasma imkani
bulmaktadir. Palmer’e gére Gadamer’in bu noktada sorgulamadan kasti Sokratesvari bir
diyalektiktir. Bu diyalektikle kastedilen, yorumcunun kendi ufku ile ona kadar ulasan
gelenegin ufku arasindaki ¢ekismeli sorgulama vaziyetidir. Bu noktada yorumcu
nesneyi sorgulamakta, elde ettigi yorumlar ekseninde yeni sorgulamalara baglamaktadir.
Diyalektik bu yoniiyle bireye karsilikli bir sorgulama ve sorgulanma ortami sunmakta
iken, yontem sadece yorumcunun fenomene mutlak bir hakimiyet kurdugu, bu nedenle
ilgili fenomenin bir yoniinii ancak agiga ¢ikarabildigi tek tarafli bir sorgulamayi netice
vermektedir.*® Anlamanin ¢ift tarafli yapisi hesaba katilinca Gadamer’in yonteme

alternatif olarak diyalektikte neden israrc1 oldugu anlasilir hale gelmektedir.

Gadamer’in dikkatleri iizerine g¢ektigi anlamanin etkilesimli yapist kendisini
soru-cevap formunda gostermektedir. Soru sormak ve metni bu sorular yardimiyla
sorgulamak hermendtik tecriibe i¢in 6nemli bir basamaktir. Bu nedenle hermendtik
tecrilbbenin dogasini agikca ortaya koymak ig¢in sorunun 6ziinii daha derinlikli bir sekilde
analiz etmek gerekmektedir. Gadamer’e gore soru sormak, oncelikle bireye istikamet
kazandirmaktadir. Zira soru sorma, sorgulanan bilginin ne oranda temellendirilip
temellendirilmedigini ortaya koymasi agisindan onemlidir. Sadece sorular1 olan kisiler
bilgiye sahip olabilirler. Bununla birlikte kisisel kanaatlerin degismez oldugu yoniindeki
goriise karsin sorgulama nesneyi biitlin imkanlariyla beraber degisken bir hale
getirmektedir. Ote yandan soru sorma, bireye nesnenin varhigini agmaktadir. Soru sorma
bu anlamda agma eylemini baglatmaktir. Yaygin kanaatin aksine soru sormak cevap

aramaktan daha zorlu bir siirectir. Tiim bu 6zelliklerine bagli olarak Gadamer sorgulama

30 palmer, Hermendétik, ss. 219-220.
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ve diyalektigin, anlamanin 6énemli ilkelerinden oldugu yoniindeki kanaate kuvvetli bir

onayla katilmaktadir.**

Bir metnin anlasilmasi esnasinda ise kosulan sorulari, bireyi ulastirdigi anlama
derecesine gore tasnif etmek miimkiindiir. Bilgilerin hatirlanmasi1 ve dogrulanmasi yani
temel diizeyde bir anlama saglamak i¢in Giines’in tasnifindeki alt diizey sorular devreye
girmektedir. Dolayli ve yiiksek anlamanin gerceklesebilmesi i¢in ise gorece karmagik
zihinsel islemlerine ihtiya¢ duyulan iist diizey sorular gerekmektedir. Ust diizey sorulara
cevap bulabilmek i¢in bireyin zihninin tahmin, ¢ikarim, elestiri, analiz, sentez ve
degerlendirme asamalarin1 aktif olarak kullanmasi gerekmektedir. Zira bu asamalar
Oznenin diisiince gelisimini insa etmeye ve yapilandirmaya yarayarak anlamaya

ulas‘urmak‘[adlr.362

Anlama tiirlerinden de hatirlanacag tizere “ne?, nerede?, ne zaman?, nasil? ve
neden?” temel sorularindan, “ne?, nerede? ve ne zaman?” gibi sorular alt diizey sorulara
karsilik gelmekte iken, “nasil?” ve ‘“neden?” gibi sorular da st diizey sorular
kapsaminda yer almaktadir. Bu soru tipleri kendileri yalin ancak ¢ogu zaman
cevaplanmasi gii¢ sorulardir. Bu yalin sorulara ilave olarak birey elbette daha cetrefilli
ve komplike sorulara da zorlanmalidir. Bununla birlikte bir metni anlamak metni ilgili
ilgisiz soru yagmuruna tutmak anlamina gelmemektedir. Bu noktada esas olan metinde
yorumcu i¢in saklt bulunan soruyu bulmaya c¢alismak, bu soru yardimiyla metnin var

363

olmasin1 saglayan nedeni kesfetmeye calisgmak olmalidir.™ Kisi bu nedenle sakl

anlama ulasabilmek adina metinde sdylenmeyeni de sorgulamalidir.®* Ote yandan

%L Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, ss. 141-143.

%2 Cevdet Ercacan, “Okudugunu Anlama Stratejilerine Genel Bir Bakis”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, The Journal of International Social Research, C. 216, 2009, s. 210; Giines,
“Ogrencilerin Diisiinme Becerilerini Gelistirme”, s. 141.

363 palmer, Hermendtik, s. 320.

364 palmer, Hermendtik, s. 262.
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metnin hakikatine niifuz etmek ancak dogru sorular sormak suretiyle miimkiindiir.

Yanlis sorularla dogru anlama ulasmak miimkiin gériinmemektedir.

Hermenotikte saglikli anlama ulagmak i¢in soru sormak kadar sorulan sorular
dogru anlamak da 6nemlidir. Zira bir metni anlamanin kapsaminda ayni1 zamanda metne
yoneltilen sorular1 kavramak da yer almaktadir. Gadamer’e gore birey, metnin anlamini
sadece sorunun ufkuna ulasirsa kesfedebilmektedir. Bu ufuk aslinda miimkiin
cevaplarmn timiinii iceren bir ufuktur. Hermenétigin ufku bu noktada metnin anlaminin
icinde belirlendigi sorunun ufku olarak ele alinabilir. Son tahlilde anlam bilimlerinin
mantig1 esasen dogru Soruyu sorma, yoneltilen soruyu dogru anlama ve bu soru

yardimiyla metni anlama temeline dayanmaktadlr.365

Yorumbilimcilerin biiyiik 6nem atfettikleri bir diger anlama ilkesi ise anlamin
Oznel yapisiyla iligkilidir. Anlama bilhassa varoluscu filozoflar i¢in 6znel karakterlidir
ve yorumcu bunu her kosulda g6z oOniinde bulundurmak mecburiyetindedir. Zira
anlayan 6zne, “mutlak anlam™1 elde ettigini varsaydigi durumlarin pek ¢ogunda aslinda
yalnizca belirli bir anlama ulasmis olmaktadir. Baska bir deyisle bireyin o anda
gerceklestirdigi anlama, esasinda o konunun akla gelecek muhtemel yorumlarindan
sadece birisini yansitmaktadir. Bu nedenle yorumbilimcilere gore 6ncelikle, bir olgunun
tek seferde biitlin yonleri ve muhtemel yorumlariyla mutlak bir sekilde anlasilabilecegi
yoniindeki iddialardan vazge¢gmek gerekmektedir. Bu durum beraberinde c¢oklu
anlamanin imkan1 meselesini de yeniden glindeme tasimaktadir. Birinci boliimdeki
tartismalarin da 1s1g¢inda, insanlar ve insan durumlari adedince anlamanin oldugu
sOylenebilir. Anlama bu yoniiyle 6grenciden 6grenciye, ortamdan ortama ve durumdan

366

duruma farklilik gostermektedir.”™ Bu farklilifa bagli olarak mutlak ve kesin anlama

%% Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, ss. 152-153.
%6 Newton, Teaching for Understanding, s. 24.
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ulagma cabalarinin insanin ve anlama eyleminin dogasina uygun diismedigini sdylemek

mumkuindiir.

Anlamin nesnellestirilemez tabiati nedeniyle yorumbilimin genele ve evrensele
ulagsma iddiasindan vazge¢mek zorunda olusu da alanda ele alinan bir diger anlama
ilkesidir. Doga bilimlerinde genelin bilgisine ulasmak mimkiindir. Ancak
anlam/insan/tin bilimlerinde olgular tekil ve kendine 6zgii oldugu icin genelin ve
evrenselin bilgisine ulasilamaz. Bu bilimlerin amaci evrensel yasalara ulasmak degildir.
Bu bilimler aksine, daha tikel, daha derin, daha gergek, daha 6zgiin anlama ulagsmay1
amaglamaktadir. Bu nedenle s6z konusu bilimler ulastiklar1 arastirma sonuglarini yalin
yargilarla dile getirmektedir.367 Bireysellikler alaninda yer aldigi i¢in heterojen bir
goriinimde olan bu bilimlerde yasal genellemelere degil ancak bazi empirik
genellemelere ve bazi egilimlere sahip olunabilmektedir. Bu nedenle bu bilimler s6z
konusuysa sayet, yorumcunun genel yasa arayislarina son vermesi beklenmektedir. Bu
bilim grubunun karakteristigi yasalar koymasinda degil ifadelerin anlagilmasinda ve

368
yorumlanmasinda aranmalidir.

Tatar, yazarin niyetine bagl tartismalari ele aldig1 eserinde, yorumlar: kategorize
ederken, “dogru” ya da “yanls” seklinde degil, “makul” ve “makul olmayan” seklinde
bir tasnifin daha uygun gériindiigiinii ifade ederek hermenétik igin hayati 6nemi olan
bagka bir ilkeyi dile getirmistir. Zira farkli yorumlar makul olabiliyorken ayni oranda
dogru olamayabilirler. Tatar bu nedenle yorumun makuliyeti i¢in bazi gerekli
Olciilerden bahsetmistir. Ona gore yorumun, mevcut eserin vasiflartyla ve tarihsel

stireklilik i¢inde bulunan goreceli yorum kurallariyla uyusmasi gerekmektedir.369

%7 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar, ss. 96-98.
%8 (zlem, “Dilthey’in Tin Bilimlerini Temellendirme Siirecinde Epistemolojide Yaptig
Devrim”, ss. 95-96.
369 Tatar, Felsefi Hermenotik ve Yazarin Niyeti, S. 129.
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Anlamanin nasil gergeklestigini konu edinen bazi uzmanlar bireye bu siirecte
eslik edecek bazi teknik ilkelere de deginmisleridir. Ozcan’a gére bu ilkelerden ilki
anlamaya ulagsmak icin zihinde olanlar1 sistemlestirmek gerektigi yoniindeki kabuldiir.
Zira mevcut bilgiler zihinde stok halindedir. Zihin bu bilgilerin 6zetleri ve
komprimeleriyle doludur. Birey farkli yasam durumlarinda bu materyali kullanabilmek
icin, diizenlemekte ve anlam vermektedir. Anlama bu noktada zihinde olanlari
sistemlestirmekten ibarettir.*”® Ayrica 6zet ¢ikarma, yapilandirict semboller kullanma,
semaya dokme ve stratejik not alma®’* gibi teknikler de literatiirde anlamaya ulastiran

ilkeler arasinda zikredilmektedir.

Newton’a gore anlamak ¢ogunlukla bilgisi edinilen malzemeyi daha zengin ama

372 Anlamanin tabiatinin konudan

daha 6zet bir tabloya dokmek anlamina gelmektedir.
konuya farklilik gosterdigi diistiniiliince bu noktada her bir brans i¢in o bransa uygun
teknikler Onerilebilir. Fen bilimlerinde oOrnegin belirli sembol ve grafiklerden
yararlanilabilir. Edebiyatta ise derste ele alinan hikayenin belirli bir kismiyla ilgili
Ogrencilerin ne hissettiklerine dair kisa notlar almalar1 istenebilir. Anlamanin
gerceklesip gerceklesmedigi yahut hangi oranda gerceklestigi ¢ofu zaman yazma
asamasinda netlesmektedir. Zira bir metni kompoze etmek sadece metinle alakali
zihinde kalanlar1 rapor etme anlamina gelmemektedir. Bu goérev daha tst bilissel
becerilerin ise kosulmasini gerektirmektedir. Zihindeki bilgiler, bagka yollarla organize
edilemeyecekleri kadar verimli bir sekilde ancak, metne yoneltilen sorulara verilen

cevaplarin yine bir metin geklinde kompoze edilmesi esnasinda organize

edilebilmektedirler.

310 Ozcan, T eolojik Hermendtik, S. 146.
7! Ergagan, “Okudugunu Anlama Stratejilerine Genel Bir Bakis”, s. 216.
%72 Newton, Teaching for Understanding, s. 24.
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Buraya kadar ele aliman goriislerden hareketle, anlamanin mahiyeti ve nasil
gerceklestigi tizerinde konusabilmek igin dncelikle insan1 tanimanin ve 6zne ile yazarin
ait oldugu kiiltiirlere dair bilgi sahibi olmanin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte yorumcunun ve eserin iginden geldikleri gelenegi tanimak, eserin yazildigi dilin
inceliklerini bilmek ve bu yolla sdylenen seyin baglam bilgisini edinmek gibi hususlar
da hayati 6nemi haizdir. Yorumbilimin bu noktada, insan bilimleri, kiiltiir bilimleri ve
dilbilim ile siki bir dirsek temasinin olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte bu
temaslara dayanarak yeni kuram ve yaklagimlar olusturacak olan arastirmacilarin, her
kosulda bilimsel temellerden hareket etmesi gerekmektedir. Anlamin mahiyetge nesnel
ve evrensel olmayip 6znel ve tikel olusu arastirma zemininin mistik bir alana ¢ekilmesi
durumuna mazeret olarak kabul edilemez. Zira yorumbilimcilerin itiraz ettikleri nokta
hermendtigin bilimsel verilerle temellendirilmesi degil, bu temellendirmenin doga
bilimlerine has yontemlerle yapilagelmesidir. Bilimsel sahanin sadece doga bilimlerinin
tekelinde olmadig: diistiniiliince onlarin bu itirazinin yorumbilimin kendisine has yeni
yontemler gelistirmesine mani olmadig1 goriilmektedir. Aksine bu durum arastirmacilari
yeni arayislara sevk etmelidir. Gadamer bu arayista olanlara ¢alismalarinda sorgulama
ve diyalektik kavramlarinin detayl analizine yer vererek bazi ipuglari sunmustur. Ona
gore metne sorular sorma ve metinle bir ben sen diyalektigine girme, anlamaya
ulastiracak olan uygun yontemlerin basinda gelmektedir. Bununla birlikte bu noktada
aslolan ¢ok soru sormak degil, anlama ulastiracak olan dogru soruyu bulmaktir. Ote
yandan bireyin metinle yasadigi sorgulama sonucunda ulastigi anlam ise nihayetinde
her zaman “dogru anlam” degil ancak her kosulda “makul anlam”dir ve hermenétige bu

yoniiyle konu olmalidir.
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I1l. BOLUM

ANLAMANIN TEOLOJiIiK TEMELLERI

Giintimiizde dini metin ve Ogretilerin bireyin gelisimine ve “insanlagmasina”
saglamasi beklenen katkinin yontemleri {izerinde yeni arayiglar mevcuttur. Bu arayislar
sonucunda bir siiredir dini muhtevanin bireye goreligi tizerinde durulmaya baslanmis ve
alan uzmanlarinca birey i¢in teoloji®”® olusturma ydniinde yeni davetler yapilmistir. Bu
noktada amag, teolojik Ogretilerin ve bu Ogretilere ulastiracak olan yaklagimlarin

oncelikle bireye gore olmasi gerektigini vurgulamaktir. Bu Oneriye benzer ¢agrilar din

egitimi alaninda da s6z konusudur.

Din egitimi alaninda son donemde ise kosulan yaklasimlarin pek ¢ogu
Ogrencinin, egitim ortamlarmin odaginda yer almasi Ve bilgiyi kendisinin
yapilandirmasi gerektigini vurgulamis, bu yapilandirma ekseninde gerceklesecek olan
bireysel anlamanin degeri iizerinde 1srarla durulmustur.*”* Zira bireyin anlamasi onun
dini muhtevayla kuracagi bagda kilit bir rol tstlenmektedir. Bu rol nedeniyle din
egitiminde bireysel anlamanin 6nemini ortaya koymak ve dahasi “Din egitiminde nasil

bir anlama mevcut hedeflere ulasmada aracilik eder?” sorusuna cevap bulmak

%% Halis Albayrak, “Devlet Universitelerinde Teoloji Neden Okutulmali?”, Alman-Tiirk
Isbirliginin Konusu Olarak Islam ve Avrupa XII Tarabya, 16 Ekim 2014, Dénmez Offset,
Ankara 2015, s. 44.

¥4 Yildiz Kizilabdullah, “Yapilandirmacilik Yaklagimmmn Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersinin Kazanimlarina Etkisi”, Ankara Universitesi Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLIX
(2008), S. II, s. 200; Firdevs Giines, “Anlama Modelleri”, Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, 9,
2014, s. 68; Charles F. Melchert, “Understanding” as a Purpose of Religious Education”,
Religious Education, C. 76, S. 2, Mart-Nisan 1981; Karen Walshe & Geoff Teece
“Understanding “Religious Understanding” in Religious Education”, British Journal of Religious
Education, 2013,V. 35, N. 3, Routledge, Taylor&Francis Group.
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gerekmektedir. Zira kanaatimizce insanin kutsalla ilgili olan soru ve sorunlar belki de
en ¢ok, Ogrencinin dini muhteva ile diyaloguna imk&n sunan din egitimi alan
uzmanlarinin giindeminde yer almalidir. Din egitimi bu noktada hem 6grencinin dini
icerigi anlamasini saglamali hem de egitimcilere ve Ogrencilere bunun nasil
yapilacagina dair segenekler sunmalidir. Bu segenekleri belirleyebilmek i¢in ¢alismanin
bu bolimiinde anlama kavrami teolojik temelleri agisindan ele alinmistir. Bu temelleri
saptayabilmek adina oncelikle genel ¢er¢evede Kitab-1 Mukaddes yorumuna ve sonraki
asamada Kur’an’t anlama ve yorumlama problemlerine deginilmistir. Bu baglikta ele
aliman saptamalarin bir yandan Ogretmen ve Ogrencilerin kutsal metinleri anlama
cabalarma 151k tutmasi bir yandan da alan uzmanlarina din egitimi felsefesi igin

alternatif bir perspektif sunmas1 umulmaktadir.

1. KUTSAL METINLERI ANLAMA VE YORUMLAMA PROBLEMIi

Dini ogretilerin ve bu Ogretilerde yer alan mesajlarin  yorumlanmasi ve
anlagilmasi meselesi yorumbilimcilerin  oldugu kadar din bilimcilerinin de
arastirmalarinda temel bir yer teskil etmektedir. Aklin anlama siirecine olan etkisini,
dini metinler i¢in bir dezavantaj m1 yoksa bir zaruret mi oldugunu, 6zne olan bireyin
metnin yorumlanmasi {izerindeki paymi ve sinirliliklarini konu alan tartigmalar, ilk
donem hermendétik aragtirmalarinda  kendisine yer buldugu gibi giniimiizde de
glincelligini korumaktadir. Konunun giincelligini korumasinin nedeni ise anlamanin iKi
temel 6gesi olan otoriter metin ve akil yiirliten yorumcu arasindaki gerilimin375 hayatin

akis halindeki vaziyetine bagli olarak stirekli tirmanmakta olusudur.

Yorumcu ve metin arasindaki s6z konusu gerilimin, anlamanin 6niinde bir engel

teskil etmemesi Jeanrond’a gore ancak uygun bir hermenoétik egitimle saglanabilir. Zira

375 Jeanrond, Teolojik Hermendtik, ss. 75-76.
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hermendtik egitim ona gore, Tanri’nin, insani 6ziin ve insanin bu diinyadaki varliginin
daha yeterli bir diizeyde anlagilmasini saglayacak olan Gnemli bir faaliyettir.*"
Jeanrond’un bu cagrisindan hareketle bu baslikta uygun bir hermenétik cergeve
belirleyebilmek ve bunu din egitimi arastirmalarinin konusu haline getirebilmek igin
Kitab-1 Mukaddes yorumuyla ilgili tarihsel siirece ve bu siirecin 6nemli isimlerinden
olan Rudolf Bultmann’in kutsal metin yorumuna iliskin goriislerine yer verilmistir.

Bununla birlikte kutsal metinlerle profan®”” metinler arasindaki ayrimlara deginilerek bu

ayrimlardan hareketle bazi temel yorum ilkeleri tizerinde durulmustur.

1.1 Kitab-1 Mukaddes Yorumunun Tarihsel Gelisimi

Hermenotik, Hiristiyan diinyaya ilk basta bir tefsir teorisi olarak girmis ve ise
kutsal kitabi yorumlamak ig¢in uygun ilkelerin neler oldugunu tespit ederek
baslamlstlr.378 Berkhof, bu tespitler 1s18inda ortaya ¢ikan g¢alismalari ana hatlariyla
Patristik Donem, Orta Cag Donemi, Reformasyon Donemi, Konfesyonel Dénem ve

Tarihsel-Elestirel Donem bagliklari altinda incelemistir.

Berkhof’un tasnifine gegmeden dnce Hz. Isa 6ncesi donemde yasamis olan®"®
Yahudi filozof Philon’dan (6.50) ve onun kutsal metin yorumuna iligkin goriislerinden
bahsetmek gerekmektedir. Zira Aykit’in da belirttigi tizere Philon, hermenétik tarihinin
kendisinden bagimsiz olarak ele alinamayacagi onemli isimlerinden birisidir.**° Basta

Iskenderiye Ekolii mensuplar1 olmak iizere bir¢ok diisiiniir Philo’nun gériislerinden

378 Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 274.
%77 Burada profan kavrami “din dis1, din ile iliskili olmayan” anlaminda kullanilmaktadr.

378 Ozcan, Teolojik Hermendtik, S. 29.

379 Bayram Dalkilig, “Iskenderiye’li Yahudi Filozof: Philo, Eserleri Ve Felsefi Yontemi”,
Necmettin Erbakan Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi, C. 15, S. 15, Ocak 2003, s. 66.

0 Dursun Ali Aykit, Hiristiyanhgin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, Kitabevi Yaynlari,
Istanbul 2011, s. 359.
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etkilenmis ve kendi yorumlarini temellendirmek i¢in onun fikirlerine basvurmustur.
Kilise babalarinin pek ¢ogu Philon’u bazen ismen zikrederek, bazen sdylemlerini aynen
ahintilayarak ona, eser ve goriislerine dair ipuclar1 vermistir. Ornegin Philon’un kutsal
kitap ile aklin ¢atismadigina dair tespiti kendisinden sonraki donemde pek c¢ok takipgisi
icin temel goriis olarak kabullenilmistir. Bu kabullenme 6zellikle iskenderiye Ekolii
cizgisinde oldukga belirgin iken Bati’da ileride bahsi gegecek olan Ambrose lizerinde de
kendisini bariz bir sekilde hissettirmistir. Philon’un kutsal kitap yorumuna iliskin en
Ozgiin katkisi onun metnin bedenini ve ruhunu yani i¢ ve dis anlamini ayirt ederek
6nemli olanin ruhun yani i¢ anlamin kesfi oldugunu iddia etmesidir.*®" Bu iddiasina
dayanarak o, eserlerini alegorik metodu kullanarak kaleme almistir. Dalkilig’a gére her
ne kadar Tevrat’in yorumlanmasinda bu metot Philon’dan dnce Esseniler ve Kabalacilar
tarafindan kullanilmis olsa da her kelimeyi ve her climleyi ayri ayri tevil etmis olmasi
nedeniyle Philon, alegorik yorumu®*? kutsal kitabmn tamamina uygulayan ilk isim

olrnustur.383

I1l. ve V. yiizyillar1 arasin1 kapsayan Patristik donem (Kilise babalar1 donemi)
kutsal metinleri yorumlama yaklasimlarindaki degisimlere bagl olarak Iskenderiye
Okulu ve Antakya Okulu disiiniirlerinden olusmakta, ayrica Kitab-1 Mukaddes
yorumunda Bati tesirinin hissedildigi ticiincii bir ekolii de kapsamaktadir. Ill. yiizyil
baslarinda Kitab-1 Mukaddes yorumuna iliskin calismalar Iskenderiye Okulu’nun etkisi
altinda sekillenmistir. Bu etkiye bagli olarak din ve felsefe alegorik yorumunisiginda

harmanlanmaya ¢alisilmigtir. Kitab-1 Mukaddes’in literal anlami g6z Oniinde

L Aykat, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, ss. 362-363.
382 Alegorik anlam/yorum ile literal anlamin diginda kalan mecazi, remzi, isari, batini tiim
anlama ¢esitleri kastedilmektedir. Detaylar i¢in bkz. Maureen Quilligan, The Language of
Allegory, Corrnell University Press, New York 1979, ss. 25-27; Yasin Meral, “Yahudi Kutsal
Metin Geleneginde Tevrat'm Batini Yorumu”, Kur’'an’in Bdatini ve Isdari Yorumu, Editor:
Mustafa Oztiirk, Kuramer Yaynlari, Istanbul 2018, s. 149.

%83 Dalkilig, “Iskenderiye’li Yahudi Filozof: Philo, Eserleri Ve Felsefi Yontemi”, s. 75.
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bulundurulmakla birlikte sadece alegorik yorumun metinde yer alan gergeklige
ulastiracagi kanaati hakim olmustur. Platon’un siki bir takipgisi ve ayni zamanda bir
Kitab-1 Mukaddes teologu®** olan Iskenderiyeli Klement (5.215), kutsal kitabin ancak
mecazi anlamlar yardimiyla anlasilabilecegini iddia ederek Eski Ahit gibi Yeni Ahit’e
de alegorik yontemin uygulanmasi gerektigini iddia eden ilk isim olmustur.*® Bu
alegorilerin iginde tarihsel ahlaki ve mistik manalarin sakli oldugunu diisiinen Klement,
felsefenin Hiristiyanlik i¢in bir diigman degil 6nemli bir dayanak ve yardimci oldugunu
One siirmiistiir. Donemin bir diger 6nemli ismi olan Origen (6.253) ise zamaninda
biblikal metinlerle miimkiin en iyi diyalogu kurmak igin g:abalamlstlr.386 Bu ¢abalari
sonucunda onun, alegorik yaklasima daha sistematik bir goriinti kazandirdig
sOylenebilir. Ona goére bazi metinler literal ve somut bazilar1 ise sembolik ve mistik bir
anlama sahiptirler. Origen tiim bu goriislerine bagli olarak Kitab-1 Mukaddes metninde

literal, ahlaki ve tinsel olmak iizere ii¢ katmanli bir yap1 oldugu gériisiindedir.®’

Dorotheus (6.565) ve Lucian (6.312) onderliginde baslayan, Mopsuestiali
Theodor (6.428) ve John Chrysostom (6.407) etkisiyle devam eden Antakya Okulu ise
I11. yiizy1l sonlarina dogru meydana ¢ikmis ve Iskenderiye Okulu’nun aksine dncelikli
degeri metnin literal anlamina vermislerdir. Bu ekol, kutsal metinlerden hakiki manada
istifade edebilmek icin ondaki gercek anlama ulagsmanin zaruretinden bahsederek
bilimsel yorum hususunda kendi zamanlar1 igin 6nemli bir gelisim kaydetmislerdir. Bu

ekoliin mensuplar1 Kitab-1 Mukaddes’in literal anlamma biiyiik bir 6nem atfetmekle

%4 Eric Osborn, Clement of Alexandria, Cambridge University Press, New York, 2005, s. 75.
%> |ouis Berkhof, Principles of Biblical Interpretation, Baker Book House Publishing, 10.
Baski, Michigan 1969, ss. 19-20.
%6 Joseph Trigg, Origen, Routledge, New York 1998, s. 16.
%7 Renthy Keitzar, “Tribal Perspective in Biblical Hermeneutics Today”, ss. 298-299,
https://biblicalstudies.org.uk/pdf/ijt/31-3-4 293.pdf Erisim tarihi: 25. 04. 2018.
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kalmay1ip bunu saglayabilmek adina alegorik yontemi reddetmistir. Theodor’un alegorik

yonteme alternatif olarak sundugu yontem ise gramatik tarihsel yt')ntemdir.388

Batr’da iskenderiye ve Antakya okullarindan bagimsiz olarak ortaya cikan
tigtincii ekol ise biinyesinde her iki ekolden de etkiler barindirmis, genel hatlariyla bu
ekollere ait prensipleri kabul ederek onaylamustir. Onceleri Hilary (6.368) ve Ambrose
(6.397) fakat daha ziyade Hieronymus (6.420) ve Augustin’le (6.430) temsil edilen bu
ekoliin diger iki ekolden farki ise o vakte kadar iizerinde durulmayan gelenek ve
kilisenin kutsal metin yorumundaki etkisini tartismaya agmis olmasiydi. Bu isimlerden
Augustin, kutsal metin yorumunda dilsel, elestirel ve tarihsel unsurlarin onemine
deginerek tarihsel, nedenbilimsel, analojik ve alegorik olmak iizere dort basamakli bir
yorum sistematigi takip etmistir. Bu basamaklarin takip eden Ortagag’da kutsal metin
yorumunu etkiledigini s6ylemek miimkiindiir. Orta Cag arastirmacilar1 Augustin’in bu

dort basamagina moral ve anagojik yontemleri de eklemislerdir.

Kutsal metinler Ortagag’da gizem ve sirlarla dolu ve tiim bu mistik yonleriyle
birlikte anlamaya konu edilmesi gereken metinler gibi algilanmistir. Bu donemde
metnin literal, mecazi, alegorik ve analojik anlamlar1 tizerinde durulmus ve dini
yorumlarm gelenegin ve kilisenin prensiplerine uygun olmasi genel bir prensip olarak
kabul gormiistiir. Bu uyum zaruretinin séz konusu déneme has yeni ve 0zgiin yorum
ilkelerinin belirlenmesinin Oniini kestigi sdylenebilir. Donemin 6nemli isimlerinden
olan Thomas Aquinas (6.1274), literal anlamin, kutsal metindeki sirlar1 ortaya ¢ikarmak

icin temel zemin olarak belirlenmesi gerektigini savunmustur. Ona goére yorumlama

%8 Frederick G. McLeod, Theodore of Mopsuestia, Routledge Publishing, New York 2009, s. 3;
Berkhof, Principles of Biblical Interpretation, s. 21; Keitzar, “Tribal Perspective in Biblical
Hermeneutics Today”, s. 299.
%9 Gerald Bray, Augustine, Crossway Publishing, Illinois 2015, ss. 32-35; Keitzar, “Tribal
Perspective in Biblical Hermeneutics Today”, s. 30; Berkhof, Principles of Biblical
Interpretation, s. 22.
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stireci zihnin idrak ve anlama yeteneginin bir eylemidir ve bu eylem 6ziinde sakli olan

% Aquinas igin alegorik anlamdan ¢ikarilan

manaya ulagsma amaci gii‘[mektedir.3
metaforlarin literal anlamla iliskisini kurmak ikinci asamada devreye girmektedir.*** O
donem igin etkili bir ¢ikis yaparak kutsal metin yorumuna yon veren bir diger isim ise
Nicholas of Lyra’dir (6.1349). O, bir yandan mistik anlamin literal anlami1 yok
etmesinden sikayet¢i olarak bir yandan da literal anlamin sadece doktrinleri ispatlamak

icin kullanilabilecegini iddia ederek kendisinden sonra gelen Reformasyon hareketini

etkilemistir.3*

Reformasyon hareketinin yorum prensipleri iizerinde énemli etkileri olmustur.
Kitab-1 Mukaddes yorumunda orijinal olana yeniden doéniis ¢agrilarmin onciiliik ettigi
bu dénemde bu ¢agrinin dogal bir sonucu olarak kutsal metinler kendi yazildiklar1 dilde
incelenmeye ve kritik edilmeye baslanmistir. Bu donemde yorum calismalar
baglaminda en biiyiik otorite kaynagi olarak metnin kendisi goriilmiis ve bu nedenle
tamamen metne doniilmiistiir. Martin Luther (6.1546), Philipp Melanchthon (6.1560) ve
Jean Calvin (6.1564) Reformasyon donemine katki saglayan onemli isimlerdendir.
Luther’e gore din alaninda otoritenin kaynag kilise hiyerarsisi ya da din adamlar1 degil
kutsal kitabin bizatihi kendisidir. Buna bagli olarak kutsal metinleri yorumlama

393 Melanchthon

inisiyatifini sadece dini yetkililer degil ona inanan herkes alabilmelidir.
ise kutsal metinlerin Oncelikle teolojik degil gramatik olarak anlasilmasi gerektigini

iddia ederek bu metinlerin yalnizca tek ve kesin bir anlami oldugunu savunmustur.

30 John Franklin Johnson, “Hermeneutics in Thomas Aquinas”, Concordia Theological
Quarterly, C. 45, S. 3, Temmuz 1981, ss. 226-227.
%1 Marcel Dubois, “Mystical And Realistic Elements in The Exegesis and Hermeneutics of
Thomas Aquinas”, Creative Biblical Exegesis, Editor: Benjamin Uffenheimer & Henning Graf
Reventlow, Jsot Press, Biiyiik Britanya 1988, s. 41.
%92 Berkhof, Principles of Biblical Interpretation, ss. 23-25.
%3 Hakan Olgun, “Hiristiyanhik ve Sekiilerlesme Iligkisi ya da Sekiiler Dindarligin Teolojisi”,
Insan & Toplum, 2 (4), s. 145.
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Calvin’e gelince o, kutsal metinlere getirdigi izahatlarin metinlerin tamamini kapsamasi
acisindan Reformasyon doéneminin en 6nemli isimlerinden birisidir. Calvin’in, Luther
ve Melanchthon’in yorum prensiplerine katilmakla birlikte kendi teorisi ile bu iki ismin
cizdigi smurlar astig1 diisliniilmektedir. Ona gdére yorumcunun gdrevi metin yazarinin
sOylemek istedigini sOylemesine izin vermektir. Yorumcunun bu anlamda gorevi yazara

kendi duymak istedigini sdyletmek degildir.**

Reformasyon donemini takip eden konfesyonel donemde kutsal metinlerin ancak
kutsal metinler araciligiyla yorumlanabilecegi yoniindeki goriis egemen ilke olarak
kabul gérmiistiir. Her ne kadar o donemde boyle bir ilke belirlenmis ve yorumun Kilise
doktrinlerinin ve gelenegin hakimiyetine baglanmasi reddedilmis olsa da yorumcular
kilisenin konfesyonel standartlarina dayanma tehlikesinden kendilerini her zaman
koruyamamusglardir. Bu gel-gitlere bagli olarak bu dénem, kutsal metin yorumuyla
alakali tiirlii polemiklerin yasandigi ¢ekismeli bir donem haline gelmistir. Yorumdaki
konfesyonel egilimlere yapilan itirazlarm ilki Lelio Sozzini (6.1562) onderliginde
ortaya c¢ikan sosyanistlerden gelmistir. Bu grup, Tanr1 kelaminin akla aykir1 herhangi bir
unsur barindirmayacagini iddia ederek Kitab-1 Mukaddes’in rasyonel kistaslarla, akil ile
uyum igerisinde yorumlanmasi gerektigini dile getirmistir. DOnemin isimlerinden
Hollandali teolog Cocce Jus’a (6.1669) gelince o, yorumcunun yorumu kendi
baglaminda, o donemin hakim diisiinceleri ekseninde ve yazarin niyeti ¢ercevesinde ele
almas1 gerektigini sOylemistir. Konfesyonel donemi yansitan pietistler ise kendi
zamanlarindaki yaygin dogmatik yorumlara karsi kayda deger bir reaksiyon
gostermiglerdir. Pietistler Kitab-1 Mukaddes’i kendi orijinal dilinde ve Kutsal Ruh’un
15181 altinda analiz etmeye ¢alismiglardir. Onlara gére Tanr1 kelamini tarihsel, gramatik

ve analitik olarak ¢aligmak kutsal diistincelerin dis yiizeyini, zahiri yoniini beslerken bu

%94 Berkhof, Principles of Biblical Interpretation, ss. 25-27.
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calismalar sonucu yapilan ¢ikarimlar ve ibadetler gibi pratik eylemler ise bu

diisiincelerin 6ziine, ¢ekirdegine niifuz etmektedir.>®

Konfesyonel donemi takip eden tarihsel-elestirel donemde Kitab-1
Mukaddes’deki insan unsuru ve insanin kutsalla olan karsilikli iligkisi o zamana kadar
alinmadig1 kadar yogun bir vurguyla ele alinmistir. Bu donem birbirine zit kutuplarda
yer alan gramatik ve tarihsel okullarin goriislerine sahne olmustur. Gramatik okulun
onciisii Johann August Ernesti’dir (6.1781). Ernesti’ye gore kutsal metinlerin ¢ok
katmanli yapis1 reddedilmeli ve sadece literal anlam g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Ernesti bu goriisiinii kutsal metnin anlaminin onun sézlerinde gizli oldugu yoniindeki
yorum ilkesinden g¢ikarmistir.**® Buna bagl olarak yazarin literal anlamla bagka bir
manay1 isaret ettigini belirttigi durumlar haricinde alegorik ve tipolojik yorumlar
anlamanin konusu olmamalidir. Kitab-1 Mukaddes’in gramatik anlamlart da igkin
olmasi dolayistyla kutsal metnin tahkiki, hem literal hem gramatik yorumlara uygun
olarak yapilmalidir. Bununla birlikte literal anlam dogmatik bir baskiyla
belirlenmemelidir. Bu ilkelerden olusan gramatik yaklasim Kitab-1 Mukaddes yorumu
icin verimli olmakla birlikte ¢ogu zaman sadece yalin ve basit bir terciimeyi netice
vermesi nedeniyle her zaman yeterli olmamistir. Bir diger ekol olan tarihsel okulun
onciiliigiinii yapan isim ise Johann Salomo Semler’dir (6.1791). Semler, metin
yorumunda oncelikle insanin tarihsel kokenlerini dikkate almigtir. O, anlama siirecine,
insanin oldugu kadar metnin de tarihsel sartlarmin tesir ettiginin farkindadir.**" Semler,

icerisinde yer alan yerel ve gegici unsurlara ragmen metnin tiim zamanlarin insanina

%% Philip Knijff, “Bibliography of Pre-1800 Writings Printed in the Netherlands”, Bibliographia
Sociniana, Edior: Piet Visser, Wilco Amersfoort Yayinlari, Amsterdam 2004, s. 11; Berkhof,
Principles of Biblical Interpretation, ss. 29-31.
%% john H. Sailhamer, “Johann August Ernesti: The Role Of History In Biblical Interpretation”,
JET, 44/2 (Haziran 2001), s. 199.
%7 Boris Paschke, “The Contribution of Johann Salomo Semler to the Historical Criticism of the
New Testament ”, Concordia Theological Quarterly, C. 80 (2016), s. 116.
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hitap etmek i¢in tasarlandig1 iddiasindadir. Tarihsel-elestirel donemin bir diger 6nemli
ismi Schleiermacher’dir (6.1834). O ve takipgileri Kitab-1 Mukaddes’in kutsal yoniiniin
dikkate alinmadigini1 ve her yorumcunun metin yorumunda kendisini genellikle tarihsel
ve elestirel sorularla sinirladigini diisiinmiislerdir. Bu nedenle onlar ¢oziim olarak,
kutsal metinlerin baska bir sekilde degil ancak diger metinler gibi yorumlanmalar
gerektigini ileri siirmiis,**® anlamada gramatik kosullar1 gdz oniinde bulundurmanin

onemli bir yorum ilkesi oldugunu savunmuglardir.3®

Tarihsel-elestirel donemin meyveleri 20.yiizy1l ve sonrasinda Rudolf Bultmann
(6.1976), Karl Barth (6.1968), Ernst Fuchs (6.2015) ve Gerhard Ebeling (6.2001) gibi
isimlerin ¢alismalarinda goriilmiistiir. Bu donem disiiniirleri, Heidegger ve Gadamer’le
etkilesim halinde olmalarindan dolayi, ilkesel detaylarda farklilasmis olsalar dahi genel
olarak bu iki ismin gorislerinden esinlenmislerdir. Bultmann, demitolojizasyon
yontemiyle metinde yer alan kodlar1 desifre etmek ve altinda ortiik olan anlama ulagsmak
istemistir. Barth ise Bultmann’in aksine Tanri kelamina siki siki tutunarak anlami
bizatihi semboliin zahirdeki goriintiisiinde aramistir. Fuchs ve Ebeling’in arastirmalarina
gelince bu arastirmalar dilin gergeklik ve anlamayla olan iliskisine dair felsefi bir analiz
niteligindedir. Bu iki ismin analizlerine gore tam bir yorum sadece literal anlami1 ortaya

koymamali, ayn1 zamanda bu anlamin simdiki durum i¢in terclimesini de yapmalldlr.400

Buraya kadar kutsal metin yorumuna katkis1 olan isimlerden bazilari tarihsel
stirec igerisindeki rolleri ve egilimleriyle birlikte ele alinmistir. Bu siire¢ genel hatlariyla
incelendiginde, yorum tarihinin ilk isimlerden giiniimiize kadar doniigimlii olarak,
literal anlam1 muhafaza etmeye ¢alisan nesnelcilerle anlamin goriinen yoniinii asmaya

calisarak Ozilindeki hakikate ulagmaya c¢alisan akilcilara sahne oldugu goriilmektedir.

%% Berkhof, Principles of Biblical Interpretation, ss. 32-34.
%9 Friedrich Schleiermacher, Lectures on Philosophical Ethics, Editdr: Robert B. Louden,
Ceviri: Louise Adey Huish, Cambridge University Press, New York 2002, s. 88.
%00 Keitzar, “Tribal Perspective in Biblical Hermeneutics Today”, s. 303.
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Yorumcularin kendi yaklasimlari i¢in sunduklart nedenler ve dayanak noktalari
degismekle birlikte zaman igerisinde bu ana ikili goriiniimde herhangi bir degisiklik
olmamigtir. S6z konusu karsit goriislerin uzantilar1 glinimiizde de etkisini
hissettirmektedir. Bununla birlikte burada zikredilen isimler hermenétik tarihi
arastirmalarinda 6ne ¢ikan isimler olup, kutsal kitap yorumuyla ilgili goriis gelistiren
diisiiniirlerin  tamamina elbette karsilik gelmemektedir. Bu isimler arasinda
calismamizin igerigiyle ve hedefleriyle uyum gosteren yorumbilimci ise Rudolf
Bultmann’dir. Bu uyum nedeniyle Bultmann ve onun Kitab-1 Mukaddes’i yorumlama

yontemi miistakil bir baslikta ele alinmistir.

1.2 Rudolf Bultmann ve Varoluscu Kutsal Metin Yorumu

Teolojik hermendtigin - yorumbilimin genel kaidelerinden ilhamla ortaya
koydugu pek cok yaklagim ve yontem mevcuttur. Bu yaklasim ve yontemler iizerinde
kafa yorarak kutsal metin hermendtigi i¢in orijinal saptamalarda bulunan modern donem
teologlarindan birisi de Rudolf Bultmann’dir (6.1976). Bultmann’1 kutsal metin yorumu
icin 6nemli kilan ve c¢alismamizda miistakil bir baglikla konu edilmesine neden olan
husus onun Kitab-1 Mukaddes’i yorumlarken varolusgu felsefenin yapi taslarimi
kullanmis olmasidir. Bultmann’in bu tercihi anlamanin felsefi temellerine iliskin
yaptigimiz analizlerle ve c¢aligmamizi ilizerine bina ettigimiz ana ¢atiyla uyum
gostermektedir. Bu uyuma dayanarak varoluscu felsefenin profan metinlerin
anlasilmasinda oldugu kadar kutsal metin yorumu s6z konusu oldugunda da birey i¢in
uygun bir hareket noktasi olabilecegi Bultmann o6rnegi 06zelinde vurgulanmak

istenmistir.

Calismalarinda modern donem insaninin kutsal metinler karsisindaki zorlu

pozisyonunu en basindan kabul eden Bultmann, beseri anlamanin sinirlari iizerinde
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yogunlagmis ve daha ziyade metnin bireyin kendi zamani i¢in ne soyledigine
odaklanmak istemistir. Kutsal metnin giincel mesajinin pesinde olan Bultmann bu
nedenle nesnel anlamdan bahsetmenin imkansiz oldugunu iddia eden disiiniirler
arasindadir. O, metinleri ve dili literal bir yaklagimla yorumlamay1 kabul etmemektedir.
Zira ona gore anlama teorisi bir kelimeler teorisidir. Bununla birlikte onun anlama
fenomeninin temelinde “dili anlamak”tan ziyade “dil araciligiyla anlamak™ yer

almaktadir.**

Bultmann’in s6z konusu goriislerinde yer yer ayni1 donemde gorev yaptig1 Karl
Barth’dan etkilendigini s6ylense de esasinda o, Kitab-1 Mukaddes metinleri ve mitlerle
alakali konularda Barth’la cok temel bazi1 goriis ayriliklar1 yasamistir. Barth metin
yorumunda kutsal metinlerin lafizlarina yani nesnel anlama her kosulda sadik kalmayi
tercih etmigken, Bultmann yaklasiminda kutsal metnin kerigmasina yani mesajina sadik
kalmay1 onceleyerek 6znel anlam taraftarlarini takip etmistir.**? Boylelikle bu iki isim
yorumbilimde hakim iki damar olan nesnel ve Oznel yaklagimlarin kutsal metin
yorumundaki oncii temsilcilerinden olmuslardir. Bununla birlikte Barth, felsefe ve
ilahiyat yakinlagmasini kendi dénemi i¢in tehlikeli bulmusken; Bultmann’in teorisi,

temellerini bilinen felsefi bir yaklagimdan almaktadir.

Bultmann’in kendi anlama teolojisini olustururken esinlendigi isim Martin
Heidegger’dir. Heidegger’in fenomenolojik-varolusgu yaklagimi ilahiyat ¢evrelerinde
tartisilmaya baslandiginda Bultmann’in ¢alismalar1 iizerinde biiyiik etkiler birakmistir.
Jeanrond’a gore bu etki tizerinde, tarihsel yaklasgimin biblikal yoruma sundugu

vaatlerin, donemin siyasi ve bilimsel meydan okumalarina yeterli gelmemeye baslamis

1 palmer, Hermendtik, ss. 86-87.
%2 Josh Reeves, “Rudolf Bultmann and Demythologization”, Kerygma and Myth by Rudolf
Bultmann and Five Critics, Editor: Hans Werner Bartsch, Harper & Row Publishing, New York
1961, ss. 7-8; Mustafa Oztiirk, “Demitolojizasyon ve Kur’an”, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Ocak-Haziran 2004, s. 121.
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olmasiin tesiri biiyliktlir. Bu yetersizlik metinlere ve dini gelismelere yonelik lafize1 ve
tarihsel egilimleri asan, dahasi antropolojik temeller {izerine insa edilen yeni bir
yaklasim arayisini ortaya ¢ikarmustir.*”® Bultmann’in 6nciiliigiinii yapacagi bu yeni
yaklagimin donemin teolojik ihtiyaglarii karsilamasi beklenmistir. Bultmann, bu
ihtiyaglarin oncelikle varolussal soru ve sorunlara egilerek asilabilecegini savunmus ve
buna bagli olarak kendi sistematigini bir varolusgu yorum yaklagimi olarak
isimlendirmistir.*** Bu yaklasim Mcguckin’e gore de adeta hermenétik felsefenin

1% ve anlamamin 6z-anlamalarla (self-understanding) olan

varoluseu bir tlridir
iliskisinin pesindedir. Baska bir deyisle Bultmann’in teorisi anlami, yorumcudaki
yansimasi iizerinden ortaya ¢ikarmak niyetindedir.*® Zira Aktay’in da Bultmann teorisi
Ozelinde tespit ettigi gibi, yorumcu kendi varolusunu mesele edindigi oranda ancak

47 Bu durumda

metindeki nesnel iddialar1 kavrayacak diizeye -erisebilmektedir.
Bultmann’in 6zne-nesne ayrimi lizerinden degil de 6zne ve nesne arasinda zaten var

olan iliskiden hareket etmis olmasi*® anlasilir olmaktadir.

403 Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 191; Mehmet Faik Yilmaz, “Kutsal Metinleri Anlama ve
Hermenoétik Metodun Tarihi Birlikteligi”, /1. Uluslararasi Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler
Kongresi, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2013, s. 34.

404 Rudolf Bultmann, “Cagdas Kitab-1 Mukaddes Yorumu ve Varoluscu Felsefe”, Ceviri: Ayse
Unal Cil, Kelam Arastirmalari, 9: 2 (2011), s. 254.

%5 John Anthony Mcguckin, “Recent Biblical Hermeneutics in Patristic Perspective: The
Tradition of Orthodoxy”, Greek Orthodox Theological Review, 47: 1-4, 2002, ss. 295-326, s.
300.

%06 Cengiz Batuk, “Bultmann’in Teolojisinin Temel Sorunu: Kutsal Kitab’m Modern insana da
Verecek Bir Mesaji Var mi? ”, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermendtik Sorunu, Derleyenler:
Cengiz Batuk, Emir Kuscu, Eski Yeni Yayinlari, Ankara 2013, s. 31.

407 yasin Aktay, “Kur’an Yorumlarmin Hermenétik Baglami”, Islami Arastirmalar, C. 9, S. 1-2-
3-4, 1996, ss. 92-94.

‘% Emir Kuscu, “Rudolf Bultmann’in Teolojik Hermenétiginde Bazi Temel Sorunlari
Tartismak™, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermendtik Sorunu, Derleyenler: Cengiz Batuk, Emir
Kuscu, Eski Yeni Yayinlari, Ankara 2013, s. 50.
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Bultmann her ne kadar insan varolusu ve 6zne-nesne arasindaki ilsiki tizerinde
yogunlagmis olsa da bunu temelde kutsal kitabin bugiiniin insan1 hakkindaki iddiasini
tespit etmek niyetiyle yapmistir. Palmer’e gore o, bu niyeti i¢in bilimsel bir gerceklige
ulasma iddiasiyla yola ¢ikmamis, Oncelikle bireyin kisisel kararlarina yonelik bir
cagrida bulunmayr amaclamigtir. Bu ¢agrinin niyeti ise Bultmann’a gore kutsal
metinleri birer nesne gibi ele almak degildir. Zira bu metinlerin 6znenin karsisindaki
pasif nesneler olarak, sadece bilimsel bir yaklagimla degerlendirmeye kalkmak onlari
susturmak anlamina gelmektedir. Oysa kutsal kitabin onu anlamaya g¢alisan yorumcu
icin oncelikli 6zelligi bilimsel bir aragtirma malzemesi olmasi degil, basindan sonuna
kadar yorumcuyu hedef alan 6nemli mesajlar igermesidir. Bu nedenle kutsal kitap
konusmaya basladiginda kisi metni bir nesne gibi gormekten vazgegerek kendisi bizzat
metnin muhatap aldigi “nesne” pozisyonunu almalidir. Bu pozisyon ayrica, kutsal

kitaplarin basit¢e sorguya ¢ekilmesinin de oniinii alacaktir.*®

Bultmann’in kutsal metinleri anlama ve yorumlama siirecinde takip ettigi iki
asama sOz konusudur. Bu asamalarin ilki, metni efsane ve mitlerden arindirmak
anlamina gelen demitolojizasyondur.*’® Bultmann’a gore Yeni Ahit’teki tasvir ve
semboller, felsefi ve teolojik diisiinme tarafindan giin yiiziine ¢ikarilmasi beklenen sakli
anlamlar drtmektedirler.*! Demitolojizasyonun bu noktada amact metni bu tasvir ve

sembollerden arindirmaktir. Bultmann’in bu arindirmadan kasti ise mitolojik ibareleri

9 palmer, Hermendétik, ss. 247-248.
19 R udolf Bultmann, “Yeni Ahit ve Mitoloji”, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermendtik Sorunu,
Ceviri: Cengiz Batuk, Derleyenler: Cengiz Batuk, Emir Kus¢u, Eski Yeni Yayinlar1 Ankara
2013, s. 89.
11 Rudolf Bultmann, “Mitolojiden Arindirma Problemi Uzerine”, Ceviri: Ayse Unal Cil, Insan
ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, C. 1, S. 2, 2012, ss. 367-368.
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412

metinden bertaraf etmek degil, onlar1 yorumlamaktir.” Baska bir deyisle, mitolojiden

arindirma, mitolojinin hedefledigi halde dilsel yetersizligine bagli olarak ifade

413

edemedigi gercek maksadini agiga ¢ikarmaktir.”~ Bu noktada yapilmak istenen sadece,

modern insanligl mitolojinin ger¢ek yoniiyle tanigtirabilmek ig¢in metni mitolojik

414 . v e ... . .
Bu kurtarma ise 6ziinde, mitin bilinyesinde

goriintlisiinden kurtarmaya g¢aligmaktir.
barindirdig1 kerigmayi/mesaji yeniden insa etme esasina dayanmaktadir.**> Bu nedenle
s06z konusu metotta metindeki mitolojik unsurlart dikkate almamak, 6nemsememek ya
da onlar1 Marx, Nietzche veya Freud’un oOnerisinde oldugu gibi silip yok etmek
hedeflenmemektedir. Aksine Bultmann’a gore, askinligin insan hayatina niifuz edisi igin

birer vesile olan bu mitler*'®

, metin yorumunda orijinal ve koruyucu manalara
ulagtiracak  olmalart nedeniyle isaret ettikleri mananin hatirma muhafaza
edilmelidirler.*” Bultmann’in hermenétik bir metot olarak nitelendirdigi ve aym
zamanda -Pavlus ve Yuhanna Orneklerinde hareketle- Yeni Ahit’in kendisinde
basladigini iddia ettigi**® bu yorumlama yontemi Oztiirk’e gére baska bir diinyaya ve
zamana ait olan Yeni Ahit metinleriyle modern zamanlarda varolussal bir diyaloga

girme ¢abasindan kaynaklanrnaktadlr.419

“2 Rudolf Bultmann, “isa’mn Mesaji ve Mitoloji Problemi”, Ceviri: Ayse Unal Cil, Kelam

Aragtirmalart 8: 2 (2010) s. 211; Sehmus Demir, Mitoloji, Kur’an Kissalar: ve Tarihi Gerg¢eklik,
Beyan Yayinlari, istanbul 2015, s. 52.

13 Oztiirk, “Demitolojizasyon ve Kur’an, s. 130.

4 Emir Kuseu, “Gnostik Bilginin Varolusgu Yorumu”, Milel ve Nihal, 7 (1), 2010, s. 172.

5 Emir Kuseu, “Mitolojiden Arindirma Yéntemini Yeniden Diisiinmek”, Milel ve Nihal, S. 2,
Haziran 2004, s. 140.

8 Dursun Ali Tokel, “Kutsal Metinleri Anlamada Mitolojinin Rolii”, Milel ve Nihal, 6 (1),
20009, s. 166.

17 palmer, Hermendtik, s. 82.

“8 Rudolf Bultmann, “Mitolojik Eskatolojinin Yorumu”, Ceviri: Cengiz Batuk, Rudolf
Bultmann: Mitoloji ve Hermendétik Sorunu, Ceviri: Cengiz Batuk, Derleyenler: Cengiz Batuk,
Emir Kuscu, Eski Yeni Yayinlari, Ankara 2013, s. 185.

19 Oztiirk, “Demitolojizasyon ve Kur’an™, s. 130.
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Mitolojiden armndirmada Bultmann’in vurguladigi ikinci asama ise metni
hermendtik bir daire igerisinde yorumlamaktir. Bu asamada metinde yer alan mit ve
sembollerin, baska bir kiiltiirin ve zamanin diline terciime edilmesi durumu s6z
konusudur. Bu nedenle tercliime edilecek ve yeni yorumculara aktarilacak olan igerik dil
degil, o dil vasitasiyla ulastirilmak istenen mesaj olmalidir. Bu mesajin modern dénem
insanina aktarilabilmesi i¢in ise anlagilmasi gerekmektedir ki bu da Bultmann’in
teorisinde ikinci asamada isaret ettigi hermenoétik dairedir. Bu noktada mesaji1 anlamak
icin mesaja inanmak, mesaja inanmak icin ise onu anlamak gerekmektedir. Gorgiin’e
gore Bultmann’in hermenoétik daire tasviri Ricoeur’un metodolojik daire olarak izah
ettigi durumu hatira getirmektedir. Zira Ricoeur’un metodolojik dairesinde de kutsal
metni anlamak icin metne tabi olmak, metne tabi olmak i¢in ise metni anlamak

gerekmektedir.*?°

Bultmann’in mitolojiden arindirma yontemi, Tanri’nin sirrint tahrip ettigi ve
Hiristiyan mesajin1 aklilestirdigi yani mesaji insanin diisiincesinin bir liriinii haline
getirdigi gerekgeleriyle bazi teologlar tarafindan elestirilmistir. Bultmann ise bu
elestirilere, demitolojizasyonun en basindan itibaren Tanri’nin sirrinin dogru anlamini
netlestirme gayesi giittligii yoniindeki kars1 iddiayla cevap vermistir. Ona gére Tanr1’nin
sOzii bireyin anlamasi karsisinda bir sir niteligi tasimamalidir. Aksine ona gore soze
inanmak i¢in o s6zii dogru anlamak gerekmektedir. Bununla birlikte bir olguyu anlamak
onu akli olarak agiklamak anlamina da gelmemektedir. Birey pek ¢ok zaman hayatina
dokunan unsurlar1 ne akilcr diistinme ile ve ne de psikolojik ve antropolojik analizlerle
degil, fakat sadece bireysel karsilagmalara acgik bir hazir olusla kavrayabilmektedir.421

Buna bagli olarak Bultmann’in nazarinda kaynagini sadece kuramsal ve zihinsel bir

temelden alan, insanin varolusuyla Tanri’nin agkin gercekligi arasinda higbir bag

20 Gorgiin, Anlam ve Yorum, ss.111-112.
“21 Bultmann, “Isa’nin Mesaji ve Mitoloji Problemi”, s. 225.
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kurmayan anlama ve yorumlama yontemleri eksiktir. Zira insanin beseri varolusunu
Tanrr’yla iligkisi i¢inde kavrayabilmesi ancak kendi kisisel varolusunu anlamasiyla
miimkiindiir. Bultmann, boyle bir anlayisin olusumuna en ¢ok varolus felsefesindeki
kavram ve kategorilerin hizmet ettigini diisinmiistiir.*”> O, Heidegger’in Dasein
analizinden hareketle daha da ileri giderek, gercek bir anlamanin sadece metnin “orada
olan insan varolusu”na doniik cagrisinin isitilebildigi yerde meydana gelebilecegini

iddia etmistir.*?

Bultmann tiim bu arastirmalar1 sonucunda kendi hermenétik programi igin
onemli gordiigii bazi sonuclara ulasmustir. Oncelikle ona gore biblikal yorum 6n
yargilardan Ozgiirlestirilmelidir. Burada onun On yargilardan kasti, metne kasith
dayatmalarda bulunan olumsuz yargilardir. Bu noktada Bultmann tercihen, 6n yargi ve
on tahminleri ayirmakta ve Gadamer’den farkli olarak 6n yargiya olumsuz bir anlam
yiiklemektedir. Bununla birlikte Bultmann’a gore yorumcu ve metin arasinda bir hayat
iligkisi s6z konusudur. Ona gore anlama siirecini bu iliskiye bagli olarak ortaya ¢ikan 6n
anlama ve On tahminlerin etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Zira Bultmann igin
yorumcu bir tabula rasa degildir, bu nedenle 6n kabulsiiz yorumda bulunamaz. Bununla
birlikte 6n anlamalar degisime kapali degil agik yapilardir. Tiim bunlardan hareketle bir
metnin anlami asla kesin ve nesnel olarak ele alinamaz. Zira kutsal metinlerin anlami
kendisini her yeni gelecekte yorumcuya tekrar tekrar agmakta, mesajlarini yeniden ifsa

etmektedir.*?*

22 Oztiirk, “Demitolojizasyon ve Kur’an 7, ss. 130-131.

23 Kuscu, “Mitolojiden Arindirma Yontemini Yeniden Diisiinmek”, s. 131.
24 Rudolf Bultmann, “On Kabuller Olmaksizin Yorum Miimkiin mii?”, Ceviri: Hafsa Fidan,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 6, S. 3, 2006, ss. 311-313; Rudolf Bultmann,
“Hermendtik Sorunu”, Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermendtik Sorunu, Ceviri: Emir Kuscu,
Derleyenler: Cengiz Batuk, Emir Kusgu, Eski Yeni Yayinlar1 Ankara 2013, s. 144.
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Son tahlilde sunu sdylemek gerekir ki, her ne kadar hermenétik ilhamini
Heidegger’den almig olsa da Bultmann’in hermenétigini Heidegger hermendtiginin
teoloji alanina uyarlamasi olarak gormek ve onu Heidegger’in golgesinde bir alana
hapsetmek, Bultmann’in ¢abalarina degerini yeterince vermeyen indirgemeci bir bakis
olur. Zira onun niyeti teolojiyi yabancisi oldugu bir felsefi egilimin golgesinde
birakmak olmayip, daha ziyade Yeni Ahit’i insanlar nazarinda dinlenebilir kilmak
amaciyla Heidegger’in “olmak, var olmak ve anlamak” iglii tasnifini yorumun
hizmetine sunmak olmustur.*®> Bununla birlite Bultman, kendi teolojisinde kapsaml1 bir
bakisla metnin kozmolojik, varolugsal ve kerigmatik yonlerinden bahsetmistir.
Vanhoozer’e gore 0, kozmolojik verilerle ilgilenirken bir bilim insan: tavri takinmakta,
insanin metinle ve hayatla olan bagini irdelerken varoluscu bir filozof olmakta ve yeri
geldiginde metindeki mesaji duyabilen bir birey olarak metinle iletisime gegmektedir.*?®
Henderson’a gore ise o Yeni Ahit s6z konusu oldugunda hem iyi bir tarih¢i hem de iyi
bir Kitab-1 Mukaddes bilginidir.427 Bultmann, tiim bu vasiflarinin 6tesinde, bir vahiy

hermendtigi yerine bir anlam hermenétigi gelistirmis*®® ve vahyi varoluscu yorumla

bulusturarak Schleiermacher ve Dilthey gibi isimleri geride birakmustir.

Buraya kadar yapilan tartismalar 1s1¢inda Bultmann’in kutsal metin yorumuna
orijinal katkilar sunan 6nemli isimlerden biri oldugu soOylenebilir. O, alanin ihtiyag
duydugu yeni metot arayiglarina ¢oziim olarak demitolojizasyon yontemini ortaya

atmigtir. Zira ona gore her bir insan tekinin kendi donemi i¢in ihtiyag duydugu mesajlari

25 M. Faik Yilmaz, “Yorumlama Tarihinin Degisim Siirecinde Hermendtik Problem”, Kur’an ve
Dil-Dilbilim ve Hermendtik- Sempozyumu, Bakanlar Matbaasi, Erzurum 2001, s. 69.
%26 Kevin J. Vanhoozer, Remythologizing Theology, Cambridge University Press, New York
2010, s. 4; Emir Kuscu, “Rudolf Bultmann’in Teolojisini C6zmek -Belirsizlikler ve Kokenler-”,
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/2, C. 11, S. 22, s. 53.
7 Tan Henderson, “Rudolf Bultmann”, Ceviri: Mehmet Dag, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. XXIX, 1987, s. 171.
428 Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 211.
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kutsal metinlerden elde etmesi ancak bu metinlerdeki sembol ve mitlerin yorumlanmasi
suretiyle miimkiindiir. Bultmann’in metni efsane ve mitlerden arindirma yodntemi
hermendtigin - biitlin - miiskiillerini ¢6zmemekle birlikte metni anlama yolundaki
giicliklerden biri olan sembollerle ilgili sorunu asmada Onemli bir basamak
goriiniimiindedir. Kanaatimizce Bultmann’in 6nerdigi anlama yontemi kadar kutsal
metinlerle kurulmasi gerektigini iddia ettigi yasamsal bag da incelemeye deger
goriilmektedir. Zira Bultmann’in teolojik hermenétige olan en biiyik katkisi, onun
varolussal yaklasimi kutsal metin hermenétigi i¢in temel zemin yapmasindadir. Bununla
birlikte teolojik hermenétigin Bultmann’in felsefesinden esinlenerek, sembolik ifadeleri
yorumladigr gibi metinde yer alan diger ibareleri de aciklayacak daha kapsamli yontem
ve tekniklere ihtiyag duydugu muhakkaktir. Ote yandan Bultmann’in yaklasimi ve
onerdigi yontem de nihayetinde bir yorumdur ve her yorum bir varolus seklini
yansitmaktadir. Zira yorumcu yorumlardan birini segerken ayni zamanda kendisini de
gerg:eklestirmektedir.429 Bagka bir deyisle birey tercihini, her kosulda kendisini
mabhiyetine uygun olarak yansitabilecegi yorumlardan yana kullanmaktadir. Bu noktada
onemli olan tim yorumlarin insanin varolusuna bakan yoniiyle kiymetli oldugunun
idrakinde olup yorumlarin tamamin tarafsiz bir yaklasimla diisiincenin konusu haline

getirmek ve anlamanin hizmetine sunabilmektir.

1.3 Kutsal Metin-Profan Metin Ayrim

Hermenotik aragtirmalar sadece kutsal metinleri anlama ve yorumlamayla
kalmamis siire¢ icerisinde genelleserek profan metinlerin yorumlanmasinda da ise
kosulmustur. Bu genellesme sonucunda s6z konusu arastirmalar yaklasim tarzlarina,

muhtevalarma ve Onciilerine gére romantik, felsefi ve elestirel hermendtik gibi bazi

429 Gorgiin, Anlam ve Yorum, s. 90.
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tirlere ayrilmistir. Teolojik hermendtik ise son tahlilde, hermenétigin kutsal metinlerin
anlagilmas1 ve yorumlanmasim ele alan 6zel bir tiirii haline gelmistir.*** Buna bagli
olarak yorumbilim arastirmalarinda hermenétigin metni konu edindigi sekliyle, teolojik
hermendtigin de kutsal metinleri konu edinebilecegi yaygmn bir kanaatle kabul
gormiistir. Bu kanaatin yayillmasinda katkist olan Schleiermacher, teolojik
hermenétigin genel hermendtik ilkelerin hakimiyetinde oldugunu iddia etmis ve bu
nedenle kutsal metinlerle profan metinler arasinda bir ayrima gitmemistir. Zira ona gore
kutsal kitap yorumu i¢in kullanilan ilke ve metotlar diger metin yorumlarina uygulanan
metotlarla benzerlik gosterebilmekte hatta ayni igerikte olabilmektedir. Bu iddia ile
birlikte hermendtik ilkelerin profan metinlere sundugu katkiyr kutsal metinlere de

sunmasi beklenmistir.431

Her ne kadar teolojik hermendétik genel hermendtigin bir parcasi gibi kabul gorse
de, kutsal metinlerle diger metinler arasinda bazi temel ayrimlar s6z konusudur. Zira
kutsal metinlerde manaya dogrudan niifuz etme her zaman miimkiin olamamakta, bazen
hermendtigin genel kategorilerini uygulamanin da fayda vermedigi durumlar soz
konusu olmaktadir. Bu nedenle Ozcan’a gore teolojik hermenétigin felsefi hermenétigin
0zel bir uygulamasi oldugu yoniindeki iddianin bazi istisnai durumlari vardir.**? Kutsal
metinlerle profan metinler arasindaki ayrimlar, metinlerin referanslari, muhtevalarinda
yer alan mesajlar ve yorumcu i¢in ifade ettikleri 6nem gibi yapisal ve degersel bazi
farkliliklara dayanmaktadir. Teolojik hermendtikle ilgili genel ilkelere deginmeden once

bu farkliliklardan bahsetmenin faydali olacagi muhakkaktir.

*0 Hasan Hanefi, “Aksiyombilimi Olarak Hermenétik -Islim Ornegi-’, Ceviri: Diicane
Cundioglu, Tezkire, S. 11-12, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 40.
“31 Berkhof, Principles of Biblical Interpretation, s. 36; Palmer, Hermendtik, ss. 67-69; Bilen,
Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 47.
432 Ozcan, T eolojik Hermendtik, ss. 37-39.
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Kutsal metinleri insan {irlinii olan metinlerden ayiran farklarin ilki, bu metinlerin
yazarlari arasindaki ontolojik farka dayanmaktadir. Kutsal metinler, beseri degil ilahi
kaynakli olmalar1 dolayisiyla, referanslart noktasinda diger metinlerden ayrilmaktadir.
Gadamer s6z konusu ontolojik farka dikkat ¢ekerek, kutsal metinleri diger metinler
karsisinda farkli kilan ana unsurun onun Tanri sozii olusunda gizli oldugunu ileri
stirmistiir. Ona gore Tanr1 kaynakli olusu kutsal metinlere onu yorumlayanlarin

karsisinda mutlak bir istiinliik kazandirmaktadir.**®

Bu {stlinlik Yyazarin niyeti
tartismalarinin da eksenini degistirecek mahiyettedir. Buna bagli olarak siradan metinler
s0z konusu oldugunda yazarin zihinsel ve duyussal silireclerinin metin ingasina tesir
ettigi ve anlamaya ulagmak icin bu tesirin agiga cikarilmasi gerektigi yoniindeki
kabullerin teolojik hermenétik i¢in  gegerliligi {izerinde yeniden diisiinmek
gerekmektedir. Bu durumda “esasinda Tanri’nin sozIi hitabi olan bu metinleri anlamak
icin Tanr’nin niyetini saptamak miimkiin miidiir?” sorusu cevaplanmaya muhtagtir.***
Bunun da 6tesinde yine bazi yorumbilimcilerce genel hermendtik ilkeler arasinda yer
verilen “yazari, onun kendisini anladigindan daha iyi anlamak™ ilkesi de teolojik
hermenétik s6z konusu oldugunda yeniden ele alinmalidir. Zira insanin Tanri’yla
arasindaki ontolojik farka bagli olarak bu ilkenin kutsal metinler icin uygulanmasi

miimkiin gérﬁnmemektedir.435

Tanri’nin ontolojik ag¢idan insana olan {Ustlinliigii kutsal metinlerle profan
metinler arasindaki bir diger farki netice vermektedir. Bu fark kutsal metinlerin diger
metinler gibi 6znenin karsisinda anlamanin ve elestirel disiplinlerin siradan bir nesnesi
olarak ele almip alimamayacagi yoniindeki tartigmalara dayanmaktadir. Zira her ne
kadar kutsal metnin lafiz yorumu bireyden bireye farklilik arz etse de onun temel

mesajlariin, amag ve ilkelerinin evrensel oldugu ve bir yorumcudan digerine degisiklik

433 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C. 2, s. 97.
434 Ozcan, Teolojik Hermenotik, s. 107.
435 Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 110.
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gostermemesi gerektigi bilinmektedir. Buna bagli olarak inanan bir birey i¢in Tanri
sOzii kabul edilen bu metinlerin kutsiyetini ortadan kaldirmadan elestirel disiplinlerin
1s181inda degerlendirmeye tabi tutmak, yani kutsal metinlere anlamanin konusu olan bir
nesne muamelesi yapmak miimkiin goriinmemektedir. Gadamer’e gore kutsal metinleri
anlama ¢abas1 her zaman salt bilgi edinmek maksadi giitmemektedir. Ilahi bir metni
anlama siireci sadece bilimsel kesiflerle meydana gelmemekte,**® bu siire¢ bazi
durumlarda daha 6zel yaklagim ve yontemlere ihtiya¢ duymaktadir. Bununla birlikte
Gadamer icin teolojik hermendétik, kutsal metinleri sadece onun kendisine hitap
etmesine izin veren Kisilerin anlayabilecegini varsaymaktadir. Bu nedenle hukuki
hermendtikte oldugu gibi teolojik hermendtikte de anlama ile uygulama arasinda
kuvvetli bir bag vardir. Bu bag nedeniyle uygulama birinci derecede Onemlidir ve

a3t Ornegin, kutsal

anlama, daima anlasilan seyin uygulanmasmi gerektirmektedir.
kitabin vaazdaki yansimasinda yorum daha ¢ok uygulamada gerg¢eklesmekte, bu
noktada vaaz, olgularin hem tefsiri hem de uygulamasi vaziyetini almaktadir. Bu
noktada Ozcan’a gore Habermas’in Gadamer’i destekler mahiyette yaptig1 tespitler
onemlidir. Habermas’a goére inananlar s6z konusu oldugu zaman dini metin siradan
tarihi bir dokiiman konumunda degildir. Zira bu metnin ona inananlar nezdinde kurtarici
bir rolii vardir. Bu rol onu yorumlayanlara ayrica, metni yeni ve farkli bir sekilde somut
durumlara uygun olarak anlama gibi bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu sorumluluk

kapsaminda teolojik hermenétikte anlamak, uygulamayi da igermektedir.*®

Kutsal metin-profan metin arasindaki bir diger ayrim ise metnin sadece
kendisine bagli kalinarak yorumlanabilecegi yoniindeki anlama ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Kutsal kitaptaki sdylemlerin ¢ogunlugu esasinda izlerini tasidiklari

baska olgulara isaret etmektedir. Baska bir deyisle kutsal metinde birden fazla anlam

4% Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 97.
437 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 99.
438 Ozcan, T eolojik Hermendtik, S. 52.
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katman: bulunmaktadir.**®

Bu katmanlara bagli olarak kutsal metinlerde agikca dile
getirilen sdylemler her kosulda kendi kendilerine yeterli goriilmemekte, ilave izahlara
ihtiya¢c duyulmaktadir. Burada metnin gizli manasini agiga ¢ikarmak igin yorumbilime
ihtiyag oldugu gibi, bagka bilim dallarina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Tanri’nin bu
metinlerde kendi mahiyetinden, insanin biitiin yonleriyle niteliklerinden ve evrenin
isleyisinden bahsettigi diisiiniiliirse s6z konusu metinlerin tahlili i¢in yeri geldiginde din
bilimleri, sosyal bilimler ve doga bilimlerinin tamamindan faydalanmak gerektigi
muhakkaktir. Bu nedenle herhangi bir metnin sadece kendisinden hareketle anlasiimasi

imkan dahilinde oldugu halde, dini metinler ancak ¢ok yonlii disiplinler arasi ¢aligmalar

yardimiyla ¢oziilebilmektedir.

Kutsal metinleri 6teki metinlerden ayiran -bu c¢aligma kapsamindaki- sonuncu
fark ise, yorumcunun her kosulda bu metinlerdeki i¢ séze yani derin/manevi anlama
ulasmak durumunda olusuyla ilgilidir. Yorumbilimciler kutsal metinlere ait anlamin
kapaliligindan kaynaklanan durumu izah sadedinde, dis s6z ve i¢ s6z, dis anlam ve derin
anlam, lafzi anlam ve manevi anlam gibi kavramsallastirmalar kullanmiglardir. Bu
noktada anlamin birebir anlasildigr durum lafzi anlama, derinde isaret ettigi anlam ise
manevi anlama karsilik gelmektedir. Kutsal kitaplar yorumcuyu tipk: diger metinler gibi
belirli dilbilim kurallarma bagl olarak ve tanidik ibare ve lafizlarla muhatap almisg
olsalar dahi, bu kurallar1 agsan yiiksek manevi manalar1 i¢kindirler. Buna bagli olarak
Ozcan’a gore kutsal metin hermendétiginde yorumun ve anlamin amaci daima manevi
anlama ulagmak olmalidir. Hermendtigin bu hedefine ragmen metinde siklikla yer alan
alegorilere ve metnin ¢ok katmanli yapisina bagli olarak yorumcu iist anlama ulagsmaya
calisma yolunda bazi giicliiklerle karsilasmaktadir. Kutsal metin yorumunda karsilasilan
bu giigliikler esasinda metinlerin tarihsel niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle

s06z konusu gligliikleri sadece aklin sinirliligina baglamamali, yetersiz baglam bilgisinin,

9 Gorgiin, Anlam ve Yorum, s. 96.
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tarihsel mesafenin ve yontem eksikliginin de etkili unsurlar arasinda yer alabilecegi
hesaba katilmalidir. Bu anlamda yeni yontem arayislarinda olan yorumcular icin Ozcan,
yorum esnasinda i¢ logosa yani manevi anlama ulasabilmek igin harfin fizik yapisin
asmay1r Onermigtir. O bu yolda, alegorilerin birer sigrama tahtasi gorevi

iistlenebileceklerini iddia etmistir.**°

Buraya kadar ele alinan goriislerden hareketle denilebilir ki; her ne kadar kutsal
metinleri yorumlarken genel hermendtik ilke ve kabullerden hareket etmek miimkiin
olsa da bu metinler referanslari1 ve muhtevalarinda yorumcu igin sakladiklar1 6zel
mesajlar nedeniyle profan metinlerden ayrilmaktadir. Kutsal metin yorumcusu 6ncelikle
kutsal kitap yazariin ontolojik ayricaliginin farkinda olmalidir. Bu ayricalik nedeniyle
yorumcu, profan metinler s6z konusu oldugunda yazarin duygu ve diisiince diinyasina
girmek suretiyle anlayisini yerlestirdigi duygudaslik ve paylasim zeminini, kutsal metin
s06z konusu oldugunda insa edemeyebilir. Zira yorumcunun tiim bunlara dair tecriibesi
insan tiiriiyle sinirlidir. Kutsal metinle diyalogda esasinda taraflar arasi statii farkinin
belirgin oldugu karsilikli bir Yaratict ve yaratilan iligkisi mevzu bahistir. Her ne kadar
Tanr1 metinde yorumcuya kendisini tafsilath bir sekilde tanitmis ve farkli vesilelerle
gayesini ve niyetini ilan etmis olsa da yorumcuyla arasindaki mahiyet farkindan dolay1
O’nun niyeti ve gayesi birey i¢in her sartta mechuldiir ve kesfedilmeye mubhtagtir.
Kutsal metinler ayrica, Tanr1 sozii olmalari nedeniyle tarih metinleri gibi hermenétigin
siradan bir nesnesi olarak muamele gormemelidirler. Bununla birlikte her ne kadar
kutsal metinlerle iletisimde 6zel bir tavra ihtiyag duyulsa da bu durum kutsal metinlerin
varlik sebebinin insan oldugu gercegini golgelememelidir. Kutsal metinler insan i¢in
vardir ve mesajini insana tanidik ve bildik bir aparat olan dille sunmaktadir. Bu nedenle
so6z konusu metinlerin kendilerini yorumlayanlar igin kurtarici mahiyetlerine bagh

olarak istiin olma durumlar1, onlarla mesafeli bir iliskide olmak gerektigine degil,

440 Ozcan, Teolojik Hermenotik, ss. 27-29.
147



aksine igeriklerinde yer alan sakli anlamlara ulasmak i¢in daha yogun diisiinsel ¢abalara

ihtiyag duymak gerektigine delil olabilir.

1.4 Kutsal Metin Yorumuna Iliskin Genel ilkeler

Bu baglikta kutsal metin yorumuyla ilgili baz1 temel ilkelere yer verilmistir. Bu
ilkeler s6z konusu metinlerle alakali bu basliga kadar ele alinan tespit ve
yaklasimlardan, ayrica Kitab-1 Mukaddes yorumuyla ilgili prensipleri ele alan bazi
calismalardan hareketle belirlenmistir. Calismamiz esnasinda belirlenen yorum
ilkelerinin bu ilkeleri dile getiren isimlerin kutsal metinleri nasil konumlandirdiklarina

ve bu metinlere olan bakislarina gore sekillendigi goriilmiistiir.

Kutsal kitap, Kitab-1 Mukaddes yorumuna iliskin ¢aligmalar yapan Chipao’ya
gore sonsuz ve dliimsiizdiir, bu anlamda dogru yorum kurallar1 uygulandig: takdirde her
kiiltiirden insan i¢in her donemde anlasilir olabilmektedir. Kutsal kitap ayrica, belirli bir
cografi ve tarihsel ortamda, belirli bir amag¢ gozetilerek ve belirli bir grup insan i¢in
yazilmistir. Hedef Kkitlesine uygun yerel gramatik figiirlerle ancak kendi kiiltiirel
baglamlar1 1s181inda anlasilabilecek olan bir dille kaleme alinmistir. Her ne kadar yerel
ve tanidik bir dil kullanmis olsa da Kutsal Ruh’un yardimi1 olmadan anlagilamayacak

olan tinsel meseleleri de muhtevasimda barindirmaktadir.***

Buna bagl olarak kutsal
Kitap yorumunda bazi yorum ilkeleri gézetmek gerekmektedir. Bunlarin ilki pek ¢ok

yorumbilimcinin tizerinde hemfikir oldugu tarihsel ve kiiltiirel baglami kesfetmek

ilkesidir. Chipao tarihsel ve kiiltiirel baglam kadar literal baglami1 anlamanin da énemli

“1 | awrence Chipao, Basics for Bible Interpretation Biblical Hermeneutics, Luviri Press,
Malawi 2017, s. 13.
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oldugunu savunmustur. Ona gore metindeki anahtar kavramlari bilmek, gramatik ve

yapisal iliskileri ¢6zmek de yine yorumcunun gérevleri arasindadir.*#?

Bir Eski Ahit aragtirmacist olan Keitzar’a gore ise Kitab-1 Mukaddes, oncelikle
bilimsel temellerle anlagilmas1 gereken bir kitaptir. Onun insana sundugu katki ancak bu
yolla anlam kazanabilir. Burada kitabin bilimsel temellerle anlagilmasindan kasit ise
sadece literal anlami agiga ¢ikarmayla yetinmemek, ayni zamanda bu anlamin
giinimiizdeki karsilig1 i¢in de c¢aba sarf etmektir.*** Bunun icin dncelikle kolay ve agik
olan anlamdan yola ¢ikmak gerekmektedir. Zira daha zor ve komplike anlamlarin
sifreleri metinde yer alan anlasilir ifadelerden hareketle ¢6ziilebilecektir. Metni anlama
yolunda konunun gectigi diger pasajlarla iletisime ge¢me ve bu yolla analoji ile ¢ikarim
yapma da takip edilmesi gereken hermendétik adimlardan birisidir. Bununla birlikte,
metindeki anlama ulasabilmek adina biitiinli parcayla parcayr da biitliinle belirleme
seklindeki genel hermendtik ilke de kutsal metin yorumu igin zaruridir. Hepsinden ote

ozellikle iizerinde durulmas: gereken husus siiphesiz baglam bilgisidir.**

Her metin bir baglam igerisinde kaleme alinmaktadir ve baglamla metin arasinda
diyalektik bir iliski s6z konusudur. Farkli manalara gelen kelimeler dizininden olusan
baglamlar1 Keitzar dort ana kategoride incelemistir. Ona goére her ifadenin sozliikte
semantik bir karsiligi bulunmaktadir. Buna sozliiksel baglam denilmektedir. Kutsal
metinler ekseriyetle ilk muhataplarinin haricindeki yorumcular i¢in mesajlarini farkl bir
dilde sunmaktadir. Bu nedenle metin yorumunda kavramlarin detayli semantik tahliline
ithtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte her metin kendisini kaleme alan kisinin diinya
goriisiinii yansitmaktadir ki buna da ideolojik baglam denilmektedir. Yazar metni belirli

tarihsel kosullar icerisinde kaleme almistir. Bu kosullar da ifadelerin tarihsel baglamina

#2 Chipao, Basics for Bible Interpretation Biblical Hermeneutics, s. 26.

3 Keitzar, “Tribal Perspective in Biblical Hermeneutics Today”, s. 303.

#4 Keitzar, “Tribal Perspective in Biblical Hermeneutics Today”, s. 297.
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isaret etmektedir. Metinler son olarak, geleneksel edebi bir yapidan esinlenerek
hazirlanmistir. Bu baglamlar da metinlerin edebi baglamin olusturmaktadir. Yorumcu
metnin tim bu baglamlarin tesiriyle yogruldugunun farkinda olmali ve metinle alakali
saglikli bir anlama gergeklestirebilmek icin baglam bilgisine tiirleriyle birlikte sahip

olmalidir.

Yorumcu baglam bilgisini edinerek ulastigi anlamlarin da farkli tiirlere
ayrildigint bilmelidir. Kutsal metinlerde anlam; literal, alegorik, ahlaki ve analojik
sekilde tasniflere ayrilmigtir. Geleneksel biblikal yoruma gore harfler ve kelimeler
yorumcuyu literal anlama ulastirmakta ve metnin temel ve yalin bir anlamayla ne ifade
ettigini gostermektedir. Bu kapsama sozliik ¢evirileri ve terclimeler yardimiyla ulasilan
anlamlar girmektedir. Alegorik anlam yorumcuyu sakli olan anlamlara ulastirmakta ve
neye inanmasi gerektigini Ogretmektedir. Alegorilerin ¢6ziimii yiikksek anlamanin
konusudur ve yorumcu bunun igin iist diizey disiinme faaliyetlerine ihtiyag
duymaktadir. Metinden ulasilan ahlaki anlam yorumcuya ne yapmasi gerektiginin
ipuglarin1 vermektedir. Manevi/tinsel anlam ise yorumcuya ulagmasi gereken hedefi

gostermektedir.**

Yorumcu tiim bu anlamlara ulasabilmek ic¢in Oncelikle metinle olan
bulugmasinin insani bir vasatta gergeklestiginin farkinda olmalidir. Yorumcunun bu
noktada anlama ulagsmak i¢in en gii¢lii motivasyon kaynagi, anlam1 kendisine ulastiran
dile olan asinaligidir. Bununla birlikte yorumcu daha iist anlamlara ulagabilmek igin ise
derin filolojik ve edebi tahlillere ihtiya¢ oldugunun bilincinde olmalidir. Ote yandan

metindeki her tiir anlam1 yakalayabilmek ig¢in metnin literal, sosyo-kiiltiirel, dini ve

5 Keitzar, “Tribal Perspective in Biblical Hermeneutics Today”, ss. 304-305.
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tarihsel baglamlarini ortaya cikaracak bilimsel metotlar kullanmak ve bu kapsamda

yapilan felsefi hermenétik caligmalarindan yararlanmak gerekmektedir.446

Sistematik teoloji tizerine ¢alismalar yapan Berkhof kutsal metin yorumuna dair
ilkelere yer verdigi calismasinda yorumu gramatik, tarihsel ve teolojik olarak ii¢ baglikta
incelemistir. Gramatik yorum mantiksal yorum anlamina gelmektedir. Ona gore
harflerin bir araya gelmesiyle baslayan yorum siireci ciimlenin genel olarak neyi
kastettiginin kesfiyle devam etmekte ve son asamada ilgili pasajdaki biitiin bir
diisiinceye bir mantik silsilesi igerisinde ulasilmis olunmaktadir. Bu noktada
kavramlarin etimolojik kokenleri kadar giincel kullanimdaki yerleri de Onemlidir.
Tarihsel yorum ise psikolojik, cografi, dini ve politik tiim baglamlari ihtiva etmektedir.
Berkhof pek ¢ok yorumbilimcinin kutsal metin yorumu igin gramatik ve tarihsel
yorumun yeterli olacagini iddia ettiklerini ancak bunun yeterli olmadigini savunmustur.
O, kutsal metinlerin sadece literal ve baglamsal olarak yorumlanamayacagini, Tanr1
sOzii olmalar1 nedeniyle ayn1 zamanda teolojik agidan, teolojik kaynaklarin yardimiyla
yorumlanmalar1 gerektigini dile getirmistir.**’ Westphal’in literatiiriinde teolojik yorum
igeriginde felsefi yorumlara da yer vermek suretiyle felsefi-teolojik yaklagim olarak yer
almigtir. Onun 6nerisi adeta kutsal metinlerin felsefe gozliigiiyle analizi mahiyetindedir.
Westphal, biblikal yorumun Dilthey, Gadamer, Ricoeur gibi isimlerin yorum

yaklagimlarindan esinlenerek zenginlestirilebilecegi goriisiindedir.**®

Modern donem insaninin kutsal metinlerle yasadigi giicliiklere deginen Parris
i¢in de yorumcunun géz &niinde bulundurmasi gereken bazi hususlar vardir. Oncelikle

yazarin metni kaleme alirken neyi planlamis oldugunu metinden ¢ikarmaya caligmak

“® peter S. Williamson, Catholic Principles for Interpreting Scripture, Editrice Pontificio
Istituto Biblico, Roma 2001, s. 340.
“7 Berkhof, Principles of Biblical Interpretation, ss. 13, 133.
448 Stanley E. Porter and Beth M. Stovell, “Introduction”, Biblical Hermeneutics Five Views,
Editor: Stanley E. Porter & Beth M. Stovell, InterVarsity Press, Illinois 2012, s. 23.
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gerekmektedir. Bunun i¢in ise yorumcunun gorevi, yorum tarihinin ¢esitliliginin
farkinda olmak ve gec¢miste yapilan Kitab-1 Mukaddes yorumlarina vakif olmaktir.
Yorumcu nihai asamada ise Kitab-1 Mukaddes’in kendisine bugiin ne soylemek
istedigine odaklanmalidir.**® Parris bu yaklasimiyla metin-yorumcu arasindaki bu
iliskiye ticlinci bir faktor olan Kitab-1 Mukaddes yorum gelenegini eklemek
niyetindedir. Zira ona gdre, yorumcunun metinle kurdugu aktif diyalogda etkisi olan
gegmis yorum miiktesebati da tizerinde durulmasi gereken etkenler arasinda yer

almaktadir.**°

Buraya kadar ele alinan tespitlerden hareketle kutsal metin yorumuyla ilgilenen
yorumcularin gozetmeleri gereken bazi temel ilkeler oldugu sonucuna varilmistir.
Kutsal metin yorumcusu oncelikle kendisine dil aracilifiyla ulasan bu metinlerde yer
alan ibarelerin, temel/literal/sozliik anlamlarmi bilmek durumundadir. Literal anlamin
alegorik ve derin anlama temel oldugu yoniindeki kabulden hareketle yorumcu igin
bunun bir zaruret oldugu muhakkaktir. Bununla birlikte metinde yer alan kavramlarin
tarihsel, dini, ideolojik, kiiltiirel, psikolojik cografi baglamlarinin kesfedilmesi ve analiz
edilmesi gerekmektedir. Bu analiz olmadan yorumcunun sembolik anlamin isaret ettigi
manaya ulagmasi ve metnin kendi zamani i¢in ne sdyledigini kavramasi miimkiin
degildir. Baglam analizi ise basta felsefe ve hermendtik alan1 olmak {izere ¢ok yonli

disiplinler arasi arastirmalar yapmayi gerektirmektedir.

9 David Paul Parris, Reading the Bible with Giants: How 2000 Years of Biblical Interpretation
Can Shed New Light on Old Texts, Cascade Books, Oregon 2015, s. 2.
#%0 parris, Reading the Bible with Giants: How 2000 Years of Biblical Interpretation Can Shed
New Light on OId Texts, s. 5.
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2. KUR’AN’I ANLAMA ve YORUMLAMA PROBLEMI

Kur’an’in anlagilmasi ve yorumlanmasi meselesi vahyin ilk muhataplarindan
giiniimiize kadar her Miisliiman bireyin en o6nemli giindem maddelerinden birisi
olmustur. Miisliman bireyler, Kur’an’in kendi zamanlar: i¢in ne sdylemek istediginin
ve ne tiir mesajlar icerdiginin pesinden kosmus, hayatlarma elde ettikleri anlama gore
yon vermek i¢in ¢abalamiglardir. Bu noktada vahyin ilk muhataplarinin vahiyle sicak
bir iliskiye sahip olmanin verdigi ayricaliga bagli olarak giliniimiiz Miisliimanlarina
nispetle avantajli olduklar1 sdylenebilir.*" Zira giiniimiiz Miisliimani, vahyi anlamada
ilk muhataplarin karsilasmadigi bazi giicliikler yasamakta ve buna bagli olarak alan

uzmanlarinin destegine ihtiya¢ duymaktadir.

Modern donem insaninin Kur’an metnini anlama hususunda yasadigi giigliikler
temelde onun, metnin ortaya ¢iktig1 iklimden zaman ve kiiltiir olarak uzak bir mesafede
bulunmakta olusundan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’den
aktarilan mesaj1 anlamak ilk déonemki muhataplar i¢in sifahi bir hitab1 anlamak meselesi
iken, Oztiirk’iin de belirttigi gibi, cagimiz insan1 igin Kur’an’1 anlamak artik, belirli bir
dilin sinirlar1 ve imkani igerisinde kitaplasmis olan Arabi bir metni anlamaktan ibarettir.
Buna bagli olarak Kur’an’1t anlamanin anlami da degismisir.452 Her ne kadar Kur’an’in
yazili bir metin mi s6zlii bir hitap m1 oldugu yoniindeki tartigmalar devam etmekte ise

de**® kesin olan ve iizerinde durulmasi gereken husus sudur ki; asirlar énce Arap

LAl Galip Gezgin, “Kur’an’in Metinsel Niteligi”, Dini Arastirmalar, Ocak-Nisan 2007, C. 9,
S. 27, s. 80; Diicane Ciindioglu, Sézlii Kiiltiirden Yazili Kiiltiire Anlamin Tarihi, Kap1 Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 23.

452 Mustafa Oztiirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak -Tefsir’'de Anakronizme Ret Yazilari-,
Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2011, s. 19; Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Usil(siizliik) Sorunu”,
Islamiyat, V1 (2003), S. 4, s. 72.

%53 Nasr Hamid Eba Zeyd, Yenilik, Yasaklama ve Yorum, Ceviri: Muhammed Coskun, Mana
Yaynlari, Istanbul 2014, ss. 151-152; Gezgin, “Kur’an’m Metinsel Niteligi”, s. 107; Mehmet
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Yarimadasi’nda yasayan insanlarin dil ve kiiltiir evreni i¢inde vahyedilmis olmasina
bagli olarak, Kur’an’in giiniimiiz insani i¢in lafiz ve mana diizeyinde anlasilmasi

gﬁglesmistir.454

Kur’an’in anlagilmasi sorununu konu alan bu baslikta yukarida séz edilen
giicliigli asma yolunda Oncelikle ¢agdas donem arastirmalarindan yola ¢ikilarak
Kur’an’m nasil bir kitap oldugunun tasviri yapilmistir. Zira Albayrak’in ifadesiyle
Kur’an’1 anlamak ve Kur’an’in ne oldugunu anlamak yani onun kimligini belirlemek
birbirinden ayr1 hususlardir ve yorumcunun Kur’an’t anlamak i¢in oncelikle “Kur’an

455 34 . . . ..
*® {kinci asamada tarihsel siiregte Kur’an’1

nedir?” sorusuna yonelmesi gerekmektedir.
anlama cabalarimin {irlinii olan tefsir ve te’vil kavramlarina ana hatlariyla deginilmis,
modern donem anlama yaklasimlarindan olan hermenétigin bu iki kavrama gore nasil
konum aldig1 {izerinde durulmustur. Bununla birlikte yakin dénem Kur’an
aragtirmacilarindan bazilarmin Kur’an’t anlamaya dair tavsiye ettikleri metotlar
tizerinde kisaca durulmus ve bu yolla baz1 anlama ilkeleri belirlenmistir. Bu isimler
arasinda yer alan Nasr Hamid EbG Zeyd ve onun Kur’an’1 yorumlama yaklagimi ise bir
alt baslikta miistakil olarak ele alinmistir. Zira onun Kur’an’a olan yaklagimi
calismamizin vurgulamak istedigi temel dinamiklerle uyum gostermektedir. Ebt Zeyd
kendi calismalarinda her tiirlii anlamanin temelini olusturan etken olmasi hasebiyle,

yorumcunun mevcut konumunu kendisine hareket noktasi kilan Gadamer’i esas almig

ve buna bagli olarak yorumun tarihi 6zelligini, dolayisiyla da “nesnel bilgi” ve “nesnel

Pacac1, “Cagdas Donemde Kur’an’a Ne Oldu? Yéntem Uzerine Bir Konusma”, Kur’an’t Anlama
Yolunda, Kuramer Yayinlari, Istanbul 2017, s. 17; Selim Tiircan, /lk Dénem Kur’an Tasavvuru
ve Doniigiimii -Kimlik ve Kitap Iliskisi Baglaminda-, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2007, ss. 328-330; Siilleyman Gezer, Kur'an’in
Anlasiimasinda  Sozlii  Hitabin  Rolii, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 274.
454 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak -Tefsir'de Anakronizme Ret Yazilari-, ss. 20-21.
“* Halis Albayrak, Tarihin I¢inden Kur’an’1 Algilamak, Sule Yaymnlari, istanbul 2011, ss. 15-16.
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dogrulama” iddialarmin sinirliligini 6ne ¢ikaran bir yaklagim benimsemistir.*>® Son alt
baslikta ise Kur’an’da yer alan ve anlamaya isaret ettigini diisiindiigiimiiz kavramlar
analiz edilmistir. Meal taramalar1 sayesinde ulasilan bu analiz, ¢aligmamizin son
boliimiinde din egitimi bilimi alanina 6neri mahiyetinde sunulacak olan anlama
yaklagimina teolojik-bilimsel bir temel teskil etmesi niyetiyle yapilmistir. Bununla
birlikte tiim bu arastirmalarin bir din egitimi felsefesi caligmasi kapsaminda
gergeklestirildigini hatirlamakta fayda vardir. Bu ¢alisma kapsaminda amacimiz tefsir,
te’vil ya da hermendtik tarihi arastirmalarinin tamamina niifuz etmek yahut bu
kavramlar1 derinlemesine ve mukayeseli olarak analiz etmek olmayip, bu kavramlarin
modern donem Kur’an ¢alismalarina olan katkisina dair genel bir goriintii elde etmeye
caligmaktir. Elde edilen bu goriintiiniin dgrencilerin Kur’an’la olan iletisimlerinde giin
yiiziine ¢ikan bosluklara ve yasanan aksakliklara dair fikir verecegi diistiniilmiistiir. S6z
konusu bosluklarin ve aksakliklarin belirlenmesinin ise metinle saglikli bir diyalog
kurma becerisi kazandirilmasi hedeflenen Ogrencileri bu hedefe yaklastiracagi

muhakkaktir.

‘Kur’an nasil bir kitaptir?” sorusu Kur’an arastirmalar1 yapan alan uzmanlarinin
tizerinde biiyiik bir titizlikle durdugu meselelerden birisidir. Bu arastirmacilarin Kur’an
yorumuna iliskin goriisleri de esasinda ekseriyetle kendi Kur’an tasavvurlarina gore
sekil almustir. Islam diisiiniirleri Kur’an’in miinzel yani Allah tarafindan Cebrail-vahiy
araciligiyla ve Arapga olarak Hz. Muhammed’e indirildigi, mu’ciz yani insan iriini
olmayip ilahi kaynakli oldugu ve miitevatir yani sekil ve mana agisindan herhangi bir

degisiklige maruz kalmadan ilk gilinkii igerigini giiniimiize kadar korudugu hususunda

% Mehmet Emin Masali, “Nasr Hamid Ebd Zeyd’in Yorum Telakkisi ve Bu Telakkinin
Niyetselci ve Felsefi Hermenétige Atiflar1”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
13, S. 1, 2004, s. 87.
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hemfikirdir.**" Zira Kur’an’m niteliklerine iliskin bu tespitler bizatihi Kur’an metninin

% Buna bagl olarak pek ¢ok diisiiniir Kur’an’mn

kendi muhtevasinda yer almaktadir.
nasil bir kitap oldugunun ipuclarinin yine Kur’an’da yer aldig1 ve saglikli bir Kur’an

tasavvuru elde edebilmek i¢in dncelikle Kur’an’a bagvurmak gerektigi kanisindadir.

Kur’an’in 6ncelikle kendisinden hareketle tarif edilmesi gerektigini diigiinen
isimler arasinda yer alan Selcuk, Albayrak ve Bozkurt’a gore Kur’an, tipki 6nceki vahiy
triinleri gibi kainat ve insan faktorleriyle birlikte degerlendirilmesi gereken bir
Kitap tir. Kur’an ayni zamanda iyiyi kotiiden, dogruyu yanligtan ayiran, belirsizlikleri
gidererek kendisiyle muhatap olan insanin zihnini netlestiren bir Furkan’dir. Kur’an
yine kendi tarifiyle insanlar1 karanliktan aydinliga ¢ikaran, bu anlamda biitiin bir varliga

1s1k tutan bir Nur’dur.**®

Kur’an ayn1 zamanda insanlara hakk: ve hakikati, dogru yolu
gosteren Huda’dir. Kur’an’in bu yol gostericiligi onun insanin ihtiyag duydugu
aciklamalara yer veren bir Beyan olmasina dayanmaktadir. Ote yandan Kur’an, tiim bu
aciklamalar1 Allah’in insanlarla iletisim kurmasimin sembolik yonii olan dille yapmasi

yoniiyle de bir Kelam’dir.*®°

Kur’an metninin modern donem insani i¢in tasidigi anlamlar tizerinde

yogunlasan Oztiirk’e gére Kur’an, tarih {istii mesajlari, belirli bir tarihte, belirli bir grup

7 {smail Cerrahoglu, “Kur’an’t Kerim Nasil Bir Kitaptir, Nasil Anladilar, Nasil Anliyoruz,

Nasil Anlamaliy1z?”, Diyanet Dergisi, Ekim-Kasim-Aralik 1991, ss. 34-35; Zeki Duman,
“Kur’an’t Anlamada Temel Prensipler”, VII. Kur’an Sempozyumu, 15-16 Mayis 2004, Fecr
Yayinlari, Ankara 2005, s. 132; Tayyar Altikulag, “Kitabimiz Kur’an ”, Kutlu Dogum Haftas: 12-
17 Ekim 1989, Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 1990, s. 129; Mehmet Unal, “Kur’an Kendisini
Nasil Tamtir?”, Diyanet IImi Dergi Kur’an Ozel Sayisi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2.
Baski, Ankara 2012, ss. 242-244; Mustafa Oztiirk, Kur’'an, Vahiy, Niizil, Ankara Okulu
Yaymlari, Ankara 2016, s. 62; Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metot, Ragbet Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 126.
*® Nahl, 16:103; Ziimer, 39:28; Bakara, 2:185; En’am, 6:114; Hicr, 15:9.
% Mualla Selcuk, Halis Albayrak ve Nahide Bozkurt, Kur’an ve Birey, Turhan Kitabevi, Ankara
2010, ss. 2-4.
%0 Seleuk, Albayrak, Bozkurt, Kur’'an ve Birey, ss. 4-6.
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insana, onlarmn tecriibelerinden hareketle ve onlarin anlayacagi bir dslupla anlatan
tarihsel bir kitaptir. Burada tarih iistii mesajlardan kasit tarihin her déneminde her
peygamberin mesajinda kendisine yer bulmus olan umumi temalardir. Tek ve bir olan
yaratici inanci, Ote diinya inanci, iyiligin hakim olmasi i¢in ¢alismak ve adaleti
gdzetmek gibi durumlar bu tarih iisti mesajlara 6rnek verilebilir.*®* Buna ilave olarak
Albayrak, indirildigi tarihte belirli bir grup insana hitap etmis olmasi dolayisiyla
Kur’an’1 niizul donemi insanlariyla ozneler arast iliski kuran bir metin olarak tasvir

e‘tmistir.“62

Kur’an’in giincel yorumuna iliskin caligsmalariyla bilinen Atay’a gore ise
Kur’an, igerisinde yer alan ayetlerin tamaminin her an gecerli ve sabit oldugu bir
kitaptir. Buna ilaveten ayetler arasinda herhangi bir ¢eliski ve ihtilaf da
bulunmamaktadir.*®® Ona gore Kur’an, bazi durumlarda hiikmiin sadece Onciiliinii
belirtip gerisini insan aklina ve iradesine sevk etmistir. Bazen onciilii ve sart1 sdyleyip
sonucu insana havale etmistir. Bazen sonucu ve sart1 belirleyip onciilii ¢ikarmay1 insana
birakmistir. Baz1 durumlarda metinde yalnizca sonuca yer verip insani onciilii ve sarti
tayin etmeye davet etmistir. Bazen de muhatabiyla 6nciilii, sart1 ve sonucu paylasmadan
bunlarin tiimiinii insanin aklina, Kur’an’in biitiinliigiinden dogan zihniyete ve anlayisa
birakmistir.*** Buna bagh olarak, ezeli ve ebedi olan Allah’in kelam isminin tecellisi
olmasi nedeniyle Kur’an, isaret ettigi Onciiller, sonuglar ve sartlar itibariyle hem niizul

donemi muhataplart hem de giinimiiz insan1 i¢in kusattigi manalarin bitip

%81 Mustafa Oztiirk, “Kur’an’m Tarihsel Bir Hitap Olus Keyfiyeti”, Islami Ilimler Dergisi, Y1l 1,
S. 2, Giiz 2006, s. 63.
%2 Albayrak, Tarihin Icinden Kur’an’t Algilamak, s. 43.
%% Hiiseyin Atay, Islam’t Yeniden Anlama, Atayy Yaymlari, Ankara 2011, s. 121; Demirhan
Unlii, “Kur’an’a Gére Kur’an”, Diyanet Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 1990, s. 83; Muhammed
Celik, “Kur’an’m Kendini Tanitmas1”, Diyanet [lmi Dergi Kur’an Ozel Sayisi, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2012, s. 291.
464 Atay, Islam’1 Yeniden Anlama, s. 135.
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465 T
Kur’an bu nedenle kendisine iligkin anlama,

tiikkenmeyecegi bir anlamlar deryasidir.
yorumlama  ve  aciklama  faaliyetlerinin  sadece  lafiz-mana iligkisiyle

sinirlandirilamayacagi bir kitaptlr.466

Biitiin bu agiklamalara ilave olarak Kur’an’in ne olmadig iizerinde de durmak
gerekmektedir. Kur’an, 6ncelikle insan sézlerinden farkli degildir. Aksine Kur’an, insan
tarafindan duyulup anlagilmakta, bu yoOniiyle insana asina harfler ve seslerden

olusmaktadir.*®’

Zorlu bir slire¢ olan metnin anlammi kesif yolunda Kur’an
yorumcusunun en biiyiik avantaji da Kur’an metninin de diger kutsal metinler gibi bu
harfler ve seslerden olusan insani dille ifade edilmis olmasidir. Zira Allah, insan1 ve
insanin Zat’iyla iletisim kurmasini saglayacak olan dili yaratmig ve insana mesajini
ikisinin de ozelliklerini bilen ana kaynak olarak aktarmistir. Kur’an metnini insan igin
anlagilabilir olma kategorisine yerlestiren 6zellik de tam olarak, mesajin iletildigi
olgunun da yaraticisi tarafindan yaratilmis olma vaziyetidir. Metinle insan arasindaki bu
ortaklik metnin anlagilmasi yolunda yorumcuya sunulmus olan énemli bir imkandir ve
bu imkan sayesinde Allah’in metindeki gayesini ve niyetini tahmin etmek yorumcu igin

miimkiin olabilmektedir.*¢®

Kur’an’in varlik sebebi insana her konuda ve her durumda hazir regeteler ya da
formiiller sunmak degildir. Kur’an tarihin iginden yer verdigi Orneklerle insani
diistinmeye sevk eden, bu diistinme sonucunda kendisinde sakli olan evrensel mesajlarin
kesfedilmesini isteyen bir kitaptir. Ancak Kur’an ayetlerinde gecen her bir ifade ve
ibare kiiltiirel baglamlar1 nedeniyle ¢agdas okuyucularin zihin diinyalariyla bazi

hususlarda uyum gosterememektedir. Bu anlamda Kur’an, mesajlar itibariyle evrensel

465 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak -Tefsir'de Anakronizme Ret Yazilari-, s. 12.
6 Mustafa Oztiirk, Cagdas Islam Diisiincesi ve Kur’ancilik, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara
2017, s. 262.
467 Oztiirk, Kur’an’1 Kendi Tarihinde Okumak -Tefsir 'de Anakronizme Ret Yazilari-, S. 15.
“%8 Seleuk, Albayrak, Bozkurt, Kur'an ve Birey, ss. 10-12.
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olup, ayn1 evrensel dokuyu esasinda her bir kelimesinde ve harfinde aramak durumunda
olmadigimiz bir kitaptir. Cagdas okuyucularin baglamdan hayli uzaklasan mesajin

metinde yer alan bugiinkii anlamina odaklanma zorunluluklar1 da bu nedene baglldlr.469

Buraya kadar yapilan Kur’an tasvirlerine ilave olarak Kur’an’t anlama
hususunda karsilagilan gii¢liikleri asma yolunda uygun anlama ve yorum yontemleri
tizerinde de tartigmak gerekmektedir. Zira giiniimiiz Miisliman1 Kur’an’in mahiyetinin
netlegsmesini talep ettigi kadar onu anlama ve yorumlamaya araci olan ydntem ve
yaklagimlar hususunda da bir arayis igerisindedir. Bunun sebebi ise Oztiirk’iin de
belirttigi gibi Kur’an’1 anlamada yasanan zorluklarm oncelikle yontemsel sorunlara
dayanmakta olusudur.*”® Bu sorunlari asma adina cagdas donem Kur’an arastirmacilari
kendi zamanlarinin yorumcularina 1s1k tutacak bazi ¢éziim oOnerileri sunmuslardir. Bu
¢Oziim Onerilerine gegmeden once Kur’an’t anlama g¢abalariin izdiistimii mahiyetinde
olan tefsir, tevil ve hermenétik kavramlarina kisaca deginmenin ve bu vesileyle

kavramlari zihinlerde netlestirmenin faydali olacagi umulmaktadir.

Kur’an’t anlama ve yorumlama yontemlerinden ilki Kur’an lafizlarini

“aciklamak”™ anlamina gelen tefsirdir. Dilbilimsel ve tarihsel ¢oziimlemeler yardimiyla

Kur’an’m ilk indirildigi andaki anlamlarmi ortaya koymayr amaglayan bu yontem®’

2 473

nakil ve rivayet agirlikli olup,*”* metnin daha ziyade lafzi diizleminde gegerlidir.

Bagka bir deyisle bu yontem Kur’an kelimelerinin ne anlama geldiginden hareketle

% Omer Ozsoy, “Kur’an Hitabmim Tarihselligi ve Tarihsel Hitabmn Nesnel Anlami Uzerine”,
Islami Arastirmalar, C: 9, S: 1-2-3-4, 1996, s. 135; Selguk, Albayrak, Bozkurt, Kur’an ve Birey,
ss. 15-16.

410 Oztiirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak -Tefsir 'de Anakronizme Ret Yazilari-, s. 20.

' Mehmet Pagaci, “Cagdasct “Kur’an’da Kadin” Yorumunun Elestirisi”, Tarihten Giiniimiize
Kur’an’a Yaklasimlar, 1lim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, Istanbul 2010, s. 561.

42 Nasr Hamid Ebd Zeyd, llahi Hitabin Tabiati, Ceviri: Mehmet Emin Magali, Otto Yayincilik,
3. Baski, Ankara 2013, s. 328.

3 Muhammad Salleh Ja’afar, “Dogu’ya Yolculuk: islam Hermeneutiginin Bir Tarzi Olarak

Te’vil”, Ceviri: Sabri Yilmaz, Kelam Arastirmalar: 2: 2 (2004), s. 166.
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Kur'an’m ne dedigini saptamay:r hedeflemektedir.’* Bunu yaparken de Kur’an
ayetlerinin anlamini, baglamini ve donemin dinamikleri perspektifinde vaziyetini agik¢a
ortaya koymakta, kapali ve girift olan anlami agmakta ve bu yolla muhatabina beyan

475

etmektedir.””™ Bu o6zelliginden dolay: tefsirin anlama ve yorumdan ziyade agiklamayla

iliskili oldugu yoniinde gorisler de mevecuttur.*’®

Islam teolojisindeki bir diger anlama ydntemi ise te 'vildir. Kisiyi literal anlamin
yani metnin dig goriinimiin Gtesine ulastiran bu yontemde tefsirin miiktesebatina da
dayanarak akilla hiikiim ¢ikarma esastir.’’” Te’vil, metnin baglami ile yorumcunun
baglamini ayn1 anda dikkate alan bir yaklasim ongérdiigii i¢in baz1 ¢evrelerce okuyucu
odakli kabul edilmekte olup,*’® Kilig’a gére yorumcuyla metin arasinda kurdugu
dinamik hayat bagma bagli olarak metin yorumunda énemli bir yerde durmaktadir.*”
Bununla birlikte te’vil Oncelikle mecaz ve miitesabihat alanindaki ortiikk anlamin

pesindedir. Tefsir, Kur’an’in ne dedigini netlestirme gayesi gilitmekte iken te’vil

Kur’an’in ne demek istemis olabilecegi iizerinde durmaktadir.*®® Baska bir deyisle tefsir

474 Saban Ali Diizgiin, “Kur’an Terimlerinin Semantik Cok Katmanliigi”, Ankara Universitesi

Ilahiyat Faliiltesi Dergisi 59: 1 (2018), s. 52.

4 Mevliit Erten, “Kur’an ve Yorum”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2,
S. 3, 2013/2,s. 9; Ahmed Inam, “Hermendtik’in Anlam Diinyamizdaki Tekabiilleri: Mana,
Te’vil ve Tefsir”, Kur’an ve Dil-Dilbilim ve Hermendtik- Sempozyumu, Bakanlar Matbaasi,
Erzurum 2001, s. 87

478 Oztiirk, “Tefsirde Ustl(siizliik) Sorunu™, s. 74.

47 Mustafa Oztiirk, Tefsir Geleneginde Anlam-Yorum Niizul-Siret Tliskisi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2017, s. 8; Erten, “Kur’an ve Yorum”, s. 18.

*® Nasr Hamid Eba Zeyd, Tefsirde Akiler Egilim, Ceviri: Numan Konakli, Nihat Uzun, Mana
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 199; Diizgiin, “Kur’an Terimlerinin Semantik Cok Katmanlilig1”, s.
58.

9 Sadik Kilig, “Gecikmis Bir Siireg: Tefsirden Te’vil Merhalesine Gegis”, T efsir Aragtirmalart
Dergisi, Ekim /2017, C. 1, S. 2, s. 178.

“0 Diizgiin, “Kur’an Terimlerinin Semantik Cok Katmanhhg1”, s. 54.
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lafizla ilgilenmekte iken te’vil mana ile ilgilenmektedir.”®! Bu yoniiyle te’vil kesinlik

482

iddiasinda olmayip biinyesinde pek c¢ok anlam ihtimalini icermektedir™ ve bu

ihtimallerin yorumcuyu makul anlamalara ulastirabilmesi i¢in mesnetsiz kisisel

iddialara degil saghkli tefsir ve teoloji bilgisine dayanmasi gerekmektedir.*®®

Ebl Zeyd, tefsir-tevil ayrimini ele alirken tefsirin Oncelikle rivayet ve dirayet
tefsiri seklinde ele alindigin1 hatirlatmig ve teamiilen tefsirin rivayet tefsiriyle, te’vilin
ise dirayet tefsiriyle birlikte anildigimi belirtmistir. O bu birliktelikte, metni niizil
caginda yasayanlarin anladiklar1 sekilde anlamaya yardimci olmak ve nesnel anlama
ulagmak i¢in rivayet tefsirinin tarihsel ve dilsel delilleri toplamaya ¢alismasinin, dirayet
tefsirinin ise bu delillerle birlikte yorumcunun kendi goriislerine de Kur’an’dan dayanak
bulmaya c¢alismasinin etkili oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore her ne kadar teorik planda
boyle bir ayrim yapilmis olsa da bu ayrimi pratik sahada ayni netlikte gézlemlemek
mimkiin olamamistir. Rivayet tefsirleri ictihadi egilimlerden ve akli hiikiim
¢ikarmalardan biisbiitiin yalitilmis degilken dirayet tefsirleri de esasinda rivayet
tefsirleri gibi metnin dilsel ve tarihsel yoniinii de g6z Oniinde bulundurarak yol
almistir.*®* Duman’a gore de tefsir alanindaki bu ayrim net degildir. Zira rivayet
miifessirlerinin hemen hemen tamami Kur’an’i sadece Kur’an, siinnet, sahabe ve
tabiundan gelen rivayetler ile agiklamakla yetinmemis, ihtiya¢ durumlarinda kendi
reyini ve onceki birikimlerini de agiklamalarina ilave etmistir. Dirayet tefsiri hazirlayan

miifessirler de ayetin baglamina iligkin durumlar: géz 6ntinde bulundurmus, konuyla

8! 7eki Duman, “Kur’an’t Anlama Metot ve ilkeleri”, Kur’an in Anlasilmasina Dogru Tefsir ve

Toplum, Ensar Nesriyat, Istanbul 2012, s. 394.
82 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2014, s. 135.

“83 Ebt Zeyd, llahi Hitabin Tabiat, s. 328.

4 Nasr Hamid Eba Zeyd, “Hermendtik ve Metin Yorumu”, Ceviri: Muhammed Coskun,
Marmara Universitesi jldhiyat Faliiltesi Dergisi, C. 46, Nisan 2014, s. 239.
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ilgili Hz. Peygamber ve arkadaslariin yorumlarimi kendi yorumlarina dayanak

yapmlstlr.485

Bir anlama sanat1 ya da yontemi olarak kabul edilen hermendtik ise Hiristiyan
diinyada neset etmis olan ve yorumcunun dini metinleri anlama ve yorumlama
esnasinda takip etmesi gereken kural ve ilkeleri belirleyen bir yorum teorisidir. Ebt
Zeyd’e gore kavram bu anlamda Kitab-1 Mukaddes yorumu igin kullanilan exegesis-
tefsirden/yorum kavramindan farklilk arz etmektedir. Zira exegesis terimi
tefsirin/yorumun bizatihi kendisine ve uygulanisina dair detaylara karsilik gelmekte iken
hermendtik terimi daha kusatict bir alana, yorumun teorisine isaret etmektedir.
Hermenétigin Ebi Zeyd’e gore tefsirden temel farki ise yorumcu-metin iligkisini
kendisine baslangic noktasi yapmis olmasidir. Ona goére metinle, yorumcuyla ve
yorumun nasil gergeklestigiyle ilgilenen hermendétigin 6zgilin tarafi tim bu konu

basliklarina ilave olarak metin-yorumcu iligkisine yaptigi yogun Vurgudur.486

Kitab-1 Mukaddes yorumuna 06zgii olmasi nedeniyle hermendtigin Kur’an
yorumunda ige kosulup kosulamayacag: iizerinde bir siiredir hararetli tartismalar siire
gelmektedir. Bu tartigmalar daha ziyade hermendtigin indirgemeci ve rolativist
yorumlara kapi agabilecegi ve bunun Kur’an metnini ve mesajint bir belirsizlige
mahkim edebilecegi kaygisi ekseninde yiiriitiilmiistiir.**” Mevzunun bu yénii éncelikle
tefsir biliminin inceleme konular1 arasinda yer almakta olup takdir hi¢ siiphesiz alan
uzmanlarmindir. Dahasi, ¢alismamiz kapsaminda tiim bu tartismalara burada yer

vermek mimkiin de degildir. Ancak konunun din egitimi bilimini ilgilendirdigini

*® Duman, “Kur’an’1 Anlama Metot ve ilkeleri”, s. 385.

*® Ebi Zeyd, “Hermendtik ve Metin Yorumu”, s. 237; Yilmaz, “Yorumlama Tarihinin Degisim
Siirecinde Hermenotik Problem”, s. 73.

“7 Ali Galip Gezgin, “Kur’an’t Anlamak I¢in Hermendtik mi'? Semantik mi?”, Siileyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2000, S. 7, s. 143; Aktay, “Kur’an
Yorumlarinin Hermenétik Baglami”, s. 80.
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diistindiigiimiiz noktasma iliskin genel goriislerimizi aktarmakta fayda goriiyoruz.
Kanaatimizce fonksiyonu ve kusattigi alan diistiniildiigiinde hermendétik g¢alismalar,
Islam literatiiriinde yer alan tefsir ve te’vil uygulamalariyla benzerlik gdstermektedir.
Hermenoétik, muhtevasinda farkli yaklasim ve yontemleri bulundurmakta ise de bu
hususta temelde takip edilen yol kutsal metnin agik ve gizli anlamlar1 iizerinde
yogunlasmak ve bununla ilgili teori liretmek seklindedir. Hermendtigin tefsir ve
te’vilden ayrildigr ve egitimciler olarak bizlere avantaj sagladigi husus ise onun -
bilhassa Schleiermacher ve sonras1 donemde- kendisine 6ncelikli hareket noktas: olarak
metin-yorumcu iliskisinin analizini belirlemis olmasidir. Kanaatimizce metnin nasil
anlasildigindan ziyade yorumcunun metni nasil anladigi iizerinde yogunlagmasi
nedeniyle hermendtik, din egitimi arastirmalarina yeni bir ufuk saglayacak mahiyettedir.
Bu nedenle dini muhtevanin “6grenciye goreligi” ve dahasi esasinda “6grenci igin”
olmasi gerektigi kabuliinii benimsedigimiz ¢alismamizda hermenétik ¢aligmalar bizim
icin onemli bir referans olmustur. Zira 6grenciyi saglikli anlamalara ulastiracak olan
yollardan biri ve belki de en Onemlisi metinle kurdugu iligkinin mahiyetinin
belirlenmesidir. Hermenotik gelenekten tevariisle elde edilen ilkelerin ve yontem
Onerilerinin din egitimi alan uzmanlarina bu belirlemeyi yapma hususunda yardimci

olacag1 muhakkaktir.

Kur’an’1 anlama ve yorumlama meselesinde iizerinde diigiiniilmesi gereken
alanlardan ilki kanaatimizce 6zne-nesne, bagka bir deyisle metin-yorumcu iligkisidir.
Zira Islam geleneginde metnin kutsiyetini muhafaza etmek maksadiyla 6znenin
hakimiyet alan1 cogu zaman sinirl tutulmus ve dncelik ekseriyetle “yorumcunun metni
anlamasi”’ndan ziyade “metnin yorumcu tarafindan anlasilmasi”na verilmistir. Anlama
(Fikh) Usuliine Dair baglikli makalesinde bu konuya deginen Pacaci, sz konusu ihmal
nedeniyle, anlama olayinin tabiatina uygun bir yontemin, 6zne-nesne iliskisi tizerinde

yogunlasilarak belirlenebilecegini savunmustur. Zira ona gore Islam geleneginde
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Oznenin hareket kabiliyetinin sinirlanmasi, degisen ve doniisen yasam kosullari
nedeniyle ihtiya¢ duyulan yeni yorumlarin oniinde bir engel teskil etmis ve zaman
icerisinde bir anlama problemine doniismiistiir. Buna bagli olarak o, “Oznenin
anlamasindan ve tarihsel kiiltiirel sartlardan bagimsiz olarak Kur’an nasil
anlagilmalidir?” sorusunu, “Kur’an’1 nasil anlayabilirim?, Kur’an kendi zamanim igin
bana ne soOyliiyor?” seklinde yeniden glindeme getirme yoniinde bir Oneride
bulunmustur. Zira 6znenin merkezde oldugu “Kur’an’i nasil anlayabilirim?” sorusu,
anlama eylemini her daim kendi tarihsel sartlar1 igerisinde gergeklestiren bireyin, metin-

yorumcu denkleminde hak ettigi yeri elde etmesine yardimci olacaktir.*®

Ozne karsisinda Kur’an mesajmin durumunu ele alan Ozsoy’a gore, Emin el-
Huli, 6znellik-nesnellik ikilemine dikkate deger bir yaklasim gelistiren isimlerden
birisidir. Ona gore iki asamali olan Kur’an mesajinin giiniimiize aktariminin birinci
asamast yani anlama siireci nesnel olunmasi miimkiin ve dahasi zorunlu bir siire¢ iken,
ikinci agamasi yani nesnel anlamin giliniimiiz i¢in yorumlanmasi asamasi tamamen 6znel
bir siirectir. Fazlurrahman da “ikili hareket” olarak niteledigi bu siirecin ilk agamasini
anlamaya, son asamasmni ise yorumlamaya hasretmistir.”®® Biz her ne kadar
calismamizda varoluscu filozoflarin goriislerinden ve her anlamanin esasinda bir tiir
yorum icerdigi kabuliinden hareketle anlama ve yorumlama kavramlarinin benzer
mahiyette oldugunu, birbirine benzer bilissel ve duyussal siire¢ler sonucunda ortaya
ciktigint disiniiyor olsak da el-Huli’nin ve Fazlurrahman’in tasnifinde “anlama”,
“yorumlama”ya gore daha nesnel bir goriiniim arz etmektedir. Goriildiigii kadariyla bu

iki isim s6z konusu tasnifleriyle Kur’an’in ne sdyledigini “anlamak”tan ve ne sdylemek

8 Mehmet Pacaci, “Anlama (Fikh) Usuliine Dair , Isldmi Arastirmalar, C. 8, N. 2, Bahar
Donemi, 1995, s. 89.
9 Ozsoy, “Kur’an Hitabinin Tarihselligi ve Tarihsel Hitabm Nesnel Anlami Uzerine”, s. 142;
Mustafa Oztiirk, “Cagdaslik ve Cagdas Donem Kur’an Yorumlarma Genel Bir Bakis”, Islamiydt
7 (2004), S. 4, s. 80.
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istedigini “yorumlamak”tan bahsetmekte ve “yorumlama”nin “anlama”ya gore daha iist
diizey bir sentez gayreti gerektirdigini vurgulamak istemektedirler. Anlama tiirlerindeki
ayrim1 hatirlayacak olursak anlama bu durumda dogrudan/basit/yiizeysel anlamaya,
yorumlama ise dolayli/yiiksek/derin anlamaya isaret etmektedir ki bu ayrim da
yorumbilim geleneginde kabul géren ayrimlardan birisidir. Fazlurrahman ve el-Hali’nin
tasvirinde ikinci asamaya isaret eden yorum faaliyeti Kilig’a gére yorumcunun metni
tarihsel, dznel, vakii, tecriibi*® bir sekilde okuyusunun iriiniidiir ve metnin i¢inde yer
alan nesnel isaretlerin beseri vakiayla bulusmasi ve Dbiitlinlesmesi suretiyle

ger(;eklesmektedir.491

Anlamada birey merkezli yaklagimlar her ne kadar 6zneye hakkini teslim etmesi
acisindan onemli bir yerde durmakta ise de Oznenin metin karsisindaki vaziyeti ve
sinirlar1 iizerinde Onemle durmak gerekmektedir. Zira bu yaklasim tarihte bazi
cevrelerce Suistimal edilmis ve metin yorumunda keyfi bir 6znellik problemini netice
vermistir. Gegmiste pek ¢ok firka ve mezhebin kendi yorumlarimi Kur’an’a
dayandirarak temellendirmeye calistiklari, Kur’an’1t kendileri namina konusturduklari,
Albayrak’in ifadesiyle kendi kanaatlerini ele aldiklar1 ayete giydirme c¢abasinda
olduklari*? bilinmektedir. Bu noktada Kur’an’1 bu tehlikelerden korumanin, tarafsiz,
dogru ve gdrece nesnel bir anlama ulasmanm yolu ise Oztiirk’e gére oncelikle metni
kendi biitiinliigii icerisinde anlamaya ve yorumlamaya c¢aligmaktan geg¢mektedir. Bu
yolda keyfi 6znelligin ve buna bagli metin tahriflerinin 6niine gegmenin bir diger yolu

ise Kur’an’in anlamini yasayan Kur’an ile yani Hz. Peygamber’in siinneti ve sireti ile

90 gadik Kilig, “Metnin Yorumu Beseri Alana Inmis Ilahi Cevaplarin Okunmasidir”, II. Kur’an
Haftas1 Kur’an Sempozyumu, 02-04 Subat 1996, Fecr Yaymevi, Ankara 1996, s. 25.
1 Kilig, “Metnin Yorumu Beseri Alana inmis Ilahi Cevaplarin Okunmasidir”, s. 32.
492 Albayrak, Tarihin Icinden Kur’ant Algilamak, s. 49.
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desteklemeye calismaktir.**® Bu noktada Kur’an yorumu Oztiirk’e gore, yorumcunun
konuyla ilgili kisisel fikirlerini ve ilhamlarin1 amatdrce siralanmasindan ibaret
olmamalidir. Aksine Kur’an yorumu denetleyici ve disipline edici 6lgiitlerle sinanmali

ve belirli bir usule dayammahdlr.494

Oztiirk’{in metni koruma adma teyakkuzda olunmasini talep ettigi yorum tiirleri
bahsedildigi tizere kasit igeren keyfi ve ideolojik yorumlardir. Bu nedenle kanaatimizce
s6z konusu cekincenin salt Kur’an’i anlama ve yorumlama niyetiyle yola ¢ikan
yorumcularin hareket alanini sinirlamamasi gerekmektedir. Zira Diizgiin’iin de ifade
ettigi gibi yorumcunun etkin olusunun asir1 yorumlari da beraberinde getirecegi
yoniindeki endisenin kontrol altinda tutulamamasi durumu, bu endisenin korkuya
doniismesini ve metinle yorumcu arasinda asilmaz bir engel haline gelmesini netice
verecektir.*® Yaman da benzer sckilde metni anlamaya galisirken sahip olunan
korumaci refleksin zaman zaman nassin maksat ve hikmetlerini anlamaya mani
olabilecegi kanaatindedir.**® Oznenin metin yorumundaki payr hususunda bu gibi
durumlara mahal vermemek igin temel referansimiz, Akdemir’in de ifadesiyle yine

bizzat nassin kendisi olmalidir. Nasslarla agikca ters diisen yorumlar hangi kaynaktan

493 Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmast”, Cukurova
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S.2, Temmuz-Aralik 2008, s. 17.

b}

%4 Mustafa Oztiirk, “Kur’an Vahyinin Anlasiimasi ve Yorumlanmasi ”, Tefsir Geleneginde
Anlam-Yorum Niizul-Siret Iligkisi, Editor: Mustafa Oztiirk, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2017, s. 39; Mustafa Oztiirk, “Kur’an Vahyinin Anlasiimasi, Yorumlanmasi ve Modern Caga
Tasmmas1”, Vahiy Zincirinin Son Halkas: Kur’an Vahyi, Kur’an Calismalar1 Vakfi, Istanbul
2017, s. 308.

* Diizgiin, “Kur’an Terimlerinin Semantik Cok Katmanhligi”, s. 58.

4% Ahmet Yaman, “Makasid Merkezli Kur’an-Siinnet ve islam Anlayist: Imkanlar, Sinirlar ve
Sorunlar”, Makdsidi Tefsir Kur’an-i Kerim’i Ama¢ ve Hikmet Eksenli Anlamak, Kuramer
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 163.
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gelirse gelsin terk edilmelidir.*®” Bununla birlikte Coskun’un da belirttigi gibi, yorum
teorilerinin konusu her kosulda metni dogru anlamaya yonelik iyi niyetli anlama
girisimleridir.*®® Metnin makul anlammin pesinde olmayip aksine metni kendi ideolojik
egilimlerine kilif yapmaya ¢alisan sair girisimler zaten hermenétigin de ¢alismamizin da

ilgi alanina dahil degildir.

Kur’an’t anlamada yontemsel konular arasinda yer alan hususlardan bir digeri
iIse yazarin niyeti meselesidir. Romantik filozoflarin metni anlamak i¢in bireyin
kendisini yazarin zihin diinyasina yerlestirmesi yoniindeki hermendtik talepleri, bir
onceki baglikta da deginildigi gibi kutsal metnin yazariyla onu anlamaya g¢alisan bireyin
ontolojik farkindan dolayr imkan dahilinde goriilmemistir. Ote yandan Allah’in
Kur’an’da agik ve gizli olarak yer verdigi hiikiimlerle ilgili gayesinin yani hermenétik
ifadesiyle niyetinin belirlenmesi ise her donemde oldugu gibi giiniimiiz muhataplari i¢in
de bir zorunluluktur. Bu handikapin asilmasi igin Oztiirk’iin, kutsal metnin yazari olan
yaratictyla degil, metnin ilk muhataplariyla diisiinsel ve zihinsel bir empati kurma
yoniindeki onerisi dikkate deger goriinmektedir. Oztiirk’e gore Allah, soziinii beseri
diizleme indirgemek suretiyle bir bakima tarihe girmis ve tarihin i¢inden konusmustur.
Onun muradint ve maksadini anlayabilmek i¢in ise vahiy ortamini elden geldigince
yeniden kurgulayabilmek ve lafizlarin ilk muhataplarin zihinlerindeki anlam igeriklerini

499

yeniden kesfetmeye c¢alismak gerekmektedir.”” Zira Ozsoy’un da vurguladigi gibi

Kur’an metnini ilk muhataplarin duygu ve diisiince diinyalarindan ve anlama

7 Qalih Akdemir, “Nass ve Yorum Mliskisi”, Giiniimiiz Din Bilimler1 Arastirmalari ve
Problemleri Sempozyumu, 27- 30 Haziran 1989, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari & Ondokuz
Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Samsun 1989, s. 530.
% Muhammed Coskun, “Vahiy, I¢ S6z ve Yorum Baglaminda Kelam-1 Nefsi Tartismasinin
Hermenétik Uzantilar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 59: 1 (2018), s. 82.
9 Mustafa Oztiirk, “Yeni Anlama Yontemlerinin Imkan ve Simrlar”, Giincel Dini Meseleler
Birinci Ihtisas Toplantisi Teblig ve Miizakereler, Diyanet Isleri Baskanhigi Yaymlari, Ankara
2004, ss. 448-449.
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ufuklarindan bagimsiz olarak yorumlamak miimkiin goriimmemektedir.”® Onun vahiy
stirecini “ikiz dogum” olarak nitelendirmesi de nitekim metni, metnin ikiz kardesi
mahiyetinde gordiigii kurucu immetten ve bu timmetin yasam pratiklerinden ayr1 olarak

yorumlamamak gerektigine isaret etmektedir.>®*

Metnin ilk muhataplariyla kurulmas: onerilen diisiinsel bag, Kur’an yorumunda
tizerinde durulmasi gereken bir diger husus olan baglam bilgisini glindeme
getirmektedir. Zira Kur’an lafizlarimin ilk muhataplarin zihinlerindeki manalara gore,
Ozsoy’un ifadesiyle dzgiin anlamna gore™? anlasilabilmesi ancak baglamin sosyolojik,
psikolojik, kiiltiirel, ekonomik, idari ve tarihsel yonlerinin bilinmesi suretiyle
miimkiindiir. Meral’e gore Kur’an’in bizatihi kendisi de belirgin bir baglamsal ve
kavramsal hassasiyet ortaya koymaktadir. Ona gore lizerinde dikkatle durulursa fark
edilecektir ki Kur’an, hadiselerin etrafinda Orgiilendikleri olay ve olgularla ilgili o
hadise yasanirken kullanilan orijinal kavramlari tercih etmektedir.”® Bu nedenle
Diizgiin’iin de belirttigi gibi her kavram ve her ayet oncelikle kendi bagimsizlik
zemininde ve kendi baglami igerisinde yorumlanmalidir. Ulasilan sonucun son tahlilde
Kur’an’in biitiinliigii icerisinde yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylelikle
yorumcu Kur’an’t anlama ve yorumlamada (sis)temaik bir yol tutmus olacaktir.
Diizgiin’lin Kur’an’in hem sistemli hem de tematik olarak yorumlanmasi yoniindeki
onerisi akla Emin el-H(li’nin edebi yaklagimini temellendirdigi ilkeyi getirmektedir.

Ona gore Kur’an mushaftaki terkibine gore degil Oncelikle tematik olarak yani

%0 Omer Ozsoy, “Kur’an’in Cagimiza Mesaji: Erken Aydinlanma Olarak Kur’an”, Makdsidi
Tefsir Kur’an-1 Kerim’i Amag ve Hikmet Eksenli Anlamak, Kuramer Yayinlari, Istanbul 2018, s.
48.
% Omer Ozsoy, “Vahiy Gelenegi Baglaminda ikiz Dogum Olarak Kur’an Vahyi: Kur’an Metni
ve Kurucu Ummet”, Vahiy Zincirinin Son Halkas: Kur’an Vahyi, Kur’an Calismalar1 Vakfi,
Istanbul 2017, s. 225.
%02 Omer Ozsoy, “Tefsirin A¢gmazi Kur’an’1 Baska Zamanlara Konusturmak”, Kur’an’t Anlama
Yolunda, Kuramer Yayinlari, istanbul 2017, s. 70.
%93 Yasin Meral, Samiri’nin Buzagisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2018, s. 11.
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konularina gére yorumlanmalidir. Sure ve ayetler arasindaki mana biitiinliigii ve iliski

ise ona gére yorumun nihayetinde iizerinde durulmasi gereken meselelerdir.>®

Kur’an’1t anlama ve yorumlama hususunda 6nemli goriilen bir diger giindem
maddesi ise biitliinsellik meselesidir. Zira Kur’an’t anlama yolundaki en biiyiik
engellerden birisi Kur’an’1 biitiiniiyle ele almayan parcaci/atomik®” yaklagimlardur.
Pargact yaklagimlardan kasit Oncelikle Kur’an metnine biitiincil bir nazarla
yaklagmamak, ayetleri siyak-sibaklndan506 ve Hz. Peygamber’in uygulamalarindan
bagimsiz bir diizlemde yorumlamaktir. Bu yaklagimin tarihte Kur’an mesajinin
hatali/eksik/olmas1 gerekenden farkli anlagilmasina neden oldugu pek ¢ok durum vardir.
Radikal soylemlerin kendi problemli goriislerini mesrulastirdiklar1 bu  yontem
kanaatimizce ortaya koydugu yanlis Kur’an algist ve neden oldugu tahribata bagh
olarak basli basia bir ¢alisma konusu yapilmali ve nedenleri ve sonuglariyla birlikte
analiz edilmelidir. Bu noktada Ebu Zeyd’e gore, Kur’an’1 pargaci ve indirgemeci okuma
bicimlerine kars1 Arkoun’un es zamanli okuma 6nerisi dikkate deger goriinmektedir. Es
zamanli bir okuma igin ise geleneksel okumalarin ¢agdas yorumcunun oniine koydugu

semantik ve semiyotik anlam duvarinin agilmas: gerekmektedir.>"’

Kur’an ilimleriyle mesgul olan alan uzmanlarinin anlama ve yorumlamada goz
ontinde bulundurulmasini talep ettikleri biitiinciil yapiya Serinsu, biitiin olarak Kur’an’1

Kerim nitelemesiyle dikkat ¢ekmistir. Bu nitelemeyle o, Kur’an’in tarihi biitlinliigiinii,

%04 Saban Ali Diizgiin, Din Birey ve Toplum, Ak¢ag Yaymlari, 3. Baski, Ankara 2013, ss. 200-

201; Emin el-Hali, “Tefsir ve Tefsirde Edebi Tefsir Metodu”, Ceviri: Mevliit Giingér, Isldmi

Arastirmalar, C. 2, S. 7, May1s 1988, s. 108.

% Celal Kirca, “Tefsirde Yorumun Baglayicihgi Problemi”, Tefsirin Diinii ve Bugiinii

Sempozyumu, 22-23 Ekim 1992, Samsun ilim Yayma ve Egitim Vakfi Yaymlar1 & Ondokuz

Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Samsun 1992, s. 94.

% Nihat Uzun, Baglam ve Kur’an’'in Anlasilmasi Uzerine, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara
2016, s. 15.

7 Nasr Hamid Eba Zeyd, Soylem ve Yorum, Ceviri: Muhammed Coskun, Mana Yayinlari,

Istanbul 2015, s. 161.
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siyak-sibak biitinliigiinii, surelerin dahili biitinliginid, tesri biitinligi, Kur’an
climleleri ile olusan biitiinliigii ve bu climlelerle sureler arasinda olusan biitliinliigi
kastetmistir.”®® Kur’an metninin biitiinliigli Duman’a gore ise “metin dis1 biitlinliik” ve
“metin i¢i bitlinlik” olarak iki ana baslikta ele alinmalidir. Metin dig1 biitiinliikle o,
metnin tarihi ve tabii baglamindan, kiiltiirel ve sosyal dokudan bahsetmektedir. Metin
dis1 biitlinliigiin tesis edilebilmesi i¢in ise hitabin; “Bu sozii kim sdylemis? Kime
soylemis? Ne zaman sOylemis? Nerede soylemis? Nigin soylemis?” gibi sorularla
derinlemesine tahlil edilmesi gerekmektedir. Duman’in metin i¢i bitiinlilkten kast1 ise
metinde yer alan kelime, ciimle, paragraf, ibare, ifade ve terkiplerin hem bizatihi ele
alinmasit hem de birbirleriyle iliskileri nispetinde ¢oziimlenmesidir.”® Metin ici
biitiinliige dikkat ¢eken bir diger isim ise Birisik’tir. O, Islahi’nin tefsir yontemini analiz
ettigi caligmasinda elde ettigi analizler sonucunda metin i¢i biitlinliigiin, Kur’an’1
anlamanin dahili vasitalari olarak belirledigi “metnin kendisini tefsiri”, “metnin dili” ve

. : < d . 51
“metnin nazmi1” ile ortaya cikarilacagi kanaatindedir. 0

Kur’an’in metinsel biitiinliigline ilave olarak Kilig, Kur’an’in, insanin zeka ve
duygu yetilerinin tiimiine yani total bilincine hitap etmesi dolayisiyla insana bakan
yoniiyle de biitlinciil bir bakisla yorumlanmasi gerektigini iddia etmistir. Bagka bir
deyisle onun biitiinsellik ¢agris1 yapmadaki maksadi hem metnin biitiinliigiini dikkate
almak hem de metin yorumunda insanin biligsel ve duyussal biitiin yetilerini géz oniinde
bulundurmak gerektigini vurgulamaktir.”** Zira ona gére Kur’an’1 pargaci ve mahalli

yorumlara maruz birakmanin yahut insanin sadece aklin1 ya da kalbini hedef aldigim

%% Ahmet Nedim Serinsu, Kur’an ve Baglam, Sule Yayinlari, Istanbul 2012, s. 207.
*® Duman, “Kur’an’t Anlama Metot ve ilkeleri”, ss. 406-408.
>0 Apdulhamit Binsik, “Kur’an’da I¢ Biitiinliik: Islahi’nin Tefsir Yontemi”, Divéin, 2001/2, s.
68.
1 Sadik Kilg, “Tefsirin Giincelligi Kur’an’t Diri Bir Okuyustur”, Tefsirin Diinii ve Bugiinii
Sempozyumu, 22-23 Ekim 1992, Samsun {lim Yayma ve Egitim Vakfi Yayinlar1 & Ondokuz
May1s Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Samsun 1992, ss. 40-42.
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diistinmenin makul yorumlarin Oniindeki engeller arasinda yer aldigi muhakkaktir.
Kili¢’n total biling vurgusuna dair ilk atiflar1 Ebu Zeyd’e gore Muhammed Arkoun’da
gormek miimkiindiir. O, Kur’an’in bir yandan gonderici, vasita, alici, toplum ve yorum
unsurlarinin iligkisi diizeyinde biitiinsel olarak yorumlanmasi geregine deginirken bir
yandan da insanin kalp, liibb ve suur diizeyindeki biitiinselligine dikkat cekmistir.>*?
Albayrak, tiim bu biitiinsellik durumlarina ilave olarak Kur’an’in insanla olan
biitlinlesmesinden yani metin-insan biitiinliiglinden de bahsetmis ve metnin kendi
icindeki diislinsel biitliinligli ve insanin niteliksel biitiinliigii agisindan ele alindigi gibi
insan yasamiyla tesis ettigi veya etmesi gereken biitlinliik agisindan da ele alinmasi

gerektigini savunmustur.”

Kur’an’1 ve muhatabi olan insani kendi biitiinligii igerisinde idrak etmenin yolu
oncelikle farkli disiplinlerle fikir aligverisinde bulunmaktan ge¢mektedir. Anlama
olayinda disiplinler arasi ¢aligmalarin 6nemine vurgu yapan Atay’a gore Kur’an’i
anlama ve yorumlamada semantik, Islam hukuk felsefesi, kelam, mantik ve felsefe gibi
disiplinlerle isbirligi yapmak gerekmektedir.>** Bununla birlikte yorum asamasinda
Kur’an’mn literal anlaminin ve genel tslubunun bilinmesi de zaruridir. Bu anlamda
kelamcilara diisen gorevler {izerinde yogunlasan Giiler’e gore Oncelikle
Fazlurrahman’in 6nerdigi ve tatbik ettigi gibi semantik yontem kullanilmali ve bu yolla
Kur’an’in bitinliginden hareketle onun anlam haritasi ve diinya goriisii ortaya
cikariimalidir. Yine benzer bir yontemle Kur’an’in ahlak ogretisine, yani bireysel,
toplumsal ve iktisadi iligskilere dair de teoriler iiretmek gerekmektedir. Bu teoriler

tiretilirken her seyden once Giiler’e gore Ebl Zeyd’in yaptigi gibi metnin manasi-

*2 Bbi Zeyd, Soylem ve Yorum, s. 168.

*2 Halis Albayrak, “Tefsir Usuliinde Biitiinlik Sorunu” Adli Makalenin Disiindiirdiikleri ve
Farkli Bir Yaklasim”, Islami Arastirmalar, C. 4, S. 3, Temmuz 1990, ss. 211-212.
514 Atay, Islam 1 Yeniden Anlama, s. 143.
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delaleti ile amaci-hedefi arasindaki ayrima®® dikkat etmek gerekmektedir. Kur’an
metninin anlami hareketli oldugu i¢in bu anlamin ¢agdas bir nitelik tagiyan amacinin
belirlenmesi sarttir. Buna ilave olarak Karag6z’iin eszamanli semantik ve artzamanlt
semantik nitelemeleriyle dikkat cektigi gibi Kur’an kavramlarinin iliskisel anlam,
esanlamlilik, ¢ok anlamlilik gibi agilardan ele alinip Kur’an’in biitiinliigii icerisinde
yorumlanmasina (eszamanli semantik) ilave olarak zaman igerisinde bu kavramlarda
meydana gelen degisikliklerin de analizinin (artzamanli semantik) yapilmasi
gerekmektedir. Zira ona gore Kur’an kavramlarindaki daralma, genisleme ve
bagkalagma ancak eszamanli semantik tahlillere dayanilarak yapilan artzamanl
semantik tahlillerle miimkiindiir. Bununla birlikte metin yorumu esnasinda metinde
bahsi gegen insani yasam durumlarma dair de bilgi sahibi olmak gerekmektedir.>'®
Dénemin bireysel ve toplumsal tahlili ve analizi igin basta tarih, Islam tarihi, dinler
tarihi olmak {izere sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi bilim dallarindan da

faydalanmak sarttir.

Buraya kadar Kur’an’in nasil bir kitap olduguna ve Kur’an’t anlama
yontemleriyle ilgili baz1 hususlara deginilmistir. Tiim bu hususlardan hareketle Kur’an’1
anlama ve yorumlamaya iliskin iddialarin ekseriyetle anlamaya ve Kutsal metin
yorumuna iligskin genel iddialarla benzer bir seyirde oldugu goriilmistiir. Anlamanin
felsefi temellerinde ele aldigimiz nesnel ve 6znel anlam tartigmalarinin yahut Kitab-1

Mukaddes yorumunda ele aldigimiz literal ve alegorik anlam tartismalarinm Islam

*% Nasr Hamid Ebi Zeyd, Dinsel Séylemin Elestirisi, Ceviri: Fethi Ahmet Polat, Kitabiyat,
Ankara 2002, ss. 203-204.

% jhami Giiler, Kur’an Metnini Yormadan (Tefsir) Olaylarin Yorumuna (Te’vil), Kelam
Arastrmalart 7: 2 (2009), ss. 16-17; Seyh Muhammed Abduh, “Tefsire Mukaddime”, Ceviri:
Ismail Cerrahoglu, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1-IV 1956, Mars T. ve S. A. S
Matbaasi, Ankara 1958, s. 185; Mustafa Karagéz, “Kur’an Kelimelerinin Anlamlarini
Belirlemede Artzamanli ve Eszamanli Semantigin Roli”, Tefsir Geleneginde Anlam-Yorum

Niizul-Siret Iliskisi, Editor: Mustafa Oztiirk, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2017, ss. 47,62.
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teolojisindeki yansimasinin tefsir ve te’vil tartismalar1 ekseninde yiiriitiildiigii
sdylenebilir. Bu anlamda islam geleneginde baz1 ekollerin sadece tefsire bagl kaldiklar:
ve bazi ¢ekincelere dayanarak te’vilin Kur’an yorumunda ise kosulmasinin mahzurlu
oldugunu savunduklar1 bilinmektedir. Kur’an yorumunda tefsirle yetinerek te’vile yer
vermek istemeyen ekollerin, 6znenin ve aklin metin iizerindeki roliinii sinirladiklar1 ve
sadece literal anlama bagl kalarak metni inzal oldugu tarihe hapsettikleri sdylenebilir.
Asirlar arasi bagkalagmalar1 ve insanin degisen ve bitmek bilmeyen ihtiyaclarini g6z
ardi1 etmek anlamina gelen bu yaklagimin modern dénem Kur’an yorumcularinin anlam
arayislarina sunacagi katki ise elbette kisithdir. Zira simdinin insaninin alan
uzmanlarindan beklentisi, genelde Islam teolojisinin dzelde ise tefsir miiktesebatinin da
zenginliginin kullanilmasi suretiyle, Kur’an’in kendi zamanlari igin sakladigi mesajlarin
giin yliziine ¢ikarilmasidir. Bu yapilirken s6z konusu bireylere Kur’an’la nasil bir
iletisim kurduklarinin ya da kurmalar1 gerektiginin izahinin yapilmas: da ayri bir
gerekliliktir. Tim bunlar ise kanaatimizce kutsal metin yorumu hususunda aklin roliinii
One ¢ikaran te’vile ve bireyin roliinii 6ne ¢ikaran hermendétige daha genis bir alan

a¢gmakla miimkiindiir.

Tim bu tartismalardan hareketle Kur’an’t anlama ve yorumlama
problematiginin genel olarak kullanilan yontemlerin ve bizzat Kur’an’in mahiyetinin
etrafinda sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Zira Ilahi hitap, modern dénem insaninin
ontinde artik bir metin olarak durmakta ve esasinda insan i¢in inzal olmus olan bu metin
yorumlanmay1 beklemektedir. S6z konusu metnin lafizlar itibariyle statik ancak
manalari itibariyle dinamik olmasi durumu, akis halindeki hayatin siiratiyle ve bireyin
yasadig1 ¢aga bagl soru ve sorunlarla birlesince adeta bir sonsuz ve sinirsiz anlam ve
yorumlar yumagi ortaya ¢ikmistir. Bu anlam ve yorumlarin her birinin yogun diisiinsel
ve bilimsel cabalarin mahsulii oldugunu kabul etmekle birlikte s6z konusu goreli

zemine bagl olarak ortaya ¢ikacak keyfi ve ideolojik yorumlara mani olmak maksadiyla
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alan uzmanlar1 yorumlama igin bazi temel parametreler belirlemistir. Bu parametrelerin
ilki metni yorumlarken 6zne-nesne iliskisine dair analizin saglikli bir zeminde yapilmasi
geregine dayanmaktadir. Egitimsel kaygilarla ifade etmek gerekirse metin yorumunda
Kur’an’in nasil anlasildigindan 6nce -ki bu hususla alakali gayet hacimli bir teoloji
birikimimiz oldugu muhakkaktir- bireyin Kur’an’1 nasil anladig1 meselesi ¢ikis noktasi
yapilmalidir. Zira bu husus ¢agdas donem calismalariyla birlikte dile getirilmeye
baslanmig ancak gelenegimizde ihmal edilmis bir husustur. Bu ihmalin siyasi, ideolojik,
dini boyutlar1 bir yana, kanaatimizce bireyin anlamasi lehine, ¢agdas yaklagimlarla
baslamis olan bu dip dalganin daha yogun c¢alismalarla ve daha genis bir alana
yayilmasi geregi goérmezden gelinemeyecek bir realitedir. Bununla birlikte metni
anlama hususunda ilk etapta metnin lafzen anlagilmasi gerektigi yaygin bir kanaatle
kabul gormiistiir. Bunun i¢in de lafizlarin, ilk donem muhataplarin zihinlerindeki
yansimalarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ikinci asamada ise lafzin isaret ettigi
anlamin kesfedilmesi gerekmektedir. Zira Akdemir’in de vurguladig: gibi metnin dilsel
analizi igerik analizinden 6nce gelmektedir.>'” Bu analizlerin yapilabilmesi igin saglkli
bir baglam bilgisine ve metnin i¢ ve dis unsurlartyla hem tematik olarak hem de
biitlinsel olarak yorumlanmasina ihtiya¢ vardir. Metnin biitiinliigli kadar Kur’an’da,
aklina ve kalbine ayni1 anda hitap edilen insan tabiatinin biitlinliigli de gbz Oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir etkendir. Son tahlilde, semantik, filolojik, edebi ve
gramatik acilardan yorumlanmasi gereken Kur’an, muhtevasindaki kozmolojik,
antropolojik, sosyolojik, psikolojik, tarihsel vb. unsurlardan dolay1 da sosyal bilimlerle,
doga bilimleriyle ve basta hadis olmak {izere teolojinin biitiin dallariyla temas halinde

olmalidir.

517 Qalih Akdemir, “Kur’an’1 Kerim’e Dilsel Yaklasimlar”, Kur’an’t Anlama Yolunda, Kuramer
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 127.
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2.1 Nasr Hamid Ebi Zeyd ve Baglam Merkezli Kur’an Yorumu

Bu baglikta cagdas donem Kur’an arastirmacilari arasinda yer alan Nasr Hamid
Ebl Zeyd’in (6.2010) Kur’an’t anlama ve yorumlama yaklagimi ele alinmistir. Bu
yapilirken Ebl Zeyd’in Kur’an metnini tahlil etmeye yonelik teknik analizlerinden
ziyade bu Onerilere yol acan fikri alt yapisi lizerinde durulmustur. Zira din egitimi sahasi
icin bir anlama perspektifi belirleme niyetinde oldugumuz bu c¢alisma i¢in Oncelikli
ihtiya¢ bu yondedir. Kanaatimizce bu perspektifin belirlenmesi hususunda Eba Zeyd,
analitik ve bilimsel tiim ¢alismalarmin, elestirel ve dzgiir bir Islam anlayisinin tesisine

zemin olusturmak gayesi giittiigiinii ifade etmesi dolaylslyla518 anlamli bir tercihtir.

Ebli Zeyd, caligmalarinda Islam ve Kur’an anlayisiin cagin ihtiyaclari
ekseninde yeniden yorumlanmasi gerektigini iddia eden ve bunun her tiirlii siyasi ve
biligsel despotizmden uzak kalinarak basarilabilecegini savunan bir disiiniirdiir. O, S6z
konusu yenilenmenin epistemolojik gerekgesi olarak ise ge¢misle simdi arasinda iiretici
bir diyalog kurma yoniindeki ihtiyaci 6ne siirmiistiir. Bu diyalog ona gore, “kor bir
taklit” sonucu gelenegin aynisiyla yeniden iiretiminden vazge¢cme ve “cagdaslik” adina
diigiinsel alanda biitiniiyle Bati’ya angaje olmama c¢izgisinde bir orta Yyolla

kurulabilecektir.>*°

Zira taklit diisiincenin yasamin hareketliligiyle olan bagmi
koparmakta, donukluga ve dahas1 fikri diktatorliige kapi agmaktadir.’® Bu nedenle
Misliiman bireyler i¢inde bulunduklar1 zaman diliminde kendi geleneklerinden neset

eden yahut Bat1 kaynakli yorumlarin, kendi yorum diinyalarina “belirlenmis” anlamlar

ve kabulleri dayatmalarina firsat vermeyerek Kur’an’in anlami iizerinde her firsatta

8 Bbi Zeyd, Soylem ve Yorum, s. 157.
*% Ebii Zeyd, Yenilik, Yasaklama ve Yorum, s. 13.
%20 Nasr Hamid Eba Zeyd, “Seriatin Tiimel Maksatlari, Yeni Bir Okuma”, Ceviri: Mustafa
Unver, Islami Arastirmalar, C. 8, S. 2, 1995, s. 143; Ebt Zeyd, Yenilik, Yasaklama ve Yorum, s.
22.
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yeniden diisiinmelidirler.”?! Buna bagl olarak Kur’an’in anlagilmas1 gorevi Ebll Zeyd’e
gore sadece ilk muhataplarin degil tim zamanlarm inanirlarmm gérevidir.”? Zira
yorumun pesinde oldugu hakikat tiim zamanlar1 ve insanlar1 havidir, herhangi bir ifade,

yorum bi¢imi, temsil veya tecelli merhalesi ise sinirh tutulamaz.>*®

Ebl Zeyd, gelenek ile modernite arasinda tesis edilmesi gerektigini one siirdiigii
tiretici diyalogu Emin el-Hali’nin tecdid metodundan ilhamla ortaya koydugunu
sOoylemistir. EI-Hali’nin metodunda yenilenme ancak “eski olanin incelenerek
oldiiriilmesi”nden hareketle tesis edilebilmektedir. Ebt Zeyd ise bu tarifte yer alan ve
ilk etapta olumsuz c¢agrisimlar yapan “6ldiriilme” olgusundan c¢ok “incelenme”
kavramina yogunlasmistir. O, gelenegin lehine bir pozisyon alarak kendi tarifiyle eskiye
ait goriis ve tespitleri yok etmeyen ancak onlari derinlemesine tahlil ederek kendi
baglamlarina yerlestirmekle yetinen bir yol tutmayi tercih etmistir. Siirekli devam eden
bir dongii ile ge¢mis ve simdi arasinda mekik dokumay: salik veren®** bu yaklagimini
bir tiir anlamsal yapi¢éziim olarak tanimlayan Eba Zeyd, boylelikle yeni olan fikirlerin
eski yorumlar tartigabilecegini ve eski ve yeni tiim yorumlarin “inang” kategorisinde
degil ancak “fikir’ kategorisinde ele alinabilecegini savunmustur.’”® Zira ona gore
inanglar degil de fikirler tartisilmaya baslandig1 anda, bir yorum ya da kanaat inananlar
nazarinda sadece eskiye ait oldugu i¢in sahip oldugu sahte kutsallik algisin1 kaybedecek

ve o yorum tarihsel ve insani baglamda ait oldugu aslina geri déndiiriilecektir.>?

%21 Ebii Zeyd, Yenilik, Yasaklama ve Yorum, s. 188.

22 Ebg Zeyd, “Seriatin Tlimel Maksatlar1, Yeni Bir Okuma”, s. 143.

%28 Nasr Hamid Eb Zeyd, “islami Kozmoloji ve Kur’ani Yorum”, Ceviri: Numan Konakli,
Marife, Bahar 2011, s. 181.

2% Nasr Hamid EbG Zeyd, Problem ve Enstriimanlariyla Yorum Meselesi, Ceviri: Muhammed
Coskun, Numan Konakli, Mana Yayinlar1, Istanbul 2016, s. 15.

%2 Ebi Zeyd, Soylem ve Yorum, ss. 26-27.

56 Epg Zeyd, Soylem ve Yorum, s. 29.
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Yorumun tarihsel ve insani baglami g6z oniinde bulundurmas: gerektigini dile
getirirken aklin roliinii de sorgulayan Ebl Zeyd, aklin tarihte dini metinlerin ve siyasi
otoritenin glidiimiinde kaldigin1 ve bu nedenle kendi yetilerini kullanabilecek 6zgiir
ortama sahip olamadigini iddia etmistir. Aklin bu tutsakligi, kendisini aydin olarak
niteleyen kisilerin belirli bir noktadan sonra, diisiiniip analiz eden bir tutumdan ziyade
mevcut siyasi otoriteyi ve uygulamalarimi gerektiginde mesrulastiran ve onaylayan bir
tavra biirinmelerini netice vermistir.’*’ Bu durumdan ve Kur’an’a dayatilan her tiirlii

>28 kurtulmanin yolu ise ona gére aklin dini metinlerin ve siyasi

siyasi manipiilasyondan
otoritenin golgesinden kurtularak toplum, tabiat ve insan realiteleriyle yiizlesmesinden
ge¢mektedir. Zira Ebl Zeyd’e gore bu alanlardaki ihtiyaglar hususunda ancak bu
yiizlesme sayesinde miicadele edilebilir. Bununla birlikte akil 6zgiirlesme yolunda
mevcut otoriteye mutlak muhalefet eden durumlardan da kendisini azade etmelidir. Zira
muhalefet etme ve karsi gerek¢e sunma da tipki onaylama ve mesrulastirma gibi
ekseriyetle ideolojik egilimlerden kaynaklanmaktadir ve ideolojik yaklagimlar,
anlamanin tiirlerinde de deginildigi gibi, anlamaya manidir. EbG Zeyd’in bu hususa
iliskin Onerisi -imkan1 ve smirlar1 tartismaya acgik olmakla birlikte- metinlere mevcut
ideolojik kaygilardan uzak bir konum alarak saf akilla yaklasmak yijniindedir.529 Yeni
yorumlarin 6niinii agcacaginmi diisiindiigii bu Onerisini de yine Kur’an’a dayandirarak o,
Kur’an’in yaklasik olarak ayni anlamlara gelen akil, fuad, liibb ve fikir kavramlariyla
insan1 siirekli akletmeye ve diisiinmeye davet ettigini ve insanin bu yetilerini kullanarak,

yani aklaniyet prensibine gore siirdiirdiigi yorum faaliyetlerinin makul anlama

ulastiracag: goriisiindedir.”®

2T Bbi Zeyd, Séylem ve Yorum, ss. 182-183.
°28 Nasr Hamid Ebtl Zeyd, “Kur’an Hermeneutigine Dogru: Hiimanist Yorum Arayis”, Ceviri:
Ismail Albayrak, Isldmiyat VII, C. 7, S. 1, Ocak-Mart 2004, s. 42.
2 Ebi Zeyd, Soylem ve Yorum, s. 187.
530 Epg Zeyd, “Seriatin Tiimel Maksatlart, Yeni Bir Okuma ”, s. 141.
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Kutsal metinlere akil yoluyla yaklasmak, baska bir tabirle metinleri bilimsel
temellerden hareketle yorumlamak Eb0 Zeyd’e gore, yorumcuya kiiltiirle aktarilan
miiktesebat icerisindeki epistemolojik ve ideolojik unsurlarin ayriminin yapilmasiyla
miimkiindiir. Bu ayrimda da ancak beseri dille ifade edilmis olan Kur’an’in diger
metinler gibi dilsel analizler yardimiyla ¢oziilebilecegine inanmakla s6z konusu olabilir.
Ebt Zeyd bu noktada Abdulkahir el-Ciircani’nin gorislerini, her ne kadar yorumlarinin
asilarak tlizerine ¢ikilmasi gerektigini diisiinse de 6nemli bulmustur. Ona goére Kur’an
metninin mahiyet¢e profan metinlere benzer oldugunu iddia eden Ciircani’nin 6zenle
iizerinde durdugu gibi,>® genel nazim ve nahiv kaidelerinin kullanilmasmm Kur’an
yorumunda bilimsel bir yol tutmaya fayda saglayacagi muhakkaktir. EbQl Zeyd ayrica
Kur’an ayetlerinin tahlili hususunda Huli’nin edebi metodunun yeniden revize
edilmesinin isabetli olacagi goriisiindedir.”*” Zira ona gdre Kur’an metni nihayetinde,
tiirsel tabiatina bagli 6zelliklerini de g6z 6niinde bulundurmak suretiyle, insani olarak
konumlandigi andan yani dilsel bir form kazandiktan itibaren edebi tahlillerin ve
anlamanin ilgi alanina girmektedir.‘r’33 Bu durumda Kur’an metnini dilbilimin,
hermendtigin ve edebi yontemlerin konusu yapmak metnin anlasilmasi adina 6nemli bir

basamaktir.>*

Kur’an yorumunda Ebi Zeyd i¢in metnin linguistik analizi kadar esbab-1 niizulii

ortaya koymak da hayati bir 6neme sahiptir. Zira ona gore niizul sebeplerini bilmek

%31 Moch Nur Ichwan, “Nasir Hamid Ebu Zeyd’in Kur’an Hermeneutigi: Teorik Bir Bakis
Acis1”, Ceviri: Ayse Cil, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, C. 2, S. 2, 2013, s.
259.
%% Nasr Hamid Ebd Zeyd, “Tarihte ve Giiniimiizde Kur’an Te’vili Sorunsali”, Ceviri: Omer
Ozsoy, Islami Arastirmalar, C. 9, S. 1-2-3-4, 1996, s. 44; Ebli Zeyd, Dinsel Séylemin Elegtirisi,
s. 182.
°% Nasr Hamid Eba Zeyd, Kutsal Metin Otorite ve Hakikat Bilgi ve Iktidar Arasinda Dini
Diisiince, Ceviri: Muhammed Coskun, Mana Yayinlar1, Istanbul 2015, ss. 132-133.
34 Omer Ozsoy, “Nasr Hamid Ebd Zeyd’in Nass-Olgu Iliskisi Baglaminda “Ulimu’l Kur’an’t
Elestirisi”, Islami Arastirmalar, C.7,S. 3-4, 1994, s. 238.
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sadece nassin indirildigi tarihsel sartlar1 bilme merakindan degil, ayn1 zamanda bu
nassin bizatihi kendisini ve delaletini anlamaya caligmaktan kaynaklanmaktadlr.535
Bununla birlikte anlam ve delaletin ortaya ¢ikarilmasi yoniindeki gayretler ona gore
ayetlerin manalarinin belirli hadiselere isaret etmeyle sinirli tutulmalari anlamina da
gelmemelidir.>®® Zira ona gore nasslar, iginde bulunduklar kiiltiiri ve ortami
yansitmakla birlikte bunlar1 asarak olgular1 yeniden sekillendirme kudretine sahiptir.537
Buna bagl olarak anlam, Hanefi’nin de tabir ettigi, gibi Sebep-durumlarin Gtesine
gecerek genislemeli, yeni, modern ve taze bir goriiniim kazanmalidir.”*® Ebd Zeyd,
nassin olgulari asan, anlamimn da genigleyen tabiatina bagli olarak esbab-1 niizul
eksenindeki tartigmalari, Kur’an’in anlamin tarihsel anlam ve ¢agdas anlam seklinde
kategorize etmek suretiyle yiiriitmistiir. Bu ayrim1 yapabilmek i¢in yogun bir vurguyla
ifadelerin baglamlar1 tizerinde durmus ve metnin iizerine bina edildigi baglamlari
kiiltiirel ve toplumsal baglam, dis baglam (hitap/muhatap baglami), i¢ baglam (metni
olusturan i¢ parcalarin tamami), dilsel baglam (climle yapilar1 ve ciimleler arasindaki
iliskiler) ve yorum baglami olarak tasnif etmistir.>*® Bilinen baglam tasniflerine ilave
olarak Ebll Zeyd’in dis baglam olarak hitap/muhatap baglamini 6ne siirmekte olusu
dikkate degerdir. Ona gore Kur’an metninin mevcudiyetinin bir hitap diizlemine bagh
olusu onun egitici yoniine vurgu yapmasi dolayisiyla onemlidir. Ayrica s6z konusu
hitabin bir de muhatabina yani alicisina isaret etmekte olusu acgisiyla da ele alinmasi
gerekmektedir.>*® Eba Zeyd’in yorum baglami adini verdigi tiiriin ise kosulmasi ise

biitlin baglam tiirlerinin gdz 6niinde bulunduruldugu bir yorum sistemi igerisinde anlam

%% Ebd Zeyd, flahi Hitabin Tabian, s. 152.

5% Ebg Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiati, s. 160.

7 Nasr Hamid Eba Zeyd, “Nass-Olgu iliskisi Baglaminda ilk Vahiy Tecriibesinin

Degerlendirilmesi”, Ceviri: Mehmet Emin Masali, Uludag Universitesi lahiyat Fakiiltesi

Dergisi, C. 7, S. 7, 1998, s. 682.

%% Hanefi, “Aksiyombilimi Olarak Hermenotik -islam Ornegi-”, s. 53.

%% Ebi Zeyd, Kutsal Metin Otorite ve Hakikat Bilgi ve Iktidar Arasinda Dini Diisiince, s. 134.

0 Eb Zeyd, Kutsal Metin Otorite ve Hakikat Bilgi ve Iktidar Arasinda Dini Diisiince, s. 141.
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kazanmaktadir.>*" Baglamla ilgili yaptigi detayl tahliller ve kavrama yaptigi kuvvetli
vurgu nedeniyle onun Kur’an’1i anlama yaklagimimin baglam merkezli bir yaklasim
oldugu soOylenebilir. Yilmazoglu'nun tespitiyle onun yaklasiminin baglamsalci bir

542

yaklasim™* olarak nitelendirilmesi de miimkiindiir.

Ebl Zeyd’in calismalarinda simirlarimi ve imkanmi tartistigt baglamsalci
yaklasiminin ana hedefi Ichwan’a gore metni ideolojik ¢ikarlardan ve keyfi
siibjektivizmden korunmasi ve bu anlamda metindeki objektif anlama ulasmaktir.>*
Bununla birlikte 0, anlam diizeylerine iligskin degerlendirmeleri agisindan 6zneye etkin
bir rol vermis ve bu anlamda Gadamer’e yakin bir ¢izgide durmustur. O, tipki pozitivist
akimlarin metin lehine 6zneyi ve etki alanini yok ettigi gibi, cagdas donem hermendétik
aragtirmalarin da yer yer 6zne lehine metnin varligim1 géz ardi ederek yazari 6ldiirmeye
kadar ileri gitmelerini onaylamamakla birlikte, yorumcunun anlama esnasinda etkin
oldugunu ve onun konumunun her tiirlii anlama faaliyetinde duyarsiz kalinamayacak

gerekli bir sart oldugunu ileri siirmiistiir.>**

Bu noktada Ebl Zeyd, nesnel anlamin
imkanint sorgulayarak metinselciligi elestirirken ve Ozneye gelenegin agmadigi
geniglikte bir alan agarken asil maksadinin, 6znenin metni gizliden heva ve sahsi
egilimleri dogrultusunda ele almasina ortam olusturmak olmadigini aksine yorum igin

bireyin 06zelliklerinin de goéz Oniinde bulunduruldugu metodik temeller belirlemek

oldugunu ifade etmistir.”*

! Ebi Zeyd, Kutsal Metin Otorite ve Hakikat Bilgi ve Iktidar Arasinda Dini Diigiince, s. 152.

2 Detaylar i¢in bkz. H. Yusuf Yilmazoglu, Kur’an Tefsirinde Baglamsalci Yaklasim: Nasr
Héamid Ebii Zeyd Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 30.

243 Ichwan, “Nasir Hamid Ebu Zeyd’in Kur’an Hermeneutigi: Teorik Bir Bakis A¢is1”, ss. 54-55.
>4 Ebi Zeyd, Problem ve Enstriimanlariyla Yorum Meselesi, s. 61; EbQ Zeyd, Soylem ve Yorum,
s. 247; Masali, “Nasr Hamid Ebl Zeyd’in Yorum Telakkisi ve Bu Telakkinin Niyetselci ve
Felsefi Hermenétige Atiflart”, s. 83.

% Ebi Zeyd, Problem ve Enstriimanlariyla Yorum Meselesi, s. 295.
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Buraya kadar ele alinan tartigmalardan hareketle Nasr Hamid EblG Zeyd’in
Kur’an’1 anlama ve yorumlamaya dair 6zgiin bir yaklasim sergiledigini sOylemek
miimkiindiir. S6z konusu yorumlama i¢in Islam diinyasina bir yenilenme cagrisinda
bulunan Ebl Zeyd, tasidigi kaygilar ve yaptigi fikri agilimlar agisindan ¢agdas donemin
onemli entelektiillerinden birisidir. Gelenek ve modernite ikileminde gelenekle gelen
mirasin goz ardi edilemeyecegini savunmus ve asil itirazim1 s6z konusu mirasin
duraganlagmasina ve gelenegin din haline getirilmesine yapmistir. Ote yandan o, Kur’an
ilimleriyle edebi tahlil ve tenkit arasinda bir bag kurmak gerektigini iddia etmis ve bu
hususta tipki Halefullah®*® gibi Emin el-Holi’nin actii yolu takip etmistir. Kur’an
yorumunda dilbilim ve anlam bilimin teorilerinden faydalanarak bilimsel temelli akli
yorumlarin pesinde olmus ve bunu metnin ideolojik tahriflerden ve mevcut siyasi
otoritelerin mesrulastirma araci kilinmasindan kurtarilmasi gayesiyle yapmistir. Her ne
kadar Kur’an’in sadece edebi yoniiyle degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismali

bir husus olsa da®*’

Ebl Zeyd’in bu yontemiyle baglami 6n plana ¢ikararak metnin dil,
kiiltiir ve tarih agisindan yorumlanmasi gerektigini her firsatta dile getirmesi dikkate

deger gortinmektedir. Zira Kur’an’1 anlamak da diger kutsal metinlerde oldugu gibi, i¢

ve dis biitiin baglam cihetlerine vakif olmayla miimkiin olabilir.

2.2 Anlamaya Isaret Eden Kur’an Kavramlar

Bu baglikta Kur’an’t anlama ve yorumlamayla ilgili ¢aligmalardan ve meal
taramalarindan hareketle ortaya ¢ikardigimiz bazi Kur’an kavramlarina deginilmistir.

Kavramlarin analizi i¢in Kur’an liigatlerinden, Kur’an kavramlar arasindaki farklari ele

> Muhammed Ahmed Halefullah, Kur’'an’da Anlatim Sanati el-Fennu'l Kisas, Ceviri: Saban
Karatag, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2012, s. 419.
¥ (zsoy, “Nasr Hamid Ebd Zeyd’in Nass-Olgu iliskisi Baglammnda “Ulimu’l Kur’an’i
Elestirisi”, s. 245.
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alan sozlikklerden ve bazi temel tefsir ve meal kaynaklarindan yararlanilmigtir.
Kavramlarin miistakil bir baglikta analiz edilmesinin nedeni ise Kur’an araciligiyla tiim
insanliga yapilan anlama cagrisinin gizli ve agik, dogrudan ve dolayli kodlarinin bu
kavramlarin tahlilinde sakli oldugunu diisiinmekte olusumuzdur. Kanaatimizce
Kur’an’1n ne tiir bir anlamay1 konu edindigini saptayabilmek i¢in bu kavramlar tizerinde

diistinmek gerekmektedir.

Insan, Kur’an’in anlamaya verdigi énemi ve anlamayla ilgili kavramlari tespit
ederken kendisine verili bazi yetileri faal olarak kullanmaktadir. Insan bu yetilerin neler
olduguna dair ipuclarina da yine Kur’an metninden ulasabilmektedir. Baska bir ifadeyle
insan Kur’an’in anlama konusundaki olasi Ongoériilerini kesfetmek ve bu kesfin
anlasilmasii saglamak i¢in yine Kur’an’da bahsi gegen anahtar kavramlar1 devreye
sokmaktadir. Bu durum anlamanin ve insanin tabiatindan kaynaklandig: gibi Diizgilin’iin
tespitiyle Kur’an’in metinsel mahiyetine de baglidir. Zira Allah Kur’an anlatiminda
okuyucunun dinamik tepkisine ve katilimina imkan tanimak amaciyla bazi bosluklara
yer vermistir. Bu noktada okuyucunun s6z konusu bosluklar1 kendisine verili ontik ve
epistemik yetenekleri kullanarak doldurmasi beklenmektedir. Kur’an’da farkli
vesilelerle dikkat c¢ekilen akil, Libb, hicr, niiha, hilm, kalp, fuad, basar ve sadr gibi

kavramlar insanin s6z konusu yeteneklerine atifla kullanilmugtir.>*®

Kur’an’da diistinme, bilme, anlama ve yorumlama gibi pek ¢ok eylemin kaynagi
olarak &ncelikle insanin akil yetisine dikkat gekilmistir. Ragib el-Isfahani’ye gére akil,
insanin bilgiyi kabul etmeye hazir olan kuvvesine denilmektedir. Bu anlamda akil yetisi

549

insanin tabiatinda i¢kindir.” Cirkinlikleri engelleyen ilim olarak nitelendirilen akil, ait

oldugu kisinin kotiiliige bulagsmasina mani olan niteligidir. Bu anlamda aklin

*® Saban Ali Diizgiin, “insanin Yetkinligini Teolojik Olarak Temellendirmenin imkani”, Ankara

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XLVI (2005), S. I, s. 19.
9 Ragib el-isfahani, Miifreddt Kur’an Kavramlari Sézhigi, Ceviri: Yusuf Tiirker, Pmar
Yayinlari, istanbul 2012, s. 1032.
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hifz/koruma anlamina geldigini iddia eden dilbilimciler de meveuttur.>®® Akil ve zihin
kelimelerini Gzleri itibariyle ayn1 géren Bursevi, insanin idrak etmeye olan istidadini
zihin, idrak edici olan yetisini de akil olarak nitelendirmistir.>>* Bu durumda zihin bir
potansiyele karsilik gelmekte iken akil eyleme yon veren, eylemde bulunan yetinin

kendisidir.

Bireyin aklin1 kullanmas1 anlamina gelen akletmek ise hiinerli ve basiretli olmak
anlamma gelmektedir.”® Atay’a gore aklin 6zgiin eylemi olan akletmek; anlamak,
kavramak ve disiinmek manasindadir. Aklin Oncelikli goérevi ise Atay’a gore
anlamaktir. Ona gore aklin bu gorevine iligskin herhangi bir ihtilaf yoktur. Aksine bu
tespit, lafizcilarin da akilcilarin da tizerinde hemfikir oldugu bir husustur. Ancak Atay’a
gore akil sadece anlamakla yetinmemektedir. Zira aklin anlamanin da Gtesine
ulagabilecek dereceleri vardir. Akil bir olguyu zihne aldiktan sonra onunla bir anlama
gerceklestirmekte, bunun da o6tesinde bu anlama vesilesiyle bilineni bilinmeyenden
cikarabilmekte ve bazi yeni hiikiimlere varabilmektedir. Akil bu noktada 6nermelerde
bulunan, kiyas yapabilen bir giice isaret etmektedir. Akilcilarin lafizcilardan ayrildigi
nokta, akla anlamayla birlikte anladigiyla hiikiim verme, bilineni bilinmeyenden
cikarma gibi gorevler vermeleridir.”> Lafizcilar akla sadece metnin zahiri yonunu
anlama ve kavrama yoniinii havale ederlerken akilcilar aklin gorev tanimina daha iist

diizey diistinsel ve zihinsel eylemler eklemeyi uygun gérmiislerdir.

0 Eba Hilal El-Askeri, Arap Dili’'nde ve Kur’an’da Farklar Sézligii el-Furig fi'l-Luga, Ceviri:
Veysel Akdogan, Isaret Yaynlari, Istanbul 2017, s. 101.

! jsmail Hakk: Bursevi, Kelimeler Arasindaki Farklar, Kitabu’l Furig, Ceviri: Omer Aydin,
Isaret Yayinlari, Istanbul 2016, s. 209.

2 John Penrice, Kur’an Sozliigii, Ceviri: Omer Aydin, Isaret Yayinlari, istanbul 2010, s. 208.

%53 Muammer Esen, “Kur’an’da Akil iman iliskisi”, Akil ve Vahiy, Islam ve Hiristiyanhik ta Akil
ve Iman, Editor: Mualla Selguk ve Richard Heinzmann, Kohlhammer Yayinlari, Stuttgart 2017,
S. 62; Atay, Islam’1 Yeniden Anlama, ss. 65-67, 72.
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Kur’an’da akil sozciigii isim formuyla ge¢gmemekte ancak onun fiil tiirevleri
siklikla kullamlmaktadir.”®* Bu tercih Esen’e gore Kur’an’in pratik akla, yani dogru
imana ve bu imanin geregi olan salih amele ulastiracak olan iglevsel akla dikkat ¢ekme

555

arzusunun bir sonucudur.”> Bu agidan akil yetisi bizatihi kendisi degil, inananlart dogru

eylemlerle bulusturan potansiyeli agisindan Kur’an’a konu edilmektedir.

Her ne kadar akil sozctgii isim sekliyle Kur’an’da yer almasa da Kur’an
metninde akla atifla kullanilan baska kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlardan ilki
liibb’ diir. El-Isfahani’ye gére liibb kavrami kokeni itibariyle bir nesnenin halis ve seckin
kismini, en iyi yerini ifade etmektedir. insana ait bir kuvve olan ve “kirlerden,
lekelerden temizlenmis akil” anlaminda olan /Ziibb bu yoniiyle insanda bulunan
kuvvelerin en halisidir. Kur’an’da bu kavram “ulu’l-elbab™®® nitelemesiyle,
“arindirilmus akil sahipleri” yahut “temiz akillilar” anlaminda kullanilmaktadir.”’ Atay
tarafindan aklin halisi, miicerret, soyut akil, 6n yargisiz ar1 akil anlaminda kullanilan
kavram,’®® Kkalp, anlayis®® ve akil zenginligi anlamma gelip, akil igin katisiksiz>® ve

duru®®!

olma durumunu ifade etmektedir. Bir goriise gore Allah sadece zeka ve idrak ile
kavranabilecek hususlari “ulu’l-elbab”a yani 6zl akil sahiplerine562 havale etmistir.

Kavram bagka bir yoniiyle saibe ve siiphelerden soyutlanmis, giinah kirlerinden

%% Bakara, 2:171; Al-i imran, 3:118; En’am, 6:151; A’raf, 7:169.
%% Egen, “Kur’an’da Akil Iman Iliskisi”, ss. 63-64; Ibrahim Emiroglu, “Kur’an’da Akil ve
insan”, Dokuz Eyliil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 11, [zmir 1998, s. 73.
*%° Bakara, 2:269; Al-i imran, 3: 7, 190.
%7 El-isfahani, Miifreddt Kur'an Kavramlar: Sézhigii, s. 1315.
558 Atay, Islam’1 Yeniden Anlama, s. 75.
> penrice, Kur’an Sozliigii, s. 270.
%0 E|-Askerd, Arap Dili'nde ve Kur’an’da Farklar Sozligii el-Furig fi'l-Luga, s. 103.
%1 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Ceviri: Sitk1 Giille, Huzur Yaymevi, Istanbul
2003, C. 2,s. 300.
%2 Mukatil B. Siileyman, Tefsir-i Kebir, Ceviri: Besir Eryarsoy, Isaret Yayinlari, istanbul 2006,
C.1,s. 247.
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*%% Elmahlr’ya gore ise mutlak akil Allah’in

arindirilmis akil anlamina da gelmektedir.
bir olduguna ve onu tamimaya iliskin ilkelerin hizmetinde iken O’nu tanimada
yiikselmek ve derinlesmek ancak “tam ve temiz akil (liibb)” sayesinde miimkiindiir.>®*
Razi’ye gore Kur’an’daki vaaz ve nasihatleri ancak “ulu’l-elbab” yani “akl-1 kamil”
olan kimseler kavrayabilmektedir. Bu kisiler igin “ulu’l-elbab” sifatinin kullanilmasi
onlarin Kur’an’da bulunan muhkem ve miitesabih tiim isaretleri idrak edebileceklerine
bir delil mahiyetindedir.>® Siilin’e gore “ulu’l-elbab”, akil ve goniil birlikteligini

66

saglayabilen kisilere atifla kullanimistir.”®® Kavrammn bu 6zelliklerine dayanarak

denilebilir ki, her [iibb bir akil yetisine isaret etmekte iken her akil yetisi /iibbiin

7 Calik’mn tespitine gore liibb kelimesi bulundugu

mabhiyetini karsilayamamaktadir.
toplam on alt1 ayetin dokuzunda “bilme, hatirlama, anma” gibi manalara gelen fiillerle

birlikte zikredilmistir.”®® Kavramin zihin faaliyetleriyle olan bu iliskisi de yine yukarida

verilen bilgilere ve kavramin anlam kapsamina uyum gdstermektedir.

Kur’an’da akil anlaminda kullanilan bir baska s6zciik ise hicr’dir. Sozliikte sahip

oldugu “men etme, engelleme” anlamlarina bagh olarak hicr kelimesi Kur’an’da, kisiyi

570

uygun olmayan seylere diismekten hacvettigi ve alikoydugu®®® icin tam aklin®"® muadili

olarak kullanilmaktadir. Zira insan, nefsinin kendisini davet ettigi koti eylemler

%83 Bursevi, Kelimeler Arasindaki Farklar, Kitabu’l Furig, s. 387.
564 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 2, s. 621.
%5 Fahreddin er-Razi, T efsir-i Kebir, Ceviri: Suat Yildirim, Sadik Kilig, Liitfullah Cebeci, Ak¢ag
Yayinlar1, Ankara 1995, C. 6, ss. 162-163.
%8¢ Murat Siiliin, Kur'an Ne Diyor? Biz Ne Anliyoruz?, Ensar Yayinlari, Istanbul 2016, s. 463.
%7 Hikmet Yaman, The Concept of Hikmah in Early Islamic Thought, Harvard University, The
Department of Near Eastern Languages and Civilizations, Yaymlanmamig Doktora Tezi,
Massachusetts 2008, s. 220.
%8 Fatma Cahk, “Bir Semantik Analiz Denemesi: Kur’an’da “Kalp” Kavrami”, Uludag
Universitesi fldhiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, 2011, s. 182.
%89 Er-R4Zi, Tefsir-i Kebir, C.23,s. 119.
0 yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 9, s. 460.
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karsisinda aklin engeli ile kars1 karsiya kalmaktadir.”"* Hicr kavrami kokeni itibariyle
ayrica “saglam tas” anlamina gelmektedir. Taslarla ¢evrili olan bir yere disaridan kotii

572

unsurlarin girmesinin miimkiin olmamas1 gibi hicr sahipleri de”'“ zararli olan seylerden

bu akil sayesinde korunmaktadirlar.””

Hilm kavrami da Kur’an literatirinde akil anlaminda kullanilan terimlerden

1°"* olarak kullanilmakta ise

birisidir. Her ne kadar klasik kaynaklarda ve sozliiklerde aki
de El-Isfahani’ye gére kavram kokeni itibariyle 6fkenin harekete gegmesi durumunda
kisinin nefsini ve tabiatin1 kontrol altina almasina dayanmaktadir. Buna bagli olarak ona
gore hilm, bizatihi akil anlamina geldigi i¢in degil, akli kullanmaya yarayish bir yetiye
isaret etmesi acisindan bu sekilde isimlendirilmistir.”” Isfahani’nin yorumundan

hareketle hilm’in “6fke aninda ya da herhangi bir olumsuzluk durumunda ne yapacagini,

nasil davranacagini bilme anlaminda akil” olarak yorumlanmasi miimkiindiir.

Kur’an terminolojisinde akil kavramina esdeger olan bir diger kavram niiha’dir.
Niiha ¢irkinlik ve fenaliklardan alikoyan aklin ¢ogul kullanimidir.*’® Tekil formu
“nithye” olan kavram, nehy/men etmek, yasaklamak, engel olmak kokiinden tiiremis

olup,””” insanin yapmamas gereken seylerle alakali bilincini diri tutan, dahasi insan1 bu

578 579

islerden men eden zihinsel bir kabiliyettir.””® Bir seyden geri durma, geri durdurma

57 El-Isfahani, Miifreddt Kur’an Kavramlar: Sozligii, s. 370; Penrice, Kur’an Sozligii, s. 70.
*" Fecr, 89:5.
573 Atay, Islam’1 Yeniden Anlama, s. T6.
> Tur, 52:32; Penrice, Kur’an Sozliigii, s. 80; Esen, “Kur’an’da Akil-iman Iliskisi”, s. 88;
Emiroglu, “Kur’an’da Akil ve insan”, s. 77.
> El-isfahani, Miifreddt Kur’an Kavramlar: Sozliigii, s. 430.
>® E|-isfahani, Miifreddt Kur’an Kavramlar Sézligii, s. 1489; Taha, 20:54, 128.
" Penrice, Kur’an Sozliigii, s. 316.
578 Atay, Islam’1 Yeniden Anlama, s. T6.
59 Er-Razi, Tefsir-i Kebir, C. 16,s. 75.
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anlamina gelen niiha aynm1 zamanda sahibinin goriisiinii son haddine kadar gotiirmeyi

ifade etmesi bakimindan akil ve hicr terimlerinden ayrilmaktadir.’®

Kur’an buraya kadar ele alinan akil, liibb, hicr, hilm ve niiha kavramlar ile
muhataplarini diisiinmeye, algilamaya, idrak etmeye, kavramaya, konumuzu ilgilendiren
esas yoOnliyle ise tiim bilissel yetilerini kullanmak suretiyle anlamaya davet etmektedir.
Kur’an’mn anlamaya araci olan yetiler arasinda yer verdigi bir diger olgu ise kalp’tir. El-
Isfahani’ ye gore cokca evrilip cevrildiginden ve bir ileri bir geri hareket ettiginden bu
iIsmi almis olan insan kalbi, kdkeninde yer alan doniistirmek, dondiirmek anlamlarina
bagli olarak halden hale gegen, degisen anlamina gelmektedir. Kalbin degisken yapisi
onun fiziksel devinimine yorulabilecegi gibi bu durum onun neden oldugu duygu durum
degisikliklerine atifla da kullanilabilmektedir. Orta, merkez, 6z ve hakikat anlamlarinda
kullanimi da mevcut olan kavram®®! bazi1 ayetlerde bilgi ve anlayis, akl-1 selim,*®* (Kaf,
50:37) bazilarinda akil, (Bakara, 2:25) bazilarinda ise diisiinmenin aleti®®® (Hac, 22:46)

anlamlarinda kullanllmlstlr.584

Kur’an, Esen’e gore, akil s6zciigii yerine pek ¢ok ayette “diisiinme” ve “anlama”
eylemlerini gergeklestiren merkez olarak kalbi nazara vermistir. Kalp bu yoniiyle ona
gore, delile dayali ¢ikarimda bulunma, akil yiiriitme, inceleme-arastirma, derin ve
etraflica diistinme, bulup gorerek anlamaya ¢alisma, ince bir kavrayisa sahip olma gibi

biligsel fiilleri yani aklin eylemlerini gergeklestiren bir merkezdir. Bu anlamda

%80 E|-Askerd, Arap Dili’'nde ve Kur’an’da Farklar Sézhigii el-Furigq fi'l-Luga, s. 103.
%! Hikmet Yaman, “Akil-iman Baglaminda Sufinin Kalbi: Erken Dénem Sufilerinde Kalb
Anlayis1” Akil ve Vahiy, Islam ve Hiristiyanlik ta Akl ve Iman, Editor: Mualla Selcuk ve Richard
Heinzmann, Kohlhammer Yayinlari, Stuttgart 2017, s. 269.
%82 7eki Duman, Beydnu'l-Hak, Kur'an’t Kerim’in Niizul Sirasina Gére Tefsiri, Fecr Yayinlari,
Ankara 2008, C. 1, s. 265.
* Ebl Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Taberi Tefsiri, Ceviri: Kerim Aytekin ve Hasan
Karakaya, Hisar Yayinevi, Istanbul 1996, C. 6, s. 34; Er-Razi, Tefsir-i Kebir, C. 16, s. 330.
584 El-Isfahani, Miifreddt Kur’an Kavramlari Sozliigii, ss. 1227-1228; Penrice, Kur’an Sozliigii, S.
251.
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Kur’an’da farkli vesilelerle kalbin istidlalinden, nazarindan, teemmiiliinden,
tedebbiiriinden, tabassurundan, tefakkuhundan, tezekkiiriinden bahsedilmis ve bilginin
yerinin kalp oldugu vurgusu yapilmistir.”® Buna bagh olarak Esen, kavramin pek ¢ok
biligsel yetiyi muhtevasinda barindirmakta olusuna ek olarak, akil ve vicdani da igceren
kapsamli bir kullanim alanina sahip oldugu iddiasindadir.”®® Ay ise akil iman iliskisini
ele aldig1 eserinde, iman1 akil merkezli agiklayanlarin temel referansinin “kalben tasdik”
diisturu oldugunu hatirlatmigtir. Ay’a gore bu referans, iradi bir akil yiiriitme sonucu
ulagilan bir kabule ve onaya dayanmaktadir ve bu agidan dikkate degerdir. Kalben
tasdik siireci bu durumda ciddi bir muhakeme ve arastirma faaliyeti sonucunda
gerceklesmektedir.”®” Bu tespitler er-Razi’nin de belirttigi gibi kalbin, ilmin, bilginin ve
bilmenin mahalli olusuyla da uyum arz etmektedir.>®® Son tahlilde Kur’an’in kalbe isnat
ettigi is ve fiilleri “anlama, diisiinme, akletme, karar verme, siddetle reddetme, devamli
degisme, iman etme, katilasma, korelme, siliphelenme vb” gibi eylemlerle

orneklendirmek miimkiindiir.>®°

Kur’an’da kalp sozciigiiyle es anlamli olarak kullanilan kavramlardan birisi

fuad®® kelimesi, bir digeri ise onun ¢ogul formu olan ef’idedir.*"*

Bu kullanim sekli
cogunlukla “gayret duygusuyla ya da bir sevkle, arzuyla heyecana gelme, tutusup

yanma” anlamina dikkat ¢ekmek igin tercih edilmektedir. Zira fuad ibaresi kalpte

%8 Bsen, “Kur’an’da Akil Iman iliskisi”, ss. 61-62.
586 Esen, “Kur’an’da Akil Iman liskisi”, s. 66.
7 Mahmut Ay, “Kelam’da Akil-iman Iliskisi”, Akil ve Vahiy, Islam ve Hiristiyanlik'ta Akil ve
Iman, Editér: Mualla Selcuk ve Richard Heinzmann, Kohlhammer Yaynlari, Stuttgart 2017, s.
100.
8 Er-Razi, Tefsir-i Kebir, C.11,s.162.
% Murat Siilin, “Kur’an-1 Kerim’de Vahyin Kavramsal Cergevesi”, Vahiy Zincirinin Son
Halkast Kur’an Vahyi, Kur’an Calismalar1 Vakfi, Istanbul 2017, s. 182.
%0 Furkan, 25:32; Isra, 17:36; Hud, 11:120.
5ot Ibrahim, 14:43; Miilk, 67:23; Hiimeze, 104:7; Penrice, Kur’'an Sozligii, s. 251.
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592

“yanma” manasma atifla kullanilmaktadir.™* Kur’an kavrami bu anlamiyla Hz.

Musa’nin annesinin onu suya biraktifi gece yasadigi i1zdirabi tasvir sadedinde

kullanmustir.®® Kalbin idrak eden yoniine isaret etmek maksadiyla Kur’an bazi

594

ayetlerde ise basar ifadesine yer vermektedir.”" Goérme duyusu anlamindan ¢ok kalp

basireti anlaminda kullanilan kavramin anlamlarindan birisi bu nedenle kalp ile
gorendir.”® Basar, akledilen herseyin kendisiyle idrak edildigi bir kuvve olan basiret®®

ile de bu yoniiyle iligkilidir. Basiret, bir seye iligkin ilim ve marifetin kemale ermesi

597

anlamima gelmektedir.”" Elmalili’ya gore basarin goze nisbeti basiretin kalbe nisbeti

gibidir. Basiret bu anlamda ince kavrayis, zeka, fetanet ve feraset gerektirmektedir.>®®

Basar terimine ilave olarak sadr kavrami da Kur’an’da kalp/goniil nitelemesiyle yer

alan kullanimlardan birisidir.>%°

Kur’an’da buraya kadar bahsi gecen kavramlara ilave olarak anlama fiiliyle

iliskili pek cok eylemden s6z edilmektedir. Kuvvetli bir zekd ve anlayisa dayanarak

k,GOO

anlamak anlaminda fikhetme (Tevbe, 9:87), bir olguyu en 6zel nitelikleriyle biitiin

halinde kavramak anlaminda idrak etmek®” (En’am, 6:103), isin sonunu da diisiinerek

k602

eylemde bulunmak anlaminda tedebbiir etme (Nisa, 4:82), delillere nazar ederek

592 El-isfahani, Miifreddt Kur’an Kavramlar: Sézliigii, s. 1158; Bursevi, Kelimeler Arasindaki
Farklar, Kitdbu’l Furiig, 388.
593 Calik, “Bir Semantik Analiz Denemesi: Kur’an’da “Kalp” Kavrami”, s. 182; Kasas, 28:10.
%% El-isfahani, Miifreddt Kur’an Kavramlar Sézligii, s. 204; Kaf, 50:22; Necm, 53:17.
%% Mukatil B.Siileyman, Kur’an Terimleri SozIliigii, Isaret Yayinlart, [stanbul 2004, s. 287.
%% Miistecabi-zade Ismet, Lafizlarin Arasindaki Farklar Furiig-1 Elfaz, Ceviren: Omer Ziilfe,
Isaret Yayinlari, Istanbul 2011, s. 59.
" El-Askeri, Arap Dili’nde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii el-Furiig fi’l-Luga, s. 115; Ziimer,
39:22.
%8 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 4, s. 60.
> Penrice, Kur’an Sozliigi, s. 174; Zimer, 39:22.
800 Er_RAZY, Tefsir-i Kebir, C. 10,s. 58.
801 El-Askeri, Arap Dili'nde ve Kur’an’da Farklar Sézliigii el-Furigq fi’l-Luga, s. 111.
802 Miistecabi-zade ismet, Lafizlarin Arasindaki Farklar Furiiq-1 Elfaz, s. 86.
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fikir iiretmek anlaminda tefekkiir etmek®® (En’am, 6:50), hatirlamak, dille ve kalple
gecmisi diisiinerek anmak anlaminda tezekkiir etmek®* (Bakara, 2:269) ve bulup
gorerek anlamaya calismak anlaminda tabassur etmek (Zariyat, 51:20-21)°® bu
eylemlerden bazilaridir.® insan s6z konusu eylemleri yukarida agiklamalari yapilan
akil, Libb, hicr, hilm, niiha, kalp, fuad, basar ve sadr gibi yetilerine dayanarak
gerceklestirmektedir. Kur’an’da insanin diisiinen, akleden, bilen bir varlik olusuna ve
s6z konusu Yetilerinin tiimiiniin varolusunu sekillendirmekte olusuna kuvvetli bir vurgu
s6z konusudur. Kur’an terminolojisinde anlamanin vasitasi olan akil ve tiirevleri isim ve
fiil formlartyla kirk dokuz ayette tekrar edilmekte iken, yine bir anlama araci olarak
nitelendirilen kalp ve ona yakin kavramlarin dikkate sunuldugu ayetler ise yiizii

askindir.®%’

Akil ve akilla ilintili kavramlar 6nceligi diistinmeye, akletmeye, kavramaya,
idrak etmeye ve anlamaya vermekte iken Calik’a gore Kur’an’daki kalb kelimesi isim
ve fiil kullamimlariyla, rth, inang, suur, vicdan, duygu, disiinmek, akletmek gibi,

insanin varlik sartlarinin neredeyse tamamini kusatan bir anlam alanina karsilik

gelmektedir.®%®

Akal ve kalp ikilemi simdiye kadar bir¢ok arastirmanin konusu olmus ve 6nemli
tartismalarin merkezinde yer almistir. Ekseriyetle kelam ve tasavvuf ekollerinin dnciiliik
ettigi bu tartismalarda akil ve kalp duyular1 birbirinden yalitilmis ve distiniirler ait

hissettikleri diinya goriislerine gore anlamanin tahtina kavramlardan sadece birini

893 Miistecabi-zade Ismet, Lafizlarin Arasindaki Farklar Furiig-i Elfaz, s. 87.

804 Necdet Karakaya, “Kur’an’da Sembolik Eylemler Diisinmeye Dair Kavramlar Baglaminda”,
Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 1, Haziran 2016, s. 180.

%5 Muammer Esen, “Kur’an’da Akil-iman iliskisi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 52: 2 (2011), s. 89.

8% S5z konusu fillere iligkin detaylar i¢in bkz. Osman Giilbe, Kur’an-1 Kerim’de Diisiinmeye
Yénelik Kavramlar, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2009.

87 Hayreddin Karaman ve digerleri, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, Diyanet isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2017, C. 2, s. 630.

608 Calik, “Bir Semantik Analiz Denemesi: Kur’an’da “Kalp” Kavram1”, s. 184.
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oturtmak i¢in ciddi ugraslar vermislerdir. Bu durum s6z konusu yetilerin insan varligi
icin kiymeti nispetinde karsilastirilmasiyla ve tabir yerindeyse kiyasiya bir yaris igine
sokulmasiyla neticelenmistir. Oysa Kur’an s6z konusu ayetlerde yer alan “akledesiniz
diye”, “umulur ki akledersiniz”, “diisiinesiniz diye”, “akliniz ermiyor mu?”, “onunla
akil ettikleri kalpleri”, “kalpleri miihiirlendi, artik bilmezler”, “kalpleri miihiirlendsi,
artik anlamazlar” sdylemleriyle insanin temel dinamiklerinden olan akla ve kalbe ayni
anda dikkat cekmektedir. Insanin varolusunun yapi taslarini olusturan bu unsurlar
Kur’an’da insanin anlamasina imkan taniyan biitiin donaniminin bagimsiz ancak
birbirini tamamlayan parcalari olarak yer almaktadir. Bu nedenle akil ve kalp arasinda
keskin epistemolojik ayrimlara gitmenin yahut birisinin lehine digerini pasifize etmenin
yorumcu icin saglayacagi herhangi bir maslahat yoktur.®® Kur’an insanin biligsel ve
duyussal 6zelliklerinden ayn1 anda ve benzer yogunlukta bahsederek insan fitratinin tim
yonlerine hitap etmekte ve onu biitiinsel bir diizlemde kusatmakta, Bilgin’in tarifiyle
aklin ve duygularin birlikteligine vurgu yapmaktadir. Zira o, kendisini salt rasyonel bir
materyale doniistiiren yaklasimlara veyahut diisiincenin akli referanslarini ihmal eden
tutumlara elverigli degildir. Bu durum esasinda metnin insan tabiatiyla kurdugu ahenk
basarisina dair de onemli bir gostergedir.®’® Albayrak’in ifadesiyle ilahi Kelam’in

Sahibi, insanin hangi niteliklerle ve vasiflarla donatildigini bildigi i¢in onunla insanin

%09 Necmettin Tan, “Islam Diisiincesinde Akil-Kalp ikilemi Uzerine ", Islam ve Yorum, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2017, s. 414.

810 yasar Pisgin, “Kur’anda Kalbin Akledisi: iman”, Keldm Arastirmalari, S. 11: 2 (2013), s.
126; Hatice Teber, “Hakikatin Anlagilmasinda Akil-Kalp Korelasyonu Epistemolojik Bir
Yaklagim”, Bozok Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 4, 4 (2013/4), s. 88; Bilgin, Egitim
Bilimi ve Din Egitimi, s. 31; Yasar Fersahoglu, Kur’an’da Zihin Egitimi, Camlica Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 526.
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bu donanima uygun bir format araciligiyla iletisime ge¢mektedir. Baska bir deyisle

Kur’an insani aklina, duygularina ve zaaflarina gére muhatap almaktadir.®™

Kur’an metninin insanin biitlinciil tabiatin1 hitabinin merkezine koymakta olusu
yorumbilimcilerin anlamanin dogasini ortaya koyarken gizdikleri tabloyla da uyum
gostermektedir. Hatirlanacagi {izere varoluscu yorumbilimciler insanin anlama eylemini
gerceklestirirken onun biligsel ve duyussal biitiin yetilerinin aktif olarak siirece eslik
ettigi yoniindeki goriis tizerinde hemfikirdirler. Onlara gore insanin bir akil varligi olusu
onun metinle, varlikla ve diger insanlarla mekanik bir anlama gergeklestirdigi anlamina
gelmemektedir. Zira insan anlamay: sadece zihinsel islemlerle degil ayn1 zamanda bir
duygudashik zemininde gerceklestirmektedir. Bu durumda bilmenin ve 6grenmenin
odagma sadece aklin ya da sadece kalbin yerlestirilmesi anlamanin ve insanin yapisina
uygun diismedigi gibi Kur’an’in anlamaya dair yol haritasiyla da uyum
gostermemektedir. Zira Kur’an’la, evrenle ve diger insanlarla iletisim halinde olan birey
bu iletisimini, insani insan olma mertebesine yiikselten zihinsel becerileri ile onun
varolusunun 6nemli bir paydasi olan tinsel egilimlerinin olusturdugu dikkate deger

uyum ve biitiinliik icerisinde gerceklestirmektedir.

611 Albayrak, “ “Tefsir Usuliinde Biitiinliikk Sorunu’, Adli Makalenin Diisiindiirdiikleri ve Farkli
Bir Yaklasim”, ss. 215-216.
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IV. BOLUM

TEMEL EGITIMSEL BiR HEDEF OLARAK ANLAMA

Sosyal bilimler alaninda, ogrencilerin zihinsel arayislarinin nasilligimi ve
siirlarint belirlemek o6nemlidir. Bunu yapabilmek i¢in sosyal bir olguyu anlama
stirecinde olan G6grencinin, zihinsel faaliyetleri ve yasam ifadeleri, bagka bir ifadeyle
diisiincesi ve eylemi arasinda karsilikli bir baglanti kurmak gerekmektedir. Bununla
birlikte insanlar1 ve metinleri anlamaya araci olan dil unsuru {izerinde de yogunlasmak
gerekmektedir. Zira 6grenci ancak bu insani 6zelligi sayesinde “bilgi nesneleri” ile
diyaloga girme imkanina sahip olmaktadir. Bu noktada bahsi gegen, 6grencinin nasil ve
nereye kadar anladigi, yasamla kuracagi tinsel bag, bu bagin mahiyeti ve anlamaya olan
katkist ile iletisimde oyun kurucu olan dilin rolii meseleleri hermenétigin konusudur.
Buna bagli olarak hermendtik, Kissack’in de belirttigi gibi sosyal bilimler alaninda

Ogrencilerin anlayis gelistirmesi i¢in uygun bir segenektir.

Her ne kadar yukarida s6z edilen hususlarda hermendtigin sosyal branslara katki
sunmas1 beklense de anlamanin ve yorumlamanin bitimsiz tabiati egitim ortamlarinda
baz1 giicliiklere yol a¢maktadir. S6z konusu branglarda nesnel anlama ulagmanin
gicliigli ve yorumlarin hakikat iddiasi tasimayan nitelikleri egitimcileri zora
sokmaktadir. Ders esnasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan Sonsuz ve dogurgan yorum
dongiisii 6gretmenler i¢in bazen cesaret kirict olabilmektedir. Oysa dgretmenden ilk
etapta beklenen bu dongiiyii 6grenciye belirli sinirlar ¢izmek suretiyle kontrol altina
almas1 ve yonetmesi degildir. Zira bu hem insanin tabiatina hem de hermenétigin
ruhuna aykindir. Kissack’in de ifadesiyle dersin ve 6gretmenin pedagojik basarisi
oncelikle ogrencilerin  yorumsama faaliyetlerini  baslatmalarinda sakhdir. Zira

hermendtigin de egitimin de hedefi, mutlak, genel gecer ve nesnel anlamlara ulasmak

193



olmaylp -ki bunun imkani Onceki bolimlerde tartigmaya acilmisti-, Ogrenciyi
diisiinmeye ve sorgulamaya baslatmak olmalidir. Bir egitimci, 6grenci karsisinda ilgi
uyandirmaya ve Ogrencinin mevcut arastirma konusuyla ilgili alternatif goriisler

iireterek ¢ikarimlar yapmasini saglamaya basladig1 andan itibaren basarili olmaktadir.®*?

Hermendétigin diisinme ve sorgulama fiizerine yaptigi kuvvetli vurgu akla
egitimin 6nemli konu bagliklarindan olan {ist diizey biligsel becerileri getirmektedir.
Degisen bilimsel, teknolojik ve sosyal kosullara bagli olarak pek cok alanda oldugu gibi
egitim alaninda da Ogrencilerin st diizey biligsel yetilerini aktif olarak kullanmalari
gerektigi iizerinde bir siiredir yogun tartismalar yiiriitilmektedir. Ust diizey
diisiinmeyle, bireyin kendi zihinsel becerilerinin ve siireclerinin farkinda olmasi, bunlari
izlemesi, kontrol etmesi ve iyilestirmesi kastedilmektedir. “Diisinme iizerine
diisiinme™ye yapilan bu vurguda 6grencinin zihinsel bagimsizligini kazanabilmesinin
ancak diisiinme egitiminden gectigi iddias1 saklidir. Ote yandan, diisiinme, sorgulama,
problem ¢6zme, karar verme, degerlendirme ve yeni bilgiler liretme gibi unsurlar
anlama ve 6grenme siireglerinin 6nemli bilesenlerindendir. Giines’e gore her ne kadar
diistinme zihnimizin dogal bir islemi gibi kabul edilse de yapilan arastirmalar diistinme
becerilerinin kendi kendine dogal olarak gelismedigini ve egitime muhta¢ oldugunu
ortaya koymustur.613 Diisiinme egitimi kadar 6nemli bir diger egitim yaklagimi da zihin
yonetimidir. Zihin yonetimi, bilgiyi alma, isleme, kullanma ve iiretme esnasinda
uygulanan zihinsel islemleri, bu islemlerin bilincinde olarak inceleme, tanima ve

gelistirme basamaklarini igeren bir egitim yaklaslmldlr.614 Ogrencinin tek tip ve simirl

812 Kissack, “Hermeneutik ve Egitim: insan Bilimleri Ogretmenleri I¢in Disiinceler”, ss. 180-

181.
%13 Firdevs Giines, “Ogrencilerin Diisiinme Becerilerini Gelistirme”, TUBAR-XXXIL, 2012 Giiz,
s. 128.
81 Firdevs Giines, “Okuma ve Zihni Yonetme”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, S. 18, C. 9, 2012, s. 2.
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diisiinmemesi, esnek olabilmesi ve yazar ile metin tarafindan esir alinmamasi adina

zihin yonetimi egitimi 6nemlidir.

Egitim bilimleri arastirmalarinda yakin donemde popiilaritesi artan diisiince
egitimi, zihin yOnetimi ve zihin egitimi yOnetimi gibi kavramsallastirmalarin timi
arastirmamiza konu olan anlamayla iligkilidir. Baska bir deyisle diisiince egitiminin
(terbiye-i fikriye) gayesi Sat1 Bey’in de vurguladigi gibi “iyi anlamak, iyi 6grenmek ve
iyi diigiinmek”tir.”™ Bu nedenle biz, -s6z konusu kavramsallastirmalari ve buna bagli
olarak ortaya ¢ikan anlama yontem ve tekniklerini giincel arastirmalara havale ederek-
bu baslikta spesifik olarak diisiince egitimine 151k tutacagini diisltindiigiimiiz bir kavrama
yogunlasmak niyetindeyiz. Bu kavram Aristo’nun diisiince erdemleri/entelektiiel
erdemler arasinda yer verdigi ve Gadamer’in anlama-uygulama bagintisini {lizerinde
bina ettigi “phronesis” erdemidir. Bizi kavrami 6zel bir baglikla ele almaya yonlendiren
iki etken s6z konusudur. Bunlarin ilki felsefenin ve erdem etigi tartismalarinin odaginda
olan bu kavramin egitim felsefesinin de konu basliklar arasinda yer almasi gerektigi
yoniindeki kanaatimizdir. Zira insanin dogustan girdilerine sahip oldugu bu yeti
Aristo’ya gore ancak egitimle olgunlasip gelisebilmektedir. Bu anlamda phronesis’in
kesfi dogrudan egitimsel bir gorevdir. Ikinci etken ise “dogru olani yapmak i¢in uygun
mekani, zamani ve yontemi belirlemeye yarayan zihinsel kapasite” anlamima gelen
kavrama dair yapilacak tespitlerin din egitiminde anlama-uygulama iligkisine yonelik

tartismalara 151k tutacagi yoniindeki umudumuzdur.

815 g4t Bey, Fenn-i Terbiye, inceleme: Cahid Senel, Abdessamed Taibi, Metin Abdulhalim
Kockuzu, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Ankara 2017, s. 139.
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1. Bilgelik/Hikmet Temelli Diisiince Egitimi

Calismanizin bu baghig ilhamini “Din Ogretiminde Dinden Ogrenme Yaklagimi

-Miittaki Kavrami Ornegi-"**°

isimli yliksek lisans tezinin Oneriler kismindan
almaktadir. S6z konusu tezin simirlar1 cercevesinde “Insan olmak ne demektir?”
sorusuna cevap aramak maksadiyla Aristo’nun diislince ve karakter erdemleri tasnifine
deginilmistir. Aristo insan1 tanimaya ve tanimlaya ¢alisirken onun varolusunu insa eden
baz1 olanaklarin varligindan s6z etmektedir. Dogru diisiinme, dogru yargilama, akli
basindalik gibi erdemler insanin dogustan girdilerine sahip oldugu entelektiiel
potansiyeline karsilik gelmekte iken, dogruluk, cesaret, paylagimei olma gibi meziyetler
de yine insanin kodlarinda yer alan ahlaki yetilerdir. Bu tasnifte yer alan ve entelektiiel
erdemlerden biri olan phronesis erdemi, anlamayla ve zihinsel siireclerle olan yakin
ilgisinden dolay1 bu ¢aligma kapsaminda detayli olarak incelenmistir. Bu incelemenin,
bireyin diislince gelisiminin 6nemini vurgulamasi ve diisiince egitiminde yeni bir alan

agmasi umulmaktadir.

Kavramin tahliline gegmeden 6nce sunu da belirtmek gerekir ki, kavramin Islam
din egitimi acisindan da 6zel bir anlami vardir. Zira Islam anlayis1 insanin diisiinceleri
ve fiilleri arasinda, bunun tabii yansimasi olarak da anlama ve uygulama arasinda bir
biitiinliik gdérmektedir. Bu anlamda klasik Islam diisiincesinde “diisiinen insan” veya
“iyi davraniglarda bulunan insan” gibi ayrimlar gozetilmemektedir. Hatta diislince ve
eylemlerin bir arada bulundugu durumlar i¢in Allah’in sonsuz miikafat vaadi s6z

617

konusudur.”™" Diizgiin’iin yaygin kanaatle kabul goren bu tesptinden hareketle din

egitiminin konusunun boslukta asili duran zihin islemleri ya da diisiince imgeleri

818 Betiil Zengin, Din Ogretiminde Dinden Ogrenme Yaklasimi -Miittaki Kavrami Ornegi-,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Egitimi Anabilim Dali, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013.
817 Diizgiin, Din Birey ve Toplum, s. 57.
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olmadigint sdyleyebiliriz. Kanaatimizce din egitiminin konusu aksine diislincenin
eylemle bulusan ve eylemi yonlendiren kapasitesi ve kabiliyetidir. Phronesis/pratik
hikmet erdemi, insanin s6z konusu kapasite ve kabiliyetine karsilik gelmekte olusundan

dolay1 din egitimi agisindan 6nem arz etmektedir.

Phronesis, Aristo’nun entelektiiel erdemler kategorisinde yer alan bir tiir
diisiince erdemidir. “Dogru olani, dogru yerde, dogru zamanda, dogru yolla yapma ve
buna dair sahip olunan muhakeme kapasitesi” anlamina gelen kavram, toplumsal
kodlarimizda mevcut olan feraset, basiret ve irfan gibi kavramlarin isabetli karsiliklar

olarak kabul edilmektedir.®  Gencer’in tasnifinde hikmet-i ameliye®*®

olarak yer alan
kavramin Ingilizce literatiirde ise pek cok muadili bulunmaktadir. “Reasonableness”
(makuliyet), “practical wisdom” (pratik bilgelik), “prudence” (sagduyu, temkinlilik),
“discernment” (fark etme, idrak) veya “yargilama” (judgement) kavramlar1 s6z konusu
kullanimlardandir. Aristo cevirilerinde yaygin olarak kavram “akla uygunluk” ve
“makullik” olarak terciime edilmistir. Bir anlayislilik erdemi olmasi dolayisiyla
kavramin “saggdri”®® seklinde gevirisi de meveuttur. Cebi’ye gore kavramin zengin
anlam igerigi disiiniildiigiinde kastedilen manay1 karsilamak igin bu tercimeler yeterli
goriinmemektedir. Onun Onerisi phronesis’i, yukarida anlamlar1 verilen tiim olgulara
isaret etmesi nedeniyle “practical wisdom” yani “pratik bilgelik” ya da “pratik hikmet”

seklinde kullanmak yoniindedir.®”" Biz de kavrammn kapsam genisligini karsilamasi

agisindan bu tercihin uygun oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle phronesis’i bizzat kendi

818 Aliye Crar, “Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde Pratik Hikmet Kavrami ve Giiniimiiz
Acisindan Onemi”, Uludag Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi C. 16, S. 1, 2007, ss. 176-177.
819 Bedri Gencer, “Dini Diisiince Olarak Fikihtan Kiilli ilim Olarak Hikmet”, Akademide Felsefe
Hikmet ve Din, Biilent Ecevit Universitesi Yaymlari, S. 3, Zonguldak 2014, s. 225.
820 Aristoteles, Retorik, Ceviri: Mehmet Dogan, Yapi Kredi Yayinlar: istanbul 2016, s. 65.
621 Sezgin Seymen Cebi, “Aristoteles’te Phronesis Kavrami Ve Modern Hukukta Muhakeme”,
Hukuk Kuramu, C. 2, S. 6, Kasim-Aralik 2015, s. 2.
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formuyla kullanmadigimiz durumlarda “pratik bilgelik” ya da “pratik hikmet”

isimlendirmelerini kullanarak ifade etmeyi tercih ettik.

Phronesis, genel, evrensel kurallarin, kanunlarin tikel durumlara uyarlanmasi
esnasinda devreye giren bir diisiince erdemidir.®” Erdem bu yoniiyle insanim verilen bir
sorumlulukta ya da i¢inde bulundugu 6zel bir durumda nasil davranmasi ve neye gore
karar vermesi gerektigini bilmesi ve anlamasi durumuna isaret etmektedir. Phronesis,
bireyin zihin durumunun onun spesifik bir eylemine yon veren diisiinsel bir yetisi
olmasi hasebiyle ait oldugu kisiye ve duruma bagimlidir. Bu yoniiyle o, hem bir varlik
modu hem de entelektiiel bir kapasitedir.?”® Cmar’a gore arzu ve akil birlikteligi ile
eylemde bulunan insani harekete gegiren esas etken salt diisiince degil phronesis’tir.
Zira mutlak ve bagimsiz diislincenin ve teorik aklin insani harekete gegirme kabiliyeti
yoktur. Ayni sekilde teorik aklin “orta olan™ gergeklestirebilme 6zelligi de yoktur.
Insanin tercihlerini asir1 uglardan yana degil de orta olandan yana kullanmasi pratik
hikmet yardimiyladir. Pratik hikmet bir bakima o6l¢iliilik demektir. Tek tek seylerde
dogru olanin tespiti ile ilgili oldugu icin dogal olarak uygulamayla ilgilidir. Bununla
birlikte akl-: selime gére davranmak anlamina gelen bu erdemin insanda tabiat haline
gelme 6zelligi vardir. Insanin o mizac1 kazandiktan sonra siiregelen eylemleri de yine

ayn1 makulliik ve 6l¢iiliiliik cergevesinde gergeklesecektir.624

Pratik hikmet entelektiiel bir erdemdir ancak ruhun rasyonel ve irrasyonel
yonleri arasinda bir bag kurma gorevi Ustlenmesi agisindan da hem disiince

erdemleriyle hem de karakter erdemleriyle iliskilidir. Arzu ve istekleri asiriliklardan

%22 Rod Coltman, The Language of Hermeneutics: Gadamer and Heidegger in Dialogue, State
University of New York Press, New York 1998, s. 4.

623 Jean Grondin, “Gadamer’s Basic Understanding of Understanding”, The Cambridge
Companion to Gadamer, Cambridge University Press, 2002, s. 3.

824 Cnar, “Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde Pratik Hikmet Kavrami ve Giiniimiiz
Acisindan Onemi ”, ss. 182-184.
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koruyarak makul bir ¢izgide tutan phronesis bu yoniiyle diisiince ve karakter erdemleri
arasindaki temasi saglamaktadir. Dahasi o, higbir karakter erdeminin kendisinden
bagimsiz hayata gecirilemeyecegi tiirden bir yetidir. Ahlaki erdemler ya da karakter
erdemleri biinyesinde bireyin erdemli davranmasina yonelik ihtimalleri barindirmakta
iken pratik hikmet sahip oldugu etkin gii¢ sayesinde bu ihtimalleri imkéna
dontistiirmekte ve eylemin sonucunu belirlemektedir. Bagka bir deyisle pratik hikmet
bireyin tabiatinda karakter erdemleri sayesinde mevcut olan egilimleri dogru eylemlerle
bulusturmasina araci olmaktadir.®”® Bu durumda bireyin karakter erdemlerinin birebir
hayat durumlarindaki yansimasi, bir diisiince erdemi olan phronesis’e baglidir. Bu
durumu ““adalet” olgusuyla 6rnekleyecek olursak; adalet duygusu insanin tabiatinda 6z
olarak bulunmaktadir, insan adil olma yetisiyle yaratilmistir. Onun adaleti gdzetmesi
gereken tikel bir durumda verecegi karara yon verecek olan gii¢ ise phronesis’tir.
Phronesis bu yoniiyle bireyin entelektiiel sorumlulugunun garantisidir. Birey bazen bu
sorumluluga bagl olarak pek ¢ok farkli erdemi tek bir eylem ya da diislince ¢izgisinde
koordine etmek durumunda kalabilmektedir. Bu ¢izgi bireyin tiim erdemlerini ve
bilgilerini devreye sokmasi gereken anlik bir karara zemin olusturmaktadir. Diger tiim
erdemlere Onciilik eden pratik hikmet bu nedenle bu erdemlerin tamaminin bilgisine
muhtagtir. Yukarida da belirtildigi gibi phronesis’in eylemi icraya etkisi, tiim varolussal
kodlarin etkin oldugu bir koordinasyona isaret etmektedir.®?® Bu durumda pratik

hikmetin dar kapsamli bir biligsel yeti olmadigi sdylenebilir. Kavramla, genis

625 James Delaney, Rousseau and the Ethics of Virtue, Continuum Publishing, New York 2006,
ss. 20-21; Tufan Cotok, “Antik¢ag’dan Guniimiize Phronesis Kavrami”, Dokuz Eyliil
Universitesi Felsefe Boliimii Felsefede Bugiin ve Yarin Konferanslari VIII, s. 3.
626 Carrie Birmingham, “Phronesis a Model for Pedagogical Reflection”, Journal of Teacher
Education, Vol. 55, No. 4, September/October 2004, ss. 321-323.
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kullanimiyla, olumlu duygularla dogru mantigin karsilikli olarak birbirine bagimli

oldugu ve birbirini besledigi bir yapi kastedilmektedir.??’

Muhtevasinda pratik zeka, sagduyu ve dngoriiye dair isaretler bulunan phronesis,
yukarida vurgulanan 6zelliklerine bagli olarak bilinen zihin durumlarindan, diigiinme
siireglerinden ve bilme sekillerinden farklidir. Oncelikle phronesis Cebi’ye gore sophia
gibi saf ve katigiksiz bir diisinme hali degildir. Aksine phronesis sophiadan farkli olarak
amagclarin ya da sonuglarin belirlenmesiyle ilgilenmek durumundadir. Bireyin kendisi
icin yararli olan seylere dair rasyonel bir tefekkiirii olan bu yeti, s6z konusu nedenle
ancak yasama ve eyleme yoluyla Ogrenilebilmektedir. Zira phronesis, bilme ve
disiinmeye dair mevcut Kabiliyetin pratik eylemlerde viicut bulmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda phronesis hem eylemin siireci ve eyleme gotiiren araglar, hem
de eylemin sonucu iizerinde yogunlasan zihin islemlerinin tiimiine atifla
kullanilmaktadir.?® Phronesis tiim bu yonleriyle bilimsel bilgiden (episteme) ve ustalik
bilgisinden (techne) de farklidir. Zira bu diisiinsel yeti ikisinden de farkli olarak onceligi
insanoglu i¢in iyi ya da kotii olan1 belirlemeye vermektedir. Phronesis bu anlamda insan
igin gerg¢ek ve faydali olan1 anlamanin pesindedir. O, belirli bir zaman diliminde belirli
insanlarla ve belirli olaylarla ilgili olmas1 dolayisiyla 6zel somut vakialar1 ve kompleks
tuhaf durumlart anlamada da devreye girmektedir. Phronesis’in miidahil oldugu
diistinme siireglerini bu nedenle “eylemde bilme”, “eylemde akil yiiritme” ve mevcut
0zel “durumla diyaloga girme” seklinde karakterize etmek miimkiindiir. Birmingham’in
ifadesiyle phronesis’te eylemin icinde diisiinme Ve eylem iizerinde diisiinme s6z

629

konusudur.”” Bununla birlikte s6z konusu farklilagma phronesis’in epistemeden

827 Christine Swanton, Virtue Ehhics A Pluralistic View, Oxford Univesity Press, New York
2003, s. 294.
628 Cebi, “Aristoteles’te Phronesis Kavrami Ve Modern Hukukta Muhakeme”, ss. 5-6.
829 |_ynne Alexandrova, Conversing with Rorty: Hermeneutically & Dialogically
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tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Zira birey yetersiz bir epistemeye
yani bilimsel bilgiye sahip ise sayet, 6zel durumlarin temsil ettigi evrenseli kavrama
giicliigii cekecektir. Bu eksiklik ise phronesis’e uygun bir uygulama alani agamamak

anlamina gelmektedir.630

Aristo’nun insanin phronesis kuvvesine vurgu yapmasinin altinda yatan sebep
onun bilgi ile eylem arasindaki boslugun, iyi fikrinin somut ve tikel olandan
bagimsizlastirilmasi neticesinde olustugu yoniindeki kanaatidir. Cinar’a gore Aristo’nun
bu kanaatten hareket ederek bilgi ile erdemi 6zdeslestirmeye ¢alismasi dikkate deger
goriinmektedir. Ona gore iyi fikri teorinin boslugunda durmamali, insani aktiviteyle
baglantili olmalidir. Aklin pratik durumlarda devreye giren yetisi olan phronesis, s6z
konusu baglantiyr saglayan yeti olmasi agisindan, yani iyinin bilgisini verdigi gibi onun
hangi durumlarda nasil uygulanmasi gerektiginin bilgisini de vermesi acisindan

onemlidir.%**

Zira degisen insan durumlart her zaman genel yasalarla uyum
gosterememekte ve yasalarin kolayca uygulanmasina miisaade etmemektedir. Bu da
insanin genel yasalara bagli kalmaya calisirken tikel durumlar karsisinda bazi zorluklar
yasamasina neden olmaktadir. Bu anlamda devreye giren pratik akil yetisi somut
eylemlerin ve yasam durumlarinin genel ve evrensel yasalarla yasadigi zorunlu gerilimi

32

asma hususunda yardimcidir.®®> Bununla birlikte bir nevi idraki bilgi (perceptual

knowledge) olan phronesis, s6z konusu gerilimi agmaya ¢alisirken kurali ve yasayi bir

3D Democratically&Ecologically, Mind&Time Publications, Kanada 2014, ss. 37-38;
Birmingham, “Phronesis a Model for Pedagogical Reflection”, ss. 314-316.

830 Cebi, “Aristoteles’te Phronesis Kavrami Ve Modern Hukukta Muhakeme™, s. 3.

8! Car, “Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde Pratik Hikmet Kavrami ve Giiniimiiz
Acisindan Onemi ”, s. 175.

832 Cebi, “Aristoteles’te Phronesis Kavrami Ve Modern Hukukta Muhakeme”, s. 4.
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yol gosterici olarak kullanmakta ama her durumda somut olayin kendine o6zgii

inceliklerini ve 6znelligini korumaktadir.®*®

Phronesis tikel durumlarin 6znelligini korudugu gibi bireyin olay karsisinda
takindigi tavrin 6zgilinliigiinii de korumaktadir. Zira bu yeti herkesin kendisi i¢in neyin
iyi olduguna ve hayatini neye gore devam edebilecegine dair rasyonel algisidir.”** Bu
anlamda phronesis devrede iken isin merkezinde olan aslinda yine bireyin kendisidir.
Zira Aristo kavramin orijinalligine deginirken etkin pay1 6zneye vermistir. Kisinin
eylemini yonlendiren sey evrensel olan deger/norm degil, kisinin bizatihi kendisidir.
Birey eyleminin yoniinii kendi algis1 ve akil yiirlitmesi sayesinde belirlemektedir. Aklin
ve davranigin birimsel biitiinlesmis bir fenomeni olan phronesis, birey i¢in iyi olanin ne
oldugunu bilme anlamina geldigi gibi, bireyin bilgisine sahip oldugu bu erdemi pratik

etmek i¢in ihtiyaci olan motivasyon anlamina da gelmektedir.635

Phronesis kavrami ge¢misten giiniimiize pek ¢ok filozofun giindeminde yer
aldigi gibi modern donem yorumbilimcilerinin de giindeminde yer almistir. Bu
yorumbilimciler arasinda kavramin derin tahlili ile ilgilenen isimler arasinda oncelikle
Gadamer yer almaktadir. Gadamer kavrami diisinmeyle, anlamayla ve uygulamayla
olan iliskisi baglaminda 6nemli gérmiis ve kendi felsefi hermendtigi i¢in yeniden
yorumlamistir. Ona gore bu alan insanin varolusu iizerine egilen Heidegger’in de
ilgilendigi ancak oOncelikli konu bagliklar1 arasinda yer vermedigi bir alandir.%®

Heidegger tartigmalarinin hazirladigi zemin iizerinde rahatlikla yol alan Gadamer,

phronesis’in etik bilgisiyle epistemenin teorik bilgisinin ayrim noktalar1 {izerinden

833 Cebi, “Aristoteles’te Phronesis Kavrami Ve Modern Hukukta Muhakeme”, s. 10.
8% Riccardo Dottori, “The Concept of Phronesis by Aristotle and the Beginning of Hermeneutic
Philosophy”, Etica & Politica / Ethics & Politics, X1, 2009, 1, s. 306.

% Dottori, “The Concept of Phronesis by Aristotle and the Beginning of Hermeneutic
Philosophy”, s. 308.

8% Hans-Georg Gadamer, A Century of Philosophy, Translated by Rod Coltman with Sigrid
Koepke, The Continuum International Publishing Group, USA 2003, s. 20.
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hareket etmistir. Zira onun insan bilimlerinde yorum projesi i¢in 6nemli buldugu nokta
epistemeden ziyade phronesis’tir, o bilginin pratik yoniyle ilgilenmektedir.®*’
Gadamer’in hermendtik problem iizerinde disilinlirken epistemeden phronesis’e
kaymasi ve anlamanin kendisini ancak eylemde gosterdigi yoniindeki diisiincesi dikkate

alinmasi gereken bir husustur.®*®

Episteme, sophia, teori ya da techne kavramlarindan ziyade pratik hikmet
kavramini 6ne ¢ikarmis olmasi nedeniyle Gadamer, Giinok’a gére insan yorumunun ve
anlamasinin ahlaki bir yonii oldugunu kabullenmis ve onaylamis olmaktadir. Bununla
birlikte ona gdre insanin anlamasi onun tecriibesinden bagimsiz bir sey degildir. Ona
gore belirli bir yontemle elde edilmis olmaktansa tecriibe edilmis olma anlama i¢in daha
onemli bir avantajdir. Zira her anlama, ahlaki kararlar gibi kanunu/kurali bir kez daha
yapilandirmaktadir.®®® Gadamer bu nedenle kavramu geleneksel epistemolojinin ve
hermendtigin  birincil Ogelerinin merkezinde yer alan ‘“uygulama” nosyonunun

rehabilitesinde ise kosmustur.640

Yorumu, anlamayi ve pratigi esitleyen Aristocu ve varoluscu tavrinin bir neticesi
olarak Gadamer,®** bilmeyi -pratik bilme dahil tiim bilmeler- yapma ve olmadan farkl:
bir diizlemde ele almamistir. Bu anlamda bilmenin diger eylemlere bir iistiinligii de
yoktur.®* Bilme, anlama, yapma ve olma, esasinda insanin tabiatinin derinliklerinde yer

alan, i¢ ige ge¢mis siireglerdir. Bu eylemlerin meydana gelmeleri agisindan da herhangi

837 Ormitson ve Schrift, “Hermenétige Giris”, s. 29; Coltman, The Language of Hermeneutics:
Gadamer and Heidegger in Dialogue, s.8.
838 Bruns, Antik Hermendtik, ss. 39-40.
%39 Giinok, Reformulation of the Concept of Understanding in Heidegger’s and Gadamer’s
Hermeneutic Theories, ss. 99-100.
89 Coltman, The Language of Hermeneutics: Gadamer and Heidegger in Dialogue, ss. 2-4.
1 Giinok, Reformulation of the Concept of Understanding in Heidegger’s and Gadamer’s
Hermeneutic Theories, s. 102.
842 Coltman, The Language of Hermeneutics: Gadamer and Heidegger in Dialogue, s. 12.
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bir oncelik ve sonralik s6z konusu degildir. Gadamer, Aristo’nun, pratik bilginin bu
ontolojik ve kendi kendini referans veren yoniinii bu nedenle, nesnel, degismez ve
evrensel olanin pesinde olan teorik bilgiden tamamen ayirmaktadir. Zira ona gore
phronesis nesnel bir bilme degildir. Bilen 6zne algiladigi seyle karsi karsiya gelmekte
iken phronesis, onun karsilastigi durumda yapmasi gereken seydir. Phronesis’in bu
nesnel olmayan niteligi Coltman’a gére Gadamer’in hermendtige bakisiyla da paralellik
gostermektedir. Phronesis, kisinin kendi somut etik durumlarinda kék salmis olan bir
biling olarak ortaya ¢ikmakta iken hermenétik de ayni sekilde yorumcuyla metnin kendi
somut durumlarinda ortaya ¢ikan bir ufuktur. Phronesis etik olarak etkilenmis anlamay1
konu edinmekte iken, hermendtik tarihsel olarak etkilenmis anlamayr konu
edinmektedir. Gadamer burada uygulamanin geleneksel roliinii etik durumlar igin
yeniden yapilandirmistir ve onu fenomenolojik bir canli olusum olarak yeniden tasvir
etmistir. Baska bir deyisle etik eylemin belirli durumlarinda 6zgiirce ortaya ¢ikan
uygulama, Kant’in kategorik zorunluluklari gibi disaridan, teori ya da kurallarin
yonlendirdigi bir olusumdan ziyade, her insan durumunda ortaya ¢ikan, s6z konusu
insana ve duruma gore sekil alan, anlama fenomeninin merkezi bir yOniiniin adi

olmugtur.®®

Tiim bunlardan hareketle phronesis’in yon verdigi bir anlamanin, bir metodoloji
takip etmek suretiyle siirdiiriilen biligsel bir siire¢ olmaktan Ote, insan varliginin bir
imkani, kapasitesi ve kabiliyetinin yansimasi olarak bir eylemin nasil yapilacagini bilme
etkinligi ya da pratigi oldugu s(iylenebilir.644 Bu tasvirde anlamanin biligsel, pratik ve
dilsel unsurlarinin bulundugu ve tiim bu unsurlarin da uygulamanin i¢inde aciga ¢iktig1

645

iddiast yer almaktadir.”™ Pratik hikmet bir kurallar biitiinii olmaktan ziyade insanin

yapabilecegi seylere dair sahip oldugu kapasite olarak tasarlanmistir. Bu kapasiteye

843 Coltman, The Language of Hermeneutics: Gadamer and Heidegger in Dialogue, s. 13.
%4 Grondin, “Gadamer’s Basic Understanding of Understanding”, s. 3.

%5 Grondin, “Gadamer’s Basic Understanding of Understanding”, s. 10.
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bagli olan anlama tiirii biitiinseldir ve bireyi mevcut baglamda biitiin varlhigiyla,

nesnenin biitliniiyle siki baglar kurmaya davet etmektedir.®*®

Gadamer literatiiriinde phronesis, bir olguya veya tikel bir duruma karsi
gerceklestirilen anlama baglaminda degerlendirilmigken, birbirini anlama, anlagmaya
varma baglaminda da ele alinmustir.*”’ Bu durumda bireyin tiim yagamunda etkin olan
bu yeti, kisiler arasi iletisim ve iliski esnasinda da devrededir. Bu kaniya gore birey
kendi tercihlerini ve eylemlerini belirlemede phronesis’in tesirinde kaldigi gibi, diger
insanlarin tercihlerini ve eylemlerini anlamlandirma asamasinda da bu yetinin
imkanlarin1 kullanmaktadir. Phronesis yardimiyla tikel durumlar i¢in kendi kararlarini
belirleyebilen insan, muhatabi s6z konusu oldugunda da onun tutumlarini belirleyen
etkenler lizerinde diislinebilecek ve empati kurabilecektir. Bireyin varligini diger
insanlarla siirdiirdiigii ve yine varolusunu bu birliktelik sayesinde tamamlayabildigi bir
diinyada yasadigi hesaba katilirsa Gadamer’in empati vurgusu dikkate degerdir.
Gadamer bireyin tipki metinle kurdugu iletisimde oldugu gibi bireylere kars1 da “acik
olma”y1 Onermistir. “A¢ik olma” ve “empati” onu anahtar kavramlar1 arasinda yer
almaktadir. Zira Rozek’in de belirttigi gibi Gadamer ilhamiyla literatiirde yer bulan
otekiyle diyaloga a¢ik olma bireyin insanlik siirecini sekillendiren ontolojik bir

kosuldur.®*®

Buraya kadar phronesis’in mahiyetine ve Gadamer literatiirinde nasil ele
alindigma deginildi. Bu yolla sinirlar1 ve etki alani belirlenen bu yetinin hangi agidan

egitimin ve din egitiminin konusu olabilecegi lizerinde de durmak gerekmektedir.

% Matheson, “Hans-Georg Gadamer’s Philosophical Hermeneutics and Journalism Research” s.
7.
847 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 2, s. 85; Grondin, “Gadamer’s Basic Understanding of
Understanding”, s. 6.
6% Marlene Rozek & Claus Dieter Stobdus, “Contributions of Gadamer to the Teachers
Education in the Perspective of Full/Inclusive Education ”, Creative Education, 2016, 7, ss.
1958-1959.
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Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Aristo’ya gdre phronesis de diger diisiince

erdemleri gibi ancak egitimle kazanilmaktadir.**

Tecriibe ve egitim, pratik hikmet
kazanmada olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda s6z konusu erdemi analiz etmeye doniik
tiim cabalar degerlidir. Ancak Birmingham’in da dikkat ¢ektigi gibi bizatihi phronesis’i
ve bu c¢abalar1 ahlakla ilgili her tiirlii sorunu ¢6zecek olan bir kurtarici olarak algilamak
dogru degildir. Zira phronesis pek cok bileseni olan ahlaki ikilemleri tek basina
¢cozmeye gii¢ yetiremez. Burada yapilmak istenen oncelikle insanin yaratilisi itibariyle
dogru diistinceyi dogru eylemlerle bulusturmaya yonelik programlanmis olduguna
dikkat cekmektir. Phronesis egitimin ilgi alanina, insana verili olan bu avantajin kaynagi
olmas1 agisindan girmektedir. Onemli olan bu yetinin &ziinde ahlaki oldugu ve ahlaki

acidan gerekli oldugu hususuna dair hem o&grencilerde hem de Ogretmenlerde bir

farkindalik uyandlrmaktlr.650

Phronesis’in gelisebilmesi i¢in Oncelikle elverisli bir zamana ve tecriibeye
ihtiyac vardir. Zira Aristo karakter erdemlerinin alisanliklar sayesinde gelisebilecegini,
diisiince erdemlerinin gelisebilmesi i¢in ise uzun zamana ve deneyime gereksinim

%1 Yillarca siiren akil yiiriitmelerle ulasilan®? bir yasam

oldugunu belirtmistir.
bilgeligine653 isaret eden ve insanin olgunlasma ve kemale erme siirecine zemin
olusturan bu yeti Birmingham’a gore ancak ozgir ve giivenli ortamlarda agiga

cikabilmektedir. Zira diisiince ancak 6grencinin boyle ortamlarda belirli riskleri goze

almasi ve Kritik sorular sormasiyla beslenebilmektedir. Phronesis’in etkili olabilmesi bu

%9 Detaylar igin bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Ceviri: Saffet Babiir, Bilgesu Yayincilik,
Ankara 2009, ss. 29-31.

%0 Birmingham, “Phronesis a Model for Pedagogical Reflection”, ss. 321-323.

81 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ss. 29-31; Berfin Kant, “Aristoteles ve Heidegger’in Sanat
Kuramlarinda “Poiesis” ve ‘“Phronesis”, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Dergisi 7, S. 25,2015, s. 82.

852 Ayhan Bigak, “Aristoteles’in Pratik Bilim Anlayis1”, Erisim Linki:
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/14436 Erisim Tarihi: 01.06.2018, s. 205.

853 Cotok, “Antik¢ag’dan Giiniimiize Phronesis Kavrami™, s. 7.
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nedenle egitim ortamlarinda “ne?” ve ‘“nasil?” sorulart kadar “neden?” sorusunun da
siklikla kullanilmasiyla miimkiindiir.®** Ogrenci bir metni ya da muhatabini anlamaya
calisirken “neden?” sorusunu sormaktan ve metinle gelen bilginin yahut muhatabinin
eyleminin baglammi sorgulamaktan c¢ekinmemelidir. insanin hem kendi diisiinsel
stireglerini hem de muhataplarinin anlayis bigimlerini kesfetmesi, bunlart yonetmesi ve

bunlara gore karar almasi ancak bu yolla miimkiindiir.

Soru sormak ve sorgulamak kadar phronesis’in praksise yaptigi kuvvetli
vurgunun dile getirilmesi de egitimsel agidan 6nemlidir. Zira bilgi-yasam ve anlama-
uygulama arasindaki bosluk, yukarida da bazi vesilelerle deginildigi gibi, ancak
diisiince ve eylem arasindaki irtibatin mahiyetinin belirlenmesiyle miimkiindiir. insani
faaliyetin, diisiince ve eylem, teori ve pratik gibi iki temel unsuru vardir ve bireyde
egitim araciligiyla gergeklesmesi beklenen donilisiim ancak bu iki unsurun
birlestirilmesiyle miimkiindiir. Zira Freire’nin de belirttigi gibi diislincesiz ve amagsiz
bir eylem en az eylemsiz bir bilgi kadar anlamsizdir.®® Bu anlamda phronesis’in teoriyi
pratikle, diisiinceyi eylemle, bilgiyi yasamla ve anlamay1 uygulamayla bulusturabilen

yapist insana verili olan biiytik bir firsattir.

Phronesis hem bilme-yorumlama-uygulama iliskisine 11k tutmasi agisindan hem
de yasama yonelik yontemsel yabancilasmanin asilmas1®®® bakimindan énemli bir yerde
durmaktadir. Oakley’e gore bireyin eylemlerinin ya da hayatinin phronesis’in genel
diizenleyici ideali tarafindan yonlendirilmesi ve diizenlenmesi onu insan olma ufkuna

ulagtiran unsurlar arasinda yer almaktadir.®®” Phronesis ile anlama bu denklemde

%% Birmingham, “Phronesis a Model for Pedagogical Reflection”, ss. 314-316.

%3 Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, s. 73.
%0 Ezgi Ece Celik, “Gadamer’in Hermeneutik Ufku Ve Nietzsche’nin Perspektivizmi”, FLSF
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2013 Bahar, S. 15, s. 133.
87 Justin Oakley ve Dean Cocking, Virtue Ethics and Professional Roles, Cambridge University
Press, Cambridge 2003, s. 30.
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prosediirel ve kategorik bir anlama olmayip varolusun biitiin kodlarinin etkin oldugu
biitlinsel ve degersel bir anlamadir. Sadece teorik aklin 6n plana c¢ikarildig
yaklagimlarin insanin deger yiikli anlamalar gergeklestirmesine engel oldugu
diisiniiliince®® Aristo ve Gadamer’in phronesis’e yaptiklart kuvvetli vurgu anlagilir
olmaktadir. Aristo eylemi sadece diisiince planinda teorik olarak hedeflemekle
kalmamis, onun yasama dair diisiinsel bir kapasite®®® olarak tanimlanan phronesis

15181nda eyleme de dokiilmesi gerektigini Vurgulamlstlr.660

Buraya kadar ele alinan tartigmalardan hareketle phronesis erdeminin insanin
fitratinda ickin olan ve kesfedilmeyi bekleyen onemli bir yeti oldugu sonucuna
varilmigtir. Kavramin sahip oldugu 6neme ragmen din egitimi alaninda bu zamana
kadar ele alinmamis olusu bizim kavrami miistakil bir baslikla ele almamizdaki temel
motivasyon olmustur. Kavram, insanin bir olguyu nasil anladigi ve bu anlamadan
ilhamla nasil hareket ettigiyle olan yakin ilisikisi agisindan iizerinde durmaya deger
goriilmektedir. Ayrica insanin varlik olanaklari arasinda yer alan bu yeti, uygulama
problemiyle de ilintili olmast agisindan énem arz etmektedir. Litaretiirde bir diisiince
erdemi olarak yer almasina ragmen phronesis, diger diisiince erdemlerinden farklidir.
Zira bu yeti karakter erdemlerinin tiimiiyle iligkili olmas1 nedeniyle insanin biitiin ahlaki
donanimin1 yonlendirebilecek bir potansiyele sahiptir. Birey karsilastigi bir hayat
durumuna iligkin hangi ahlaki ¢ergevede yol almasi gerektigini bu yeti sayesinde
“diisiinerek” kesfetmektedir. Bu durumda birey dogru diisiinmeyi 6grendigi takdirde
eylemlerini kendisine verili etik kodlar ekseninde yonlendirebilecek giice sahip

olacaktir. Phronesis’in yasamla olan bu kuvvetli bagina dayanarak bireyin ahlaki bir

88 (Cinar, “Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’inde Pratik Hikmet Kavrami ve Giiniimiiz

Acisindan Onemi ”, s. 174.
%9 Ole Fogh Kirkeby, “Phronesis as the Sense of the Event”, International Journal of Action
Researchs, 5(1), 2009, s. 72.
880 Ctok, “Antikgag’dan Giiniimiize Phronesis Kavrami”, s. 6.
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yasam stirdiirebilmesinin ipuglarinin kavramin yeniden yorumlanmasinda ve bu yolla
diislince egitimine acilacak olan bagimsiz alanda sakli oldugunu sdyleyebiliriz.
Kanaatimizce bu sayede phronesis bilkuvve alanindan bilfiil alanina ¢ikarilabilecek ve
insanin  inang-eylem uyumsuzlugunu giderebilmek i¢in uygun bir alternatif

olabilecektir.

2. Bir Egitim Felsefesi Olarak Biitiinsel Egitim

Anlamanin din egitiminin temel hedeflerinden biri olmasi gerektigini
savundugumuz bu calisma kapsaminda buraya kadar felsefi ve teolojik temelleri
ekseninde anlamanin ne oldugu ve nasil meydana geldigi lizerinde durulmustur. Bu
analiz sonucunda son donem hermendtik arastirmalarda ve yaptigimiz Kur’an
caligmalarinda ortak bir dille vurgulanan bir hususun 6ne ¢iktigini soyleyebiliriz. Bu
husus, anlama tiizere olan insanin bunu gergeklestirirken onun varlik kosullarinin
timiiniin faal oldugu yoniindeki tespite dayanmaktadir. Bu tespit bizi egitim alaninda da
benzer bir saptamanin yapilip yapilmadigini arastirmaya sevk etmistir. Zira insanin
biitiinciil tabiatinin felsefi ve teolojik acilardan oldugu gibi egitimsel agidan da ele
alimmasmin din egitimi felsefesi alanma ait olan bu c¢alismayr destekleyerek
tamamlayacag1 dislniilmiistiir. Bu arayis esnasinda karsimiza, insanin total kimligini
egitimin odagima yerlestiren biitliinsel egitim c¢ikmistir. Bu yaklasim calismamizda
buraya kadar ulasilan bulgularla iliskili olmas1 nedeniyle bu baslikta iizerine bina
edildigi temel felsefesi baglaminda analiz edilmistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki;
bu analizi yapma amacimiz biitiinciil egitimin din egitimi alaninda uygulanma imkanini

tespit etmek degildir. Bu husus baska calismalarin konusu olabilir.®! Bizim temel

%1 Ornek girisimler icin bkz. Omer Demir, “Din Egitiminde Biitinciil Diinya Goriisii

Cergevesinde Biitiinsel Ogrenme”, Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1,

2015; Seyma Zarife Aslan, “A Holistic Approach in Education from the Perspective of the

Islamic Understanding of Human Beings” Teaching Religion, Teaching Truth: Theoretical and
209



maksadimiz tezimizin sonu¢ kisminda &nerilecek olan Insan Biitiinsel-Baglamsal
Anlama Yaklasimi’nin temellerini olustururken biitiinciil egitimin felsefesinden
yararlanma imkanimizi ortaya koymaktir. Zira calismamiz genel bir din egitimi
yaklasimindan ziyade din egitimi alani i¢in Onerilecek bir anlama yaklagimi ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu anlama yaklagiminin da 6nemli bir sacayagini baglam
bilgisi olusturmakta iken diger sacayagini da metnin ve insanin biitiinligii meselesi

olusturmaktadir.

Biitiinsel egitim (Holistic Education) hareketi ilk olarak 1970’lerin sonlarinda
transpersonel (bendtesi) ve biitiinsel yaklasimi savunan bir grup hiimanist egitimci ve
psikolog tarafindan ortaya atilmistir. Theodore Roszak, George Leonard, Joseph Pearce,
Beverly Galyean, Jack Canfield ve James Fadiman gibi isimlerden olusan bu grup,
Holistic Education Network isimli bir yap1 olusturmus ve ¢alisma ve goriislerini bu
yapinin ¢atisi altinda toparlayarak iki rapor hazirlamistir. Her ne kadar 6nceleri bu grup
biitiinsel egitimin kendi zamanlari i¢in devrim niteliginde acilimlara neden olacagini
diistinerek, hazirladiklar1 raporlar1 yaymlamis olsalar dahi, konuya iliskin heyecanlari
fazla uzun sirmemistir. Grup iiyeleri bir ka¢ yil igerisinde ilgilerini basladiklari

noktadan daha farkli projelere kaydirmaya baglamislardir.

Holistic Education Network’iin yarim kalan girisimine ragmen biitiinsel egitimle
ilgili tartisma ve aragtirmalar son bulmamuis, hareketin egitimciler ve psikologlar
arasindaki popiilaritesi, 6zellikle New Age hareketi ve insanin potansiyeli baglamindaki
tartigmalar kapsaminda glinden giine artarak devam etmistir. Biitiinsel egitimin ilk
olarak kavramsallagmasi ve belirginlesmesi 1980’lerin sonlarina dogru Ron Miller ve

John Miller tarafindan gergeklestirilmistir. Kanadali diistintir John Miller 1988 yilinda

Emprical Perspectives, J.Astley, L. J. Francis, M.Robbins, M.Selguk (eds.), Germany: Peter
Lang, 2012.
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Biitiinsel Miifredat (The Holistic Curriculum) isimli bir eser hazirlayarak egitimde
biitiinsellik meselesine dikkat cekmis ve bu yolla yaklasimla alakali tutarli ve sistemli
aciklamalar yapan ilk arastirmacilardan olmustur. Onunla es zamanli olarak Ron Miller
de Amerika’da simdilerde Encounter: Education for Meaning and Social Justice
bashigiyla yayinlanan Holistic Education Review isimli bir dergi ¢ikarmistir. Bundan iki
yil sonra 1990°da Ron Miller, What are Schools for? Holistic Education in American
Culture ismiyle yaymladigi kitabi aracilifiyla biitiinsel egitimin tarihsel temellerini
ortaya koymustur. Yine ayn1 yil Ron Miller, biitiinsel egitimin iki dnemli onciisii olan
Philip Gang, Edward Clark ve bazi diger alan uzmanlariyla Gang’in yoneticiligini
yaptigi Global Alliance for Transforming Education (GATE) isimli bir yapi
olusturmustur. Bu olusum biitiinsel egitimle ilgili konferanslar diizenlemis ve 1991°de
Education 2000: A Holistic Perspective ana baslig1 altinda biitiinsel egitime dair bazi

prensipler belirlemistir.®®

Yukarida soz edilen arastirmalara ve bunlara bagl olarak belirlenen prensiplere
gore biitiinsel egitim temelde holizm felsefesine dayanmaktadir. Evreni kendisini
olusturan pargalarin her birine indirgenmis olarak degil bir biitiin olarak degerlendiren
holizm felsefesinin kaynagi ise Yunan felsefesine ait olan “holos” kavramidir. Holos
kavramu, (Ingilizce literatiirde holon) “parcalara ayrilamayacak ve birbiriyle iliskisi olan
biitlin/tam” anlaminda kullanilmaktadir. Kavram hem biitiine hem parcaya ayni anda
isaret etmesi acisindan 6nemli bir kavramdir. Holistik egitimcilerin bazilar1 kavramsal
bu benzesime, Sokrates’in kalp-kafa birlikteligini vurgulayarak biitiinsel egitime ortiik

bir yol agmis olmasimi da ekleyerek holizmin ve holistik egitimin kdkenlerinin Grek

%2 | ycila T. Rudge, Holistic Education An Analysis of its Pedagogical Application, Lambert
Academic Publishing, 2010, ss. 6-7; Ron Miller, “Biitiinciil Egitimin Felsefi Kaynaklar1”,
Degerler Egitimi Dergisi, S. 10, C. 3, Temmuz 2005, s. 36.
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felsefesine kadar gotiiriilebilecegini iddia etmislerdir.®®® Hareketin Antik Yunan’la olan
iliskisine ilave olarak onun kokenlerinin Rousseau, Pestalozzi ve Froebel’in Romantik
egitim teorilerine dayandigini diisiinen goriisler de mevcuttur. Daha genel bir ¢ercevede
hareketin temel yaklasimi ve prensipleri disiiniilince Plato, Rousseau, Pestalozzi,
Froebel, Tolstoy, Maslow ve Rogers gibi hiimanistlerden, Dewey ve takipgilerinde
olusan ilerlemecilerden, Channing, Emerson, Thoreau, Ripley, Alcott, Montessori,
Steiner ve Krishnamurti gibi benétesi diisiiniirlerinden, Ferrer gibi anarsistlerden, Paul
Goodman, Jules Henry, Edgar Friedengerb ve Myles Horton gibi toplumsal
elestirmenlerden ve Holt, Kozol, Illich ve A. S. Neill gibi radikal elestirmenlerden
ilham aldig1 distiniilmektedir. Bununla birlikte bitiinsel egitimin Japonya’daki
onciilerinden olan Nakagawa gibi, bu egitimin daimicilikten, yerli diinya goriislerinden,
yasam felsefelerinden, ekolojik diinya goriislerinden, sistemler teorisinden ve feminist

diisiinceden beslendigini iddia edenler de olmustur.®®*

Literatiirde biitiinsel egitimin
agirlikli olarak hiimanist ve ilerlemeci gelenekten etkilenmis oldugu iddia edilse de

onun ileride ele alinacak olan “biitiin” ve “tin” vurgusuna bagli olarak bazi noktalarda

farklilastigi goriilmektedir.®®

Arka planinda pek cok felsefi egilimin yer aldig1 goriilen bu yaklasim esasinda
Descartes ve Newton’un mekanik kurgulari 1s18inda sekillenmis olan egitim
sistemlerine bir karsi tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda biitiinsel egitim, bir

egitim modeli ya da teknigi 6nermekten ziyade bir anlayis ve felsefe ortaya koymay1

%3 Sirous Mahmoudi ve digerleri, “Holistic Education: An Approach for 21 Century”,
International Education Studies, C. 5, S. 2, Nisan 2012, ss. 178-179; Anna F. Lemkow,
“Reflections on Our Common Lifelong Learning Journey”, Holistic Learning and Spirituality in
Education, Editor: John Miller ve digerleri, State University of New York Presss, Amerika
Birlesik Devletleri 2005, s. 18.
%4 Rudge, Holistic Education An Analysis of its Pedagogical Application, s. 8.
%85 Mehmet Giiltekin ve digerleri, ““ Holistic Education”, Journal of Education and Future, S. 3,
2013, s. 56.
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amaglamigtir. Bunu yaparken de oncelikle hakim egitimsel paradigmanin indirgemeci
ve parcalanmis olan tavrinin elestirisini yapmistir. Bu elestiriyle birlikte c¢agin,

bgrencinin egitimi ve gelisimi icin uygun olmayan mekanik ve ruhsuz®®

egilimleri
tizerinde durmus ve bu egilimlere alternatif bir perspektif sunmak maksadiyla bazi

gergeveler belirlemis‘tir.667

Holistik egitimin mevcut sistemde degistirmeyi ya da revize etmeyi hedefledigi
hususlardan ilki 6l¢gme ve degerlendirme sistemlerinin isleyigine iliskindir. Holistik
egitim hareketi yiiriirliikte olan sistemin belirlenmis ve onaylanmig standartlara ve test
usullerine olan bagliligina itiraz etmektedir. Zira bu hareket devlet okullasmasinin,
ogrencileri gelecegin ¢alisanlar1 ya da vatandaslart olarak belirli kaliplara sokmanin ve
bu yolla onlar tek tiplestirmenin Gtesinde bir gaye giitmesi gerektigini diisiinmektedir.
Bu anlamda biitiinsel egitim hareketi tiiketici kiiltiiriin yogun etkisi altinda kalan
okullarin, bireyleri global pazarda yaristirmak icin egittikleri bir sistem haline gelmis
olmasma bir itiraz niteligindedir.®® Bununla birlikte bu egitim, egitim yaklasim ve
yontemlerinin yaygin bir kabulle ilham aldigi idealizm, realizm, positivizm,
davraniggilik ve materyalizm felsefelerini de 6grencinin sadece bilissel becerilerine
odaklandig1 ve onu biitiinciil yapisiyla 6grenime konu etmedigi i¢in elestirmistir.°® Zira
insan, “zihin-beden, zihin-duygular, akilcilik-sezgicilik, bilim-sanat, birey-toplum,

insanlik-evren” gibi bilesenlerin gélgesinde bir yasam siirmektedir. Bu bilesenlerin

%8 John P. Miller, “Education and Eros”, International Handbook of Education for Spirituality,
Care and Wellbeing, Editor: M. de Souza ve digerleri, Springer Yayinlari, Almanya 2009, s. 581.
667 Figen Turan ve Pinar Ege, “Dil Sorunu Olan Cocuklar I¢in Biitiinciil Dil Yaklagimi”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi 2003, S. 4 (1), s. 32; Mahmoudi ve
digerleri, “Holistic Education: An Approach for 21 Century”, ss. 178-179.

%8 John P. Miller, “Introduction: Holistic Learning”, Holistic Learning and Spirituality in
Education, Editor: John Miller ve digerleri, State University of New York Presss, Amerika
Birlesik Devletleri 2005, s. 1; Mahmoudi ve digerleri, “Holistic Education: An Approach for 21
Century”, s. 179, bkz. https://ratical.org/many worlds/PoL.html Erisim Tarihi: 04.06.2018.

%9 A. Egemen Akmenge ve digerleri, “New Horizons in Education Through Holistic Approach”,

The Journal of International Lingual, Social and Educational Sciences, C. 1, S. 1, 2015, s. 5.
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birbirlerinden izole edilmis bir seklide, tek tek ve ayri pargalar halinde ele alinmasi
insanin yasam sekline ve 6grenmesine uygun degildir.670 Bu bilesenlerin tiimii insan
yasaminda i¢ ice ge¢mis bir surette etkindir ve egitime bu birliktelik ve entegrasyon
1s18inda konu edilmelidir. Bununla birlikte biitiinsel egitim mevcut egitim sistemlerinde
benimsenmis olan atomcu yaklasimi da onaylamamaktadir. Zira atomcu yaklagim bilgi
yigminin parcalara ayirmakta boylelikle 6grenci kendisine ait 6zglin ve kapsamli bir
perspektif gelistirmekten yoksun olarak mezun olmaktadir.’” Bilginin pargalara
ayrilmasi ve bolinmesi 6grencilerin “birlikte oriilen”i gérmesine engel olmaktadir.
Morin’in sahte akilsallik ya da sakatlanmis ve sakatlayict akilsallik olarak niteledigi bu
durum, biitiiniin bilgisi i¢in parcanin bilgisini, sentez i¢in analizi terk etmeyi dogal
olarak da aywran ve indirgeyen bir diislinceyi netice vermektedir ki, XX. yiizyilin

icinden ¢ikilmasi gii¢ paradoksu ona gére bu durumdan kaynaklanmaktadir.®"?

Biitiinsel egitimciler egitim alaninda eksikligini gordiikleri hususlar tizerinde
yogunlagmis ve bu hususlari tamamlamak i¢in bazi hedefler belirlemislerdir. Onlar
oncelikle O0grencinin, i¢inde bulundugu toplumun, gezegenin ve evrenin bir pargasi
oldugunun idrakinde olarak egitilmesi gerektigi kanaatindedirler. Ogrenci kendilerinden
ayr1 diisliniilemeyecek olan bu bilesenleri olusturan bir biitliniin pargasidir ve bu
biitiinliik igerisinde egitilmelidir. Ogrencinin kendisinde de bu biitiinliige dair bir
farkindalik uyandirmak gerekmektedir. Zira ancak boylelikle 6grenci kendi yasamim
ve diger yasamlari, gezegenini, yeryliziinii ve diinya toplumunu bir anlam baglami

olarak gorebilecek ve yasama mana ve sekil veren biitiin baglamlar1 anlamasi nedeniyle

870 A A.Yakovlev, “Holistic Education in the Context of Development of the Continuity of the
Educational Process”,
http://media.miu.by/files/store/items/lifelong/11_en/11 life long_learning_en_3_13.pdf Erigim
Tarihi: 06.06.2018, ss. 155-156.
1 Ahmet Simsek, “Tarih Derslerinde Biitiinsel Ogrenme: Gestaltg1 Yaklasimdan Holistik
Yaklasima Bir Bakis Denemesi”, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, C. 5, S. 2,2008, s.7
872 Morin, Gelecegin Egitimi I¢in Gerekli Yedi Bilgi, s. 24.
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O0grenme siireci, hem Ogretmen igin hem Ogrenci icin eglenceli bir seyahate
doniisebilecektir. Bu uyuma giden yol biitiinsel egitimin kavramlariyla “biitiin bir insan,
cemiyette biitiinliik, toplumda biitiinliik, biitiin bir gezegen ve biitlin bir evren” seklinde
kategorilendirilmistir. Bu kategorilerin hedefi 6grencinin kendisiyle, toplumla ve
kozmosla uyum igerisinde yasamasini saglamaktir. Bu uyum ise sadece belirli
ogretimsel paketlere ayrilmis akademik bir miifredatla degil, ayn1 zamanda 6grencinin
toplumla ve dogal diinyayla iletisimini, merhamet ve barig gibi manevi degerler
araciligryla kurmasini saglamayla miimkiindiir. Bununla birlikte 6grencilerin kendilerini
toplumun ve evrenin bir parcast gibi algilamaya baglamalari, okul ve smiflarin bir
rekabet ve yaris ortamu1 gibi lanse edilmemesi ve derslerde isbirligine dayali 6grenme
modellerinin 6n plana ¢ikarilmasiyla miimkiin olabilir. Biitiinsel egitimciler isbirligine
yaptiklar1 vurgu kadar, katilimer demokrasiye, kiiresel vatandaglik olgusuna ve diinya
okuryazarligina da deginmis ve bu yolla 6grencileri modern diinyadaki rolleri {izerinde
diisiinmeye davet etmislerdir.’”® Rudge’ye gore bu konuda R. Miller’in demokrasiyi
tarifi dikkate degerdir. Miller’e gore biitiinsel egitim oncelikle hem bireysel 6zgiirliikleri

hem de sosyal sorumluluklari koruyan bir demokratik bir egitimi salik vermektedir.

Biitiinsel egitimde 6grencinin evrenle ve diger insanlarla kurdugu iletisime ilave
olarak kendi anlamiyla ve kendi 6z benligiyle de 6zel bir iligki kurmas1 beklenmektedir.
Rudge bu hususu J. Miller’in biitiinsel egitimin ana kavramlarini tartistigi ¢alismasinda
iliski/baginti kavraminin analizini yaparken ele almistir. Ona gore biitiinsel egitimin ti¢
kritik kavramindan biri olan bu kavram, 6grencinin okul dersleriyle, toplumla ve
diinyayla kurdugu iliski kadar onun kendisiyle olan derin bagma isaret etmesi ve

Ogrenciyi kendi anlami iizerinde de diisiinmeye davet etmesi agisindan Onem arz

873 Lemkow, “Reflections on Our Common Lifelong Learning Journey”, s. 23; Sirous Mahmoudi
ve digerleri, “Holistic Education: An Approach for 21 Century”, ss. 182-184; Martin, Paths of
Learning: An Introduction to Educational Alternatives.
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etmektedir.®”

Miller 6grencinin kendisini tanima yolunda bir i¢sel yasam miifredatina
ihtiyact oldugunu savunmus ve onun kendi hayat hikayesini ve hayallerini yazarak
derinlerde olan diistince ve duygularini kesfedebilecegini savunmustur. Hayal kurma,
diis calismalar1 ve 6grencilerin i¢ alemlerine yogunlastiklart meditasyon da bu kesif

yolunda onun énerileri arasinda yer almaktadir.®”

Biitiinsel egitim 6grencide kendisine ve evrene dair bir farkindalik uyandirmanin
onun ancak biitlin yetileriyle birlikte ele alinmasiyla miimkiin olabilecegi kanaatindedir.
Zira insanin dogasinin, zeka ve kabiliyetlerinin onun standart 6lgme yontemleriyle
aldig1 sonuglardan daha karmasik oldugunu diisiinen bu egitim s6z konusu nedenle
insan1 olusturan kapasitelerin tiimiiniin gelisimiyle ilgilenmektedir. Biitlinsel egitime
gore insan fiziksel, psikolojik, sosyal, ahlaki, tinsel, biligsel, dilsel, duygusal ve
psikomotor yonleri olan bir varliktir ve Ogretime tiim bu vasiflart g6z Oniinde
bulundurularak konu edilmelidir.®”® Bu bitiinligi her seyden énce dgrencinin insani
gelisimine katki sunmak i¢in korumak gerekmektedir. Pozitivist ve maddeci akimlarin
bu biitiinliigh g6z ardi ederek Ogrencinin duygusal ve tinsel yoniini dislayan
yaklasimlar1 biitiinsel egitime gore problemlidir.®”” Zira dgrenci gevresel, kiiltiirel ve

toplumsal degerlere sadece biligsel bilme yontemleriyle ve kuru zihni iglemlerle degil

" Rudge, Holistic Education An Analysis of its Pedagogical Application, s. 14; Miller,
“Biitiinciil Egitimin Felsefi Kaynaklar1”, s. 36.
7% John Miller, “Education for Wisdom”, Spirituallity, Religion and Peace Education, Editér:
Edward J. Brantmeier, Information Age Publishing, Charlotte 2010, s. 270.
87 Miller, “Biitiinciil Egitimin Felsefi Kaynaklar1”, ss. 35-36; Bu tespit i¢in ayrica bkz. Daniel
Goleman, Duygusal Zeka, Varlik Yayinlari, Istanbul 2016, s. 24; Ayse Nur Kutluca Canbulat ve
Meri¢ Tuncel, “Birinci Simf Ogretimine Biitiinsel Yaklasim ve Ogretimde Bireysellestirme
Calismalar1”, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), C. 13, S. 1,
Nisan 2012, 53; fonna Kuguradi, “Sunus”, Gelecegin Egitimi Icin Gerekli Yedi Bilgi, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2010, s. xii.
877 Akmenge ve digerleri, “New Horizons in Education Through Holistic Approach”, s. 2.
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aym zamanda sezgisel ve tinsel bilme yardimiyla ulagabilmektedir.®”® Rudge bilmenin
bahsi gegen bu ¢ok asamali yapisini biitiinsel egitimdeki denge kavramiyla agiklamistir.
Kavram bu noktada egitim ortamlarinda bireysel 6grenme ile grup 6grenmesi, analitik
diisiinme ile sezgisel diisiinme, baglam ile siire¢ ve 6grenme ile degerlendirme arasinda

bir muvazene yakalamak gerektigine isaret etmektedir.

Insan sahip oldugu c¢ok yonlii tabiatina bagl olarak 6grenmeyi farkli stillerde
gerceklestirmektedir. Buna bagli olarak biitiinsel egitimcilerin deger verdigi pek ¢ok
o6grenme yolu vardir. Zira biitiinsel egitim insanoglunun gelisimi ve egitimi igin temel
ihtiyaclarin belirlenmesi kadar 6grenme stillerinin ¢okluguna da dayanmaktadir. Bir
Ogrenci i¢in uygun olan yontem bir digeri i¢in ait oldugu kiiltiirel, sosyal baglamlardan
ve hakim oldugu kabiliyetlerinden dolayr uygun olmayabilir. Bu hususta, modern
donem egitim yaklagimlarinin ortak bir vurguyla dile getirdikleri gibi, &grencinin
biricikligini g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Rudge’nin tasnifinde
katilma/dahil edilme kavramiyla ele aliman bu durum, O&grencinin bireysel
farkliliklarinin dikkate alindigi, farkli kabiliyet ve donanimlarini sahaya siirebilecegi
egitim ortamlarinin diizenlenmesine ve 6grencinin bu ortamlara olan katilimina dikkat

(;elqnektedir.679

Biitiinsel egitimde 6grenci, tecriibenin 6grenmede kilit bir rol iistlendiginin ve
yaparak yasayarak Ofrenmenin oneminin de farkma varmaktadir. Ogrenci biitiinsel

egitimin deste8iyle esit onem derecesiyle ve es zamanli olarak, 6grenmeyi, yapmayi,

678 Jelena Badjanova ve digerleri, “Holistic Approach in Reorienting Teacher Education Towards
The Aim of Sustainable Education: The Case Study from The Regional University in Latvia”,
Procedia - Social and Behavioral Sciences, S. 116, 2014, s. 2934.
®7% Rudge, Holistic Education An Analysis of its Pedagogical Application, s. 14; Simsek, “Tarih
Derslerinde Biitiinsel Ogrenme: Gestaltg1 Yaklasimdan Holistik Yaklasima Bir Bakis
Denemesi”, s. 7.
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birlikte yasamay: ve (insan) olmay: 6grenmektedir.®®® Bu denklemde yer alan birlikte
yasama kazanimi, 6grencilerin kendilerine ve dogal cevreye saygili olduklar1 kadar
evreni birlikte paylastiklart diger insanlarla da uyum igerisinde yasamalarinin tesisi
acisindan onemlidir. Zira biitlinsel 6grenciler kendi ruhsal ve zihinsel tatminlerine 6nem
verdikleri gibi sahip olduklar1 sosyal adalet duygusu sayesinde diger insanlarin yasam

konforlariyla da yakindan ilgilidirler.681

Buraya kadar verilen bilgiler 1siginda tinsellik, bitiinlik ve karsilikli
baglantililik durumlarim1 gozeten biitiinsel egitimle ilgili hususlarin, alanda bazi temel
basliklar altinda ozetlenebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ik olarak GATE’in
calismalar1 kapsaminda belirlenen bu bagliklar siire¢ igerisinde yayginlasarak biitiinsel
egitim taraftarlarinin tamami tarafindan onaylanmistir. Bu basliklar sirasiyla; insan
gelisimi i¢in egitim, Ogrencileri birey olarak onore etme, tecriibenin merkezi roliiniin
farkinda olma, biitiinsel egitim, Ogretmenlerin yeni rollerini belirleme, se¢me
Ozgurliigiinii gézetme, katilimer demokrasi i¢in egitim, kiiresel yurttaglik i¢in egitim,
yerylizii okuryazarligi i¢in egitim ve tinsellik ve egitim seklindedir. Buraya kadar
iceriklerine yer verilen bu basliklarin biitiinsel egitimi hangi acilardan 6zgiin kildigini
ise Nava’nin biitiinsel egitim ile Mekanik Egitim’in karsilastirdig1 asagidaki tablosunda

gormek miimkiindiir.®*

Mekanik Egitim Biitiinsel Egitim
Disiplinlerarasilik Transdisiplinerlik
Bilginin pargalara ayrilmasi Bilginin biitiinlesmesi
Sistemik Holistik

%80 Sirous Mahmoudi ve digerleri, “Holistic Education: An Approach for 21 Century”, ss. 181-
182.

%81 Miller, “Biitiinciil Egitimin Felsefi Kaynaklar1”, s. 36.

%82 Ppeter Schreiner ve digerleri, “Mechanistic versus Holistic Education: A Comparison of
Educational Paradigms”, Holistic Education Resource Book Learning And Teaching in an
Ecumenical Context, Waxmann Yayinlari, Almanya 2005, s. 23; Giiltekin ve digerleri, *“ Holistic
Education”, ss. 57-58.
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Ampirik ve analitik

Ampirik, analitik ve biitlinsel

Diisiincenin gelisimi

Zekanin gelisimi

Bilimsel, dogmatik

Sekiiler, tinsel

Indirgemeci

Integral/Bilesik

Ogretme odakli

Ogrenme odakli

Sabit, 6nceden belirlenmis
miifredat

Acik, dinamik miifredat

Disiplinlere odakli miifredat

Insan bilgisine odakl1 miifredat

Davranista yiizeysel degisim

Farkindalikta derinlikli degisim

Akademik disiplinler

Sorgulama temelli

Mekanik psikoloji

Daimi psikoloji

Evrenin dissal/nicel boyutunu
kesfeder.

Evrenin dissal/nicel ve igsel/nitel boyutunu
kesfeder.

Gezegenimizi kendimizi tanimadan

da bilebiliriz.

Sadece kendimizi tanima yoluyla gezegenimizi
bilebiliriz.

Sadece bir zeka tirt vardir: mantik-
matematiksel

Gegerli olan en az yedi zeka tiirli vardir

Biirokratik kuruluslara
dayanmaktadir.

Ogrenme topluluklarina dayanmaktadir.

Descartes, Newton ve Bacon’in
mekanik bilim anlayigina
dayanmaktadir.

Bohm, Prigogine ve Pribram’1in bilimsel
anlayisina dayanmaktadir.

Basitlestirme paradigmasi

Karmagiklik paradigmasi

Yagmaci vicdan

Ekolojik vicdan

* Nava’dan aktaran Peter Schreiner ve digerleri (2005), tablolastiran Giiltekin ve

digerleri (2013).

Tabloda yer alan karsilagtirmaya ve simdiye kadar verilen bilgilere gore biitiinsel
egitimin doganin ve varolusun temel hakikatleri igerisinde kok salmig bir egitim
arayisinda oldugu soylenebilir. Holizm olarak adlandirilan bu akim, insani dar bir
cerceveye sikistirmaktan ve belirli kaliplara sokmaktan ziyade onu anlam ve tecriibenin
coklu katmanlarmi kusatan ve kendisiyle, “oteki”yle ve evrenle entegre olmus bir
konuma yiikseltmek niyetindedir. Kendini tanimanin, empatinin ve yaraticiligin hakim
oldugu biitiinsel egitimin 6n planda oldugu ortamlar bu nedenle, karakter ve ahlak

egitimine, isbirlik¢i 6grenmeye,®® gelisimsel 6grenmeye, tecriibi dgrenmeye,*® elestirel

82 Miller, “Education for Wisdom”, s. 267.
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diisiinceye®® ve coklu zekdya®® dayali dgrenmeye elverisli ortamlardir. Bireyin
kapsamli bir sekilde egitilmesi durumunu korumaya caligsan biitiinsel egitim, bunu
yaparken de bireyselligi on planda tutarak Ogrencinin bireysel 6zgiirliikk taleplerine
olumlu  imkanlar sunmayir  amaglamaktadir. Insan  potansiyelinin  nasil
genigletilebilecegine dair sorulardan yola ¢ikmis olan hareket &grenciye, kendisine
rasyonel bir disiplin asilayan okul sistemlerine karsi kisisel ve kiiltiirel bir direnis
sergileme c¢agrisinda bulunmaktadir. Bununla da 6grencilere bir yandan sosyal beceriler

kazandirirken bir yandan da duygusal saglik ilham etmeyi amaclamaktadir.®®’

Biitlinliik fikrine dair ilginin glinden giine arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu
ilgi bazi alan uzmanlarina gore diinyanin klasik goriintiisiiyle ilgili yasanan krize ve
hermenétigin yiikselisine bagh olarak artis gostermistir.®®® Hermen6tigin birey, tecriibe,
yasam ve anlamli 6grenmeye olan vurgusu diisiiniiliince bu iddiaya katilmak miimkiin
goriinmektedir. Zira ¢galisma alanlar1 ve konu basliklar1 degismekle birlikte hermendtik
bakigla biitlinciil bakisin insan gelisimine dair benzer kaygilarla yol aldif1
goriilmektedir. Oncelikle hermenétik ile holizm, hiimanizm ve bireyselcilik gibi
konularda birbirlerine yakin bir ¢izgide durmaktadir. Hermendtik, anlamanin dogasini
kesfetmeye calisirken insanin dogasi tartismalarina da dikkat ¢ekmistir. Biitiinsel egitim

de insanin gelisimi i¢in kendi felsefesine olan ihtiyaci ortaya koymaya calisirken onun

884 Ppeter Shreiner, “Holistic Education and Teacher Training” Erisim Linki:

https://www.comenius.de/themen/Evangelische-Bildungsverantwortung-in
Europa/Holistic_Education_and_Teacher_Training_2007.pdf Erisim Tarihi: 06.06.2018, s. 8.

885 John P. Miller, “Conclusion: Seeking Wholeness”, Holistic Learning and Spirituality in

Education, Editor: John Miller ve digerleri, State University of New York Presss, Amerika
Birlesik Devletleri 2005, s. 233.

%% peter Shreiner, “Contributions to Holistic Education from Different Theories”, Holistic
Education Resource Book Learning And Teaching in an Ecumenical Context,, Editor: Peter
Shreiner ve digerleri, Waxmann Yayinlari, Almanya 2005, s. 36.

"Miller, “Biitiinciil Egitimin Felsefi Kaynaklari”, ss. 35-36.

%88 A.A.Yakovlev, “Holistic Education in the Context of Development of the Continuity of the
Educational Process”, s. 154.
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tabiatina iligkin saptamalara yer vermistir. Bununla birlikte tipki hermenétikgiler gibi
biitiinsel egitimciler de hakikati, nesnelligi ve ger¢ekligi sorgulamalari i¢in her firsatta
egitimcileri ve 6grencileri cesaretlendirmekte, bilginin pasif birer alicis1 ya da sunucusu
olma durumlarini onaylamamaktadir. Bu anlamda elestirel diisiince biitiinsel egitimin
odak kavramlarindandir. Miller elestirel diisiinceden bahsederken bu tiir diisiincenin
beynin sol lobunu harekete gegirmek suretiyle zihin islemelerini etkiledigini iddia
etrnistir.689 Ote yandan varoluscu hermendtikgilerin bireyin kendisini anlamasimin,

% insan,

evreni ve varligi anlama manasina geldigi yoniindeki biitiinselci tavirlar,®
gezegen, evren birlikteligine deginen biitiinsel egitimcilerin  goriisleriyle uyum
gostermektedir. Hermenotik dongi, tikelle tiimel arasinda kopuk bir iligki degil, ikisinin
de aym varlik atmosferinin igerisinde yer aldig: biitiinsel bir iliski 6ngdrmektedir.®** Bu
dongii biitiinselci diisiiniirlerin tecriibi 6grenmeye ve bilgi yasam iliskisine yaptiklar
vurguyla benzer bir goériiniimdedir. Ote yandan bilginin kisisel ve baglamsal sartlar
altinda yapilandirildigin ileri stirmesi ve 6zel bir 6grenme metodu olarak diyalogu
onermesi®® acisindan da biitiinliik fikri hermendtikle uyusmaktadir. Hermenétikgilerde
hissedilen empati ve iletisim tavrini biitiinsel egitimcilerde de gérmek miimkiindiir. Bu
anlamda biitiinsel egitim ¢ok kiiltiirli bir toplumda yasayabilmeyi, insan haklarini
gozetmeyi, demokrasiyi ve siddet karsithigmi savunmasi dolayisiyla, hermendtik

gelenek gibi, birlikte ve baris igerisinde yasama kiiltiiriiniin olugsmasi igin 6grenciye

ihtiyaci olan motivasyonu saglayacak gibi goriinmektedir.®%

Ortaya atildig1 gilinden itibaren ¢ok yonlii aragtirma ve tartigmalarin odaginda

olan biitiinsel egitim, iilkemizde de son donemde egitimsel ¢evrelerin ve akademik

689 Miller, “Education for Wisdom”, s. 269.

690 Seyit Coskun, “Gadamer’de Hermeneutik Yontem”, Kaygr, 2009/12, s. 36.
%91 Ulukiitiik, Anlama ve Gelenek, s. 32.

892 Einike Pilli, “Toward a Holistic View of Theological Education”, Common Ground Journal
C. 3, S. 1 Sonbahar, s. 91.

893 Akmenge ve digerleri, “New Horizons in Education Through Holistic Approach”, s. 6.
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camianin giindemine girmistir. Baz1 egitim kurumlar1 bu ilkelerden hareketle 6gretim
programlar1 belirlemis ve uygulamaya koymustur. Ornegin biitiinsel egitimin temel
felsefesini siar edinen Montessori Okullari’nda bu etkiye rastlamak miimkiindiir.
Bununla birlikte Amerika’da kavramsallastirilmis ancak sinirlart ve ¢ergevesi diinya
capinda pek ¢ok egitimci tarafindan ortak bir uzlasiyla belirlenmis olan biitiinsel egitim,
dayandig1 felsefe ve ilkeler acisindan kendi kiiltiiriimiizde yer alan pek c¢ok egitimsel
goriisle benzerlik gostermektedir. Kanaatimizce bu benzerlik Bati menseli yaklasimlart -
alanda siklikla elestirisi yapilan- “suursuzca taklit etme” durumuna dayanmaktan ¢ok,
insanin dogal yeti ve egilimlerinin evrensel olusu gerceginden kaynaklanmaktadir. Zira
insan hangi kiiltiire ve topluma ait olursa olsun biitiin donanim1 ve kabiliyetleriyle ayni

insandir ve benzer egitimsel ihtiyaglara sahiptir.

Ulkemizde pek ¢ok egitim filozofu insanin biitiinsel yoniine vurgu yapmis ve
insanin yeti ve kabiliyetlerini birbirinden ayirmadan bir biitlinliik icerisinde ele almak
gerektigi tizerinde durmustur. Onlar her ne kadar Biitiinsel Egitim kavramsallastirmasini
kullanmamis olsalar dahi bu yaklagimla benzer hedefleri 6ngdren pek ¢ok diisiince dne
siirmiislerdir. Ogretim sistemlerinde akil ve kalp birlikteligine dikkat ceken Hilmi Ziya
Ulken bu isimlerin baginda gelmektedir. Ona gore egitim ortamlari, 6grenci igin
kiiltiiriin biitiiniine ait olan anlayic1 ve yapici bir dgretim dngdrmelidir. Ik ve orta
ogretim egitimi, teknik, fen bilgisi, matematik ve tabiat bilimlerini iceren maddi kiiltiirti
konu edindigi gibi sanat, felsefe, tarih, dil ve edebiyat gibi manevi kiiltiire ait branglara
da iceriginde yer vermelidir. Ogrencilerin ilk smiflardan itibaren akil egitimi gibi kalp
egitimi ile de yetistirilmeleri gerekmektedir. Ogrencilerde bu iki cihetin bir arada yer
aldig1 gergegine dayanarak o, kafa ile kalp arasinda bag kurmanin gerekli oldugu

goriisiindedir. Ulken’e gore egitim ortamlarinda teknik bilgiden yahut manevi kiiltiirden
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herhangi birinin agir basmasi uygun degildir.®®* Ona gore akil-irade veya aktif akil

egitimi ile inang-telkin yani kalp egitimi ayn1 gergegin iki yiizﬁdﬁr.695

Sonmez’e gore de ayni sekilde, degersel agidan okulun, bilginin ve aklin
iizerinde olan insan, bir biitiin olarak ele alinmalidir. Insan hem yasayan bir gergekliktir
hem de farkli olanaklari iginde tasiyan bir potansiyeldir. Bireyin ne oldugu ile eylemleri
arasindaki bag onun yasayan gercekligidir. Ote yandan insan, i¢inde tiim gii¢lerin
saklandig1 essiz ruhsal ve fiziksel bir varliktir. Insan, bu noktada, ne oldugu ve ne
olabilecegi ile birlikte biitiinsel bir bakis acisiyla egitilmelidir.®*® insanin biitiin kabiliyet
alanlarin1 g6z Oniine alan bir bakisa ihtiya¢ oldugunu ileri siiren Erdem ise, insanin
bilissel ve davramigsal yetilerine tinsel yatkinliginin da ilave edilmesi gerektigi
kanaatindedir. Aksi takdirde Erdem, insani kusatan tahmin ve ¢ikarimlarin gii¢ olacagini
iddia etmektedir.®®” insanin bilgisi ve duygusu nedeniyle bir biitiin olusuna bagh olarak
Inam da hakikat arayisin1 akil diizlemi kadar, akli, duygular1 ve bedeni icine aldigim

iddia ettigi bir biitlin olan goniil diizleminde de siirdliirmek gerektigi kanisindadir.*®

Egitim felsefesi lizerine ¢aligsmalar yapan alan uzmanlarindan bazilar1 bir yandan

ruh ve beden biitiinligiine dikkat cekmis bir yandan da biitiinsel egtimciler gibi insanin

dogaya donerek dogadan ihtiyaci olan ilhami almasi gerektigini diisiinmiistiir.*°

%% Hilmi Ziya Ulken, Egitim Felsefesi, Dogu Bat1 Yaymlari, 3. Baski, Ankara 2013, s. 71.
%95 Ulken, Egitim Felsefesi, s. 84.

8% Sonmez, Egitim Felsefesi, s. 128.

697 Hiiseyin Subhi Erdem, * Insan Sahsiyetinin Gelisimine Holistik Bakis: Felsefi Perspektiften
Davranis¢1 ve Biligselci Ekoliin Elestirisi”, Inonii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bahar
2010/ 1(1), s. 194.

%% Ahmet inam, “Hilya Egitimi”, Tiirkive 2. Egitim Felsefesi Kongresi 23-26 Ekim 1996, Kozan
Ofset Matbaa, Ankara 1997, ss. 206-207.

%9 Omer Naci Soykan, “Egip Biikmeyen Bir Egitim Nasil Olanaklidir?”, Tiirkive 2. Egitim
Felsefesi Kongresi 23-26 Ekim 1996, Kozan Ofset Matbaa, Ankara 1997, s. 2, 8.
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Bununla birlikte 6grenci kendisinin ve toplumun tabiatma gére egitilmelidir.”®® Ote
yandan egitimin iktidarin doniistirme araci olarak kullanilmasiin ve 6grenciyi belirli
kaliplara sokmasiin oniine gegilmelidir. Zira egitimde bireysellik®" ilkesi 6nemlidir ve
egitim Gzgiir ortamlarda ve sorgulama iizerine yol almalidir.”®? Ogrenci aktarilan bilgiyi
alan kisi olmaktan ¢ok, bilgiyi hermenétik bir yaklasimla, analiz ve sorgulamayla
karsilayan ve onu bu yolla {ireten olmalidir.” Egitim ¢ok yonlii bakis agilarina ve
goriislere agik ortamlar sunmali ve bilgi kuramsal tekilcilik altinda 6grencilerin diisiince
dinyalar1  siurlandirilmamalidir.”®  Boylelikle  6grenci  “birileri”  tarafindan
ambalajlanmus dogrular: tiiketmekten ziyade farkli sesleri degerlendirebilecek ve kendi
akliyla diisiinebilecektir.”®® Biitiin bunlardan yola ¢ikarak 6grenci, varligi ve varolusu
bir biitiin icerisinde kavramali, elestirisel bir zihniyete sahip olmali ve farkli diisiinceye

ve farkliliklara olan 1liml1 bakis1 sayesinde hosgorii haliyle yasamay1 éig“g,renmelidilr.706

Buraya kadar ele alinan goriislerden hareketle icte ve dista 6rnekleri verilen
biitiinsel egitime ait temel felsefenin bizim ¢alismamizin ekseniyle uyum arz ettigini
sOyleyebiliriz. Bu uyum 6ncelikle insani onun yaratilisina ait biitiin kodlar ve egilimler

1518inda tanimak gerektigi kabuliine dayanmaktadir. Insan, biitiinsel bir varliktir, pargasi

7% Neset Toku, “Tiirkiye i¢in Alternatif Bir Model: Sivil Egitim”, Tiirkiye 2. Egitim Felsefesi
Kongresi 23-26 Ekim 1996, Kozan Ofset Matbaa, Ankara 1997, s. 35.
0 Ahmet Arslan, “Liberalizm, Egitim ve Tiirkiye”, Tiirkive 2. Egitim Felsefesi Kongresi 23-26
Ekim 1996, Kozan Ofset Matbaa, Ankara 1997, s. 85.
02 A. Kadir Ciigen, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim ve Insan Anlayislarmin Felsefi
Temelleri”, Tiirkiye 2. Egitim Felsefesi Kongresi 23-26 Ekim 1996, Kozan Ofset Matbaa, Ankara
1997, s.73.
% fhsan Turgut, “Egitimin iki Onemli Kavraminin Analizi (Ogrenme-Ogretme)”, Tiirkiye 2.
Egitim Felsefesi Kongresi 23-26 Ekim 1996, Kozan Ofset Matbaa, Ankara 1997, ss. 247-248.
% Sabri Biiyiikdiivenci, “Egitimimiz Nereye Kosuyor?”, Tiirkive 2. Egitim Felsefesi Kongresi
23-26 Ekim 1996, Kozan Ofset Matbaa, Ankara 1997, s. 150.
%% Sait Ebing, “Egitimimizde Felsefe Hevessizligi veya Istemeyi Istemek”, Tiirkive 2. Egitim
Felsefesi Kongresi 23-26 Ekim 1996, Kozan Ofset Matbaa, Ankara 1997, s. 161.
7% Necati Oner, “Zihniyet Olusumu ve Egitim”, Tiirkive 2. Egitim Felsefesi Kongresi 23-26
Ekim 1996, Kozan Ofset Matbaa, Ankara 1997, s. 42.
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oldugu toplum ve i¢inde yasadigi evren de Oyledir. Ayni kaynaktan yaratilmis olma
vaziyetine bagl olarak insan, toplum (diger insanlar) ve evren arasinda hayatin yogun
akis1 icerisinde pek cok zaman fark edilemeyen bir ahenk séz konusudur. insanin
kendisini, diger insanlar1 ve evreni idrak edebilmesi ve bu unsurlarla uyum igerisinde
yasayabilmesi Oncelikle bu ahengi fark etmesine baglidir. Bu farkindalig1 saglamak igin
bireyin oncelikle ogrenmeyi 6grenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in bireysel farkliliklar
ve ozgiir diisiince ortamlart 6nemlidir. Ikinci asamada birey yapmay: égrenmelidir.
Bunun yolu da biitiinsel egitimcilere gore praksis ve tecriibeden gegmektedir. Ugiincii
asamada birlikte yasamayr Ogrenen Ogrenciler biitlin bu asamalarin sonunda kendi
yaratilis  formlarina uygun olarak olmayi, baska bir deyisle insanlasmay1
ogrenebilecektir. ideal toplum ve ideal diinya diizeni i¢in adeta kendi manifestolarini
yazmis olan biitiinsel disiiniirlerin pek ¢ok goriisiine katilmakla birlikte, ¢alismamiz
kapsaminda en ¢ok insanin total kimligi ile egitime konu edilmesi gerektigi yoniindeki
tespitlerini 6nemsemekteyiz. Zira insan anlamay: sadece kendisine ait belirli pargalarla
ve yapilarla degil varolusunun biitin yonleriyle ve biitiin  derinligiyle
gerceklestirmektedir. Bu durumun pek c¢ok platformda farkli varyasyonlariyla yeniden
ve 1srarla vurgulanmasi gerekmektedir. Zira kanaatimizce bu vurgu insanlasma yolunda
olan birey icin kendi tabiatina uygun egitim ortamlarinin diizenlenmesine katki

sunacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligma iilkemizde anlama eyleminin din egitimindeki roliine ve dnemine
sistematik ve miistakil olarak deginen ilk ¢alismadir. Ogrencilerin bilmeleri kadar
anlamalarinin da giindem edilmesi gerektigini savunmasi ve bu konuyu daha 6nce
benzer acilarla ele alan bagka bir calisma olmamasi yoniiyle heniiz bir baslangic
niteligindedir. Buna bagli olarak 0Ogrencilerin ve egitimcilerin anlamaya dair
miskiillerini ¢dzebilmek i¢in onlimiizde uzun bir yol oldugunu séyleyebiliriz. Bu yolu
kat edebilmek i¢in bu ¢calismanin devami ve tamamlayicist mahiyetinde yeni ¢aligmalara
ihtiya¢ oldugu muhakkaktir. Zira anlama {izerine yaptigimiz arastirmalar bize kavramin
ne denli karmasik bir yapiya sahip oldugu fark ettirmistir. Bu farkindaliga bagli olarak
egitimcilerin ve Ogrencilerin dini metinlerle karsi karsiya geldiklerinde yasadiklari
giicliiklerin insanin ve metnin tabiatina bagl oldugu kadar anlamanin da tabiatina bagl
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda anlamanin egitim ortamlarinin bir hedefi olarak
belirlenebilmesi i¢in bir anlama metodolojisi belirlemeden ©nce anlamanin ne
oldugunun ve nasil gergeklestiinin analizinin yapilmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Bu
nedenle caligmamiz kapsaminda felsefi ve teolojik kaynaklar yardimiyla “Anlama
nedir?, Nasil gerceklesmektedir?” sorularinin cevabir aranmistir. Bu arayis, din
egitiminde hedeflenmesini talep ettigimiz anlama yaklasimina felsefi, teolojik ve
bilimsel bir temel olusturup, alana konuyla ilgili alternatif bir perspektif sunmak
maksadiyla yapilmistir. Bununla birlikte bu sorular ekseninde anlamanin tasvirinin
yapildig1r ve bir perspektif onerisinin sunuldugu bu asamanin, bir sonraki adim olan

anlama metodolojisi iretme asamasina saglikli bir zemin olusturacagi disiiniilmustiir.

Calismanin biitiinligli igerisinde anlamanin mahiyetine iliskin bir takim
sonuglara ulasilmistir. Bu baslikta ¢alisma esnasinda ulasilan sonuglar ve bu sonuglara
bagl olarak sunacagimiz Oneriler yer almaktadir. Bu sonug¢ ve oOnerilerin burada
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degerlendirilmesinin egitim ortamlari1 tasarlama asamasinda Ogretmenlere ve

Ogrencilere yardimci olmasi umulmaktadir.

» Anlama odakli egitime gore her anlama ait oldugu bireyin rengini

tasimaktadir.

Ulasilan sonuglarin ilki anlamanin 6znel mi nesnel mi oldugu yoniindeki
tartismalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Calismamizin sonucunda kuvvetli bir vurguyla
iddia edilebilir ki, her anlama eylemi Oznesinden izler tagimaktadir. Dahasi
kanaatimizce bu nedenle anlamayla yorumlama arasinda belirgin bir fark da
bulunmamaktadir. Her ne kadar bazi yorumbilimciler yorumlamanin anlamadan daha
fazla diislinsel ve zihinsel caba gerektirdigini iddia etmis olsalar dahi bu bizim
anlamayla esasinda yorumlamanin kastedildigi yoniindeki iddiamiz i¢in herhangi bir
engel teskil etmemektedir. Zira bizim anlama ve yorumlamanin derecelerini mukayese
etmek gibi Oncelikli bir niyetimiz yoktur. Dahasi yorumun anlamayi da kusatan ve
ondan daha ileri bir seviyede biligsel ve duyussal bir faaliyet oldugu bize de makul
gelen bir ¢ikarimdir. Bizim anlamayla yorumlamayi es tutarak yapmak istedigimiz her
anlama ediminin bir tiir yorum igermekte olusunu vurgulamaktir. Buna bagli olarak
calisma kapsaminda ulagtigimiz ilk sonu¢ sudur ki; her anlama esasinda bir yorumdur

ve her yorum bireye 6zgili olmasi nedeniyle 6znel ve gorecelidir.

» Anlama odakli egitime gére anlama siireci oznel bir siirectir ancak keyfi

degildir.

Anlam ve yorumun s6z konusu goreceli ve 6znel yapist egitim ortamlarinda bazi
zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Odaktaki konuyla ilgili ortaya ¢ikan sinirsiz ve
bazen baglamsiz yorumlar konunun anlagilmas: noktasinda 6grenciler i¢in dezavantaja
dontisebilmektedir. Kanaatimizce buna dair alinmasi gereken ilk tedbir 6grencilerin ve

dgretmenlerin anlamanin tabiatina dair bilgilendirilmeleri olmalidir. Ikinci olarak gidis
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gelisli ve kavranmasi giic yapisi nedeniyle anlama siirecinin dgretmenler tarafindan
kontrollii bir sekilde planlanmasi ve takip edilmesi gerekmektedir. Egitimcilerin
oncelikle derste ele alinan dini muhtevanin siiftaki dinleyici sayisinca farkli anlamlara
gelebilecegini goz Oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Buna bagli olarak belirli
asamalarda 6grencilerden geri bildirimler almak suretiyle konunun 6grenciler tarafindan
nasil anlasildiginin tespit edilmesi, anlama egitimini saglikli yonetebilmek adina
onemlidir. Ogrencinin biteviye smirsiz bir anlam ve yorum karmasasinda kalarak
kendisine tutunacak saglam epistemolojik bir nokta bulamamasini ve metnin
baglamindan ve mesajindan uzak, hatali ya da eksik anlamalarin onun zihninde kalici
olmasini dnlemek ancak bu yolla miimkiin olabilir. Bununla birlikte anlamanin s6z
konusu goreli yapisina dair 6grencileri bilgilendirmenin egitim siirecine saglayacagi
baz1 katkilar da sdz konusudur. Ogrencilerin karsilastiklar: her yorumu nesnel ve mutlak
kabul etmemelerinin ve kendi yorumlarinda da nesnellik ve mutlaklik iddiasinda
bulunmamalarmin yolu ancak onlarin anlamanin s6z konusu O6znel tabiatini fark

etmeleriyle miimkiin olabilir.

» Anlama odakli egitime gére on yapilarin tesiri altinda olan anlamanin

geri bildirimlerle takip ve kontrol edilmesi gerekmektedir.

Ogrencinin anlama eylemi, 6znel olusuna bagli olarak daima onun 6n yargi, n
anlama, On algt gibi On yapilarinin ve ait oldugu gelenegin etkisi altinda
sekillenmektedir. Bu nedenle Oncelikli olarak o6grencilerin 6n yapilarinin tespitinin
yapilmas1 gerekmektedir. Yeni bir konuya giris yaparken 6grencinin 6n dgrenmelerini
belirlemenin énemli egitimsel ilkelerden biri oldugu bilinmektedir. On &grenmelerin
yeni konuya basamak yapilabilmesi i¢in aciga ¢ikarilmasi egitimcilere pek ¢ok zaman
avantaj saglamaktadir. Ogrencinin zihninde konuya dair yanhis ya da eksik
bilgilendirmeler mevcutsa bunlarin belirlenmesi ve diizeltilmesi i¢in de bu yolla bir

imkan dogmus olmaktadir. On 6grenmeler yazili ya da sozlii geri bildirimler yardimiyla
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aciga cikarilabilmektedir. Ancak bireye 6zgii olan ve pek ¢ok zaman 6grencinin zihin ya
da ruh diinyasinda ortiik vaziyette yer alan 6n algi, 6n yargi ve 6n anlama gibi 6n
yapilart giin yiiziine ¢ikarmak daha mesakkatli bir siirectir. Zira 6grenciler ¢ogu zaman
kendileri dahi sahip olduklari tutumlarin 6n yargi yahut 6n algi oldugunun farkinda
degillerdir. Bu nedenle kanaatimizce 6n 6grenmelerin tespit edildigi gibi 6grencinin
anlamasina etki eden On yapilarin da belirlenmesi egitimsel bir yiikiimliliktiir. Zira
ogrencilerin anlamalarinin hangi tesirler altinda sekil aldigin1 bilmek &gretmenlere
anlama egitiminin saglikli yiiriitiilebilmesi adina kolaylik saglayacaktir. Bunun igin
derin tahlillere ve uzun siireli gézlemlere ihtiyag duyacak olan 6gretmenler serbest ve
Ozglr tartisma ortamlarinda Ogrencilerin konuya bakislarina iligkin bazi ipuglar
yakalayabilirler. Ogrencilere konuyu islemeden dnce tematik yazilar yazdirmak yahut
onlar1 yaratict drama uygulamalarinin birer par¢ast yapmak da 6n yapilarin belirlenmesi
adia uygun birer yol olabilir. Ogrencilerin 6nceden hazirhk yapma imkani bulacaklari
miinazara tirdi etkinliklerle yahut sabit metinli tiyatro gosterileriyle on yapilari
belirlemek giictiir. Bu nedenle 6n yapilarin belirlenme siireci i¢in Onerimiz zihnin
nispeten serbest oldugu tartisma ortamlarindan ve yaratici drama uygulamalarindan
yana olmustur. On yapilar1 agiga ¢ikarmak igin farkli 6gretim ydntem ve teknikleri
elbette kullanilabilir. Bu noktada énemli olan kullanilan yontem ve teknik araciligiyla
ogrencinin diislince haritasini ortaya ¢ikarmak ve nasil bir duygudaslik zemininde yol
aldigimm  kesfetmeye caligmaktir. Zira bu kesif anlama egitiminin Onemli

basamaklarindandir.
»  Anlama odakli egitime gére anlamanin garantérii “metin”dir.

Ogrencinin 6n yapilarinin 15181 altinda gergeklestirdigi anlamasi sabit ve duragan
olmaylp zamanin, tarihin, kiiltiiriin ve toplumun tesiriyle siirekli doniismektedir. Bu
doniisiim esnasinda anlama siirekli olarak mevziisi belirli olmayan daireler ¢izmektedir.

Bagka bir deyisle 6grenci anlamayi, tekrarlara ve yeni karsilagmalara bagli olarak
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stirekli degisen ve bigimsiz bir dairesel devinim igerisinde gerceklestirmektedir. Bu
durumda metnin soyledigi sey cogunlukla yazarin kastettigi seyin Gtesine uzanmakta ve
Ogrencinin i¢cinde bulundugu ufuk genellikle belirsiz bir ufuk haline gelmektedir. Bu
kaygan zemin i¢in anlamanin ve makul yorumlarin garantorii pek ¢ok yorumbilimci ve
dilbilimcinin iizerinde hem fikir oldugu gibi anlama eyleminin nesnesi olan metindir.
Ogrenci anlamanin belirsiz tabiatiyla basa ¢ikmak igin metne dayanmali, metnin
bizatihi kendi anlamina yogunlagsmay1 oncelikli gorev haline getirmelidir. O, anlamanin
siirsiz evreninde seyir halinde iken tabir yerindeyse diigiince pergelinin bir ayagini
metnin tizerinden higbir surette ayirmamalidir. Nihayetinde 6grenciyi metnin ufkuyla
kars1 karsiya getiren onun metni anlama girisimi ve niyetidir. Metin bu anlamda
anlamaya konu olan biricik nesnedir ve anlamanin tipki anlayan 6zne gibi onsuz
gerceklesemeyecegi Onemli bilesenlerinden birisidir. Bu hususta 6gretmene diisen gorev
ise Ogrenciye, metinle iletisimde yasadigi zihin savrulmalarini metnin ana mecrasina
yonlendirebilmesi i¢in bazi isaret levhalar1 sunmaktir. Bu levhalarla 6grenciyi metinde
kastedilen anlama yakinlastiracak ve metnin mesajina dikkat ¢ekecek olan da yine

Ogretmendir.

» Anlama odakli egitime goére birey anlamayi anlamact bir akilla,
yonelimsel bir zihinle ve tarihsel olarak etkilenmis bir bilingle

gerceklestirmektedir.

Calismamiz kapsaminda anlamanin yukarida bahsi gecen 6zne, nesne ve 6n
yapilar gibi daha pek ¢ok bileseni oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bilesenlerden olan
akil, zihin ve biling lizerine yaptigimiz arastirmalarda insanin bu yetilerine ait her bir
eylemin bir tiir yorum icerdigi saptanmustir. Egitimsel ifadelerle formiile etmek
gerekirse dgrenciler anlama eylemi sirasinda esasinda Dilthey’in tarifiyle anlamaci bir
akla, Husserl’in tespitiyle yonelimsel bir zihne ve Gadamer’in saptamasiyla tarihsel

olarak etkilenmis birer bilince sahiptirler. Bu iddialardan hareketle 6grencinin metne ya
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da dini muhtevaya mutlak biligsel bir tepki vermesi ve metin/muhtevayla teknik ve
mekanik bir iletisim kurmasi miimkiin goriinmemektedir. Bilhassa tin bilimleri ve
sosyal bilimler alaninda bu miimkiin degildir. Ogrenci her tiirlii akil, zihin ve biling
eylemi esnasinda yaratilisinin derin izlerini takip etmekte ve metinle varolugsal bir
karsilagsma yasamaktadir. Bu durum anlama ediminde oldugu gibi onun biitiin unsurlari

i¢in de s6z konusudur.

»  Anlama odakl egitim gelenegi kabul eden yahut reddeden bireyler degil,
onun  “lizerine diigiinen” ve onu  “degerlendiren”  bireyler

hedeflemektedir.

Ogrencinin anlamanin bir diger bileseni olan gelenekle olan iliskisi de
kanaatimizce 6grencinin anlama algisina gore sekil alacaktir. Zira anlamanin tabiatina
ve nasil gerceklestigine dair bilgi sahibi olmak 6grencilere kendilerine gelenekten
tevariisle gelen miiktesebati  yahut karsilastiklar1  yeni  goriisleri  nasil
degerlendirecekleriyle ilgili de fikir verecektir. Ogrenciler sayet anlamanin mahiyetine
bagli olarak gelenegin {izerine yeni yorumlarin eklenebilecegi ve bunun bitimsiz bir
sekilde siirlip gidebilecegi yoniindeki imkan ve ihtimallere acgik olurlarsa gelenegi
sadece korumaci degil ayn1 zamanda degerlendirici ve elestirici bir tavra da
biirlinebileceklerdir. Dahast bu durumun anlam ve yorumun dogasindan
kaynaklandigin1 kesfetmeleri onlarin gelenegi yenilemeye ve zenginlestirmeye yonelik
girisimlerine bu yolla temel bir motivasyon dahi saglayabilir. Bu tablo onlar1 gelenegi
tamamen gdzden ¢ikarmadiklar1 ancak kendi icra haklarmi da koruduklart makul bir
pozisyonda tutacaktir. Ogrenciler karsilastiklar1 yeni gériislerin ise bireysel yorumlar
tasimakta olusuna dair sahip olduklar1 farkindalik sayesinde bu yorumlart mutlak bir
surette kabul etme yahut reddetme egiliminde olmayacaklardir. Bireye ait olan her
anlama tecriibesi ve bu tecriibelerin olusturdugu anlam ve yorum gelenegi kiymetlidir

ancak araya giren zamansal mesafe nedeniyle alan uzmanlar1 tarafindan c¢agin
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ihtiyaclara gore yeniden yorumlanmaya muhtactir. Bununla birlikte cagdas yorumlar
da mahiyetce gelenekle gelen yorumlar gibi degerlendirmeye ve elestiriye agiktir. Bu
noktada asil olan 6grencilerin karsilastiklar1 biitiin yorumlar1 belirli anlama ilkeleri
ekseninde degerlendirmeye tabi tutabilmeleri ve bu ilkeler yardimiyla kendi zihinsel
siireglerini yonetebilmeleridir. Ogrencinin zihin yonetimi ise ancak anlama odakl
egitimin onlara sunacagi agiklama, soru sorma, sorgulama, elestirel diistinme, gerekceli
karar alma, savunma, tahmin yiiriitme, alternatifli diisiinme, ilizerine yeniden diisiinme,
kararindan vazgegebilme, ihtimallere agik ve esnek olma gibi imkéanlar sayesinde

gerceklesecektir.

»  Anlama odakli egitimle bireyler bilgiyi siizebilmekte, siniflandirabilmekte

ve bilgi yiginlart arasinda makul baglar kurabilmektedir.

Yukarida bahsi gecen soru sorma, sorgulama, elestirel diistinme gibi eylemlerle
oriilii olan anlama egitimi, giiniimiizde bilgiye kolayca ulasabilen 6grenciler icin bu
kolayligin neden oldugu kirliligi agsma hususunda da yardimci olacaktir. Zira anlama
sayesinde 6grenciler, elde ettikleri bilgileri siniflandirabilecek, ve bu bilgiler arasindan
“kendilerine ait” goriis, tepki ve kararlara sahip olabileceklerdir. Bununla birlikte
egitimde 6grencinin eldeki mevcut bilgilere dayanarak bu bilgilerle yeni bilgiler/fikirler
iiretmesi onemlidir. Koestler literatiiriinde “bisociation™®’ kavramiyla kendisine yer

bulan bu “unsurlar aras1 mental iletisim” ancak anlama egitimiyle miimkiindiir.

» Anlama odakl egitimle birey soru sormayr ogrenmekte, anlami dogru

sorular yardimiyla desifre edebilmektedir.

Soru sorma anlama odakli egitimin temel sacayaklarindan birisidir. Zira Basta
Gadamer olmak iizere pek ¢ok filozof dogru sorular sormanin bireyi makul yorumlara

ulagtiracagi hususunda ortak bir goriise sahiptir. Anlama odakli egitim &grenciyi

7 Newton, Teaching for Understanding, s. 8.
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“Oteki’nden Once kendi kabulleri {izerine diisiinmeye davet etmektedir. Bu nedenle
dgrenci soru sormaya ve sorgulamaya oncelikle kendi kabullerinden baslamalidir. ikinci
olarak Ogrenciler metne ve onun yazarma yonelttikleri farkli sorular yardimiyla bir
anlama gerceklestirmektedirler. Yorumbilimcilerin tizerinde durduklari bu yontem akla
egitim bilimlerinde kullanilan Sokratik metodu getirmektedir. Ogrenci Sokratvari bir
tavirla yazarla 6zgiin bir diyaloga girmeli, ona vesilesiyle ulasmak istedigi anlami
desifre edebilecegi sorular sormalhidir. Ogretmen de benzer bir sekilde, farkli sorular
yardimiyla 6grencinin konuya dair bir bakis acis1 gelistirmesini saglamaya ¢alismalidir.
Ogretmenin hazirladigi sorularin odaklanilmis ve yer yer dgrenciyi provoke eden
sorular olmasi gerekmektedir. Ogrenci boylelikle ileri tahminlere zorlanmis olacaktir.
Ogrencinin bazen anlama ulasabilmesi i¢in daha iist diizey ve karmasik sorularla kars:
karsiya gelmesi gerekmektedir. Bu noktada asil olan Ogrencilerin 6n bilgilerini de
hesaba katarak onlarin diistinmelerini tesadiife birakmamak, yerinde yonlendirmelerle
makul bir anlama gergeklestirmelerini desteklemektir. Bununla birlikte metnin
hakikatine niifuz etmek ancak dogru sorular sormak suretiyle miimkiin olabilir. Zira
yanlig sorularla dogru anlama ulagmak miimkiin goriinmemektedir. Sokratik metot ve
beyin firtinalar1 ile ortaya ¢ikan soru orneklerinden anlamaya hizmet etmeyecegi
diisiiniilen Ornekler 6gretmen tarafindan bir elemeye tabi tutulmalidir. S6z konusu

elemenin gerekgelerinin de 6grencilerle paylasiimasi gerekmektedir.

» Anlama odakli egitim bireyin ge¢cmis ile simdi arasinda yasadig

gerilimin tabiiligi iizerinde yol almaktadir.

Ogrenci ve dgretmenlerin anlamanin dogasina ve nasil gerceklestigine dair sahip
olduklar1 farkindaligin anlamanin Oniindeki engeller hususunda da saglanmasi
gerekmektedir. Zira kanaatimizce anlamanin tasvirinin yapildigi bu asamayr dini
muhtevayla 6grenci bulusmasinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel problemleri belirleme

basamag1 takip etmelidir. Anlamanin Oniindeki engellerin neler oldugu tespit
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edilebilirse sayet anlamayla 6grenci arasindaki barikatlar daha kolay asilabilecek, bu
yolla Ogrencinin yanlis anlamalara neden olan yabanci unsurlardan kurtulmasi
saglanabilecektir. Anlamanin 6niindeki engellerden ilki 6grencinin metinle arasina giren
zamansal ve kiiltiirel mesafedir. Bunun icin Oncelikle 6grenciye, metinle arasina giren
bu engellere bagl olarak yasayacag: giicliiklerden bahsetmek gerekmektedir. Ogrenciye
anlama esnasinda “ge¢mis”le “simdi” arasinda bir gerilim yasayacagi, bu gerilimin ise
dogal ve mesru oldugu yoniinde hatirlatmalarda bulunmak faydali olabilir. Zira
ogrenciler pek ¢cok zaman bu durumun, metnin mahiyetinden, kendi algi ve anlama
stireclerinden ve anlamanin dogasindan kaynaklandigini fark edememektedirler. Hal
bdyle olunca onlar, metinle ilgili yasadiklar1 zihinsel gel-gitlerin metne zarar verecegi
endisesini tasimakta ve 6zellikle kutsal metinler s6z konusu oldugu zaman bunu iman
anlayislar1 (ve dahasi iman kuvvetleri) ile iligkilendirerek metin yorumuyla ilgili pasif
kalmayi tercih etmektedirler. Bu durumda 6grencilerin gegmis ile simdi arasinda saglam
kopriiler kurabilecek ve onlart makul yorumlara ulastirabilecek cesareti bulmalarinin
saglanmast bir gerekliliktir. Bu da ancak Ogretmenlerin onlari diisiinmeye tesvik
etmeleri ve kaynaklarini, nedenlerini ve nasil asabileceklerini bilmek sartiyla metinle

yasadiklar1 gerilimin normal oldugunu kesfetmeleri ile miimkiin olabilir.
»  Anlama odakl egitim ilgi ile kosullandiriimaktadir.

Anlamanin oniindeki bir diger etken ise 6grencinin muhtevaya dair yasadigr ilgi
eksikligidir. Bu nedenle anlama problemlerinin bas gosterdigi denklemlerde ilk etapta
konunun &grencinin ilgi alanina girip girmedigini belirlemek faydali olacaktir. Zira
Dilthey’in de vurguladigi gibi anlama, ilgi tarafindan kosullandirildigi i¢in, ilginin
sinirli oldugu durumlarda anlama da sinirli kalmaktadir. Bununla birlikte 6grencinin
konuya ilgi duymama nedenlerini belirlemek de problemi agmada 6nemli bir adim
olarak goriilmelidir. Kimi zaman kisisel yatkinliklar, kimi zaman konunun bizatihi

kendisi s6z konusu problemin kaynag: olabilmektedir. Konunun aracilifiyla aktarildig:
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yontem-teknik ya da kullanilan materyaller de bazen Ogrenciler icin ilgi ¢ekici
olmamaktadir. Ogretmen dgrenciyi odakta tutabilmek igin ilgi eksikligi probleminin

kaynagini belirlemeli ve 6grencinin ilgisini de ayn1 odaga yerlestirmelidir.

» Anlama odaklh egitim bireyin yasamla kurdugu bag iizerine insa

edilmektedir.

Anlamanin gerceklesmesi hususunda kanaatimizce onemli engellerden birisi de
dini muhtevanin 6grencinin yagsam bagiyla olan ilgisinin yeterince kurulamamis
olmasidir. Oysa din hayattan bagimsiz bir olgu degildir. Aksine 6grenciler yasamin her
aninda dini temalarla karsilagsmaktadirlar. Buna ilaveten anlama ediminin de yasamla
arasinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Buna bagl olarak anlamanin gergeklesebilmesi
icin muhtevanin 6grencilerin yasaminda hangi acilarla nasil yer ettiginin tespitinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle dinin 6grencinin yasam ve tecriibelerinden
yalitilmas1 ve sadece tematik olarak Ogretime konu edilmesi anlamanin Oniindeki
engeller arasinda yer almaktadir. Zira din 6grencilerin sadece “hakkinda’ bilgi sahibi
olmalar1 gereken ritiiel ve yaptirimlardan ¢ok Ogrencinin varolussal arayislarina
cevaplar igeren ve onlara yasamlarini “iyi birer insan” olarak ikame edebilmelerine
yonelik bir sistemdir. Bu sistemle Ogrencileri sorunsuzca bulusturmak isteyen
ogretmenlerin bir yagam filozofu olan Dilthey’in goriislerine ve anlama ile uygulamay1

es tutan Gadamer’in Onerilerine kulak vermesi gerekmektedir.

» Anlama odakli egitim bireyin bilgisi ile eylemleri arasinda bir biitiinliik

gormektedir.

Ogretmenlerin, dini muhteva ile Ogrencilerin yasam seriivenleri arasinda
kurulmas1 gereken bag1 6nemsedikleri kadar anlama ile uygulama arasindaki iliskiyi de
giindemlerine almalar1 gerekmektedir. Zira uygulamay1 anlama ve yorumlama siirecinin

bir parcasi gibi degerlendirmeyen yaklagimlar nedeniyle bilgi insan zihninde yonsiiz,
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amagsiz ve baglamsiz bir vaziyet almaktadir. Zihinde asili kalan ve eylemini
yonlendirmeyen bilginin ise anlamaya hizmet etmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira
Gadamer’in orijinal tespitine gore anlama ve yorumlama, uygulama fenomeniyle i¢ ige
gerceklesmektedir. Baska bir deyisle 6grencinin bir eyleme anlam vermesi esasinda
onun nasil yapilacagimi bilmesi ve anlamasi manasina da gelmektedir. Bu bilme ve
anlamay1 ise insan, tabiatinda ickin olarak yer alan bir diisiince erdemi olan phronesis
ile gergeklestirmektedir. Phronesis’e iliskin analizler sonucunda insanin dogusundan
itibaren bilhassa ahlaki eylemlerini yonlendirebilecek 6zel bir donanima sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu durumda egitimin 6znesi olan Ogrencinin kendisine dini
muhteva araciligiyla ulagan ilkeleri diislinlip onlarla eylemlerini yonlendirebilecek
kapasite ve kabiliyeti oldugu soOylenebilir. Bu kapasite ve kabiliyetin ise egitimle
olgunlagmaya ve uzun siireli ¢abalara ihtiyaci oldugu yoniindeki kabule dayanarak
anlama egitimi i¢in alan uzmanlarinca tasarlanmis ve pek cok dgretim kademesini
kapsayacak sekilde uzun bir zamana yayillmis diisiince egitimi programlarinin

hazirlanmasi bir zorunluluk gibi gériinmektedir.

» Anlama odakly egitim birlikte yasadigi insanlari ve karsilagtigi yeni
gortisleri dogru-yanhs deger ciftine gore yargilayan degil, “oteki’ne ve

yeni fikirlere agik olan bireyler hedeflemektedir.

Anlama odakli egitim Ogrencinin metinle kurdugu iliskiye yon verecegi gibi
kanaatimizce onun “oteki” bireylerle kuracag: iliskiye de olumlu katkilar sunacaktir.
Buna bagli olarak Gadamer literatiirlinde empati ve diyalog kavramima olan yogun
vurgu ve onun anlamay: “ufuklarin kaynagmasi” olarak nitelendirmesi dinlerarasi ve
kiiltiirlerarast egitim i¢in Onemli ilkelere kapi1 agacak mahiyettedir. Bu anlamda
anlamanin ne olduguna ve nasil gerceklestiine dair 6grencinin bilgilendirilmesi onun
metinle ve diger insanlarla kuracag: iletisime de yon verecektir. Anlamaya dair algisini

“metinle ve otekiyle kurulan diyalog” ve “o anda gergeklesen bir karsilasma, katilim”
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olarak yineleyen 6grenci icin artik, diyalogda kendini 6tekine agma ve 6tekinin ufkuna
hazir bulunma imkan dahilindedir. Anlama sayet ufuklarin kaynagmasiysa, 6grencinin
otekinin ufkuna acik olarak diyaloga girmeyi, bunun da otesinde Otekinin niifuz
edebilecegi sekilde ufkunu karsilasmaya hazir birakmayi denemesi gerekmektedir.
Bununla birlikte anlama egitiminin diisiincede esnek olmaya ve ¢oklu yorumlara imkan
taniyan yapist insan iligkilerinde de hiimanist ve 1limli yaklagimlar1 beraberinde
getirecektir. Gadamer’in vurguladigi “metne agik olma” durumu tabii olarak yazara ve
yeni fikirlere de agik olma durumuna imkan taniyacaktir. Metnin kendisine soyledigi
yeni fikirlerle bulusmay1 bir karsilasma olarak kabul eden &grenci, hayatin olagan
akisinda karsisina ¢ikan yorumlar1 dogru-yanlis kategorizasyonuna tabi tutmayacak, bu
kargilagsmalardan ortaya c¢ikan sonuglart makul olup olmamalar1 yoOniinde
degerlendirecektir. Bu yaklasim sekli 6grenciye kati ve tutucu diisiinme kapilarini

kapatacak ve onun birlikte yasama deneyimlerine yeni imkanlar sunacaktir.

Buraya kadar yiriitilen tartismalardan ve ¢alisma kapsaminda ulasilan
sonuclardan hareketle din egitimi alani i¢in anlama odakli egitimin Onemi ortaya
koyulmaya calisilmistir. Buna ilave olarak din egitimi sahasinin kendisine has bir
anlama metodolojisine ve bu metodolojiye bagli olarak ortaya koyulacak olan yeni
anlama yaklagimlarina ihtiya¢ duydugu da muhakkaktir. Bizim bu ihtiyaci karsilamak
adina Onerecegimiz anlama yaklasimi, temelleri bu ¢alismanin sinirlar1 ve gercevesi
icerisinde belirlenmis olan Insan Biitiinsel-Baglamsal Yaklagim’dir. Yaklagimi bu
sekilde isimlendirmemizin nedeni yorumbilimcilerin agirlikli olarak anlama siirecinde
insan tabiatinin biitiiniine ve metin tahlilinde baglam bilgisine yogun bir vurgu yapmis
olmalaridir. Bununla birlikte Kur’an arastirmacilarinin da Kur’an’it anlama ve
yorumlamayla ilgili hareket ettikleri ortak nokta metnin baglaminin dikkate alinmasidir.
Ancak bizim, insan anlamasinin dual yoniine iliskin Kur’an metninden ulastigimiz bazi

ipuclarina ragmen, metni anlamaya calisirken insanin biitiin yetilerini géz Oniinde
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bulundurmaya dair Kur’an aragtirmalarinin ortaya koydugu ortak bir ilkenin varligindan
bahsetmek giigtiir. Bu duruma deginen yahut insanin akil ve kalp birlikteligine atifta
bulunan ¢alismalar mevcuttur ancak bu atiflar problemi genel bir diizlemde ele almak
icin Yyeterli degildir. Kanaatimizce bunun nedeni Kur’an yorumuyla mesgul olan
aragtirmacilarin dnceligi metnin anlagilmasina ve yorumlanmasina vermis olmalaridir.
Alan uzmanliklar1 geregi insanin mahiyetini de Kur’an metni gibi detaylica tahlil etme
firsat1 bulamamis ya da buna ihtiyag¢ duymamis olabilirler. Ancak kanaatimizce din
egitimi ¢aligmalarinin bu noktada ayirict bir rol tistlenmesi gerekmektedir. Din egitimi
aragtirmalar1 insanin tabiatina dair ¢ikarimlar yapmak ve anlama dahil olmak iizere
insanin egitime konu edilen biitiin silireglerini bu ¢ikarima gore planlamak
durumundadir. Kanaatimizce bu, agikga egitimsel bir gorevdir. Yorumbilimcilerin
insanin biitlinciil kimligine dair yaptiklar1 ¢agrinin bizde makes bulmus olmasi ve bu
yolla din egitiminde bazi ihtiyaclarimiza cevap bulacagimizi diistinmiis olmamiz da
buna baglidir. Tiim bunlardan hareketle anlamanin felsefi ve teolojik temellerine ve
biitiinsel egitime dair yaptigimiz analizler sonucunda ortaya koydugumuz insan
Biitiinsel-Baglamsal Yaklagim’in iki temel ilkesi oldugu sdylenebilir. Bu ilkelerden ilki
anlama siirecleri i¢in insanin total varlik yapisin1 g6z oniinde bulundurmak, ikincisi ise

anlamada metnin baglam bilgisini edinmektir.

Biitlinlik kavrami yaygin kullanimina bagl olarak ilk etapta zihinde farkli
cagrisimlar yapmaktadir. Bu nedenle bu biitiinliikten kastimizin metnin biitiinliigii mii
insanin biitiinliigli mii anlama tiirleri ve yaklasimlarinda gézetmemiz gereken biitiinliik
mi oldugu hususunun netlik kazanmas1 gerekmektedir. Zira ¢alisma boyunca farkli
vesilelerle anlamada dikkate alinmasi gereken biitiinsel bir yapidan bahsedilmistir. Bu
biitlinsel yapidan biz Oncelikle insanin biitiinliigiinii kastetmekteyiz. Zira Kur’an’1
anlama ve yorumlamayla ilgili baslikta da goriilecegi gibi metnin biitlinsel olarak ele

alinmas1 gerektigine dair yeterince vurgu s6z konusudur. Kur’an’in i¢ ve dis biitiinliigi
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icerisinde anlasilmasi ve yorumlanmasi gerektigini kabul etmekle birlikte bizim burada
on plana ¢ikarmak istedigimiz husus insanin varolugsal biitliinliigiidiir. Zira anlama
esnasinda insana ait varolugsal yetilerin tlimiinlin aktif oldugu ve bu nedenle anlama
stirecinin sadece biligsel ya da sadece duyugsal ogelerle agiklanamayacagi yoniindeki
kabulden hareketle, biitiinliikk vurgusunun oncelikle insani isaret etmesi kanaatimizce
daha &nemli ve aciliyetli bir ihtiyactir. Insan, anlama eylemini kendi entelektiiel
kapasitesinin ve duygu yiiklii degerlerinin birlikteliginde gergeklestirmektedir. Modern
donem kelamcilarin da vurguladigi gibi iman da bu iki gercekligi biinyesinde ayni
anda barindiran varolussal bir yonelimdir. Bu durumda din egitimi calismalari bu
biitiinliklii varolugsal yapiya duyarsiz kalmamalidir. Din egitimi ortamlarinin
Ogrencinin biligsel ve duyussal biitiin egilimlerine duyarli olmasi, buna bagli olarak

biitiin anlama tiirlerini gézetecek sekilde planlanmasi gerekmektedir.

Baglam meselesine gelince, Ogrenciye aktarilan dini muhteva ancak kendi
baglami igerisinde anlamlidir. Bu nedenle 6grencinin kutsal metinde yer alan ifadelerin
giiniimiiz insani i¢in verdigi mesajlart anlayabilmesi Oncelikle o ifadelerin baglamlarina
vakif olmasiyla miimkiin olabilir. Baglam bilgisi ve niizul sartlar1 hakkinda
bilgilendirilen 6grenciler bu yolla parcaci yaklasimlardan ve zoraki genellemelerden
kendilerini korumus olacaklardir. Bununla birlikte metnin muhatabina sundugu evrensel
mesajlarin agi8a ¢ikarilabilmesi ancak metnin ortaya ciktig1 yerel ve kiiltiirel ortamin ve
donemin sartlarinin bilinmesi ile miimkiindiir. Tiim bunlara dair olusturacagi egitim
materyalleri i¢in din egitimi alan uzmanlarinin disiplinler aras1 ¢aligmalar yapmaya
ihtiya¢ duydugu muhakkaktir. Bu anlamda din egitimi biliminin bagta tefsir bilimi
olmak iizere biitlin Kur’an ilimleri ile karsilikli bir diyalog igerisinde olmasi
gerekmektedir. Bu diyalog, hem Kur’an ilimlerinden din egitimi alani icin ihtiyag

duyulan ¢agdas yorumlar1 temin etmek, hem de Kur’an arastirmalarinin bireyi ve onun
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egitimsel ihtiyaclarini géz ardi etmesine engel olmak amaciyla kurulmahdir. Zira din

nihayetinde insan ve onun egitimi i¢in vardir.
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OZET
Din Egitiminin Bir Hedefi Olarak Anlama

(Insan Biitiinsel-Baglamsal Yaklasim)
Betiil ZENGIN

Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali (Din
Egitimi)

Doktora Tezi, Danismani: Prof. Dr. Mualla SELCUK
Ankara 2018, VI1+280 sayfa.

Din egitiminin oncelikli hedeflerinden birisi égrencilerle dini muhtevanin
sorunsuz bir sekilde bulusmasimi saglamaya calismaktir. Ancak bu bulusmayt
saglarken din egitimi faaliyetleri dgrencileri Kur’an metnine dair sadece
bilgilendirmekle yetinmemeli ayn: zamanda égrencilerin metni anlamasim da
saglamalidir. Bunun icin Kur’an’in metinsel niteliginin, anlamamn dogasinin ve
ogrencilerin anlamayt hangi kosullarda gerceklestirdiginin agiga ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Buna bagh olarak c¢alismamizda anlamanin felsefi, teolojik ve
egitimsel temelleri belirlenmeye c¢alisilmigtir. Gadamer’in  anlamaya iligkin
goriiglerine, ¢agdas donem Kur’an arastrmalarina ve biitiinsel egitim yaklasimina
dayanarak belirlenen bu temeller sonucunda din egitimi alani i¢in yeni bir anlama
yaklagimu énerilmistiv. Bu yaklagim alan uzmanlarini anlama siiregleri i¢in metnin
baglamint ve insanmin total varlik yapistmi goz éniinde bulundurmaya davet eden

Insan Biitiinsel-Baglamsal Y aklagim ’dir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Anlama Odakli Egitim, Insan Biitiinsel-

Baglamsal Yaklagim
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One of the primary goals of RE is to try to ensure coming together of the
students and the religious content seamlessly. However, while providing this, RE
activities should not only inform the students about the text of Qur'an but also should
provide students to understand it. For this, the textual attribute of the Qur'an, the
nature of understanding and under which conditions the students realized the
meaning must be revealed. Therefore, we have tried to determine the philosophical,
theological and educational foundations of understanding in our study. As a result of
these foundations, which are based on the ideas of Gadamer, the contemporary
Qur'anic researches and holistic education, an understanding approach has been
suggested for the field of RE. This approach is “Human Holistic-Contextual
Approach” which invites the field experts to consider the context of the text and the

holistic nature of the human being for the process of understanding.

Key Words: Religious Education, Understanding Focused Education, Human

Holistic-Contextual Approach
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