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ONSOZ

Degisen ve gelisen diinyada, uluslarin ilerleyebilmesi ve degisime ayak uydurabilmesi
icin bir egitim orgiitii olan okullara biiyiik sorumluluklar diismektedir. Zira bir toplumu ayakta
tutan kiltiirt, degerleri, inanglar1 gelecek nesillere aktaran okullardir. Okullarin verimli bir
egitim yuvast olabilmesi, bu degerleri, kiiltlirli 6grencilere en iyi sekilde aktarabilmesi ve
onlarin topluma yararli sosyal bir varlik haline gelmesine katkida bulunmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Okullarin bu sekilde etkili ve basarili olabilmesi ise o kurumda c¢alisan
Ogretmenlere, yoneticilere ve diger personellere baghdir. Calisanlarin, sevgi, saygi, hosgori
icinde davrandigi, duygu, disiince ve fikirlerini agik¢a beyan ettigi, paylasimei, demokratik
bir okul ortami o okulun basarisini mutlak surette olumlu yonde etkiler. Dolayisiyla okullar
verimli bir egitim, dgretim yuvasi haline getirebilmek i¢in gerek okul yoneticilerine gerek
Ogretmenlere 6nemli gorevler diismektedir.

Arastirmam boyunca destegini benden esirgemeyen degerli hocam ve danismanim Prof.
Dr. Musa Girsel’e, fikirlerinden istifade ettigim Yrd. Dog. Dr. Ayse Negis Isik’a, arastirma
stiresince bana yardimci olan tiim okul yoneticilerine ve dgretmenlere, maddi ve manevi
destegini benden higbir zaman esirgemeyen ¢ok degerli aileme siikranlarim1 sunarim.
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OZET

Bu arastirmanin genel amaci, ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin goriislerine bagl
olarak orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik algilarini belirlemek ve orgiitsel sessizlik ile
orgiitsel bagllik arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirma, iligskisel tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini, 2013-2014 Egitim
Ogretim yilinda Konya ili merkez ilgelerinde (Karatay, Meram, Selcuklu) bulunan
ortaokullarda goérev Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, Konya ili
merkez il¢elerinde (Karatay, Meram, Sel¢uklu) bulunan ortaokullardan tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle 26 okul ve bu okullarda gorev yapan 467 6gretmen olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak, “Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi” ve “Orgiitsel Baglilik Olcegi”
kullanilmigtir. Verilerin ¢6ztimlenmesinde, t testi, Mann Whitney U Testi, tek yonli varyans
analizi (One Way ANOVA), Kruskal Wallis testi, Tukey testi, Pearson Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir.

Arastirma sonucunda katilimeilarin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik algilarinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Orgiitsel bagliligin normatif baghlik faktorii ile orgiitsel
sessizligin yonetici faktorii arasinda negatif bir iliski varken, 6gretmen ve ortam faktorleri
arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Orgiitsel baghligin duygusal baghlik faktorii ile
Orgiitsel sessizligin 6gretmen faktorii arasinda negatif bir iliski varken, yOnetici ve ortam
faktorleri arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Orgiitsel bagliligin devam baglilig: faktorii
ile orgiitsel sessizligin yonetici faktorii arasinda pozitif bir iligki varken, 6gretmen ve ortam
faktorleri arasinda negatif bir iligki belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Sessizlik, baglilik, orgiit, 6rgiitsel sessizlik, 6rgiitsel baglilik



ABSTRACT

The aim of this research is to determine the perception which is about organizational
silence and organizational commitment of teachers who are working at secondary schools and
to expose the relationship between organizational silence and organizational commitment.

The model of this research is correlational model. Universe of the research is consist of
teachers who are working at secondary schools in the central districts of Konya (Karatay,
Meram, Selguklu) in 2013-2014 education year. Also, the sample of the research is consist of
26 secondary schools, which were determined by random sampling method, and these
schools’ 467 teachers in the central districts of Konya (Karatay, Meram, Sel¢uklu).

As data collection tool was used, "Organizational Silence Scale" and "Organizational
Commitment Scale". To analyze the data were used, t test, Mann Whitney U Test, One Way
ANOVA Analyze, Kruskal Wallis test, Tukey test, Pearson Correlation Coefficient.

As a result of the research the perception which is about organizational silence and
organizational commitment of participants is middle level. There is a negative relationship
between normative commitment and director factor of organiztional silence. There is a
pozitive relationship between normative commitment and teacher and environment factors.
There is a negative relationship between emotional commitment and teacher factor of
organiztional silence. There is a pozitive relationship between normative commitment and
director and environment factors. There is a pozitive relationship between continuation
commitment and director factor of organiztional silence. There is a negative relationship
between continuation commitment and teacher and environment factors.

Keywords:  Silence, Commitment, Organization, Organizational  Silence,

Organizational Commitment
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ORTAOKULLARDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN ORGUTSEL
SESSIZLIK ILE ORGUTSEL BAGLILIK ALGILARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

1. Giris

Sessizlik kavrami, 1970°1i yillarin basindan 2000 yilina kadar ahlak, psikoloji, iletisim
ve sosyoloji bilimi gibi bilim dallar1 biinyesinde ¢alisma konusu olmus, 2000 yilindan sonra
da Yonetim ve Organizasyon bilim dali i¢erisinde incelenmeye baslanmistir. Son birkag¢ yilda
ise bu kavram Egitim Bilimleri alaninin ilgisini ¢ekmis ve bu alanda degerlendirilerek
arastirmalar yapilmaya baslanmustir. “Orgiitsel sessizlik” kavrami ise son yillarda dikkati
¢eken bir bicimde giindeme gelmistir. Bu kavram o6rgiitlerin amag, hedef ve basarisi agisindan
oldukca Onemli bir kavram olup, 6zellikle bir egitim oOrgiitii olan okullar1 ¢ok yakindan
ilgilendirmektedir.

Baglilik kavramina iliskin aragtirmalarin tarihi 1950°1i yillara dayanmaktadir. Giiltekin
(2009)’a gore, baghlik kavrami 30 yildir kariyer, organizasyon, moral, i, gorev, is ile ilgili
yan faydalar ile ilgili kavramlarin terminolojisinde kullamlmaktadir. Orgiitsel baglilik
duygusunun, orgiitsel performansi pozitif yonde etkiledigine inanilmakta, bu cergevede,
orgiitsel bagliligin ise ge¢ gelme, devamsizlik ve isten ayrilma gibi istenmeyen sonuglari
azalttigl, ayrica Uriin veya hizmet kalitesine olumlu yo6nde katkida bulundugu ileri
stirilmektedir (Bayram, 2005, s.125).

Hizla gelisen ve degisen diinyada, uluslarin ilerleyebilmesi ve degisime ayak
uydurabilmesi i¢in bir egitim 6rglitii olan okullara biiyiik sorumluluklar digmektedir. Zira bir
toplumu ayakta tutan kilttrli, degerleri, inanglar1 gelecek nesillere aktaran okullardir.
Okullarin verimli bir egitim yuvasi olabilmesi, bu degerleri, kiiltiirti 6grencilere en iyi sekilde
aktarabilmesi ve onlarin topluma yararli sosyal bir varlik haline gelmesine katkida bulunmasi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Okullarin bu sekilde etkili ve basarili olabilmesi ise o kurumda
calisan 6gretmenlere, yoneticilere ve diger personellere baglidir. Calisanlarin, sevgi, saygi,
hosgorii i¢inde davrandigi, duygu, disiince ve fikirlerini agik¢a beyan ettigi, paylasimci,
demokratik bir okul ortami1 o okulun bagarisini mutlak surette olumlu yonde etkiler. Aksi
takdirde bagar1 beklenmemelidir. Bu konuda orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik kavramlari
gerek yoneticiler gerek 6gretmenler agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine bagl
olarak orglitsel sessizlik ve Orgiitsel baglilik algilarini tespit etmek ve orgiitsel sessizlik ile
Orgiitsel baglilik arasindaki iligkileri belirlemektir. Bu genel amaca ulasmak ig¢in
cevaplandirilacak sorular sunlardir:

1. Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri nelerdir?



Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik hakkindaki algi
diizeyleri nelerdir?

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algi diizeyleri,
cinsiyete, yasa, 0gretmenlik siiresine, ¢alistiklar1 okuldaki siireye ve bransa gore
farkliliklar gostermekte midir?

Ortaokullarda gérev yapan Ogretmenlerin orgiitsel baglilik algi diizeyleri hangi
diizeylerdedir?

Ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik alg1 diizeyleri cinsiyete,
yasa, 6gretmenlik siiresine, ¢alistiklar1 okuldaki siireye ve bransa gore farkliliklar
gostermekte midir?

Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ile orglitsel baglilik
alg1 diizeyleri arasindaki iligkiler hangi yondedir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Orgiitlerin verimli bir sekilde isleyisi agisindan orgiitsel sessizligin ve bagliligin giiglii
bir etkisi vardir. Ancak, ozellikle orgiitsel sessizlik kavraminin 6rgiisel arastirmalarda hak
ettigi yeri almadigi ve alan yazinda yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
Orgiitsel sessizlik tizerine yapilan ¢alisma sayist oldukga azdir. Dolayisiyla alan yazindaki bu
ac1g1 kapatmaya yardimer olmak amaciyla, orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliski incelenmeye deger goriilmektedir. Bu calisma ile gerek okul yoneticilerinin gerekse
Ogretmenlerin daha verimli, etkili ve demokratik bir okul ortaminda c¢alisabilmelerine

yardimci olunabilecegi diistintilmektedir.

1.3. Sayiltilar

v

v
v

Arastirmaya katilan dgretmenlerin 6lgeklere verdikleri cevaplar onlarin yansiz ve
gergek gortislerini yansitmaktadir.

Secilen 6rneklem evreni temsil edebilecek yeterliktedir.

Arastirmada kullanilan 6lg¢ekler arastirmanin amacini gergeklestirmeyi saglayacak
yeterli ve gegerli bilgileri yansitacak niteliktedir.

1.4. Simirhhiklar

v

Aragtirma, 2013-2014 Egitim Ogretim yili Konya ili merkez ilgelerinde (Karatay,
Meram, Sel¢uklu) gorev yapan 6gretmenlerden elde edilen goriislerle sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Okul: Belirli yas grubundaki bireylere, dnceden belirlenmis hedeflere bagli olarak

belirli siirelerde verilen egitimin yiiriitiildigli mekan (Kuyumcu, 2007, s.22).

Orgiit: Ortak bir amac1 veya isi ger¢eklestirmek i¢in bir araya gelmis kurumlarin veya
kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat (TDK, 2005, s. 1547).

Sessizlik: Ortalikta giiriiltii olmama durumu, siiktit (TDK, 2005, s. 1741).



Orgiitsel Sessizlik: Is gorenlerin, orgiitsel sorunlar hakkindaki fikirlerini, diisiincelerini
ve kaygilarini esirgemeleri tercihi (Morrison ve Milliken, 2000, s. 707).

Baghhk: Bagli olma durumu, merbutiyet (TDK, 2005, s. 182).

Orgiitsel Baghlik: Is gorenin 6rgiite kars1 olan sadakat tutumudur ve ¢alistign Srgiitiin
basaril1 olabilmesi i¢in gosterdigi ilgidir (Bayram, 2005, s. 125).



2. llgili Literatiir
2.1. ORGUTSEL SESSIZLIiK
2.1.1. ORGUTSEL SESSIZLIK KAVRAMI

Orgiit, Tiirk Dil Kurumu s6zliigiinde, “ortak bir amac1 veya isi gerceklestirmek igin bir
araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik” olarak tanimlanmaktadir.
Bursalioglu (1967)’ye gore ise orgiit, “bir iletisim ag1” olarak ifade edilmektedir.

Sessizlik, yine Tirk Dil Kurumunu soézliiginde (2005), “ortalikta giiriiltii olmama
durumu, siikQt” olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitsel sessizlik, “is gorenlerin, orgiitsel sorunlar hakkindaki fikirlerini, diisiincelerini
ve kaygilarini esirgemeleri” tercihidir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 707). Bir diger tanimda,
i goren sessizligi, degisimi etkileyebilme/diizeltebilme yeteneginde oldugu algilanan
insanlara, orgiitsel durumlara iliskin konularda, kisinin davranigsal, bilissel ve/veya duygusal
degerlendirmeleri hakkindaki samimi disiincelerini esirgemesi olarak tanimlanmaktadir
(Pinder ve Harlos, 2001, s.334).

2.1.2. SESSIZLIiK TEORILERI

Is gorenlerin sessizligi tercih etmelerini ya da sessiz kalmalarini agiklayabilecek bazi
teoriler gelistirilmistir.

2.1.2.1. Beklenti (Bekleyis)Teorisi

Vroom’un Beklenti Teorisi’ne gore; bir davranisin ortaya c¢ikmasmma neden olan
faktorler, bireyin kendi kisisel 6zellikleri ve ¢evresel kosullarin birlikte etkisi ile belirlenir ve
yonlendirilir.  Bireyin  psikolojisinde  diinya  goriisleri, tecriibeleri, c¢alisacaklar
organizasyondan umduklar1 ve beklentileri vardir. Biitiin bu etkenler bireyin ¢alisma ortamina
nasil katkida bulunabilecegini belirler (Eren, 2003, s. 591-592).

Bu teoriye gore eger bir davranisin istenen sonuglart getirebilecegi ya da istenmeyen
sonuclar1 onleyebilecegi timit ediliyorsa ve bireyin tahmini olumlu sonuglarin gelisebilecegi
yoniindeyse, birey ozel bir davranisa girisme yoniinde olumlu bir tutuma sahip olacaktir
(Ozcan, 2011, s. 82). Diger bir anlatimla, eger bireyler ag¢ikca konusmanin olumlu sonuglar
yaratmayacagina inanirsa 0yle davranmayi1 az 6nemli olarak degerlendirecek ve bu nedenle
giderek sessizlesebilecektir (Premeaux’dan aktaran Cakici, 2007).

2.1.2.2. Fayda Maliyet Analizi

Fayda maliyet analizleri sadece ekonomik acidan ele alinan bir yontem degildir. Aym
zamanda sosyal bilimlerde, 6zellikle davranig bilimleri ve psikoloji bilimi gibi alanlarda
bireyin kendisi ve g¢evresi ile olan sosyal iligkilerinde de bu analiz yontemine basvurdugu
gortilebilir (Sehitoglu, 2010, s. 58).



Is gorenler sessizlesmeyi veya konusmayi tercih edecekleri zaman fayda maliyet analizi
yaparlar. Bireyler konusarak elde edebilecekleri faydalara karsi, konugsmanin olasi bedelini
gz Oniine alirlar. Is gorenleri dogrudan etkileyebilecek bu bedeller sarf edilen enerji ve
zaman kaybidir. Dolayli etkileyebilecek bedeller ise, azalan imaj, itibar kaybi (Dutton vd.,
1997), gorisiine karst ¢ikanlarin misillemede bulunma olasiligi, biiytiyen muhalif iliskilerin
yaratacagi risk ve catismalar ile goriisii yok sayildiginda ya da hesaba alinmadiginda duyulan
psikolojik rahatsizliklardir (Premeaux’dan aktaran Cakici, 2007). Yikseltim kaybi ve isini
kaybetme de 6denen bedeller arasindadir. (Cakici, 2007, s. 152).

2.1.2.3. Sessizlik Sarmal

Is gorenlerin sessiz kalmay tercih etmelerinin dayandirildig: bir diger teori E. Noelle-
Neumann tarafindan gelistirilen “Sessizlik Sarmali” teorisidir. Noelle-Neumann (1974)’e
gore, sessizlik sarmali kurami genel olarak insanlarin azinlikta olduklarini hissettiklerinde,
fikirlerini ifade etmekten ¢ekindiklerini agiklamaya ¢alismaktadir. Diger bir ifadede,
Sehitoglu (2010), bu teoriyi; insanlarin ¢ogunlugu olusturmadiklarinda, kendilerine
inanilmayacagini ya da kendi fikirlerinin 6nemsenmeyecegini disiindiigii, diistincelerini ifade
etmek icin, isteksiz davrandiklar1 seklinde agiklar. Bu teoriye gore; Bireyler ¢ogunlugun
fikrine uymazlarsa toplum onlar1 disina iter. Bireyler yalnizlasmaktan kag¢inma ve
hemcinslerinden kabul gérme ihtiyaci duyarlar (Cakici, 2007, s.153).

Bowen and Blackmon (2003), calismalarinda bu teoriden faydalanarak, bireylerin
digerleri tarafindan desteklendigi zaman konustuklarini, desteklenmedigi zaman ise sessiz
kaldiklarini belirtmislerdir.
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Sekil 1. Sessizlik Sarmah
(Bowen and Blackmon, 2003, s. 1397)



Sessizlik sarmal1 6rgiitiin gelisimi i¢in gerekli olan grup tartismalarini, diisiince ve bilgi
aligverisini ve yenilik¢i diisiincelerin ortaya ¢ikmasmm engelleyebilir. Orgiitiin gelismesi ve
yeniliklere ac¢ik olmasi i¢in sessizlik sarmalinin kirilmasi, yeni diisiincelerin agikca ifade
edilmesi gerekir (Kahveci, 2010, s. 12).

2.1.2.4. Kendini Duruma/Ortama Uyarlama

Bireyler, topluma ve ortama uyum gosterme davranisi igindedirler. Kendini uyarlama
teorisine gore, bireyler durumun gereklerine gore davranislarini uyumlastirmak igin
hassasiyetlerini ortama gore degistirirler. Kendini uyarlama, insanlarin kisiler arasi
iligkilerinde kendini gostermenin, kamudaki goriintiisiinii gozlemleme, inceden inceye
ayarlama ve kontrol etmenin derecesiyle ilgilidir (Greenberg ve Baron, 2003, s.90).

Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireyler, halk i¢inde iyi izlenim vermek amaciyla,
sosyal davraniglarini, bilerek degistirme yetenegi olan ve ortamsal ipuglarimi kullanan
kisilerdir. Kendini uyarlama diizeyi duisiik olan bireyler, kendi i¢indeki tavirlari, duygulari,
diistinceleri ve yargilarini yansitma egilimindedirler. Bu kisiler, kendini uyarlama diizeyi
yiiksek olan kisilere gore, daha asikar konusmaktadirlar (Premeaux ve Bedeian, 2003, s.
1541).

2.1.3. SESSIZLIiK BOYUTLARI

Bazi arastirmalarda sessizlik, akustik ve pragmatik sessizlik olmak {izere iki kisimda
incelenmistir. Akustik sessizlik, ses dalgalarinin eksik oldugu ortam olarak tanimlanirken,
pragmatik sessizlik stratejik ya da fayda saglamaya yonelik amaglara iligkin konusma yoklugu
olarak tanimlanir. Bir diger arastirmada, pragmatik sessizlik ti¢ baslik altinda incelenmistir.
Birincisi, psikolojik temelli sessizliktir. Bu sessizlik konusma aninda yapilir ve istenmeden
ortaya c¢ikabilecek durma ve hizlanmalari ifade eder. Ikincisi, etkilesimli sessizlik olup,
diyalog esnasindaki yargilamalar1 ve etkiyi kapsar. Duraklamay1 uzatmak i¢in yapilir. Farkli
olarak algilanan biriyle tamisma aminda gosterilen tepkidir. Uglinciisii ise, sosyo-kiiltiirel
sessizliktir. Grup ve orgiit seviyesindeki, resmi iligkilerdeki duraksamayi ifade eder (Pinder ve
Harlos, 2001, s. 332-339).

2.1.4. ORGUTSEL SESSIZLiGIN GELiSIM SURECI

Is gorenler, yoneticileri veya calistiklar1 6rgiit hakkinda sessiz kalmalar1 gerektigi ya da
sessiz kalmaya mecbur olma kararini bir anda vermezler. Bu karar, i¢inde bulunulan duruma
ve Orgilit i¢inde yasanilan tecriibelere bagli olarak bir siire¢ gerektirir.

2.1.4.1. Yoneticilerin Olumsuz Geribildirim Korkusu

Bireyler, olumsuz geri bildirim almaktan kaginirlar. Geri bildirim aldiklar1 zaman ise
bunu gormezden gelmeyi deneyebilir, dogrulugunu kabul etmeyebilirler ya da kaynagin
guivenilirligine saldirabilirler (Morrison ve Milliken, 2000 s. 708).



Pek ¢ok yonetici arasinda is gérenlerden olumsuz geri bildirim alma korkusunun yaygin
oldugu goriilmektedir. Ciinkii yoneticiler, olumsuz bir geri bildirim aldiklar1 zaman
kendilerini tehlikede, yetersiz ve beceriksiz olarak hissedebilirler (Morrison ve Milliken, 2000
s. 708). Buna bagli olarak da yoneticiler konusmamay1 ve sessiz kalmayi tercih ederler.

2.1.4.2. Yoneticilerin Ortiik Inamslar

Sessizligin ardinda yatan bir baska 6nemli faktor ise yoneticilerin ¢alisanlarina dair ve
yoneticiligin dogasina dair ortiik, kapali inanglaridir (Morrison ve Milliken, 2000, s.708).

Yoneticilerin sahip oldugu inanglardan ilki is gorenlerin bencil, ¢ikarci ve giivenilmez
oldugu inancidir. Bu yaklasim, bireylerin kendi faydalarini yiikseltecek sekilde davrandigini
ve bencil oldugunu savunan McGregor’'un X Teorisini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla,
yoneticiler, is gorenleri muhalif konumda gormekte, onlarin 6rgiitiin amaglar i¢in gerekli
calismay1 gostermeyeceklerini diistinmekte ve onlara giiven duyma konusunda siipheli
yaklasabilmektedir. Bunun sonucu olarak da yoneticiler yukar1 dogru bilgi akisinda is
gorenlerin cesaretlerini kirmakta, onlar1 sessizlige itmektedir. Fakat belirtilmesi gereken
o6nemli bir sey sudur ki bu tiir inanclar genellikle bilingli olmamaktadir (Morrison ve
Milliken, 2000, s. 710).

Yoneticilerin sahip oldugu ikinci inang, orgiit i¢in énemli olan konularda “En iyisini
ben bilirim” inancidir. Bu yaklasima gore is gorenler yoneticinin emirlerine uymali ve
sorgusuz onu takip etmelidir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 710).

Yoneticilerin sahip oldugu iiclincli inang ise birlik, anlasma ve uzlasmanin orgiitsel
sagligi isaret ettigi; uyusmazlik ve muhalefetin ise tehlikeli oldugu ve kaginilmasi gereken bir
davranis oldugu inancidir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 710).

2.1.4.2.1. Yéneticilerin Ortiik Inanislarina Neden Olan Etmenler

Yoneticilerin sahip oldugu ortiik inanglarinin olusmasina neden olan bir takim etmenler
vardir. Bu etmenlerden biri orgiitlerde ekonomik ve finansal ge¢mise sahip yoneticilerin
bulunmasidir. Ciinkii is gorenlerin bencil ve giivenilmez oldugu inanci insan davranisinin
ekonomik a¢idan goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma siiresi daha
uzun olan yoneticiler sessizligin gelisimine daha fazla neden olmaktadir. Bir diger etmen,
yoneticilerin giic mesafesi yliksek olan bir kiiltiirden gelmis olmasidir. Bu yoneticiler “En
lyisini ben bilirim” inancina daha fazla sahip olmaktadir. Yoneticiler ile is gorenler arasindaki
cinsiyet, etnik, irk ve yas gibi faktorler arasindaki farklilik da yukarida belirtilen inanglarin
olusumuna neden olabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 711).

2.1.5. ORGUTSEL SESSIZLiGIN NEDENLERI

2.1.5.1. Yoneticilere Giivenilmemesi

Argyris (1977)’e gore, Orgiitlerde, is gorenlerin teknik ve politik konularda konusmalari
siklikla engellenmektedir. Benzer sekilde Redding (1985)° e gore pek ¢ok orgiitler, is



gorenlerin, idari ayricaliklara ve ortak politikalara karsi ¢ikarak “botu sallama’malarini ima
ederler. Baz1 aragtirmacilar yine ¢alismalarinda problemlerin acik bir sekilde konusulmasinin
orgiitler tarafindan genelde hos karsilanmadigini belirtirler. Industry Week dergisinde
yayinlanan bir arastirmada, 845 orgiitte bulunan miidiirlerin yalnizca %29 unun ig gorenlerin
kendi diislincelerini acik¢a ifade etmesine yardimer oldugu belirlenmistir. Ryan ve Oestreich
(1991)’in Amerika’da, 22 orgiitten 260 is géren {izerinde yaptig1 bir arastirmada ise is
gorenlerin %70’ten fazlasinin isle ilgili konular ve sorunlar hakkinda konusmaya cesaret
edemediklerini ortaya koymuslardir. Ozellikle karar verme siireci, ydnetimin yetersizligi,
adaletsiz paylasim, orgiitsel verimsizlik ve zayif organizasyon performansi tartisilamayan
konular i¢indedir. Is gérenler bu konularda agik¢a konusmanm bir fark olusturmayacagima
inanirlar ve olumsuz bir yanit almaktan korkarlar. Insanlar muhalefet ettikleri takdirde
cezalandirilacaklarina inanirlar (Morrison ve Milliken, 2000, s. 706).

2.1.5.2. Gecmis Tecriibeler

Calisanlar sadece deneme ve kotli deneyimlerle degil ayni zamanda meslektaglariyla
konugsmalarinda ve gézlemlerinde de sessiz kalmayi1 6grenmektedirler (Milliken, Morrison,
Hewlin, 2003, s. 1468).

2.1.5.3. Dislanma (izolasyon) Korkusu

Is gorenlerin, orgiit sorunlari hakkinda sessiz kalmalarinin baslica nedenleri arasinda
diglanma (izolasyon) korkusu gelmektedir.

Sehitoglu (2010)’a gore;

(...)*Mevcut bir sorunu iist yonetime iletirsem iist yonetim ile iliskilerim bozulur. Orgiitten diglanirim.
Konusmak bir yarar saglamaz, buna degmez. Hem konusmam bir fark yaratmaz hem de kars1 taraf buna
karsihik vermez. Konusursan cezalandirilirmm. Isimi kaybedebilirim veya terfi ettirilmem.” Genel gidisata
uyan calisanlar ddiillendirilir. “Sorun olusturan ¢alisanlardan emekliligi yaklasanlar1 sikdyet etmem. lgili
sorunu ortbas ederim. Ayrica ispiyoncu olarak algilanmak istemem. Orgiit icinde sorunlari ifade etmem
baska sorunlara sebep olur” diisiincesi izolasyon korkusunun temelini olusturur. (s.64)

Is gorenlerin korkularin1 yenerek sorunlarini dile getirmesi, kendini rahatca ifade
etmesi, performansini olumlu yénde etkilemesi beklenir. Orgiitlerde is gorenlerin dislanma
korkular1 yagamamalari i¢in, 6rgiit yoneticileri is gorenleri ile agik ve iyi bir iletisim ortami
kurmalidir (Kahveci, 2010, s. 15).

2.1.5.4. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Premeaux ve Bedeian (2003)’e gore, orgiitte is gorenler kendilerine giivenmelerine
ragmen, Orgiit ile ilgili konularda tartismalara katilmanin veya diisiincelerini s6ylemenin
oldukea riskli oldugunu diistinmektedirler.

Hizla gelisen ve degisen diinyada artan rekabet kosullari, miisteri beklentileri ve
kaliteye odaklanma nedeniyle is gorenlerin acik¢a konusma ve sorumluluk alma gerekliligi
gittikce Onem kazanmaktadir. Ancak, is gorenlerin diglanma korkusu, terfi edememe ve
problem ¢ikaran kisi olarak bilinme korkusu diistincelerini ifade etmelerine engel olmaktadir.



Buna ragmen organizasyonlarin hayatta kalmasi i¢in degisen ¢evreye yanit verebilmesi takim
giiveni ve kendileri i¢in bilgi ve haberleri paylagsmaktan korkmamalilar (Vakola and
Bouradas’dan aktaran Bildik, 2009).

2.1.5.5. iliskileri Zedeleme Korkusu

Morrison, Milliken ve Hewlin (2003)’e gore, is gorenler, arkadaslariyla ilgili olumsuz
bir durumdan bahsettiklerinde iliskilerinin bozulmasindan korkarlar. Konusmanin bir fark
yaratmayacagina, karsi tarafin zaten cevap vermeyecegine inanirlar. Konustuklarinda islerini
kaybedeceklerine, terfi edemeyeceklerine veya engellemelerle karsilasacaklarina inamirlar. Is
gorenlerin yasadiklar1 bu korku, iletisim eksikliginin bir sonucu olabilir. Is gorenlerin
birbirlerini iyi bir sekilde anlayamamalari, diisiincelerini tam olarak ifade edememeleri
iligkilerin bozulmasi korkusunu da beraberinde getirmektedir.

2.1.6. ORGUTSEL SESSIZLIiK TURLERI

Dyne, Ang ve Botero (2003) calismalarinda, sessizligin yalnizca sesin yoklugu
olmadigini, ¢cok boyutlu ve karmasik anlamli oldugunu vurgulamislar, sessizlik ve seslilik
kavramlarini kendi i¢inde siiflandirmaya ve calisanlari bu davraniglari yapmaya sevk eden
nedenleri incelemeye ¢alismislardir. Sessizligi; kabullenici sessizlik, savunma amagli sessizlik
ve koruma amach sessizlik olarak ii¢ baslik altinda incelemisler ve sesliligi de benzer sekilde
kabullenici seslilik, savunma amacl seslilik ve koruma amagli seslilik olarak
siniflandirmiglardir. Asagida sessizligin ¢ tiirli agiklanacaktir.

2.1.6.1. Kabullenici Sessizlik (Acquiescent Silence)

Kabullenici sessizlik tilirlinde, is goren orgiitiin i¢inde bulundugu duruma boyun
egmekte bir diger ifadeyle tevekkiil etmektedir. Buna bagli olarak da mevcut duruma
fikirleriyle katki saglamak icin ¢aba harcamamakta, konusmanin anlamsiz oldugunu ve bir
farklilik olusturmayacagini diisiinmektedirler. Bu tiir bireyler pasif davranis sergilerler (Dyne,
Ang ve Botero, 2003, s. 1366). “Konussam da yarar1 yok™ diistincesine kapilirlar. “Bos ver
boyle gelmis boyle gider”, “bosuna ¢eneni yorma, higbir seyi degistiremezsin™ gibi bildik
sozlerle kabullenici sessizlik is yasaminda kendini gostermektedir (Ozcan, 2011, s. 85).
Kurallara uymak, is gorene giiven vermektedir ve kurallarin bagka alternatifleri
aranmamaktadir.

2.1.6.2. Savunma Amach Sessizlik (Quiescence/Defensive Silence)

Savunma ya da korunma amagli sessizlik olarak adlandirilan bu davranig bireyin kasith
bir ihmal davranisini icermektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 348). Dyne, Ang ve Botero
(2003)’e gore, bu kasith davranisin ortaya g¢ikmasinda korku fakt6riiniin 6nemli bir yeri
vardir. Bireyler korkulari yiiziinden fikirlerini, bildiklerini konusmaktan sakinirlar ve
kendilerini korumak isterler. Kabullenici sessizligin tersine, bu sessizlik tiiriinde bireyler
alternatiflerin farkindadirlar ve daha proaktiftirler.



2.1.6.3. Koruma Amach Sessizlik (Prosocial Silence)

Dyne, Ang ve Botero (2003), calismalarinda koruma amacli sessizligi, bireyin is ile
ilgili bilgilerini, diistincelerini ve fikirlerini orgiitiin ya da diger bireylerin faydasi igin
esirgemesi seklinde tanimlamaktadir. Bu durum, bireylerin fedakar olmasma ve igbirligi
glidiisiine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sessizlik tiirlinde, savunmaci sessizlikte oldugu
gibi bireyler alternatiflerin farkindadir ve bilingli olarak fikir, bilgi ve diistincelerini esirgerler.
Ancak savunmaci sessizligin tersine, koruma amacl sessizlik bireyin kisisel ¢ikarlarindan

ziyade diger bireylerin menfaatleri i¢indir.

Davrams Tipi—»

Cahsan Giidiisii

!

IS GOREN SESSIZLIiGI

Is ile ilgili fikir, bilgi ve diisiincelerin kasitl olarak
esirgenmesi

Serbest Davrams

Itaate dayal olarak fark
yaratilmayacagi hissi

KABUL EDILMI$ SESSIZLIK

Ornekler:
e ltaate dayali olarak fikirlerin esirgenmesi

e Fark yaratmayacag diistincesine dayali olarak
fikirlerin kendine saklanmasi

Oz korumaci Davranis

Korkuya dayali olarak korku ve
kisisel risk hissi

SAVUNMA AMACLI SESSIiZLiK

Ornekler:
e Korkuya dayali olarak sorunlar hakkindaki
bilgilerin esirgenmesi

e Kendini korumak i¢in gergeklerin gérmezden
gelinmesi

Diger-yonlii Davrams

Isbirligine dayali olarak dayanisma
ve Ozveri hissi

KORUMA AMACLI SESSIZLIiK

Ornekler:
e isbirligine dayali olarak gizli bilgilerin saklanmasi

e Ogzel bilgilerin orgiit yararina korunmast

Sekil 2. Sessizligin Ozel Tiplerine Ornekler
(Dyne, Ang ve Botero, 2003, s.1363)
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2.2. ORGUTSEL BAGLILIK
2.2.1. ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMI

Orgiitsel baglilik kavrami 1950°1i yillarda literatiire kazandirilmistir. Daha sonra Porter,
Grusk, Allen, Meyer, Mowday, Steers, Katz gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve
literatiire katkida bulunulmustur.

Mowday, Porter ve Steers (1982) calismalarinda, orgiitsel bagliligi, orgiit ile calisanin
amaglarimin bir biitiinliik ve uyum i¢inde olmasi seklinde ifade etmistir.

Meyer ve Allen (1990)’a gore orgiitsel baghlik; is gorenin Orgiite olan psikolojik
yaklasimini ifade etmektedir ve is goren ile 6rgiit arasindaki iliskiyi yansitan, is gérenin orgiit
tiyeligini devam ettirme kararina yol agan psikolojik bir durumdur.

Orgiitsel baglilik kavrami, ¢alisanin orgiitiin hedeflerini benimsemesi ve o 6rgiit icinde
varhigint siirdiirmeyi istemesidir (Kahveci, 2010, s. 22). Dolayisiyla, orgiitsel baglilik
calisanin orgiitiine karsi olan sadakat tutumudur ve c¢alistig1 orgiitiin basarili olabilmesi i¢in
gosterdigi ilgidir (Baysal ve Paksoy’dan aktaran Menep, 2009).

Balay (2000)’e gore ise, bir kavram ve anlayis bi¢imi olarak baglilik, toplum
duygusunun oldugu her yerde var olup toplumsal i¢giidiiniin duygusal bir anlatim bigimidir.
Koélenin efendisine, memurun gorevine, askerin yurduna sadakati anlamindaki baglilik, eski
sOyleyis bi¢imiyle sadakat, sadik olma durumunu anlatmaktadir.

Is gorenin isyerine psikolojik olarak baglanmasini ifade eden orgiitsel baghlik, is
gorenin Orgiitte kalma ve onun i¢in ¢aba gosterme arzusu ile orgiitiin amag¢ ve degerlerini
benimsemesi olarak da tanimlanabilmektedir (Morrow’dan aktaran Yal¢in ve Iplik, 2005).

Yapilan tanimlar 1s181inda orgiitsel baglilik kavraminin tanimini; i gorenlerin orgiitte
kalmak istemeleri, orgiitiin tim etkinligi, ¢ikar1 ve basarisiyla 6zdeslesme, is gorenin orgiite
kars1 olan sadakat tutumu ve calistig1 6rgiitiin basarili olabilmesi i¢in gosterdigi ilgi seklinde
Ozetlememiz miimkiin olabilecektir (Bayram, 2005, s. 128).

2.2.2. ORGUTSEL BAGLILIGI OLUSTURAN UNSURLAR

Allen ve Meyer (1990) c¢alismalarinda gelistirdikleri baglilik modelinde, duygusal,
devamlilik ve normatif baghlik tiirlerini ele almigtir. Duygusal baglilik, bireyler istedikleri
icin, devamlilik baglilig1 ihtiyaglart i¢in, normatif baglilik ise zorunluluk hissettikleri igin
ortaya ¢ikmakta ve bu sebeplerle kisiler orgiitlerinde kalmaktadir (Ince ve Giil’den aktaran
Menep, 2005).

2.2.2.1. Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik, calistigi orgiite giiclii bir bigimde baglanan bireyin, orgiit ile
Ozdeslesmesi, orgiite dahil olmasi ve Orgiitiin bir {iyesi olmaktan gurur duymasi ve bu nedenle
orgiit i¢in daha fazla ¢aba gostermesi durumudur (Balay, 2000, s. 22). Bu durumda ¢alisan,
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orgiitiin degerlerini giiclii bir sekilde kabul eder ve 6rgiitiin bir pargasi olmay1 kabul eder. Bu,
kisi i¢in ideal bir ‘mutluluk’ durumudur (Gtirkan, 2006, s.20).

2.2.2.2. Devam Baghhgi

Orgiitsel bagliligim bu boyutu, ¢alisanlarin Srgiitlerine yaptiklari yatirimlar sonucunda
gelisen bir baglilik olarak ele alinmaktadir. Buna gore baglilik, bir is gérenin orgiitte ¢alistigt
stire igerisinde harcadigi emek, zaman ve caba ile edindigi statii, para gibi kazanimlarini
Orgiitten ayrilmasiyla birlikte, kaybedecegi diislincesiyle olusan bagliliktir (Obeng ve
Ugboro’dan aktaran Yal¢in ve Iplik, 2005).

Bu durumda ¢alisan, orgiite fazlasiyla zaman ve ¢aba harcadigini, yatirnm yaptigini ve
bunun sonucu olarak da orgiitte kalmasinin bir zorunluluk oldugunu dusiiniir. Baska bir
deyisle, kisiyi orgiitte tutan olasi maddi kayiplaridir (Giirkan, 2006, s.21).

2.2.2.3. Normatif Baghhk

Normatif bagllik, orgiitsel bagliligin ahlaki boyutunu temsil eder (Kahveci, 2010, s.25).

Normatif baglilik, kisinin ¢alistig1 6rgiite karst sorumlulugu ve yiikiimliligi olduguna
inanmas1 ve bu yiizden kendini orgiitte kalmaya zorunlu gérmesine dayanan bir bagliliktir
(Wasti, 2002, s.526). Kisi, sadakatin énemli olduguna inanmakta ve bu konuda ahlaki bir
zorunluluk hissetmektedir (Yalgin ve Iplik, 2005, 5.398).

2.2.3. ORGUTSEL BAGLILIGIN SINIFLANDIRILMASI

Orgiitsel baglilik kavramimin tanimlanmasinda yasanan karisikliktan dolayr orgiitsel
bagliligin smiflamasint yapmak kac¢inilmaz olmustur. Literatiirde farkli siniflandirmalar
yapilmigsa da genellikle ti¢ smiflandirma 6n plandadir. Bu {i¢ siniflama; tutumsal bagllik,
davranigsal baglilik ve ¢coklu baglilik yaklasimlaridir (Menep, 2009, s.14).

2.2.3.1. DAVRANISSAL BAGLILIK YAKLASIMI

Davranigsal baglilik; daha ¢ok is gorenlerin gegmis davranislari nedeniyle orgiite bagl
kalma siireciyle ilgilidir. Is goren bazi kosullarda belirli davramslar gelistirmekte, bu
davranisini devam ettirmekte ve bir siire sonra da bu davranisina baglanmaktadir. Bu
baglanma sonucu davranigina uygun veya onu mesru ve hakli ¢ikaran tutumlar gelistirir
(Kahveci, 2010, 5.26).

2.2.3.1.1.Becker’in Taraf Tutma Teorisi

Orgiitsel baglilig1 ekonomik bir temele dayandiran Becker’in yaklasimu, literatiirde yan
bahis kurami olarak adlandirilmig ve baghiligin "davranigsal" yonii {izerine odaklanmigtir
(Guindogan, 2009, s.56).

Becker'a gore baglilik, kisinin bazi1 yan bahislere girerek tutarli bir davranis dizisini, o
davraniglarla dogrudan ilgili olmayan ¢ikarlari ile birlestirmesidir. Diger bir deyisle baglilik,
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kisinin tutarli bir davranis dizisini sonlandirdiginda kaybedecegi yatirimlar1 diisiinerek, bu
davranig dizisini stirdirme egilimidir (Meyer ve Allen, 1984, s.372). Yan bahse girmekle
ifade edilmek istenilen, bir davranmisla ilgili kararin o davramisla ¢ok da ilgisi olmayan
cikarlar1 etkilemesidir. Buna gore orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin orgiitle karsilikli iki taraf
olarak bahse girdikleri bir siirectir. Bagliligin “bahse girme” kavramina gore, bir kisi deger
verdigi bir seyi veya seyleri ortaya koyarak, yani bir nevi bahse girerek orgiitiine yatirim
yapar (Ilsev’den aktaran Menep, 2009).

Becker; bir kurum, faaliyet ya da kisiye bagli olan bireylerin, anilan kurum, faaliyet ya
da kisiyle 6zdeslesen tutumlar sergilediklerini belirtmis, degisiklik yapmanin, bedeli sebebiyle
imkansiz oldugunu vurgulamis ve baghlik kavramina, “bilingli bir taraf tutma davranisi”
seklinde yaklagsmistir (Kahveci, 2010, s. 27).

Becker' e gore galisanlarin baglilik gostermesine neden olan yan bahis kaynaklar1 dort
tanedir. Bunlar (Cakir, 2007, s.12):

Toplumsal beklentiler: Kisi ait oldugu toplumun beklentilerinin sosyal ve manevi
yapilanmalar1 nedeniyle davranislarini sinirlayan bazi yan bahislere girebilir. Bu tiir toplumsal
baskilara, sik sik is degistiren kimselere toplumda giivenilir goziiyle bakilmamasini drnek
olarak géstermek miimkiindiir.

Biirokratik diizenlemeler: Yan bahislerin ikinci kaynagi, biirokratik diizenlemelerdir.
Ornegin, emeklilik aylig: igin her ayligindan belli bir miktar kesinti yapilan bir kisiyi
distinelim. Bu kisi isten ayrilmak isteyince, hizmet stiresi boyunca ayligindan kesilen
miktarin biiyiik bir tutara ulasmis oldugunu gorecektir. Emekli aylig: ile ilgili bu biirokratik
diizenleme kisiyi bir yan bahse sokmustur. Ciinkii orgiitten ayrildigir takdirde yillardir
ayligindan kesilen ve hakki olan bu paray1 kaybedecek, emekli ayligi alamayacaktir.

Sosyal etkilesimler: Becker'in yan bahis kaynaklarindan birisi de sosyal etkilesimlerdir.
Kisi digerleriyle iligki igerisindeyken kendisiyle ilgili bir kanaatin yerlesmesini saglamistir.
Bu kanaatin bozulmamasi i¢in ona uygun davraniglar sergilemek zorundadir.

Sosyal roller: Yan bahisler kisinin i¢cinde bulundugu sosyal duruma aligmis ve uyum
saglamis olmasindan da kaynaklanabilir. Boyle bir durumda kisi, icinde bulundugu sosyal
roliin gereklerini yerine getirmeye o kadar alismistir ki, artitk bagka bir role uyum
saglayamayabilir.

2.2.3.1.2.Salancik Yaklasimi

Salancik yaklasimi; tutumlar ile davranislar arasindaki uyuma dayanmaktadir (Kahveci,
2010, s. 28). Tutumlar ile davranislar arasinda tutarsizlik oldugunda birey gerilim
hissetmektedir. Bu gerilimi azaltmak igin, ¢elisen tutum ve davranislarindan birini digeriyle
uyumlu hale gelecek bi¢imde degistirmek gerekmektedir (Giindogan, 2009, s. 58).

Davranigsal bagliliginin temsilcileri olarak kabul edilen Becker ile Salancik™i
kiyasladigimizda; Becker orglitsel bagliligi is gorenin kazanimlar1 ile agiklayip, bu
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kazanimlar1 bir yatirnm olarak degerlendirmis; Salancik ise, orgiitsel bagliligin devam
ettirilmesinin yatirimlara degil, is goren ile orgiit arasindaki baga dayali oldugunu belirtmistir
(Yavuz, 2008, s. 83).

2.2.3.2. TUTUMSAL BAGLILIK YAKLASIMLARI

Tutumsal baglilik, orgiitiin amac¢ ve hedefleri ile is gorenin amag¢ ve hedeflerinin
ortiismesiyle birlikte kiside olusan oOrgiit tyeligini devam ettirme istegi, arzusu ve
zorunlulugudur (Meyer ve Allen, 1991, s. 62). Varoglu (1993)’e gore tutumsal baglilik,
bireyin kimliginin orgiitle 6zdeslesmesi ya da orgiitiin amaglar ile kisisel amaglarin zamanla
ayni dogrultuya yonelip biitiinlesmeleri halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Tutumsal baglilikla ilgili yaklasimlarin en 6nemlileri Kanter, Etzioni, O'Reilly ve
Chatman, Penley ve Gould ile Allen ve Meyer tarafindan gelistirilen yaklagimlardir.

2.2.3.2.1. Etzioni’nin Yaklasimi

Etzioni, orgiitsel bagliligi, tiyelerin 6rgiite bagliliklar1 bakimindan {ige ayirmaktadir. En
olumsuz ucta negatif-yabancilastirici, ortada nétr-hesapgi ve en olumlu ugta ise pozitif-moral
baglilik vardir (Sarikaya, 2011, s. 16).

Yabancilastiricr baglilik, birey, oOrgiiti cezalandirici veya zararli gordiigi zaman
meydana gelirken; n6tr veya hesapgr baglilikta bireyler baghilik diizeylerini, giidiilerini
karsilayacak sekilde ayarlayabilirler (Giirkan, 2006, s.26). Ayrica yabancilastirici baglilikta
kisi, psikolojik olarak orgiite bagliik duymamasina ragmen {iye olarak kalmaya
zorlanmaktadir (Balay, 2000, s. 19). Ahlaki baghlik, orgiitiin amaglari, degerleri ve normlarini
icsellestirme ile otoriteyle 6zdeslesme temeline dayanmaktadir. Bireyler toplum i¢in faydali
amaglar1 takip ettiklerinde orgiitlerine daha ¢ok baglanirlar (Giindogan, 2009, s. 44).

2.2.3.2.2. Kanter’in Yaklasimi

Kanter (1968) siniflandirma ¢alismasinda orgiitsel bagliligi; devamlilik baglilig1,
kenetlenme baglilig1 ve kontrol bagliligi olmak tizere alt boyutlara ayirmistir. Kanter’e gore,
orgiitlerdeki  “devamlilik bagliligi”, is gorenlerin kendilerini orgiitiin  devamliligina
adamalanidir. Is gorenler, orgiitlerine kisisel yatirimlar yaptiklar igin is gorenlerin 6rgiitten
ayrilmalar1 maliyetli ve zordur. Is goéren, orgiitii igin cok fedakarlik yaptigindan orgiite
tiyeligini devam ettirmek zorunda hissetmektedir (Kanter, 1968, s. 499-517). “Kenetlenme
baglilig1”, orgiitteki iiyelerin orgiit igindeki sosyal iligkilere baglanmalaridir. Grup iyeleri
arasindaki dayanisma gelistirilerek kenetlenme bagliligi olusturulur. Bu tiir gruplarda grup i¢i
cekismelere ve kiskangliklara ¢ok az rastlanmasi, grup bilinci ve grup birliginin ise oldukga
yiiksek olmasi beklenmektedir (Giindogan, 2009, s.62). “Kontrol baglilig1” ise is goérenin
kisisel davranisinin Orgiitiin istedigi dogrultuda sekillendirilmesi igin is goérenin Orgiit
normlarina baglanmasidir (Kolay, 2012, s. 23). Kontrol bagliliginda kisi, orgiitiin kendisinden
bekledigi davranislar1 ve uyulmasini istedigi kurallari ahlaki agidan dogru bulmaktadir. Clinkii
bunlar kendi ahlak normlar1 ve degerleriyle biiyiik bir uyum gostermektedir. Bu nedenle,
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Orgiitiin isteklerine ve beklentilerine uygun davraniglar sergilemekte ve otoriteye itaat
etmektedir (Kahveci, 2010, s. 30).

Kanter (1968)’e gore, bu ii¢ baglilik seklinin birbirleriyle biiyiik dl¢iide iliskilidir. Ugii
de kisinin oOrgiitle olan baglarini giiclendirmek i¢in kisi tizerinde ortak bir etki yaratarak
birbirlerini pekistirirler. Dolayisiyla, bu baghlik sekillerinin tictiniin de yiiksek oldugu
orgiitler cok daha basarili olacaklardir (Kanter, 1968, s.501).

2.2.3.2.3. O’Reilly ve Chatman’in Yaklasimi

Orgiitsel baglhiligi, kisinin &rgiitiine psikolojik baglilig1 olarak degerlendiren O’Reilly I1I
ve Chatman, bir 6rgiite baglilig1 ti¢ boyutta ele almaktadirlar (Giirkan, 2009, s. 29).

Uyum Bagliligi: Baglhlik, paylasiimis degerler i¢in degil, belirli 6diilleri kazanmak igin
olugsmaktadir. Bu baglilikta 6diiliin ¢ekiciligi ve cezanin iticiligi s6z konusudur (Gtliney, 2001,
s. 139).

Ozdeslesme Bagliligi: Digerleriyle yakin iligkiler kurma istegine dayamir. Bireyler,
tutum ve davraniglarini, kendilerini ifade etmek, doyum saglamak i¢in diger kisi ve gruplarla
iliskilendirerek gercgeklestiginde 6zdeslesme meydana gelmektedir (Giirkan, 2009, s. 29).

Igsellestirme Baghihigi: Biitiiniiyle kisisel ve orgiitsel degerler arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Orgiitsel bagliligin icsellestirme veya benimsemeye dayanan iigiincii boyutu,
bireyin tutum ve davranislarini Orgiitiin ve orgiitteki diger insanlarin degerler sistemiyle
uyumlu kilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir (Balay, 2000, s. 23).

2.2.3.2.4. Penley ve Gould’un Yaklasimi

Penley ve Gould (1988), calismalarinda, Etzioni’nin modelini temel alarak orgiitsel
baglilig1; ahlaki baglilik, ¢ikarci baglilik ve yabancilastirict baglilik olmak itizere ii¢c sinifa
ayirmislardir.

Ahlaki Baglilik: Orgiitiin amagclarin1 kabul etme ve onlarla &zdeslesmeye dayanan
bagliliktir. Bu baglilik seklinde, kisi kendini 6rgiite adamakta, orgiitiin basarisi i¢in kendini
sorumlu hissetmekte ve orgiitii desteklemektedir (Gilindogan, 2009, s.47).

Cikarc1 baglilik, alig-veris temeline dayanmaktadir. Calisanlarin ortaya koyduklar
katkilar karsihiginda &diil ve tesvikler beklemelerini esas almaktadir. Orgiit belirli amaglara
ulasmak i¢in bir arag olarak goriiliir (Menep, 2009, s. 21).

Yabancilastirict baglilik, kisinin orgiitiin i¢ ¢evresi tizerinde kontroliiniin bulunmadig:
veya alternatif is imkanlariin bulunmadigi konusundaki algilamalarina dayanmaktadir.
Orgiite bu sekilde bagli olan bir kisi, orgiitteki 6diil ve cezalarin, yapilan isin niteligi ve
niceliginden ziyade tesadiifi olarak verildigini diisinmektedir. Bu da, kisi i¢in Orgiitiin i¢
¢evresi tizerinde kontroliiniin olmadig1 hissini dogurmaktadir (Penley ve Gould, 1988, s.47).
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2.2.3.2.5. Allen ve Mayer’in Yaklasimi

1984°te Mayer ve Allen, orgiitsel bagllikla ilgili yapilan calismalara dayanarak
bagliligin, “duygusal baghlik” ve “devamlilik bagliligi” olmak iizere iki boyutlu olarak
kavramsallastirilmasini 6nermislerdir. Ancak, 1990°da “normatif baglilik” olarak adlandirilan
lictincii bir boyut ilave etmislerdir (Allen ve Meyer, 1990, s. 63).

Duygusal Baglilik: Duygusal baglhilik, is gorenin ic¢inde yer aldig1 orgiitle
Ozdeslesmesini, o Orglitiin bir parcasi oldugunu igsel olarak hissetmesini ifade eder (Deniz,
2013, s. 25). Ornegin, “ Burada calistyorum ciinkii burada calisan insanlar harika ve isim
eglenceli” (Sagban, 2011, s. 49). Duygusal bagliliga sahip bir calisan kendisini 6rgiitiin bir
pargasi olarak gordiigiinden, orgiit onun i¢in biiyiik bir anlam ve deger ifade eder. Aslinda, bu
is gorenler her igverenin hayalini kurdugu, gercekten kendini orgiite adamis ve sadik
calisanlardir (Kahveci, 2010, s. 32). Boyle is gorenler ek sorumluluk almak i¢in gercekten
heveslidirler. Ise karsi olumlu tutum sergilerler ve gerektiginde ek c¢aba gostermeye
hazirdirlar (Cetin’den aktaran Deniz, 2013).

Devamlilik Bagliligi: Orgiitten ayrilmalar1 durumunda karsilasacaklarr maliyetleri
diistinerek is goérenlerin orgiitte kalma durumudur. Is géren orgiitte kalmak ile gitmek
arasindaki maliyet/yarar hesabin1 yaparak ayrilmanin maliyetinin yiiksek oldugu sonucuna
varirsa orgiitte kalmay1 segmektedir (Allen ve Meyer’dan aktaran Bakir, 2013). Ornegin, “Bu
kadar 6deme yapabilecek baska bir isin oldugunu bilseydim, isten ayrilirdim (Sagban, 2011, s.
49). Orgiite devamli baglilik duyan bir kisi, orgiitten ayrilmasi halinde daha az secenegi
olacag fikrine sahiptir. Isverenleri i¢in ¢alismak zorunda kalan bu kisiler “kapana kisilmis” is
gorenlerdir. Pek cok sebepten dolayr orgiitte kalirlar. Bu kisilerden bazilar1 bagka is
bulamadiklarindan ya da baska bir is bulabilecek nitelikte olmadiklarindan dolayr orgiitte
kalirlar (Deniz, 2013, s. 26).

Normatif Baghilik: Normatif baglilik, c¢alisanlarin orgiitlerine karsi duyduklari
sorumluluk hakkindaki inanglarini gostermektedir (Cirpan, 1999, s.71). Ornegin, “Burada
calistyorum ¢iinkii benim ise ihtiyacim oldugunda onlar beni ise aldilar, onlara karst minnet
borcum var” (Sagban, 2011, s. 49).

Her {i¢ baglilik boyutunun 3 ortak yonii bulunmaktadir. Buna gore her ti¢ baglilik da
(Ince ve Giil’den aktaran Giindogan, 2009);

a) Calisanlarin orgiitleriyle iligkilerini yansitmaktadir,

b) Orgiit tiyeligini siirdiirme karar1 ile psikolojik bir durumu yansitmaktadir,

¢) Birey ve orgiit arasinda, orgiitten ayrilma ihtimalini azaltan bir bagin olusmasina
sebep olmaktadir (s.54).

2.2.3.3. COKLU BAGLILIK YAKLASIMI

Reichers (1985) arastirmasinda, orgiitsel baglilik tanimindaki “6rgiit” kavraminin tek bir
biitlin olup herkes i¢in ayni seyi ifade eden bir yap1 olmadiginin altini ¢izerek bagliliktan veya
orgiitiin hedef ve degerleriyle 6zdeslesmeden bahsedildiginde tiim orgiit tiyelerinin tek bir
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hedefe kilitlenmediklerini belirtmistir. Daha ziyade farkli gruplar ve farkli gruplarin
hedeflerinden bahsedilmelidir. Orgiit iiyeleri, farkli yerlerden gelen hedef ve degerlere
degisen oranlarda bagliliklar gosterebilmektedirler. Ornegin, iist yonetimden gelen hedef ve
degerlerin yaninda miisterilerden ve diger orgiitle iliskili gruplardan gelen hedef ve degerlere
degisen oranlarda baglilik gosterebilmektedirler (Reichers, 1985, s. 469-470).

Gilindogan’a gore (2009),

(...)Coklu baglilik yaklasiminda orgiitsel baglilik, orgiitii olusturan ¢esitli i¢c ve dig unsurlarin
baghliklarinin bir toplami olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kisiler, orgiitiin i¢ ¢evresini olusturan
yoneticilerine, caligma arkadaslarina, bireyin heniiz gercek iiyesi olmadig1 ancak {liye olmak istedigi,
bunun i¢in gesitli ¢abalar gosterdigi referans gruplarina ve orgiit dis gevresini olusturan miisterilere,
mesleki kuruluslara, sendikalara ve topluma farkli baglilik gosterebilmektedirler (s.60).

2.2.4. ORGUTSEL BAGLILIK SONUCLARI

Orgiite bagliligin sonuglari, bagliligin derecesi ile ilgili olarak olumlu ya da olumsuz
olabilmektedir. Orgiitsel amaglar kabul edilebilir olmadiginda, tiyelerin yiiksek diizeydeki
baglilig1 orgiitiin dagilmasini hizlandirabilirken, amaglar makul ve kabul edilebilir oldugunda
yiksek diizeyde bir bagliligin etkili davraniglarla sonuglanmasi ihtimali bulunmaktadir
(Balay, 2000, s.83).

Randall (1987) yaptig1 ¢alisma sonucunda orgiitsel baglilik sonuglarini diisiik, 1limli ve
yiiksek diizey olarak 3 kategoriye ayirmistir (Selvitopu, 2011, s.33).

2.2.4.1. Diisiik Orgiitsel Baghhk

Bu baglilik diizeyinde birey, kendisini orgiite baglayan giiclii tutum ve egilimlerden
yoksundur (Menep, 2009, s.33).

Orgiite diisiik diizeyde baglilik gosteren is gorenler, bireysel gorevle iliskili ¢abalarda
geri olduklar1 gibi, grup bagliliginin saglanmasinda da en az g¢aba gosterirler. Bu yiizden
bunlar, orgiit icinde “duygusuz is gorenler” olarak tanimlanmaktadirlar. (Bayram, 2005, s.
135). Duisiik orgiitsel baglilik; soylenti, itiraz ve sikayetlerle sonu¢landigindan orgiitiin adina
zararlar gelmekte, miisterilerin gtiveni kaybolmakta, yeni durumlara uyum saglanamamakta
ve gelir kayiplart meydana gelmektedir (Cakir, 2007, s.26).

2.2.4.2. Thmh Orgiitsel Baghhk

Birey deneyiminin giiglii, fakat orgiitle 6zdeslesmenin ve bagliligin tam olmadigi
baghlik diizeyidir. Insanlarm sosyal gruplardaki sinirli baghliklarma bakarak, isleyen
sistemlere kismen baglanabilecegi soylenebilir (Balay, 2000, s. 88).

Bu diizeydeki is gorenler, orgiitiin biitiin degil ancak bazi degerlerini kabul etme
yeterligine sahip olmakta, 6rgiitiin beklentilerini karsilarken, bir yandan orgiitle biitiinlesmeyi
bir yandan da kisisel degerlerini korumay: siirdiirmektedirler (Cakir, 2007, s. 26). Bunun
yaninda orgiite 1limli diizeyde baglilik, her zaman olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmayabilir. Bu
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diizeydeki is gorenler, topluma sorumluluk ile 6rgiite sadakat arasinda bir bocalama ya da
catisma yasarlar. Bu durum, kararsizliga ve orgiitiin verimsiz igleyisine yol acabilir (Balay,
2000, s. 85).

2.2.4.3. Yiiksek Orgiitsel Baghhk

Bu baglilik diizeyinde bireyler, orgiite gii¢lii tutum ve egilimlerle baglilik gosterirler.
Orgiitle olan 6zdeslesme sonucunda yiiksek baglilik, hem birey hem de orgiit acisindan
Oonemli sonuclar yansitmaktadir (Sarikaya, 2011, s. 28).

Yiiksek orgiitsel baglilik bireye, meslekte basari ve iicrette doyum saglayabilecegi gibi
Orgiit, is gorenin sadakatine karsilik ona yetki devrederek ve onu {ist pozisyonlara getirerek
bir sekilde odiillendirmektedir. Bu is gérenlerin; isin kendisinden, orgiitteki geleceklerinden,
denetimden, is arkadaslarindan doyumlar1 ytiksektir (Cakir, 2007, s. 26).

Yiiksek orgiitsel baglilik bazen, is gorenin gelismesini ve hareketlilik firsatlarim
sinirlamaktadir. Bu durum, ayni1 zamanda yaraticiligi ve yenilesmeyi bastirmakta, gelismeye
kars1 direng olusturmaktadir (Sarikaya, 2011, s. 28). Ayrica, is gorenin kimligi grup kimligi
icinde eriyebilmektedir. Bireyin is hayatindaki ve aile ig¢indeki rolleri biiyiik 6l¢iide birbirine
bagli oldugundan aile iliskilerinde gerilimler yasanabilir (Celep’ten aktaran Selvitopu, 2011).

2.3.ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu kisimda orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilikla ilgili yurt i¢inde ve disinda yapilan
bazi ¢alismalara deginilmistir.

Mowday, Porter ve Steers (1982), arastirmalarinda, cinsiyet ile oOrgiitsel baglilik
arasindaki iligkileri incelemis ve arastirmalarinin sonucunda; kadinlarin, orgiitlerdeki
pozisyonlart i¢in daha zorlu asamalardan ge¢mesi nedeniyle bagliliklarinin erkeklere gore
daha fazla oldugunu belirlemislerdir.

Edmondson (2003), takim liderlerinin, fikirlerin ifade edilmesi konusunda nasil
cesaret verdigini veya bunu nasil engelledigini arastirmistir. Is gorenlerin sessiz kalma
durumunun biiyiik bir tehlike olusturacagini belirtmis, fikirleri ifade edip sessiz kalmamanin
yeni durumlara ayak uydurabilme i¢in 6nemini vurgulamustir.

Bowen ve Blackmon (2003), Noelle ve Neumann tarafindan gelistirilen “Sessizlik
Sarmal1” teorisine dayanan calismalarinda, bireylerin digerleri tarafindan desteklendigi zaman
konustuklarini, desteklenmedigi zaman ise sessiz kaldiklarini balirtmislerdir.

Morrison, Milliken ve Hewlin (2003), arastirmalarinda, is gorenlerin ileri siirmekte
isteksiz oldugu konulara 151k tutmay1 ve zaman zaman neden sessiz kaldiklarini agiklamaya
calismiglardir. Finans, medya, ilag ve reklam sektorlerinden 40 is gorenle 25-45 dakika siiren
gorlismeler yapmislardir. Arastirma sonunda ¢ogu is gérenin yoneticisine karsi performans
problemleri, 6demede haksizlik, etik vb. konular hakkinda kaygilarini dile getirmedigi ve
konustuklarinda kendilerini rahat hissetmedikleri goriilmiistiir. Is gorenlerin pek ¢ogu
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olumsuz kisi olarak goriilmekten korktugu igin ve diger is gorenlerle iligkilerinin
zedelenecegini diisiindiigii i¢in sessiz kaldigini belirtmistir.

Morrison ve Milliken (2003), ¢alismalarinda sessizlik kavramindan bahsetmisler,
sessizligin pek ¢ok nedeni oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilara goére, korku, sessizlige
neden olabilir. Ciink{i bireyler, hos karsilanmayan fikirleri ve kotii haberleri s6ylemekten
kag¢inirlar. Bununla beraber grup i¢indeki sosyal baskilar da sessizlige neden olabilir.

Morrison ve Milliken (2003), bir diger arastirmalarinda, orgiitlerdeki insanlarin, is
yerlerinde onlar1 kaygilandiran konular ve sorunlar hakkindaki konusma ve sessiz kalma
durumlarina nasil karar verdigini daha iyi anlamaya, hangi konularda ni¢in sessiz kaldiklarin
belirlemeye ¢alismiglardir. Bunlarla beraber orgiitlerin yukar1 dogru iletisimde kolayliklar
saglamaya nasil yardimci olabilecegi arastirilmistir.

Dyne, Ang ve Botero (2003), ses ve sessizlik kavramlarinin basit bir sekilde
birbirlerinin zitti olmadigin1 vurgulamislar, bu iki kavramin karisik ve ¢ok boyutlu yapilar
oldugunu belirtmislerdir. Sesliligi ve sessizligi {i¢ baslik halinde incelemislerdir. Bunlar; uysal
sessizlik (acquiescent silence), savunmaci sessizlik (defensive silence) ve prososyal sessizlik
(prosocial silence); is goren sesliligi (employee voice), savunmaci seslilik (defensive voice)
ve prososyal seslilik (prosocial voice)’tir.

Yalcin ve Iplik (2005), arastirmalarinda ¢alisanlarin demografik ézellikleri ile drgiitsel
bagliligin ti¢ boyutu olan duygusal, devam ve normatif bagliliklar1 arasinda bir iligki olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla Adana ilinde faaliyet gosteren bes yildizli otel
isletmelerindeki c¢alisanlara, literatiirde yer alan Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen ti¢
boyutlu orgiitsel baglilik 6l¢egi uygulanmistir. Otellerdeki departman yoneticileri araciligiyla
ylriitiilen alan ¢alismasinda, 6rneklem kapsamindaki otel ¢alisanlarinin duygusal, devam ve
normatif bagliliklarinin, cinsiyet, medeni durum, bulunduklar1 otel ve pozisyondaki toplam
caligsma siirelerine gore farklilik gostermedikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak, ¢alisanlarin devam
bagliliklarinin yas ve egitim diizeylerine; duygusal bagliliklarinin ise yas, egitim ve gelir
diizeylerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Aydogdu (2008), arastirmasinda, Milli Egitim Bakanligina bagh ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin algiladiklar1 okul miidiirt yeterlilikleri ile orgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi 6l¢meyi amaglamistir. Tarama modelindeki arastirmada Istanbul
ili Avrupa yakasi Bayrampasa Il¢esi’nde rastgele secilen 17 ilkogretim okullarinda goérev
yapan 6gretmenler evreni olusturmustur. Bu evrenden random (tesadiifi 6rneklem) yontemi ile
secilen 120 Ogretmen arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirma sonucunda,
ilkogretim okullarinda calisan Ogretmenlerin algiladiklar1 okul midiirti yeterlilikleri ile
orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cakict (2008), bir yiiksek egitim kurumunda, is gorenlerin hangi konularda neden
sessiz kaldiklar1 ve sessizligin sonuglarini nasil algiladiklarina dair 2007 yili Ocak ayinda bir
aragtirma yapmugstir. Aragtirmada, 327 akademik ve 181 idari personele anket uygulanmaistir.
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Sessizlesmeye neden olan hususlar; yonetsel ve orgiitsel hususlar, isle ilgili korkular, tecriibe
eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu seklinde toplam varyansin
%62’sini agiklayan bes boyutta birlesmektedir. Sessizligin algilanan sonuglari ise; performans
ve sinerjiyi engelleyen, iyilesme ve gelismeyi kisitlayan ve calisani mutsuz kilan sonuglar
halinde toplam varyansin %61’ini a¢iklayan ti¢ faktdrde bir araya gelmektedir.

S6zen, Yeloglu, Ates (2009), calismalarinda, Tirkiye’deki orgiitlerde c¢alisanlarin
algiladiklar1 esitsizlik karsisinda tutumlarinin ne olacagini arastirmayr hedeflemistir.
Calismada tilkeye has kiiltiirel 6zellikler nedeniyle ¢alisanlarin algiladiklar1 esitsizlikler
karsisinda sessiz kalmayi tercih edecekleri 6ne siiriilmiistiir. Bu iddiay1 test etmek amaciyla
bir liniversitede ¢alisan tiim mavi yakalilar tizerinde gorgiil bir ¢calisma gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, ¢alisanlarin algiladiklar: esitsizlikler karsisinda tepkisiz kalmay: tercih
ettikleri belirlenmistir.

Menep (2009), arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
orgiitsel bagliliga iliskin alg1 diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Ogretmenlerin orgiitsel
bagliliga iliskin algilari; cinsiyet, yas, medeni hal, brans, mesleki kidem, 6gretmenlik
istihdami ve egitim durumu degiskenlerine gore incelenmistir. Bu arastirmada tarama modeli
kullanilarak, Sirnak/Idil ilge merkezindeki 6 ilkogretim okulu ve ilgeye bagh 66 koydeki
ilkogretim okulunda gorev yapan 463 gretmenin goriisleri alinmistir. Arastirmada elde edilen
sonuglardan bazilar1 sunlardir; ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliga iligskin algilar1 genel olarak “kararsizzim” diizeyindedir. Cinsiyet, medeni durum
degiskenlerine gore Orglitsel baglilik anlamli bir fark olusturmamustir. Arastirma bulgularina
gore, duygusal baglilik boyutunda kadrolu 6gretmenler ile {icretli 6gretmenler arasinda, vekil
ogretmenler ile ticretli 6gretmenler arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Orgiitsel bagliligin
devam baglilig1r boyutunda, kadrolu 6gretmenler ile vekil 6gretmenler arasinda, s6zlesmeli
ogretmenler ile vekil 6gretmenler arasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. Orgiitsel bagliligin
normatif baglilik boyutunda ise sozlesmeli 6gretmenler ile kadrolu 6gretmenler arasinda,
ticretli 6gretmenler ile kadrolu 6gretmenler arasinda da anlamli bir fark gortilmiistir.

Bayram (2010), arastirmasinda, akademisyenlerin orgiitsel sessizlige dair algi
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda “A”
Universitesi’ne bagl iki fakiiltede gorev yapan 315 kisilik akademisyen grubuna Cakici
(2007) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
akademisyenlerin farkli unvanlara, c¢alisma siiresine, yasa ve idari géreve sahip olup
olmamalarina gore orgiitsel sessizlik Ol¢eginden anlamli fark yaratacak puanlar aldiklari
goriilmiistiir.  Ozellikle orgiitsel sessizlik davramsi sergilenirken izolasyon korkusunun
akademisyenler tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Alparslan (2010), bir tiniversitedeki 6gretim elemanlarinin, kurumlarinda, birimlerinde
veya bolumlerinde sessizlik iklimi algisi, sessizlik davranisi altinda yatan egilimleri ve
orgiitsel sessizlik iklimi ile sessizlik davranisinin arasindaki etkilesimi incelemistir.
Arastirmaya “Mehmet Akif Ersoy Universitesi’ndeki ogretim iiyeleri disindaki &gretim
elemanlar1 (6gretim gorevlileri, arastirma gorevlileri, uzmanlar, okutmanlar, ¢eviriciler,
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egitim-6gretim planlamacilar1) ndan 185 kisi dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretim
elemanlarinin sessizlik algilamasinin olmadig1 ve sessizlik davranigt gostermedigi ve orglitsel
sessizlik iklimi ile sessizlik davranisinin arasinda karsilikli etkilesim oldugu belirlenmistir.
Ogretim elemanlarinin demografik &zelliklerinden ise yas, kurumda calisilan siire ve
ekonomik durum ac¢isindan sessizlik davranisinin altinda yatan sebep degisiklik
gostermektedir.

Kahveci (2010), ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin
goriislerine bagl olarak Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baglhilik diizeylerini tespit etmek ve
orgiitsel sessizlik ile oOrgiitsel baglilik arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymak
amactyla aragtirma yapmuistir. Arastirmayi, Elazig ilinin merkezinde ve ilgelerinde bulunan
toplam 20 ilkogretim okulunda goérev yapan 444 katilimer olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin Orglitsel sessizlik algilart yiiksek diizeyde, orgiitsel baglhilik
diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Orgiitsel sessizligin yonetici, 6gretmen ve ortam
faktorleri ile orgiitsel bagliligin devam baghiligi faktorii arasinda negatif yonde ancak anlaml
olmayan bir iliskinin bulundugu, orgiitsel bagliligin duygusal baglilik faktorii ile orgiitsel
sessizligin yonetici, 6gretmen ve ortam faktorleri arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica oOrgiitsel bagliligin normatif baglilik faktorii ile oOrgiitsel
sessizligin yonetici, Ogretmen ve ortam faktorleri arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmaktadir.

Sarikaya (2011), ilkogretim Ogretmenlerinin, oOrgiitsel baglhiliklarinin  (duygusal
baglilik, devam bagliligi, normatif baglilik), performanslarina etkisini saptamak amaciyla bir
arastirma yapmustir. Betimsel tarama modellerinden iliskisel tarama modelinde olan
aragtirmanin evrenini, 2010— 2011 egitim-6gretim yil1 Istanbul ili Anadolu yakasindaki resmi
ve Ozel ilkogretim okullar1 olusturmustur. Bu kapsamda 2010-2011 egitim 6gretim yilinda
Kadikdy Ilgesinden 9, Kartal Ilgesinden 8 ve Maltepe Ilgesinde 7 olmak iizere, 24 ilkogretim
okulunda gorev yapan 170 6gretmen ve 60 yonetici ile ¢alisilmis olup, evrendeki tiim okullara
ulagilmistir. Aragtirmanin sonucunda duygusal, devem ve normatif baglilik diizeyleri yiiksek
olan Ogretmenlerin, performanslarinin da yoneticileri tarafindan yiiksek olarak
degerlendirildigi bulunmustur. Orgiitsel baghlik alg1 diizeyi yiiksek olan &gretmenlerin,
performans diizeylerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sagban (2011), arastirmasinda okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyi ilizerine etkisini incelemistir. Arastirmada orneklem
olarak Afyonkarahisar Milli Egitim Miudurligi’ne bagl ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan okul miidiirleri, okul mudiir yardimcilar1 ve 6gretmenler ele alinmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orglitsel baglilhik diizeyinin artirilmasinda okul
yoneticisinin oynadigi kiilttirel liderlik rollerinin etkili oldugu sonucuna ulagilmastir.

Ozgan ve Kiilek¢i (2012), arastirmalarinda {iniversitelerde 6gretim elemanlarinin
sessiz kaldiklar1 durumlari, sessiz kalma sebeplerini, bunun o6rgiite ve bireye etkilerini
incelemeyi amaglamuslardir. Iki tiniversitede gorev yapan 14 6gretim elemani ile yar
yapilandirilmig goriisme gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, gretim elemanlarinin
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genelde kendilerine haksizlik yapilmasi durumunda, fikir sorulmadan verilen kararlarin
uygulanmasinda, fazladan is yiikii getirecek durumlarda, 6nceden goriis bildirip bir yaptirimin
olmadig1 durumlarda, fikirlerini agiklamayip sessiz kaldiklarini belirlenmistir. Bireysel,
yonetsel ve orglitsel sebeplerden dolay1 sessiz kaldiklart ve bunun hem kendilerine hem de
orgiite olumsuz etkisi oldugu ifade edilmistir.

Yanik (2012), arastirmasinda, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel gliven arasindaki iliskiyi
belirlemeyi ve bu iliskinin egitim orgiitlerindeki etkisini gormeyi amaglamistir. Arastirmaya,
Istanbul ili, Kiiciikgekmece ilgesindeki tiim resmi Endiistri meslek liseleri ile Ticaret meslek
liselerinde gorev yapan 148 6gretmen katilmistir. Arastirmanin sonucunda, iletisim diizeyinin
artifn  orglitlerde savunmaci sessizlik davranisinda azalma gorildugi, 16-20 yildir
ogretmenlik gorevini stirdiirenlerin orgiit ici iletisimi daha fazla 6nemsedigi, 21 yil ve istii
siire ogretmenlik gorevini siirdiirenlerin ise savunmaci sessizlik davranisinin daha fazla
goriildiigii belirlenmistir. Ticaret meslek lisesi dgretmenlerinin daha fazla uysal sessizlik
davranig1 gosterdigi goriilmiistiir. Yine Ticaret meslek lisesi dgretmenlerinin, yoneticilerine
giivendikleri zaman disariya karsi daha fazla prososyal sessizlik davranisi gosterdigi diger
taraftan Orgiit yoneticilerinin = 6gretmenlere karst duyarlilik diizeyi arttigit zaman
Ogretmenlerin, disartya karsi daha az prososyal sessizlik davranisi gosterdigi belirlenmistir.
Endustri meslek lisesi ogretmenleri ise orgiit i¢inde, yoneticiye glivenmeyi, yOnetimin
yenilige a¢ik olmasimi ve Ogretmenlere karst duyarli davranmasini daha fazla
onemsemektedir.

Kolay (2012), arastirmasinda, endiistri meslek liselerinde ¢alisan Ogretmenlerin
goriislerine bagl olarak Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baglilik diizeylerini tespit etmeyi ve
Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baglilik arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymayi
amaclamustir. Istanbul ili Esenyurt ilcesi endiistri meslek liselerinde 2011-2012 &gretim
yilinda gorev yapan 144 Ogretmen arastirmanin kapsamini olusturmaktadir. Aragtirma
sonuglarina gore katilimcilarm Orgiitsel Sessizlik algilari orta diizeye yakin, Orgiitsel Baglilik
algilar1 ise orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug endiistri meslek liselerinde gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlerin sorunlarini rahat¢a ifade edemedikleri ve duruma ve sartlara
bagli olarak sessiz kalmay:1 tercih ettiklerini gostermektedir. Ayrica endiistri meslek
liselerinde gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin okullarmma karst orta diizeyde baglh
olduklar1 ortaya cikmustir. Orgiitsel Sessizligi olusturan faktorler ile Orgiitsel Baglilig
olusturan faktorler arasindaki iliskilere bakildiginda su sonuglara ulasilmistir: Orgiitsel
Bagliligin duygusal alt boyutu ile 6rgiitsel sessizligin Kabullenici, Korunmaci ve korumaci alt
boyutlar1 arasinda negatif yonde ancak anlamli olmayan bir iligkinin bulundugu ortaya
cikmustir. Orgiitsel Bagliligin Devam Baglilig1 alt boyutu ile Orgiitsel Sessizligin Kabullenici,
Korunmaci ve Korumaci alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ancak anlamli olmayan bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Orgiitsel Baglihgin Normatif Baglilhk alt
boyutu ile Orgiitsel Sessizligin Kabullenici, Korunmaci alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde,
Korumaci alt boyutu ile negatif yonde anlamli olmayan bir iliski bulunmaktadir.

Kahveci (2013), calismasinda, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarini belirlemeye
yonelik orgiitsel sessizlik dlgegi gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmaya Elazig ilinde bulunan
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20 ilkdgretim okulunda gérev yapmakta olan 426 6gretmen katilmistir. Orgiitsel sessizlik
Olcegi i¢in 30 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmus, 6l¢ek i¢in toplanan verilerin
faktdr analizi i¢in uygunlugunu belirmek amaciyla KMO test degeri hesaplanmistir. Olgegin
kapsam gecerliligini saglamak amaciyla uzman goriisii alinmistir. Ac¢imlayicr faktor analizi
sonucu Olcegin bes faktdrden olustugu gortilmiistiir. Bu faktorler sirasiyla “Okul Ortami”,
“Duygu”, “Sessizligin Kaynag1”, “Yonetici” ve “Izolasyon” seklindedir. Orgiitsel sessizlik
Olcegi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmis, bunun yaninda 6l¢egin yapr gegerligini test
etmek amaciyla birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktoér analizi yapilmistir. Elde edilen
degerler 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugunu géstermistir.

Kahveci (2013), calismasinda, ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan yonetici ve
ogretmenlerin “Orgiitsel Sessizlik™ algilarim belirlemeyi amaclamustir. Arastirmaya, Elazig
ilindeki 20 ilkégretim okulunda 2009-2010 egitim 6gretim yilinda gorev yapmakta olan 444
okul yoOneticisi ve Ogretmen katilmistir. Arastirma sonuglarina gore; cinsiyet degiskeni
acisindan kadin katilimeilarin orgiitsel sessizlik algilariin daha yiiksek oldugu, brans
degiskeni acisindan “Dil (Tiirkce ve Ingilizce)” grubunda bulunan katilimcilarin diger
branglarda bulunan katilimcilara oranla daha fazla sessiz kaldigi, c¢alisilan okuldaki hizmet
stiresi degiskeni agisindan 6-10 yil okul kidemine sahip katilimcilarin algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yas ve ogretmenlikteki hizmet stiresi degiskenleri agisindan ise
katilimeilarin orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.
Morrison ve Milliken (2000), ¢alismalarinda, orglitsel sessizlik kavramini tanimlamiglar ve
sessizligin nedenlerinden bahsetmislerdir. Orgiitler igin sessizligin olumsuz etkilerini
incelemisler ve sessizligin orgiitlerin degisimi ve gelisimi oniinde biiylik bir engel oldugunu
belirtmislerdir.

Egriboyun (2013), ortaggretim okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
orgiitsel giiven, orgiitsel destek ve orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemek ve
yonetici ve dgretmenlerin demografik 6zelliklerine gore orgiitsel, giiven, orgiitsel destek ve
orgiitsel bagliliklar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar olup olmadigim
saptamak amaciyla bir arastirma yapmustir. Iliskisel tarama (survey) modelindeki ¢alismanin
evrenini 2011-2012 Egitim-Ogretim Yili'nda Bolu il merkezinde bulunan ortadgretim
okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada, yonetici ve
Ogretmenlerin Orglitsel giiven ve orgiitsel destek algilari ile orgiitsel baglilik algilari arasindaki
iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bulgular dogrultusunda arastirma sonucunun;
calisanlarin, orgiitlerinin kendilerine bagli ve destek¢i oldugunu hissettiklerinde, giivenlerinin
ve Orgiitsel bagliliklarinin da daha giiclii oldugunu ortaya koydugu sdylenebilir.
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3. Yontem

Bu bolimde, arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi, analizi ve kullanilan istatistiksel islemler {izerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2009, s.81).

3.2. Evren

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Konya ili merkez ilgelerinde
(Karatay, Meram, Selguklu) bulunan ortaokullarda gérev alan 6gretmenler olusturmaktadir.

3.3. Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklemini Konya ili merkez il¢elerinde (Karatay, Meram, Selguklu)
bulunan ortaokullardan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 26 ortaokul ve bu okullarda
gorev yapan 467 dgretmen olusturmaktadir. Bu sayi, evrenin %11,4’{inii olusturmaktadir.

Tablo 1:  Ortaokullara Gonderilen ve Gelen Olgeklerin Sayist

g
Karatay Isa Can Bezirci Ortaokulu 45 30
Karatay Karatay Belediyesi Imam Hatip Ortaokulu 70 44
Karatay Karma Ortaokulu 30 28
Karatay Sehit Sadik Ortaokulu 35 13
Meram Ahmet Azmi Makbule Elberk Ortaokulu 10 8
Meram Fevzi Cakmak Ortaokulu 10 10
Meram Kozagac Konya Esnaf Sanatkarlar Odalar1 Birligi Ortaokulu 5 4
Meram Miimtaz Koru Imam Hatip Ortaokulu 23 13
Meram Necip Fazil Kisakiirek imam Hatip Ortaokulu 10 9
Meram Saglik Kasabasi Ortaokulu 10
Meram Sare Ozkasik¢1 Yatih Bolge Ortaokulu 42 18
Meram Uhut Mah. A.Hashas imam Hatip Ortaokulu 28 26
Meram Vali Necati Cetinkaya Ortaokulu 65 39
Meram Yaylapinar Ortaokulu 25 24
Selguklu A.Hazim Ulusahin imam Hatip Ortaokulu 52 22
Selcuklu Adnan Hadiye Stirmegoz Ortaokulu 16 13
Selguklu Aliya Izzet Begovig Imam Hatip Ortaokulu 25 25
Selcuklu Biiyiikbayram Ortaokulu 30 28
Selcuklu Cumhuriyet Mah. Ahmet Hashas Ortaokulu 10 6
Selguklu Ertugrulgazi Ortaokulu 15 13
Selguklu Ismail Hakki Tongug imam Hatip Ortaokulu 10 7
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Selguklu Mehmet Nuri Kiigiikkoylii Imam Hatip Ortaokulu 30 27

Selguklu Ozel Envar Koleji 35 5
Selguklu Ozel Tiirmak Okullar: 25 16
Selguklu Rebii Karatekin Ortaokulu 34 23
Selguklu Selguklu Belediyesi Imam Hatip Ortaokulu 15 11
Toplam 26 705 467

3.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve “Orgiitsel Baglilik
Olgegi” kullanilacaktir.

3.4.1. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

Gokhan KAHVECI tarafindan gelistirilen 6lcek 30 maddeden ve 3 faktdrden
olugmaktadir. Bu faktorler; yonetici, 6gretmen ve ortam faktorleridir.

Yonetici faktorii 13 maddeden olusmaktadir. Bu faktorle, yoneticilerin, 6gretmenlerin
yeni uygulamalar konusundaki goriislerini alip almamalari, yonetici davraniglarinin
Ogretmenlerde stres ve endise olusturup olusturmadigi, yoneticilerin en iyi ben bilirim tavrinin
Ogretmenlerin performanslarini diistirtip diistirmedigi, yonetici performanslarinin kétii olmast
sonucu Ogretmenlerin  sessiz kalma davraniginin artip artmadigi, okul yOneticisinin
ictenliginin ve diiriistliigiiniin 6gretmenlerde 6zgliven saglayip saglamadigi konular1 hakkinda
bilgi saglanmaya caligilacaktir.

Ogretmen faktorii 11 maddeden olusmaktadir. Bu faktorle 6gretmenlerin goriislerini
bildirdiginde olumsuz tepki alip almayacagi korkusu, gergekleri bilmelerine ragmen bunu dile
getirip getirmemeleri, sadece belirli konular hakkinda konusmay: tercih edip etmemeleri,
bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusundan dolayr susmayi tercih edip etmedikleri,
dislanacaklar1 endisesiyle sessiz kalip kalmamalar1 hakkinda bilgi saglanmaya ¢alisilacaktir.

Ortam faktorii 6 maddeden olusmaktadir. Bu faktor, 6gretmenlerin meslektaslarindan
diistincelerini ifade ettigi i¢in olumsuz tepkiler alip almadigi, okuldaki israf ve kayiplarin
onlar1 sessizlige itip itmedigi, 6gretmenlerin kendilerini ifade edememesinin 6zgiiven
eksikligine neden olup olmadigi, yoneticilerin ve meslektaslarinin otoriter tutumunun
Ogretmenleri sessiz kalma davramigina yonlendirip yoOnlendirmedigi gibi konular
icermektedir.

Olgegin giivenirligi 6lcegi hazirlayan kisi tarafindan daha 6nceden hesaplanmis ve alfa
guvenirlik katsayisi 0,883 bulunmustu. Bu calismada giivenirlik i¢in tekrar hesaplama
yapilmis ve bu 6lgegin alfa gilivenilirlik katsayis1 0.888 olarak hesaplanmustir.
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3.4.2. Orgiitsel Baghhk Olcegi

Gokhan KAHVECI tarafindan gelistirilen 6lcek 28 maddeden ve 3 faktdrden
olusmaktadir. Bu faktorler; devam bagliligi, duygusal baglilik ve normatif baglilik
faktorleridir.

Devam Bagliligi adi verilen birinci faktor 10 madde igermekte olup, katilimcilarin
bulunduklar1 okuldan ayrilmak isteyip istememeleri, okullarinin ¢alismak i¢in miikemmel bir
yer olup olmadigi, okul sayesinde performanslarinin en st diizeye ulasip ulasmadigi, tekrar
segme sansi olsa yine aymi okulda gorev yapmayi isteyip istememeleri konusunda bilgi
vermektedir. Ayrica Ogretmenlerin ¢alisabilecek daha huzurlu bir okul diistiniip
distinmedikleri, okullarindan ayrilip baska okullarda gorev yapmayi akillarindan gegirip
gecirmedikleri ve uzun yillar ayni okulda g¢alismayi isteyip istememeleri hakkinda bilgi
saglanmaktadir.

“Duygusal Baglilik” adi verilen ikinci faktor 14 madde icermektedir. Bu faktorde
katilimcilarin okulun basarist i¢in beklenenden 6te ¢aba sarf edip etmedikleri, okullarinin
¢ikar ve beklentilerine gore hareket edip etmedikleri, zamanlarinin ¢ogunu okul i¢in harcayip
harcamadiklari, okullarini bagkalarina anlatmaktan zevk alip almadiklari, okulun
problemlerini kendi problemleri gibi goriip goérmedikleri konusunda bilgi saglanmaya
calisilmistir.

“Normatif Baglilik” adi1 verilen ti¢lincti faktor ise 4 madde icermektedir. Bu faktorde,
katilimcilarin su an gorev yaptiklar: okulda, ¢calismaya karar verirken hata edip etmediklerini
distinmeleri, okulun kurallarina uyum saglamada giicliik cekip ¢ekmedikleri, okulun
kurallarina mecbur olduklar1 i¢in uyup uymadiklar1 ve okuldaki ¢aligma isteginin her gegen
glin azalip azalmadig gibi konular ele alinmistir.

Olgegin giivenirligi 6lcegi hazirlayan kisi tarafindan daha 6nceden hesaplanmis ve alfa
guvenirlik katsayisi 0,863 bulunmustu. Bu calismada giivenirlik i¢in tekrar hesaplama
yapilmis ve bu 6lgegin alfa glivenilirlik katsayis1 0.894 olarak hesaplanmustir.

3.5. Veri Analiz Teknikleri

“Orgiitsel Sessizlik” ve “Orgiitsel Baglilik” olgeklerinde yer alan faktorlerin
ortalamalari, faktorler bazinda; cinsiyet degiskeni agisindan grup ortalamalari arasinda
anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigi amaciyla t testi ve Mann Whitney U testleri
yapilmistir. Varyanslarin esitligi durumunda t testi, varyanslarin esit olmadig1 durumlarda ise
Mann Whitney U testi yapilmustir. Brans, yas, mesleki kidem, okul kidemi ve kadro
degiskenleri acisinda ortalamalar arasinda anlamli farkliliklarin  bulunup bulunmadigi
amaciyla tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve Kruskal Wallis testleri yapilmustir.
Varyanslarin esit varsayildigt durumda tek yonlii varyans analizi, esit varsayilmadigi
durumlarda Kruskal Wallis testleri uygulanmstir. Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik
arasindaki iligkiyi test etmek i¢in Pearson Korelasyon Kat Sayisi yoluyla korelasyon
hesaplanmustir.
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Orgiitsel SﬁSSllek Orgiitsel l%z.lgllllk Smirlar  Diizeyler
Olcegi Olgegi

Tamamen Katiliyorum  (5) Tamamen Katiliyorum  (5) 4.21-5.00 Cok Yiiksek
Katiliyorum (4) Katiliyorum 4 3.41-4.20 Yiiksek
Orta Diizeyde Orta Diizeyde
Katiliyorum 3) Katiliyorum 3) 2.61-3.40 Orta
Katilmiyorum (2) Katilmiyorum 2) 1.81-2.60 Diistik
Hig¢ Katilmiyorum (1) Hig¢ Katilmiyorum (D) 1.00-1.80 Cok Diisiik

Aragtirmada toplanan verilerin istatistiki analizleri ve yorumlamalar1 yukaridaki
tablodaki derecelendirmeler ve sinirlar1 dikkate alinarak gergeklestirilmistir.
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4. Bulgular

Bu boluimde sirastyla, katilimcilarin cinsiyet, brans, yas, 6gretmenlikteki hizmet stiresi,
bulunulan okuldaki c¢aligma siiresi, orgiitsel baglilik diizeyi, orgiitsel sessizlik diizeyi ve
orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkilere ait bulgular yer almaktadir.

4.1. Ortaokullarda Goérev Yapan Ogretmenlerin Demografik
Ozellikleri

Katilimcilarin  demografik ozellikleri; cinsiyet, brans, yas, Ogretmenlikteki hizmet
stiresi, bulunulan okuldaki ¢aligsma siiresi ve kadrolar1 dikkate alinarak verilmistir.

4.1.1. Cinsiyet

Arastirmaya katilan katilimcilarin  cinsiyetlerine gére dagilimlar1 Tablo 2’de
gorilmektedir.

Tablo 2: Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet N %

Bayan 230 49,3
Erkek 237 50,7
Toplam 467 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde erkek 6gretmenlerin
sayisinin 237 ve cinsiyet dagilim icerisindeki ylizdelerinin % 50,7 oldugu; bayan dgretmen
sayisinin 230 ve cinsiyet dagilimi igerisindeki ytizdelerinin ise % 49,3 oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Brans

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  branglarina  gére dagilimlari  Tablo 3°te
gorilmektedir.

Tablo 3:  Branslara Gore Dagilim

Bransg N %
Sosyal Alan 104 22,3
Sayisal Alan 131 28,1
Dil 135 28,9
Diger 97 20,8
Toplam 467 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin branglarina gére dagilimlari incelendiginde, sosyal
alan (Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi) ile ilgili brang 6gretmenlerinin sayisinin
104; yiizdelik oranin % 22.3, sayisal alan (Matematik, Fen ve Teknoloji, Teknoloji ve
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Tasarim) ile ilgili brans 6gretmenlerinin sayisinin 131; yiizdelik oranin % 28.1, dil (Tiirk¢e ve
Ingilizce) ile ilgili brans 6gretmenlerinin sayisinin 135; yiizdelik oranin % 28.9 ve diger brans
ogretmenlerinin (Glizel Sanatlar, Beden Egitimi ve Miizik) sayisinin 97; yiizdelik oranin %
20.8 olduklar1 goriilmektedir.

Bu sonuglara bakildiginda arastirmaya en fazla dil (Tiirk¢e ve Ingilizce) ile ilgili brans
Ogretmenlerinin, en az diger brans 6gretmenlerinin (Giizel Sanatlar, Beden Egitimi ve Miizik)
katildig1 goriilmektedir.

4.1.3. Yas
Arastirmaya katilan katilimeilarin yaslarina gore dagilimlar: Tablo 4° te goriilmektedir.

Tablo 4:  Yaslara Gore Dagilim

Yas Arahgi N %

21-25 19 4,1

26-30 83 17,8
31-35 90 19,3
36-40 105 22,5
41 ve iizeri 170 36,4
Toplam 467 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilardan 19 kisi 21 ve 25 yas aralifinda olup Olcekleri
cevaplayanlarin % 4,1’ ini olusturmaktadir. 83 katilimc1 26 ve 30 yaslari arasinda olup
Olcekleri cevaplayanlarin % 17,8’ini olusturmaktadir. 31 ve 35 yas araliginda olan 90
katilimei 6lgekleri cevaplayanlarin % 19,3’linii olusturmaktadir. 36 ve 40 yas araliginda olan
105 katilimer 6lgekleri cevaplayanlarin %22,5°ini olusturmaktadir. 41 ve tizeri yas araliginda
olan ve 170 kisi ile 6l¢ekleri cevaplayanlarin % 36,4’tinli olusturan bu grup, arastirmaya
katilanlardan yas araligi bakimindan en kalabalik grubunu olusturmaktadir. Yas araligi
bakimindan aragtirmaya katilanlarin en azim1 21 ve 25 yas arasinda olan katilimecilar
olusturmaktadir.

Katilimcilarin yaslar1 incelendiginde %36,4 ile en biiyiik grubu 41 ve daha yukari
yaslardaki Ogretmenler alirken, ikinci siray1r %22,5 oranla 36-40 yaslarindaki 6gretmenler
olusturmaktadir. En kiicik grup % 4,1 oranla 21-25 yas grubundaki 6gretmenlerden
olugsmaktadir. Bu bulgu Konya il merkezi genelinde ortaokullarda orta yash ve yash
denebilecek yonetici ve 6gretmenlerin gorev yaptigini gostermektedir.

4.1.4. Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6gretmenlikteki hizmet siirelerine gore dagilimlari
Tablo 5°te goriilmektedir.

Tablo 5:  Ogretmenlikteki Hizmet Siiresine Gore Dagilim
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Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi N %

1-5 Y1l 73 15,6
6-10 Y1l 101 21,6
11-15 Y1l 93 19,9
16-20 Yil 81 17,3
21 ve lizeri y1l 119 25,5
Toplam 467 100,0

Olgekleri cevaplayan katilimcilarin &gretmenlikteki hizmet siirelerine gore dagilimi
incelendiginde, 1-5 yil arasi hizmet siiresine sahip Ogretmen sayisinin 73 ve dagilim
icerisindeki ytizdesinin %15,6; 6-10 y1l aras1 hizmet stiresine sahip 6gretmen sayisinin 101 ve
dagilim igerisindeki ytizdesinin %21,6; 11-15 yil arasi hizmet siiresine sahip O6gretmen
sayisinin 93 ve dagilim igerisindeki ytizdesinin %19,9; 16-20 yil aras1 hizmet siiresine sahip
O0gretmen sayisinin 81 ve dagilim igerisindeki yiizdesinin %17,3; 21 yil ve ilizeri hizmet
stiresine sahip Ogretmen sayisinin 119 ve dagilim igerisindeki yiizdesinin %25,5 oldugunu
goriilmektedir. 11-15; 16-20 ve 21 yil ve ilizeri hizmet siiresi bulunan 6gretmenlerin yiizde
toplamlarina baktigimizda ise yaklasik % 63 olmakta ve bu bulgu da bize Konya il
merkezinde goérev yapan Ogretmenlerin  mesleki deneyimlerinin fazla oldugunu
gostermektedir.

4.1.5. Cahsilan Okuldaki Hizmet Siiresi

Aragtirmaya katilan yonetici ve calisilan okuldaki hizmet siirelerine gére dagilimlar
Tablo 6° da goriilmektedir.

Tablo 6: Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresine Gore Dagilim

Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi N %
1-5 Y1l 376 80,5
6-10 Y1l 54 11,6
11-15 Y1l 26 5,6
16-20 Y1l 9 1,9
21 ve iizeri yil 2 0,4
Toplam 467 100,0

Ankete katilanlarin gorev yaptiklart okuldaki hizmet stirelerine gore dagilimina
bakildiginda, 1-5 yil arasi ¢alisan katilimcilar sayisinin 376 ve dagilim igerisindeki yiizdesinin
%80,5; 6-10 y1l arasi c¢alisan katilimcilar sayisinin 54 ve dagilim igerisindeki yiizdesinin
%11,6; 11-15 yil arasi ¢alisan katilimcilar sayisinin 26 ve dagilim igerisindeki yiizdesinin
%)5,6; 16-20 yil arasi ¢alisan katilimcilar sayisinin 9 ve dagilim igerisindeki ytizdesinin %1,9;
21 yil ve tizeri ¢alisan katilimcilar sayisinin 2 ve dagilim igerisindeki yiizdesinin %0,4 oldugu
goriilmektedir. Anketin ortaokulda c¢alisan 6gretmenler ile yapilmasi ve egitim sistemindeki
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(4+4+4) degisikligi ile okullarin ilkokul ve ortaokul olarak doniistiiriilmesi, 1-5 yil arasinda
calisanlarin ytizdelerinin fazla ¢ikmasinin nedeni olarak soylenebilir.

4.2. Ortaokullarda Goérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Hakkindaki Algi Diizeyleri

Bu kisimda, orgiitsel sessizligin faktorleri (Yonetici, Ogretmen ve Ortam) ve bu
faktorleri olusturan maddeler ile degiskenler (cinsiyet, brans, yas, 6gretmenlikteki hizmet
stiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve kadro) arasindaki iligkiler incelenmistir.

Otuz maddeden olusan “Orgiitsel Sessizlik” 6lceginin genel ortalamasi ve standart
sapmasina ait bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7:  “Orgiitsel Sessizlik” Ol¢eginin Genel Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Olcek X S.S.
Orgiitsel Sessizlik Olgegi 3,39 1,03

Katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik 6lgeginde yer alan 30 maddeye verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 3,39°dur. Bu ortalama, katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik diizeylerinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Orgiitsel sessizlik 6lceginin standart sapmasina bakildiginda 1,03
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore katilimcilar birbirine yakin cevaplar vermislerdir.

4.3. Ortaokullarda Goérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Hakkindaki Alg1 Diizeyleri ile Cinsiyet, Yas, Ogretmenlik Siiresi,
Calistiklar1 Okuldaki Siire ve Brans Degiskenleri Arasindaki iliskiler

4.3.1. Yonetici Faktorii

Orgiitsel sessizligin yonetici faktorii 13 madde icermektedir. Bu faktdr, yoneticilerin
Ogretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki goriislerini almamalari, yonetici davraniglarinin
O0gretmenlerde endise ve stres olusturdugu, yoneticilerin en iyi ben bilirim tavrinin
Ogretmenlerin performanslarini diistirdiigii, yonetici performanslarinin kot olmasi sonucu
Ogretmenlerin sessiz kalma davranisinin arttig1, okul yoneticisinin i¢tenligi ve diiriistliigliniin
Ogretmenlerde 6zgliven sagladigi gibi konular1 icermektedir.

Yonetici faktorlinii olusturan madde ortalamalar1 ve standart sapmalarina ait bulgular
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8:  Yonetici Faktoriinii Olusturan Maddelerin Ortalamalart ve Standart Sapmalari

Madde =
No Madde X S.S.
3 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel 6grenmeyi ve 3.04 908
gelismeyi destekler. ’ ’
4 Okulumuzda farkli bakis agilar1 oldugunda isabetli karar verme ihtimali 377 982

yiikselir.
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6 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini ifade edememesi onlari okuldan sogutur. 3,83 1,063

7 Ogretmenler problemlerini dile getiremediklerinde performanslari diiser. 3,98 ,955

10 Ogretmenlerin i¢csel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler. 4,01 ,881
Okul yoneticilerinin "En iyi ben bilirim" tavri, 6gretmenlerin tizerinde olumsuz

18 . . 3,67 1,146
bir etki yaratir.
Okul y6neticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin sorunlarini

19 . . . 3,47 1,089
dile getirmesini engeller.
Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve diisiincelerini

20 . - . 3,65 1,099
dile getirmelerine engel olur.
Okuldaki sorunlarin dile getirilmemesi, hem 6gretmenlerin hem de okulun

21 o . 4,08 910
gelisimini olumsuz etkiler.
Okul yoneticilerinin ictenligi ve diiriistliigli, 6gretmenlerin kendi diisiincelerini

22 . . . . 4,32 , 764
dile getirmelerine tesvik eder.

23 Okullarda sorunlarin dile getirilmemesinde kilit rol okul yoneticilerinindir. 3,79 ,964
Okul yoneticilerinin, 6gretmenleri hakkinda 6nyargili olmas1 6gretmenlerin

24 . L S . - 3,82 ,981
kendi duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.
Yoneticiler ve 6retmenler arasinda agik iletisimin olmamasi, 6gretmenlerin

28 . . 3,69 ,991
duygularini ifade etmemesine neden olur.
Genel Ortalama 3,55 0,98

Yonetici faktoriiniin genel ortalamasi ve standart sapmasi incelendiginde, olgegi
cevaplayan katilimcilarin orgiitsel sessizligin yonetici boyutuna yonelik algilariin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3,55). Olcegin standart sapma degeri dlgegi cevaplayan
katilimcilarin birbirlerine benzer cevaplar verdiklerini gostermektedir (S.S.=0,979).

Yonetici faktorinii olusturan maddelerin genel ortalamalar1 ve standart sapmalari
incelendiginde maddelerin genel ortalamalar1 arasinda fazla bir farkin olmadig
goriilmektedir. Olcegi cevaplayan katilimcilarin yonetici boyutuna yonelik goriisleri birbirine
yakin ve yiiksek diizeydedir. Yonetici Faktoriinii olusturan maddelerden ortalamasi en diisiik
“Okul yoneticilerinin performanslarmmn diisiik olmasi, ogretmenlerin sorunlarimi dile

b

maddesidir (X=3,47). Bununla birlikte Yonetici faktoriinii olusturan
maddelerden ortalamasit en yiiksek olan “Okul yoneticilerinin igtenligi ve diirtistltigii,

getirmesini engeller.’

ogretmenlerin kendi diisiincelerini dile getirmelerini tesvik eder.” maddesidir (X=4.,32). Bu
bulguya gore, okul yoneticilerinin igtenligi ve dirtistliigli Ogretmenlerin duygu ve
diistincelerini dile getirmelerini olumlu yonde etkilemektedir. Yonetici boyutunu olusturan
maddelerden “Okuldaki sorunlarin dile getirilmemesi, hem ogretmenlerin hem de okulun
gelisimini olumsuz etkiler.” 6nermesini iceren madde katilimcilar tarafindan verilen cevaplara
gore yiiksek diizeyde algilanmaktadir (X=4,08). Bu bulguya gére katilimeilar, sorunlarin dile
getirilmesinin okulun gelisimi agisindan 6nemli oldugunu diistinmektedir.

4.3.1.1. Cinsiyet ile Yonetici Faktorii Arasindaki Iliski

Orgiitsel Sessizligin Yonetici Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliliklara ait
bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 7:  Yonetici Faktorii ile Cinsiyet degiskeni Arasindaki iligkilere Ait t Testi Sonuglar
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Cinsiyet N X S.S. t S.D. p

Kadin 230 50,37 7,85

0,886 465 ,376
Erkek 237 49,72 7,95

Yonetici faktori ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkilere ait bulgular incelendiginde,
kadin ve erkek katilimcilarin yonetici faktoriintin maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik

yaklasik ortalamalar1 kadin X=50,37 ve erkek X=49,72 olup, kadin katilimcilar ile erkek
katilimcilarin yonetici faktoriine yonelik algilart arasinda istatistiki olarak onemli bir fark
olmadigr goriilmektedir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore (p=,376) anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (t=0,886; p>,05). Bu bulgulara gore yonetici faktoriinde yer alan maddeler
kadin ve erkek katilimcilar tarafindan ayni sekilde algilanmaktadir. Yonetici boyutuna yonelik
kadin katilimcilarin ortalamalar1 daha yiiksek diizeyde oldugundan, erkek katilimcilara oranla
yonetici boyutundan kaynaklanan sessiz kalma davranislar1 daha yiiksek diizeydedir. Kadin
katilmcilar okulda duygu ve disilincelerini, erkek katilimcilara oranla daha az dile
getirmektedirler.

4.3.1.2. Brans ile Yonetici Faktorii Arasindaki Iliski

Yonetici Faktori ile brans degiskeni arasindaki iligkilere ait Kruskal-Wallis testine ait
bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 108: Yonetici Faktorii ile Brans Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Kruskal-Wallis
Testi Sonuglari

Faktor Brans N o t:f;; . x> S.D. p
Sosyal Alanlar 104 224,46
L Sayisal Alanlar 131 237,12
Yo6netici Dil 135 345,05 1,965 4 0,58
Diger 97 224,64

Bransa gore elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigi igin
yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore anlamli farklilik bulunmamaktadir (p= ,58).
Yonetici boyutuna yonelik algilarinin en yiliksek oldugu grup “Dil” bransinda bulunan
katilimcilarin olusturdugu gruptur (Sira Ort.=245,05). Yonetici boyutuna yonelik en diistik
algilara sahip olan grup ise “Sosyal Alanlar” bransinda bulunan katilimcilarin olusturdugu
gruptur (Sira Ort.=224,46).

4.3.1.3. Yas ile Yonetici Faktorii Arasindaki Iliski

Yonetici Faktorii ile Yas degiskeni arasindaki iliskilere ait Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuglarina ait bulgular Tablo. 12’ te verilmistir.
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Tablo 9: Yonetici Faktorii Ile Yas Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin

Toplami Derecesi Ortalamalari F P
Gruplar Arasi 213,151 4 53,288
- ,853 ,492
Grup I¢i 28859,231 462 62,466
Toplam 29072,381 466

Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan yonetici faktoriine iliskin algilar1 bakimindan
One-Way Anova testi ile karsilastirilmistir ve yonetici faktoriine iliskin algilar1 agisindan
istatistiki olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05). Bu bulguya gore, dlgegi cevaplayan
biitlin yas gruplarinda bulunan katilimcilarin yonetici boyutuna yonelik algilarinin benzer
sekilde oldugu goriilmektedir.

4.3.1.4. Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi ile Yonetici Faktorii Arasindaki
Tliski

Yonetici Faktorii ile 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni arasindaki iligkilere ait tek
yonli varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 102: Yonetici Faktorii Ile Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni Arasindaki
Iliskilere Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Serbestlik Karelerin

F
Toplami Derecesi Ortalamalari P
Gruplar Arasi 291,843 4 72,961
i 1,171 ,323
Grup I¢i 28780,538 462 62,296
Toplam 29072,381 466

Ogretmenlikteki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasinda anlaml farkliliklarin
bulunup bulunmadig i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gére ortalamalar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05). Katilimeilarin 6gretmenlikteki
hizmet slirelerine gore yonetici boyutuna yonelik algilarinin birbirine benzer oldugu
gorilmektedir.

4.3.1.5. Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi ile Yonetici Faktorii Arasindaki
Tliski

Yonetici Faktori ile ¢aligilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasindaki iligkilere ait
tek yonlii varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 113: Yonetici Faktorii Ile Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Arasindaki
[ligkilere Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin
Toplami Derecesi Ortalamalar1

34



Gruplar Arasi 291,843 4 16,735
Grup Igi 28780,538 462 62,782
Toplam 29072,381 466

0,267 ,899

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okuldaki ¢alisma siireleri agisindan elde edilen puanlar
arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadig: i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuclarina gore ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05).
Katilimcilarin 6gretmenlikteki hizmet stirelerine gére yonetici boyutuna yonelik algilarinin
birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Ogretmen Faktorii

Orgiitsel sessizligin dgretmen faktorii 11 madde igermektedir. Bu faktor, 6gretmenlerin
goriislerini bildirdiginde olumsuz tepki alacagi korkusu, gercekleri bilmelerine ragmen bu
durumu dile getirememeleri, sadece belirli konular hakkinda konugmay1 tercih etmeleri,
bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusundan dolayr susmay:1 tercih etmeleri, diglanacaklar
endisesiyle sessiz kalmalar1 konulariyla ilgilidir.

Ogretmen Faktoriinii olusturan maddelerin ortalamalari ve standart sapmalarina ait
bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 14: Ogretmen Faktoriinii Olusturan Maddelerin Ortalamalari ve Standart Sapmalar.

Madde

No Madde X S.S.
| Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile 2.99 1.07
getirmezler ) )
Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri i¢in yoneticilerden ve meslektaslarmdan
2 - 2,57 1,07
olumsuz tepki alirlar.
Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki
5 e 1 e s 2,28 1,06
goriislerini almaya acik degildirler.
9 Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginirlar. 3,19 1,03
Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin goriislerini
15 3,01 1,26
aciklamalarina engel olmaktadir.
16 Okul yoneticileri gretmenlerin goriislerini saygi ile karsilar. 3,67 1,00
Ogretmenlerin olay ve durumlar karsisinda sessiz kalmalari, gizli bir
25 L s 3,16 1,10
muhalefetin gostergesidir.
26 Ogretmenler diglanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile getirmezler. 3,05 1,01
Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklar1 zaman giivende olmadiklarini
27 . 2,90 1,05
hissederler.
Ogretmenler sorun gikarici ve sikdyetgi goriinmek istemediklerinden, olaylar ve
29 - . 3,32 1,02
durumlar karsisinda sessiz kalmay1 tercih ederler.
30 Ogretmenler okulda karsilastiklar1 sorunlar: dile getirmekten kagmrlar. 2,75 1,03
Genel Ortalama 2,99 1,06
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Ogretmen faktoriinii olusturan maddelerin genel ortalamalar1 ve standart sapmalari
incelendiginde maddelerin genel ortalamasi arasinda fazla bir farkin olmadig: goriilmektedir.
Olgegi cevaplayan katilimcilarin 6gretmen boyutuna yonelik gériisleri birbirine yakin ve orta
diizeydedir. Ogretmen faktoriinii olusturan maddelerden ortalamasi en diisik ve diger
maddelere gore ortalama anlaminda farkin fazla oldugu “Okulumuzda bulunan yoneticiler,
ogretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki goriislerini almaya agik degildirler” maddesidir
(X=2,28). Diger bir taraftan 6gretmen faktdriinii olusturan maddelerden ortalamasi en yiiksek
olan “Okul yoneticileri ogretmenlerin goriislerini sayg ile karsilar.” maddesidir (X=3,67).
Bununla birlikte bu madde standart sapma bakimindan en diisiik yiizdeye sahiptir. Bu bulgular
Ogretmenlerin diistincelerinin yoneticiler tarafindan dikkate alindigin1 ve yoneticilerin
Ogretmenlerin goriislerine saygi gosterdigini belirtmektedir. Diger yiiksek diizeyde ortalamaya
sahip olan madde “Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikdyet¢i goriinmek istemediklerinden,
Onermesini igermektedir

b

olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler.’

(X=3,32). Bu bulgu, 6gretmenlerin sorun ¢ikarmamak ve sikayetci goriinmemek i¢in sessiz
kaldigini gostermektedir.

4.3.2.1. Cinsiyet ile Ogretmen Faktorii Arasindaki Iliski

Orgiitsel Sessizligin Ogretmen Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliliklara ait
bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 125: Ogretmen Faktorii Ile Cinsiyet degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait t Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X S.S. t S.D. p
Kadin 230 32,86 6,29
-0,112 465 911
Erkek 237 32,93 6,74

Ogretmen faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskilere ait bulgular incelendiginde,
kadin ve erkek katilimcilarin 6gretmen faktoriiniin maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalari kadinlarda X=32,86 ve erkeklerde X=32,93 olup, erkek katilimecilar ile kadin
katilimcilar arasinda Ogretmen faktoriine yonelik algilarinda ,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu bulgulara gore Ogretmen faktoriinde yer alan
maddeler kadin ve erkek katilimcilar tarafindan benzer sekilde algilanmaktadir.

4.3.2.2. Brans ile Ogretmen Faktorii Arasindaki Iliski

Ogretmen Faktorii ile brans degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii varyans analizi
sonuclarina ait bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 16: Ogretmen Faktorii Ile Brans Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin
Toplami Derecesi Ortalamalar1

36



Gruplar Arasi 312,308 3 104,103
Grup lgi 19459,55 463 42,029
Toplam 19771,86 466

2,477 0,061

Brans degiskeni bakimindan elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliligin olup
olmadigi i¢in yapilan Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére ortalamalar arasinda anlamli
farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05).

4.3.2.3. Yas ile Ogretmen Faktorii Arasindaki iliski

Ogretmen Faktorii ile Yas degiskeni arasindaki iliskilere ait Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuclarina ait bulgular Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 137: Ogretmen Faktorii Ile Yas Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin F
Toplami Derecesi Ortalamalari P
Gruplar Arasi 301,659 4 75,415
- 1,789 0,129
Grup I¢i 19470,199 462 42,143
Toplam 19771,859 466

Ogretmen Faktorii ile yas degiskeni arasindaki iliskilere ait yapilan F testi analizi
sonuclarina bakildiginda; Ogretmen faktoriiniin yas degiskeni acisindan ,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Bu verilere gore, 6l¢egi cevaplayan
biitlin yas gruplarinda bulunan katilimcilarin 6gretmen boyutuna yonelik algilart benzer
sekildedir.

4.3.2.4. Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi ile Ogretmen Faktorii Arasindaki
Tliski

Ogretmen Faktorii ile 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni arasindaki iliskilere ait
tek yonlii varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 18: Ogretmen Faktorii Ile Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni Arasindaki
[ligkilere Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin F
Toplami Derecesi Ortalamalar1 P
Gruplar Arasi 553,036 4 138,259
— 3,324 ,011%
Grup I¢i 19218,823 462 41,599
Toplam 19771,859 466

*p<,05

Ogretmenlerin, 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni Ogretmen Faktorii algilari
bakimindan One-Way Anova testi ile karsilastirilmistir. Ogretmen Faktorii agisindan
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istatistiki bakimdan anlamli fark bulunmustur. Anlamli farkin nereden kaynaklandigini
bulmak i¢in devam analizi olan ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi yapilmistir.

Yapilan ¢oklu karsilagtirma testinden ¢ikan sonuca baktigimizda ise, 6l¢egin genelinde
farkin 1-5 yillik hizmet siiresine sahip olan 6gretmenler ile 16-20 yillik hizmet siiresine sahip
Ogretmenler arasindan ve 6-10 yillik hizmet siiresine sahip olan 6gretmenler ile 16-20 yillik
hizmet siiresine sahip 6gretmenler arasindan kaynaklandigi ortadadir. Bu anlamli fark 1-5 ve
6-10 yillik hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin lehinedir (-3,478, -2,646).

4.3.2.5. Cahsilan Okuldaki Hizmet Siiresi ile (")gretmen Faktorii Arasindaki
Tliski

Ogretmen Faktoriiniin calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore genel
ortalamasi ve standart sapmasina ait bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 19: Ogretmen Faktorii ile Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Arasindaki
[liskilere Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Calisilan okuldaki Sira

Faktor hizmet siiresi N Ortalamasi X S.D. P
-5yl 376 229,24
6-10y1 54 238,84
Ogretmen 11-15y1 26 290,94 6,036 4 0,196
16 -20 yil 9 256,00
21 y1l ve tizeri 2 159,25

Calisilan okuldaki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin  bulunup bulunmadigint belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi
sonuclarina gore ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p> ,050).
Katilimeilarin 6gretmen boyutuna yénelik algilart birbirleriyle ayni dogrultudadir. Ogretmen
boyutuna yonelik algilarinin en yiiksek oldugu grup 11-15 yil hizmet siiresine sahip
katilimcilarin olusturdugu gruptur (Sira Ort.=290,94). En diistik diizeyde 6gretmen boyutuna
yonelik algilara sahip olan grup 21 yil ve {izeri hizmet siiresine sahip katilimcilarin
olusturdugu gruptur (Sira Ort.=159,25). 21 yil ve {izeri hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerin
ortalamalarinin diisiik olmasi, ¢aligmaya katilanlarin (N=2) az olmasindan kaynaklanabilir.

4.3.3. Ortam Faktorii

Orgiitsel Sessizligin Ortam Faktorii 6 madde igermektedir. Bu faktorde, dgretmenlerin
duistincelerini ifade ettigi icin meslektaslarindan olumsuz tepkiler almasi, okuldaki israf ve
kayiplarin onlar1 sessizlige itmesi, 6gretmenlerin kendilerini ifade edememesinin 6zgiiven
eksikligine neden olmasi, yoneticilerin ve meslektaslarinin otoriter tutumunun 6gretmenleri
sessiz kalma davranigina yonlendirdigi gibi konular ele alinmistir.

Ortam Faktoriinii olusturan madde ortalamalar1 ve standart sapmalarina ait bulgular
Tablo 23°te verilmistir.
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Tablo 20: Ortam Faktoriinti Olusturan Maddelerin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Madde

No Madde X S.S.

8 Ogretmenler giic durumlarda konusmaktan ¢ok, susmay tercih ederler. 3,10 1,09
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agiklayamamasi kendilerinde 6zgiiven

11 e 1 o 3,79 0,96
eksikligi dogurur.
Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agikga ifade edememesi biitiin olay ve

12 2,87 1,06
durumlar hakkindadir.
Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter

13 2,74 1,14
davranislarindan kaynaklanmaktadir.

14 Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini engeller. 2,81 1,04
Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade etmesine

17 3,40 1,03
engel olur.
Genel Ortalama 3,12 1,05

Ortam faktoriiniin genel ortalamasi ve standart sapmasi incelendiginde, 6lgegi
cevaplayan katilimeilarin orgiitsel sessizligin ortam faktoriine yonelik algilarinin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir (X=3,12). Olgegin standart sapma degeri 6lgegi cevaplayan
katilimcilarin birbirine benzer cevaplar verdiklerini gostermektedir (S.S.=1,05).

Ortam faktoriini olusturan maddelerin genel ortalamalar1 ve standart sapmalarina
bakildiginda, maddelerin genel ortalamasi arasinda fazla bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
Ortam Faktoriinii olusturan 11. ve 17. maddelerde katilimcilarin ortam boyutuna yonelik
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3.79; x =3.4). Faktorii olusturan diger
maddelerde ise katilimcilarin ortam boyutuna yonelik algilar1 orta diizeydedir. Ortam
faktoriinii olusturan maddelerden ortalamasi en diisik ve diger maddelere gore ortalama
anlaminda farkin fazla oldugu “Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin
otoriter davramslarindan kaynaklanmaktadir.” maddesidir (X=2,74). Bu bulguya gore
Ogretmenler goriislerini ifade etmede yoneticilerin otoriter olmadigini diistinmektedir. Ortam
faktoriinii olusturan maddelerden ortalamasi en yiiksek olan “Ogretmenlerin duygu ve
diisiincelerini agiklayamamasi kendilerinde ézgiiven eksikligi dogurur.” maddesidir (X=3,74).
Bu sonuca gore 6gretmenlerin, sessiz kalmanin 6zgiiven eksikligine yol actigini diistindiigiinii
gostermektedir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara goére madde ortalamasi yiiksek diizeyde
olan diger bir madde “Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade
etmesine engel olur.”” Onermesini icermektedir. Bu bulgu O6gretmenlerin  mesleki
yeterliliklerini eksik oldugunu distindiikleri durumlarda kendilerini ifade etmekte
zorlanabileceklerini gostermektedir.

4.3.3.1. Cinsiyet ile Ortam Faktorii Arasindaki Iliski

Orgiitsel Sessizligin Ortam Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliliklara ait
bulgular Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 21: Ortam Faktorii ile Cinsiyet degiskeni Arasindaki iligkilere Ait t Testi Sonuglari
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Cinsiyet N X S.S. t S.D. p

Kadin 230 18,47 3,878

-1,4 465 0,158
Erkek 237 18,97 3,912

Ortam Faktori ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkilere ait bulgular incelendiginde,
kadin ve erkek katilimecilarin ortam faktoriintin maddelerine verdikleri cevaplara bakildiginda
ise kadinlarda X=18,47 ve erkeklerde X=18,97 olup, kadin katilimecilar ile erkek katilimecilar
arasinda ortam faktorli boyutuna yonelik algilar1 arasinda istatistik olarak ,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Elde edilen sonuclara baktigimizda ortam
faktorinde yer alan maddeler kadin ve erkek katilimcilar tarafindan benzer sekilde
algilanmaktadir.

4.3.3.2. Brans ile Ortam Faktorii Arasindaki Iliski

Ortam Faktorii ile brans degiskeni arasindaki iligkilere ait tek yonlii varyans analizi
sonuclarina ait bulgular Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 22: Ortam Faktorii Ile Brans Degiskeni Arasindaki iliskilere Ait Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin

Toplami Derecesi Ortalamalari F P
Gruplar Arasi 100,629 3 33,543
e 2,223 ,085
Grup I¢i 6984,738 463 15,086
Toplam 7085,366 466

Bransa gore elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigi igin
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore ortalamalar arasinda istatistiki agidan
anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05). Ankete katilan 6gretmenlerin branslarina gore
ortam faktoriine yonelik algilarinin birbirine benzer oldugu goériilmektedir.

4.3.3.3. Yas ile Ortam Faktorii Arasindaki Iliski

Ortam Faktorii ile Yas degiskeni arasindaki iliskilere ait Tek Yonlii Varyans Analizi
sonuclarina ait bulgular Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 143: Ortam Faktorii [le Yas Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar1

Kareler Serbestlik Karelerin

Toplami Derecesi Ortalamalari F P
Gruplar Arasi 74,085 4 18,521
i 1,220 ,301
Grup I¢i 7011,281 462 15,176
Toplam 7085,366 466
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Ortam Faktorii ile yas degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii varyans analizi
sonuclarina bakildiginda; Ortam Faktoriinlin yas degiskeni agisindan ,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Bu verilere gore, 6l¢egi cevaplayan biitiin
yas gruplarinda bulunan katilimcilarin ortam boyutuna yonelik algilar1 benzer sekildedir.

4.3.3.4. Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi ile Ortam Faktorii Arasindaki
Tliski

Ortam faktorii ile ogretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni arasindaki iliskilere ait
bulgular Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 154: Ortam Faktorii Ile Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni Arasindaki Iliskilere
Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Ogretmenlikteki Sira

Faktor hizmet siiresi N Ortalamasi Xt S.D. P
1-5yl 73 224,36
6-10y1l 101 212,94
Ortam 11-15y1 93 241,09 8,11 4 0,088
16 -20 yil 81 267,02
21 yil ve lizeri 119 229,77

Ogretmenlikteki hizmet siiresine gore elde edilen sonuglar arasinda anlaml
farkliliklarin  bulunup bulunmadigi i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarma gore
ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05).
Ogretmenlerin ortam boyutuna yonelik algilar birbirleriyle aynm dogrultudadir.

. 4.3.3.5. Cahsilan Okuldaki Hizmet Siiresi ile Ortam Faktorii Arasindaki
Hiski

Ortam Faktorii ile ¢alisilan okuldaki hizmet stiresi degiskeni arasindaki iligkilere ait tek
yonli varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 25: Ortam Faktorii Ile Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni Arasindaki
[liskilere Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin

F
Toplami Derecesi Ortalamalari P
Gruplar Arasi 24,980 4 6,245
- ,409 ,802
Grup I¢i 7060,386 462 15,282
Toplam 7085,366 466

Ortam Faktorii ile ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasindaki iliskilere ait tek
yonlii varyans analizi sonuglarina bakildiginda; Ortam faktoriiniin ¢alisilan okuldaki hizmet
stiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Bu
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verilere gore, Olgegi cevaplayan ogretmenlerin calisilan okuldaki hizmet stiresi degiskeni
acisindan ortam boyutuna yonelik algilart benzer sekildedir.

4.4. Ortaokullarda Goérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk
Hakkindaki Algi Diizeyleri

Bu bolimde orgiitsel bagliligin faktorleri (Devam Bagliligi, Duygusal Baglilik ve
Normatif Baglilik) ve bu faktorleri olusturan maddeler ile degiskenler (cinsiyet, brans, yas,
Ogretmenlikteki hizmet siiresi, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi ve kadro) arasindaki iliskiler
incelenmistir.

Yirmi sekiz maddeden olusan “Orgiitsel Baglilik” 6lceginin genel ortalamasi ve standart
sapmasina ait bulgular Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 2616: “Orgiitsel Baglilik” Ol¢eginin Genel Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Olcek X S.S.

Orgiitsel Baglilik Olgegi 3,39 1,02

Katilimcilarin orgiitsel baglilik 6lgeginde yer alan 28 maddeye verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 3,39’dur. Bu ortalama, katilimcilarin orglitsel bagliliklarinin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Orgiitsel baglilik 6l¢eginin standart sapmasi incelendiginde standart
sapmanin 1,02 oldugu goriilmekte ve bu oran katilimcilarin 6lgege verdikleri cevaplarin
birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

4.5. Ortaokullarda Goérev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Hakkindaki Alg1 Diizeyleri ile Cinsiyet, Yas, (")gretmenlik Siiresi,
Calistiklar1 Okuldaki Siire ve Brans Degiskenleri Arasindaki iliskiler

4.5.1. Devam Baghhg1 Faktorii

Devam bagliligr faktorii 10 madde igermektedir ve katilimcilarin bulunduklari okuldan
ayrilmak istememeleri, okullarinin ¢alismak i¢in miikemmel bir yer oldugu, okul sayesinde
performanslarinin en {ist diizeye ulastigi, tekrar segme sansi olsa yine ayni okulda gorev
yapmay1 istedikleri konusunda bilgi vermektedir. Ayrica 6gretmenlerin ¢alisilabilecek daha
huzurlu bir okul diistintip diisinmedikleri, okullarindan ayrilip baska okullarda gérev yapmay1
akillarindan gegirip/geg¢irmedikleri ve uzun yillar ayn1 okulda ¢alismayi isteyip/istemedikleri
hakkinda bilgi saglanmaktadir.

Devam Bagliligi Faktoriinii olusturan madde ortalamalar1 ve standart sapmalarina ait
bulgular Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 2717: Devam Bagliligi Faktoriinii Olusturan Maddelerin Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalar1
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Madde

No Madde X S.S.
5 Bu okulun ¢aligmak i¢in mitkemmel bir yer oldugunu diisiiniiyorum. 3,34 1,14
6 Bu okulun bir tiyesi olmaktan gurur duyuyorum. 3,76 1,05
Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanagi

7 o dime o . : 3,28 1,12
sagladigi diistincesindeyim.

8 Tekrar segme imkénim olsa yine bu okulda ¢aligsmay1 isterdim. 3,55 1,18

9 Bu okul igimde beni en yiiksek performansi gostermeye tesvik ediyor. 3,36 1,13
Bu okulun egitim ve dgretim etkinlikleri agisindan uygun bir ortam sagladigini

10 o 3,51 0,99
diistinityorum.

17 Okulumun degerleriyle kendi degerlerim olduk¢a benzerdir. 3,59 0,96

21 Calisabilecek daha huzurlu bir okul diisiinemiyorum. 3,09 1,15
27 Okulumdan ayrilip baska okulda gérev alma beklentisi aklimin ucundan bile 311 116

gecmez. > ,
28 Cok uzun yillar bu okulda ¢aligsam da hala bundan memnuniyet duyacagimdan 395 113

ve sikilmayacagimdan eminim. ’ ’

Genel Ortalama 3,38 1,10

Devam baglilig1 faktoriintin genel ortalamasi ve standart sapmasi incelendiginde lgegi
cevaplayan katilimcilarin devam bagliligi algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir
(X=3,38). Olgegin standart sapma degerine bakildiginda Slgegi cevaplayan katilimeilarin
birbirlerine benzer cevaplar verdikleri goriilmektedir (S.S.=1,10).

Devam Baghligi Faktoriinii olusturan maddelerin genel ortalamalari ve standart
sapmalarina bakildiginda maddelerin genel ortalamasi arasinda fazla bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Olcegi cevaplayan katilimcilarin devam baghiligi hakkindaki goriisleri
birbirine yakin ve orta diizeydedir. Devam baglhilig1 faktoriinii olusturan maddelerden
ortalamasi en disiik “Calisabilecek daha huzurlu bir okul diisiinemiyorum.” maddesidir
(X=3,09). Bu bulguya gore katilmcilar baska bir okulda da huzurlu olabileceklerini
distinmektedir. Bununla birlikte devam baglilig1 faktoriinii olusturan maddelerden ortalamasi
en yiiksek olan madde “Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum.” maddesidir

(X=3,76). Bu bulguya gore katilimeilar gorev yaptiklar: okulda ¢alismaktan memnundurlar.

4.5.1.1. Cinsiyet ile Devam Baglhihg1 Faktorii Arasindaki Iliski

Devam Baglilig1 Faktori ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliliklara ait bulgular Tablo
32’de verilmistir.

Tablo 188: Devam Baglhligi Faktorii Ile Cinsiyet degiskeni Arasindaki Iliskilere Mann-
Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet N Sira Ortalamasi  Sira Toplam U p

Kadin 230 224,31 51592,00 25027 0,12%*
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Erkek 237 243,40 57686,00
**p<01; *p<,05

Devam Bagliligi Faktori ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkilere ait yapilan Mann-
Whitney U Testi bulgularina bakildiginda, kadin ve erkek katilimcilarin devam bagliligi
boyutunun maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarina goére erkeklerin
kadinlara gore oranlar1 daha yiiksektir (Sira Ort.= 243,40; Sira Ort.=224,31). Katilimcilarin
devam bagliligi boyutuna yonelik algilarinin cinsiyetlerine gore, 05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermemektedir. (p>0,05). Bu bulgulara gore devam baglilig1 faktériinde yer alan
maddeler kadin ve erkek katilimeilar tarafindan benzer sekilde algilanmaktadir.

4.5.1.2. Brans ile Devam Baglhihg1 Faktorii Arasindaki iliski

Devam Bagliligi Faktori ile brans degiskeni arasindaki iligkilere ait tek yonlii varyans
analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 33°te verilmistir.

Tablo 29: Devam Baglilig1 Faktorii ile Brans Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin F
Toplami Derecesi Ortalamalari P
Gruplar Arasi 290,643 3 96,881
— 1,380 ,248
Grup I¢i 32497,562 463 70,189
Toplam 32788,206 466

Orgiitsel Bagliligin Devam Bagliligi Faktoriinden elde edilen ortalamalar, brans
degiskeni agisindan ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar olusturmamaktadir (p>0,05). Sosyal
alanlar, sayisal alanlar, dil ve diger grupta yer alan katilimeilarin devam baglilig1 ortalamalar:
istatiksel agidan birbirinden anlamli farkliliklar olusturmamaktadir.

4.5.1.3. Yas ile Devam Baghhg Faktorii Arasindaki liski

Devam Bagliligi Faktorii ile yas degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 190: Devam Baglhilig1 Faktorii Ile Yas Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin F
Toplami Derecesi Ortalamalari P
Gruplar Arasi 403,972 4 100,993
- 1,441 ,219
Grup I¢i 32384,233 462 70,096
Toplam 32788,206 466

Devam Bagliligi Faktorii ile yas degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii varyans
analizi sonuglarina bakildiginda; devam baghiligi faktoriintin brans degiskeni acisindan ,05
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diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Bu bulguya goére dl¢egi
cevaplayan biitlin yas gruplarinda bulunan katilimcilarin devam bagliligi algilarinin benzer
sekilde oldugu gostermektedir.

4.5.1.4. Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi ile Devam Baghhg Faktorii
Arasindaki Iliski

Devam Baghligi Faktorii ile 6gretmenlikteki hizmet stiresi degiskeni arasindaki
iligkilere ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo.35°te verilmistir.

Tablo 31: Devam Baglilig1 Faktorii ile Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni Arasindaki
Iliskilere Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Serbestlik Karelerin F
Toplami Derecesi Ortalamalari P
Gruplar Arasi 37,821 4 9,455
P ,133 ,970
Grup I¢i 32750,385 462 70,888
Toplam 32788,206 466

Devam Baghligi Faktorti ile 6gretmenlikteki hizmet stiresi degiskeni arasindaki
iligkilere ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina bakildiginda; devam baghilig: faktoriiniin
Ogretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni agisindan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermedigi gortilmektedir (p>0,05). Bu verilere dayanarak, 6lgegi cevaplayan katilimeilarin
devam baglilig1 algilarinin benzer sekilde oldugu goriilmektedir.

4.5.1.5. Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi ile Devam Baghhg Faktorii
Arasindaki iliski

Devam Bagliligi Faktorii ile calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasindaki
iligkilere ait Kruskal-Wallis testine ait bulgular Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 32: Devam Baghhig Faktorii ile Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni
Arasindaki Iliskilere Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Faktor Galisilan okuldaki N Sira X2 S.D. p

hizmet stiresi Ortalamasi
1-5yl 376 237,04
6-10y1l 54 209,75

Devam 11-15 yil 26 239,40 2,759 4 0,599
Bagliligs

16 - 20 y1l 9 253,17
21 yil ve lizeri 2 160,25

Calisilan okuldaki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin  bulunup bulunmadigi i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05). Katilimcilarin
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Ogretmenlikteki hizmet siiresine gére devam bagliligi algilarinin birbirine benzer oldugu
gorilmektedir.

4.5.2. Duygusal Baghhk Faktorii

Orgiitsel baglilik 6lceginin Duygusal Baglilik Faktorii 14 madde icermektedir. Bu
faktorde katilimcilarin okulun basarisi i¢in beklenenden &te ¢aba sarf ettikleri, okullarinin
cikar ve beklentilerine gore hareket ettikleri, zamanlarinin ¢ogunu okul i¢in harcadiklari,
okullarini baskalarina anlatmaktan zevk aldiklari, okulun problemlerini kendi problemleri gibi
gordiikleri konusunda bilgi saglanmaya ¢alisilmistir.

Duygusal Baglilik Faktoriinii olusturan maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalarina
ait bulgular Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 203: Duygusal Baglilik Faktorii ortalamalari ve Standart Sapmalari

Madde

No Madde X S.S.
1 Okulumun basarisi igin beklenenin 6tesinde ¢aba gostermeye her zaman 423 0.85
hazirim.
12 Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gérev sayarim. 4,24 0,81
13 Okulum oviildiigiinde kendimi 6viilmiis hissediyorum. 4,08 0,96
14 Okulumu baskalarina anlatmaktan zevk altyorum. 3,75 1,07
15 Okulumun yarart i¢in her tiirlii fedakarligi yaparim. 4,07 0,90
16 Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin etkinlikler yapmaya ayirtyorum. 3,35 0,90
18 Okulumun 6nceliklerini kendi 6nceliklerim olarak algiliyorum. 3,61 0,93
19 Bu okulun gelecegine gercekten 6nem veriyorum. 4,06 0,85
20 Bu okulun problemlerini kendi problemlerim gibi algiliyorum. 3,79 0,92
22 Okul yararina isler organize etmede ve yiiriitmede herkese gore daha aktifimdir. 3,19 0,93
23 Okulun basaris1 i¢in herkesten daha fazla ¢aligirim. 3,32 0,90
o Qkulg herkesten daha erken gelir, digerlerine gore derslerime zamaninda 3.58 100
girerim.
Mesai saatleri diginda ve hafta sonlarinda da okul islerini yapmada herkesten
25 . ) 3,01 1,05
daha fazla aktifimdir.
26 Beni ilgilendiren en 6nemli seyler isimle ilgili olanlaridir. 3,59 0,98
Genel Ortalama 3,71 0,93

Duygusal Baglilik Faktoriiniin genel ortalamasi ve standart sapmasi incelendiginde
Olcegi cevaplayan katilimcilarin duygusal baglilik algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir
(X=3,71). Olcegin standart sapma degerine bakildiginda katilimcilarin birbirlerine benzer
cevaplar verdikleri goriilmektedir (S.S.=0,93). Duygusal Baghlik Faktoriinii olusturan
maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalari incelendiginde, “Mesai saatleri disinda ve hafia
sonlarinda da okul islerini yapmada herkesten daha fazla aktifimdir.”” maddesinin en diisiik
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ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir (X=3,01). Bu bulguya gére katilimeilar mesai saatleri
disinda ¢alismay1 pek tercih etmemektedir. Ortalamasi en yiiksek olan madde ise “Okulumun

cikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gorev sayarim.” maddesidir (X=4,24). Bu
bulguya gore katilimcilar okulun ¢ikarlarina uygun davranislarda bulunmaktadirlar.

4.5.2.1. Cinsiyet ile Duygusal Baghhk Faktorii Arasindaki Iliski

Duygusal Baghilik Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliliklara ait bulgular
Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 214: Duygusal Baglilik Faktorii Ile Cinsiyet degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait t Testi

Sonuglart
Cinsiyet N X S.S. t S.D. p
Kadin 230 50,87 8,211
- 2,454 461,84 0,014*
Erkek 237 52,85 9,193

*p<,05

Duygusal Baglilik Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski olup olmadigini
anlamak icin yapilan t testi bulgularina bakildiginda, kadin ve erkek katilimeilarin duygusal
baglilik faktoriinin maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 kadinlarda
X=50,87 ve erkeklerde X=52.85 olup, erkek katilimeilarin kadin katilimeilara oranla duygusal
baglilik boyutuna yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine gore ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t= -2,454; p=,014). Bu
bulgulara gore duygusal baglilik faktoriinde yer alan maddeler kadin ve erkek katilimcilar
tarafindan farkli sekilde algilanmaktadir.

4.5.2.2. Brans ile Duygusal Baghlik Faktorii Arasindaki Tliski

Duygusal Baglilik Faktorii ile brang degiskeni arasindaki iligkilere ait tek yonlii varyans
analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 3522: Duygusal Bagliik Faktorii ile Brans Degiskeni Arasindaki ligkilere Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin F
Toplami Derecesi Ortalamalari P
Gruplar Arasi 267,793 3 89,264
P 1,161 0,323
Grup I¢i 35574,250 463 76,834
Toplam 35842,043 466

Duygusal Baglilik Faktorii ile brans degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii varyans
analizi sonuglarina bakildiginda; duygusal baglilik faktoriiniin brans degiskeni agisindan ,05
diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Bu bulguya gore, dl¢egi
cevaplayan katilimeilarin duygusal baglilik algilarinin benzer sekilde oldugu goriilmektedir.
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4.5.2.3. Yas ile Duygusal Baghhk Faktorii Arasindaki iliski

Duygusal baghlik faktorii ile yas degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 3623: Duygusal Baglilik Faktorii [le Yas Degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Serbestlik Karelerin F
Toplami Derecesi Ortalamalari P
Gruplar Arasi 436,913 4 109,228
- 1,425 0,224
Grup I¢i 35405,13 462 76,634
Toplam 35842,04 466

Duygusal baghlik faktorii ile yas degiskeni arasindaki iliskilere ait tek yonlii varyans
analizi sonuglarina bakildiginda; duygusal baghilik faktoriiniin brans degiskeni agisindan ,05
diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Bu bulguya gore, 6lgegi
cevaplayan biitlin yas gruplarinda bulunan katilimeilarin duygusal baglilik algilarinin benzer
sekilde oldugu goriilmektedir.

4.5.2.4. Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi ile Duygusal Baghhk Faktorii
Arasindaki iliski

Duygusal Baglilik Faktorii ile ogretmenlikteki hizmet stiresi degiskeni arasindaki
iligkilere ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 3724: Duygusal Baglilik Faktorii Ile Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni
Arasindaki iliskilere Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin F
Toplami Derecesi Ortalamalar1 P
Gruplar Arasi 83,639 4 20,910
e 0,270 0,897
Grup I¢i 35758,404 462 77,399
Toplam 35842,043 466

Ogretmenlikteki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasinda anlaml farkliliklarin
bulunup bulunmadigi amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarma goére
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05). Katilimcilarin
Ogretmenlikteki hizmet siirelerine gore duygusal baglilik algilarinin birbirine benzer oldugu
gorilmektedir.
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4.5.2.5. Cahisilan Okuldaki Hizmet Siiresi ile Duygusal Baghhk Faktorii
Arasindaki Iliski

Duygusal Baglilik Faktorii ile calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasindaki
iligkilere ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 258: Duygusal Baglilik Faktorii Ile Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni
Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Serbestlik Karelerin F
Toplami Derecesi Ortalamalar1 P
Gruplar Arasi 114,500 4 28,625
A 0,370 0,829
Grup I¢i 35727,543 462 77,332
Toplam 35842,043 466

Calisilan okuldaki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin bulunup bulunmadigi i¢in yapilan Tek Yo6nli Varyans Analizi sonuglarina gore
ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05). Katilimcilarin ¢alisilan
okuldaki hizmet siirelerine gore duygusal baglilik algilarimin birbirine benzer oldugu
gorilmektedir.

4.5.3. Normatif Baghhk Faktorii

Orgiitsel bagliligin Normatif Baglilik Faktorii 4 madde icermektedir. Bu faktorde,
katilmecilarin su an gorev yaptiklart okulda, calismaya karar verirken hata ettiklerini
distinmeleri, okulun kurallarina uyum saglamada giicliik ¢ektikleri, okulun kurallarina
mecbur olduklart i¢in uyduklari ve okuldaki ¢alisma isteginin her gegen giin azaldig1 gibi
konular ele alinmistir.

Normatif Baglilik Faktoriinii olusturan maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalarina
ait bulgular Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 3926: Normatif Baglilik Faktoriinii Olusturan Maddelerin Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalar1
Madde Madde X S.S.
1 Bu okulda ¢alismaya karar vermekle hata ettigimi diigtinityorum 4,33 0,957
2 Bu okula uyum saglamada giigliik ¢cekiyorum. 4,41 0,888
3 Bu okulun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum. 431 0,921
4 Bu okulda ¢aligma istegimin her gegen giin azaldigini hissediyorum. 4,01 1,081
Genel Ortalama 4,27 0,962

Normatif Baglilik Faktoriiniin genel ortalamasi ve standart sapmasi incelendiginde
Olcegi cevaplayan katilimcilarin normatif baglilik algilarimin yiiksek diizeyde oldugu
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goriilmektedir (X=4,27). Olgegin standart sapma degerine bakildiginda katilimeilarin
birbirlerine benzer cevaplar verdikleri goriilmektedir (S.S.=0,962).

Normatif Baglilik Faktoriini olusturan maddelerin ortalamalar1 ve standart sapmalari
incelendiginde, “Bu okulda ¢alisma istegimin her gegen giin azaldigim hissediyorum.”

maddesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (X=4,01). Ortalamast en yiiksek
olan madde “Bu okula uyum saglamada giicliik ¢ekiyorum.” maddesidir (X=4.41).

4.5.3.1. Cinsiyet ile Normatif Baghhk Faktorii Arasindaki Iliski

Normatif Baglilik Faktorii ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliliklara ait bulgular
Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 270: Normatif Baglilik Faktorii Ile Cinsiyet degiskeni Arasindaki Iliskilere Ait t Testi

Sonuglart
Cinsiyet N X S.S. t S.D. p
Kadin 230 5,96 3,782
- 0,106 461,7 0,916
Erkek 237 6,00 4,244

Normatif Baghilik Faktorti ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkilere ait bulgular
incelendiginde, kadin ve erkek katilimcilarin normatif baglilik boyutunun maddelerine
verdikleri cevaplar arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu
bulgulara gére normatif baglilik faktoriinde yer alan maddeler kadin ve erkek katilimecilar
tarafindan benzer sekilde algilanmaktadir.

4.5.3.2. Brans ile Normatif Baghlik Faktorii Arasindaki iliski

Normatif Baglilik Faktorii ile Brans degiskeni arasindaki iliskilere ait Kruskal- Wallis
testine ait bulgular Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 281: Normatif Baghlik Faktorii ile Brans degiskeni arasindaki iligkilere ait Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

. Sira 2
Faktor Brang N Ortalamast X S.D. p
Sosyal Alanlar 104 215,21
Normatif Sayisal Alanlar 131 249,92 .
Baglilik Dil 135 248,95 8,415 3 0,038
Diger 97 211,85

*p<,05

Brans degiskenine gore elde edilen sonuglar arasinda anlamli farkliliklarin bulunup
bulunmadig i¢in yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gére ortalamalar arasinda istatistiki
olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagcla kullanilan 6zel bir test teknigi
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bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir.
Analizlerin sonucunda farkliligin sayisal alan 6gretmenleriyle ve sosyal alan ogretmenleri
arasinda oldugu ve bu anlaml farkin sayisal alan 6gretmenleri lehine oldugu gortilmustiir
(U=5811,00; z=-1,970;p= .049). Sosyal alan 6gretmenleri ve dil grubu 6gretmenleri arasinda
yapilan karsilastirmada ise dil grubu 6gretmenleri lehinde anlamli farklilia rastlanmigstir
(U=6002,00; z=-1,960;p=.050). Sayisal alan 6gretmenleri ve diger gruba dahil 6gretmenlerin
normatif baglilik diizeyleri karsilastirildiginda Sayisal alan &gretmenleri lehinde anlamli
farklilik bulunmustur (U=5315,5;z= -2.145;p=.032). Dil grubu 6gretmenleri ile diger grubuna
dahil 6gretmenlerin normatif baglilik diizeylerinde dil grubu &gretmenleri dogrultusunda
anlamli farkliliga rastlanmistir  (U=5501.50;z=-2.114;p=.035). Elde edilen bulgular
dogrultusunda sayisal alan 6gretmenleri ile dil grubu 6gretmenlerinin okul i¢inde normatif
baglilik diizeyleri daha yiiksektir.

4.5.3.3. Yas ile Normatif Baghlik Faktorii Arasindaki Tliski

Normatif Baglilik Faktorii ile Yas degiskeni arasindaki iligkilere ait Kruskal- Wallis
testine ait bulgular Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 292: Normatif baglilik faktorii ile Yas degiskeni arasindaki iligkilere ait Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Sira

. 2
Faktor Yas N Ortalamas X S.D. p

21-25 19 170,92

) 26-30 83 237,68
Normatif 31-35 90 219.13 7.100 4 0.131

Baglhilik
36-40 105 234,48
41 ve tizeri 170 246,83

Yas degiskenine gore elde edilen sonuglar arasinda anlamli farkliligin  bulunup
bulunmadigr amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonug¢larina gore ortalamalar arasinda
anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05). Katilimecilarin yasa goére normatif baglilik
algilarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

4.5.3.4..0gretmenlikteki Hizmet Siiresi ile Normatif Baghhk Faktorii
Arasindaki Iliski

Normatif Bagllik Faktorii ile Ogretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni arasindaki
iligkilere ait Kruskal-Wallis testine ait bulgular Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 303: Normatif Baglilk Faktorii [le Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi Degiskeni
Arasindaki Iliskilere Ait Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Ogretmenlikteki Sira

.« 2
Faktor Hizmet Siiresi N Ortalamasi X S.D. P
" 1-5 73 213,86
Normati 6-10 101 217,32 5,441 4 0,245
Baglilik
11-15 93 247,13
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16-20 81 238,94
21 ve lizeri 119 246,89

Ogretmenlikteki hizmet siiresine gére elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin
bulunup bulunmadigi amaciyla yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore ortalamalar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05). Katilimeilarin 6gretmenlikteki
hizmet siiresine gore normatif baglilik algilarinin birbirine benzer oldugu goriilmektedir.

4.5.3.5. Cahsilan Okuldaki Hizmet Siiresi ile Normatif Baghhk Faktorii
Arasindaki iliski

Normatif Baghilik Faktorii ile ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasindaki
iligkilere ait tek yonlii varyans analizi sonuglarina ait bulgular Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 4431: Normatif Baglhilik Faktorii ile Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni
Arasindaki Iliskilere Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Karelerin F p
Toplami Derecesi Ortalamalar1
Gruplar Arasi 106,945 4 23,736
o 1,665 0,157
Grup I¢i 7419,796 462 16,060
Toplam 7526,741 466

Calisilan okuldaki hizmet siiresine gore elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin bulunup bulunmadigi amaciyla yapilan Tek Yonlt Varyans Analizi sonuglarina
gore ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05). Katilimcilarin
calisilan okuldaki hizmet siirelerine gére normatif baglilik algilarinin birbirine benzer oldugu
goriilmektedir.

4.6. Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ile
Orgiitsel Baghhk Alg: Diizeyleri Arasindaki iliskiler

Bu boliimde orgiitsel sessizligi olusturan faktorler (Yonetici, Ogretmen, Ortam) ile
orgiitsel baglilig1 olusturan faktorler (Devam Bagliligi, Duygusal Baglilik, Normatif Baglilik)
arasindaki iligkiler incelenmistir.

Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskileri incelemek amaciyla yapilan
korelasyon testinden elde edilen bulgular Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 4532: Orgiitsel Sessizligi Olusturan Faktorler Ile Orgiitsel Bagliigi Olusturan
Faktorler Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Katsayilar

Faktorler Devam Duygusal Normatif e .

Baghhg  Baghlik Baghtik ~ yometici  Ogretmen  Ortam
Devam |
Baglilig:
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ot | s |
I\];‘;‘;E‘i‘if L5315 - 362%* I
Y 6netici ,023 ,187%* -,039 1
Ogretmen S218%* -,044 ,205%* A14%* 1
Ortam -,087 ,011 ,179%* AT** L637F* 1
*#p<,01

Tablo 52°de verilen korelasyon sonuglarina gore:

Ortam ve yonetici faktorii ile 6gretmen faktorii arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski
vardir (,414**; ,637**). Bu bulgu 6gretmen boyutundan kaynaklanan sessizligin artmasi veya
azalmasi ile ortam ve yonetici boyutuna yonelik sessizligin de artabilecegini veya
azabilecegini gostermektedir. Ayrica ortam faktorii ile yonetici faktorii arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmaktadir (,472**). Bu bulguya gore ortam faktoriinden kaynaklanan
sessiz kalma davraniginin artmasi veya azalmasi sonucu, yonetici faktoriinden kaynaklanan
sessizliginde artmasi veya azalmasi beklenir. Bununla birlikte bu bulguya dayanarak
yoneticiden kaynaklanan sorunlardan dolayr sessiz kalma davranigi arttik¢a, Ggretmenlerin
bulunduklar1 ortamdaki sessiz kalma davraniglarinin arttig1 s6ylenebilir.

Duygusal baghlik faktorii ile yonetici faktorii arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (,187**). Bu bulguya gore Ogretmenlerin oOrgiitlerine karsi olan duygusal
baglilik algilarinin artmasi sonucu, yoneticiden kaynaklanan sessizligin de artmasi beklenir.
Duygusal baglilik faktorii ile 6gretmen faktorii arasinda negatif; ortam faktorii ile pozitif
yonde ancak anlamli olmayan bir iliski bulunmaktadir.

Devam baglilig1 faktorii ile 6gretmen faktorii ile arasinda negatif yonde (-,218%*) bir
iligki bulunmaktadir. Bu bulguya gore okula kars1 devam baglilig1 yiiksek olan 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeyleri diistiktiir. Devam baghiligi faktorii ile yonetici faktorii arasinda
pozitif ve istatistiki olarak anlamsiz, devam bagliligi faktorii ile ortam boyutu arasinda
anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Normatif baglilik faktorii ile yonetici faktorii arasinda negatif yonde (-0,39) anlamli
olmayan bir iligki varken normatif baglilik ile 6gretmen ve ortam faktorleri arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir.

Duygusal baglilik faktorii ile normatif baglilik faktorii arasinda negatif yonde (-,362%%*)
ve istatiksel acidan anlamli olan bir iligski vardir. Bu bulguya gore duygusal baglilik algilar
yiiksek olan 6gretmenlerin normatif baglilik algilar1 diismektedir.

Duygusal baglilik ve devam baglilig1 fakt6rlerinin birbirlerini pozitif yonde etkiledigi
goriilmektedir (,636**). Bu bulgu orgiitlerde 6gretmenlerin sahip olduklar1 duygusal
bagliliklarinin artmasi ile devam bagliliklarinin da artabilecegini gostermektedir.
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Normatif baglilik faktorii ile devam baglilig1 faktorii arasinda negatif yonde (-,531%*)
anlamli olan bir iliski bulunmaktadir. Normatif baglilik algilarinin yiiksek oldugu
ogretmenler, okullarina kars1 devam bagliligi anlaminda diisiik algilara sahip olmaktadir.
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5. Sonugclar ve Tartisma

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara bagh olarak gelistirilen
oneriler bulunmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen genel sonuglar asagida belirtilmistir;

1. Ortaokullarda gorev yapan 68retmenlerin demografik ézellikleri nelerdir?

Bu arastirmada olgekleri Konya ili merkez ilcelerinde (Karatay, Meram, Sel¢uklu)
bulunan 26 okulda gorev yapan toplam 467 dgretmen cevaplamistir. Ogretmenlerden sosyal
alan ogretmenleri (Sosyal Bilgiler, Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi) 104 kisilik katilimla
%22,3’lindi, sayisal alan dgretmenleri (Matematik, Fen ve Teknoloji, Teknoloji ve Tasarim)
131 kisilik katilimla %28,1’ini, Dil alani 6gretmenleri (Tiirkge ve Ingilizee) 135 kisilik
katilimla %28.9’unu ve diger alan 6gretmenleri (Giizel Sanatlar, Beden Egitimi, Miizik) 97
kisilik katilimla % 20,8’ini olusturmaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarin 192°si 35 yas
ve altinda olup %41,2°lik dilimi olustururken, 36 yas ve iistii olanlar 275 kisilik katilimla
katilimcilarin %58,8’ini olusturmaktadir. Katilimcilarin; 230°u (%49,3) kadin, 237’si (%50,7)
erkektir, 174’14 (% 37,2) 11 yilin altinda mesleki kideme sahipken, 293’1 (%62,8) 11 yil ve
tizeri mesleki kideme sahiptir.

2. Ortaokullarda gorev yapan o6gretmenlerin orgiitsel sessizlik hakkindaki alg:
diizeyleri nelerdir?

Orgiitsel sessizlik algisinin genel ortalamasi 3,39 olup orta diizeydedir. Is gorenler olay
ve durumlar karsisinda ne ¢ok konugsmakta ne de c¢ok sessiz kalmaktadir. Kolay (2012) de
arastirmasinda bu ortalamay1 2,68 olarak orta diizeyde bulmustur. Ancak Kahveci (2010)’un
calismasinda bu ortalama 3,50 olup yiiksek diizeydedir. Diger bir deyisle Kahveci (2010)
calismasinda is gorenlerin konusmaktan ¢ok susmayi tercih ettiklerini is gorenlerin duygu ve
diistincelerini, sorunlarini rahat¢a ifade edemediklerini belirtmistir.

Yonetici faktoriintin ortalamast 3,55 olup yiiksek diizeydedir. Kahveci (2010) yonetici
faktoriiniin ortalamasini 3,74 olarak ifade etmistir. Bu sonu¢ Kahveci (2010) calismast ile
benzerlik gostermektedir. Is gorenler yoneticilerinin tutum ve davranislarina bagl olarak
fikirlerini rahat bir sekilde ifade edememekte ve sessiz kalmayi tercih etmektedirler.

Ogretmen faktoriiniin ortalamast 2,99 olup orta diizeydedir. Bu sonu¢ Kahveci
(2010)’un arastirmasinda 3,33 olarak ifade edilmistir. Buna go6re sonucglar benzerlik
gostermektedir. Ogretmenlerin dislanma endiseleri, bilgisizlik ve deneyimsizlik korkulari,
olumsuz tepki alma korkular1 nedeniyle sessiz kalma davraniglarinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle bu sebeplere bagli olarak dgretmenler ne ¢ok konusmakta ne
de ¢ok sessiz kalmaktadirlar.

Ortam faktoriiniin ortalamasi 3,12 olup orta diizeydedir. Kahveci (2010) ortam
faktoriiniin ortalamasini 3,28 olarak bulmustur. Bu sonu¢ Kahveci (2010) caligsmasi ile
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benzerlik gostermektedir. Is gorenler ortama bagh olarak yani okuldaki israf ve kayiplar,
yonetici ve meslektaglarin otoriter tutumu ve onlardan olumsuz tepki alma diistinceleri
nedeniyle orta diizeyde sessiz kalmaktadirlar.

3. Ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerin orgiitsel sessizlik alg1 diizeyleri,
cinsiyete, yasa, 6gretmenlik siiresine, calistiklar1 okuldaki siireye ve bransa gore
farkhilhiklar gostermekte midir?

Yonetici faktorli ile cinsiyet, yas, 0gretmenlikteki hizmet stiresi, ¢alisilan okuldaki
hizmet siiresi ve kadro degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Bu veriler
Kahveci (2010) verileriyle benzerlik gostermektedir.

Yonetici faktorii ile brans degiskeni arasinda ,01 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmamakla birlikte dil grubunda bulunan brans 6gretmenlerinin diger branglara oranla
durum ve olaylar karsisinda daha fazla sessiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
sosyal alanlar grubunda yer alan katilimcilarin sessiz kalmaktan ¢ok konusmayi tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu sonu¢ Kahveci (2010) ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmen faktorii ile cinsiyet, brans, yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir. Bu sonu¢ Kahveci (2010) ile benzerlik gostermektedir.

Ogretmen faktorii ile 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni arasinda istatistiksel
acidan ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu anlamh fark 1-5 yillik ve 6-10
yillik hizmet siiresine sahip 6gretmenler lehinedir. Kahveci (2010)’a gorev 6gretmen faktorii
ve oOgretmenlikteki hizmet siiresi arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Buna gore
veriler uyusmamaktadir.

Ortam faktorii ile cinsiyet, brans, yas, Ogretmenlikteki hizmet siiresi ve ¢alisilan
okuldaki hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak
Kahveci (2010) ¢alismasinda brang ve calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenlerinin ortam
faktoriiyle arasindaki iligkiyi anlamli bulmustur.

4. Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel baghhk alg1 diizeyleri hangi
diizeylerdedir?

Orgiitsel baghligin genel ortalamasi 3,39 olup orta diizeydedir. Is gorenler kendilerini
okullarina karsi orta diizeyde bagli hissetmektedirler. Kahveci (2010) ve Menep (2009)
baglilik algi diizeyinin ortalamasini 3,34 olarak ifade ederken Kolay (2012) bu ortalamay1
3,14 olarak orta diizeyde bulmustur. Bu sonug yapilan ¢aligsmalar ile benzerlik gostermektedir.

Devam baglilig1 faktoriinlin ortalamasi 3,38 olup orta diizeydedir. Kahveci (2010)
devam baghligi faktoriiniin ortalamasin1 3,28 olarak, Menep (2009) arastirmasinda bu
ortalamay1 3,14 olarak Kolay (2012) ise arastirmasinda bu ortalamayi 2,68 olarak orta
diizeyde bulmustur. Bu sonu¢ Kahveci (2010), Menep (2009) ve Kolay (2012)’nin ¢alismalari
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ile benzerlik gostermektedir. Bu sonuca gore is gorenlerin okullarina devam etme isteklerinin
orta diizeyde oldugunu goriilmektedir.

Duygusal baglilik faktoriiniin ortalamasi 3,71 olup yiiksek diizeydedir. Kahveci
(2010)’a gore duygusal baglilik faktoriintin ortalamasi 3,56, Menep (2009)’a gore bu ortalama
3,47, Kolay (2012)’ye gore ise bu ortalama 3,69 olup yiiksek diizeydedir. Bu sonuglar
benzerlik gostermektedir. Bu verilere dayanarak is goérenlerin okullarina karsi duygusal
anlamda yiiksek diizeyde bagli oldugu soOylenebilir. Buna bagli olarak is gorenlerin
okullarinin degerlerini gii¢lii bir sekilde benimsedigi ve okullarinin bir pargasi olmay1 kabul
ettigi sGylenebilir.

Normatif baghlik faktoriinlin ortalamasi 4,27 olup yiiksek diizeydedir. Bu ortalama
Kahveci (2010)’a gore 2,80, Kolay (2012)’ye gore 3,05 olup orta diizeyde, Menep (2009)’a
gore ise 3,40 olup yiiksek diizeydedir. Is gorenlerin okullarina karsi sorumlulugu ve
yukiimliiliigli olduguna inanmas1 ve bu ylizden kendilerini okulda kalmaya zorunlu gérmesi
algis1 yiiksek diizeydedir. Diger bir ifadeyle is gorenler okullarina karsi ahlaki bir zorunluluk
hissetmektedir.

5. Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel baghhk alg1 diizeyleri
cinsiyete, yasa, 6gretmenlik siiresine, calistiklar1 okuldaki siireye ve bransa gore
farkhihiklar gostermekte midir?

Devam baglilig1 faktorii ile cinsiyet, yas, brans, 6gretmenlikteki hizmet siiresi, ¢alisilan
okuldaki hizmet siiresi degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Bu veriler
Kahveci (2010)’un arastirmasindaki verilerle benzerlik géstermektedir. Yalcin ve Iplik (2005)
ise yaptiklari arastirma sonucu devam baghliginin cinsiyet, hizmet siiresi ve c¢alisilan is
yerindeki hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigini ancak yasa gore
anlamhi farklilik gosterdigini belirlemistir. Menep (2009)’a gore devam baglilig1 cinsiyete,
bransa, yasa, 6gretmenlikteki hizmet siiresine gére anlamli farklilik gostermemektedir. Kolay
(2012)’ye gore devam baglilig: faktorii ile cinsiyet, brang, 6gretmenlikteki hizmet stiresi ve
calisilan okuldaki hizmet stiresi arasinda anlamli farklilik yoktur.

Duygusal baghilik faktorii ile brans, yas, o6gretmenlikteki hizmet siiresi, calisilan
okuldaki hizmet siiresi degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Bu veriler
Kahveci (2010)’un arastirmasindaki verilerle benzerlik géstermektedir. Yalcin ve Iplik (2005)
duygusal baglilik faktorii ile cinsiyet, hizmet siiresi ve ¢alisilan is yerindeki hizmet stiresi
degiskenleri arasinda anlamli farklilik olmadigini ancak yasa gore anlamli farklilik
gosterdigini belirlemistir. Menep (2009)’a gore ise duygusal baglhilik faktorii ile yas, brans,
ogretmenlikteki hizmet stiresi degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Kolay
(2012) ise duygusal baghlik faktoriiniin 6gretmenlikteki hizmet siiresi ve ¢alisilan okuldaki
hizmet siiresine gore anlamli bir degisiklik gostermedigini ancak bransa gére anlaml
degisiklik gosterdigini belirtmistir.

Duygusal baglilik faktorii ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Erkek katilimcilarin, kadin katilimcilara oranla okullarina duygusal anlamda
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daha bagl olduklar1 goriilmektedir. Kahveci (2010) ise arastirmasinda kadin katilimcilarin
erkek katilimcilardan daha yiiksek duygusal baglilik diizeyine sahip oldugunu belirtmistir.
Ancak Yalcin ve Iplik (2005) , Menep (2009) ve Kolay (2012) yaptiklar1 arastirma sonucunda
duygusal baglilik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulamamaigtir. Buna gore
bulunan sonug bu ¢aligmalarla uyusmamaktadir.

Normatif baglilik faktorii ile cinsiyet, yas, ogretmenlikteki hizmet siiresi, calisilan
okuldaki hizmet siiresi degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Bu veriler
Kahveci (2010)’un verileriyle uyusmaktadir. Bununla birlikte normatif baglilik faktorii ile
brang degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sayisal alan 6gretmenleri ile dil
grubu o6gretmenlerinin okul icinde normatif baglilik diizeyleri daha yiiksektir. Kahveci
(2010)’a gore ise sayisal alan Ogretmenlerinin normatif baghlik diizeyleri yiiksek iken bu
alanm1 sosyal alanlar ve diger alanlar takip etmektedir. Yalgmn ve Iplik (2005) ve Kolay
(2012)’ye gore ise normatif baglilik faktorii cinsiyet, hizmet siiresi ve ¢alisilan is yerindeki
hizmet siiresi degiskenlerine gére anlamli farklilik géstermemektedir. Menep (2009) normatif
baglilik faktorii ile cinsiyet, 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir
fark bulamazken yas ve brang degiskenleri ile anlamli farkliga rastlamistir.

6. Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baghhk
alg1 diizeyleri arasindaki iliskiler hangi yondedir?

Orgiitsel sessizlik faktorleri ile orgiitsel bagllik faktorleri arasindaki iliskiler
incelendiginde is gorenlerin normatif bagliliklarinin artmasiyla 6gretmen faktoriine bagl is
gorenlerin gosterdigi sessizligin de arttigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle is gorenler
fikirlerini, sorunlarimi ifade ettikleri zaman kendilerini okula karsi vicdanen rahatsiz
hissetmektedirler. Bununla birlikte is gérenlerin normatif baghiliklarinin artmasiyla ortam
faktoriinden kaynaklanan sessizligin de arttifi soylenebilir. Yani is gorenlerin kendilerini
okullarina karst borglu hissetme durumlar arttik¢a okuldaki israf ve kayiplar, yonetici ve
meslektaslarin otoriter tutumu ve onlardan olumsuz tepki alma gibi nedenlere bagli olarak
sessizlikleri de artmaktadir. Bu bulgular Kahveci (2010)’un bulgusuyla uyusmaktadir. Ancak
is gorenlerin normatif bagliliklarinin artmasi ile yonetici faktoriine dayali sessizliklerinin
azaldig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle is gorenlerin kendilerini okullarina karsi borglu
hissetme durumlar1 arttik¢a, yonetici davramislarinin is gorenlerde stres olusturmasi,
yoneticilerin “en iyi ben bilirim” tavrinin 6gretmenlerin performanslarini kot etkilemesi gibi
nedenlere bagl olarak is gorenlerin konusmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Bu bulgu Kahveci
(2010)’un bulgusuyla ters diismektedir. Is gérenlerin rgiitlerine kars1 olan duygusal baglilik
algilarinin artmasi ile yonetici davraniglarinin is gorenlerde stres olusturmasi, yoneticilerin
“en 1yl ben bilirim” tavrinin 6gretmenlerin performanslarini kotii etkilemesi gibi nedenlere
bagli olarak is gorenlerin sessiz kalma davraniginin da arttig1 s6ylenebilir. Bununla beraber is
gorenlerin duygusal olarak okullarina baglhiliklar: arttik¢a okuldaki israf ve kayiplar, yonetici
ve meslektaslarin otoriter tutumu ve onlardan olumsuz tepki alma gibi nedenlere bagli olarak
sessizlikleri de artmaktadir. Bu bulgular Kahveci (2010)’un bulgusuyla uyusmaktadir. Ancak
is gorenlerin duygusal bagliliklarinin artmasi onlarin 6gretmen faktoriinden kaynaklanan
sessizlik davraniglarini azaltmaktadir. Yani duygusal baglilig1 fazla olan 6gretmenler olumsuz
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tepki alma korkusu, bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu gibi nedenlerle konusmay1 tercih
etmezler. Bu bulgu Kahveci (2010)’un bulgusuyla ters diismektedir. Is gérenlerin devam
bagliliginin artmasiyla, yani maddi kayip, statii kayb1 olmasin diye is gorenler okullarina
baglandik¢a, yonetici davranislarinin is gorenlerde stres olusturmasi, yoneticilerin “en iyi ben
bilirim” tavrinin 6gretmenlerin performanslarini kotii etkilemesi gibi nedenlere bagl olarak is
gorenlerin sessizlik davranisinin arttigir  goriilmektedir. Bu bulgu Kahveci (2010)’un
bulgusuyla ters diismektedir. Bununla beraber is gorenlerin devam bagliliginin artmasiyla
okuldaki israf ve kayiplar, yonetici ve meslektaslarin otoriter tutumu, onlardan olumsuz tepki
alma korkusu ve bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu gibi nedenlere bagli olarak konusmay1
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu bulgular Kahveci (2010)’un bulgulariyla uyusmaktadir.
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6. Oneriler

Ortaokullarda orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkilere yonelik
sonuclardan hareketle su 6neriler gelistirilmistir.

6.1. Uygulamacilara iliskin Oneriler

e  Okul yoneticileri, 6gretmenlerin fikirlerini, sorunlarini saygi ile karsilamali, dikkate
almalidir.

e  Okul yoneticileri, 6gretmenlere karsi sert bir tutumla yaklasmamali, onlara karsi
tutarli ve adil davranmalidir.

e  Okul yoneticileri ve 6gretmenler elestirilere agik olmalidir.

e  Okul yoneticileri 6gretmenlerin fikirlerini ve sorunlarini dile getirmeleri i¢in onlar1
cesaretlendirmelidir.

e Ogretmenler meslektaslarina saygili olmali, onlarin fikirlerini dikkate almalidir.

e  Ogretmenlerin okulda kendilerini rahat hissetmeleri i¢in gerekli ortam yoneticiler
ve ogretmenler tarafindan olusturulmalidir.

6.2. Arastirmacilara iliskin Oneriler

e Orgiitsel sessizligin okul kiiltiirii ile olan iliskisine yonelik arastirmalar yapilabilir.
e Orgiitsel sessizligin okul basarisi {izerine etkisine yonelik arastirmalar yapilabilir.
e Benzer aragtirmalar ortadgretim ve tiniversite diizeyinde yapilabilir.
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8. Ekler

EK-1 Orgiitsel Baghlik Olcegi

Cinsiyetiniz: Bayan( ) Bay()

Bransiniz:

Yasimiz:

Okulunuzun bulundugu bolge: 11 () Tige ()

Hizmet siireniz:  yil

Bulundugunuz okuldaki hizmet siireniz: yil

Kadronuz: Mudiir () Miidiir Yardimcisi () Ogretmen( )
Okulunuzun ismi:

Okulunuzun bulundugu ilge:

Sayin egitimci,

Bu anket, Oorgiitsel baghlhk ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir. Elde edilen veriler sadece bilimsel bir arastirma amaciyla toplu halde degerlendirilerek
kullanilacaktir. Adimiz, Soyadimiz ya da kimliginizle ilgili bilgileri yazmaniz sizden istenmemektedir.

Katkilariiz igin tesekkiir eder 6gretim yasaminizda basarilar dileriz.

Prof.Dr. Musa GURSEL Hiimeyra OZTURK
Mevlana Universitesi Egitim Fakiiltesi Mevlana Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagida verilen durumlar sizin okulunuzdaki kosullar1 hangi derecede tanimlamaktadir? Olgekteki her bir

ifadenin deger:
1-Hi¢ Katilmiyorum
2-Katilmiyorum
3-Orta Diizeyde Katiltyorum
4-Katiliyorum

5-Tamamen Katiliyorum
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Orgiitsel Baglilik Olgegi

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta Diizeyde Katiliyorum

Katiltyorum

Tamamen Katiltyorum

Bu okulda galigmaya karar vermekle hata ettigimi diistinityorum

Bu okula uyum saglamada giigliik cekiyorum.

Bu okulun kurallarina mecbur oldugum igin uyuyorum.

Bu okulda ¢aligma istegimin her gegen giin azaldigini hissediyorum.

Bu okulun ¢alismak i¢in mitkemmel bir yer oldugunu diisiiniiyorum.

Bu okulun bir tiyesi olmaktan gurur duyuyorum.

Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanagi sagladig diistincesindeyim.

Tekrar segme imkanim olsa yine bu okulda calismay1 isterdim.

Bu okul isimde beni en yiiksek performansi gostermeye tesvik ediyor.

Bu okulun egitim ve ogretim etkinlikleri agisindan uygun bir ortam sagladigini distiiniiyorum.

Okulumun basarisi igin beklenenin 6tesinde caba gostermeye her zaman hazirim.

Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gorev sayarim.

Okulum oviildagiinde kendimi dviilmiis hissediyorum.

Okulumu bagkalarina anlatmaktan zevk altyorum.

Okulumun yarart igin her tirli fedakarligt yaparim.

Zamanimin ¢ogunu okuluma iliskin etkinlikler yapmaya ayirtyorum.

Okulumun degerleriyle kendi degerlerim oldukga benzerdir.

Okulumun onceliklerini kendi dnceliklerim olarak algiliyorum.

Bu okulun gelecegine gergekten onem veriyorum.

Bu okulun problemlerini kendi problemlerim gibi algiliyorum.

Calisabilecek daha huzurlu bir okul distinemiyorum.

Okul yararina igler organize etmede ve yiiriitmede herkese gore daha aktifimdir.

Okulun basarisi igin herkesten daha fazla galigirim.

Okula herkesten daha erken gelir, digerlerine gore derslerime zamaninda girerim.

Mesai saatleri diginda ve hafta sonlarinda da okul islerini yapmada herkesten daha fazla aktifimdir.

Beni ilgilendiren en 6nemli seyler isimle ilgili olanlaridir.

Okulumdan ayrilip bagka okulda gorev alma beklentisi aklimin ucundan bile gegmez.

Cok uzun yillar bu okulda ¢aligsam da hala bundan memnuniyet duyacagimdan ve
sikilmayacagimdan eminim.
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EK-2 Orgiitsel Sessizlik Olcegi
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L. Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile getirmezler.
2 Ogretmenler gorislerini ifade ettikleri icin yoneticilerden ve meslektaslarindan olumsuz tepki
’ alirlar.
3 Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgitsel 6grenmeyi ve gelismeyi
" | destekler.
4. Okulumuzda farkli bakis agilar1 oldugunda isabetli karar verme ihtimali yiikselir.
5 Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki goriislerini
' almaya agik degildirler.
6. Ogretmenlerin duygu ve dustincelerini ifade edememesi onlari okuldan sogutur
7. Ogretmenler problemlerini dile getiremediklerinde performanslari dusger.
8. Ogretmenler gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok, susmay tercih ederler.
9. Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginirlar.
10. | Ogretmenlerin igsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.
11. | Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agiklayamamasi kendilerinde ozgiiven eksikligi dogurur.
12 Ogretmenlerin duygu ve dustincelerini agikga ifade edememesi biitiin olay ve durumlar
" | hakkindadir.
13 Ogretmenlerin goruslerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter davramglarindan
" | kaynaklanmaktadir.
14. | Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini engeller.
15 Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi, 6gretmenlerin gortislerini agiklamalarina
" | engel olmaktadir.
16. | Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriislerini saygi ile karsilar.
17. | Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade etmesine engel olur.
18. | Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin tizerinde olumsuz bir etki yaratir.
19 Okul yoneticilerinin performanslarmin disiik olmasi, 6gretmenlerin sorunlarini dile getirmesini
" | engeller.
20 Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine
" | engel olur.
o1 Okuldaki sorunlarin dile getirilmemesi, hem 6gretmenlerin hem de okulun gelisimini olumsuz
" | etkiler.
2 Okul yoneticilerinin ictenligi ve dirtstligi, 6gretmenlerin kendi duistincelerini dile getirmelerine
" | tesvik eder.
23. | Okullarda sorunlarin dile getirilmemesinde kilit rol okul yoneticilerinindir.
2 Okul yoneticilerinin, 6gretmenleri hakkinda onyargilt olmasi 6gretmenlerin kendi duygu ve
’ diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.
25. | Ogretmenlerin olay ve durumlar karsisinda sessiz kalmalari, gizli bir muhalefetin gostergesidir.
26. | Ogretmenler diglanacaklari endisesiyle duygu ve dusiincelerini dile getirmezler.
27. | Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklari zaman giivende olmadiklarini hissederler.
28 Yoneticiler ve ogretmenler arasinda agik iletisimin olmamasi, 6gretmenlerin duygularini ifade
" | etmemesine neden olur.
29 Ogretmenler sorun gikarici ve sikayetci gorinmek istemediklerinden, olaylar ve durumlar
" | Karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler.
30. | Ogretmenler okulda karsilastiklar sorunlar dile getirmekten kaginirlar.

70




EK-3 Orgiitsel Baghhk Olceginin Faktorleri ve Faktorlere Ait
Maddeler

Faktor 1: Devam Baglilig:

5. Bu okulun ¢aligmak i¢in miikemmel bir yer oldugunu diistiniiyorum.
6. Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur duyuyorum.

7. Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve yenilikleri takip etme olanagi sagladig

diistincesindeyim.
8. Tekrar secme imkanim olsa yine bu okulda ¢alismay1 isterdim.
9. Bu okul isimde beni en yiiksek performansi gostermeye tesvik ediyor.

10. Bu okulun egitim ve 6gretim etkinlikleri agisindan uygun bir ortam sagladigin

distintiyorum.
17. Okulumun degerleriyle kendi degerlerim oldukg¢a benzerdir.
21. Calisabilecek daha huzurlu bir okul diistinemiyorum.

27. Okulumdan ayrilip baska okulda gorev alma beklentisi aklimin ucundan bile

gecmez.

28. Cok uzun yillar bu okulda c¢aligsam da hala bundan memnuniyet duyacagimdan ve

sikilmayacagimdan eminim.

Faktor 2: Duygusal Baghhk

11. Okulumun basarisi i¢in beklenenin Stesinde ¢aba géstermeye her zaman hazirim.
12. Okulumun ¢ikar ve beklentilerine uygun hareket etmeyi gorev sayarim.

13. Okulum oviildiigiinde kendimi 6viilmiis hissediyorum.

14. Okulumu bagskalarina anlatmaktan zevk aliyorum.

15. Okulumun yarari i¢in her tiirlii fedakarlig1 yaparim.

16. Zamanimin ¢ogunu okuluma iligkin etkinlikler yapmaya ayirtyorum.

18. Okulumun 6nceliklerini kendi 6nceliklerim olarak algiliyorum.

19. Bu okulun gelecegine ger¢ekten 6nem veriyorum.

20. Bu okulun problemlerini kendi problemlerim gibi algiliyorum.
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22. Okul yararina isler organize etmede ve yuriitmede herkese gore daha aktifimdir.

23. Okulun basarisi i¢in herkesten daha fazla ¢alisirim.

24. Okula herkesten daha erken gelir, digerlerine gore derslerime zamaninda girerim.

25. Mesai saatleri disinda ve hafta sonlarinda da okul islerini yapmada herkesten daha

fazla aktifimdir.

26. Beni ilgilendiren en 6nemli seyler isimle ilgili olanlaridir.

Faktor 3: Normatif Baghhk

1.

2.

Bu okulda ¢alismaya karar vermekle hata ettigimi diistiniiyorum
Bu okula uyum saglamada giigliik ¢ekiyorum.
Bu okulun kurallarina mecbur oldugum i¢in uyuyorum.

Bu okulda ¢aligma istegimin her gecen giin azaldigini hissediyorum.
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EK-4 Orgiitsel Sessizlik Olceginin Faktorleri ve Faktorleri Olusturan
Maddeler

Faktor 1: Yonetici

3. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, 6rgiitsel 6grenmeyi ve

gelismeyi destekler.
4. Okulumuzda farkli bakis agilar1 oldugunda isabetli karar verme ihtimali yiikselir.
6. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini ifade edememesi onlar1 okuldan sogutur
7. Ogretmenler problemlerini dile getiremediklerinde performanslari diiser.
10. Ogretmenlerin icsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.

18. Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin {izerinde olumsuz bir

etki yaratir.

19. Okul yo6neticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin sorunlarini dile

getirmesini engeller.

20. Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu ve diisiincelerini dile

getirmelerine engel olur.

21. Okuldaki sorunlarin dile getirilmemesi, hem Ogretmenlerin hem de okulun

gelisimini olumsuz etkiler

22. Okul yoneticilerinin igtenligi ve diristliigli, 6gretmenlerin kendi diistincelerini dile

getirmelerine tesvik eder.
23. Okullarda sorunlarin dile getirilmemesinde kilit rol okul yoneticilerinindir.

24. Okul yoneticilerinin, 6gretmenleri hakkinda 6nyargili olmasi 6gretmenlerin kendi

duygu ve diistincelerini dile getirmelerine engel olur.

28. Yoneticiler ve oOgretmenler arasinda acik iletisimin olmamasi, &gretmenlerin

duygularini ifade etmemesine neden olur.

Faktor 2: Osretmen

1. Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu durumu dile

getirmezler.

2. Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri icin yoneticilerden ve meslektaslarindan

olumsuz tepki alirlar.
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5. Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki

goriislerini almaya acik degildirler.
9. Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kagnirlar.

15. Okul yoneticilerinin dgretmenlere adil davranmamasi, dgretmenlerin goriislerini

aciklamalarina engel olmaktadir.
16. Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriislerini saygi ile karsilar.

25. Ogretmenlerin olay ve durumlar karsisinda sessiz kalmalari, gizli bir muhalefetin

gostergesidir.
26. Ogretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini dile getirmezler.

27. Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklari zaman giivende olmadiklarini

hissederler.

29. Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikayet¢i goriinmek istemediklerinden, olaylar ve

durumlar karsisinda sessiz kalmayz1 tercih ederler.
30. Ogretmenler okulda karsilastiklar: sorunlar dile getirmekten kaginirlar.

Faktor 3: Ortam

8. Ogretmenler giic durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih ederler.

11. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agiklayamamas1 kendilerinde 6zgiiven

eksikligi dogurur.

12. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade edememesi biitiin olay ve

durumlar hakkindadir.

13. Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin otoriter davranislarindan

kaynaklanmaktadir.
14. Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini engeller.

17. Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularini ifade etmesine

engel olur.
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EK-5 Konya Ili Merkez Ilcelerde Gorev Yapan Yonetici ve Ofretmen

Sayilan
iLCE Ogretmen Yénetici Genel Toplam
KARATAY 968 66 1.034
imam Hatip Ortackulu 305 19 324
Ortaokul 663 47 710
MERAM 1.139 102 1.241
imam Hatip Ortaokulu 348 26 374
Ortaokul 769 71 840
Yatih Bolge Ortaokulu 22 5 27
SELCUKLU 1.713 108 1.821
imam Hatip Ortaockulu 459 21 480
Ortaokul ' 1.225 84 1.309
Ortackul (Gorme Engelliler) 13 3 16
Ortaokul (isitme Engelliler) 16 16
Genel Toplam 3.820 276 4.096
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EK-6 Anova, Mann-Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi, t-Testi ve

Homojenlik Testi Sonuclari

BRANS ILE FAKTORLER ARASINDAKI ILISKIYI GOSTEREN ANOVA TESTI

SONUCLARI
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
baglilikdevam Between Groups 290,643 3 96,881 1,380 ,248
Within Groups 32497,562 463 70,189
Total 32788,206 466
baglilikduygusal Between Groups 267,793 3 89,264 1,162 ,324
Within Groups 35574,250 463 76,834
Total 35842,043 466
bagliliknormatif Between Groups 34,573 3 11,524 1,223 ,301
Within Groups 4363,979 463 9,425
Total 4398,552 466
sessizlikyonetici Between Groups 127,774 3 42,591 ,681 ,564
Within Groups 28944,607 463 62,515
Total 29072,381 466
sessizlikogretmen Between Groups 312,308 3 104,103 2,477 ,061
Within Groups 19459,550 463 42,029
Total 19771,859 466
sessizlikortam Between Groups 100,629 3 33,543 2,223 ,085
Within Groups 6984,738 463 15,086
Total 7085,366 466
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YAS ILE FAKTORLER ARASINDAKI ILISKIYI GOSTEREN ANOVA TESTI

SONUCLARI
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
baglilikdevam Between Groups 403,972 4 100,993 1,441 219
Within Groups 32384,233 462 70,096
Total 32788,206 466
baglilikduygusal Between Groups 436,913 4 109,228 1,425 224
Within Groups 35405,130 462 76,634
Total 35842,043 466
bagliliknormatif Between Groups 56,316 4 14,079 1,498 ,202
Within Groups 4342,236 462 9,399
Total 4398,552 466
sessizlikyonetici Between Groups 213,151 4 53,288 ,853 ,492
Within Groups 28859,231 462 62,466
Total 29072,381 466
sessizlikogretmen Between Groups 301,659 4 75,415 1,789 ,130
Within Groups 19470,199 462 42,143
Total 19771,859 466
sessizlikortam Between Groups 74,085 4 18,521 1,220 ,301
Within Groups 7011,281 462 15,176
Total 7085,366 466

CINSIYET DEGISKENINE GORE FAKTORLER ARASINDAKI GORUS FARKLILIGINI
GOSTEREN T-TESTI SONUCLARI

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
baglilikdevam Kadin 230 33,24 8,288 ,546
Erkek 237 34,43 8,460 ,550
baglilikduygusal Kadin 230 50,87 8,211 541
Erkek 237 52,85 9,193 ,597
bagliliknormatif Kadin 230 5,96 3,782 ,186
Erkek 237 6,00 4,244 214
sessizlikyonetici Kadin 230 50,37 7,849 518
Erkek 237 49,72 7,950 ,516
sessizlikogretmen Kadin 230 32,86 6,286 415
Erkek 237 32,93 6,740 ,438
sessizlikortam Kadin 230 18,47 3,878 ,256
Erkek 237 18,97 3,912 ,254
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Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Mean Std. Error In}';e_}\éal of the
Sig. (2- | Differenc | Differenc rlerence
F Sig. t df | tailed) e e Lower Upper
baglilikdevam Equal 1,348 246 | -1,536| 465 125 -1,191 775 2,715 ,332
variances
assumed
Equal -1,537 | 464,9 125 -1,191 775 -2,714 ,332
variances 58
not
assumed
baglilikduygusal ~ Equal 5,270 ,022 | -2.450| 465 ,015 -1,978 ,807 | -3,565 -,392
variances
assumed
Equal -2,454 | 461,8 ,014 -1,978 ,806| -3,562 -394
variances 45
not
assumed
bagliliknormatif ~ Equal 4,040 ,045 -457| 465 ,648 -,130 285 -,689 ,429
variances
assumed
Equal -,458 | 457.8 ,647 -,130 ,284 -,688 ,428
variances 78
not
assumed
sessizlikyonetici ~ Equal ,076 ,784 ,886 | 465 ,376 ,648 ,731 -,789 2,085
variances
assumed
Equal ,886 | 464,8 ,376 ,648 ,731 -,789 2,085
variances 62
not
assumed
sessizlikogretmen Equal 1,540 215 -, 112 465 911 -,067 ,604 | -1,253 1,119
variances
assumed
Equal - 112 4642 911 -,067 ,603 | -1,252 1,117
variances 71
not
assumed
sessizlikortam Equal ,078 781 -1,413| 465 ,158 -,509 361 -1,218 ,199
variances
assumed
Equal -1,413 | 464,7 ,158 -,509 , 360 -1,218 ,199
variances 91
not
assumed
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OGRETMENLIKTEKI HIZMET SURESI DEGISKENT ILE FAKTORLER ARASINDAKI

ANOVA TESTI SONUCLARI
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
baglilikdevam Between Groups 37,821 4 9,455 ,133 ,970
Within Groups 32750,385 462 70,888
Total 32788,206 466
baglilikduygusal Between Groups 83,639 4 20,910 ,270 ,897
Within Groups 35758,404 462 77,399
Total 35842,043 466
bagliliknormatif Between Groups 42,996 4 10,749 1,140 ,337
Within Groups 4355,557 462 9.428
Total 4398,552 466
sessizlikyonetici Between Groups 291,843 4 72,961 1,171 ,323
Within Groups 28780,538 462 62,296
Total 29072.381 466
sessizlikogretmen Between Groups 553,036 4 138,259 3,324 ,011
Within Groups 19218,823 462 41,599
Total 19771,859 466
sessizlikortam Between Groups 103,486 4 25,871 1,712 ,146
Within Groups 6981,880 462 15,112
Total 7085,366 466
Multiple Comparisons
Tukey HSD
95% Confidence
Interval
@D J) Mean Lower Upper
Dependent Variable | topl hiz suresi | topl hiz suresi | Difference (I-J) Std. Error Sig. Bound | Bound
baglilikdevam 1-5 6-10 ,608 1,293 990 -2,93 4,15
11-15 ,785 1,317 976 -2,82 4,39
16-20 ,647 1,359 ,989 -3,07 4,37
21 ve ustu ,209 1,252 1,000 -3,22 3,64
6-10 1-5 -,608 1,293 990 -4,15 2,93
11-15 177 1,210 1,000 -3,14 3,49
16-20 ,039 1,256 1,000 -3,40 3,48
21 ve ustu -.399 1,139 997 -3,52 2,72
11-15 1-5 -, 785 1,317 976 -4,39 2.82
6-10 -177 1,210 1,000 -3,49 3,14
16-20 -, 138 1,280 1,000 -3,64 3.37
21 ve ustu -576 1,165 ,988 -3,77 2.61
16-20 1-5 -,647 1,359 ,989 -4,37 3,07
6-10 -,039 1,256 1,000 -3,48 3,40
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11-15 ,138 1,280 1,000 -3,37 3,64

21 ve ustu -,438 1,213 ,996 -3,76 2,88

21 ve ustu 1-5 -,209 1,252 1,000 -3,64 3,22
6-10 ,399 1,139 997 -2,72 3,52

11-15 ,576 1,165 ,988 -2,61 3,77

16-20 ,438 1,213 ,996 -2,88 3,76

baglilikduygusal 1-5 6-10 -,636 1,352 ,990 -4,34 3,07
11-15 =311 1,376 999 -4,08 3,46

16-20 -1,190 1,420 919 -5,08 2,70

21 ve ustu -1,047 1,308 930 -4,63 2,54

6-10 1-5 ,636 1,352 ,990 -3,07 4,34
11-15 ,325 1,264 999 -3,14 3,79

16-20 -,553 1,312 ,993 -4,15 3,04

21 ve ustu -411 1,190 997 -3,67 2,85

11-15 1-5 311 1,376 999 -3,46 4,08
6-10 -,325 1,264 ,999 -3,79 3,14

16-20 -,879 1,337 ,965 -4,54 2,78

21 ve ustu -, 736 1,218 974 -4,07 2,60

16-20 1-5 1,190 1,420 919 -2,70 5,08
6-10 553 1,312 ,993 -3,04 4,15

11-15 879 1,337 ,965 -2,78 4,54

21 ve ustu ,143 1,267 1,000 -3,33 3,61

21 ve ustu 1-5 1,047 1,308 930 -2,54 4,63
6-10 411 1,190 997 -2,85 3,67

11-15 ,736 1,218 974 -2,60 4,07

16-20 -, 143 1,267 1,000 -3,61 3,33

bagliliknormatif 1-5 6-10 -,090 4721 1,000 -1,38 1,20
11-15 -,509 ,480 827 -1,82 81

16-20 -,478 ,496 871 -1,84 ,88

21 ve ustu -,810 ,456 ,389 -2,06 44

6-10 1-5 ,090 4721 1,000 -1,20 1,38
11-15 -419 441 877 -1,63 ,79

16-20 -,389 ,458 915 -1,64 87

21 ve ustu =721 415 413 -1,86 42

11-15 1-5 ,509 ,480 827 -,81 1,82
6-10 419 441 877 -79 1,63

16-20 ,031 4671 1,000 -1,25 1,31

21 ve ustu -,302 ,425 954 -1,47 ,86

16-20 1-5 478 ,496 871 -,88 1,84
6-10 ,389 ,458 915 -,87 1,64

11-15 -,031 4671 1,000 -1,31 1,25

21 ve ustu -,332 ,442 944 -1,54 ,88

21 ve ustu 1-5 ,810 ,456 ,389 -44 2,06
6-10 721 415 413 -42 1,86

11-15 ,302 ,425 954 -,86 1,47

16-20 ,332 ,442 944 -,88 1,54

sessizlikyonetici 1-5 6-10 -,628 1,212 ,986 -3,95 2,69
11-15 -,562 1,234 991 -3,94 2,82

16-20 -,693 1,274 ,983 -4,18 2,80

21 ve ustu 1,247 1,173 ,826 -1,97 4,46
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6-10 1-5 ,628 1,212 ,986 -2,69 3,95
11-15 ,065 1,134 1,000 -3,04 3,17

16-20 -,065 1,177 1,000 -3,29 3,16

21 ve ustu 1,874 1,068 ,401 -1,05 4,80

11-15 1-5 ,562 1,234 991 -2,82 3,94
6-10 -,065 1,134 1,000 -3,17 3,04

16-20 -, 131 1,200 1,000 -3,42 3,15

21 ve ustu 1,809 1,092 ,462 -1,18 4,80

16-20 1-5 ,693 1,274 ,983 -2,80 4,18
6-10 ,065 1,177 1,000 -3,16 3,29

11-15 131 1,200 1,000 -3,15 3,42

21 ve ustu 1,940 1,137 431 -1,17 5,05

21 ve ustu 1-5 -1,247 1,173 ,826 -4,46 1,97
6-10 -1,874 1,068 ,401 -4,80 1,05

11-15 -1,809 1,092 ,462 -4,80 1,18

16-20 -1,940 1,137 431 -5,05 1,17
sessizlikogretmen 1-5 6-10 -,832 991 918 -3,55 1,88
11-15 -,885 1,009 ,905 -3,65 1,88

16-20 -3,478 1,041 ,008 -6,33 -,63

21 ve ustu -1,575 959 471 -4,20 1,05

6-10 1-5 ,832 991 918 -1,88 3,55
11-15 -,053 927 1,000 -2,59 2,49

16-20 -2,646 962 ,048 -5,28 -,01

21 ve ustu -, 743 873 914 -3,13 1,65

11-15 1-5 ,885 1,009 ,905 -1,88 3,65
6-10 ,053 927 1,000 -2,49 2,59

16-20 -2,593 ,980 ,064 -5,28 ,09

21 ve ustu -,690 ,893 938 -3,13 1,75

16-20 1-5 3,478 1,041 ,008 ,63 6,33
6-10 2,646 962 ,048 ,01 5,28

11-15 2,593 ,980 ,064 -,09 5,28

21 ve ustu 1,903 ,929 ,245 -,64 4,45

21 ve ustu 1-5 1,575 ,959 471 -1,05 4,20
6-10 ,743 873 914 -1,65 3,13

11-15 ,690 ,893 938 -1,75 3,13

16-20 -1,903 929 ,245 -4,45 ,64

sessizlikortam 1-5 6-10 278 ,597 ,990 -1,36 1,91
11-15 -394 ,608 ,967 -2,06 1,27

16-20 -1,164 ,627 ,343 -2,88 ,55

21 ve ustu -, 148 578 999 -1,73 1,44

6-10 1-5 -,278 ,597 990 -1,91 1,36
11-15 -,672 ,559 ,750 -2,20 ,86

16-20 -1,442 ,580 ,096 -3,03 15

21 ve ustu -,425 ,526 928 -1,87 1,02

11-15 1-5 ,394 ,608 ,967 -1,27 2,06
6-10 ,672 ,559 ,750 -,86 2,20

16-20 -, 769 ,591 ,690 -2,39 85

21 ve ustu 247 ,538 991 -1,23 1,72

16-20 1-5 1,164 ,627 ,343 -55 2,88
6-10 1,442 ,580 ,096 - 15 3,03
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11-15 ,769 ,591 ,690 -85 2,39
21 ve ustu 1,016 ,560 ,366 -52 2,55
21 ve ustu 1-5 ,148 ,578 999 -1,44 1,73
6-10 425 ,526 928 -1,02 1,87
11-15 -,247 ,538 991 -1,72 1,23
16-20 -1,016 ,560 ,366 -2,55 52
CALISILAN OKULDAKI HIZMET SURESI DEGISKENI iLE FAKTORLER
ARASINDAKI ANOVA TESTI SONUCLARI
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
baglilikdevam Between Groups 169,571 4 42,393 ,600 ,662
Within Groups 32618,634 462 70,603
Total 32788,206 466
baglilikduygusal Between Groups 114,500 4 28,625 ,370 ,830
Within Groups 35727,543 462 77,332
Total 35842,043 466
bagliliknormatif Between Groups 106,945 4 23,746 1,665 ,157
Within Groups 7419,796 462 16,060
Total 7526,741 466
sessizlikyonetici Between Groups 66,941 4 16,735 ,267 ,899
Within Groups 29005,441 462 62,782
Total 29072,381 466
sessizlikogretmen Between Groups 260,499 4 65,125 1,542 ,189
Within Groups 19511,360 462 42,232
Total 19771,859 466
sessizlikortam Between Groups 24,980 4 6,245 ,409 ,802
Within Groups 7060,386 462 15,282
Total 7085,366 466
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BRANS DEGISKENINE GORE FAKTORLERIN HOMOJENLIK TESTI SONUCLARI

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
baglilikdevam ,782 3 463 ,504
baglilikduygusal 2,086 3 463 ,101
bagliliknormatif ,723 3 463 ,539
sessizlikyonetici 1,023 3 463 ,382
sessizlikogretmen 1,932 3 463 ,124
sessizlikortam ,261 3 463 ,854

YAS DEGISKENINE GORE FAKTORLERIN HOMOJENLIK TESTI SONUCLARI

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
baglilikdevam 1,069 4 462 371
baglilikduygusal 1,740 4 462 ,140
bagliliknormatif 2,930 4 462 ,021
sessizlikyonetici 2,833 4 462 ,024
sessizlikogretmen ,689 4 462 ,600
sessizlikortam ,355 4 462 ,841

OGRETMENLIKTEKI HIZMET SURESI DEGISKENINE GORE FAKTORLERIN
HOMOJENLIK TESTI SONUCLARI
Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
baglilikdevam 2,414 4 462 ,048
baglilikduygusal 1,370 4 462 243
bagliliknormatif 2,169 4 462 ,072
sessizlikyonetici 1,643 4 462 ,162
sessizlikogretmen ,761 4 462 551
sessizlikortam 472 4 462 7157

CALISILAN OKULDAKI HIZMET SURESI DEGISKENINE GORE FAKTORLERIN

HOMOJENLIK TESTI SONUCLARI

Test of Homogeneity of Variances
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Levene Statistic

df1

df2

Sig.

baglilikdevam
baglilikduygusal
bagliliknormatif
sessizlikyonetici
sessizlikogretmen

sessizlikortam

2,414
1,370
2,169
1,643
761
472

~ A e e e

462
462
462
462
462
462

,048
,243
,072
162
551
,757
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HOMOJENLIK GOSTERMEYEN MADDELER ICIN MANN - WHITNEY U TESTI

SONUCLARI
Orgiitsel Baglilik
Ranks
cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks
obo_sorul Kadin 230 233,46 53696,00
Erkek 237 234,52 55582,00
Total 467
obo_soru2 Kadin 230 237,57 54640,00
Erkek 237 230,54 54638,00
Total 467
obo_soru3 Kadin 230 233,51 53708,00
Erkek 237 234,47 55570,00
Total 467
obo_soru6 Kadin 230 230,99 53128,00
Erkek 237 236,92 56150,00
Total 467
obo_soru8 Kadin 230 228,81 52627,00
Erkek 237 239,03 56651,00
Total 467
obo_sorul0 Kadin 230 224,01 51521,50
Erkek 237 243,70 57756,50
Total 467
obo_sorull Kadin 230 227,55 52336,50
Erkek 237 240,26 56941,50
Total 467
obo_sorul2 Kadin 230 226,96 52201,50
Erkek 237 240,83 57076,50
Total 467
obo_sorul3 Kadin 230 225,92 51961,00
Erkek 237 241,84 57317,00
Total 467
obo_sorul5 Kadin 230 218,13 50169,00
Erkek 237 249,41 59109,00
Total 467
obo_sorul?7 Kadin 230 223,47 51397,00
Erkek 237 244,22 57881,00
Total 467
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obo_sorul8 Kadin 230 218,24 50195,50
Erkek 237 249,29 59082,50
Total 467
obo_sorul9 Kadin 230 227,35 52291,50
Erkek 237 240,45 56986,50
Total 467
Test Statisticsa
obo sorul obo soru2 obo soru3 obo _soru6 obo soru8 obo sorul0
Mann-Whitney U 27131,000 26435,000 | 27143,000 26563,000 26062,000 24956,500
Wilcoxon W 53696,000 54638,000 | 53708,000 53128,000 52627,000 51521,500
4 -,096 -,644 -,085 -497 -,845 -1,663
Asymp. Sig. (2- 924 519 932 ,619 ,398 ,096
tailed)
Test Statisticsa
obo sorull |obo sorul2 | obo sorul3 | obo sorul5 | obo sorul7 | obo sorul8 | obo sorul9
Mann-Whitney U 25771,500 | 25636,500 | 25396,000 23604,000 24832,000 23630,500 25726,500
Wilcoxon W 52336,500 | 52201,500| 51961,000 50169,000 51397,000 50195,500 52291,500
V4 -1,105 -1,214 -1,360 -2,672 -1,750 -2,623 -1,118
Asymp. Sig. (2- ,269 225 174 ,008 ,080 ,009 ,264
tailed)
Orgiitsel Sessizlik
Ranks
cinsiyet N Mean Rank Sum of Ranks
0S0_soru6 Kadin 230 237,32 54584,50
Erkek 237 230,77 54693,50
Total 467
Test Statistics”
0S0_Soru6
Mann-Whitney U 26490,500
Wilcoxon W 54693,500
V4 -,559
Asymp. Sig. (2-tailed) ,576

a. Grouping Variable: cinsiyet
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HOMOJENLIK GOSTERMEYEN FAKTORLER ICIN KRUSKAL-WALLIS TESTI

SONUCLARI
Brans

Homojenlik gostermeyen faktdr bulunmamaktadir.

Yas
Ranks
yas N Mean Rank
bagliliknormatif 21-25 19 195,87
26-30 83 235,74
31-35 90 217,36
36-40 105 239,02
41 ve ustu 170 243,12
Total 467
sessizlikyonetici 21-25 19 241,08
26-30 83 252,49
31-35 90 250,91
36-40 105 220,53
41 ve ustu 170 223,55
Total 467
Test Statistics™”
bagliliknormatif sessizlikyonetici
Chi-Square 3,966 5,098
df 4 4
Asymp. Sig. 411 277

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: yas
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Ogretmenlikteki Hizmet Siiresi

Ranks
topl hiz suresi N Mean Rank
baglilikdevam 1-5 73 238,90
6-10 101 235,23
11-15 93 222,82
16-20 81 230,60
21 ve ustu 119 241,00
Total 467
Test Statistics™”
baglilikdevam
Chi-Square 1,115
df 4
Asymp. Sig. ,892
a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: topl_hiz suresi
Cahisilan Okuldaki Hizmet Siiresi
Homojenlik gostermeyen faktor bulunmamaktadir.
Kadro
Ranks
kadro N Mean Rank
bagliliknormatif Midiir 10 243,80
Miidir Yrd. 26 202,06
Ogretmen 431 235,70
Total 467
Test Statistics™”
bagliliknormatif
Chi-Square 1,637
df 2
Asymp. Sig. 441

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: kadro
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EK-7 Olceklerde Yer Alan Maddelerin Ortalamalari

Orgiitsel Baglilik Olgegi

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation

Statistic Statistic Std. Error Statistic
obo_sorul 467 4,33 ,044 957
obo_soru2 467 4,41 ,041 ,888
obo_soru3 467 4,31 ,043 921
obo_soru4 467 4,01 ,050 1,081
obo_soru5 467 3,34 ,053 1,141
obo_soru6 467 3,76 ,049 1,054
obo_soru7 467 3,28 ,052 1,122
obo_soru8 467 3,55 ,054 1,177
obo_soru9 467 3,36 ,052 1,130
obo_sorul0 467 3,51 ,046 ,994
obo_sorull 467 4,23 ,039 ,849
obo_sorul2 467 4,24 ,038 815
obo_sorul3 467 4,08 ,044 957
obo_sorul4 467 3,75 ,049 1,065
obo_sorul5 467 4,07 ,042 ,899
obo_sorul6 467 3,35 ,042 ,899
obo_sorul7 467 3,59 ,045 ,964
obo_sorul8 467 3,61 ,043 934
obo_sorul9 467 4,06 ,039 ,847
obo_soru20 467 3,79 ,043 924
obo_soru2l 467 3,09 ,053 1,149
obo_soru22 467 3,19 ,043 ,925
obo_soru23 467 3,32 ,042 ,902
obo_soru24 467 3,58 ,046 998
obo_soru25 467 3,01 ,048 1,047
obo_soru26 467 3,59 ,045 975
obo_soru27 467 3,11 ,054 1,164
obo_soru28 467 3,25 ,052 1,133
Valid N (listwise) 467
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Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation

Statistic Statistic Std. Error Statistic
0s0_sorul 467 2,99 ,049 1,066
0S0_soru2 467 2,57 ,049 1,069
0s0_soru3 467 3,94 ,042 ,908
0s0_sorud 467 3,77 ,045 ,982
0S0_soru3 467 2,28 ,049 1,060
0S0_Soru6 467 3,83 ,049 1,063
0s0_soru? 467 3,98 ,044 ,955
0s0_soru8 467 3,10 ,050 1,088
0s0_soru9 467 3,19 ,047 1,025
0so_sorul0 467 4,01 ,041 ,881
0so_sorull 467 3,79 ,044 ,959
0s0_sorul2 467 2,87 ,049 1,061
0so0_sorul3 467 2,74 ,053 1,143
0so_sorul4 467 2,81 ,048 1,039
0so_sorul5 467 3,01 ,058 1,259
0so_sorul6 467 3,67 ,046 1,001
0so_sorul7 467 3,40 ,048 1,032
0so_sorul8 467 3,67 ,053 1,146
0so0_sorul9 467 3,47 ,050 1,089
0s0_soru20 467 3,65 ,051 1,099
0s0_soru21 467 4,08 ,042 910
0s0_soru22 467 4,32 ,035 ,764
0s0_soru23 467 3,79 ,045 ,964
0s0_soru24 467 3,82 ,045 981
0s0_soru25 467 3,16 ,051 1,096
0S0_soru26 467 3,05 ,047 1,011
0s0_soru27 467 2,90 ,049 1,050
0s0_soru28 467 3,69 ,046 ,991
0s0_soru29 467 3,32 ,047 1,015
0so0_soru30 467 2,75 ,047 1,025
Valid N (listwise) 467
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EK-8 Arastirma Izin Yazisi

R N T.C:
-, KONYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 83688308/605.99/33121 03/01/2014
Konu: Aragtirma Izni

MEVLANA UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

ilgi :23/12/2013 tarihli ve 80769840/080 sayil1 yazi

Enstitiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas: ve
Ekonomisi yiiksek lisans programi dgrencisi Hiimeyra OZTURK'un “Ortaokullarda Orgiitsel
Sessizlik Ile Orgutsel Baghlik Arasindaki Iligkiler (Konya 1li Ornegl) konulu aragtirmasinin
uygulama talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen ve onayli bir 6rnegi Mudurligiimiizde muhafaza
- edilen arastirmanin, Midirliglimiize bagl ortaokullardaki gorevli yonetici ve 0gretmenlere
uygulanmasinda sakinca gorilmemektedir.

Aragtirmada Mudiirligtimiz tarafindan onaylanarak gonderilen niishalar kullanilacak
olup, sonucun CD ortaminda iki niisha olarak gonderilmesi gerekmektedir.
Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
11 Milli Egitim Miidiirii

EK:
Anket Formu ( 5 Sayfa)

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 038¢-1598-3273-b35a-8bfa kodu ile yapilabilir.

Abdiilaziz Mah. Atatiirk Cad. 42040 Meram/KONYA Strateji Geligtirme:

Tel : 0332353 30 50 Faks : 0332 35159 40 Bilgi:F.GORES

Web ! http:/konya.meb.gov.tr Tel : 0332353 3050/1319
E-Posta ‘konyamem(@meb.gov.tr : istatistik42@meb.gov.tr
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EK-9 Ol¢cek Uygulama izni

Merhaba Hiimeyra Hanim,

Gelistirmis oldugum Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Baglilik Olgeklerini
kullanabilirsiniz.

Calismalarinizda kolayliklar diliyorum.

----- Orijinal Mesaj -----

Kimden: "hiimeyra 6ztiirk" <h ozturk90@hotmail.com>

Kime: "gokhan kahveci" <gokhan.kahveci@rize.edu.tr>

Gonderilenler: 12 Haziran Carsamba 2013 13:14:00

Konu: Mevlana Universitesi Egitim Fakiiltesi EYTPE Y.Lisans Tez Calismasi

Degerli Hocam, Mevlana Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bsliimi,
Egitim Yonetimi Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali'nda tezli yiiksek
lisans 6grencisiyim. Izniniz olursa sizin gelistirdiginiz sessizlik ve baghlik 6lgeklerini
kullanmak isterim. Bu konuda yardimci olursaniz ¢ok sevinirim. Saygilar...

92



9. Ozgecmis

Genel Bilgi

Adres:

Tel: 0332238 08 82

E-mail: h_ozturk90@hotmail.com

Egitim ile Ilgili Bilgiler

Y. Lisans 2012-2014  Mevlana Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Bilimleri Ana Bilim Dal1
Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel
Baglilik Algilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Lisans 2008-2012  Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii

Lise 2004-2008  Meram Anadolu Lisesi, Konya

Is Deneyimi

Konusulan Diller

Tiirkge, Ingilizce

Bilisim Teknolojilerine dair Beceriler

Dreamweaver, Moodle, Joomla (Web Sitesi Programlar1), Delphi (Programlama Dili),
Macromedia Flash 8 (Animasyon Programui).

Tlgi Alanlar

Miizik, Bilgisayar.
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