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VIl

OZET

Bu calismanin amaci, Konya ili Meram il¢esindeki 6zel anasmifi, ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarin1 dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel boyutlarda incelemektir. Ayrica Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin
yaslarina, cinsiyetlerine, branslarina ve meslekteki hizmet siiresi degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamaktir. Bu arastirmanin ¢aligma grubunu
2015-2016 dgretim yilinda Konya ili Meram ilgesinde gorev yapan 151°i erkek ve 179’u
kadin olmak {izere toplam 330 6gretmen olusturmaktadir. Bu calismada veriler; “Kisisel
Bilgiler Formu” ve “Orgiitsel Adalet Olgegi Formu” ile toplanmistir. Calisma betimsel
tarama yontemine gore desenlenmistir. Arastirmada Niehoff ve Moorman (1993)
tarafindan gelistirilen ve Yildirim (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Orgiitsel Adalet
Olgegi kullamlmustir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve
ANOVA kullanilmistir.

Veri analizi sonuglarina gore ogretmenlerin orgiitsel adalet diizeylerinin hem alt
boyutlarda hem de toplam puanda orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel adalet alt
boyutlariyla ilgili olarak en yiiksek ortalamanin etkilesimsel adalet alt boyutuna ve en
diisiik ortalamanin ise dagitimsal adalet alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, kadin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin; dagitimsal,
islemsel, etkilesimsel boyutlarda ve toplam puanda erkek Ggretmenlere gore anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yas degiskenine gore; 0gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1, hem alt boyutlarda hem de toplam puanda anlamli olarak degismemektedir.
Brans degiskenine gore anasinifi 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin diger branglara
kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Kidem degiskenine gore; dagitimsal adalet ve
etkilesimsel adalet alt boyutlarinda en yliksek puan ortalamalarinin 16 yil ve iizeri
tecriibeye sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde toplam puanda da en
yiikksek puan ortalamasinin 16 yil ve lizeri tecriibeye sahip Ogretmenlere ait oldugu

saptanmuistir.



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the organizational justice perceptions of
teachers who work in private kindergarten, primary and secondary schools in Meram,
Konya in distributive, procedural and interactional dimensions. Besides, the aim is to
determine whether the organizational justice perceptions of teachers differentiate
meaningfully according to their gender, age, branch and professional seniority. 330
teachers, 151 male and 179 female, who work in Meram, Konya in 2015-2016 academic
year comprise the study group of this study. The data of the study were collected with
“Personal Data Form” and “Organizational Justice Scale”.The study was designed
according to descriptive survey model. Organizational Justice Scale which was developed
by Niehoff and Moorman (1993) and adopted into Turkish by Yildirim (2002) was used in
the study. Mean, standard deviation, t test and ANOVA were used in the analysis of the
data.

The results show that organizational justice levels of teachers are medium for both
sub-dimensions and total point. For sub-dimensions of organizational justice, the highest

mean is in interactional justice and the lowest mean is in distributive justice.

It was found according to gender variable that organizational justice perceptions of
women teachers are meaningfully higher than male teachers in distributional, procedural,
interactional dimensions and in total point. Organizational justice perceptions of teachers
do not differ meaningfully according to age variable both in sub-dimensions and in total
point. According to branch variable, it can be said that organizational justice perceptions of
kindergarten teachers are higher than the other teachers. According to professional
seniority variable, the highest point averages belong to teachers who have experience 16
years and more in distributional and interactional justice dimensions. Moreover, these

teachers also have the highest average in total point.
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BIRINCIi BOLUM
GIRiS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, sinirliliklarina ve

tanimlarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Insanoglu sosyal bir varliktir. Bu o6zelligi dolayisiyla baska insanlarla bir arada
yasamak, iletisim kurmak, is boliimii ve isbirligi yapmak durumundadir. Ihtiyaclarin1 daha
kolay karsilamak, yasamini devam ettirmek ve gelismek i¢in bireyler bir araya gelerek
orgiitleri ve toplumlar1 olusturmaktadirlar.

Iki veya ikiden fazla kisinin bilingli ve planli bir sekilde bir araya gelerek
olusturduklar1 yapilara drgiit adi verilmektedir (Ay, 2013, s.1). Orgiitler, insanin isbirligi
gereksinimden dogan, insanlarin bireysel giiclerini asan amaglarimi gerceklestirmek iizere
olusturulmus toplumsal araglardir. Bir orgiitiin kurulabilmesi icin, birbiriyle iletisimde
bulunabilecek bireyler, amaclarin gerceklestirilmesine katkida bulunma istegi ve
gerceklestirilecek ortak amaglar olmasi gerekir. Acik bir sistem olarak Orgiitlerin
amaclarin1 gergeklestirebilmeleri ve varliklarini siirdiirebilmeleri, i¢inde bulunduklar
cevreye uyum goOsterebilme, kendi davramislarini g¢evrenin beklentileri dogrultusunda
bicimlendirebilme ve yapisindaki alt sistemlerin etkilesimlerini diizenleyebilmelerine
baglidir (Aydn, 2010, s.13-14).

Bireyler ait olduklar1 toplumsal sistemlere iliskin biligsel haritalar olusturma
egilimindedirler. Bu haritalar onlarin sisteme iliskin duygularinin ve diisiincelerinin
olusmasina yardimct olur ve genellikle bireylerin tutum ve davraniglarini etkilemektedir
(Beugre ve Baron, 2011). Ayrica Orglitiin amag¢ ve hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in
bircok faktor etkili olmaktadir. Bu faktorlerden birisi de isgdrenlerin ¢alisma ortamindan
memnun olmalaridir. Diger yandan isgdrenlerin memnun olabilmesi ise bazi orgiitsel

faktorlere baghdir (Ay, 2013, s.1). Bu faktorlerden birisi de adalettir (Deyreh, 2012).



Insan yasadig1 ¢evre iginde siirekli bir adalet arayisi icindedir. Bu adalet arayis1, sosyal
hayatin vazgecilmez parcasidir. Sosyal kurumlarin énemli erdemlerden biri de adalettir.
Insanin yasadig1 her yerde adalet gereklidir. En basit sekliyle, herkesin hak ettigini almasi
olarak tanimlanan adalet, insanin yasadigi ¢evrede ihtiya¢c duydugu diizeni ve giivenligi
saglayan bir gerekliliktir. Adaletin tanimi i¢inde kullandigimiz “hak ettigini alma”
ifadesini, hak etme teorisi gergevesinde ele alacak olursak, karsimiza insanin tiim iligki ve
aligverislerinde bedel-kazang esitligini saglama giidiisii ¢ikmaktadir. Yasadig: her yerde ve
olayda, kendisi ve bagkalar1 i¢in, ortaya koyulan ¢aba ve 6denen bedele karsilik belli bir
hak etme degeri bicen insan, elde edilen kazancin bu degerle orantili olmasini
beklemektedir. Bu degerin altinda ya da {istiinde bir kazang s6z konusu oldugunda
adaletsizlik algilamaktadir (Toremen ve Tan, 2010).

Biitiin sosyal ortamlarda var olmasi bu kadar 6nemli olan adalet kavrami, orgiitler icin
de merkezi oneme sahip bir degerdir (Ay, 2013). Adalet arayisi, bireyin i¢inde oldugu
aileyi, arkadas cevresini ve is yerini de kapsamaktadir. Bireylerin bulunduklar1 rgiitteki
adalet algilamasini, dagitilan 6diil ve cezalar, calisanlarin birbirleriyle olan iletigimi,
kurallarin uygulanmasi1 ve yapilan is neticesinde alinan {icretler gibi bir¢ok faktor
etkilemektedir. Calisanlar orgiitlerinde bu etmenlerin bir kisminda ya da tamaminda bir
adaletsizlik algilarlarsa, bu durum onlarin Orgiite olan davraniglarini etkileyecektir
(Ozdevecioglu, 2003).

Orgiitlerin sosyal bir sistem olarak ele alinmaya baslamasiyla birlikte basarilarinin
sadece yapi, strateji ve teknoloji gibi maddi unsurlarla smirlandirilamayacagr da
anlasilmistir. Boylelikle arastirmalar Orgiit ve yonetim agisindan 6nemi kavranan insan
faktorii iizerine yonelmistir. Insan kaynagmm verimli ve etkili bir bicimde ¢alisabilmesi
i¢in Orgiit amaglarini benimsemesi ve orgiitsel bagliliginin artirilmast son derece 6nemli bir
konudur. Calisanlarin hedef ve degerleri ile oOrgiitiin hedef ve degerleri arasinda uyum
saglanmasi, calisanlarin orgiitle 6zdesleserek amaglarin gergeklestirilmesi yoniinde ¢aba
gostermeleri, Orgiit iiyeligini devam ettirmeye istekli olmalari; Orgiitlerin varliklarini
siirdiirmeleri ve de karsilastiklar1 sorunlar1 ¢oziimleyebilmeleri agisindan hayati 6nem
tasimaktadir (Vural ve Coskun, 2007; Akt. Uysal, 2014, s.2).

Calisanlarin igyerinde adaleti nasil algiladiklar1 ve algilanan adaletin is sonuglari
tizerinde ne derecede etkide bulundugunun belirlenmesi, orgiitler i¢in son derece 6nemli
bir konu haline gelmistir. Ciinkii ¢alisanlar, ayn1 orgiitte calisan diger kisiler ile kendileri

arasinda yaptiklar1 karsilastirmalar sonucunda kendilerine haksizlik edildigi diislincesine



sahip olabilirler. Bu diisiinceler bireylerin tutumlarini etkileyerek belirli davraniglar
gelistirmelerine neden olur. Dolayisiyla gelistirilen bu davranislar, diger bireylere yonelik
(saldirganlik gibi) olabilecegi gibi ¢cogu zaman orgiitlere yonelik olmakta (isi sabote etme,
gec gelme, hatali iiretim gibi) ve oOrgiitler icin ciddi sonuglar dogurabilmektedir
(Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010). Bu durum orgiitsel adalet konusunu ©n plana
cikarmaktadir.

Orgiitsel adalet hem c¢alisanlar hem de yoneticiler i¢in olduk¢a énemlidir (Marjani ve
Ardahaey, 2012). Orgiitsel adalet, orgiit i¢inde ¢alisanlarin is yerinde ne kadar adil olarak
davranildigi konusundaki algilarin1 ve bu alginin orgiitler agisindan diger sonuglari nasil
etkiledigini igeren bir kavramdir. Bir igyerinde ¢alisanlarin adalet algisina sahip olmast,
orgiitlin etkin bir sekilde isleyebilmesi agisindan 6nemlidir (Greenberg, 1990).

Orgiitsel adalet konusunda Avrupa’da ve Amerika’da 30 yildir ¢alismalarin yapildig
bilinmektedir. Ulkemizde de 2000 yilindan itibaren ¢alisiimaya baslanmustir. Orgiitsel
adalet konusunda ilk onceleri dagitim adaleti {izerinde durulmustur. Orgiitsel adalet, is
durumlarinin, bir sirket veya kurum yoneticilerinin, adil olup olmadigina iliskin
calisanlarin degerlendirmesi olarak ifade edilir (Acar, 2011, s.1).

Egitim Orgiitleri, diger tiim orgiitler gibi, istedigi hedeflere ulasabilmek, verimlilik ve
kaliteyi arttirabilmek icin isgdrenlerinin davranislari ile ilgili durumlar1 g6z oniine almak
zorundadirlar. Isgoren davranislarinin istendik diizeye ulasabilmesi igin orgiitlerin,
isgorenlerinin bazi ihtiyaglarina cevap verebilmesi gerekir. Bu ihtiyaclarin en temel
olanlarindan biri, orgiitsel adalettir (Polat, 2007).

Okullardaki yonetimin, Ogretmenleri egitimin amaclar1 dogrultusunda motive
edebilmesi ve verimliliklerini arttirabilmesi igin Orgiitsel adalet olgusuna gereken 6nemi
vermesi olduk¢a onemlidir. Yoneticiler; karar alma asamasinda, gorev dagilimi yaparken,
odiillendirme yaparken, Ticretli smav gorevleri verirken, performans degerlendirme
yaparken adaletli davranarak, okuldaki orgiitsel adalet algisin1 arttirmalidir. Ogretmenlerin
yiiksek bir giidiilenmeyle gorevlerini yapmalarini saglamak icin, kurum iginde ve disinda
okul yoneticilerinin adil bir yonetim sekli uygulayarak, 6gretmenleri kurumlarini seven ve
kurumlart i¢in ¢aba sarf eden kisiler haline doniistiirmesi gerekmektedir (Uysal, 2014, s.4).
Egitim orgiitleri, toplumun egitim ihtiyacin1 karsilamak i¢in kurulmus orgiitlerdir.
Toplumsal ¢evreden girdi olarak insan alip; isleyerek, tekrar toplumsal ¢cevreye ¢ikti olarak
insan sunan egitim Orgiitlerinin toplumsal etkisi ¢ok yiiksek oldugundan amaglarina ulasip

ulagsmamasi ¢ok onem tasimaktadir. Egitim amaglarinin gergeklesmesinde en onemli 6ge



ogretmendir. Bu nedenle 6gretmenlerin gorevlerini iyi yapabilmesi i¢in gerekli sartlarin
olusturulmasit ve gorevlerini engelleyen etmenlerin neler oldugunun saptanmasi
gerekmektedir (Polat, 2007, s.1).

Okul, aile, isyeri ve sosyal cevre bireylerin adalet arayisi iginde oldugu yerlerdir.
Yapilan oOrgiitsel adalet arastirmalarinda, is yerlerinde kendilerine ve digerlerine adil
davranildigini diisiinen calisanlarin yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik ve verimlilik
gosterdiklerini; 1is tatminlerinin, calisma isteklerinin, yoOnetime duyduklar1 giivenin,
performanslarinin ve ¢alisma isteklerinin arttigi gézlemlenmistir (Gok, 2014, s.25). Bu
baglamda egitim orgiitlerinde kilit 6neme sahip 6gretmenlerin, bu orgiitlerle ilgili adalet

algilarinin ne diizeyde oldugunu saptamak oldukg¢a 6nemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, Konya ili Meram ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarmi dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
boyutlarda incelemektir. Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilarinin gesitli degiskenlere gore
farklilagip farklilagmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu genel amag cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel boyutlarda orgiitsel adalet algilar1 ne diizeydedir?

2. Tlkdgretim Okulu 6gretmenlerin rgiitsel adalete iliskin algilari

a) Yaslarma

b) Cinsiyetlerine

¢) Branslarina

d) Meslekteki hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitsel adalet algisi, insan faktdriiniin agirlikli oldugu egitim kurumlarinda
Ogretmenlerin tutum ve davranislarina etki etmekte, ozellikle yoneticilere iligkin adalet
algilar1 onlarin sistemle biitiinlesmelerine ya da sistemden sogumalarina neden olmaktadir.

Bu da dgretmenlerin islerine olan baglilik diizeylerini, dolayli olarak da 6grenci basarisin



olumlu veya olumsuz etkilemektedir (Kara, 2011, s.5). Mohamed (2014), orgiitsel adalet
algist diisiik olan calisanlarin performanslarinin da iyi olmayacagmi belirtmektedir.
Niehoff ve Moorman (1993) ise is yerindeki adaletin bir¢ok olumlu performans ¢iktisi ile
iliskili olabilecegini belirtmistir. Bu yoniiyle 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarini tespit
etmeye yonelik olan bu ¢alismanin, egitim sisteminde yonetici pozisyonunda olan kisilere
bilgi saglayarak gerekli onlemlerini almalarina yardimei olmasi bakimindan 6nemlidir.

Giliniimiizde orgiitler yiiksek is doyumuna ve diisiik tiikenmislik diizeyine sahip ve
kendilerine bagli calisanlara ihtiya¢c duymaktadir (Raza ve dig., 2013). Calisanlar ise
adaletsizlige karar vermeleri durumunda, ¢aba diizeylerini degistirebilecekleri gibi farkli
davranig sekilleri de gelistirebilirler. Calisanlarin ¢aba diizeylerini degistirmesi, genellikle
is ile ilgili olumsuz davranislar gdstermelerine yol agmaktadir (Yilmaz, 2010). Calisanlarin
adalet algis1 diisiik oldugu zaman, moralin diistiiglinli, calisanlarin orgiitten ayrilma
olasiliklarinin arttigin1 hatta 6rgiit aleyhine birtakim faaliyetlerde bulunabildiklerini ortaya
koyan c¢alismalar mevcuttur (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010). Orgiitsel adaletin hem
orgiitler hem de calisanlar icin giliven, baglilik, artan is performansi ve miisteri
memnuniyeti, daha yardimsever davranislar ve daha az ¢atisma gibi 6nemli faydalar1 vardir
(Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007). Ayrica orgiitsel adalet 21. yiizy1l orgiitlerine
rekabetci bir ortamda yardimecr olabilecek anahtar degiskenlerden biridir (Bidarian ve
Jafari, 2012). Bu c¢alisma calisanlarin Orgiitsel adalet algilarini tespit ederek, olumsuz
davraniglarin niine gegmede egitim yoneticilerine yardimci olacak ve orgiitlerin gelecege
hazirlanmasina katki saglayacaktir.

Adalet kavrami orgiitlerde 6deme, 6diil, 6zendirme vb. kaynaklarin dagitimi ile iligkili
olarak ilgilenilmeye baslanan bir kavramdir (Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelan, 2005;
Akt. Titrek, 2009). Hoy ve Tarter (2004), ise oOrgiitsel adaletin uzun yillardir arastirma
konusu olmasma ragmen, egitim yoOnetiminde ihmal edilen bir konu oldugunu
belirtmektedir. Orgiitsel adalete iliskin arastirmalar egitim disindaki orgiitlerde uzun
siireden beri var olmasina ragmen, egitim oOrgiitlerindeki ¢aligmalarin ¢ok yeni oldugu
sOylenebilir. Okullarin  orgiitsel adalet diizeylerini belirlemeye yonelik olarak
aragtirmalarin 6zellikle son yillarda arttigi goriilmektedir. Yapilan literatiir taramasi ve
incelemeler sonucunda orgiitsel adalet algisi ile ilgili ¢alismalarin Tiirkiye’de de yurt
disindakine benzer bicimde arttig1 ancak, bu ¢alismalarin heniiz istenilen sayiya ulasmadigi
sOylenebilir (Akgeyik, 2014, s.11). Bu bakimdan mevcut calismanin literatiire katki

saglayacagi sdylenebilir.



Literatlir incelendiginde 06zel okullar1 oOrgiitsel adalet bakimindan kiyaslayan
caligmalarin smirli oldugu, Konya ilinde ise bulunmadigi goriilmektedir. Bu bakimdan

calismanin alana 6nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Siirhliklar

1. Bu calisma 2014-2015 ogretim yilinda Konya ili Meram ilgesinde bulunan 6zel
okullarla sinirhdir.
2. Konya ili Meram ilgesinde bulunan 6zel anasinifi, ilk ve ortaokul dgretmenlerinin

goriisleriyle sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Orgiit: Belirli bir ama¢ dogrultusunda diizenlenmis harekete hazir bir yap1 (Bursalioglu,
2000, s.15).

Adalet: Herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 vermektir (Bahgeci, 2014, s.1).
Orgiitsel Adalet: Calisanin orgiitiin cesitli uygulama ve faaliyetlerine iliskin adalet
algilamasidir (Greenberg,1996, s.24).



IKINCI BOLUM

LITERATUR VE ILGILI CALISMALAR

Bu boliimde arastirmaya temel olusturan oOrgiitsel adalet ile ilgili literatiire ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Orgiit

Insanlarin bir arada yasamak zorunda oluslari, onlarm toplumsal bir varlik olmasi
gerceginden gelir. Toplumsal bir varlik olarak insan diger insanlarla iligkilerini
siirdiiriirken, isbirligi yapmak ihtiyac1 duyar. Insanlarin birbirleri ile iliskileri sonucu
olusan klikler, gruplar zamanla amacli 6rgiitler haline gelir. insan artik belli amaglarin
gerceklestirmek i¢in diger insanlarla, orgiitlerle iligki igerisinde olmak, isbirli§i yapmak
durumundadir (Ugurlu, 2009).

Orgiit, kavram olarak insanlarin bazi ortak amag¢ ve degerler adina ortaya koyduklart
anlagmali birlikteligi ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, belirli amaglarin bir ya da birden
fazla kisi tarafindan gerceklestirilmesidir (Yildirim, 2010, s.61). Orgiit, iiyeleri tarafindan
kurulan bir koalisyondur (Celebi, Vuranok ve Asan, 2015). Baska bir ifadeyle orgiit,

rasyonel eylemlerin yapisal ifadesidir (Selznick, 1948).

Insanlar sahip olduklar1 sinirsiz ihtiyaglarini, ellerindeki siirli  imkanlari ile
karsilamada yetersiz kaldiklar siirece diger insanlarla iliskiye girmek ve kendilerinde eksik
olan kaynaklar1 onlardan miibadele yoluyla tedarik etmek durumundadirlar. Bu sayede
ortak amaclar etrafinda bir araya gelen insanlar Orgiitleri olusturarak aralarinda gerek
maddi gerekse duygusal baglar kurarlar (Bagci, 2013).

Orgiite iliskin tanimlamalardan biiyiik bir boliimii metaforik alintilardan olusmaktadir.
Buna gore oOrgiitler bazen bir insan organizmasi, bazen bir sistem, bazen de makine,

labirent, teknoloji ve yapi olarak tanimlanmaktadir (Aydin ve Baskan, 2005, s.91). Orgiit



kavram olarak dar ve genis anlamda tanimlanabilmektedir. Dar anlamda orgiit, belirli bir
amag i¢in gerekli calismalarin belirlenmesi ve diizenlenmesidir. Genis anlamda orgiit ise
orgiitsel hedef ve amaglar1 gergeklestirmek i¢in fiziksel ara¢ ve olanaklar1 bir araya getiren
iskelet (Tutar, 2009, s.17) olarak tanimlanmaktadir. Orgiit, insanlarin amagclarinmn,
umutlarinin, yiikiimliiliklerinin ve rollerinin bir araya gelmesinden olusan bir yap1
(Toffler, 1974, s.144) olarak tanimlanirken, baska bir tanimda ise Orgiit, belli amaglar
dogrultusunda belli eylemler sistemi ve sosyal iliskiler biitiinii (Weber, 2006, s.29) olarak
tamimlanmaktadir (Akt. Aykanat ve Yildirim, 2012).

Bursalioglu (2000, s.15) orgiitii, belirli bir ama¢ dogrultusunda diizenlenmis harekete
hazir bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Hicks (1975), ise oOrgiitli, bireylerin amaclarina
ulagsmak icin karsilikli davraniglarda bulunduklar1 yapisal bir siire¢ olarak tanimlar ve
orgiitiin dayandig1 bes temel 6genin oldugunu belirtir:

1. Orgiitte her zaman birey vardir.

2. Orgiitte, bireylerin gesitli konularda birbirleriyle iliskileri olur ve karsilikli davranis
halindedirler.

3. Bu davraniglar her zaman bir tiir yap1 i¢inde diizenlenebilir veya tanimlanabilir.

4. Orgiitte bulunan her bireyin bireysel amaglar1 vardir. Bu amaglardan bazilar1 kendi
davraniglarinin nedenlerini teskil ederek orgiite katilmakla amaglarina ulagsmak i¢in yardim
gorecegini imit eder.

5. Bu karsilikli davranislar, belki bireylerin kendi amaclarindan farkli fakat bunlarla ilgili

birbirine uygun birlesik amaglarin gerceklesmesine yardimer olur (Ozgan, 2006, s.1-2).

Orgiitler tipki toplumlar gibidir. Toplum yoneticilerinin karsilastigi sorunlarin
benzerleri orgiitlerde de goriiliir. Toplumda kisiler arasi anlagsmazliklar1 ¢6zmek igin
kurumlar gelistirilmistir. Aile, politika, din, egitim, adalet gibi kurumlar bunlardan sadece
bir kagidir. Temelde biitiin bu kurumlarin ortaya ¢ikis nedeni, kisiler aras1 uyumu saglamak
ve herkesin 6zgilirce demokratik haklarini kullanmasiin 6niindeki engelleri kaldirmaktir.
Orgiitlerde de bir takim &zel kurallar hem 6rgiitiin hem de bireylerin gikarlarini korumak
lizere yoneticiler tarafindan konulmustur. Yazili, sozlii veya yazisiz ve sozsiiz kurallara
uyan bireyler biiyiik ihtimalle pozitif duygularla ¢alismaya devam eder. Ancak, bu kurallar
herkese esit uygulandiginda bu uyum devam eder (Ozdevecioglu, 2003).

Orgiit icinde iliskilerin diizenlenmesinde ve gatigmalarin ¢dziimlenmesinde diizenin

saglanmas1 gereklidir; fakat 6nemli olan adaletli bir diizenin saglanmasidir (Altinkurt,



2010). Orgiit iginde gercek adaletin ya da adaletsizliklerin olup olmamasindan ziyade
bireyler tarafindan nasil algilandigi 6nemlidir. Bu algilama, tutumlara doniisiir ve bu
tutumlar da davranislara déniisiir (Ozdevecioglu, 2003). Yiiksek adalet algis1 calisanlarda
pozitif tutum ve davranislara neden olurken, ¢alisanlarin orgiitlerini veya yoneticilerini adil
bulmamalari, istenmeyen davranislar gelistirmelerine yol agmaktadir (Yiriir, 2008). Bu

sebeple adalet kavrami orglitler i¢in oldukga kilit bir noktada yer almaktadir.

2.2. Adalet

Orgiitler icin vazgecilmez bir 6neme sahip olan adalet kavrami, iizerinde g¢ok
konusulmasi ve arastirma yapilmasi gereken konulardan biridir. Bir is yerinde ¢alisanlarin
adalet algisina sahip olmasi, orgiitiin etkin bir sekilde isleyebilmesi agisindan onemlidir
(Greenberg, 1990, 5.406).

Adalet olgusu, sosyal bilimlerin ilgi alanina giren ve pek c¢ok farkli bakis agisindan
incelenmis bir konudur. Aristo’dan Nozik ve Rawls’a kadar pek ¢ok filozofun ilgisini
¢ekmis ve bu konuda galismalarima neden olmustur (Greenberg ve Bies, 1992; Akt.
Yelboga, 2012).

Adalet kavraminin ise birgok tanimi ve anlami vardir. Adalet kavrami, haklilik ve
dogrulugun ifadesi olarak kullanilmakta ve kavramin kokiinli olusturan “adl” sézctigii
Ingilizcedeki “justice”in anlamini karsilamaktadir. Justice sozciigiiniin kokiinii olusturan
“just” 1ise, bir sistemin veya diizenin 1yi islemesi i¢in gerekenin yapilmasi olarak
nitelendirilmektedir (Igerli, 2010, s.68-69; Akt. Y1ldirim, 2010, s.61).

Tiirkgeye, Arapca “Adl” sozciiglinden ge¢mis olan “Adalet” sozciigliniin sozliikte li¢
farkli karsiligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, herkesin hakkini gézetme, haksizlik
yapmama, dogruluktan ayrilmama; ikincisi, bir toplumda kanun ve nizam yoluyla haklarin
karsilikli olarak korunmasi ve dengeli tutulmasi; tiglinciisiinde ise bir devlette hak ve
hukuku uygulayan teskilat anlaminda kullanilmaktir (Eroglu, 2009, s.7). Adalet, bir
toplumda degerlerin, ilkelerin, ideallerin ve erdemlerin cisimlesmis, somutlagsmis, hayata
gecirilmis olmasit durumudur. Herkesin hak ettigi 6diill veya cezayla karsilasmasidir.
Adalet, en etkili, nesnel ve mutlak bir degerin anlatimi olarak insanin davranigin1 ahlaki
acidan inceleyen ve elestiren bir diislince, hakka ve dogruluga saygiy1 temel alan ahlak

ilkesi; dogruluk, diirtistliik, tarafsizlik ve dogru muameledir. Adalet, objektif manada
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herkesin hakkini tanima hususunda degismez bir iyi niyeti ve dilegi temsil eden kavramdir
(Eroglu, 2009, s.8).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi adaleti; hak ve hukuka uygunluk, hakki gbézetme,
dogruluk, olarak: "Devletin temel ama¢ ve gorevleri kisinin temel hak ve hiirriyetlerini
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya c¢alismaktir." seklinde tanimlamaktadir (Téremen
ve Tan, 2010).

Adalet, bireylere dogru ya da yanlis kabul edilen standartlara gore davranmalari
durumunda, hak ettikleri ya da olmasi gereken bigcimde davranilmasini igermektedir
(Cropanzano, Goldman ve Folger, 2003). Adalet en genel anlamiyla “hakka uygunluk,
hakl ile haksizin ayirt edilmesi” demektir. Bu anlamda hem bir durumu, hem de insanlarin
davraniglarinin tanimladig i¢in ahlak ve din kurallariyla da iliskilidir (Titrek, 2009).

Kendi istegine bagli olmaksizin her insan bir toplum igerisinde dogar ve yasar. Bu
noktada adalet, toplumsal bir varlik olan insanin, bir toplumun iiyesi olarak nasil
yasayacagini diizenleyen rehberdir (Tan, 2006, s.14). Adalet, 6ziinde topluma esit sartlar
sunabilen, bireylerin esit imkanlara sahip, 6zgiir bir sekilde gelisimini saglayan, hak ve
sorumluluklarin esit bolisiildigi ¢alisma ortaminda ¢alisanlarin  verimli  olarak
calisabilmesini, tiim calisanlarin hak ve gorevlerinin esit olarak tanimmmasini saglayan,
toplumun ve c¢alisanin onurunu koruma altina almis olan hukukun 06zii olarak
tanimlanabilmektedir (Y1lmaz, 2006). Bu anlamda bir toplumdaki adalet ilkeleri, insanlarin
birbirlerine ve i¢inde bulunduklar1 sosyal kurumlara karst hak ve sorumluluklarimi
tanimlamaya yardimci olmaktir (Y1lmaz, 2006; Akt. Sentiirk, 2014, 5.6 ).

Insanlarin adalet egilimi, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarmi karsilayabilmek ve
yasamlarin1 siirdiirebilmek amaciyla toplu halde yasama ve c¢aligma gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Insanlarin toplu halde yasamalari, ihtiyaglarini karsilarken elde etmis
olduklar1 kazanglarin esitlik ve dogruluk anlayisiyla dagitilmas: gerekliligi, adalet
kavraminin tartisilmasi sonucunu dogurmustur (Atalay, 2005, S.6).

Tyler (2000), adaletin sosyal yoniinii 6n plana ¢ikararak adaleti birey, grup, orgiit ya da
toplum etkilesimi sonucu iyelerin aklinda olusan sosyal bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Tyler’a (2000) gore ayn1 adalet algisinin insanlar tarafindan paylasilma
derecesi grup ici ya da gruplar arasi sosyal uyumu kolaylastirmaktadir (Sahin, 2014, s.49).

Insanlarin karar ve davranislari, ancak baskalar ile iliskiler séz konusu oldugunda

“adil” ya da “adaletsiz” olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla “adalet” kavraminda en az iki
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veya daha fazla taraf so6z konusudur. Bu taraflar, birey olabilecegi gibi kurumlar ve
hiikkiimetler gibi sosyal birimler de olabilir. (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010) Bu sebeple
adalet, sosyal bilimler alaninda arastirma konusu olmustur. Psikolojideki adalet ¢alismalar1
Adams’m (1963, 1965) ciktilarla ilgili algilanan adalete, yani dagitimsal adalete vurgu
yaptig esitlik teorisi iizerine yaptigi ¢aligmalarla baglamistir (Cohen Charash ve Spector,
2001). Genel bir ifadeyle adalet kavrami esitlere esit davranmay1 hak ve hukuka riayet
etmeyi igerir. Hizli gelisen teknoloji ile birlikte, adalet uygulama alanlar1 da paralel olarak
gelismekte ve farkli is alanlarina kaymaktadir. Ozellikle orgiitsel adalet kavramina daha

fazla 6nem verilmekte ve gittikce daha ¢cok vurgu yapilmaktadir (Kili¢ ve Demirtag, 2015).

2.3. Orgiitsel Adalet

Adalet kavrami tiim insan iliskilerinin temelini olusturan kavramlardan biridir.
Bireylerin herhangi bir iliskinin ne kadar adil olduguna iliskin degerlendirmeleri o iliskinin
niteligi ve stirekliligi tizerinde etkili unsurlardan biridir. Bireyler gereksinimlerini sosyal
gruplar i¢inde Kkarsilar. Gilinlimiizde gereksinimler biiylik Orgiitsel yapilar iginde
karsilanmaya baglamistir ve boylece orglitsel adalet kavrami karsimiza ¢ikmistir (Atalay,
2005, s5.125).

Son yillarda gelistirilen organizasyon teorilerinin bireyler arasi etkilesim ve bu
etkilesimden kaynaklanan sorunlar lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu baglamda,
“sosyal adalet” kavraminin da organizasyonlara uyarlandigr ve orgiit i¢indeki iliskilere
bagl olarak ortaya ¢ikan kazanimlarin (output) adil dagilimi ifade eden “orgiitsel adalet”
(organizational justice) kavraminin gelistirildigi goriilmektedir. Ozellikle son 20 yildir
orgiitsel adalet konusunda yapilan calismalarda, isyerinde algilanan adaletin, ¢alisanlarin
tutum ve davramislarini etkiledigi goriilmiistiir (isbas1, 2000).

Orgiitsel adalet, temelde isyerindeki adaletin roliiniin agiklanmasi ve tanimlanmasi ile
ilgili bir kavramdir (Greenberg, 1990, s.408). Diger bir deyisle, bireylerin ¢alistiklari
orgiitlerde kendilerine adil davranilip davranilmadigini belirlemede kullandiklar1 yollar ve
adaletin isle iliskili olan diger durumlar1 nasil etkiledigi ile ilgilidir (Moorman, 1991,
5.847). Orgiitsel adalete iliskin yapilan baska bir tanim ise, bireylerin drgiit i¢indeki adaleti
algilamalarina verilen isimdir. Adaletin algi olarak tanimlanmasinin sebebi, Orgiitteki

adaletin degerlendirilmesi Orglitiin bireye karsi ne kadar adaletli olduguna bakilarak degil,
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bireyin Orgiitiin davraniglarii ne kadar adil buldugu ile yapilmasidir (Brockner ve
Wiesenfeld, 1996; Akt. Akgeyik, 2014 s.189).

Orgiitsel adalet kavrami son yillarda Amerikan davranis yazininda énem kazanan bir
konu haline gelmistir. Yapilan ilk calismalar gesitli orgiitsel uygulamalarin g¢alisanlar
tarafindan ne denli adil olarak algilandiklarini incelerken son yillarda oOrgiit igindeki
bireyler arasi iligkilerde (6rnegin, amir ve is arkadaslariyla iliskilerde) adalet algisi
arastirtlmaya baslanmistir (Greenberg, 1993; Akt. Tan, 2006, s.16).

Orgiitsel adalet, Adams tarafindan 1960 yilinda ortaya atilan Esitlik Teorisi ile
giindeme gelmeye baslamis olup; temel olarak calisanlarin 6rgiit ortaminda algiladiklar
esitlik/adaletle ilgilidir (Giirbiiz ve Mert, 2009).

Genel itibariyle orgiitsel adalet; calisanin organizasyonunun g¢esitli uygulama ve
faaliyetlerine iliskin adalet algilamasi olarak tanimlanabilir (Greenberg, 1996, s.24).
Taylor’a gore orgiitsel adalet, karar vericilerin birtakim orgiitsel ¢iktilar1 (6dil, ticret vb.)
isgorenlere dagitirken dogru siirecleri izlemeleridir (Masterson vd., 2000). Orgiitsel adalet
calisma ortaminda cesitli siireglerde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu siiregler orgiit iginde
yapilan ¢esitli uygulamalara, calisanlara sunulan 6diil, iicret ve terfi olanaklarina ve kisiler
arasi etkilesime iligkin olabilmektedir (Glirbiiz ve Mert, 2009).

Sosyal adalet toplumlar i¢in neyse, Orgiitsel adalet de oOrgiitler i¢in dyledir (Beugr,
2002). Orgiitsel adalet ¢alisanlarin; drgiitteki dagitim, islem, isleyis ve etkilesime iliskin
algis1 olarak tanimlanabilir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010). Orgiitsel adalet, is yasaminda is
gorenlerin kendilerine kars1 gosterilen eylemlerde adaletli olunup olunmadig: ile ilgilidir
(Ugurlu, 2009).

Orgiitsel adalet, orgiitlerde adaletin etkisini ortaya ¢ikarmaya ydnelik olarak kullanilan
bir terimdir. Daha belirgin bir ifade ile orgiitsel adalet, 6rgiit i¢inde ¢alisanlarin is yerinde
ne kadar adil olarak davranildigi konusundaki algilarin1 ve bu alginin orgiitler agisindan
diger sonuglar1 (6rgiite baglilik, is tatmini vs.) nasil etkiledigini igeren bir kavramdir
(Toremen ve Tan, 2010). Baska bir ifadeylet orgiitsel adalet, orgiitteki islemlerin adil
olduguna dair olan inang, c¢alisanlarin ¢alisma arkadaslariyla, yoneticileriyle uyumlu ve
giivene dayali iligkiler gelistirmelerini saglamaktadir (Folger ve Konovski, 1989, s.126;
Akt. Ozer ve Urtekin, 2007).

Orgiitsel adalet, orgiitlerde ¢alisan kisilerin yaptiklari is ve gérevlerden, kisisel doyum
saglayabilmeleri icin temel bir gereksinimdir. Caliganlarin orgiitteki uygulamalarin

adilligine iligkin algilamalari, onlarin orgiite duyduklar1 baghiligi ve ydneticilerine
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duyduklart giiveni etkilemektedir. Ciinkii; isgorenlerin adil algilamalari onlarin Grgiite
bagliligimi saglarken, adaletsiz uygulamalar ise orgiitte her tiirlii olumsuz davranisa yol
acabilir (Selvitopu ve Sahin, 2013).

Orgiitsel adalet, dogrulugun isyerindeki rolii ya da hakliligin korunmasinda otoritenin
islevidir. Orgiitsel adalet, adil ve ahlaki uygulama ve islemlerin 6rgiit icerisinde egemen
kilinmasmi ve tesvik edilmesini igerir (Iscan ve Naktiyok, 2004). Baska bir ifade ile
orgiitsel adalet, oOrgiitte calisan kisiler arasinda gorev, mal, hizmet, 0diil, ceza, iicret,
orgilitsel pozisyon, firsat ya da rol gibi kazanimlarin dagitilmasi ya da dagitim kararlarinin
alimmasina yonelik olarak gelistirilen kurallar ve bu kurallarin dayandigi toplumsal
normlarla ilgilidir (Folger ve Cropanzano, 1998; Akt. Oguz, 2011).

Orgiitsel adalet, bireylerin calismakta olduklar1 6rgiitlerde kendilerine adil davranilip
davranilmadigini belirlemede kullandiklar: yollar ve adaletin isle iligkili degiskenleri nasil
etkiledigi ile ilgilidir (Atalay, 2005). Orgiitsel adalet kavramu, isgdrenlerin kendi ¢iktilarina
iliskin bireysel degerlendirme dereceleriyle, adaletin orgiit igerisinde paylastirilmasi ve
karar vericilerin ¢iktilarin paylastirilmasinda dogru siiregleri izlemesini i¢ermektedir
(Taylor, 1989, s.85-89; Akt. Acar 2011). Hoy ve Tarter (2004) bu siireglerle ilgili ¢esitli

ilkeler belirlemistir. Bu ilkelerden bazilari sunlardir:

» Esitlik ilkesi, bireylerin orgiitten elde ettikleri kazanglarin, orgiite katkilar
oraninda olmasi gerektigi ilkesidir.

* Alg1 ilkesi, genel olarak adillik algisinin, bireyin adalet algisini etkilemesidir.

* Cok seslilik ilkesi, alinan karalara katilimin artmasinin kararlarin adilliginin
artmasina katki getirecegi ilkesidir.

» Kisiler aras1 adalet ilkesi, adaletin saglanmasi i¢in saygili, nazik ve olgun
davranislarin gosterilmesi gerektigi ilkesidir.

* Tutarlilik ilkesi, liderlerin davranislarindaki tutarliligin, astlarda adalet algisinin
olusumu i¢in gerekli olmasi ilkesidir.

» Siyasal ve sosyal esitlik ilkesi, karar verirken kolektif bir 6rgiit misyonun
paylasilmasi ve kendi ilgilerine gore serbestce karar verilmesi gerektigi ilkesidir.

* Diizeltme ilkesi, yanlis ya da kotii karalarin diizeltilmesi gerektigi ilkesidir.

Orgiitsel adalet kavrami, ilk once &rgiit ortaminda 6diil ve cezanm dagitilip

dagitilmamas1 ile aciklanmaya calisilmis; sonra buna kurallarin ve islemlerin esit
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uygulanip uygulanmamasi eklenmis en son olarak ise 6rgiit ortaminda insan iliskilerinin ve
etkilesimlerinin adil olup olmamasi eklenerek agiklanmaya calisilmistir. Buradan hareketle
orglitsel adalet, isgdrenlerin Orgiit ortaminda 6dil ve cezalarin, kurallarin, islemlerin,
iletisim ve etkilesimlerin adil yapilip yapilmadigina iliskin algilaridir (Polat, 2007, s.12).
Olumlu algilarinin 6rgiitsel bagliligi, verimliligi, orgiitte calismaya devam etme kararini,
oOrgiitsel vatandaslik davranigi gelistirdigi, olumsuz algilarin ise Orglitsel baglilig
zayiflattig hatta ortadan kaldirdigi, isten ayrilmalar1 kolaylastirdigi, verimliligi diisiirdiigi,
saldirgan davraniglara yonelttigi sdylenebilir. Dolayisiyla, Orgiitsel adaletin, calisan
bireylerin kisisel doyumu ve orgiitiin etkili bir bicimde islevlerini yerine getirebilmesi igin
bir gereklilik oldugu ve adaletsizligin de orgiitsel bir sorun kaynagi olarak goriilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010). Bundan dolay1 oOrgiitsel

adalet algis1 arastirilmasi gereken bir konu haline gelmektedir.

2.3.1. Orgiitsel Adalet Algisi

Calisanlarin orgiitsel adalet algilari, calistiklar1 yerde kendilerine ve digerlerine ne
kadar adil davranildig ile ilgili olusturduklart algidir. Bu adalet algisi1 kaynaklarin, 6diil ve
cezanin adil bir sekilde dagitilmasi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir (Tan, 2006, s.23; Téremen
ve Tan, 2010). Orgiitsel adalet algisi, galisanlarm davramslariin énemli belirleyicilerinden
biridir. Ciinkii orgiitsel adalet algis1 olumlu olan ¢alisanlar olumlu davraniglar sergilemeye
yonelirken, olumsuz olan c¢alisanlar ¢aba diizeyini diisiirmek, orgiite giiven diizeyini
degistirmek gibi olumsuz davraniglara yonelebilmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010).
Bagka bir ifadeyle adalet algisinin yiiksek oldugu orgiitlerde pozitif tutum ve davranislarin
olacagi, adaletsiz durumlarin oldugu diisiiniilen orgiitlerde ise “calisan hirsizlig1” olarak
nitelendirilebilecek olumsuz davranislarin olacagi sdylenebilir (Serinkan ve Erdis, 2014,
116).

Algilanan adalet karar verme, baghilik ve is yerindeki etkilesim gibi bircok faktorle
iligkilidir. Adaletsiz olarak algilanan durumlar Orgiitsel bagliligi, calisan bagliligini ve is
tatminini azaltir. Calisanlar korku ve adaletsizlik hissettiklerinde, motivasyonlarini
kaybederler. Is yerinde algilanan adaletsizlik rahatsizlik olusturur ve tiikenmislik, stres ve
ofke gibi olumsuz duygusal tepkileri artirir (Deyreh, 2012).

Adaletin alg1 olarak tanimlanmasinin sebebi, orgiitteki adaletin degerlendirilmesinin

orgiitiin bireye karst ne kadar adaletli olduguna bakarak degil de bireyin Orgiitiin
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davraniglarin1 ne kadar adil buldugu ile yapilmasidir. Algisal yorumlar zamanla tutuma
doniismekte ve tutumlar da bireylerin davraniglarimin  belirleyicisi olarak kabul

edilmektedir (Serinkan ve Erdis, 2014, s.115).

2.3.2. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet her bir orgiitiin basaris1 ile iliskili olan anahtar bir kavramdir.
Calisanlarini orgiite bagli ve sadik tutmak ve onlarda tatmin duygusu olusturmak i¢in her
oOrgiitlin adaletli bir sisteminin olmas1 gerekir (Akanbi ve Ofoegbu, 2013). Bu orgiitlerden
biri de egitim orgiitleridir.

Egitim Orgiitleri, toplumun egitim ihtiyacim1 karsilamak i¢in kurulmus orgiitlerdir.
Toplumsal ¢evreden girdi olarak insan alip isleyerek, tekrar toplumsal ¢evreye ¢ikt1 olarak
insan sunan egitim orgiitlerinin (Lunenburg ve Ornstein, 2004; Hoy ve Miskel, 2008; Akt.
Bas ve Sentiirk, 2011) adaletli bir yapiya sahip olmasi hem birey hem de toplum icin
olduk¢a onemlidir.

Egitim sistemindeki nitelik sorunu, 06zel sektdr oOrgiitlerinde oldugu gibi, egitim
kurumlarinda da, insan kaynaklar1 ¢alismalarinin arttirilmas: gerektigini ortaya koymustur.
Insan kaynagimi daha verimli ve Kkaliteli bir sekilde kullanmak igin orgiitler adalet
kavramia gereken 6nemi vermek zorundadirlar. Bu ¢ergevede, egitim oOrgiitleri de,
ogretmenlerin performans, verimlilik ve baghliklarini arttirmak icin, orgiitsel adalete
gereken dnemi vermelidirler (Selvitopu ve Sahin, 2013).

Aile, okul, is yeri ve sosyal ¢evre insanin adalet arayisi icinde oldugu yerlerdir (Tan,
2006, s.10). Bu sebeple egitim ortamlarinda, 6zellikle de okullarda adalet ve esitlik gibi
kavramlar hafife alinmamalidir (Hoy ve Tarter, 2004). Ciinkii egitim calisanlar1 kendilerini
giivende hissedecekleri adil bir okul beklentisi icerisindedir. (Polat, 2007, s.4).

Egitim oOrgiitlerinin kendine Ozgii yanlarindan biri ise girdi ve c¢iktisinin insan
olmasidir. Isleyeni ve hammaddesi insan olan egitim orgiitleri toplumsal acik sistemler
oldugundan genis bir toplumsal katmani etkilemekte ve etkilenmektedir.

Bu nedenle, egitim oOrgiitlerinin amacglarin1 gergeklestirme diizeyi toplumun biiytlik
kesimini etkilemektedir. Orgiitsel ¢iktiy1 dogrudan ve dolayli olarak etkileyen orgiitsel
adalet degiskeni, okullarin amaclarim1 gerceklesmesinde onemlidir. Orgiitsel adaletin

boyutsal analizinin, Orgiitiin taninma ve etkili olma 0&zelligine olumlu ydnde ivme
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kazandiracag: disiiniildiiglinden orgiitsel adalet algisinin okuldaki diizeyini saptamak okul
etkinligi a¢gsindan da biiyiik nem tagimaktadir (Téremen ve Tan, 2010, $.58).

Egitim orgiitleri i¢in en &nemli 6ge oOgretmendir. Ogretmenler de bulunduklari
orgiitlerde adalet arayis1 i¢indedir. Ilkdgretim diizeyinde verilen egitimin kaliteli olmast,
ilkdgretimde ¢alisan simif ve brans 6gretmenlerinin islerini 6zverili bir bigimde, isteyerek
ve yiiksek performansta gerceklestirmesine baglidir. Ogretmenlerin is doyumu ne kadar
yiiksek olursa egitime o derece katkilar1 olacaktir. Bunun saglanabilmesi i¢inde okulda
adaletli bir ortamin saglanmas1 gerekmektedir. Yoneticiler; karar alma asamasinda, gorev
dagilimi yaparken, odiillendirme yaparken, iicretli sinav gorevleri verirken, performans
degerlendirme yaparken adaletli davranarak, okuldaki orgiitsel adalet algisini arttirmalidir
(Diindar, 2011, s.3).

Okul yoneticileri okullarda maddi gelirlerin okuldaki birimler arasinda adil
dagitilmasindan, G6gretmenler arasinda is bolimi yapilmasindan, 6gretmenlerin takdir
edilmesinden ve Ogretmen mesaisinin adilane tanzim edilmesinden birinci derecede
sorumlu bireylerdir (Sahin, 2014, s.51). Yetersizlikler ve imkansizliklarin yani sira
ogretmenlere kars1 karar verici konumundaki okul yoneticilerinin adil olmayan davranislar
sergilemesi, Ogretmenlerin moral ve motivasyonunu zedeleyecegi gibi; okul i¢i bazi
sorunlarin ¢ikmasina da sebep olabilir. Bu durum, 6gretmenlerin kurumlarina bagliligini,
giivenini  ve goniillii davraniglarimi  da azaltarak, egitim kurumunun amaglarini
gerceklestirmesinde sakincalara yol agabilir (Laginoglu, 2010, s.3). Orgiitlerdeki bir¢ok
stirecin insan kaynagiyla gerceklestirildigi goz Oniine alindiginda, isgdrenlerin cesitli
konulardaki algilar1 ve bunun sonucundaki tutum ve davranislari son derece 6nemli oldugu
goriilecektir. Bilingli bir sekilde isgdren kaynaginin orglitsel hedeflere yonlendirilebilmesi
igin uygun ortamin yaratilmasi gerekmektedir. Isgorenlerin cesitli durumlari farkli
algilayarak farkli tepkiler gostermesi, onlarin Orgiitsel amaclar dogrultusunda
yonlendirilmesini zorlastirmaktadir. Bu amaca yonelik olarak orgiit icinde uygun ortamin
yaratilarak algilanabilecek adaletli bir yapinin olusturulmasi bir¢ok soruna ¢6ziim olacaktir

(Poyraz, Kara ve Cetin, 2009, 5.72).
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2.4. Greenberg’in Orgiitsel Adalet Teorileri Simflandirmasi

Literatiir incelendiginde, orgiitsel adaletle ilgili ortaya konulan teorilerin, kazanimlarin
adilligini temel aldig1 ve bu noktadan hareketle gelistirildigi goriilmektedir. Orgiitsel adalet
kavramina iligkin ¢alismalarin Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi ile basladig ve
Adams’in (1965) Esitlik Teorisi ile gelistigi goriilmektedir (Greenberg, 1987, s.11) Ancak
zamanla Orgiitsel adalet konusunda ¢ok sayida teori gelistirilmis ve bu teoriler kimi zaman
birbirleriyle Ortiigmiis, kimi zamansa birbirini kapsayan sonuglar ortaya koyarak
siiflandirilmalar1 zorlagsmistir. Greenberg (1987) bu teorilerle ilgili bir simiflandirma
yapmis ve Orglitsel adalet teorileri dort grupta incelemistir. Bu teorilere iligkin siniflama

Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Greenberg’in (1987) Orgiitsel Adalet Teorileri Siiflandirmasi

Igerik Siire¢ Boyutu
Reaktif-Proaktif
Boyut
fcerik Siireg

Reaktif icerik Reaktif Siireg

Reaktif Esitlik Teorisi _ Islemsel Adalet
(Adams, 1965) Teorisi (Thibaut ve Walker,
1975)

Proaktif Igerik gggilf;fl_s(;rceﬂi :

Proaktif Adalet Yargis1 Teorisi g

Teorisi (Leventhal, Karuza

(Leventhal, 1976a, 1980) ve Fry, 1980)

Kaynak: Greenberg, 1987, s.10

Greenberg (1987, s.10) bu taksonominin ¢esitli yonlerden faydali islevleri oldugunu
belirtmis ve bunlar arasinda;

1. Kavramsal iligkileri agikliga kavusturma

2. Orgiitsel adalet arastirmalarindaki egilimleri izleme

3. Aragtirma ihtiyaci olan alanlar1 ve kavramsal gelisimi belirlemeyi vurgulamistir.

Greenberg (1987 s.10) ayrica her bir boyutla ilgili olarak ornek sorular sormus ve

prototipik bagimli dlgiitler sunmustur. Bu sorulara ve dlgiitlere Tablo 2°de yer verilmistir.
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Tablo 2: Her Bir Orgiitsel Adalet Teorisi Tiirii icin Ornek Sorular ve Prototip
Olgiitler

Teori Tiirii Ornek Soru Prototipik Bagumh
Olciit
Calisanlar adaletsiz Fazla 6deme veya az
Reaktif Icerik O0demelere nasil tepki o0deme adaletsizligine karsi
verirler? tepkiler
Adil 6deme yapilmasi Odiil dagitimindaki
Proaktif Icerik icin ¢alisanlar ne gibi adalet normlarina baglilik
girisimlerde bulunurlar?
Calisanlar adil Adil olmayan 6deme
Reaktif Siirec olmayan polit.i.kalara veya yéntemlerine: veya
yasal prosediirlere nasil uyusmazlik ¢6ziimii
tepki verirler? yontemlerine karsi tepkiler
Adil politikalar ve Prosediirel adalet
Proaktif Siirec prqsedﬁrlg:r.olgs.u‘lrulmas1 algilar
icin ne gibi girisimlerde
bulunurlar?

Kaynak: Greenberg, 1987

(Greenberg, 1987, s.9-22) belirttigi gibi, Reaktif kuramlar adil olmayan durumlardan
kacis veya kagma seklinde gosterilen tepkileri igermektedir. Proaktif kuramlar ise kisilerin
adaleti saglamak iizere sergiledikleri davranislar iizerinde yogunlagmaktadir ve ¢alisanlarin
adil uygulamalar1 yaratma adina ¢abalarin1 konu almaktadir. Siire¢ kuramlari, ¢alisanlarin
elde ettigi kazanimlarinin (licret, terfi, gibi) nasil belirlendigi iizerinde durmaktadir. Bu
kuramlar, Orgiitsel kararlarin alinmasinda ve uygulanmasindaki siireclerin adil olup
olmadig1 iizerinde yogunlasmaktadir. Icerik kuramlari ise, kazanimlarmn belirlendigi
siireclere degil, yalnizca sonugta dagitimi gergeklesen kazanimlarin adilli§ini konu

almaktadir (Acar, 2011).

2.4.1. Reaktif Icerik Teorileri

Reaktif igerik teorileri adalete iligkin kavramsal yaklagimlardir ve bu teoriler bireylerin
adil olmayan uygulamalara nasil tepki verdiklerine odaklanirlar. Orgiitlerle ilgili calisma
yapanlar biiyiik ihtimalle bu teorilere olduk¢a asinadirlar ¢iinkii en popiiler adalet

kavramsallastirmalar1 bu kategoriye giren teorilerde yer almaktadir (Greenberg, 1987).



19

Bu alanda gelistirilen Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Kurami, Adams’in (1965)
Esitlik Kurami ve Crosby’nin(1987) Géreceli Yoksunluk Kurami Reaktif-igerik
kuramlarma 6rnek olarak verilebilir. Bu kuramlarda, orgiit ¢alisanlarinin kaynak ve o6diil
dagitimi konusundaki adaletsiz tutumlar karsisinda nasil tepki gosterdiklerine veya adil
olmayan iligkilere yonelik alinan olumsuz tavirlara odaklanildig i¢in reaktif-igerik teorileri

ad1 altinda toplanmaktadir (Akgeyik, 2014, 5.17).

2.4.2. Proaktif Icerik Teorileri

Calisanlarin adil ve adil olmayan dagitimlara nasil tepki verdigini inceleyen reaktif
icerik teorilerinin aksine, proaktif igerik teorileri adil dagitimlar i¢in ¢alisanlarin ne gibi
girigsimlerde bulunduklarini inceler (Greenberg, 1987). Bu diisiincenin temeli Leventhal’in
Adalet Yargi Kurami ile ortaya ¢ikmustir. Leventhal’a gore, kisiler kazanimlarin adil
dagitim1 i¢in aktif olarak caba sarf ederler. Yapilan arastirmalarda, adil dagitim ilkesinin
bazen ihlal edildigi ve kazanimlarin esit paylasim ilkesine dayanarak dagitildig
goriilmustiir. Adalet Yargt Kuramina gore, kazanimlarin dagitimina iligkin kararlari
belirleyen dagitim kurallart karsilagilan durumlara gore farklilik gdsterebilmektedir.
Ornegin, grup iiyeleri arasindaki uyumun 6nemli oldugu durumlarda kazanimlar, kisilerin
katkilarindaki  farkliliklar  dikkate alinmaksizin  esit paylasim ilkesine  gore
dagitilabilmektedir (Eker, 2006, 5.8-9). Proaktif siire¢ teorilerine dahil olan bir diger kuram
ise Lerner’in “Adalet Giidiisii Kurami”dir (Greenberg, 1987).

Leventhel’in (1976) “Adalet Yargt Kurami1” ve Lerner’in (1977) “Adalet Giidiisii
Kuram1” orgiit i¢cinde adil dagitimin nasil ortaya ¢iktigin1 ve bu dagitim siirecinin nasil
yapilmast gerektigine odaklanir. Bu caligmalar orgiitsel adalet tiirlinden olan dagitim
adaletinin ve etkilesim adaletinin 6rgiit icindeki dinamiklerini agiklamaktadir (Cetin, 2013,
s.78). Sonug olarak reaktif-igerik teorileri ve proaktif igerik teorileri, kazanimlarin
dagitilmast konusundaki adil uygulamalara calisanlarin tepkileri ve ¢alisanlarin
kazanimlarin dagitiminda adaleti saglama c¢abalarin1 ele aldiklarindan, dagitim adaletini

aciklayici teoriler olarak disiiniilebilirler (Chan, 2000, s.72; Akt. Acar, 2011, s.49).
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2.4.3. Reaktif Siire¢ Teorileri

Karar almada kullanilan siireclerin adilligine odaklanan siire¢ teorileriyle, nihai
kararlarin adilligine odaklanan igerik teorileri birbirlerinden net bir sekilde ayrilmiyormus
gibi goriinmesine ragmen, bu dogru degildir ¢iinkii siire¢ teorileri kaynagini farkli bir
diistinsel gelenekten, 6zellikle de hukuktan almaktadir (Greenberg, 1987). 1970’11 yillarin
ortalarinda Thibaut ve Walker (1975), mahkemelerde tartisma ve ¢oziim siirecleri ile ilgili
yiriittiikleri c¢aligmada bireylerin arastirmacilar tarafindan hazirlanan tartisma/¢éziim
durumlarina nasil tepki verdiklerini aragtirmiglardir. Calismanin sonucunda mahkemelerde
tartisma ve ¢Oziim siireclerinin iki tiir kontrole bagli olarak farklilik gosterdigi
bulunmustur. Bunlardan biri, tartigmacilarin sorunlarini ortaya koyabilmeleri icin
kullandiklar stirecler iizerindeki kontrol miktar: (siire¢ kontrolii) digeri ise tartismacilarin
sonuclart dogrudan belirlemede sahip olduklar1 kontrol miktaridir (karar kontrolii). Bu
bulgu ile orgiitsel adaletin siiregsel yonii kesfedilmistir (Thibaut ve Walker, 1975; Akt.
Cetin, 2013, s.79).

2.4.4. Proaktif Siire¢ Teorileri

Orgiitsel adalet teorileri siniflandirmasinda en az bilinen kategoridir. Leventhal, Kruza
ve Fry’in (1980) Dagitim Tercihi Teorisi bu kategoride oldukca baskindir. Bu teori
Leventhal’in Adalet Yargis1t Modelinden gelismistir ve dagitim davraniglarinin genel bir
modeli olarak ileri siirlilmiistiir. Bununla birlikte bu teori dagitimdan ziyade ¢ogunlukla
stirecle ilgili kararlara uygulandig: i¢in proaktif siirec teorisi kategorisine dahil edilmistir.
Bundan dolay1 reaktif siire¢ teorilerindeki anlagmazlik-¢6ziim siireclerine yapilan
vurgunun aksine, proaktif siire¢ teorileri dagitim siireglerine odaklanir. (Greenberg, 1987).

Greenberg (1987, s.14-15), adaleti saglamaya yardimci olabilecek siireglerin sekiz
ozelliginden bahsetmektedir. Bu ozellikler; (1) bireylere karar verenleri se¢me hakki
saglamak, (2) tutarli kurallara dayanmak, (3) dogru bilgiye dayali olmak, (4) karar verme
giiclinlin yapisin1 tanimak, (5) bireyleri dnyargiya kars1 koruyor olmak, (6) bireylerin bilgi
almasim saglamak, (7) siireclerde degisiklik yapma olanagi saglamak ve (8) yaygin ahlaki

ve etik standartlara dayanmaktir (Cetin, 2013, s.79).
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Dagitim tercihi kuramina gore, dagiticiya adil bir uygulama gergeklestirme olanagi
tantyan dagitim yontemlerinin tercih edilme oranlari daha yiiksektir. Buna gore, kisilere
karar verecek kisiyi segme firsati taniyan, tutarli kurallara dayana, eksiksiz ve dogru
bilgileri temel alan, karar alma giicliniin yapisin1 tanimlayan, kisileri onyargilara karsi
koruyan, kisilere bilgi alma hakki veren, yontemlerin yapisinda degisiklik yapilmasini
olanakli kilan ve kabul goérmiis etik kurallara uyan yontemler kullanilmalidir. (Eker, 2006).

Yukarida aciklanan reaktif ve proaktif siire¢ teorileri kapsaminda ele alinan teoriler,
orgiitte kararlarin verilmesinde kullanilan prosediirlere c¢alisanlarin tepkileri ve bu
prosediirlerde adaleti saglama yoniindeki ¢abalarini konu aldiklari i¢in prosediir adaletini

aciklayici teoriler olarak ele alinabilirler (Atalay, 2005).

2.5. Orgiitsel Adalet Boyutlari

(Colquitt, 2001) orgiitsel adaletle ilgili arastirmalar1 farkli adalet tiirlerinin birbirinden
ayrilmasi ve birlestirilmesi yoniinde girisimler olarak gormektedir. Alan yaziminda
orgiitsel adalet genel olarak dagitimsal ve prosediirel adalet olarak iki kategoride
boyutlandirilmistir. Bununla birlikte son yillarda yapilan ¢aligmalarda, etkilesimsel adalet
de ligiincii adalet boyutu olarak sunulmustur (Bies ve Moag, 1986). Yerli ve yabanci
literatiirde agirlikli olarak orglitsel adalet; dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim
adaleti olmak tizere birbirinden bagimsiz ii¢ tiirde ele almaktadir (Acar, 2011).

Orgiitsel adalet ii¢ farkli boyutta tanimlanmaktadir: Bunlar dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalettir (Beugre ve Baron, 2001). Dagitimsal adalet orgiitteki kaynaklarin
toplanmas1 ve dagitilmasindaki adaletle iligkilidir. Dagitimsal adalete gore degerlerin
dagitiminda calisanlarin yetenegine ve orgiit i¢indeki durumuna bakilmasi gerekmektedir.
Calisanlarin adil dagitim beklentileri, para, mal, rol, statii gibi tiim degerlerle ilgilidir.
Siire¢ adaleti Orgiitteki resmi karar alma stireclerindeki adalete isaret etmektedir. Siireg
adaleti Orgiitsel kazanimlar1 belirlemede izlenen yontemlere, araclara ve siireglere iliskin
algilanan adalet olarak da tanimlanmaktadir. Etkilesimsel adalet, yoneticilerin ¢alisanlarla
iligskilerindeki adalet olarak ifade edilmektedir. Bu adalet algilar1 degisik arastirmalara
konu olmustur ve orgiitsel adaletin ig tatmini, Orgiitsel baglhilik ve Orgiitsel vatandaslik
davraniglariyla iligkili oldugu tespit edilmistir (Cohen Charash ve Spector, 2001; Colquitt
ve dig. 2001; Akt. Sahin, 2014, 5.49-50).
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Calisanlarin kaynaklarin dagitimina iligskin adalet algis1 dagitimsal adalet, kaynaklarin
dagitimi sirasinda alinan kararlara iligkin adalet algisi islemsel adalet, orgiitteki hem ayni
hem de farkli konumdaki ¢alisanlarin birbirleri ile etkilesimleri ise etkilesimsel adalet
olarak adlandirilmaktadir. Calisanlarin bu {i¢ farkli adalet algis1 orgiitsel adaletin boyutlari
olarak adlandirilmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010). Asagida bu boyutlar ayrintili olarak

ele alinmustir.

2.5.1. Dagitimsal Adalet

Yerli ve yabanci literatiirde agirlikli olarak orgiitsel adalet, dagitim adaleti, prosediir
adaleti ve etkilesim adaleti olmak {izere birbirinden bagimsiz ii¢ tiirde ele alinmaktadir.
Psikolojide adalet ile ilgili caligmalarin Adams’in Esitlik Teorisini temel alan dagitim
adaletine odaklandig1 goriilmektedir. Dagitim adaleti kazanimlarin adilligini incelemistir
(Cohen Charash ve Spector, 2001). Dagitim adaleti ayn1 zamanda Leventhal’in Adalet
Yargi Kuramini da temel almaktadir. Esitlik teorisi 6demelerde goriilen esitsizliklere
verilen tepkilere odaklanirken, Leventhal insanlarin cesitli adalet normlarin1 proaktif bir
sekilde kullandig: sartlari incelemistir (Akanbi ve Ofoegbu, 2013).

Bilim adamlari, politikacilar, hukukg¢ular ve ekonomistler her zaman toplumda
zenginlik, giic, mal ve hizmetlerin adil dagitimiyla ilgilenmislerdir (Adams, 1965, 5.267)
ve bu sebeple dagitim adaleti kavrami Aristo’ya kadar dayanmaktadir (Adams, 1965,
5.272). Dagitim adaleti sorunu, degerli seylerin kit oldugu, herkesin istedigi seylere sahip
olamadig1 ve olumsuz durumlarin herkes i¢in kagmilmaz olmadigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir (Hubbell ve Chory Assad, 2005). Dagitimsal adalet, esitlik teorisi igerisinde
yer alir. Bu teorinin 6zii, esit cabanin esit sonug getirmesi gerekliligidir. Dagitimsal adaleti
uygulayan yoneticiler, performansa dayali olarak esit bir sekilde 6diil ve cezalar1 dagitirlar.
Bu herkesin ayn1 veya esit ddiil ya da ceza almasi anlamina gelmez. Daha ¢ok ¢alisanlar,
Orglitliin amaglarina katkilar1 veya 6rgiit amaglarindan uzaklagsmalar1 oraninda 6diillendirilir
veya cezalandirilirlar. Bir yOnetici yas, cinsiyet, din veya irk gibi subjektif 6zelliklere
dayali olarak terfi ya da ddiilleri dagitmamalidir. Dagitimsal adalet ile karar verme siireci
yas, cinsiyet, irk ve din gibi olgulara dayanan subjektif kararlar yiiziinden sistematik olarak

insanlara kars1 ayrimeiligin olmamasini temin eder (iscan ve Naktiyok, 2004).
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Dagitim adaleti hem sosyal hem de orgiitsel baglamda gorevler, mallar, hizmetler,
firsatlar, cezalar, oOdiiller, roller, statiiler, ticretler, terfiler vb. her tiirlii kazanimin kisiler
arasindaki paylasimini konu alan bir kavramdir (Cohen, 1987, 5.20; Akt. Isbas1, 2000, $.50-
51). Dagitim adaletinde esas olan, g¢alisanlarin dagitilan kaynaklardan adil sekilde
yararlanip yararlanmadigidir. Buna gore; dagitim adaletinde kazanimlarin paylagilmasi
Oonemli bir yer almaktadir. Dagitim adaleti calisanlarinin yapmis oldugu c¢aligmalarin
karsiliginda, isyerinden aldiklar1 6diillerin adil olup olmadigina yonelik algilamalaridir.
Calisanlar is yerinde kazandiklarini, isleri yapan diger ¢alisanlarla karsilastirarak,
dagitimin adil yapilip yapilmadigi konusunda yargiya varabilirler (Sentiirk, 2014, s.12).

Dagitimsal adalet ile ilgili ¢ogu agiklama, kazanimlarin adilliginin ekonomik ya da
aragsal yoOniini vurgulamistir. Dagitimsal adalet “ekonomik kazanimlara gosterilen
tepkiler” olarak gérmek yanlis degil, ancak smirl bir bakis acisidir. Orgiitler, calisanlarina
ekonomik deger tasiyan kazanimlardan ¢ok daha fazla sembolik deger tagiyan kazanglar da
dagitmaktadir. Paylasilan seyler, yani “alinanlar” elle tutulur mallar olabilecegi gibi sosyal
pozisyonlar, firsatlar veya roller de olabilmektedir. Foa’nin (1974) tanimladigi 6 ¢esit
kazanim vardir ve bunlar: Hizmetler, sevgi, mallar, statii, bilgi ve paradir (Eroglu, 2009,
68).

Dagitimsal adalet, oOrgiitlerde isgorenlerin elde ettikleri kazanimlarin isgorenler
arasinda adil olarak paylasimini konu edinir. Bu kazanimlar; goérevler, mallar, hizmetler,
firsatlar, cezalar, Odiiller, roller, statiiler, tcretler, terfiler, vb.dir (Atalay, 2005, s.3).
Orgiitsel acidan dagitimsal adalet, maas, odiiller, personel sosyal yardimlar1 ve maas
zamlart gibi sonuglarin dagitimindaki adillik anlamina gelmektedir (Acar, 2011, s.34).
Kazang¢ ya da sonuclarin nasil dagitilacagina iliskin ti¢ kural vardir. Bunlar: Hakkaniyet,

esitlik ve ihtiyactir (Greenberg, 1987; Akt. Polat, 2007, s.16):

1. Hakkaniyet kuralina gore o6diil, isgorenlerin cabasi ile paralellik arz etmelidir.
Satilan ya da iiretilen iirlin sayisina gore iggorenlerin pirim almasi 6rnek olarak
verilebilir.

2. Esitlik kuralina 6diil almada herkesin esit sansa sahip olmasidir. Basarisi ne olursa
olsun her sporcunun esit sansa sahip olmasi buna 6rnek verilebilir.

3. Ihtiyag kuralina gore ise ddiiller, bireylerin ihtiyaglari temel almarak verilir. Maddi

durumu iyi olmayan 6grencilere burs verilmesi drnek olarak gdsterilebilir.
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Bireyler elde ettikleri sonuglart (gelir, prim, terfi, sosyal haklar gibi) adaletli veya
adaletsiz olarak algilayabilir. Kendi elde ettikleri ile bagkalarinin elde ettikleri arasinda
karsilastirma yaparlar. Bunun sonucunda kendilerine haksizlik edildigini diisiinebilirler. Bu
diisiince onlarin tutumlarini etkiler ve bireylerin davraniglar1 tutumlar1 yoniinde degisebilir.
Dagitim adaletinde esas olan, bireylerin, dagitilan kaynaklardan adil sekilde pay aldigini
diisiinmesidir (Ozdevecioglu, 2003). Dagitim adaleti ile ilgili arastirmalar ise almanlar,
alict birimler, kurallar, standartlar ve bu dort unsur arasindaki karsilikli iliskileri
icermektedir. Arastirmalarda, dagitim adaletine iliskin olumsuz bir algilamanin kisilerin is
performanslarint  ve 1S kalitesini  dlslirmelerine, vatandaslhik davraniglarindan
vazgecmelerine, diger calisanlarla daha az isbirligine gitmelerine, gergin davranislar
sergilemelerine vb. neden oldugu ortaya konmustur (isbasi, 2000, s.52).

Bununla birlikte ¢iktilar adalet algisinda kiigiik bir role sahiptir ve bazen ilgisiz olabilir.
Hatta, ¢alisanlar bazen kaynak dagitimimi adil olarak algilasalar bile, yine de adaletsizlik
oldugunu disiinebilmektedirler. Bu sebeple adalet algisini etkileyen baska faktorler de
vardir (Poole, 2007). Alzubi (2010) ciktilara karar verirken kullanilan prosediirlerin
ciktilarin kendisinden daha 6nemli olabildigini belirtmektedir. Bu durum islemsel adalet
kavramina odaklanilmasimna yol agmistir. Ayrica dagitimsal adalet kavrami, sadece
ekonomik kaynaklar1 dikkate aldig1r ve sonuglarin dagitimini belirleyen islemleri dikkate
almadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Yapilan elestiriler ve eksiklikler islemsel adalet
kavraminin dogmasima yol a¢mistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010).Dolayisiyla dagitim
adaletini temel alan calismalarin kisilerin adaletsizlige verdikleri tepkilerini agiklamada ve
tahmin etmede yetersiz kalmasi, arastirmacilari prosediir adaletini, diger bir ifadeyle

islemsel adaleti incelemeye yoneltmistir. (Cohen Charash ve Spector, 2001).

2.5.2. islemsel Adalet

Dagitimsal adalet calisanlarin memnuniyetini ¢iktilara baglarken, islemsel adalet
calisan memnuniyetinde siirecin etkisine dikkat cekmektedir (Alzubi, 2010). islemsel
adalet bireylerin kaynaklarin dagitimmi diizenleyen sosyal sistemdeki siire¢ 6gelerinin
adilligine iliskin algilaridir (Hubbell ve Chory Assad, 2005). islemsel adalet boyutunda
siirecin adilligi incelenmistir. Bu boyutun temelinde (Tihibaut ve Walker, 1975)’1n
bireylerin bir sonucu ulasmada kullanilan siirecin adil olduguna inanmalari durumunda

olumsuz sonuglar aldiklarinda bile sonucu daha olumlu degerlendirdikleri bulgusu esas
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almmustir (Dae Seok, 2004; Akt. Acar, 2011) Islemsel adalet, kararlarin alinmasinda
kullanilan en 6nemli araglar olan prosediirlerin adilligine iligkindir. Prosediirler arzu edilen
sonuca ulagmak i¢in kullanilan araglardir ve arzu edilen bu sonug, dagitim adaletini
miimkiin oldugu kadar biiyiik oranda saglamaktadir. Fakat prosediirler kusursuz degildir.
Bir prosediir, adil kazanimlarin elde edilmesini sagladig: siirece mesrudur (Folger, 1987,
148; Akt. Isbasi, 2000, s.52). Dolayisiyla islemsel adalet, kararlarin adilligine ve sonug
memnuniyetine odakli bir yaklagim olan dagitimsal adaletin aksine silire¢ odaklidir. Yani
dagitimsal adalet ¢alismalarin kazamimlarina iliskin kararlara gosterdikleri tepkiye
odaklanirken, siire¢ adaleti calisanlarin bu kararlarin alinis sekline gosterdikleri tepkiler
lizerine yogunlasmaktadir (Altinkurt, 2010, s.282). Islemsel adaleti, kararlarinin
verilmesinde kullanilan prosediirlerin adaletine odaklanmaktadir. Islemsel adalet,
kazanimlarla ilgili kararlarda kullanilan metodlar, mekanizmalar ve siire¢lerle ilgili adalete
isaret etmektedir (Greenberg, 1987; Crapanzano, 2001; Akt. Sahin, 2014, s.53).

Islemsel adalet, orgiitlerdeki yasal prosediirlerin, alman kararlarin ve uygulanislarinin
isgorenler tizerindeki etkisini konu edinir (Atalay, 2005, s.3). Uygulamaya iligkin adalet de
denilen islemsel adalet, karar alma siirecinde kullanilan islem ve uygulamalarin yapisal
ozellikleriyle ilgilidir. Ornek olarak isgorenlere kararlar almmadan 6nce sdz hakki
verilmesi ve fikir ve goriislerinin dinlenmesi verilebilir. Bu uygulama isgorenlerin adalet
algilarini arttirmaktadir (Greenberg, 1990, Moorman, 1991; Akt. Polat, 2007, s.18).

Ilgili literatiir incelendiginde, (Leventhal, Karuza ve Fry’in 1980) ¢alismalari islemsel
adalet kavramin1 yOnetimsel, Orgiitsel, egitsel ve politik baglamlar gibi yasal olmayan
baglamlara da genisleterek katki sagladiklar: tespit edilmistir. Ayrica Leventhal’in iglemsel
adalet yargilar teorisi, adil olarak algilanabilmesi i¢in bir prosediiriin saglamasi gereken
altt kritere odaklanmistir. Buna gore, adil bir prosediir: (1) adil olmahdir, (2) tarafsiz
olmalidir, (3) kesin olmalidir, (4) diizeltilebilir olmalidir, (5) ilgili biitiin taraflarin
cikarlarin1 temsil edebilmelidir ve (6) kisisel etik ve ahlak standartlarina uygun olmalidir
(Dae-seok, 2004; Akt. Acar, 2011, s.35).

Islemsel adalet ile ilgili olumsuz algilamalar, isgdrenlerin yoneticilerine ve orgiitlere
duyduklart baglilig1 azaltmakta, performanslarini diisiirmelerine neden olmakta ve daha az
vatandaslik davranisi sergilemeleri sonucunu dogurmaktadir. Bireyler kendilerine nasil
davranildigi konusunda hassas davranmaktadirlar. Bu nedenle, kendilerini ifade
etmelerine, prosediirlerle ya da alinan kararlarla ilgili diigiincelerinin agiklanmasina izin

verilen iggorenlerin adalete iliskin algilamalarinin olumlu yonde degisebilecektir.
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Calisanlara yonelik bu tir davraniglar, onlarin yoneticileri ile aralarinda gelisen
etkilesimin niteligini belirleyecektir (Isbasi, 2000, s.52). Colquitt ve Greenberg (2005;
Akt. Akgeyik, 2014) alinan kararlarin siire¢ agisindan adil olarak algilanmasi igin su

kurallara uyulmasi gerektigini belirtmektedir:

- Tutarlilik: Dagitim kararlarinin nasil alindigiyla ilgili olan siiregler, ¢alisanlara karsi
adaleti saglamak i¢in tutarli olmalidir. Ayrica bu tutarlilik siireklilik arz etmelidir.

- Onyargi: Yoneticiler dagitim kararlarini verirken, kisisel ¢ikarlarini dikkate almamali
ve alian bu kararlar1 6n yargilardan uzak uygulamalidirlar.

- Dogruluk: Karar almada siirecler miimkiin oldugu kadar minimum hata ile dogru ve
gecerli bilgilere dayanmalidir.

- Diuizeltilebilirlik: Siiregler, ¢alisanlarin itirazlarina yol acan yanlis kararlar
diizeltmeye izin verecek sekilde olmalidir.

- Etik olma: Siiregler temel etik degerlere uygun olmalidir. Ornegin; siiregler,
hilekarlik, riisvet¢ilik veya 6zel yasamin gizliliginin ihlalinden uzak olmalidir.

- Temsil Etme: Bu kural, siire¢ kontrolii kavramini kapsamaktadir. Siirecler dagitimdan
etkilenen taraflarin ¢ikarlarini birlestirmeli ve karardan etkilenen ¢alisanlarin goriislerini ve

temel degerlerini yansitmalidir.

2.5.3. Etkilesimsel Adalet

Orgiitsel adalet kavraminmn boyutlarmdan bir digeri de etkilesim adaletidir. Bies ve
Moag tarafindan One siirlilmiis olan etkilesim adaleti, baz1 arastirmacilar tarafindan
siiregadaletinin bir bileseni olarak goriiliirken (Thomas ve Landau, 2002), bazilarida
oOrgiitsel adaleti olusturan boyutlardan birisi olarak gormektedir(Cropanzano ve
Folger,1989; Guy, 2007; Polat, 2007; Akt. Cetin, 2013). Etkilesimsel adalet, islemsel
adaletin genisletilmis bir hali olarak goriilmekte ve orglitsel uygulamalarin insani yonii ile
ilgilenmektedir. Buna gore etkilesimsel adalet calisanlarla, kaynaklar1 dagitan yoneticiler
arasindaki iletisimdeki adalet algilamasini1 vurgular (Isik, Ugurluoglu ve Akbolat, 2012).
Etkilesimsel adalet, orgiitlerin kisilerarasi tarafina odaklanmistir. Kisilerarast davranig ve
iletisimin adilligini incelemistir. Adaletin bu boyutu, prosediirlerin uygulanmasi sirasinda
kisiler aras1 davraniglarin algilanan adaleti olarak tanimlanmaktadir (Cohen Charash ve

Spector, 2001).
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Etkilesimsel adalet, orgiitlerde islemlerin uygulanmasi sirasinda karsilastiklar: kisiler
arasl iligkilerin kalitesidir, isgéren ile igveren arasindaki iligkilerin uygulanmasidir (Atalay,
2005, s.3). Diger bir deyisle etkilesimsel adalet bireylerin orgilitsel prosediirlerin uygulanisi
sirasinda gordiikleri kisisel muamele ile ilgili algilamalarina odaklanir. Etkilesimsel
adaletle ilgili algilamalar agisindan merkezi oneme sahip iki unsur, kaynak tahsisati ile
ilgili kararlarin alinda yatan sebeplerin bu tahsisatlardan etkilenen taraflara a¢ik, dogru ve
yeterli bir bigimde agiklanip agiklanmadigi ve bu kararlarin uygulanmasindan sorumlu olan
kisilerin etkilenen bireylere haysiyet ve saygi cercevesi igerisinde muamele edip
etmedikleridir (Dae Seok, 2004; Akt. Acar, 2011, s.35).

Etkilesime dayali adalet, karar alma siirecinde bireylere ne sdylendigi ve nasil
soylendigi ile ilgilidir. Etkilesime dayali adalet algisinin bir boyutu, alinan Karara yeterli ve
gecerli gerekgelerin verilmesidir. Arastirmalar, alinan kararlar Kisilerin ¢ikarlari aleyhine
de olsa, eger karanin dayandigi gerekgeler agiklanabiliyorsa bireylerin olumsuz yondeki
algilarin1 daha aza indirgedigi ve karar verme siirecini daha adil algiladiklarini ortaya
cikarmistir (Tyler ve Bies. 1990; Akt. Polat, 2007, s.23).

Olkkonen ve Lipponen (2006), makalesinde etkilesimsel adaletin yoneticilerle iliskili
olmasina karsilik siire¢ ve dagitimsal adaletin orgiitle ilgili olduguna dikkat
cekmektedirler. Bireyin belli yoneticilerle ilgili algillarimin  her zaman Orgiite
genellenemeyecegini ileri siirmektedirler. Olkkonen ve Lipponen’e gore siire¢ adaleti ve
dagitimsal adalet bireyin orgiit algilarin1 dogrudan etkilemektedir. Etkilesimsel adalet ise
yonetici odakli algilamalarla ilgilidir (Akt. Sahin, 2014, s.50). Sonug¢ olarak, bilim
adamlarinin calismalar1 sonucunda her ii¢ adalet algisinin da (dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel) birbirleriyle giiclii iliskili ama bagimsiz olgular oldugu sonucuna ulagilmistir

(Akgeyik, 2014).
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2.6. lgili Aragtirmalar
Bu boéliimde ¢alismanin konusuyla ilgili olan yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis

aragtirmalara yer verilmistir.

2.6.1. Yurt icinde Yazilan Arastirmalar

Akgeyik (2014), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Diyarbakir ilindeki Anadolu
liselerinde gorevli yonetici ve O0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arastirilmistir. 49
yonetici ve 221 Ogretmenin katildig1r arastirma sonucunda yonetici ve Ogretmenlerin
oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica 6gretmenlerin
orgiitsel adalet boyutlar1 her {i¢ adalet boyutunda 6grenim durumu ve cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermezken, kidem ve alan degiskenine gore bazi boyutlarda
farklilik bulunmustur.

Altinkurt ve Yilmaz (2010), yaptiklari ¢aligmada ortadgretim okulu yoneticilerinin
okullarin1 degerlere gore yonetme durumlart ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar
arasindaki 1iligskiyi incelemislerdir. Calismaya Kiitahya ilinde bulunan ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan 258 6gretmen katilmistir. Calismanin bulgularina gore
Ogretmenler Orgiitsel adalet ve degerlere gore yonetim ile ilgili olumlu goriislere sahiptir.
Katilimcilarin orgiitsel adalet ve degerlere gore yonetime iligkin goriisii cinsiyet ve kideme
gore degismemekte; brang ve okul tiiriine gore degismektedir.

Atalay (2005), gergeklestirdigi calismada, orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda Orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaslik
tizerinde dogrudan bir iliskisi olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte, etkilesimsel adalet
boyutunun dagitimsal ve islemsel adalet boyutlarmma kiyasla daha Onemli goriildigi
bulunmustur.

Ay (2013), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, resmi ve 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ile oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Caligmaya Tiirkiye’nin 7 bolgesinde gorev yapan toplam 679 6gretmen katilmustir.

Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algi boyutlar1 ile orgiitsel
baglilik seviyeleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, en giiclii iligkinin ise etkilesimsel
adalet ile Orgiitsel baghilik arasinda oldugu, orgiitsel adalet algilar1 ve orglitsel baglilik
seviyeleri arasinda bazi demografik degiskenler agisindan anlamli iligkilerinin oldugu

tespit edilmistir.
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Celebi, Vuranok ve Asan (2015), ilkokul ogretmenlerinin Orgiitsel adalete iliskin
algilarini ¢esitli demografik degiskenler agisindan inceledikleri ¢aligmalarini 201 ilkokul
Ogretmeni ile gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore; ilkokul 6gretmenlerinin
Ozellikle orgiitsel adaletin “islemsel adalet” boyutunda sorunlar yasadigi goriilmistiir. *
Etkilesimsel adalet” boyutunda ise kadin Ogretmenlerin erkeklere oranla daha fazla
ayrimciliga ugradiklar algisina sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica kidem artik¢a
Ogretmenlerin orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir.

Diindar (2011), ogretmenlerin oOrglitsel adalet algilar1 ile is doyumu diizeyleri
arasindaki iliskiyi arastirdign calismasii, Istanbul ili Fatih ilgesinde gerceklestirmistir.
Calismaya 314 Ogretmen katilmis ve sonu¢ olarak dgretmenlerin orgiitlerini ¢ogunlukla
adil olarak algiladiklar1 bulunmustur. Arastirmanin sonucglarina goére Ogretmenlerin
orgiitsel adalete iliskin algilari en yiiksek etkilesimsel adalet boyutundadir. Ogretmenlerin
isdoyumlar ‘orta diizeyde katiliyorum’ diizeyindedir. Ogretmenlerin en fazla kisileraras:
iliskiler boyutunda, en az ise iicret boyutunda doyuma ulastiklar1 tespit edilmistir. Orgiitsel
adalet ile i3 doyumu arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml bir iliski vardir.
Orgiitsel adalet algis1 cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem ve yas degiskenleri agisindan
farklilik gostermemektedir. Bulunduklar1 okulda ¢alisma siiresi degiskeni bakimindan ise
farklilik gdstermektedir. Is doyum diizeyi yas, medeni durum ve mesleki kidem
degiskenleri bakimindan farklilik gostermektedir. Cinsiyet ve bulunduklari okulda ¢aligma
stiresi degiskenleri bakimindan ise farklilik gostermemektedir.

Gok (2014), Gaziantep ili Sahinbey ilcesinde gorevli ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik algilarini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Calismaya okullarda gorevli 400 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda,
ilkokul ve ortaokullarda gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik alt boyutlarmin
“kararsizim” yani orta diizeyde, Orgiitsel adalet algilar1 alt boyutlarinin ise “katiliyorum”
yani 1yl diizeyde oldugu goriilmiistir. Elde edilen verilerle, arastirmaya katilan
ogretmenlerin degerlendirmelerinin, cinsiyet, yas, mesleki kidem, hangi kademe 6gretmeni
oldugu ve bulunduklar1 okulda hizmet stireleri degiskenlerine bagli olarak farklilik gdsterip
gostermedigi test edilmistir. Arastirma kapsaminda orgiitsel baglilik ve Orgiitsel adalet
algilar1 boyutlar ile demografik 6zelliklerin bazi noktalarinda anlamh iligkiler bulunmusg
ve yorumlanmustir. {lkokul ve ortaokullarda gorevli dgretmenlerin orgiitsel adalet algilart
ve oOrglitsel bagliliklar1 arasinda pozitif, anlamli ve orta derecede bir iliski oldugu ortaya

¢ikmustir.
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Isleyici (2015), Zonguldak ilinde gerceklestirdigi calismasinda, orgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 474 Ogretmen katilmistir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda yas,
cinsiyet, kidem, yoneticiyle ¢calisma yili ve mezun olunan okul tiirii degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel adalet ile drgiitsel sessizligin alt
boyutlarinin ( okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon) tamami
arasinda orta diizeyde anlamli iligski bulundugu goriilmektedir.

Oztug ve Bastas (2012), 6gretmenlerin orgiitsel adalet konusundaki algilarmimn hangi
diizeyde oldugunu, hangi degiskenlerden etkilendigini ve Orgiitsel bagliliklarin1 nasil
etkiledigini ortaya koymay1 amaglayan calismalarin1 resmi ortaokul ve liselerde gorev
yapmakta olan 225 6gretmen ve yonetici ile gergeklestirmislerdir. Caligmanin sonucunda
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin genelde yliksek diizeyde oldugu, o6zellikle
etkilesimsel adalet boyutunun diger boyutlara gore daha yiiksek olarak algilandig:
sonucuna ulasilmistir. Ayrica yasin adalet algisini anlamli bir sekilde yordamadigi,
cinsiyetin ise 6gretmenlerin etkilesimsel adalet algilarin1 yordadigi belirlenmistir.

Sentiirk (2014), Ankara ili Mamak ilgesinde gerceklestirdigi uygulamada ortadgretim
kurumlarinda orgiitsel adaletin Grgiitsel baglilik tlizerine etkisini incelemistir. Calismaya
resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan toplam 307 Og8retmen katilmistir.
Arastirmada, resmi ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin Orglitsel baglilik
diizeylerine islemsel ve etkilesimsel adaletin anlamli bir etkisinin olmadigi, ancak
ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri {izerinde
dagitimsal adalet algisinin anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur.

Uysal (2014), Ankara ili Altindag il¢esinde genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarin1 arastirdigi ¢aligmasinda, dgretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini
cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Calismaya genel liselerde gorev yapan 239
Ogretmen katilmis ve arastirma sonucunda, Ogretmenlerin Orglitsel adaletin biitlin
boyutlarinda “kararsizim” diizeyinde goriis Dbelirttikleri bulunmustur. Ogretmenlerin
orgiitsel adalete iliskin algilar1 en yiiksek islemsel adalet boyutundadir. Orgiitsel adalet ve
alt boyutlar1 algis1 cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenleri agisindan farklilik

gostermemektedir. Brang degiskeni bakimindan ise farklilik gostermektedir.
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2.6.2. Yurt Disinda Yazilan Arastirmalar

Akanbi ve Ofoegbu (2013), yaptiklar1 ¢alismada algilanan 6rgilitsel adaletin Orgiitsel
baglilik tlizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmada islemsel ve dagitimsal adalet ile
orgiitsel baglilik arasindaki iligki incelenmistir. Bir yiyecek firmasinda ¢alismakta olan 250
calisanla gercgeklestirilen calismada veri toplama aract olarak Olgek kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglar1 islemsel ve dagitimsal adaletin c¢alisanlarin Orgiitsel baglilig
tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ve orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasinda yiiksek
oranda bir iligki bulundugunu gostermistir.

Alzubi (2010), orgiitsel adalet ile is tatmini arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasini
elektrik endiistrisinde ¢alisan 229 isci ile gerceklestirmistir. Calismanin bulgularina gore
calisanlarin yaslari ile orglitsel adalet algilar1 arasinda iliski bulunmaktadir. Ayrica rgiitsel
adalet ile is tatmini arasinda positif yonde bir iligki bulunmakta ve ¢alisanlarin is tatmini
yoneticilerin orglitsel adaletlerine baglidir.

Beugre ve Baron (2001), gergeklestirdikleri arastirmada orgiitsel adaletin {i¢ boyutu
olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaletin sistematik adalet algisina etkisini
incelemiglerdir.  Arastirma  c¢esitli  Orgiitlerde  ¢aligmakta olan 232 c¢alisanla
gerceklestirilmistir. Calismanin  sonucglarina gore c¢alisanlarin  islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algilar1 oOrgiite iligkin sistematik adalet algilarin1 olumlu bir sekilde
yordamaktadir. Dagitimsal adaletin ise sistematik adalet algisinin bir yordayicist olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Bidarian ve Jafari (2012), orgilitsel adalet ile Orgiitsel giliven arasindaki iliskiyi
inceledikleri arastirmalarini  {iniversitede gorevli 250 kisi ile gerceklestirmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cohen Charash ve Spector (2001), orgiitsel adalet algis1 ile ilgili bir meta analiz
calismas1 gerceklestirmistir. Bu calismada 190 aragtirmada toplam 64,757 katilimcinin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adaletle ilgili verileri kullanilmigtir. Caligmanin
sonucunda ii¢ orgiitsel adalet boyutunun da énemli oldugu, orgiitsel uygulama ve ¢iktilarin
bu boyutlarla iligkili oldugu ancak demografik degiskenlerin biiyiilk oranda algilanan
adaletle iligkisiz oldugunu bulmuslardir. Ayrica performansin islemsel adaletle, orgiitsel
vatandaslik davraniglarinin ise islemsel ve dagitimsal adaletle iliskili oldugu; is tatmininin

ise biitiin adalet boyutlarryla yakindan iligkili oldugu bulunmustur. Orgiitsel bagllik ve
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giivenin temelde islemsel adaletle iligkili olmasina ragmen, diger adalet tiirlerinin de bunlar
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hoy ve Tarter (2004), ¢alismalarinda orgiitsel adalet ve giivene iliskin bir model
gelistirmis ve bu modeli test etmislerdir. Calismanin verileri 75 ortaokuldan ve 2600
ogretmenden elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda orgiitsel adalet ile orgiitsel gliven
arasinda oldukga giiclii bir iliski oldugu bulunmustur.

Marjani ve Ardahaey (2012), calismalarinda orgiitsel yapi ile 6rgiitsel adalet arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calismanin sonuglari orgiitsel yapinin adalet algisi tizerinde pozitif
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica orgiitsel adaletin is tatmini ile dogrudan iliskili
oldugu, islemsel adaletin is tatmini ve Orgiitsel baglilikla pozitif bir iliskiye sahip oldugu
ve etkilesimsel adaletin titkenmislikle negatif bir iliskisinin oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Zainalipour, Fini ve Mirkamali (2010), tarafindan gergeklestirilen g¢alismanin amaci
orgiitsel adalet ile is tatmini arasindaki iligkiyi incelemektir. Calismanin verileri 120
ogretmenden elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda orgiitsel adalet algist ile is

tatmini arasinda oldukga yiiksek bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligsmada, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin oOrgiitsel adalet algilar
inceleyebilmek igin betimsel tarama yontemi tercih edilmistir. Betimsel modelde, var olan
durumu var oldugu bi¢imiyle betimlemek amaglanirken; iligskisel tarama modelinde, iki
veya daha fazla degisken arasinda bir iligski olup olmadigi ve iligkinin varligi durumunda

bunun yonii ortaya koyulmaya ¢alisilir (Karasar, 2011, 77- 5.81-82).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2015-2016 dgretim yilinda Konya ili Meram ilgesinde bulunan
0zel okullarda gorev yapmakta olan dgretmenler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
Meram ilgesindeki 15 6zel okuldan 500 Ogretmen iginden 350 Ogretmene ulasildi.
Arastirmanin veri toplama aract 350 6gretmene gonderilmis, 20 tanesi ¢esitli sebeplerle
elenmis ve sonug olarak 151’1 erkek ve 179’u kadin olmak iizere toplam 330 6gretmenden
elde edilen veriler kullanilmistir.. Tablo 3’te arastirmanin Orneklemini olusturan

ogretmenlerin demografik 6zellikleri yer almaktadir.



Tablo 3: Orneklemin Demografik Ozellikleri
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Ogretmenlerin Genel Ozellikleri N %
Cinsiyet Kadin 179 54,2
Erkek 151 45,8
20-30 aras1 148 44.8
Yas 31-40 aras1 143 43,3
41-50 aras1 36 10,9

51 ve usti 3 9
Anasinifi 41 12,4
Brans Smif Ogrt. 108 32,7
Brans Ogrt. 181 54.8
1-5yil 113 34,2
. . 6-10 y1l 94 28,5
Hizmet Siiresi 11-15 yil 7 218
16 y1l ve iizeri 51 15,6
Toplam 330 100,0

Tablo 3°te goriildiigii gibi, 6rneklemin % 45,8’ini (151 kisi) erkek 6gretmenler ve %

54,2’sini (179 kisi) bayan &gretmenler olusturmaktadir. Orneklemin branslara gore

dagilimi, ana sinift % 12,4 (41 kisi), smif 6gretmeni % 32,7 (108 kisi) ve brans 6gretmeni
% 54,8 (181 kisi) seklindedir. Ogretmenlerin, %34,2’si (113 kisi) 1-5 y1l arasi, % 28,5’
(94 kisi) 6-10 yil arasi, % 21,81 (154 kisi) 11-15 yil aras1 ve % 15,6’s1 (51 kisi) 16 yil ve

lizeri tecriibeye sahiptir. Ogretmenlerin mesleki kidem durumlari incelendiginde,

cogunlugunun en fazla 10 yillik tecriibeye sahip olan gen¢ Ogretmenlerden olustugu

gorilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada veriler; “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Orgiitsel Adalet Olgegi Formu” ile

toplanmistir.
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3.3.1. Orgiitsel Adalet Ol¢egi — OAO

Ogretmenlerin  okullarma iliskin adalet algilarinin belirlenmesinde Niehoff ve
Moorman (1993), tarafindan gelistirilen Yildirim (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Orgiitsel Adalet Olgegi Likert tipi besli dereceleme seklinde hazirlanmis toplam 20
maddeden ve ii¢ boyuttan olusmaktadir. Boyutlardan birincisi, bes maddeden olusan
“dagitimsal adalet”; ikincisi, altt maddeden olusan “iglemsel adalet”, iiciinciisii ise dokuz
maddeden olusan “etkilesimsel adalet” alt boyutudur. Olgegin alt boyutlariin i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirasiyla “.817, “.89” ve “.95” olarak saptanmistir (Yildirim, 2003, 2007). So6z
konusu bu arastirmada, OAO’niin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 (cronbach alpha)
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlari igin sirasiyla “.88”, “.70” ve “.79”
olarak bulunmustur.

Orgiitsel adalet 6lcegi uygulanmadan 6nce, dlgegin faktdr yapisii incelemek amaciyla
120 kisilik bir 6gretmen grubuna deneme uygulamasi yapilmistir. Deneme uygulamasinin
verileri toplandiktan sonra Ol¢egin faktdr analizine uygun olup olmadigini test etmek

amaciyla Bartlett testi yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 4: Bartlett Testi Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,621
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1140,635
df 3
Sig. ,000

Yukaridaki Bartlett Testi tablosunda goriildiigii {izere, anlamlilik degerinin
(p=0.00<0.01) olmas1 Olcekten elde edilen verilerin normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir. KMO degeri .60 dan yiiksek ve Bartlett testi anlamli ¢ikmistir. Ayrica
621 degeri ise verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir. Bu
asamadan sonra Olcegin faktdr yapisin test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmis,

ayrica maddelerin 6z degerleri de tablo halinde verilmistir.
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Tablo 5: Madde Oz Degerleri

V5 <--- F1 |,966
V4 <--- F1 |,984
V3 <--- F1 1,985
V2 <-- F1 |927
V1l <--- F1 |,933
V10 <--- F2 1,959
V9 <-- F2 |[,978
V8 <--- F2 1,939
V7 <-- F2 |,953
V6 <-—-- F2 [,962
V11 <-- F3 [, 711
V12 <- F3 |(,862
V13 <--- F3 |,860
V14 <--- F3 1,820
V15 <- F3 |[,870
V16 <--- F3 |,808
V17 <-- F3 |,812
V18 <--- F3 |,852
V19 <-- F3 |,862
V20 <--- F3 |[811

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 6l¢egin orijinal halindeki gibi {ic boyutlu
bir yapidan olustugu goriilmektedir. Dogrulayicit faktér analizi sonucunda elde edilen

veriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Faktor Analizi Degerleri

x*/sd RMSEA | SRMR GFI | AGFI | CFI |NFI
(310,45/120)
2,58 54 013 88 952 94 | 75

Tablo 6’da yer alan veriler, dlgegin genel olarak iyi uyum degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla dlgegin calismada kullanmak iizere orijinal haliyle uyumlu

oldugu soylenebilir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Orgiitsel Adalet Olgegi 13.12.2014 — 04.09.2015 tarihleri arasinda uygulanmustir.
Olgegin cevaplanmasi ortalama 10 dakika siirmiistiir. Uygulama sonunda elde edilen 350
Olcek formundan 20 tanesi cesitli nedenlerden dolay1 gecerli sayilmayip kapsam disi

birakilmigtir. Toplam 330 kisiden toplanan veriler analize dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Orgiitsel Adalet Olgegi ile elde edilen verilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar: hesaplanmigtir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel adalet algilart
arasinda fark olup olmadigi t testi ile smanmustir. Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilarinin
branglarina kidem durumlarina ve hizmet siirelerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmuigtir.
Analiz Oncesinde verilerin  ANOVA’nin  varsayimlarii  karsilaylp  karsilamadig
incelenmistir. Bunun i¢in; puanlarin, bagimli degiskenin her bir diizeyinde normal dagilim
gosterip gostermedigi ve bagimli degiskene iliskin varyanslarin her bir 6rneklem igin esit
olup olmadig1 incelenmistir. Orgiitsel Adalet Olgeginin her bir alt boyutuna ait puanlarin
normal dagilima uygunlugunu degerlendirmede carpiklik ve basiklik katsayilar1 ve
Kolmogorov-Smirnov testi dikkate alinmistir. Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerler1 Tablo 7’te verilmistir. Normal dagilim acisindan carpiklik ve basiklik
degerlerinin (+,-1) araliginda oldugu zaman miikemmel, (+,-2) oldugu zaman ise kabul
edilebilir olarak degerlendirilmektedir (George ve Mallery, 2003). Tablo 7 incelendiginde
bu degerlerin tamaminin normal dagilim agisindan miikemmel oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla verilerin ilgili degiskenler acgisindan normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari da incelendiginde puanlarin normallige uygun oldugu
goriilmiistiir (p>.05). Ayrica normallik grafigi de incelenmis Sekil 2’de sunulmustur.
ANOVA’nin bir diger varsayimi olan “bagimli degiskene iliskin varyanslar her bir
orneklem icin esittir” varsaymmin gegerligi i¢in Levene F testi yapilmistir. Testin

sonucunda varsyanlarin homojen kabul edilebilecegi sonucuna ulagilmistir (p>.05).



Tablo 7: OAO’niin Alt Boyutlari ile Birlikte Hesaplanan Carpikhk ve Basikhk
Degerleri

Alt Boyutlar N Carpiklik Basiklik
Dogrusal Adalet 330 -0,11 0,43
Islemsel Adalet 330 -0,55 -0,13
Etkilesimsel Adalet 330 -0,63 0,10
Toplam 330 -0,58 0,08
Histogram
40 - — Mean = 70,99
- Std. Dev. = 16,967
N =330
30+
)
| =
@
3
g 20 -
18
10
0 T T T T T
20 40 &0 80 100
TOPLAM

Sekil 2: OAO’den Ogretmenlerin Aldig1 Toplam Puana iliskin Normallik Grafigi
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma siirecinde elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ile ulasilan bulgulara,

arastirma sorular1 dogrultusunda yer verilmistir.

4.1. Ozel ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Dagitimsal, islemsel
Ve Etkilesimsel Boyutlarda Orgiitsel Adalet Algilart

Arastirmada cevaplandirilmak iizere iki farkli soru belirlenmistir. Bunlardan birincisi;
“Ozel Ilkogretim okullarmda gérev yapan Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel boyutlarda orgiitsel adalet algilart ne diizeydedir?”” sorusudur. Bu soruya yanit
aramak iizere, Orgiitsel Adalet Olgeginden elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilen
betimleyici analizler sonucu ulasilan istatistiksel degerler incelenmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlari Tablo
8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina fliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Dagilimlar:

Alt Boyutlar N X SS

Dagitimsal Adalet 3,32 4,02

Islemsel Adalet 4,33 5,18
330

Etkilesimsel Adalet 4,81 8,55

Toplam Puan 4,13 17,02

Tablo 8 incelendiginde dagitimsal adalet boyutuna iliskin aritmetik ortalamanin 3,32;
islemsel adalet boyutuna iligkin aritmetik ortalamanin 4,33; etkilesimsel adalet boyutuna

iligkin aritmetik ortalamanin 4,81 ve oOrgiitsel adalet 6lg¢eginin toplam puanina iliskin
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aritmetik ortalamanin ise 4,13 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore en yiiksek
ortalamanin etkilesimsel adalet alt boyutuna ve en diisiik ortalamanin ise dagitimsal adalet
alt boyutuna ait oldugu gorilmektedir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet
diizeylerinin hem alt boyutlarda hem de toplam puanda orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet dlgegine verdikleri cevaplara iliskin yiizde, frekans ve
aritmetik ortalamalarina iligskin sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina Iliskin Yiizde, Frekans ve
Aritmetik Ortalama Dagilimlar:

Boyutlar Maddeler X SS

5 M1 3,85 1,00
Z M2 3,94 94
?g M3 3,52 112
5 M4 3,53 1,18
A M5 3,38 1,08
- M6 3,37 1,09
§ M7 3,23 121
3 M8 3,13 115
%Ei M9 3,77 1,08
B M10 372 1,10

M11 3,25 1,20

M12 3,71 1,10
- M13 4,02 1,08
§ M14 4,57 1,13
3 M15 4,68 1,08
£ M16 3.79 1,12
g M17 3,38 1,11
= M18 3,57 1,13

M19 3,74 1,03

M20 3,42 1,15

Tablo 9’da sunulan veriler incelendiginde 6gretmenlerin dagitimsal adalet boyutunda
en fazla “katiliyorum” diizeyinde “Okul yoneticimizin ders programlarini adil bir sekilde
yaptigin1 diisiniiyorum” ve “Okul yoneticimiz &gretim yili basinda dersleri brang

2

arkadaslarima (ziimre Ogretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir ” maddelerini tercih
ettikleri goriilmektedir. Islemsel adalet boyutunda en fazla “katiliyorum” diizeyinde “Okul
yoneticimiz aldiklart kararlarin  ayrim yapilmaksizin tim Ogretmenler tarafindan

sorgulanmasina izin verir” maddesini tercih ettikleri goriilmektedir. Etkilesimsel adalet
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boyutunda ise en fazla “katiliyorum” diizeyinde “Okul yoneticimiz isle ilgili kararlar
verirken Ogretmenlere karst saygili ve onurlu davranir” maddesini tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu sonuglar agisindan goriisme gergeklestirilen ogretmenlerin 6zellikle

yoneticilerin ig boliimii yapmalar1 konusunda memnun kaldiklar1 s6ylenebilir.

4. 2. Tlkdgretim Okulu Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete fliskin Algilarinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Aragtirma kapsaminda belirlenen ikinci soru ise “Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin
orgiitsel adalete iliskin algilari; cinsiyetlerine, yaslarina, branslarina ve meslekteki hizmet
siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
soruyu yanitlamak i¢in, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet 6lgeginden almis olduklari puan

ortalamalari; cinsiyete, yasa, bransa ve kidem durumuna gore karsilagtirilmistir.

4.2.1. Cinsiyet
Ogretmenlerin cinsiyete gore oOrgiitsel adalet dlgeginden almis olduklari puanlari
karsilastirmak amaciyla t testi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Dagitimsal Kadin 179 4,04 3,783

Adalet 3,520 .000
Erkek 151 3,42 4,542

) Kadin 179 4,05 4,830

Islemsel Adalet 5,350 .000
Erkek 151 3,48 6,254

EtkllCSlmsel Kadin 179 4,01 7,037

Adalet 5,520 .000
Erkek 151 3,75 9,232
Kadin 179 3,75 14,220

Toplam 5,470 .000
Erkek 151 3,66 18,400

*p<0,01

Tablo 10 incelendiginde oOgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel adalet
algilarmin biitiin alt boyutlarda ve toplam puanda farklilastig1 goriillmektedir. Bu sonuglara

gore kadin dgretmenlerin; dagitimsal adalet ( X = 4,04, p<.01), islemsel adalet ( X =4,05,
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p<.01) ve etkilesimsel adalet (X =4,01, p<.01) alt boyutlarinda puan ortalamalar1 erkek
Ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Aynmi sekilde kadin
dgretmenlerin toplam puan ortalamalarinin da ( X = 3,75, p<.01) erkek gretmenlerin puan
ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
kadin Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin; dagitimsal, islemsel, etkilesimsel
boyutlarinda ve toplam puanda erkek dgretmenlere gore anlamli bir sekilde daha yiliksek

oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Yas

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilariin yaslaria gore aritmetik ortalama ve standart

sapma dagilimlart hesaplanmistir. Bu sonuglar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Ogretmenlerin Yasa Gore Orgiitsel Adalet Algilarina iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar

Alt Boyutlar Yas N X SS
20-30 arasi1 148 3,35 4,50

- 31-40 arasi 143 3,11 3,92
Dagitimsal Adalet 41-50 arast 36 3,97 4,25
51 ve isti 3 4,67 4,16

20-30 arasi1 148 3,39 5,61

. 31-40 arasi 143 3,84 5,83
Islemsel Adalet 41-50 arast 36 4,33 6,22
51 ve uisti 3 4,00 2,65
20-30 arasi1 148 4,45 8,34

o 31-40 aras1 143 4,36 8,51
Etkilesimsel Adalet 41-50 arasi 36 4.97 9.08
51 ve isti 3 3,00 4,36
20-30 arasi 148 4,20 16,92
Toplam 31-40 arasi1 143 3,92 16,76
41-50 aras1 36 4,69 18,36
51 ve sti 3 3,67 10,69

Tablo 11°de sunulan bulgular incelendiginde, yas degiskenine gore; dagitimsal adalet (
X =4,67), islemsel adalet ( X = 4,33) ve etkilesimsel adalet ( X = 4,97) alt boyutlarinda en

yiiksek puan ortalamalarinin 41-50 yasa sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Aym
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sekilde toplam puanda da en yiiksek puan ortalamasinin 41-51 yas araligina sahip (X =
4,69) 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarmin yas degiskeni agisindan anlamli olarak
degisip degismedigini betimlemek tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Analiz sonuglart Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12: Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Yasa Gore ANOVA Testi
Sonuclar

Alt Boyutlar Varyans Kaynagi KT SD KO F D
Dagitimsal Gruplar Arasi 29,72 3 9,91
Adalet Gruplar ici 582558 326 1787 o4 046
Islemsel Adalet Gruplar Arasi 69,55 3 23,18

Gruplar I¢i 10826,57 326 33,21 /698 954
Etkilesimsel Gruplar Arast 175,27 3 58,42
Adalet Gruplar Igi 2343414 326 7188 o3 488
Toplam Gruplar Arasi 698,77 3 232,92

Gruplar I¢i 94013,22 326 288,38 808 A%0

Tablo 12°den anlasilacagi iizere, yasa gore, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari, hem alt

boyutlarda hem de toplam puanda anlamli olarak degismemektedir.

4.2.3. Brang

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin bransa gére aritmetik ortalama ve standart

sapma dagilimlart hesaplanmistir. Bu sonuglar Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13: Ogretmenlerin Bransa Gore Orgiitsel Adalet Algilarina Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlar

Alt Boyutlar Brans N X SS
Ana Siifi 41 4,98 3,81
Dagltlmsal Adalet Sinif Ogrt 109 4,09 4,06
Brans Ogrt. 180 3,44 4,21
Ana Siifi 41 4,96 4,76
Islemsel Adalet Smif Ogrt. 109 4,47 572
Brans Ogrt. 180 4,36 5,83
Ana Sinifi 41 4,32 7,85
Etkilesimsel Adalet Simf Ogrt. 109 3,77 8,25
Brans Ogrt. 180 3,21 8,58
Ana Smifi 41 4,86 15,47
Toplam Smuif Ogrt 109 473 16,82
Brang Ogrt. 180 3,01 16,85

Tablo 13°de sunulan bulgular incelendiginde, brans degiskenine gore; dagitimsal ( X =
4,98), islemsel (X =4,96) ve etkilesimsel ( X = 4,32) alt boyutlarinda en yiiksek puan
ortalamalarinmn ana smifi 8gretmenlerine ait oldugu gériilmektedir. Dagitimsal ( X = 3,44),
islemsel (X =4,36) ve etkilesimsel (X = 3,21) alt boyutlarinda en diisiik puan
ortalamalarinin ise brang 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Toplam puanda ise en
yiiksek puan ortalamasina ana smifi 6gretmenlerinin (X = 4,86) ve en diisiik puan
ortalamasina brans 6gretmenlerinin ( X = 3,01) sahip oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
Orgiitsel adalet algilarinin brans agisindan anlamli olarak degisip degismedigini
betimlemek tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA), farkin hangi grubun
ortalamasindan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Sonuglar

Tablo 14°te sunulmustur.
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Tablo 14: Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Bransa Gore ANOVA Testi
Sonugclari

Alt

Boyutlar Varyans Kaynagi KT SD KO F p Tukey
Dagitimsal ~ Gruplar Arasi 316,91 2 158,46
Adalet — 9,35 ,00* 1-3
Gruplar Igi 5538,39 327 16,94
Islemsel Gruplar Arasi 364,69 2 182,35 1-2
Adalet — 5,66 ,04* 1-3
Gruplar i 10531,43 327 32,21
Etkilesimsel Gruplar Arasi 609,28 2 304,64
Adalet — 4,33 ,01* 1-3
Gruplar I¢i 23000,12 327 70,34
Toplam  Gruplar Arast 374622 2 187311 1-2
— 6,73 ,01* 1-3
Gruplar i 90965,76 327 278,18

Tablo 14 incelendiginde, Ogretmenlerin brang degiskenine gore Orgiitsel adalet
algilarinda; dagitimsal adalet (Fg3s = .0,00; p<0,01), islemsel adalet (Fises) = .0,04;
p<0,05) ve etkilesimsel adalet (F( 33 = .0,01; p=0,05) boyutlarinda anlaml bir farklilasma
gdzlenmektedir. Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilar1 toplam puaninda (Fs73 = .0,01,
p<0,05) goriis farkliligi bulunmaktadir. Anlamli olan farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Tukey HSD testi sonuglari incelendiginde,
brans degiskenine gore anasinifi 6gretmenlerinin puan ortalamalari; dagitimsal, islemsel,
etkilesimsel ve toplam puanda brang 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan anlamli bir
sekilde yiiksektir. Bu sonuglara gore anasinifi 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinin

diger branslara kiyasla daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin mesleki hizmet siirelerine gére oncelikle,

mesleki hizmet siirelerine gore aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlar

hesaplanmistir. Bu sonuglar Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15: Ogretmenlerin Mesleki Siirelerine Gore Orgiitsel Adalet Algilarina Iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dagilimlari

Alt Boyutlar Mesleki Stire N X SS
1-5 yil 113 4,00 413

6-10 yil 94 3,29 4,78

Dagitimsal Adalet 11-15 yil 73 3.74 353
16 y1l ve tizeri 50 4,23 3,89

1-5 yil 113 411 5,36

, 6-10 yil 94 3,46 6,31
Islemsel Adalet 11-15 yil 73 3,55 5,31
16 y1l ve tlizeri 50 4,84 5,99

1-5 yil 113 3,58 8,10

Etkilesimsel Adalet 6-10 yil 94 3,06 9,19
11-15y1l 73 3,51 7,61

16 yil ve iizeri 50 4.84 8,76
1-5 yil 113 4,62 15,86
6-10 yil 94 3,81 19,07
Toplam 11-15 yil 73 3,10 14,48
16 y1l ve tizeri 50 4,68 17,63

Tablo 15°te sunulan bulgular incelendiginde, hizmet siiresi degiskenine gore;

dagitimsal adalet ( X = 4,23) ve etkilesimsel adalet ( X = 4,84) alt boyutlarinda en yiiksek

puan ortalamalarimin 16 yi1l ve iizeri tecriibeye sahip Ogretmenlere ait oldugu

goriilmektedir. Ayni sekilde toplam puanda da en yiiksek puan ortalamasimin 16 yil ve

lizeri tecriibeye sahip ( X = 4,68) dgretmenlere ait oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarmin hizmet siiresi degiskeni agisindan anlamli

olarak degisip degismedigini belirlemek {izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16: Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Mesleki Kidem Siirelerine Gore

ANOVA Testi Sonuglar:

Alt Varyansin

Boyutlr  Kaynag: KT ) KO F P Tukey
Dagitimsal ~ Gruplar Arasi 181,18 3 60,39 1-2
Adalet — 3,47 ,02*
Gruplar Igi 5674,12 326 17,41 4-2
Islemsel Gruplar Arast 195,27 3 65,09
Adalet — 1,98 12
Gruplar I¢i 10700,86 326 32,82
Etkilesimsel Gruplar Arasi 485,21 3 161,74
Adalet — 2,28 ,08
Gruplar i 23124,19 326 70,93
Toplam Gruplar Arast 2393,69 3 797,90 1-2
Puan — , ,04*
Gruplar Igi 9231829 326 283,18 4-2

Tablo 16’dan anlasilacag: tizere, 6gretmenlerin mesleki siirelerine gore, orgiitsel adalet

algilar1, dagitimsal adalet alt boyutunda (F(47) = .0,02; p<0,05)ve toplam puanda (F(,s2) =

.0,04; p<0,05)anlamli olarak degismektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, dagitimsal adalet alt boyutunda

mesleki kidemleri 1-5 yil ve 16 yil ve iizeri olanlarla 6-10 y1l arasinda olan dgretmenler

arasinda anlamli bir farklilik vardir. Orgiitsel adalet 6lgeginden elde edilen toplam puanlar

karsilastirildiginda da yine bu gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Islemsel

adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.
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BESINCi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, bulgulardan elde edilen sonuglar bagka aragtirma bulgularinin sonuglariyla
karsilastirilmis ve Oneriler gelistirilmistir.

5.1. Sonuglar

1. Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algilar1 orta diizeydedir.

2. Ogretmenlerin  orgiitsel adalet algilar1 cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir. Kadin o6gretmenlerin adalet algilar1 erkek Ogretmenlerden daha
yiiksektir.

3. Ogretmenlerin  orgiitsel adalet algilar1  yasa gdre anlamhi  bir farklilik
gostermemektedir.

4. Ogretmenlerin  orgiitsel adalet algilar1 bransa gore anlamhi bir farklilik
gostermektedir. Ana smifi  Ogretmenlerinin  adalet algilar1  diger brang
ogretmenlerinin algilaria gore daha ytiksektir.

5. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilart kideme gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. 1-5 yil ile 16 ve tizeri yil kideme sahip 6gretmenlerin adalet algilar

digerlerine gore daha yiiksektir.

5.2. Arastirmanin Birinci Sorusuna iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin  birinci sorusu “Ilkdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin
dagitimsal, iglemsel ve etkilesimsel boyutlarda orgiitsel adalet algilar1 ne diizeydedir?”
sorusunu kapsamaktadir. Olgme aracinin her bir alt boyutunda ve toplamda alinan puanlar
incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet anlayislariin  iyi  diizeyde oldugu
soylenebilir. Olgme aract madde temelli incelendiginde ise &gretmenlerin “dagitimsal
adalet” boyutunda ve “katiliyorum” diizeyinde “Okul yoneticimizin ders programlarini adil

bir sekilde yaptigini diisiiniiyorum” ve “Okul yoneticimiz 6gretim yili baginda dersleri
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brang arkadaslarima (ziimre 6gretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir ” maddelerini tercih
ettikleri goriilmiistiir. Islemsel adalet boyutunda ve “katiliyorum” diizeyinde “Okul
yoneticimiz aldiklar1 kararlarin  ayrim yapilmaksizin tiim Ogretmenler tarafindan
sorgulanmasina izin verir” maddesini daha fazla tercih ettikleri saptanmistir. Etkilesimsel
adalet boyutunda “katiliyorum” diizeyinde “Okul yoneticimiz isle ilgili kararlar verirken
Ogretmenlere karst saygili ve onurlu davranir” maddesine “katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin genel olarak
yoneticilerinin adalet anlayisindan hosnut oldugu soylenebilir. Greenberg (1986), orgiitsel
adaletin saglanmasi i¢in hem dagitimsal adaletin hem de islemsel adaletin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Hoy ve Tarter (2004), ise yoneticilerin esit, diiriist, saygili,
tarafsiz ve etik oldugu ve 6gretmenlerin karar alma siireclerine dahil edildigi durumlarda

oOrgiitsel adaletin saglanabilecegini belirtmektedir.

Arastirmanin sonuglart goz Oniine alindiginda yoneticilerin orgiitsel adaleti saglama
noktasinda basarili oldugu sdylenebilir. Bu duruma okullarda miidiir ve miidiir
yardimcilarinin; ders saatlerinin dagitiminda, nobet saatlerinin ayarlanmasinda ve
Ogretmenlere izin verme noktasinda hosgoriilii davranmalart neden olarak gosterilebilir.
Ayrica goriisme yapilan 6gretmenlerin sehir merkezinde gorev yapiyor olmalarinin da
onlara bu sekilde bir avantaj sagladigi disiiniilebilir. Bunlara ek olarak egitim
yoneticilerinin kendi alanlariyla ilgili lisansiistii e8itim yapmalar1t da O6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin iyi ¢ikmasinda etkisi olabilir. Son yillarda egitim yOnetimi ile
ilgili olarak agilan lisansiistii programlara yogun talep olmakta ve yoneticilige atanmada bu
programlardan mezun olanlara avantaj saglanmaktadir. Dolayisiyla yoneticilerin egitim

diizeyi de orgiitsel adalet algisinin yliksek ¢ikmasinda etkili bir faktor olarak diistiniilebilir.

5.3. Arastirmanin IKkinci Sorusuna iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci sorusu “Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin 6rgiitsel adalete iliskin
algilari; cinsiyetlerine, yaslarina, bransglarina ve meslekteki hizmet siirelerine goére anlamli
bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Ogretmenlerin OAO’nin alt
boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde kadin 6gretmenlerin; dagitimsal

adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda puan ortalamalar1 erkek
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Ogretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Ayn1 sekilde
kadin Ogretmenlerin toplam puan ortalamalarmin da erkek Ogretmenlerin puan
ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Bu sonucglara gore kadin
Ogretmenlerin adalet anlayislarinin erkek Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Literatiirde bu duruma iliskin farkli sonuglar bulunmaktadir. Celebi, Vuranok
ve Asan (2015), Iscan ve Naktiyok (2004), Kili¢ ve Demirtas (2015), Oguz (2011), Ozer ve
Urtekin (2007) yaptiklar1 ¢alismalarda erkeklerin orgiitsel adalet algilarinin kadinlardan
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte Isleyici (2015), Uysal (2014),
Akgeyik (2014), Diindar (2011), Yilmaz (2010), Bas ve Sentiirk (2011), Alzubi (2010) ve
Altinkurt ve Yilmaz (2010) ise orgiitsel adalet algisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmislardir. Mevcut calismada ise bayan 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilarinin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. Lam, Schaubroeck ve Aryee (2002) ve
Malik ve Naeem (2011) orgiitsel adalet algilariyla is tatmini ve performansi arasinda iligki
oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle bayan Ogretmenlerin islerinde daha titiz
olmalar1 ve gayretli bir sekilde ¢alismalarinin adalet algilarini artirdig1 sdylenebilir. Ayrica
Poole (2007) orgiitsel adaletin subjektif oldugunu ve bu sebeple birisi tarafindan adaletli
olarak algilanan bir durumun baskas: tarafindan adaletsiz olarak algilanabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla kadin 6gretmenlerin yiiksek adalet algilarina sahip olmasi
arastirmanin katilimcilarina ait bir 6zellik de olabilir.

Ogretmenlerin yaslarina gore adalet algilar1 incelendiginde; hem toplam puanda hem
de alt boyutlarda anlamli bir farklilasmanin olmadigr goriilmiistir. Bu duruma gore
ogretmenlerin yaslarinin adalet anlayiglarini etkilemedigi soylenebilir. Literatiirde bu
bulguyu destekleyen ¢esitli arastirmalar (Yiiksekbilgili ve Hatipoglu, 2015; Diindar, 2011;
Isleyici, 2015; Uysal, 2014) mevcut olmakla beraber orgiitsel adalet algisinin yasa gore
degistigini gosteren ¢alismalar da (Kili¢ ve Demirtag, 2015; Alzubi, 2010) bulunmaktadir.
Yasa goOre adalet anlayisinin degismemis olmasina, okul miidiirlerinin ve miidiir
yardimcilarinin her yastaki 6gretmenlere esit davranmis olmasi neden olarak gosterilebilir.

Ogretmenlerin branslarma gore adalet anlayislar1 incelendiginde; dagitimsal adalet,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda ve toplam puanda en yiiksek puan
ortalamalar1 ana smifi 6gretmenlerine aittir. Bransa gore gozlenen bu farkin anlamli olup
olmadigini test etmek icin Oncelikle ANOVA testi uygulanmis, anlamli farkin ¢iktig
boyutlarda farkin kaynagini tespit etmek i¢in Tukey HSD analizi uygulanmistir. Yapilan

analiz sonucunda; dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet alt boyutlarinda ve
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toplam puanda anlamli bir farklilagsma gézlenmistir. Buna gore ana sinifi 6gretmenlerinin
orgiitsel adalet anlayisinin anlaml bir sekilde yiiksek oldugu gozlenmistir. Literatiirde bu
bulguyu destekleyen ¢esitli arastirmalar (Altinkurt ve Yilmaz, 2010; Kili¢ ve Demirtas,
2015; Oguz, 2011; Akgeyik, 2014; Uysal, 2014) bulunmaktadir. Yilmaz (2010) ise
oOrgiitsel adalet algisinin bransa gore degismedigini bulmustur. Ana smnifi 6gretmenlerinin
orgiitsel adalet algilarinin yiiksek olmasinin sebebi, okullarda genellikle diger 6gretmenlere
gore daha serbest olmalari, takip ettikleri programlarin diger branslardan farkli olmasi ve
¢ogunlukla bayan 6gretmenlerin olmasi katilimcilarin goriislerini etkilemis olabilir.

Kidem degiskenine gore; dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda en
yiilksek puan ortalamalarinin 16 yil ve {izeri tecrilbeye sahip 6gretmenlere ait oldugu
goriilmiistiir. Ayni sekilde toplam puanda da en yiiksek puan ortalamasinin 16 yil ve iizeri
tecriibeye sahip Ogretmenlere ait oldugu saptanmistir. Kideme goére gozlenen bu farkin
anlamli olup olmadigini test etmek icin 6ncelikle ANOVA testi uygulanmis, anlamli farkin
ciktig1 boyutlarda farkin kaynagini tespit etmek icin Tukey HSD analizi uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda; dagitimsal adalet alt boyutunda ve toplam puanda mesleki
kidemleri 1-5 y1l ve 16 yil ve lizeri olanlarla 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler arasinda
anlaml bir farklilik saptanmistir. Buna gore 1-5 yil ve 16 yil ve iizeri tecriibeye sahip
ogretmenlerin adalet anlayislarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet alt boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamuistir.

Literatiirde bu bulguyu destekleyen c¢aligmalar (Celebi, Vuranok ve Asan, 2015; Kilig
ve Demirtas, 2015; Ozer ve Urtekin, 2007; Yilmaz, 2010; Akgeyik, 2014) bulunmaktadir.
Bununla birlikte kidemin orgiitsel adalet algisini etkilemedigini gdsteren arastirmalar da
(Uysal, 2014; Isleyici, 2015; Diindar, 2011; Oguz, 2011; Bas ve Sentiirk, 2011; Altinkurt
ve Yilmaz, 2010) mevcuttur. 16 ve lizeri kideme sahip Ogretmenlerin Orglitsel adalet
algilarinin ytliksek olmasi, bu 6gretmenlerin adaletsizlikle karsilastiklarinda bu durumda
nasil bas edeceklerini bilmeleriyle agiklanabilir. Ayrica mesleginde tecriibeli 6gretmenler
haklarinin daha ¢ok bilincinde olmalarindan dolayr yoneticilerin bu dgretmenlere karsi
adaletsizlik yapma ihtimalleri daha az olacaktir. Ayrica 6zellikle 16 yil ve lizeri tecriibeye
sahip 6gretmenlerin Orgiitsel adalet diizeylerinin hem alt boyutlarda hem de toplam puanda
yiiksek c¢ikmasi, Ogretmenlerin meslek igerisinde yillar gegtikge adalet anlayislarini

gelistirdikleri veya bu 6zelligi 6nemsedikleri biciminde agiklanabilir.
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5.4. Oneriler
Gelistirilen Oneriler uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olmak iizere iki grupta

ele alinmustir.

5.4.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Bu caligmada Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilari iyi diizeyde c¢ikmistir. Bu
algilarin devamliligini saglamak ve artirmak i¢in ¢esitli planlamalar yapilabilir.

2. Okul yoneticileri, egitim yonetimiyle ilgili bilimsel anlamda kendini yetistirmeli,
orgiitsel adalet konusunda hizmet i¢i egitim almalidir.

3. Meslege yeni baslayan Ogretmenlere orgiitsel adalet konusunda destek olacak
caligmalar yapilabilir.

4. Okul yoéneticileri ve Ogretmenler arasindaki iletisim kuvvetli olmali, orgiitsel
adaleti saglama konusunda isbirligi yapilmalidir.

5. Okul orgiitsel adaleti destekleyecek bir okul kiiltiiriine sahip olmalidir.

5.4.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu c¢alisma sadece Ogretmenlerle vyiritilmistir. Hem Ogretmen hem de
yoneticilerin dahil edildigi calismalar oOrglitsel adalete iliskin daha fazla fikir
verebilir.

2. Bu calismada nicel yontem ve tarama metodu kullanilmistir. Yapilacak nitel
arastirmalarla orgiitsel adalete iliskin algilarin kaynaklar1 ve sorunlar tespit edilerek
¢ozliim yollar gelistirilebilir.

3. Orgiitsel adalet algisim olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktdrlerin neler
oldugunu tespit etmeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

4. Orgiitsel adalet ile diger orgiitsel degiskenler arasindaki iliskiler incelenebilir.
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Asagida Ilkokul Ve Ortaokul Ogretmenlerinin Okul Yoneticilerine Iliskin Orgiitsel Adalet
Algilarimi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeye katilma durumunuzu,
kargisindaki dlgekte size uygun olan segenegin altindaki kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz.
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Dagitimsal Adalet —Asagidaki ifadeler elde ettiginiz
kazanimlarla (aldiginiz ticret, ilerleme, 6diil vb. is
sonuglariniz) ilgilidir.
1 Okul yoneticimizin ders programlarini adil bir
sekilde yaptigini diigiintiyorum.
2 Okul yoneticimiz dgretim yil basinda dersleri brang
arkadaglarima (ziimre 6gretmenlerine) adil olarak
dagitmaktadir. \
3 Okuldaki ders dis1 islerin 6gretmenlere esit
dagitildigim diisiiniiyorum.
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Okulda dgretmenlere verilen maddi ve manevi
6diillerin adil dagitildigim diistiniiyorum.

Okuldaki yoneticimizin 6gretmenlere esit
sorumluluk ytikledigini diigiiniiyorum.

Islemsel Adalet — Asagidaki ifadeler sizi .
kazamimlariniza ulagtiran stiregler (kazanimlarinizla
ilgili karar vermede y&neticilerin kullandig: islemler)
ile ilgilidir.

Okul yoneticimiz isimizle ilgili kararlan tarafsiz bir
sekilde verir.

Okul y&neticimiz bizi ilgilendiren konularda ayrim
yapmadan tiim $gretmenlerin goriislerini alir.

Okul yoneticilerimiz bizi ilgilendiren kararlar
vermeden 6nce tiim 6gretmenlerden tam ve dogru
bilgi toplar.

Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlarla ilgili
agiklama yapar ve ek bilgi verir.

Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik,
genelge vb. mevzuat hiikiimlerini tim 6gretmenlere
yansiz ve tutarh bir sekilde uygular.

11

Okul yéneticimiz aldiklar: kararlarin ayrim
yapilmaksizin tiim 6gretmenler tarafindan
sorgulanmasina izin verir.

Etkilesimsel Adalet — Asagidaki ifadeler siiregleri
(kazamimlarinizla ilgili karar vermede yéneticilerin
kullandig1 islemler) yonlendiren yetkili ile ilgilidir.

Okul y6neticimiz igle ilgili kararlar verirken
6gretmenlere karsi nazik ve anlayish davranir.

13

Okul y6neticimiz igle ilgili kararlar verirken
ogretmenlere karsi saygili ve onurlu davranir.

14

Okul yéneticimiz isle ilgili kararlar1 verirken
ogretmenlerin kisisel ihtiyaglarina karsi duyarlidir.

15

Okul yoéneticimiz isle ilgili karar verirken bana
samimi ve diiriist bir sekilde yaklasr.

16

Okul y6neticimiz bizimle ilgili kararlar verirken
yasal haklarimizi g6z 6ntinde bulundurur.

17

Okul y6neticimiz isimizle ilgili kararlarin igerigini
ve uygulamalarini her birimizle konugur.

18

Okul yoneticimiz verdigi kararlar ile ilgili bilgileri,
isteyen tiim 6gretmenlere ayrim yapmaksizin
eksiksiz sunar.

Okul yoneticimiz isimizle ilgili verdigi kararlara
iligkin mantikli agiklamalar yapar.
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Okul yoéneticimiz okulla ilgili verdikleri tim
kararlar1 gizlemeden herkese ¢ok agik bir sekilde
aciklar.




