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ONSOZ

Bu calisma bir¢ok kisinin emegi, destegi ve inanciyla yiiriitilmiistiir. Lisans ve
yiksek lisans egitimim boyunca gerek derslerini dinlerken gerekse ders dist
sohbetlerimizde fikirlerinden, bilgi ve donanimindan faydalandigim saygideger hocam
Prof. Dr. Omer URE’ye tesekkiir ederim.

Her zaman en iyisi olmasi i¢in ¢abalayan ve bizi bu konuda yiireklendiren sayin
hocalarim Dog Dr. Erkan ISIK’a, Ozellikle ¢alismamin en zor zamanlarinda her soruma
ve mesajima sabirla ve ilgiyle cevap veren, yol gosteren Yrd. Dog. Dr Ahmet BEDEL’e
ve Yrd. Dog. Dr. Yeliz SAYGIN’a miitesekkirim.

Bu siirecin tamamlanmasinda biiyiik katkilar1 olan her zaman arkadasliklariyla
yanimda olan yol arkadaslarim sayin Kemal AVARA ve Burgin ALTINAY’a tesekkiir

ediyorum.

Anneme, babama ve bir tanecik kardesime, hayatimin her doneminde en
yakinimda, sabirla, tebesstimle, giile ve sevgiyle her zaman benim yanimda oldugu i¢in

saygideger esim Mehmet Ustiin CELIK e sevgilerin en biiyiigiiyle tesekkiir ederim.

Minicikken, mecburi olarak benimle beraber tiim arastirma siirecini ayni
yorgunlukla yasadigina inandigim dogacak oglum Mehmet Ferit’e, sabirsizlikla
diinyaya gelmesini bekledigimiz evladima simdiden yasadig: tim yorgunluk ve higbir

sikint1 yasatmadigi igin ayrica ve ¢ok tesekkiir ederim.

Ogrenim hayatim boyunca emegi gecen biitiin dgretmenlerime saygilarimi sunar,

aragtirmanin bilim diinyasina katki saglamasini dilerim.

Ash AKAR CELIK



Vil

OZET

Bu aragtirmada, lise 6grencilerinin siber zorbalik diizeyleri ile algilanan sosyal
destek diizeyleri arasindaki iligkiyi ve bu iki degiskenin, cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim
gormekte oldugu lise tiirli, okudugu simif diizeyi, interneti daha ¢ok hangi amaglarla
kullandiklar1, giinde ortalama internete giris saatleri, anne-baba egitim durumlarina gore

degisip degismedigini incelemek amaglanmustir.

Arastirma, Nevsehir ili Kozakli ilgesinde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Imam Hatip Lisesi, Mesleki Teknik Lisesi, Anadolu Lisesi tiirlerinde egitimlerine
devam eden 363 Ogrenci; 208 erkek (%57, 3) ve 155 kiz (%42, 7) ile
gerceklestirilmistir.

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin demografik nitelikleriyle ilgili bilgileri
elde etmek i¢in Kisisel Bilgi Formu, siber zorbalik diizeylerini 6lgmek igin Siber
Zorbalik Olgegi ve algilanan sosyal destek diizeylerini 6lgmek icin Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmustir.

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢gin SPSS 17 kullanilmistir.
Anket ¢alismasina katilan 6grencilerin cinsiyetlerinin aile, arkadas, 6zel, sosyal destek
ve Siber zorbalik temel boyutu ortalama puanlarinin bir birlerinden farkli olup

olmadigini test etmek amaci ile t testi uygulanmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin siniflarina, okullarina, internet tizerinde vakit
gecirme stirelerine, interneti kullanma amaglarina, anne ve babalarmin egitim
diizeylerine, ailelerin gelir diizeylerine gore aile, arkadas, 6zel, sosyal destek ve Siber
zorbalik temel boyutu ortalama puanlarinmn bir birlerinden farkli olup olmadigin: test

etmek amaci ile varyans analizi (ANOVA) analizi uygulanmastir.

Siber zorbalik ve algilanan sosyal destek boyutlar1 arasinda hem kendi igerisinde

hem de aralarinda ki iliskinin tespit edilmesi i¢in korelasyon analizi uygulanmistir.

Boyutlarin birbirleriyle ve diger gruptaki boyutlar ile etkilesimi ¢ok yonli

modellemek i¢in regresyon analizi uygulanmustir.
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Yapilan arastirma sonucunda, dgrencilerin algilanan sosyal destek diizeyleri ile
siber zorbalik egilimleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Buna gore, 6zel insan
ve arkadaslarindan gordiikleri sosyal destek diizeyleri azaldikga siber zorbalik egilimleri
de artmaktadir. Cinsiyetlerine (kadin bireylerde), giinliik interneti kullanim siirelerine,

interneti kullanim amaglarina gore Siber zorbalik egilimleri pozitif yonde olmaktadir.

Arastirmamizda, OKul tiirlerinin, sinif diizeylerinin, anne-baba egitim durumlart,

gelir durumlarinin herhangi bir etkisi olmadigi saptanmamustir.

Arastirma sonuglar1 literatiirde yer alan diger arastirmalar 1s1ginda tartigilip
yorumlanarak arastirma bulgularina iliskin arastirmacilar ve psikolojik danismanlar igin

Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Siber Zorbalik, Sosyal Destek, Lise Ogrencileri



ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine that the relation- ship among the relation-
ship among the high school students whose social support levels by perceived with
cyberbullying. This visits have twelve variables, gender, grade level , school type that
have been studying , class level that has been studying, daily average access times of
internet and what purposes they use internet more, and also it is aimed to examine that

this situation is changed whether the parents education levels or not.

This research is implemented at the Imam Hatip High School, Vocational
School, High School and General High School Students contunuing their education 363
students ; 208 male (57.3 %) and 155 female (42.7%) , in Nevsehir at the province
Kozakli in 2014-2015 academic year.

Personal Information From was used in order to obtain information about the
demographic sharacteristics of the high school students who participating in the
research, cyberbullying scale was used t oto measure the cyberbullying level and
Multidimensional Perceived Social Support scale was used to measure social support

levels.

SPSS 22 was used fort he statistical analysis of the data obtained in the study t-
test was used to test that whether the family, the gender of the students participating in
the survey, friends , prrivative social support , Cyberbullying basic size Average scores

are diffrerent from each other ot not.

Analysis of variance (ANOVA) was performed to test whether social support
and cyberbullying basic dimensions average scores shows differencene between the
class of students who participated in the survey , their schools , the time of the internet
usage, the purpose of the internet usage, parents education level and their incomes,

family, friends or not.

Correlation analysis has been implemented fort he detection of the relationship
between the cyberbullying and percieved social support also bth in itself and their
reiation. Regressiom analysis was performed to build multiple model for interaction of

dimensions with each other.



X

As a result of this research , there is a sisnificant relationship between students
with problematic internet cyber perceived social supperlevels and the cyberbullying
tendencies. Accordingly, when the level of social support frim private people and
friends tend to decrease, cyberbullying has also increased. Cyber bullying tendencies
are in positive way according to Gnders ( female individuals), the daily use of the
intenet time and the purpose of the internet usage.

In our study , type of school, grade level, parents educational status and theit
incomes...etc. All these factors did not appear to have any effect on this situation.
Recommendations which are contained the research findings discussed and interpreted
in the light of other studies in the literature were presented to researchers and

counselors.

Key Words: Cyberbullying, Social Support, High School Student
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1. GIRIS

Giintimiizde insanlarin ¢ogu her daim teknolojik gelismeleri takip etmek istegi
icerisindedir. Bu durumu, inlii telefon markalarinin son model cihaz kuyruklarina
bakarak, internet kafelerin yogunluklarin1 gozlemleyerek, teknolojik araglarin satis

rakamlarindan takip ederek fark etmek neredeyse miimkiindiir.

Giinliik yasamimizi en ¢ok etkileyen olaylardan birisi de Diinya’nin teknolojiyle

geligsmesini ve degismesini hizla siirdiirmesidir.

Teknolojik gelismelerle beraber hayatimizi biiyiik 6l¢iide etkileyen alan internet,
sagladigi pek ¢ok faydadan otiirii insan yasamini kolaylastirtp, zenginlestirerek
gelistirmekte oldugu gibi yani sira kullanimina iligkin problemlerinde de artis oldugu

goriilmektedir.

Bu durumdan dolay: her teknolojik aracta oldugu gibi internet kullanimininda
sagladigi imkanlar ve cesitlilik ardinda internet kullanimina yonelik problemli insan

davraniglarin1 da ortaya ¢ikarmaya baslamigtir (Ceyhan, A.2011).

Yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen veriler gosteriyor Ki internet
hayatimizi kolaylastirdigi gibi aynm1 zamanda olumsuz katkilart olmustur. Bulgularin
151¢inda bakildiginda sanal ortamin olumsuz pek ¢ok katkisi oldugu saptanmistir(Oztiirk
ve Ozmen, 2011).

Yapilan haberler ve edinilen sosyal hayattan orneklerle, internet ortaminin
etkilerine bakildiginda kisilerin kendi bedenlerine dahi zarar verme durumlarina kadar

gidildigi goriilmiistir (http://www.hurriyet.com.tr/planet/20293523.asp).

Yurt disinda internet kullanimi {izerine yapilan bir ¢ok ¢alisma vardir. Bunlardan
bir tanesi olan Amerika Birlesik Devletlerinde olan ¢alisma sonucunda 2000’ li yillarin
basindan sekiz sene boyunca internet kullanimi 6zellikle gengler arasinda yilizde 129

artig oranina sahip oldugu ortaya konmustur (Internet World Stats, 12.10.2010).

Giliniimiizde hizla gelisiyor ve bu teknolojiye ulasim giderek kolaylagmistir ve

bu kolay ulasim beraberinde davranis problemli davraniglarda getirmistir.


http://www.hurriyet.com.tr/planet/20293523.asp

Teknoloji gilinlimiizde iletisimin hizlanmasi i¢in kullanmanin disinda sosyal
medya adi altinda resim, video, sahsi Ozellikler vs. altinda kullanilmaktadir. Bu
kullanmanin da oncelikli grubu teknolojiyi yakinda takip eden geng¢ niifustur.
Teknolojinin kendini tanitma, baskalariyla iletisim kurma, diinyayr yakindan takip
etmenin yaninda iriin tanitma, bunlarin ticaretini yapma gibi alanlarinin da olmasi

internet kullanimini arttirmaktadir. (Eksi ve Ummet, 2013).

Yukarda da belirtildigi gibi giiniimiizde teknoloji hizla gelismektedir. Gelisen

teknolojinin hayatimizi kolaylastirmasiyla beraber bazi sorunlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim ve dgretim yazili kaynaklar yani sira teknolojik gelisimle de beslenerek
gelismekte ve bu destegi alarak ilerlemektedir. Gelisen Teknolojinin olumlu
yonlerinden biri de budur. Genelde olaylar da goriildiigii tizere gelisen teknolojinin de
egitime getirdigi kolayliklar ve yeniliklerin yani sira ardindan bazi sikintilar da
dogurdugu goriilmistiir. Okulda gelisimsel ve onleyici rehberlik konularinda sik
goriilen ve ¢ocuklarin yas araliklart géz onlinde alindiginda oncelikle sorunlardan biri
zorbaliktir. Okulda ve sosyal hayatta goriilen bu sorun gelisen teknolojiyle beraber sanal
olarak da gergeklesmekte ve bu durum sanal zorbalik kavramini dogurmaktadir. Yeni
bir kavram olarak hayatimiza giren sanal zorbalik kavrami, kisilerin teknolojik aletleri
kullanarak bilerek ve isteyerek belirli araliklarla genelde olan bir gii¢ dengesizligiyle
baskalari iizerinde olusturulan davraniglardir. Giderek yayginlasan bu zorbalik tiirii artik
okulda, sosyal hayatta karsilasilan bir durum olmustur. Velilerin, dgretmenlerin ve
idarecilerin  o6zellikle o6grencileri bu konuda yakin takip ederek, gozlemeleri
gerekmektedir (Aricak, 2001; Belsey, 2006; Hinduja ve Patching, 2009; Li, 2006;
Yaman, Eroglu ve Peker, 2011).

Zorbalik kavramimin arastirma sonuglarina bakildiginda belirli bir kavram
tizerinde net olmadigin1 fakat genel c¢ergevede aymi durumdan bahsedildigi
goriilmektedir. Bu genel durumlardan biri zorbalik davranisinin belirli araliklarla tekrar
edilir bir bigcimde ger¢eklesmesidir (Griffin & Gross, 2004).

Zorbalik kavrami iizerinde arastirma yapan ve diger arastirmalar ic¢in Onciiliik
etmis arastirmaci Olweus bu kavram {izerinde en ¢ok sdylenen tanimi sdyle belirlemistir
“zorbalik” bir veya birden ¢ok kisi tarafindan birine tekrar eder bir sekilde, bilerek ve

isteyerek olumsuz davranislara maruz birakilmasina denir” (Olweus, D.1994).



Niyet olarak bilerek ve isteyerek karsisindaki kisiyi ya da kisileri bir stirede olsa
devam eden uygun olmayan davranislarla kiran, rahatsizlik veren ya da tesebbiiste
bulunan durumlar zorbalik olarak nitelendirilir. Tanimda yer alan bilingli bir davranis
olmasi, stk olmasi igeriginin zarar verme amaci olmasi diger ve bir anda gelisen

saldirgan davraniglardan en biiyiik farkidir (Griffin & Gross, 2004).

Bu durum her zaman yiiz yiize olarak, okul ortamlarinda, sosyal ortamlarda ya
da baska bir sekilde karsilasma gerektirerek olmayabilir. Ozellikle teknolojinin hiz
kazanmasi, herkesin telefon sahibi olabilmesi, evlerde bilgisayar sayilarinin artmasiyla,

zorbalik sanal ortam tizerinden de baslamistir.

Gelisen iletisim araglar1 bir¢ok kolaylik yaninda bazi kurallara uyulmama ve
denetimsiz kullanma sonucunda bir¢ok olumsuzlukla da kars1 karsiya gelinmektedir. Bu
olumsuzluklara bakildiginda internet bagimliliklari, sinavlarda kopya ¢ekme, atesli silah
yapimlarin1 6grenme, cinsel igerikli sayfalara bagimlilik, tehdit, taciz gibi olaylar
baslarda gelmektedir (Erdur- Baker ve Kavsut, 2007, s.30).

Iletisim 6zellikle, teknoloji iizerinde geng yastaki bireyler arasinda oldukca fazla
kullanilmaktadir. Genglerde ki, Bu iletisim ortamlar1 daha onceleri elektronik postalar,
anlik mesajlar gibi baslasa da su anda sosyal medya iizerinden video ve resim
paylasimlari, oyun siteleri, gibi yogun kullanilan alanlar haline gelmistir. Son
déenmlerde ki bu internet ortainda ki bu iletisim tiirli, genglerin gelisimlerine uygun
gorevler, Kimlik gelisimleri, arkadas iligkileri, yakin iliskileri, sosyal ¢evresini de

onemli 6l¢iide etkilemektedir (Subrahmanyam ve Greenfield, 2008).

Ulkemizde de tiim diinya da oldugu gibi teknolojinin olumsuz etkileri giderek

artmaktadir. Ozellikle 6grenciler iizerinde bu yikici etkiler oldukga fazla goriilmektedir
(Baht, 2008).

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, lise dgrencilerinin Siber zorbalik diizeylerini ve algilanan
sosyal destek diizeylerini; cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirli, glinde ortalama internette
gegirilen zaman, interneti daha ¢ok hangi amaglarla kullandiklari, ailenin gelir durumu,
anne- baba egitim durumlarn gibi bazi demografik degiskenlerine gore yordayip

yordamadigimin incelenmesidir.



Yukarida belirlenen genel amag¢ dogrultusunda problemin incelenebilmesi igin

bu arastirmada su sorulara cevap aranmaistir:

Problemler; Yukarida belirlenen genel ama¢ dogrultusunda problemin
incelenebilmesi i¢in bu arastirmada su sorulara cevap aranmustir: (3 temel problem

olmali)

P 1. Ogrencilerin sosyo-demografik ve diger demografik 6zelliklerine(cinsiyet,
smif diizeyi, okul tiirii, giinde ortalama internette gegcirilen zaman, interneti daha ¢ok
hangi amaglarla kullandiklar1, ailenin gelir durumu, anne- baba egitim durumlari) gére
siber zorbalik diizeyleri ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark

var midir?

P la. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore siber zorbalik diizeyleri ve algilanan

sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midw?

P 1b. Ogrencilerin simif diizeyi gore siber zorbalik diizeyleri ve algilanan sosyal

destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark var muduw?

P 1c. Ogrencilerin okul tiiriine gore siber zorbalik diizeyleri ve algilanan sosyal

destek diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

P 1d. Ogrencilerin internette vakit gecirme siirelerine gore siber zorbalik

diizeyleri ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midwr?

P le. Ogrencilerin internet kullanma amaglarina gére siber zorbalik diizeyleri

ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midur?

P 1f. Ogrencilerin internet kullanma amaclarina gére siber zorbalik diizeyleri ve

algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamii bir fark var midir?

P 1g. Ogrencilerin anne ve babalarimin egitim seviyelerine gore siber zorbalik

diizeyleri ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlaml bir fark var nudwr?

H 1h. Ogrencilerin ailelerinin gelir seviyelerine gore siber zorbalik diizeyleri ve

algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamii bir fark var midir?



P 2. Ogrencilerin siber zorbalik diizeyleri ve algilanan sosyal destek diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Giintimiizde ergenlerin ve ¢ocuklarin teknolojiyle erken karsilagiyor olmalari ve
ginlik yasamlarinda sik kullanmalari, erisimlerinin kolay olmasi siber zorbalik

durumunu goz 6niinde bulundurulmasi ve arastirilmasi énemini dogurmustur.

Gergek olmayan sanal bir ortam olan bu ortamda giinliik yasamda karsilasilan
sorunlarla karsilagsmakla beraber internet kullaniminin artmasiyla bu sorunlarda hizla
artmaktadir. Problem durumu olarak giderek artan siber zorbalik 6zellikle en fazla

internet kullanicilar1 olan gocuklar ve ergenler tizerinde goriilmektedir.

Siber zorbalik konusuyla ilgili ¢ok fazla olmayan fakat giderek artan ¢alismalar
gosteriyor Ki zorbaliga neden olan davraniglar her ¢alismada birbirinden farkli sonuglar
olarak bulunmus goriinse de konular temelde oldukgea iliskilidir (Dilmag, 2009; Eroglu
ve Peker, 2011; Sahin, 2012).

Ulkemizde yapilan arastirmalarin yeterli olmadigi yurt dist calismalarina
bakildiginda soylenebilir. Giiniimiizde olduk¢a sik gorillen bu durum karsisinda

arastirmalar arttirilarak dnleyici ve egitici calismalarin yapilmasi saglanmalidir.

Yapilan bu aragtirmada, diger calismalardan lise Ogrencilerinin problemli
davranig sayilan internet zorbaligi davraniglarinin nedenlerini arastirmak ve yapilacak
olan galismalara 1s1k tutmaktir. Diger arastirmalardan farkli olarak bu c¢alisma da tim
devlet lisesi tiirlerinde okuyan ogrencilerin katilimlar1 saglanmistir. Calisma sonucu
olarak benzer problemlerle karsilasan Ogretmen, veli ve idarecilere bir 11k tutmasi,
yapilacak olan ¢aligmalara yardimci olmasi, okul rehberligi alaninda 6zellikle 6nleyici

rehberlik ¢aligmalarina katki saglamasi ag¢isindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.
1.3. Sayiltilar

Bu arastirmada, aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin veri toplama araci olarak
kullanilacak Siber Zorbalik Olgegi (SZO), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(MSPSS) ve Kisisel Bilgi Formu’nda bulunan maddeleri her &grencinin gergek

durumlarim yansitacak sekilde ictenlikle cevap verdigi kabul edilir.



1.4. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma, kullanilmis olan veri toplama araglari ile sinirlidir.

Aragtirmada ele aliman degiskenler, uygulanan veri toplama araglarinin ifade

ettigi giivenirlik ve gecerlik boyutlariyla sinirlidir.

Arastirmada elde edilen bulgular 6l¢ek uygulanan resmi devlet okullari lise

ogrencileri ile sinirhidir.

1.5. Tamimlar

1.5.1. Siber Zorbahk

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel
bir kisilige kars1t yapilan teknik ya da iliskisel tarzda zarar verme davraniglarnin
timiidiir. (Aricak, 2011, s.10)

1.5.2. Sosyal Destek

Bireye 6giit verme, duygusal destek, maddi yardim, takdir, bireyim sorunlarla
basa ¢ikmasina yardim etme, bireye model olma, sosyal ilgi bigiminde goriilen gok
boyutlu bir kavramdir ( Yildirim, 2004).

1.5.3. Lise Ogrencileri

[Ikdgretim ile yiiksekdgretim kurumlari arasinda yer alan genel okullari, teknik
ve meslek okullarin1 yonetmek gorev ve sorumlulugunu tistlenmis kurulus

(T.D.K 1998).



2. ALANYAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma probleminin bagimsiz ve bagimli degiskenleri ile ilgili

kavramlar ve bu konuda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Zorbalhk Nedir?

Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozliikte (1998:2515) zorba; giicline gilivenerek
baskalarmin hakkini alan, zorbalik ise zorba olma durumu, zorbaca davramis olarak

tanimlanmugtir.

Zorbalik okul, is, siyaset, hukuk ve sosyoloji alaninda da kullanilan ¢ok genis bir
kavramdir. Bunun yaninda yapilan birgok arastirma genellikle zorbaligin egitim
alaninda Ki rolii tizerinde rmaktadir (Piskin, 2002, 5.532).

Rigby’ e gore; zorbalik bir kisinin yahut bir grubun fiziksel, psikolojik v.b
acilardan belli bir siireg igerisinde kendi giiciinden daha az giiglii bir kisiye yahut gruba
sergiledigi zarar verici davraniglardir. Bu durum, 6zellikle 20. Yiizyilin son ¢eyreginden
sonra miithis bir artis gostererek devam etmektedir. Zorbalik davranisinin bu denli
biiyiik bir artis géstermesi meydaninda ilgisini ¢ekerek, bir ¢ok arastirmaya konu olarak,
arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir hale gelmistir (Rigby, 2011, 5.275).

Yapilan arastirmalarda zorbaligin, kisiyi bir ¢ok agidan (fiziksel, ruhsal, ve
sosyal yonden) negatif yonde etkiledigine iliskin sonuglar bulunmustur. Zorbaliga
maruz kalan kisilerde hayatinin sonraki zamanlarinda etkilenen yonler agisindan risk
olusturabildigi o6ne siriilmistir (Rigby, 2000; Estevez, Musitu ve Herrero, 2005;
Marini, Dane, Bosacki ve Cura 2006; Davidson & Demaray, 2007; Totura, Green,
Karver ve Gesten, 2008).

Bu konuda 6nemli aragtirmalar yapan Olweus (1993), zorbalig1 aralarinda giic
dengesizligi olan bir ya da birden fazla kisinin bir kisiye yonelik, kasith, tekrarlayici

olumsuz eylemleri olarak tanimlanmakta ve bir tiir akran saldirganligi olarak



nitelendirilmektedir. Olweus, calismalarinin baslangi¢ yillarinda okul zorbaligini, bir
grup tarafindan yapilan siddet anlamina gelen “mobbing” sozciigii ile ifade etmistir
(Akt: Piskin, 2002).

Yapilan arastirmalara bakildiginda zorbalik kelimesinin ilk tanimlama hali,
Norvegli aragtirmact Olweus tarafindan 1978 yilinda yapilmis ve bir ¢ok aragtirmact
tarafindan ilk olarak kabul edilmistir. Olweus 'un " Okullarda Saldirganlik" kitabinda bu
tanim yer almaktadir. Unlii arastirmaci Zorbalik kavramimi "tek kisi ya da birden ¢ok
kisisinin baska bir kisi ya da kisilere, bilerek, bir siire devam eden ve birden ¢ok defa
yapilan rahatsiz edici davraniglar olarak tanimlamaktadir (akt. Yaman ve arkadaslari,
2011 s.17).

Zorbalik, saldirganligin bir tiirtidiir fakat bir olaya zorbalik denebilmesi igin,
zorbaligi uygulayan ve uygulanan( magdur- kurban) arasinda ki gii¢ oraninda bir
dengeden so6z edilemez. Bu durumda bir gii¢ farki vardir. Zorbalik Davraniginin fiziksel
ve psikolojik bir gii¢ farkiyla olmasinin yani sira, tekrar edilmesi, bunu kasitli olarak
yapmasi, Ustiinlik kurmaya c¢alismasi da ozellikler arasindadir. Denk giigteki(
psikolojik, fiziksel, bilissel) kisiler arasinda olusan benzer bir durum zorbalik olarak
tanimlanamaz. Bu durumun tekrar etmemis, bir defa olmus olmasi1 da zorbalik olarak
nitelendirilemez fakat zarar verici davranisin boyutunun ¢ok siddetli olmasi halinde

zorbalik olarak sdylenebilir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011 s. 20).

Zorbalik, Kisilere lakap takma, birini sosyal medya iizerinden dislama ve atma,
kisiler hakkinda gergcek olmayan sdylenti ¢ikarma, alay etme, kiiciik disiiriicii sozler ve
davraniglarda bulunma, duygusal ya da fiziksel zarar verme olarak soylenir (Bridge,
2010: 42).

Bu davranislarda bulunan kisilerin, zorbalik davranis1 sergilemelerinde ki neden,
belli psikolojik sikintilar1 gizleme( korkulari, mutsuzluklarini, sevilme eksikligini,
yetrsizlik duygusunu, asagilanma duygusu vb.), arkadaslar1 arasinda aranan bir kisi

olma duygusu, belirli basar1 duygularinda eksikliklerdir (Bridge, 2010: 53).
2.1.1. Zorbahgin Boyutlar:

Olweus’a gore bir eyleme zorbalik diyebilmemiz i¢in su ti¢ temel 6lgiite uymasi
gerekmektedir (Olweus, 1999):



1- Saldirgan davranislarin kasitli olarak zarar verme amaci giitmesi,
2- Zorbanin bu tiir eylemleri siirekli olarak yapmasi

3- Zorba ve kurban arasinda gii¢ dengesi yoniinden esitlik olmamasi, yani

zorbaliga ugrayan magdurun, kendini savunamamasi gerekir.

Besag (1995) ‘a gore Zorbalik, “bireyin kendisini savunamayacak durumda olan
kisilere zarar verme isteginin olmasidir. Zorbalik bir eylemden ¢ok bir tutumu

yansitmaktadir. Zorbaligin Dort alt boyutu vardir:
1-Zorbalik olarak nitelendirilen durum psikolojik, s6zel ve fiziksel olabilir,
2-ortaya ¢ikmasi toplumda kabul edilir bir halde olabailir,

3- Zorbaliga maruz kalmig olan kisi bunun tekrarlanacagin1 diisiinerek endise

halinde olur,
4- Bir gii¢ dengesizligi sz konusudur.
2.2. Siber Zorbahk Nedir?

Son yillarda bilisim ve iletisim teknolojilerinde goriilen gelismelere paralel
olarak ortaya ¢ikan ve siber zorbalik olarak adlandirilan yeni bir zorbalik tiiriiyle kars
karsiya kalindig: ifade edilmektedir (Breivik ve Olweus, 2006). Siber zorbalik, bir birey
veya grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini diger bireylere zarar vermek amaciyla
tekrarlayan bi¢imde kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Cevrimigi zorbalik, dijital
zorbalik, elektronik zorbalik, internet zorbaligi ve g¢evrimigi zarar verme gibi farkli
adlarla da isimlendirilen siber zorbalik teknolojinin karanlik yonii olarak
nitelendirilmektedir (Kowalksi ve Limber, 2007) ; (Akt: Akbaba ve Eroglu, 2013).

Teknolojinin bu kadar gelismesi insanlar arasi iletisimi kolaylastirirken, hayata

bazi degisiklikler ve yeniliklerde gelmistir.

Gelisen teknolojinin 6zellikle geng¢ niifus arasinda yayginlasmasi, egitimde ¢ok
sik goriilen okullarda ki zorbalik davranisinin farkli boyutlarinin da olmaya baglamasina

neden saglamistir. Zorbalik davranigi artik internet {izerinden de olusarak farkli bir



10

zorbalik tiirti olan “sanal zorbalik” (cyber bullying) olusmustur (Yaman, Eroglu ve
Peker 2011, s.162).

Siber Zorbalik’ ta diyebildigimiz yeni olusan bu zorbalik tiirii ilk defa egitimci
Bill Belsey tarafindan 2004 yilinda Kanada iilkesinde kullanilmistir (Belsey, 2004).

Akran zorbaligmin net bir tanimi vardir fakat Siber zorbaligin aynmi sekilde net
bir tanim1 yoktur. 2000 li yillarin bagindan itibaren kavram yeni yeni kullanilmaya
baglanmig, farkli arastirmalarda konu olmustur. Willard’a (2006) gore Kkisilere
acimadan, bilerek ve isteyerek yazi ve goriintii gondermek, zarar vermek amaciyla

hareket etmek ve bunlari iletisim araglari araciligiyla yapmak siber zorbaliktir.

Belsey'e ( 2006) gore siber zorbalik; diismanca hislerle birden ¢ok defa yapilan,
tekrarlanan kisi ya da birden ¢ok kisi tarafindan yapilan teknolojinin kullanilmasiyla

yapilan zorbaliktir.

Baska kisilere zarar vermek maksatiyla, bir ya da birden c¢ok kisi tarafindan
iletisim aracalr1 kullanarak( e-mail, cep telefonu, sms, vb.) bilerek ve diismanca hislerde

terar ederek davraniglarda bulunmaktir (Aricak, 2009).

Siber zorbaligi anlatan tiim yorumlardan ¢ikarilan bilisim teknolojilerinin
kullanilarak isteyerek kasitli olarak, belli bir tekrar halinde olmasidir. Bu durum da
uygulayan ve uygulanan arasizda gii¢leri arasinda bir dengesizlik vardir (Li, Smith &
Cross, 2012).

Siber zorbalikta olan zarar verici davranislar, baska zorbalik davraniglarindan
kisilere ulasma ve yayilma hizi bakimindan diger zorba davranislardan farklidir. Birkag
dakika iginde milyonlarca kisiye ulasabilecek giigtedir ve zarar1 bir defa oldugunda
tekrarlanmasin1 kolay hale getirmektedir (Dooley, Pyzalski, & Cross, 2009; Patchin &
Hinduja, 2012; Shariff, 19 2008).

Internet kullanma davranisi, kisilerin disaridaki sosyal ortamlariyla benzerlik
gosterir. Yani internet ortami haricinde ki ortamlarda bir giic dengesizligi soz
konusuysa internet ortaminda da aym gii¢ dengesizligi vardir. iletisim ortamlarini ¢ok
iyi kullanan bir ¢ocuk sanal ortamda bir dstiinlik kurmaktadir (Li, Smith & Cross,
2012; Smith, 2011).
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Siber zorbalik, kiifiirli konusma, argo ithamlar, kisilerle alay etme, bunlar
iletisim araglar1 ile gergeklestirilen saldirilardir (Kiesler ve Sproull, 1992, s.101;
Thompsen, 1996, s.300).

Siber zorbalik davranislarina 6rnek olarak sunlar verilebilir (Topgu ve Erdur,
2007, 5.256):

e Bir kisi hakkinda asilsiz sozler soyleme,

e Zorbaliga maruz kalan kisinin sosyal medya hesaplarinda kiigiik distirticii ve

tehditkar sozler sdyleme,

e E-mail araciligiyla ya da cep telefonunu kullanarak algaltici, cinsel igerikli

taciz mesajlari, siddet mesajlar1 gonderme,
e Bir kisinin haberi olmadan, izinsiz bir sekilde uygunsuz resimlerini ¢ekme,

e Herhangi bir sebep olmadan kisiyi sosyal ortamlardan dislama ve sohbet

sitelerinden uzaklastirma,

Kisi hakkinda kiigiiltiicii siteler hazirlama ve goriintiiler paylagsma.

Teknolojik araglar kullanarak yapilan zorbalik durumu siber zorbalik davranisi
gerek kisisel gerek kitlesel olarak iilkemizi oldukga etkileyen ve etkileyecek, zarar
verebilecek olan genel bir tanimdir. Siber zorbaligin uygulanan en yaygin ¢esitleri

sunlardir;
e Ismi belirsiz yorumlar

e Icerikleri agisindan cinsel konular olan resim, video ve yazilar, kisilere alay

eder lakap takma

e Kiskirtict yazilar paylasma, 6zel tiyelik istemeyen herkesin girebilmesinin

serbest oldugu sitelerde gezinme

e Kisisel bilgiler paylagsma
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e Diglama (Harmon, 2004).

Nocentini ve arkadaslarinin (2010) yaptiklar1 arastirma sonucunda Almanya,
Italya ve Ispanya’ da siber zorbalik tanimi incelenmis ve iilkeler de soyle sonugclar

bulunmustur.
Almanya’da” Psikolojik saldir1, manevi zorbalik”
Italya’da  sanal Zorbalik”

Ispanya’da “Internet aracihigiyla taciz” olarak tanimladiklar1 bulunmustur.
Arastirmaya goére bir durumun siber zorbalik olabilmesi igin, 0 davranisin kasten ve

zarar vermek maksadiyla yapilmis olmasi gerekmektedir.

Yiiz yiizeyken kirict s6z ve davraniglarda bulunmaya g¢ekinen kisilerde, bu tiir
davraniglar1 gerceklestirebilecekleri uygun alanlardan biri olan internet ortaminda siber

zorbalik davranisini sergileyebilmektedirler.

Bahsedilen durumlarin gergeklesmis olmasi haricinde kisilere hicbir seye hizmet
etmeyen mesajlar birakma, anonim gagrilar birakma, igerikleri bakimindan tacizkar ve
tehditkar e-postalar génderme, viriislii mesajlar iletme gibi durumlarda da siber zorbalik
denilebilmektedir (Aricak, 2009, s. 183).

Yapilan aragtirllmalara bakildiginda birbirinden farkli fakat temelde iliskisel
olan siber zorbalik kavramini arastirmacilar; Kopecki, Szotkowski ve Krejci ( 2012,
s.1355) ve Willard (2005, s.1) detaylandirarak soyle anlatarak ozetlemistir; siber

zorbalik durumunda
1. Kargidakini sinirlendirmek: ayip, sert, ve sinirli mesajlar iletmek.
2. Durumdan biktirmak: rahatsiz edici davranisi siklikla tekrar etmek

3. Sanal taciz: teknolojik ortamda (internet), kisileri tehdit edici iletiler

gondermek.

4, Iftiravari konusma: gercek yansitmayan kelimeler sarf ederek kisileri zor

durumda birakmak
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5. Kisilerin yerine ge¢cme: bir kisiyi zor durumda birakmak i¢in oymus gibi

konusma.

6. Gizli olam1 yaymak: bir kisinin 6zel yazismalarimi veya ozel bilgilerini

herkesle paylasmak.
7. Aldatmak: kandirarak bilgileri paylagsmak

8. Sosyal ortamdan o6telemek: herhangi bir sosyal mecradan kisiyi dislamak,

atmak

9. Cinsel goriintiller paylasmak: zarar vermek istedigi bir kisinin yahut

kendinin igerik olarak cinsellik barindiran goriintii ya da video paylagimi

Bunlan tiimiinii ya da bir kagini1 yaparak kisiyi sosyal hayatta zora sokarak

utanacak bir duruma diisiirmek
2.3. Sosyal Destek

Insan sosyal bir varlik oldugundan dolay1 yasami boyunca da hissetmek istedigi
¢evresinin sosyal destegini alarak bir yasam siirdiirmektir. Durum ne olursa olsun, ister
sevingli olaylarda ister kederli durumlarda birey cevresinin, arkadaslarinin, ailesinin,
kendisi iggin 6zel insanlarin destegini almak istemektedir. Bireyi hayata baglayan temel
unsurlardan biri de onaylanmak ve gevresi tarafindan desteklenmektir. Sosyal hayatta
destek géren birey daha mutlu ve daha pozitif bir yasam siirdiirmekte ve psikolojik

olarak saglikli bir yasam siirdiirdiigii gériillmektedir.

Sosyal destek kavrami sosyal bilimlerde tanimlanmadan once kendi kendine
yardim anlamina gelen yardim gruplarinda kullanilmistir. Sonrasinda saglik alaninda

goriilen kavram, danisma gruplari, miidahale gruplari ve aile destek gruplarinda
kullanilmistir (Akt: Siiriict, 2005).

Karsidakinin sorunlarimi dinleme, duygularini paylasma, sevgi, saygi, sefkat ve
Ozen gosterme, ona deger verme gibi davraniglar1 kapsamaktadir. Duygusal destegin,
bireyin 6zgiivenin artis1, sorunlarla ilgilenme i¢in giidiilenmenin saglanmasinda, stresli
olaylarla duygusal olarak bas edebilmesinde 6nemli oldugu belirtilmektedir (Kozakli,
2006:46).
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Kurt Lewin (1954) alan kurami tanimin da sosyal destek kavramindan bahsetmis
bireyin kendi yasam alanini; ayni ortam ve zamanda tiim seylerin tiimi olarak

tanimlamustir.

Yildirrm(1997) Lewin’ in bahsettigi “cevre” kavramimm farkli yorumlamis ve
kisinin ig¢inde yer almis oldugu ruhsal bir ¢evre oldugundan bahsetmistir. Kisilerin
ruhsal degismesi oncelikle ¢evrelerinin degisimiyle miimkiindiir, boylece denilebilir ki
kisinin olumlu anlamda ¢evresinin degismesi kendisinin de olumlu ruhsal degisimine

neden olmaktadir.

Aragtirmaci Tardy(1985)’ye gore bireyim sosyal destek olarak algiladigi gruplari
sOyle anlatmistir, Kisinin ¢ekirdek ve biiyiik ailesi, ait oldugu ideolojik grup, 6zel ve
sosyal arkadaslar1, egitmenleri gibi gruplar bireyin sosyal destek aldigi1 grup tiyeleridir.
Bu gruplardan herhangi birinde yasadigi olumsuzluklar, sosyal destek algisini

degistirebilir.

Tardy (1985) sosyal destek arastirmalari iizerine kavramini bes boyutta

incelemistir. Bunlar;
a) Yonii b) Egilim c) Destegin tanim1 d) Destegin igerigi €) Sosyal agdir.

Caplan’a (1973) gore sosyal destek; duygusal sorunlariyla bas edebilmesi igin
insanlara psikolojik kaynaklarin1 harekete gegirmede yardimci olan, kisilere gerekli 47
para ve materyal saglayarak ya da beceri, bilgi ve 6giit vererek yiizylize geldikleri stres
yaratan 6zel durumlarla bas etmelerinde yardimci olan, onlarin gorevlerini paylagan
yakinlarindan aldig: destektir (Aktaran: Eylen, 2001; 25 ).

Sosyal destegi saglayanlar anlaminda kullanilan sosyal destek kaynaklari ise
genel olarak aile, arkadaslar ve 6zel biri (Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley, 1988), is
yasaminda da ¢alisma arkadaslar1 ve yoneticiler olarak ele alinmaktadir (Karasek vd.,
1982; Eisenberger, Stinglhamber, Vandenberghe, Sucharski ve Rhoades, 2002; Griffin,
Patterson ve West, 2001; Beehr, Jex, Stacy ve Murray, 2000; Ducharme ve Martin,
2000);(Aktaran: Bozkurt, 2013;45).



15

2.4. Siber Zorbalik ve Sosyal Destek

Siber zorbalik ve sosyal destek konusu ile ilgili farkli arastirmalar yapilmigtir
bunlardan bir tanesi Eroglu ve Peker (2011, s.1) ‘in yaptig1 lise diizeyinde bulunan 9,
10, 11 ve 12. Siif &grencilerine uygulanan arastirmadir. Bu aragtirma da siber

magduriyet ve sosyal destek diizeyleri incelenmistir.

Arastirma da bulunana sonug sasirtici olmamis ve aileden alinan sosyal destek
ile siber magduriyet arasinda ters oranti bulunmustur. Yani siber magduriyet
diizeylerinin fazla olan bireylerde sosyal destek az oldugu goriilmiis, sosyal destegin

fazla oldugu bireylerde ise siber magduriyet durumunun azaldig1 gézlenmistir.

Aragtirma sonuglarindan biri de gosteriyor Ki aile ile gocuklarin arasinda iletisim
eksiklikleri olup duygusal anlamda yakin olmadiklari goérilmiistiir (Ybarra, Diener-
West ve Leaf, 2007, s. 49).

Bu konuda yapilan arastirmalardan biride Esen (2009, s.1331) tarafindan bir
arastirma daha yapilmistir. Bu aragtirma da ergenler tarafindan akran baskisinin ve
sosyal destegin etkilendigi alanlardan biri olan internet bagimliligina bakilmigtir. Sonug
olarak akran baskist hisseden ¢ocuklarda bagimlilik yiiksek, aile destegi puani yiiksek

cocuklarda bagimlilik diisiik ¢ikmastir.

Benzer diger calisma da Dilmag (2009, s. 1305)’in sanal zorbalik ve psikolojik
etkileri tizerinedir. Bu ¢alismada da benzer bir sonug¢ olarak aile ve sosyal yakinlik
hisseden bireylerde sanal zorba ve sanal magdur olma diizeylerinde diisiik puan durumu
goriilmiistiir. Aile yakinligi ve sosyal destek goren bireylerde sanal magdur ve sanal
zorba olma durumlaria yakalanma sansinda dahi bir koruyucu etki oldugu goriilmiistiir.
Kisilerin sosyal ortamlarda bulunma nedenlerinden biri ve hatta baslarda olam
arkadaslik iligski gelistirme, kisilerle sohbet etme, kendini anlatma ve dinleme, yeni
iliskiler kurma olduguna gore, aileden ve arkadaslardan sosyal destek alan bireylerin

sanal kurban ve zorba olma durumlarinda azalma olacag1 goriilmektedir.

Lyznicki, McCaffree ve Robinowitz (2004, s. 1724) de Dilmag¢ (2009)' un
yaptiklar1 arastirma ve sonudlarinda siber zorbalik egilimi ve davranisi gozteren
birelerin arkadaslar1 ve gevreleri tarafindan dislandiklari goriilmiistiir. Yukarida Ki

arastirmalarin da destekledigi gibi bu kisilerin siber zorba olma egilimleri olabilir ve
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risk altindadirlar. Kisilerin aileden ve sosyal g¢evreden aldiklari destek ve duygusal
yakinlik hem siber zorba ve magdur olma durumlarin1 engelledigi gibi ayn1 zamanda
ugramis kisilerin kendini ifade etme ve bu durumdan kurtulmayr da destekledigi

gorilmistiir.

Cetin ve arkadaglar1 (2012, s.646) ‘na gore Ozellikle ergenlerin siber zorbalik
davranig1 gostermemelerinin bir nedeni de kisilerin 6z-benliklerinin gelismis olmasidir.
Sadece ¢evreden aldiklar1 duygusal yakinlik degil kisilerin sosyal becerilerinin gelismis
olmas1 da maruz kalacaklar1 siber magduriyet durumunu ya da siber zorbalik egilimini

etkilemektedir.

Kisilere Sosyal ve duygusal destegin artmasiyla siber zorbalik ve magduriyet
durumunda diisme oldugunu sdyleyen bir baska arastirmada Calvete ve arkadaslari
(2010, s.1133)’na aittir.

Arkadas ve aile desteginin diisiik algilandigi kisilerde sanal zorbalik diger
aragtirmalarla benzerlik gostererek yiiksek ¢iktigini séyleyen William ve Guerra( 2007,
s.14) bu durumu sadece ergebler i¢in olmadigin1 ayn1 zamanda g¢ocuklarinda akran
destegi alamadiginin da siber zorbalik ve magduriyet acisindan risk degerlerinin yiiksek

¢iktigini vurgulamstir.

Duru (2008, s.13)’nun Universite dgrencileri ile yapilan arastirma da sosyal
destek alamayan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri yiiksek goriilmistiir. Yalnizligin siber
zorbalik egilimini arttirdig: bilinmektedir. Boylece kisilere yapilacak sosyal destek siber

zorbalik diizeylerini azaltacagi gibi siber magdur olma riskini de ortadan kaldiracaktir.

Siber zorbalik konusunu inceleyen arastirmacilar Sleglova ve Cerna (2011, s.10-
11) siber zorbalik davranislarinin tiim yansimalariyla basa ¢ikma becerileri gelistirme

odakl1 bir caligma yapmustir. Bu durumda yapilacaklari soyle ifade etmislerdir:

1. Rahatlatma ( Reassurance): Aile, arkadas veya baska birisi tarafindan siber
magdura yaninda oldugu middetge kimsenin ona zarar veremeyecegi

giivencesinin verilmesidir.

2. Psikolojik Destek (Psychical support): Aile, arkadas veya baskasi tarafindan
siber magdura anlasildigi hissinin verilmesidir. Ayrica konu hakkinda

konusmasina firsat verilmesi, korkmamasi i¢in yaninda bulunulmasidir.
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3. Deneyimlerin Paylasilmasi (Sharing experiences): Aile, arkadas veya

baskasinin kendi yasadiklarini veya gevresinde yasanilan olaylari anlatmasi.

4. Olay1 Biiyiitmemek, Mizaha Vurmak (Making fun and trivialising): Bir¢ok
kisinin yasadigr bir durum olarak gosterip olayr biiyiitmeden, mizaha

vurmak.

5. Zorbaya, Magdur Adina Gerekeni Yapip Ustesinden Gelmek (Dealing with
the aggressor): Aile, arkadas veya baska birisinin zorbalik aninda magdura
yardimc1 olmasi, Siber magdurun yerine siber zorba ile yazigmasi,

konusmasi veya gerekli bagka bir miidahaleyi yapmasidir.

6. Sosyal Destek Kaynagi (Social support source): Sosyal destek kaynaginin
kim oldugu, siber magdura ne derece yakin oldugu ve problemi ¢6zmede ne

derece usta oldugudur.
2.4.1. Siber Zorbalikla ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde; Yurt disinda yapilan bazi arastirmalarin siber zorbalik diizeyleri ile

degiskenler agisindan incelenip tartisilmasi 6zetlenmistir.

Li (2005), Kanada ‘da yaptigi arastirmada 264 ikinci kademe O6grencisine
uygulama yapmis ve bu uygulama sionucunda 6grencilerin dortte birinin siber zorbalik
uygulandigini saptamistir. Kizlar ve erkekler arasinda bu oran ¢ok farkli olmamakla
birlikte kiz 6grencilerde erkek 6grencilere kiyasla daha fazla siber zorbalik davranigina

maruz kaldiklar1 bilgisine ulagsmstir.

Sheriff ve Hoff (2007) ‘un arastirmasinda siber zorbalik davranisi gosteren
kisilerin en ¢ok hangi ortamlarda oldugunu tespit etmek istemis ve bu ortamlarin en ¢ok
evdeki bilgisayar ya da cep telefonu araciligiyla yapildigini gézlemlemistir. Denetimsiz
internet kullaniminin Siber zorbaliga ortam hazirladi goriisiinii savunmaktadir. Bu
nedenle ozellikle ergenler iizerinde egitim politikalarmin bu eksikligi goze alarak
sekilde yonlendirilmesi, tiniversite ve okullarda internet egitiminin olmasi gerekliligini

vurgulamaistir.

Okulun siber zorbalik karsisinda yardim edebilecegini diistinmedigi sonucuna

ulasan Agatstone ve arkadaslar1 (2007) yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin siber zorbalik
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durumuna okul disinda maruz kaldiklarin1 fakat bu durumun okuldaki iligkilerine
yansidigr sonucuna ulasmislardir. Okuldaki personeli bu konuda yardim edebilecek bir

kaynak olarak gérmediklerini 6zellikle kiz 6grenciler tarafindan gézlemlemislerdir.

Grigg (2010) tarafindan ingiltere’de yapilan bir diger arastirmada katilimcilar
siber zorbalik durumunu bazi tanimlarla birlestirmislerdir. Bunlar; iftira, yalan sdyleme,
iyi niyetli olmayan mesajlar, taciz, baskalarinin bilgilerini ele ge¢irme, tehdit,
saldirganlik gibi kavramlar olup katilimcilarin bunlar1 séylerken dahil ruh hallerinin

ofkeli oldugu saptanmuistir.

Ergenler iizerinde yapilan bir baska arastirma da Parren ve arkadaslari(2010)
geleneksel zorbalik davranisi gosteren bireylerin siber zorbalik davranigi gésterme
durumuna daha yatkin olduklari, geleneksel zorbaliga maruz kalan bireylerin siber
zorbalik davranisina daha fazla maruz kalabilecekleri sonucuna ulasmislardir. Arastirma
sonucunda ulasilan bir diger sonug ise depresif belirtilerle siber zorbaligin yakin iliskili
oldugudur. Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda ise kizlar erkeklerden daha fazla

siber zorbaliga maruz kaldiklar1 sonucuna varilmstir.

Mura ve arkadaglar1 (2011), yurt iginde ve yurt disinda yaptiklari arastirmada
Italya ve tiirkiye’ de Ki siber zorbalik durumlarin1 incelemis ve yurt disinda Ki kisilerde
daha fazla olarak mesaj atma, cinsel resim paylasma goriilirken yurt iginde Ki
katilimcilar da baskasinin hesaplarini ¢alma ve telefonda saka yapma olarak faklilik

bulunmustur.

Gotfried ve arkadaslari(2011) yaptiklar: arastirmada Tiirkiye de siber zorbalik
durumunun farkindaliginin 24 {ilke arasindan 21. Sirada oldugunu tespit etmislerdir.
Tirkiye’ de arastirmaya katilan kisilerin en az yarisinin bu kavrami duydugunu
belirtmislerdir. Katilimcilar en ¢ok siber zorbaliga maruz kaldiklar1 ortamlarinin sosyal
paylagim siteleri olduklarin1 vurgulamislardir. Siber zorbalik konusunda en fazla
farkindalig1 olan iilke Endonezya olurken en diisiik farkindalik Suudi Arabistan’ da

oldugu tespit edilmistir.
2.4.2. Siber Zorbalikla Ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde; Yurt i¢inde yapilan bazi arastirmalarin siber zorbalik diizeyleri ile

degiskenler acisindan incelenip tartisilmasi 6zetlenmistir.
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Burnukara (2009), ilkogretim ikinci kademe ve ortadgretim 6grencileri tizerinde
yaptigi calismada i cinsiyet degiskenine bakarak diger arastirmalarla benzer olarak
erkeklerin kizlara oranla daha fazla siber zorbalik davranisi sergiledigini saptamistir.
Siber zorbalik davranis1 yurt disinda Agatstone ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan
calismayla benzer sonuglar olarak okul disinda daha fazla siber zorbalik davranigina
maruz kaldiklarmi belirtmislerdir. Bu durumdan kagmmak i¢in daha ¢ok kendini
koruma ve iletisim numaralarini degistirme yoluna gittikleri gériilmiistiir. Ayrica bizim
calismamizla paralel olarak annesi calisan bireylerin ¢alismayan bireylere oranla siber

zorbalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Topgu(2008)’nun arastirmasinda ¢alismamizla benzer olarak erkek katilimeilarin
kiz katilimcilara oranla siber zorbalik puanlarinin daha yiiksek oldugu ve geleneksel
zorbalik davranigi gosteren ergenlerde siber zorbalik davranisi gosterme ihtimallerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin bir baska degiskeni olan
empati degiskeninde ise ulasilan sonu¢ empati puanlar1 yiiksek olan kizlarin, siber

zorbalik davranis1 uygulama durumlarinin disiik oldugu ortaya koymustur.

Akbulut ve Cuhadar (2011), tarafindan 6gretmenler iizerine yapilan arastirmada
siber zorbalika maruz kalan kisilerin daha c¢ok bayanlar oldugu ve siber zorbalik

davranigin1 daha fazla sosyal paylasim sitelerinde oldugu sdylenmistir.

Soydas (2011)° in arastirmasinda erkeklerin kizlara oranla daha fazla siber
zorbalik davranisi sergiledigi, siber zorbalik davranigi sergilemeyen erkek ve kizlarda
yasam doyumu puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmamizla paralel olarak
erkeklerde yas faktoriiniin Siber zorbalik davranigini yordamadigi, giinlikk internet

kullanim saatleriyle siber zorbalik durumunun paralellik gésterdigi bulunmustur.

Peker, Eroglu ve Citemel (2012) ortadgretim Ogrencileri iizerinde yaptiklari
arastirmada sSiber zorbalik ve magduriyet davraniginin boyun egici davranislar ile iliskisi

incelenmistir.

Sarak (2012), ortadgretimde yapmis oldugu arastirmada Ogrencilerin yaslari
arttikga siber zorbaliga ugrama ve siber zorbalik davranist gésterme durumlarinin arttig
bulunmustur. Ayrica erkek dgrencilerin kiz 6grencilere oranla siber zorbalik davranisi
gosterme puanlarmin daha yiiksek oldugu tek ¢ocuk ve ailede 3 gocuktan fazla olan
cocuklarda 2 kardes olan ergenlere oranla siber zorbalik davranig1 puan daha yiiksek
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oldugu saptanmigtir. Akademik basarilar1 diisitk olan 6grencilerin siber magduriyet
olma puanlar yiiksek oldugu, baba egitim durumuyla siber zorbalik durumunun ters
orantili oldugu, internet cafeye giden 6grencilerin internet cafe ye gitmeyenlere oranla

daha yiiksek siber zorbalik davranisi sergileyebildikleri gorilmistiir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Calismada tanimlayici (betimleyici) yontem modellerinden alan taramasi
(survey) tipi bir arastirma modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen
varolan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklasimlaridir (Karasar, 2005).
3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Nevsehir ili 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Anadolu
Lisesi, Imam Hatip Lisesi, Meslek ve Teknik Lisesi tiirlerinde egitim ve &grenim

gormeye devam eden 6grenciler olmustur.

Aragtirmanin 6rneklemini; belirtilen lise tiirlerinde egitim Ggrenimine devam
etmekte olan 363 Ogrenci; 208 erkek(%57,3) ve 155 kiz (%42,7) 9. 10. 11. 12. Sif
ogrencileri olmusturmaktadir. Ornekleme giren ogrencilerin okul tiirlerine, smif

diizeylerine ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme Giren Ogrencilerin Okul Tiirlerine, Sinif Diizeylerine
ve Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyet N %
Kiz 155 42,7
Erke 208 57,3
Total 363 100, 0

Simif N %
9. smif 99 27,3
10. simf 12 19, 8
11. sif 129 35,5
12. simf 63 17,4
Total 363 100, 0

Okul Tiirii N %
Meslek Lisesi 94 25,9
Imam Hatip 115 31,7
Anadolu Lisesi 154 42,4
Total 363 100, 0
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3.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada, arastirmaya Kkatilan ortabgretim Ogrencilerinin demografik
nitelikleriyle ilgili bilgileri elde etmek igin kisisel bilgi formu, Algilanan sosyal destek
diizeyini 6lgmek igin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve siber zorbalik
diizeylerini 6lgmek icin Siber Zorbalik Olgegi (Ergen Formu) kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ortadgretim Ggrencilerinin; cinsiyetleri, smif diizeyleri,
ogrenim gormekte olduklar1 lise okul tiirti, giinliik internet kullanim saatleri, interneti
daha fazla hangi amaglarla kullandiklarina iliskin bilgiler, ailenin gelir durumu ve anne-

baba egitim durumlarini belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.
3.3.2. Siber Zorbalik Ol¢egi

Bu aragtirmada 6grencilerin siber zorbalik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Aricak,
Kimnay ve Tamkulu (2012) tarafindan gelistirilen Siber Zorbalik Olgegi (SZO)
kullanilmistir. Olgek, 24 maddeden olusmakta olup dértlii ( Higbir Zaman, Bazen, Cogu
Zaman, Her Zaman) skala iizerinden yanitlanmaktadir. “Higbir Zaman” bir puan olarak,
“ Her Zaman” dort puan olarak degerlendirilmektedir. Boylece 6lgekten alinabilecek en
diisiik puan 24 en yiiksek puan 96 olmaktadir. Puanlarin yiikkselmesi siber zorbaligin
yiiksekligine isaret etmektedir. Olcegin tamami icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi
alfa : .95 olarak bulunmustur. Olgegin tek faktérlii bir yapiy temsil ettigi goriilmektedir.
Tek faktor altindaki maddelerin faktor yiikleri .49 ile .80 arasinda degismektedir.

Arastirmada Cronbach alfa katsayis1 _: 0, 94 olarak bulunmustur.

Olgegin tamami igin hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 .95 olup; test-tekrar test
giivenirlik katsayisi ise .70 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler 6lgegin,

glivenilir bir 6lgme arac1 oldugu seklinde yorumlanir.

3.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Olgegin orijinal formu Zimet ve ark. (1988) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin
Tiirkge formunun geviri ve norm calismas: Eker ve Arkar(1995) tarafindan yapilmistir.

Olgek aile, arkadas ve 6zel bir insandan alinan sosyal destegin yeterliligini 6znel olarak
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dlemektedir. Olgek 1-7 aras1 puanlanan Likert tipi bir dlcektir. Her bir madde igin 7
cevap secenegi bulunmaktadir. 1’ ‘kesinlikle evet’, ‘7’ ‘kesinlikle hayir’ cevabini

temsil etmektedir.

Alt blgeklerden alinabilecek en diisiik puan 4 en yiiksek puan 28’dir. Olgegin
tiim maddelerinden elde edilebilecek en diisiik puan 12 en yiiksek puan 84’tiir. Olgegin
toplam puanlar alt boyut puanlar toplanarak elde edilir. Olgekten alinan puanin yiiksek

olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek olduguna isaret eder (Akt.: Altay, 2007:59).

Olgegin i¢ tutarlilik Cronbach alpha katsayis1 tiim 6lgek igin .89, aile boyutu igin
.85, arkadas boyutu i¢in .88, 6zel bir insan boyutu i¢in .92 olarak bulunmustur.

Bu arastirmanin oOrnekleminde, alt oOlgeklerin i¢ tutarhiliklart su sekilde
bulunmustur. Aile boyutu igin .87, arkadas boyutu igin .93, 6zel kisi boyutu i¢in .95dir.

Tiim 6lgegin i¢ tutarliligr ise .91 dir.

Aile alt boyutu, bireyin aile destegini ne kadar almis oldugu algisini yansitir.
Burada aile bireyleri, ebeveynler ve kardesler kastedilmektedir. Boyut 4 maddeden
olusmaktadir ( 3, 4, 8 ve 11. Maddelerdir).

Arkadas alt boyutu, bireyin arkadas olarak diisiindiigii kisilerden algiladig:
sosyal destegi ifade eder. Boyut 4 maddeden olusmaktadir (6, 7, 9 ve 12. Maddelerdir).

Ozel bir kisi alt boyutu ise aile ve arkadalar disinda kalan, bireyin sosyal destek
aliyor olarak nitelendirdigi kisilerdir. Bunlar, komsu, 6gretmen, akraba gibi kisiler
olarak tanimlanabilir (1.2.5. ve 10. Maddelerdir).

Yapilan giivenirlilik ¢alismasi sonucunda skalanin ti¢ faktorli bir yapiya sahip
oldugu; i¢ tutarlilikta Cronbach Alfa degerinin tiim skala igin 0, 89, aile destegi boyutu
icin 0, 85, arkadas destegi boyutu i¢in 0, 88 ve 6zel insan boyutu i¢in 0, 92 oldugu

saptanmastir.

Her alt dlgekte olan dort maddenin puanlarinin toplanmas: ile alt 6lgek puani
elde edilir. Alt olgeklerin toplam puani ile 6lgegin puani hesaplanir. Puan ne kadar
yiiksek olursa algilanan sosyal destek o kadar yiiksek kabul edilir.
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3.4. Verilerin Analizi

Calismada toplanan verilerin analizi, SPSS istatistik paket programi 22.0
versiyonu ile yapilmistir. Verilerin analizinde sosyo-demografik formda yer alan sekiz
soruya gore Ogrencilerin dagiliminin say1 ve yiizde dagilimlar, olgek ve alt olgek
toplam puanlar1 olan bagimli degiskenlerin betimleyici istatistikleri, 6lgek ve alt
Olceklerin madde ve giivenirlik analizleri, Olgek ve alt Slgek toplam puanlarinin
birbirleri ile olan korelasyonlar1 Basit Korelasyon Analizi ile incelenmistir. ki
orneklem grubu arasinda ortalamalar acisindan fark olup olmadigi Bagimsiz Gruplar t
Testi ile incelenmistir. Calismada son olarak bagimsiz degiskenlerin grup ve
kategorileri, dlgcek ve alt dlgek toplam puanlart agisindan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile karsilastirilmistir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel
farklilik elde edilmesi durumunda ise hangi grubun hangi gruptan farkli oldugunu
belirlemek amaciyla Sidak Coklu Karsilagtirma Testi (Post-Hoc Test) uygulanmistir.

Tiim istatistiksel analizler i¢in anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

4. BULGULAR

Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri incelendigi zaman %57’si erkek ve
%431 kadin bireyler oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %27’si 9. Sinif, %20°si 10.
Sinif, %36’st 11. Simf ve %17°si 12. Smf Ogrencisi olduklart tespit edilmistir.
Ogrencilerin %31’i imam hatip lisesi, %26’s1 meslek lisesi, %43’si Anadolu lisesi

ogrencisi olduklar1 tespit edilmistir.
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Cinsiyet N %
Kiz 155 42,7
Erkek 208 57,3
Total 363 100, 0
Smif N %
9. sif 99 27,3
10. sif 72 19, 8
11. siaf 129 35,5
12. sinif 63 17,4
Total 363 100, 0
Okul Tiirii N %
Meslek Lisesi 94 25,9
Imam Hatip 115 31,7
Anadolu Lisesi 154 42,4
Total 363 100, 0

Katilimcilarin %50’si giinde 1 saatten az, %22’si 1 ile2 saat arasinda, %16’s1 2

ile 5 saat arasinda, %12’si ise 5 saatten fazla siirede internet iizerinde vakit gegirdigini

belirtmislerdir. Katilimcilarin % 27°si 6dev hazirlamak, %11°1 Film veya miizik

indirmek, %52’si sosyal medyay1 takip etmek, %7’si oyun oynamak ve %3’i de diger

amaglar i¢in internet kullandigini belirtmislerdir.
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Giinde ortalama kag saatinizi internet kullanimina

ayiriyorsunuz? N %

1 saatten az 182 50,1
1-2 saat 78 21,5
2-5 saat 59 16, 3
5 saatten fazla 44 12,1
Total 363 100, 0
Interneti daha ¢ok hangi amagclar icin kullaniyor N %
sunuz?

Odev hazirlamak 99 27,3
Film — miizik indirmek 41 11,3
Facebook, twitter 187 51,5
Oyun oynamak 27 7,4
Diger 9 2,5
Total 363 100, 0
Ailenizin gelir durumu N %
1000TL’den az 175 48, 2
1001TL —2000TL arast 134 36,9
2001TL — 3000TL arast 45 12,4
3000TL’den fazla 9 2,5
Total 363 100, 0
Annenizin egitim durumu N %
Ilkokul 235 64,7
Orta okul 92 25,3
Lise 31 8,5
Universite 5 1,4
Total 363 100, 0
Babanzin egitim durumu N %
Ilkokul 164 45,2
Orta okul 107 29,5
Lise 70 19,3
Universite 22 6,1
Total 363 100, 0
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Katilimcilarin ailelerinin gelir durumlari incelendigi zaman %48’i 1000 tl ve
altinda, %37’s1 1001TL — 2000TL arasinda, %12’si 2001TL — 3000TL arasinda ve
%3’ 3000 TL dizerinde aylik gelirlerinin oldugu tespit edilmistir. Katilimci
dgrencilerinin annelerin egitim seviyesi incelendiginde; annelerin %651 Ilkokul, %25
Ortaokul, %9’u lise ve %]1°i tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
babalarinin meslekleri inceledigi zaman; %45°1 ilkokul, %30’u ortaokul, %19’u lise ve

%06’s1 iiniversite mezunu olduklar1 tespit edilmistir.
4.1. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Calisma da kullanilan 2 adet 6lgege ait giivenilirlik ve gegerlilik analizlerine ait

sonuclar bu boliimde sunulacaktir.
4.1.1 Siber Zorbahk Ol¢egi

Anket galismasinda internet zorbalig: ile ilgili 24 adet ifadenin giivenilirliginin
test edilmesi amaci ile Co. Alpha analizi uygulanmistir. Analiz sonuncunda Co. Alpha
katsayist 0, 92 olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsay1 6lgegin oldukga giivenilir
oldugunu gostermektedir. Bunun sonucu olarak ¢alismadan herhangi bir soru ¢ikarmaya

gerek olmadigi goriilmektedir.

Giivenilirlik analizinin ardindan yap1 gegerliliginin test edilmesi amaci ile 24
ifadenin bulundugu olgege faktdr analizi uygulamasi yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda tek bir temel boyut tespit edilmistir. Bu boyut Siber zorbalik olarak
adlandirilmigtir. Faktor analizinde hesaplanan KMO 6rneklem yeterlilik katsayis1 0, 82

olarak tespit edilmistir.

Bu katsayr yapilan 363 adet anketin faktor yapisini orta koymak icin yeterli
sayida oldugunun gostergesidir. Ayrica faktor yapilarinin anlamliliginin test edildigi
Bartlet testi sonucuna goére (p=0, 001, p<0, 05) elde edilen boyutlar yapisal olarak

anlamlidir.
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Tablo 4: Siber Zorbahk Boyutu

Ifade No Sibelrggl)l:éahk Agiklanan varyans I¢ tutarlilik
S1 , 466
S2 , 446
S3 , 475
S4 , 451
S5 , 621
S6 , 651
S7 , 682
S8 477
S9 , 568
S10 , 689
S11 , 545
S12 , 584
s13 517 66% 0,92
S14 , 546
S15 , 600
S16 , 620
S17 , 475
S18 , 487
S19 , 555
S20 , 698
S21 , 682
S22 , 668
S23 , 522
S24 , 489

Faktor analizi sonucunda elde edilen tek boyutun varyans agiklama yiizdesi %66

olarak hesaplanmistir. Bu oran boyut yapisinin kullanilabilir oldugunu géstermektedir.
4.2. Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Anket ¢alismasinda “Algilanan Sosyal Destek™ algisi ile ilgili 12 adet ifadenin
glivenilirliginin test edilmesi amaci ile Co. Alpha analizi uygulanmistir. Analiz
sonuncunda Co. Alpha katsayis1 0,89 olarak tespit edilmistir. Elde edilen katsayi
6lgegin olduke¢a giivenilir oldugunu ve olarak ¢alismadan herhangi bir soru ¢ikarmaya
gerek olmadig goriilmektedir. Giivenilirlik analizinin ardindan yap1 gecerliliginin test

edilmesi amaci ile 12 ifadenin bulundugu 6lgege faktor analizi uygulamasi yapilmistir.

Faktor analizi sonucunda 3 adet alt boyut tespit edilmistir. Bu boyutlar Aile, 6zel
insan ve arkadas boyutu olarak adlandirilmistir. Faktor analizinde hesaplanan KMO
orneklem yeterlilik katsayis1 0, 80 olarak tespit edilmistir. bu katsay1 yapilan 363 adet

anketin faktor yapisim1 ortaya koymak igin yeterli sayida oldugunun gostergesidir.
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Ayrica faktor yapilarinin anlamliligimin test edildigi Bartlet testi sonucuna gore (p=0,
001, p<0, 05) elde edilen boyutlar yapisal olarak anlamlidir.

Elde edilen 3 boyut toplam varyasnin yaklasik olarak %66’sin1 olusturmaktadir.
Agiklanan varyansin bu tip ¢alismalarda %60 ve lizerinde olmasi beklenir. Boyutlar
imcelendigi zaman 6zel insan alt boyutunda yiizdesi %21, i¢ tutarlilig: ise 0,76 olarak
tespit edilmistir. Aile alt boyutunun acgiklanan varyans yiizdesi %23, i¢ tutarlilig1 ise
0,85 olarak tespit edilmistir. Arkadas alt boyutunun agiklanan varyans yiizdesi %22, i¢
tutarlilig1 ise 0,82 olarak tespit edilmistir. Kisacasi algilanan sosyal destek algisi ile

ilgili 12 adet ifadenin giivenilirliginin ve yap1 gegerliliginin saglandigi goriilmustiir.

Tablo 5: Algilanan sosyal destek dlcegi alt boyutlar:

' Alt Boyutlar
Ifadeler Ozel Insan| Aile | Arkadas
boyutu |Boyutu| boyutu

Agiklanan Ic
varyans | Tutarhlik

9. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve
duygularima O6nem veren bir insan (6rn.| 747
Ogretmen, akraba, komsu, doktor) var.

11. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve
beni gercekten rahatlatan bir insan (6rn., ,744
ogretmen, akraba, komsu, doktor) var.
5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve 21% 0,76
ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan  ,857
(6rn., 6gretmen, akraba, komsu, doktor) var.
6. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve
seving ve kederlerimi paylasabilecegim 6zel
bir insan (6rn., ogretmen, akraba, komsu,
doktor) var.

,785

1. Ailem (6rn., annem, babam, kardeslerim)
bana gercekten yardimei1 olmaya caligir.

2. Thtiyacim olan duygusal yardin ve destegi
ailemden (6rn., annemden, babamdan, ,759
kardeslerimden) alirim.

10. Kararlarimi vermede ailem (6rn., annem,
babam, kardeslerim) bana yardimci olmaya ,821
isteklidir.

7. Sorunlarima ailemle (6rn., annemle,
babamla, kardeslerimle) konusabilirim.

122

23% 0,85

,815

3. Arkadaglarim bana gergekten yardimei
olmaya calisirlar.

4. Isler koti gittiginde arkadaslarima
giivenebilirim.

8. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim
arkadaglarim var.

12. Sorunlarimi arkadaglarimla
konusabilirim.

717

, 782

22% 0,82
,799

821
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4.3. Siber Zorbahk ve Algilanan Sosyal Destek Algisina EtKi

Eden Faktorlerin Belirlenmesi

4.3.1 Cinsiyet ve Siber Zorbalik -Algilanan Sosyal Destek Algisi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore Algilanan Sosyal Destek Alt
Boyutlar1 Aile, arkadas, 6zel insan ve Siber zorbalik temel boyutu ortalama puanlarinin
bir birlerinden farkli olup olmadigini test etmek amaci ile t testi uygulamasi yapilmasi

amagclanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet ve Siber Zorbalik—Algulanan Sosyal Destek Algisi
Boyutlan

- Ortala | S.sap
Boyutlar Cinsiyet N ma ma t p
: Kiz 155 4, 46 1,45
Aile Boyutu 0,76 0,45
Erkek 208 4,33 1,73
Yzel i K 155 5,40 1,11
Ozel Insan 1Z 208 0.00
boyutu Erkek 208 4,97 | 1,54
K 155 5,59 1,24
Arkadas 12 2,33 0,02
Boyutu Erkek 208 5,25 1,48
Siber Kiz 155 1,12 0,17
Zorbalik -2,20 | 0,03
Boyutu Erkek 208 1,17 0, 25

Elde edilen sonuglara gore aile boyutunda kadin ve erkek bireylerin aile alt
boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Kadin ve erkek bireylerin aile boyutu

puanlari bir birlerinden farksiz olarak bulunmustur (t=-0, 76, p>0,05).

Ozel insan boyutunda kadin ve erkek bireylerin boyut puanlarinin farkli oldugu
tespit edilmistir. Kadin bireylerin Ozel insan boyutu puanlar1 erkeklerden daha yiiksek
olarak tespit edilmistir. Kisacas1 kadin bireyler 6zel olarak tanimladiklar1 insanlardan

daha yiiksek oranda sosyal destek aldiklar1 goriilebilir (t=2, 98, p<0,05).

Arkadas boyutunda kadin ve erkek bireylerin boyut puanlarmin farkli oldugu
tespit edilmistir. Kadin bireylerin arkadas boyutu puanlari erkeklerden daha yiiksek
olarak tespit edilmistir. Kisacas1 kadin bireyler arkadaslarindan daha yiiksek oranda
sosyal destek aldiklar1 goriilebilir (t=2, 33, p<0,05).
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Siber zorbalik Temel Boyutunda kadin ve erkek bireylerin boyut puanlarinin
farkli oldugu tespit edilmistir. Kadin bireylerin Siber zorbalik boyutu puanlar
erkeklerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Kisacasi erkek bireyler kadin bireylere
gore daha yiiksek oranda siber zorbaliga yatkin olduklar1 gorilmistir (t=-2, 20, p<0,
05).

Sonug olarak cinsiyetin algilanan sosyal destek alt boyutlarindan 6zel insan ve
arkadas boyutunun siber zorbalik itizerinde anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir
(p<0, 05).

4.3.2. Ogrencilerin Simflar1 Ve Siber Zorbalik-Algilanan Sosyal
Destek Algisi

Calismaya katilan 6grencilerin siniflarina gore Algilanan Sosyal Destek Alt
Boyutlar1 Aile, arkadas, 6zel insan, sosyal destek ve Siber zorbalik temel boyutu
ortalama puanlarinin bir birlerinden farkli olup olmadigini test etmek amaci ile varyans
analizi (ANOVA) testi uygulamasi yapilmasi amaglanmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo.7 ‘de verilmistir.
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Tablo 7. Simf Diizeyleri ve Zorbalik —Algulanan Sosyal Destek Algis1 Alt
Boyutlan

Ortalam | S.sapm
Boyutlar Smuf N F p
a a
9. siif 99 4,31 1,67
Aile 10. simif 72 4,21 1,47
1,76 0,15
Boyutu 11. simif 129 4,64 1,61
12. simif 63 4,18 1,68
9. stif 99 5,19 1,45
Ozel Insan 10. simif 72 5,03 1,29
2,30 0,08
boyutu 11. simif 129 5,36 1,26
12. simf 63 4,83 1,58
9. simif 99 5,41 1,52
Arkadas 10. simf 72 5,34 1,15
1,23 0,30
Boyutu 11. simif 129 5,54 1,24
12. simf 63 5,13 1,69
_ 9. siif 99 1,12 0,18
Siber
10. simif 72 1,19 0,28
Zorbalik 1,38 0,25
11. simf 129 1,16 0,24
Boyutu
12. simf 63 1,14 0,15

Sonuglara gore bireylerin siiflart ile aile alt boyut puanlari arasinda anlamli bir
fark yoktur. 9-10-11-12. Smifa giden 6grenci gruplarinin aile boyutu ortalama puanlari
bir birlerinden farksiz olarak bulunmustur (F=1, 76, p>0, 05). 9-10-11-12. Sinifa giden

ogrencilerin algilanan aile destegi benzer seviyelerdedir.

Sonuglara gore bireylerin siniflar1 ile 6zel insan alt boyut puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur. 9-10-11-12. Sinifa giden 6grenci gruplarinin 6zel insan boyutu
ortalama puanlar1 bir birlerinden farksiz olarak tespit edilmistir (F=2, 30, p>0, 05).
Calismaya katilan 9-10-11-12. Simif 6grencilerin algilanan 6zel insan destegi benzer

diizeylerde oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin smiflar1 ile arkadas alt boyut puanlari arasmda anlamli bir fark

yoktur. 9-10-11-12. Siifa giden 6grenci gruplarinin arkadas boyutu ortalama puanlari
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bir birlerinden farksiz olarak tespit edilmistir (F=1, 23, p>0, 05). Calismaya katilan 9-
10-11-12. Simif O6grencilerin algilanan arkadas destegi benzer diizeylerde oldugu

hesaplanmustir.

Siber zorbalik Temel Boyutunda Ogrencilerin smiflar1 ile arkadas alt boyut
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Katilimcilarin 9-10-11-12. Sinif 6grencisi
olmalarinin siber zorbalik boyutu puanlari tizerinde etkisi olmadigi edilmistir (F=1, 38,
p>0, 05). Calismaya katilan 9-10-11-12. Simif 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinin

benzer seviyelerde oldugu hesaplanmustir.

Sonug olarak 6grencinin bulundugu smifin boyutlar tizerinde anlamli etkisinin

olmadig tespit edilmistir (p>0, 05).

4.3.3. Okul Tiirii Ve Siber Zorbahk-Algilanan Sosyal Destek
Algisi

Calismaya katilan 6grencilerin okullarina gore Algilanan Sosyal Destek Alt
Boyutlar1 Aile, arkadas, 6zel insan, sosyal destek ve Siber zorbalik temel boyutu
ortalama puanlarinin bir birlerinden farkli olup olmadigin1 test etmek amaci ile varyans
analizi (ANOVA) testi uygulamasi yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki

Tablo.8’de verilmistir.
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Tablo 8. Okul Tiirii ve Siber Zorbalk- Algilanan Sosyal Destek Algis1 Alt
Boyutlan

Boyutlar Okul Tirt N Ortzlam S.sgpm F p
Meslek 94 425 | 183
Lisesi
Aile Boyutu | Imam Hatip 115 4,35 1,69 0,73 0,54
Anadolu 154 911 | 292
Lisesi
Meslek 94 497 | 172
Ozel Insan _ Lisesi .
Imam Hatip 115 5,09 1,44 1,43 0,23
boyutu Anadolu
N 154 10,69 2,19
Lisesi
Meslek 94 2095 | 6,53
Arkadas . Lisesi _
Imam Hatip 115 21,25 5,81 1,22 0,30
Boyutu Anadolu
N 154 44 56 9,69
Lisesi
Meslek
Siber Lisesi 94 1,15 0.23
Zorbalik Imam Hatip 115 1,13 0,19 0,68 0,56
Boyutu Anadolu 154 233 | 042
Lisesi

Sonuglara gore bireylerin okullar: ile Algilanan Sosyal Destek Alt Boyutlarindan
aile alt boyut puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur. Imam hatip lisesi, meslek lisesi
ve Anadolu lisesi 6grencilerinin aile boyutu ortalama puanlar1 bir birlerinden farksiz
olarak bulunmustur (F=0, 73, p>0, 05). Imam hatip lisesi, meslek lisesi, Anadolu lisesi

ogrencilerinin algilanan aile destegi benzer seviyelerdedir.

Ogrencilerin okullar1 ile Algilanan Sosyal Destek Alt Boyutlarindan arkadas alt
boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Imam hatip lisesi, Meslek lisesi ve
Anadolu lisesi 6grencilerinin arkadas boyutu ortalama puanlari bir birlerinden farksiz
olarak bulunmustur (F=1, 22, p>0, 05). Imam hatip lisesi, meslek lisesi, Anadolu lisesi

ve genel lise 6grencilerinin algilanan arkadas destegi benzer seviyelerdedir.

Ogrencilerin okullar1 ile Algilanan Sosyal Destek Alt Boyutlarindan Ozel insan
alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Imam hatip lisesi, meslek lisesi ve
Anadolu lisesi dgrencilerinin Ozel insan boyutu ortalama puanlari bir birlerinden farksiz
olarak bulunmustur (F=1, 43, p>0, 05). Imam hatip lisesi, meslek lisesi, Anadolu lisesi

ve genel lise dgrencilerinin algilanan Ozel insan destegi benzer seviyelerdedir.
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Ogrencilerin okullar1 ile Siber Zorbalik Temel boyut puanlar1 arasinda anlamli
bir fark yoktur. Imam hatip lisesi, meslek lisesi ve Anadolu lisesi 6grencilerinin Siber
zorbalik boyutu ortalama puanlar1 bir birlerinden farksiz olarak bulunmustur (F=0, 68,
p>0, 05). imam hatip lisesi, meslek lisesi, Anadolu lisesi ve genel lise 6grencilerinin

Siber zorbalik diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu goriilmektedir.

4.3.4 Internet Uzerinde Vakit Gecirme Ve Siber Zorbalik-
Algilanan Sosyal Destek Algisi

Calismaya katilan 6grencilerin internet Uzerinde Vakit Gegirme siirelerine gore
Algilanan Sosyala Destek Alt Boyutlar1 Aile, arkadas, 6zel insan, sosyal destek ve Siber
zorbalik temel boyutu ortalama puanlariin birbirlerinden farkli olup olmadigini test
etmek amaci ile varyans analizi (ANOVA) testi uygulamasi yapilmasi amaglanmistir.

Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo.9’ da verilmistir.

Tablo 9: internet Uzerinde Vakit Gecirme ve Siber Zorbahk-Algilanan
Sosyal Destek Alt Boyutlar:

Internet Uzerinde
Boyutlar Vakit Gegirme N Ortalama | S.sapma F p
1 saatten az 182 4.40 1,53
] 1-2 saat 78 4,38 1,69
Aile Boyutu 9-E saat 59 4.22 170 0,34 0,79
5 saatten fazla 44 454 1,80
1 saatten az 182 5,24 1,30
Ozel Insan 1-2 saat 78 5,01 1,46
boyutu 2-5 saat 59 5,02 1,36 0,79 0,50
5 saatten fazla 44 5,26 1,61
1 saatten az 182 5,54 1,35
Arkadas 1-2 saat 78 5,33 1,49
Boyutu 2-5 saat 59 5,08 1,32 174 0,16
5 saatten fazla 44 5,34 1,44
Siber 1 saatten az 182 1,09 0,14
1-2 saat 78 1,20 0,30
ZEfng{Lk 2-5 saat 59 1.23 025 | 1005 000
y 5 saatten fazla 44 1,21 0,24

Sonuglara gore bireylerin Internet Uzerinde Vakit Gegirme siireleri ile Algilanan
Sosyal Destek aile alt boyut puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur. Farkli siirelerde
Internet Uzerinde Vakit Gegiren ogrencilerinin aile boyutu ortalama puanlari bir

birlerinden farksiz olarak bulunmustur (F=0, 34, p>0, 05).
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Ogrencilerin Internet Uzerinde Vakit Gegirme siireleri ile Algilanan Sosyal
Destek 6zel insan alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Farkli siirelerde
Internet Uzerinde Vakit Gegiren dgrencilerinin 6zel insan boyutu ortalama puanlar bir

birlerinden farksiz olarak bulunmustur (F=0, 79, p>0, 05).

Ogrencilerin Internet Uzerinde Vakit Gegirme siireleri ile Algilanan Sosyal
Destek arkadas alt boyut puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur. Farkli siirelerde
Internet Uzerinde Vakit Gegiren &grencilerinin arkadas boyutu ortalama puanlar1 bir

birlerinden farksiz olarak bulunmustur (F=1, 74, p>0, 05).

Sonug olarak farkl: siirelerde internet iizerinde vakit gegiren bireylerin benzer

seviyelerde sosyal destek aldiklar tespit edilmistir (p>0, 05).

Siber zorbalik temel boyutunda Ogrencilerin internet Uzerinde Vakit Gegirme
stireleri ile boyut puanlar1 arasinda farkliliklar oldugu goériilmustiir (F=10, 05). Farkin
sebenin tespit etmek amaci ile yapilan Sidak testi sonucunda giinde 1 saatten fazla
intertte vakit gegiren gruplarin Siber zorbalik boyutu puanlar1 1 saatten az vakit geciren
gruplara gore daha yiiksek olarak bulunmustur (p<0,05). Sonug¢ olarak internet
ortaminda 1 saaten fazla kalan ogrencilerde siber zorbalik diizeyi daha az vakit gegiren

ogrencilere gore daha yiiksek seviyelerde oldugu tespit edilmistir.

4.3.5 Interneti Kullanma Amac1 Ve Siber Zorbahk-Algilanan
Sosyal Destek Algisi

Calismaya katilan dgrencilerin Interneti kullanma amaglarma gore Algilanan
Sosyal Destek alt boyutlar1 Aile, arkadas, 6zel insan, sosyal destek ve Siber zorbalik
temel boyutu ortalama puanlarinin bir birlerinden farkli olup olmadigini test etmek
amaci ile varyans analizi (ANOVA) testi uygulamasi yapilmasi amaglanmistir. Elde

edilen sonuglar asagidaki Tablo.10’da 6zet olarak verilmistir.
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Tablo 10: Interneti kullanma amac ve Siber Zorbalik-Algilanan Sosyal
Destek Alt Boyutlar:

Interneti post
Boyutlar kullanma amact n Ortalama | S.sapma | F p hoc.
(Olc)lev hazirlamak 99 4,47 161
Film —  mizik
N 41 4,36 1,43
Aile Boyutu g‘a‘i'er&eokk(z) 1,11 | 0,35
witter (3) 187 4,28 1,66
83)’”” oynamak o7 4,51 1,66
8-c)iev hazirlamak 99 5,40 121
Film - mizik
Ozel Insan | indirmek (2) 41 5,04 1.28 1>2, 3,
boyutu Facebook, 187 501 147 2,61 1 0,04 4
twitter (3) ' ’
83)’”” oynamak - »; 5,10 1,52
8()16V hazirlamak 99 2229 4,89
Film — mizik
Arkadas | indirmek (2) 4l | 2201 557
Boyutu Facebook 1461 021
witter (3) 187 = 20,96 5,92
83)’“” oynamak | o7 51 79 5,48
(Ol()iev hazirlamak 99 1,08 0,16
. Film — mizik
Siber N 41 1,11 0,13
Zorbahk  ornek (2) 654 000 > T
Boyutu twitter (3) 187 1,20 0,26
Oyun oynamak 97 1,20 0,16

(4)

Sonuglara gore bireylerin internet Uzerinde Vakit amaglarina gore aile alt boyut

puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Farkli amaglar i¢in Internet Uzerinde Vakit

Gegiren Ogrencilerinin aile boyutu ortalama puanlar1 bir birlerinden farksiz olarak
bulunmustur (F=1, 11, p>0, 05).
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Sonuglara gore bireylerin Internet Uzerinde Vakit amaclarina gore arkadas alt
boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Farkli amaglar icin Internet Uzerinde
Vakit Gegiren 6grencilerinin arkadas boyutu ortalama puanlar1 bir birlerinden farksiz
olarak bulunmustur (F=1, 46, p>0, 05).

Bireylerin internet Uzerinde Vakit amaglarina gére 6zel insan alt boyut puanlar
arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Farkli amaclar i¢in Internet Uzerinde Vakit
Gegiren dgrencilerinin 6zel insan boyutu ortalama puanlar1 bir birlerinden farkli olarak
bulunmustur (F=2, 61, p<0, 05). Fark yaratan grubun tespit edilmesi amaci ile sidak
testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gére 6dev hazirlamak amaci ile internet kullanan
bireylerin 6zel insan boyutu ortalama puani film-miizik, facebook-twiter ve oyun
oynayan bireyler gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0, 05). Kisacasi
bireylerin 6zel insanlardan aldiklar1 sosyal destegin artmasinin internet kullanim sekline
etki ettigi ve bu gurubun daha ¢ok 6dev yapmak amaci ile internet kullandigi

goriilmektedir.

Bireylerin Internet Uzerinde Vakit amaclarina gore siber zorbalik alt boyut
puanlar1 arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Farkli amaclar icin Internet
Uzerinde Vakit Gegiren dgrencilerinin ortalama siber zorbalik boyutu puanlari bir
birlerinden farkli olarak bulunmustur (F=6, 54, p<0, 05). Fark yaratan grubun tespit
edilmesi amaci ile sidak testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gére 6dev hazirlamak ve
film miizik indirmek amaci ile internet kullanan bireylerin siber zorbalik boyutu
ortalama puan1 facebook-twiter ve oyun oynayan bireyler gére daha diisiik oldugu
tespit edilmistir (p<0, 05). Ozet olarak facebook-twiter ve oyun oynayan bireylerin siber
zorbalik diizeylerinin 6dev hazirlamak ve film miizik indirmek amaci ile internet

kullanan bireylere gére daha yiiksek seviyede oldugunu gérmekteyiz.

4.3.6 Annenin Egitim Seviyesi Ve Siber Zorbahk-Algilanan
Sosyal Destek Algisi

Calismaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim seviyesi gore Algilanan Sosyal
Destek alt boyutlar1 Aile, arkadas, 6zel insan ve Siber zorbalik temel boyutu ortalama
puanlarmin bir birlerinden farkli olup olmadigini test etmek amaci ile varyans analizi
(ANOVA) testi uygulamasi yapilmasi amaglanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki

Tablo.11°de 6zet olarak verilmistir.
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Tablo 11: Annenin Egitim Seviyesi ve Siber Zorbalik-Algilanan Sosyal Destek Alt
Boyutlan

Annenin Ortalam | S.sapm
Boyutlar Egitimi N 3 3 F p
Ilkokul 235 4, 33 1, 60
. Orta okul 92 4,43 1, 62
Aile Boyutu Lise 31 4,58 176 0,31 0,81
Universite 5 4, 68 1,95
Ilkokul 235 5,09 1, 38
Ozel Insan Orta okul 92 5,30 1,39
boyutu Lise 31 5, 16 1,52 0,52 0,67
Universite 5 5,35 1,24
Ilkokul 235 4,29 1,11
Arkadas Orta okul 92 4,31 1,16
Boyutu Lise 31 4,49 1,04 0,57 0,63
Universite 5 4,76 0, 54
Siber Ilkokul 235 1,15 0, 23
Orta okul 92 1,15 0,22
Z;gbﬁ{hk Lise 31 112 | o015 | 08 048
y Universite 5 1,29 | 0,21

Sonuglara gore annelerinin egitim seviyesi ile aile alt boyut puanlari arasinda
anlaml1 bir fark yoktur. Farkli egitim seviyelerine sahip olan annelerin ¢ocuklarinin aile
boyutu ortalama puanlari bir birlerinden farksiz olarak bulunmustur (F=0, 31, p>0, 05).
Farkli egitim seviyelerine sahip olan annelerin ¢ocuklar1 benzer diizeyde ailelerinden

yardim aldiklarini diisiinmektedirler

Annelerinin egitim seviyesi ile 6zel insan alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur. Farkli egitim seviyelerine sahip olan annelerin gocuklarmin 6zel insan
boyutu ortalama puanlari bir birlerinden farksiz olarak bulunmustur (F=0, 52, p>0, 05).
Farkli egitim seviyelerine sahip olan annelerin ¢ocuklari benzer seviyelerde 6zel olarak

niteledikleri insanlardan yardim aldiklarini belirtmislerdir.

Annelerinin egitim seviyesi ile arkadas alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur. Farkli egitim seviyelerine sahip olan annelerin ¢ocuklarinin arkdas boyutu

ortalama puanlar1 bir birlerinden farksiz olarak bulunmustur (F=0, 57, p>0, 05). Farkli
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egitim seviyelerine sahip olan annelerin ¢ocuklar1 benzer seviyelerde arkadaslarindan

yardim aldiklarin1 diisiinmektedirler

Siber zorbalik boyutunda ise Annelerinin egitim seviyesi ile siber zorbalik alt
boyut ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Farkli egitim seviyelerine
sahip olan annelerin ¢ocuklarinin siber zorbalik boyutu puanlari bir birlerinden farksiz
olarak bulunmustur (F=0, 82, p>0, 05). Farkli egitim seviyelerine sahip olan annelerin

cocuklar1 benzer seviyelerde siber zorbalik egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

4.3.7 Babalarmmn Egitim Seviyesi Ve Siber Zorbahk-Algilanan
Sosyal Destek Algisi

Calismaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim seviyesi gore Algilanan Sosyal
Destek alt boyutlar1 Aile, arkadas, 6zel insan ve Siber zorbalik temel boyutu ortalama
puanlarmin bir birlerinden farkli olup olmadigini test etmek amaci ile varyans analizi
(ANOVA) testi uygulamasi yapilmasi amaglanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki

tabloda 6zet olarak verilmistir.

Tablo 12: Babalarmin Egitim Seviyesi ve Siber Zorbalhk- Algilanan Sosyal Destek
Alt Boyutlan

Boyutlar Balt.)qnlp N Ortalam | S.sapm f P
Egitimi a a
Tlkokul 164 4,29 1,64
. Orta okul 107 4,50 1,56
Aile Boyutu Lise 70 4.29 166 1,05 0,37
Universite 22 4,85 1,61
Tlkokul 164 5,01 1,44
Ozel Insan Orta okul 107 5,27 1,26
boyutu Lise 70 5,15 1,46 1.94 0.12
Universite 22 5,68 1,24
[lkokul 164 421 1,18
Arkadas Orta okul 107 4,44 1,06
Boyutu Lise 70 4,21 1,07 1.53 0,19
Universite 22 4,81 0,88
Siber Tlkokul 164 1,16 0,25
Orta okul 107 1,14 0,20
Zé’gbﬁ'thk Lise 70 115 | o020 @ 937 078
y Universite 22 1,18 | 013

Sonuglara gore babalarinin egitim seviyesi ile aile alt boyut puanlar arasinda

anlaml1 bir fark yoktur. Farkli egitim seviyelerine sahip olan babalarinin ¢ocuklarinin
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aile boyutu ortalama puanlari bir birlerinden farksiz olarak bulunmustur (F=1, 05, p>0,
05). Farkli egitim seviyelerine sahip olan babalarinin ¢ocuklart benzer diizeyde

ailelerinden yardim aldiklarinmi diisiinmektedirler

Babalarinin egitim seviyesi ile 6zel insan alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur. Farkli egitim seviyelerine sahip olan babalarinin gocuklarinin 6zel insan
boyutu ortalama puanlar1 bir birlerinden farksiz olarak bulunmustur (F=1, 94, p>0, 05).
Farkli egitim seviyelerine sahip olan babalarmin ¢ocuklar1 benzer seviyelerde 6zel

olarak niteledikleri insanlardan yardim aldiklarini belirtmislerdir.

Babalarinin egitim seviyesi ile arkadas alt boyut puanlari arasinda anlamli bir
fark yoktur. Farkli egitim seviyelerine sahip olan babalarinin ¢ocuklarinin arkadas
boyutu ortalama puanlar: bir birlerinden farksiz olarak bulunmustur (F=0, 57, p>0, 05).
Farkli egitim seviyelerine sahip olan babalarmin ¢ocuklart benzer seviyelerde

arkadaslarindan yardim aldiklarin1 diisiinmektedirler.

Siber zorbalik boyutunda ise babanin egitim seviyesi ile siber zorbalik alt boyut
ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur. Farkli egitim seviyelerine sahip olan
babalarmin ¢ocuklarinin siber zorbalik boyutu puanlari bir birlerinden farksiz olarak
bulunmustur (F=0, 37, p>0, 05). Farkli egitim seviyelerine sahip olan babalarinin

cocuklar1 benzer seviyelerde siber zorbalik egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

4.3.8 Gelir Diizeyi ve Siber Zorbahk-Algilanan Sosyal Destek
Algisi

Caligmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gére Algilanan
Sosyal Destek alt boyutlari aile, arkadas, 6zel insan ve Siber zorbalik temel boyutu
ortalama puanlarinin bir birlerinden farkli olup olmadigini test etmek amaci ile varyans
analizi (ANOVA) testi uygulamasi yapilmasi amaglanmistir. Elde edilen sonuglar

asagidaki Tablo.13’de verilmistir.
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Tablo 13: Gelir Diizeyi ve Siber Zorbalik- Algilanan Sosyal Destek Alt

Boyutlan
Boyutlar Gelir N Ortalama | S.sapma f p

1000TL den az 175 4,25 1,66

Aile 1001TL — 2000TL arasi 134 4,54 152 | 129 | 050

Boyutu 2001TL — 3000TL aras1 45 4,43 1,67 ' '
3000TL’den fazla 9 4,44 2,09

Ozel 1000TL’den az 175 5,10 1,35

fosan 1001TL — 2000TL arasi 134 5,18 1,39 033 | 081

boyutu 2001TL — 3000TL arast 45 5,24 1,51
3000TL’den fazla 9 5,47 1,51
1000TL den az 175 4,28 1,11

Arkadas 1001TL — 2000TL arast 134 4,30 1,12 066 058

Boyutu 2001TL — 3000TL arast 45 4,52 1,07 ’ ’
3000TL’den fazla 9 4,16 1,37

Sib 1000TL den az 175 1,13 0,22

Zlor?Jrahk 1001TL — 2000TL arasi 134 1,16 024 | 10| oa1

Boyutu 2001TL — 3000TL arast 45 1,17 0,18 ’ ’
3000TL’den fazla 9 1,24 0,18

Sonuglara gore ailelerinin gelir diizeyleri ile aile alt boyut puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur. Farkli gelir seviyelerine sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin aile

boyutu ortalama puanlar1 bir birlerinden farksiz olarak bulunmustur (F=0, 79, p>0, 05).

Sonuglara gore ailelerinin gelir diizeyleri ile 6zel insan alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Farkli gelir seviyelerine sahip olan ailelerin
cocuklarinin 6zel insan boyutu ortalama puanlart bir birlerinden farksiz olarak
bulunmustur (F=0, 33, p>0, 05).

Sonuglara gore ailelerinin gelir diizeyleri ile arkadas alt boyut puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur. Farkli gelir seviyelerine sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin
arkadas boyutu ortalama puanlari bir birlerinden farksiz olarak bulunmustur (F=0, 66,
p>0, 05). Siber zorbalik boyutunda ise ailelerinin gelir diizeyleri ile siber zorbalik temel
boyut ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Farkli gelir seviyelerine sahip
olan ailelerin ¢ocuklarinin siber zorbalik boyutu puanlar1 bir birlerinden farksiz olarak
bulunmustur (F=1, 19, p>0, 05).

4.3.9.Siber Zorbalik ve Algilanan Sosyal Destek Alt Boyutlan

Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Calismamizda test etmek istedigimiz hipotezlerden biri de siber zorbalik ve

algilanan sosyal destek boyutlar1 arasindaki iliski olup olmadiginin tespit edilmesidir.
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Boyutlarin hem kendi igerisinde hem de kendi aralarindaki iligkilerinin tespit edilmesi
istenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda elde edilen korelasyon kat sayilari (r)

ve 6nem dereceleri (p) bir matris seklinde Tablo.14’de sunulmustur.

Tablo 14: Korelasyon matrisi

Boyutlar Miski Siber Zorbalik Aile Ozel Insan | Arkadas
katsayisi Boyutu Boyutu boyutu Boyutu
Siber Zorbalik r 1
Boyutu p
. r -, 044 1

Aile Boyutu 0 406
Ozel Insan r -, 128" 775 1
boyutu p , 015 , 000
Arkadas r -, 166 , 442" , 682" 1
Boyutu p , 001 , 000 , 000

Elde edilen sonuglara gore siber zorbalik boyutu ile aile boyutu arasinda anlamli
bir iligki yoktur (p=-0, 04, p>0, 05. ) Elde edilen sonuglara gore siber zorbalik boyutu
ile 6zel insan boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif yonli ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=-, 128, p<0, 05). Ozel insanlardan daha ¢ok destek alan bireylerin
siber zorbalik diizeyleri daha diisiikk diizeylerde olacagi ongoriilebilir. Siber zorbalik
boyutu ile arkadas boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=-, 0, 166, p<0, 05). Arkadaslarindan daha ¢ok destek alan

bireylerin siber zorbalik diizeyleri daha diisiik diizeylerde olacag diisiiniilebilir

Aile boyutu ile 6zel insan boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=, 775, p<0, 05). Aile boyutu ile arkadas
boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=, 442, p<0, 05). Ozel insan boyutu ile arkadas boyutu arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=, 682, p<0, 05).

4.3.10. Siber Zorbalk ve Algilanan Sosyal Destek Alt Boyutlan

Arasindaki iliskinin Modellenmesi

Boyutlar bir birleri ve diger gruptaki boyutlar ile iliski olarak tespit edilmistir.
Fakat bu etkilesimi ¢oklu bir sekilde modellemek gerekmektedir. Bu konuda regresyon

analizi uygulamasi yapilmast uygun olacaktir. Tasarlanan modellerde siber zorbalik
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diizeyi ile algilanana sosyal destek ile ne kadar iligkili olacagi alt boyutlarla
incelenecektir. Regresyon modelinde modelin anlamli olup olmadiginin belirmesi amaci
ile 3 tane temel analizin sonucunda gerekli sonuglarin elde edilmesi gerekir. Bunlar
siras1 ile R kare degeri, modelin anlamliligi ve Kkatsayilarin anlamliligi olarak
siralanabilir. Bu 3 temel konudan biri bile istenen normlara uygun degilse regresyon
modelinden bahsetmek miimkiin degildir. Elde edilen matematiksel modeller
Tablo.15’de verilmektedir.

Tablo.15 :Siber Zorbalik ve Algilanan Sosyal Destek Alt Boyutlari Arasindaki

iliski Tablosu

Modelin Test Edilmesi Bagimsiz degiskenler ()
Bavg.lmh 2 Katsayillar ~ (p<0,Model Aile Ozel Arkadas
degiskenler R 05) (p<0, 05) Boyutu [nsan Bovuty

P<>, y Boyutu y
Siber 0, 34toze”“saf:'3’ 22 F=10,28 ) ielde
Zorbalik  |(Yeterli) [ Arkadas =-4, 45 (<0, 05) yok 0.2 10,36
(p<0, 05) Anlamli |JAnlaml

Y (Siber Zorbalik)= -0, 2*(Ozel insan Boyutu) — 0, 36*( Arkadas Boyutu)

Modelin ve katsayilarin anlamli oldugu goérmekteyiz (F=10, 28, t ¢el insan=-3, 22,
t Arkadas= -4, 45, p<0, 05). R? degerinin ise ¢ok yiiksek olmamakla beraber yeterli olacag
ongoriilebilir. Ozel insan ve arkdas boyutlari siber zorbalig: tek baslarina %34 oraninda

acikladiklar1 goriilmiigtiir.

Elde edilen modele gore ailenin algilanan sosyal desteginin Siber zorbalik
lizerinde anlaml bir etkisi yoktur. Ciinkii aile boyutu modelde yer almamaktadir. Ozel
insan ve arkadas boyutu ise modelde yer almaktadir. Kisacas1 Ozel insan ve arkadas
boyutu siber zorbaliga etki etmektedir. Siber zorbaliga en ¢ok etki eden boyut olarak
arkadas boyutu goze carpmaktadir. Arkadas boyutunda bir birlik artis siber zorbalikta O,
36 birimlik azalmaya neden olacaktir. Sonug olarak birey arkadaslarindan ne kadar ¢ok
sosyal anlamda destek goriirse siber zorbalik diizeyi de bir o kadar diisiik olacaktir.
Aym sekilde 6zel insan boyutu siber zorbalik iizerinde etkilidir. Ozel insan boyutundaki
bir birimlik bir artis siber zorbalik {izerinde 0,2 azalmaya neden olacaktir. Kisilerin 6zel
insan olarak tabir ettikleri bireylerden aldiklar1 sosyal destek seviyeleri arttikga siber

zorbalik diizeyleri diismektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, arastirma 6rneklemini olusturan ortadgretim &grencilerinin Siber
zorbalik diizeyleri ve algilanan sosyal destek diizeyleri ile ilgili degiskenler (cinsiyet,
smif diizeyi, ailenin gelir durumu, anne-baba egitim diizeyi, egitim gordiikleri lise tiirii,

giinde ortalama internet gecirdikleri saat, internete girme amaglari) ile incelenmistir.

Arastirmada yapilan korelasyon analizlerinin sonucuna gore, Ogrencilerin
algilanan sosyal destek diizeyleri ile siber zorbalik egilimleri arasinda anlamli bir iligki
soz konusudur. Buna gore, 6zel insan ve arkadaslarindan gordiikleri sosyal destek

diizeylerin azaldikga siber zorbalik egilimleri de artmaktadir.
Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgularin Tartisilmasi:

Kadin bireylerin Siber zorbalik boyutu puanlari erkeklerden daha diisiik oldugu
tespit edilmistir. Kisacasi erkek bireyler kadin bireylere gore daha yiiksek oranda siber
zorbaliga yatkin olduklar1 goriilmiistiir (p<0, 05). Ozdemir ve Akar (2011) lise
ogrencileri tizerinde yaptiklari aragtirmada; erkek 6grencilerle kiz 6grencilere gore daha

cok siber zorbalik konusunda egilimli olduklarini tespit etmistir.

Dilmag (2007) iiniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi arastirmada; erkeklerin
kizlara oranla daha fazla siber zorbalik yaptiklarini buna karsin kiz 6grencilerin daha
fazla siber zorbaliga maruz kaldiklarini tespit etmistir. Bayar (2010) 1138 o6grenci
lizerinde yaptiklart aragtirmada; erkek ogrencilerle kiz Ogrenciler arasinda siber
magduriyet agisindan anlamli bir farkliligin olmadigini, erkeklerin kizlara oranla daha

fazla siber zorbalik yaptiklarini tespit etmistir.

Burnukara (2009), siber zorbaliga maruz kalma agisindan cinsiyet degiskeninin
anlamli olmadigi, ancak siber zorba davraniglar1 erkek 6grencilerin daha yiiksek oranda

gosterdiklerini tespit etmistir.

Erdur-Baker ve Kavsut (2007) ve Ciftci (2009) yaptiklar1 arastirmada
Ortadgretim Ogrencilerinde erkek ogrencilerin - siber zorbalik diizeylerinin  kiz

ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
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Li (2005) yaptig1 arastirmada, ilkogretim 6grencilerinde Siber zorbalik davranisi

sergileyen erkek 6grencilerin kiz 6grencilern iki kati olarak bulmustur.
Internette gecirilen Siire Degiskenine Gore Bulgularin Tartisilmast:

Ogrencilerin internet {izerindeki gecirdigi siire giinliik ortalama 1 saatin iistiine
ciktikca siber zorbalik egilimlerinin artis gosterdigi gozlemlenmistir. Literatiirde
yapilmig olan benzer galismalarda ise Li (2005) yaptigi ¢alismada siber zorbalik ve
bilgisayar kullanimi arasinda pozitif bir iliski bulmus ve siber zorbalarin % 88, 6 sinin
bilgisayar1 haftada bir kere, ayda en az dort kez kullandiklar: tespit edilmistir. Benzer
Sekilde Erdur-Baker ve Kavsut (2007) 14-19 yaslarn arasindaki ergenlerle yaptiklari
calismada bilgi ve iletisim araglarim1 sik kullanan kisilerin  siber zorbalikla

karsilastiklarini belirtmislerdir.

Ybarra ve Mitchell (2004) tarafindan yapilan ¢alismada ise diizenli bir Sekilde
internet kullanan ergenlerin % 12’ sinin siber zorba, % 4’ {intin siber magdur ve % 3’
tiniin ise hem siber zorba hem de siber magdur oldugu sonucuna ulasilmistir. Kowalski
ve Limber (2007), sanal kurbanlarin daha ¢ok anlik mesajlasma, sohbet odalar1, e-posta
mesajlar1 ve web sayfalari gibi internet kullanimina dayanan yollarla taciz edildiklerini,
sanal zorbalarin da benzer yollart kullanarak sanal zorbalik yaptiklarini belirtmislerdir.
Bu da internet kullanim sikhigmin arttikga siber zorbaligin arttigi tezini

desteklemektedir.

Ozdemir ve Akar (2011)’a gére; siber zorbaliga maruz kalma; teknolojik iletisim
araclarmin kullanim siiresi, dogru olmayan riskli kullanimlart ile yakin bir iligki
icerisindedir. Internet ve diger sanal iletisim araglarinin riskli kullanimi istenmeyen
davraniglar1 da beraberinde getirmektedir. Siber zorbalik yapmak igin sanal iletisim
araclarimi kullanan kisiler ayn1 zamanda bu ortamda gegirdikleri uzun stireler, siber
araglarin kullanildigi, internet kafe vb. riskli mekanlar, riskli sitelere erisim gibi

nedenlerden dolay1 kendileri de bir siire sonra kurban durumuna diismektedirler.
Okul Tiirleri Degiskenine iliskin Bulgularin Tartisilmasi:

Calismada ogrencilerin okullarinin siber zorbalik ve algilanan sosyal destek

algis1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, fmam hatip lisesi, meslek lisesi ve
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Anadolu lisesi 6grencilerinin ortalama Siber zorbalik boyutu ve algilanana sosyal destek

puanlarinin bir birlerinden farksiz olarak bulunmustur (p>0, 05).
Smif Diizeyleri Degiskenine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi:

Calismada 6grencilerin smiflari ile siber zorbalik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunanmistir (p<0,05). Daha oOnce yapilan ¢aligmalarda ise; Erdur-Baker ve
Kavsut (2007); Ozdemir ve Akar (2011) simif seviyesinin siber zorbalig: etkilemedigini
belirtirken Kowalski ve Limber (2007) sinif diizeyi ile siber zorbalik arasinda anlaml
farklilik bulmustur. 6. smifta okuyan 6grencilerin 7. ve 8. sinifta okuyan ogrencilere

gore daha diisiik siber zorbalik puanina sahip oldugu belirtilmistir.

Ayas ve Horzum (2012) smf seviyesi arttikca Siber zorbaligin arttigini
belirtmistir ve bu durum ¢alismamizla farklilik gostermistir. Alican ve Saban (2013)’1n
arastirmasinda ortaokul ve lisede 6grenim goren 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Tiirkoglu (2013), sinif degiskeninin siber zorbalik diizeyine anlamli bir farklilik
oldugunu saptamis ve daha diisiik sinif 6grencilerinin problemli internet kullaniminin

daha yiiksek oldugunu saptamistir, sonuglar caligmamiz ile farkliliklar gostermektedir.
Anne-Baba Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi:

Calismamizda anne ve babalarin egitim durumu ile 6grencilerin siber zorbalik ve
algilanana sosyal destek algisi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, ebeveynleri
ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerin ortalama Siber zorbalik
boyutu ve algilanan sosyal destek puanlari bir birlerinden farksiz olarak bulunmustur
(p>0, 05). Sarak (2012) ise baba egitim diizeyinin artmasi ile siber zorba veya siber
kurban olma durumunun azaldigi bulgusuna ulagsmistir. Hem annenin hem de babanin

egitim durumlar anket sonuglarina gore etkili bulunmustur.

Sarak (2012) ise bu bulgu ile uyumlu olarak baba egitim diizeyinin artmas: ile
siber zorba veya siber kurban olma durumunun azaldig bulgusuna ulasmistir. Hem
annenin hem de babanin egitim durumlar1 anket sonuglarina gore etkili bulunmustur.
Buna gore ailenin egitiminin etkisinin siber zorba veya siber kurban olma durumunu

acisindan etkili oldugu soylenebilir.
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Anne egitim durumu farkli olan &grenciler arasinda siber zorbalik tutumu ve
sosyal destek algis1 acisindan farklilik bulunmaktadir (p>0, 05). Inan (2010), anne
egitim diizeyi arttik¢a internet bagimlilik ve siber zorbalik tutumu diizeyinin arttigini

tespit etmistir.
Gelir Seviyesi Degiskenine iliskin Bulgularin Tartisiimast:

Farkli gelir seviyelerine sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin siber zorbalik boyutu
puanlar1 bir birlerinden farksiz olarak bulunmustur. Cakir-Balta ve Horzum (2008);
Genger (2011) ve Tiirkoglu (2013)’nun arastirmasi ¢alismamizla uyum gostermemis Ve

aile aylik gelir durumunun siber zorbaligia etkisinin olmadig: tespit edilmistir.
Interneti Kullamim Amaglar1 Degiskenine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi:

Calismada elde edilen 6nemli bulgulardan biri ise interneti kullanim amacinin
siber zorbalik ile iliskisidir. Sonuglara gore; facebook-twiter ve oyun oynayan bireylerin
siber zorbalik diizeylerinin, 6dev hazirlamak ve film miizik indirmek amaci ile internet

kullanan bireylere gore daha yiiksek seviyede oldugunu gérmekteyiz.

Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bazi aragtirmalarda bizim arastirmamizi
destekler nitelikte sonuglar bulmus ve Internet kullanim alanlar1 ile siber zorbalik
diizeyleri arasinda anlamli farklililk oldugunu tespit etmistir. Bunlardan biri olan
Kowalski ve Limber (2007) yaptiklari arastirmada ilkogretim ikinci kademede okuyan
ogrencilerin siber zorbalik diizeylerini incelemis ve sohbet sitelerinde daha fazla vakit

gegiren ¢ocuklarin siber zorbalik durumuna daha yatkin olduklari sonucuna varmustir.

Benzer sonuca ulasan bir baska arastirma olan Gotfried ve digerleri(2011)’ nin
calismasidir. Bu ¢alismada da arastirma calismasina katilan &grencilerin yarisindan
fazlasinin sosyal ag siteleri geri kalaninin ise sohbet odalarinda siber zorbalik

durumunun daha fazla olduguna inandiklarini sdylemislerdir.

Sonug olarak 3 temel hipotezimizden biri olan “Ogrencilerin sosyo-demografik
ve diger demografik 6zelliklerinin siber zorbalik diizeyleri ve algilanan sosyal destek
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” hipotezi kismen ret, kismen kabul
edilmek durumundadir. Cinsiyet, internet kullanim amaci, internet kullanim saati gibi
degiskenlere gore farkliliklar tespit edilse de, sinif, okul tiirti, gelir, yas, anne ve babanin

egitim durumu gibi degiskenlere gore farkliliklar gozlemlenmemistir.
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Boyutlar arasindaki iligkiler incelendigi zaman siber zorbalik iizerinde 6zel insan
ve arkadas boyutunun etkili oldugu, 6zel insan ve arkadas destegi alan bireylerin siber
zorbaliginin daha disiik seviyelerde oldugunu ve 6zellikle arkadas boyutunun 6zel
insan boyutundan daha ¢ok etkili oldugunu gérmekteyiz. Fakat aile boyutunun siber
zorbalik iizerine anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ozetle “Ogrencilerin
siber zorbalik diizeyleri ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
var midir?” ve “Ogrencilerin siber zorbalik diizeyleri ve algilanan sosyal destek
diizeyleri arasindaki iligki alt boyutlar diizeyinde anlamli midir? Var oldugu diisiiniilen
bu iligki istatistiksel olarak modellenebilir bir diizeyde midir?” hipotezleri kismen ret ve

kismen kabul edilmek durumundadir.
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6.SONUCLARA ILiSKiN ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirma bulgularina dayanarak elde edilen sonuglara,
Onerilere ve yapilacak olan arastirmalar igin arastirmacilara yonelik Onerilere yer

verilmistir.
Arastirma bulgularina dayan arak asagidaki oneriler yapilabilir.
1.Arastirmacilara Oneriler

Yapilan ¢alisma sonucunda sosyo-demografik 6zellikler alaninda bazi degisken
durumlart bakilmistir. Bunlarin zenginlestirilmesi, 6rnegin ; evde ya da yurtta kaliyor
olmalari, kendilerine ait bir cep telefonunun olup olmadiklar1 maddeleri eklendiginde

daha zengin sonuglarla karsilasilabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda, Ogrencilerin ailelerinden aldiklar1 sosyal destekten daha
fazla arkadaslarindan ve 6zel insan(akraba,komsu,68retmen...) olarak tanimladigimiz
kisilerden aldiklar1 sosyal destekin daha etkili oldugu anlasilmistir. Bu sonuca
dayanarak, yeni bir ¢caligma yapacak arastirmacilara onerilebilir ki, daha kiigiik gruplarla
calisildiginda Ogrencilerile birebir miilakat yapilarak bu durum daha saglikh

gozlenebilir ve nedenleri iizerinde durulabilir.
2.0kul Rebher Ogretmeni ve Psikolojik Danismanlarina Oneriler
Calisma sonucunda okul rehber 6gretmenlerine sdyle onerilerde bulunabilir;

Calisma sonucunda siber zorbalik diizeyi ile algilanan sosyal destek diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Boylece yapilabilecek o6grencilerin, siber
zorbalik egilimlerini ve magduriyetlerini azaltmak ve hatta Oniine gegebilmek icin
Ogrencileri sosyal destek aldiklarini diisiinecekleri ortamlar olusturabilmektir. Bunlar
grup rehberligi, sosyal etkinlikler , Onleyici rehberlik c¢alismalarmma bagli olarak

yapilacak benzer uygulamalardir.

Ogrencilerin arkadaslarindan aldiklar1 sosyal destek puanlar &zellikle kiz

ogrencilerde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna dayanarak Kimdir Bu? Otobiyografi ve
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danigmalarda 6grencilerin en fazla giivendikleri , isbirligi icinde olunabilecek 6grenciler

belirleyip, arabulucuk faaliyeti benzeri ¢caligsmalar yapilabilir.

Calismada 6grencilerin sosyal desteki en diislik aileden aldiklar1 goriilmiistiir.

Bunun nedenlerini arastirarak ailelerle bu konuda isbirligi i¢inde olunmalidir.

Anne —baba egitim durumlar ile 6grencilerin siber zorbalik puanlari arasinda
iliski oldugu goriilmistiir. Bu nedenle, idare ve rehberlik servisi isbirligi igerisinde

anne- baba egitimleri verilerek ailelerin bu konuda bilgilendirilmesi saglanmalidir.

Interneti kullanim alanlarna gére Ogrencilerin siber zorbalik diizeyleri
yiikselmektedir. Yani sohber etmek icin ve sosyal aglarda vakit gegiren Ogrencilerin
siber zorbalik puanlar1 yiikselmektedir. Bu sonuca dayanarak grencilere dogru internet
kullanimi, gilivenli internet kullanimi, sosyal ortamda kendini koruma gibi temel

konularda egitimler verilerek bilgilendirme yapilmalidir.
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8. EKLER

EK-1

Kisisel Bilgi Formu
1)Cinsiyetiniz
Kiz () Erkek ()
2)Sinifiniz
9() 10() 11() 12()
3)Okul Tiirii :
Meslek Lisesi() Imam Hatip() Anadolu Lisesi ()  Genel Lise ()
4)Giinde ortalama kag saatinizi internet kullanimina ayiriyorsunuz?
1 saatten az () 1-2 saat () 2-5saat ()  saatten fazla ()5

5)interneti daha ¢ok hangi amaclar icin kullaniyorsunuz:

Odev hazirlamak( ) Film — miizik indirmek ()
Facebook, twitter () Oyun oynamak ()
()Diger .o,

6) Ailenizin gelir durumu

1000 TL’den az () 1001 TL — 2000 TL arasi ()

2001 TL — 3000 TL arasi () 3000 TL’den fazla ()

7) Annenizin egitim durumu lkokul () Ortaokul () Lise () Universite( )
8) Babamizin egitim durumu ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite( )

EK-2
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Asagida giinlik yasamda internet ve cep telefonlar1 iizerinde gengler arasinda

gorillen bazi davramiglar yazilmistir. Liitfen bu davramslar1 tek tek okuyunuz.

Okudugunuz davranigi "hi¢cbir zaman yapmam" diyorsaniz "Hicbir Zaman" yazisin

isaretleyin. Okudugunuz davranisi "bazen yaparim" diyorsaniz

"Bazen"

yazisint

isaretleyin. Okudugunuz davranisi "cogu zaman yaparim" diyorsaniz "Cogu Zaman"

yazisint isaretleyin. Okudugunuz davranist "her zaman yaparim" diyorsaniz "Her

Zaman" yazisini isaretleyin. Calismamiza destek oldugunuz igin tesekkiir ederim.

1 [Internette baskasmin adim1 kullanarak e-mail Hichir Cogu Her
hesabi (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi) - = Bazen s
Zaman Zaman | Zaman
acarim.
2  |Facebook, Twitter gibi sitelerde baskalarinin| Higbir Cogu Her
L Bazen
adimi gizlice kullanarak hesap agarim. Zaman Zaman | Zaman
3 [Internette arkadaslarimin ya da baska kisilerin| Higbir Cogu Her
.. AR Bazen
kisisel bilgilerini kullanirim. Zaman Zaman | Zaman
4 |internette baska kisilere viriislii mesaj (e-mail)] Higbir Cogu Her
o .. Bazen
gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
5 |Arkadaslarimin  sifrelerini  onlarin  haberii Higbir Cogu Her
. Bazen
olmadan internette kullanirim. Zaman Zaman | Zaman
6 |internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak| Hichir Cog Her
gizlice e- mail (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet ¢ Bazen Ogu
o : . Zaman Zaman | Zaman
gibi) adreslerine girmeye caligirim.
7 [Internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak| Higbir Bazen Cogu Her
gizlice onlarin oyunlarina girmeye c¢alisirim. Zaman Zaman | Zaman
8 |internette baska kisilere onlar1 tehdit eden| Higbir Cogu Her
. " .. Bazen
mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
O |internette baska kisilere ya da arkadaslarimal Higbir Cogu Her
N . N J. Bazen
onlarin hoglanmayacag1 mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
10 mterynette baslfa_ klsl_le_rln ya da arkadas_lanmm Hicbir Cogu Her
fotograflarini izinlerini almadan farkl sitelerde Bazen
Zaman Zaman | Zaman
yayinlarim.
11 mtervnette baska klslle_rln_y_a da arkadaslarl_mm Higbir Cogu Her
fotograflarini onlarin iznini almadan mesaj (e- Bazen
e e e R . Zaman Zaman | Zaman
mail) ile diger kisilere gonderirim.
12 !ntglfnette baska kisilerle ya da afkadaslarlmla Hicbir Cogu Her
ilgili  onlarin  hoslanmayacagi  haberler Bazen
Zaman Zaman | Zaman
yayinlarim.
13 |internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla] Higbir Cogu Her
o . . Bazen
ilgili gercek olmayan soylentiler yayarim. Zaman Zaman | Zaman
14 linternette baska kisilere ya da arkadaslarima] Higbir Cogu Her
- N . Bazen
hakaret eden mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
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15 |internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla] Higbir Cogu Her
. Bazen
alay ederim. Zaman Zaman | Zaman
16 |internette arkadaslarlum"fl ya da baskalarina Hicbir Cogu Her
hoslanmayacaklar1 kotii isim ya da lakap Bazen
Zaman Zaman | Zaman
takarim.
17 |Bir insanmn  yiiziine asla soyleyemeyecegim Hicbir Cogu Her
seyleri internette ya da cep telefonunda Bazen
.1 Zaman Zaman | Zaman
rahatlikla soylerim.
18 |Cep telefonundan baska kisilere onlar1 tehdit Higbir Cogu Her
. . . Bazen
eden mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
19 (Cep telefonungn bagka klsllerlq Hfotogra.ﬂe'lrlm Hicbir Cogu Her
onlarin  iznini  almadan diger kisilere Bazen
N .. Zaman Zaman | Zaman
gonderirim.
20 |Cep telefonundan baska kisilere onlarin| Higbir Cogu Her
- - N ;. Bazen
hoslanmayacagi mesajlar génderirim. Zaman Zaman | Zaman
21 |Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle ilgili Higbir Cogu Her
. . Bazen
gercek olmayan soylentiler yayarim. Zaman Zaman | Zaman
22 |Cep telefonundan baska kisilere hakaret eden| Higbir Cogu Her
. . . Bazen
mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman
23 |Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle alay] Higbir Cogu Her
. Bazen
ederim. Zaman Zaman | Zaman
24 [Telefonla baskalarini arayarak onlar1 rahatsizl Higbir Cogu Her
. Bazen
ederim. Zaman Zaman | Zaman
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H. Litfen asagidaki maddeleri okuyarak her bir maddeye ne o6lgiide katildiginizi

belirtiniz.

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Pek

katilmiyorum

Kararsizim

Biraz

katilryorum

Katihhyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1.Ailem  (6rn.,  annem, babam,
kardeslerim) bana gergekten yardimci
olmaya calisir.

N

N

(o]

2.ihtiyacim olan duygusal yardimi ve
destegi ailemden (6rn., annemden,
babamdan, kardeslerimden) alirim.

3.Arkadaglarim bana gergekten yardimci
olmaya calisirlar.

4.isler kotii gittiginde arkadaslarima
giivenebilirim.

5.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve
ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir
insan (6rn., Ogretmen, akraba, komsu,
doktor) var.

6.Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve
seving ve kederlerimi paylasabilecegim
ozel bir insan (6rn., 6gretmen, akraba,
komsu, doktor) var.

7.Sorunlarimi ailemle (6rn., annemle,
babamla, kardeslerimle) konusabilirim.

8.Seving ve kederlerimi
paylasabilecegim arkadaslarim var.

9.Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve
duygularima 6nem Veren bir insan (6.,
ogretmen, akraba, komsu, doktor) var.

10.Kararlarimi vermede ailem (6rn.,
annem, babam, kardeslerim) bana
yardimci olmaya isteklidir.

11.Ailem ve arkadaslarim disinda olan
ve beni gergekten rahatlatan bir insan
(6rn., 6gretmen, akraba, komsu, doktor)
var.

12.Sorunlarimi arkadaslarimla

konusabilirim.

1

2

3

4

5

6

7

Anket bitmistir, katihminiz i¢in tesekkiir ederim [J
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Y. Lisans: Mevlana Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimi,
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