MEVLANA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
REHBERLIK VE PSIKOLOJiK DANISMANLIK ANABILIM DALI

MUZAKERE (PROBLEM GCOZME) VE ARABULUCULUK EGITiMiNiN
ERGENLERIN KiSILER ARASI PROBLEM GOZME VE OFKE
DUZEYLERINE ETKIiSiNiN INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Bekir SEZEN

KONYA
01, 2015



MEVLANA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
REHBERLIK VE PSIKOLOJiK DANISMANLIK ANABILIM DALI

MUZAKERE (PROBLEM GOZME) VE ARABULUCULUK EGITIMIiNIN
ERGENLERIN KiSILER ARASI PROBLEM GOZME VE OFKE
DUZEYLERINE ETKIiSINiN INCELENMESI

Bekir SEZEN

Mevlana Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nce kabul edilen yiiksek lisans

tezidir.

Tez Danigmani
Yrd. Do¢. Dr. Ahmet BEDEL

KONYA
01, 2015



‘Mevlana Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii’ne

Bu ¢aligma jirimiz tarafindan Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhik Anabilim Dalinda
YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir. 22/ Q47 2045

Tez Danismam : Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet BEDEL

Uye : Dog. Dr. Erkan ISIK ) ... €—

- : ) -’
Uye : Yrd. Deg. Dr. Ibrahim KURT ) %

Onay

Yukaridaki imzalarn adi gegen dgretim iiyelerine ait oldugunu -onaylannﬁ.

Dog. Dr. Ismail Ozgiir ZEMBAT

- Enstitii Midiiri




BILDIRIM
Yapmis oldugum akademik ¢alismadan elde edilen bulgular 1s18inda ele alarak diizenledigim
yiksek lisans tezimin etik davranmis ve akademik kurallara dikkat edilerek hazirlanip
sunuldugunu, tezimin tez yazim kurallarina uygunlugunu, tezimde kullanilan her tiirlii
kaynaga eksiksiz atif yapildigini, tezimi sadece Mevlana Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiine verdigimi ve bu beyanimin aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal

sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.

Bekir SEZEN
12/01/2015



ICINDEKILER

ONSOZ ..o 8
[0 Y21 0 RS PRTRRRR 9
AB ST RACT .ttt et et e ettt R e e b e be Rt e nRe e teere e re e beaneenres 10
TABLOLAR LISTEST ..ottt 11
KISALTMALAR VE SIMGELER LISTESI ........cooviiiiieseenns 13
BOLUM L ..ot 14
(] 1 21 1T 14
1.0 PRODIBIM ...ttt 14
1.2, ArastirManIn AINACL............ooeoiiiiiiiieiiiieeeeiiiee e e s sieeeeesstteeeeassbeeeesstaeeesanssreeesasresaessnnes 16
T2 0. A AMACIAL ..o 16

1.3. Arastirmanin OMeI .............c.couiuiuiuiuieiieeee ettt 17
1.4.SayltIlar ..o 19
1.5. Arastirmanin SInirhIKIari...............ooo 19
T P21 110101 1 PSPPSR 19
370 1110 5 1 OSSOSO 20
ILGILI LITERATUR ..cooooioiiieic ettt 20
2.1. Kisiler Arasi Problem C6zme ve Tanimi.................cccooooiiiiiiiiicneeece e, 20

2.2. Ofke Kavrami Tanimi ve OzelliKIeri.................c.cc.covveviunvieeiirecseneeesesseseeeenens 22

2.3. Miizakere ve Arabuluculuk Tamimlar1 ve Egitim Programu icerigi ................... 23

2.4. Anlasmazhk Coziimii ve Arabuluculuk Egitimine Dair Yurt Disinda Yapilan

Bazi Arastirmalar ... 27

2.5. Anlasmazlik Coziimii ve Arabuluculuk Egitimine Dair Yurt Icinde Yapilan

Bazi Arastirmalar .............cccooiiiiiiii s 31
1370) 01 00\Y 0 1 1 (UURTR TSRS ST O TR RSTPRR SRR 43
YONTEM ..o e e e et e e et e et e e e e et e et e et e e e e e e e e e et e e s e s e et e et e et e ereeeaeeeeseeaeeaeaeen, 43

3.1, Arastirma MOUEIT ......ooveiiec e nne s 43



3.2. Veri Toplama Aracglari.............ccocooiiiiiiiiiiii e 47
3.2.1. Kisiler Arasi Problem Cozme Envanteri.................ccooconiiiiiiiiiiiee, 47
3.2.2. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi .............c..cccooovvevercreeeiececeeeeeeae, 48

R £ 1 1110 *41) L TP 49
3.3.1. Tarama CalISTNAST ..........c.ooiiiiiiiiii ittt e e seeesbeesiee s 49

3.3.2. Miizakere (Problem C6zme) ve Akran Arabuluculugu Egitim Programinin

Etkinlik 1: Anlasmazhk Coziimii-Miizakere Akran Arabuluculuk Egitim

Programinin TanItII...........ooooviiiiiiiiin i 50
Etkinlik 2: Kisiler Aras1 Anlasmazhklar ve Yararlari..................cccccccoeoveeiniine e, 50
Etkinlik 3: Kisiler Aras1 Anlasmazhklarin Nedenleri...............c.ccococeniiiniiiininenn. 51
Etkinlik 4: Kisiler Aras1 Anlasmazhklara Gosterilen Tepkiler.......................ccoc.. 51
Etkinlik 5: Anlasmazhk Coziim Prensipleri............c.ccoooooiiiiiii e, 51

Etkinlik 6: Anlasmazhk Co6ziim Siirecinde Farkh Algilamalarin ve Etkili

DINIEMENIN YEET .ottt bbb 51
Etkinlik 7: Anlasmazhk Coziim Siirecinde Empati ve Etkin Dinleme ...................... 52
Etkinlik 8: Ofke Yonetim Becerileri ................ccco.coovurvceeiiiiieiiceeseceeseesese s 52
Etkinlik 9: Senin Ofkeni Yenebilirim ................c..cccocovoeviiiieiiccieceesee e 52
Etkinlik 10: Alternatif Anlasmazhik Coziim Yollari..............ccccccovviiiiiiiiiee 52
Etkinlik 11: Kisileraras1 Miizakere Becerisi ................ccccccooiiiiiiiiiiiiie e 52
Etkinlik 12: Miizakere Uygulamalary ...................ccoiiiiii 53
Etkinlik 13: Akran Arabuluculuk BECEFISI..........cccooiiiiiiiiiiiceee e 53
Etkinlik 14: Akran Arabuluculuk Uygulamalari................ccccoooiiinis 53
Etkinlik 15: Akran Arabulucularin Se¢imi ..............ccccoooiiiiiiii 53

34, VErlerin ANGIZI ......ooo i 53
BOLUM LV ..o 54
BULGULAR .ttt bt et e et e e bt e e st e e et e e et e e nbeeanbeenbeeansee e 54

1370 01017 IS OSSOSO 67



TARTISMA VE YORUM ..o 67

5.1. Miizakere (Problem Cozme) Ve Akran Arabuluculuk Egitiminin Ergenlerin

Kisiler Arasi Problem Cézme Becerileri ve Ofke Kontrol Diizeylerine EtKisi ......... 67

5.2. Miizakere (Problem C6zme) Ve Akran Arabuluculuk Egitiminin Deneme ve
Kontrol Grubunun Ergenlerin Kisiler Aras1 Problem C6zme Becerileri ve Ofke

Kontrol Diizeyleri On Test Son Test Fark Puanlarina Iliskin Mann- Whitney U

Testi Denencelerinin INcelenmesi ..................ccccevoviveiiieiieeeesiee e 71
BOLUM VI ..ottt 75
SONUC VE ONERILER ...........ccoooiiiiieiieeeeeeeeee e senes s sn st san s 75
KAYNALKCA .ottt ettt b ettt e s bt e s b e e skt e et e e sbe e s st e e sbeeenbeenbeeanes 77
[ S I o PP UR TP 84

Ek - 1: Kisiler Arasi Problem Cézme Envanterinden Secilmis Maddeler .................... 85
Ek - 2: Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olceginden Secilmis Maddeler ..................... 86
Ek - 3: Arabulucu 6grencilerin se¢imi i¢in hazirlanmis olan sosyometrik anket......... 87

EK = 42 OZGEECINS .......co.vovvvecvieeeieeeee ettt sttt ettt 88



ONSOZ

Kisiler arasi ¢atisma yasamin dogal ve kaginilmaz bir parcasidir (Tiirniiklii, 2005). Kisiler
arasit problemlerin yapict ve bariscil yollarla ¢oziilebilmesi i¢in yatili 6grenim goren
ogrencilere yonelik alternatif bir model sunan bu ¢alisma, iletisim becerileri, 6tke yonetimi
becerileri, miizakere ve arabuluculuk becerileri gibi biitiin hayatlar1 boyunca kullanilabilecek
temel yasam becerileri temel alinarak olusturulmustur. Bu becerilerin 6gretilmesi daha
barigcil egitim ortami ve toplum i¢in Onemli olduklar1 diisiiniilmektedir. Siiphesiz bu

caligmanin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok kisinin katkis1 bulunmaktadir.

Calismam esnasinda en biiyiik katki danigmanim Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Bedel’ e
aittir. Caligmamda bana yon veren, akademik destegini benden esirgemeyen, biiyiik bir 6zveri

ile beni destekleyen degerli hocama tesekkdiirii bir borg bilirim.

Arabuluculuk egitimini Tiirk egitim sistemine kazandiran degerli Prof. Dr. Abbas
Tiirntiklii hocamiza ve bu alanda katkilar1 olan biitiin egitimcilerimize yiirekten siikranlarimi

sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bende emegi olan, bilgilerini benimle paylasan ve benim

bu ¢aligmay1 yapmami saglayan tiim degerli hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.

Grup calismalarima katilarak hazirlayacaklari derslerine zaman zaman ara veren, 6grenme
istekleriyle arabuluculuk stirecini kurslarda baslatmis olan ¢ok degerli 6grencilerime tesekkiir

ederim. Onlar sayesinde bu ¢alisma meydana geldi.

Grup ¢aligsmalarimi yapmak i¢in bana gerekli destekleri veren, Kuran Kursu idarecileri ve

ogreticilerime ¢ok tesekkiir ederim.

Calismam boyunca beni siirekli destekleyen degerli meslektasim Ismail Kiiciikkose ye

tesekkiir ederim.

Tez calismam boyunca bana destek olan sevgili esim Berrin Sezen’ e ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

Bu aragtirmanin genel amaci, ergenlere uygulanan miizakere (problem ¢ozme) ve
arabuluculuk egitimi programinin kigilerarasi problem ¢ozme ve 6fke diizeyine etkisini

incelemektir.

Bu arastirma Diyanet Isleri Bagkanligina bagh iic kuran kursunda 2013-2014 &gretim
yilinda yapilmistir. Deneme grubunda 14, kontrol grubunda da 14 6grenci bulunmaktadir.
Arastirmada On-test, son-test kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda deneme grubundaki Ggrencilere haftada 4 saat olmak iizere 8 hafta siiresince
miizakere (problem ¢ézme) ve arabuluculuk egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubuna

ise herhangi bir egitim verilmemistir.

Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim programi; kisilerarasi catismalarin
dogasinin anlasilmasi, iletisim becerileri, 6fke yonetim becerileri, kisileraras1 ¢atigmalarda
¢oziim becerileri (miizakere becerileri, akran arabuluculuk becerileri)’nin yer aldigi dort

boliimden olusmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak; Cam ve Tiimkaya (2008) tarafindan gelistirilen
““Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri’’; Ozer (1994) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi
gerceklestirilen “‘Siirekli Ofke Ve Ofke Tarz Olgegi’’ kullanilmistir. Deneme ve kontrol
grubunun 6n test ve son testleri arasinda anlamli fark olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ile deneme ve kontrol grubu puanlari arasindaki farkin anlamliligi icin Mann Whitney U

testi kullanilmistir.

Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitiminin deneme ve kontrol grubunun
kigiler arasi problem ¢6zme ve Ofke kontrol diizeylerini on test-son test fark puanlarina
yonelik yapilan analizler sonucunda, yapici problem ¢6zme, 1srarci-sebatkar yaklasim ve ofke
kontrol diizeylerinde deneme grubu lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Fakat
sirekli ofke alt boyutunda deneme grubunun puan ortalamalarindaki diisiis ile kontrol
grubunun puan ortalamalarindaki diigiis arasinda manidar diizeyde bir fark olmadigi,

dolayisiyla siirekli 6fke puan ortalamalarinin deneme grubu lehine olmadig: tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The general aim of this research is to study the effect of the negotiation (problem-
solving) and mediation training program applied to adults on  interpersonal problem
solving and on the level of anger.

This study was carried out in the three Quran courses which are the subsidiaries of the
Department of Religious Affairs in the 2013 and 2014 education years. There are 14 students
in the experimental group and also 14 students in the control group. Pre-test / Post-test
Control Group with a Quasi-experimental Study Design has been used in the research. The
students belonging to the experimental group have been given negotiation (problem-solving )
and mediation training 4 hours a week for a period of 8 weeks. However, students in the
control group have not received any training.

The negotiation (problem-solving) and mediation training program consists of 4 parts
which include the understanding of the nature of the conflict between individuals,
communication skills, anger management skills, and individual problem solving skills in the
interpersonal conflicts ( negotiation skills and peer mediation skills ).

As a data collection device, Interpersonal Problem Solving Inventory improved by
Cam and Tiimkaya (2008), and Permanent Anger and Anger Style Scale adapted by Ozer to
Turkish (1994) have been used.

The Wilcoxon signed-rank test has been used to test whether there is any meaningful
difference between the pre and post test results of the control and the experiment groups.
Mann Whitney U test has been used to evaluate the meaningful differences between the points
of the control and the test group.

Aa a result of the analysis made to find out the Pre-test / Post-test differences of the
control and experimental groups, it has been found out that there are meaningful differences
between the constructive problem solving ability, persistent perseverance and anger
management ability of the students of the experimental group and of the students of the
control group in favour of the experimental group. However, it has also been found that there
is no significant ( meaningful) difference between the decline of the avarage points of the
experimental group and that of the control group in the bottom line permanent anger. Thus, it

has been realized that permanent anger avarage points are not in favour of the experimental

group.
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1.1. Problem

Kisilerarasi iletisim, insanin sosyal hayattaki varligi i¢erisinde bir gerekliliktir. Toplumsal
yasamin dogal ve kaginilmaz parcasi olan iletisim siirecinde, sembol, iletim bi¢imi, iletilerin
algilama ve yorumlama basamaklarindan her birinde kisilerarasi ¢atisma yasanabilmektedir.
Insan dogasi geregi farkli ihtiyaclara, ilgilere, isteklere ve degerlere sahiptir. Farkli ihtiyaclari
olan insanlarin iletisim iginde olduklar1 her ortamda, bu farkliliklardan kaynaklanan
catigmalarin yasanmasi son derece dogaldir (Siinbiil, 2008). Catismalar, bir ya da birden fazla
kisinin herhangi bir konuda anlasamamasi, gereksinimlerinin, isteklerinin, tercihlerinin,
hedeflerinin, algilarinin ve degerlerinin Ortiigmedigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir ve
kaginilmazdir. Bu nedenle c¢atismalar yasamin dogal ve kaginilmaz bir parcasidir (Tiirniikli,
2005).

Ayn1 ortami zorunlu olarak paylasan bazen onlarca, bazen de yiizlerce 6grencinin farkl
nitelikteki kiiltiirel 6zgecmisleri, biyolojik, zihinsel ve duyussal gelismislik diizeyleri,
algilama, kavrama ve anlama becerileri, deger, gereksinim, inang, tutum, se¢im ve kisilik
ozellikleri dogal olarak insan iliskilerinde kisileraras1 ¢atismaya ve anlagmazliklara yol
acabilmektedir. Bu denli ¢cok 6grencinin istemlerinin ve gereksinimlerinin ayni anda ve ayni
ortamda her zaman tatmin edilmesi olduk¢a gilic oldugundan sinifta ve okul ortaminda kisiler
arasi catismalar ve anlagsmazliklar dogal ve kaginilmazdir. Bu nedenle kisiler aras1 ¢catismalar
ve anlagsmazliklar, 1yl ya da kotii, yapici ya da yikici, olumlu ya da olumsuz, dogru ya da
yanlis degildir. Sadece nétr bir durumdur. Buna karsin kisilerin aralarinda dogal olarak
yasadiklar1 anlagmazliklar1 ve ¢atismalar1 ¢ozmek icin sectikleri yol iyi ya da kétii, dogru ya
da yanlis, yapici ya da yikici olarak goriilmektedir (Tirniikli, 2007).

Schrumph, Crawford ve Bodine (1997) kisiler arasi ¢atisma deneyimi yasamaksizin,
kigisel gelisimin ve sosyal olgunlasmanin olamayacagini belirtmektedirler. Kisiler arasi
catigsmalarin ve anlagsmazliklarin algisi, catigmalarin dogasi geregi insanlarin yasadiklari
deneyimler iizerine dayanmaktadir. Dolayisiyla kavramin icerigi, dogal olarak kisilerin
deneyimlerinin yapici, {iiretken, isbirlik¢i, barig¢ll ya da yikici, saldirgan, zarar verici,
tehditkdr olup olmadigindan etkilenmektedir. Kisiler yasadiklar1 catismalar1 ve

anlagmazliklar1 yapici ve barisgil ¢atisma ¢oziim teknikleri kullanarak ¢6zme gelenegine sahip
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iseler daha olumlu ve tiretken; yikici ¢atisma ¢6ziim gelenegine sahip iseler daha olumsuz ve
sorunlu algilayacaklardir (Tiirniikld, 2007).

Girard ve Koch (1996) catisma olgusuna iligkin kisisel anlamlandirmalarin bireyin kisisel
deneyimlerinin bir yansimasi olarak belirdigini vurgulamaktadirlar. Yazarlar ayn1 zamanda
kisisel kavramlastirmalarin genellikle 6fke, nefret, kayip ve ihanet gibi duygusal kavramlarla
iligkili oldugunu belirtmektedirler. Bu anlamda kisinin yasadigi deneyimleri, ¢ikarimlart ve
ileriye yonelik kestirimleri ne yasadigiyla ve bunlardan ne 6grendigiyle dogrudan ilintilidir.
Bu nedenle, kisiler arasi ¢catigmalar ve anlagmazliklar bilissel ve duyussal gelisme alani olarak
goriilecek olurlarsa, tlizerinde 6zenle durulmasi gereken bir konu goriiniimii alacaktir. Sonug
olarak, kisilerin ¢atigma ¢O6ziim becerilerine iligkin yeterlilikleri onlarin  kendi
deneyimlerinden ogrendiklerine birakilmayip, okullarda da oOrglin &gretimin bir konusu
olmalidir (Ttrntkli, 2007).

Ogrenciler catismalarini bariscil ve yapici yollarla ¢dzmeyi 6grenebilirler. Siddete
alternatif ¢atisma ¢6zme becerilerinin 6grencilerin davranis repertuarlarina eklenmesi ve
catismalarinda bu yapici davramglar: tercih etmesi yapilandirilmig egitim programlariyla
miimkiin ~ goriinmektedir. Ogrencilere catisan her iki tarafin da gereksinimlerini
karsilayabilecekleri ¢6ziim yollarina ulagmalarinin barisgil, yapici ve sistematik yolunun
ogretilmesi ile kazanilan bu becerileri gelecekte yasayacaklari catismalarinda
kullanabilecekleri yaklagimlarin kazandirilmas: 6nemlidir. Bu tiir barigcil, yapici, sistematik
ve okul temelli ¢atisma ¢ozme yontemlerinden miizakere ve arabuluculuk yontemleri
kullanilabilir. Okullarda &grenciler arasi catismalar ve anlasmazliklar ile bas etmek igin
miizakere ve arabuluculuk egitim programlart onerilmektedir. Miizakere ve arabuluculuk
egitim programlari, 6grencilere miizakere becerisi kazandirmayi, kazandiklari bu beceriyi
catigmalarint yapiCi, barig¢il ve onarici olarak ¢ozmekte kullanmalarini, catigsmalarinin
¢oziilmemesi durumunda ise bir akranlarindan destek alarak yine siddete basvurmaksizin
cozmelerini hedeflemektedir (Stinbiil, 2008).

Hem miizakere hem de akran arabuluculuk becerileri 6grencilerine duygularini, isteklerini
ve bunlarin nedenlerini diyalog yoluyla ifade etme iizerine odaklanmaktadir. Buna ek olarak,
programda catisan taraflarin empati kurarak ortak sorunlarina birbirlerinin penceresinden
bakmalarin1 saglatmak bir diger onemli iliski yOnetim becerisidir. Catisan taraflar,
arabulucunun yardimi ile digerinin olay: algilayisinin, duygularinin, isteklerinin ve bunlarin
nedenlerinin farkina varirlar. Dolayisiyla taraflarin birbirlerinin yararina ve sorunlarini yapici
ve bariscil olarak ¢ozmeye yonelik ¢oziim secenegi liretme kapasiteleri artacaktir. Boylece

ogrenciler kendilerini ifade ederek, catigmada digerinin bakis acisint anlayarak ve her iki
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tarafinda kazanabilecegi sekilde ¢atismalarini ¢ozerek kendi davranislarimin sorumlulugunu
istlenebileceklerdir (Tiirniikli, 2006).

Bu bilgilerin 15181 altinda mevcut arastirmada, “Miizakere (Problem Cozme) ve
Arabuluculuk Egitim Program’’ uygulanmistir. Uygulanan egitim programinin 6grencilerin
kisileraras1 problem ¢ozme ve Ofke diizeylerine etkisinin incelenmesi hedeflenmektedir.
Arastirmanin amacit  Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitim Programinin”

ergenlerin kisilerarasi problem ¢6zme ve 6fke diizeylerine etkisini incelemektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, ergenlere uygulanan miizakere (problem ¢ozme) ve
arabuluculuk egitimi programinin kisilerarasi problem ¢dzme ve 6fke diizeylerine etkisini

incelemektir.

1.2.1. Alt Amaclar

Bu amag ¢ercevesinde arastirmanin denenceleri sunlardir:

3

1.1. Deneme grubunun miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi sonrasi ‘‘yapici
problem ¢6zme’’ puanlari, egitim dncesi puanlarindan anlamh diizeyde yiiksektir.

1.2. Deneme grubunun miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi sonras1 *‘israrci-
sebatkar yaklasim’’ puanlari, egitim 6ncesi puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

1.3. Deneme grubunun miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitimi sonrast ‘‘siirekli
ofke’’ puanlari, egitim oncesi puanlarindan anlaml diizeyde diisiiktiir.

1.4. Deneme grubunun miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi sonrasi ‘‘6fke
kontrol’’ puanlari, egitim oncesi puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

1.5. Kontrol grubunun “yapici problem ¢6zme” son test puanlari on test puanlarindan anlamli
diizeyde farklilagmamaktadir.

1.6. Kontrol grubunun “israrci sebatkar yaklagim” son test puanlart 6n test puanlarindan
anlaml1 diizeyde farklilasmamaktadir.

1.7 Kontrol grubunun “Siirekli 6fke” son test puanlar1 6n test puanlarindan anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir.

1.8. Kontrol grubunun “6fke kontrol” son test puanlari 6n test puanlarindan anlaml diizeyde
farklilasmamaktadir.

2.1. “Yapici problem ¢ozme ” On test son test fark puanlari deneme gruplart lehine anlamli

diizeyde farklilasmaktadir.
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2.2. “Israrc1 Sebatkar yaklasim ” 6n test son test fark puanlar1 deneme gruplari lehine anlamli
diizeyde farklilasmaktadir.

2.3. “Siirekli 6fke” 6n test son test fark puanlari deneme gruplari lehine anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir.

2.4. “Ofke kontrol” &n test son test fark puanlari deneme gruplari lehine anlamli diizeyde

farklilagmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kisiler arasi anlasmazliklar ve c¢atigmalar toplumsal yasam igerisinde dogal olarak
ortaya c¢ikan durumlardir. Kisiler aras1 anlagsmazliklar ve ¢atismalar iyi ya da kotii, yapict ya
da yikici dogru veya yanlis olarak degerlendirilmemelidir. Kisilerin aralarinda yasadiklari
anlagsmazliklar1 ve catigmalari ¢dzmek icin sectikleri yol iyi ya da kotii, yapict ya da yikict
olumlu ya da olumsuz dogru ya da yanhs olarak goriilebilir (Tirniikli, 2006). Schrumph,
Crawford ve Bodline (1997) kisiler aras1 ¢atigma deneyimi yasamaksizin, kisisel gelisimin ve
sosyal olgunlasmanin olamayacagint belirtmektedir. Kisiler arast anlasmazliklara ve
catigmalara iliskin aileden, ¢evreden, gecmis yasantilardan getirdikleri 6grenilmis davranig
kaliplari ve basa ¢ikma stratejileri, yasanilan yeni ¢atisma ve anlagmazliklarin algilanisinda ve

yorumlanmasinda kullanilan bir davranis havuzu olusturmaktadir.

Toplumsal yasam icerisinde bireyler kisiler aras1 catigsmalara siklikla ¢catigsmalarla kars1
karsiya kalmaktadirlar. Bireylerin ¢atismalarini yonetme bic¢imleri kisiler arasi iliskilerinin
yoniinii belirleyen 6nemli bir faktordiir. Catismalarin olumsuz ve yikici yonetilmesi bireylerin
iliskilerinin zarar gérmesine neden olabilir. Bireyler ¢atismalarini yapici ve bariscil yollarla
cozmeleri gereksinimlerine ve hedeflerine ulagmalarina yardimci olur, ayn1 zamanda kisiler
arasi iliskilerinin gelismesini saglar. Catismalarin yapici ve bariscil yollarla ¢oziilebilmesi igin
bireylerin bu yasam becerilerine sahip olmasi gerekir. Bu yasam becerileri 6grenildiginde,
bireyler bu becerileri yasamlari boyunca kullanarak, c¢atismalarini, anlagsmazliklarin1 ve

uyusmazliklarini yapici, bariscil ve onarici bigimde ¢ozebilirler.

Catigma kavrami, olumlu veya olumsuz bir kavram degildir. Bireylerin ¢atismaya
yiikledikleri anlam olumlu veya olumsuz ¢atismanin olmasina yol agabilir. Catisma toplumsal
yasam ig¢erisinde mutlaka olacaktir. Buna karsin siddet ve yikici davraniglar engellenebilir. Bir
catigma durumunda, taraflarin catigmalarin1 yapicit ve barisgil olarak ¢dzebilmelerini
ogrenmeleri ve bunu davranis haline getirmeleri onlarin sosyal ve duygusal gelisimlerine

katkida bulunacaktir.
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Okul, toplumsal yasamin dogal bir yansimasidir. Bu nedenle okul ortam1 da kisiler arasi
catigmalarin ve anlagmazliklarin dogal olarak yasandigi bir yerdir. Okul, bireylerin kisisel
gelisimleri ve sosyallesmeleri agisindan tasidigi 6nem nedeniyle, bireylerin yasantisinda
anlamli bir yere sahiptir. Okul, egitimin amaglarina uygun olarak dgrencilere yeni davraniglar
kazandiran ve istenmeyen davraniglart kaldiracak yasantilar hazirlayip sunan bir sistemdir
(Terzi, Giirsoy, & Barut, 2003; Ergetin, 2006). Okul ortami, farkli amag, istek, deger, inang ve
kisilik 6zellikleri olan yiizlerce bireyi bir araya getirdiginden, kisiler aras1 catigmalarin olmasi
dogal ve kaginilmazdir. Okulda yasanan catismalar yapici ve bariscil ¢atisma ¢oziim yollari
ile ¢oziilmez ise yikic1 ve siddet igeren davraniglarla sonuglanabilmektedir. Ancak bunun
nedeni, ¢atigmanin kendisi degil, bireyin olumlu ve yapict ¢atisma ¢dziim becerilerine sahip
olmamasindan ya da tercih etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bireyin catismaya yiikledigi
anlam, bakis agis1 ve gatismaya iligkin bilgi birikimi, ¢atigsmalara kars1 tepkilerinin de temelini
olusturmaktadir. Okul ortaminda da 6grencilere yapici ve bariscil ¢atisma ¢oziim yollarinin
ogretilmesi, okullarda yasanan kisiler arasi siddet ve saldirganligi azaltacaktir. Bir¢ok okul
¢ag1 cocugu, etkisiz ve yikicit gatisma ¢ozim becerileri kullanmaktadir ve yapici c¢atisma
¢Oziim becerilerine sahip olmamalar1 okuldaki sosyal yasamlarinin kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir ve ilerideki yasamlari i¢in sorun olusturmaktadir (Johnson & Johnson, Dudley,
Acikgdz; 1994).

Bu calisma, Kuran kurslarinda siddettin azaltilmasi, kilsiler arasi iligkilerin gelismesi,
ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerine katkida bulunmas: acisindan énem tagimaktadir.
Literatiir taramas1 yapildiginda Kuran Kurslarinda bu tiir bir deneysel ¢alisma yapilmadig:
goriilmektedir. Diyanet Isleri Baskanlig1 biinyesinde gérev yapan rehber dgretmenler igin bu
caligmanin kisiler aras1 anlagsmazliklarin ¢6ziilmesinde yardimci bir ¢alisma olacagi
diigiiniilmektedir. Yaygin egitim olan yatili kurslarda her yas grubunda 6grenci bir arada
barinmaktadir. Genis ¢apta yas araliginin bir arada oldugu bu ortamlarda kisiler aras1 ¢atisma,
ofke ve 6fkenin kontroliine iliskin yapilan bu ¢alismanin ihtiyacin karsilamasia yonelik bir
adim olacag1 diisiiniilmektedir. Yatili kurslardaki 6grenciler icin alternatif bir model olan
arabulucuk siireci sadece Ogrencilere degil, ayn1 zamanda belletmen ve ogreticiler igin de
kigiler arasi problem c¢ozmelerinde onlara yardimci olacak miizakere basamaklarini
icermektedir. Bu basamaklar1 saglikli bir sekilde kullanarak belletmen ve ogreticiler de hem
kendilerinin hem de 6grenciler arasinda karsilastiklar1 problemleri, yapici ve barisgil sekilde
¢dzmeyi dgreneceklerdir. Ogretici, belletmen ve dgrencilerin ihtiyaglarmi karsiladigi igin bu

caligma uygulanabilirdir.
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1.4 Sayiltilar

Aragtirmanin varsayimi asagida belirtilmistir.

Arastirma 6rnekleminde yer alan 6grencilerin “Kisiler Aras1 Problem Cézme Envanteri”
(KPCE) ve “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi” (SOOTO) ne igten yanitlar verdikleri

varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirmanin sinirliliklart su sekilde belirlenmistir:

1. Arastirmanin ¢alisma grubu Ankara ili Altindag Ilgesinde bulunan ii¢c Kuran
Kursundaki 6grencilerle sinirlidir.

2. Aragtirmada etkisi incelenen kisiler arasi problem ¢ézme diizeyi ‘‘Kisiler Arasi
Problem C6zme Envanteri’’ nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirhdir.

3. Arastirmada etkisi incelenen dfke diizeyi “*Siirekli Ofke Ve Ofke Tarz Olgegi’” nin

oletiigii niteliklerle siirlidir.

1.6. Tanimlar

Bu arastirmada yer alan kavramlar asagida verilen tanimlardaki anlamlarda kullanilmistir.

Kisiler Aras1 Sorun Cézme: Mevcut durumla erisilmek istenen amag arasindaki
boslugun algilandig1 ve bunun yol actig1 gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalar iceren
bilissel ve davramgsal bir siiregtir (Ogiilmiis, 2001).

Ofke: Engellenme, korku, tehdit gibi hos olmayan durumlar karsisinda ortaya ¢ikan
duygulanim ve cosku durumudur (Kdknel, 2005).

Ofke Denetimi: Kisinin baskalariyla iliskilerinde genelde ne dlciide sabirls,
sogukkanli, hosgoriilii, anlayish davrandigi, 6fkesini ne dl¢lide kontrol ettigi ya da ne dlglide
sakinlesme egilimi i¢inde oldugunu belirten bir durumdur (Ozer, 1994).

Miizakere: Bir anlagmazligi/uyusmazligi ¢éziimlemek amaciyla karsilikli iletisim ve
etkilesim eylemidir (Karip, 2003).

Arabuluculuk: Tarafgir olmayan, nétr, tiglincii bir kisinin destegiyle, iki veya daha fazla
kisinin aralarindaki ¢catismalarini yapici ve bariscil olarak ¢6zmek i¢in yapilandirdiklar: bir
stirectir (Kressel, 2000; Karip, 1999; Johnson, & Johnson, 1995; Tiirniikli, 2006).

Arabulucu: Catisma ¢oziimiinde iki veya daha fazla kisinin aralarindaki ¢atismay1

¢ozerken yardim aldiklari yansiz bir kisidir (Tiirniiklii, 2006).
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BOLUM II

ILGILi LITERATUR

Bu boliimde arastirmanin bagimli degiskenleri olan kisiler arasi1 problem ¢ézme becerileri
ve siirekli 6fke-6fke ifade tarzlari, bagimsiz degiskeni olan arabuluculuk ve miizakere egitimi
iizerinde durulmustur. Ayrica akran arabuluculuguna iligskin yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis

olan bazi arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kisiler Arasi Problem C6zme ve Tanim

Kisiler aras1 problem ve siddet son yillarda egitim kurumlarinda oldukga dikkat ¢eken bir
konudur. Bu konu egitim kurumlarinda eskiden beridir siiregelen bir sorun olmasina ragmen
son yillarda kavga, 6grencinin dgretmenini yaralama ve hatta 6liimle sonuglanan hadiselerin
olmasi, dikkatleri bu konu iizerine ¢ekmistir. Buna karsin egitim ortamlarindaki bu soruna
¢oziim olarak pedagojik temelli yaklagimlar yerine gilivenlik temelli yaklasimlara Oonem
verilmektedir. Esasinda bireyler hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 problemleri ¢ozebildikge
saglikli ve huzurlu bir hayat siirdiirebileceklerdir.

Kuzgun’a (1992) gore problem ¢oziimiinde basar1 Oncelikle problemin dogru
tanimlanmasina baghdir. Bireyi rahatsiz eden durumun ne oldugu ancak kesin olarak
tanimlandiginda ¢6ziim icin dogru yaklasimda bulunulabilmektedir. Bununla birlikte
problemle ilgili yeteri kadar bilgiye sahip olmak da ¢dziim yollarinmn etkinligini artirici bir
faktordiir. Yeterli bilgi toplandiktan sonra giicliigii giderecegi diisliniilen davranislar ve
secenekler belirlenmektedir. En uygun ¢oziime gotiirecegi diisliniilen segenekten baslanarak
belirlenen secenekler uygulamaya doniistiiriilmekte ve degerlendirilmesi yapilmaktadir.
(Cozlimde basarili olunmussa ayni noktada devam edilmekte, basarisiz olundugunda ise bir
diger se¢enek uygulamaya konulmaktadir.

Morgan (1991) problemi temelde, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi
bir catisma durumu olarak tanimlamaktadir. Heppner ve Krauskopf’a (1987) gore ise
problem, kisinin i¢sel ve digsal taleplerine tepki verme durumudur. D’Zurilla ve Nezu’ ya
(1987) gore problem, etkili olmak ya da uyum saglamak icin tepki gerektiren durumdur.
Problem ¢6zme ve karar verme, kisinin ¢ok sayida alternatifi belirledigi, degerlendirdigi ve bu
alternatiflerden birini uygulamak igin sectigi karmasik bir asamalar biitiiniidiir (Phillips,
Pazienz, & Ferrin, 1984). Sosyal problem ¢ézme kavrami, ger¢ek yasamda olusan

problemlerin ¢éziimiine dayandirilan bir kavramdir. D’Zurilla ve Nezu (1990) sosyal problem
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¢ozmeyi, kisinin gercek yasaminda her giin kars1 karsiya kaldigi problemlerini ¢6zmede
kullandig1 etkili basa ¢ikma yollarmi kesfetmesi ve etkili biligsel-davranigsal siiregleri
iiretmesi olarak tanimlamaktadir. Problem ¢6zme davranisi duruma ve zamana gore
degismektedir. Her bireye gore problemi algilama durumu degisiklik gostereceginden,
problemi ¢6zme davranislart da buna baglh olarak degisecektir. Heppner ve Petersen (1982)
problem ¢dzmeyi, problemlerle basa ¢ikma ile es anlamli olarak kullanmaktadir.

Davranig¢r yaklasima gore; kisinin problem ¢ézme becerilerini ge¢gmis yasantilarina gore
nasil degerlendirdigi, problemi nasil tanimladigi, alternatif ¢6ziim yollarini nasil olusturdugu,
nasil karar verdigi gozlenemedigi i¢in kisinin problemin ¢6ziimii i¢in uygulamaya koydugu
gozlenebilir davranisi problem ¢ézmede esas alinmalidir (Schultz, 1981). Biligsel yaklasima
gore ise, problem ¢ozme siiregleri daha ¢ok; problemi anlamak, alternatif hipotezler
olusturmak ve bunlar arasindan se¢im yapmak, c¢oziimleri uygulamak ve kontrol etmek
basamaklarindan olusmaktadir (Lange, 1993; Akt: Cam & Tiimkaya, 2007).

Bilissel yaklasimi benimseyen bir¢ok arastirmaci, problem ¢ézmeyi ¢esitli asamalardan
olusan bir siire¢ olarak ele almigtir. Problem ¢ézme ile ilgili asamali modellerden ilki ve en
cok bilineni D’Zurilla ve Goldfried’in (1971) bes asamali modelidir (genel yonelim, problemi
aciklama ve tanimlama, alternatif iiretme, karar verme ve uygulama). D’Zurilla ve Goldfried
(1971) tarafindan gelistirilen tarafindan genisletilen bu problem ¢6zme modeli, benzer
konudaki bir¢ok arastirmanin temelini olusturmustur. D’Zurilla ve Nezu’nun (1990), 6nerdigi
modele gore, problem ¢ézmenin sonuglari, birbirinden bagimsiz iki boyut tarafindan
belirlenmektedir. Bunlar; (1) probleme yonelme ve (2) problem ¢dzme becerileridir. Probleme
yonelme boyutu, kiginin problem karsisindaki biligsel, duygusal ve davranissal tepkileri
olmak iizere ti¢ alt bileseni icermektedir. Probleme yonelme, kisinin giinliik problemlerle 1lgili
genel farkindaliklari ve algilamalarini yansitir (rnegin, problemi bir tehdit olarak algilama ya
da probleme meydan okuma). Bunlar kisinin problem ve problem ¢ozmeyle ilgili ge¢mis
yasantilarina dayanmakta ve kisinin problemle ilgili algilamalarini ve degerlendirmelerini
etkilemektedir. Bu algilamalar problem ¢6zme performansini yavaglatabilme ya da
kolaylastirabilmesine karsin, problem ¢6zme tekniklerini icermez. Bu tepkiler kisinin problem
cozmeye baslamasini; gosterecegi performansin etkililigini; karsilastigt engellerle ve
bunlardan kaynaklanan duygusal problemlerle bas etmek i¢in harcadigi zaman1 ve gosterdigi
caba miktarin1 etkileyerek, kisinin problem ¢6zme performansi iizerinde arttirici ya da
engelleyici etkiye neden olmaktadir.

Kisileraras1 problem veya catismalarin nedenleri ¢ok farkli olabilmektedir. Ogiilmiis’e

(2001) gore, nedeni ne olursa olsun kisilerarasi problem “etkilesimde bulunan taraflardan en
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az birinin, mevcut etkilesim bi¢imi ile ideal etkilesim bigimi arasindaki farki algiladigi, bu
fark yiizinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak i¢in girisimlerde bulundugu,
ancak girisimlerinin engellendigi bir durum” olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda
kisilerarasi problem ¢dzme, bireyin kisilerarasi iliskilerde yasadigr mevcut durum ile ulasmak
istedigi durum arasindaki farkin algilandigi ve bunun yol agtig1 gerginligi ortadan kaldirmaya

yonelik cabalari igeren bilissel ve davranigsal bir siireg olarak ifade edilebilir.

2.2. Ofke Kavram Tanimm ve Ozellikleri

Kisiler aras1 problem durumlarinda duygularimiz énemli bir rol oynar. Yalnizca kisiler
arast problem durumlarinda degil, ayn1 zamanda bir zorlukla karsilastigimizda, bizim icin
alinmasi zor olan bir karar alirken de duygularimiz oldukga etkilidir. Duygular sosyal
iligkilerin diizenlenmesine yardimci olur, kisilerin hayatta karsilastigi zorluklarla basg
edebilmelerinde 6nemli katkida bulunur. Bu duygular arasinda yer alan dogal
duygularimizdan biri de 6tke duygusudur. Genellikle 6fke duygusunun olumsuz bir duygu
olarak bilinmesi, 6fkenin kontroliiniin saglanamayip olumsuz bir ifade tarziyla birlikte
yasanmasindan kaynaklanabilir.

Ofke Ofke, Tiirk Dil Kurumu sdzliigiinde “Engellenme, incinme veya gozdag karsisinda
gosterilen saldirganlik tepkisi; kizginlik, hisim, siddet olarak tanimlanmaktadir. Ayni
kurumun yaymladigi Ruh Bilimleri sozligiinde de, “Engellenme, incinme veya gozdagi
karsisinda gosterilen saldirganlik tepkisi’’ olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2013).

Sozlik anlami disinda yazarlar 6fkeyi farkli boyutlarindan ele alarak tanimlamaya
caligmislardir. Bir tanima gore 6tke: “Kisinin istedigi bir seyi elde edememesi ve hala onu
elde etmek istediginde yasadigi duygudur.” (Bedell & Lennnox, 1997; Akt: Bedel, 2011, 67).

Kasinova ve Sukhodolsky (1995) 6fkeyi diisiince ve inang ile yasanilan olay1 etiketlemek
olarak ifade etmislerdir. Ayrica bu disiinceler c¢esitli sozel, yliz, viicut ve otomatik
reaksiyonlarla gergeklestirilir. Bu durum sosyal rol icerisinde kiiltiirden kiiltiire farklilagir. Bir
baska deyisle 6fke kisinin bilingli farkindalig: icerisinde sézel ve viicut reaksiyonu yoluyla
ifade ettigi duygudur (Eckhardt, Norlander, & Deffenbacher, 2004).

Bilissel Davranis¢r Kuram, 6fkenin biiylik 6l¢iide akla aykir1 inanglarin, beklentilerin, i¢
konugmalarin sonucu olarak ortaya ¢iktigini, baskalarinin da ancak karsisindaki insanin akla
aykirt inanglarmi etkinlestirdigi icin onda 6fkeye neden oldugunu ileri siirmektedir. Bundan
dolay1 6fkeyi azaltmak icin akla aykir1 inang¢larin yok edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir

(Ford, 1991; Clark, 1998; Akt: Balkaya, 2001). Bilissel davranis¢1 terapilerde amag kisilere



23

olumsuz bakis agilarindan farkli, alternatif bakis bigimlerinin de olabilecegini gostermektir
(Erdzkan, 2006).

Ofke ifade edilis tarzindan dolay1 gogunlukla olumsuz bir duygu olarak taninmasimna
karsin, kisiyi uyarici, koruyucu veya harekete gegirici olan islevleri bulunmaktadir. Soykan’a
(2003) gore ofke duygusu; son derece normal ve yasamin siirdiiriilmesi igin gerekli duygusal
bir tepki, uyarict bir igaret, kisiyi tehditlere karst uyarict ve kendisini korumasia olanak
saglayici, yeni 6grenmeler icin bir motivasyon kaynagidir.

Spielberger (1980) 6fke duygusuna “durumsal” ve “siireklilik” kavramsal ayrimi ile
bakmaktadir. Spielberger’e gore durumsal 6fke “amaca yonelmis davranisin engellenmesi
veya haksizlik algilamast karsisinda ne siddetle gerginlik, kizginlik, sinirlilik hiddet
yasandigini yansitan bir duygu durumudur (Akt: Ozer, 1994a).

Stirekli 6fke, durumsal Ofkenin genelde ne siklikta yasandigini yansitan kavramdir.
Bireylerde genel olarak 6fkelenmeye egilimli olma durumunu ifade eder. Bu 6fke durumu,
bireyde dogal bir tepki halini almistir. Bu durumda birey 6fkesini kontrol etmede zorlanir,
ofkeli oldugunu kabul etmek istemez, 6fke ifade tarzinin da dogru oldugu konusunda
israrcidir. Ofke ifade bigimi, yasam tarzi haline gelmistir. Siirekli dfke dlgeginde, yiiksek
puan ve diisiik puan alan bireylere baktigimizda, bu 6l¢ek puanlarinda gozlenen farkliligin ii¢
diisiince iizerinde oldugunu gérmekteyiz. Bu diisiince bigcimlerine katilanlarin, katilmayanlara
oranla siirekli 6fke Olgeginde tanimlandigi lizere yasamlarinda daha siklikla 6fke duygusu
yasama egiliminde olduklar1 sdylenebilir. “Baskalarmin goéziinden diismemek igin hata
yapmamak gerekir” “Aptal gorlinmemek i¢in kisi goriigiiniin dogrulugunu savunmalidir” ve
“Kisinin baskalarinin goziindeki degerini yitirmesi kotiidiir” (Ozer, 1994).

Ozer (1994a) yaptig1 calismada, ergenlerin &fkelenmelerinde yer alan diisiincelerine yer
vermistir. Lise grubunda yer alan 6grencilerin, 6fke diizeyini arttirmada yer alan “Aptal gibi
gorinmemek icin kisi goriiniisiiniin dogrulugunu savunmalidir” “Bagkalarmin goéziinden
diismemek i¢in hata yapmamak gerekir” ve “kisinin baskalarinin goziindeki degerini yitirmesi
kotiidir” diisiince bigimlerine, diger gruplara gore daha fazla sahip oldugunu bulmustur.
Universite sinavlarina hazirlanma gibi psikolojik yorgunluklarin ¢ok yogun yasandigi bir
donemden gegen bu liseli grubun duygu diinyalarinda daha siklikla 6fke yasamaya neden

olacak bakis acilarina veya biligsel pencerelerine sahip olmalar1 dikkat ¢ekicidir ve anlamlidir.

2.3. Miizakere ve Arabuluculuk Tanimlar1 ve Egitim Program icerigi

Anlagmazlik bir kisinin amacina ulasmak i¢in yaptig1 davraniglar, bir baska kisinin

amacina ulagsmak icin yaptigi davranislar1 engellediginde ortaya ¢ikar. Anlagmazliklarin
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yasanmasi, genellikle kisilerin isteklerine karsilamaya yetecek kadar kaynaklar olmadiginda
ortaya ¢ikar (Tiirniiklii, Kagmaz, Ikiz, & Balc1, 2009).

Miizakere hem ortak hem karsit ¢ikarlar1 olan ve bir anlagmaya varmak isteyen bireylerin
bir ¢6ziim yolu iizerinde birlikte ¢alistiklar1 bir siiregtir. Okuldaki tiim Ogrencilerin ortak
anlasmazliklarin1 miizakere ederek ¢6zme konusunda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Miizakere
bireylerin (a) hem ortak hem catisan cikarlar1 oldugunda ve (b) bir anlasmaya varmak
istedikleri durumlarda bir ¢6ziim iizerinde ¢alistiklar1 bir siirectir. Iki tiir miizakere karsimiza
cikmaktadir. Biitiinlestirici ve dagitict (yikici) miizakere. Biitiinlestirici miizakerede taraflar
hem kendilerinin hem de kars1 tarafin kazanglarini en iist seviyeye c¢ikarmak i¢in cabalar (
taraflar her iki tarafa istedigini saglayacak, kazan-kazan tiirii bir anlasmaya varmak i¢in
yaratict problem ¢ézme yollar1 kullanirlar). Dagitict yaklasim ise digerinin kaybi pahasina
kendi kazancini en list seviyeye c¢ikarmayr amaglar (taraflar bir anlasmaya varabilmek i¢in
kazan-kaybet tiirii bir ¢6zliim igin birbirleriyle miicadele ederler). Ancak, dncesi olmayan ve
gegici iligkilerin goriildiigii sinirli sayida anlasmazliklarda kazan-kaybet anlagsmalart uygun
olabilir. Buglinii ve yarmi olan siirekli iligkilerde, biitlinlestirici yaklasim miizakere igin
yegane yapici alternatiftir. Dagitic1 yaklasimda birey diger taraf {izerinden kendi kazancini en
iist seviyeye ¢ikarmay1 amaglar, biitiinlestirici yaklasimda ise birey her iki tarafin kazancini en
iist seviyeye cikarmayr amacglar. Ev ve okul gibi siirekli iliskilerin yer aldigi isbirlikli
ortamlarda ‘biitiinlestirici’’ stratejileri kullanmak en yapici sonuglarin dogmasina sebep olur
(Johnson & Johnson, 2005; akt: Tiirniiklii, Kagmaz, ikiz, & Balc1, 2009).

Tiirnliklii ve arkadaslarina (2009) gore miizakere ve arabuluculuk egitim programi dort
temel alan1 kapsayacak sekilde kurgulanmistir. Bunlar;

1. Kisiler aras1 anlagsmazliklarin dogasinin anlagilmast,

2. Tletisim becerileri,

3. Ofke ydnetim becerileri,

4. Kisiler aras1 anlagsmazliklarda ¢6ziim becerileri: Miizakere becerileri (problem ¢6zme

becerileri) ve akran arabuluculuk becerileri.

Kisiler aras1 anlagsmazliklarin dogasinin anlasilmasi alt boliimiinde 6grencilere kisiler arast
iliskilerde yasanan anlagsmazliklarin dogasina iliskin bilgi ve beceriler kazandirilmaya
calistlmistir. Bu bolimiin icerisinde kisiler arasi catismalarin dogasinin anlagilmasi,
anlagsmazliklara iliskin kaynaklar, anlasmazlik ¢6ziim taktik ve stratejilerini 6grenme ve
anlagsmazliklarin olumlu, olumsuz sonuglarinin 6grenilmesi hedeflenmistir.

Iletisim becerileri alt boliimiinde kisiler arasi1 anlasmazliklarm yapict ve bariscil

¢oziilebilmesi i¢in temel kosul olan iletisim becerileri bulunmaktadir.
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Ofke yonetim becerileri alt boliimiinde kisiler arasi anlasmazliklarda yasanilan en yaygin
duygu ofke ve kizgmlik oldugu diisiiniilerek kisilerin anlagmazlik silirecinde yasanan
duygulan etkin bir sekilde yonetme becerilerine yer verilmistir. Buna gore duygular1 tanima,
Ofkenin dogasmin taninmasi ve Ofkenin ydnetimi, kisiler arasi iliskilerde ofkeyi arttiran
etmenler, O0fke durumunda verilen tepkiler ve diger bir kisinin 6fkesini yoOnetebilme
becerilerine bu alt boliimde yer verilmistir.

Kisiler aras1 anlagsmazliklarda ¢6ziim becerilerinde ise yasanan anlagmazliklarin yapici ve
barisgil bir sekilde ¢oziilebilmesi icin gereken bilissel ve duygusal beceriler yer almaktadir.
Bu amagla bu bolimde miizakere becerileri (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk
becerilerine yer verilmistir. Buna ek olarak, ogrenciler ortak anlagmazliklarini
cozemediklerinde, bir akranlarindan yardim istemelerinde takip edilecek akran arabuluculuk
stirecine iliskin becerilere de yer verilmistir. Akran arabuluculuk becerisi dort asamadan
olusturulmustur. Birincisi, saldirganligin sonlandirilmasi ve 6grencilerin sakinlestirilmesi;
ikincisi, anlagmazligin her iki tarafinin da arabulucu destegi almaya hazir olmasinin
saglanmasi ve arabuluculuk siirecinin tanitilmasi; iiclinciisii, miizakere (problem ¢ézme
tartismalari) siirecinin kolaylastirilmas: ve dordiincii basamak anlasma metnine imza atilarak
siirecin resmilestirilmesidir.

Anlagmazlik ¢oziimii ve akran arabuculuk egitim programinin okullarda uygulanmasinin
pek ¢ok kazanimi vardir. Ornegin, 6grenciler kisiler arasi anlagmazliklar1 daha pozitif ve
yapici olarak yorumlayacaklardir. Buna bagli olarak okullarda gériilen siddet olaylar1 azalma
gosterecektir. Arabulucuk siireci icerisinde sinif atmosferinde olumlu degisiklikler olacaktir.
Ogrencilerde etkili iletisim becerileri gelisecektir. Ayrica arabuluculuk becerisi gelisen
ogrencilerin 0zsaygilar1 da artacaktir. Yine 0grencilerin sorun davranmislar1 azalacak ve ders
performanslar1 artacaktir. Kisiler arasi iletisim becerileri yiiksek olan bireyler mesleki

kariyerlerinde de basaril1 olacak ve hayatlarindan yiiksek seviyede doyum alacaklardir.
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2.3.1. Anlagsmazhk Coziimii, Miizakere Ve Akran Arabuluculuk Egitim Programm
Anlasmazlik Coziimii, Miizakere ve Akran Arabuluculuk Egitim Programi, dort temel

beceri alanini igeren ve 30 ders saatini kapsayan, 15 etkinlikten olusan bir egitim programi

olarak gelistirilmistir. Programa ait etkinlikler Sekil 1' de verilmistir (Tiirniiklii, Kagmaz, Ikiz,

& Balci, 2009).

Ders
Etkinlikler Saati
1. Boliim: Kisiler Aras1 Anlasmazhklarin Dogasinin Anlasilmasi 10
1. Etkinlik: Anlagmazlik ¢6zlimii, miizakere ve akran arabuluculuk egitim programinin
tanitimi 2
2. Etkinlik: Kisiler aras1 anlagmazliklar ve yararlari 2
3. Etkinlik: Kisiler aras1 anlagmazliklarin nedenleri 2
4. Etkinlik: Kisiler aras1 anlagmazliklarda gosterilen tepkiler 2
5. Etkinlik: Anlagsmazlik ¢6ziim prensipleri 2
I1. Boliim: Iletisim Becerileri 4

6. Etkinlik: Anlagmazlik ¢6ziim siirecinde farkli algilamalarin ve etkili dinlemenin yeri 2

7. Etkinlik: Anlagmazlik ¢6ziim siirecinde empati ve etkili dinleme 2

I11. Béliim: Ofke Yonetim Becerileri 4

8. Etkinlik: Anlagsmazlik ¢6ziim silirecinde 6fkemi kontrol edebilirim 2

9. Etkinlik: Seni 6fkeni yonetebilirim 2
IV. Boliim: Kisiler Aras1 Anlasmazhk Coziim Becerileri 12
10. Etkinlik: Alternatif anlagsmazlik ¢6zlim yollar 2
11. Etkinlik: Kisiler aras1 miizakere becerisi 2
12. Etkinlik: Miizakere uygulamalari 2
13. Etkinlik: Akran arabuluculuk becerisi 2
14. Etkinlik: Akran arabuluculuk uygulamalar 2
15. Etkinlik: Akran arabulucularin se¢imi 2

Toplam: 30
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2.4. Anlasmazhik Coziimii ve Arabuluculuk Egitimine Dair Yurt Disinda Yapilan Baz1

Arastirmalar

Akran arabuluculuk literatiiri incelendiginde, ilkokul ve ilkdgretim okullarinda bir¢ok
farkli caligmalarin yiiriitiildiigii, carpict sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Johnson,
Johnson, Dudley, Ward ve Douglas (1995) akran arabuluculuk egitiminin okul ve aile
icindeki anlagsmazliklarini ¢dozmeleri iizerine etkilerini inceledikleri ¢aligmay1 bir ilkokulda
227 ogrenciyle yiiriitmiislerdir. Arastirmada deneme grubunda yer alan 144 Ogrenciye 9
saatlik yasadiklar1 anlasmazliklar1 nasil ¢ozecekleri, miizakere ve akran arabuluculuk
becerilerini nasil yapacaklarini igeren ve bir egitim verilmistir. Egitimin ardindan deneme
grubunda yer alan Ogrenciler ciftler halinde akran arabulucu olarak arkadaglarinin
catigsmalarint ¢dzmelerinde arabuluculuk yapmislardir. Arastirmanin bagimli degiskeni;
arabuluculuk formlaridir. Arabuluculuk formlarindan ii¢ kategori elde edilmis ve daha sonra
icerik analizi yapilmistir. Bu ii¢ kategori ¢atisma tiirleri, catisma ¢dzme stratejileri ve son
olarak ¢oziimdiir. Catismanin yeri ev ve okul olmak iizere iki kategoriden olusmaktadir.
Arastirma sonuglaria gore 574’1 evde, 209°u okulda gergeklesen 783 dgrenci ¢atigmasi rapor
edilmistir. Catismalarin aile ortaminda daha sik goriildiigli saptanmistir.

Yiriitilen bir baska c¢alismada Johnson, Johnson, Mitchell, Cotton, Harris ve Louison
(1996) cogunlugunu goée¢menlerin olusturdugu bir ilkokulda akran arabuluculuk egitim
programinin etkilerini arastirmiglardir. Ugiincii ve dordiincii smiflardan 39 6grenci ve 3
ogretmene iletisim, atilganlik ve arabuluculuk becerilerini igeren yerel bir kamp yapilmistir.
Akademik yil boyunca akran arabulucular, 191 catisan tarafin 309 O6grenci catismasina
arabuluculuk yapmuslardir. Ogrenci catismalarinin % 84°ii, akran arabuluculuk modeliyle
yapici bir anlagsmaya varmuglardir. Buna paralel olarak Hart ve Gunty (1997), bir akran
arabuluculuk egitim programimin okul ortamma etkisini incelemislerdir. On test ve son test
deneysel desenine uygun olarak tasarlanan arastirmada ‘‘San Fransisco Comminty Board’’
tarafindan gelistirilen program ile okul personeline 12 saatlik, tiim 6grencilere ise yaklasik 2
ay boyunca 8 saatlik egitim verilmistir. ilk yil egitim yilmin son 4 aymnda faaliyete giren
arabuluculuk egitimi sayesinde 100 Ogrenci c¢atismasi akran arabuluculuk yoluyla
¢oziilmiistiir. Ikinci yi1l 8 ay boyunca etkin olan arabuluculuk siirecinde ise 350 grenci
catigmas1 akran arabulucularin yardimiyla ¢ozlilmiistir. En ¢ok catisma olan konular;
vurmayi, isim takmayi, sOylentiyi, kaynaklarin kullanimi ve sahipligi, aci hissetmeyi

icermektedir. En yiiksek anlagsma yollari ise; arkadas olma, 6ziir dileme, sdylentiyi diizeltmek,
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birbirinden uzak durma, sinirlendiginde ortamdan ayrilma ve isteklerini nazikc¢e sorarak
kendini ifade etmedir. Iki yilin sonunda catismalarm % 97’si bariscil ve isbirlik¢i yollarla
¢cozllmiistiir. Bunun yaninda arabuluculuk formlarina gére 244 anlagma yapilmis ve yapilan
bu anlagmalarin % 89’u basariyla siirerken, % 11’inde anlasma basarili olmamustir.

Bunun yaninda Lane-Garon (2000), yine ¢ogunlugunu go¢menlerin olusturdugu ilkokul
ogrencileri iizerinde okul temelli catisma ¢ozme egitim programinin etkisini inceledigi
aragtirmada 80 6grenci (32 erkek, 48 kiz) se¢ilmistir. Bu 6grencilerden 41°1 akran arabulucu
olarak egitilmek iizere deney grubuna, 39’u ise kontrol grubuna alinmistir. Deney grubunda
yer alan akran arabuluculara dinleme, soru sorma, Ozetleme ve c¢atismayla ilgili iletisim
becerilerini igeren San Fransisco Comminity Board egitim programi uygulanmistir. Deneysel
desen olarak tasarlanmig arastirmanin bagimli degiskenleri; sosyal-biligsel perspektif alma,
strateji secimi, siddetle ilgili kisisel hikdye ve okul iklimidir. Aragtirmanin sonuglarina
bakildiginda, biligsel perspektif alma konusunda deney ve kontrol gruplari karsilastirildiginda
deney grubu lehine anlamli bir artis gozlenirken, empati basamaginda iki grup arasinda
anlamli bir farka rastlanmamustir.

Son olarak ilkdgretimde yapilan bir arastirmada, Gauley (2006) halihazirda devam eden
bir catisma ¢6zme ve akran arabuluculuk egitim programinin etkisini degerlendirmeyi
amaglayan bir aragtirma yapmistir. Arastirma kapsaminda toplamda 7 okul ziyaret edilmis, 7
okul idarecisi, 6 aile ve 29 6grenciyle gorlisiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore idareciler,
arabuluculuk ve miizakere egitiminin okulda ¢ok biiyiik etkisinin hemen hemen hi¢
olmadigim belirtmislerdir. Ogrenciler kiiciik yastaki dgrencilere liderlik yapabildiklerini,
destek gordiiklerini ve daha fazla yardim edebildiklerini, biiyiik smiflarda egitim goren
ogrencilerin arabulucularla alay ettiklerini vurgulamislardir. Ayrica idareciler yeterince destek
gormediklerini, zaman ve finans konularinda yetersizlikler oldugunu ve daha fazla egitim ve
slipervizyona ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmislerdir.

Akran arabuluculuk egitim programlarinin ortaokul ogrencileri tlizerindeki etkilerini
inceleyen aragtirmalara da ilgili literatiirde rastlanmaktadir. Johnson, Johnson, Dudley,
Mitchell ve Fredrickson (1995) calismalarinda 198 6grencinin oldugu bir ortaokulda akran
arabuluculuk egitim programimin dgrenciler iizerinde etkisini incelemislerdir. On test ve son
test kontrol gruplu deneysel desen olarak tasarlanan arastirmaya 6. siniftan 9. siiflara kadar
olan toplam 176 6grenci calismaya katilmistir. Calismada, deney grubu 116 6grenci (57 erkek
ve 59 kiz), kontrol grubu ise 60 (27 erkek, 33 kiz) 6grenciden olusturmaktadir. Deney
grubuna biitiinlestirilmis miizakere slirecini igeren bir egitim verilmistir. Deney grubuna

haftada 3 giin 25 dakikalik egitim, goniillii 3 6gretmen tarafindan verilmistir. Arastirmanin
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bagimsiz degiskeni problem ¢6zme ve arabuluculuk programidir. Arastirmada iki bagimh
degisken kullanilmistir. Bunlardan biri kagit-kalem testi olan catisma ¢6zme becerilerini
anlamaya yonelik bir testtir. Ikinci bagimli degisken ¢atisma senaryolaridir. Arastirma
sonuglarna gore egitim siirecinden Once deney grubunda hi¢ kullanilmayan miizakere
basamaklari, egitim uygulamasindan sonra % 100 oraninda miizakere basamaklarini
kullanmiglardir. Egitimden Once, deney grubunda yer alan Ogrencilerin catisma stratejileri
ogretmene sdyleme ve zorlama iken egitimden sonra miizakere basamaklarini kullanmaya
baslamislardir.

Baska bir arastirmada Farrell ve Meyer (1997) okul temelli siddet 6nleme programinin 6.
siif Ogrencileri arasinda siddeti azaltmaktaki etkisi incelenmistir. Deneysel desen olarak
hazirlanan arastirmada 6 okuldan 6. siniflara somestr tatilinde veya yaz tatilinde 18 oturumluk
bir siddet 6nleme programi uygulanmistir. Arastirmanin bagiml degiskenleri; siddet davranisi
ve siklig1, problem davranislardir. Arastirma sonuglarina gore siddet dnleme egitimi alan 6.
Smif 6grencilerinin fiziksel kavgalarinda azalma oldugu, erkek Ogrencilerin siddet ve diger
problem davranislarinda azalma oldugu saptanmistir. Kiz ogrenciler programa dahil
edilmemistir.

Schaeffer ve Rollin (2001) problem ¢6zme ve sosyal uyum becerilerini gelistirmeye
yonelik hazirladiklar1 ¢atisma ¢dzme programinin etkisini degerlendirmislerdir. Katilimeilar,
Afrikalt ve Amerikali yaglar1 7-14 olan 15 kisiden olusmaktadir. Caligmanin amaci, anlagma
¢Oziimil becerileri egitiminin, 6grencilerin sosyal uyum ve problem ¢ozme kabiliyetlerine
etkisini belirlemektir. Buna bagli olarak parametrik olmayan iki soru hazirlanmistir. Birincisi;
anlasmazlik ¢6ziimii egitim programi problem ¢6zme konusunda kendi becerilerini iyilestirip
tyilestirmedigi, ikincisi ise programin sosyal uyumu (sosyal beceri, empati, 6zsaygi,
kisilerarasi iliskiler) etkisi olup olmadigini arastirmistir. Buna gore, egitim programina katilan
ogrencilerin empatik becerilerinde ve kisilerarasi iligkilerinde istatistiksel olarak anlamli bir
artis saptanirken, problem ¢6zme becerilerinde kontrol grubuyla karsilastirildiginda anlamli
bir farklilik saptanmamugtir.

Akran arabuluculukla ilgili literatiir incelendiginde genis kapsamli birka¢ farkli tiir ve
kademede yapilan arastirmalar oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin farkli demografik
bilgilerinin oldugu bu arastirmalarda akran arabuluculuk egitiminin etkisi ¢esitli degiskenler
acisindan test edilmistir. Araki (1990) okullarda anlagmazlik ¢6ziimii projesini
gerceklestirmistir. Bir ilkokul, bir ortaokul ve ¢ok biiylik bir lisede genis kapsamli bir
aragtirmada vaka analizi modeli ile ¢alisilmistir. Arastirmanin verileri {ic yOntemle

toplanmistir. Bu yontemler anketler, goriismeler, arabuluculuk sonuglaridir. Birbirine paralel
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olacak sekilde iki tiir anket gelistirilmistir. Birinci anket okul personeline, 6gretmenlere ve
proje danigmanlarina uygulanirken, ikinci anket akran arabulucu ve c¢atisan taraflara
uygulanmistir. 4 yil akran arabuluculuk uygulamalari boyunca 136 &grenci-6gretmen ve
ogrencilerin kendi aralarinda yasadiklar1 anlagmazliklar akran arabuluculuk programina
ulasmistir. Ogrencilerin kendi aralarindaki dért yilik siirecte akran arabuluculugun basari
orant  %91,9’dur. Toplamda Ogretmen-6grenci ve Ogrencilerin kendi aralarindaki
anlagmazliklarda ise basar1 orant %92,6’dir. 331 catisan tarafin 218’1 kiz(%66), 113(%34)’i
erkektir. Kiz ve erkek ogrenciler arasindaki fark istatistiksel olarak 0,05°tir ve anlamlidir.
Akran arabuluculuga yansiyan 6grenci ¢atismalarinin konusu dedikodu, tartisma, cinsellikle
ilgili sorunlar, alay etme, ikcilik daha yogunlukta yer almaktadir. Ogrenciler ve okul
personeli akran arabuluculugun 6grenci ¢atismalarint ¢ozmede etkili bir yol oldugunu ifade
etmislerdir.

Bir baska arastirmada Lindsay (1998) Giliney Amerika’da devlet okullarinda c¢atigma
¢ozme ve akran arabuluculuk egitim programlarinin etkisini degerlendirdigi ¢alismasini 17
egitim kurumunda yiiritmiistiir. Bunlar 6 ilkokul, 6 ortaokul ve 5 lisede yapilan ¢calismada 14
okulda akran arabuluculuk programi varken, 3 okulda herhangi bir akran arabuluculuk
programi yoktur. 14 okulun tiim 6gretmen ve idarecilerine egitim verilmistir. Daha sonra ise
akran arabulucu 6grenciler segilerek egitim verilmistir. Arastirmaci 17 okuldan, okul idaresi
ve Ogretmenlerle akran arabuluculuk programinin etkisini degerlendirmek amaciyla yari
yapilandirilmis goriisme, birebir goriisme veya kii¢lik gruplar halinde goriigmeler yapmustir.
Toplam 423 okul personeli goriismeler yapilmigtir. Ayrica goriismelerinin yani sira anket ile
de programin etkisi degerlendirilmistir. Anketler arastirmaya katilan tiim 6gretmen ve diger
personele mail olarak gonderilmis ve personelin %33’ anketleri tamamen doldurmustur.
Arastirma sonuglar1 incelendiginde ¢ogu personele gore akran arabuluculuk modeli 6grenci
catigmalariyla bas etmek i¢in alternatif bir yol oldugu i¢in okul genelinin disiplininde etkilidir.
Katilimcilarin % 38’1 okulda kavgalarin azaldigini ifade ederken %53’ okulun daha giivenli
olduguna inandigin1 belirtmistir. Okul personeli ve oOgretmenlere gore; Ogrenciler
davraniglarinin  sorumluluklarini almada olumlu degisimler yasamislar ve kavgalarda
azalmalar olmustur. Bunun yaninda iletisim becerilerinde de gelisme oldugunu ifade
etmislerdir.

Burrell, Zirbel ve Allen (2003) yaptiklar1 meta-analitik ¢caligmada, okul ortamlarinda var
olan akran arabuluculugunun incelemesini 6zetlemislerdir. Arastirmada ilkokuldan lise ¢agina
kadar olan Ogrenciler {izerinde arastirma yapilmistir. Sonuglar 23 arastirmada 4327 akran

arabuluculuktan % 93 oraninda basar1 saglandig1 saptandigin1 ve catisan taraflarin % 88’1
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anlasmadan memnun olduklarin1 gostermistir. Akran arabuluculugun okul iklimine etkisi ve
sonuglar1 incelendiginde 5 arastirmada okul iklimine olumlu etkisi gdsterilmistir. Idareciler ve
Ogretmenlere gore akran arabuluculuk programi 6grenci catismalari, kavga ve diger disiplin

olaylarinda azalma saglamaktadir.

2.5. Anlasmazhik Coziimii ve Arabuluculuk Egitimine Dair Yurt i¢inde Yapilan Baz:

Arastirmalar

Akran arabuluculuk literatiiriinde yurt i¢inde yapilan arastirmalar ilkokulu/ilkogretim, lise
ve iiniversitede yiiriitiilen ¢alismalar olarak ayrilabilmektedir. Oncelikle Koruklu (1998)
arabuluculuk egitiminin ilkdgretim diizeyindeki bir grup Ogrencinin catisma ¢dzme
davramglarina etkisini incelemistir. On test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilan
aragtirma ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinden 20 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Deney
grubunda yer alan 6grencilere arabuluculuk ve ¢atisma ¢dzme becerileri kazandirma egitimi
verilmistir. Arastirma sonuglarina gére deney grubunda yer alan dgrencilerin ¢atisma ¢dzme
davranislarinda kontrol grubuna oranla anlamli diizeyde olumlu degisim oldugu tespit
edilmistir.

Zengin (2008) “Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk Egitim Programi” nin
ilkogretim 4.-5. sinif 6grencilerinin gatigsma ¢oziim stilleri ve atilganlik diizeylerine etkisini
aragtirmustir. On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullamldig: calismada 132
kiz 160 erkek 6grenci ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde,
“Miizakere (Problem C6zme) ve Arabuluculuk Egitim Programi” n1 alan ilkégretim 5. sinif
ogrencilerinin yapict ve olumlu catisma ¢0ziim becerilerinin gelistigi, yikict davranma,
hilkkmetme, geri ¢ekilme, bos verme, umursamama gibi sert ya da yumusak tepki tiirlerini
kullanma diizeylerinin diistligli; 4.-5. simf deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fark
puanlar1 arasinda ististiksel anlamda fark bulunamadigi ancak egitim programini alan 4.-5.
siif deney grubu 6grencilerinin, atilgan davranma diizeylerinin ytikseldigi, kendilerini daha
iyi ifade ettikleri saptanmigtir.

Anliak ve Dinger (2005) yaptiklar1 ¢calismada farkli egitim yaklagimlart uygulanan iki okul
oncesi egitim kurumunda ¢ocuklarin aldiklar1 egitim sonucunda kisiler arast problem ¢dzme
beceri diizeylerinde bir farklilik olup olmadigini arastirmiglardir. Arastirmaya 5 ve 6 yas
grubundan toplam 122 c¢ocuk katilmistir. Cocuklara bireysel olarak Okuloncesi Kisiler Arasi

Problem Cozme Testi OKPC —uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizinde, “Iki Es
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Arasindaki Farkin Onemlilik Testi” kullanilmistir. Okul &ncesi egitim kurumlaridan birinde
“36-72 Aylik Cocuklar igin Okul Oncesi Egitim Program1” egitim programi kullanilmigken
diger egitim kurumunda ise aktif egitim yaklagim1 ve ¢oklu zeka kuraminin temel alindig1 bir
egitim programi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde 6zel okul dncesi egitim
kurumuna devam eden g¢ocuklarin kisiler arasi biligsel problem ¢ézme becerileri konusunda
daha iyi olduklar1 seklinde oldugu tespit edilmistir.

Sevkin (2008) yapmis oldugu calismada hem ilkdgretim 4. ve 5. siif dgrencilerinin
kisiler arasi ¢atigmalarin ¢éziimiinde kullanilacak yapici, baris¢il ¢ozliim yollarin1 6gretmeyi
amaclayan “Miizakere (problem ¢dzme) ve Arabuluculuk” egitim programini gelistirmek hem
de arabuluculuk egitim programimin oOgrenciler iizerindeki ¢atigma c¢oziim stilleri ve
saldirganlik egilimleri tlizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni
“Miizakere (problem ¢6zme) ve Arabuluculuk™ egitim programi, bagimlhi degiskenleri ise
saldirganlik diizeyleri ve ¢atisma ¢oziim stilleridir. 347 deney grubu ve 328 kontrol grubu
olmak iizere toplam 675 6grenci ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore
arabuluculuk egitimi alan 4. ve 5. siif &grencilerinin, bu egitimi almayan 6grencilere gore
saldirganlik puanlar1 daha diisiik bulunmustur. Bir diger bulgu ise gelistirilen program ile 4.
siif Ogrencilerinin saldirganlik egilimlerinde azalma oldugu halde 5. sinif dgrencilerinin
saldirganlik egilimleri iizerinde bir etkisi olmamustir. Yine egitim programi kiz 6grencilerin
saldirganlik egilimleri iizerinde etkili olmazken, erkek Ogrencilerde etkili olmustur. Son
olarak arabuluculuk egitimi, alan 4. simif deney grubu 6grencilerinin ¢atigma ¢oziim stilleri
tizerinde olumlu etki gelistirdigi ve yapici catigma ¢oziim becerilerini gelistirdigi tespit
edilmistir.

Tiirk (2008) miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim programinin ilkdgretim 4.
ve 5. siif dgrencilerinin ¢atisma ¢dziim becerileri ve empati becerileri iizerindeki etkisini
aragtirmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni miizakere (problem ¢ézme) ve arabuluculuk
egitim programi; bagimli degiskenleri ise catisma ¢O0ziimii ve empati becerileridir. 591
Ogrencinin c¢alisma grubunu olusturdugu arastirmada deney grubu Ogrencilerine 16 hafta
arabuluculuk egitimi verilmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir.
Deney ve kontrol grubunun c¢atigsma ¢6ziimii ve empati becerileri arasinda anlaml fark olup
olmadigin1 test etmek amaciyla iliskisiz gruplar icin t-testi vee ANCOVA kullanilmigtir.
Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, deney grubunda yer alan Ogrencilerin kontrol
grubunda yer alan 6grencilere oranla ¢atisma ¢6ziimiinde daha yapici olduklar1 ve daha az
hilkkmetme ve kaginma stratejilerini kullandiklar1 saptanmistir. Miizakere (problem ¢ézme) ve

arabuluculuk egitimi alan Ogrencilerin empati becerilerinde kontrol grubu ile
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karsilagtirildiginda ise anlamli diizeyde bir fark saptanmamistir. Buna karsin, deney ve kontrol
gruplariin fark (kazang) puanlar1 degerlendirildiginde, deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde bir fark saptanmuistir.

Uysal (2003) okul sagligi hizmetlerine yonelik ilkogretim Ogrencileri igin gelistirilen
Siddete Karsi Egitim Programinin, Ogrencilerin ¢atisma c¢oziimleri, siddet egilimleri ve
davranislarina yansimasini incelemistir. Caligma grubu alt ve orta sinif ailelerin ¢ocuklarindan
olusmaktadir. Arastirmada on test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Biri
sabahg¢1 digeri 6glenci olmak tizere 7. siniflardan bir siif deney (42 6grenci) bir sinif kontrol (
36 6grenci) grubu olarak belirlenmistir. Nicel ve nitel veri toplama teknikleri arastirmada bir
arada kullanilmigtir. Veri toplama araglar1 olarak; 6grenci sosyo-demografik ozellikler ve
siddet davraniglarinda etkili faktorlerin belirlenmesi veri formu, 6grencinin c¢atisma ¢dzme
yaklagiminin belirlenmesine yonelik senaryo, siddet egilim oOlcegi, siddet davranis sikligi
Olcegi, Ogretmen goriisme rehberi ve siddet davranist gozlem rehberi kullanilmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan siddet karsiti programli egitim catismayi yonetme,
hayir diyebilme, giivenli kisileri belirleme gibi konular1 icermektedir. Deney grubuna egitim 5
haftalik bir siiregte haftada bir glin 40 dakika olarak uygulanmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda deney grubunda yer alan 6grencilerin egitim sonrasinda daha yapict ve olumlu
catisma ¢ozme yaklagimlarini kullandiklari, siddet egilimlerinin azaldigi saptanmustir.

Buna benzer olarak, Tagtan (2004) tarafindan ilkogretim altinct sinif Ogrencilerine
uygulanan g¢atigma ¢dzme egitimi programi ve akran arabuluculugu egitimi programinin
olumlu c¢atisma ¢6zme becerilerine ve akran catismalarini ¢ézmeye etkisi arastirilmastir.
Program iki asamada yiiriitiilmiis olup, birinci agsamada 6n test son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Ilkdgretim altincr simif dgrencilerinden 68 6grenciye her biri 80
dakika siiren sekiz oturumluk ¢atisma ¢dzme egitimi verilmistir. Arastirmada deney grubunun
yaninda, bekleme listesi kontrol grubu ve plasebo kontrol grubu olmak {izere iki kontrol grubu
olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test son test catisma ¢dzme becerileri
karsilagtirildiginda deney grubunun olumlu catisma ¢6zme beceri diizeylerinde anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda akran arabuluculugu egitimi
programinin akran arabuluculugu siirecini dogru bi¢cimde uygulama ve akran g¢atigmalarin
cozmedeki etkililigi test edilmistir. Deney grubunu 6grencilerinden yansiz olarak segilen 10
ogrenciye, her biri 80 dakika olan 5 oturumluk akran arabuluculugu egitimi verilmistir. Bu
egitimin ardindan arkadaglarimin catismalarinda arabuluculuk yapmislardir. Ayrica akran
arabulucu ve catisan taraflara da akran arabuluculuk degerlendirme formlar1 verilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasmin sonuglari incelendiginde akran arabulucularin akran
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arabuluculugu dogru bigimde arabuluculuk siireci basamaklarini uygulayabildikleri ve akran
catigsmalarini ¢ozebildiklerini gostermektedir.

Giltekin (2008) yapmis oldugu calismada, ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin
saldirganlik ve ofke diizeylerini azaltmak amaciyla hazirlanan Saldirganlik ve Ofkeyi
Azaltma Programinin etkisini arastirmistir. Olgegin gecerlik ve giivenilirlik calismasi igin
Milli egitime bagl cesitli okullardan 6. 7. ve 8. Sinif olan 1733 6grenci ¢alismaya katilmistir.
Olgegin gegerlik ve giivenilirlik calismasi yapildiktan sonra diger asamaya gegilmis ve secilen
39 6grenci deney grubu, kontrol grubu ve plasebo gruplar1 olmak {izere 3’ e boliinmiistiir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde, deney grubunun On test-son test-izleme testi puan
dagilimlariin karsilagtirilmast Wilcoxon Isaretli Siralar Testi; deney, kontrol, plasebo
gruplarinin son test-izleme testi puanlarinin karsilastirilmasi ise Kruskal-Wallis H testi ile
yapilmistir. SOAP’a katilan deney grubu &grencilerinin saldirganlik ve siirekli ofke
diizeylerindeki diisiisiin anlamli olmadig1r goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin 6fke
kontrolii puanlar1 program sonunda anlamli bir artig gostermis ve bu durum bes aylik izleme
déneminde devam etmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin son test-izleme testleri puan
farklar1 arasinda ise anlamli bur farklilik bulunmamuistir.

Bunun yaninda Giilkokan (2011) akran arabuluculuk egitiminin ilkdgretim 6grencilerinin
anlasmazliklar {izerindeki etkisini arastirmistir. On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
deseninin kullamldig: arastirma, biri izmir’de digeri Manisa’da olmak {izere iki ilkdgretim
okulunda yiiriitiilmustiir. Arastirmada ilkogretim 5. siniflardan 71 6grenci deney grubunu, 60
ogrenci ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney grubunda yer alan 6grencilere 21 saatten
olusan akran arabuluculuk egitimi haftada iki saat olarak 16 hafta boyunca verilmistir. Egitim
icerigi; 0grencilere ¢atismanin dogasinin anlasilmasi, iletisim ve 6fke yonetim becerileri ve
son olarak da kisileraras1 ¢atisma ¢6zme becerilerinden olusmaktadir. Aragtirmanin bagimsiz
degiskeni akran arabuluculuk egitim programi iken, bagimli degiskeni Ogrenci
anlasmazliklaridir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, akran arabuluculuk egitimi alan
deney grubu 6grencilerinin ¢atisma ¢6ziim becerilerinde, kontrol grubu ile karsilastirildiginda
anlaml fark saptanmistir. Bu baglamda, “Akran Arabuluculuk Egitimi” programinin 5. Simf
deney grubu Ogrencilerinin ¢atisma ¢oziim becerileri lizerinde olumlu etki sagladigi
goriilmiistiir. Arastirmada akran arabuluculugu egitim programinin 6grenci anlagsmazliklar
iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amacla egitim programinin uygulanmasinin ardindan
deney grubunda yer alan 6grencilere sosyometri uygulanarak 12 kiz, 8 erkek olmak iizere 20
ogrenci akran arabulucu olarak secilmis ve her hafta iki 6grenci 2010-2011 egitim-0gretim

yilinin ikinci yarist boyunca ger¢ek akran catigmalarinda arabuluculuk yapmigslardir. Akran
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arabulucularin arabuluculuk siireclerinden sonra sozel olarak ifade ettikleri deneyimleri, igerik
analizi yoluyla analiz edilmistir. Arastirma sonuglart incelendiginde arabulucu olarak yetisen
ogrencilerin, yapici catisma ¢ézme becerilerinin gelistigi saptanmistir. Bunun yaninda okulda
yasanan 102 6grenci ¢atismasina arabuluculuk yapilmistir. Aragtirma bulgular1 incelendiginde
arabulucularin arabuluculuk siireci basamaklarin1 dogru bicimde uygulayabildiklerini ve
akran ¢atigmalarini ¢ozebildiklerini gdstermektedir.

Ilkokul ve ilkdgretimde yiiriitiilen akran arabuluculuk arastirmalarmin yam sira liselerde
bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Uysal (2006) catisma ¢ozme egitim programinin ortadgretim
9. smif 6grencilerinin ¢atisma ¢dzme becerilerine etkisini inceledigi bir ¢alisma yapmustir. 15
deney ve 15 kontrol grubu olmak iizere 6n test son test kontrol gruplu deneysel desenin
kullanildigi ¢alisma 30 Ogrenci ile ylriitilmiistiir. Deney grubuna ortalama 50 dk. siiren 9
oturumdan olusan Catisma Cozme Egitimi verilmis, kontrol grubuna ise, herhangi bir islem
yapilmamistir. Egitim tamamlandiktan sonra deney grubu ile kontrol grubuna ¢atisma ¢dzme
davranislar, Catisma Cozme Davranisini Belirleme Olgegi (CCDBO) ile degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda catisma ¢ézme egitim programina katilan deney grubu
Ogrencilerinin catisma ¢dzme becerilerinin kontrol grubuyla karsilastirildiginda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Uygulanan egitim programi sonrasinda kazanilan ¢atigma
¢ozme becerilerinin uzun siireli etkiye sahip olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla son
testin uygulanmasindan 4 hafta sonra, izleme ¢aligmast yapilmistir. Arastirmanin sonucuna
bakildiginda bu etkinin uzun siireli oldugu tespit edilmistir.

Bir bagka arastirmada Giiner (2007) arastirmasinda catisma ¢ézme becerilerine yonelik
grup rehberliginin lise 6grencilerinin saldirganlik ve problem ¢dzme becerilerindeki etkisini
incelemistir. On test son test kontrol gruplu deneysel desenin kullanildig1 calisma genel lise 9.
sinifa devam eden 60 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
catisma ¢ozme becerileri deney grubuna 18 saat siiren 12 oturumda uygulanmistir. Egitim
programi; ¢atismay1 tanima, duygular1 tanima ve anlama, empati becerileri, 6fkeyle bas etme
ve problem ¢6zme basamaklarini 6grenmeyi kapsamaktadir. Bagimli degiskenler ise, problem
cozme becerileri ve saldirganlik diizeyleridir. Arastirma sonucuna gore deney grubunda yer
alan ogrencilerin kontrol grubuyla kiyaslandiginda problem ¢6zme becerilerinde denemelere
bagli olarak .05 diizeyinde anlaml bir artis, saldirganlik diizeylerinde go6zlenen anlamli bir
azalma saptanmistir.

Kus (2007) yaptig1 calismada ¢atigsma ¢oziimii egitimi programinin bir grup Anadolu lisesi
dgrencisinin catisma ¢dzme davranislarindaki etkisini incelemistir. On test son test kontrol

gruplu deneysel desenin kullanildig1 aragtirma 9. ve 10. siniftan 15 deney, 15 kontrol grubu
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olmak tiizere 30 6grenci ile yiiriitilmiistiir. Deney grubuna g¢atisma ¢ézme egitim programi
uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim verilmemistir. Arastirmanin bagimli
degiskeni olan catisma ¢O6zme davranislari, arastirmaci tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan
“Catisma Coziimli Anketi’’ ile Ol¢iilmiistiir. Arastirma sonuglari incelendiginde deney
grubunda yer alan 6grencilerin catismalarini yapici olarak ele alma davranislarinin gelistigi
saptanmistir. Egitimi almayan Ogrencilerin ¢atisma ¢dzme davraniglarinda bir farklilik
gbzlenmemistir.

Kogak (2008) ergenlerde yalnizligin yordayicisi olarak Benlik Saygis1 ve Siirekli Ofke ve
Ofke ifade Tarzlarmi (ice yonelik, disa yonelik, &fke kontrol diizeyi) arastirmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni yalnizlik, bagimli degiskenleri ise belik saygisi, Siirekli
Ofke ve Ofke ifade Tarzlari dlgeginin 3 alt boyutu olan ige yonelik dfke, disa yonelik 6fke,
ofke kontrol diizeyidir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde yalnizlik 6l¢eginden elde edilen
toplam puan ile benlik saygis1 6lgegi ve 6tke kontrolii puanlar1 arasinda negatif iliski oldugu
gozlemlenmistir. Yalnizlik ve stirekli 6fke, yalnizlik ve ice yonelik 6fke, yalnizlik ve disa
yonelik ofke alt Olgeklerden elde edilen puanlar arasinda ise pozitif iliski oldugu tespit
edilmistir. Yalnizlig1 en ¢ok yordayan bagimsiz degiskenin benlik saygist oldugu, bunu da
sirastyla i¢e yonelik 6tke ve 6fke kontrolii degiskenlerinin izledigi goriilmiistiir.

Aydmoglu (2009) yapmis oldugu calismada, ilkogretim sekizinci sinif Ogrencilerinin
arkadas iliskileri ve cinsiyete gore ofke diizeyleri ve Ofke ifade tarzlari arasinda farkin olup
olmadigin1 incelemistir. Arastirmanin Orneklemi, yaslari 13-16 arasinda degisen 494
ogrenciden olugmaktadir. Bagimsiz degiskenler baglilik, gliven ve 6zdesim, kendini agma
sadakat ve cinsiyet; bagimli degiskeni ise siirekli 6fke, ice yonelik ofke, disa yonelik 6tke ve
ofke kontrol boyutlaridir. Arastirma bulgulari incelendiginde siirekli 6fke puanlar tizerinde
giiven ve kendini agma agisindan cinsiye temel etkisinin, baglilik, kendini agma ve sadakat
acisindan grup temel etkisinin anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. Disa yonelik 6fke
puanlar1 incelendiginde, baghlik ve sadakat temel etkisinin ve baglilik ve cinsiyet ortak
etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir. ice yonelik 6fke boyutu ile ise, baglilik, giiven,
kendini agma ve sadakat cinsiyet grup temel etkisinin ve sadakat cinsiyet ortak etkisinin
anlamli1 diizeyde oldugu saptanmustir.

Buna ek olarak, Siinbiil (2008) aragtirmasinda miizakere ve arabuluculuk egitiminin
ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin ¢atisma c¢ozme becerileri, 6fke kontrolii ile 6zsaygi
diizeyleri lizerinde etkisini incelemistir. Deney grubunda 302, kontrol grubunda 180
ogrencinin bulundugu arastirmada, yar1 deneysel desenin kullanilmigtir. Deney grubunda yer

alan o6grencilere 16 haftalik bir miizakere ve arabuluculuk egitimi verilirken, kontrol grubuna
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herhangi bir egitim verilmemistir. EZitim programi kapsaminda deney grubundaki 6grencilere
kisileraras1 catigmalarin dogasinin anlasilmasi, iletisim becerileri, 6fke yonetim becerileri,
miizakere ve arabuluculuk becerileri 6gretilmistir. Arastirma sonuglart incelendiginde deney
grubunda yer alan Ogrencilerin dinleme ve anlamaya calisma becerilerinde bu egitimi
almayanlara gore daha yapict manidar diizeyde bulunmustur. Sosyal uyum ve 6fke kontrolii
becerilerinin kontrol grubunda yer alan 6grencilerle karsilastirildiginda anlamli bir farklilik
oldugu ve son olarak deney grubunda yer alan Ogrencilerin 6zsaygi diizeylerinde kontrol
grubuna oranla anlamli bir artis oldugu saptanmistir. Yine bir bagka arastirmada Ergiil (2008)
yaptig1 ¢calismada miizakere ve arabuluculuk egitiminin 9. sinif 6grencilerinin ¢atisma ¢ézme
egilimleri, atilganlik becerileri ile saldirganlik diizeyleri lizerindeki etkisini arastirmistir. 482
Ogrencinin c¢aligma gurubunu olusturdugu g¢alismada on test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmigtir. Deney grubuna 17 ders saati siiresince miizakere ve
arabuluculuk egitimi verilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni miizakere ve arabuluculuk
egitimi iken bagimli degiskenler; catisma ¢6zme becerileri, atilganlik becerileri ve
saldirganlik diizeyleridir. Aragtirmanin sonuglarina gore, arabuluculuk egitimi alan deney
grubu ogrencilerinin sosyal becerilerinin gelismesinde anlamli katki sagladigi, deney ve
kontrol gruplarinin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ve son olarak
deney grubunda olan 6grencilerin atilganlik diizeylerinde anlamli artis saptanmustir.

Son olarak ise, Giindogdu (2009) yaratict drama temelli ¢atisma ¢6zme programinin
(YDTCCP) ergenlerde 6fke, saldirganlik ve catisma ¢dzme becerileri iizerindeki etkisini
aragtirmistir. Deneysel desen kullanilan arastirma deney, kontrol ve plasebo olmak {izere orta
sosyo-ekonomik diizeyde ii¢ gruba atanan, 9. Siniflardan, 13 deney grubu, 16 kontrol grubu
ve 14 plasebo grubu olmak lizere toplam 43 6grenci ile yiirlitiilmiistiir. Aragtirmada deney
grubuna 14 oturumluk yaratict drama temelli bir catisma ¢Ozme egitim programi
uygulanmistir. Kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmazken, plasebo grubuna
catisma ¢ozmeyle iliskisi olmayan 10 oturumluk bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin bagimli
degiskeni olarak Ogrencilerin ¢atisma ¢6zme davramiglari, 6ftke ve saldirganhik diizeyleri
Olciilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, deney grubunun problem ¢ozme, saldirganlik ve
ofke 6lcekleri ve alt 6lgeklerinde anlamli farkliliklar saptanmistir. Deney grubu 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerinde artma, saldirganlik ve ofke diizeylerinde ise anlamli azalma
bulunmustur.

Tirntkli, Kagmaz, Siinbiill ve Ergiil (2010) catisma ¢dzme ve akran arabuluculuk
egitiminin lise Ogrencilerinin kisileraras1 catigsmalar1 lizerindeki etkilerini inceledikleri bir

arastirma yuritmislerdir. Alt sosyo-ekonomik diizeyde, ekonomik ve sosyal problemler
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nedeniyle Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden go¢ etmek zorunda kalan lise Ogrencilerinin
egitim gordigi bir lisede yapilan ¢aligmada ilk yil 460 ikinci yil ise 370 olmak iizere, iki
yillik siiregte toplam 28 siiftan 830 6grenciye catisma ¢dzme ve akran arabuluculuk egitimi
verilmistir. Egitimi takip eden siliregte her smiftan 12 6grenci arkadaslar tarafindan akran
arabulucu olarak se¢ilmis ve akranlarmmin c¢atismalarinda arabuluculuk yapmuislardir.
Arastirmanin verileri akran arabuluculuk formlarindan elde edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore 253 oOgrenci catigmasina arabuluculuk yapilmistir. Bu c¢alismada arabuluculuk
oturumlarinin 240’1 (% 94.9) anlasma ile sonuglanmistir. Anlasma tiirlerine bakildiginda
erkek Ogrenciler arasinda istenmeyen davranislart sonlandirma en ¢ok kullanilan anlagsma
iken, kiz Ogrencilerde miizakere yoluyla bir anlasmaya varmanin en ¢ok tercih edildigi
goriilmektedir. Catisma ¢6zme ve akran arabuluculuk egitiminin 6grenci ¢atigmalarini yapici
yollarla ¢c6zmede etkili bir yol oldugu saptanmustir.

Benzer bigimde, Kagmaz ve Tirniiklii (2011) yaptiklar1 arastirmada iki yil boyunca bir
lisede akran arabuluculuk siirecinde c¢atigan taraflarin yasadiklart giicliikleri akran
arabulucularin perspektifinden incelemislerdir. Arastirma siiresince toplam 253 arabuluculuk
toplantis1 yapilmistir. Arastirmada nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilarak 24 kiz ve 21 erkek olmak {izere toplam 45 akran arabulucu ile
goriismeler yapilmistir. Akran arabuluculuk siirecinde kullanilan bes basamak {izerinden
catigsan taraflarin yasadiklar1 giicliiklere odaklanilmistir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda
akran arabuluculara gore catisan taraflarin en ¢ok zorluk yasadiklari basamaklar isteklerini ve
nedenlerini anlatirken kendilerini ifade etmekte giigliik yasadiklarini vurgulamislardir. Akran
arabuluculuk siirecinde karsilasilan bir diger giicliik ¢atisan taraflarin gosterdikleri direngtir.
Bunun yaninda ¢atismaya karsi tarafin bakis acisiyla bakarken de bazi sikintilar yasandigi
saptanmistir. Yine daha az olmakla birlikte Ogrencilerin ¢o6zliim secenekleri iiretirken
giicliikler yasadiklari, yanli ¢ozlimler irettiklerini ifade etmiglerdir. Empati basamaginda
yasanan giicliiklere paralel olarak sorunu ortak bir durum algilayamadiklar1 tespit edilmistir.
Son olarak erkek akran arabulucularin daha fazla vurguladiklari bir durum olarak yapici ve
bariscil bir anlagmaya ulasmakta giicliik c¢ektikleri, ¢oziimii gecistirmeye calistiklar
aktarilmistir.

Bir bagka aragtirmada Giiloglu (2011), catisan Ogrenciler ile arabulucu ogrencilerin
““Akran Arabuluculuk’ uygulamalarma iligkin goriislerini incelemistir. Calismanin amaci bir
lisede bes yildir uygulanmakta olan akran arabuluculuk modelinin isleyisinin c¢atigan
ogrenciler ve akran arabulucularin goziinden degerlendirmesini yapmaktir. Nitel arastirma

modelinin kullanildigi bu ¢alismada bagimsiz degisken, akran arabuluculuk toplantilari;
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bagimli degiskeni ise arabuluculuk toplantilarina iligkin arabulucu ve c¢atisan 6grencilerin
algilaridir. Arastirma, izmir ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir lisede kartopu
ornekleme ile belirlenen 20 akran arabulucu, 20 catisma yasayan Ogrenci olmak {izere 40
Ogrenci ve 10 Ogretmen ile yiritilmiistiir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmig goriisme tekniginin kullanildigi ¢alismada elde edilen nitel veriler igerik
analizi yoluyla analiz edilmistir. Arastirma sonuglart incelendiginde, 6grencilerin akran
arabuluculuk yoluyla c¢atismalarin1 yapict yollarla ¢ézmeyi segtikleri, arabuluculuk
basamaklarimin uygulanmasi siirecinde en ¢ok empati basamaginda giiclik yasadiklari
saptanmistir. Bunun yaninda 6grencilerin biiylik cogunlugu akran arabuluculuk uygulamalari
sonras1 ¢atisma yasadiklar1 arkadaglariyla iliskilerinin eskisi gibi hatta eskisinden daha iyi
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Ogretmen goriigleri incelendiginde Ogrencilerin
catigmalarint akran arabuluculuk yoluyla ¢6zmeyi segtiklerini, disiplin olaylarinda azalma
oldugunu ve smif yonetiminin daha kolaylastigini ifade ettikleri goriilmektedir.

Ayna (2013) yapmis oldugu caligmada lise Ogrencilerinin algiladiklart sosyal destek
diizeyine gore siirekli 6tke ve 6fke ifade tarzlari incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
365 kiz ve 347 erkek olmak iizere 712 Ggrenci olusturmustur. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni algilanan sosyal destek diizeyi, bagimli degiskeni ise Siirekli Ofke ve Ofke Ifade
Tarzlar: Olgeginin alt boyutlar1 olan ige yonelik dke, disa yonelik dfke, dfke kontrol ve dfke
ifade edis tarzidir. Arastirmanin bulgular incelendiginde lise 6grencilerinin algilanan sosyal
destek diizeyi yiikseldikge siirekli ofke puan ortalamalarmin diistiigii tespit edilmistir.
Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerine gore ofke ifade edis tarzlarindan ice
yonelik o6fke, disa yonelik 6fke ve 6fke kontrol becerileri alt 6lgekleri puanlari arasinda
anlaml farklilik oldugu da diger tespit edilen husustur.

Tiirk (2013) akran arabuluculuk egitiminin lise 6grencilerinin arabuluculuk becerilerine
etkisini inceledigi calismasini iki asamali olarak yiiriitmiistiir. Birinci asamada akran
arabuluculuk egitiminin lise 6grencilerinin ¢atisma ¢ézme diizeyleri, empatik egilim diizeyleri
ve saldirganlik diizeyleri iizerindeki etkisi incelenmistir. On test-son test kontrol gruplu
deneysel desenin kullanildigi, 10 oturumdan olusan arabuluculuk egitimi birinci asamanin
bagimsiz degiskenidir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise akran arabuluculuk egitimi alan
ogrencilerin arabuluculuk becerilerinin gercek 0Ogrenci g¢atismalarimin yapict ve bariseil
¢oziimiinde etkisi incelenmistir. Calismanin birinci asamasinda, Catisma Cozme Olgegi,
Empatik Egilim Olgegi ve Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Sonra deney grubunda yer alan
ogrencilere 10 oturumluk akran arabuluculuk egitimi verilmistir. Ardindan son testler

uygulanmigtir. Aragtirmanin ikinci agamasi kapsaminda deney grubunda yer alan ve akran
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arabulucu olarak egitilen Ogrenciler, arkadaglarinin gercek OGgrenci ¢atismalarinda
arabuluculuk yapmislardir. Bu siirecin degerlendirilmesi i¢in 6grencilerin arabuluculuk
oturumlarinda kullandiklar1 arabuluculuk formlar1 kullanilmistir. Ayrica akran arabulucu ve
catigsan taraf olarak 6grencilerin arabuluculuk siirecine iligkin goriis ve algilarini tespit etmek
amaciyla goriismeler yapilmistir. Birinci asamanin bulgular incelendiginde, deney grubunda
yer alan 6grencilerin ¢atisma ¢dzme diizeyleri kontrol grubunda yer alan 6grencilerin catigma
cozme diizeyleriyle karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu,
deney grubunda yer alan 6grencilerin yapici ¢atisma ¢ézme diizeylerinde anlamli bir artig
oldugu saptanmustir. Ikinci asamanin bulgular1 incelendiginde %97,5 oraninda yapici sekilde
arabuluculuk siire¢lerinin tamamlandig tespit edilmistir. Akran arabuluculuk yardimi alan ve
catisan taraf olarak uygulamalara katilan 41 6grencinin arabuluculuk uygulamalarina iligskin
goriisleri, algilar1 ve deneyimleri incelendiginde, 6grencilerin siirece katilmaktan memnun
olduklari, arabuluculuga basvurarak bundan yararlar sagladiklari, tekrar arabuluculuga
basvurabilecekleri ve arkadaslarina da tavsiye edebilecekleri tespit edilmistir. Her iki asama
birlikte degerlendirildiginde akran arabuluculugu egitiminin lise 6grencileri i¢in ¢atigsmalarini
yapict ve bariscil ¢oziimiinde etkili bir yol oldugu tespit edilmistir.

Hamarta (2009) yapmis oldugu c¢alismada, ergenlerin problem ¢6zme ve
miikemmeliyetcilik diizeylerinin sosyal kayg: diizeylerini anlamli diizeyde yordayip
yordamadigini arastirmistir. Genel tarama modelinde yapilmis olan ¢alismanin 6rneklemini
281 kiz, 291 erkek olmak iizere 572 lise 6grencisi olusturmustur. Verilerin toplanmasinda
Ergenler I¢in Sosyal Kaygi Olgegi, Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde, problem ¢dzme
ve milkemmeliyet¢iligin sosyal kayginin 6nemli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Bedel (2011) yapmis oldugu c¢alismada kisiler arasi sorun ¢dzme beceri egitiminin
ergenlerin siirekli 6fke ve 6tke ifade tarzlarina etkisini incelenmistir. Arastirmada iki deneme
ve kontrol grubuna dayali 6n test-son test ve izleme testi olan deneysel bir model
kullanilmistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni kisiler arasi sorun ¢ozme beceri egitimi;
bagimli degiskenleri ise kisiler aras1 problem ¢6zme becerisi ve siirekli 6tke ve dfke ifade
tarzidir. Deneme | ve deneme II grubuna 11 oturumluk kisiler arasi sorun ¢6zme beceri egitim
programi (KSCBE) uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir ¢calisma yapilmamistir.
Son test, egitim programinin tamamlanmasindan hemen sonra, izleme testi ise egitim
programinin tamamlanmasindan on hafta sonra yapilmistir. Arastirma bulgulari
incelendiginde, kisiler arasi sorun ¢ézme beceri egitiminin, deneme I ve deneme Il grubunda

yer alan deneklerin probleme olumsuz yaklagma, kendine giivensizlik, sorumluluk almama



41

puanlarinin azalmasinda, diger yandan yapici problem ¢6zme ve 1srarci sebatkar yaklasim
puanlarinin artmasinda anlamli diizeyde etkisinin oldugu ve bu etkinin on hafta sonra da
devam ettigi sonucu elde edilmistir. Uygulanan egitim programimin &fke {izerine etkisi
incelendiginde; deneme | ve deneme Il grubunda yer alan deneklerin siirekli 6fke, 6fke disa
puanlarinin azalmasinda, 6fke kontrol puanlarinin artmasinda anlamli diizeyde etkisinin
oldugu ve bu etkinin on hafta sonra da devam ettigi sonucu elde edilmistir. Buna karsin,
egitim programinin, deneme I grubunda 6fke ige puanlarina anlamli diizeyde etkisinin
olmadig1 bulunmustur.

Onem (2010) iiniversite dgrencilerinin 6fke ve ofkeyi ifade etme bicimlerinin akilc
olmayan inanglar, cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan anlamli diizeyde farklilasip
farklilagmadigini arastirmistir. Arastirma evrenini egitim ve mesleki egitim fakiiltelerinde
egitim gérmekte olan random se¢ilmis 509 6grenci olusturmaktadir. Verilerin analizinde
Spearman Sira Korelasyon Testi, Regrasyon analizi, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis
Testinden yararlanilmigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri yas, cinsiyet, akilc1 olmayan
inanglar; bagiml degiskenleri ise 6tke ve 6fkeyi ifade etme bigimleridir. Arastirma bulgulari
incelendiginde liniversite 6grencilerinin 6fke ve 6fkeyi ifade etme bigimleri ile akilc1 olmayan
inanglar1 arasinda zayif bir iligki oldugu, akilci olmayan inanglarin 6fke ve ofke ifade
bicimlerini anlamli diizeyde agiklayabildigi bulgular1 elde edilmistir. Ek olarak, 6grencilerin
ofke ve oOfke ifade bicimlerinin cinsiyet degiskenine anlamli diizeyde farklilik
bulunamamistir. Ogrencilerin 6fke ve o6fke ifade bigimleri puan ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamagtir.

Saracaloglu, Serin ve Bozkurt’un (2001) yaptiklar1 ¢alismada Dokuz Eylil Egitim
Bilimleri Enstitiisiinde bazi boliimlerde egitim goren lisansiistli 6grencilerinin problem ¢dzme
becerileri ile basar1 arasindaki iliskinin baz1 degiskenler agisindan incelenmislerdir.
Arastirmanin 6rneklemi 39 kiz, 46 erkek olmak tizere 85 lisansiistii 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda; Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin ve genel basarilarinin
boliimlere gore anlamli bir bi¢cimde farklilastigi, cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilagmanin olmadigi belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizinde
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile genel basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligkinin olmadig1 saptanmaistir.

Akran arabuluculuk arastirmalarina iliskin yurt ici literatiir incelendiginde yurt disi
literatiire kiyasla iilkemizde daha yeni bir arastirma konusu oldugu goriilmektedir. Yeni bir
arastirma konusu olmasi sebebiyle son yillarda bu alanda yapilan ¢aligmalarin hiz kazandigi

da ifade edilebilir. Yurt i¢i literatlirde akran arabuluculuk modelinin uygulamalarinda
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program degerlendirmelerine agirlik verildigi ve bagimli degisken olarak daha ¢ok beceri ve
ozelliklerin (catisma ¢dzme becerileri, empati becerileri, saldirganlik diizeyleri gibi) alindig1
goriilmektedir. Siireci degerlendiren aragtirmalar yurt disi literatiir ile kiyaslandiginda oldukca
azdir.

Akran arabuluculuk siirecinin degerlendirme ¢alismalarinin baslandigi ve bu nedenle nitel

veri toplama teknik ve analizlerine de yer verilmeye baslandigi géze ¢carpmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma gruplarinin olusturulmasi, kullanilan 6lgme
araclari, programlarda yer alan oturumlarin igerigi ve verilerin analizinde izlenen siirece

iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Miizakere (problem c¢ozme) ve arabuluculuk egitim programinin
ergenlerde kisiler arasi problem ¢ozme ve 6fke diizeyleri lizerindeki etkisini incelemek
amaciyla ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu ¢alisma Diyanet
Isleri Baskanligi’na bagl ii¢ yatili erkek Kuran Kursunda yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu
yatili erkek kurslari olusturdugu icin deneme ve kontrol grubunda 14 erkek ogrenci
bulunmaktadir. Calisma grubunu Altindag Miiftiiligi’ ne bagh Site Kudret Yatili Kuran
Kursu, Haskdy Yildiztepe Yatili Kuran Kursu ve Siimbiil Sinan Yatili Kuran Kursunda
bulunan 126 6grenci olusturmaktadir. Arabulucu se¢iminde Ogrencilere “Herhangi bir sinif
arkadasinizla, aranizda yasadiginiz bir anlagmazligi, kavgay1r ya da cekismeyi yapict ve
bariscil olarak yonetmek i¢in yardim almak istedigin ve glivendigin 3 siif arkadasin kimdir?”
sorusunun yazdigi bir form dagitilmis ve verdikleri cevaplarda en ¢ok skor alan 14 6grenci
deneme grubuna segilmistir. Kisiler arasi problem ¢6zme 6l¢eginin alt 6l¢eklerinden yapici
problem ¢6zme alt boyutu, 1srarci-sebatkar yaklasim boyutu; siirekli 6fke ve 6fke ifade tarz
Olceginin alt Olgeklerinden siirekli Ofke alt Olcegi ve oOfke kontrol alt Olcegi puan
ortalamalarindan standart sapmalar1 en fazla 1,50 (Ss£1,50) puan farkli olan c¢alisma

grubundan 14 6grenci kontrol grubuna se¢ilmistir.

Bu calismanin amaci, Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim programinin
ergenlerde kisiler aras1 problem ¢ozme ve 6fke diizeyleri tlizerinde etkisinin olup olmadigim
test etmektir. Egitim programina katilan deneme grubu 6grencileri ile 8 hafta boyunca bir
kursta toplanarak grup caligmasi yapilmistir. Son-testler grup ¢alismasi yapildiktan bir hafta

sonra yapilmstir.

Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitim programi, 2013-2014 egitim-6gretim
ikinci yariyilinda 8 haftalik bir siirede ikiser oturum olarak uygulanmistir. Deney grubuna
haftada 4 saat egitim programi uygulanmigtir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim

verilmemistir. Egitim programini uygulamaya baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina
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Kisiler Arasi Problem Coézme Envanteri ve Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi
uygulanmistir. Egitim programinin tamamlanmasinin ardindan deney ve kontrol gruplarina
son test olarak Kisiler Arasi Problem C6zme Envanteri ve Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz
Olgegi tekrar uygulanmistir. Bu arastirmada kisiler aras1 problem ¢dzme ve 6fke envanteri alt
Olceklerinin 6n test puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri i¢in kullanilan deneysel

desen Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Gruplarmin Kisiler Aras1 Problem Coézme ve Ofke Envanteri Alt

Olceklerinin On Test Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deneme Kontrol
N X Ss N X Ss
Yapici Problem Cozme 14 51.71 8.93 14 52.07 1.20
Israrci1 Sebatkar Yaklasim 14 20.00 4.72 14 20.50 4.07
Siirekli Ofke 14 24.64 6.45 14 25.85 6.12
Ofke Kontrol 14 19.14 5.27 14 19.07 1.43

Tablo 1 incelendiginde deneme ve kontrol grubu toplam 28 dgrenciden olusmaktadir.
Deney grubunun yapici problem ¢6zme alt boyutu puan ortalamalart (X=51,71) kontrol
grubunun ise (X=52,07)’dir. Deney grubunun yapici problem ¢dzme alt boyutu standart
sapmalar1 (Ss=8,93) kontrol grubunun ise (Ss=1,20) dir. Deney grubu 6grencilerinin 1srarci-
sebatkar yaklagim alt boyutu puan ortalamalar1 (X=20.00) iken, kontrol grubunun (X=20.50)
oldugu goriilmektedir. Deney grubunun israrci-sebatkar yaklasim alt boyutu standart
sapmalar1 (Ss=4,72), kontrol grubunun ise (Ss=4,07)’ dir. Deney grubunun siirekli 6fke alt
boyutu puan ortalamalar1 (X=24,64) kontrol grubunun ise (X=25,85)’ dir. Deney grubunun
stirekli 6fke alt boyutu standart sapmalar1 (Ss=6,45), kontrol grubunun ise (Ss=6,12,) dir.
Deney grubunun 6fke kontrol alt boyutu puan ortalamalar1 (X=19,14) kontrol grubunun ise

(X=19,07) olarak yer almaktadir. Tablo 1’ de goriildiigii gibi egitim programi 6ncesi deney ve
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kontrol grubunun kisiler arasi problem ¢d6zme envanteri ve siirekli 6fke ve 6fke ifade tarz

6l¢ceginin alt boyutlari birbirine olduk¢a yakindir.

Tablo 2: Deneme ve Kontrol Grubunun Yapici Problem Cézme On Test Puanlarina

fliskin Mann- Whitney U Testi Sonuclari

N Sira ortalamas1  Sira Toplami1 U p
Deneme 14 14.43 202.00 97.000 .963
Kontrol 14 14.57 204.00

Tablo 2 incelendiginde analiz sonuglarinda Deneme ve Kontrol (U: 97.000 p> .05)

grubu arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3: Deneme ve Kontrol Grubunun Israrci Sebatkar Yaklasim On Test Puanlarina

fliskin Mann- Whitney U Testi Sonuclari

N Sira ortalamast  Sira Toplami U p
Deneme 14 14.61 204.50 96.500 .945
Kontrol 14 14.39 201.50

Tablo 3 incelendiginde analiz sonuglarinda Deneme ve Kontrol (U: 96.500 p> .05)

grubu arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4: Deneme ve Kontrol Grubunun Siirekli Ofke On Test Puanlarina fliskin Mann-

Whitney U Testi Sonuclari

N Sira ortalamasi1  Sira Toplami U p
Deneme 14 13.50 189.00 84.000 .519
Kontrol 14 15.50 217.00

Tablo 4 incelendiginde analiz sonuglarinda Deneme ve Kontrol (U: 84.000 p> .05)

grubu arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5: Deneme ve Kontrol Grubunun Ofke Kontrol On Test Puanlarna Iliskin Mann-

Whitney U Testi Sonuclar:

N Sira ortalamas1  Sira Toplami U p
Deneme 14 13.39 187.50 82.500 471
Kontrol 14 15.61 218.50

Tablo 5 incelendiginde analiz sonuglarinda Deneme ve Kontrol (U: 82.500 p< .05)

grubu arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.
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3.2. Veri Toplama Aracglar

3.2.1. Kisiler Arasi Problem Co6zme Envanteri

Envanter 18-30 yaslar1 arasindaki {iniversite 6grencilerinde problem ¢ézme yaklagim ve
becerilerini 6lgmek icin Cam ve Timkaya (2007) tarafindan gelistirilen bir aragtir. Lise
ogrencileri i¢in gegerlilik ve giivenirlilik galismalar1 yapilmistir (Cam & Tiimkaya, 2008).
Envanter bes alt olgcekten ve toplam 50 maddeden olusmaktadir. Maddelerin 1 (Hi¢ uygun
degil) ile 5 (Tamamiyla uygun) arasinda olmak iizere besli degerlendirme segenekleri vardir.
Her bir alt 6lgek icin elde edilen yiiksek puan kisiler arasi1 problem ¢ozmeyle ilgili 6zelligin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Cam & Tiimkaya, 2006). Alt 6l¢ekler Probleme Olumsuz
Yaklasma (POY), Yapict Problem Cozme (YPC), Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk
Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim (I-SY) olarak adlandirilmistir. Her bir alt dlgekte
yer alan madde sayisi sirastyla 16, 16, 7, 5 ve 6’dir (Cam & Tiimkaya, 2008).

Gegerlik Calismasi

KPCE’nin bes faktorlii yapisini sinamak icin Cam ve Tiimkaya (2008) tarafindan
yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglari, envanterde yer alan 50 maddenin, {iniversite
ogrencileri lizerinde yapilan yap1 gegerligini dogrulamistir. Tiim maddeler uygun gorildigi
alt 6lceklere kabul edilebilir sinirlar icinde yerlesmistir. Maddelerin Lambda degerleri .29 ile
1.09 arasinda; t degerleri 4.69 ile 17.46 arasinda ve ¢oklu korelasyon karesi degerleri de .06

ile .51 arasinda degistigi ve tiim degerlerin anlamli oldugu goriilmektedir.

Envanterin alt dl¢ek puanlar arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde Probleme
Olumsuz Yaklasma’nin Kendine Giivensizlik (r=.55) ve Sorumluluk Almama ile (r= .43) orta
diizeyde; Israrci-Sebatkar Yaklasim ile (= .12) diisiik diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu
gortilmektedir. Yapict Problem Coézme’nin Kendine Giivensizlik (r= -.10) ve Sorumluluk
Almama ile (r= -.22) diisiikk diizeyde negatif yonde; Israrci-Sebatkar Yaklagimla da (r= .63)
orta diizeyde pozitif iliskileri oldugu bulunmustur. Sorumluluk Almama’nin, Kendine
Giivensizlik ile (= .37) orta diizeyde pozitif yonde; Israrci-Sebatkar Yaklagimla ise (r= -.10)
diistik diizeyde negatif yonde iligkili oldugu gozlenmistir.

Envanterin 6lgiit gegerligi calismasinda POY ve I-SY alt 6lgeklerinde kizlarin erkeklere
gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 gozlenmistir. Benzer yapilar gecgerliginde i¢in yapilan
incelemede KPCE’nin tiim alt 6lcek puanlar1 Problem Cozme Envanteri, Siirekli Kaygi

Olgegi, Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Catisma Cozme Davranislarini Belirleme
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Olgegi puanlariyla yukarida belirtildigi gibi beklenilen yonde iliskiler gdstermistir. Bu
sonuclar aracin gegerligine yonelik onemli kanitlar teskil etmektedir (Cam & Tiimkaya,
2008).

Giivenirlik Calismalari

Envanterin alt dlgek puanlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin .67 ile .89
arasinda degistigi bulunmustur. POY=.89, YPC=.87, KG=.67, SA=.68 ve [-SY=.70’dir.
Cronbach alfa ve test-tekrar test teknikleriyle hesaplanan giivenirlik katsayilarinin degerleri,
POY ve YPC alt olgekleri igin bu degerden oldukga yiiksektir. Ancak KG, SA ve I-SY alt
Olcekleri icin her iki yaklasimla elde edilen degerler .67 ile .70 arasindadir. S6z konusu
degerler .70’den kii¢iik olmakla birlikte kabul edilebilir diizeydedir. Test-tekrar test
korelasyon katsayilar1 ise .67 ile .84 arasinda degismektedir (p<0.05). Giivenirlik

caligmalarindaki sonuglara gore envanterin alt 6lgek puanlarinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

KSCBE’nin 14-18 yas arasi lise Ogrencileri ile yapilan gecerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 sonuglari, envanterin lise 6grencilerinin kisiler arasi problem ¢ézme yonelim ve
davraniglarini bes faktorlii bir yapr ile Slgebilecek psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu

gostermektedir (Cam & Tiimkaya, 2008).

3.2.2. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi

Ozgiin ismi “Trait Anger and Anger Expression Scale” olan ve Spielberger, Jacobs,
Russel ve Crane tarafindan gelistirilen Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgeginin, Tiirkiye

uyarlamas1 Ozer (1994) tarafindan gerceklestirilmistir.

Toplam 34 maddeden olusan ve dortlii likert teknigi ile degerlendirilen 6lcek, ¢ alt
dlgege sahiptir. Maddelerin on tanesi Siirekli Ofke Alt Olgegini olusturur. Ofke Ifade Tarz Alt
Olgegi ise, sekizer madde igerin ii¢ alt béliimden ve 24 maddeden olusur. Bunlar ice yonelik

ofke, disa yonelik 6fke ve 6fke denetimi alt dlgekleridir.
Gegerlik Calismalar

Ozer (1994) tarafindan yapilan SOOTO’niin faktor analizi sonuglari, orijinal dlcekte
varsayilan yapiyr oldukga isabetli bir sekilde onayladigi goriilmektedir. Kriter gegerliligi
amaciyla yapilan arastirmada SOOTO’niin tansiyon hastalarin1 kontrol grubundan net bir

sekilde ayirdig1 saptanmustir.

Ayrica SOOTO’niin, Siirekli Kaygi Envanteri (Oner, 1983), Depresif Sifatlar Listesi
(Ozer, 1993) ve Ofke Envanteri (1975) &lgek puanlariyla olan korelasyonlarma bakilmistir.
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Siirekli Ofke 6lgegi puanlarinin Ofke Envanteri puanlar ile korelasyonu gecerlilik agisindan
makul smirlar ierisinde degerlendirilir. Siirekli Ofke Slceginin kaygi ile .40 ve depresyon ile
.33 olan korelasyonlar1 bu {i¢ duygu egiliminin i¢ i¢ce olduguna bir gosterge olarak alabilir

(Ozer, 1994).
Giivenirlik Calismalari

Ozer (1994) tarafindan yapilan giivenirlilik calismalarinda 6lgeklerin i¢ tutarlilik
degerleri {izerinde durulmustur. Universite, lise, hemgirelik meslek lisesi 6grencileri, lise
ogrencileri ile yoneticiler, norotik gruplar ve hipertansiyon hastalar1 arasinda yapilan cesitli
olgiimlerde olcegin Siirekli Ofke Olgeginin alfa degerleri a: .67 ile o: 92; arasinda Ofke
kontroliiniin a: .80 ile a: .90; Ofke Disa’ nm a: .69 ile a: .91 ve Ofke Icte’ nin a: .58 ile a: 76
arasinda oldugu gozlenmistir. Bu degerler kabul edilebilir sinirlar i¢cinde olup Olgeklerin

orijinalleriyle ilgili yaymlanmis olan verilerle genellikle tutarlilik gostermektedir.

SOOTO’deki maddelerin tiimii diizdiir. Siirekli Ofke Alt Olgeginden bireyler 10 ile 40
arasinda bir puan alabilirler. Ofke Ifade Tarz1 Alt Olgegindeki her bir boyutun toplamindan 8
ile 32 puan alabilirler (Ozer, 1994).

3.3. Islem Yolu

3.3.1. Tarama Calismasi

Aragtirmanin tarama ¢aligmast 2013-2014 egitim Ogretim yili ikinci yariyilinda
yapilmistir. Ogrencilere 6lgeklerin uygulanmasi arastirmacmnin  kendisi tarafindan etiit

saatlerinde uygulanmistir.

Olgekler uygulanmadan &nce Ogrencilere bir aciklama yapilmis ve anketlerin kisiler
arasinda yasadigimiz problemleri, ayrica yasadigimiz problemlerde Ofkemizi nasil ifade
ettigimizi anlama amaci tasidiklar belirtilmistir. Olgegin nasil doldurulmas: gerektigi
ornekler verilerek ifade edilmistir. Verdikleri yanitlarin gizlilik ilkesi geregince herhangi bir
sekilde idare ile paylasilmayacagi ifade edilmis olup bu sebeple arastirmanin amacina
ulagabilmesi i¢in 6grencilerin icten yanit vermeleri istenmistir. Bu bilgilendirmelerden sonra

Olgeklerin uygulanmasina baglanmistir.

Uygulama sonunda yapilan degerlendirmelerde, deneme gruplarina girmeye uygun aday
ogrencilerin listesi olusturularak, gergeklestirilecek egitim ¢alismasi hakkinda bilgilendirme
yapilmistir. Bilgilendirme sonunda deney grubundaki 14 6grenci egitim programina katilmay1

istediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin, miizakere (problem ¢dzme) ve akran
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arabuluculugu egitiminin verilecegi deneme grubunda yer alabilmeleri i¢in; 6l¢eklerden
belirlenen kriterlerde puan almalari, egitim programina katilmay1 goniillii olarak istemeleri,
egitim programina diizenli devam etmelerini engelleyebilecek egitim zamani ile g¢akisan
faaliyetlerinin bulunmamasi (spor, halk oyunlari, tekvando kursu vb.) temel esas olarak
alimmastir. Baslangicta deney grubunda 15 68renci bulunmakta iken egitim zamani ile ¢akisan

faaliyeti bulundugu i¢in bir 6grenci deneme grubu aday listesinden ¢ikarilmistir.

3.3.2. Miizakere (Problem Cozme) ve Akran Arabuluculugu Egitim Programinin icerigi

Anlagmazlik ¢oziimli, miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculugu egitim
programi, dort temel beceriyi iceren ve 30 ders saatini kapsayan, 15 etkinlikten olusan bir
egitim programi olarak gelistirilmistir. Miizakere ve akran arabuluculuk egitim programinin 4
temel becerileri olan; 1. Boliim: Kisiler Arast anlasmaziliklarin dogasinin anlagilmasi, 10 ders
saatinden ve 5 etkinlikten olusmaktadir. 2. Boliim: iletisim becerileri 4 ders saatinden ve 2
etkinlikten olugmaktadir. 3. Boliim: ofke yonetim becerileri 4 ders saatinden ve 2 etkinlikten
olusmaktadir. Son olarak 4. béliim ise kisiler arast anlasmazlik ¢coziim becerileri ise 12 ders

saati ve 6 etkinlikten olusmaktadir (Tiirniiklii, Kagmaz, Ikiz, & Balc1, 2009).

Etkinlik 1: Anlasmazhk Coziimii-Miizakere Akran Arabuluculuk Egitim Programinin

Tanitimi
Amaclar:

1. Ogrencilerin ‘‘Miizakere (Problem Co6zme) ve Akran Arabuluculuk Egitim
Programina’’ ve igerigine iliskin farkindalik kazanmalarini saglama.,
2. Baris dolu bir egitim ortaminin ve yurt ortaminin nasil oldugunu 6grenme,

3. Calisma boyunca uyulacak sinif kurallarini belirleme.
Etkinlik 2: Kisiler Aras1 Anlagsmazhklar ve Yararlar

Amaclar:

Anlagmazliklarin ne oldugunun anlagilmasina yardimei olma,
Anlasmazliklarin giinliik hayatin dogal bir par¢asi oldugunun anlasilmasini saglama,
Kisiler aras1 anlagmazlik ve siddet arasindaki ayrimi kavrama,

Anlagmazliklar1 yapici ¢ozmenin yararlarin1 anlamalarina yardimet olma,

A A

Anlagmazliklara iligkin ortak bir bakis agis1 edinmelerini saglama.
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Etkinlik 3: Kisiler Aras1 Anlasmazhklarin Nedenleri
Amaglar:

1. Ogrencilerin anlasmazliklarin nedenlerini anlamalarini saglama,

2. Anlagmazliklarin altinda yatan temel gereksinimleri kavramalarina yardimi olma.

Etkinlik 4: Kisiler Aras1 Anlasmazhiklara Gosterilen Tepkiler
Amagclar:

1. Ogrencilerin anlasmazlik yasadiklarinda nasil tepki verdiklerini fark etmelerini
saglama,

2. Ogrencilerin anlasmazlik yasadiginda verilen tepkileri ve tepki tiirlerini (kaginma, sert,
yapici ve bariscil) fark etmelerini saglama,

3. Anlagmazliklar1 yapict ¢ézmede yapict ve bariscil tepkilerin dnemini anlamalarini
saglama,

4. Verilen tepki tiirlerine gore anlasmazliklarin farkli sonuglart oldugunu anlamalarini

saglama.
Etkinlik 5: Anlasmazhk Co6ziim Prensipleri

Amaclar:

Ogrencilerin anlasmazlik ¢6ziim prensiplerini anlamalarmi saglama.

Etkinlik 6: Anlasmazhk Co6ziim Siirecinde Farkh Algilamalarin ve Etkili Dinlemenin

Yeri
Amaclar:

1. Ogrencilerin anlagsmazlik yasayan kisilerin ortak sorunlarmm nedenlerini farkl
algilayabilecegini anlamalarini saglama,

2. Ogrencilerin anlasmazlik durumunda bireylerin tepkilerinin farkli algilamalarindan
etkilendigini kavramalarini saglama,

3. Anlagmazlik durumunda verilen tepkilere gore anlasmazligin olumlu ya da olumsuz

sonuglanabilecegini anlamalarini saglama.
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Etkinlik 7: Anlasmazhk Coziim Siirecinde Empati ve Etkin Dinleme
Amaglar:

1. Ogrencilerin empatinin ne oldugunu anlamalarini saglama,
2. Anlagmazlik siirecinde empati kurabileceklerini anlamalarini saglama,
3. Anlagsmazlik siirecinde ve giinlik yasamda etkin dinleme ve empati kurmayi
engelleyen davraniglar1 anlamalarini saglama,
4. FEtkin dinlemenin etkilerini ve sonuglarini anlamalarini saglama.
Etkinlik 8: Ofke Yonetim Becerileri

Amaclar:

1. Anlasmazlik siirecinde 6fke ve kizginlik hissedebilecegini anlamalarini saglama,
2. Yasanan 6fkenin kisi tarafindan kontrol edebilecegini anlama,
3. Kisiler aras1 anlagmazliklarda ve giinliik yasamda 6tkeyi olusturan diisiinceleri kontrol
etmeyi kavramalarini saglama,
4. Ofkeli tepki vermeden kaginmanin yollarin1 kavramalarini saglama,
5. Ben dili ile atilgan tepki verme uygulamasi yapmalarini saglama.
Etkinlik 9: Senin Ofkeni Yenebilirim

Amaclar:
1. Kisileraras1 anlagsmazliklarda o6fke ve kizginlik tepkilerinin yonetilebilecegini
anlamalarin1 saglama,
2. Bagkasmin 6fkesini dagitmanin yollarin1 anlamalarini saglama.
Etkinlik 10: Alternatif Anlasmazhk Co6ziim Yollar
Amaclar:
Ogrencilerin bir anlasmazlik ¢oziim yolu olarak miizakere, akran arabuluculugu,
hakemlik ve cezalandiric1 yaklagimlarini 6grenmelerini saglama.
Etkinlik 11: Kisileraras1 Miizakere Becerisi
Amaclar:

Ogrencilerin kisilerarasi miizakere siirecini 6grenmelerini saglama.
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Etkinlik 12: Miizakere Uygulamalari
Amaglar:

Ogrencilerin miizakere siirecini uygulayarak égrenmelerini saglama.

Etkinlik 13: Akran Arabuluculuk Becerisi
Amaclar:

Ogrencilerin arabuluculuk siirecini 6grenmelerini saglama.

Etkinlik 14: Akran Arabuluculuk Uygulamalari
Amagclar:

Ogrencilerin arabuluculuk siirecini uygulayarak 6grenmelerini saglama.

Etkinlik 15: Akran Arabulucularin Se¢imi
Amaclar:

Sinif arabulucularinin 6grenciler tarafindan se¢iminin saglanmasi.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in deneme ve kontrol gruplarinda yer alan
deneklerin sayilariin 30 (otuz)’ dan az olmasi ve gruplarin dl¢limlerde aldiklar1 puanlarin
normal dagilima uymamalart nedeniyle, parametrik olmayan istatistikler kullanilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Miizakere (problem ¢dzme) ve akran arabuluculuk egitim programini
oncesi deneme Ve Kontrol gruplarma 6n test, egitimin tamamlanmasindan sonra son test

uygulanmistir. Deneme grubunda 14 denek, kontrol grubunda yine 14 denek yer almigtir.

Deneme ve kontrol grubunun kisilerarast problem ¢ozme diizeyi ve otke kontrol
diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigimi test etmek amaciyla iliskisiz gruplar Mann
Whitney U testi kullanilmigtir. Ayrica, deneme ve kontrol gruplarina ait fark (kazang)

puanlari karsilastirilarak deneysel islemin etkisi incelenmistir.

Deneme ve kontrol gruplarinin 6n test, son test ve izleme testinden elde edilen veriler,

SPSS-WINDOWS 15.0 paket programiyla ¢oziimlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin verilerinin istatistiksel analizinden elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

1.1. Deneme grubunun miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitimi sonras1 ‘‘yapici
problem ¢d6zme’’ puanlari, egitim 6ncesi puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Bu denence Deneme grubunun egitim programi sonrasi yapici problem ¢dzme
puanlarinin, egitim 6ncesi puanlarindan anlamli diizeyde diisiik olup olmadigina iliskin olup,
puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmustir. Gruplara iliskin n,
X ve Ss degerleri tablo 6’de, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 6: Deneme Grubu yapici problem ¢6zme On Test Son Test Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

N X Ss
On Test 14 51.71 8.93
Son Test 14 62.21 15.46

Tablo 6 incelendiginde, deneme grubundaki ergenlerin yapici problem ¢ézme 6n test

puan ortalamas1 51.71 iken, deneme sonras1 62.21’e yiikseldigi goriilmektedir.

Tablo 7: Deneme Grubu Yapici Problem Cézme On Test Son Test Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuclar:

Son Test-On Test N Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 3 3.83 11.50 215 .031
Pozitif Sira 9 7.39 66.50

Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 7 incelendiginde, analiz sonuglari arastirmaya katilan deneklerin yapici problem

¢ozme alt 6l¢eginden aldiklar1 deneme 6ncesi ve deneme sonrasi puanlari arasinda anlamli bir



55

fark oldugunu gostermektedir (z= 2.15, p<.05). Fark puanlarimin sira ortalamalar1 ve
toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puan1 lehine oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca gore, denence desteklenmekte ve diizenlenen egitim programinin deneklerin yapici

problem ¢d6zme puanlarinin artmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

1.2. Deneme grubunun miizakere (problem ¢ozme) ve arabuluculuk egitimi sonrasi
““israrci-sebatkdr yaklasim’® puanlari, egitim Oncesi puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksektir.

Bu denence Deneme grubunun egitim programi sonrasi israrci-sebatkar yaklagim
puanlarinin, egitim oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiik olup olmadigina iliskin olup,
puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin n,
X ve Ss degerleri tablo 8’de, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 8: Deneme Grubu israrci-sebatkir yaklasim On Test Son Test Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

N X Ss
On Test 14 20.00 416
Son Test 14 23.50 3.95

Tablo 8 incelendiginde, deneme grubundaki ergenlerin israrci-sebatkar yaklagim 6n test
puan ortalamasi 20.00 iken, deneme sonrasi 23.50’ye yiikseldigi goriilmektedir.
Tablo 9: Deneme Grubu israrci-sebatkar yaklasim On Test Son Test Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuclar:

Son Test-On Test N Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 4 4.25 17.00 2.24 .025
Pozitif Sira 10 8.80 8.80

Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 9 incelendiginde, analiz sonuclari arastirmaya katilan deneklerin 1srarci-sebatkar
yaklagim alt 6lgeginden aldiklar1 deneme Oncesi ve deneme sonrasi puanlari arasinda anlamli

bir fark oldugunu gostermektedir (z= 2.24, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve
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toplamlar1 dikkate alindiginda gézlenen bu farkin son test puani Iehine oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca gore, denence desteklenmekte ve diizenlenen egitim programinin deneklerin

israrci-sebatkar yaklagim puanlarinin artmasinda dnemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

1.3. Deneme grubunun miizakere (problem c¢ozme) ve arabuluculuk egitimi sonrasi
“‘stirekli 6fke’” puanlari, egitim 6ncesi puanlarindan anlamli diizeyde diistiktiir.
Bu denence Deneme grubunun egitim programi sonrasi siirekli 6fke puanlarinin,
egitim Oncesi puanlarindan anlamli diizeyde diisiik olup olmadigmna iligkin olup, puanlar
arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin n, X ve

Ss degerleri tablo 10°da, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10: Deneme Grubu siirekli 6fke On Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

N X Ss
On Test 14 24.64 6. 45
Son Test 14 19.92 3.33

Tablo 10 incelendiginde, deneme grubundaki ergenlerin siirekli 6fke 6n test puan

ortalamasi 24.64 iken, deneme sonrasi1 19.92’ye geriledigi goriilmektedir.

Tablo 11: Deneme Grubu siirekli 6fke On Test Son Test Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclari

Son Test-On Test N Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 11 8.36 92.00 248 .013
Pozitif Sira 3 4.33 13.00

Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 11 incelendiginde, analiz sonuglar1 arastirmaya katilan deneklerin siirekli 6tke alt
Olceginden aldiklar1 deneme Oncesi ve deneme sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark

oldugunu gostermektedir (z= 2.48, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlari
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dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puani lehine oldugu gériilmektedir. Bu sonuca
gore, denence desteklenmekte ve diizenlenen egitim programinin deneklerin siirekli 6fke

puanlarinin azalmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

1.4. Deneme grubunun miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi sonrasi
‘“‘0fke kontrol’’ puanlari, egitim 6ncesi puanlarindan anlamh diizeyde yiiksektir.
Bu denence Deneme grubunun egitim programi sonrasi 0fke kontrol puanlarinin, egitim

oncesi puanlarindan anlaml diizeyde diisiik olup olmadigina iligkin olup, puanlar arasindaki

fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri

tablo 12°de, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 13°de verilmistir.

Tablo 12: Deneme Grubu 6fke kontrol On Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

N X Ss
On Test 14 19.14 5. 27
Son Test 14 22.07 412

Tablo 12 incelendiginde, deneme grubundaki ergenlerin siirekli 6fke 6n test puan ortalamasi
19.14 iken, deneme sonras1 22.07’ye yiikseldigi goriilmektedir.
Tablo 13: Deneme Grubu ofke kontrol On Test Son Test Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclari

Son Test-On Test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 4 6.75 27.00 1.60 .109
Pozitif Sira 10 7.80 80.00

Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 13 incelendiginde, analiz sonuglar1 arastirmaya katilan deneklerin 6fke kontrol alt
Olgeginden aldiklar1 deneme Oncesi ve deneme sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark

olmadigin1 gdstermektedir (z= 1.60, p>.05). Bu sonuca gore, denence desteklenmemekte ve
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diizenlenen egitim programinin deneklerin 6fke kontrol puanlarinin artmasinda 6nemli bir

etkisinin olmadig1 soylenebilir.

1.5. Kontrol grubunun “yapici problem ¢6zme” son test puanlar1 6n test puanlarindan anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin yapici problem ¢6zme son test puanlarinin 6n test puanlarindan
anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigina iligkin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon
[saretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 14’de,
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 15°de verilmistir.

Tablo 14: Kontrol Grubu yapici problem ¢6zme On Test Son Test Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

N X Ss
On Test 14 52.07 1.20
Son Test 14 50.71 2.18

Tablo 14 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin yapici problem ¢6zme 6n test puan
ortalamasi 52.07 iken, deneme sonras1 50.71’e geriledigi goriilmektedir.
Tablo 15: Deneme Grubu Yapic1 Problem Cézme On Test Son Test Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuclar:

Son Test-On Test N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 10 6.05 60.50 1.70 .089
Pozitif Sira 2 8.75 17.50

Esit 2

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 15 incelendiginde analiz sonuglarinda, arastirmaya katilan deneklerin yapici problem
¢ozme alt Olceginden aldiklart 6n test ve son test fark puanlarimin sira ortalamalari ve
toplamlar dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadig: (z= 1.70, p>.05) goriilmektedir. Bu

sonuca gore, denence desteklenmektedir.
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[3

1.6. Kontrol grubunun “israrci sebatkar yaklagim” son test puanlari 6n test puanlarindan
anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.
Bu denence deneklerin i1srarci sebatkar yaklagim son test puanlarinin On test

puanlarindan anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin olup, puanlar arasindaki

fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri

tablo 16’da, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16: Kontrol Grubu israrci-sebatkir yaklasim On Test Son Test Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

N X Ss
On Test 14 20.50 4.07
Son Test 14 19.42 2.92

Tablo 16 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin yapici problem ¢dzme 0n test puan
ortalamasi 20.50 iken, deneme sonras1 19.42’ye geriledigi goriilmektedir.
Tablo 17: Kontrol Grubu israrci-sebatkar yaklasim On Test Son Test Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Sonuclar:

Son Test-On Test n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 9 6.00 54.00 1.18 .237
Pozitif Sira 3 8.00 24.00

Esit 2

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 17 incelendiginde analiz sonuglarinda, arastirmaya katilan deneklerin 1srarc1 sebatkar
yaklagim alt 6l¢eginden aldiklar1 6n test ve son test fark puanlarmmin sira ortalamalar1 ve
toplamlar1 dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadigi (z= 1.18, p>.05) goriilmektedir. Bu
sonuca gore, denence desteklenmektedir.

1.7. Kontrol grubunun “Siirekli 6fke” son test puanlar1 6n test puanlarindan anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin siirekli 6fke son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigima iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ile karsilastirlmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 18’de, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 18: Deneme Grubu siirekli 6fke On Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

N X Ss
On Test 14 25.85 6.12
Son Test 14 23.42 4.55

Tablo 18 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin siirekli 6fke On test puan

ortalamasi 25.85 iken, deneme sonras1 23.42’ye geriledigi gortilmektedir.

Tablo 19: Kontrol Grubu siirekli 6fke On Test Son Test Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuclari

Son Test-On Test n Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 12 6.83 82.00 256 .010
Pozitif Sira 1 9.00 9.00

Esit 1

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 19 incelendiginde analiz sonuglarinda, arastirmaya katilan deneklerin siirekli 6fke alt
Olceginden aldiklar1 6n test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalari1 ve toplamlar dikkate
alindiginda anlaml bir fark oldugu (z= 2.56, p<.05) goriilmektedir. Bu sonuca gore, denence
desteklenmemektedir.

1.8. Kontrol grubunun “6fke kontrol” son test puanlar1 6n test puanlarindan anlaml diizeyde
farklilasmamaktadir.

Bu denence deneklerin siirekli 6fke son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlaml diizeyde
farklilagip farklilasmadigima iliskin olup, puanlar arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ile karsilastirilmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri tablo 20’de, Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglari ise tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 20: Kontrol Grubu 6fke kontrol On Test Son Test Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

N X Ss
On Test 14 19.97 1.43
Son Test 14 17.78 2.86

Tablo 20 incelendiginde, kontrol grubundaki ergenlerin 6fke kontrol 6n test puan

ortalamasit 19.97 iken, deneme sonrasi1 17.78’e geriledigi goriilmektedir.

Tablo 21: Kontrol Grubu 6fke kontrol On Test Son Test Wilcoxon isaretli Siralar Testi

Sonuclan

Son Test-On Test N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif Sira 8 6.69 53.50 1.85 .063
Pozitif Sira 3 4.17 12.50

Esit 3

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 21 incelendiginde analiz sonucglarinda, arastirmaya katilan deneklerin ofke
kontrol alt dlgeginden aldiklar1 6n test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve
toplamlar1 dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadig1 (z= 1.85, p>.05) goriilmektedir. Bu

sonuca gore, denence desteklenmektedir.

2.1. “Yapici problem ¢ozme ” On test son test fark puanlari deneme gruplari lehine anlaml
diizeyde farklilagsmaktadir.

Bu denence, miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitimi sonrast Yapict Problem
(Cozme diizeyi, 6n test ve son test fark puanlart bakimmdan Deneme ve kontrol grubu arasinda

deneme grubu lehine anlamli bir fark olup olmadigina iliskin olup, puan farklarinin

anlamlilig1 igin Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri
tablo 22°de, Mann Whitney U Testi sonuglari ise tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 22: Deneme ve Kontrol Grubu Yapica Problem Coézme On Test Son Test

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Deneme On test 51.71 8.93
14
Son Test 62.21 15.46
Kontrol On Test 52.07 1.20
14
Son Test 50.71 2.19

Tablo 22 incelendiginde, deneme grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalari ile
son test puan ortalamalar1 arasinda 10.50 puanlik bir artis oldugu, kontrol grubundaki
Ogrencilerin On test puan ortalamalar1 ile son test puan ortalamalar1 arasinda ise 1.36 puanlik

bir azalma oldugu goriilmektedir.

Tablo 23: Deneme ve Kontrol Grubunun Yapici Problem Cézme On Test Son Test Fark

Puanlarina fliskin Mann- Whitney U Testi Sonuglar

n Sira ortalamast  Sira Toplami U p
Deneme 14 18.11 253.50 47500 - 020
Kontrol 14 10.89 152.502

Tablo 23 incelendiginde analiz sonuglari, Deneme ve Kontrol (U: 47.500 p<.05) grubu
arasinda deneme grubu lehine anlaml bir fark oldugunu goéstermektedir. Bu bulgu, miizakere
(problem ¢6zme) ve arabuluculuk programinin deneme grubunda yer alan deneklerin yapici
problem c¢ozme becerilerini arttirmada etkili oldugunu gosterir. Bu sonug, ifade edilen

denencenin desteklendigini gostermektedir.

2.2. “Israrc1 Sebatkar yaklagim > 6n test son test fark puanlari deneme gruplari lehine anlaml

diizeyde farklilasmaktadir.
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Bu denence, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi sonras1 1srarct sebatkar
yaklagim diizeyi, On test ve son test fark puanlari bakimindan Deneme ve kontrol grubu

arasinda deneme grubu lehine anlamli bir fark olup olmadigina iligkin olup, puan farklarmin

anlamlilig1 igin Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri
tablo 24’te, Mann Whitney U Testi sonuglari ise tablo 25’te verilmistir.

Tablo 24: Deneme ve Kontrol Grubu Israrci Sebatkar Yaklasim On Test Son Test

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
On test 20.00 4.16
Deneme 14
Son Test 23.50 3.95
On Test 20.50 4.07
Kontrol 14
Son Test 19.42 2.92

Tablo 24 incelendiginde, deneme grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalari ile
son test puan ortalamalari arasinda 3.50 puanhik bir artis oldugu, kontrol grubundaki
Ogrencilerin On test puan ortalamalar1 ile son test puan ortalamalar1 arasinda ise 1.08 puanlik

bir azalma oldugu goriilmektedir.

Tablo 25: Deneme ve Kontrol Grubunun Israrci Sebatkar Yaklasim On Test Son Test
Fark Puanlarina iliskin Mann- Whitney U Testi Sonuclari

N Sira ortalamas1  Sira Toplami U P
Deneme 14 18.36 257.00 44,000 013
Kontrol 14 10.64 149.00

Tablo 25 incelendiginde analiz sonuglari, Deneme ve Kontrol (U: 44.000 p< .05) grubu
arasinda deneme grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, miizakere

(problem ¢6zme) ve arabuluculuk programinin deneklerin 1srarci sebatkar yaklagim
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diizeylerinin artmasinda etkili oldugunu gosterir. Bu sonug, ifade edilen denencenin

desteklendigini gostermektedir.

2.3. “Siirekli 6fke” 6n test son test fark puanlari deneme gruplari lehine anlamli diizeyde

farklilagsmaktadir.

Bu denence, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi sonunda siirekli 6tke
diizeyi, On test ve son test fark puanlari bakimindan Deneme ve kontrol grubu arasinda

deneme grubu lehine anlamli bir fark olup olmadigina iligkin olup, puan farklarmin

anlamlilig1 icin Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri

tablo 26°’da, Mann Whitney U Testi sonuglari ise tablo 27°de verilmistir.

Tablo 26: Deneme ve Kontrol Grubu Siirekli Ofke On Test Son Test Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

n X Ss
On test 24.64 6.45
Deneme 14
Son Test 19.92 3.33
On Test 25.85 6.12
Kontrol 14
Son Test 23.42 4.55

Tablo 26 incelendiginde, deneme grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalar ile
son test puan ortalamalar1 arasinda 4.72 puanlik bir azalma oldugu, kontrol grubundaki
ogrencilerin On test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalar1 arasinda ise 2.43 puanlik

bir azalma oldugu goriilmektedir.

Tablo 27: Deneme ve Kontrol Grubunun Siirekli Ofke Yaklasim On Test Son Test Fark
Puanlarina iliskin Mann- Whitney U Testi Sonuclari

n Sira ortalamas1  Sira Toplami U p

Deneme 14 12.39 173.50 68.500 173

Kontrol 14 16.61 232.50
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Tablo 27 incelendiginde analiz sonuglari, Deneme ve Kontrol (U: 68.500 p> .05) grubu
arasinda deneme grubu lehine anlamli bir fark olmadigini goéstermektedir. Bu bulgu,
miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk programinin deneklerin siirekli 6fke diizeylerini
azaltmada etkili olmadigimi gosterir. Bu sonug, ifade edilen denencenin desteklenmedigini

gostermektedir.

2.4. “Ofke kontrol” &n test son test fark puanlari deneme gruplari lehine anlamli diizeyde

farklilagsmaktadir.

Bu denence, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi sonunda 6tke kontrol
diizeyi, On test ve son test fark puanlari bakimindan Deneme ve kontrol grubu arasinda

deneme grubu lehine anlamli bir fark olup olmadigina iliskin olup, puan farklarinin

anlamlilig1 igin Mann Whitney U Testi uygulanmstir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri
tablo 28’de, Mann Whitney U Testi sonuglart ise tablo 29’da verilmistir.

Tablo 28: Deneme ve Kontrol Grubu Ofke Kontrol On Test Son Test Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

N X Ss
On test 19.14 5.27
Deneme 14
Son Test 22.07 4.12
On Test 19.07 1.43
Kontrol 14
Son Test 17.78 2.86

Tablo 28 incelendiginde, deneme grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalari ile
son test puan ortalamalar1 arasinda 2. 93 puanlik bir artis oldugu, kontrol grubundaki
ogrencilerin On test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalar1 arasinda ise 1.29 puanlik

bir azalma oldugu goriilmektedir.
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Tablo 29: Deneme ve Kontrol Grubunun Ofke Kontrol On Test Son Test Fark

Puanlarina iliskin Mann- Whitney U Testi Sonuclar

n Sira ortalamas1  Sira Toplami U P
Deneme 14 18.07 253.00 48000  -021
Kontrol 14 10.93 153.00

Tablo 29 incelendiginde analiz sonuglar1, Deneme ve Kontrol (U: 48.000 p< .05) grubu

arasinda deneme grubu lehine anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, miizakere

(problem ¢6zme) ve arabuluculuk programinin deneklerin 6fke kontrol diizeylerini arttirmada

etkili oldugunu gosterir. Bu sonug, ifade edilen denencenin desteklendigini gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu alan basligi altinda miizakere (problem ¢dzme) ve akran arabuluculuk egitim
programinin kisiler aras1 problem ¢ézme becerilerine siirekli 6tke ve 6fke ifade tarzlarina

etkisine yonelik gelistirilen iki denenceyle ilgili sonuglar, bulgular 1s181nda tartisilmastir.

5.1. Miizakere (Problem C6zme) Ve Akran Arabuluculuk Egitiminin Ergenlerin Kisiler

Arasi Problem Cozme Becerileri ve Ofke Kontrol Diizeylerine Etkisi

Miizakere (problem ¢ozme) ve akran arabuluculuk egitiminin ergenlerin kisiler arasi
problem c¢cozme diizeylerine etkisi 3 farkli kursta 6grenim goéren Ogrenciler iizerinde
denenmistir. Calisma grubu, hem Kuran Kursu 6grencisi olup ayn1 zamanda acik Ogretim

lisesi 9-10-11. Siniflara devam eden, kursta yatili kalan 14 erkek ergen 6grencidir.

Denence 1.0 da genel olarak miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk
egitiminin kisiler arasi problem ¢6zme becerilerini ve siirekli 6fke ve 6fke kontrol becerilerini
olumlu yonde etkileyecegi, kontrol grubunda ise herhangi bir degisikligin olmayacag ileri
stiriilmiis ve s6z konusu egitimin kisiler aras1 problem ¢6zme envanterinin alt boyutlar1 olan
yapici problem ¢ozme ve israrci-sebatkar yaklasim, siirekli 6fke ve o6fke ifade tarz 6lgeginin

alt boyutlar1 olan siirekli ofke ve ofke kontrol boyutlarinda gozlenecegi ifade edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; denece 1.1’ de deneme grubunun egitim sonrasi yapici
problem ¢dzme puan ortalamalar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile sinanmustir. Sinamada,

deneme grubunun Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur.

Deneme grubunun egitim oOncesi ve egitim sonrast yapict problem c¢ézme alt
boyutunda anlamli bir fark oldugunun daha anlasilabilir olmasi i¢in; deneme grubunun 6n
test-son test puan ortalamalarina bakmak yararli olacaktir. Deneme grubunun egitim oncesi
yapici problem ¢ézme alt boyutu puan ortalamalar1 (X=51,71) iken, egitim sonras1 (X=62,21)
olarak tespit edilmistir. Bu hipotezle ilgili analiz sonuglar1 incelendiginde arastirmaya katilan
deneklerin yapici problem ¢ézme alt dlgeginden aldiklar1 deneme 6ncesi ve deneme sonrasi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z= 2.15, p<.05).

Ayni sekilde denence 1.2.” de deneme grubu 6grencilerinin 1srarci-sebatkar yaklagim

boyutu puan ortalamalar1 egitim Oncesi (X=20,00) iken, egitim sonrasi (X=23,50) oldugu
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belirlenmistir. Bu durum egitim dncesi ve sonrasi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermistir (z= 2.24, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate

alindiginda gozlenen bu farkin son test puani lehine oldugu agikg¢a goriilmektedir.

Miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk egitiminin deneme ve kontrol
gruplarinin  siirekli 6fkeleri ve Ofke kontrolii {izerinde etkili olup olmadigi arastirildigi

denenceler 1.3-1.4 olarak adlandirilmastir.

Denence 1.3.” te deneme grubunun miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitimi sonrasit ‘siirekli 6tke’’ puanlari, egitim Oncesi puanlarindan anlamh diizeyde diisiik
oldugu hipotezi savunulmustur. Puanin diismesinin olumlu manaya geldigi dikkatlerden
kagmamalidir. Deneme grubunun egitim Oncesi ‘‘siirekli 6fke’” alt boyutu puan ortalamalari
(X=24,64) iken, egitim sonras1 (X=19,92) olarak goriilmektedir. Bu analize gore arastirmaya
katilan deneklerin siirekli 6fke alt 6l¢eginden aldiklar1 deneme Oncesi ve deneme sonrasi

puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu hipotezi dogrudur (z= 2.48, p<.05).

Denence 1.4. te deneme grubunun miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk
egitimi sonras1 ‘‘0fke kontrol’” puanlari, egitim oncesi puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu hipotezi savunulmustur. Deneme grubunun egitim oncesi ‘‘6fke kontrol’” alt boyutu
puan ortalamalar1 (X=19,14) olarak tespit edilmisken, egitim sonrasi puan ortalamalari
(X=22,07) olarak tespit edilmistir. Bu analiz sonucuna gore arastirmaya katilan deneklerin
ofke kontrol alt 6lgeginden aldiklar1 deneme Oncesi ve deneme sonrasi puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur (z= 1.60, p>.05). Bir bagka deyisle denence 1.4. desteklenmemektedir.
Diizenlenen egitim programinin deneklerin 6fke kontrol puanlarmin artmasinda énemli bir

etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

1.1 den 1.4. e kadar olan denenceler incelendiginde, arabuluculuk egitim
programinin ergenlerde yapici problem c¢ozme, 1srarci-sebatkar yaklasim, siirekli ofke
puanlarinda olumlu anlamda manidar degisiklik yaptig1 goriilmektedir. Ozellikle okullarda
siklikla yasanan siddetin 6nlenmesinde ve giinliik hayatta karsilasilan sorunlarda arabuluculuk
egitiminin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim arabuluculuk egitim programinin
iceriginde bulunan 1. Boliim: 10 ders saatinden olusan ve 5 etkinligi kapsayan kisiler arasi
anlagsmazliklarin dogasinin anlasilmasi kismi, oldukg¢a genis bir sekilde anlagsmazliklarin ne
oldugunu ve yapici bir sekilde nasil ¢oziilebilecegini 6gretmektedir. Egitimin birinci kismi
olan kisiler arasi iletisim etkinliklerinin yapict problem ¢ozme diizeylerine olumlu katki

sagladig1 goriilmektedir. Bedel (2011) yapmis oldugu ¢alismasinda kisiler arasi sorun ¢ézme
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egitiminin ergenlerde kisiler aras1i problem ¢dzme becerilerine ve Ofke tarzlarina etkisini
incelemistir. Aragtirma bulgulart incelendiginde kisiler arasi sorun ¢ézme beceri egitiminin
deneme grubunun yapict problem ¢ézme puanlarinin anlamh diizeyde arttig1r goriilmektedir.
Zengin (2008) ise arabuluculuk egitim programinin ilkégretim 5. siif 6grencilerinin yapici ve
olumlu catisma ¢oziim becerilerini gelistirdigini saptamistir. Bir bagska calismada Bedel ve
Hamarta (2014) tarafindan 587 lise 6grencisi lizerinde kisiler arasi problem ¢ozme ile
akademik giidiilenme arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma bulgular1 yapici problem
¢ozme (r=.442, p<.01), israrci-sebatkar yaklasim (r=.366, p<.01) ve akademik motivasyon

arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski bulunmustur.

Ilgili yayin ve arastirmalar incelendiginde arabuluculuk egitiminin ilk boliimii olan 10
saatlik “‘kisiler aras1 anlagsmazliklar’> kismu ile kisiler arasi problem ¢ézme egitimi verilen
gruplarda yapict problem ¢dzme ve i1srarci-sebatkar yaklasim diizeylerinde olumlu manada
degisiklik oldugu goriilmektedir. Kuran kurslarina dair literatiirde bu tarz bir ¢alisma daha
once bulunamamistir. Kuran Kurslarina yonelik yapilmis bu tarz calisma dgrencilerin ihtiyag
duyduklart 6zgiliven, kisiler arasi sorun ¢ozme ve kendini ifade etme gibi yapilacak yeni
arastirmalara 151k tutacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerdeki yapict problem ¢ézme ve israrci-
sebatkar yaklasim boyutlarindaki manidar artisin 6grencilerdeki istek diizeyinin de yiiksek
olmasindan ve grup dinamiginin olusmasindan kaynaklandig1 disilintilmektedir. Benzer
sekilde Bulut (2010) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin sinav kaygilarinin, saldirganlik
egilimlerinin ve problem ¢6zme becerilerindeki yetersizliklerin sagaltiminda grupla ¢6ziim
odakli kisa terapinin etkili oldugunu ifade etmistir. Arabulucu se¢iminde deneme grubu
Ogrencilerinin arkadaslar1 tarafindan seg¢ilmesi, onlar1 giidiilemistir. Bu bakimdan deneme
grubu Ogrencileri grup ¢alismalara 6zveri ile katilmiglar ve 6grendiklerini giinliik hayatta
uygulamaya calismiglardir. Arastirmacinin da her an ulasilabilir olmasi ve grup calismasi
haricinde de deneme grubu Ogrencileriyle birlikte ayni egitim ortaminda olmasi deneme
grubunun 0n test-son test puan ortalamalarinin manidar diizeyde olumlu artis olmasinda etkisi
olabilir. Zaman zaman grup ¢aligmalarinda konu ile ilgili farkli materyallerin kullanilmasi
(video, haber vs.) da deneme grubunun arabuluculuk siirecine iliskin motivasyonlarini

artirdig diistiniilmektedir.

Denenceler 1.5.-1.6.” da miizakere (problem ¢dzme) ve akran arabuluculuk egitiminin
kontrol grubunun “yapici problem ¢6zme” ve “israrci sebatkar yaklagim” son test puanlar1 6n

test puanlarindan anlamli diizeyde farklilasmadig: ileri siiriilmils ve s6z konusu egitimin
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kisiler arasi problem ¢dzme envanterinin alt boyutlar1 olan yapict problem ¢ézme ve 1srarci-

sebatkar yaklagim boyutlarinda gézlenecegi ifade edilmistir.

Denence 1.5. icin; kontrol grubunun egitim Oncesi yapict problem ¢dzme puan
ortalamalar1 (X=52,07) iken, egitim sonrasi puan ortalamalar1 (X=50,07)" e geriledigi
goriilmektedir. Analiz sonucuna gore kontrol grubunun yapici problem ¢dzme alt 6lgeginden
aldiklar1 6n test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda
anlamli bir fark olmadigi (z= 1.70, p>.05) goriilmektedir. Buna gore denence 1.5.°in

desteklenmekte oldugu sdylenebilir.

Yine denence 1.6.’da kontrol grubunun israrci-sebatkar yaklasim alt boyutu puan
ortalamalar1 egitim Oncesi (X=20,50) iken, egitim sonrasi (X=19,42) olarak oOl¢iilmiistiir.
Buna gore analiz sonuglarinda, arastirmaya katilan deneklerin 1srarci sebatkar yaklagim alt
Olceginden aldiklar1 6n test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate
alindiginda anlamli bir fark olmadig1 (z= 1.18, p>.05) goriilmektedir. Bu sonuca gore,

denencenin desteklenmekte oldugu goriilmektedir.

Denenceler 1.7. ve 1.8.” de kontrol grubunun siirekli 6ftke ve 6tke ifade tarz 6lgeginin
alt boyutlar1 olan “siirekli 6fke” ve “Gfke kontrol” son test puanlari, 6n test puanlarindan

anlaml1 diizeyde farklilasmadig1 hipotezleri 6ne siiriilmiistiir.

[k olarak denence 1.7.’de kontrol grubunun “Siirekli 6fke” son test puanlari &n test
puanlarindan anlamli diizeyde farklilasmamakta oldugu hipotezi savunulmustur. Kontrol

3

grubunun egitim Oncesi ‘‘siirekli 6fke’’ alt boyutu puan ortalamalar1 (X=25,85) iken, egitim
sonrasi (X=23,42)’ ye geriledigi goriilmektedir. Analiz sonuclarinda, kontrol grubunun stirekli
ofke alt 6lgeginden aldiklar1 On test ve son test fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlari
dikkate alindiginda anlamli bir fark oldugu (z= 2.56, p<.05) goriilmektedir. Dolayisiyla
denence 1.7. desteklenmemektedir. Kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmedigi halde

stirekli 6fkelerinin diistiigli goriilmektedir.

Denence 1.8.’de kontrol grubunun “6fke kontrol” son test puanlar1 6n test
puanlarindan anlamli diizeyde farklilasmamakta oldugu hipotezi savunulmustur. Egitim
oncesi kontrol grubunun “6fke kontrol” alt boyutu puan ortalamalar1 (X=19,97) iken, egitim
sonras1 (X=17,78) oldugu goriilmekte olup; aragtirma bulgularina gore kontrol grubunun 6tke

kontrol alt 6l¢eginden aldiklar1 on test ve son test fark puanlarimin sira ortalamalar1 ve
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toplamlar1 dikkate alindiginda anlamli bir fark olmadig1 (z= 1.85, p>.05) goriilmektedir. Bu

sonuca gore, denence 1.8. desteklenmektedir.

Kontrol grubuna iligkin denenceler incelendiginde yapicit problem ¢dzme, israrci-
sebatkar yaklasim, 6fke kontrol alt boyutlar1 puan ortalamalarinda 6n test-son test puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Deneme grubu ile grup
caligmalar1 devam ederken kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmemistir. Buna ragmen
kontrol grubunun siirekli 6fke diizeylerinin diistiigii tespit edilmistir. Buna etki eden faktor
olarak on testler ikinci egitim Ogretim doneminin basinda yapilmisken, son testler ikinci
egitim Ogretim yilinin sonunda yapilmis ve bu durumda 6grencilerin ders dénemi sonuna
denk gelen son testte siirekli 6tke puan ortalamalarinin diismesi olarak diisiiniilmektedir. Bu
donemde dersler bittigi i¢in Ogrencilerde belli bir rahatlama ve siirekli 6fke puanlarinin
diismesinin olabilecegi disiiniilmektedir. Diger taraftan Bedel ve Art (2011) kisiler arasi
sorun ¢ozme beceri egitiminin yetistirme yurdunda yasayan ergenlerin yapici problem ¢6zme
becerilerine ve siirekli 6fke diizeylerine etkisini incelemislerdir. Arastirma bulgulari, kisiler
arast sorun ¢o6zme beceri egitiminin deneme grubunda yer alan ergenlerin yapici problem
¢cozme beceri diizeylerinin artmasinda, siirekli 6fke diizeylerinin azalmasinda anlamli diizeyde
etkisinin oldugunu gostermistir. Bir yaygin egitim kurumu olan Kuran Kurslarinin egitim-
Ogretim baslangic ve bitis tarihi, simif diizeni, ders siireleri ve yoOntemlerinin de orgiin
egitimden farkli oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu sebeple Kuran Kurslarinda egitim-

ogretim tarihinin bitisi ile 6grencilerde belirli diizeyde rahatlama gozlenmektedir.

5.2. Miizakere (Problem Co6zme) Ve Akran Arabuluculuk Egitiminin Deneme ve
Kontrol Grubunun Ergenlerin Kisiler Aras1 Problem C6zme Becerileri ve Ofke Kontrol
Diizeyleri On Test Son Test Fark Puanlarina iliskin Mann- Whitney U Testi

Denencelerinin Incelenmesi

Denenceler 2.1.-2.4. genel olarak miizakere (problem ¢6zme) ve akran arabuluculuk
egitiminin kisiler aras1 problem ¢ézme becerilerini ve siirekli 6fke ve 6fke kontrol becerilerini
on test son test fark puanlari deneme gruplari lehine anlamli diizeyde farklilastigini
savunmaktadir. Bu denenceler, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi sonunda
yapict problem ¢ozme, 1srarci-sebatkar yaklasim, siirekli ofke diizeyi ve ofke kontrol diizeyleri
on test ve son test fark puanlar1 bakimmdan deneme ve kontrol grubu arasinda deneme grubu
lehine anlamli bir fark olup olmadigina iliskin olup, puan farklarinin anlamlilig1 i¢in Mann

Whitney U Testi uygulanmustir.
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Ik olarak denence 2.1 de kisiler arasi problem ¢dzme envanterinin alt boyutu olan
“yapici problem ¢ézme” On test son test fark puanlar1 deneme gruplari lehine anlamli diizeyde
farklilagsmakta oldugu hipotezi savunulmaktadir. Arastirma bulgularina gore deneme
grubundaki 6grencilerin On test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalar1 arasinda 10.50
puanlik bir artig oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalari ile son test
puan ortalamalar1 arasinda ise 1.36 puanlik bir azalma oldugu goriilmektedir. Deneme
grubunun “yapici problem ¢6zme” on test-son test fark puanlarina iliskin Mann- Whitney U
testi sonuglaria gore deneme ve kontrol (U: 47.500 p<.05) grubu arasinda deneme grubu

lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla denence 2.1. desteklenmektedir.

Denence 2.2. de “israrci-sebatkar yaklagim ” on test son test fark puanlar1 deneme
gruplart  lehine anlamli diizeyde farklilagmakta oldugu savunulmustur. Tablolar
incelendiginde deneme grubundaki Ogrencilerin 6n test puan ortalamalari ile son test puan
ortalamalar1 arasinda 3.50 puanlik bir artis oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test
puan ortalamalari ile son test puan ortalamalar1 arasinda ise 1.08 puanlik bir azalma oldugu
goriilmektedir (U: 44.000 p< .05). Buna goére miizakere (problem ¢b6zme) ve arabuluculuk
programinin deneklerin 1srarci sebatkar yaklagim diizeylerinin artmasinda etkili oldugunu

gosterir. Bu sonug, ifade edilen denencenin desteklendigini gostermektedir.

Denence 2.3.” te “siirekli 6fke” On test son test fark puanlari deneme gruplari lehine
anlamli diizeyde farklilasmakta oldugu hipotezi savunulmaktadir. Denence ile ilgili sonuglar
incelendiginde deneme grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalari ile son test puan
ortalamalar1 arasinda 4.72 puanlik bir azalma oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test
puan ortalamalar1 ile son test puan ortalamalar1 arasinda ise 2.43 puanlik bir azalma oldugu
tespit edilmistir. Fakat bu bulgu, deneme ile kontrol grubu arasinda deneme grubu lehine
anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir (U: 68.500 p> .05). Bu sonuca gore ifade edilen
denence 2.3. desteklenmemektedir.

Son olarak denence 2.4.” te “6fke kontrol” on test son test fark puanlari deneme
gruplar1 lehine anlamli diizeyde farklilasmakta oldugu hipotezi savunulmaktadir. Denencenin
analizi incelendiginde deneme grubundaki 6grencilerin 6n test puan ortalamalar ile son test
puan ortalamalar1 arasinda 2. 93 puanlik bir artis oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n
test puan ortalamalar1 ile son test puan ortalamalari arasinda ise 1.29 puanlik bir azalma

oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ deneme ve kontrol grubu arasinda deneme grubu lehine
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anlamli bir fark oldugunu géstermektedir (U: 48.000 p< .05). Dolayisiyla ifade edilen 2.4.
hipotezinin dogru oldugu denilebilir.

Goriildiigii iizere miizakere (problem ¢dzme) ve akran arabuluculugu egitiminin,
ergenlerde yapict problem ¢dzme, 1srarci-sebatkar yaklasim, siirekli 6fke ve 6fke kontrol
diizeylerine olumlu bir etkisinin oldugu bir gercektir. Yapilan arastirmalar, kisiler arasi
catigmalarin ¢6ztimiinde kullanilan en popiiler programin arabuluculuk oldugunu gostermistir.
Arabuluculuk programlarmin gergeklestirmeyi planladigi gesitli hedefleri vardir: Sorumlu
vatandag yetistirmek, siddetin olmadigi barig¢1 bir okul ortami olusturmak, geng bireylerin
sosyal ve duygusal gelisimlerine destek olmak, isbirlik¢i egitimi saglamak, 6grenci merkezli
disiplin anlayisini kullanarak etkili 6grenme ortamini olusturabilmek ve sinif yonetimine katki
saglamaktir (Bodine & Crawford, 1998, akt: Koruklu 2006). Okullardaki siddetin
onlenmesine yonelik onleyici rehberlik ¢alismasi olarak miizakere (problem ¢dzme) ve akran
arabuluculugu egitiminin de ergenlerde kisiler arasi problem ¢6zme ve 6fke diizeyine olumlu
katkis1 olacagi beklenmektedir. Bir baska arastirmada ise Amerika’ daki orta sinif ailelerin
yogun oldugu okullarda yapilan akran arabuluculugunun etkisi incelenmistir. Ogrencilerin
arabuluculuk siirecini tamamladiklari ve bu becerilerini giinliik hayatta kullanabildikleri tespit
edilmistir. Ayrica bu egitimi alan Ogrencilerin ¢atismalarini daha olumlu davraniglarla
cozmeye egilimli olduklarini ve okulda goriilen siddet olaylarinin azaldig: tespit edilmistir
(Sweeney & Carruthers, 1996). Arabuluculugun ozellikle yatili egitim yapilan kurumlarda
belletmen olarak gorev yapan kisilere yonelik 6grenci anlagsmazliklarinda kullanabilecekleri
bir model oldugu diistiniilmektedir. Yatili egitim ortamlar1 agisindan literatiirde herhangi bir
caligma bulunamamistir. Bu baglamda yapilan bu calisma yatili egitim ortamlari i¢in 6rnek

teskil etmektedir.

Arabulucuk egitimi sayesinde dgrencilerin kisiler arasi problemleri ¢cozme kabiliyetleri
arttikca Ozgiivenlerinin artti§i da bir diger goézlemdir. Yapilan bir ¢alismada {niversite
ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile umutsuzluk diizeyleri arasinda anlamli iliski
bulunmustur (Oguztiirk, Akca, & Sahin, 2011). Yani 6grencilerin kisiler arasi problem ¢6zme
becerileri diistiikge umutsuzluk diizeyleri de artmaktadir. Bu agidan bakildiginda arabuluculuk
egitimi Ogrencilerin umut dilizeylerini artirdigr disiliniilebilir. Arabuluculuk sayesinde
ogrenciler problemlerini yapici bir sekilde ¢6zmeyi 6grenmektedirler. Bu becerilerini sadece
sinif ortamlarinda degil, hayatin her {nitesinde kullanabilmekteler. Ciinkii verilen egitim
sadece bilgi degil, ayn1 zamanda arabuluculuk siireci ile pratige doniistiiriilen davranis

kaliplaridir. Bu davranis kaliplarimi giinliik hayatinda benimseyen bir arabulucu giinliik
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hayatta karsilastig1 problemleri aldig1 egitim sayesinde yapici bir sekilde ¢ozebilecek, kisiler
aras1 problemlerin ¢oziimiinde 1srarc1 ve sebatkar olacak ayni zamanda da 6fkesini kontrol

edebilecektir. Nitekim aragtirma bulgular1 bu kaniy1 desteklemektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuglara ve Onerilere

yer verilmistir.

Bu aragtirmada miizakere (problem ¢ozme) ve arabuluculuk egitiminin, ergenlerde

kisiler aras1 problem ¢dzme ve 6fke diizeylerine etkisinin olup olmadig incelenmistir.

Aragtirma sonunda, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitiminin, deneme
grubunda yer alan deneklerin yapici problem ¢6zme, 1srarci-sebatkar yaklasim ve 6fke kontrol
diizeyi puanlarinin artmasina; diger taraftan siirekli 6fke puanlarinin diismesinde anlamli

diizeyde etkili oldugu sonucu elde edilmistir.

Kontrol grubunda yer alan deneklerin yapict problem ¢ézme, 1srarci-sebatkar yaklagim
ve Ofke kontrol diizeylerinde egitim Oncesi ve sonrast On test-son test puan ortalamalarinin
anlaml1 diizeyde farklilasmadigi; buna karsin siirekli 6fke puan ortalamalarinin diistiigii tespit

edilmistir. Bu duruma yonelik tespitler V. Bolim’ de tartisilmistir.

Miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitiminin deneme ve kontrol grubunun
kisiler arasi problem ¢6zme ve Ofke kontrol diizeylerini 6n test-son test fark puanlarina
yonelik yapilan analizler sonucunda, yapici problem ¢6zme, 1srarci-sebatkar yaklasim ve otke
kontrol diizeylerinde deneme grubu lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Fakat
stirekli ofke alt boyutunda deneme grubunun puan ortalamalarindaki diisiis ile kontrol
grubunun puan ortalamalarindaki diigiis arasinda manidar diizeyde bir fark olmadigi,

dolayisiyla siirekli 6tke puan ortalamalarinin deneme grubu lehine olmadig tespit edilmistir.

Ulasilan bu sonuglar 1s18inda teori ve uygulamaya yonelik asagidaki oOneriler

gelistirilmistir:
Teoriye Yonelik Oneriler

Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitiminin, kisiler arasi problem ¢ézme
ve Ofke kontrol diizeylerinin yani sira; saldirganlik diizeyi, 6znel iyi olus, akademik benlik

algisi, 6grenci bireysel sorumluluk diizeyi gibi degiskenler iizerindeki etkisi arastirilabilir.
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Bu ¢alismada miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitiminden sonra izleme
testi uygulanmamustir. Yapilacak diger calismalarda belirli periyodlarla birden fazla (6 ay-12
ay gibi) izleme testi uygulanarak, miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitiminin

kalicilik diizeyi arastirilabilir.

Miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi bir kisitm 6grenciyi kapsamaistir.
Gelisimsel ve Onleyici rehberlik hizmetleri kapsaminda zaman igerisinde arabuluculuk egitimi

tiim 0grencileri kapsayan bir ¢aligma haline getirilebilir.
Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu ¢alismada yatili Kuran Kursundaki erkek 6grencilere miizakere (problem ¢ézme)
ve arabuluculuk egitimi verilmistir. Yeni yapilacak ¢alismada ergenlik doneminde yasadigi
yerin 6nemi géz Oniinde bulundurularak kendi evinde kalan 6grencilere ya da kiz 6grencilerle

bu ¢aligsma yapilip, etkisi arastirilabilir.

Bu arastirmada sadece ergenler iizerine g¢alisilmistir. Yeni yapilacak calismalarda
Ogrenci, Ogretici, kurs idarecisi ve aileyi icine alan miizakere (problem ¢6zme) ve

arabuluculuk egitiminin etkisi arastirilabilir.

Yatili egitim ortaminda miizakere (problem ¢dzme) ve arabuluculuk egitiminin etkili
oldugu sonucu gorildiigiinden, alanda ¢alisan rehber 6gretmenlerin de gelisimsel ve onleyici
rehberlik yaklasim esasina dayali olarak arabuluculuk egitimini kendi egitim ortamlarinda

kullanabilirler.

Uygulanan egitim programinin kaliciliginin artirilmasi igin egitim programi bittikten
sonraki aylarda grup tyeleri ile bir araya gelerek degerlendirme yapilabilir. Ciinki
ogrencilerin miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimini giinliik hayata
aktarabilmeleri icin egitimi igsellestirene kadar Ogrenmeye ihtiyaclari bulunmaktadir.
Degerlendirme siirecinde, karsilastiklar1 sorunlari ele alinip, beceri diizeyleri kontrol edilip,

arabuluculuk basamaklariin tekrar hatirlanmasi yoluyla siire¢ pekistirilebilir.
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Ek - 1: Kisiler Aras1 Problem Cozme Envanterinden Secilmis Maddeler

Bu ¢alismada kigilerarast sorunlarda goriilen davraniglart 6lgmek icin bir envanter gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Bu amagla asagida kisileraras: iligkilerde yasanan sorunlara yonelik ifadeler yazilmistir.
Sizden istenen bu ifadeleri tek tek okumaniz ve her ifade i¢in kendinizi degerlendirmenizdir. Eger ifade size Hi¢
Uygun Degil ise (1), Biraz Uygun ise (2), Uygun ise (3), Cogunlukla Uygun ise (4) ve Tamamiyla Uygun ise
(5)’i isaretleyiniz. Tiim ifadelere yonelik isaretleme yapmaniz 6nemlidir. Higbir ifadeyi bos birakmamaya 6zen
gosteriniz. Bu ifadelere vereceginiz yanitlarin dogru veya yanlis bir sekilde degerlendirilmesi s6z konusu
degildir. Yapacaginiz isaretleme sizin i¢in dogru kabul edilecektir. Bu acidan bir ifadedeki durumla ilgili
kendinizi nasil degerlendiriyorsaniz dyle isaretleme yapmaniz énemlidir. Buraya yapacaginiz isaretlemeler gizli

tutulacaktir. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.
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5.Bir problem yasadigimda kendimi garesiz hissederim. 1 2 3 4 5
6.Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa karamsarliga kapilirim 1 2 3 4 5

10.Bir problemle karsilagtigimda 6nce bunun hayatimdaki 6nemini gézden|

geciririm.

13.Yasadigim bir problemi ¢6zmek i¢in, 6nce adim adim neler 1 5 3 4 5
yapabilecegimi diisiiniiriim.

20.Bir problem yastyorsam benim i¢in bunun bir tek ¢6ziim yolu vardir. | 1 2 3 4 5

21.Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligimi ispat edip Tiste
¢ikmak i¢in sonuna kadar kendimi savunurum.

22.Bir sorun yasadigimda bastan, ¢6ziim i¢in ne kadar ¢aba harcasam da| 1 5 3 4 5
sonugta sorunun ¢oziilemeyecegini diisliniiriim.

31.Bir iligkide benim agimdan bir problem oldugunda bunu o kisiye
. . 1 2 3 4 5
hemen ifade ederim

38.Biriyle bir problem yasadigimda kars: taraf 6ziir dilemedikge durumu)
degistirmek i¢in ugragmam.

46.Bir problem yasadigimda problem ¢oziiliinceye kadar inatla {istiine| 1 5 3 4 5
giderim.
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Ek - 2: Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olceginden Secilmis Maddeler

ACIKLAMA: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Bu ifadelerde kendinizi genelde nasil hissettiginizi ve genelde ne siklikta sozii

edilen sekilde davrandiginizi (X) isareti koyarak belirtiniz.

Hi¢ Bir Zaman Bazen  Cogu Zaman Her Zaman

1. Cabuk parlarim () () () ()
2. Kizgin mizagliyim () () () ()

Ofkelendigimde ya da kizdigimda

13. Ofkemi icime atarim () () () ()
15. Somurtur ya da surat asarim () () () ()
22. Bagkalariyla tartigirim () () () ()
29. Kotii seyler sdylerim () () () ()
30. Hosgoriilii ve anlayishi olmaya galisirm () () () ()

34. Duygularimi kontrol ederim () () () ()
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Ek-3: Arabulucu 6grencilerin se¢imi i¢cin hazirlanmis olan sosyometrik anket

“Herhangi bir sinif arkadasinizla, aranizda yasadiginiz bir
anlasmazligi, kavgay ya da ¢ekigmeyi yapici ve barisgil olarak
yonetmek icin yardim almak istedigin ve giivendigin 3 sinif
arkadasin kimdir?”’
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