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OZET

Calismanin amaci, Sosyal Bilissel Kariyer Kurami (SBKK) ¢ergevesinde imam
hatip lisesi 6grencilerinin, kariyer karari yetkinlik beklentileri iizerinde algilanan sosyal
destegin etkisini arastirmaktir. Tarama modeliyle yaptigimiz ¢alismada, Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ile Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olcegi alt boyutlar1 arasindaki
iliskilere, Algilanan Sosyal Destek Olgeginin, Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi
Olgeginin alt boyutlarmi yordama diizeyi incelenmistir. Daha sonra ¢alismada Algilanan
Sosyal Destek Olgegi alt boyutlar1 (Aile Destegi, Arkadas Destegi ve Ogretmen Destegi)
ile Kariyer Karart Yetkinlik Beklentisi Olgeginin alt boyutlart (Kendini Dogru
Degerlendirme, Mesleklerle ilgili Bilgi Toplama, Hedef Belirleme, Plan Yapma, Problem

Cozme) arasinda anlamli ¢ikan iligkiler degerlendirilmistir.

Bu amagla, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda, Konya ilindeki Mehmet Zahid
Kotku Anadolu Imam Hatip Lisesi 11. ve 12. sif &grencilerinden olusan, tesadiifi
secilmig 273 kisilik 6grenci grubuna Betz, Klein ve Tailor (1996) tarafindan gelistirilmis,
Tiirkceye cevirisiyle birlikte gilivenirlik gecerlik calismalari da Isik (2010) tarafindan
yapilmig, Kariyer Karart Yetkinlik Beklentisi Olgegi uygulanmustir. Ayrica Yildirim
(1997) tarafindan gelistirilen daha sonra 2004 yilinda revizyonu yapilan, lise 6grencilerinin
aile, arkadas ve 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destegi 6lgmek icin Algilanan Sosyal

Destek Olgegi (ASDO-R) de katilimcilar tarafindan yapilmustir.

Arastirma grubunu olusturan 273 Ggrencinin dagilimlarini inceledigimizde, sif
diizeylerine goére %69,6’smin (190 tanesi) 11. sinifta, % 30,4’ tintin (83) 12. sinifta 6grenim
gormektedir. Elde edilen veriler analiz edilirken korelasyon ve c¢oklu regresyon
tekniginden yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara baktigimizda, Kariyer Karar1 Yetkinlik
Beklentisinin, Algilanan Sosyal Destek alt boyutlarmdan Aile Destegi ile Ogretmen
Destegi ile orta diizeyde ve pozitif, Arkadas Desteginin diisiik diizeyde ve pozitif iliskili
oldugu gozlenmistir. Algilanan Sosyal Destek alt boyutlarinin, Kariyer Karar1 Yetkinlik
Beklentisi Olgeginin tiim boyutlarmni anlamli olarak %9 - %19 arasinda yordadig1 tespit
edilmistir. Aile Destegi ve Ogretmen desteginin anlamli yordayict oldugu bulunurken,

Arkadas Desteginin higbir alt boyutu yordamadigi goriilmiistiir.



Anahtar kelimeler: Kariyer Karari, Yetkinlik beklentisi, Algilanan sosyal destek, Lise
Ogrencileri



ABSTRACT

The aim of this survey as part of Social Cognitive Career Theory is to investigate
the role of social support being perceived on the expectations of career decision self-
efficacy of religous vocational school. In the survey being done with the scanning model
,the relationship between subdimensions of Perceived Social Support Scale and Career
Decision Self-Efficacy Scale , and predicting subdimensions degree of Perceived Social
Support Scale and Career Decision Self-Efficacy Scale are viewed. In the survey ,the
relationship between the subdimensions of Perceived Social Support Scale ( Family
support,Friend support and Instructor support) and Career Decision Self-Efficacy Scale (
Right Self Evaluation, Have Knowledge About Professions, Determine a

Target,Planning,Problem Solving ) is analyzed.

With this purpose in 2015-2016 academic year ,Career Decision Self-Efficacy
Scale that developed by Betz,Klein and Tailor (1996) and the validity studies translating
to Turkish done by Isik (2010) ,and Perceived Social Support Scale (ASDO-R)
developed by Yildirim (1997) and revised in 2004,have been applied on 273 students of
11th And 12th grade choosen incidental with the aim of scaling the degree of social

support which they perceive from their instructors,friens and family.

%69,6 (190) of the 273 students involving this survey group is 11th grade and
%30,4 (83) is 12th grade. In the analysis of obtained data ,correlation and multi regression
have been used. According to the obtained evidences , Career Decision Self-Efficacy has
been observed that has medium level and pozitive relationship with the support of
instructor and family of the subdimensions of the subdimensions of Perceived Social
Support,and low level and positive relationship with the Friend Support. It has been
viewed that the subdimensions of Perceived Social Support predicts the all dimensions of
Career Decision Self-Efficacy Scale between %9 - %19 meaninfully. While Family
Support and Instuctor Support is a meaningfully predictor, it has been seen that Friend

Support doesn’t predict any subdimensions.
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IMAM HATIP LiSESi OGRENCILERININ ALGILADIKLARI SOSYAL
DESTEGIN KARIYER KARARI YETKINLIiK BEKLENTISIi UZERINDEKI
ETKIiSi

1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde oncelikle arastirmanin problemi tartisilmis, daha sonra bu probleme bagh
olarak aragtirmanin amaci, siirliliklart ve 6nemi ele alinmistir. Son olarak da aragtirmanin

temelini olusturan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem

Bireyin hayati boyunca yapacagi en zor secimlerden birisi de kariyer se¢imidir. Ciinkii
bireyin kendi se¢cimine uygun bir kariyeri olmamasi durumunda mutsuz olabilmektedir.
Ayrica segilen kariyer bireyin yasaminin tiimiinii etkileyebilmektedir. Birey bu secimi
yaparken hem kendi yeteneklerini ve kisisel 6zelliklerini dikkate almali hem de meslegin
ozelliklerini goz oniinde bulundurmalidir. Bunlarin hepsinin sonucunda da kariyer se¢imi

cok zor ve sancili bir siire¢ haline gelmektedir (Oztemel, 2012).

Kariyer se¢cimi insanin hayati boyunca vermesi gereken oOnemli kararlardan
birisidir. Bu karar, bazi bireyler tarafindan rahatlikla alinabilmektedir. Ancak ¢ogu birey
boyle hayati bir karari1 alirken zorluk c¢ekmekte, cevresine danismakta hatta uzman
yardimina bagvurmaktadir. Giinlimiizde de kariyer se¢imi olduk¢a 6nemli bir sorun haline
geldigi i¢in meslek psikolojisinde kariyer karari olduk¢a Onemli bir yer teskil etmeye

baslamistir (Oztemel, 2012).



Yetkinlik kavrami da kariyer psikolojisi icin dnem arz etmektedir. Ik kez Bandura
tarafindan ortaya atilmistir. Yetkinlik, bireyin bir isi yapabilmek, basarili olabilmek igin
yeteneklerini ve diislincelerini organize edebilmesi olarak nitelendirilebilir (Bandura,
1986). Yani, bireyin bir isi baslatip onu basariyla devam ettirebilecegine duydugu giiven
olarak da agiklanabilir. Lent ve Hackett (1987) ise yetkinligi, bireyin bir isi baglatmak i¢in
gosterecegi gayret ve daha sonra karsilasacagi engellerle ne kadar miicadele edecegini

goOsteren bir kavram olarak ele alirlar (Bozgeyikli, 2004).

Bandura’ya gore bir davranisi gergeklestirmemizin baslica sebebi, o davranisi
gercgeklestirebilecegimize duydugumuz inancimizdir. Buna 6z yetkinlik de diyebiliriz. Oz
yetkinligin olusumunda da dort kaynak bulunur.

a- Performans Basarilari: Bireyin gergeklestirdigi davraniglar sonucunda kendisi

hakkinda edindigi fikirlerdir.

b-  Dolayli 6grenme: Bireyin, kendi yaptigi isi baskalari yaptigi zaman edindigi

gozlemlerdir.

c- Sozel ikna: Bireye c¢evresi tarafindan bir isi yapip yapamayacagina dair elestiri

veya tesviklerdir.

d- Duygusal uyariima, bireyin bir isi gerceklestirirken yasadigi heyecan, stres,

ofke gibi hislerdir.

Bunlarin disinda Bandura(1982) 6z yetkinligin li¢ boyutundan bahseder. Diizey
boyutu, yapilacak davranisin zorlugunu; dayaniklilik boyutu, bireyin tiim engellere ragmen
davranisa devam etmesini, genellenebilirlik boyutu ise bir davranista meydana gelen
inancin tiim davraniglara gellenmesini igermektedir. Birey, dort kaynak ve {i¢ boyutla
beraber kendisi hakkinda bilgi sahibi olur ve davraniglarini ona gére planlar (Bozgeyikli
vd., 2009).

Bandura ve arkadaslar1 (1977), bireyin kendi yetkinlik algisinda meydana gelen
istenmeyen duygu ve diislinceleri degistirmeye yonelmislerdir. Bandura ve arkadaslarindan
sonra yetkinlik algis1 kariyer danigmanlhiginda siklikla kullanilmustir. Ozellikle Hackett ve
Betz tarafindan yetkinlik algisi, kariyer problemlerinin ¢oziimii i¢in onemli bir faktor

olarak goriilmiistiir.



Sosyal biligsel kuram kariyer gelisimiyle bagdastirmaya calisilirken pek cok
hipotez denenmistir. Hackett ve Betz (1981), bireylerin kariyer se¢imlerindeki en 6dnemli
faktoriin kendilerine giivenmeleri oldugunu vurgulamislardir. Buradan yola ¢ikarak da
bireylerin kariyer se¢imi yapmalarin1 kolaylastirmaya yonelik pek c¢ok fikir ortaya

atmiglardir ( Kuzgun, 2003).

Meslek secimindeki en kritik donemin “lise yillar1” oldugu sOylenebilir. Lisede
Ogrenim goren Ogrenciler, genel itibariyle “14 - 18 yas” grubundaki genglerdir. Super'e
gore “14 - 18 yaslarn arasindaki Ogrenciler”, mesleki gelisiminin ilk basamagi olan
arastirma basamaginin basinda bulunmaktadirlar. Super, bu dénemdeki genglerin, mesleki
tercihlerini netlestirmeleri gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda genclerin bir alan/bélim

secmeleri gerekmektedir (Erdem ve Bilge, 2008).

Kisinin kariyer ile ilgili yaptig1 se¢imler ¢ocukluk yillarindan itibaren baslar, lise
doneminde yapilan alan se¢imiyle ve liseden sonra da yapilan iniversite boliim tercihiyle
de devam eder (Aydimn, 2014). Ulkemizde uygulanan ortadgretim smif gegme sistemine
gore, 10.sin1f1 basariyla bitiren her dgrenci ilerde se¢mek istedigi meslege veya yliksek
Ogretim programina yonelik bir alan / meslek alan1 segmek zorundandir. Bu yoniiyle
bakildiginda alan secimi, ilerleyen donemlerde icra edilecek meslegin bir 6n asamasi
olarak gortilebilir. Dolayisiyla liseli gencin segecegi alan, onun ileriki yasamini ¢ok yonlii

etkileme 0zelligine sahiptir (Dogan, 2010).

Bireyin kariyer secimi ailevi, sosyo - Kkiiltiirel ve ¢evresel faktorlerden
etkilenmektedir (Biiylikgéze-Kavas,2011). Bu agidan bakildiginda lise yillarinda gencin
sosyal destek kaynaklarinin, yani basta ailesi olmak {izere arkadaslarinin ve
ogretmenlerinin, gencin alan / meslek se¢iminde 6nemli rol oynadigi sdylenebilir. Zira
ergen, bu donemde sosyal destek kaynaklarinin etkisinde fazlasiyla kalabilmektedir. Aile,
arkadag ve Ogretmenden olusan iicli parametrenin olusturdugu baski, gencin mesleki
karasizliklar yasamasina, tercihlerinde yanilmasina ve hayat boyu bu yanilgilarin getirdigi

mutsuzluklar1 yasamasina sebep olabilir (Giiven, 2008).



Birey, ergenlige gegis yaptiginda aslinda ne kadar bagimsiz olmak istese de
ailelerinin onlara rehberlik etmesinden memnun olurlar. Hatta ebeveynlerinin onlara
yardimcl olmalarini, destek vermelerini beklerler. Cilinki her ergenin ne yapacagini
bilemedigi donemleri olmaktadir ve bu durumlarda ailelerinden gelecek morale ihtiyaglar

vardir.

Ergenlik doneminde, gengler ailelerinin sdylediklerini ciddiye almazlar.
Kendilerine emredildigini diisiinerek ailelerine karst gelme egiliminde gibi goriiniirler.
Aslinda tam olarak durum o&yle degildir. Ciinkii gengler, kafalari karisik oldugunda
ailelerinin onlara hem o6zgiirliilk saglamasin1 ama aynm1 zamanda sorumluluk vermesini
beklemektedirler. Ayn1 zamanda da kendilerine bir yol gosterici, bir rehber aramaktadirlar.
Ergenlik doneminde bireyler anne babalarinin yaptiklariyla ilgilenmelerini, gerektiginde de
kendilerine moral vererek destek olmalarin1 beklemektedir. Ayrica bu dénemde ergen,
ailesinin tecriibesinden de faydalanmak ister. Ancak bu dénemde aileden ¢ok arkadaslik 6n
plandadir. Ergen, arkadaslarinin daha ¢ok etkisinde kalir ve aile arkadasliga gore daha geri
plandadir. Bu yiizden ergen, zor durumda kaldiginda arkadaslari tarafindan verilen destek
onun i¢in daha ¢ok énemli hale gelmektedir (Abal1, 2004; Yazgan-inang vd., 2004; Kiran-
Esen ve Aktug, 2007).

Siirlicii’ye (2005) gore lise yillarindaki ergenlerin sosyal destek kaynaklarindan
yani ebeveyn, Ogretmen ve arkadaslarindan aldiklar1 destekle, mesleki olgunluklari
arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle ebeveynin mesleki karar
siirecinde, genci yalmiz birakmamasi, gencin mesleki olgunluguna katki sagladigi gibi
gencin mesleki kararsizligimin da azalmasina sebep olmaktadir. Zira gencin mesleki
kararsizlik yagamasinin nedenlerinden birisi de kendisinden beklenen mesleki gelisim
gorevlerini yerine getirmemesi ve yeterli bir mesleki olgunluga sahip olmamasidir. Gencin
mesleki olgunluguna yapilan bu katki, dogal olarak onun kararsizlik diizeyini
azaltmaktadir (Cakir, 2003). Mesleki karar siirecinde ebeveynin baskici tutumlari, yakin
akrabalarin yaptig1 kiyas ve Oneriler, arkadas grubunun olumsuz kanaatleri ve
O0gretmenlerin genci yeterince tanimadan yaptigi telkin ve tavsiyeler, gencin mesleki karar
stirecini olumsuz etkileyebilir. S6zgelimi hukuk fakiiltesini kazanacagma inanan ve bu
konuda kendisine giivenen bir 6grencinin, sosyal destek kaynaklar1 tarafindan yeteri kadar
tesvik edilmedigi gibi her seferinde “yapamazsin!” formatindaki engelleyici telkinlere

maruz kalmasi genci olumsuz etkiler. Boyle bir duruma maruz kalan gencin kendisine olan



giiveni zayiflayacagindan se¢gmeyi diisiindiigli meslege iliskin kafasi karigacak ve neticede

mesleki kararsizliga diisecektir (Celik, 2009).

1.2.Amag

Arastirmanin amaci lise 6grencilerinde algilanan sosyal desteginin kariyer karari

yetkinlik diizeyini agiklamadaki etkisini gérmektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

a. Lise dgrencilerinin algiladiklari sosyal destek alt boyutlari ile kariyer karar1 yetkinlik

beklentisi alt boyutlar1 arasinda anlaml diizeyde iligki var midir?

al. Lise Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek alt boyutlar1 ile kariyer karari
yetkinlik beklentisi alt boyutlarindan Kendini Dogru Bir Sekilde Degerlendirme alt boyutu

arasinda anlaml diizeyde iliski var midir?

a2. Lise ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek alt boyutlari ile kariyer karari
yetkinlik beklentisi alt boyutlarindan Mesleklerle lgili Bilgi Toplama alt boyutu arasinda

anlaml diizeyde iliski var midir?

a3. Lise Ogrencilerinin algiladiklart sosyal destek alt boyutlari ile Kariyer karari
yetkinlik beklentisi alt boyutlarindan Hedef Belirleme alt boyutu arasinda anlamli diizeyde

iliski var midir?

a4. Lise Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek alt boyutlar1 ile kariyer karari
yetkinlik beklentisi alt boyutlarindan Plan Yapma alt boyutu arasinda anlamli diizeyde

iliski var midir?

a5. Lise oOgrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek alt boyutlar1 ile kariyer karari
yetkinlik beklentisi alt boyutlarindan Problem Cézme alt boyutu arasinda anlaml diizeyde

iliski var midir?

a6. Lise ogrencilerinin algiladiklart sosyal destek alt boyutlari ile kariyer karari

yetkinlik beklentisi toplam puan arasinda anlaml diizeyde iligki var midir?



b. Lise 6grencilerinin algiladiklart sosyal destegin alt boyutlari, kariyer karar1 yetkinlik

beklentisi alt boyutlarin1 anlamli bir sekilde yordamakta midir?

bl. Lise 6grencilerinin algiladiklar sosyal destegin alt boyutlari, mesleki karar verme
beklentisi alt boyutlarindan Kendini Dogru Bir Sekilde Degerlendirme alt boyutunu

anlaml bir sekilde yordamakta midir?

b2. Lise 06grencilerinin algiladiklar1 sosyal destegin alt boyutlari, kariyer karar
yetkinlik beklentisi alt boyutlarindan Mesleklerle Ilgili Bilgi Toplama alt boyutunu anlamli

bir sekilde yordamakta midir?

b3. Lise Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destegin alt boyutlari, kariyer karari
yetkinlik beklentisi alt boyutlarindan Hedef Belirleme alt boyutunu anlamli bir sekilde

yordamakta midir?

b4. Lise Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destegin alt boyutlari, kariyer karari
yetkinlik beklentisi alt boyutlarindan Plan Yapma alt boyutunu anlamli bir sekilde

yordamakta midir?

b5. Lise 6grencilerinin algiladiklari sosyal destegin alt boyutlari, kariyer karari
yetkinlik beklentisi alt boyutlarindan Problem C6zme alt boyutunu anlamh bir sekilde

yordamakta midir?

1.3. Onemi ve Alana Katkisi

Ergen, liseye basladiktan sonra hem kendisini tanimaya hem de meslekleri
o0grenmeye baglar. Her 6grendigi bilgiyle de kendisine uygun meslege ulasmaya calisir
(Yesilyaprak, 2013). Aslinda ergenlik, birey i¢in hayli sikintili bir siirectir. Cilinkii hem
fiziksel, hem zihinsel degisimleri siirekli olarak kendini yenilerken bir yandan da o
degisimleri dikkate alarak gelecegine yon vermek, kendisine uygun bir meslek se¢cmek

zorundadir (llgar, 2003).

Ergenin kariyer karar1 verirken sikint1 gekmesinin pek ¢ok sebebi vardir. Bunlardan
biri de sectikleri meslegin baskalar1 tarafindan onaylanip, takdir gérmesi ihtiyacidir. Ergen,
ozellikle arkadaslarindan ve ailesinden yaptig1 se¢cim dolayisiyla destek gérmek istemekte

bu yiizden yaptigi se¢imlerde g¢evresinin goriislerine de dnem vermektedir (Sauermann,
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2005).  Ergenin, ¢evresinden destek gordiigiinii distindiigiinde kendisine daha ¢ok
giivenecektir. Verdigi kararlarin g¢evresinden onay gorecegini hissettiginde daha dogru

kararlar verebilecek ve diisiincelerini daha agik¢a ortaya koyabilecektir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak bireyin yasami boyunca en énemli kararlardan biri olan
kariyer seciminin kisinin tiim hayatin1 ne kadar ¢ok etkiledigi ortadadir. Ciinkii birey,
istemedigi bir kariyer se¢imi yaptiginda ya da kendi 6zelliklerine uygun olmayan bir
meslek sectiginde biitiin hayatimin kalitesi diismektedir. Ozellikle ergenlik doneminde,
birey c¢evreden onay ihtiyact ile ya da ailesi istedi diye yanlis mesleklere
yonelebilmektedir. Bu durumda birey, hem ¢evresinden destek gormedigini diisiinerek

yalniz hissedebilmekte hem de 6z yetkinlik algis1 diisebilmektedir.

Elde edilen cikarsamalar sonucunda, ¢alismada lise Ogrencilerinin algiladiklar
sosyal desteklerinin kariyer karari yetkinlik diizeylerine olan etkisini incelemektedir.
Kariyer karar1 yetkinlik yurtdisinda siklikla incelenmesine ragmen iilkemizde bu alandaki
arastirmalar oldukcga kisitlidir. Ayrica sosyal destegin kariyer karar1 yetkinligi yordayicisi
olarak ele alinan bir calismaya da rastlanmamistir. Ayrica bu arastirma sonucunda lise
Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destegi ile kariyer karari yetkinlik arasindaki iliski
ortintiilerini ortaya c¢ikarmakla birlikte kariyer kararsizliginin yapisim1 da anlamamiz
kolaylagsacak ve ilgili literatlire kuramsal katkilar saglanacagi umulmaktadir. Bunun
yaninda bu arastirmanin sonuglarinin psikolojik damigmanlarin, kariyer karari verirken
kendi yetkinliklerinden siiphe duyan, ailesiyle ve cevresiyle sorunlar yasayan ve bunlarla
basa ¢ikmakta giicliik yasayan danisanlarina yonelik hem bireysel hem de ¢evresel olarak
mesleki psikolojik danigma yardiminda bulunurken nasil bir yontem izlemeleri konusunda

da kuramsal bilgiler sunmas1 beklenmektedir.

1.4. Tanmimlar

Yetkinlik Beklentisi : Bireyin bir durumu iiretmesi igin gerekli olan davranisi

yetenegi ile basarili bir sekilde ger¢eklestirmesi ile ilgili inancidir (Bandura, 1977: 193).



Kariyer Karan Yetkinlik Beklentisi : Kariyer gelisimi i¢in 6nemli olan (1)
bireyin kendini dogru bir sekilde degerlendirebilmesi (2) mesleklerle ilgili bilgi toplamast
(3) hedef belirlemesi (4) gelecek icin plan yapmasi ve (5) problem ¢6zebilmesi gibi bazi

kariyer gorevlerini gergeklestirmede bireyin kendine olan giivenidir (Betz,2000: 215).

Sosyal Destek: Kisinin kendince kiymetli gordiigii ve fikirlerini kendisi i¢in dnemli
kabul ettigi kisilerden aldiklar1 “maddi ve manevi destek” olarak ifade edilebilir

(Bozgeyikli, 2010: 134).

Algillanan Sosyal Destek: Kisinin sosyal destek kaynaklarimin islevine yonelik
algisidir. Diger bir ifadeyle sosyal destek kaynaklarinin iglevlerinin kisi agisindan yeterli

olup olmadigina iligkin kisinin kendi algist / yargisidir (Procidano ve Heller, 1983: 2).



2. BOLUM

ILGILi LITERATUR

Bu kisimda Sosyal Biligsel Kariyer Kurami (SBKK) ve Algilanan Sosyal Destek
kavramlari agiklanmistir. Ayrica SBKK ile ilgilin olan yetkinlik beklentisi, kariyer karar
yetkinlik beklentisini ve kavramlar arasindaki iliskileri agiklamaya ¢alisilmistir. Ayrica
yetkinlik beklentisi ile aile degiskeni arasindaki iliskileri ag¢iklamaya calisan yurt ici ve
yurt dis1 ¢alismalart anlatilmistir.

2.1.Sosyal Bilissel Kariyer Kuram

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami (SBKK), bireylerin kariyer davranislarini ve bu
davraniglarin olusum ve ilerlemelerini agiklayabilmek i¢in ortaya atilan bir yaklagim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Lent, Brown ve Hackett 1994). SBKK, diger sosyal yapisalci
kariyer teorileri gibi, bireyin kariyer gelisiminde kendisi ve cevresiyle ilgili sahip oldugu
inanglarin etkili oldugunu, ancak kariyer gelisimi icinde kendi kontrolii disinda
gelisebilecek diger sosyal ve ekonomik kosullarin engel teskil edebilecegini de
belirtmektedir. Fakat bu engellere ragmen kisinin kisisel 6zellikleri ve ¢evresiyle kurdugu
etkilesimin kariyer siirecinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu da belirtmektedir (Lent vd.,

2002).

SBKK, diger 6zellik etmen ve gelisimsel kariyer teorileri kurallariyla ortak yonleri
olmasina ragmen, bu 6zelliklerin zaman i¢inde degisebilecegi diisiincesiyle daha dinamik
ozelliklere vurgu yapmistir. Bu nedenle ilgileri incelemenin yaninda ilgilerin zaman iginde
nasil degistigi ve bu degisime nelerin etkili oldugu {izerinde durarak bu konuda birtakim
modeller gelistirmistir. Ancak SBKK, diger kariyer teorilerinden ayrilmaktadir. Ciinkii
bireyin kariyer gelisim siirecini yas donemlerine ayirmak yerine, belli donemlerde
bireylerin nasil etkin kariyer davraniglari gelistirebilecegine dair kuramsal agiklamalar

yapmaya ¢alismaktadir (Lent, 2005).



SBKK, kariyer gelisiminin temelinde bireyin kendisini yetkin gérme ve sonug
beklentileri ile bireysel hedeflerin yer aldigini soyler ama en fazla yetkinlik beklentisine
vurgu yapar. Model, bireysel degiskenleri; a) kendini yetkin gérme beklentileri, b)sonug
beklentileri, c)kisisel hedefler olarak belirlemistir. Bireyin kontrolii disindaki ortama 6zgii
degiskenleri; a) cevresel etkiler, b)kariyer engelleri, c)kariyer destekleri olarak ayirmigtir

(Yesilyaprak, 2013).

Lent ve arkadaslari, SBKK’y1, birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen iki kademeli bir
modelle agiklamiglardir. Birinci asamada yetkinlik beklentisi, sonug¢ beklentisi ve bireysel
hedefler bulunmaktadir. Bu degiskenler bireyin kariyer se¢im siirecinde bireyin kendi
kontrolii dahilinde olan degiskenlerdir. Sonraki kademe ise, ¢evresel etmenlerden dolay:
meydana gelen ve bireyin kontroliinii saglayamadigi degiskenlerdir. Bu degiskenlere
cevrenin fiziksel nitelikleri, cevresel faktdrler ve bireyin edindigi tecriibeler Ornek

verilebilir (Ozyiirek, 2011).

Sosyal Biligsel Kariyer Kuraminda, bahsedilen degiskenler arasi meydana gelen
iligkiler ve bu iliskilerin bireylerin ilgi, se¢im ve performanslar1 {izerindeki etkilerini
aciklamak amaciyla modeller gelistirilmistir. Bu modeller ilgi, secim ve performans

modelidir (Lent, Hackett ve Brown, 2002).

2.2.Sosyal Bilissel Kariyer Kuraminda Modeller

2.2.1. Tlgi Modeli

Bu modele gore, bir faaliyete olan alaka, birey kendisini o faaliyeti yapma
konusunda donanimli gordiigiinde (yani yetkinlik algis1 yiliksek oldugunda) ve bu
faaliyetin sonucunda kendisi i¢in anlamli ve faydali sonuglar elde edecegini diisiindiigiinde
gelismektedir. Yetkinlik beklentisi ve sonug beklentisiyle beraber kisinin o faaliyete olan
ilgisi arttikca, o faaliyete katilim1 da artacaktir. Faaliyete katilimi arttikga ve bu katilimlar
sonucu basarili olduk¢a da o faaliyetle ilgili hedefleri daha da biiyliyecektir. Biiyiiyen bu
hedeflerle birlikte de bireyin bu faaliyetle ilgili daha ¢ok tecriibesi artacak ve buna bagh



olarak da becerisi gelisecektir. Kazanilan her beceriyle de bireyin yetkinlik ve sonug

beklentisi artacak ve bahsedilen siire¢ bir dongii halinde tekrarlanacaktir (Isik, 2010).

Ilgi modelinde, bireyin ilgisinin nasil ortaya c¢iktign ve nasil gelistigi de
incelenmektedir. Ciinkii ilgilerin gelismesinde rol oynayan yetkinlik ve sonug beklentileri
cevresel etmenlerden onemli Olgiide etkilenmektedir. Ciinkii bireyin ilgilerinin ¢evresi
tarafindan Onemsenmemesi, deger gormemesi, bireyin ilgilendigi faaliyete yoOnelik
yetkinlik ve sonug¢ beklentisini olumsuz etkilemektedir. Bunun sonucunda faaliyete olan

alaka diismekte ve hedefler yok olabilmektedir (Lent ve ark., 1994).

2.2.2. Sec¢cim Modeli

llgi modelindeki déngii sonucunda ilgiler zamanla Kariyer hedeflerine
dontigebilmektedirler. Se¢im modeline gore, kisi Oncelikle belli bir alana yonelik
secimlerini belirler, bu se¢imleri yerine getirmek icin hedefler meydana getirir ve bu
hedeflerle ilgili harekete gecerek davranislar gelistirir. Bu davranislarin basarili ya da
basarisiz geri doniislerini alarak, yeni yetkinlik beklentileri ve sonug beklentileri olusturur
ve gelecekteki segimlerini belirler. Bu siireclerin gergeklesmesi 0grenme yasantilar ile
elde edilen siireglerden ziyade, bireyin kendisi ve gevresiyle ile ilgili kosullara baglidir.
Bireyin, ailesi tarafindan kararlarina karisilmasi, miidahale edilmesi sonucunda birey,
baska bir kariyere yonelmek durumunda kalabilir. Bir bagka sekilde de bireyin ekonomik
kosullarimin istedigi kariyerin Oniline ge¢mesi ya da istedigi egitimi almasia yonelik
cevresel ya da fiziksel kosullarin imkansizlig1 gibi durumlarda da birey pes edebilir. Se¢im
modelinde yukaridaki sebepler nedeniyle, bireyin sadece kisisel yeterlilikleri degil,

cevresel kosullart ve yeterlilikleri de 6nemsenmektedir (Lent ve ark., 1996).

2.2.3. Performans Modeli

Performans modeli, bireylerin akademik ya da kariyer performanslarinin nelerden
etkilendigini anlayabilmek amacindadir. Kariyer ve akademik performans hedefleri

belirlenirken nasil bir yol izlendigi, ne kadar siire verildigi, bireyin sorunlar karsisinda

10



devam edecek kadar kararlt m1 yoksa vazgegme egilimli mi oldugu bu model kapsaminda
ayrintili agiklanmaktadir. Bireyin performansi konusunda endiseli olmasi verimliligini de
etkilemektedir. Bu durumda bireyin davranisinin siirekliligi de azalmaktadir. Bu yiizden
bireyin gayretini devam ettirebilmesi i¢in giiclii bir yetkinlik ve sonug¢ beklentisine

gereksinimi vardir (Lent, 2005).

Bir baska sekilde aciklarsak, basarili performanslar gerceklestiginde bireyin 6z
yetkinligi ve sonug beklentisi giiclenmektedir. Bireyin 6z-yetkinligi ve sonug¢ beklentileri
yeni basarili yasantilar yasamasina neden olabilecek performans hedefleri belirlemesini
saglamaktadir. Bireyin bulundugu cevre ve gosterdigi davranisi arasindaki karsilikli
etkilesim, performans modeli i¢in de gegerlidir. Ozetle bu modelde yer alan degiskenler

arasinda da dinamik bir dongii bulunmaktadir (Lent ve ark., 1996).

2.3.Yetkinlik Beklentisi

Yetkinlik beklentisi, sosyal 6grenme ve sosyal biligsel kuramlarinin mesleki davranisa
uygulanabilirliginin genel diizeyde arastirilmasina iliskin bir yaklagim olarak ortaya
koyulmustur.  Yetkinlik kavrami ilk kez Bandura tarafindan 1977 yilinda, “Bilissel
Davranig Degisimi” adli ¢alismasinda dile getirilmistir. Yetkinlik kavrami, bireyin bir
davranis1 gergeklestirebilemsi icin kendi zihinsel ve fiziksel siireglerini kontrol edebilmesi
ve basaracagina dair inanci olmasi olarak aciklanmaktadir (Bandura, 1986). Kisinin
yetkinlik beklentisi, bireyin davranisa yapmaya dogru istegini etkilemekte ve becerilerinin
gelismesine yardimci olmaktadir. Yetkinlik beklentileri, davranisi baslatma, siirdiirme ve

degistirmede onemli bir rol oynamaktadir (Bacanli, 2006).

Bandura, sosyal beceriye sahip olmanin ve etkin iletisim kurmanin bireyler tizerinde
olumlu bir alg1 olusturdugunu vurgulamistir. Ayrica bireyin problem ¢ézme davranislarini,
diger insanlar gozleyerek ve taklit ederek edindiklerini sdylemistir. Yani yetkinlik algisi

bireyin problem ¢6zme basarisinda da etkilidir (Bandura, 1986).
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Yiiksek yetkinlik beklentisine sahip bireyler davranist gerceklestirirken izledigi yolda
daha odaklanmig, daha planli ve 1srarcidirlar (Bandura,1997). Yiiksek yetkinlik
beklentisine sahip bireyler karsilarina ¢ikan engelleri asmada, yeni stratejiler yaratarak,
daha ¢ok caba sarf ederek ve davranisi gergeklestirmede daha uzun siire 1srarci olarak

diistik yetkinlik beklentisine sahip olanlara gore daha basarilidirlar (Schwarzer, 1999) .

Zimmerman (2000) vyetkinlik inancinin, ogrencilerin performanslari {izerindeki
degisimlerin, kendisinin kazandig1 6grenme yontemlerine, akademik basarisina, ¢evresiyle
kurdugu iletisime etki ettigine vurgu yapmaktadir. Yani performans degisimleri, 6grenme
yontemlerini ve akademik basariyi, yetkinlik inancini da degistirmektedir. Eaton ve Dembo
(1996) ise kiiltiirel ve 1rksal degiskenlerin, bireyin yetkinlik inanglarini negatif etkileyen
degiskenler olarak nitelendirmislerdir. Buna kanit olarak, yapilan bir calismada Asya-
Amerikan ve Amerikan dokuzuncu smif iki ayri grup &grencinin basarisizlik korkulari
incelenmis ve Asya-Amerikan 6grencilerin basarisizlik korkularimin daha yiiksek oldugu
bulunmustir. Bunun sebebinin de Asyalilarin basar1 odakli bir disiplin igersinde olmalari

gosterilmistir. Yani kiiltiirek ve 1rksal faktorler yetkinlik inanglarini etkilemektedir.

Bireyin yetkinlik algisi, davranislarini da etkilemektedir. Ciinkii bir davranisi
yapmadan 6nce onu 6nce zihnimizde canlandiririz ve yetkinlik algimiza gore iyimser ya da
kotlimser senaryolarla ya daha fazla motive olur ya da basarisizlik korkusu yasariz.
Yetkinlik algis1 yiiksek olan birey, boyle durumlarda daha iyimser senaryolarla kendini
motive eder ve daha ¢ok c¢abalar. Zor islerden kagmaz ve sonuca ulasmak i¢in kendisini
siirekli olarak telkin eder. Karsilarina bir engel ciktiginda hemen motivaayonlarinm
kaybetmezler ve engelle miicadele etmeye devam ederler. Diisiik yetkinlik algisina sahip
bireyler ise kotliimser senaryolarla basarisizlhik  korkularmi  pekistirirler  ve
bagaramayacaklarina inandiklarindan yeterince gayret gostermezler. Bir engelle
karsilastiklarinda hemen vazge¢cme egiliminde olurlar. Bir isi tamamlayamadiklarinda veya
basarisiz olduklarinda da basarisizlik korkularmi pekistirirler. Yetkinlik algis1 diisiik
bireyler bu sebeple daha ¢ok depresyona girmeye meyilli ve daha ¢ok anksiyete sahibi
insanlardir (Schwarzer ve Fuchs 1995).
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Bir diger 6nemli nokta da kisinin yetkinliginden ¢ok yetkinlik inancidir. Clinkii bir
beceriye sahip olmak, onun iyi kullantyor anlamina gelmez. Ayni diizeyde beceriye sahip
iki insan arasinda bile performans agisindan biiyiikk farkliliklar goriilebilir. Cok daha
becerikli biri, daha az becerikli bir bireye gore diisiik performans gosterebilir. Bu yiizden
bir isi yapmada sadece beceri degil, inancin da 6nemli oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz

(Bandura, 1986).

Gergekten ¢ok yetenekli insanlar genellikle kendilerinden siiphe duyarlar. Ancak
daha az yetenekli insanlar bazen kendilerine daha fazla giivenmektedirler. Ama burada
sunu unutmamak gerekir: Yetenek, bilgi ve beceri olmadan sadece giivenle bir isi basariyla
sonuclandirmak da miimkiin degildir. Ciinkii yetkinlik inanci aslinda bilgi ve yetenegin ne
kadar saglam olduguna gore degisebilmektedir. Ancak sadece yetkinlik inanci bir isi
sonlandirmada yeterli degildir. Bagka faktorler de insanlarin bir davranis1 yapmalarinda
etkilidir. Birey, bazen o isi yapmak istemedigi ya da istekli olmadigi i¢in de basarisiz
olabilir. Bazen de yapmak istedigi isi yapmasi i¢in ihtiyact olan kaynaklar elinde
bulunmayabilir. Sosyal ya da gevresel bir faktor sebebiyle de o isi yapmak konusunda
goniilsiiz olabilir (Pajares, 2002).

Bandura, algilanmis yetkinlik beklentisinin, kisinin yetkinlik inanglarinin
olusumunda biligsel, duyussal, giidiileyici oldugunu ve secim siireclerini etkiledigini
savunmaktadir. Meslek secimiyle ilgili davranislarin da bu slireclerde yasanilan
performanslar dogrultusunda bigimlendigini vurgulamaktadir. Solberg (1998)’e kariyer
seciminde yetkinlik beklentisi inanglari, bireyin kariyeri i¢in arastirma yapip, bilgi sahibi
olmak konusunda kendisini yeterli gérmesidir. Yetkinlik beklentisi yliksek olan birey,
kendisini analiz ederken, meslekleri arastirirken ve kendisine uygun meslegi secerken daha

aktif durumdadir (Bandura, 1986).

Hackett ve Betz (1981) yetkinlik beklentisi kuramimin meslek se¢imi igerigi ve
meslek se¢imi siirecindeki kullanimlarini birbirinden ayirt etmislerdir. Meslek se¢imi
igerigi matematik bilgisi ve becerisi, yaz1 yazma yetenegi ve bilime ilgi ve merak gibi daha
ayrintili konulari igerir. Meslek se¢imi siirecinde ise bireyin karar verme sorumlulugu,
meslek arastirma, etrafini tanima, kendisine uygun is arama ve atilganlik gibi davranislari
kapsamaktadir (Hackett ve Benz, 1981).
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2.4.Kariyer Yetkinlik Beklentisi

Betz’e (2000), yetkinlik beklentisi kavraminin son yillarda  hem Kariyer
danismanhigi hem de Kariyer gelisim kuramlarina 6nemli 6l¢tide katki sagladigini, ayrica
birgok calismanin da temelini olusturdugunu belirtir. Birey, diigiik yetkinlik beklentisine
sahip oldugunda kendisini siirlar. Basina ilk gelen zorlukta vazgegme egiliminde olur.
Ayrica kariyerleri onlerinde kendi kendileri bir engel haline gelmektedirler. Bu yilizden de
is hayatlarinda gergekten istedikleri yerlerde olamazlar ve kariyerlerinde ilerleme imkani

bulamazlar (Hackett ve Betz, 1981).

Ilk defa Bandura (1977) tarafindan dile getirilen ve ilk defa Hackett ve Betz’in
(1981) caligsmalar1 yoluyla meslek danigmanlig1 sahasinda adi gegen kariyer karari1 verme
yetkinligi, kisinin mesleki karar vermesi durumunda, kariyerle ilgili gérevlerini basariliyla
yerine getirebilecegine dair kendine duydugu giivenin seviyesi seklinde agiklanmaktadir
(Betz, Klein ve Taylor, 1996). Bu gorevler, basarili bir kariyer siireci i¢in gereken, bireyin
kendisini dogru bir sekilde degerlendirebilmesi, mesleklerle ilgili bilgi toplayabilmesi,
kendisine uygun hedefler belirleyebilmesi ve gelecegi igin plan yaparak karsisina ¢ikan

problemleri basariyla ¢ozebilmesidir.

Gottfredson’a (2000) gore Kariyer gelisimi, bireyin ¢ocukluk yillarinda baglar ve
yasami boyunca devam eder. Kariyer se¢imi, hayatin sadece belli bir dsneminde ve aniden
verilen bir karar degildir. Bu se¢im, hayatin biitiinlinii kapsar ve hayat boyunca verilen
kararlarin toplamindan olusur. Gelistirilen kuramda kadmlarin mesleki gelisimleri
konusundaki bilgileri arttirmak amaciyla, kadinlarin yetkinlik beklentisi ile ilgili
aragtirmalar yapmislardir. Hackett ve Betz (1981) tarafindan {iiniversite Ogrencileri
tizerinde modelin denenmesi amaciyla yapilan ilk arastirmada, kadinlarin erkeklere gore
daha az sayginlik gosteren mesleklerde yer aldiklarini ve erkeklerin ¢ogunlukta oldugu
mesleklerde, olmalar1 gerekenden daha az temsil edildiklerini bulmuslardir. Bu sonug alana

onemli bulgular katmistir (Bozgeyikli, 2005).
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Yiiksek kariyer karari yetkinlik beklentisine sahip bireyler, kendilerine kariyer
hedefleri koyarlar. Bu hedefler dogrultusunda arastirmalarini yapar ve planlarim
olustururlar. Ancak diisiik kariyer karar1 yetkinlik beklentisine sahip bireyler, bu gorevleri

yapmak konusunda sikint1 yasayabilmektedirler (Rogers, Creed ve Glendon, 2008).

Bireyin mesleki karar verme asamasinda kendisindeki yeteneklere dair inancinin
saglam olmasi gerekmektedir. Betz (2000), yetkinlik inancinin, bireyin kariyer ilgilerini,
performasini, amaglarini ve en énemlisi segtigi meslegi etkiledigini dne siirer. Bu etkilesim
ise kariyer icin hedef belirleme ve o hedef i¢in plan yapma, o plani uygulamak icin kararl
ve istekli olma ve harekete gegme sonucunda meydana gelir. Bu sebeple kariyer karar
verme yetkinliginin, Kkariyer karari vermeyi agiklayan ilk sebeplerden biri olarak
gosterildigi diisiintilmektedir (Creed, Patton, ve Prideaux, 2006).

Kariyer karar1 bireyin yasamint dogrudan etkileyecek unsurlardan biridir. Bireyin
meslegin gerektirdigi Ozellikler ile kendi kisisel Ozelliklerini yan yana getirebilmesi
olduk¢a karmasik bir istir. Bireyin kendi kisisel ozelliklerine uygun meslekleri ayirt
edebilmesi, kariyer karar1 meslek psikolojisinde 6nemli ¢alisma alanlarindan biridir (Betz,
1992; Tinsley, 1992). Bu giicliikler ¢oziimlenmezse birey kendisi i¢in dogru se¢imler
yapamayabilir. Bu sebepten kariyer karasizliginin tespit edilmesi bu konuda yardima

ithtiyact olan genclere verilebilecek dnemli desteklerden biridir (Amir ve Gati, 2006).

Bireyin akademik ve mesleki gelisimi yetkinlik beklentisi, sonug beklentisi ve amag
belirleme gibi 6zellikler tarafindan belirlenir (Lent, Brown ve Hackett 1994, 1996). Bazi
bireylerin kariyer karar1 verirken bagkalarinin destek ve rehberligine ihtiyag¢ duyduklari ve
Ozgliven sorunu hissettikleri belirtilmektedir (Sauermann, 2005). Bu durum kariyer karari
kisilik degiskenlerinden biri olan yetkinligin, kariyer karar1 vermedeki Onemini

vurgulamaktadir (Walsh, 2004).

Kariyer yetkinligi konusu hakkindaki caligmalar, “kariyer se¢im siireci” ve “kariyer
se¢iminin igerigi” olarak iki bolime ayrilmistir (Betz, 1992). Kariyer secimi siirecinde,
degisik meslekler hakkinda bilgi sahibi olma ¢abasiyla ilgili yetkinlik ele alinir. Kariyer
karar1 verme ve se¢im yapmada elzem olan karar verme yetkinligi, meslek yasami ve

bunun disindaki yasami birlikte siirdiirebilme yetkinligi seklindeki davranigsal konularla
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ilgilenir (Stickel ve Bonnet, 1991). Meslek seciminin igerigi ise, mesleklerle ilgili belli
konularda beceri gosterebilme yetkinligidir. Bu se¢imin igerigi daha ¢ok teknoloji, fen ve
sosyal bilimler gibi alanlar1 kapsar ve bu alanlardaki gorevlere karsi, kisilerin sahip oldugu
yetkinlik beklentileri ile ugrasir. Yetkinlik algisi, meslek se¢imi ile mesleki gelisimin
karmagikligint agiklamaya c¢alisan Onemli bir biligsel mekanizma olarak kabul
edilmektedir. Hackett’e (1995) gore, meslek segciminde ve mesleki gelisimde bilissel
mekanizmanin énemli bir role sahip oldugu deneysel olarak ispatlanmistir. Betz (2000),
yetkinlik inancinin, hedef belirlerken yapilan planlari, planlar i¢in verilen kararlari,
hedefler icin istekli olmay1 etkiledigini belirtir. Ayrica davranmisa yonelme agisindan,
meslege yonelik, ilgi, amag, se¢cim ve meslek icin gereken performans da yetkinlik

inancina gore degisiklik gosterebilir.

Niles, Erford, Hunt ve Watts (1997), meslek ilgilerini, kariyer hedefi belirlemeyi,
mesleki olgunlugu ve meslek tercihini belirleyen yetkinlik inancinin (Betz, 2000), kariyer
kararsizlig1 ile baglantili oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu arastirmalardan elde edilen
sonuglara gore, kariyer karari verme yetkinligi diisiikk seviyedeki bireylerin igsel karar
verme tarzina sahip olmalariyla beraber list seviyede mesleki kararsizlik i¢inde olduklari
gorilmistir. Guay ve arkadaglarinin (2006), gerceklestirdikleri iic yillik boylamsal
calismanin sonunda, 6z yetkinlik seviyesi yukarida olan bireylerin kariyer kararsizlig

yasama ihtimallerinin daha az ortaya ¢ikmaistir.

Lent, Brown ve Hackett™a (1994, 1996) gore kisiler, egitimsel ve kariyerle ilgili
performanslarda yasantilar1 yoluyla, diger insanlar1 O6rnek alarak ve bagskalarindan
edindikleri geri doniislerden ¢ikardiklar1 araciliyla yetkinlik ve sonug beklentisi
gelistirirler. Pozitif sonug beklentisi ve yetkinlik diizeyine sahip bireylerin bu alanlara ilgisi
artarak giiven duygular1 gelisir. Boylece birey daha dogru ve yerinde mesleki kararlar
verebilir. Bu siireglerden gegmeyen bireyde ise eksik olan giiven duygusu bireyin, mesleki

kararlarini giiclestirecektir (Oztemel, 2012).

Taylor ve Betz (1983) gore mesleki karar verme siirecinde bireylerin yetkinlik
beklentilerinin 6nemli bir etkiye sahiptir. Bireylerin mesleki kararsizliklarinin 6nemli
nedenlerinden biri yetkinlik beklentilerinin diisiik olmasidir. Meslek kararini verirken

bireyin yetkinlik diizeyi onemlidir. Yapilan aragtirmada yetkinlik diizeyleri agisindan
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cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulanamazken, kiz ve erkek o6grencilerin mesleki
kararlarinda yetkinlik diizeylerinin etkili oldugu goriilmiistiir. Kisilerin yagamlarinda bu
kadar 6nemli olan kariyer karar1 okullarda mesleki rehberlik caligmalarinin 6nemi ve
gerekliligini bir kez daha gostermektedir. Bu ¢alismalar sayesinde kariyer kararsizligi
yasayan Ogrenciler mesleki gelisim gorevlerini kazanarak, kendileri i¢in daha isabetli
kariyer tercihleri yapacaklardir. Gati (1996) mesleki kararsizligin, bireyin mesleki gelisim
siirecinde karsilastig1r engeller yliziinden dogru mesleki tercihi yapamamasi oldugunu

soyler (Cakir, 1997).

2.5.Algilanan Sosyal Destek

Algilanan sosyal destek; bireyin gereksinim duydugu zaman yardim, korunma gibi
ihtiyaglarmi yani sosyal bir sistem igerisine dahil olma isteginin gerektiginde ortaya
cikacagina iliskin duydugu inanctir (Baser, 2006). Bireyin 6nemsedigi ve goriisiine deger
verdigi insanlar tarafindan sevildigi ve deger gordiigii yoniindeki algisi, algilanan sosyal

destek olarak tanimlanmaktadir (Giingor, 1996).

Algilanan sosyal destek kavrami genel olarak; bireylerin hayatlarinin farkl
alanlarinda farkl sekillerde gelistirdigi iliskiler yoluyla kendisinin sevilip, deger gordiigi
ve ihtiya¢ aninda destek isteyebilecegi insanlarin olduguna dair inancini ortaya koyan bir

kavramdir (Bastiirk, 2002).

Her birey, gilinliik hayatin zorluklariyla basa ¢ikmak i¢in bir parca sosyal ve
duygusal destege ihtiyag duymaktadir. Bu sosyal destek, ozellikle ergenlikte 6nemlidir;
clinkii ergenlik, kisinin bir dizi énemli fiziksel, duygusal ve sosyal degisimle miicadele

ettigi bir siiregtir (Pinkerton ve Dolan, 2007).

Yasamlarindaki farkli alanlar sevilen, aranilan, deger verilen bireyin, insanlarla
olan iletisiminden daha fazla keyif aldig1 ve kendisini dnemli hissettigi diisiiniilmektedir.
Aragtirmacilar, sosyal destegin kendisinden ¢ok yorumlanisi ve algilanisinin daha 6nemli

oldugunu vurgulamaktadirlar (Uniivar, 2003).
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Ergenlik doneminde rol oynayan en onemli destek kaynaklari, ergenin ailesi,
arkadaslar1 ve 6gretmenleridir. Bununla birlikte, ayn1 “sosyal destegin”, farkli kisiler ya da

gruplar tarafindan esit bigimde algilanmayabilecegi gbéz Oniinde tutulmalidir (Bryant,
1994).

Geleneksel c¢ekirdek ailelerin azalmasi, tek-ebeveynli ailelerin artmasi, akrabalarla
olan iligkilerde azalma, kardes sayisinin azalmasi, anne-babanin her ikisinin de calisiyor ya
da issiz olmasi, giindelik sosyal iliskileri etkilemektedir. Eszamanli olan tiim bu faktorlerle
yeterli bicimde basa c¢ikmak icin, bireysel becerilerin yaninda, sosyal bagisiklik
sistemlerinin de ergenlere destek olmasi beklenmektedir. Ergenin gereksinim duydugunda
destek almasi, birilerinin onun yaninda olmasi, ¢cevresinde deger verilen biri olmasi, sevgi
ve anlayis gdrmesi koruyucu olacak ve ergenin iyi-olusunu saglayacaktir. Bu kazanimlar,
0z-sayg1 diizeyini yiikseltecek, bireyin giivende olma ve kontrol hissini destekleyerek iyi

olma halini siirdiirmesini saglayacaktir (Nestmann ve Hurrelmann, 1994).

Ergenin aileden algiladigi sosyal destek s6z konusu oldugunda, varsa kardesi
/kardesleri de ergen iizerinde etkide bulunabilmektedir. Kardes iliskilerinde goriilen
catisma da destekleyicilik de, cocuklarin, bagkalarinin bakis a¢ist ve duygularimi dikkate

alma becerilerinin gelisimiyle baglantili bulunmustur (Brown ve Dunn, 1992).

Yapilan galismalara gore, ergenlik siirecinde, ebeveynlerden algilanan destek sabit
kalmakta ya da azalmakta, akranlardan alinan destek ise artmaktadir. Cocukluk ve ergenlik
stirecinde, arkadaglara bir destek kaynagi olarak giiven artmaktadir (Furman ve

Buhrmester, 1992).

Gengler, okul zamanlarinin ¢ogunu, duygusal, sosyal ve bilissel gelisimlerini
bicimlendiren akranlariyla gegirmektedir (Bukowski ve Mesa, 2007). Akran gruplari,
uygun davranis sekillerini 6grenme ve sosyal destek alip verme i¢in 6nemli ortamlardir
(Lees, 1993). Bu gruplar, genglerin, kisiler arasi iligkileri ergenlikte kazanmasi ve
ogrenmesi icin dnemlidir. Bireyler bir gruba dahil olabildigi 6l¢iide, duygusal destek elde

edebilmektedir. Ergenlik boyunca, iligkilerde ve sosyal ortamlarda net degisimler meydana
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gelmektedir. Tavsiye, destek ve geribildirim saglayan, davranig modeli olan kisiler

olduklar i¢in, akranlara daha fazla 6nem verilmektedir ( Coleman ve Hendry, 1999).

Diger bir destek kaynag1 da 6gretmenlerdir. Ogretmenlerden algilanan destek, hem
0z-saygi hem de depresyondaki degisimleri giivenilir bir bi¢imde yordamaktadir.
Ogretmen desteginin arttigmi algilayan dgrencilerin, bu degisimle baglantili olarak,
depresif belirtilerinde azalma ve 6z-saygilarinda yiikselme goriilmiistiir (Reddy, Rhodes ve
Mulhall, 2003). Buna gére depresyon, okulla ve 6gretmenlerle giiglii iliskilerin olmasiyla
Onlenebilmektedir (Murray ve Pianta, 2007). Benzer sekilde, sistematik bir gdzden gegirme
calismasi, okul baglilig1 ve 6gretmen desteginin, ergenlerin gelecekteki duygusal sagligini

yordadigini géstermistir (Kidger, Araya, Donovan ve Gunnell, 2012).

Ergenler icin Ogretmenden algilanan sosyal destek, cok kritik bir Onem
tasimaktadir. Werner (1990), ailenin disinda, sevilen Ogretmenlerin, ergenlerin
hayatlarinda en sik 6rnek alman olumlu rol modelleri oldugunu belirtmistir. Ogretmenler,
sadece Ogreten ve akademik gelisimi kolaylastiran kisiler degil, ayn1 zamanda dert
ortagidirlar; ergenin 6zdesim kurmak istedigi olumlu modellerdir. Ogretmenler, siklikla
kritik 6nemdeki motivasyon ve bilgi destegini saglamaktadirlar. Ogretmen-dgrenci
iligkisindeki 6nemli olan noktalar, ergenin yiiksek nitelikli sonuca ulasabilecegine inang,
bu inanci tekrarli ve tutarli bir sekilde dile getirmek, risk-alma davraniginin erken
isaretlerini fark etmek ve basa ¢ikma stratejilerini hayata gecirebilmek, okulla ve evle
iliskili sorunlar1 dinlemeye 6zen gostermek, ergenin, kendisinin bir gelecegi olduguna ve

gelecekteki amaglarina yonelebilece§ine inanmasi i¢in yardim etmektir

Ogretmenlerden alman giidiileyici mesajlar, anne-babalardan alinan mesajlari
pekistirir. Daha da problemli durumlarda, 6gretmenler, anne-babalardan daha giidiileyici
ve bilgilendirici destek saglayabilirler. Ogrencilerin en fazla olumlu etkisi altinda
kaldiklar1 Ogretmenler, sicak davranan, kabul eden, risk dinamikleri ve dogru-yanlis
davranig konusunda samimi rehberlik saglayan dgretmenlerdir (Smokowski, Reynolds ve
Bezruczko, 1999).

Ogretmenlerinin  kendilerine nem verdigine inanan ve okulda derdini

anlatabilecegi biri olan 6grenciler, akademik kaygi, ice yonelim belirtileri ve okul stresiyle
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baglantili fiziksel problemlerle anlamli diizeyde iyi basa cikabilmektedirler. Ogretmen
destegi, saglik icin riskli davraniglarda azalma ve iyi olus diizeyinin yiikselmesi ile

baglantilidir (Suldo vd., 2009).

Olumlu 6gretmen- 6grenci iliskileri, 0grencinin kendisine saygi duyuldugunu,
deger verildigini ve desteklendigini hissettigi iliskilerdir (Doll, Zucker ve Brehm, 2004).
Aragtirmalar, 6gretmen desteginin, 6grencilerin ruhsal saghigi icin giliclii bir koruyucu
faktér oldugunu gostermistir. Ogretmenlerini samimi ve duygusal olarak destekleyici
olarak algilayan ogrencilerin depresif olma ya da 0z-saygisinin diismesi egilimi

azalmaktadir (Colarossi ve Eccles, 2003).

Ogretmenden algilanan sosyal destegin duygusal boyutu cok onemlidir.
Ogretmenleri tarafindan bilinir oldugunu ve énemsendigini hisseden dgrencilerin ¢alisma

ve 6grenme motivasyonlari yiikselmektedir (Chhuon ve Wallace, 2014).

Ogretmenden algilanan  destek, ergenlerin  sadece duygusal sagligini
desteklememekte, okula yonelik duygularini da olumlu yonde etkilemektedir. Sosyal
destegin {ic kaynagi, ebeveyn, akran ve O6gretmen destegi ayni anda ele alindiginda,
ergenlerin okul doyumu {iizerinde iciinliin de katkist vardir. Ancak O6gretmen destegi,

katkinin daha biiyiik boliimiinii saglamaktadir (DeSantis-King vd., 2006).

Bir ya da daha fazla 6gretmenden algilanan destek, ergenin okulla ilgili olumlu
duygularin1 arttiracak sekilde ait olma hissini giiclendirebilmektedir. Destekleyici bir
Ogretmen, Ogrencilerin 0grenme zevkini arttirarak, basari saglamakta zorluk cekenleri
tesvik ederek, okul yasantisini olumlu yonde gili¢lendirme becerisine sahiptir. Bundan
dolay1, Ogretmenlerin, bir Ogrencinin okul yasantisindan doyum almasini belirleyen

bulmacanin hayati bir pargasi oldugu sdylenebilmektedir (DeSantis King ve dig., 2006).
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2.6.Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi fle 1lgili Yurt I¢inde Yapilan

Arastirmalar

Konu hakkindaki arastirmalara bakildiginda, tilkemizde ve yurt disinda, sosyal
biligsel kariyer teorisi kapsaminda yetkinlik beklentisi, kariyer karar1 ve mesleki karar
verme yetkinlik beklentisi ile iliskilendirilecek birgok konuda tarama ve deneysel modele
dayali calismalar yapildig1 goriilmiistiir. Konuyla ilgili ¢alismalarin yurt disinda daha uzun
zamandan beri yapilmasina ragmen, iilkemizde bu yonde yapilacak ¢alismalara daha fazla
ihtiya¢ duyulmaktadir. Asagida iilkemizde bu konularla ilgili yapilan c¢alismalardan

bazilarina yer verilmistir.

Isik (2010) sosyal bilissel kariyer teorisi {izerinde temellendirdigi, tniversite
Ogrencilerinin kariyer karar1 yetkinlik beklentilerini ve kariyer sonug¢ beklenti seviyelerine
grup miidahalesi yapildiginda olusabilecek farkliligi inceledigi bir arastirma
gergeklestirmistir. Uyguladigi grup miidahalesi sonucunda ise, sosyal destek ve denetim
odaginin, deney grubunda yer alan 6grencilerin kariyer karar1 yetkinlik beklentilerinin ve

kariyer sonug beklentilerinin anlamli seviyede arttirdigi sonucunu elde etmistir.

Seker (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerin kariyer karari verme
yetkinligi ile kariyer denetim odag1 puanlar1 baz1 demografik degiskenlere gore incelenmis
ve Kkariyer karari verme yetkinligi ile kariyer denetim odagi arasindaki iligkiler
karsilastirmali bir bicimde degerlendirilmistir. Arastirmanin sonunda, kendisinin bagarili
olduguna inanan Ogrencilerin kariyer karar1 verme yetkinlik puanlarinin, basarisiz
olduguna inanan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kariyer karar1 verme

yetkinligi arttik¢a i¢ denetim puanlarinin arttig1 sonucu da elde edilmistir.

Oztemel’in  (2012) vyaptigi calismada ise kariyer karar1 verme yetkinlik
beklentisinin ve kontrol odaklarinin ortadgretim 6grencilerinin Kariyer karasizliklarini ne
derecede etkiledigine bakilmistir. Calismada 6grencilerin mesleki kararsizliklar cinsiyet,
egitim kurumu ¢esidi, kararlilik diizeyi ve sosyo-ekonomik diizeye gore karsilastirmistir.
Arastirma sonunda, kariyer karari verme yetkinliginin, tek basina kariyer kararsizligini
anlaml olarak yordadig: goriilmistiir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore, mesleki ve

teknik liseye giden 6grencilerin diiz liseye devam eden 6grencilere gore ve kariyer karari
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verememis Ogrencilerin, vermis olanlara gore, ayrica alt sosyo-ekonomik seviyede yer
aldiklarin1 diisiinenlerin orta ve yiiksek seviyede olduklarimi diisiinenlere gore, Kariyer

kararsizlig1 puan ortalamalar1 anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Biiyiikgozekavas (2011), sosyal biligsel kariyer kuramina dayali olarak kontrol
odagi, algilanan ebeveyn tutumu, kariyer karar verme yeterligi ve kariyer karar verme
sonu¢ beklentilerinin direk ve dolayli olarak kariyer kararsizligi ile ne olgide iliskili
oldugunu belirlemektir. Arastirma bulgular1 sosyal biligsel kariyer kurami paralelinde
kariyer karar verme yeterliginin algilanan kabul, algilanan psikolojik 6zerklik ve kontrol
odag1 degiskenleri ile mesleki kararsizlig1 arasinda etkili bir ara degisken oldugunu ortaya

cikarmustir.

Stirticti (2011) yaptigi calismada tiniversite birinci smif Ggrencilerinin kariyer
engelleri, Ozyetkinlikleri, mesleki ilgileri,mesleki secim hedefleri ve mesleki sonug
beklentileri arasindaki iliskilerini model kapsaminda incelemistir. Toplam iliskilerin
karsilastirilmast sonucunda mesleki se¢im hedefleri iizerinde diger degiskenlere gore en
onemli yordayicinin matematik 6z yetkinligi oldugu goriilmustiir. Bunu sirasiyla algilanan

kariyer engelleri ve bilim ilgisi izlemektedir.

Bozgeyikli ve arkadaglarimin (2009) ilkogretim sekizinci smif O&grencilerinde
kariyer gelisimlerinde, cinsiyetlerinin kariyer karar1 verme yetkinlik algilarini ne derecede
etkiledigini Olgtiikleri caligmada, cinsiyetin ve kariyer gelisiminin bir arada kariyer karari
verme yetkinliginin ti¢ alt boyutunu birden anlamli olarak yordadigini gérmiislerdir. Erkek
ogrencilerin mesleki karar verme diizeylerinin kiz dgrencilere gore daha iist seviyede

oldugu ortaya ¢cikmustir.

Ozyiirek (1995) yaptig1 ¢alismada 11. Sinif dgrencilerinin kariyer karari yetkinlik
beklentisini, algilanan kariyer segeneklerinin cesitliligi ve Yyetenek puanlarina gore
incelerken, cinsiyet faktoriinii de goz Oniline almiglardir. Arastirma sonucunda, yetkinlik
beklentisinin 6grencilerin mesleki kararlar1 tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yine Ozyiirek (1995) tarafindan yapilan diger bir arastirmada lisede fen bilimleri alanini
secen Ogrencilerin, genelde erkekler tarafindan secilen mesleklere yonelik yetkinlik

beklentisi ile kariyer segenekleri zenginligindeki cinsiyet farkliliklari, yetkinlik beklentisi
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tizerindeki cinsiyet farkliliklarinin {iniversiteye giris sinavindan alinan puanlarla iligkisi,
yetkinlik beklentisinin kariyer segeneklerindeki g¢esitliligi ve iiniversite sinavindan alinan
puanlar1 yordamadaki etkisine bakilmistir. Kiz 0Ogrencilerin  kariyer secgeneklerini
sinirlandirdiklari, yetkinlik beklentisinin tiniversite puanlarini pozitif yonde etkiledigi ve
kariyer secenek zenginliginin yordanmasinda yetkinlik beklentisinin etkili olmadig:

bulunmustur.

Bozgeyikli, Eroglu ve Hamurcu (2008) oOgrencilerde kariyer karari verme
yetkinligini; mesleki olgunluk ve sosyo-ekonomik diizeye gore incelemiglerdir.
Aragtirmada; sosyo-ekonomik seviye, kariyer karar1 verme yetkinligi ve mesleki olgunluk
degiskenleri arasinda anlamli derecede iliski oldugu sonucunu ¢ikarmislardir. Ayrica,
erkek ogrencilerin kariyer karari verme yetkinliklerinin, kiz 6grencilere gore anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

2.7. Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Konu hakkindaki arastirmalara bakildiginda, yurt diginda, sosyal biligsel kariyer
teorisi kapsaminda yetkinlik beklentisi, kariyer karar1 ve mesleki karar verme yetkinlik
beklentisi ile iliskilendirilecek bircok konuda tarama ve deneysel modele dayali ¢alismalar
yapildigr gorilmiistiir. Cok fazla calisma olmasi sebebiyle bizim arastirma konumuzla
daha ¢ok ilgili oldugu diisiiniilen ¢alismalara yer verilmistir.

Metheny ve McWhirter (2013) 270 {iniversite Ogrencisi ile bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismada, aile destegi ve sosyal statiiniin kariyer karari verme
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bunu yaparken de, kariyer karari &z-yeterligini ve
kariyer sonug¢ beklentilerini yordayan bir modeli test ederek analiz yapmuslardir.
Arastirmanin Yordayici degigkenlerine baktigimizda, algilanan aile destegi, algilanan
sosyal statii, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve kariyerle ilgili aile etkilesimleridir.
Katilimcilara calisma kapsaminda, Kisisel Bilgi Formu ile Algilanan Aile Destegi,
Algilanan Sosyal Statii, Kariyer Karar1 Oz-Yeterlik, Kariyer Sonu¢ Beklentileri ve Aile
Etkilesim Olgekleri dagitilmistir. Arastirmanin sonucunu inceledigimizde, algilanan aile

destegi ve sosyo- ekonomik diizeyin belirli bir noktaya kadar sosyal statii algilar
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vasitasiyla kariyer karar1 6z-yeterligini ve kariye sonu¢ beklentilerini etkiledigi ortaya

cikmistir(Ali vd., 2005).

Rogers ve arkadaslarimin (2008) yaptiklar1 ¢alisma SBKK’nin se¢im modeli
tizerinde temellendirilmistir. 414 Avustralyali lise Ogrencisi lizerinde gerceklestirilen
aragtirmada, ogrencilerin kisilikleri, sosyal destekleri, Kkariyer karar1 o6z-yeterlilikleri,
kariyer sonug¢ beklentileri ve belirledikleri hedeflerin kariyer planlama ve arastirmaya
yonelik hazirlik faaliyetlerine olan etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda, bireyin
kendisine uygun Kkariyer arastirmasinin, hedefler ve sosyal destekle iliskili oldugu
bulunmustur. Ayrica Kariyer planlamanin da kariyer karar1 6z-yeterligi, belirlenen hedefler
ve kisilik ozellikleri ile iliskisi oldugu saptanmistir. Yani, kisilik 6zellikleri ve sosyal

destek hem dogrudan hem de dolayl olarak kariyer se¢imi siirecinde etkilidir.

Constantine ve arkadaslarinin (2005) SBKK temeli iistiinde kurduklari bir arastirma
yuriitmislerdir. Bu ¢alismada 151 Afro -Amerikan ergenin algiladiklar1 aile destegi ve
algiladiklar1 kariyer engellerinin, kariyer kararsizliklarinin ve kariyer netliklerinin tizerinde
ne etkisi olduguna bakmuslardir. Katilimeilar, Kisisel Bilgi Formu, Engel Algilar1 Olgegi,
Kariyer Destegi Olgegi ve Kariyer Karari Olgeklerini doldurmuslardir. Arastirma
sonucunda, algilanan kariyer engellerinin, kariyer kararsizligini pozitif yonde yordagi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica algilanan aile desteginin kariyer netligi ile olumlu yonde iliskisi
oldugu sonucuna varilmistir. Sonug¢ olarak, algilanan aile destegi ve algilanan kariyer

engelleri gibi degiskenler kariyer karar1 verme siirecinde 6nemli rol oynamaktadir.

Creed ve arkadaglart (2004) ise, 17-19 yaslarindaki 130 lise son sinif 6grencisiyle
yaptiklar1 ¢aligmada, iyimser-kotiimser diistincelerin igsel ve digsal kariyer engellerini ne
diizeyde yordadigimi incelemislerdir. Ayrica igsel engellerin kariyer karari 6z-yeterligi
tizerinde ne derecede etkili ve digsal engellerle de ne kadar etkilesimli oldugunu gérmek
istemiglerdir. Bunlar disinda, bu degiskenlerin daha sonraki kariyer odagimi ve kariyer
kararsizligimi da yordama diizeyini de analiz etmislerdir. Veri toplama araglar1 olarak,
iyimserlik /kotimserlik, benlik saygisi, dissal kariyer engelleri, kariyer karar1 6z yeterligi,
kariyer odag1 ve kariyer kararsizligma iliskin Olgekler kullanilmistir. Arastirmanin
sonunda, diisiince bigiminin, igsel engel (iki cinsiyet i¢in de) ve dissal engel (yalnizca

kizlarda) algisiyla iligkili oldugu bulunmustur. Ancak iyimser/kétiimser diisiince bigimiyle
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beraber, digsal ve igsel engellerin yalnizca erkeklerde kariyer karari &z-yeterligini
yordadig1 goriilmustiir. Ayrica, Kariyer karari oz-yeterligi, i¢csel ve digsal engeller ve
iyimser/kétiimser diisiince bi¢iminin Kariyer odagimi (iki cinsiyet i¢in de) ve Kariyer

kararsizligini (yalnizca erkekler i¢in) yordadig: analiz edilmistir.

Whiston ve Keller (2004) ¢ok kapsamli bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢aligmada
cocuklarin, ergenlerin, tniversite Ogrencilerinin ve yetiskin bireylerin Kkariyer gelisim
stirecleri iizerinde aile kokeninin etkisini inceledikleri ¢ok sayida arastirmalarini bir araya
toplamiglardir. Bu ¢alisma sonucuna gore, iniversite Ogrencilerinde ailenin Kariyer
gelisimi ve se¢imi iizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarda, ailelerin duygusal
desteginin, Ozerklige tesvigin, sicakligin {iniversite Ogrencilerinin kariyer gelisimlerini
etkiledigi bulunmustur. Whiston ve Keller bu ¢alismalarinda, kariyer gelisiminde, ailenin
egitim diizeyinin, aile biitiinliiglinlin, anne- babanin mesleginin, ailenin sosyo- ekonomik
durumunun, aile arasi iliskilerin, ailenin ¢ocugu igin isteklerinin ve beklentilerinin 6nemli
rol oyandigini saptamislardir. Whiston ve Keller bu ¢alismalari sonucunda aile faktoriiniin,

kariyer gelisimi {izerindeki roliiniin karmasik oldugunu dile getirmislerdir.

Ann-Yi (2010) Asyali-Amerikan 98 iiniversite Ogrencisi {iizerinde yaptigi
arastirmada, SBKK’na temelli ¢esitli kariyer gelisimi faktorlerinin, kariyer karar1 6z-
yeterligine etkisini analiz etmistir. Aragtirma kapsaminda, algilanan egitim engelleri,
algilanan kariyer engelleri, bu kariyer engelleri ile basa ¢ikma 6z-yeterligi, egitim engelleri
ile basa ¢ikma 6z-yeterligi ile beraber kiiltiirel uyum ile basa ¢ikma ve genel olarak sosyal
destegin kariyer karar1 6z-yeterligini yordayiciligi incelenmistir. Yapilan regresyon analizi
sonuglari, kariyer karari 6z-yeterliginin kiiltiirel uyum haricinde diger tiim faktorlerle
anlaml iligkileri oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore, algilanan kariyer engelleri ve
algilanan egitim engelleri Kariyer karar1 verme 6z-yeterligini negatif yonli etkilemistir.
Kariyer engelleriyle basa ¢ikma 6z-yeterligi, egitim engelleriyle basa ¢ikma 6z-yeterligi ve
genel sosyal destek ise kariyer karar1 verme 6z yeterligini pozitif olarak etkilemektedir.

Tiim degiskenler bir arada Kariyer karar1 verme 6z-yeterliginin % 36’sin1 agiklamaktadir.

Son 20 yil iginde SBKK arastirmacilar tarafindan ilgi ¢ekici bulunurken, kariyer
karar1 0z-yeterligi iizerinde ailenin etkisi de merak konusu olmaya baglamistir.

Arastirmalarda, ailesel degiskenlerin kariyer se¢imi ve gelisimi iizerinde etkisi oldugu
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bulunmustur. Yapilan ¢aligmalarda, anne babanin meslegi, anne babanin egitimi, ailenin
cocuguna verdigi destek, sosyo-ekonomik diizey, ailenin yapist ve iletisim tarzi, ailenin
cocuktan beklentisi, ¢ocugun Oniindeki rol modelleri gibi degiskenlerin Kariyer

davraniglarinda etkisi oldugu analiz edilmistir (Schultheiss, 2006).
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3. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama ara¢ ve teknikleri

ile verilerin toplanmasi ve analizine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, imam hatip lisesi 6grencilerinnin Kariyer karari yetkinlik beklentisiyle
algilanan sosyal destek arasindaki iligskinin analiz edildigi ve mevcut durumun tasvir

edilmeye c¢alisildigi bir tarama modelidir.

Tarama modeli, mevcut veya daha dnceden olan bir durumu, mevcut haliyle tasvir
etmeye odakli arastirmalardir(Karasar, 2007). Arastirma dahilinde ki olay, birey ya da
nesne, kendi kosullarina bagli olarak hicbir sey degistirilmeden tanimlanmaktdir. Bu
calismada da iki degisken arasinda ortaya ¢ikan, iliskinin varhigiyla diizeyi arastirildig
icin, bu arastirmanin tarama modelleri i¢erisinde bulunan iliskisel tarama modeli oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

3.2. Arastirma Grubu

Arasgtirmanin grubunu 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Mehmet Zahid Kotku
Anadolu Imam Hatip Lisesi 11. ve 12. smiflara devam eden dgrenciler olusturmaktadir.
Kariyer karar1 Yetkinlik Beklentisi Olcegi ve Algilanan Sosyal Destek Olcegi, bu evrenden
tarafsiz olarak secgilen goniillii 284 O6grenciye ders saatinde arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Daha sonra ug puanlara sahip oldugu belirlenen 11 grencinin ¢ikarilmasi

sonucu, kalan 273 6lgek arastirmaya dahil edilmistir.
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Arastirma grubunu olusturan 273 6grencinin, 173 (% 63,4) tanesi kiz ve 100
(%36,4) tanesi erkek 6grenciden olusmaktadir. Sinif diizeylerine gore 190 ( % 69,6) tanesi

11. siif, 83 (% 30,4) tanesi ise 12. siif dgrencisidir.

3.3.Veri Toplama Araglari

3.3.1. Algilanan Sosyal Destek Olcegi — R (ASDO-R)

Yildirim (1997) tarafindan gelistiren ve 2004 yilinda revizyonu yapilan 6lcek, aile,
arkadas ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek diizeyini 6l¢gebilmesi amaciyla meydana

getirilmistir.

Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R), toplam 50 maddeden olusmaktadir.
Olgek, Aile, Arkadas, Ogretmen Desteginden olusmak iizere ii¢ alt boyuttan meydana
gelmektedir. Olgekteki 50 maddenin 20 tanesi Aile Destegdi, 13 tanesi Arkadas Destegi ve
17 tanesi de Ogretmen Destegi alt 6lcegine aittir.

ASDO-R’nin maddeleri likert tipi ve iiclii derecelendirmelidir. Secenekler, "Bana
uygun degil=1", "Kismen uygun=2" ve "Bana uygun=3" seklinde siralanmaktadir. Her alt
Olcekte birer tane ters madde bulunmaktadir ve bunlar tersten puanlanmaktadir (Aile
desteginde 17. madde, Arkadas Desteginde 29. madde ve Ogretmen Desteginde 44.
madde). Olgeklerin puan araliklari ise aile destegi igin 20-60 puan arasi, arkadas destegi
icin 13-39 puan arasi ve 6gretmen destegi i¢in 17-51 puan arasi olarak hesaplanmaktadir.
Olgekten alinabilecek toplam puan ise 50-150 arasinda degismektedir. Olcekten alinan
yiiksek puan, bireyin daha fazla sosyal destek algiladigi anlamina gelmektedir (Yildirim,
2004).

ASDO-R’nin Alpha giivenirlik katsayisina goz attigimizda ise, 6lgegin tamaminin
giivenirlik katsayis1 Alpha= .93 tiir. Alt boyutlara tek tek bakildiginda ise, Aile Desteginin
giivenirlik katsayisinin .94, Arkadas Desteginin giivenirlik katsayisinin .91 ve Ogretmen
Desteginin giivenirlik katsayisinin ise .93 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen giivenirlik

katsayilarina gore, Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO- R) ve alt dlgeklerininin,
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genclerin cevrelerinden aldiklar1 sosyal destegi 6l¢mek i¢in kullanmak konusunda bir

sorunun olmayacagini soylemek miimkiindiir.

Olgegin gegerlilik ¢alismasi iki sekilde yapilmustir. Ilk olarak, faktdr analizi ile aile,
arkadas ve oOgretmen destegi alt Olgeklerinin yapi gegerligi incelenmistir. Biitiin alt
Olceklerin faktor yapisi belirlenmistir. Daha sonra; benzer dlgekler gecerligini incelemek
amaciyla Beck Depresyon Olgegi (BDO) ile Giindelik Sikintilar Olgegi (GSO) analiz
edilmistir. ASDO-R ve alt dlgekleri ile GSO toplam puanlar1 ve alt dlgekleri puanlari
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Ayni sekildle ASDO-R ve alt
oleekleri puanlar1 ile BDO puanlari arasinda da negatif yonde anlamli iliskiler

gozlenmektedir (Yildirim, 2004).

3.3.2. Kariyer Karan Yetkinlik Beklentisi Olcegi

Betz ve arkadaslar1 (1996) tarafindan, Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgegi,
ogrencilerin kariyer hayatlariyla alakali karar vermeleri gerektiginde gereken gorevler
hakkinda kendilerini ne kadar yetkin gordiiklerini tespit edebilmek i¢in gelistirilmistir.
Olgek bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar: bireyin kendisini dogru bir sekilde
degerlendirebilmesi, mesleklerle ilgili bilgi toplayabilmesi, hedef belirleyebilmesi, plan
yapabilmesi ve problem c¢ozebilmesidir. Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgegi
(KKYBO-KF), besli likert tipi bir dlgektir. Katilimcilar, belirtilen performanslari yerine
getirebilme agisindan kendilerine ne kadar giivendiklerini gostermek i¢in; 1=Hig
Giivenmiyorum ifadesinden 5= Cok Giiveniyorum ifadesine kadar wuzanan bir
degerlendirme yapmaktadirlar. Olgekte toplam 25 soru bulunmaktadir. 25 sorudan toplam
bir KKYBO-KF puani da alinabilmektedir. Elde edilen puanin yiiksekligi ne kadar ¢oksa o
kadar yiiksek bir kariyer karar1 verme yetkinliginden bahsedilmektedir. Olcekten birkag

ornek maddeler ise:  “Bir iste en ¢ok neye deger verdiginize karar verebilme” ve

Yasamak istediginiz yasam stilinizi belirleyebilme” tarzindadir (Isik, 2010).
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Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgegi (KKYBO-KF) icin yurt disinda (Betz
vd. 1996) ve Isik (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda olusturulan bes faktorlii
yapinin genglerden olusturulan 6rneklem verisine ne derece uyumlu oldugunu gérmek icin
AMOS 16.0 paket programi yardimiyla Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir
(Koyuncu, 2014). Yapilan analiz sonucunda toplan 25 maddeden meydana gelen bes
faktorli 6l¢egin yapisina iliskin olarak 2 =647,297(df=265, p<.001) degerine ulasilmistir.
Elde edilen sonuglar baglaminda Ki kare degerinin anlamsiz ¢ikacagi diisiinilmiistiir ama
bu deger tersine 6rneklem biiyiikliigiine beklenmedik diizeyde hassas ¢ikmistir. Bu yiizden
elde edilen Ki kare orani serbestlik derecesine gore bolimiinden elde edilen bir
hesaplamayla tekrar analiz edilmistir. Gergeklestirilen analiz sonunda bu oran ( x
2/df=2.44) olarak bulunmustur. Bu orana goére modelin kabul edilebilir oldugu
kanitlanmistir.. AMOS programi tarafindan onerilen diizeltme indislerine bakildiginda,
Onerilen hata korelasyonlarinin ayni ortiik degiskenlerde de var olmasindan dolayr uzman
goriisii de alinmigtir. Daha sonra hatalar arasi korelasyona izin verilmis ve model yeniden
hesaplanmistir. Bu diizeltmelerin sonunda y2/df= 1.58 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar
bes faktorli KKYBO- KF“nun uygulandigi 6rneklemle uyustugunu gostermektedir
(Koyuncu, 2014).

KKYBO-KF“nun i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 ise Cronbach alfa katsayisi ile
analiz edilmistir. Bu degerlerin ise her bir alt boyuta gdre analiz edilmesi sonucunda;
Kendini Dogru Bir Sekilde Degerlendirmenin .71, Mesleklerle ilgili Bilgi Toplamanin .70,
Hedef Belirlemenin .79, Plan Yapmanin .74, Problem C6zmenin .70 oldugu bulunmustur.
Ayrica Olgegin tamaminin .92 oldugu hesaplanmistir. Bulunan faktorlere iligkin madde
toplam korelasyonlarina bakildiginda ise, bu degerlerin .34 ile .64 arasinda degistigi ve bu
degerlerin kabul edilebilir bir seviyede oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Koyuncu,

2014).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler, Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi (Ek-1) Ol¢egi ve Algilanan Sosyal
Destek Olgegi (Ek-2) kullanilarak toplanmustir. Olgekler, arastirmaci tarafindan, 2015-
2016 egitim 6gretim yilinda Mehmet Zahid Kotku Anadolu Imam Hatip Lisesi 11. Ve 12.
sinif O6grencilerinden olusan goniilli gruba, bir ders saati icinde, gerekli agiklamalar
yapilarak uygulanmistir. Olgekler 284 dgrenciye uygulanmis, fakat dlgek puanlar ok
uclarda olan 11 6grencinin formu ¢ikarilarak analize dahil edilmemistir. Arastirma 273

Ogrencinin veri analizi ile yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde istatistiksel analizler i¢in “Sosyal Bilimler

I¢in Istatistik Programi (SPSS 21.0)” paket programindan yararlanilmistir.

Kariyer karar1 yetkinlik beklentisi 6l¢egi alt boyutlariyla, algilanan sosyal destek
Ol¢eginin alt boyutlar1 arasinda iliskileri belirlemek amaciyla korelasyon ve regresyon

analizleri yapilmis ve sonuglari yorumlanmaigtir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde aragtirmanin problemleri dogrultusunda yapilan analizler ve bu
analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Kariyer Gelisiminde Aile Etkisi Olgegi
alt boyutlar1 ve Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgegi alt boyutlar1 ve Kariyer Karari
Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puani arasindaki korelasyonlar, ortalamalar ve standart

sapmalar tablolar halinde belirtilmistir.

Tablo 1. Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt boyutlar: ve Kariyer Karart Yetkinlik
Beklentisi Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki korelasyonlar, ortalamalar
ve standart sapmalar

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Aile Destegi -
2. Arkadas Destegi .284** -
3. Ogretmen Destegi 460+ 469** -
4. Ken. Dog. Deg. .388*+ .235** .355** -
5. Mes. 11 Bilgi Top .204** 176** 279**  528**
6. Hedef Belirleme .327** .216** .356%* .703** 577+ -
7. Plan Yapma .321%* .200** 304**  702** .611*+ 633+ -
8. Problem C6zme .300** 132%* 121+ .556** A28+ 523*x 625+
9. K.K.Y.B.O. Top. .375** .232%* .339%*  843** 766+ 833+ .872¢x 781+ -
X 50.46 34.17 39.69 19.84 18.93 1959 19.07 1826 9571
Ss 7.68 4.59 8.67 3.01 3.29 3.17 3.29 3.72 13.48

*p<.05, **p<.01

Tablo-1’i inceledigimizde, Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Ol¢eginin Kendini
Dogru Degerlendirme alt boyutu ile Algilanan Sosyal Destek Olgeginin alt boyutlarindan
arkadas destegi arasinda diisiik derecede pozitif (r =.235, p<.01), aile ile 6gretmen destegi
arasinda ise orta derecede pozitif (r = .388, r = .355 , p<.01) ve istatistiksek olarak anlaml

korelasyonlar mevcuttur.
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Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgeginin Mesleklerle ilgili Bilgi Toplama alt
boyutu ile Algilanan Sosyal Destek Olgeginin alt boyutlarindan olan aile ve arkadas
destegi arasinda diisiik derecede pozitif (r =.204 ve r = .176 , p<.01), 6gretmen destegi
arasinda ise orta derecede pozitif (r = .279, p<.01) ve istatiksel olarak anlamli

korelasyonlar mevcuttur.

Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgeginin Hedef Belirleme alt boyutu ile
Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt boyutlarindan arkadas destegi arasinda diisiik derecede
pozitif (r = .216, p< .01), aile ve 6gretmen destegi arasinda orta derecede pozitif (r = .327

ve r = .356, p<.01) ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar bulunmustur.

Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Ol¢eginin Plan Yapma alt boyutu ile Algilanan
Sosyal Destek Olgegi alt boyutlarindan arkadas arasinda diisiik derecede pozitif (r = .20,
p<.01), aile ve 6gretmen destegi arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r =.321 ver =.304,

p<.01) ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar elde edilmistir.

Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olceginin Problem Codzme alt boyutu ile
Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt boyutlarindan arkadas ve dgretmen destedi arasinda
diisiik derecede pozitif (r = .132, p<.01 ve r = .121, p<.05 ), aile destegi arasinda orta
derecede pozitif yonde (r = .30, p<.01) ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar

bulunmustur.

Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgegi toplam puanlari ile Algilanan Sosyal
Destek Olgegi alt boyutlarindan arkadas destegi arasinda diisiik derecede pozitif (r = .232,
p<.01), aile ve dgretmen destegi arasinda ise orta derecede pozitif (r = .375 ve r = .339

p<.001) yonde Ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar elde edilmistir.
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Tablo 2. Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi Olceginin Alt Boyutlarindan Kendini Dogru
Bir Sekilde Degerlendirmenin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimsiz Degiskenler B SHs p T P
Aile Destegi 110 024 279 4,511 .000**
Arkadas Destegi .042 041 .064 1.025 307
Ogretmen Destegi .068 023 .196 2.921 .004*

R=.439R*=.193
F (3.269) = 21.453 p =.000**

*p<.05, **p<.01

Tablo 2. incelendiginde, KKYBO-KF alt boyutlarindan olan Kendini Dogru Bir
Sekilde Degerlendirme faktriiniin yordanmasi igin yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonuglarinda Aile, Arkadas ve Ogretmen destegini anlamli bir sekilde yordadig
goriilmektedir ( F (3. 269) = 21.453, p < .01). Bagimsiz degiskenlerin ne kadarmin bagiml
degiskeni acikladigi gormek igin toplam varyansa (R?) bakildiginda, bagimsiz
degiskenlerin (Aile, Arkadas ve Ogretmen Desteginin) beraber Kendini Dogru Bir Sekilde
Degerlendirme alt boyutunu toplam varyansin yaklasik %19’u oraninda agikladig
gorilmektedir. Hangi degiskenin daha ¢ok yordadumi gormek ig¢in standardize edilmis
regresyon katsayilarina (f) baktigimizda, Kendini Dogru Bir Sekilde Degerlendirme alt
boyutunun en gii¢lii yordayicisinin Aile Desteginin (8 =.279) oldugu, daha sonra ise
ogretmen desteginin (8 = .196) ve Arkadas Desteginin (f = .064) Aile Destegini takip
ettigi goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin hangilerinin anlamli oldugunu gérmek i¢in
t-testi analizlerine baktigimizda, Aile ve Ogretmen degiskenleri (p < .001) Kendini Dogru

Bir Sekilde Degerlendirmenin iizerinde anlamli bir yordayici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

34



Tablo 3. Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi Olceginin Alt Boyutlarindan Mesleklerle Ilgili
Bilgi Toplamanin Yordanmaswna iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lart

Bagimsiz Degiskenler B SHg Jij T P
Aile Destegi .039 .028 . 092 1.397 164
Arkadas Destegi .036 047 .051 763 446
Ogretmen Destegi .081 .027 213 2.975 .003**

R =.295 R*=.087
F (3.269) = 8.544 p =.000**

*p<.05, **p<.01

Tablo 3. incelendiginde, KKYBO-KF Alt Boyutlarindan Mesleklerle ilgili Bilgi
Toplama faktoriiniin yordanmasi i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarinda Aile,
Arkadas ve Ogretmen destegini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir ( F (3. 269) =
8.544, p < .01). Bagimsiz degiskenlerin ne kadarinin bagimli degiskeni agikladigini
gormek igin toplam varyansa (R?) bakildiginda, bagimsiz degiskenlerin (Aile, Arkadas ve
Ogretmen Desteginin) beraber Mesleklerle Ilgili Bilgi Toplama alt boyutunu toplam
varyansin yaklasik %9’u oraninda agikladigi goriilmektedir. Hangi degiskenin daha ¢ok
yordadigini goérmek i¢in standardize edilmis regresyon katsayilarina (f) baktigimizda,
Mesleklerle ilgili Bilgi Toplamanin en giiglii yordayicisnin Ogretmen Destegi oldugu (8
=.213), sonrasinda Aile Destegi (f = .092) ve Arkadas Desteginin (f = .051) geldigi
analiz sonuclarinda ortaya ¢ikmustir. Regresyon katsayilarinin hangilerinin anlaml
oldugunu gérmek igin t-testi analizlerine baktigimizda, sadece Ogretmen Desteginin (p <

.01) Mesleklerle Ilgili Bilgi Toplama iizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu gériilmektedir.

35



Tablo 4. Kariyer Karari Yetkinlik Beklentisi Olceginin Alt Boyutlarindan Hedef
Belirlemenin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonug¢lar

Bagimsiz Degiskenler B SHg Jij T P
Aile Destegi .084 .026 203 3.209 .001**
Arkadas Destegi 031 044 .045 .708 480
Ogretmen Destegi .089 .025 242 3.530 .000**

R =.402 R?=.162
F (3.269) = 17.329 p =.000**

*p<.05, **p<.01

Tablo 4. incelendiginde, KKYBO-KF Alt Boyutlarindan Hedef Belirleme
faktoriiniin yordanmasi igin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarinda Aile, Arkadas ve
Ogretmen destegini anlamh bir sekilde yordadigi goriilmektedir ( F (3. 269 = 17. 329, p <
.01). Bagimsiz degiskenlerin ne kadarinin bagimli degiskeni agikladigimi gérmek igin
toplam varyansa (R?) bakildiginda, bagimsiz degiskenler (Aile, Arkadas ve Ogretmen
Desteginin) beraber Hedef Belirleme alt boyutunu toplam varyansin yaklasik %16
oraninda acikladig1 goriilmektedir. Hangi degiskenin daha ¢ok yordadigini gérmek icin
standardize edilmis regresyon katsayilarina (f) baktigimizda, Hedef Belirlemenin en giiglii
yordayicisimin Ogretmen Desteginin oldugu (B =.242), sonrasinda Aile Desteginin (A
=.203) ve Arkadas Desteginin (f = .042) geldigi analiz sonuglarinda ortaya ¢ikmustir.
Regresyon katsayilarinin hangilerinin anlamli oldugunu gérmek igin t-testi analizlerine
baktigimizda, Aile ve Ogretmen degiskenleri (p < .001) Hedef Belirleme {izerinde anlamli

bir yordayici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 5. Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi Olceginin Alt Boyutlarindan Plan Yapmanin
Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimsiz Degiskenler B SHg Jij T P
Aile Destegi .097 .028 225 3.513 .001**
Arkadas Destegi .038 .046 .054 831 407
Ogretmen Destegi .067 .026 175 2.520 .012*

R=.369 R?>=.136
F (3.269) = 14.140 p =.000**

*p<.05, **p<.01

Tablo 5. incelendiginde, KKYBO-KF Alt Boyutlarindan Plan Yapma faktériiniin
yordanmast i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglarinda Aile, Arkadas ve Ogretmen
destegini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir ( F (s 269) = 14. 140, p < .01).
Bagimsiz degiskenlerin ne kadarinin bagimli degiskeni agikladigini gérmek igin toplam
varyansa (RZ) bakildiginda, bagimsiz degiskenler (Aile, Arkadas ve Ogretmen Desteginin)
beraber Plan Yapma alt boyutunu toplam varyansin yaklagik %14’t oraninda agikladigi
bulunmustur. Hangi degiskenin daha ¢ok yordadigimi gérmek icin standardize edilmis
regresyon Katsayilarina () baktigimizda, Plan Yapmanin en giiglii yordayicisinin Aile
Destegi oldugu (B =.225), sonrasinda Ogretmen Desteginin (f = .175) ve Arkadas
Desteginin (f = .054) geldigi analiz sonuclarinda ortaya c¢ikmistir. Regresyon
katsayilarinin hangilerinin anlamli oldugunu gérmek igin t-testi analizlerine baktigimizda,
Aile ve Ogretmen degiskenleri (p < .001) Plan Yapma iizerinde anlamli bir yordayici

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 6. Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi Olgeginin Alt Boyutlarindan Problem
Cozmenin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimsiz Degiskenler B SHg Jij T P
Aile Destegi .148 .032 305 4.643 .000**
Arkadas Destegi .057 .053 .070 1.065 .288
Ogretmen Destegi -.023 031 -.053 -.739 460

R =.307 R*=.094
F (3.269) = 9.350 p =.000**

*p<.05, **p<.01

Tablo 6. incelendiginde, KKYBO-KF Alt Boyutlarindan Problem Co6zme
faktoriiniin yordanmasi i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuclarinda Aile, Arkadas ve
Ogretmen destegini anlaml bir sekilde yordadigi goriilmektedir ( F (3. 269y = 9. 350, p <
.01). Bagimsiz degiskenlerin ne kadarinin bagimli degiskeni agikladigimi gérmek igin
toplam varyansa (R?) bakildiginda, bagimsiz degiskenler (Aile, Arkadas ve Ogretmen
Desteginin) beraber Problem Cozme alt boyutunu toplam varyansin yaklagik %9’u
oraninda agikladigr bulunmustur. Hangi degiskenin daha c¢ok yordadigini gérmek icin
standardize edilmis regresyon katsayilarina (f) baktigimizda, Problem Cozmenin en giigli
yordayicisinin Aile Destegi oldugu (£ =.305), sonrasinda Arkadas Destegi (# = .070) ve
Ogretmen Desteginin (8 = -.053) geldigi analiz sonuglarinda ortaya ¢ikmistir. Regresyon
katsayilarinin hangilerinin anlamli oldugunu gérmek igin t-testi analizlerine baktigimizda,
yalnizca Aile Destegi degiskeninin (p < .01) Problem Coézme flizerinde anlamli bir

yordayici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 7. Kariyer Karar: Yetkinlik Beklentisi Olgeginin Yordanmasina iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B SHg Jij t P
Aile Destegi ATT 210 272 4.350 .000**
Arkadas Destegi 204 184 .070 1.109 269
Ogretmen Destegi 282 105 181 2.670 .008**

R=.423R?>=.179
F (3.269) = 19.589 p =.000**

*p<.05, **p<.01

Tablo 7. incelendiginde, Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olceginin yordanmasi
i¢in yapilan goklu regresyon analizi sonuglarinda Aile, Arkadas ve Ogretmen destegini
anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir ( F (3 2690 = 19.589, p < .01). Bagimsiz
degiskenlerin ne kadarmin bagimli degiskeni agikladigimi gérmek icin toplam varyansa
(R%) bakildiginda, bagimsiz degiskenler (Aile, Arkadas ve Ogretmen Desteginin) beraber
KKYBO-KF’yi toplam varyansmin yaklastk %18’i oraminda agikladigi bulunmustur.
Hangi degiskenin daha ¢ok yordadigim1i gérmek i¢in standardize edilmis regresyon
katsayilarina (f) baktigimizda, Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisinin en giiglii
yordayicismin Aile Destegi oldugu (8 =.272), sonrasinda Ogretmen Desteginin (5 = .181)
ve Arkadas Desteginin (# = .070) geldigi analiz edilmistir. Regresyon katsayilarinin
hangilerinin anlamli oldugunu gérmek igin t-testi analizlerine baktigimizda, Aile ve
Ogretmen Desteginin (p < .001) Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgegini iizerinde
anlamli bir yordayici oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

39



5. BOLUM

TARTISMA ve YORUM

Bu calismanin amaci lise 6grencilerinde algilanan sosyal destegin, kariyer karari
yetkinlik beklentisini ve alt boyutlarini ne Olgiide yordadigini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda bu boliimde, onceki boliimlerde yapilmis agiklamalar ve elde edilmis

bulgulara iligkin yorumlar ve tartismalar sunulmustur.

5.1. Kariyer Kararnn Yetkinlik Beklentisi ve Algilanan Sosyal Destek
Arasindaki Iliskilerden Elde Edilen Bulgulara Dair Tartisma

Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgegi alt boyutlar1 Algilanan Sosyal Destek
Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskilere genel olarak bakildiginda kariyer karar1 yetkinlik
beklentisinin, Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt boyutlarindan Aile Destedi, Arkadas
Destegi ve Ogretmen Destegi ile orta ve diisiik diizeylerde pozitif ve anlamli iliskiye sahip
oldugu gdzlenmistir. Ayrica Aile Destegi ve Ogretmen destegi degiskeninin pozitif yonde
kariyer kararmi yordadigr goriilmektedir. Arkadas Destegi, Kariyer Karar1 Yetkinlik
Beklentisi Olceginin hicbir alt boyutunda yordayici olarak karsimiza ¢ikmamustir.

Ilgili literatiir incelendiginde, aile desteginin genglerin kariyer karar1 yetkinliklerine
Oonemli oranda etki ettigine yonelik cesitli arastirmalar mevcuttur. Hargrove ve arkadaslari
gerceklestirdikleri arastirmada (2002) , aile isleyisindeki ¢esitli degiskenlerin kariyer karar
0z yeterligi puanlarinda 6nemli bir yordayict oldugu sonucunu ¢ikarmiglardir. Calismada
dikkat ¢eken, aile catigmasinin kariyer karar verme 6z yeterligi ile negatif ve anlamli iliski
kurdugu bulunurken, ailenin ifade 6zgiirliigiine sahip ve basar1 yonelimliligi ile de kariyer

karar 6z yeterlinin pozitif ve anlamli bir iligkisi oldugu goriilmiistiir.
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Lease ve Dahlbeck tarafindan (2009) iiniversite 6grencileriyle beraber yiiriitiilen
calismada, kiz 6grencilerin kariyer karar 6z yeterligi lizerinde anneye bagliligin ve otoriter
babalik tarzinin anlamli bir yordayici oldugu bulunmustur. Bir diger {iniversite
Ogrencileriyle yapilan c¢alismada ise, Guerra ve Braungart-Reiker (1999) tarafindan
yapilmistir. Aragtirmada, kariyer kararsizligi lizerinde anne kabuliinlin azligimin etkisi
oldugu bulunmustur. Bu caligmalarin sonuglarindan ¢ikaracagimiz sonug; bagimsizligi
tesvik eden ve ¢ocuklarini her tiirlii kabul eden ailelerin, bireyin Kariyer karari {izerinde

olumlu bir etki olusturmasidir.

Tiirkiye’de tiniversite 6grencileri iizerinde yiiriitiilen bir arastirmada, kariyer karari
0z yeterligi ile kariyer sonu¢ beklentileri ile kariyer kararsizligi ve algilanan aile
tutumlarindan kabul-ilgi arasinda iliskiler oldugu goriilmiistiir. Ayrica, algilanan aile
tutumlarinda psikolojik 6zerklik ile kariyer kararsizliginin, kariyer karari 6z yeterligi
tizerinden dolayli ve dogrudan iligkileri oldugu ortaya ¢ikmistir (Biiyiikgoze-Kavas,
2011).

ANN-Yi (2010)’nin tiniversite 0grencileri lizerinde yaptig1 bir ¢alismada ise, sosyal
destegin kariyer karar1 6z yeterligi lizerinde anlamli bir yordayici oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Constantine ve arkadaslar1 (2005) algilanan aile desteginin, kariyer netligi izerinde pozitif
ve anlaml yonde iliski oldugunu bulmuslardir. Huang (1999) tarafindan gergeklestirilen
bir diger calisma da aile ortaminin kariyer kararsizligi ile dogrudan iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6z yeterlik ile de dolayli bir iliskinin bulundugu saptanmistir. Metheny
ve McWhirter (2013) arastirmalart sonucunda, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile beraber
aile desteginin kismi olarak algilanan sosyal statii araciligiyla kariyer karar1 6z-yeterligini

ve kariyer sonug beklentilerini iizerinde etkili oldugu sonucuna varmiglardir.

Tiirkiye’de yakin zaman icerisinde {niversite 6grencileri ile yapilan bir caligmada
ise, kariyer sonu¢ beklentisi ile algilanan sosyal destek puanlari arasinda anlamli iligki
oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda, bireylerin aile destegi, arkadas destegi ve
kendileri i¢cin 6zel birinden algiladiklar1 destek seviyesi yiikseldik¢ce kariyer sonug
beklentisi de artmaktadir. Calisma sonunda, kariyer sonu¢ beklentisi puanlariin sosyal
destek kaynagina gore tek anlamli yordayicisi ise aile destegi olarak bulunmustur (Isik,

2013).
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Siirticii’ye (2005) gore lise 6grencilerinde, ebeveynden algilanan sosyal destek
yiikseldik¢e mesleki olgunluk artmaktadir. O’Brien ve arkadaglari (2000) da yaptiklart
calismada algilanan ebeveyn desteginin 6grencilerin, egitim ve kariyer 6z yetkinlikleri ile
alakali bulmuslardir. Ergenlere verilen ebeveyn desteginin, bireylerin Kariyer kararlarinda
tutarli olmalar1 ve bilimsel alanlara iliskin 6z yetkinliklerinin artmasinda yardimci oldugu
bulunmustur artmasinin ebeveyn desteginin artmasina bagli oldugu bulunmustur (Kush ve

Cohran, 1993; Lopez vd.,1997)

Alliman- Brisset, Turner ve Skovhott’a (2004) gore, bireylerin mesleklerle ilgili
plan ve arastirma yapma ve bu konuda karar verme yetkinlikleri ebeveynlerinin
kendileriyle meslekler hakkinda konugmasi, meslekleri tanitmasi, meslegin yapacagi is
konusunda kendilerini bilgilendirmeleri ve mesleki model olmalar1 ile iliskilidir.
Ebeveynler bireylerin egitim planlari yapmasi ve meslek karari vermesinde en etkili

kisilerdir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; Bandura tarafindan temeli atilan Sosyal
Biligsel Kariyer Kurami, bireylerin kariyer gelisim siire¢lerinde kendilerinin aktif rollerine
atif yapmaktadir. Ayrica, Dbireyin kariyer gelisimi siirecinde faaliyetini arttirmaya,
giigsiizlestirmeye veya bazen de bastirmaya sebebiyet veren pek ¢ok bireysel ve ¢evresel
degiskenin etkisini de (0rnegin, sosyo-yapisal engeller ve destekler, kiiltiir vb.) Gnemser.
Yani SBKK, hem insanlarin (benlik goriisleri, gelecek beklentileri, eylemleri) hem de
gevrelerinin (sosyal destekler, ekonomik giicliikler) aktif ve durumluk taraflarma dikkat

¢ekmektedir.

5.2. Kendini Dogru Degerlendirme ile Algilanan Sosyal Destek Alt Boyutlar:

Arasindaki Iliskilere Dair Tartisma

Sonuglar Kariyer Karar1 Verme Yetkinlik Beklentisi Olceginin her bir alt boyutuna
gore incelendiginde, Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisinin alt boyutlarindan Kendini
Dogru Bir sekilde Tanimanin en giiclii yordayicisinin dnce aile destegi daha sonra ise

ogretmen destegi oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Bandura’ya gore (1981) kisinin belirli bir alandaki yetkinlik beklentisinin diisiik
olmasinin sebebi aslinda bireyin o alanla ilgi yeterince ¢aba gdstermemesidir. Eger birey
yeterince ¢aba gostermiyorsa bunun sebebi kendisini yeterince tanimamasi ve kendisi
hakkinda eksik fikirlere sahip olmasidir. Yetenekleri ile yetkinlik beklenti diizeyleri
birbirine yakin olan bireyler, meslek se¢iminde daha dogru kararlar alabilmektedir. Kisinin
kendisini iyi tanimasi daha dogru mesleki kararlar almasina yardimci olacaktir. Bireyin
kendini dogru degerlendirmesinde c¢evresinden ve Ozellikle ailesinden aldig
geribildirimlerin 6nemi biiyliktiir. Ailesinin kendisine rehberlik ettigi, ayna tuttugu bireyler

kendilerini ve uygun meslekleri ¢ok daha iyi analiz edebileceklerdir.

Kisinin kendi 6zelliklerinin yan1 sira giiglii ve zayif oldugu noktalar1 bilip bununla
yiizlesmesiyle baslayan siire¢ kisisel kariyer planlamasinin baslangicidir. Kisi kendi ilgi,
yeteneklerini, ihtiyaglarini géz Oniine alarak kariyer se¢imi anlaminda objektif olmalidir.

Bunun sonucunda kisi kendine uygun meslege karar verebilir (Serinkan ve Barutcu, 2006).

Aile, ergenin kendisini degerlendirmesi agisindan cok etkilidir. Ergen, ailesinin
sosyo-demografik ozelliklerine, ona sagladig1 destek ve sevgiye gore kendisi hakkinda
degerlendirmeler icine girmektedir. Desteklendigini ve kendisine giivenildigini diislinen
ergen, kendisini daha saglikli degerlendirip eksiklerini ve arti yonlerini daha iyi analiz

edebilmektedir.

Ogretmen ise, ergenin baska bir dl¢iitii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenin
ogrenci hakkindaki goriisii, destegi, ilgisi 6grencinin kendisini tanimasinda ¢ok énemli rol
oynamaktadir. Ogretmenin kendisi hakkindaki diisiinceleri ergenin kendi kisiligi,
yetenekleri  ve becerileri  konusunda kendisinin  farkina varmasini  saglar.
Yapabileceklerinin farkinda olan bir 6grenci de kariyer konusunda daha rahat karar
verebilir. Hangi konuda daha yetenekli oldugu konusunda daha dogru fikirlere sahip

olabilir.

Caligma yiirtitiilen okuldaki 6grencilerin ailelerinin sosyo-demografik agidan diisiik
profile sahip olmalar1 sebebiyle 6gretmenler 6grenciler acisindan daha fazla 6nem arz
etmektedir. Ciinkii 6grenci meslek se¢iminde, kendini degerlendirme konusunda

ogretmenlerin goriisiine daha ¢ok ihtiya¢c duymakta ve deger vermektedir.
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5.3. Mesleki Konuda Bilgi Toplama ile Algilanan Sosyal Destek Alt Boyutlar

Arasindaki Iliskilere Dair Tartisma

KKYB’nin alt boyutlarindan mesleklerle ilgili bilgi toplamanin en giiglii

yordayicisinin 6gretmen destegi oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin 6nemli sosyal destek kaynaklari aile, arkadas ve Ogretmen olarak
nitelendirilmektedir (Yildirim, 1998). Morrison ve arkadaslarina (1997) gore de anne-
babalar ve 6gretmenler yedinci ve sekizinci siif 6grencilerinin basta gelen bilgi ve destek
kaynaklaridir. Ladd (1990), 6grencinin okuluna devam etmesi ve uyum saglamasi anne-
baba, Ogretmen ve okul arkadaslar1 tarafindan verilen destegin diizeyine gore
degismektedir. Malecki ve Elliott (1999)’a gore, aile, 6gretmen, sinif arkadaslar ve yakin

arkadas desteginin akademik basariyla olumlu iliskisi oldugu bulunmustur.

Super’in kariyer gelisim kuramina gore birey 14-24 yas araliginda mesleki alanda
bilgi toplar ve buna gore tercih edecegi meslege karar vermektedir. Bu noktada 6gretmene
onemli gorevler diismektedir. Ogrenci, meslekler hakkinda bilgi toplarken en ¢ok okulun
rehberlik hizmetlerine danismaktadir. Rehber oOgretmenlerin onlara bu alanda bilgi
vermesi, destek saglamasi ve kendine uygun olan meslegi segme konusunda yardimei
olmasi gerekmektedir. Ogrenciler de mesleki alanda bilgi toplarken bu sebeple en ¢ok

Ogretmen destegini yanlarinda hissetmek istemektedirler.

Ali ve arkadaglari (2005) yaptiklar1 arastirmada, diisiik sosyo-eckonomik diizeye
sahip 9. simf &6grencilerinin, mesleki plan yaparken yetkinlik ve sonu¢ beklentilerinin
ekonomik engellerden 6nemli Glgiide etkilendigi sonucuna ulagmislardir. Clinkii yiiksek
sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrenciler mesleklerle ilgili arastirma yapmada ¢ok daha
fazla imkéana sahip olacaklarindan bu noktada ailenin verecegi maddi destek de onemli
olmaktadir. Oysa bu calismanin yapildig1 okuldaki Ogrencilerin ailelerinin sosyo-
demografik ac¢idan diisiik bir profile sahip olmalar1 sebebiyle ailelerinden mesleklerle ilgili
bilgi toplama konusunda sikinti yasamaktadirlar. Bunun sonucunda da bu alanda yetkili
olarak daha cok Ogretmenlerini géormektedirler. Calismada ortaya ¢ikan sonug, diger

calismalarla bu agidan tutarlilik géstermektedir.
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5.4. Hedef Belirleme ile Algilanan Sosyal Destek Alt Boyutlar1 Arasindaki

Mliskilere Dair Tartisma

Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisinin alt boyutlarindan Hedef Belirlemenin en
giiclii yordayicisinin 6nce 6gretmen destegi daha sonra ise aile destegi oldugu ortaya

cikmustir.

Kariyer karar1 yetkinlik beklentisindeki hedefler soyut olmayan, gecerliligi olan
hedefler olarak nitelendirilmektedir. Ancak kisinin mesleginde terfi almasi, miidiir olmasi,
sergi agmast vb. durumlar kiGinin birer hedefi dogrultusunda gerceklestirdigi basamaklar
olabilmektedir. Kisi hayatinda kisa hedefler iizerinden uzun hedeflere dogru ilerleyebilir ve

ilerledikce kendine kariyer anlaminda baska hedefler de koyabilmektedir (Ozden, 2007).

Betz ve Hackett(1981), yiiksek kariyer karari yetkinlik beklentisine sahip
bireylerin, meslek segenekleri ve kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi toplama ve kendilerine
uygun hedefler belirleme konusunda gii¢liik yasamadiklar1 sonucuna ulagmislardir. Ancak
diisiik benlik saygisina sahip bireyler hedef belirlerlerken ve problem ¢ozerken zorluk
yasayabilmektedirler (Plumber, 2001).

Ogrenciler hedeflerini belirlerken hem &gretmenlerinin hem de ailelerinin
goriislerine 6nem vermektedirler. Erbas’in 1998 yilinda lise 6grencileriyle yapmis oldugu
yiiksek lisans tez calismasinda; ideal Ogretmenin kisilik Ozelliklerini aragtirmis ve
Ogrencilerin ¢ogunun 6gretmenlerinin ebeveyn rolliinde yani anne — babalar1 gibi onlarla

ilgilenmesini istedikleri ortaya ¢ikmaigtir.

Polat (2008) o6grenci, Ogretmen ve velilerin okul, 6grenci, Ogretmen, c¢ocuk
kavramlarmni yapilandirmaci egitim anlayis1 ile degerlendirdigi doktora c¢alismasinda
ogrencilerin cogunun egitiminin okul ile gerceklestigini, 6gretmenin davranislariyla onlara

ornek olmasi ve iyi davranmasi gerektigini ortaya ¢ikarmigtir.

Ogrenci hedeflerini belirlerken bazen 6gretmenini rol model olarak alabilmektedir.

Bu durumda 6gretmenin her davranisi ve sdylemi 6grenci igin ¢ok biiylik 6nem tasimaya
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baslamaktadir. Ogretmenin bu durumda aile kadar hatta aileden daha fazla etkili oldugu

goriilmektedir.

Hedef belirleme esnasinda ailenin de etkisi ¢ok 6nemlidir. Eger aile ¢ok basarili bir
aileyse bu durumda ergen {iizerinde baski hissedebilmekte ve hedeflerini ona gore
belirleyebilmektedir. Bazen de diisiik sosyo-demografik profilli bir aileden gelen 6grenci
ailesi gibi olmak istemeyerek kariyer hedeflerini daha yiiksek tutmaktadir. Bu noktada
ailenin destegi ¢ok 6nemli bir hale gelmektedir. Meslek se¢imi esnasinda bireyin anne
babasiyla farkli disiinerek degisik meslekler {izerinde karar kilmasi ailesinden aldig
destegi azaltabilmektedir. Bu ¢atismalar mesleki kararsizlikta da onemli bir faktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ailelerin kariyer siirecindeki cocuklari, kendi beklentileri dogrultusunda sec¢im
yapmaya zorlamalarinin onlarin, kendilerini tanimasini zorlastirdig: bildirilmektedir. Anne
babanin beklentileri ile ¢ocugun beklentilerinin farkli olmasi, 6grencide celigki yaratarak
onu kararsizliga itebilir. Bu siirecte, kontrolii elinde tutmak istemesi nedeniyle g¢ocuga
bask1 uygulayan boyle ailelerin gocuklari, korku ve endiseyle kararsizlik yasarlar (Ozen,

2001a).

Fan ve Chen (2001) meta-analizi teknigiyle, dgrencilerin akademik basarilart ile
anne babanin ilgisi arasindaki iliskinin bir sentezini yapmislardir. Analizler sonucunda,
anne babalarin ¢ocuklarinin basarilarina iliskin beklentileri ile ogrencilerin akademik

basarilar1 arasinda anlamli ve kuvvetli bir iliski oldugu bulunmustur.

55. Plan Yapma ile Algilanan Sosyal Destek Alt Boyutlar1 Arasindaki

Mliskilere Dair Tartisma

Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisinin alt boyutlarindan Plan Yapmanin en giiglii

yordayicisinin once aile destegi daha sonra ise 6gretmen destegi oldugu ortaya ¢cikmustir.
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Kuzgun (2009) ise kariyer planlamasini; bireyin ilgi yetenek ve isteklerini gergek
bir algiyla degerlendirerek, bu planlamay1 siirdiirebilmek i¢in yeterli donanima sahip
olacagi inancina sahip olmasidir. Bireyin kariyer planlamasina hazir olmak i¢in hedefini
belirlemesi gerekmektedir. Kariyer planlama siireci; bireyin degisen toplum ve ¢evreden
etkilenmesiyle baslar (Ozgen, Oztiirk ve Yalgmn, 2001). Siireg, cocukluktan yetiskinlige
kadar devam eder (Argiiden, 1998). Bireyin, kariyer hedeflerini belirlerken biitiin kisisel
Ozelliklerini ve tecriibelerini goz Oniine alarak yapmalidir (Gilirbiiz ve Yaylaci, 2005).
Garrinson ve Garrinson (1983)’un arastirmasinda, lise 6grencilerinin énemli bir kisminin
en 6nem verdikleri diisiincelerinin kariyer planlamalarin1 yapabilme ve kariyer hazirligina

yogunlagma oldugu belirtilmistir.

Yapilan galismalar, 6grencilerin sadece akademik basarilar1 degil, okula devam
etmeleri ve okula uyum saglamalarinda da aile desteginin ¢ok Onemli bir faktor olarak
karsimiza ¢iktigimi  gostermektedir. Ornegin Mallinckrodt (1988) yaptigi calismada
tiniversitede yeni olan dgrencilerin okula devamlarinin, okul yonetimi ve aileden alinan

destegin 6nemli oldugunu vurgulamaistir.

5.6. Problem Co6zme ile Algilanan Sosyal Destek Alt Boyutlar1 Arasindaki

Mliskilere Dair Tartisma

Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisinin alt boyutlarindan Problem Co6zmenin en

giiclii yordayicisinin aile destegi oldugu ortaya ¢cikmustir.

Kariyer kararinin, mesleki kimlik, problem ¢dzme yetenegi, kaygi ve mesleki karar
verme stilleri gibi degiskenlerle de iliskili oldugu belirtilmektedir. Insanlar, mesleki
etkinlik planlamada veya 6zellikle problem ¢6zme durumunda sergiledikleri davranislar

acisindan da cesitlilik arz ederler (Larson ve ark., 1988).

Bireyler, problem c¢6zme yetenekleri agisindan birbirlerine benzemezler. Her
bireyin problem ¢dzme stili birbirinden farklidir. Problem ¢6zme becerisi olarak kendisini
yeterli gdren birey, insanlarla iletisiminde daha aktif, benlik saygis1 yiiksek, akademik

olarak daha basarili insanlardir (Sahin vd., 1993). Problem ¢6zme konusunda basarili olan
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insanlar, cevreleri tarafindan, problemleri ¢6zme konusunda istekli, kararli, tutarli ve
yontemsel ilerleyen insanlar olarak tanimlanmaktadir (Heppner vd.,1991). Oysa, problem
¢ozmede kendisini basarisiz goérenlerin, i¢ diinyalarinda c¢atisma yasadiklari, insanlar
iliskilerinde gereginden fazla duyarli, depresyona egilimli ve obsesik davranislara meyilli

olduklari belirtilmektedir (Dixon vd., 1991).

Problem ¢6zme becerisinin bireysel olarak farklilik gosterdigi diistiniildiigiinde, bu
beceri bireylerin problemi ¢ézmeye yonelik inang ve beklentilerine gore degismekte ve
problem ¢6zme siirecinde bireylerin sahip olduklar1 bilgiyi kullanma sekilleri, kullandiklar
biligsel tarz ve probleme yonelik kendilerini algilayis1 da 6nemli faktorler olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Alci, 2007).

Toplumsal yasamda birey, bulundugu toplumun sadece sosyal Ozelliklerini ve
kiiltiirini edinmekle kalmaz. Ait oldugu grubun igerisinde davranig bigimlerini de 6grenir.
Bu davranis bigimlerinden biri de problem ¢dzme becerisidir. Birey toplumsal hayatinda
edindigi tecriibelerle sosyal olarak gelisir. Birey, bu sayede ¢evresiyle nasil basarili iletisim
kurmasin1 gerektigini, kime giivenmesi gerektigini, kimlerle dayanigma igerisinde
olacagim1 Ogrenir. Birey, yasadig1 toplumda edindigi iliskileri siirdiirme, bitirme gibi
davraniglart da bu yolla 6grenirken edindigi en 6nemli becerilerden biri de problem

¢ozmedir (Anooshian vd.,1984).

Problem ¢6zme becerisi genellikle bireysel olarak ele alinan bir kavramdir. Oysa,
toplumsal olarak da ¢ok dnemli bir yere sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Aslinda,
birey problem ¢dzme becerisinde en ¢ok cevresinden topladigi ipuglarini kullanmakta ve
cevresini algilama bigimine gore problemi degerlendirmektedir. Elindeki verileri
degerlendirirken probleme en uygun davranisi se¢meye Ozen goOsterir. Problemi
¢ozebilmek i¢in kendisine en uygun davranisi sectikten sonra son asamada ise, bu
davranig1 sergilemektedir. Problem ¢ozme becerisi goriindiigiinden daha karmagik bir
stiregtir. Ciinkill icerisinde bireyin hem kendisini, hem problem ¢6zme becerisi, hem
cevresini algilama bi¢cimi ve hayatinda engellerle karsilastiginda onlara verdigi tepki
bicimini barindirir. Bu yiizden bireyin algis1 hem kendisini algilama, hem ¢evresini hem de

yasadig1 engelleri barindirmaktadir (Slaby ve Guerra, 1988).
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Larson vd. (1988), bireyin kariyer kararinda pek ¢ok degiskenin yani sira problem
¢ozme becerisinin de etkin oldugunu belirtmistir. Bireyin problem ¢dzme becerisindeki
basari, aileye de baghdir. Ailenin ¢ocuguna verecegi destek, cocugun hem kaygisini azaltir

hem de etkin bir problem ¢ozme yontemi gelistirmesine yardimcr olur (Kleiman ve

ark.2004).

Karar almadan once, alinacak kararin sonuglar1 hakkinda olumsuz diisiincelere ve
fonksiyonel olmayan inancglara kapilmak karar verme siirecini zorlastiracaktir. Bu noktada
ailenin kendi beklentilerini 6n plana alarak bireye bunlart dayatmasi onun, endise ve
korkularini arttirabilir. Stiphe ve dogrulugu diisiik olan inanglar olumsuz kararlarin
alinmasina sebep olacaktir. Bu sebepten daima, alinacak kararin sonuglariyla ilgili olumlu
diisinmek gerekmektedir. Bireyin fonksiyonel olmayan diisiince ve inanglardan siyrilarak
mesleki karar vermede ki kararliligi onun, mesleki karar verme engellerini azaltmaktadir

(Kleiman ve ark.2004).

Genel olarak arastirmaya bakildigi zaman ogrencilerin ergenlik donemindeki
algiladiklar1 sosyal destegin kariyer karari yetkinlik beklentisine ne kadar katki yaptigini
gostererek alandaki benzer arastirmalart kanitlamak istemistir. Arastirma sonuglarindan
elde edilen veriler de bu dogrultuda Bandura (1977)’nin, Lent, Brown ve Hackett (1996)ile
Betz ve Hackett(1981)’in Sosyal-Bilissel Kariyer Kuramindaki ¢alismalarin

dogrulamaktadir.
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6. BOLUM

SONUC ve ONERILER

Algilanan Sosyal Destek Olgeginin, biitiin alt boyutlarinin, Kariyer karar1 yetkinlik
beklentisiyle pozitif ve anlamli iliskiler kurdugu ve alt boyutlardan Aile Destegi ile
Ogretmen Desteginin anlamli yordayicilar oldugu goriilmiistiir. Bu béliimde, bu bulgular
ve bunlarin yorumlarina bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar kapsaminda birtakim 6nerilerde

bulunulmustur.

6.1. Alan Arastirmacilarina Yonelik Oneriler

1. Arastirma Konya ilindeki tek bir imam hatip lisesinde yiiriitiilmiistiir. Sonuglarin
genellenebilirligini ve gilivenirligini arttirmak i¢in, farkli imam hatip lisesi ogrencileri

arastirmaya dahil edilerek, daha genis bir evren ve 6rneklem iizerinde ¢aligilabilir.

2. Aragtirma tek okul tiirii tizerinde yapilmistir. Arastirmanin farkl 6zelliklere sahip
Ogrenci gruplarindaki sonuclarint goérmek, bu sonuglar arasinda karsilastirmalar
yapabilmek i¢in, degisik okul tiirleri (Yalnizca akademik egitim veren Anadolu liseleri,

farkl tiirdeki meslek liseleri gibi) arastirmaya dahil edilebilir.

3. Arastirma sadece 11. ve 12. Sinif 6grencilerine uygulanmigtir. 9. ve 10. simif
Ogrencilerinin arastirmaya katilmasi, o yas diizeyindeki 6grencilerin de, kariyer kararlari
tizerindeki algilanan sosyal destegin roliinii gérebilmemizi saglayarak arastirma bulgularini

giiclendirmeye yardimci olabilir.

4. Bu arastirmada kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin algilanan sosyal destege
gore yordanmasina bakilmistir. Ancak kariyer karar1 yetkinlik beklentisi pek ¢ok faktoriin
(psikososyal ozellikler, anne-baba tutumlari, benlik durumu ve ergenlik ¢agr etkileri gibi)

etkisine bali olabilir. Baka faktorleri arastirmak bu agidan yararli olabilir.
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5. Yetkinlik beklentisi disinda Sosyal Bilissel Kariyer Kurami’nin diger kavramlari
(6rn. Sonug beklentisi) ve modelleri (ilgi, se¢im ve performans) ile yapilacak galismalar
alan igin ¢ok 6nemli olacaktir. Benlik saygisi, kaygi, kisilik tipleri gibi benzeri konularin
sonu¢ beklentisi ile iliskisine bakilabilir. Ilgi, se¢cim ve performans modellerinin olusum
asamalar1 takip edilerek kariyer danismanligi alaninda, herhangi bir konudaki yetkinlik

beklentisi olusumu boylamsal ve deneysel arastirmalarla takip edilebilir.

6.2. Alan Uygulamacilarina Yénelik Oneriler

1. Arastirmadan elde edilen bulgular 1513inda, Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt
boyutlarindan Aile Destegi ve Ogretmen Destegi boyutlarnin, kariyer karari yetkinlik
beklentisi lizerinde etkili olmasi, ailelerin ve dgretmenlerin ¢ocuklarina kariyer ile ilgili
verecegi bilgilendirici, yol gosterici destegin dnemini ortaya koymaktadir. Bu noktada,
kariyer c¢alismalarinda aileyi ve 6gretmenleri siirece daha fazla dahil ederek (meslek ve
meslek se¢imi farkindaligini arttirict yonde aile seminerleri, aile grup rehberligi, aile
psikolojik danigsmanligi gibi ¢alismalar) 6grencilerin daha dogru ve daha hizli mesleki

kararlar almasi saglanabilir.

2. Ogretmenlerin ve ailelerin kariyer caligmalarinda isbirligi icerisinde olmasi,
beraber ayni dogrultuda ogrenciye destek vermesi, 6grenciler {izerinde ¢ok daha etkili
olacaktir. Ogretmenler ve ailelerin isbirligi yapabilmesine yonelik gerceklestirilecek

faaliyetler lizerinde ¢alismalar yapilmasi saglanabilir.

3. Ailelere, ergenlerin kariyer se¢imlerinde nasil davranmalar1 gerektigine yonelik
egitimler verilebilir. Bu donemde aile- ergen arasinda ortaya cikabilecek catigmalara
yonelik gerek seminerler verilerek, gerekse kitle iletisim araglar1 yoluyla bu konularda
daha ¢ok yayin yapilmasi saglanarak ortaya c¢ikabilecek c¢atigmalarin azaltilmasina

yardimci olunabilir.
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4. Kariyer karar1 yetkinlik beklentilerinin yliksek olmasi i¢in, bireylerin kendilerini
tanima ve dogru degerlendirmeleri, gergekei hedefler belirleyebilmeleri ve problemlerinin
iistesinden gelebilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle okullarimizdaki egitim programlari,

Ogrencilerin bu konulardaki farkindaligini arttirici bigimde planlanabilir.

5. Kariyer c¢aligmalarinda o&zellikle rehber Ogretmenlere biiyiik gorevler
diismektedir. Ogrenciler bu dénemde rehber dgretmenlere daha sik basvurabilmekte ve
onlarin destegine, uzmanlhigina daha c¢ok ihtiyag¢ duymaktadirlar. Rehber 6gretmenlere
kariyer se¢cimi konusunda daha fazla egitim verilmesi de 6grenciler acisindan ¢ok yararl

olabilecektir.

6. Kariyer calismalarinda, kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin karar vermedeki
onemi g6z Oniinde bulundurularak, yetkinlik beklentisinin arttirilmasina yonelik
uygulamalar ¢ogaltilabilir. Bu etkinliklerin, ¢ocuga ilk smiflardan itibaren verilmesi

onemlidir.

7. Sadece imam hatip liseleri degil tiim lise tiirlerinde okuyan 6grencilere yonelik
kariyer yetkinlik beklentilerini arttirici caligmalar gerekmektedir. Bu amagla okullarimizda
kariyer karar1 yetkinligini arttirici faaliyetler ve mesleki gelisim programlari rehberlik

caligmalarina konulabilir.
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