MEVLANA

UNIVERSITESI

OGRETMEN ADAYLARININ TPAB YETERLIK DUZEYLERI iLE WEB 2.0
ARACLARINI KULLANIM DURUMLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

HARUN ALAZCIOGLU

FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI
YUKSEK LISANS TEZI

Mevlana Universitesi

2016



OGRETMEN ADAYLARININ TPAB YETERLIK DUZEYLERI iLE WEB 2.0
ARACLARINI KULLANIM DURUMLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Mevlana Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’niin 501314001 numarali Yiiksek Lisans
Ogrencisi HARUN ALAZCIOGLU, ilgili ysnetmeligin belirledigi gerekli tiim sartlari
sagladiktan sonra hazirladigi “OGRETMEN ADAYLARININ TPAB YETERLIK
DUZEYLERI ILE WEB 2.0 ARACLARINI KULLANIM DURUMLARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI” bashkl tezini asagida imzalar olan jiiri dniinde basari ile

sunmusgtur.

Jiiri Uyeleri:

Yrd. Dog. Dr. Alpaslan DURMUS imza/{.
(Danigman)

Prof. Dr. ismail SAHIN imza.

Dog. Dr. Harun YILMAZ lmza7L/v7/»z__/

DO(,‘. Dr. Harun YILMAZ |m7dﬂY)’T/r\\/

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Bagkan

Prof. Dr. AliSEBETCI . ........... imza. .....
Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirii

Tarih:08/02/2016



Bu tezdeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edildigini ve
tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢aligmada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve

bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

HARUN ALAZCIOGLU



OZET

OGRETMEN ADAYLARININ TPAB YETERLIK DUZEYLERI iLE WEB 2.0
ARACLARINI KULLANIM DURUMLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

HARUN ALAZCIOGLU

(Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Yiiksek Lisans Tezi, 2016)

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Alpaslan DURMUS

Anahtar kelimeler: TPAB, TPAB Yeterlik Diizeyleri Web 2.0, Web 2.0 kullanim amaglari,
Ogretmen Adaylart

Bu ¢aligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin TBAB yeterlik diizeyleri ile Web 2.0 araglarini
kullanim durumlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu galisma kapsaminda, 6gretmen
adaylarinin TPAB yeterlik diizeyleri, Web 2.0 araclarmmi kullanim sikliklar1 ve kullanim
amaglari incelenerek TPAB yeterlik diizeyleri ile Web 2.0 araglarini kullanim amaglari arasinda

iligki ortaya konulmustur.

Bu aragtirmanin evrenini 2015-2016 0Ogretim yilinda Tiirkiye’de devlet ve vakif
tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde O6grenim goéren 6gretmen adaylart olusturmaktadir.
Kendilerine ¢evrimigi olarak ulastirilan 6lgekleri eksiksiz olarak dolduran 514 6gretmen aday1

arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

Aragtirmada veri toplama aract olarak kisisel bilgi formu, Web 2.0 uygulamalarini kullanim
sikligr anketi, Web 2.0 uygulamalarin1 kullanim amaci 6lgegi ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) o6lgegi kullamlmistir. Olgekler ¢evrimici paylasima acilarak katilimcilarin

erisebilmeleri saglanmistir. Verilerin analizinde SPSS 17 programinda yiizde, frekans,



aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler, bagimsiz gruplar igin t

testi ve korelasyon analizi kullanilmistir.

Arastirmanin bulgulari 15181nda elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlik
diizeyleri ile Web 2.0 araglarini arama ve iiretim amaclh kullanim diizeyleri arasinda pozitif ve
yiiksek; eglence amagli kullanim diizeyleri arasinda ise pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgi diizeylerinin diger alanlardan daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ogretmen adaylari tarafindan en ¢ok kullanilan Web 2.0
aracinin ise sosyal aglar arasinda yer alan Facebook ve Twitter oldugu goriilmistiir. Ayrica
Wiki ve arama motoru Google gibi araglarin ise siklikla kullanilan Web 2.0 araglar1 arasinda
oldugu, bunun yaninda 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini en ¢ok eglence en az ise liretim

amagch kullandiklar1 belirlenmistir.



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF CORRELATION OF PRESERVICE TEACHERS’ TPACK
EFFICACY STAGES AND WEB 2.0 APPLICATIONS USAGE SITUATIONS

HARUN ALAZCIOGLU

Master of Science Thesis in Departmant of Computer Education and Instructional Technology

Supervisor: Asst. Prof. Alpaslan DURMUS

Keywords: TPACK, TPACK Efficacy Stages, Web 2.0, Web 2.0 Usage Situations, Preservice

Teachers

The purpose of this study is to examine the relation between preservice teachers” TPACK
(Technological Pedagogical Content Knowledge) efficacy stages and Web 2.0 applications
usage situations. Within the scope of this study, preservice teachers’ TPACK efficacy stages,
frequency and usage purposes of Web 2.0 applications are examined. Additionally, whether
there are any relation between preservice teachers” TPACK efficacy stages and their usage

purposes of Web 2.0 applications are determined.

The targeted population is composed of preservice teachers who are being educated in faculty
of education of both public and private universities of Turkey during 2015-2016 academic year.
The participant research group is composed of 514 preservice teachers who have completed the

scales which were delivered online.

The data of the study were collected through personal information form, usage frequency of
Web 2.0 applications, usage purposes of Web 2.0 applications scale and technological
pedagogical content knowledge (TPACK) scale for preservice teachers. Participants were

provided with the ability to reach the scales online. The data have been analysed by using SPSS



17 program, the percentage, frequency, mean, standard deviation, minimum and maximum

values, independent samples, t tests and correlation analysis.

In the light of the findings of the research, there is a positive and high relation between
preservice teachers” TPACK efficacy stages and the stage of Web 2.0 applications usage for
purpose of research and the stage of Web 2.0 applications usage for purpose of production but
a positive medium-level relation between the stage of Web 2.0 applications usage for purpose
of entertainment. Besides, it is concluded that the preservice teachers’ efficacy stages of
technological knowledge is higher than other areas. It is seen that the most used Web 2.0
applications among the others are Facebook and Twitter, and that Google search engine and
Wiki are frequently used Web 2.0 applications by preservice teachers. Also it is concluded that
the preservice teachers use Web 2.0 tools for entertainment the most and for production the
least.
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BOLUM 1
GIRIS
Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi ve sinirliliklari ile tanimlar verilerek,

arastirmada kullanilan temel kavramlar agiklanmaktadir.
1.1 Problem

Egitim, toplumlarin refah diizeyinin temel belirleyicilerinden birisi olarak devletlerin iizerinde
en ¢ok durduklar1 konulardan birisi olmustur. Ogretmen, dgrenci ve okul {i¢liisiiniin saglikl1 bir
sekilde biitiinlesmesi son derecede onemli olan egitimde, 6grenme-6gretme siireclerinin etkin
ve verimli bir sekilde gerceklesmesinde Ogretmenin kendi alanimna iligkin bilgi diizeyinin
yaninda, 6grencilere bu bilgiyi aktarabilmesine iligskin yeterligi 6nemli rol oynamaktadir.
Kariyerlerinde basariya ulagmak isteyen 6gretmenlerin kendilerini pedagoji, teknoloji ve alan
bilgisi acilarindan gelistirmeleri gerekmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan
ogretmenler kendi alanlarindaki gelismeleri takip edebilir, 6gretim yontemlerine iliskin ¢agdas
yaklagimlar1 ve uygulamalari igsellestirebilir ve kendilerini bu sekilde giincel tutabilirler. Bu
durum, teknolojinin 6gretmen bilgisinin gelisimindeki O6nemli roliinii ortaya koymaktadir

(Sahin, 2011).

Teknolojik gelismeler sayesinde giintimiizde bilgi paylasimi ve bilgiye ulasma kolaylagsmuistir.
Ogretmenlerin bu teknolojik imkanlar1 etkili olarak kullanmalar1 6nemli bir beceri olarak
goriilmektedir. Bilgi ¢agini1 baslatan ve gliglendiren en belirgin unsur olan teknoloji, bilgiye
ulasmada egitimcilere biiyiik kolayliklar sunmaktadir. Ozellikle orgiin egitim hayatim
tamamlayan bireylerin is hayatina atilmadan Once olusturmalar1 gereken altyapinin, zorlu
kiiresel rekabet ortaminda daha da 6nem kazandig1 modern diinyada, bu altyapiy1 olusturmada
her tiirlii olanagin degerlendirilmesi gerekmektedir. Teknoloji de bilgiyi aktarmada c¢esitli
araglar sunan ve 6grenme siireglerini her zaman oldugundan daha etkin ve verimli kilan degerli

bir olanaktir.

Ogretmenlerin bilgi aktariminda sadece teknolojiyi kullanmalarinim yeterli oldugunu diisiinmek
yanlis olacaktir. Oncelikle alan bilgisine sahip olmasi gereken &gretmenin ayni zamanda
teknoloji bilgisine ve en 6nemlisi, sahip oldugu alan bilgisini 6grencilerine aktarmak i¢in

teknoloji bilgisini nasil kullanacagi bilgisine yani pedagoji bilgisine sahip olmasi



gerekmektedir. Bu baglamda teknolojinin egitim alaninda etkin ve verimli sekilde kullanimini
ifade eden teknoloji entegrasyonunun onemi ortaya cikmaktadir. Ogretmenlerin kendi
alanlarina iligkin bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi ya da bu bilgileri 6grencilere aktarmada
farkli yontemler kullanabiliyor olmalarinin, zaman iginde yetersiz kalacagi yaygin kabul
gormektedir. Bilgi ¢cagini ifade eden gelismelerin ortaya koydugu pek c¢ok teknolojik olanak,
bilgiye ulasmada ve bilginin aktarilmasinda biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Ogretmenlerin
bu teknolojik olanaklar1 egitim siireclerine etkin ve verimli bir sekilde dahil etmeleri,
O0grenmeyi kolaylagtirmak ve 6grenmenin kaliciligini saglamak i¢in kullanmalar1 bir zorunluluk

haline gelmistir (Burmabiyik, 2014).

Son 50 yillik donemde teknoloji alaninda yasanan gelismeler, pek ¢ok teknoloji lirliniinii ortaya
cikarmigtir. Bunlarin hemen her alanda oldugu gibi egitim alaninda da kullanilabilmesi i¢in
yapilan c¢aligmalar, gilinlimiizde egitim ortamlarina teknoloji entegrasyonunu saglamistir
(Yilmaz, 2014). Ote yandan 6grenme ortamlarina teknolojinin entegre edilmesinin 6grencilerin
kazanimlar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Egitimde teknolojinin
kullanimi, teknoloji entegrasyonu kavraminin 6ziinii olusturmaktadir. Basarili bir teknoloji
entegrasyonu, 6grencinin teknolojiyi tiim olanaklariyla yasamina dahil edebilmesini ve gergek
diinyada problem ¢6zme i¢in kullanabilmesini hedeflemelidir (Samancioglu, 2011). Teknoloji
entegrasyonu siirecine iligkin literatiir incelendiginde bazi ¢alismalarda bu siirecin seviyelerinin
belirlenmeye ¢aligildigi (Toledo, 2005; Wang & Woo, 2007; Roblyer, 2006), bazilarinda da bu
seviyeleri acgiklamaya doniik model olusturma arastirmalart oldugu goézlemlenmistir
(Demiraslan ve Usluel, 2006; Wang, 2008; Haslaman, Mumcu ve Usluel, 2008; Vanderlinde &
Braak, 2010).

Teknoloji entegrasyon modelleri temel olarak teknoloji odaklt modeller ve pedagoji odakli
modeller olarak ikiye ayrilmaktadir (Yurdakul-Kabakg¢i, 2011). Gilinlimiizde dgretmenlerin
ogretim siirecinde teknoloji kullanim bilgilerini pedagoji bilgileri ile iliskilendirmelerini
hedefleyen pedagoji odakli modellere dogru bir egilim goriilmektedir. Egitimde teknoloji
entegrasyonu ile ilgili pedagoji odakli modellerin igerisinde 6ne ¢ikanlarin basinda, TPAB -
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK - Technological Pedagogical Content Knowledge)
modeli gelmektedir (Yurdakul-Kabakg1, 2011). Teknoloji entegrasyonunda TPAB modelinin

o0grenme ortamlarinda kullanimina iliskin yogun bir ilgi gézlenmektedir.



Giliniimiizde derslerde internet teknolojilerinden ve Web 2.0 kaynaklarindan yararlanilmasi
teknoloji entegrasyonu olarak goriilmektedir. Zamanla bilginin yayilma hizina paralel olarak
Internetin sagladigi ve “Web” olarak adlandirilan ag iizerinde igeriklerin diizenlendigi
sayfalarin tasarlanmasina iliskin yeterlikler de yayilmstir. internet siteleri cogalmis fakat yine
de son kullanic1 olarak icerik hazirlamak ve paylagsmak simirli diizeyde kalmistir. O’Reilly
tarafindan 1984 yilinda ortaya atilan Web 2.0 kavrami, bu alanda 6nemli gelismelere sahne
olmus, uc¢ birimlerin yani Internetin son kullanicilarmmn iceriklerin hazirlanmasma dahil
olmalarini saglamistir. Web 2.0, kullanicilarin igerik hazirlamalarini ve kolayca paylagmalarini
saglayan pek ¢ok araci iceren bir set olarak da tanimlanmakta, bahsi gecen araclarin kullanimi

ise gliniimiizde egitimciler tarafindan biiyiik ilgi gérmektedir.

Web 2.0 teknolojilerinin yayginlagmasi ile beraber, bu teknolojiler 6grenme ortamlarinda da
siklikla kullanilmaya baslanmistir. Web 2.0 teknolojileri oku-yaz Web olarak da
tanimlanabilmektedir. Kullanicilarin sadece kullanici olarak kalmadigi, igerigi bir yandan
kullanirken bir yandan da igerik iireten konumuna gegebildikleri teknolojileri ifade eden Web
2.0, egitim alani baglaminda diisiiniildiigiinde Ogrencilerin ve Ogretmenlerin icerik de
hazirlayabildikleri araglar1 kapsamaktadir. Web 2.0 araglarinin 6gretmenlere 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek ve onlar1 6grenmeye motive edecek icerikler hazirlamalarina imkan saglamast,
bu teknolojinin egitim alaninda ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Web 2.0
araglari, teknolojinin entegrasyonunun alt boyutlarindan yalnizca birisi olmakla birlikte,
kullaniminin etkinligi ve sagladig1 yararlar bakimindan en 6nemlilerinden birisidir. Web 2.0’
giiciinii belirgin sekilde hissettiren sosyal medya araglari, bu teknoloji ile yapilabilecekleri
gostermesi agisindan iyi 6rneklerdir. Web 2.0 teknolojileri, sinif i¢i ve dgretmen-6grenci
etkilesimini giiclendirerek, oOgrenme etkinliklerinin daha genis siireclere yayilmasini

saglamakta ve verimliligini yiikseltmektedir.

Web 2.0 araglarinin egitim alaninda etkin ve verimli sekilde kullanimi, bir TPAB alt yeterligi
olarak degerlendirilebilmektedir. Giiniimiizde teknoloji entegrasyonunun énemli bir bilesenini
ogrenme ortamlarinda Web 2.0 araglarinin kullanilmasi olusturmaktadir. Bir bakima teknoloji
entegrasyonu Web 2.0 araglarinin 6grenme ortamlarinda kullanilmasi olarak goriilmektedir. Bu
baglamda caligmanin genel amaci, teknoloji entegrasyonun en dnemli bilesenlerinden birini

olusturacak 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlik diizeyleri ile Web 2.0 araglarin1 kullanim



durumlar1 arasindaki iliskinin farkli bagimsiz degiskenler agisindan belirlenmesidir. Bu

bakimdan ¢alisma uygulama ve alanyazina katki saglamasi agisindan énemlidir.
1.2 Amag

Bu ¢alismanin temel amaci, egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin
TPAB yeterlik diizeyleri ile Web 2.0 araglarini kullanim durumlari arasindaki iliskinin

incelenmesidir.
1.3 Arastirma Problemi

Ogretmen adaylarmin TPAB vyeterlilik diizeyleri, Web 2.0 araglarin1 kullanim sikliklar1 ve
beceri diizeyleri nedir? TPAB yeterlik diizeyleri ile Web 2.0 araglarim1 kullanim amaglari

arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.4 Alt Problemler

1)  Ogretmen adaylarmin TPAB yeterlikleri hangi diizeydedir?

2)  Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araglarii kullanim ve farkindalik durumlar1 nedir?

3)  Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanim sikliklar1 nedir?

4)  Ogretmen adaylarmimn Web 2.0 araglarini kullanim amaglar1 nedir?

5) Ogretmen adaylarinin TPAB vyeterlik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

6) Ogretmen adaylarmm Web 2.0 araglarini kullanim amaglar cinsiyetlerine gore anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?

7)  Ogretmen adaylarmin TPAB vyeterlik diizeyleri ile Web 2.0 araglarini kullanim amaglar

arasinda anlaml bir iligki var midir?

1.5 Onem

Gilinlimiizde Ogretmenlerin niteligi alan bilgisine bagli olmaktan daha ¢ok bilgiyi
aktarabilmelerine dayali olarak artmaktadir. Ogretmenlik meslek bilgisi olan pedagojik bilgi
ogretmenlerin niteliginin tanimlanmasinda ikinci sirada gelmektedir. i¢inde bulundugumuz
cagda hizli gelismelere sahne olan teknoloji, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da belirgin
degisikliklere sebep olmustur. Bu degisikliklerden birisi de bilgiyi aktarmada 6nemli kolaylik

saglamas1 nedeniyle, 6gretmenlerin yeterlikleri arasina teknoloji kullaniminin girmesidir



(Burmabiyik, 2014). Her bireyin temel hakki olan egitim siirecinin asil hedefi, toplum i¢i uyum,
iiretkenlik ve iilkenin refahinin saglanmasidir. Egitimde giincel teknolojilerden yararlanilmasi,
bu hedeflere ulasmada pek ¢ok agidan fayda saglamaktadir. Teknolojinin egitim alaninda etkin
ve verimli bir sekilde kullanilmasi, bu iki disiplinde gii¢lii bir entegrasyonun kurulmasi ile
miimkiin olabilmektedir. Bu da egitim siireclerinde teknoloji ile c¢oziilebilecek tim
problemlerin dogru bir sekilde analiz edilmesi ve uygun yazilim, donanim, bilgi ve insan

kaynaginin kullanilmasini1 gerektirmektedir.

Teknolojinin egitime entegrasyonu, dogal olarak egitimcileri birer teknoloji kullanicis1 haline
getirirken, teknoloji triinlerinin etkin ve verimli kullanimi ihtiyaci egitim alaninda yeni
yeterlikleri dogurmustur. Nitekim Milli Egitim Bakanligi bu konuda donanim temini, hizmet
ici egitimler ve benzeri desteklerle tesvik¢i bir tutum sergilemis, giiniimiizde egitim
ortamlarinda teknolojinin kullanimi olduk¢a yayginlasmistir. Teknolojinin egitime
entegrasyonunda teknoloji dirtinleri kullanimi yeterligi tek basina istenilen sonucu
vermeyecektir. Verilen hizmetin egitim olmasi, teknoloji tiriinlerinin de egitimin bilesenleri ile
uyumlu sekilde kullanilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu uyumun saglanmasi ig¢in olmasi
gereken, dersin amaglarina uygun teknolojinin yine dersin amaglarina uygun sekilde
kullanilmasidir. Bu durum, teknolojinin egitim alaninda kullaniminin basarili  sonug
vermesinin, teknoloji ve pedagoji bilgisi ile birlikte teknolojiye iliskin pedagoji bilgisine bagh
oldugunu gostermektedir (Niess, 2005).

1.6 Simirhhiklar

1. Arastirma, 2015/2016 egitim-6gretim yiliyla sinirlidir.
2. Aragtirmanin c¢aligma grubu, 6l¢egin uygulandigi iniversitelerin egitim fakdltelerinde

O0grenim gormekte olan 6grencilerle sinirhdir.
1.7 Varsayimlar
Bu ¢alismada, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin;

1. TPAB yeterliklerini esit diizeyde kullanma firsatlarinin bulundugu,
2. Teknoloji tiriinlerine ulagsmada ekonomik olarak esit firsatlara sahip olduklari,

3. Anket sorularina samimi yanit verdikleri varsayilmaktadir.



1.8 Tanimlar

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB):

Etkin bir 6gretim gerceklestirilebilmesi icin uygun teknolojiler, alan bilgisi, pedagojik bilgi,
sinif i¢in planlama ve organizasyon bilgilerinin stratejik kullanimidir (Niess, 2008).

Teknoloji Entegrasyonu:

Teknoloji olanaklarinin derslerle seffaf olarak harmanlanarak teknolojik igerik aktariminin
kolaylastiriimasidir (Ozbek, 2014).

Web 2.0 :

WWW’nin nesli yada daha fazla kisisellestirilen iletisim formu olarak tanimlanan Web 2.0;
kullanicilar arasinda bilgi ve fikir paylasimi, isbirligi, baglant1 ve aktif katilimi saglamaktadir

(McLoughlin ve Lee, 2007).



BOLUM 2
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI TARTISMALAR

Akademik yayinlarda siklikla rastlanildigi tizere kavramlarin farkli anlamlarda kullanilmasi,
arastirmanin sonuglarinin dogru anlasilmasint zorlastirmaktadir. Bu nedenle bu boéliimde,

arastirmada kullanilan Teknoloji Entegrasyonu, TPAB ve Web 2.0 kavramlar1 agiklanacaktir.
2.1 Teknoloji Entegrasyonu

Gliniimiizde ki en onemli sorunlardan birisi de, 6gretim kurumlarinda verilen egitim ve
dgretimin niteliginin yeterli diizeyde olmamasidir. Ogretimin niteliginin artirilmasi i¢in yapilan
cabalarin en basinda Ogretim kurumlarina ve siireglerine teknolojinin entegre edilmesi
gelmektedir. Bunun yaninda nitelikli yani kalici ve etkili 6grenmelerin saglanabilmesi;
O0grenme slireclerine gelisen teknolojilerin entegre edilmesi ve dgretmenlerin siniflarindaki
ogretim etkinliklerinde bu teknolojilerden yararlanacak sayisal yetkinlige sahip olmalar ile
saglanabilecegi vurgulanmaktadir (Yavuz-Konokman, Yanpar-Yelken ve Sancar-Tokmak,
2013).

Sayisal yetkinlik kavrami; “bireylerin bilgi toplumu igindeki etkinliklerini giiclendirmenin
yaninda, giinliik ve meslekleriyle ilgili islerini yapmak i¢in igerisinde Web 2.0 araglar1 gibi ¢ok
cesitli teknolojileri de barindiran sayisal teknolojileri etkili ve verimli kullanma yetenegi”
olarak tanimlanmaktadir. (Makinen, 2006; Akkoyunlu, Yilmaz-Soylu, ve Caglar, 2010).
Ogretmenlerin sayisal yetkinlige sahip olmasi, giiniimiizde gelisen bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6grenme siireglerine entegrasyonu ve kalici 6grenmelerin saglanmasi igin,
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken temel bir beceri olarak goriilmektedir. Bu baglamda,
egitimde teknoloji entegrasyonu, giincel teknolojilerin okullar tarafindan edinilmesinin
yaninda, ogretimsel ve kurumsal boyutlar1 bulunan bir siire¢ olarak gbéze carpmaktadir
(Yurdakul-Kabakei, 2011). Alanyazinda, etkili teknoloji entegrasyonu i¢in, 6gretim programi,
pedagoji, 6gretmen yeterlikleri, finansman ve kurumsal hazirbulunusluk gibi degiskenlerin goz

Oniine alinmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir (Tinio, 2003).

Okullara, yani 6grenme siireclerine teknoloji entegrasyonunu bir zorunluluk durumuna getiren
nedenlerin arasinda, 1980’den itibaren dogan ve “dijital doganlar” olarak adlandirilan degisen

ogrenci profilinin de yer aldig1 belirtilmektedir (Prenksy, 2001). Alanyazinda dogdugu andan



itibaren internet ve yeni nesil teknolojileri kullanan nesil, net nesli (net generation), dijital
yerliler, dijital doganlar (digital natives) veya z nesli olarak adlandirilmaktadir. Alanyazinda bu
neslin daha onceki nesillere gore 6grenme stillerinde farkliliklar olabilecegi vurgulanmaktadir
(Ng, 2012). Giiniimiizde degisen ve gelisen teknoloji ile beraber dijital yerliler olarak
tanimlanan yeni neslin 6gretim ortamlarindan beklentileri farklilagmis, okullara ve &gretim
kurumlarina teknoloji entegrasyonunu dolayisiyla 6gretmenlerin yeterliliklerinin degismesini
zorunlu kilmigtir. Dijital yerliler olarakta tanimlanabilen z kusagi, 6grenme etkinliklerini
geleneksel 6grenme ortamlarindan daha ¢ok teknoloji destekli ve birden fazla duyu organini
kullanabilecegi ortamlarda gerceklestirmek istemektedir. Bunun yaninda z nesli olarakta
tanimlanabilen yeni nesil 6grencilerin, ¢oklu ortam o6geleri igeren internet tabanli ddevler
yapmak, sosyal medya ve paylasim siteleri iizerinden diger insanlarla tanigmak ve konulariyla
ilgili fikir alig verigi yapmak i¢in istekli olduklar1 belirtilmektedir (Malita ve Martin, 2010). Bu
durum teknolojinin 6grenme siireglerine entegre edilmesini gerektirmekte, buna baglh olarak ta
egitimde kullanilan ara¢larin, yontemlerin ve dolayisiyla onlar1 kullanacak olan dgretmenlerin
degismesini gerekli kilmaktadir (Yavuz-Konokman, Yanpar-Yelken ve Sancar-Tokmak, 2013).
Ogrenme siireglerine 6gretmenler tarafindan teknolojinin entegre edilmesinin baslica iki nedeni
bulunmaktadir. McCrory (2008) bu nedenleri; programdaki bir konunun 6gretiminde ya da
o6grenmede problemli oldugunu gérmesi ve teknolojinin bu 6grenme zorlugunu giderecegini
diisiinmesi ve teknoloji ile i¢ i¢ce gegmis bir konu ya da konunun 6gretiminde teknolojinin

kullanilmasinin gerekli oldugunu diisiinmesi olarak siralamaktadir.

Gelisen teknoloji 6gretmenlerin 6grenme stireclerine teknolojiyi entegre edebilmeleri i¢in farkli
olanaklar sunmaktadir. Bu olanaklar arasinda teknolojik gelismeler ile giinliik hayatimizin
ayrilmaz birer parcasi haline gelen Web 2.0 araglari, sosyal aglar (facebook, twitter vb) ve
sosyal medya sayilabilir. Bu arag¢ ve ortamlari, su anda aktif olarak 6grenimini devam ettiren
ogrencilerin biiylik bir kism1 yogun olarak kullanmaktadir. Bu baglamda 6grencilere ulasmak
icin bu ortamlarin etkili bir sekilde kullanilabilmesinin 6nemi alan yazinda sikca
vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ise teknolojiyi derslerinde etkili
kullanabilme yeterliligine sahip olmasi, daha nitelikli ve verimli 6gretmenlere sahip olunmasi

agisindan son derece onemlidir (Mishra & Koehler, 2006).

Bilindigi iizere 0gretmenlerin 6grencilerin performanslar iizerinde 6nemli etkileri vardir

(Gibson & Dembo, 1984). Bu nedenle 6§retmenlerin yeni nesil bilgi ve iletisim teknolojilerini



kullanabilecek beceriye sahip olmalar1 ve 6gretmenlerin bu teknoloji ve uygulamalariyla ilgili
olarak egitilmeleri son derece 6nemlidir (Yavuz-Konokman, Yanpar-Yelken ve Sancar-
Tokmak, 2013). Alanyazinda vurgulandigi iizere teknoloji entegrasyonunun oniindeki en biiyiik
engellerin basinda 6gretmenlerin bilgi, beceri ya da yeterliklerindeki eksikliklerin geldigi
vurgulanmaktadir (Giilbahar, 2008; Hew ve Brush, 2007; Lim, 2007). Ogretmenlerin teknoloji
okuryazari bireyler yetistirmelerinin 6nkosulunun kendilerinin teknoloji okuryazari olmalari ve
sahip olduklar1 teknolojik bilgileri, alan ve pedagojik bilgileri ile birlestirerek, smif igi
uygulamalarda etkili ve verimli bir sekilde kullanmalar1 gerektigi belirtilmektedir (Angeli &
Valanides, 2009; Koehler & Mishra, 2008; Mishra & Koehler, 2006; Niess, 2008; Tasar &
Timur, 2011). Ancak, teknoloji entegrasyonu oniindeki bu engel, yalnizca teknolojilerin
kullanim bilgisindeki eksikligi degil, ayn1 zamanda teknoloji destekli pedagojik bilgi ve
becerilerdeki eksikligi de kapsadigi belirtilmektedir (Hew & Brush, 2007).

Ogretmenler tarafindan teknolojinin 6grenme ortamlarinda etkili bir sekilde kullanilmasimin
teknoloji okuryazar1 bireylerin yetistirilmesini kolaylastiracagir belirtilmesine ragmen
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin teknoloji kullanma yeterliliklerinin diisiik olmasi
nedeniyle teknolojinin egitime entegrasyonunda problemlerin yasandigi vurgulanmaktadir
(Mishra, ve Koehler, 2006). Teknolojinin egitim ortamina entegrasyonunun etkili bigimde
saglanmasi i¢in dncelikle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ilgili yeterliklere sahip olmasi
ve egitim ortamlarinda kullanilacak teknolojilerin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir (Yavuz-

Konokman, Yanpar-Yelken ve Sancar-Tokmak, 2013).

Bu baglamda teknoloji entegrasyonu 6niindeki bu engel, sadece belirli bir teknoloji kullanim
bilgisindeki eksikligi degil, ayn1 zamanda teknoloji destekli pedagojik bilgi ve becerilerdeki
eksikligi de kapsamaktadir (Hew & Brush, 2007). Egitimde teknoloji entegrasyonu oniindeki
engeller, teknoloji entegrasyonu modellerinin gelisimini de etkileyen bir siire¢ olmustur. Bu
anlamda, entegrasyon modellerinin teknoloji odakli modellerden pedagojik odakli modellere
dogru bir degisim gosterdigi goriilmektedir (Yurdakul, 2011). Giinlimiizde 6gretmenlerin
ogretim siirecinde teknoloji kullanim bilgilerini pedagoji bilgileri ile iliskilendirmelerini
hedefleyen pedagoji odakli modellere dogru bir egilim de dikkat ¢cekmektedir. Egitimde
teknoloji entegrasyonu ile ilgili pedagoji odakli modellerin igerisinde 6ne ¢ikanlarin basinda,
TPAB - Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK - Technological Pedagogical Content
Knowledge) modeli gelmektedir (Yurdakul-Kabakei, 2011).



Bu yargiyr destekler nitelikte bir ¢alisma Tokmak, incikabi ve Ozgelen (2013) tarafindan
gergeklestirilmistir. Yapilan calismada; Fen, Matematik ve Tiirkge 6gretmen adaylarinin yeterli
diizeyde bilgisayar okuryazar1 olmadiklar1 belirlenmistir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarina
hem bilgisayar kullanimi hem de bilgisayarlarin derslere entegrasyonu konusunda bilgi
edinebilmeleri icin TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) temelli 6gretim etkinlikleri
uygulanmis, ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma ve teknolojinin
egitim ortamina entegrasyonu noktasinda yeterliklerinin arttigi belirlenmistir (Tokmak,
Incikabi ve Ozgelen, 2013). Akkoyunlu ve Yilmaz Soylu (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
ise, 6gretmenlerin yeni teknolojilere yonelik farkindaliklarinin ve yeni teknolojileri kullanmaya
yonelik motivasyonlarinin yliksek oldugu; ancak teknik erisim ve yeni teknolojileri kullanma

yetkinliklerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
2.2 TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi)

Teknoloji, insanlarin sahip oldugu bilgi ve beceriyi etkin ve verimli kullanmasina olanak
saglamaktadir (Karakaya, 2013). Cevrenin, okullarda teknolojinin kullanilmasina yonelik
baskilar1 nedeniyle egitim kurumlar1 yoneticilerine bir takim sorumluluklar yiiklenmistir.
Bunlardan bazilari; teknolojik donanim iiriinlerinin temin edilmesi, bilgisayar laboratuvarlari
kurulmasi, teknoloji kullanimi konusunda egitimli 6gretmenlerin sisteme alinmasi seklinde
siralanabilir. Teknoloji kullanimina iliskin bir diger sorumluluk ise 6gretmenlerin teknoloji

kullanim1 egitimlerinin saglanmasidir (Turan, 2002).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi ifadesinin Ingilizce kisaltmasi olan TPACK, Mishra ve
Kohler (2006) tarafindan ortaya konmus ve giinden giine ilgi odagi haline gelmis bir 6gretmen
bilgi modelidir (Kaya, 2010). TPAB kavraminin anlasilmasi igin oncelikle ifadenin ana
bilesenlerinden olan pedagojik alan bilgisi kavramimin incelenmesi yararli goriilmektedir.
Mishra ve Kohler (2006), “pedagojik alan bilgisine teknoloji boyutunun eklenmesiyle elde
edilen bilgi” olarak tamimladiklar1 teknolojik pedagojik alan bilgisi kavramimni pedagoji,
teknoloji ve alan bilgisi kavramlarinin birlesimi seklinde tanimlamanin yeterli olmayacagini
savunmaktadir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi bunlarin 6tesinde bir boyutu bulunan bilgidir.
TPACK, yabanci kaynaklarin tamaminda bu sekilde kisaltilmis olmasina karsin gérece yeni bir
kavram olmasi nedeniyle Tiirkce’de TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, TPIB
(Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi), TAB (Teknopedagojik Alan Bilgisi), TPACK gibi
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kisaltmalarla anilmaktadir. Bu ¢alismada, karisikliga yer verilmemesi amaciyla Tiirkge

kisaltmasi olan TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) kullanilacaktir.

Niess (2008) TPAB igin “Ogretmenlerin, bir dersin planlamasinda giincel teknolojiyi
kullanmalar1” tanimimi yapmaktadir. TPAB bilgiyi; 6gretmen, 6grenci, teknoloji ve igerigin
degisimine uyum saglayacak sekilde dinamik yapida sunmaktadir.

Cavin (2007), “pedagojik alan bilgisi” kavramina eklenen teknolojik bilginin, bir teknoloji
tirtiniiniin kisisel kullanimi ile ifade edilemeyecegini belirtmektedir. TPAB kavraminda yer alan
“teknoloji bilgisi”, teknolojinin pedagojik bir ara¢ olarak kullanimini ifade etmektedir.

Figg ve Jaipal (2009) pedagojik alan bilgisine “teknoloji” bilgisinin eklenmesi ile ortaya {i¢

yeni bilginin ¢giktigini belirtmekte ve bunlart su sekilde tanimlamaktadir:

e Teknoloji bilgisi: Teknik beceriye ilaveten teknolojinin kisisel kullanimina iligkin
bilgilerdir.

e Teknolojik alan bilgisi: Konunun hedef ve ¢iktilarina ulagsmak i¢in en uygun teknolojilerin
kullanimina iligkin bilgilerdir.

e Teknopedagojik bilgi: Uygulamaya doniik 6gretim yeterlikleridir.

Sad, Acikgiil ve Delican (2013) ise TPAB’in sadece ¢esitlendirilmis “bilgi” kavramu ile ifade
edilmesinin yetersiz oldugunu savunmaktadir. Her ne kadar teknoloji, pedagoji ve alan
bilgilerinden bahsediliyor olsa da TPAB yeterligi bu bilgilere sahip olmanin yani sira bunlarin
bir arada etkin bir sekilde kullanabilmeye olanak saglayan beceriyi de gerektirmektedir. TPAB;
teknoloji, pedagoji ve igerik bilgilerinin etkilesimi ile olusan bir ¢ercevedir. Bu ii¢ alanin ayr1

ayr1 kesisimleri su yeni bilgi alanlarimin ortaya ¢ikmasimi saglamustir (Ozbek, 2014):

e Pedagojik alan bilgisi,
e Teknolojik pedagojik bilgi,
e Teknolojik alan bilgisi ve

e Teknolojik pedagojik alan bilgisidir (Sekil 1).
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Sekil 1 : Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Alt Bilgi Alanlar1 (Kohler ve Mishra, 2006)
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Pedagojik bilgi, teknolojik bilgi ve alan bilgisinin etkilesimleri ile olusan yeni bilgi alanlar1 su
sekilde aciklanabilir (Yilmaz, 2014):

e Alan bilgisi: Ogretime konu olan dersin icerigine iliskin bilgilerdir.

e Pedagojik bilgi: Ogretim yontemlerine ve uygulamalarina iliskin bilgilerdir.

e Pedagojik Alan Bilgisi: Uygulamalar siiregler, ya da dgrenme ve Ogretme yontemleri
hakkinda 6gretmenlerin derinlemesine bilgisi olarak tanimlanmaktadir.

e Teknolojik Bilgi: Ogretim faaliyetlerinde kullanilabilecek teknoloji iiriinlerinin etkin
kullanimina iligkin bilgilerdir.

e Teknolojik Alan Bilgisi: Ogretime konu olan dersin dgretilmesinde kullanima en uygun
teknolojinin belirlenmesine iliskin bilgilerdir.

e Teknolojik Pedagojik Bilgi: Teknoloji iiriinlerinin kullanimi ile 6grenmenin etkilesimine

iligkin bilgilerdir.

12



Ogretmenlerin egitim sistemi icindeki yeri tartistimaz olup, gorevlerinin siirekli degismekte
oldugu da agiktir. Ogretmenlik mesleginin uygulamasinda giincel teknolojilerin takip edilmesi
ve kullanimlarma yonelik yeterliklerin kazanilmasi, 6gretmenlerin siireklilik arz eden
sorumluluklarindandir. Ogretmenin meslegini basari ile gerceklestirebilmesi igin aldig1 hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin niteligi ve kapsami da bu noktada 6nemli goriilmektedir.
Ogretmen yetistirme programlarinin planlamalari ¢calismalarinda Shulman ilk defa “pedagojik
alan bilgisi” kavramini ortaya atmis ve gerceklestirilen ¢ok sayida arastirma ile pedagojik alan
bilgisinin 6gretmenlik meslegi alan bilgisi kadar 6nemli oldugu savunulmustur (Bilgin, Tatar

ve Ay, 2012).

Ogretmen yetistirme alaninda yapilan arastirmalarda 6gretmen bilgisini olusturan bilesenlerin
belirlenmesinde farkli yaklasimlar sergilendigi goriilmektedir. Shulman’in (1986) gelistirmis
oldugu modelde 6gretmen bilgisi su ii¢ temel bilesenden olusmaktadir (Ergene, 2011):

e Alan bilgisi,
e Pedagojik alan bilgisi ve

e Program bilgisidir.

Shulman (1986) tarafindan gelistirilen pedagojik alan bilgisi kavrami, en yalin haliyle alan
bilgisi ve alan bilgisinin Ogrencilerin en iyi sekilde anlayabilecegi hale getirilmesini ifade
etmektedir. Shulman pedagojik alan bilgisi yeterliginin 6gretmenlerin deneyimlerine bagl

olarak degistigini savunmaktadir (Kaya, 2010).

Yine Shulman (1987), pedagojik alan bilgisini, 6gretmenin yedi bilgi alanindan birisi olarak

gostermektedir:

e Alan bilgisi

e Program bilgisi

o Pedagojik bilgi

e Pedagojik alan bilgisi

e Ogrencilerin 6grenme giicliikleri ve dzellikleri
e Ogrenme ortamu bilgisi

e Egitimsel deger ve amaglar ile bunlarin tarihsel ve felsefi temelleri.
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Bu smiflandirma ayn1 zamanda pedagoji bilgisi ile pedagojik alan bilgisinin ayr1 bilgi alanlar
oldugunun ilk defa belirtilmis olmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir (Karakuyu, 2015).

Pedagojik alan bilgisi kisaca “konuya yonelik degil, konunun nasil 6gretilecegine yonelik bilgi”
seklinde tanimlanmakta ve pedagoji ile alan bilgisi arasindaki iliskiyi ifade etmek i¢in

kullanilmaktadir (Giindogmus, 2013).
2.2.1 TPAB ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Akkaya (2009) tarafindan yapilan “Matematik 6gretmen adaylarinin tiirev kavramina iliskin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin 6grenci zorluklar1 baglaminda incelenmesi” baslikli
arastirmanin amaci 0gretmen adaylarina TPAB kazandirmaya yonelik olarak uygulanan ve
TUBITAK tarafindan desteklenen “Matematik Ogretmen Adaylarma Teknolojiye Yonelik
Pedagojik Alan Bilgisi Kazandirma Amagli bir Program Gelistirme” adli programin 6gretmen
adaylariin 6grenci zorluklari bileseninde nasil bir gelisim sergilediginin tespit edilmesidir.
Amacli 6rnekleme yontemi kullanilarak olusturulan &rneklem Marmara Universitesi’nde
Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 40 &gretmen adayindan
olugmaktadir. Aragtirmada tiirev alan bilgisi anketi, mikro 6gretim gozlemi, ders plan1 {izerine
miilakat ve ders plan1 ve ders notlar1 veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, zorluklart barindiran konuya yonelik bilgi sahibi olunmasinin 6gretime
entegrasyonunun uzun siireli bir gelisim gerektirdigi, bununla birlikte gergeklestirilen
calistaylarin 6gretmenlerin alan bilgisinin 6grenilmesinden zorluklara yonelik bilgilenmeleri ve
bu zorluklarin giderilmesi yoniindeki ¢alismalarinin 6grenciler lizerindeki olumlu etkisinin

oldugunu ortaya koymustur.

Akpinar (2003), “Ogretmenlerin Yeni Bilgi Teknolojileri Kullaniminda Yiiksekdgretimin
Etkisi, Istanbul Okullar1 Ornegi” baslikli ¢alismasinda Istanbul’daki okuldncesi, ilk ve orta
ogretim Ogretmenlerinin teknolojik olanaklardan yararlanma diizeylerini ve yiiksekdgrenim
stireclerinde aldiklar1 teknoloji kullanim bilgilerinin etkisini belirlemeyi amaclamaktadir.
Istanbul’daki 10 farkli okulda gdrev yapmakta olan toplam 543 Ogretmen, arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmenlerin kisisel
bilgileri ile mesleklerine yonelik bilgiler toplamay1 amaclayan bir anket ile yazar tarafindan
gelistirilen teknoloji kullanim 6lcegi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular;
ogretmenlerin sinif dis1 ders etkinliklerinde bilgisayar kullanimlar1 ile 6grenim gordiikleri

fakiilte degiskeni arasinda, stajyerlik donemindeki mesleki gelisim algisi ile teknolojik
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olanaklar1 dogrudan 6gretim etkinliklerinde kullanim diizeyi arasinda ve yiiksekdgrenimini
bitirdikleri yore ile ders igi etkinliklerde Internet kaynaklarmim kullanimi diizeyi arasinda

anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Bal ve Karademir (2013) "Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) Konusunda Oz-Degerlendirme Seviyelerinin Belirlenmesi" baslikli arastirmalarinda
ogretmenlerin TPAB konusundaki 6z degerlendirmelerini incelemeyi amaglamaktadir. Sosyal
bilgiler derslerine giren 171 6gretmenin iizerinde uygulanan ¢aligmada dgretmenlerin pedagoji
bilgisi bakimindan 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasina karsin, teknoloji bilgisi konusunda

0z yeterlik algilarinin zayif oldugu ortaya konmustur.

Bilgin, Tatar ve Ay (2012), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Teknolojiye Karst Tutumlarmin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’ne Katkismin incelenmesi” baslikli ¢alismalarinin
amact 0gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinin TPAB’ye etkisinin diizeyinin
belirlenmesidir. Arastirmada Mustafa Kemal Universitesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Abant
izzet Baysal Universitesi ve Anadolu Universitesi’nin simif dgretmenligi boliimlerinde farkli
siif diizeylerinde 6grenim gérmekte olan toplam 342 ogretmen adayi ile ¢aligilmistir. Veri
toplama araclar1 olarak Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Olgegi ile Yavuz (2005) tarafindan gelistirilen Teknolojiye Tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin teknolojik alan bilgileri ile

teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulundugunu ortaya koymustur.

Bulut (2012), "llkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarimin Geometri Konusu Ile Ilgili
Algiladiklar1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Arastirilmasi” baglikli arastirmasinda 780
O0gretmen aday1 ile calismistir. Arastirma sonucunda erkek Ogretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya konmustur.
Graham (2011), “TPAB’i Anlamak i¢in Kuramsal Tartismalar” baslikli arastirmasinda
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisini kuramsal acidan incelemistir. Arastirma sonucunda
TPAB’nin egitim ve teknolojinin biitiinlesmesi konusunda gelecege doniik bir potansiyele sahip

oldugu ortaya konmustur.

Jang ve Tsai (2013), “Tayvanl Lise Fen Bilgisi Ogretmenlerinin TPAB Diizeylerinin Yeni
Baglamsal TPAB Modeli Kullanilarak Arastirilmasi” baglikli caligmalarinda fen bilgisi
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ogretmenlerinin TPAB diizeylerini incelemislerdir. 1292 6gretmenle gergeklestirilmis olan
arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyet ve kidemlerine gére anlamli
farklilik sergiledigini gostermistir. Tayvanli erkek Ogretmenlerin teknoloji bilgileri kadin
Ogretmenlere gore; deneyimli Ogretmenlerin alan bilgileri ve pedagojik alan bilgileri
deneyimsiz 0gretmenlere gore, deneyimsiz dgretmenlerin teknoloji bilgisi ve teknolojik alan
bilgisi diizeyleri ise deneyimli 6gretmenlere gore istatistiki agidan anlamli derecede yiiksek

tespit edilmistir.

Kabak¢1 Yurdakul (2011), “Ogretmen Adaylarmin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin
Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanimlar1 Agisindan Incelenmesi” baslikli arastirmasinda
3105 dgretmen aday: ile galigmistir. Arastirma, 0gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
egitim 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Arastirma ayni zamanda
Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletigsim teknolojileri kullanim diizeyleri ile teknolojik pedagojik
alan bilgi diizeylerinin anlamli derecede iliskili oldugunu ortaya koymustur. Liang, Chai, Koh,
Yang ve Tsai (2013) tarafindan gergeklestirilen “Gérevdeki Okuldncesi Ogretmenlerin
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Olgiilmesi” baglikli arastirmalarinda Tayvan’da gérev
yapmakta olan 366 okuldncesi 6gretmeni ile ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda kidemi diisiik
olan Ogretmenlerin yiiksek olanlara gore ve yas1i gen¢ olan Ggretmenlerin yaslt olan

Ogretmenlere gore TPAB puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Oztiirk (2013), “Smif Ogretmeni Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin Baz1
Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi” baslikli arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin TPAB
diizeylerinin belirlenmesini amaglamistir. 239 6gretmen adayi ile ¢alisilan arastirmada TPAB
diizeyinin cinsiyet, 6grenim tiirli, teknoloji egitimi ge¢misi ve teknoloji kullanimi 6z yeterlik
inanci1 degiskenleri ile iligkisi incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, incelenen degiskenlerden
sadece teknoloji kullanimi 6z yeterlik diizeyi ile TPAB diizeyleri arasinda anlamli iligki

bulundugunu ortaya koymustur.

Simsek ve digerleri (2013) tarafindan gerceklestirilen “Ogretim Elemanlarinin Teknopedagojik
Egitim Yeterliliklerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi” baslikl arastirma, dgretim
elemanlarinin teknopedagojik yeterlik diizeylerini incelemeyi hedeflemektedir. Bir devlet
tiniversitesinde gorev yapmakta olan 132 6gretim elemaninin katildigi arastirmada TPAB

diizeylerinin cinsiyet, yas, unvan ve gorev yapilan boliim degiskenleri ile iliskisi incelenmistir.
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Aragtirma sonucunda sadece yas degiskeninin TPAB puan ortalamasi anlamli iliskisi tespit
edilmistir. Sonuglar, 31-40 yas araligindaki 6gretim elemanlarinin TPAB puan ortalamalarinin

50 yas lizeri 08retim elemanlarina gore anlamli derecede yliksek oldugunu ortaya koymustur.
2.3WEB 2.0

Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda temelde 6grencilerin 6grenme siirecini kolaylastirmak
izere, belirli 6grenme-6gretme aktivitelerini 6gretsel hedefleri gerceklestirmek {lizere yerine
getirirken, Web 2.0 araglarmin 6gretim amagh kullanilmasi ve bu yonde egitim 6gretim
sisteminde kalic1 ve devam ettirilebilir etkinliklerin gerceklesmesi noktalarinin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir ( Wang & Woo, 2007; Hew & Brush, 2007; Lim, 2007; Belland,2009). Kavrami1
2004 yilinda ortaya atan O’Reilly, Web 2.0’1 su sekilde tanimlamaktadir: “Web 2.0 bilgisayar
endiistrisinde Internetin bir diizlem olarak ilerlemesiyle bir isletme devrimi ve bu diizlemin
kurallarin1 basari i¢in anlamaya ¢alismaktir. Bu kurallar arasinda baglicasi sudur: Ag etkilerini

daha ¢ok insanin kullanabilmesi i¢in programlar kurmak” (lyiler, 2009).

Anlami ve tanimlama sekli heniiz tartismaya agik olan Web 2.0, yaygin ve yanlis bir sekilde bir
programlama dili ya da yazilim olarak bilinmektedir. Web 2.0, Web programlama ve tasarim
konusunda bilgi birikiminin yeniliklerle ve Webe yonelik yeni bir yaklasimla diizenlendigi bir
konsept seklinde diisiiniilebilir (Mest¢i, 2009). Sade bir ifadeyle Web 2.0, World Wide Web’in
ikinci neslini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Horzum, 2010). Web 2.0 bir konsept olarak
degerlendirildiginde, kullanicilarin aktif katiliminin miimkiin oldugu uygulamalar setidir. Bu
setin “Web 2.0 araglar1” olarak adlandirilan pargalari ise igerik hazirlayicilara teknik zorluklarla
karsilasmadan hedef kitle ile etkilesim saglayabilecekleri igerikler olusturmalarina ve bu
icerikleri ¢esitlendirmelerine yardimci olmaktadir (Elmas ve Geban, 2012). Esas olarak
etkilesimli uygulamalarin tasarlanmasinda ¢igir agan Web 2.0 teknolojisi sosyal medyanin hizli
gelisiminde bas rol oynadigi i¢in “sosyal medya araglar1” olarak da adlandirilmaktadir. Yaygin
olarak taninan ve kullanilan Facebook, YouTube, Linkedin, Twitter gibi uygulamalarla birlikte

bloglar, Wikipedia ve tiirevleri de Web 2.0 teknolojileri i¢erisinde yer almaktadir (Erkul, 2009).
Web 2.0, adindan da anlasilacagi tizere Web teknolojilerinin yasaminda bir basamagi

olusturmaktadir. “Web teknolojilerinin ikinci kusagi” seklindeki tanimlamaya uygun sekilde

Web 2.0’1n 6ncesi ve sonrasi da bulunmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2 : Webin Gelisimi Ve Gelecegi (Kaynak: Nano-Marketing, 2007)
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Adinda gegen “Web” sozciigiine karsin Web 2.0°1 sadece Web ile iliskilendirmek, kavramin
tanimlanmasinda yetersiz kalacaktir. Web 2.0 ayn1 zamanda yenilik¢i paylasim olgusuna sahip
bir kavramdir. Var olan farkli teknolojilerin bir arada ¢alistirilmasinda yeni yollara sahip olan
Web 2.0, Web sitelerinin basarisinda énemli etkiye sahiptir. Ote yandan giiclii paylasim
olanaklar1 sayesinde Web 2.0, kullanicilarin da katiliminin saglandig1 bir ag ortamini ifade

etmektedir (Baytar, 2011).
2.3.1 Web 2.0 Tarihsel Gelisimi

Web 2.0 ile teknoloji diinyasinda bir devrim gibi karsilanirken, aslinda yeni bir sey olmadigini
savunanlar da bulunmaktaydi. Bu diisiinceyi savunanlarin basinda, HTML dilini gelistirmis
olmasi nedeniyle “World Wide Web’in babas1” adiyla taninan Tim Berners-Lee bulunmaktadir.
Berners-Lee, Web 2.0’1n bir yenilik degil, Webin gelisiminden beklenen bir gelisme oldugunu
savunmaktadir (Sagsan, 2007). 2004 yilinda O’Reilly tarafindan diizenlenen bir konferansta
Internetin yeni kusag “Kullanic1 igeriktir”, “Internet insanlarla ilgilidir”, “Sosyal devrim”,

“Sosyal ag” sloganlart ile tanitilmistir (Ebner, Holzinger, & Maurer, 2007).

Teknoloji ve bilisim sirketlerine yapilan asir1 yatirimlarin degerinin bir anda diistiigii dot-com
felaketi, Web i¢in bir doniim noktasi durumundadir. Sektordeki biiyiik sirketlerin yiizde
doksanlara varan deger kayiplarina neden olan olay sonrasinda 2004 yilinda bir ortak konferans

veren O’Reilly, ilk defa Web 2.0 adin1 kullanmis ve bu isimle Web teknolojilerindeki yeni
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gelismelerin adlandirilmasi ihtiyacini karsilamistir (Baytar, 2011). Web 2.0 6ncesi dénem
yaygin olarak Web 1.0 olarak adlandirilsa da bu tanimlamalarin resmi bir dayanagi
bulunmamaktadir. Otoritelerin kabulii ile yayginlasan bu adlandirma sistemi, Webin

gelisiminin anlatilmasi bakimindan yardimer olmaktadir.

Web 1.0, Web sitelerinin dinamik 6zelligine sahip olamadigi, statik sayfalarin sunuldugu
donemi ifade etmektedir. Web 2.0’in gelisi, kullanicilarin ayni zamanda igerik saglayici
konumuna geldigi dinamik bir donemi getirmistir. Bu donemde masaiistii bilgisayarlarin
Internet’e erisim konusundaki tekligi kaybolmus; diziistii ve tablet bilgisayarlar ile akill
telefonlar Internet iizerindeki iceriklere erisebilir hale gelmistir. Gelismis ve hizl1 paylasim
sistemleri, aligveris siteleri, Internet reklamciligi gibi kavramlar yine bu donemde ortaya
cikmistir (Battal, 2009). Cogunlugun tersine, Ryan (2014) Web 2.0’1 bir teknoloji devrimi
olarak degil, insanlarin teknoloji kullanimlarina bagli olarak gelisen bir evrim olarak
gormektedir. Bu evrimin kaynaginda Internet’in birlikte calisma potansiyelinden yararlanilarak

topluluklarin olusturulmasi ve bilgi, diisiince ve fikirlerin paylasilmas1 bulunmaktadir.
2.3.2 Web 2.0 Ilkeleri

Web 2.0 teknolojileri Web tasarima getirdigi yeniliklerle kullanicinin tasarima ve igerige
katilimin1 saglamistir. Web 1.0 doneminde yasanan yetersizlikleri ortadan kaldirmayi ve
kullanicilarin gelisen ve ¢esitlenen ihtiyaglarini karsilamay1 hedefleyen bu yeni teknoloji, su

ilkelere sahiptir (Baytar, 2011):

e Kolektif akil: Kullanicilarin blog, yorum, paylasim gibi araglarla katiliminin saglanmasi ile
ortaya ¢ikan sonugctur.

e Uyumluluk: Sadece masaiistii bilgisayarlarda degil, mobil cihazlar da dahil olmak {izere her
tiirlii ortama uyumluluktur.

e Gelisen veri tabani: Kullanicilarin siirekli katilimlariyla veri tabani altyapisi sekillenmekte,
tekrar elde edilemez bir veri tabani1 olusmaktadir.

e Kullanicilarin  tasarima etkisi: Yapilan geri bildirimlere bagli olarak igerigin
sekillendirilmesidir.

e Sirekli gelistirme: Yeni slrim yaymlama yerine, kullamimda iken gelistirme ve

degistirmedir.
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Kim ve digerleri (2009), Web 2.0’a yonelik yapisal modelinde Web 2.0’1n prensiplerini su

sekilde siralamaktadir:

o Katilim

o Isbirligi

e Sosyal ag

e Zengin kullanici deneyimi
o Acik teknoloji

o Kolektif akil

o Ag dissallign

e Modiilerlik

e Hafif arayiizler

e Hizmet odakli ortamlar

e Kitle satin alma.

Web 2.0 siirekli olarak beta siirimiindedir. Bunun nedeni, Web 2.0 sitelerinin kullanicilarin
kullaniminda iken bir yandan gelistiriliyor olmasidir. Kullanicilarin degisen ihtiyaclarina
stirekli yanit verebilmek i¢in Web 2.0 siteleri siirekli gelistirmeye agik yapidadir. Bu siirecte
Web 2.0 sitelerinin kullanicilari, es yazilim gelistiriciler olarak ele alinmaktadir (O’Reilly,
2005).

2.3.3 Web 2.0 ile Tasarlanan Web Sitelerinin Ozellikleri

Web tasarimda Web 2.0 olanaklar1 kullanilmasi, Web sitelerine islevsel pek ¢ok ozellik
saglamaktadir. Bu 6zellikler sayesinde kullanici icerigi sadece kullanan degil, ayn1 zamanda

icerige miidahale eden, i¢erigin olusturtulmasina katki veren kisidir.

Web 2.0 ile tasarlanmis Web sitelerinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Baytar, 2011):

e Kullanicr odaklilik: Kullanicilara 6zel profil sayfalarinin bulunmasi, kullanicinin kisisel
ozelliklerinin bu sayfalara girilmesi, bu bilgilerdeki degisikliklerin diger kullanicilara
bildirim olarak gonderilmesi, kullanicilar arasindaki iletisimi giiglendirmektedir.

e Kullanicinin katilimi: Paylagim, etiketleme, yorum, puanlama gibi araglar kullanilarak igerik
ekleme ya da var olan igerigin degerlendirilmesi, igerigin kullanici tarafindan stirekli olarak

degistirilmesini saglamaktadir.

20



e Dinamik tasarim: Sekme (kulak¢ik) seklinde sayfalamalar, widgetlar ve dinamik meniiler
tasarimin kullaniciya ya da tasarimcinin tercihlerine gore degisebilmesine olanak
vermektedir.

e llgiye gore arama filtrelemesi: Yapilan aramalarda sadece sozciik eslesmesi degil, ayni
zamanda kullanicinin etiketleme ge¢misi degerlendirilerek, ilgisinin degerlendirilmesi

mumkuindiir.

Web 2.0 teknolojileri kullanilarak gelistirilmis olan en 6nemli ortamlarin olan sosyal aglar,
sosyal medyay1 ortaya g¢ikarmistir. Bu Ozelliginin de etkisiyle Web 2.0 araglar1 “sosyal
yazilimlar” olarak da adlandirilmaktadir (D’Souza, 2006).

2.3.4 Web 2.0 Uygulamalari

Kullanicilarin basit arayiizleri kullanarak baglantilar, gorseller, belgeler gibi icerikleri
paylasarak kaynak koleksiyonlar1 olusturmalarina olanak saglayan Web 2.0 uygulamalari viki,

blog, podcast, RSS ve folksonomi olarak siniflandirilabilir.
2.3.4.1 Viki

Viki (wiki) uygulamalari, kullanicilarin iiye olmalari gerekmeden igerik paylasabildikleri,
olusan sayfalar arasinda kopriiler kurabildikleri, igeriklerle ilgili degisiklikleri tartisabildikleri
ortamlar saglayan Web 2.0 uygulamalaridir. Ozellikle yazarhik uygulamalari icin etkili ve
kullanight bir ortam saglayan viki sitelerinin ilki WikiwikiWeb olarak bilinen ve 1994’te
yazilimcilar arasinda bilgi paylasimi amaciyla Cunnigham tarafindan kurulan Internet sitesidir
(West & West, 2009). Bu tiiriin Hawaii dilinde “hizli” anlamina gelen “wiki” sozciigii ile
anilmasinin nedeni ilk viki sitesinin adinda yer almasi ile birlikte, sonradan en yaygin viki sitesi
haline gelecek olan Wikipedia’nin adinda yer almasidir. Gilintimiizde viki siteleri dendiginde
yayginlig1 nedeniyle ilk akla gelen, 2001 yilinda kurulmus olup hizla biiyliyen Wikipedia
gelmektedir (Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008).

2.3.4.2 Blog

Iceriginin ne olmas gerektigi hakkinda ortak bir yargi bulunmayan bloglar, yapilan girislerin
kronolojik olarak sondan basa dogru siralandign Web siteleridir. Igerikleri ise kullanicilarin
kisisel yorumlarina dayanan {iriin incelemelerinden yine kisisel yayinlarina kadar

cesitlenebilmektedir (Kolari, Finin & Joshi, 2006). 1999 yilinda Weblog ifadesinin kisaltmasi
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olarak blog adiyla anilmaya baslayan Web siteleri, kullanicilara sundugu okuma, giris yapma
ve tartisma olanaklar1 sayesinde ailelerden 6zel gruplara genis bir kullanici kitlesi bulmus, 2005

yil1 itibariyle de 50 milyon blog sitesi sayisina ulasmistir (Ray, 2006).

Blog yazari olmak i¢in kullanicilarin iicretli ya da licretsiz bir blog altyapisini kullanarak birkag
dakikalik caba gostermeleri yeterlidir. Blogger, Wordpress veya TypePad gibi hazir altyapilar
kullanarak olusturulabilecek blog sitelerinin tamami “blogosphere” olarak adlandirilmaktadir
(Giimiis ve Ozel, 2013). Bloglara iliskin tanimlar incelendiginde ortaya su ortak 6zellikleri

cikmaktadir (Kelleher & Miller, 2006):

e Sik giincellenmeleri,

¢ Son eklenenden ilk eklenene dogru siralanmasi,
¢ Kisisel yayinlari icermesi,

e Okuyucularin yorum yapabilmeleri ve

e Baglanti igermeleridir.
2.3.4.3 Podcast

2004 yilinda Apple tarafindan piyasaya siiriilen iPod adli taginabilir cihaz, ses dosyalarini
calmak lizere gelistirilmistir. Bu cihazin tanitim ile birlikte ortaya atilan podcast kavrami, ses
ya da video dosyalarinin Web {izerinden paylagimini ifade eden bir terim olarak
kullanilmaktadir. Zamanla miizik, eglence ve haber igeriklerinin yaymlanmasinda kullanilir
hale gelen podcast, egitim alaninda da yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Geleneksel ders
iceriklerinin uzun siireli video ya da ses dosyalarina oranla 3-5 dakikalik daha kisa icerikler
olusturulmasi, podcast igeriklerin hizli bir sekilde yayilmasma katki saglamigtir (Karaman,

Yildirim ve Kaban, 2008).
2.3.4.4 RSS

“Really Simple Syndication” (Cok Basit Besleme) ifadesinin kisaltmasi olarak kullanilan RSS,
bir Web sayfasindaki basliklarin listesidir. Kullanicilar, RSS sayesinde ilgilendikleri Web
sitesine eklenen yeni igeriklerden diizenli olarak haberdar olurlar (Swettenham, 2006).
Genellikle podcast, blog ve haber siteleri tarafindan kullanilan RSS beslemeleri kullanicinin bu

teknolojiyi destekleyen sitelere abone olmalarini gerektirmektedir.
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Kullanici, RSS destekli Web sitesinin sunumuna gore eklenen basliklarla birlikte alt basliklar
ya da icerigin tamamini gorebilir. Bir XML dosyas1 olarak ¢alisan RSS beslemelerinde, yeni
bir igerigin eklenmesi halinde XML verisi yeniden olusturulur ve eski kayaitlar silinir. Kullanici,
abone oldugu sitedeki yeni igerikleri gormek i¢cin RSS okuyucu uygulamay: kullanarak ilgili
XML verilerini goriintiiler. Hemen tiim tarayicilar RSS okuma 6zelligine sahip olduklarindan
cogunlukla kullanicilarin ek bir RSS uygulamasi kullanmalarina gerek olmamaktadir

(Yardimci, 2011).
2.3.4.5 Folksonomi

Etiketleme olarak da bilinen folksonomi, igeriklerin belirli sozciiklerle etiketlenmesi ve bu
etiketler kullanilarak igeriklerin filtrelenmesini ifade eden bir terimdir. Web 1.0’da bulunan
“taxonomy” (smiflandirma) 6zelliginin Web 2.0’da daha kolay ve anlasilir sekilde gelismis
olan hali oldugu da kabul edilebilir. Yazarin, olusturdugu icerigi belirli sozciiklerle
etiketlemesi, bu igerigin siniflandirmasin1 saglamaktadir. Bu etiketlerden herhangi birisinin
kullanilarak, ayni sozciikle etiketlenmis olan tiim igeriklerin listelenmesi ise kullanicinin
filtreleme islemi yapmasini saglamaktadir. Etiketleme sayesinde farkli kullanicilar tarafindan
olusturulan fakat aynmi sozciikler kullanarak etiketlenen igerikler arasinda capraz iligki
kurulabilmektedir. Bu da sosyal medya kullanicisinin yeni kaynaklara ulagabilmesine olanak

saglamaktadir (Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008).
2.3.5 Egitimde Web 2.0 Kullanimi

Web 2.0 teknolojilerinin kullanim alanlarina yonelik arastirmalarin daha ¢ok sosyal medya
kullanimu ile ilgili oldugu, 6zel bir Web 2.0 aracinin egitim alaninda kullanimina iligkin
aragtirmalarin  nispeten az oldugu goriilmektedir. Universite egitiminde Web 2.0
teknolojilerinin kullanimina iliskin arastirmalar, genel olarak su {i¢ alanda kullanildigini

gostermektedir (Baran ve Ata, 2013):

e Idariisler
e Yiiz yiize egitime destek

e E-Ogrenmeye destek

Bunlardan idari iglerin yiiriitilmesi basliginda Web 2.0 kullanimi, dgrenci isleri ve kiitiiphane
gibi Ogrencilerle iletisimi gerektiren birimlerin ¢alismalarinda yogunlagsmaktadir. Yetersiz

basvuru alan derslerin tanitimi i¢in Facebook’tan yararlanilmasi, 6grencilerin sosyal destek algi
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seviyelerinin yiikseltilmesi i¢in sosyal medya iizerinden iletisim kurulmasi gibi basarili
sonuglanmis ornekler bulunmaktadir. Yiiz yiize egitime destek basligi, 6gretim iiyelerinin
derslerin bir bolimiinii Web 2.0 teknolojilerini kullanarak islemelerini ifade etmektedir. E-
ogrenmeye destek basligi ise Ogretmen, Ogrenci ve igerigin fiziksel olarak bir arada
bulunmadigi durumlari ifade etmektedir. Moore (1993), 6gretmen ve 6grenci arasindaki cografi
mesafeden ¢ok pedagojik mesafenin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Uzaktan egitimde sosyal
aglarin e-6grenme ile entegrasyonu ¢alismalarinda 6grenci — 6gretmen etkilesimi ve bilgi

paylasiminin arttig1 gézlemlenmistir (Baran ve Ata, 2013).
2.3.5.1 Web 2.0 Ogrenme Teknolojileri Tipolojisi

Egitimde kullanilan Web 2.0 teknolojileri, son yillardaki hizli artis ve g¢esitlenme ile bol
alternatifli ve karmasik bir hal almistir. Bu teknolojilerin siniflandirmasina yonelik ¢esitli
caligmalar bulunmakla birlikte, yaygin olarak kullanilan siniflandirma su sekildedir (Bower,

2015):

e Metin tabanli araglar: Es zamanl tartigma ortamlar1 (6rnegin; Twitter, Plurk), 6zel ilgi
gruplarma yonelik forumlar (6rnegin; Forums.com, ProBoards), not alma ve belge
uygulamalari (6rnegin; Google Docs, Evernote)

e Resim tabanli araglar: Resim paylasimi (6rnegin; Flickr, Instagram), resim ¢izme ve
diizenleme uygulamalar1 (6rnegin; BeFunky, Deviantart), ¢izim uygulamalar1 (6rnegin;
ArtPad, Slimber), ¢cevrimici akilli tahta uygulamalar1 (6rnegin; Board800, AwwApp), akis
diyagrami uygulamalar1 (6rnegin; Gliffy, LucidChart), zihin haritas1 uygulamalari (6rnegin;
Bubblus, MindMup), cevrimi¢i ve ¢evrimdist haritalar (6rnegin; Google Haritalar,
QuikMaps).

e Ses araglari: Ses paylasimi uygulamalart (6rnegin; Sound Cloud, Audio Boom), ses
diizenleme uygulamalar1 (6rnegin; Vocaroo, Voxopop).

e Video araglari: Video paylasimi siteleri (6rnegin; YouTube, Vimeo), video diizenleme ve
paylasim uygulamalar1 (6rnegin; YouTube Video Editor, Video Toolbox), goriintiilii
konusma ortamlar1 (6rnegin; Hangouts, Ustream).

e (Coklu tiretim araglart: Sunum uygulamalar1 (6rnegin; Prezi, Google Slides), ders icerigi

olusturma uygulamalar1 (6rnegin; Lessonlams, Blend Space).
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e Dijital anlatim araglari: Cevrimici kitap yazma araglar1 (6rnegin; Story Jumper, Tikatok),
cizgi film seridi olusturma araglart (6rnegin; Story Board That, Toondoo), anmiasyon
hazirlama araglar1 (6rnegin; Pow Toons, Moovly).

e Web tasarim araglari: Kisisel Web tasarim araglar1 (6rnegin; Wix, Google Sites),vikiler
(6rnegin; Wikispaces, PBworks), blog olusturma siteleri (6rnegin; Blogger, Wordpress).

e Dosyalama ve paylagim araclari: Dosya paylasim ortamlart (6rnegin; Dropbox, Google
Drive), sosyal etiketleme araglar1 (6rnegin; Delicious, Diigo), RSS araglar1 (Flipboard,
Feedly), pano uygulamalari (6rnegin; Pinterest, Scoopit).

e Veri analiz araglari: Anket hazirlama ve uygulama araglar1 (6rnegin; Survey Monkey,
Google Forms), cevrim i¢i elektronik tablolar (6rnegin; Google Sheets, Zoho), bilgi
grafikleri (6rnegin; Infogram, iCharts).

e Kronoloji araglari: Olaylar1t zaman ¢izgisi iizerinde sirali sekilde konumlandirarak
kronolojik bilgileri diizenleyeme yarayan araglardir (6rnegin; Time Toast, Time Glider).

¢ 3 boyutlu modelleme araglari: Tarayici lizerindeki uygulamalar sayesinde 3 boyutlu tasarim
yapmaya yarayan araglardir (6rnegin; Shape Shifter, Sketch Up).

e Ol¢me-degerlendirme araglari: Cevrimigi sinav yapma ve sonuglari degerlendirmeye olanak
saglayan araclardir (0rnegin; Quizstar, Easy Test Maker).

e Sosyal aglar: Ogrenci ve dgretmenler arasindaki iletisimi giiclendiren ve 6grencilerin
rahatlikla geri bildirim yapabilmesini saglayan sosyal aglar yardimiyla sorun ¢6zme,
oylama, yorumlarla alg1 dlgme gibi islemler yapilabilmektedir (6rnegin; FaceBook, Google
Plus).

e Ortak caligma araglari: Farkli sayida iiyelerden olusan gruplarin bir arada metin, ses ya da
gorlintii tabanli goriisme yapabilmelerine, belge ve ekran paylagsmalarina olanak saglayan

araglar, egitimde sik kullanilan Web 2.0 araglarindandir (6rnegin; Zoom Us, Hangouts).

Egitim 6gretim siireglerine teknoloji entegrasyonu ile ilgili tanim, gostergeler, modeller ve
TPAB veya Web 2.0 gibi bilesenlere bakildiginda entegrasyonun 6gretici, kurum, teknoloji,
altyapi, destek sistemleri, siirdiiriilebilirlik gibi farkli yonlerden biri yada birden fazla yonii ele
alinarak olusturuldugu goriilmektedir. Okullarin ve 6gretmenlerin program olustururken ve
profesyonel gelisim firsatlar1 sunarken sadece teknolojiyi degil, pedagoji ve hatta igerik ile
harmanlanmig sekilde ti¢liiyii ele almas1 ve TPAB veya Web 2.0 bilesenlerini etkili bir sekilde

kullanmasi1 dogru olacaktir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1 Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin TPAB yeterlik
diizeyleri, Web 2.0 araglarimi kullanim sikliklari, Web 2.0 araglarii kullanim amaglar1 ve
aralarindaki iliski belirlenmistir. Calismada iliskisel bir arastirma tiirii uygulamstir. iliskisel
tarama modelleri iki ya da ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,1998)
3.2 Calisma Grubu

Bu aragtirmanin caligma grubunu Tiirkiye’de devlet ve vakif iiniversitelerinin egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren dgrenciler olusturmaktadir. Cevrimici olarak ankete erisen 616
ogrenciden Olcekleri eksiksiz olarak dolduran 514 katilimci arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. 102 6grenci anketleri eksik veya hatali doldurduklarindan dolayr anketleri
gegersiz sayilmistir. Asagida, arastirmada yer alan katilimcilarin demografik verilerini gosteren

tablolar yer almaktadir.

Tablo 1: Cahiyma Grubunun Anabilim Dal ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
- - Toplam
Anabilim Dali/B6liim Erkek Kadin
f % f % f %
I§|Jg|sayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 78 609 50 39,1 128 24,9
Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi 52 65,0 28 35,0 80 15,6
iIkdgretim Matematik Ogretmenligi 15 34,9 28 65,1 43 8,4
Ingilizce Ogretmenligi 103 54,5 86 45,5 189 36,8
Okul Oncesi Ogretmenligi 4 5,4 70 94,6 74 14,4
TOPLAM 252 49,0 262 510 514 100

Tablo 1 ‘e gore arastirma grubunun cinsiyetlerine gore %49°u (252°si) Erkek, % 51’1 (262’si)
Kiz 6grencilerden olugmaktadir. Bu durumda cinsiyetlere gore dengeli bir dagilim oldugu
goriilmektedir. Calisma grubunun boliimlerine gore dagilimi incelendiginde %24,9°u (128°1)
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, % 8,4’ii (43’ii) Ilkogretim Matematik Ogretmenligi,
%14,4°1 (74°1i) Okul Oncesi Ogretmenligi, %15,6’s1 (80’i) Tiirkge Ogretmenligi, %36,8’si

-----
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gore katilimcilarin oranlaria bakildiginda grubun cogunlugunun (% 36,8) (189°unun) ingilizce

Ogretmenligi 6grencilerinden olustugu goriilmektedir.

Tablo 2: Calisma Grubunun Cinsiyet ve internet Kullanim Deneyimine Goére Dagihm

Internet Kullanim Deneyimi

L. Toplam
Cinsiyet 3-4 Y1l 5-6 Yil 7-8 Y1l P
f % f % f % f %
Erkek 105 41,7 147 58,3 0 0,0 252 100
Kadin 59 225 196 74,8 7 2,7 262 100
TOPLAM 164 31,9 343 66,7 7 1,4 514 100

Tablo 2’ye gore ¢alisma grubundaki erkeklerin %41,7’si (105°1) kadinlarin ise %22,5’1 (59°u)
interneti 3-4 yildir kullandigini, erkeklerin %58,3’t (147°si) kadnlarin ise %74,8’1 (196°s1)
interneti 5-6 yildir kullandigin1 ve kadinlarin ise %2,7°si (7°si) interneti 7-8 yildir kullandigini
belirtmislerdir. Tablo 2’ye gore ¢alisma grubu 6grencilerinin %66,7’si ile gogunun interneti 5-
6 yildir kullandig1 ve 7 ve daha fazla yildir interneti kullanan ¢ok az 6gretmen adayinin oldugu

gorilmiustir.

Tablo 3: Calisma Grubunun Cinsiyet ve BIT’ni En fazla Kullandigi Platforma Géore
Dagilim

BIT(Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) Kullanim

o Platformu _ Toplam
Cinsiyet Bilgisayar Tablet Mobil
(Akill Telefon)
f % f % f % f %
Erkek 119 47,2 0 0,0 133 52,8 252 100
Kadin 78 29,8 0 0,0 184 70,2 262 100
TOPLAM 197 38,3 0 0,0 317 61,7 514 100

Tablo 3’e gore ¢alisma grubunundaki erkeklerin %47,2°si (119u) kadinlarin ise %29,8’i (78°1)
Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini bilgisayar ortaminda, erkeklerin %52.8i (133"ii) kadinlarin
ise  %70,2’si (184°ii) Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Mobil (Akilli Telefon) ortaminda
kullandiklar1 goriilmiistiir. Calisma grubundaki erkekler hem %47,2 ile bilgisayar hemde %52,8
ile Mobil cihazlarini kullanirken, bayanlarin % 70,2 ile ¢gogunlugunun Mobil(Akill1 Telefon)
ile Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini kullandiklar gézlenmistir. Ayrica Tablo 3’e gdre galisma
grubunda Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini tablet ortaminda kullandigini belirten 6gretmen adayi

bulunmamaktadir.
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3.3 Veri Toplama Aracglar
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu ile katilimcilara cinsiyeti, 6grenim goriilen boliimii, internet kullanim stiresi,

bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim ortamlari ile ilgili sorular sorulmustur.
3.3.2 Web 2.0 Uygulamalarimi Kullamim Sikhg Anketi

Bu anket Altintas (2012) tarafindan gelistirilmistir. Web 2.0 uygulamalarini kullanim sikligi
anketinde 6grencilerin Facebook, Twitter, Youtube, blog (okuma ve yazma), viki (okuma ve
yazma), podcast (olusturma ve dinleme) ve arama motoru (Google gibi) gibi Web 2.0
uygulamalarindan hangilerini ne siklikla kullandiklarini belirlemeye yonelik 10 soru yer
almistir. Anketteki sorular 5°1i likert tipinde olup yanitlar 1=" Hi¢ Bir Zaman”, 2=" Nadiren” ,
3=" Arasira” , 4= Siklikla” , 5=" Her Zaman” 1 ifade edecek sekilde hazirlanmistir.

3.3.3 Web 2.0 Uygulamalarimi Kullanim Amaci Olgegi

Bu 6lgek Altintas (2012) tarafindan ilgili alanyazin incelendikten sonra gelistirilmistir. Web
2.0 uygulamalarini kullanim amac1 dlgegi 4 faktdrden olusan 18 maddelik bir 8lgektir. Olgegin
gelistirilmesi  siirecinde ilgili alanyazin taranarak Web 2.0 uygulamalarini kullanim
bi¢gimlerinin nasil siniflandig1 belirlenmistir (Green ve Hannon, 2007; Grunwald Associates,
2007; Locke, 2007; Luckin ve arkadaslari, 2008; Luckin ve arkadaslari, 2009; Yeh, 2010; Atal
ve Usluel, 2011). Buna gore 41 maddelik bir 6l¢ek taslagi hazirlanmistir. Taslaktaki sorular
10’lu likert tipinde olup yanitlar 1="Bu maddede yer alan ifade benim ig¢in hi¢ uygun degil”
anlaminda ve 10=" Bu maddede yer alan ifade benim i¢in ¢ok uygun’u ifade edecek sekilde
hazirlanmistir. Olgegin her bir boyutuna iliskin maddelerin, madde toplam korelasyonlari,
arama faktorii igin .445 ile .568 arasinda, Iletisim faktorii icin .620 ile .725 arasinda, Uretim
faktorii icin .603 ile .707 arasinda ve Eglence faktorii i¢in .479 ile .602 arasinda degisen degerler
almiglardir. Her bir faktor igin hesaplanan giivenirlik katsayilari 0.830 ve 0.913 arasinda
degismektedir.. Buna gore 6lgekteki maddelerin bireyleri 1yi derecede ayirt ettigi sdylenebilir.
Olgekteki faktorler ve igerdikleri dlgek maddeleri: Arama (1,2,3,4,5), iletisim (6,7,8,9,10),
iretim (11,12,13,14,15), eglence (16,17,18) seklindedir.
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3.3.4 Ogretmen Adaylarimin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ol¢egi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi Sahin (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 47
madde 7 faktdrden olusmaktadir. Ozgiin 6lgegi dolduracak olan kisiler dlgekte yer alan her bir
ifadeye iliskin katilma diizeyleri; Hi¢ bilmiyorum (1), Az diizeyde biliyorum (2), Orta diizeyde
biliyorum (3), Iyi diizeyde biliyorum (4), Cok iyi diizeyde biliyorum (5) sekindedir. Asagidaki
tabloda Sahin (2011) tarafindan gelistirilen TPAB yeterlikleri 6l¢egi i¢in alt boyutlara iliskin
en diisiik ve en yiiksek puanlar gosterilmektedir. Olgegin biitiiniin i¢ tutarlilik katsayisini ise
.92 olarak hesaplamislardir. Buna gore 6l¢ekteki maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi

sOylenebilir.

Tablo 4: TPAB Olgeginde Her Bir Alt Olcek icin En Diisiik ve Yiiksek Puanlar

En Diisiik En Yiiksek

Alt Olgek Madde Sayisi Puan PuanN
1  Teknoloji Bilgisi (TB) 15 15 75
2 Pedagoji Bilgisi (PB) 6 6 30
3 Alan Bilgisi (AB) 6 6 30
4 Teknoloji ve Pedagoji Bilgisi (TPB) 4 4 20
5 Teknoloji ve Alan Bilgisi (TAB) 4 4 20
6 Pedagoji ve Alan Bilgisi (PAB) 7 7 35
7 Teknoloji, Pedagoji ve Alan Bilgisi 5 5 o5

(TPAB)

3.4 Verilerin Analizi

Katilimcilardan toplanan tiim verilerin anlam kazanmasi igin veri analizi yapilmasi
gerekmektedir. Bu galigma siirecinde kullanilan veri toplama araglari kadar veri analiz yontemi
de onemlidir. Yapilan bir betimsel ¢alismada veriler arastirma sorularina gore siniflandirilabilir.
Betimsel bir aragtirmanin analizinde giivenilirligin arttirilmast igin veri kaynaklarindan alintilar
yapmak yararli goriilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, ve Yildirim, 2004). Verilerin
analizi yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler,
bagimsiz gruplar igin t testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon ile

gerceklestirilmistir.
Verilerin analiz edilmesinde; besli Likert tipi dlgege verilen yanitlar toplanarak ham puanlar

hesaplanmistir. Her bir faktdrde ki madde sayis1 farkli oldugundan, bu puanlar her bir ham puan

ilgili faktordeki madde sayisina boliinerek 20 ile ¢arpilmak suretiyle standartlastirilmistir.
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Standart puanlarda, ister z puani isterse t puani kullanilsin, ham puan dagiliminin sekli
degismez. Baska bir deyisle, ham puanlar ¢arpik (asimetrik) bir frekans dagilimina sahipse, o
10 puanlardan elde edilen standart puanlar da ayn1 sekilde ¢carpik puanlar verir. Bu nedenle, test
standartlastirma gibi biiylik gruplar iizerinde yapilan dlgekleme islemlerinde, ham puanlar hem
standartlagtirtlir hem de dagilimlari normallestirilir (Turgut ve Baykul, 2012). Boylece her bir
faktordeki en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100 olarak belirlenmistir. Ham puanlarin

standart puana doniistiiriilmesinde su formiilden yararlanilmistir:

Sekil 3: Standart Puanlarin Hesaplanmasi

xhampuan

Olcekteki maddesayist

x 20

Xstandartpuan —

Ogretmen adaylarmin alt &lgeklerden aldiklart puanlara gére bulunduklar1 gruplari
aciklayabilecek puan araliklari belirlenmistir. Hesaplanan puan araliklarina goére, 6gretmen
adaylarinin her faktorden aldiklar1 puanlar; 20-46 puan araliginda ise diisiik puanl, 47-74
araliginda ise orta diizey puanli, 75 ve ustii puanda ise yiikksek puanli grup olarak

degerlendirilmistir. Bu araliklar asagidaki sekilde gosterilebilmistir.

Sekil 4: Puan Arahklariin Belirlenmesi

20-46  }  Disiik Puanli Grup
47-74  }  Orta Diizey Puanh Grup 100-20=80/3=26.66= 27
75-100 }  Yiiksek Puanli Grup
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BOLUM 4
BULGULAR

4.1 Ogretmen Adaylarimin TPAB Diizeylerine iliskin Bulgular
Tablo 5’te 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerine iliskin betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin TPAB Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Diizeyler

Faktorler N x Ss Min Max Diisiik Orta Yiiksek

f % F % f %
Teknoloji Bilgisi (TB) 56.79 9.50 52.00 97.33 0 0 443 82 71 138
Pedagoji Bilgisi (PB) 54.64 438 46.67 10000 67 13 444 864 3 06
Alan Bilgisi (AB) 45.84 6.51 43.33 9333 442 8 69 134 3 06
Teknoloji ve Pedagoji
Bilgisi (TPE) 514  43.00 7.78 40.00 10000 442 86 69 134 3 06
(Tﬁg’)'o" ve Alan Bilgisi 4367 9.41 4000 10000 442 86 68 132 4 08
f:iaBg)OJ' ve Alan Bilgisi 53.20 487 5143 10000 0 0 511 994 3 06
Teknoloji, ~Pedagoji  ve 53.85 5.11 52.00 100.00 0 0 511 994 3 06

Alan Bilgisi (TPAB)

Tablo 5’e gore, Teknoloji Bilgisi (TB) ortalamasimin diger alt faktor ve 6lgek ortalamasindan
daha vyiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin Teknoloji Bilgisi (TB) puan
ortalamalar1 X=56.79’dur ve dgretmen adaylarimin teknoloji bilgi diizeylerinin diger alanlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger alt faktor ve 6lcek geneline bakildiginda ise 6gretmen
adaylarinin standart puan ortalamalari, Pedagoji Bilgisi (PB) X= 54.64, Alan Bilgisi (AB)
X=45.84, Teknolojik ve Pedagojik Bilgisi (TPB) X=43.00, Teknolojik ve Alan Bilgisi (TAB)
X=43.67, Pedagojik ve Alan Bilgisi (PAB) X=53.20 ve Teknoloji, Pedagoji ve Alan Bilgisi
(TPAB) X= 53.85 olarak siralanmaktadir.

Alan Bilgisi (AB), Teknolojik ve Pedagojik Bilgisi (TPB) Pedagojik ve Alan Bilgisi (PAB) ve
Teknolojik Alan Bilgisi diizeylerinin diisiik, Teknoloji Bilgisi (TB), Pedagoji Bilgisi (PB),
Pedagojik ve Alan Bilgisi (PAB) ve Teknoloji, Pedagoji ve Alan Bilgisi (TPAB) algiladiklari

beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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4.2 Ogretmen Adaylarmin Web 2.0 Araclarim Kullanim Ve Farkindalik Durumlarina
Mliskin Bulgular

Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarini kullanim ve farkindalik durumlarinin

cinsiyete gore dagilimina iliskin betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 6: Calisma Grubunun Web 2.0 Uygulamalarim1 Kullanim ve Farkindahk
Durumlarimmin Cinsiyete Gore Dagilimi

Web 2.0 Cinsiyet

Uygulamalarim Erkek Kadin Toplam
Kullanim ve Kullandim / Kullanmadim Kullandim / Kullanmadim / Kullandim / Kullanmadim /
Farkindahk Biliyorum / Bilmiyorum Biliyorum Bilmiyorum Biliyorum Bilmiyorum
Durumlari f % f % f % f % f % F %
Facebook veya Twitter 252 100 0 0 262 100 0 0 514 100 0 0
Blog 12 4.8 240 95.2 2 0.8 260 99.2 14 2.7 500 97.3
Google Documents 8 3.2 244 96.8 7 2.7 255 97.3 15 2.9 499 97.1
Edmodo / Beyazpano 41 16.3 | 211 83.7 31 11.8 | 231 88.2 72 14.0 | 442 86.0
Dropbox / Google Drive 1 04 251 99.6 3 1.1 259 98.9 4 0.8 510 99.2
Prezi 1 04 251 99.6 4 15 258 98.5 5 1.0 509 99.0

Tablo 6’ya gore en c¢ok kullanilan Web 2.0 aracinin sosyal aglar oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylari tarafindan en ¢ok kullanilan Web 2.0 aracinin sosyal aglar arasinda yer alan
Facebook veya Twitter oldugu goriilmektedir. Bu durum sosyal aglara yani Facebook ve
Twitter’a yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda 6grenme
yonetim sistemi uygulamalarindan Beyazpano ve Edmodo uygulamalarina yonelik 6gretmen
adaylarmin farkindaliklarinin  da yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durum arastirmanin
uygulandigr {iniversitelerde derslerin islenmesinde Ogrenme yoOnetim sistemlerinden

yararlanilmasindan kaynaklanabilir.

Fakat Prezi ve benzeri ¢evrimigi sunum uygulamalarina, dropbox — Google drive bulut
depolama uygulamalarina, Bloglara ve Google Documents benzeri bulut dokiiman olusturma
uygulamalarina yonelik Ogretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Ayni zamanda cinsiyet degiskeninin farkindalik durumunu degistirmedigi

goriilmektedir.
4.3 Ogretmen Adaylarimin Web 2.0 Araclarim Kullanim Sikhiklarina iliskin Bulgular

Tablo 7°de 6gretmen adaylariin Web 2.0 araglarini kullanim sikliklarina iliskin betimsel

istatistikler sunulmustur.
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Tablo 7: Ogretmen Adaylarimin Web 2.0 Araclarim Kullanim Sikhiklar

=

s

£ g
Web 2.0 araclarinin kullanim N = = = £

= = @ =<
sikhiklar: '_; 3 o = g

T z < 75 T

% f % f % f % f % f

Facebook 0.2 1 86 443 13 70
Twitter 86 442 13 68 0.2 1 0.4 2
Youtube 86 444 14 70
Blog okuma (bagkalarinin Web 862 443 136 70 02 1

giinliigiinde yazdiklarimi okuma)

Blog yazma (kendi olusturdugum Web
giinliigii sayfasina yazma)

Wiki okuma (wikipedia gibi wiki

sayfalarindaki bilgileri okuma) 162 & 864 444 b e
Wiki yazma (wikipedia gibi wiki
sayfalarinda bilgi yazma, paylasma)
Podcast olusturma (internette
yayinlamak amaciyla ses ve video 86 443 13 68 0.4 2
dosyalar olugturma)

Podcast dinleme (internette

86.2 443 1 0.2 14 70

86.4 444 14 70

yaymlanmis olan ses ve video 0.2 1 86.2 443 0.4 2

dosyalarini dinleme)

Arama motoru (Google gibi) 86 443 14 71
OYS(6gretim yonetim sistemleri-

beyaz pano, edmodo, moodle vb.) 9 R O L 13 68 09 E
Flickr, Instagram 86 442 13 67 0.2 1 0.8 4

Tablo 7’ye gore 6gretmen adaylarinin en sik kullandigit Web 2.0 uygulamalarinin Facebook,
Youtube, Wiki ve arama motoru Google oldugu goriilmektedir. Facebook sosyal ag, Youtube
cevrimi¢i video izleme ve Google arama motoru uygulamalarin1 6gretmen adaylarinin %86’s1
siklikla, Wiki sayfalarindaki bilgileri okumay1 ise 6gretmen adaylarinin %86,4’iiniin siklikla
kullandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin % 86,2°si podcast dinlemeyi
ise arasira yaptiklarini belirtmislerdir. Podcast dinlemenin yiiksek olmasinin nedeni, katilimci

grubun %36,8’inin Ingilizce 6gretmen adaylarindan olusmasindan kaynaklantyor olabilir.

4.4 Ogretmen adaylarimin Web 2.0 araclarim1 kullanim amaclarina iliskin bulgular

Tablo 8’de Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarin1 kullanim amaglarina iligkin betimsel

istatistikler sunulmustur.
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Tablo 8 :

(")gretmen Adaylarimin Web 2.0 Araglarim Kullanim Amaclarina Tliskin

Betimsel istatistikler

Diizeyler

Faktorler N x Ss Min Max Diisiik Orta Yiiksek

f % f % f %
Arama 4411 5.25 40.00 100.00 442 86.0 68 13.2 4 0.8
[letisim 89.53 5.33 68.00 100.00 0 0 1 0.2 513 99.8

514

Uretim 31.89 6.01 28.00 100.00 509 99.0 2 0.4 3 0.6
Eglence 94.01 3.55 63.33 100.00 0 0 3 0.6 511 99.4

Tablo 8’e gore Web 2.0 uygulamalarinin en yogun eglence amaciyla kullanildigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1 Web 2.0 araglarmi kullanim amaglar1 yogunluklarma bagl eglence (%

94,01), Iletisim (% 89,53), Arama (% 44,11) ve Uretim (% 31,89) olarak siralanmaktadir. 3.

Arastirma sorusuna iligkin bulgularda 6gretmen adaylarmin en yogun olarak Youtube ve

Facebook Web 2.0 uygulamasini kullandiklart bulunmustur. Bu baglamda 6gretmen

adaylarinin Youtube ve Facebook Web 2.0 uygulamalarindan genel olarak eglence ve iletisim

icin yararlandiklari sdylenebilir.

4.5 Ogretmen Adaylarimin TPAB Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Degisimine iliskin

Bulgular

Tablo 9’da 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin cinsiyetlerine gore degisimine iliskin
betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 9 :Ogretmen Adaylarimin TPAB Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimine iliskin

Sonuclar
Qgretmep Adaylarinin TPAB Cinsiyet N % Ss sd t p
diizeyleri
Erkek
Teknoloji Bilgisi (TB) 252 514z 1008 49047 148 139
Kadin 262 56.18 8.88
Erkek
Pedagoji Bilgisi (PB) 252 %413 409 5 226 024
Kadin 262 55.06 4.60
Erkek
Alan Bilgisi (AB) 252 461l 640 gy 92 36
Kadin 262 45.59 6.62
Teknolojik ve Pedagojik Erkek 252 43.35 778 o, 1.02 308
Bilgisi (TPB) Kadin 262 42.65 7.78 l .
Teknolojik ve Alan Bilgisi Erkek 252 44.21 981 o409 197 204
(TAB) Kadin 262 43.15 9.01 ' | '
Pedagojik ve Alan Bilgisi Erkek 252 53.39 474 oo, 88 377
(PAB) Kadin 262 53.01 5.00 l .
Teknoloji, Pedagoji ve Alan  Erkek 252 54.08 513 ¢, 99 393
Bilgisi (TPAB) Kadm 262 53.63 5.08 | .
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Tablo 9’a gore, Teknoloji Bilgisi (TB), Alan Bilgisi (AB), Teknolojik ve Pedagojik Bilgisi
(TPB), Teknolojik ve Alan Bilgisi (TAB), Pedagojik ve Alan Bilgisi (PAB) ve Teknoloji,
Pedagoji ve Alan Bilgisi (TPAB) puan ortalamalarinda ki farkliligin anlamli olmadigi, yalnizca
Pedagoji Bilgisi (PB) puan ortalamalarindaki farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir (fs12)=-
2,26, p<,05).

4.6 Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araglarim Kullanim Amaclarimin Cinsiyetlerine
Gére Degisimine Iliskin Bulgular

Tablo 10°da 6gretmen adaylarinin WEB 2.0 araglarini kullanim amaglarinin cinsiyetlerine gore
degisimine iliskin betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 10 : Ogretmen Adaylarimin Web 2.0 Araglarim Kullanim Amaclarimin Cinsiyete
Gore Degisimine Iliskin Sonuclar

Faktorler Cinsiyet N X Ss sd t p
Erkek 43.75 3.64

Arama 252 512 -1.489 137
Kadin 262 44.44 6.42

o Erkek 252 89.36 5.55

Iletisim 504.75 -.699 485
Kadin 262 89.69 5.12

. Erkek 31.86 3.75

Uretim 252 512 -111 912
Kadin 262 31.92 7.58

. Erkek 252 94.03 3.68

Eglence 512 167 .868
Kadin 262 93.98 3.42

Web 2.0 uygulamalarini kullanim amaglar cinsiyet degiskenine gére incelendiginde arama,
iletisim, liretim ve eglence amaglariyla erkek ve kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin birbirine
yakin oldugu fakat kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore belirtilen amaclar i¢in daha aktif
kullandig1 soylenebilir. Ancak alan yazinda cinsiyet degiskenini inceleyen g¢alismalarda
erkeklerin bazi etkinlikleri gerceklestirmede ya da etkili oldugunu gosteren g¢aligmalar

bulunmaktadir.

4.7 Ogretmen Adaylarmm Web 2.0 Araclarim Kullanim Amaclari ile TPAB Diizeyleri
Arasindaki Tliski

Tablo 11°de Ogretmen adaylarinin TPAB beceri diizeyleri ile WEB 2.0 araclarmi kullanim
amagclari arasindaki iligki diizeyini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizinin

sonuglart sunulmustur.
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Tablo 11 : Ogretmen Adaylarinin TPAB Yeterlik Diizeyleri Ile Web 2.0 Araclarim
Kullanim Amaclar1 Arasidaki Iliski

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlik Diizeyi (TPAB)

. Web 2.0 Araglarin1t Arama Amaglhi Kullanim

Diizeyi R 738
. Web 2.0 Araglarimni fletisim Amacli Kullanim
. R ,635
Diizeyi
. Web 2.0 Araglarmi Uretim Amagl Kullanim
. R 811
Diizeyi
. Web 2.0 Araglarini Eglence Amagh Kullanim
. R 314
Diizeyi

Anahtar: ~ ***p <,001

N=514
Tablo 11°e gore 6gretmen adaylarinin TPAB bilgi diizeyi ile Web 2.0 Araglarini Arama Amagh
Kullanim Diizeyi arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde; Web 2.0 Araglarmi iletisim Amach
Kullanim Diizeyi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde; Web 2.0 Araglarin1 Uretim Amach
Kullanim Diizeyi arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde; Web 2.0 Araglarin1 Eglence Amagl

Kullanim Diizeyi arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde bir ilisi oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu c¢alismada tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin TPAB
yeterlik diizeyleri ile Web 2.0 araglarini kullanim amaglari arasinda anlamli bir iligki olup
olmadiginin belirlenmesi amag¢lanmistir. Calismada kullanilan veriler; kisisel bilgi formu, Web
2.0 araclarimi kullanim siklig1r anketi, Web 2.0 araglarim1 kullanim amaci 6lgegi ve TPAB
yeterlik diizeyi 6lgegi olmak iizere dort boliimden olusan veri toplama araglari ile toplanmustir.
Bu boliimde arastirmada elde edilen veri analizlerinden elde edilen sonuglar ortaya konmus ve
sonuglar literatiir 15181nda tartisilmis ve bu konuyla baglantili olarak yapilabilecek calismalar

i¢in Oneriler sunulmustur.
5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarmin TPAB 6lgeginden almis olduklari puan ortalamalari incelendiginde;

Alan Bilgisi (AB), Teknolojik ve Pedagojik Bilgisi (TPB) Pedagojik ve Alan Bilgisi (PAB) ve
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) diizeylerinin diisiik, Teknoloji Bilgisi (TB), Pedagoji Bilgisi
(PB), Pedagojik ve Alan Bilgisi (PAB) ve Teknoloji, Pedagoji ve Alan Bilgisi (TPAB)
algiladiklar1 beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Yavuz-Konokman,
Yanpar-Yelken ve Hatice Sancar-Tokmak (2013) tarafindan 4. Smifta Ggrenim goren
ogrencilerle yapilan ¢alismada ise 6gretmen adaylarmin TB, PB, AB, PAB, TAB, TPB ve
TPAB diizeylerinin orta seviyenin iizerinde oldugu belirtilmistir. Bu baglamda alt faktorlerde
gorillen farkliigin Ogretmen adaylarinin O6grenim gordiikleri smiftan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin TPAB diizeyleri cinsiyetlerine gore incelendiginde; Teknoloji Bilgisi
(TB), Alan Bilgisi (AB), Teknolojik ve Pedagojik Bilgisi (TPB), Teknolojik ve Alan Bilgisi
(TAB), Pedagojik ve Alan Bilgisi (PAB) ve Teknoloji, Pedagoji ve Alan Bilgisi (TPAB) puan
ortalamalarinda ki farkliligin anlamli olmadigi, yalnizca Pedagoji Bilgisi (PB) puan
ortalamalarinda ki farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir (ts12)=2,26, p<,05). Aradaki
farkliligin kadin 6gretmen adaylari lehine oldugu goériilmektedir. Bunun nedeninin arastirmaya
katilan kadin 6gretmen adaylarimin son sinif 6grencilerinden olusmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ciinkli son sinif 6gretmen adaylar1 pedagoji derslerini aldiklari i¢in puan

ortalamalar1 erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ¢ikmis olabilir. Benzer sekilde Merig

37



(2014) tarafindan yapilan calismada erkek ve kadin O6gretmen adaylarinin TPAB puanlar

arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigini goriilmistiir.

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, teknolojinin tek basina kullanilmasinin amag
olmadigi, teknolojiyi kullanarak giincel ve kabul edilen teoriler ¢ergevesinde egitim-6gretim
faaliyetlerini yerine getirilmesini saglamaktir. Ancak Ogretmenlik mesleginin ve gerekli
yeterliliklerin kazanildig1 egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin istenilen seviyede ne
pedagojik nede teknolojik alan bilgisine sahip olarak mezun olabilmektedir (Gtilbahar, 2008;
Lim, 2007). Bu sorun sarmali &gretmenlik hayatina atilan bireylerin sinifta teknolojiyi
kullanmaktan kag¢mmalarina veya teknolojiden faydalanarak Ogretim programindaki

kazanimlar1 6grenciye sunamamalarina neden olabilmektedir.

Ogretmen adaylarinin en sik kullandiklar1 ve farkindaliklarmin yiiksek oldugu Web 2.0 aracinin
Facebook ve Twitter oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin sosyal aglara
yonelik farkindaliklarinin yiliksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun yaninda aragtirmanin
uygulandigr {iniversitelerde derslerin islenmesinde Ogrenme yonetim sistemlerinden
yararlanilmasindan dolay1 Beyazpano ve Edmodo 0grenme yonetim sistemlerine yonelik
O0gretmen adaylarinin farkindaliklar1 da yiiksektir. Fakat Prezi ve benzeri ¢evrimi¢i sunum
uygulamalarina, dropbox — Google drive bulut depolama uygulamalarina, Bloglara ve Google
Documents benzeri bulut dokiiman olusturma uygulamalarina yonelik 6gretmen adaylarinin
farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu, cinsiyet degiskeninin farkindalik durumunu
degistirmedigi sdylenebilir. Literatiir bu konuda farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin,
Horzum (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise cinsiyetin 6gretmenlerin Web 2.0 araglarina
yonelik farkindalik, kullanim siklig1 ve kullanim amac iizerindeki etkileri karsilastirildiginda,
bayan dgretmenlerin bu araglar1 agirlikli olarak iletisim ve eglence amagl, erkek 6gretmenlerin
ise bilgi edinme amaciyla kullandiklar1 belirtilmektedir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin iletisim
ve video paylasimi amaciyla kullanilan Web 2.0 araclarindan haberdarliginin yiiksek oldugu

belirtilmistir.

Web 2.0 uygulamalarmin smif ortaminda egitsel faaliyetler icin kullanilmasi Oncelikle
ogretmenlerin bu tiir araglarin egitim dgretime nasil entegre edileceginin farkina varilmasiyla
miimkiindiir (Ryan,2014). Aksi takdirde bu araglar kisisel eglencenin 6tesine gegcmeyecektir.

Mevcut aragtirma bu durumu destekler nitelikte sonuglar sunmustur.
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Ogretmen adaylarmin Web 2.0 uygulamalarmi kullanim sikliklarina bakildiginda, dgretmen
adaylarinin %86’sinin Facebook sosyal ag, Youtube ¢evrimi¢i video izleme, Google arama
motorunu, %386.4’linlin ise Wiki sayfalarindaki bilgileri okumayr siklikla kullandigi
goriilmektedir. Altintag (2012) yilinda yapilan ¢aligmada da katilimcilarin sikliklariin
yogunluguna bagli olarak sirasiyla Google arama motoru, Facebook, Youtube kullanma,
podcast dinleme ve viki okuma eylemlerini yaptiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylarinin % 86,2’si podcast dinlemeyi ise arasira yaptiklarini belirtmislerdir. Podcast
dinlemenin yiiksek olmasmin nedeni, katilimci grubun %36.8’inin Ingilizce gretmen
adaylarindan olusmasindan ve genelde cevirimigi Ingilizce ogrenim igeriginin fazla
bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin neredeyse higbiri
Wikipedia gibi wiki sayfalarinda bilgi yazma ve paylagmayi, internette yayinlamak amaciyla
ses ve video dosyalar1 olusturmay1 yapmadiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda Altintas (2012)
tarafindan yapilan calismada da podcast olusturma, blog yazma etkinliklerini yapanlarin
yiizdesinin oldukg¢a smirli kaldigi goriilmektedir. Alan yazinda gilinimiizdeki 6grencilerin
dijital iireticilerden ¢ok dijital tiiketiciler olarak adlandirilabilecegi belirtilmektedir. Glintimiiz
kullanicilar1 blog ve vikileri okuma, varolan podcastleri dinleme gibi hazir olan uygulamalari
kullanmaktadirlar. Buna karsin viki yazma, podcast olusturma ve blog yazma gibi kendilerinin
bir seyler olusturmalar1 ve iiretmeleri noktasinda pasif kalmaktadirlar (Luckin ve arkadaslari,

2009; Usluel, Mazman ve Arikan, 2009; Atal ve Usluel, 2011; Altintas 2012).

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarmi kullanim amaglari; eglence (% 94,01), Iletisim (%
89,53), Arama (% 44,11) ve Uretim (% 31,89) olarak siralanmaktadir. Calisma sonuglari ile
paralel bir sekilde DeBell ve Chapman, (2006) tarafindan yapilan ¢alismada da Web 2.0
araglarinin yogun olarak arama, iletisim ve eglence amaciyla kullanildig: belirtilmistir. Benzer
sekilde Atav, Akkoyunlu ve Saglam (2006) tarafindan yapilan calismada da &gretmen
adaylariin yogunluklarina bagl olarak internet araglarini iletisim, eglence ve bilgiye ulasma
amagh kullandiklar1 belirtilmistir. Altintag (2012) tarafindan ilkogretim Ogrencileri ile
gerceklestirilen calismada ise, Web 2.0 uygulamalarin1 kullanim amaglar1 arama (%47,3),
eglence (%28,3), iletisim (%19,8) ve {lretim (%4,6) olarak siralanmaktadir. Kullanim
amaglarinin  siralanmasinin  farklilasmasinin  nedeni katilimer  gruplarinin - yaslarindaki
farkliliktan kaynaklanmis olabilir. Universite dgrencilerinin Web 2.0 araglarmi eglence igin

daha cok kullandiklar1 sdylenebilir.
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Web 2.0 uygulamalarin1 kullanim amaglar1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde arama,
iletisim, iiretim ve eglence amaclariyla erkek ve kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin birbirine
yakin oldugu fakat kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore belirtilen amaglar i¢in daha aktif
kullandig1 sOylenebilir. Ancak alan yazinda cinsiyet degiskenini inceleyen caligmalarda
erkeklerin bazi etkinlikleri gergeklestirmede daha etkili oldugunu gosteren ¢alismalar

bulunmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylariin TPAB bilgi diizeyi ile Web 2.0 Araglarim
Arama Amagli Kullanim Diizeyi arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde; Web 2.0 Araglarini
fletisim Amagli Kullanim Diizeyi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde; Web 2.0 Araglarini
Uretim Amagh Kullanim Diizeyi arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde; Web 2.0 Araglarini
Eglence Amagli Kullanim Diizeyi arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
sOylenebilir. Bu durum TPAB yeterlik diizeyleri ile 6gretmen adaylarin Web 2.0 araglarini

kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir.
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5.2 Oneriler

5.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ogrencilerin TPAB diizeyinin ve alt boyutlarmm orta ve diisik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini artirmak igin yapilacak egitim
etkinlik ve faaliyetlerinin nitelikli 6gretmenlerin  yetismesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

2. Ogretmen adaylarinin Blog, Google Documents, Edmodo / Beyazpano, Dropbox / Google
Drive ve Prezi’ye yonelik farkindaliklarin1 artirmak i¢in ders igeriklerine gomiilii olarak
yaptirilacak etkinliklerin 6gretmen adaylarinin BIT okuryazarlik diizeylerinin artirilmasina ve
ileriki  yasamlarinda  6gretmenlerin  mesleklerinde  kullanabilecekleri  becerilerin
kazandirilmasinda katki saglayacagi diistiniilmektedir.

3. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 uygulamalarim1 en az iiretim amaciyla kullandiklari
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglarim kullanarak iiretkenliklerini artirmaya
yonelik etkinliklerin yapilmasi ve yapilmis iyi drneklerin gosterilmesi 6gretmen adaylarinin

ileriki meslek hayatlarinda onlara yardimci olacaktir.
5.2.2 lleriki Arastirmalara Yénelik Oneriler

1. Yapilacak caligmalarda 6gretmen adaylarinin TPAB yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde
siif diizeylerinin de dikkate alinmas1 TPAB diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesine
yararl olacaktir.

2. Ogretmen adaylarinin TPAB yeterlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in daha genis calisma
gruplarina ulasilmasi yararl olacaktir.

3. Deneysel ¢aligmalar kapsaminda 6gretmen adaylarina uygulanacak 6gretim programlarinin
Web 2.0 araglariin iiretim amacli kullanimina etkisinin ve TPACK diizeylerine etkisinin

incelenmesi 6nemlidir.
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EK1: Ogretmen Adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Olgegi izni

C"Jlgek Gelen Kutusu

Harun <halazcioglu@mevlana.edu.tr>
Alicr isahin [«

Sayin hocam hayirl cumalar

Eder misaade ederseniz yapacagim tezde gelistirdiginiz 6lceginizi kullanmak istiyorum
Geredini arz ederim

Saygilanmla,

Harun Alazcioglu

Ismail SAHIN <isahin@konya.edu.tr>
Alici: bana [+

merhaba,
dlcedi kullanabilirsiniz.

calismanizda sasan ve kolayliklar dilerim.

Doc.Dr. Ismail Sahin

Balum Bagkani

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Balima

Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi

Necmettin Erbakan Universitesi

Meram, Konya 42090

Tel: 332-323 8220 (dahili 5775)

Faks: 332-323 8225

Web: http:/iwww.ide konya. edu.tr'egitim/kisivay/goster. php?i=2&siralama=5271

E-posta: jsahin@konya. edu.tr
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EK2: Web 2.0 Uygulamalarini Kullanim Amaci Olgegi izni

&Hf_ Reply YE:(%_ Reply All &Hf, Forward
Thu 11/13/2014 2:12 PM

Harun Alazcioglu <halazcioglu@mevlana.edu.tr>
Olcek
To ‘aysaltd5@hacettepe.edu.tr

Message "\ document-20.pdf (2 ME)

Ayse Hocam Merhaba,
Ekteki tezinizde bulunan 6lgegi caismamda kullanmak istiyorum eger miisaade ederseniz. Eger uygun gérirseniz gok memnun oluruz. Tesekkdrler
Saygilanimla,

Harun Alazcioglu
Mevlana Universite - BOTE
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EK3: Arastirmada Kullanilan Olgekler

Kisisel Bilgi Formu: Bu 6lgek, siz 6gretmen adaylarinin TPACK (Teknolojik Pedegojik Alan

Bilgisi) diizeyinizi ve Web 2.0 araglarin1 kullanim sikliklarin1 — amaglarini belirlemeye yonelik olarak

hazirlanmigtir. Kisisel bilgileriniz ve diisiinceleriniz kesinlikle bireysel olarak yayinlanmayacak,

sadece toplu rakamlar agiklanacaktir.

Aragtirmaya gostereceginiz ilgi ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Cinsiyet?
QO Erkek O Bayan

Ogrenim gordiigiiniiz boliim / program?

Q Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri QO Tiirkge Ogretmenligi
Q llkdgretim Matematik Ogretmenligi QO ingilizce Ogretmenligi
QO Okul Oncesi Ogretmenligi QO Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
QO Smif Ogretmenligi QO Fen Bilgisi Ogretmenligi
Q Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Kac yildir internet kullamyorsunuz?
O 12 O 3-4 O 56 O 7-8

O 9-10 O 11 ve daha fazla

Bilgi ve iletisim Teknolojilerini (BIT) yogunluklu olarak asagidaki ortamlardan hangisinde
kullamiyorsunuz?

Bilgisayar @)
Tablet (@)
Mobil (Akill1 telefon) O

Facebook yada Twitter gibi sosyal aglar1 kullaniyor musunuz?
QO Evet, kullaniyorum QO Hayir, kullanmiyorum

Blog olusturmayi biliyor musunuz?
QO Evet, biliyorum QO Hayur, bilmiyorum

Google Documents’1 daha 6nce kullandiniz nm?
Q Evet, kullandim QO Hayir, kullanmadim

Edmodo yada Beyazpano benzeri Ogrenme yonetim sistemleri derslerinizde kullamld: ni?
QO Evet, kullanildi QO Hayir, kullamilmadi

Dropbox yada Gmail drive benzeri online depolama uygulamalarim kullaniyor musunuz?
QO Evet, Kullaniyorum QO Hayir, Kullanmiyorum

Prezi yada benzeri ¢evrimici etkilesimli Sunum hazirlama programlarim1 daha énce kullandimiz m?
O Evet, Kullandim QO Hayir, Kullanmadim
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TPACK (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi)

Asagida TPACK (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) becerilerine iliskin
bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadelere iligskin beceri diizeyinizi gostermek

(3) Orta diizeyde

(5) Cok iyi diizeyde

S
<) 0 0
icin karsisindaki uygun kutucugu isaretleyiniz. 'g § % § ? § §

TIZ52828 22

= | g5 g I8 o
1 | Bilgisayarda ¢ikan teknik bir sorunu gidermeyi. .. O O O O O
2 | Temel bilgisayar donanim pargalarini (CD-Rom, ana bellek, RAM gibi) ve islevlerini... O O O O O
3 | Temel bilgisayar yazilimlarin1 (Windows, Media Player) ve islevlerini... O O O O O
4 | Son cikan bilgisayar teknolojilerini. .. O O O O O
5 | Kelime islemci programlarini (Word gibi) kullanmayz. .. O O O O O
6 | Hesap tablosu programlarini (Excel gibi) kullanmayz... O O O O O
7 | Internet yoluyla (e-mail, MSN Messenger gibi) iletisim kurmays. .. O O O O O
8 | Resim programlarini (Paint gibi) kullanmay... O O O O O
9 | Sunum programlarini (Powerpoint gibi) kullanmay... O O O O O
10 | Veri kaydetmeyi (Flash Bellek, CD, DVD’ye kaydetmek gibi) ... OO0
11 | Bilim dalima 6zgii programlari kullanmays. .. O O O O O
12 | Yazici kullanmay... O O O O O
13 | Projektor kullanmayz. .. O O O O O
14 | Tarayici kullanmayu. .. O O O O O
15 | Dijital kamera kullanmay... O O O O O
16 | Ogrenci performansim degerlendirmeyi. .. O O O O O
17 | Bireysel farkliliklar1 gidermeyi... O O O O O
18 | Farkli degerlendirme yontem ve tekniklerini. .. O O O O O
19 ga;;ltli r(;frgirll)ril;c'efeorl ve kuramlarini (Yapisalc1 Ogrenme, Coklu Zeka Teorisi, Proje-tabanli O O O O O
20 | Karsilasilabilecek dgrenci kavrama zorluk ve yanilgilarini. .. O O O O O
21 | Sinif yonetimini... O O O O O
22 | Alanimdaki temel konulart... O O O O O
23 | Dersim igin sinif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi... O O O O O
24 | Alanimdaki son gelisme ve uygulamalari... O O O O O
25 | Alanimda 6ne ¢ikan kisileri. .. O O O O O
26 | Alanimda cikan giincel kaynaklar1 (6rnegin, yayin ve kitaplari). .. O O O O O
27 | Alanimda diizenlenen konferans ve etkinlikleri... O O O O O
28 giféig}lﬁefﬁl?nacaglm O0grenme/0gretme yaklagimlarina/stratejilerine uygun O O O O O
29 | Ogrenmeyi olumlu ydnde etkileyecek teknolojileri (bilgisayar uygulamalarini). .. O O O O O
30 | Ogretmenlik meslegimde faydali olabilecek teknolojileri ayirt etmeyi. .. O O O O O
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= )
Asagida TPACK (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) becerilerine iligkin § 3 § 3 :g
bazi ifadeler verilmistir. Bu ifadelere iliskin beceri diizeyinizi gostermek E o:f ﬁ oE | ";
icin karsisindaki uygun kutucugu isaretleyiniz. S El 5 S £ S o S
= |2858 =838
= | 95 o5 £35 25
31 | Yeni bir teknolojinin egitim-6gretime uygunlugunu degerlendirmeyi. .. O O O O O
32 | Alanima 6zgii teknolojileri (bilgisayar uygulamalarini)... O O O O O
33 | Ogretim planindaki belirtilen hedeflere daha kolay ulasmayi saglayacak teknolojileri. .. O O O O O
34 | Ogretim teknolojilerinin kullanimini igeren bir ders plan1 hazirlamayn. .. O O O O O
35 | Ogretim teknolojileri igeren sinif etkinlik ve projeleri gelistirmeyi... O O O O O
36 | Dersime uygun etkili 6gretim stratejilerini segmeyi. .. O O O O O
37 | Ogrencilerime dersimde uygulayacagim degerlendirme test ve dlgekleri gelistirmeyi. .. O O O O O
38 | Simif/okul i¢i etkinlikleri igeren bir ders planini rahatlikla hazirlayabilmeyi... O O O O O
39 | Alanimda uygulanan 6gretim planindaki belirtilen hedefleri (kazanimlarr)... O O O O O
40 | Uygun konularda ders-igi iliskilendirmeyi... OIOIO0I0]10
41 | Uygun konularda diger derslerle iligkilendirmeyi... O O O O O
42 | Alanimdaki uygun konulari okul dis1 etkinliklerle desteklemeyi... O O O O O
43 | Ders icerigini, uygun teknoloji ve dgretim ilke/yontemleri ile biitiinlestirmeyi... O O O O O
44 | Konumu daha iyi 6gretmemi saglayan ¢agdas teknoloji ve stratejileri segmeyi... O O O O O
45 | Alan, formasyon ve teknoloji bilgimi uygun bir sekilde biitiinlestirerek ders anlatmayz. .. O O O O O
46 i\i/([;srlleillztsi?;?ll; ziir.l.,.formasyon ve teknoloji bilgisinin biitiinlestirilmesi konusunda O O O O O
47 | Farkli 6gretim strateji ve teknolojileri ile bir konuyu anlatabilmeyi... O O O O O
2. WEB 2.0 UYGULAMALARINI KULLANIM SIKLIGI ANKETI
Asagida internette gergeklestirdiginiz uygulamalarla ilgili kullanim sikliginizi = _é g -
belirtiniz S |3 o | 2|5
L 1 Z < [72) T
1 | Facebook O O O O O
2 | Twitter O O O O O
3 | Youtube O O O O O
4 | Blog okuma (baskalarmin Web giinliigiinde yazdiklarin1 okuma) O O O O O
5 | Blog yazma (kendi olusturdugum Web giinliigii sayfasina yazma) O O O O O
6 | Wiki okuma (wikipedia gibi wiki sayfalarindaki bilgileri okuma) OIO0OI01010
7 | Wiki yazma (wikipedia gibi wiki sayfalarinda bilgi yazma, paylasma) OO0
8 | Podcast olusturma (internette yayinlamak amaciyla ses ve video dosyalar1 olusturma) O O O O O
9 | Podcast dinleme (internette yayinlanmis olan ses ve video dosyalarini dinleme) O O O O O
10 | Arama motoru (Google gibi) O O O O O
11 | OYS(dgretim ydnetim sistemleri-beyaz pano, edmodo, moodle vb.) O O O O O
12 | Flickr, Instagram O O O O O
13 | Diger... OIO0I0I010
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3. WEB 2.0 UYGULAMALARINI KULLANIM AMACI OLCEGI

Asagida Web 2.0 uygulamalarinin (facebook, wiki, youtube, twitter,
blog...vb) kullanimlariyla ilgili 18 madde bulunmaktadir. Maddeler 1
ile 10 arasinda derecelendirilmistir. Sizden istenen her bir maddede
yer alan ifadelerin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu belirtmenizdir.
Web 2.0 ‘1 ( facebook, blog, wiki, podcast, twitter, youtube..) - (1="
Bu maddede yer alan ifade benim i¢in hi¢ uygun degil” anlaminda ve
10=" Bu maddede yer alan ifade benim i¢in ¢cok uygunu ifade edecek
sekilde hazirlanmistir.) Asagida internette gergeklestirdiginiz
uygulamalarla ilgili kullanim sikliginizi belirtiniz:

Herhangi bir konu hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in kullanirim.

Odevlerimle ilgili arastirma yapmak igin kullanirim.

Yenilikler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in arastirma amacl
kullanirim.

Merak ettigim konularla ilgili i¢erige erismek i¢in kullanirim.

Odev ya da projelerle ilgili olarak arkadaslarimla isbirligi i¢inde
calismak i¢in kullanirim.

Arkadaglarimla sohbet etmek (konusmak) i¢in kullanirim.

Arkadaglarimla iletisimimi siirekli kilmak i¢in kullanirim.

Arkadaslarimin paylastiklari fotograf ve videolar1 izlemek i¢in
kullanirim.

0 I N[o| o [~ W[N]

Kendimle iligkili bir mesaj ya da uyar1 (rnegin; fotografimin
etiketlenmesi. . .) geldiginde izlemek i¢in kullanirim.

10 | Arkadaglarimin hayatlarindan haberdar olmak i¢in kullanirim.

Herhangi bir konuda bilgileri bir araya getirerek yeni bir yap1

- olusturmak i¢in kullanirim.

12 | Igerik olusturmak igin kullanirim.

Olusturdugum igerigi kullanarak sayfa diizenlemesi (6rnegin

13 wikipedia...) yapmak i¢in kullanirim.

14 Fotograf ya da video gibi gorsel unsurlari olusturmak amaciyla
kullanirim.

15 Derslere iligkin yansimalarimi ya da kisisel giinliik vb. etkinliklerimi

yazmak i¢in kullanirim.

16 | Oyun oynamak i¢in kullanirim.

17 | Sikildigimda kafami dagitmak i¢in kullanirim.

18 | lIyi vakit gecirmek icin kullanirim.

OO0 0000000 I0O0A0KOOO
OO0 000000000000
OO0 0000000 I00A0A0OO
OO0 0000000 I00A0KOOO
OO0 0000000 I0O0A0KOOO
OO0 0000000 I00A0KOOO
OO0 00000000000
OO0 000000000000
OO0 0000000 I00A0AOOO
OOAQ 000000 I0A0AOOO
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