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OZET

Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerileri

Veli ACAR

Bu calisma, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi,
Okul Oncesi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Resim-is Ogretmenligi ve
Tirkce Ogretmenligi 4. sinif dgrencilerinin iletisim becerilerinin cesitli degiskenler

acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapiimistir.

Arastirmanin 6rneklemini bu bdlimlerde 6grenim géren toplam 517 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirilen iletisim
Becerileri Envanteri kullanilarak 6gretmen adaylarinin zihinsel, davranigsal,
duygusal ve genel iletisim becerilerine bakilmistir. Kisisel bilgi formunda edinilen
bilgilerle de cinsiyet, dgretim tirl, mezun olunan lise tirl, okunulan bélim, ailenin
yasadig! yer, algilanan ana- baba tutumu ve genel arkadaslik iligskisi gore iletisim

becerilerinin degisiklik gdsterip géstermedigi incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin,
cinsiyete, 6gretim tirlne, okunulan bélim, ailenin yasadigi yere ve genel arkadaslik
iligkisine gore iletisim becerilerinin farklilik goéstermekte oldugu fakat anlamli bir
farklilk olmadigi sonucuna varilmistir. Fakat mezun olunan lise tiri ve algilanan
anne-baba tutumuna gore iletisim becerilerinin farklilik géstererek anlamli bir farkin

oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: iletisim becerileri, Ogretmen aday:.
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ABSTRACT

Communication Skills Of Teacher Candidates

Veli ACAR

This study had done to identify whether communication skills of the fourth class
students of Mehmet Akif Ersoy University Education Faculty Classroom Teaching,
Preeschool Teaching, Social Studies Teaching, Drawing-Work Teaching And

Turkish teaching from the point of some variables made differ or not.

In total, 517 students, who educated in these branches, have been forming the
sample of the study. In the research, it had been checked mental, behavioural,
emotional and general communication skills of teacher candidates by using
Communication Skills Inventory which was developed by Ersanli and Balci
(1998). Also, with the acquired knowledge from Personal Information Form, had
investigated whether the communication skills made differ or not, according to
sex, instruction’s kind, the kind of graduated lycee, the educated branch, the living
location of the family, perceived parent's attitude, the relation of general

relationship.

According to the results obtained from the research, communication skills of
teacher candidates in accordance with sex, instruction’s kind, the educated
branch, the living location of the family and the relation of general relationship. had
been making differ , but had been come to conclusion that there were not any
significative distinction. But, it had been revealed that there were a significative
difference, by showing dissimilarity of communication skills, in accordance with

the kind of graduated lycee, perceived parent’s attitude.

Key Words: Communication skills, Teacher candidate.
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ONSOz

Bireylerde iletisim becerilerinin desteklenerek gelisebilecegini distinmek beni bu tez
hakkinda galismaya yénlendirdi. insan hayatinin énemli ve biiyiik bir bdlimiinii
kaplayan egitim- 6gdretim yasami ve vazgegilmez iki parcasi olan 6gretmen ve
Odrenci arasinda ki iletisim sirecinin 6gretmen adaylarinda nasil degisiklikler
gOsterecegi ve bu dislincenin dogrultusunda yapilan calismalar ve arastirmalar

sonunda iletisimin aslinda her kilidin anahtari olabilecegi kanisina vardim.

Bu calisma sireci boyunca birgok kisinin bana sonsuz destegi olmustur. Bana

karsilik distinmeden destekte bulunan herkese tesekkirl bir borg bilirim.

Oncelikle calismamin her asamasinda yardimini, destegini, bilgisini ve hosgérisiini
benden esirgemeyen, ayrica galismamin yonlendiriimesi ve sonuglandiriimasinda
blyiik emegi gegen danismanim Yrd. Dog. Dr. Hiilya SAHIN’e ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica, tezimin hazirlanmasinda her asamada bana yardimci olan, yol arkadasim

Aslihan FENLI’ ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Her zaman beni destekleyen ve tum tez galismam boyunca yanimda olan degerli
ailemin biricik Uyeleri; Sevgili babam Sadik ACAR, Sevgili annem Havva ACAR’a, ve
sevgili arkadasim Duygu TEPE’ ye ¢ok tesekkiir ederim.

Yilksek lisans 6grenimim boyunca bana burs destegi saglayan TUBITAKa

tesekkurlerimi sunarim.

Veli ACAR



l. BOLUM

Girig

iletisim, duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina
aktariimasidir. lletisim sézcigu Latince communicare koékiinden gelmektedir.
Komdinikasyon, haberlesme veya bildirisim sdzcukleriyle de tanimlanir. Etkilesimin
oldugu her yerde iletisim ve iletisimin oldugu her yerde de etkilesim vardir. Bu iki
olgu birbirlerinin vazgecilmez pargalaridir. Etkilesim icerisinde olunan nesneler de
canlilarda, iletisim dlinyasina girerler. Nesneler iletisim slrecinde yer alan araglardir,

canlilar ise hedefi olustururlar (Baltas, 1997).

Acikg6z (2003)e gore iletisim, iki veya daha fazla insan arasinda anlamlari ortak
kilma sirecidir. Ogrenme-6gretme siireci acisindan bakildiginda iletisimin temel
islevi, anlamlari ortak kilmanin yani sira duygu, duislnce, bilgi ve becerileri

paylasarak davranis degisikligi meydana getirmektir.

iletisim, birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili degismeleri haber
veren, bunlara iligkin bilgilerini bir birine aktaran, ayni olgular, nesneler, sorunlar
karsisinda benzer duygulari bir birine ifade edenlerin bildirisimlerine denir (Oskay,
1992).

Sayers ve ark.(1993)a gore iletisim, “cesitli amaglara varmak icin sézcuklerin ve
diger sembollerin kullaniimasi” olarak tanimlanabilir. YUz ifadeleri, vicut hareketleri

ve fiziksel gérunim, bu diger simgelere érnek verilebilir (Sayers ve ark, 1993).

insanlar diinyayr ve gevrelerini, cevrelerinden slrekli bilgi toplayarak
algilamaktadirlar. insanoglu toplumsal bir varlik oldugu igin diinyay! diger insanlarla
kurduklari iletisimlerle anlamlandirmaya calismaktadir. Clnki icinde bulunduklari
baglamlar, insanlar ve onlar arasindaki iligkilerden olusmaktadir. Birbiriyle iligki

kuran insanlar ise hem kendileriyle ilgili bilgi vermekte hem de karsi taraftan bilgi



toplamaktadirlar. Bu nedenle, insanin dogasinda olan kendini anlatma ve

baskalarini anlama ihtiyaci bireyleri iletisim kurmaya itmigtir (Ctceloglu, 2000).

Acikgdz (2003)'e gore iletisimin amaci, alan ve veren arasinda bilgi, digunce ve
tutum ortakh@ yaratmaktir. iletisimde en énemli nokta bilgi aktariminin iki yonlii
olmasidir. Bilgi aktarimi tek yonli ise bilgilendirme, ¢ift yonll ise iletisim olarak

adlandirilir.

Tanimlardan hareketle iletisim, nitelikleri ne olursa olsun en az iki kisi arasindaki
duygu, dlsunce, tasarim, izlenim, bilgi, beceri ve haber paylasimi olarak
tanimlanabilir.“lletisim” tanimlarinin ortak noktalari ise su sekilde &zetlenebilir
(Deryakulu, 1992);

iletisim bir siirectir.

iletisimde en az iki farkl birey olmahdir.

e lletisimde iletilen bir icerik vardir.

e lletisimde iletilen icerik gesitli sembollerle iletilir.
o lletisimde icerik bir aracla (kanalla) iletilir.

e lletisim gift yonli bir strectir.

e letisimde amag dogrultusunda bir etki vardir.

Tubbs ve Moss (1982)a gore bir iletisimin etkinliginin kigiler arasi iletisim

sayllabilmesi igin U¢ 6l¢ctt mevcuttur.
e Kigilerarasi iletisime katilanlarin yiz yuze olmalari,

e Katilanlarin hepsinin grubun diger Uyelerine mesaj géndermeleri ve

onlardan gelen mesajlari kabul etmeleri,

e SOz konusu mesajlarin s6zel ya da s6zsliz mesajlardan olugsmasi
gereklidir (Akt: Dokmen, 1986).

iletisim bireyin butiin benligiyle katildigi bir aktivitedir. iletisim sirasinda dinleme ¢ok

onemli bir yer tutmaktadir. Dinlemek bir kimsenin soylediklerini aynen



tekrarlamaktan daha 6te bir yetenektir. Dinlememek, siradan bir iletisimde

engelleyici, yardim iliskisinde ise bir felakettir (Egan,1975).

Gordon (1975)a goére etkin dinleme dinleyen kisi oncelikle konusan kisinin
duygularini ve mesajin ne anlama geldigini anlamaya ¢alisir. Daha sonra konusan

kisinin mesajindan anladigini geri iletir.

iletisimde mesaji veren ve alanin, karsilikli olarak birbirini anlama sorumlulugu
vardir. Bir mesaji verirken, mesaji alanin onu anladigindan emin olana kadar gérev
bitmis sayllmaz. iletisimde bulunmak karmasik ve zaman alici bir sirectir. iletisim
surglerini etkili olarak kullanmak, bu suregleri iyi anlamak ve vyeterlilik dizeyi
artirmakla mamkiin olur (Sayers ve ark, 1993). Tanima gore egitimde iletisim ele
alininca mesaji veren ve alanin yani 6gretmen ve dgrencinin karsilikli olarak birbirini

anlama ve etkileme sorumlulugu vardir.

Okullarda basli bagina bir iletisim etkinligi olan egitimin saglikh bir bicimde
gerceklesmesi, Ozellikle d6gretmenler ile &grenciler arasindaki iletisimin
gerceklesmesini gerektirir (Bolat,1996). Ozetle; tim egitim ve 6gretim etkinliklerinin
bir iletisim slreci oldugu dugsunilurse egitmenlerin iyi bir iletisimci ve etkili bir

iletisimin nasil kurulacagi yonunde bilgi sahibi olmalari dnemlidir.

Bu calisma ile amaglanan 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerini cesitli
degiskenlere goére degisip degismedigini ortaya koymaktir. yeterli dizeyde olup
olmadigini gostermektir. Nihai amag, elde edilen verilerle konuya farkl bir boyut
kazandirarak egitimcilere, egitim denetcilerine ve ebeveynlere ipuclari vermeye
calismaktir. Ayrica oOgretmen vyetistiren Egitim Faklltelerine ya da mesleki

yoneltmede katki saglayabilecegi distinilmektedir.



Problem

Bu arastirmada, “MAKU Egitim Fakiltesi Dérdunct Sinif Ogrencilerinin iletigim
becerileri cesitli degiskenlere goére farklihk géstermekte midir?” sorusuna cevap

aranmigtir.

Alt Problemler.
Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri;
1. cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
2. 0ogretim tlrune gore farkhlik gdstermekte midir?
3. okuduklari boélumlere gore farkllik gostermekte midir?
4. ailelerinin yasadiklar yere gore farklilik gostermekte midir?
5. mezun olduklari lise turtine gore farklilik gostermekte midir?
6. algiladiklar anne baba tutumlarina gore farklihk gostermekte midir?

7. genel arkadaglik iligkilerine gore farklihk gostermekte midir?

Sayiltilar

Arastirmaya katilan tim égrencilerin, “iletisim Becerileri Olcegdi’ne dogru ve samimi

bir sekilde cevap verdiklerine inaniimaktadir.

Sinirliliklar

Bu calisma, 2008-2009 dgretim yili gliz ddneminde Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakdltesi, birinci ve ikinci 6gretimi olan bolimlerin dérdinci siniflarinda

okuyan 6grencilerle sinirhdir.

Tanimlar

iletisim Becerisi: iletisim becerileri bu arastirmada “iletisim becerileri degerlendirme

Olcedinin” 6lgtigu 6zellik olarak kabul edilmistir.



Algilanan anne-baba tutumu: Ogretmen adaylarinin “Kisisel Bilgi Formunda” yer
alan, “ailenizin size karsi tutumunu nasil oldugunuz diglinliyorsunuz” sorusuna

verdikleri yanitlara gére “Demokratik ve Hosgorulli”, “Koruyucu ve Denetleyici “,

“llgisiz Tutarsiz ve Dengesiz” ana-baba tutumudur.

Aragtirmanin énemi

Hizla degisen bilim ve teknoloji, bireyin yasamini da blytk oélglide etkilemektedir.
Bireyler arasi yasanan etkilesim, toplumun temel 6Jesi ve cekirdedi olan bireyleri
daha da birbirine yakinlastirmaktadir. Bu yakinlasma sayesinde bireylerin sosyal
duzen igerisinde birbirlerini anlamalarinin, karsilikli ihtiyaglarina cevap verebilme

dizeylerinin de artmasina olanak saglamaktadir.

Birey, sosyallesmeye ilk adim olarak aileden baglar. Aile icerisinde temelleri atilip
kurulmaya baslanan iletisimin saglikli olmasi bireyin sonraki hayatini da buyuk
Olcide etkilemektedir. Bireylerin aralarinda gercgeklestirecekleri iletisimin aile
icerisinden sonra devam edecegi yer okul ortamidir. Okul ortaminin iletisim
becerilerini gelistrmedeki énemi yadsinamaz. iletisim siirecinin 6deleri kaynak,
kanal, mesaj ve alicidir. Bu dogrultuda 6grenme ortaminda yer alan bitlin kanallari
acik tutan ve etkin bir sekilde kullanabilen bir birey kaynaktan yola ¢gikan mesaji doru
bir seklide algilayabilir. Yapilan arastirmalarda da iletisimin 6grenme ortamini
destekledigi belirlenmistir.  Iletisim becerisi gelistikce d3renme siireci hizlanir
(Zilhoglu, 1993). Yani kisiler birbirleriyle iletisime gectikce daha etkin 6grenebilirler.
Okullarda uygulanmak ve yonetici ve 6gretmenlere yol gostermek amaciyla birgcok
program hazirlanmistir. Bununla birlikte gelisen ve stirekli kendini yenileyen bilim ve
teknolojinin dogrultusunda bu programlar guncellenmelidir. Bu programlarda egitim,
ogretim ve iletisimin birbirinden ayri tutulamayacagi bilinmelidir. Egitimde dgrenme-
o6gretme ve iletisim kavramlari birbirinden soyutlanamaz, her ¢ kavram bir batinlik

icinde ele alinmalidir (Alkan, 1984).

Ogrenme ortaminda &grencilerin birbirleriyle kurduklari iletisim kadar édretmenin
rolii de gok o6nemlidir. Ogrencilerin okula bagladiklari ilk ginden itibaren okul
ortamini sevme ve devam etme istedini gudileyen o6gretmendir. Bu yuzden

ogretmen iletisim becerilerinin dnemini iyi bilerek 6grencilerin egitim ve 6gretim



hayatlari boyunca daha gabuk ve daha iyi 6grenebilmelerini saglamalidir. Ogretmen
adaylari da iletisim becerilerinin énemini bilir ve bu becerilere sahip olmaya
calisirsa, gelecekteki dgrencileriyle etkili iletisim kurabilecegi ve onlara iyi bir model
olabilecedi dusunulmektedir. Bu arastirmada da o6gretmen adaylarinin iletisim
becerilerinin cinsiyetlerine, o6gretim turlerine, okuduklari bdlimlere, ailelerinin
yasadiklari yere, ailenin bireye karsi olan tutumuna ve arkadaslik iliskilerine gore

degisiklik gosterip gostermedigini arastirmak amaclanmistir.



BOLUM I

Kuramsal Cergeve ve llgili Arastirmalar

iletisim Stireci ve Ogeleri

Zilhoglu (1993Yna gobre, sure¢ kavrami ile siregte yer alan 6gelerin karsilikli
etkilesim igcinde degisimleri dile getirilmis olur. Kisaca, slire¢ kavraminda ogeler
aras! etkilesim, degisim ve yinelenme, vurgulanmasi gereken olgulardir. iletisim
olgusunun sire¢ olarak ele alinmasi bir gereklilik gibi gérinmektedir. Culnki
“‘genelde, iletisim kurami iletisim sdrecinin bu slrecte yer alan &gelerine
ayrilabilecedi, bu &gelerin ve bunlar arasindaki iligkilerin incelenerek, isleyis

dizeninin kavranabilecegi dnculliine dayanir”.

iletisim sirecinin nasil isledigi konusunda pek ¢ok model vardir. Bunlardan en iyi
bilineni ve slreci agiklamada en ¢ok kullanilani Shannon ve Weaver'inkidir (1989,
akt. McShane & Glinow, 2000). Model, $ekil 1’de gorilmektedir.

. . Mesajin
GONDERICI letimi ALICT
Mesajin Mesajin =1 Kodlanmis Mesajin
Olusturulmasi ™ Kodlanmast : _ :: Mesajin > Coziimlenmesi
Alinmasi
y Guirfiltii -
v
Geribildirimin Geribildirimin 45— Geribildirimin Geribildirimin
Coziimlenmesi nl Almmasi ‘_: o 4l  Kodlanmasi [ Olugturulmasi
Geribildirimin
iletimi

Sekil 1. Shannon ve Weaver lletisim Modeli. (1989, Akt. Mcshane& Glinow,2000).



Shannon ve Weaver'in iletisim modelinde gdnderici ve alici olmak Uzere iki temel
iletisim birimi bulunmaktadir. Modele gére iletisim, gdndericinin mesaji olusturmasi
ve kodlamasi, kanallarla mesajin iletimi, alici tarafindan mesajin alinmasi,
¢6zimlenmesi ve geribildirimin iletiimesi ile devam etmektedir. Gordon’a goére
(1996) ise iletisim &geleri gdénderici, mesaj, kanal, alici ve geribildirimden

olusmaktadir. S6z konusu 6geler asagida kisaca agiklanmistir.

lletisim Kaynagi (Génderici).

Kaynak, baskasi ile paylasacak bir duyguya, fikre, bilgiye sahip olan kisidir. Kaynak
sahip oldugu bu bilgiyi karsisindaki ile paylasmak isterse onu bir mesaj haline
getirmek icin sb6z, yazi, jest, mimik gibi semboller kullanarak kodlar. Kaynak
kafasindaki dusinceyi karsisindakinin ¢ozebilecedi kodlardan olusan bir mesaj
halinde ona sunmak zorundadir. Kaynagin zihinsel yapisi, ge¢cmis yasantilari,
psikolojik durumu, iletisim becerisi, ilgileri, ihtiyacglari, tutum ve degerleri, aldigi

egitim bu kodlama iglemini etkiler ( Demirel, 2002).

Mesaj (lleti).

ileti, kaynak kisinin soyut kavram, distince, duygu ve amagclarini temsil eden,
gOzlenebilir sembollerdir. Bunlar sézler, sesin tonu, ylzun ifadeleri, vicut, el, kol
hareketleri, resimler, sekiller, mizik, yazi vb. olabilir. Hatta gerektiginde, koklama,
tatma, dokunma duyularina hitap eden semboller de kullanilabilir. Codu kez ileti bu
sembollerden birden fazlasini ayni anda icerir. Kaynak kisinin alicida amacladigi
davranis degismesini olusturabilmesi icin, iletisimi alicinin anlayabilecegi
sembollerden olusturmasi, bir bagka deyisle, iletiyi, alicinin ¢dzebilecegi bir sekilde

kodlamasi gerekir (Ergin, 1995).

Kanal.

Kanal kaynaktan aliciya gidecek olan mesaji tasiyan arag-gere¢ ve yodntemlerdir
Alici tarafindan olusturulan iletinin en az bir kanaldan aliciya iletiimesi gerekir.
Kanal, iletinin aliciya ulagmasi i¢in kullanilan yoldur. Kanallar beg duyu organimizla

sinirhdir. Verici iletisini bunlardan en az birini kullanarak aliciya iletir (Cilenti, 1992).



Bir iletinin aliciya iletimesinde kullanilan kanal sayisi arttikga, iletinin alici tarafindan
anlagiimasi olasiligi artar. Konugurken (ya da ders anlatirken) vericinin sdzlerini

uygun jest, mimik, viicut hareketleriyle desteklemesi de 6nemlidir.

Alicl.

iletisim modelinin bir ucunda verici, diger ucunda alici yer almaktadir. Alici, vericinin

iletisini ulastirmak (etkilemek, davranisini degistirmek) istedigi kisidir.

Verici tarafindan iletilen iletiyi en az bir duyu organi yoluyla alan alici, iletinin kodunu
cdzmek, onu yorumlamak ve ona bir anlam vermek durumundadir. iletisim sorunlari
bu noktada olusur. Eger alici vericinin iletisine ylkledigi anlamlari aynen
algilayabilmigse, sorun yoktur, farkh bigimde algilamissa iletisim sorunludur. Burada,
“anlamlarin ortaklasgtirlmasini zorlastiran hatta engelleyen, aliciyla, vericiyle her
ikisinin icinde bulundugu kosullarla, ileti ile ilgili degiskenler ise karigsmaktadir.
iletisim arizalarinin en énemli nedeni vericinin iletisini olustururken kullandigi sifrenin
(kod) anahtarina, alicisinin sahip olmamasi ya da iletiyi ¢gbzerken, yanlis anahtarlar
kullanmasidir. iletinin, alicinin gézebilecegi bigimde kodlanmasi genelde, vericinin
gorevidir. Ancak alici da ileti ile ilgili sorular sormak yoluyla, bu konuda vericiye
yardimci olabilir (Hoy, 1987).

Déniit (Geribildirim).

Vericinin amaci, iletisine vyukledigi anlami alici tarafindan dogru olarak
algilanmasidir. Bu amacin ne oOlglide gergeklestirebildigini alicinin iletiye (uyariciya)
goOsterecei tepkiler gosterir. Alicinin iletiye karsi gosterdigi tepkilere donut
denilmektedir. Alicinin ne anladigini aciklayan soézleri, sordugu sorulari, iletileri
alirken gosterdigi jestler, mimikler, vicut hareketleri ya da performansi, verilen
sinavdaki basari derecesi vb. vericiye, iletinin alici tarafindan anlagilma derecesi

hakkinda ipuclari olabilir.

Hedefin karsi tarafa ulastirmaya, kaynak durumundaki bireyin de anlamaya calistigi
bilgi mesaj olarak diizenlenir. Mesaj hem sdzel hem de sbézsliz sembollerle karsi

tarafa iletiimekte, iletilen mesajlar ise kaynak tarafindan yorumlanmaktadir.
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Yorumlama sirecinde ise bireyin ge¢gmis yasantilari, beklentileri, kisisel yatkinliklari
sembollere ylkledigi anlamlari da etkileyerek bireysel farkhliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle mesajlarin anlamlari farkl, c¢arpik olarak
algilanabilmektedir. iletisim becerileri ise bilgi alis verisi sirecinin mimkiin
oldugunca hatasiz olarak gercgeklestirimesini saglamaktadir (Cilceloglu, 1995;
Korkut, 1996). Clnku iletisim becerileri dinleme, baskalarinin agisindan bakabilme
ile kars! tarafi anlamayi, konusarak ya da sOzsuz iletisimle de karsidakine mesaj
gbnderebilmeyi saglamaktadir. iletisim becerileri etkin olarak kullanilamadiginda
karsi tarafi etkili olarak dinleyememe, karsi tarafi onun deger yargilari veya diinya
goérusune gore algillayamama, slrekli ya da ¢ok konusma, sozsuz iletisimi dogru ve
yerinde kullanamama gibi sorunlar yasanabilmektedir. Bu becerilerin herhangi
birinde ya da bazilarinda sorun yasanmasi ise iletisimin basarili ve saglikli olmasini
engellemektedir (Carr, 2003).

Etkili iletisimin kurulabilmesi her seyden Once olay veya durumla ilgili tim
olasiliklarin dikkate alinmasiyla miimkiin olabilmektedir. iletisim stirecinde herhangi
bir noktaya takilip kalma ise sireci sekteye ugratmaktadir (Ozer, 1996). lletisim
becerileri ile birey davraniglar yoluyla iletilen mesajin ardindaki amag¢ ve niyeti
anlamaya caligirken, olasi alternatifleri farkl agilardan degderlendirebilmekte ve farkl
davraniglar gelistirebilmektedir (Korkut, 1996). Bu nedenle de etkili iletisimle hem
mesajl verenin hem de mesaji alanin ulastidi nokta birbirine oldukca
yaklagmaktadir. iletisim becerileri, kaynak ve hedef konumundaki bireylerin
kendilerini digerinin yerine koymasini da kolaylastirdidi igin bireylerin birbirlerine geri

bildirim vermelerini de saglamaktadir.

Birey mesajin karsi tarafca anlasiimadigini ya da yanhs anlasildigini fark ederse
mesaji yeniden dizenleyebilmektedir. Hedef durumundaki birey iletisim becerileri
sayesinde aldi§gi mesaji yorumlarken ilk izlenim sonucunda olusturdugu anlama
takilip kalmamakta, mesaji dogru anlayip anlamadigini test etmeye yonelik sorularla
ve geri bildirimle kontrol etmektedir. Bir yandan da icinde bulundugu durumdaki

alternatifleri gdzden gegirmektedir (Cliceloglu, 1995).
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lletisim Ttirleri

ilgili literatlir incelendiginde iletisimin, mesajin iletilisi bakimindan sézlii ve sézsiiz,
isleyis yonu bakimindan ise tek ve cift yonliu iletisim olarak siniflandirildigi

gOrulmektedir.

Doékmen (2002), literatlirde yer alan kisilerarasi iletisim siniflamalarindan yola
cikarak, bu siniflamalari kapsayan bir siniflama ortaya koymustur. Bu siniflama,

Sekil 2'de gérulmektedir.

Kisilerarasi [letisim

Sozlii Sozsiiz
Dil Dil dtesi Yiiz ve Bedensel Mekan Araclar
beden temas kullanmu
-Niyetlenilmig -Niyetlenilmig
-Niyetlenilmemis -Niyetlenilmemis

Sekil 2. Kigilerarasi lletisim Siniflamasi (D6kmen, 2002).

Yukaridaki sekilde de goruldugu uzere Kigilerarasi iletisimi s6zel ve s6zel olmayan
olarak ikiye ayirmak mimkindir. Asagida sirasiyla sdzel ve sbzel olmayan
iletisime, daha sonra ise iletisimin yoni acgisindan tek ve cift yonli iletisime

deginilmigtir.

Sézel iletisim

Sozel iletisim, ister dogrudan, ister belirli iletisim kanallari ile olsun, mutlaka bir dile
ihtiyag duyar. insanlar arasindaki iletisim, ister dogrudan olsun, isterse belirli
kanallarla dolayli yollardan gercgeklessin, ¢ok sayida ve ¢ok farkli s6zli veya yazili

sembollerin kullaniimasiyla meydana gelir. insanlarin bilim ve sanat faaliyetlerine
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katilmalari, yeni bilgi ve duygular kazanmalari, yeteneklerini geligtirmeleri buyuk

Olgude sozel iletisim ile gerceklesmektedir (Eroglu, 2000).

Konusulan dil sozli iletisimin temel 6gdesidir. Konusurken, dinlerken, distndrken,
gorsel iletileri anlamlandirirken, her birey kendi anadilini veya herhangi bir dili
kullanir. Ancak, iletisim kurulan herkesin ayni ifadeleri anlayabilmesi ve bu nedenle
dilbilgisi kurallarini g6z ©6nlnde bulundurmasi ve sinif ici iletisimin saglikh
gerceklesmesi icin 6gretmen ve oOgrencilerin konusma ve dinleme becerilerini

gelistirmesi gerekir (Celep, 1993).

Kaynak olarak 6gretmenler ve 6grenciler bilgiye konusma yoluyla aciklik getirirler.
Konusma ile génderilen mesaijlari s6z ve ses olarak ikiye ayirir. S6zel iletisimin soz
unsuru, soOylenen soézcukler ve onlarin anlamini igerirken; ses unsuru, sesin
kararhgi, telaffuzu, tonu, ritmi, vurgusu gibi degiskenleri kapsar (Moore, 1979; Akt:
Celep, 1993).

Kaynak, yani iletiyi génderen kisi; hedefledigi kisiye erismek igin, dncelikle iletisimin
tagsiyacagi duygu, dusunce ve bilgiyi dil denilen simgesel sistem araciligiyla kodlar
(Tomul, 2007). iletinin kodlanmasi ¢ok kisa, carpici, dikkat cekici, kolay akilda kalici
olmalidir. Bdyle olmayan iletiler hedef kitleye ulasabilse bile, onun tarafindan
algilanmayacak; yarim yamalak algilanarak tagidigi anlamsal icerik tam bir bicimde
iletimediginde ise, kodlanirken amaglanilan ileti ¢arpitilarak algilanmis olacaktir
(Oskay, 1992). Bagka bir deyigle gonderilen ileti ile alinan ileti arasinda farklar

olusmasina; iletinin dogru alinamamasina yol agacaktir (Clceloglu, 1997).

Dilin kullanimini ifade eden szl iletisim, dille iletisim ve dil-6tesi iletisim olmak

Uzere ikiye ayrilmaktadir. Bir iletisimde “ne ” sdylendigi dille iletisim kapsamina
girerken, “nasil” soylendigi dil-6tesi iletisimle ilgilidir. Sesin niteligiyle ilgili her sey;
ses tonu, sesin hizi, siddeti, vurgulamalar, duraklamalar ve benzeri 6zellikler dil-

Otesi kapsamina girmektedir (D6kmen,2004).
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Sozel iletisimde sen ve ben dili olarak kullanilan kavramlar iletisimde énemli bir yer
tutar. Soézel iletisimde sen dili yerine ben dilini kullanmak etkili iletisim agisindan

onemlidir.

Bireyin kabul edilemeyen davraniglari karsisinda, suglayici, yargilayici,
degerlendirici, elestirici mesajlari iceren dile “sen dili” denir. Genellikle insanlar “sen”
iletilerini duymaktan hoslanmazlar. Sen dili ile olumsuz duygulari dile getirmek,
elestirmek ve hosnutsuzlugu belirtmek, karsi tarafa olumsuz duygular ve sonuclar
dogurur. Kisinin direnmesine, karsi gelmesine, kizmasina ve dolayisiyla s6z
dinlememesine neden olur. Cogunlukla tepkisel ve 6¢ alici davranislari ortaya cikarir
ve benlik saygisina zarar verir. Kisinin savunmaci bir tutum gelistirmesine yol acar
(Kuzgun, 2004).

Karsidaki kisinin kabul edilmeyen davranisi karsisinda yasanilan duygulari dile
getiren, suglayici ve de@erlendirici olmayan ben mesajlarini iceren dile “ben dili”
denir. Ben dili paylagimcl, iletisimci ve insanlarin hosuna giden bir dildir. Bu dil
glven verir ve 6zgiveni artirir. Bireyleri cesaretlendirir, motive eder ve istendik
davraniglari yapmaya tesvik eder. Ben dili direng ve baskaldirmayi daha az ortaya
cikarir ve davranisin degismesinde karsi tarafa sorumluluk verir. Ben dili kisinin o
anda karsilastigi durum veya davranisinin karsisinda kisisel tepkisini, duygu ve
distncesini acgiklayan bir ifade tarzidir. Ben dili bagkalari hakkinda degerlendirme

ve yorumlamayi degil, kisinin duygu ve yasantilari acgiklar (Kuzgun, 2004).

Sézel Olmayan lletigim

Sozel olmayan iletisim sozel iletisimi destekleyen kisinin gergek duygu ve
dusuncelerine iliskin mesajlar veren bazi mimik ve jestlerden olusmaktadir. Kisiler
arasi iligkilerde iletiimeye calisilan anlamlarin % 65'ine yakin bolimi s6z digi
mesajlarla iletiimektedir (Uzundz, 1987). Sosyal psikologlarin yapti§i arastirmalara
gore, ortalama bir iletisimde, sézcuklerin dnemi %10, ses tonunun 6nemi %30,
beden dilinin dnemi ise %60 olarak bulunmustur (Altintag ve Camur, 2001). Kigiler
s6zel mesajlari kontrol altina alabilirler ama s6z digi mesajlarini 6zellikle duygusal

konular s6z konusu oldugunda kontrol altina almakta zorlanirlar. Bu nedenle ¢ogu
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zaman s0z dis1 mesajlar sdézel mesajlara gore daha gecerli ve guvenilir sonuglar

vermektedir.

Mesajlarin boyutu, kisinin hoslanip hoslanmama, ilgili olup olmama ve kendini
digerlerine gbre asagida gorip gérmeme derecesine gore degisiklik gosterir. Sozel
ve sbzel olmayan mesaijlar karsilastirildigi zaman genelde 6n plana cikan sozel
olmayan mesaijlardir (Lawrence, 1996). Asagida sdzel olmayan iletisimi etkileyen
faktorlerden, goz kontagi, yuz ifadesi, vicut durusu ve kisilerarasi mesafeye kisaca

deginilmistir.

Gb6z Kontagi.

Ciceloglu (1984)na goére, gézin kendisi bagli basina bir mesaj kaynagidir. Bir
kimse gdzlere bakiyorsa ilgi duyuyor demektir, 6te yandan bir kimsenin gézini
kagirmasiysa onun bir sey saklamak durumunda oldugunu ifade eder. Glneysu,
(2003) iletisimde, konusan kisinin duslncelerini toparlayabilmek igin géz kontagini
cok kisa bir slre igin kesebilecegini ancak dinleyen kisinin g6z kontagini
kesmesinin, konusan kisi tarafindan ilgisizlik olarak degerlendirebilecedini ifade

etmektedir.

Yiiz ifadesi.

Nerede ise bltin duygu durumlarini sadece ylz mimikleri ile ifade etmek
mdmkUnddr. Yuz kaslarinin anlatim amach kullanimi mimikleri olusturur. Yuzde
duygu anlatan 3 boélim vardir. Bunlar: alin ve kaslar, yizin alt kismi ve gozlerdir
(Baltas ve Baltas; 2001). Kisilerle iletisimde kargidakinin ne sdylediginden ¢ok, ylz
ifadesi bize sdyledikleri ile ilgili ipucu saglar. Yapilan bir arastirmaya goére, kisiler
arasi iletisimde % 7 s6zel, %38 sese dayali ve %55 ylze dayal ipuglarini kullanarak

iletisimi yorumlamaktadir (Mehrabian ve ark.,1988).

Viicut Durusu.

Vicudun durusu, kisi ve Kisiler arasindaki iletisim hakkinda birgok ipucu verir.
Omuzlarin disuk olmasi yorgunluk veya bikkinlik, omuzlarin dik olmasi ve
goguslerin disarida olmasi kendine given gibi mesajlar iletebilir (Baltas ve Baltas;
2001).
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Kigilerarasi Mesafe.

Kisiler arasinda kullanilan mesafeler de bize o iliskiye iliskin bir¢cok ipucu saglar.

Mesafeler 6zelden genele dogru olacak sekilde dérde ayirmak mimkindur. Bunlar;

1. Mahrem mesafe: 30/35 cm
2. Kisisel, samimi mesafe: 40—80 cm
3. Sosyal mesafe: 80 cm-2m

4. Genel topluma agik mesafe: 2m ve Uzeri (Cliceloglu, 1999).

Dilin kullanimi digindaki iletisim bicimleri s6zsuz iletisim kapsaminda yer almaktadir.
Yiz ifadesi, gbz temasi, mimik, jest ve vicut durusu yliz ve beden iletisimine
iliskindir. Kargi tarafa sdzel olmayan yolla mesaj verme ydntemlerinden biri de
bedensel temastir. Kisisel alan ve mesafe kullanimini ifade eden mekan kullanimi
da sbzsuz iletisim yontemlerinden biridir. Giyilen kiyafetten, sirtlen koku ya da
takilan rozete kadar degisik araglarin kullanimi yoluyla baska insanlara mesaj
verilmesi de bir baska sdzsiz iletisim ydontemidir. Her iki gruptaki iletisimler de,

niyetlenilmis ya da niyetlenilmemis davranislari icerebilir (Dokmen, 2004).

Tek Yonlii iletisim

Tek yonlu iletisim, mesajin kaynaktan aliciya, alicinin aktif geribildirimi olmadan
yapilir (Harold, 1972). Tek yonli iletisimde kaynak bir, hedef bir veya daha fazla kisi
olabilecegi gibi, kaynak cok, hedef bir kisiden olusabilir. Ancak sik rastlanan tek
yonlu iletisim bigimi, kaynagin tek, hedefin birden fazla olmasidir. Tek yonlu
iletisimin diger bir yonU tek yonlu iletisimde kaynak mesaji gonderdigi zaman,
hedeften geri bildirimde bulunmasi beklenmez. Burada asil amag, mesaji hedefe
ulastirmaktir. iletisimin tek yonli isleyisinde “bir kaynak bir alic” veya “bir kaynak
¢ok alici” seklinde ise bu tir iletisime de tek yonlu iletisim denir. Tek yonla iletisimde
esas olan, iletiyi géndermektir. iletinin alici tarafindan nasil algilandigi konusuyla
ilgilenmez. Tek yonli iletisim “iletisimden” ¢ok, bir “enformasyon” aktarimidir (Tutar,
2002).
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Tek yonlu iletisim, 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemlerinde 6zellikle
tercih edilen bir iletisim turidir. Ogretmen kendi alaninda bilgi ve beceri birikiminin
tek kaynagi olarak kabul edilir. Bu egitim anlayisinda 6gretimin kalitesi kazandirilan
bilginin miktari ile él¢tlir. O nedenle bu iletisim tlrinde 6gretmen, kendisine verilen
sure icinde, daha c¢ok bilgi kazandirabilmek icin, sdrekli aktif olmak, strekli

konusmak geregini duyar.

Tek yonli iletisim slrecinde, kaynak birim konumunda olan 6gretmenin iginde
bulundugu kosullar, pozisyon ve statli nedeniyle bir anlatim 6zgurlik ve ayricaliina

sahip oldugu soylenebilir (Sabuncuoglu, 1998).

Ogretmenin bu iletisim tiirlini segmesinin bir nedeni de sinif mevcudunun kalabalik
olmasidir. Bunun yaninda, édrenciye kazandirilmasi gereken bilgi birikiminin hacimli
olmasina Kkarsilik verilen surenin yetersiz olmasi da 6gretmenin bu ydntemi
segmesinde etkili olmaktadir. Tek yonlu iletisim 6gretmen merkezlidir. Ogretmen gok
kisa zamanda, ¢ok sayida 6grenciye ¢ok sayida bilgi kazandirabilir. Bunun yaninda,
dgrencilerin dinleme ve not alma becerilerini gelistirebilir (Demirel, 1998). Bu iletisim
turinde 6grenciye konugsma, soru sorma, derse katilma, tartisma ve elestiri yapma

imkani verilmemektedir.

Ogrenci konu ile ilgili dusincelerini sdyleme ve yorum yapma imkani
bulamamaktadir. Ogrenmeler tamamen sézel kanalla iletilen mesajlari dinlemeye
dayanmaktadir. Tek tarafli dinleme, ilgi ve dikkatin dagilmasina, bedensel ve
zihinsel yorgunluga neden olmaktadir. Ogrenme ortami zamanla monoton ve sikicl
bir hal almaktadir. Bu durum motivasyonu etkilemekte ve 06grenme istegini
azaltmaktadir. Dinleme yolu ile 6grenmede buyik oOlclide bilgi kaybi olmakta;
gonderilen mesaj ile alinan mesaj birbiriyle értismemektedir. Dinleme konusunda
yapilan arastirmalar bir konusmayi dinleyen Kisilerin ekleyebildiklerini gdstermistir
(Zihoglu, 1993).

Tek yonlu iletisimin etkili olmasi bir yerde 6gretmenin konusma becerisine baghdir.
Ogretmenin dili kullanabilme giicii ve ifade yetenegi 6gretimde etkinligi ve verimliligi
arttirmaktadir. Bunun yaninda o6grencide dinleme becerisinin gelismis olmasi,

o6gretmenle 6grenci arasinda anlam birliginin olusmasinda etkili olmaktadir.
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Cift Yénlii lletisim
Cift yonll iletisim gdndericinin mesajina, alicidan geri bildirim aldiginda meydana

gelen iletisimdir. iki yoénli iletisimde gdnderici ve alicilar karsilikli etkilesim
icersindedirler (Harold, 1972).

Tek yonlu iletisimde, geri bildirimin olmamasi kaynak birime, génderilen mesaj ile
alilnan mesaj arasinda bir anlam kaybinin olup olmadigini belirleme olanagi
vermemektedir. Halbuki iletisimde 6nemli olan taraflar arasinda anlam birliginin
saglanmasidir. Bunun gerceklesip gerceklesmediginin anlasiimasi bir yerde kaynak
birimin gonderdigi tepkilere baglidir. Cift yonlu iletisim, kaynak birime, hedef birimin
tepkilerini gérme olanagi verdigi icin, 6grenme ortaminda genellikle bu iletisim tlru
tercin edilmektedir. Cift yonla iletisimin tercih edilmesinin bir diger nedeni
dgretmenden kaynaklanmaktadir. Ogretmenin bilgiyi ve dogruyu kendi tekelinde

goérmemesi bu iletigim turinu segmesinde etkili olmaktadir (Karagézoglu, 1997).

Bu iletisim tlirinde mesaj, 6gretmen ile 6drenci arasinda gidip gelmektedir. Kaynak
birim ile hedef birimin konumlari ve rolleri siirekli olarak degismektedir. Ogretmen
mesaj iletirken kaynak birim, mesaj alirken hedef birim konumuna gelmektedir.
Konumlarin degdismesi 6gretmene, gonderilen mesajin kaynagina uygun olup
olmadigini saptamak ve bu arada bazi sapmalar varsa onlari diizeltmek ve bdylece

mesajlar arasinda anlam birligini saglamak olanagi vermektedir.

Cift yonla iletisim tlrinde 6gretmenin, édrenciye konusma firsati vermesi 6grenci
acisindan ¢ok yararli olmaktadir. Her seyden dnce 6grenci 6grenme ortamindaki

etkinliklere katilma ve konu ile ilgili distincelerini sdyleme imkani bulmaktadir.

iletisimin cift yonli oldugu bir 6grenme ortaminda 6grenci elestiri yapabilme ve
tartisma becerisini geligtirebilir. Ayni konuda, farkli disincelerin ortaya kondugu
boyle bir ortamda 6grenci, 6gretmen veya diger 6grencilerle tartismaya girebilir.
Birtakim kanitlar gostererek kendi soylediklerinin dogru oldugunu, yine bir takim
kanitlar gdstererek diger dislncelerin yanlis oldugunu kanitlamaya calisabilir.
Tartisma sonucunda dogrulugu kanitlanan daslnce etrafinda bir uzlagma
saglanabilir (Kiziloluk, 2001).
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Tek Yoénlii lletisim lle Cift Yénlii lletisim Arasindaki Farklar.

Tek ve ¢ift yonlu iletisimin gesitli acilardan farkhliklar gostermektedir. Tek ve gift

yonli iletisimin farklari ise Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Tek Yénlii lletisim ile Cift Yoénlii lletisim Arasindaki Farklar (Tutar, 2003).

Tek Yonlii lletisim Cift Yénlii lletisim

Daha cabuk ilerler. Daha yavas ilerler.

iletisimin dogrulugunda her zaman Daha dogru iletisim kurulur.

emin olunmaz.

Alici kendinden her zaman emin Alici kendinden emindir ve glven
Degildir. duygusu igindedir.

Alici mesajl her zaman dogru Alici mesaji daha dogru yargilama
yargilayamaz. imkanina sahiptir.

Gurdlth ve diger dis faktérlerden Gurdlth ve diger dis faktorlerin etkisi
uzaktir. altindadir.

Cok fazla demokratik bir iletisim Daha demokratik bir iletisim bigcimidir.
bicimi degildir.

Etkili iletisim

iletisimin temel amaci insanlar arasinda etkilesimi saglamaktir. Etkili iletisim,
kaynagini aktardigi duygu ve dusincelerin alici tarafindan kaynagin amacina,
beklentisine, istegine uygun bir bigimde davranista bulunulmasi demektir. BOylesine
saghkl iletisimin kurulabilmesi icin kaynakla alicinin birbirlerini, kisilik yapilarini ve
cevre kosullarini da iceren bir bitin olarak degerlendirmeleri gerekir. Bu tir bir
yaklagsim so6zll, sézstiz mesajlari olusturan bitin davraniglar arasinda bir baglanti
aranmaslyla, birlestirici, bdtlnlestirici  bir yorum yapilmasiyla mUimkUindur
(Kdéknel,1997). iletisim konusmacinin ve dinleyicinin degerlerinden,
davraniglarindan, icinde bulunduklari sosyal siniftan, egitim dizeylerinden,

deneyimlerinden, bilgilerinden ve kiiltirlerinden etkilenmektedir (Price,1991).

Bozdogan’a gore (2003), kisilerarasi iletisimin olumlu ve saglikli olmasi igin bazi
temel ilkelere ve 6n kosullara ihtiyag duyulmaktadir. Kisilerarasindaki iletisimin

saglikli ve etkili olabilmesi icin su tg¢ temel 6n kosul 6ne sUrdimustir:
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= Dogallik
= Kabul etme/Saygi
= Empati

Dogallik.

Bireylerin kurduklari iletisim sirasinda dogallik diger kosullar kadar onemlidir.
Dogallik kisinin karsisindaki bireye dirist ve agik olmasidir. iletisim sirasinda
bireylerin samimi ve igten olmasi ayni zamanda glvenirligi de artirir. Boylece

kurulacak olan iletigsim daha saglikli olur.

Kabul etme/Saygi.

Kisilerin birbirlerinin varligina saygi duymalari, bu kisiyi kendine 6zgu nitelikleri ile
kabul etmeleridir. Ogretmenler ézellikle égrencilerin becerilerini degerlendirmeli ve
kendine iligskin bilgiler kazanmasini saglamalidir. Cocugun becerilerinin Ustlne
calismalar yapip kendisini basarisiz hissetmesi engellenmelidir. S6zli veya s6zsiiz
dil kullanarak ¢ocugu kugultmek yerine, kendini degerli hissetmesi sadlanmalidir.
Cocugun Ozsaygisi distk ya da vyuksek olabilir. Cocugun kendine iligkin
degerlendirmeleriyle zamanla 6zsaygi kavrami gelisecektir. Burada egitimciye
digen gorev gocugun kendisini olumlu olarak algilamasini ve degerlendirmesini
saglamaktir. Egitimci cocukla konusurken onu kabul edici dil kullanmali uygun
kararlarini desteklemeli, anlamali, etkinliklerde seg¢im yapmasina yardimci olmali,
sosyal problemlerin ¢6zimune destek olmali, hatalarini 6grenmesine yardimci

olmali ve olumlu yénlendirmede bulunmalidir (Yértukodlu, 1998).

Empati.

Kisiler arasi iletisimde bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyabilmesi; yani
onun bakis acisi ile olaylari degerlendirebilmesidir (Bozdogan, 2001). Empatik
beceri, kisilerarasi iletisimi gelistirmenin yaninda iliskiye anlam katan bir 6zelliktir. Bu
beceri 6gretmen-6grenci arasindaki iliskilerde daha c¢cok 6nem kazanmaktadir.
Ogretmenlerin empatik davranislari égrencilerine bir model olarak bu beceriyi
ogrenmelerini  saglamanin  yani sira Ogrencilerin  6gretmenleri tarafindan
anlasiimalarindan dolay! aralarindaki iliskiye anlam ve katki saglayabilecektir

(Yorukoglu, 1998). Empatik anlayig, &6rnegin basarisizlik konusunda dogru
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davranma olasiligi saglar. Ogretmenin, égrencinin kendi calisma yéntemi ve ev
yasantisi hakkinda bilgi almasi mimkindir. Sorunun ¢ézUmu icin getirecegi bazi
Onerilerin uygulanabilme olanaklarini dgrencisi ile birlikte gbézden gecirmesi,
ogretmeni bir degerlendirici ve not verici gibi gérme algisi yerine 6gretmenin

yaninda kendini nottan daha degerli oldugu algisini yerlestirebilir (Kiligci, 2000).

lletisim Engelleri

iletisim sireclerinde bilerek ya da bilmeyerek kaynaktan aliciya olumsuz olarak da

iletilebilir. Olumsuz mesajlar iletisim strecindeki geri bildirimleri engelleyebilir.

iletisim suirecindeki engeller, bir mesajin verilmesini ve alinmasini olumsuz yénde
etkileyen tim faktérlerdir (Ergin ve Birol, 2000). iletisim engellerini kaynagin
alicisiyla ilgili duygularn kavrayamamasi veya alicinin kaynakta meydana gelen

duygularin farkina varamamasi olarak tanimlanabilir.

iletisim engeli olarak ortaya konulan veriler iletisimin her alaninda ve bulunulan
ortama gore dikkat edilmesi gereken onemli noktalardir. iletisimde engel

olusturabilecek etmenler su sekilde siralanabilir (Gordon, 1996).
1. Emir vermek, yonlendirmek (Higbir zaman kullaniimamali).
2. Uyarmak, gézdagi vermek (Higbir zaman kullaniimamali).
3. Ahlak dersi vermek (Sorun yokken kullanilabilir).
4. Ogut vermek, ¢6ziim ve 6éneri getirmek (Sorun yokken kullanilabilir).

5. Ogretmek, nutuk ¢ekmek, mantikli disinceler énermek (Sorun yokken

kullanilabilir).

6. Yargilamak, elestirmek, suclamak, ayni distincede olmamak (Hicbir zaman

kullaniimamal).

7. Ovmek, ayni disiincede olmak, olumlu degerlendirmeler yapmak (Sorun

yokken kullanilabilir).
8. Ad takmak, alay etmek (Hi¢bir zaman kullanilmamali).

9. Yorumlamak, analiz etmek, tani koymak (Sorun yokken kullanilabilir).
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10. Guven vermek, desteklemek, avutmak, duygularini paylasmak (Sorun

yokken kullanilabilir).
11. Soru sormak, sinamak, ¢apraz sorgulamak (Sorun yokken kullanilabilir).

12. Kargilastirma yapmak (Higbir zaman kullaniimamali)

Egitimde lletisim

Egitim bireyde kendi yasantilari yoluyla istendik yonde davranis degisimi saglama
siirecidir. insanlarin bildiklerini baskalarina égretme cabalari sonucu “egitim iletisimi”
kavrami dogmustur. Egitim iletisimi, insan topluklarinin egitim yapmaya basladiklari
ilk caglardan beri vardir. Bir duslnceyi daha etkili aktarabilme c¢abasi, sadece
egitimle ugrasanlarin degil, herkesin disiincesinde yer alan bir konudur. ilk
insanlarin magara duvarlarina sekiller ¢izmeleri, beden dilini sembolik bir iletisim
aracl olarak kullanmalari, yaziyr bulmalari, tabletler, deri ve benzeri maddeler
Uzerinde iletileri kalicillastirmalari ve geng kusagi egitme etkinlikleri egitimde
iletisimin tipik kanitlaridir (Simsek, 2000).

GUnumuz egitim talebinin 6zelliklerinden biri, “bilginin dolagim slrecinde dgrencinin
iletinin akigi Uzerinde etkili ve inisiyatif sahibi olabilmesinin” saglanmasidir. Bu,
bireysel ve bagimsiz 6grenmenin de bir kosuludur. Cagdas egitim uygulamalarina
yon ve bicim veren bilgi ve egitim talebinin bir diger 6zelligi de “bilginin dikkat ¢ekici”
olmasidir. Ogrenme-6gretme siireglerinde, dikkat ve ilgiyi toparlama ve sirdiirme
gOrevi olan 6gretmen, bu anlayis (cagdas egitim surecleri) dogrultusunda égrenci ile
dogrudan etkilesim icerinde bulunamayacaktir. Cagdas egitim uygulamalarinin bir
diger yenilikci 6zelligi de, 6grenim slrecinde “bilginin 6gretmenden 6grenciye dogru

akarken ayni anda 6grenciden bilgi kaynagina dogru akmasidir (Barkan, 1994).

Tark Milli Egitim sisteminde 6gretim programlarinin timinde kazandiriimasi
hedeflenen ortak beceriler bulunur. Ust diizey beceriler, tiim derslerin omurgasinda
yer alir. Becerilerin bilgisinin verilmesiyle gelismeyecegi tim egitim ve 6gretim
etkinliklerinde kullaniimasiyla kazandirilabilecegi gercedi tim programlarda uygun
yerlerde dzellikle vurgulanir. Becerilerin gelismesi igin uygun etkinlikler programlarin

her bélimidnde yer alir. Bu beceriler agsagida siralanmistir (Yetkin ve Dagcan, 2005).
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1. Elestirel distinme becerisi.
2. Yaratici Disiinme Becerisi
3. lletisim becerisi

4. Arastirma sorgulama becerisi
5. Problem ¢6zme becerisi

6. Girisimcilik becerisi

7. Turkgeyi dogru etkili ve glizel kullanma becerisi

Yukarida da géruldigu gibi 6grencilere kazandiriimasi hedeflenen becerilerden biri
iletisim becerileridir.  ilkdgretim ve ortaddretim programlarin  égrencilerde
kazandirmayi hedefledidi iletisim becerileri; konusma, dinleme, okuma, yazma gibi
sdzel ve vicut dili isaret dili gibi sdzle olmayan iletisim becerilerine etkili ve
bulundugu ortama uygun olarak kullanmayi kapsar. Bulundugu ortama uygun olarak
kullanmasi gereken konusma Uslubunu belirleme, uygun sekilde hitap etme, vicut
dilini gerektigi yerde gerektigi Olcide kullanma, aktif olarak dinleme, s6z hakki
verme, grup icerisinde etkin bir sekilde arkadaslar ile etkilesim icerisinde olma,
okurken etkin ve hizl bir sekilde okuma, okudugunu anlama ve elestirme, yazarken
ve konusurken hedef kitleye uygun Uslup kullanma, kendi ve baskalarinin

yazdiklarina elestirme gibi alt becerileri igerir (Yetkin ve Dagcan, 2005).

Ogretim programlarinda yer alan ve 6&grencilere kazandiriimasi hedeflenen
becerilerin gergeklestirimesinde en blylk gdérev o6gretmenlere dismektedir.
Ogretmenin gérev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi igin kendisinde bazi
niteliklerin bulunmasi gerekir. Ogretmenlerin dJretim yeterliklerine sahiplik diizeyleri,
ogretim uygulamalarinin verimliligi acisindan o6nemli bir yordayici ve o6n sart
niteligindedir (Blyulkkaragéz ve Civi, 1997). Bu nedenle 06gretmen yetistirme
programlari, 6grencilere, bu vyeterlikleri kazandirmak zorundadir. Mevcut egitim
fakiltesi programlarinin temelini olusturan Yiksek 6gretim Kurumu (YOK)-Diinya
Bankasi Milli Egitimi Gelistirme Projesi cercevesinde, bir 6gretmende bulunmasi

gereken yeterlik alanlari sirasiyla;



23

Konu alani ve alan egitimine iligkin yeterlikler,
Ogrenme-6gretme slrecine iliskin yeterlikler,

Ogrencilerin 6grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma yeterlikleri,

>N =

Tamamlayici mesleki yeterlikler olmak Uzere doért ana baglik altinda
siniflanmistir (YOK, 1999).

Bu yeterlik boyutlarinin tamaminin, sinif ici 6gretime dogrudan yansimalari
bulunmaktadir. Sinif ici 6gretimin etkili olmasi, égretmenlerin bu yeterliklere sahip

olmasi ile dogrudan iligkilidir.

Her seyden 6nce 6gretmen yeterli alan bilgisine sahip olmalidir. Kendi alaniyla ilgili
varliklarin, olaylarin, olgularin bilgisini edinmis olmalidir. O Konuda elde edilmis olan
genellemeleri, kuramlari, kanunlari bilmelidir. Clnkli 6gretmen ancak bu bilgiler
sayesinde varliklari olaylari taniyabilir, yine bu bilgiler sayesinde o6grencilerine

varliklari, olaylari agiklayabilecegi dustnulmektedir.

Davranis degisimi saglama surecinin gerceklesmesi, dgretme-6grenme surecleri
kavrami ile ifade edilmektedir. Bu sireglerin tasarimi, organizasyonu ve
uygulanmasi isi ise; Egitim teknolojisi kapsamindaki kuramlar iginde yer alan iletisim
kuram, ilke ve tekniklerinin dikkate alindigi bir 6gretme 6grenme ortaminda niteligin
daha da artacag sdylenebilir (Deryakulu, 1992). Ogretme-d6grenme slrecinde sinif,

iletilerin alici tarafindan dogru ve tam olarak anlasabilmesi icin kanal vazifesi gorur.

Sinif Igi Etkili lletisim

Sinif, dgrenciler ve 6gretmenlerin, egitsel amaclara ulasabilmek icin, kendilerinde
var olan ve cesitli iletisim araclariyla sagladiklari bilgi ve yasantilari, uygun bir
dizenleyigle paylastiklari ortamdir. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin, ilgi ve
gereksinimlerinin, vyeterliklerinin, olanaklarinin &3dretmence; egditsel amaclarin,
araclarin, dizenlenigin 6gretmen kilavuzlugunda birlikte belirlenmesi iletigsimle olur
(Basar, 2003; Guigla, 2002).

iletisim iyi yonetilen siniflarin odak noktasini olusturur. Cagdas okullarda,

o6gretmenin anlattigi, 6grencinin dinledigi tek yonll iletisim anlamini yitirmigstir.
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Konugsma ve dinlemenin birlikte oldudu, égrencilerin duygu, dusunce ve fikirlerini
acik¢a ortaya koyduklari ¢ok yonli iletisim becerilerini tim 6gretmenlerin 6grenmesi
bir zorunluluktur. iletisimin olmadigi yerde ne égrenme ne de égretme séz konusu
olabilir (' Altintag, 2001). Baba ve Ace’e (1989) gore, iletisim, haber ve bilgilerin ¢ok
yonli akimidir: Ogretmenden 6grencilere, dgrencilerden birbirlerine, éJrencilerden
ogretmenlere, ¢evreden hepsine. Tek yonli iletisim sikicidir, dénitin yararlarindan
uzaktir. Ogrencileri dinleyen 6gretmen, onlara neleri ne zaman soyleyecegi
konusunda da ipuglari c¢ikarir. Ogrencilerden alinacak dénit, égretmenin uygun
eylemleri segmesini kolaylastirir (Akt: Basar, 2003). Egitim ortaminda iletisimin
basariya ulasmasi, 6gretmen-6grenci etkilesiminin ydénine bagli olarak
degisebilmektedir. Sinif ici etkilesimin yoni ve slreci Lingren’e gore asagidaki
sekildeki gibi gerceklesmektedir (Akt: Celik, 2005).

OGRETMEN

OGRENCI OGRENCI

Sekil 3.0gretmen- grenci arasinda tek yénlii iletisim.

OGRETMEN
OGRENC X, / \ e
- | «— " OGRENCI
OGRENCI OGRENCI

Sekil 4. Ogretmen- égrenci; égrenci- 6§renci arasindaki gift yénli iletisim.
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iletisimde dilini iyi kullanamayan égretmenin, 6égrenci basarisina katki diizeyi diiger.
Ogrenci 6gretmenin ne dedigini agikga ve kolayca anlayabilmelidir (Bagar, 2003).
Kuskusuz her zaman mesaijlar génderildigi gibi anlasiimaz. Sik sik yanlis anlamalar
ortaya gikabilir. Ornegin dgretmenin, gérisini almak ya da konugma firsati vermek
icin soru yonelttigi bir 6drenci, 6gretmenin kendisini kiglk dusurmek icin soru
sordugunu duastnebilir. Bu durum kaynagin duygu ve duslncelerini uygun iletisim
bicimine c¢evirememesi, dogal davranmamasi, alicinin gonderilen mesaiji
¢6zimleyememesi vb. nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Bu, taraflarin etkili iletisim

becerilerinden yoksun olmasi demektir (Un Agikg6z, 2003).

Etkili iletisim becerilerinin 6nemini tartismak anlamsizdir. ClUnki iyi bir sinif
yonetiminin temeli iletisime dayanir. Etkili iletisim becerilerini kullanmadigi slrece,
ogretmenin iyi bir sinif yénetimi ve olumlu bir 6grenme cevresi olusturma cabalari
sonugsuz kalir ve genellikle bu g¢abalar kisa émurla olur. Bireylerarasi etkilesim
surecinde kendini geligtirme, ait olma ve guvenlik gibi 6nemli ihtiyaclar dikkate
alinmalhdir (Jones ve Jones, 1998; Akt: Celik, 2005).

Ogretmen etkili iletisim becerilerini kullanmaya galisirken, 6grencilerin temel
ihtiyaglarini karsilayacak bir iligkiler diizeni olusturmak zorundadir. Ogretmen etkili
iletisim becerilerini kullanmaya c¢alisirken, &drencilere su olanaklari saglamalidir
(Jones ve Jones,1998; Akt: Celik, 2005):

e Sicakkanl ve arkadasca bir davranis sergilemeli ve dgrencilerle olan

iliskilerinden zevk duymaldir.

e Ogrencilerin istek ve ihtiyaclarini sinif ortaminda agiklamalarina

yardimci olmalidir.

e Ogrencileri anlamali ve kabul etmelidir ve 6grencilerin daha cok

olumlu duygular yasamalarina olanak saglamalidir.

e Ogrenci duygularini anlamali ve 6grencilerle ilgilenme konusunda
uygun ortamlar olusturmalidir. Ogrencilere daha olumlu cevaplar

vermeye calismalidir.
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Sinif icindeki 6gretmen sosyal ve fiziksel gevresini kasith olarak etkilemek igin
iletisim kurar. Ogretmenin iletisim becerisini arttirmak amaciyla iletisim olgusunu
dizenlerken Oncelikle kendi kendisine su gibi sorular sormasi ve cevaplamasi
gerekir (Guglu, 2002).

o GoOnderecedim mesaj sonrasinda ne olmasini bekliyorum?
o Cevremi etkileme anlaminda neyi basarmak istiyorum?

e Girecegim iletisim sonucu olarak 6grencilerimin neye inanmalarini, ne

sOylemelerini, ne yapmalarini istiyorum?

o Psikolojik anlamda, o6drencilerimde hangi etkiyi olusturmak ve

onlardan hangi tepkiyi almak istiyorum?

Bu sorulari 6grenme-6gretme etkinligi 6ncesinde cevaplayan 6gretmenlerin daha iyi

bir 8grenme-6gretme ortami yaratabilecekleri distintlmektedir (Gugla, 2002).

En dnemli sosyallesme ortamlarindan biri olan okul, dolayisiyla sinif, iletigsim tarzinin
gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Okul, belirlenen tutum ve davranisglarin
Uretildigi bir yerdir. Yeni tutum ve davraniglarin Uretiimesinde 6gretmen-6grenci
iletisimi ®énemli rol oynayacaktir. iletisim kanallarinin acgik oldugu bir ortamda,
bireyler kendilerine ve iginde bulunduklari toplumun karsilastiklari sorunlara karsi
duyarli olma, vyaratici ¢ézimler gelistirme ve isbirligi yapma sorumluluklarini
Ustlenirler (Tomul, 2007).

Ogretmenlerin 6gretim meslegini en sistemli ve bilincli olarak yapmalari gereken
mekanlarin basinda siniflar gelmektedir. Her ne kadar okul bahgesi, kiitiphanesi,
spor salonu gibi alanlarda, hatta okul disinda bile 6gretmenlik meslegi devam ediyor
olsa da siniflar, bunlar arasinda 6zel anlam ifade eden mekanlardir. Cinki siniflar,
ogretim isinin en iyi sekilde yapilabilmesi igin 6zel olarak dizenlenmis alanlardir
(Baloglu, 2001; Vural, 2000).

Sinif icindeki iletisim surecinin fotografi cekildiginde o6gretmenin kaynagi;

ogrencilerin aliciyi; 6gretmenin 6grenciyle paylasmak istedigi distinceyi, duygu ve
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becerilerin yer aldigi igerigin mesaji; égretim ara¢ ve yontemlerin kanali; égrenci

tepkilerinin ise donatld yansitmaktadir (Ergin ve Birol, 2000).
Sinif Igi lletisim Engelleri

Ogreticiyi zorlayan en énemli etken, égrencilerin kabul edilemez davraniglarindan
kaynaklanan disiplin sorunudur. Egitim-6gretimle gecirmeyi planladigi zamanin
cogunu, sinif icinde dizeni saglamaya ayirmak zorunda kalan o6gretmenlerin,
disiplini saglamak icin sikca basvurduklari yontemler; yargilama, suglama; alay
etme, utandirma ve disiplin cezasi veya not ile tehdit etme seklindedir. Oysa baskici
ve otoriteye dayanan yontemler reddetmeyi, baskaldirmay! ve savunucu tutumu
korikler. Ogretmenin bu konudaki yaklasimi onun &gdrenci davranislarini kabul
edilebilir gérme konusundaki esneklik ve hosgoérlu siniriyla; yasanacak sorunun
boyutu da takindigi tutum ve sorun ¢ézmede izleyecegdi yontemle; yani etkili sozel

iletisim becerileriyle yakindan ilgilidir (Celenk, 2003).

Sinifta iletisim, 6gretmen, 6grenci ve 6grenme ortamlarindan kaynaklanan sorunlar
yuzinden engellenmektedir. Ancak, temelde sinif icerisinde etkili bir iletisim igin

dgretmenin sorumlulugu digerlerinde fazladir. Sinifta iletisimi engelleyen nedenler:
1. Ogretmen-6grencinin birbirine glivenmemesi,
2. lletisime girme amacinin tam olarak algilanamamasi,
3. Ogretmen-dgrencinin birbirlerini sevip-sevmemeleri, sayip saymamalari,
4. Ortak yasanti alanlarinin-dil, kaltir, degerler- yetersiz olmasi,

5. Ogretmenin 6grenciyi tim 6zellikleri ile tanimamasi ve onlarin 6zelliklerini

dikkate almamasi,
6. Ogretmenin konu alaninda ve mesleki alanda yetersiz olmasi,
7. Ogretmenin derse hazirliksiz gelmesi,
8. (")Qretmenin sinifta bulunma amacinin farkinda olmamasi,
9. (")grencin ders katilmamasi,
10. Ogretilen konularin gergek yasamdaki dnemine inanilmasi,

11. Sinif ortaminin fiziksel yetersizligi,
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12. Arag-gereg kaynak yetersizligidir (Nural, 2006).

Ogretmen sinif iginde iletisim igin uygun ortam hazirlamal, iletisim bir amaca uygun
olmali, sinirh olmali, gereken kisi gerektigi kadar iletisime katilabilmelidir. iletisim
dgretmen ve bagka kisilerce engellenmemelidir. Ogrencilerin taninmasi, diizey-ilgi
ve yeteneklerinin belirlenmesi, bilgi akisinin saglanmasi ve istendik davranis
degisikliginin olusturulmasi ancak 6gretmenini sinifta olusturdugu iletisim ortamiyla
muamkuin olabilir (Nural, 2006). Sinif iletisim 6gretmen-6grenci, 6grenci-6gretmen ve

o6grenci-6grenci arasinda olursa etkili olur.

Sinif icinde cift yonlu iletisim yoluyla, 6grencilesen 6gretmen ve 6gretmenlesen
dgrenciler olusmasi ile mimkiindiir. Ogretmen baskici bir tutum yerine, dgrencinin
kendisi igle iletisim kurmasina olanak vererek demokratik bir tutum ve iginde olmasi
gerekir. Ogrenciler kisisel beklentilerinin karsilandigi ve bunun devam ettirildigi bir
ortamda bulunmak isterler. Sinif ortaminda bu beklenti ve isteklerin kargilanmasi
O0gretmene aittir. Burada 6gretmenin en dnemli gorevi 6grencilerle yeterli iletisim

dlzeyini yakalamaktir (Nural, 2006).

Egitim, 6gretmen ve 6grenci iletisiminin basarili olmasiyla gergeklesir. Bu sebeple
egitimde daha c¢ok kurulacak iligkiler bigcimi énem kazanmaktadir. Okullar genis
ogrenci kitleleriyle surekli iligki icinde bulunduklarindan dolayi 6zellikle 6gretmenlerin

ogrencilerle iyi bir iletisim icine girmeleri gerekmektedir (Arslantag,1998).

ligili Aragtirmalar

Bu bélimde genclerde iletisim becerilerini, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, yas, vb.

degiskenler acisindan ele alan arastirmalara yer verilmigtir.

Biehler (1978), yaptidi bir arastirmada kizlarin iletisimlerinde daha ¢ok sozel iletisimi
kullandiklari saptanmistir. Kizlarin sézel Gstinligu, gereksinimlerini agiklamak igin
toplumun onlara davranis izni vermemesi nedeniyle hareketlerini kisitlayici durumlar

oldugu i¢in, davranis yerine s6zU kullanmalari ile agiklamaktadir.
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Turiel'in (1983) lise d6grencileri Uzerinde yapmis oldugu bir galismada, iletisim
becerileriyle sosyo-ekonomik dizey ve yas degiskenlerini karsilastirmistir. Etkili
iletisim becerileri dlgedinin kullanildigi bu ¢alismada, orta sosyo-ekonomik yapiyla
yetismis cocuklarin iletisim becerilerinin digerlerine goére daha yiksek oldugu

gOrdlmastar.

Youniss ve Smoller (1985) yaptiklari bir calismada, yaslari 15 ve 18 arasinda
degisen, 230 kiz ve erkek ergenin ana-babalari ile olan iletisimlerini ele almislardir.
Ergen ve ana-baba arasindaki iletisim, iletisim konulari (okul, arkadas iligkileri,
korkular ve kaygilar gibi) ve iletisimde aciklik (savunuculuk, anlasmazliklari
¢oziimleme gibi) suregleri ele alinarak degerlendiriimisti. Bu amacla bireysel
gérismeler yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kizlar babalarina kiyasla
anneleri ile daha iyi ve yakin iligkiler tanimlarken, hem kiz hem erkek ergenler
babalarini otoriter ve yargilayici olarak degerlendirmislerdir. Ayrica babalari ile olan

iligkilerinde sinirli iletisim bildirmiglerdir (Akt: Erylksel, 1996).

Frazerin (1986), yaptigi calismanin amaci iki kisimdan olugsmaktadir. Birincisi,
ilkokul yoneticilerinin iletisimlerinin derecesini incelemekti. ikinci olarak, aragtirmada,
iletisimin ulastiyi dizeyde, cinsiyet, yas, egitim, ya da deneyime gore iletisim
yetenegindeki anlamli farkliliklar belirlenmigstir. Arastirmada; Yas ve deneyim gibi
badimsiz degiskenler gruplar iginde anlamli farklilik géstermemistir. Yine kadinlar ve

erkekler arasinda anlamli farlilik bulunmus ve erkekler daha iyi puanlar almistir.

Kerrin (1991) arastirmasinda dinleme becerisiyle cinsiyet degiskeni arasindaki
iliskiye bakilmigtir. Etkili dinleme 6lgeginin uygulandigi calismada dinleme ile
cinsiyet farklihgi arasinda anlamli bir iligski gézlenmistir. Buna goére, kiz 6grencilerin

dinleme becerilerinin erkeklere gore daha iyi oldugu belirlenmistir.

Noller ve Callan (1991) tarafindan yapilan bir bagka calismada, ana-baba-ergen
iletisiminin ve iligkilerinin degerlendiriimesinde cinsiyet ve yas farkliliklari ele
alinmistir. Bu calisma yaslan 13-17 arasinda degisen 296 ergen Uzerinde
yapiimistir. Arastirma sonugclarina gore, ana-baba ile kurulan iletisim sikh§i
acisindan yasa goére belirgin farkliliklar bulunmamakla birlikte, yasi kigik olan
ergenler babalari ile daha az iletisim kurduklarini bildirmislerdir. Cinsiyet agisindan

anlamh farkliliklara ulasiimistir. Kizlarin anneleri ile daha fazla iletisim kurduklari,
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erkeklerin ise cinsellik gibi bazi konularda babalari ile daha ¢ok konusmalarina
ragmen, genelde anne ve babalari ile benzer oranda iletisime gectikleri

bulunmustur.

Comstock (1994), tarafindan yapilan bir calismada da yaslari 13-22 arasinda
degisen 422 ergen Uzerinde yaptigi ¢alismasinda erken, orta ya da ge¢ ergenlik
déneminde bulunma ile algilanan ana-baba iliskileri arasindaki farkliliklari cinsiyete
gore incelemigtir. Arastirma sonuglarina gére, anne-kiz ve anne-ogul iligkileri ergen
gelisim asamalari boyunca benzerlik gostermektedir. Hem kiz hem erkek ergenler
anneleri ile daha rahat ve acik iletisim kurabilmekte, etkili iletisim tekniklerini
kullanabilmektedirler. Erken ve orta ergenlik ddneminde bulunan kizlar ve erkekler,
anneleri ile daha ¢ok rekabetgi catisma oruntlleri tanimlarken, gec¢ ergenlik
déneminde bulunanlar anneleri ile daha igbirlikgi gatisma értntlleri gdstermektedir.
Baba-kiz ve baba-odul iligskisi arasinda, ergen gelisim ddnemlerine goére bazi
farkhliklar bulunmustur. Kizlar babalar ile daha az zaman gegirmekte ve daha az
kisisel sorunlarini paylagmaktadirlar. Kizlar erken ergenlik ddneminde babalari ile iyi
gecinmeye ve konusmaya calismaktadirlar. Babalar ile c¢atismalardan kacarak
sahte bir isbirlik¢i catisma druntlst gdstermektedir. Orta ve geg ergenlik déneminde
kizlar, babalari ile olan iligkilerinde daha fazla g¢atisma va daha az paylasim
tanimlamislardir. Erken ve orta ergenlik déneminde bulunan erkek ergenler, babalari
ile olan iligskilerinde daha c¢ok iletisim catismalari ve olumsuz duygular belirtirken,
ge¢ ergenlik doéneminde bulunanlar daha az c¢atisma ve daha acgik iletisim
gOstermektedir. Ayrica erkek ergenler babalarini annelerine gére daha cezalandirici

ve kuralci olarak algilamaktadir.

Karadayi (1994), yaptigi calismada ergenler kendilerine en yakin hissettikleri kisileri
anneleri, kardesleri ve babalari olarak degerlendirmislerdir. Ayrica, cinsiyet farki
gbzetmeksizin ergenlerin babalari ile iligkilerini annelerine kiyasla daha olumsuz ve

doyumsuz olarak algiladiklari gorilmustar.

Fenson'un (1994) lise o&grencileri Uzerinde yapmis oldugu arastirmasinda
ogrencilerin sbzel iletisim, beden dili ve gramer dlzeyleriyle cinsiyet, dogum sirasi,
toplumsal-ekonomik ve yas dizeyleri arasinda anlaml iligkiler oldugunu ortaya

cikarmaktadir. Calismanin sonucunda, kiz égrencilerin sézel iletisim becerilerinin
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daha yuksek oldugu gértlmistir. Bunun yani sira, sosyo-ekonomik dizeyi ylksek

olan ailelerin gocuklarinin iletisim becerilerinin daha yuksek oldugu da gorulmustar.

Senseebaugh (1995), &égrenciler Uzerinde yapmis oldugu bir ¢alismada sézel
olmayan davraniglar ile cinsiyet farkliligi arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir.  “Beden Dili Olgegi’nin uygulandi§i arastirma sonucunda kiz
ogrencilerin erkek o6grencilere goére sozel olmayan iletisim becerilerini daha az

kullandiklari belirlenmistir.

Jones (1995), arastirmasinda konusma ve dinleme becerilerinin dogum sirasi,
sosyo-ekonomik diizey cinsiyete gore farkhlastigini goézlemlemistir. Arastirmada
Yiksek sosyo-ekonomik dizeyde olanlarin orta ve dislk sosyo-ekonomik dizeyde
olanlara gore iletisim becerilerinin daha yUksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bu

calismada kizlarin iletisim kurmada daha fazla beceri sahibi olduklari goriimustdr.

Korkut (1996), lise 6grencilerinin iletisim becerilerini degerlendirmelerinde bazi
degigkenlerin (cinsiyet, yas, okudugu program turd, annenin egitim duzeyi ve
meslegi, ka¢ kardes olduklari, sosyal destek gruplarini anlamak amaci ile ele alinan
sikintilarini anlatabildigi kisiler ve destekleyen Kkisiler, iletisim grubu yapilmasi
halinde katilmay! isteyip istememe) etkisini incelemigtir. Arastirma sonucunda
kizlarin  ve siUper lisede okuyanlarin iletisim becerilerini daha olumlu

degerlendirdikleri géralmustar.

Sahin (1997), iletisim becerileri egitim programinin Universite 6grencilerinin iletisim
becerileri dlizeylerine etkisini arastirmak amaci ile iletisim becerisi egitim programini
hazirlamis ve uygulamistir. Arastirma bulgulari, programa katilan o6grencilerin
iletisim beceri dlzeylerinin bu programa katilmayan ogrencilerin iletisim beceri

duzeylerinden ylksek oldugunu ortaya koymustur.

Cihangir (2000), etkin dinleme becerisini gelistirmeye yonelik egitim programinin,
Universite 6grencilerinin bagkalarini dinleme becerileri Uzerindeki etkisinin olumlu

oldugu ve bu etkinin egitimden sonrada devam ettigini bulmustur.

Gordr (2001), lise o6grencilerinin iletisim becerilerini degerlendirmelerinin  bazi

degiskenler acisindan inceledigi arastirmasinda, lise &grencilerinin iletisim
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becerilerini degerlendirmelerinde cinsiyet, sinif dizey ve sosyo-ekonomik dizeye

goOre anlamli farkhlagsmalar oldugunu saptamistir.

ilaslan (2001), arastirmasinda ortadgretim égrencilerinin bazi ézIik niteliklerinin ve
baskin ben durumlarinin iletisim becerileri ile iliskisini incelemistir. Sonug¢ olarak,
ogrencilerin iletisim beceri dizeylerinin; sinif, bolim, baba egitim durumu, baba
meslegi, ailenin aylik geliri ve cinsiyet degiskenlerine gore farkllasmamasina
ragmen, anne mesledine gbére emekli olanlarin ve anne egitim durumuna gore,

okuma yazma bilmeyenlerin ylksek diizey elde ettikleri bulunmustur.

Téremen ve Kolay (2003), tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim okul
yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlikler kuramsal olarak tartisiimis ve iletisim
becerilerinin okul yodneticilerince sahip olunmasi gereken 6nemli becerilerden birisi

oldugu vurgulanmistir.

Pehlivan (2005), 6gretmen adaylarinin iletisim becerisi algilarinin sinif dizeyleri,
bdlim ve cinsiyetlerine gére farklilik gosterip géstermedigini arastirmistir. Adaylarin

algilari arasinda cinsiyetlerine gore bir farklilik olmadigi anlasiimigtir.

Dalkilig¢ (2006)'In yaptigi arastirmada, ergenlerin ana-baba ve ergen iliskilerinde
algiladiklari problem c¢6zme ve iletisim becerilerinin cinsiyet, yas, algilanan
akademik basari, kardes sayisi, dogus sirasi, ¢ekirdek/genis ve birlikte/pargalanmis
aile yapisi, anne ve babanin egitim dizeyi ve gelir durumuna goére farklilagip
farkhlasmadigi incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, ergen tarafindan ana-baba ve
ergen ligkilerinde algilanan problem ¢ézme ve iletisim becerilerinin, 6zellikle
ergenlerin akademik basarilarina yonelik algilarina ve gelir durumlarina gére anlaml
dizeyde farkhlastigini, kendilerini akademik olarak basarisiz algilayan ve gelir
durumu disuk olan ergenlerin ana-babalariyla olan iligkilerini daha olumsuz
algiladiklarini, daha fazla catisma ve anlasmazlik yasadiklarini ortaya koymustur.
Ayrica ergenlerin ana-baba ve ergen iliskilerinde algiladiklari problem ¢6zme ve
iletisim becerileri cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogus sirasl, aile yapisinin birlikte ya
da parcalanmis olmasi ve babalarin egitim dizeyine goére farklilik gosterirken, aile
yapisinin ¢ekirdek ya da genis olmasi ve annelerin egitim dizeyine gore

farkhilasmadigi bulgusuna ulagiimistir.
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Sen (2006), Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Liselerinde hizmet veren
ogretmenlerin, sinif igi iletisimde olumlu ve olumsuz beden dili hareketlerini nasil
kullandiklari, beden diline yuklenilen anlamlarin ve beden dilinin egitime olan
katkisinin neler oldugunu incelemis. Ogrencilerin, sinif ortaminda &gJretmenlerin
gosterdikleri beden dili hareketlerinden ne derece etkilendikleri 63retmenlerin ve
ogrencilerin goérusleri alinarak tespit edilmistir. Arastirma sonugclari; égretmenlere
gore, ogrenciler literatirde gegen ve sinif ici iletisimde kullanilan olumlu beden dili
hareketlerinden olumlu, olumsuz beden dili hareketlerinden ise olumsuz
etkilenmektedir. Bunun yaninda ise bazi olumsuz beden dili hareketlerinin
dgrencileri olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Ogrencilerin; égretmenlerin sinif igi
iletisimde kullandiklari olumlu beden dili hareketlerinden olumlu, olumsuz beden dili

hareketlerinden ise olumsuz etkilendikleri goralmustar.

Ersoy (2006)'un yaptigi arastirma, ilkoégretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin, iletisim sorunlarina iliskin goruglerini ortaya koymak amaciyla
yapiimistir. Aragtirma, ilkogretim okullarinda gorev yapan yoOnetici ve 6gretmenlerin,
elestirel dusinme, empati kurma, bilgi paylasimi ve igbirligi konularinda ciddi
problemler yasadiklarini ortaya koymustur. Genel olarak, Van il merkezinde gorev
yapan yonetici ve o6gretmenler arasinda saglikli bir iletisim olmadigi izlenimi
edinilmigtir. Yoneticiler 6dretmenlere gére daha olumlu goéris bildirmiglerdir.
Ogretmenler ise genelde bircok ifadeye dusik diizeyde katilim gostererek,

yoneticilerle aralarindaki iletigsimi yeterli ve etkili olmadigini belirtmislerdir.

Altintas (2006), arastirmasinda liselere devam eden 6grencilerin kisilerarasi iletisim
becerileri ile akilci olmayan inanglari arasindaki iligkiyi bazi degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenler cinsiyet, annenin egitim
dizeyi ve babanin egitim dizeyidir. Arastirmadan elde edilen bulgular kisaca su
sekilde Ozetlenebilir: Liseli ergenlerin annelerinin egitim durumlari ile iletisim
becerileri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Anneleri ilkokul ve lise mezunu olan
ergenlerin Universite mezunu olanlara gore iletisim becerileri ve akilci olmayan

inanclari daha yuksek bulunmustur. Bu sonuglar babalarda gérilmemistir.
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BOLUM I

Yontem

Arastirmada, MAKU Egitim Fakiltesi Doérdinct Sinif  Ogrencilerinin iletisim
becerilerini, ortaya koymak amaciyla betimsel arastirma ydntemi kullaniimigtir.
Arastirmada cinsiyet, okunan bdlim, ailelerinin yasadigi yer, mezun olunan lise,
algilanan anne-baba tutumu ve genel arkadaslik iligkileri bagimsiz degisken,

“lletisim Becerileri” lgeginden aldiklari puanlar ise bagimh degiskendir.

iletisim becerileri ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde daha ¢ok cinsiyet, yas,
anne-baba tutumu gibi degdiskenlerin ele alindigi goérilmektedir. Bu arastirmada,
Olcedin ozellikle “zihinsel alt boyutu” ile I. ve Il. 6gretim olma arasinda bir fark
gézlenip gézlenemeyecegdi merak edilmistir. Universitelerin |. dgretim programlarina
alinan o&grencilerin  OSS basari puanlari [l. ddretim programlarina alinan
ogrencilerden daha yuksektir. Bu nedenle, 6gretim tiri bagimsiz degisken olarak
alinarak, bir anlamda akademik agidan basarili olmak, iletisim becerilerinde fark

yaratmakta midir? sorusuna cevap aranmak istenmistir.

Calisma Evreni

Calisma evreni, MAKU Egitim Fakdltesinin birinci ve ikinci 6gretimi olan tim
bélimlerde okuyan, doérdincu sinif dgrencileridir. Calisma evrenini 2008—2009
ogretim yiinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sinif Ogretmenligi, Tirkge
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Okuléncesi Ogretmenligi ve Resim-is
Ogretmenligi bolimlerinde devam eden toplam 572 6&grenciden olusmaktadir.
Toplam 55 o6grenci Olcekleri hatali ve eksik doldurdugundan, geriye kalan 517
ogrenci galisma evrenini olusturmustur. Calisma evreninde yer alan 6grencilere

iliskin sayisal degerler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogrencilerin Okuduklari Béliim, Ogretim Tiirii ve Cinsiyete Gére Dagilimi.

Cinsiyet BSIim Ogretim tir
I. 6gretim 1. Ogretim Toplam
Sinif Ogretmenligi 53 53 106
Tirkge Ogretmenligi 13 15 28
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 25 21 46
Erkek
Okul Oncesi Ogretmenligi 6 6 12
Resim-Is Ogretmenligi 9 7 16
106 102 208
Toplam
Sinif Ogretmenligi 64 53 117
Tirkge Ogretmenligi 31 23 54
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 24 16 40
Kiz Okul Oncesi Ogretmenligi 31 34 65
Resim-Is Ogretmenligi 14 19 33
Toplam 164 145 309

Tablo 2 incelendiginde dgrencilerin, %43,1’ini sinif 6gretmenlidi, %15,9'unu Turkge
Ogretmenligi, %16,6'sin1 sosyal bilgiler 6gretmenligi, %14,9unu okul 6ncesi
ogretmenligi, %9,5’ini resim- is 6gretmenligi bolimlerinde okudugu gorulmektedir.
(")Qretim tirGd acisindan, 6grencilerin %52,2 sini birinci 6gretim, % 47,8'ini ikinci
ogretimde okumaktadirlar. Arastirma evreni cinsiyet agisindan incelendiginde

evrenin %40,2’sini erkek ogrenciler, % 59,8'ini kiz 6grenciler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler, aragtirmacinin hazirladigi “Kigisel Bilgi Formu” (Ek-1) ve Ersanli
ve Balci (1998) tarafindan gelistirilen “iletisim Becerileri Envanteri” (Ek-2) ile elde

edilmistir. Kisisel bilgi formu ve dlgege iliskin agiklamalar asagida sunulmustur.
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Kigisel Bilgi Formu.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formuyla (Ek-1), asagida belirtilen

arastirmanin bagimsiz degiskenlere iliskin bilgiler toplanmistir.
= Cinsiyet
= Okunan Boélum
= Ogretim Tiri
= Ailenin Yasadidi Yer
= Bitirilen Lise Turu
= Ailenin Bireye Karsi Tutumu

= Genel Arkadaslik iligkisi

lletisim Becerileri Envanteri (IBE).

iletisim Becerileri Envanteri (Ek-2) ilk olarak Balci (1996) tarafindan gelistiriimistir.
Gegerlik ve glvenirlik galismalari yapilan envanterin bu ilk siriminin madde sayisi
70’tir. Envanter daha sonra tekrar, 500 Universite &grencisinden olusan bir
ornekleme uygulanmig, yapilan faktér analizi sonucunda madde sayisi 45e
indirilmistir (Ersanli & Balci, 1998). Ersanh ve Balci (1998) tarafindan son hali
verilen envanter, likert tipi 45 sorudan olusmaktadir. Envanter zihinsel, duygusal ve
davranigsal agidan iletisim becerilerini 6lgmektedir. Her bir boyutu 6lcen 15 madde

vardir. Her boyuta giren maddeler asagdida gortlmektedir:

Zihinsel: 1,3,6,12,15,17,18,20,24,28,30,33,37,43,45
Duygusal: 5,9,11,26,27,29,31,34,35,36,38,39,40,42,44

Davranigsal: 2,4,7,8,10,13,14,16,19,21,22,23,25,32,41

Ersanli ve Balci (1998), 500 Universite 6grencisi Uzerinde yaptiklari uygulamanin
ardindan glvenirligi test etmek Gzere bir ay sonra 170 kisilik bir gruba tekrar
uygulama yapmislardir. iki yarim test yéntemi ile yapilan giivenirlik calismasinda iki
yari guvenirlik katsayisi r=.64 ve test tekrar test ydontemi ile yapilan givenirlik

calismasinda r=.68 bulunmustur. Olgegin i¢ tutarhdini belirlemek amaciyla
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hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise .72 olarak bulunmustur. Yapilan faktér
analizi sonucunda maddelerin ¢ boyut altinda toplandigi gérilmis ve bu boyutlar,
icerikleri dikkate alinarak zihinsel, duygusal ve davranigsal iletigsim becerileri adlarini
almistir. Boyutlardan her biriyle toplam iletisim becerileri puani arasindaki
korelasyonlar sirasi ile .83, .73 ve .82'dir. Korkut (1996) tarafindan gelistirilen
“lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ile yapilan gegerlik calismasinda da

Olcedin gecerlik katsayisi .70 bulunmustur (Ersanli & Balci, 1998).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan  0élgegin  uygulamalari  2008-2009 6gretim  yilinda
gerceklestirilimistir. Uygulamalardan énce Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Rektorligi’'nden gerekli izin alindiktan sonra, Egitim Fakultesi yoneticileriyle
gorusulmus, uygulama igin gun-saat belirlenmistir. Belirlenen gin ve saatlerde

sinifta bulunan érgencilerden gonulll olarak katilanlara dlgek uygulanmigtir.

Uygulama arastirmaci tarafindan geceklestiriimistir. Her uygulamadan 6&nce
arastirmaci kendisini tanitmis, daha sonra da arastirmanin amaci, énemi ve veri
toplama araclarinin nasil yanitlanacagina iligkin bilgiler vermigtir. Verilerin gizli

tutulacagi ve kimlik belgelerine ihtiya¢ duyulmadigi da ifade edilmistir.

Verilerin Céziimlenmesi

Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen verilerin ¢ézimlenmesi SPSS. 15
paket programi ile gergeklestiriimistir. TUm istatistiksel ¢ézimlemeler igin dnemlilik

duzeyi. 05 olarak alinmistir.

Aragtirma problemi ve buna bagli olarak ortaya konan alt problemleri test etmek
amacilyla, bagimsiz iki grup ortalamasini karsilastirmak icin kullanilan t-testi ile tek

yonlu varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir (Buyukoztark, 2007).
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin amaci, MAKU Egitim Fakiiltesi dérdinci sinif grencilerinin iletigim
becerilerinin cinsiyet, bolum, 6gretim tlrt, yasadidi yer, lise turd, algilanan anne-
baba tutumu, arkadas iligkilerine bagli olarak degisme gosterip gdstermedigini
ortaya koymaktir. Verilerin analizi sonucunda arastirma problemi ve alt problemlere

iliskin elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gére “iletisim Becerileri Olgegi’nden aldiklari puan
ortalamalari arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak Uzere yapilan t testi

sonuglari Tablo 3.‘te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyete Gére lletisim Becerileri Olgedi Puanlarina lliskin t-testi Sonuglari.

Cinsiyet n X Ss sd t p
Zihinsel Erkek 208 53,1683 485495 515 ,288 773
Kiz 309 53,0518 4,25302
Duygusal Erkek 208 47,7740 4,83665 - 1,026 515
Kiz 309 48,1748 3,99617
Davranigsal  Erkek 208 52,6538 5,15606 2,57 ,010*
Kiz 309 51,5761 4,29416
Genel Erkek 208 153,5962 11,25937 ,888 ,375
Toplam Kiz 309 152,8026 8,99476

*p<,05 anlamlilik diizeyi

Tablo 3.'te gorildigu Uzere, 6gretmen adaylarinin cinsiyete goére, iletisim becerileri
Olcedi toplam puanlarinin ortalamalari arasinda anlaml fark bulunmamistir. Ancak,
iletisim becerileri alt boyutlarindan, “Davranigsal” (t=2.58, p<.05) alt boyutunda
cinsiyete gore anlamh bir fark bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalari
(52,65); bayan ogretmen adaylarinin ortalamalarina (51,58) gore ylksektir. Buna
gore, iletisim olgeginin, davranigsal boyutunda erkek 6gretmen adaylarinin lehine bir

fark oldugunu sdylemek mimkuindur. Davranigsal alt boyutundaki maddeler de ifade
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edilen davraniglarin; toplumun daha ¢ok erkek gocuklardan yapmalarini bekledigi
davraniglar oldugu goérulmektedir (Konusurken ilk adimi atmaktan c¢ekinmem,
insanlari kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya caligirim, Dinledigim kisiyi
daha iyi anlamak igin sorular yoneltirim). Geleneksel toplumlarda erkek ¢ocuklarin
daha girisken ve baskin olmalari beklenmektedir. Bu nedenle cinsiyet agisindan
davranigsal alt boyutta erkeklerin lehine bir fark ¢iktigina inaniimaktadir. Cinsiyete
iliskin bu sonu¢ Senseebaugh,(1995); Frazer, (1986) yaptigi arastirmalarla elde

ettigi sonuglarla tutarlilik gdéstermektedir.

Ikinci Alt Problemine lliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin ddretim tirline gére iletisim dlgceginden elde ettikleri puanlar
arasinda anlamh bir fark olup olmadigini ortaya koymak uzere yapilan t testi

sonuglari Tablo 4.’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretim Tiiriine Gére lletisim Becerileri Olgedi Puanlarina lligkin t-testi

Sonuglari.

Ogretim n ¥ Ss sd t p
tard

Zihinsel IB I.Ogretim 270 53,36 449 515 1,397 ,163
1. Ogretim 247 52,80 4,50

Duygusal B 1.0gretim 270 48,07 4,43 ,330 741
1. Ogretim 247 47,95 4,27

Davranigsal  1.0gretim 270 51,92 4,77 -,462 ,644

B Il.Ogretim 547 5 11 4,60

Toplam iB 1.OGretim 270 153,36 10,08 5657 578

1. Ogretim 247 152,87 9,86
*p<,05 anlamlilik dizeyi

Tablo 4.’te go6rlldiglu Uzere Ogretmen adaylarinin &gretim tlrine gore, iletisim
becerileri dlgegi toplam puanlarinin ortalamalari ve alt boyutlara ait puanlarin
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Birinci 6gretim 6grencilerinin
ortalamalar ikinci 6gretim 6grencilerinden yuksek olmasina ragmen aradaki fark
anlamh degildir. Bagka bir deyisle, 6gretim tird (I. ve Il. 6gretim) 6gretmen

adaylarinin iletisim becerileri agisindan farklik yaratmamaktadir. Baslangigta OSS
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giris puanlari yliksek olmasi nedeniyle |. égretim lehine zihinsel alt boyutta fark

¢ikmasi beklenmesine ragmen, elde edilen bulgular bu gorisi dogrulamamistir.

Ugiincti Alt Probleme lliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin dgrenim goérdiigli bélime gére frekans dagilimi, iletisim

becerileri puan ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 5.’te sunulmustur.

Tablo 5. Béliimlere Gére f, lletisim Becerileri Puan Ortalamalari ve Standart Sapma

Degerleri.
Bolim f X S
Sinif Ogretmenligi 223 52,87 4,64
Tlrkce Ogretmenligi 82 53,20 3,93
Zihinsel Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 86 53,07 4,77
iB Okul éncesi Ogretmenligi 77 53,29 4,03
Resim-is Ogretmenligi 49 53,73 5,03
Toplam 517 53,10 4,50
Sinif Ogretmenligi 223 48,01 4,50
Tlrkce Ogretmenligi 82 48,40 4,04
Duygusal Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 86 48,07 5,24
iB Okul éncesi Ogretmenligi 77 47,42 3,30
Resim-is Ogretmenligi 49 48,22 4,02
Toplam 517 48,01 4,35
Sinif Ogretmenligi 223 51,84 4,59
Tlrkce Ogretmenligi 82 52,23 3,87
Davranigsal Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 86 51,73 5,51
iB Okul éncesi Ogretmenligi 77 52,47 4,92
Resim-is Ogretmenligi 49 52,16 4,53
Toplam 517 52,01 4,69
Sinif Ogretmenligi 223 152,72 10,17
Tlrkce Ogretmenligi 82 153,83 8,45
Toplam Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 86 152,87 11,92
B Okul 6ncesi Ogretmenligi 77 153,17 8,75
Resim-is Ogretmenligi 49 154,12 9,65
Toplam 517 153,12 9,96

Ogretmen adaylarinin  okuduklari bélime bagh olarak zihinsel, duygusal,
davranigsal ve genel (toplam) iletisim becerilerinin farklilasip farklilagsmadigi
sorusuna cevap bulmak Uzere, gruplarin puan ortalamalari arasinda anlamh fark
olup olmadigini test etmek amaciyla ANOVA yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

6.’da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogrenim Gérdiigii Bélime Gére Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerileri

Olgedi Puanlarina lliskin ANOVA Sonuglari.

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Zihinsel iB Gruplar arasi 35,02 4 8,754  ,430 787
Gruplar igi 10416,95 512 20,346
Toplam 10451,97 516
Duygusal iB Gruplar arasl 42,39 4 10,598 557 ,694
Gruplar ici 9738,52 512 19,021
Toplam 9780,91 516
Davranissal iB Gruplar arasi 34,14 4 8,534  ,387 ,818
Gruplar igi 11292,82 512 22,056
Toplam 11326,95 516
Toplam IB Gruplar arasl 131,29 4 32,822 329,859
Gruplar igi 51108,04 512 99,820
Toplam 51239,33 516

*p<,05 anlamlilik diizeyi

Tablo 6.’"da goérildigu Uzere 6gretmen adaylarinin okuduklari bolime gore, iletisim
becerileri dlgedi toplam puanlarinin ve alt boyutlara ait puanlarin arasinda anlaml
bir fark bulunamamistir. Bir baska deyisle, dgrencilerin iletisim becerileri okuduklari
bodlime goére degisiklik géstermemektedir. Pehlivan (2005) da, 6gretmen adaylarinin
bolim ve cinsiyete gore iletisim becerilerinin degisiklik gosterip gdstermedigini
incelemis ve o6gretmen adaylarinin 6grenim gordukleri bolim agisindan iletisim
becerileri arasinda anlamli bir fark tespit edememistir. iki arastirma bulgusu birbirini

desteklemektedir.
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Dérdiincii Alt Probleme lliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin ailelerinin yasadigi yere gore frekans dagilimi, iletigim

becerileri puan ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 7."de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Ailesinin Yasadi§i Yere Gére f, lletisim Becerileri

Puan Ortalamalari ve Standart Sapma Dederleri.

Yasadigi Yer f x S
Koy 77 53,29 4,67
Kasaba 36 52,69 3,86
Zihinsel iice 176 52,80 4,45
iB il 156 53,03 4,65
Buyuk Sehir 72 53,99 4,38
Toplam 517 53,10 4,50
Koy 77 47,90 3,97
Kasaba 36 47,69 4,58
Duygusal ilce 176 4782 4,05
iB il 156 48,30 4,55
Biiyiik Sehir 72 48,14 4,97
Toplam 517 48,01 4,35
Koy 77 51,86 4,50
Kasaba 36 51,31 3,96
Davranigsal ilce 176 51,84 4,88
iB il 156 52,12 4,36
Buyik Sehir 72 52,72 5,40
Toplam 517 52,01 4,69
Koy 77 153,04 9,63
Kasaba 36 151,69 8,91
Toplam iice 176 152,45 9,88
iB il 156 153,45 10,17
Buyulk Sehir 72 154,85 10,62
Toplam 517 163,12 9,96

Ogretmen adaylarinin ailelerinin yasadigi yere bagl olarak zihinsel, duygusal,
davranigsal ve toplam iletisim becerileri puan ortalamalarinin farklilagip
farklilasmadigi sorusuna cevap bulmak Uzere, gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farki test etmek amaciyla ANOVA vyapilmis, sonuglar Tablo 8.de

sunulmustur.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Ailesinin Yasadigi Yere Goére lletisim Becerileri

Olgegi Puanlarina lliskin ANOVA Sonuglari.

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F p
Zihinsel iB Gruplar arasi 82,154 4 20,54 1,014 ,400
Gruplar igi 10369,82 512 20,25
Toplam 10451,97 516
Duygusal iB Gruplar arasi 25,107 4 6,28 ,329 ,858
Gruplar igi 9755,80 512 19,05
Toplam 9780,91 516
Davranissal IB Gruplar arasi 63,30 4 15,82 , 719 ,579
Gruplar igi 11263,66 512 21,99
Toplam 11326,95 516
Toplam IB Gruplar arasi 383,26 4 95,81 ,965 ,426
Gruplar igi 50856,07 512 99,33
Toplam 51239,32 516

*p<,05 anlamhlk duzeyi

Tablo 8."de goérildigu Uzere 6gretmen adaylarinin ailelerinin yasadiklari yere goére,
iletisim becerileri dl¢edi toplam puanlarinin ortalamalari ve alt boyutlara ait puanlarin
ortalamalari arasinda anlamh bir fark bulunamamistir. Bir baska deyigle ailenin
yasadigl yere goOre, ogretmen adaylarinin iletisim becerileri anlamh farklilk
gOstermemektedir.  BlylUksehirde yasayanlarin lehine anlamli bir fark c¢ikmasi
beklenmekteyken, aradaki fark istatistiksel olarak anlamali ¢ikmamistir. Ancak,
yerlesim yerine gbre puan ortalamalari incelendiginde, ailesi blytksehirde yasan
o6gretmen adaylarinin ortalamalarinin (f=154,85) digerlerine gbre daha ylksek
ciktigr gorilmektedir. Blylk sehirde yasayan 6grencilerin iletisim becerileri puan
ortalamasinin ylksek olmasi diger yerlesim yerlerinde yasayan 6gretmen adaylarina

g0Ore daha fazla sosyal ¢evreye sahip olmalari ile aciklanabilir.
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Ogrencilerin bitirdikleri lise turline gore frekans dagihmi, iletisim becerileri puan

ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 9.’da sunulmustur.

Tablo 9. Bitirilen Lise Tiiriine Gére f, lletisim Becerileri Puan Ortalamalari ve

Standart Sapma Degerleri.

Lise Tard f S
Anadolu Lisesi 103 54,26 415
Anadolu Ogretmen Lisesi 34 51,76 4,67
Zihinsel Genel Lise 295 53,30 4,84
iB Meslek Lisesi 23 50,30 3,99
Siper Lise 49 51,63 4,71
Diger 13 53,23 3,59
Toplam 517 53,10 4,50
Anadolu Lisesi 103 48,59 4,08
Anadolu Ogretmen Lisesi 34 46,91 4,59
Duygusal Genel Lise 295 48,22 4.47
iB Meslek Lisesi 23 46,52 3,55
Siper Lise 49 47,37 4,41
Diger 13 46,77 3,03
Toplam 517 48,01 4,35
Anadolu Lisesi 103 52,70 4,29
Anadolu Ogretmen Lisesi 34 51,24 4,42
Davranigsal Genel Lise 295 52,11 4,73
iB Meslek Lisesi 23 48,96 5,79
Siper Lise 49 52,25 4,50
Diger 13 50,85 4,24
Toplam 517 52,01 4,69
Anadolu Lisesi 103 155,55 8,09
Anadolu Ogretmen Lisesi 34 149,91 9,82
Toplam Genel Lise 295 163,63 10,18
B Meslek Lisesi 23 145,78 9,70
Siper Lise 49 151,24 10,73
Diger 13 150,85 8,19
Toplam 517 153,12 9,96
Ogretmen adaylarinin bitirdikleri lise turine bagl olarak zihinsel, duygusal,
davranigsal ve toplam iletisim becerileri puan ortalamalarinin farklhlasip

farklilasmadigi sorusuna cevap bulmak Uzere, gruplarin puan ortalamalari arasinda

fark olup olmadigini test etmek amaciyla ANOVA yapilmistir. Analize iliskin bulgular

Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Puanlarinin Bitirdikleri Lise Tiiriine Gére lletisim

Becerileri Olgedi Puanlarina lliskin ANOVA Sonuglari.

Farkin
Kareler Kareler
Kaynagi
Toplami sd ortalamasi F p
Zihinsel IB Gruplar arasi 497,22 5 99,44 5,105 ,000* A-D,
Gruplar igi C-D,
9954,75 511 19,41 EA
Toplam 10451,97 516
Duygusal iB Gruplar arasi 179,75 5 35,95 1,913 ,091
Gruplar igi 9601,16 511 18,79
Toplam 9780,91 516
Davranigsal iB Gruplar arasi 2,846 ,015* A-D,
306,93 5 61,39
C-D
Gruplar igi 11020,03 511 21,57
Toplam 11326,95 516
Toplam iB Gruplar arasi 251348 5 502,70 5,272 ,000* A-D,
- C-D
Gruplar igi 48725,84 511 95,35
Toplam 51239,32 516

*p<,05 anlamhlik duzeyi

A: Anadolu Lisesi B: Anadolu Ogretmen Lisesi C: Genel Lise D: Meslek Lisesi E: Siiper Lise F: Diger

Tablo 10°’da géruldigu Uzere, zihinsel, davranigsal alt boyutlari ve toplam puan
ortalamalarinda gruplar arasi anlaml fark bulunmaktayken, duygusal alt boyutunda
lise turlne gore anlamh bir fark saptanamamistir. Farkhihdin hangi gruptan

kaynaklandigini bulmak i¢in Scheffe karsilastirma testi (Ek-3) uygulanmistir.

Scheffe testi sonuclarina gore zihinsel alt boyutta Meslek lisesi (¥=50,30) ve

Anadolu lisesi (1_'=54,26) arasinda anlamh fark oldugu (Fss11 =5,11, p<,05)
gorulmastir. Anadolu lisesinden mezun olanlarin zihinsel iletisim becerileri, meslek
lisesinden mezun olanlarin zihinsel iletisim becerilerinden anlamli olarak daha
yuksektir. Turk Milli Egitim sisteminde o6grenciler lise turlerine merkezi sinavla

segilmektedir. Anadolu liselerine devam eden o6grenciler, bu sinavlarda basarili
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olmus &grencilerdir. Ayrica meslek lisesine devam eden &grencilere gbre daha
yogun ve etkili bir akademik ortam iginde olduklari bilinmektedir. Anadolu lisesinden
mezun 6grencilerin iletisim becerileri dlgeginin “zihinzel alt boyutundan” daha yiksek
bir puan ortalamasina sahip olmalari beklenen bir durumdur. Bu fark istatistiksel

olarak da Anadolu Lisesi mezunlari lehinedir.

Davranissal alt boyuttaki farkliigin meslek lisesi (¥=48,96) ve Anadolu lisesi

(¥=52,70) arasindan kaynaklandigi (Fssi1 =2,85, p<,05) gorlimiistiir. Anadolu
lisesinden mezun olanlarin davranigsal iletisim becerileri, meslek lisesinden mezun
olanlarin davranigsal iletisim becerilerinden anlaml olarak daha yuksektir. Gézlenen
fark, Anadolu lisesinden mezun &grencilerin, daha olumlu sosyal c¢evrede
bulunmalari, ve iginde yetistikleri okul ortaminda davranigsal olarak etkili iletisim

becerilerini gdstermelerinin desteklenmis olabilecegi ile agiklanabilir.

iletisim becerileri 6lgeginden elde edilen toplam puan ortalamalari arasinda

gbzlenen fark yine, meslek lisesi (¥=145,78) ve Anadolu lisesi (¥=155,55)
arasindan kaynaklanmaktadir (Fss11 =2,85, p<,05). Anadolu lisesinden mezun
olanlarin toplam iletisim becerileri, meslek lisesinden mezun olanlarin toplam iletisim

becerilerinden anlamli olarak daha yuksektir.

Altinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Algilanan anne baba tutumlarinda alti kisi ilgisiz aile tutumu secgenegini
isaretlediginden ve ilgisiz aile tutumu ve tutarsiz dengesiz aile tutumu birlestirilmigtir.
Ogrencilerin algiladiklar aile tutumlarina gére frekans dagilimlari, iletisim becerileri

puan ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Algilanan Anne-baba Tutumuna Gére f, lletisim Becerileri Puan

Ortalamalari ve Standart Sapma Degerleri.

Anne-baba Tutumu

=

Zihinsel Demokratik ve Hosgorulu 372 53,23 4,46
iB Koruyucu ve Denetleyici 129 53,16 4,35
ilgisiz ve Tutarsiz-Dengesiz 16 49,69 5,46
Toplam 517 53,10 4,50
Duygusal Demokratik ve Hosgorulu 372 47,63 4,18
iB Koruyucu ve Denetleyici 129 49,16 4,58
iigisiz ve Tutarsiz-Dengesiz 16 47,81 5,05
Toplam 517 48,01 4,35
Davranigsal Demokratik ve Hosgorulu 372 52,15 4,67
iB Koruyucu ve Denetleyici 129 51,76 4,24
iigisiz ve Tutarsiz-Dengesiz 16 50,69 7,67
Toplam 517 52,01 4,69
Toplam Demokratik ve Hosgorulu 372 153,01 9,71
iB Koruyucu ve Denetleyici 129 154,07 9,60
iigisiz ve Tutarsiz-Dengesiz 16 148,19 9,24
Toplam 517 153,10 9,96

Ogretmen adaylarinin algiladiklari anne-baba tutumlarina bagh olarak zihinsel,

duygusal, davranigsal ve toplam iletisim becerileri puan ortalamalarinin farklilagip

farklilasmadigi sorusuna cevap bulmak Uzere, gruplarin puan ortalamalari arasinda

farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla gerceklestirilen tek yonli varyans

analizi (ANOVA)'ya iliskin sonuclar Tablo 12.de gosterilmistir.

Tablo 12 incelendiginde, anne-baba tutumuna gore zihinsel ve duygusal alt boyuta

iliskin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamh oldugu gériimektedir. Bununla

birlikte, davranigsal alt boyut ve toplam puan ortalamalari arasinda aile tutumuna

gore anlamh bir fark bulunmamigtir. Anne-baba tutumuna gore zihinsel ve duygusal

alt boyut puan ortalamalarinda g6zlenen farkin kaynagini bulmak tuzere Scheffe testi

uygulanmistir.
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Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Algiladiklari Anne-Baba Tutumlarina Gére lletisim
Becerileri Olgedi Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari.

Kareler Kareler kl;?/:wk;&
Toplami Sd Ortalamasi F P
Zihinsel iB Gruplar arasi 192,60 2 96,30 483 008* g‘:g
Gruplar ici 10259,37 514 19,96
Toplam 10451,97 516
Duygusal iB Gruplar arasi 224,51 2 112,25 6.04 003" A-B
Gruplar igi 9556,40 514 18,59
Toplam 9780,91 516
Davranigsal B Gruplar arasi 43,70 2 21,85 99 370
Gruplar ici 11283,25 514 21,95
Toplam 11326,95 516
Toplam IB Gruplar arasi 510,52 2 255,26
Gruplar ici 50728,79 514 9869 2,57 076
Toplam 51239,32 516

*p<,05 anlamhlk duzeyi

A: Demokratik hosgdériilii  B: Koruyucu ve denetleyici  C: llgisiz ve Tutarsiz-Dengesiz

Scheffe testi sonuglarina (Ek-4) gore zihinsel alt boyutta farklihdin ilgisiz ve tutarsiz-
dengesiz anne-baba tutumu (J_f=49,69) ve demokratik ve hosgorulli anne-baba

tutumu (¥ =53,23) arasindan kaynaklandi§i (Fa.s14= 4,83, p<,05) gortimiistiir. Anne-
baba tutumunu demokratik ve hoggorulu algilayan 6gretmen adaylarinin zihinsel
iletisim becerileri, anne-baba tutumunu ilgisiz ve tutarsiz-dengesiz, koruyucu ve
denetleyici algilayan 6gretmen adaylarinin zihinsel iletisim becerilerinden anlaml
olarak daha yuksektir. Youniss ve Smoller (1985) yaptiklari bir calismada da anne-
baba tutumuna iliskin olarak iletisim becerilerinde farkhlik gdsterdigi ortaya
konulmustur. Dalkili¢ (2006)'da yaptid1 bir arastirmada bireyin olumsuz yénde bir
iletisim sUrecinde olmasinin, bireyin anne-babasiyla olan iligkileri tizerinde olumsuz
etkiler gosterdigini saptamistir. Demokratik ve hosgorili anne-babalar ¢ocuklariyla
iletisim kurarken onlara karsi saygili, kabul edici davrandiklarindan, ¢ocuklar da
baskalariyla iletisimlerinde anne ve babalarini model alirlar. Anne-babasini
demokratik ve hosgérili olarak algilayan genglerin iletisim becerileri puan
ortalamalarinin digerlerine goére anlamh bir sekilde yiksek c¢ikmasi, anne-

babalarinin olumlu rol modeli olmalari ile agiklanabilir.
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Yedinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Ogrencilerin algiladiklari arkadas iliskilerine gére; frekans dagilimi, iletisim becerileri

puan ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Arkadas lliskilerine Gére f, lletisim Becerileri Puan Ortalamalari, Standart

Sapma Degerleri.

Arkadas iliskisi f X S
Olumlu ve Sakin 450 53,48 4,15
Zihinsel Sozel Tartisma 46 51,13 577
iB Fiziksel Kavga 21 49,24 5,78
Toplam 517 53,10 4,50
Olumlu ve Sakin 450 48,09 4,10
Duygusal Sozel Tartisma 46 48,33 5,51
iB Fiziksel Kavga 21 45,76 6,11
Toplam 517 48,01 4,35
Olumlu ve Sakin 450 52,37 4,21
Davranigsal Sozel Tartisma 46 50,33 6,28
iB Fiziksel Kavga 21 47,90 7,21
Toplam 517 52,01 4,69
Olumlu ve Sakin 450 153,94 8,63
Toplam Sozel Tartisma 46 149,78 14,37
iB Fiziksel Kavga 21 142,90 16,63
Toplam 517 153,12 9,96

Ogretmen adaylarinin algiladiklari arkadas iligkilerine gére zihinsel, duygusal,
davranigsal ve toplam iletisim becerileri puan ortalamalarinin farklilasip
farklilasmadigi sorusuna cevap bulmak Uzere, gruplarin puan ortalamalari

arasindaki fark ANOVA ile test edilmis, sonuclar Tablo 14.'te sunulmustur.
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Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Arkadas lliskilerine Gére lletisim Becerileri Olgegi
Puanlarina lliskin ANOVA Sonuglari.

Kareler Kareler Farkin
sd F o
Toplami ortalamasi Kaynagi
Zihinsel IB Gruplar arasi 556,62 2 278,31
Gruplar igi 989535 514 19,25 14,46 ,000 ﬁ'_%
Toplam 10451,97 516
Duygusal iB Gruplar arasi 113,37 2 56,68
. 3,01 ,050
Gruplar igi 9667,54 514 18,81
Toplam 9780,91 516
Davr?g@sal Gruplar arasi 543,75 2 271,88
12,96  ,000* A-B,
Gruplar igi 10783,10 514 20,98 A-C
Toplam 11326,95 516
Toplam IB Gruplar arasi 3006,31 2 1503,15
Gruplar igi 48233,02 514 93,84 16,02 000 ﬁ:—gy
Toplam 51239,32 516 B-C

*p<,05 anlamhlk duzeyi

A: Olumlu ve sakin B: Sézel tartisma C: Fiziksel kavga

Tablo 14’te goruldugu gibi, zihinsel, davranigsal alt boyutlari ve toplam puan
ortalamalarinda gruplar arasinda anlamh fark bulunmaktayken, duygusal alt boyuta
iliskin puan ortalamalari arasinda anlamh bir fark g¢ikmamistir. Zihinsel ve
davranigsal alt boyut ve toplam puan ortalamalari arasindaki farkhligin hangi

gruptan kaynaklandigini bulmak icin Scheffe karsilastirma testi (Ek-5) uygulanmistir.

Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi

sonuglarina goére Zihinsel alt boyutta (F,.514= 14,46, p<,05) genellikle olumlu ve

sakin arkadas iliskilerine (-’7’=53,48) sahip 6gretmen adaylari ile sézel tartisma ve
fiziksel kavgay! tercih eden 6gretmen adaylari arasinda iletisim becerileri agisindan

anlamli fark vardir.

Davranissal alt boyutta (F2s14= 12,96, p<,05) genellikle olumlu ve sakin arkadas

iliskilerine (¥=52,37) sahip 6gretmen adaylari ile sézel tartisma ve fiziksel kavgayi
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tercih eden 6dretmen adaylari arasinda iletisim becerileri agisindan anlamli fark

vardir.

Toplam iletisim becerilerinde (Fas14= 16,02, p<,05) genellikle olumlu ve sakin

arkadas iligkilerine (-‘_’=52,37) sahip 6gretmen adaylar ile digerleri arasinda anlamli
farkhilik bulunmustur. Genel arkadaslik iligkisinin iletisim becerileri tzerindeki etkisi

Youniss ve Smoller (1985)’in yaptiklari galismada ortaya konmustur.

Genel arkadaslik iliskisi olumlu ve sakin olan 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri
puan ortalamalari digerlerine goére daha yuksek cikmistir. Kisilerarasi iligkilerinde
karg! tarafa saygl duyan, ses tonunu dizgln ayarlayabilen, durumlara ve olaylara
olumlu ve sakin yaklasabilen kisiler cevresiyle daha saglikli iletisim kurabilmekte ve
sosyal cevresiyle bitlnlesebilmektedir. Buna goére, arkadas iligkilerinde kendilerini
olumlu ve sakin olarak algilayan geclerin, etkili iletisim becerilerini kullandiklarini

sOylemek mimkundur.
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BOLUM V

Sonug ve Oneriler

Bu bélimde, arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar ve

sonuclardan yola ¢ikarak gelistirilen dnerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Arastirmanin amaci dogrultusunda, elde edilen bulgulara dayali olarak elde edilen

sonuglari su sekilde 6zetlemek mimkUindur:

1. Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin, iletisim becerileri arasinda anlamh fark
bulunmamistir. Ancak, iletisim becerileri alt dl¢eklerinden, Davranigsal alt
boyutunda cinsiyete gére anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark erkek

o6gretmen adaylarinin lehinedir.

2. Ogretim turline gére 6gretmen adaylarinin, iletisim becerilerine ait puanlarin

ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

3. Okuduklari boélime gére 6gretmen adaylarinin, iletisim becerileri arasinda

anlaml bir fark bulunmamistir.

4. Ailelerinin yasadiklari yere gbre o6gretmen adaylarinin, iletisim becerileri

arasinda anlamli bir fark gdézlenememistir.

5. Mezun olunan lise tlrine gore, 6gretmen adaylarinin zihinsel, davranissal,
ve genel iletisim becerilerinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark Anadolu
Lisesi mezunu o6grencilerle meslek lisesinden mezun 6grenciler arasinda

¢lkan sonug¢ Anadolu Lisesi 6grencileri lehinedir.
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iletisim becerileri algilanan anne-baba tutumuna gére, déJretmen adaylari
zihinsel, duygusal alt boyutlarda elde edilen puan ortalamalarinda anlaml
farklilik gorulmektedir. Duygusal alt boyutta demokratik ve hosgorilu aile
tutumuna sahip 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri puan ortalamalari
koruyucu ve denetleyici, ilgisiz ve tutarsiz-dengesiz aile tutumuna sahip

o6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinden daha yiksek ¢ikmistir.

Arkadas iligkilerine gore; iletisim becerileri zihinsel, davranigsal ve toplamda
farklihk  gostermektedir.  Zihinsel, davranigsal ve toplam puan
ortalamalarinda, genellikle olumlu ve sakin arkadas iligkilerine sahip
ogretmen adaylarinin iletisim becerileri sézel tartisma ve fiziksel kavgadan
olusan arkadas iligkilerine gore ylksek ¢ikmistir. Olumlu ve sakin arkadaslik

iliskisine sahip 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri yluksektir.

Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuclardan hareketle 6gretmen adaylarina, uygulayicilara

ve arastirmacilara yonelik geligtirilen dneriler agsagida sunulmustur:

1.

3.

Toplumda saglikl insan iligkilerinin gelismesi i¢in okullarda iletisim ve empati
becerileri ile ilgili editimlerini ddrenciler, 6gretmenler, ydneticiler ve ailelerle

birlikte surdurtlmesi gerektigine inanmaktadir.

Egitim fakultelerinde okuyan potansiyel 6gretmen adaylarinin egitim

surecinde, etkili iletisim becerilerinin kazandiriimasi énerilmektedir.

Aile, okul disinda bireylerin yetismesinde en 6nemli role sahiptir. Ailede
anne-babalarin ¢ocuklarina yoénelik tutumlarinin, c¢ocuklarin etkili iletisim
becerilerini kazanmasinda énemli bir rol oynadigi gérilmektedir. Bu nedenle,
ilkdgretim ve ortadgretim sulresince ailelere yonelik egditimler veriimesi

onerilmektedir.
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. Ozellikle ergenlik déneminde arkadas iligkileri 6nem kazanmaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara goére, arkadas iligkilerinde kendilerini
olumlu ve sakin goérenlerin etkili iletisim becerilerine sahip oldugu
sdylenebilir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarina yénelik verilen “etkili iletisim
becerileri” derslerinin yani sira, duygu kontroli gibi, egitimler in verilmesi

onerilmektedir.

Egitim Fakiltelerine 6grenci secerken sadece merkezi sinavin yetersiz
olduguna inaniimaktadir. iletisim becerileri, duygu kontrolli gibi ézelliklerin
6gretmen adaylarinda olmasi gerekliligi géz 6ntinde bulundurularak, yeni bir

model olusturulmalidir.

Egitim Fakdltelerinin Lisans programlari incelendiginde, Sinif Yonetimi,
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme ders igeriklerinde iletisimden kismen bahsedilmektedir. Etkili
iletisim Becerileri dersi yeni programda bulunmaktadir. Ancak tiim
bolimlerde yer almamaktadir. iletisim becerileri ayri bir ders olarak egitim
fakultelerinin tum bolumlerinde zorunlu ders olarak yer almasi 6nerilmektedir.
Universitelerde iletisim becerileri egitim programlari gergeklestiriimeli ve

o6gretmen adaylarinin bu programa katilmalari desteklenmelidir.

. Ogretmen adaylarinin iletisim becerilerine yonelik gergeklestirilecek
arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin kigilik 6zellikleri degisken olarak ele

alinabilir.

. Ogretmen adaylarinin, déJretmen yetistirme programinda yer alan, iletisim
becerilerini gelistirmeye ydnelik derslerden ne oranda yararlandiklarini tespit
etmek amaciyla, birinci ve son sinif o6grencilerinin iletisim becerileri

karsilastirilabilir.
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ILETiISIM BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGI
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Aciklama: Asagida kisilerarasi iletisimle ifadeler bulunmaktadir. Bu c¢alismada,

Genel olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandiginizi, neler diistindiigiiniizii
ve neler hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size uygunluk derecesini belirtmeniz
istenmektedir.

Elde edilen bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacaktir.
doldurulacaginizi bekler, katkilariniz i¢in tesekkur ederiz.

Ozenle

Ars. Gor. Veli ACAR
Yrd. Dog Dr. Hilya SAHIN

KiSISEL BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz:
[ ] Erkek
[] Kadin
Hangi béliimde okuyorsunuz?
L1 Sinif Ogretmenligi
L1 Tirkge Ogretmenligi
[] Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
] Okul Oncesi Ogretmenligi
[] Resim-is Ogretmenligi
Ogretim Tiirii?

L1 1. Ogretim

L1 11. Ogretim
Ailenizin Yasadiginiz Yer:

[ 1 Koy

[ ] Kasaba

(I 1

L1l

(1 Buyiik Sehir
Bitirdiginiz lisenin tiirti nedir?
(1 Anadolu Lisesi
[] Anadolu Ogretmen Lisesi
[ ] Fen Lisesi
[] Genel Lise
[] Meslek Lisesi
L] Diger (Belirtiniz)....cceeeeeeeeeeeennnnnnnennnnnns

6. Ailenizin size kargi tutumunun nasil oldugunu diisiiniiyorsunuz?

(] Demokratik ve hosgériilii
[ Koruyucu ve denetleyici
L1 ligisiz

[] Dismanca ve reddedici
[] Tutarsiz ve dengesiz

7. Genel olarak arkadaslarinizla olan iligkilerinizi nasil tanimlarsiniz?

[ 1 Genellikle olumlu ve sakin
[] Genellikle aramizda sdzel tartismalar oluyor
[] Genellikle aramizda fiziksel kavgalar oluyor
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ILETiSIM BECERILERI DUZEYIiNi BELIRLEME OLGEGI (iBDBO)
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Aciklama: Bu Odlcek sizin iletisim beceri duzeyinizi belirlemeye yoOneliktir. Agagidaki
maddeleri; maddelerde sunulan ifadelerle ilgili olarak genelde gosterdiginiz tepkileri
distinerek yanitlayiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Her ifadeye iligkin bes segenekten
yalniz birini isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamaniz gerekmektedir. Litfen her ifadeyi

cevaplayiniz. Olgegi ictenlikle yanitladiginiz igin tesekkir ederim.

Her Higbir
Maddeler zaman | Genellikle | Bazen Nadiren | zaman
1. Insanlar1 anlamaya ¢aligirim. () () () () ()
2. fletisimde bulundugum insanlardan gelen () () () () ()
6giit ve onerileri igtenlikle dinlerim.
3. Diisiincelerimi baskalarma tam olarak () () () () ()
iletmekte zorluk ¢ekerim.
4. Konusurken, etkili bir goz iletisimi () () () () ()
kurabilirim.
5. Genelde elestirilmekten hoslanmam. () () () () ()
6. Dikkatimi karsimdakinin ilgi alan1 () () () () ()
tizerinde toplayabilirim.
7. Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek () () () () ()
icin yeterince zaman ayiririm.
8. Karsimdaki kisiye genellikle soz hakki () () () () ()
veririm.
9. Kargimdaki kisiyi dinlerken hayal () () () () ()
kurarim.
10. Baskalar1 konusurken sabirsizlanir, () () () () ()
onlarin soziinii keserim.
11. insanlar1 dinlerken sikildigimi () () () () ()
hissederim.
12. Elestirilerimi karsimdaki kisiyi () () () () ()
incitmeden iletirim.
13. Konusurken ilk adim1 atmaktan () () () () ()
¢ekinmem.
14. Konusurken agik, sade ve diizgiin () () () () ()
ciimleler kurarim.
15. Karsimdaki kisiyle ayn1 goriisi
’ FTe i SoT () () () 1 ) 1)
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paylagmasam bile fikirlerine saygi duyarim.

16. iletisimde bulundugum kisinin yiiziine

baktigim halde sozlerini dinlemedigim olur.

(

)

17. Kargimdaki kisinin konusmaya ve

dinlemeye istekli olup olmadigini anlamaya

calisirim.

(

)

18. Yanlis tutum ve davraniglarimi
kolaylikla kabul ederim.

(

)

19. Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in

sorular yoneltirim.

(

)

20. Dinleyenim anlamaz goriindiigiinde,
iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni
kelimelerle ifade eder, 6zetlerim.

21. insanlarla gériisiirken, bilerek onlari
rahatlatacak seyler yaparim.

22. Dinlerken, karsimdaki kisinin soziinii
kesmemeye 6zen gosteririm.

23. Kiis oldugum birisiyle barigmak
istedigimde ilk adim1 atmaktan ¢ekinirim.

24. Karsimdaki kisinin bana ters diisen
duygu ve diisiincelerini yargilarim.

25. Ses tonumu konunun 6zelligine gore
ayarlayabilirim.

26. Genellikle insanlara giivenirim.

27. Kars1 cinsten biriyle iletigim
kurdugumda rahatsizlik duyarim.

28. Bagkalarini dinlemek mecburiyetinde
olmadigimu disiiniiriim.

29. Oziir dilemek bana zor gelir.

30. Tartisma sonunda, savundugum
diisincelerin yanlis oldugunu kabul
edebilirim.

31. Konusurken s6ziimiin kesilmesinden
rahatsiz olurum.

32. Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim
kaliba sokmaya calisirim

33. Iletisim kurdugum kisinin tutumundan
daha ¢ok sorununu anlamaya g¢aligirim.

34. Cevremdeki insanlara kars1 ilgisiz
kaldigim kanisindayim.

35. Cogunlukla duygularimdan emin
olamiyorum.

36. iletisim kurdugum kimse tarafindan
anlagilmaktan mutluluk duyarim.
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37. Baskalari ile iligkilerimi bozacak ¢ikislar
yapabilirim.

38. Kargimdaki kisiye giivenmek beni mutlu
eder.

39. Her insan1 olumlu beklentilerle
karsilarim.

40. Tletisim kurdugum kimselerden bir seyler
alir ve onlara da bir seyler verdigimi
hissederim.

41. Insanlara cevaplamada zorlanacaklar1 ani
sorular yoneltirim.

42. Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte
sikint1 ¢ekerim.

(

)

43. Oneride bulundugum kisinin &neriye
acik olup olmadigina dikkat ederim.

(

)

44, Tletisim kurdugum insanlar tarafindan
anlasildigimi hissederim.

(

)

45. Kendimi kargimdaki kisinin yerine
koyarak, duygu ve diisiincelerini anlamaya
calisirim.

(

)




Ek: 3

Lise Turtne iligkin Scheffe Testi Sonuglar

Lise Trd Lise Tird Farkin s P
Kaynagi
Zihinsel Alt An.ado!u Anadolu_ Og_retmen 249743 87299 149
Boyut Lisesi Lisesi
Genel Lise ,96044 50515 ,606
Meslek Lisesi 3,95779(*) 1,01791 ,011
Siper Lise 2,62948(*) , 76597 ,039
Diger 1,03137 1,29910 ,987
Anadolu
Ogretmen Anadolu Lisesi -2,49743 ,87299 ,149
Lisesi
Genel Lise -1,53699 ,79938 ,594
Meslek Lisesi 1,46036 1,19162 ,913
Siper Lise ,13205 ,98516 1,000
Diger -1,46606 1,43927 ,959
Genel Lise Anadolg Lisesi -,96044 ,50515 ,606
Anadolu Ogretmen 1,53699 79938 594
Lisesi
Meslek Lisesi 2,99735 ,95553 ,082
Siper Lise 1,66904 ,68089 ,307
Diger ,07093 1,25083 1,000
Meslek Anadolu Lisesi -3,95779() 1,01791 011
Anadolu Ogretmen 4 45036 1,19162 913
Lisesi
Genel Lise -2,99735 ,95553 ,082
Siper Lise -1,32831 1,11560 ,922
Diger -2,92642 1,53151 ,601
Siper Lise Anadolu Lisesi -2,62948(*) , 716597 ,039
Anadolu Ogretmen -13205 98516 1,000
Lisesi
Genel Lise -1,66904 ,68089 ,307
Meslek Lisesi 1,32831 1,11560 ,922
Diger -1,59812 1,37699 ,930
Diger Anadolu Lisesi -1,03137 1,29910 ,987
Anadolu Ogretmen 1,46606 143927 959
Genel Lise -,07093 1,25083 1,000
Meslek Lisesi 2,92642 1,53151 ,601
Siper Lise 1,59812 1,37699 ,930
Davranigsal An.ado!u Anadolu_ Og_retmen 146374 91851 770
Boyut Lisesi Lisesi
Genel Lise ,59055 ,53149 ,941
Meslek Lisesi 3,74251(%) 1,07099 ,033
Siper Lise ,45413 ,80591 ,997
Diger 1,85288 1,36685 ,871
Anadolu
Ogretmen Anadolu Lisesi -1,46374 ,91851 , 770
Lisesi
Genel Lise -,87318 ,84106 ,956
Meslek Lisesi 227877 1,25376 ,653
Siper Lise -1,00960 1,03653 ,966
Diger ,38914 1,51432 1,000
Genel Lise Anadolu Lisesi -,59055 ,53149 ,941
Anadolu Ogretmen
Lisesi ,87318 ,84106 ,956
Meslek Lisesi 3,15195 1,00536 ,082
Slper Lise -,13642 , 71639 1,000
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Diger 1,26232 1,31605 ,969
Mestek Anadolu Lisesi -3,74251(%) 1,07099 033
isesi
Anadolu Ogretmen —; 57877 1,25376 653
Lisesi
Genel Lise -3,15195 1,00536 ,082
Siper Lise -3,28838 1,17378 ,167
Diger -1,88963 1,61137 ,927
Slper Lise Anadolu Lisesi -,45413 ,80591 ,997
Anadolu Ogretmen 1,00960 1,03653 966
Lisesi
Genel Lise ,13642 ,71639 1,000
Meslek Lisesi 3,28838 1,17378 ,167
Diger 1,39874 1,44880 ,968
Diger Anadolu Lisesi -1,85288 1,36685 ,871
Anadolu Ogretmen -,38914 1,51432 1,000
Lisesi
Genel Lise -1,26232 1,31605 ,969
Meslek Lisesi 1,88963 1,61137 ,927
Super Lise -1,39874 1,44880 ,968
Toplam AI’_‘.adO!“ Anadolu Ogretmen 564163 1,03140 131
isesi Lisesi
Genel Lise 1,92628 1,11759 ,704
Meslek Lisesi 9,77079(*%) 2,25202 ,002
Siper Lise 4,30850 1,69463 ,266
Diger 4,70724 2,87414 , 749
Anadolu
Ogretmen Anadolu Lisesi -5,64163 1,93140 ,131
Lisesi
Genel Lise -3,71535 1,76855 ,492
Meslek Lisesi 4,12916 2,63635 ,783
Siper Lise -1,33313 2,17957 ,996
Diger -,93439 3,18425 1,000
Genel Lise Anadolg Lisesi -1,92628 1,11759 ,704
Anadolu Ogretmen 3,71535 1,76855 492
Lisesi
Meslek Lisesi 7,84451(%) 2,11401 ,018
Siper Lise 2,38222 1,50640 776
Diger 2,78096 2,76734 ,962
Meslek . "
oo Anadolu Lisesi -9,77079(%) 2,25202 ,002
Lisesi ]
Anadolu Ogretmen 4 45946 2,63635 783
Lisesi
Genel Lise -7,84451(%) 2,11401 ,018
Siper Lise -5,46229 2,46816 430
Diger -5,06355 3,38832 ,816
Siper Lise Anadolu Lisesi -4,30850 1,69463 ,266
A”ad°'|_“. Ogretmen 1,33313 217957 1996
isesi
Genel Lise -2,38222 1,50640 (76
Meslek Lisesi 5,46229 2,46816 430
Diger ,39874 3,04646 1,000
Diger Anadolu Lisesi -4,70724 2,87414 , 749
Anadolu Ogretmen 93439 3,18425 1,000
Lisesi
Genel Lise -2,78096 2,76734 ,962
Meslek Lisesi 5,06355 3,38832 ,816
Siiper Lise -,39874 3,04646 1,000
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Algilanan Anne Baba Tutumuna lliskin Scheffe Testi Sonuclari
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Farkin

Aile tutumu Aile tutumu K < S P
aynagi
Zihinsel Demokratik ve Koruyucu ve
Alt Boyut hosgorili Denetleyici 07077 45649 988
ligisiz ve
Tutarsiz- 3,53831(*) 1,14068 ,009
Dengesiz
Koruyucuve - Demokratikve - _q7477 45649 988
Denetleyici hosgorall
ligisiz ve
Tutarsiz- 3,46754(%) 1,18415 ,014
Dengesiz
Tutarsiz ve Demokratik ve 3 53831(+) 1,14068 009
Dengesiz hosgorull
Koruyucu ve -3,46754(*) 1,18415 ,014
Denetleyici
Duygusal Demokratik ve Koruyucu ve ) *
Alt Boyut hosgériili Denetleyici 1,52869(") 44057 003
ligisiz ve
Tutarsiz- -,18616 1,10091 ,986
Dengesiz
Koruyucu ve Demokratik ve 4 5ogg0+y 44057 003
Denetleyici hosgordll
ligisiz ve
Tutarsiz- 1,34254 1,14286 ,502
Dengesiz
Tutarsiz ve Demokratik ve 18616 1,10091 986
Dengesiz hosgorulu
Koruyucu ve -1,34254 1,14286 502

Denetleyici
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Arkadas iligkilerine gore Scheffe Testi Sonugclari
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Arkadas lligki Arkadas lliski  Farkin Kaynagi S P
Zihinsel Alt 11y ve Sakin sozel 2,34957() 67919 003
Boyut Tartisma
Fiziksel Kavga  4,24190(*) 97955 ,000
Sézel Tartisma 0|§r;1||(?nve -2,34957(*) 67919 ,003
Fiziksel Kavga 1,89234 1,15553 263
Fiziksel Kavga Olumlu ve -4,24190(%) 97955 000
Sakin
S0zl -1,89234 115553 263
artisma
Davranigsal . Sozel *
Alt Boyut Olumlu ve Sakin Tartisma 2,04725(%) ,70900 ,016
Fiziksel Kavga 4,46857(*) 1,02256 ,000
Sézel Tartisma O';r;'(‘iln"e -2,04725() 70900 016
Fiziksel Kavga 2,42133 1,20626 134
Fiziksel Kavga Olumiu ve -4,46857(%) 1,02256 000
Sakin
Sozel -2,42133 1,20626 134
Tartisma
. Sozel *
Toplam Olumlu ve Sakin T 4,15739(*) 1,49950 ,022
artisma
Fiziksel Kavga  11,03524(*) 2,16264 ,000
Sézel Tartisma O'gr;'(ﬁ‘n"e -415739(%) 1,49950 022
Fiziksel Kavga  6,87785(*) 2,55117 027
Fiziksel Kavga Olumiuve 44 43504(%) 2,16264 000
Sakin
Sozel -6,87785(*) 2,55117 027

Tartisma
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Bilimsel Faaliyetleri

is Deneyimi
Stajlar

Projeler

Cahstigr Kurumlar
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