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OZET

ilkégretim Okulu Midiirlerinin Miizik Dersine iligkin Yaklagimlarinin
Miizik Ogretmenlerinin Gériisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi:
Burdur ve Isparta illeri Ornegi

Elvan GUN

Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Giizel Sanatlar Egitimi
ABD Ylksek Lisans Tezi, 27 Tablo, 2 Sekil, 88 Sayfa, 134 Kaynak, Mayis 2009.

Danigsman: Yrd. Doc. Dr. Sibel KARAKELLE

Bu calismanin amaci, ilkégretim okulu muddrlerinin - mizik dersine iligkin
yaklasimlarini muzik &gretmenlerinin gorUsleri dogrultusunda belirleyebilmektir.
Calismada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Burdur ve lIsparta
illerindeki Milli Egitim Bakanhgina bagl ilkdgretim okullarinda calisan 38 miuzik
Ogretmeni olusturmaktadir. Ancak muizik 6gretmenlerinin 36’sinin  doldurdugu
Ogretimsel liderlik tutum 6lgegi degerlendirmeye alinmistir.

Calismada veri toplamak amaciyla yerli ve yabanci literatir taranip, 8 miizik
ogretmeni ile yapilan gérismeler sonunda, 20 maddeden olusan dgretimsel liderlik
tutum 6lgegdi hazirlanmistir. igerik gegerligi igin uzman gorisi alinmis; anlagilirhgini
test etmek icin miizik dgretmenlerinin gérislerine bagvurulmustur. Olcegin Cronbach
Alpha givenirlik katsayisi 0,92 olarak bulunmustur. Gelistirilen dlgek, Milli Egitim
Bakanligr'ndan izin (.jpeg) alindiktan sonra uygulanmistir. Galismada elde edilen
bulgulara gére mizik égretmenleri; mizik sinifi, teknik ara¢ gere¢ ve mizik aletleri
saglama, eksikliklerin gideriimesinde 6nceligi mizik dersine verme, velilere miizik
dersinin énemini vurgulama, derste ders disi konularin islenmesine karsi olma
davraniglarini okul muddrinin yerine getirmedidi gérisinde birlesmislerdir. Buna
ragmen, calismada elde edilen bulgulara gére mizik 6gretmenleri; okul midirinin,
etkinliklerde gerekli teknik arag-gereci saglama, 6égretmenlerin mesleki sorunlariyla
ilgilenme, 6gretmenleri alinan kararlara katma, gorus ve Onerilerine basvurma,
etkinliklerde gbérev almalarini destekleme, hizmet igi egitim ¢alismalarinin
duyurulmasini saglama davranislarini yerine getirdigini belirtmislerdir. Fakat muzik
6gretmenlerinin; okul muddrinun, mizik dersini gerekli gbérme, &grencilerin
ybnlendiriimesinde yardimci olma, égrencilere mizik dersinin énemini vurgulama,

Ogretmenlerin mesleki sorunlarini ¢ézme, etkinlikleri édillendirme, hizmet igi egitim



galismalarina katilmalarini destekleme davranislarini yerine getirip getirmedigi
konusunda kararsiz olduklari gériimustr.

Muzik o6gretmenlerinin goéruslerinde, yas, cinsiyet ve kidem degiskeninin etkili
olmadigi gérilmistidr. Bulgulardan elde edilen sonuglara bagh olarak gelistirilen
Oneriler, 6gretimsel liderlik kurami géz 6niinde bulundurularak yapilmistir.

Anahtar Sozcukler

Miizik dersi, miizik 6gretmeni, miizik yapmak, okul midiiri, 6gretimsel liderlik,
yénetim.
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ABSTRACT

The Assessment of Music Teachers’ Views on Primary School
Principals’ Approaches towards Music Lessons: Sample from Burdur
and Isparta

Elvan GUN

Mehmet Akif Ersoy University, Social Science Institute, Department of Fine Arts
Education, Thesis of Graduate Degree, 27 Table, 2 Figures, 89 Pages, 134
References, May 2009.

Advisor: Assistant Prof. Dr. Sibel KARAKELLE, Ph. D.

The purpose of this study was to investigate the assessment of music teachers’
views on primary school principals’ approaches towards music lessons. The
scanning method is used in the survey. The participants of the research consisted of
38 music teachers working at primary schools connected to the Ministry of National
Education in Burdur and Isparta. A sample has not been used in this study because
of the accessibility to the population. Of the 38 teachers, only 36 of their answers to
the measurement scale have been used for this study.

A measurement scale consisting of 20 items was prepared in order to collect data
for the study at the conclusion of interviewing 8 music teachers. After having sught
advice from an expert regarding the validity of the context, the music teachers were
also consulted to solicit their opinion regarding the comprehensibility of it. A 5-point
Likert scale has been employed to determine the degree of importance of the
answers. Cronbach’s Alpha reliability of the measurement scale has been found to
be 0,92. The scale has been applied with the permission (.jpeg) of the Ministry of
National Education. The findings of the survey indicate that the music teachers do
not perceive the principals as being supportive in the following ways: they do not
supply musical instruments and technical equipment or a music classroom: they do
not give priority to music lessons in regard overcoming poblems; they are not
against giving a lesson different from music in the music lesson; and, they do not
communicate the importance of lessons to the parents. Conversely, the teachers di
perceive the principals as being helpful and supportive in the following ways: they
supply required instruments and equipment especially for social activities; they deal
with the professional problems of teachers; they encourage teacher participation
and involvement in decisions; they seek their advice and opinions; they support
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teachers to take roles in social activities; and they keep them informed about in-
service education. However, the teachers remain doubtful that principals: (a) see the
lessons as fundamental; (b) help students to be guided vocationally, (c)
communicate the importance of lessons to the students, (d) solve the professional
problems of the teachers, reward the social activities; and, (f) encourage them to

take part in in-service education.

The opinions of the music teachers participating in this survey have been
determined to be unaffected by parameters such as age, gender and seniority.
Conclusions and suggestions used herein were developed according to the

educational leadership theory.

Key Words

Educational leadership, management, music lesson, music making, music teacher,

school principal.



viii

ICINDEKILER DiZziNi

Sayfa

BILDIRIM. .....cciiieeeeieeneeeese s s e s e e e e e e e e e e s e e s e s e e e e e e e e eenees iii
(0 74 I iv
L= ES I 2 Y O vi
ICINDEKILER DIZINI........coieeeeeeceeeeeeeecceeeeeeeeee e e e e v senasneaes viii
SIMGELER VE KISALTMALAR......cccotttirrrrrrrrennnnnnsennnnnsneens xii
TABLOLAR DIZINi......cceveerieinennnireesese s s s s eeeeeeeseeesnsneeas xiii
SEKILLER DIZINi.........cceeeeiereeeneneeeesss s s s e e e e e e e ee e Xvi
BOLUM L.ceeieieeeesser e s e s ssse e s e s s s sn s sme e s semne e s 1
][] 1
Calismanin KONUSU.......cccieieiiiiiiiiiiii s s s s ra s 1

Problem DUurumu.........cccoeiiiiiiniiiisissr s s 5

Problem Climlesi ve Alt Problemler..........ccccvveriismnnniannnn 7
CalisSmanin AMACH.....ccuvuiuiiirrrrrr s s s s s mnnne e nnnnns 8
CalisSManin ONeMi.....c...ceeeeeiiieimeennereeeee e e e e e e e eeeeeeeseeseseeasasananns 8
SayIltlar... ... —— 8
SINIFINKIAL ... ———— 9
TanIMIar.......ocoiiii e —— 9
BOLUM Il...ceiieeeiieeseee e e e s s sn e 10

KURAMSAL CERCEVE VE IiLGILi ARASTIRMALAR..........cccceeu... 10



Do Y 1= {1 o

LiderliK.....oeveiieieiiiiii s

Yonetim ve Liderlik Arasindaki Fark.......

.

iderliK.......ovvvveeeeeinnnnns

Liderlikle ilgili Temel Yaklagimlar.............ccoeuuucerreereennuceeeeeeenns
Ozellik Kurami.........ccceeeeeeennnnnnns
Davranigct Kuram........c.coceeuvnennns
Durumsallik Kurami....................

Liderlik Stilleri.........coeveiiiiiiniiiiiiaenns
Transaksiyonel (stirdurticu) Liderl
Transformasyonel (donisiimci) L
Karizmatik Liderlik......................
Otokratik Liderlik...............c.........
Demokratik-Katilimci Liderlik.......
Stratejik-Vizyoner Liderlik............

Ogretimsel LiderliK.........coovennniirieernnnnn.
Ogretimsel Liderin Davranislari....
Neden Ogretimsel Liderlik?...........

ilk6gretim Okullarinda Miizik Egitimi ve

Ogretimsel LiderliK.......c.coeeeeeeriiiiieieenniiinieesesssesseeennns

ilgili Aragtirmalar............ccceuueeereenennnns
Yurt icinde Yapilan Arastirmalar..

Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar

10
12
13
14
15
16
18
18
19
19
19
20
21
22
22
23

24

25
27
27

31

1X



BOLUM L e e eeeeeee e e e e eeeemaemeeeaemaseseneemnennsensennsnnsennn

YONTEM....cuttiiiiiiiinnnnteeessssssssssnneeeessssssssnssneeesssssssssnnsessesans
Arastirma Yontemi — Teknikleri.......c.ccoviviiiiiiiiiiiiiiiiiirceae
Arastirmanin EVIeNi.....c.ccciviiiiiiiiiiiierer v s s
Veri KaynakIlar..........ooviiiiiiiiiinsrrrnen s e
Verilerin CozumIenmesi........ccovoviiiiiiiiiir e
BOLUM IV.....ceiiiiieeeee e e e e e e e s
BULGULAR VE YORUM......ccociiiiiiiirrr v s s s s e
Demografik Bilgilere Yonelik Bulgular ve Yorum..........cccccuveenee

Birinci Alt Probleme Yoénelik Bulgular ve Yorum

ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum..

Uclincii Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum.............ccc.....

Dordiincu Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum.................
BOLUM V....ooiiieiiiieieeeeesne e e e e e e s e s e s e e s me e s smne e
SONUG VE ONERILER.......ccccettieieeeiiieeeeeeseeeeeeeeeeeeenseennsnnnns
£ T 41 F o7 F- T

Birinci Alt Probleme Yoénelik Sonuglar.....

ikinci Alt Probleme Yénelik Sonuglar.......

Uclincii Alt Probleme Yénelik Sonuclar...

Dordiincu Alt Probleme Yonelik Sonuclar

33

33
33
33
33
36

38

38
38
40
60
61
62

63

63
63
63
64
64
65



(01 T=Y 11 1) ST
KAYNAKLAR. .....cooiiiiiiiiiieiieeeeeeeesessssssssssssssssssssssessssansnns
T =]
EK-1 Ogretimsel Liderlik Tutum OIgedi.........ccceevrrerrrrrrrrerennnnes

EK-2 Ogretimsel Liderlik Tutum Olcegi Maddelerinin
Guvenirlik Katsayilari.........c.cocoeiiiiiiiiiiiiencriniieceeeeens
EK-3 MEB Arastirma izNi........cc.ceeeveueriiiencreeneereneeeeenneeesnnnns
EK-4 Tablolar........ccoveiiiiiiiiirrrs s e e
Miuizik (")gretmenlerinin Gérev Yaptiklari illere Gére,
Goérislerindeki Anlamh Farklihga iligkin
“Bagimsiz iki Ornek T-Testi” Sonuclari.............cceeeeeeee.
Miuzik (")gretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore,
Gériiglerindeki Anlamli Farklihiga iligkin
“Tek Yonlu Varyans Analizi” Sonuglari............c.ceeninenns
Miizik Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore,
Degerlendirmelerindeki Anlamli Farklhihga iligkin
“Bagimsiz iki Ornek T-Testi” Sonuglari.............ccccunnnee.

Lo .4 c] =03 1 |- 7

65

67

77

78

80

81
82

82

84

86
88

X1



A.B.D.
A.U.
Bkz.

Cev.
Ed.

Egt. Fak.

Enst.

SPSS
Vb.
Vd.
Vol.

Vs.

SIMGELER VE KISALTMALAR

Amerika Birlesik Devletleri
Ankara Universitesi
Bakiniz

Ceviren

Edition

Egitim Fakdltesi

Enstitd

Frekans

The Statistical Package for Social Sciences
Ve benzeri

Ve digerleri

Volume

Vesaire

Xii



TABLOLAR DiziNi

Xiii

Sayfa
Tablo 1. Mizik Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari lllere Gére Dagilimi............... 38
Tablo 2. Arastirmaya Katilan Miizik Ogretmenlerinin Kidemlerine
GOre DagilimI. ..o 39
Tablo 3. Arastirmaya Katilan Miizik Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine
GOre DagilimI. ..o 39
Tablo 4. Okul Madirinin, Mizik Dersinin Yapilabilecegi Bir Sinif
Saglamasina Yonelik Bulgular......... ..o 40
Tablo 5. Okul Midiriiniin, Mizik Dersi igin Gerekli Teknik Arag-Gereci
(Bilgisayar, Tepegdz, Projeksiyon, Cd, Vcd. Vs.) Saglamasina
YONelik BUIQUIAK. ... 41
Tablo 6. Okul Miidiriinin, Mizik Dersi igin Gerekli Miizik Aletlerini
(Org, Baglama, Ritm Calgilari Vs.) Saglamasina Yénelik Bulgular....... 42
Tablo 7. Okul Midiriiniin, Etkinlikler icin Gerekli Teknik Arag-Gereg
(Mikrofon, Ses Sistemi Cihazlari, Vb.) Saglamasina
YONEliK BUIQUIAT . ....cee e 43
Tablo 8. Okul Mudiriiniin, Eksikliklerin Giderilmesinde Onceligi Baska
Derslere Vermesine Yonelik Bulgular............ccoooiiiiiiiiiiiiis 44
Tablo 9. Miizik Odretmeninin Karsilastigi Mesleki Sorunlari Okul
Muduriyle Paylasabilmesine Yoénelik Bulgular..........................l. 45
Tablo 10. Okul Mudariniin, Mizik Ogretmeninin Karsilastigi Sorunlari
Gozmesine Yonelik Bulgular...........cooooiiii 46
Tablo 11. Okul Miidaranin, Alaniyla ilgili Etkinliklerde Miizik
Ogretmeninin istek, Gériis ve Onerilerine Bagvurmasina Yonelik
BUIGUIAT ... 47



X1V

Tablo 12. Okul Midiriiniin, Téren ve Kutlamalarla ilgili Alinan

Kararlara Miizik Ogretmenlerinin Katiimasini Saglamasina

YOnelik Bulgular...... ... 48
Tablo 13. Okul Mudirinin Mizik Dersini Gerekli Gérmesine

Yonelik Bulgular...........oooei e 49
Tablo 14. Okul Mudiriiniin Miizik Dersine lliskin Tutumunun Ogrencileri

Etkilemesine Yonelik Bulgular....... ..., 50

Tablo 15. Okul Mudiriniin, Yetenekli Ogrencilerin Yénlendiriimesinde

Miizik Ogretmenine Yardimei Olmasina Yénelik Bulgular............... 51
Tablo 16. Okul Mudiriin, Ogrencilere Miizik Dersinin Onemini Vurgulamasina

YOnelik Bulgular. ..o 52
Tablo 17. Okul Mudiriniin, Okul Etkinliklerinde Miizik Ogretmeninin

Gorev Almasini Desteklemesine Yénelik Bulgular......................... 53
Tablo 18. Okul Miduriiniin Miizik Dersine iliskin Tutumunun

Ogrenci Velilerini Etkilemesine Yénelik Bulgular........................... 54
Tablo 19. Okul Mudiriniin Miizik Ogretmeninin Yaptigi Calismalari

Odiillendirmesine Yonelik Bulgular.............ccccccccoeeeeeeeieeeeeeene, 55
Tablo 20. Okul Muddriniin, Odrenci Velilerine Miizik Dersinin

Onemini Vurgulamasina Yénelik Bulgular.............c......ccoooeeeen. 56
Tablo 21. Okul Midarinin, Mizikle ilgili Hizmet igi Egitim

Calismalarinin Duyurulmasina Onem Vermesine Yénelik Bulgular....57
Tablo 22. Okul Mudiriniin, Mizik Ogretmeninin Hizmet igi Egitim

Calismalarina Katilmasini Desteklemesine Yonelik Bulgular........... 58
Tablo 23. Okul Midurinin, Mizik Dersinde Mizik Digi Konularin

(Test C6zUmii, Sinav Calismasi Vb.) islenmesine Karsi

Olmasina Yoénelik Bulgular............oooooiiiiiii e 59

Tablo 24. Miizik Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari il Degiskenine



Gore Degerlendirmelerindeki Anlamli Farklihga iligkin

“Bagimsiz iki Ornek T-testi” Sonuglar............ccccceeeeeeeevieeeeeennn, 60
Tablo 25. Miizik Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari illere Gére

Okul Madarinin, Eksikliklerin Giderilmesinde Onceligi

Baska Derslere Vermesine Yénelik Bulgular.........................e. 60
Tablo 26. Miizik Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gére

Degerlendirmelerindeki Anlamli Farkliliga iligkin

“Tek Y6nlO Varyans Analizi” (One Way ANOVA) Sonuglart........... 61
Tablo 27. Miizik Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére,

Gérislerindeki Anlamli Farkliiga iliskin “Bagimsiz iki Ornek

T-Testi” SONUGIAN . ... 62

XV



XVi

SEKILLER DiziNi

Sayfa No
Sekil 1. Faktér Analizi Sonucunda Ogretimsel Liderlik Tutum Olcegindeki
Maddelere iligkin Elde Edilen Bulgular.................ccoovuuieeeeeeeeiiinnnn... 35
Sekil 2. Ogretimsel Liderlik Tutum Olgegindeki Seceneklere Ait

AGIrTKIar ve SINIFIar. ... 37



BOLUM |

Giris

Calismanin Konusu

Cagimizin gelismis toplumlari arasinda yer alabilmemizde ve her alanda gelisimimizi
strdirebilmemizde ybnetim sireclerinin ve bu slreclerde yer alan liderlerin dnemli
roli oldugu bilinmektedir. Arastirmalara gére (Certo, 1977; Bass, 1985; Akgin,
2001; Sisman, 2004) yoénetim; bir 6rglth, ihtiyaclari dogrultusunda belirlenen
hedeflerine ulastirabilmek igin insanlari ydnlendirme ve etkileme silreci olarak
tanimlanmaktadir. Yénetim eylemi, insanlarin gigld yonlerini agiga ¢ikararak ve bu
ybnlerini gelistirerek basarili olmalarina olanak saglamak icin yapilmaktadir. Bu
nedenle toplumsal bir varlik olan insanin ihtiyacindan dogan ydnetimin amaclari
belirlenirken yine toplumdaki degisim, gelisim ve ihtiyaglar g6z &éniinde
bulundurulmali; ¢caginin gerisinde kalmamalidir (Basaran, 1989; Drucker, 1994;
Aydin, 2000).

Yénetimde amag; insan, zaman, mekan, para, arag-gere¢ gibi maddi unsurlari en az
dizeyde kullanarak, en Ust diizeyde verim saglamak ve 6rguitl, dnceden belirledigi
hedeflere ulastirabilecek etkili bir igleyis slrecine kavusturmaktir. Bu amaglarin
yerine getirilebilmesi icin gerekli bilgi, beceri ve egitime sahip, bilimsel ilke ve
ybéntemlerle yetismis liderlerden olusan etkili bir yénetime ihtiyag vardir. Yénetim
bilimi, yénetimin nasil daha etkili olabilecegi ile ilgili olarak yapilan arastirma ve
incelemeler sonucunda bazi ilke ve yéntemler ortaya koymaya calismistir (Martin,
1987; Dumrul, 1987; Giler, 1994). Ayrica y6netim bilimi toplumdaki degisme,
gelisme ve ihtiyaclar dogrultusunda kamu yoénetimi, isletme y6netimi, ofis ydnetimi
gibi bazi alt dallara ayrilmistir. Bu dallardan birisi de “Egitim Yénetimi” alanidir.

Egitim yonetimi, egitim kurumlarinin planlanan hedeflere ulasabilmeleri icin nelerin,
nasil yapilmasi gerektigini inceleyen bir bilim dal olarak nitelendirilebilmektedir.
Baska bir deyigle, egitim sisteminin ve egitim slrecinin, ydnetim bilimine ve bilimsel
bilgilere uygun olarak yo6netiimesi islemine egitim ybénetimi denir (Kaya, 1991;
Basaran, 1994; Aydin, 2000). Gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurabiimek ve
ortaya c¢ikan belirsizlikleri ortadan kaldirabilmek igin bireylerden, ydneticilik
Ozelliklerinin yaninda liderlik gérevlerini de yerine getirmeleri beklenmektedir.



insanlarin liderlik yetisiyle dogmadiklarini, liderligin bir sanat oldugunu ve bu sanatin
ancak 6grenme ile sonradan kazanilabilecegini belirten Tortop (1999), etkili lider
olmada ve yoéneticilik ilminin kazaniimasinda egitimin éneminin ortaya ¢iktigini

vurgulamigtir.

Yetismis insan glctnin ve maddi kaynaklarin sinirli oldugu kabul edilen Glkemizde,
egitim liderlerinin yetistiriimesi blylk 6énem tasimaktadir. Bu nedenle Ulkemizde
egitim yoéneticiliginin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Ancak egitim ydneticiligi, halen Glkemizde mesleklesme ve kurumlasma asamasinda
degildir. Bu durum, egitim ydnetimine gereken &nemin verilmedigini ve egitim
ybneticilerinin ayri bir yetistirme slrecinden gegmeleri gerektiginin, yeterince
anlasiimadigini géstermektedir (Kayikgi, 2001). Egitim yéneticiliginin meslek olarak
kabul edilmemesinin en dnemli nedenlerinden birisi, 6gretmenlik ve yoéneticilik
gbrevlerinin birbiriyle karistirlmasi ya da farkinin anlasilamamasidir. Bunun
sonucunda 6gretmen-ybnetici anlayisi ortaya ¢ikmis ve tek bir kisiden iki farkli roldn
gorevlerini yerine getirmesi beklenmistir (Bursalioglu, 1996; Deniz, 1997; Sisman,
1999).

Liderlik, bilimsel egitime dayanan; ybnetime iliskin ilke ve ydntemleri bilmeyi
gerektiren énemli bir uzmanlk alanidir. Egitim ybnetiminde iyi niyet, sagduyu ve
sahis olarak basarili olmanin yeterli olmadigi ve beklenen sonucu vermeyecegi
bilinmektedir. Arastirmalarda (Celik, 1990; Saritas, 1991) da llkemizde her meslek
icin belli bir yeterlik belgesi istendidi halde, toplumun blyuk bir kesimini ilgilendiren
ve birgok alanla iligkisi olan egitim yénetimi icin liderlik yeterlikleri ile ilgili 6zelliklerin
aranmamasinin dikkat ¢ekici bir geligki oldugu belirtiimektedir.

Okul ybéneticilerinin, belirli bir egitimden gegmeden, yéneticilik ve liderlik bilgisi
olmadan etkili bir ydnetim sergilemesi, yoneticiligin ve liderligin gerektirdigi bilgi ve
beceri diizeyine ulasmasinin mimkin olmadigi, arastirmacilar (Celik, 1990; Saritas,
1991; Kayikci, 2001) tarafindan da ortaya konulmustur. insan yetistirme siirecinin
basariya ulasmasi igin okul yoneticilerinin, yénetim ve liderlik alaninda kuram ve
uygulamaya yo6nelik olarak yetismis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle egitim
ybneticilerinin yetistiriimesi blylk énem tasimaktadir. Kayik¢r (2001), yéneticiligi
profesyonel bir meslek olarak kabul eden gelismis Ulkelerde, 6zellikle A.B.D. ve
Kanada’da, meslek dncesi okul ydneticisi yetistirme programlarinin ylz yila yakin bir

gecmisi oldugunu belirtmistir.

Okul yodneticilerinin liderlik 6zellikleri, bilgi, beceri ve davraniglari éncelikle 6égrenci

ve 6gretmenler, okul personeli ve veliler tizerinde etkili olmaktadir. Balci (1996)'ya



g6re; okul middrl, okulda olumlu bir 6rgit iklimi olusturarak amaca donik
etkinlikleri baglatmak, okulda 6drenci basarisini vurgulamak, 6gretim programlarini
koordine etmek gibi faaliyetlerle okulun kalitesini ve verimini arttirmada etkili
olmaktadir. Bursalioglu (1981) da, ¢agimizin gelisim ve degisimine ayak uydurmak,
etkili bir ydnetim ve liderligi ortaya koymak igin ydneticilerin belirli yeterlik alanlarina
sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Okul yéneticisi, etkili bir liderlik sergileyebiimek ve meslegin gerektirdidi yeterlik
alanlarini basariyla uygulayabilmek icin neyi, nigin ve nasil yapmasi gerektigini
bilmek zorundadir. Etkili bir liderin belirli bir vizyonu, misyonu ve bu vizyona ulasmak
icin bazi temel degerlere sahip olmasi gerekmektedir. Vizyon, okul ydneticisinin
olusturmaya calistigi gelecegin resmidir. Vizyonu olmayan bir ydnetici, amagsiz bir
insan gibidir, nereye gidecegini bilemez. Bu sebeple lider; ydnetimde ne
amagladigini, ni¢in var oldugunu bilmek zorundadir. Belirli bir misyona sahip olmali
ve bu misyonla tutarli olarak vizyonuna ulagmak icin nasil davranmasi gerektigini
bilmelidir (Celik, 2001). Okul yobneticileri, dgretmenlerin mesleki becerilerini
gelistirmeleri igin  6gretimin  kalitesini  iyilestirmeyi amagclamali, &gretmen
motivasyonunu ylkseltmeli, strecleri iyilestirmeli, verileri toplamali, 6dal sistemini
etkili bir sekilde kullanmalidir (Nichols ve Brown, 1989; Aydin, 2000).

Okul m0dari samimi iligkiler iginde 6gretmenlerin sorunlarini dinlemeli ve
ihtiyaclarini géz éniinde bulundurmalidir. Ayrica 6gretmenlerin okulun kararlarina
katiimalarini  saglamali, 6gretmenlerin gelisimlerini saglayacak toplantilar ve
calismalar yapmalidir. Okuldaki tim madde ve insan kaynagini birlestirerek egitim
ve Ogretimin kalitesini yikseltmeye ¢alismalidir.

Ulkemizde yirminci ylizyilda duyulan egitim anlayisi ihtiyaci, giinimiizde de devam
etmektedir. Kabay (2003)’in gérlslerine gore, yeniye ve yaratici dislinceye acik,
o6grenmeye istekli, begeni diizeyi gelismis, ylksek algilama giclne sahip, akilci ve
Uretken insan modeline olan 6zlemimiz her zamankinden fazladir. Egitim ¢abalarinin
genel amaci, yetismekte olan genglerin, topluma verimli ve saglikh bir bicimde uyum
saglamalarina yardim etmek olduguna goére, bireylerin yetenekleri dogrultusunda
ybnlendirilip, gelistiriimesi gerekmekte, bu gérev ise egitim kurumlarina diismektedir.
Her cocugu yetenekleri, egilimleri ve haklari géz ardi edilmeksizin kendi kararlarini
verebilecek nitelikte, 6zglr bireyler olarak yetistirmek, egitim sistemimizin gunln

degisen ve gelisen kosullarina ayak uydurabilecek diizeyde olmasiyla mimkuinddr

Cagdaslasmayi, ilerlemeyi ve gelismeyi amaglayan toplumlarda, egitim

dizenlemeleri biligsel, duyussal ve devinigsel alanlarin timini kapsayacak sekilde



planlanmakta, bireylerin bu (¢ alanda da eksikliklerinin  giderilmesi
amagclanmaktadir. Béylece bireylerin, zihinsel ydnden gelisirken, devinissel ve
duyussal alanda da kazanimlar elde etmesi saglanmaktadir; ¢lnkid g¢ok yénll
biyopsisik bir varlik olan bireyin, gelisimini strdirirken sadece tek yonlyle degil,
tim yonleriyle egitilmeye ihtiyaci vardir.

Toplumumuza nitelikli, bilingli, yaratici, degerlere saygili, yeteneklerinin farkinda
olan ve bu yeteneklerini gelistirme cabasi iginde olan, sorumluluk sahibi bireyler
kazandirabilmek icin egitim sistemimizde énem verilmesi gereken alanlardan birisi
de sanattir. Sanat, toplumun temel dinamiklerinden biri olmakla birlikte, insanlarin
disiinme, anlama, anlatma, iletisim kurma gibi birgok ihtiyacini karsilamaya yénelik
bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmis, zamanla insanlarl birbirine yaklastiran, kdltdrleri
kaynastiran ve sosyal iligkileri giglendiren bir arag haline gelmistir. Duyguyu ve
dislnceyi birlestirerek, insani yasamin anlami (zerinde disinmeye ybnelten sanat
aracihgl ile birey; kendini ifade etme imkani bulurken ayni zamanda kendi
dinyasinin disina ¢ikarak toplumdaki diger bireylerle iletisim ve paylasimda bulunur
(Kabay, 2003).

Bireye kendi yasantisi yoluyla, amagli olarak belirli sanatsal davraniglar kazandirma
sUreci olarak tanimlanabilen sanat egitimi, iyi gerceklestirildigi takdirde son derece
etkili ve verimli bir egitim aracidir; ¢linkii sanat egitimi, cok yonll, kapsamh ve
maliyetinin kat kat Ustinde yarar saglar, Grin verir (Ucan, 1991; Ugan, 1994).
Sadece sanatgl yetistirmeyi amaclayan bir egitim olarak algilanmamasi gereken
sanat egitimi, sanati bir ara¢ olarak kullanarak bireye saglikh bir kisilik ve benlik
kazandirmay amaglamaktadir. Gengaydin (1990, s. 44)’in gérisleri de bunu kanitlar
niteliktedir:

Yaygin bicimde sanildidi gibi, sanat egitimi yalnizca yeteneklilerin egitimi

icin “luks” degil, herkes i¢in gerekli olan bir kigilik egitimidir. Burada sanat

egitiminden amaglanan, sanatgi yetistirmeye yénelik egitim degil, bireyin

sanat yoluyla egitimi yani bireyin estetik egitimidir. Baska bir deyisle,

insanin yaratici giglerini ortaya ¢ikarmasina yardimci olacak kosullari
hazirlayan ve bireyin kisilik kazanmasini saglayan bir etkinliktir.

Egitimdeki yerinin son derece dnemli olmasina karsin egitim sistemimizde sanat
egitimine yeterince 6zen go6sterimemekte, ortadgretim kurumlarinda bu alan
kapsamindaki dersler segmeli olarak okutulmakta, bir yuksekdgretim kurumuna
yerlesme kaygisi iginde olan &grenciler ise sanat derslerinin ihtiyaglara cevap
veremeyecegini dislnerek, bu dersleri segmekte tereddiit etmektedirler. Oysaki
yapilan calismalar (Gencaydin, 1990; Ucan, 1991; Ucan, 1994; Kabay, 2003) sanat

egitiminin; ¢ocuklarda yaratici dislnmeyi, 6zgiveni, yasama ve olaylara bilingli



bakabilmeyi, saglikli bir benlik algisi gelistirebilmeyi ve problemlerle basa ¢ikma
becerilerini gelistirdigini gbstermektedir. Bu nedenle egitim sistemimizin, tim ¢agdas
ve gelismis Ulkelerde oldugu gibi sanat egitimiyle bUtinlesmis bir yapiya
kavusturulmasi gerekmektedir.
Egitim sistemimiz, toplumun ve 6&zellikle gen¢ kusadin c¢addas
beklentilerine yanit vermekten uzak kalmistir. Fen ve matematik agirlikh
geleneksel egitim sistemimizde fiili amacin, dgrenciye bilgi yikleyerek
onu Universite sinavlarina hazirlamaya yonelik olarak islendigi
gorilmektedir. Insanin genel egitimini bu bitinlUk iginde dislinmek,

sanat egitimini genel egitimin bir pargasi olarak kabul etmek zorundayiz
(Gengaydin, 1990, s. 43).

Sanat egitiminin énemli dallarindan biri de muzik egitimidir. MUzik egitimi, mizik
sanatinin ve egitim bilimleri kuram ve uygulamalari ile badtinlik iceren,
disiplinlerarasi bir yéntem bilimidir (Okatan, 2004). Degisen toplum ve kiltire ayak
uydurmaya calisan birey, mizik konusunda dogru ve etkili bir egitime ihtiyac
duymaktadir; ¢iinkii mizik egitimi, degisen ve gelisen ortamda secicilik konusunda
bireye dogru kararlar verebilme, daha bilingli hareket etme ve yeniyi yaratma olanagi
sunmaktadir (Piji, 2002).

Ucan (1994, s. 16), mlzik egitimi ile ilgili yaklasimini sdyle agiklamaktadir:

Bireye istendik olarak muziksel davranislar kazandirma veya muziksel
davranislarinda degisiklikler olusturma slreci, muizik egitimidir. Bu
siregte daha ¢ok egitim gbren bireyin (¢ocugun-6grencinin) kendi
muziksel yasantisi temel alinir, bu temelden yola ¢ikarak belirli amaglar
dogrultusunda planh ve yéntemli bir yol izlenir ve bu yolla belirli
hedeflere erigilir. MUzik egitimi yoluyla birey ile c¢evresi, 06zellikle
miziksel cevresi arasindaki iletisim ve etkilesimin daha saglikli, daha
dlzenli, daha etkili ve daha verimli olmasi beklenir.

Muzik egitimi, toplumlarin kiltirel degerlerinin aktarimi ve genel mizik begenisinin
olusmasinda etkili bir aractir. Nitelikli bir muzik egitimi alabilme sansina sahip olan
bireylerde, aldiklar egitime bagh olarak iyi ve kéti mizidi ayirt edebilme, glizele
yénelme ve deger verme davranislari olusmaktadir. Bu &zelliklere sahip bir
“vatandas olusturmak” sadece 6gretmenlere ve velilere degil, okul ydnetiminde
g6rev alan liderlere de biiyiik sorumluluk yiklemektedir.

Problem Durumu

Toplumu olusturan bireylerin, sekiz yillik zorunlu egitime bagli olarak, sadece
ilkdgretim okullarinda alacaklar kaliteli bir genel mizik egitiminin, dogrudan dogruya
toplumsal begeni dizeyini olumlu etkileyecegini séylemek mimkindir. Buradan



hareketle toplumumuza sanata ve sanatgiya saygili, kaliteye deger veren, kendini iyi
ifade edebilen, hayati ¢cok yo6nll bir bakis agisiyla degerlendirebilen ve olumlu bir
benlik algisina sahip bireyler kazandirmak istiyorsak ilkdgretim okullarinda verilen
mizik egitimini en ylUksek kaliteye ulastirmamiz gerekmektedir. Bu noktada ise
sadece 6gretmenlere degil okul madurlerine de ¢ok blylk gorevlier dismektedir.
Balci (1996)’'ya gbre gUnimuizde, egitim sistemimizin istenilen nitelikte olmadigi
gOrish giderek yayginlasmakta, hatta Tlrkiye'de yasanan tim sorunlarin, bireylere

niteliksiz egitim veriimesinden kaynaklandidi savunulmaktadir.

insan ve madde kaynaginin birlestirimesinde yénetimde yer alan liderlerin bir
orkestra sefi gibi davranmasi gerekmektedir. Bir orkestra sefi, higcbir enstriiman
¢almadan, birbirinden farkli enstrimanlari galan muizisyenlerin g¢abalarini, elindeki
degnekle belli bir mizik parcasina dontstirmeyi basarabilmektedir. Okul ydneticileri
de ayni sekilde, érgitin birbirinden farkli gérevleri olan birimlerinin, bélimlerinin ve
personelin gabalarini birlestirerek planlarin, programlarin uygulanmasini ve érgitin
hedeflerine ulagsmasini saglamalidir. Buna gbére bir okul ydneticisi, érgltiindeki tim
farkh birimlerin ve farkh branglardaki personelin, her birinin ayri ayri édneminin
farkinda olmali; her birine sosyal, kiltirel ve bilimsel calismalarina yénelik uygun
ortami saglamalidir (Kaya, 1991).

Yapilan calismalarin (Mitchel ve Peters; Nichols ve Brown, 1989; Kaya, 1991;
Aydin, 2000) da go6sterdigi gibi, okul yodneticileri, her 6dretmenin ve her dersin
ihtiyaclarini karsilayabilmeli, etkili egitim-6gretim ve etkinlikler icin uygun ortami
saglayabilmeli ve o6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunabilmelidir.
Ancak ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan muzik égretmenlerinin
cok cesitli sorunlarla karsilastigi literatiirde goériilmektedir. Ornegin, Akgiin (2006),
muzik 6gretmenlerinin ¢alisma ortamlarindan kaynaklanan sorunlarini saptamak
amaciyla yaptidi arastirmayi, Ankara’da 135 mizik 6gretmenine anket uygulayarak
ortaya koymus ve ¢alismanin sonucunda, okullarin hemen hemen higbirinde miizik
dersligi bulunmadigini; mizik derslerinde ve koro ¢alismalarinda kullanilacak mizik

aletlerinin de yetersiz oldugunu saptamistir.

Saydam (2007), Ulke genelinde her yedi okula bir mizik &dretmeni distagind,
yapilan atamalarin da yetersiz oldugunu ve miizik dersinin ortadgretim kurumlarinda
segmeli olarak okutuldugunu belirtmis; okullarimizdaki siddet olaylarinin artisinda

sanat egitimine goésterilen duyarsizligin roll oldugunu ortaya koymustur.

Ay (2008)'In arastirmasina gére, okullarda, yénetim kadrolarinin olumsuz tutumu

nedeniyle mizik derslikleri ve laboratuarlan olusturulmamakta, égrenciler bir galgi



aletini tanimadan mezun olmaktadir. Mizik 6gretmenleri miuzikle ilgili teknolojik ve
bilimsel  gelismeleri  takip etmemekte, kendilerini  gelistirecek  ortam
bulamamaktadirlar.

Muzik egitiminde ydnetimle ilgili pek ¢ok sorun oldugunu gérmekteyiz. Egitim
ybnetimi literatiriinde, okul ydneticiligine, yeterliklerine, yetistiriimesine iliskin ¢ok
sayida arastirma (Peterson, 1973; Bredeson, 1985; Can ve Celikten, 2000; Kayik¢i,
2001; Toprakgl 2002; Akgay, 2003; Téremen, 2003; Okutan, 2003) bulunmasina
ragmen, mazik egitimi literatlriinde, okul midurlerine iliskin yapilan arastirmalarin

oldukga yetersiz oldugu goralmdastar.

Bu baglamda yapilmis olan arastirmada ilkdgretim okulu mtdirlerinin mizik dersine
iliskin yaklagimlari muazik 6gretmenlerinin gdérusleri dogrultusunda belirlenecektir.
Ayrica arastirmaya 6rnek olarak secilen Burdur ve Isparta illerinde gérev yapan
muzik 6gretmenlerinin yas, cinsiyet ve kidem degiskenlerine gére goruslerinde
anlamli farkhhk olup olmadigi degerlendirilecektir.

Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Calismada, “ilkdgretim okulu midiirlerinin miizik dersine iliskin yaklasimlarini miizik
dgretmenleri nasil degerlendirmektedir?” sorusundan yola ¢ikilimis ve bu gergevede
Isparta ve Burdur illerine yer verilmistir. Galismada yanit aranmaya calisilan alt
problemler sunlardir:

1. Muzik &gretmenleri, ilkdgretim okulu muaddrlerinin mlzik dersine iliskin

yaklasimlarini nasil degerlendirmektedirler?

2.  Muazik 6gretmenlerinin degerlendirmelerinde, goérev yaptiklari illere goére
anlamh farklilik var midir?

3. Muozik 6gretmenlerinin degerlendirmelerinde, meslekteki kidemlerine gore
anlamh farklilik var midir?

4. Muizik 6gdretmenlerinin degerlendirmelerinde, cinsiyetlerine goére anlamli
farklilik var midir?



Calismanin Amaci

Calismanin genel amaci, ilkdgretim okulu muddrlerinin mizik dersine iligkin

yaklasimlarini, mizik égretmenlerinin gorisleri dogrultusunda belirleyebilmektir.

Calismanin Onemi

Egitimin temelinde insan bulunmaktadir. Okulun hedeflerine ulastiriimasi, Ulkenin
kalkinmasi ve ilerlemesi ile yakindan ilgilidir. Ulkemizin gelismesi ve ilerlemesi ise
gelecegimizin glvencesi olan genclerimizin yetistiriimesine baghdir. Saglkl, bilingli
ve olumlu benlik algisina sahip bireyler yetistirebilmek igin Gengaydin (1990)'in da
belirttigi gibi, insan egitimini bOtlincdl bir yap! olarak irdelemek ve sanat egitimini
genel egitimin ayrilmaz bir pargasi olarak disiinmek zorundayiz.

Kiglk yaglardan itibaren verilen mizik egitiminin, genclerin her alanda gelisimine
olan katkisi arastirmalarca (Unalan, 2001; Jakobson, Cuddy ve Kilgour, 2003)
kanitlanmistir. Yapilan bu arastirmalarda muzik egitiminin; gocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimi, bedensel ve psiko-motor gelisimi, dil gelisimi, bilissel gelisimi,
konsantrasyon ve meslek sec¢imi tizerindeki olumlu etkileri belirtiimistir.

ilkdgretim okullarinda verilen genel mizik egitimi, (MEB, 2007) temel miizik
bilgilerinin kazandiriimasi, sevgi, paylasma ve sorumluluk duygusunun gelistiriimesi,
toplumun muzik bilgisinin arttinimasi, ¢ok yoénll, hosgdérili ve bilingli mizik
dinleyicilerinin yetigtiriimesi ve sekiz yillik zorunlu egitime bagh olarak hedef
kitlesinin ¢cok genis olmasi nedeniyle blylk énem tasimaktadir. Gelismis Ulkelerde
anaokulundan baglayarak muizik egitimi verilmeye baslanmakta ve okul
ybnetimlerinin mizik egitimine ¢ok blylk édnem verdigi goérilmektedir. Bu ¢alisma,
Ulkemizdeki ilkdgretim okullarinda (Burdur ve Isparta llleri genelinde) okul
mudurlerinin, mizik dersine ne derece 6nem verdiginin belirlenmesi acisindan énem

tasimaktadir.

Sayiltilar

1. Galisma grubunun olcekte yer alan sorulara verdidi cevaplar gercegi
yansitmaktadir.

2. Cahsmanin konusu ile ilgili olarak literatiirden yapilan kaynak taramasi
arastirma i¢in uygundur.



Sinirhiliklar
1. Calismada elde edilen bulgular sadece Burdur ve Isparta illeri icin gecerlidir.
2.  Gahsmanin kapsami alt problemlerle sinirlidir.

3.  Calismanin kapsami yararlanilan kaynaklar ile sinirhdir.

Tanimlar*

Egitim: Onceden belirlenmis hedeflere ulasmak amaci ile planlanan, bireylerin
davraniglarinda olumlu yénde ve kalici degismeler saglamaya yénelik etkinlikleri
kapsayan bir siregtir.

Lider: Bireyleri ortak bir amag etrafinda birlestirip ydnlendirebilen, ylksek diizeyde
etkileme ve ikna glcline sahip olan kimsedir.

Misyon: Bir amaci gergeklestirmek icin bireylerin ve kurumlarin, Gzerine aldiklari

g6rev ve sorumluluklar.

Muzik Egitimi: Bireyin var olan muziksel davraniglarini kendi deneyimleri yoluyla,
istendik olarak gelistirme ve bu yénde muizik egitiminin ilke ve kuramlarina uygun

olarak, olumlu davraniglar olusturma sirecidir.

Okul Muddri: Egitim kurumlarinin, énceden belirlenmis hedeflere ulastiriimasi igin
egitim-dgretim, planlama ve ydnetim ilkelerine uygun bir sekilde ybnetiimesinden
sorumlu olan yéneticidir.

Vizyon: Gelecege dair gergeklestirimek lzere olusturulan hayali resim, ulasiimak
istenen nokta.

Yonetici: Bir grubun veya bir 6rgitin ortak amaglarini gercgeklestirebilmek
amaciyla, eldeki imkanlari en etkili sekilde kullanarak mevcut yapiyr korumaya
calisan kimsedir.

* Bu calismada kullanilan tanimlar, arastirmaci tarafindan literatiir destegi ile arastirmanin amacina
gore yeniden olusturulmus operasyonal tanimlardir.
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BOLUM II

Kuramsal Cerceve ve ilgili Aragtirmalar

Bu bdlimde calismanin kuramsal cercevesi kapsaminda yer alan bazi temel
kavramlar ve galisma ile ilgili yapilmis yayin ve arastirmalar yer almaktadir.

Yonetim

Yénetim biliminin temelinde insan bulunmaktadir. Bu nedenle ydnetim, sosyal bir
bilim olmakla birlikte, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, ekonomi gibi birgok disiplinin
etkisi ile geliserek insani ilgilendiren olaylara agiklik ve kolaylik getirmeye ¢alismistir
(Ugurlu, 2001).

Ydnetimle ilgili ilk fikirler Antik Yunan’da ortaya atilmis, Sokrates, Platon, Aristoteles
gibi disUndrler ybénetimi, insanlarin en iyi sekilde yasamalarn igin bir arag olarak
gbérmuslerdir. Zamanla Augustin  (354-430); Aquino’lu Thomas (1225-1274);
Machiavelli (1469-1527); Adam Smith (1727-1790)’in yénetim ile ilgili distnceler
gelistirdikleri gérilmektedir (Erdem, 1996). Ancak yapilan tim bu ¢alismalar ydnetim
bilimini gelistirmekten uzak kalmistir. Egitim ydnetimi alanindaki ilk terimler Roma
kaynaklarinda rastlanmis, Romalilarin okul ydneticiligine ©6nem verdigi ve
gelistirdikleri gértimastir (Bursalioglu, 1996). Ge¢misten giiniimlze kadar yonetim
alaninda geligtirilen kuramlarin egitim alaninda kullaniimasi ise 1900’lerin bagina
rastlamaktadir.

Egitim ybnetimi alaninda ilk olarak yararlanilan kuram 1880’lerde Frederick W.
Taylor'un éncilik ettigi Bilimsel Yénetim Kuramr'dir. Taylor, calistig isletmelerdeki
ve diger isletmelerdeki duzensizlik, kétu yénetim ve 6zellikle Gretimdeki israf ve
kayiplar, kisiliginin de etkisiyle dikkatini gekmis; inceleme ve arastirmalarini israf ve
kayiplar Ozerine yogunlastirmistir. Her g¢alisanin isletmeye olan maliyetini en kiiglk
(minimum) duzeye indirirken ayni kisinin isletmeye saglamis oldugu yarari da en
blyige (maksimuma ) gikarmayi planlamistir (Ugurlu, 2001).

Bilimsel Kuram’in ydéneticilerin gbrevlerinin belirlenmesi agisindan yararli oldugu
soylenebilir; fakat egitim alaninda uygulanmasi ile okullar fabrika, 6grenciler ise ham
madde olarak go6rilmis “entellektlel” vyetistiren egitim anlayisindan "Uretici"
yetistiren egitim anlayisina gecilmis; egitime "yatinm" olarak bakilmaya baslanmistir.
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Bu duruma Max Weber'in blrokrasi alanindaki goérusleri de eklenmistir (Simsek,
1997).

Ugurlu (2001)’ya gére; Taylor'un kuraminda g6z ardi edilen énemli bir nokta, insanin
psikolojik ve sosyolojik yanidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindan sonra okullarda
insan 6gesine daha c¢ok agirlik verilmeye baslanmig, okullar sosyal iliskiler sistemi
olarak kabul edilmigtir.

insan ve insana dair olgularin dnem kazanmaya baglamasiyla birlikte okul yénetimi
alanindaki c¢alismalar hiz kazanmis, Mayo ve arkadaslan yapmis olduklari
aragtirmalar ile insan problemleri ve bunlarin ¢6zim vyollarini incelemeye
calismiglardir. Béylece, daha &nceleri uygulanan Bilimsel Isletmecilik akiminin
tekdizeliginden ve kati kurallarindan uzaklasmak igin bir adim atilmistir. Bu
anlamda egitim kurumlarinda demokratik yénetim adi altinda, insan iligkileri ilkeleri
uygulanmaya baglanmistir (Bursalioglu, 1996).

Simsek (1997), 1950 ve 1970’li yillar, bilimsel bir bakis agisinin gelistirimeye
calisildigi dénem olarak tanimlamis; bu dénemde akilcilik ilkesi, degerlerden ayri
tutularak incelenmeye baglanmistir. Ancak Bursalioglu (1997)ya gore, egitim
kurumlarinin amaglari degerlere dayali oldugundan kararlarda her zaman akilci

olanlar bulmak ve segmek konusunda zorluklar yasanmigtir.

Cagdas yonetim yaklasimi kapsamindaki ilk uygulamalar, 1950’li yillarda askeri
amaglarla gerceklestirilen arastirmalarin, isletme ydnetiminde karsilasilan karmasik
sorunlarin ¢éziminde kullaniimasiyla gelisen “Yénetim Bilimi Yaklasimi” dir.
Bertalanffy’nin 1970’li yillara kadar Uzerinde gahlstigi “Genel Sistem Teorisi” ise her
sisteme uygulanabilecek tek bir modeli 6ngérmekteydi. Parsons’un galismalariyla
ayni dogrultuda olan bu teori, her sistemin birbiriyle iligkili pargalardan ve birimlerden
olustugunu; bu pargalarin hem birbirleriyle hem de c¢evreyle etkilesim igerisinde
oldugunu ortaya koymasi agisindan, klasik yénetim yaklasimlarindan ayriimaktadir.
Yénetimde “Durumsallik Kurami” ise, postmodern bakis agisinin izlerini tagiyan ilk
yaklasimdir. Bu kuram, bir 6rgut yapisinin her zaman, her yerde ve her durumda
verimli sonuglar ortaya cikaramayacagini savunmaktadir (Certo, 1977; Ulgen, 1993;
Kocel, 2001).

Bunlarin disinda, Chester Barnard’in “isbirligi”, Talcott Parsons’un “Sosyal Sistem”,
Peter Blau’'un “Hizmetlerin Takas!”, Amitai Etzioni'nin “Orgiitte Uyum Kuramlar”
ortaya atilmigtir. Turkiye'de ise Ziya Bursalioglu'nun, 1971°de ilk basimi yapilan
“Egitim Yonetiminde Kuram ve Uygulama” adli kitabinda bu kuramlarin egitim
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y6netiminde uygulanabilirligi ele alinmis, her kuramin egitim érgltlerindeki yerinin ne
olmasi gerektigi incelenmistir. 1970’li yillardan sonra elestirel kuram, érgttsel kaltir
kurami ve postmodernist kuramlar egitim 6rgutlerini aciklamada yeni bakis agilari
gelistirmis, bdylece son vyillarda egitim 6rgitlerinin daha karmasik boyutlari
irdelenmeye baslanmistir (Ugurlu, 2001).

Egitim alanindaki calismalarin artmasiyla birlikte ortaya atilan farkli yénetim teorileri,
farkl bakis agilarinin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Bu gérUslerden biri de egitim
orgltlerinde yéneticiden ¢ok bir liderin olmasi gerektigidir. Bu konuyla ilgili olarak
Missouri State Universitesi, Egitim Yénetimi B8lim; liderlik olmadan toplumun
degisme isteklerinin karsilanamayacagini, egitimde muikemmeli yaratmak igin
okullarda liderlik egitimini 6n plana ¢ikariimasi gerektigini, 6zellikle bazi konularin
egitim yobnetimi alaninda, liderlikle birlikte Uzerinde arastirma yapmaya deger
oldugunu vurgulamistir. Bu konular: etkili okul, durumsal liderlik, performans temelli
egitim, &grenme teorisi, grup dinamigi, O6grenen Orgitler, takim calismasi,
performans temelli degerlendirme, sistem degisim teorisi, iletisim teorisi, motivasyon
teorisi, stratejik planlama, deger, okullarda glven, etik, catisma ydnetimi, okul-

toplum iligkisi gibi konulardir (Ugurlu, 2001).

Egitim alaninda kullanilan yénetim kuramlari, genellikle fabrika ve sirketlerin daha iyi
ybnetilmesi igin ortaya atiimis olmakla birlikte, bu kuramlarin okullar igin uygun
olmadigi gortlmektedir. Okul ybneticilerinin 6grenme ve &gretmen slrecinde
Ustlendigi hayati rol, ayni zamanda lider olma zorunlulugunu da beraberinde
getirmektedir.

Liderlik

Liderlik, yonetim alanindaki arastirmalara en ¢ok konu olan kavramlardan birisidir
(Basaran, 1992; Tas, 2000). Liderlik kavraminin kesin bir tanimini yapmak gugtir;
¢lnkid yapilan arastirmalarda konu alanina gére liderligin farkli yonleri ele alinmistir.
Ergun (1981) liderligi; insanlarin alinan Kkararlari ve planlari  eyleme
doénusturebilmelerini saglayan bir sanat ve beceri olarak, Zaleznik (1996) ise, gliciin
diger insanlarin dislince ve eylemlerini etkileyebilecek sekilde kullaniimasi olarak
tanimlamistir. Liderlik, bireyin yéneticiligini Gstlendigi grubun, ortak amaglarina
ybnelik eylemlerini yénlendirme davranisidir (Ergun, 1981). Basaran (1982)’a gore
liderlik, belirli amaglari gerceklestirmek igin bir araya gelen insanlan etkin hale
getirme sirecidir.
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Bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amagclarin
gerceklestirilmesi icin insanlari harekete gegiren yetenek ve bilgilerin toplami liderlik
olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2001). Goleman (1999) ise liderligi, hikmetmek
degil, insanlari ortak bir hedef dogrultusunda calismaya ikna edebilme olarak

tanimlamigtir.

Ayrica, insanlari zor kullanmadan belirli yénlere dodru harekete gecirme olarak
tanimlanan liderlik, érgit amagclarinin gergeklestiriimesi dogrultusunda insanlarin
davraniglarini  yénlendirme ve grup etkinliklerini etkileme sireci olarak da
bilinmektedir (Certo, 1977; Bass, 1985; Koray, 1997).

Liderligin glce dayal bir yéninin oldugu dasin0lirse, liderlik grup Uyeleri
arasindaki etkilesimi saglamak amaciyla sahip olunan gtict etkili bir sekilde kullanma
strecidir. Bu glicl kullanma yetenegine sahip kisilere de lider denir. Liderlikle ilgili bir
baska tanimi ise, grup Gyelerini belirli amaglar etrafinda basarili olmaya yénelten,
onlarin galismalarini diizenleyen ve denetleyen kisi seklinde olabilir (Erdogan, 1991).

Yénetim ve Liderlik Arasindaki Fark

Cogu zaman birbiriyle es anlamli olarak kullanilan “yénetim” ve “liderlik” kavramlari
ile “ybnetici” ve “lider” kavramlari da birbirinden farkli anlamlar tasimaktadir. Genel
olarak ydnetim, 6rgutiin sahip oldugu tim kaynaklari belirli kurallar ¢ergevesinde,
etkili ve verimli bir bigimde kullanarak &érgit amaglarini gergeklestirme sirecidir.
Liderlik ise belli amaglari gergceklestirmek amaciyla, sosyal bir érglt icinde yer alan
insanlar eyleme gecirme sireci olarak tanimlanabilir (Sisman, 1997; Kavrakoglu,
2001; inceler, 2005). Yoénetimin temelinde akilcilik, kurallar, prosediirler, kontrol gibi
kavramlar yer alirken, liderligin 6zinde vyaraticilik, risk alma, duygusallik,
belirsizliklerle basa g¢ikma, insanlar etkileyebilme gibi kavramlar éne gikmaktadir
(Casse, 1994). Bu durum liderin yoneticiden daha farkli birtakim 6zelliklere sahip

olmasi gerektigini géstermektedir.

Starrat (1995) yonetici ve lider arasindaki farkhhig 10 6zelligi dikkate alarak
incelemigstir. Starrat'a gdre yonetici: Yapiyl korumayla ilgilenir, yazilmis konusma
metnini okur, burokratik otoriteye dayanir, mutlu toplulugu korur, liste ve bitce
sahibidir, 6dil ve cezaya dayali glici denetler, diizenler, esgldiimler. Lider ise
degismeyle ilgilenir, yénlendiricidir, konusma metnini kendi yazar, moral otoriteye
dayanir, izleyenlere micadele ruhu asilar, vizyon sahibidir, paylasiimis amaca
dayali glict vardir, giddler, ilham verir, aydinlatir.
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Bir baska karsilastirmada ise y6netici: Bir 6rgitin amaclarini belli bash prosediirleri
ve 6rgut yapisini kullanarak gergeklestirmeye calisan kisidir. Lider ise bu 6zelliklerin
Otesinde bireyleri etkileme glclne sahip olan kisidir. Eger bir ydnetici etkileme
glclne sahip degilse, sadece ydnetici olmaktan 6teye gecemeyecek ve 6rgitten
ayrildiktan sonra gelisimsel bir iz birakmasi s6z konusu olmayacaktir (Korkut, 1992).

Son yillarda birgok teorisyen yoénetim ve liderlik arasindaki farklarla ilgili calismalar
yapmaktadir. Bennis ve Nanus (1985) y6netici ve liderin ayirt edici 6zellikleri Gizerine
yaptiklari calismanin sonucunda yonetici 6zelliklerini; idareci, koruyucu, sistem
odakli, goris alani dar, kontrole giivenen, nasil ve ne zamani soran, taklitci,
statikoyu koruyan ve klasik bir asker olarak belirlemislerdir. Lider 6zelliklerini ise
yenilikgi, orijinal, gelistiren, goéris alani genis, insan odakli, ne ve nicin sorularini
soran, yaratici, statikoyla micadele eden, giiven telkin eden ve kendine 6zgu bir
kisi olarak belirlemiglerdir.

Arastirmalarda (Bennis ve Nanus, 1985; Korkut, 1992; Casse, 1994; Starrat, 1995;
Sisman, 1997; inceler, 2005) da géruldiigi gibi ydnetici, belli prosedurleri
uygulayarak var olan yapiyi koruma ve yasatmaya calisirken lider, insanlari
etkileyerek, eyleme gecirmeye ve onlara yol géstermeye calismaktadir.

Liderlikle ilgili Temel Yaklasimlar

Liderligin ne oldugu ve hangi etkenlerin liderligi belirledigi konusunda bir ¢ok
arastirma yapiimigtir. Kogel (1995) liderligi, lider, izleyenler ve kosullar arasindaki
iliskilerden olusan karmasik bir siire¢ olarak, Hersey ve Blanchard (1982) ise lider,

izleyenler ve ortam olarak ele almistir.

Dereli (1981) tarafindan yapilan bir calismada liderlik kuramlari; “kisisel 6zellik ve
nitelik yaklasimi”, “davranigsal yaklasim” ve “modern yaklasim” olmak Uzere (¢
gruba ayriimistir. Alig (1985) ise daha kapsaml bir siniflama yaparak liderlik
kuramlarini, “6zelliklere agirhik veren kuram”, “etkilesim liderlik kurami”, “liderlikte
ortam kurami” ve “davranisgi liderlik kurami” olarak agiklamigtir. Kogel (2001) de
Dereli (1981)’nin yapmis oldugu Ug¢li siniflandirmayi benimsemis, ancak modern
yaklasim yerine “durumsal liderlik kuramini” kullanmistir. Liderlik kuramlariyla ilgili
cok farkli goérlsler olmakla birlikte, bilim adamlari daha c¢ok “6zellik kurami,

davranisgl kuram ve durumsallik kurami” Gzerinde durmuslardir.
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Ozellik Kurami

Liderlik konusunda gelistirilen ilk yaklasimdir. Bu yaklasima gbre, liderin sahip
oldugu &zellikler liderlik strecini etkililigini belirleyen en énemli faktér olarak kabul
edilir. Baska bir deyisle, bir grup icinde bir kisinin lider olarak belirmesi ve grubu
ybnetmesi sahip oldugu &zelliklerin bir sonucudur (Kogel, 2001). Ozellik kurami ilk
defa Thomas Carlye (2004) tarafindan yazilan “Tarihteki Buyik Adamlar” kitabinda
ele alinmistir. Bu kurama gore liderler, bazi niteliklere sahip olarak dinyaya gelirler
ve bu Ozellikler onlarin sirekli lider konumunda kalmalarini saglar (Can, 1999;
Simsek, 1999).

Owens (1976)’a gore bir kisinin lider olabilmesi igin grup icindeki tyelerden farkh bir
takim 6zelliklere sahip olmalidir. Dolayisiyla bu teorinin temel noktasi, grup igindeki
basarili liderleri basarisizlardan ayiran 6&zelliklere sahip olanlari belirlemektir.
Basaran, (1992) bir liderin izleyenlerden farkli bir takim 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini séyle agiklamistir:

. izleyenlerden daha zeki olmalidir.

. izleyenlerle daha iyi iletisim kurabilmelidir.

. Gerceklestirilecek gorevlerde daha yeterli olmalidir.

. Amaglari gergeklestirmek igin daha gtidilenmis olmaldir.
. izleyenlerin giictini iyi degerlendirebilmelidir.

Ozellik kurami {zerinde calisan arastirmacilar, liderligi belirleyen faktérleri ortaya
¢ikarabilmek i¢in boy, kilo, guglulik, yas, fiziksel olgunluk, saglik durumu gibi fiziksel
Ozellikler ile zeka, konusma yetenegi, insan iligkileri, haberlesme yetenegi, gliven
verme, girisimcilik, risk alma, kendine glven gibi kisisel &zelliklerin énemini
tartismislardir (Eren, 1991). Bu arastirmalarin sonucunda lider, diger bireylere goére
daha akilli, daha s6z0 gecer, daha disa dénik, daha az tutucu, daha uyumlu ve
insani iliskilerinde daha duyarh olarak tanimlanmigtir (Usal ve Kusluvan, 2000).

Ozellik kurami, lideri diger bireylerden ayiran &zellikleri ortaya koyma agisindan
yeterli olamamistir. Bu yetersizlik ise dért temel nedene dayanmaktadir. ilk olarak;
6nemli sayilan 6zellikler listesinde ¢ok sayida 6zellik bulunmakta ve her gegen giin
yenisi eklenmektedir. ikinci olarak; liderin &zelliklerinin anlam kazanabilmesi igin
izleyenlerle iletisiminin ¢ok iyi olmasi gerekir, aksi takdirde sahip oldugu 6zellikleri
izleyenlere yansitamayan liderin basarili olmasi mimkiin degildir. Uclincii olarak; bir
durum igin uygun olan liderlik 6zelligi baska bir durum igin gerekli olmayabilir. Son



16

olarak; 6zellik kurami kisinin is basindaki davraniglarini incelememektedirler. Tim
bunlara ek olarak kulturel bir sorun ortaya ¢ikmaktadir, bir kiltdr icin gerekli olan bir
6zellik, bagka bir kultiirde etkili olmayabilir (Gezici, 2007).

Arastirmalara (Robbins, 1994; Kogel 1995; Eren, 2001; Gezici, 2007) gére; liderlik
slrecini sadece lider degiskeni boyutunda inceleyen bu yaklasim fazla basarih
olamamistir. Bunun nedeni ise grubun diger UOyelerinin ve onlarin ihtiyaglarinin
dikkate alinmamis olmasidir. Liderle grup yeleri arasindaki etkilesim ile liderin gérev
yapmakta oldugu ortamdaki degisiklikler ve belirsizlikler, liderin basarisinda etkili
olmaktadir. Ayrica ortaya konulan o&zelliklerin goéreceli olmasi ve etkili lider
davranisini agiklamada yetersiz kalmasi, liderligin farkh boyutlarda arastirmasi
gerekliligini dogurmustur.

Davranig¢ci Kuram

Davranisgl kuram kapsaminda yapilan arastirmalarda (Ergetin, 2000; Kogel, 2001)
6zellik kuraminin yetersiz kaldigi konulara deginilmig, liderin ézelliklerinin yani sira
bu 6zelliklerin grup Uzerindeki olasi etkileri de arastinimistir. Liderin astlar ile
haberlesme sekli, yetki devredip etmemesi, planlama ve kontrol sekli, hedefleri
belirleme sekli gibi davranislar, liderin etkililigini belirleyen énemli faktérler olarak ele

alinmigtir.

Davranis bilimcilere gére liderlik, bir gruptaki bir bireyin oynadigi role ve bu roliin
diger bireylerin beklentilerini sekillendirmesine dayanan karsilikh etkilesim sireci
icinde olugmaktadir. Farkh kigilik dzelliklerine sahip bireyler, belli durumlarda farkli
davraniglar sergileyebilmektedirler (Lord, 1986; Thomas and Giriffin, 1996). Gezici
(2007)’ye gbre davranigsal liderlik kuramlari, liderleri diger bireylerden ayiran
birtakim davranislar oldugunu varsaymaktaydilar. Bu nedenle kigilere belli
davraniglar 6gretildiginde, kisiler liderlik 06zellikleri kazanabilirlerdi, dogustan
getirdikleri 6zelliklerle yetinmek zorunda degillerdi.

Robbins (1994)’e gore; 6zellik kurami ve davranisgl kuram arasindaki fark, temeldeki
varsayimdan kaynaklanmaktadir. Bu varsayim ise Ohio State ve Michigan
Universitelerinde yapilan calismalarda ortaya ¢ikmaktadir. En genis ve en kapsamli
davranissal kuram arastirmasi 1940’larin sonlarina dogru yapilan Ohio State
arastirmalaridir. Bu arastirmalar lider davranisini belirleyen boyutlara ulagsmayi
hedeflemekteydi. Binden fazla davranis boyutuyla baslanan arastirmada, istatistiksel
analizler sonucunda bu sayi 150’ye indirilmis ve bu davranis boyutlari soru haline
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getirilerek  “Liderlik Davranisi Tanimlama Anketi” olusturulmustur. izleyici
durumundaki bireylere uygulanan anket bulgularinin incelenmesi sonucunda, liderlik
davranisini agiklayan iki ana boyut ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin lider davranis
boyutlarinin; “yapiy1 kurma” (gérev yénelimli) ve “anlayis gésterme” (iliski yénelimli)
oldugu ve bu davranislarin, grubun is doyumu (zerinde etkisi oldugu sonucuna
variimistir (Yukl, 1989; Newstrom ve Davis, 1993; Ataman, 2001; Paksoy, 2002;
Ergeneli, 2006).

Yukl (1989)'a gbre yapiyr kurma boyutu, liderin kendi gbérevi ya da grubun
gorevleriyle ilgili olarak isi ve amaglari tanimlamaya, bigimlendirmeye ve harekete
gecirmeye yoénelik etkinlikleri kapsar. Yapiyl kurmaya énem veren bir liderin ortaya
koydugu davranis, 6zellikle yapilan isin basariya ulasmasi amacindan kaynaklanir ve
bu sonuca yoneliktir. Bedelan (1989), anlayis gdsterme boyutunun; kisiler arasi
iliskilerde karsilikli gtiven, ikili iletisim, astlarin fikirlerine saygr gésterme ve onlarin
duygulari ile ilgilenme etkinliklerini kapsadigini belirtmigtir. Liderin g6z ardi
edemeyecegi konular: astlarin kisisel sorunlariyla ilgilenmek, astlarin gérislerini
dikkate almak ve onlarin haklarini savunmak seklinde siralanabilir.

Ohio State arastirmalari ile hemen hemen ayni dénemde yapilan Michigan
Universitesi’ndeki calismada ise grubun performans ve giivenligini yiikseltmede etkili
lider davranigini belirlemek amaglanmis ve sonugta is ve birey merkezli iki temel lider
davranigi belirlenmistir. ise yénelik lider, grup lyelerinin énceden belirlenen ilke ve
yéntemlere uygun olarak calisip c¢alismadiklarini kontrol eden, bilylk &l¢ide
cezalandirma ve makama dayali resmi otoritesini kullanan bir davranis goésterir.
Buna karsilik bireye yonelik lider, yetkisini devredebilen, grup Uyelerinin tatminini
artiracak galisma kosullarinin gelistiriimesine galisan ve Uyelerin kisisel gelisimleri ile
yakindan ilgilenen bir davranis sergilemektedir (Yukl, 1989; Ercetin, 2000). Kogel
(2001)’e gore bireylere yonelik liderler kisiler arasi iliskilere 6nem vermekteyken, is
ve Uretime yodnelik liderler bir isin teknik ya da gdérevsel boyutlarina énem
vermektedirler.

Yapilan arastirmalara (Evans, 1970; Owens, 1976; Can, 1999; Arikan, 2001) gdére
davranigsal kuram basit ama gugli bir yaklagimla ise yénelim ve bireye ydnelim
acisindan liderin davranisi ile grubun performansi arasindaki iligkiyi belirli bir oranda
aciklamaya calismis ve liderlik slrecinin agiklanmasina blyik katkilar saglamistir.
Ancak basariyl ve basarisizhigi belirleyen ortama ve kosullara énem vermemesi
nedeniyle elestiriimistir; ¢cinkl liderlik tarzi olarak “tek bir en iyi yol” olamayacagi ve

demokratik ve insana dénlk bir liderin her durumda ve her zaman basarili
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olamayacagl disUnUlmektedir. Bu nedenle etkili bir liderin, degisen sartlara ve
ortama gére benimsedigi yaklasimi degistirebilmesi gereklidir.

Durumsallik Kurami

Arastirmacilar 6zellik kuraminda ideal lider &zelliklerine ulagsmaya caligirken
davraniscl kuramda ise ideal lider davranislarini belirlemeye calismislardir; fakat tek
bir liderlik turinin her durum icin uygun ya da etkili olmasi mimkin degildir. Bir
liderin etkili olabilmesi, liderlik bigimini karsilastigi farkh durumlara gbére
degistirebilmesine baglidir (Zel, 2001; Kogel, 2001; Gezici, 2007).

Liderlikte durumsallik kavramini ilk olarak Fred Fiedler kullanmistir. Fiedler (1967)’e
gore liderin kisiligi ve bulundugu ortamin yapisi ve karmasikhd bir araya gelerek
lideri olusturur ve liderin etkililigi 6rgUt icindeki yerine ve karsi karsiya kaldig
kosullara baglidir. Aydin (1994)’a gére Fiedler'in modeli liderlik tarzini sabit olarak
ele almaktadir. Bu durum Fiedler’in liderlikte durumsallik kuraminin zayif bir yén(

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hersey ve Blanchard (1982)'in durumsal liderlik kurami, izleyenlerin belirli bir isi
yerine getirebilmek icin sahip olduklar yeteneklere ve istekliliklerine odaklanmistir.
Bu modele gore iki tir liderlik davranisi vardir: Otoriter liderlik davranisi ve
destekleyici liderlik davranisi. Eger birey isini yapmiyor ve isteksiz ise lider, ona
otoriter bir sekilde yon gdstermelidir; eger birey isini yapiyor ve istekli ise lider,
destekleyici bir davranis ortaya koymaldir.

Sonug olarak durumsallik kuramlan liderligi agiklamak igin daha genis bir agilim
sadlayarak, liderin duruma gére degisik davraniglar gdstermesi gerektigini ortaya
koymus ve izleyenlerin durumunu incelemislerdir. Fakat durumsallik kurami da diger
kuramlar gibi lider merkezli olmasi nedeniyle yetersiz kalmistir. Clink{ lider 6zellikleri
ve davraniglari, ortama ve kosullara bagli olarak degismekte ve gelismektedir.

Liderlik Stilleri

Liderlerin yonettikleri topluma, gruba veya 6érgite goére, bulunduklari konum itibariyle
kullanacaklari liderlik stilleri de degisiklik gdstermektedir. Bir liderin gii¢ kullanma
yontemi, onun liderlik bigimini olusturmaktadir. Gii¢ kullanma, sifir glicten baslayarak
tam glice kadar uzanan bir slreci kapsamakta, etkili ydneticiler genellikle bu siireg
icerisinde bir él¢ide liderlik esnekligi géstermektedirler (Gezici, 2007).
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Transaksiyonel (Sdrdiirtcti) Liderlik

Transaksiyonel liderlik yaklasimi Burns ve Bass tarafindan 1978 yilinda ortaya
atilmistir. Gegmisle bugina iligkilendirenler liderleri transaksiyonel lider olarak
adlandirmiglardir (Bass, Avolio, Jung ve Berson, 2003). Burns (1978)'e gbre
transaksiyonel liderlik davraniglar sayesinde lider, rol beklentilerine itaat eden bir
grup Uyesine 6vgl ya da 6dll verir ve ona ceza vermekten kaginir.

Transaksiyonel liderler ¢alisanlarin gegmisten getirdikleri faaliyetlerini daha etkin ve
verimli kilmak amaciyla is yapma ve arastirma yolunu segmektedirler. Calisanlarinin
yaratici ve yenilik¢i yonleriyle cok az ilgilenen liderler, ge¢gmisteki olumlu ve yararli
gelenekleri surdirme, bunlari gelecek nesillere birakma bakimindan oldukga yararli
etkinliklerde bulunmaktadirlar. Transaksiyonel liderlik bigimi, tasarruf politikasi
belirlenmis, durgun organizasyonlarda etkili olmaktadir (Eren, 2001).

Transformasyonel (Déniistiimct) Liderlik

Transformasyonel liderler, grup Uyelerinden bekledikleri gérevleri agikga belirleyerek
onlar bir hedefe ybdneltmeye ve ydnlendirmeye calismaktadirlar. Bu tip liderler,
galisanlarinin yetenek ve becerileri ile yakindan ilgilenerek kendilerine olan
glvenlerini  arttirmaya ve beklenenin (zerinde performans saglamaya
calismaktadirlar. Déndsimsel liderlik tarzi, glnimizin belirsiz ve calkantili
ortamindaki degisimlere uyum saglayabilmek igin gereksinim duyulan bazi ézellikleri
(degisimi okuyabilme, cesaret sahibi olma, glcliklerle basedebilme yetenegdi vb.)
kapsayan bir liderlik tarzidir (Karayel, 1999).

Eren (2001)’in gérislerine gbre, ddntstimcu liderler, organizasyonlarinin gérev
alanlarinda, stratejilerinde, faaliyetleriyle ilgili slreclerinde farkliliklar yaratarak,
calisanlari etkileyen ve basarinin kisa bir slre icin de olsa diigsmesine neden olan;
ancak calisanlarin davraniglarinda yeniligin yararina inanarak degisim yaratan
kisilerdir. Bu degisim surecinin sonunda ise basarinin tekrar yikselise gectigi
gbrulmektedir. Belli bir atihm yapmak isteyen ve yenilik¢i gelisme politikalari izleyen
6rgutlerde dénisimcu liderlik tarzinin etkili oldugunu séylemek mimkandur.

Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlikten ilk s6z eden kisi, birokrasi temelinin de kurucusu kabul edilen
Max Weber olmustur. Webere gbére karizmatik liderler siradan insanlardan farkl
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olarak tanri vergisi, Ustin ve ayricalikh niteliklere sahiptir. Yetkiyi “belli bir grubun,
belli bir kaynaktan cikan emirlere itaat etme olasihidl” olarak tanimlayan Weber,
geleneksel, karizmatik ve ussal-yasal olmak Uzere Ug¢ tir yetkiden bahsetmigtir.
Geleneksel yetki, dogustan kazanilan statlye dayanmakta olup, izleyenler
geleneklere uygun oldugu sirece emirlere itaat ederler. Karizmatik yetki ise kigiye
yonelik bir nitelemedir. izleyenler ile lider arasinda akla dayanmayan bir bag vardir,
liderin insandstl glclere sahip olduguna inanilir. Ussal-yasal yetki ise secimle
kazanilmakta ve ussal esaslara dayanmaktadir. Emirler herkes icin baglayici olup
yetkiyi elinde bulunduranlar da bu kurallara uymak zorundadirlar (Baransel, 1993).

Gardner (1998)’a goére karizmatik lider, vizyon idealize etme, kimlik imaji yerlestirme,
s6zlne glvenilir olma, moralli bir yapi gelistirme, yenilikgi olma ve glg¢li olma
Ozelliklerine sahip olmalidir. Trice ve Beyer (1986) ise karizmatik liderin dzelliklerini;
olaganisti dzelliklere sahip olma, bir sosyal krizin veya mevcut durumda umutsuzluk
ortaminin bulunmasi, krize radikal ¢6ziimler getiren énerilerin sunulmasi, izleyenlerin
liderin Ustlin glglere sahip olduguna inanmasi, liderin GstlnligdnG basariyla tekrar
etme olarak belirlemislerdir.

Werner (1993)'e gbre karizmatik liderler demokratik bir yasam felsefesi ile ters
dismelerine ragmen bazi kosullarda ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu nedenle énemli olan
nokta karizmatik liderler degil onlan ortaya cikaran kosullardir. Karizmatik liderler
genellikle érgltlerin gecis dénemlerinde ve stresli durumlarda; karizma ise resmi
otoritenin etkisinin zayifladigi, geleneksel deger ve disincelerin kaybedilmeye
baslandidi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Karizmatik liderler, yonetim yetkilerini astlariyla paylasip onlarin fikir ve géruglerini
6nemseyerek liderlik davraniglarini sergilemektedirler. Bu ydnetim tarzindaki en
6nemli sakinca, karar sisteminin yavas islemesinden dolayr zaman kayiplarinin

ortaya ¢ikmasidir (Glrsoy, 2005).

Otokratik Liderlik

Otokratik liderler, hedeflerin, planlarin ve politikalarin belilenmesinde izleyenleri
ybnetim disinda tutarak onlara sdz hakki tanimamaktadirlar. Karar vermek ve
disinmek liderin gérevi, bu kararlara uymak ise ¢alisanlarin gérevidir. Otokratik
liderlere gére calisanlar; emirlere direnen, zorlamayinca c¢alismayan, 6rgutl
distnmeyip kendi cikari icin gerekirse 6rgiitl zarara sokan ve sorumluluk almaktan
kagan kisiler olarak algilanirlar (Giiney, 1997; Eren, 2001).
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Gezici (2007)’ye gore, otokratik lider, herhangi bir konuda itiraz kabul etmemekte,
genellikle 6dul, ceza, yasal ve zorlayici gigleri kullanmaktadirlar. Bu tarz bir yénetim
sisteminde, ¢alisanlar olaylardan habersiz ve givensiz bir liderin yetkisine korku ile
yaklagsmaktadirlar; ancak lider, sahip oldugu glcl gruba &6dal dagitmak icin
kullanabilecedi igin olumlu yénleri de bulunmaktadir.

Yoneticiler kimi zaman begenilme ve otorite arasinda bir ikileme dismekte ve
otoritelerini bir kenara birakip “iyi cocuk” roli oynamaya baslamaktadirlar. Bu tir bir
uygulama ile daha demokratik gértinen lider, astlarinin bu durumdan faydalanmaya
calistigini distinirse blyik sorunlar yasanabilmektedir (Arkonag, 1993).

Eren (2001) otokratik lider davranisinin (¢ yarar oldugunu belirtmistir. Birincisi;
blrokratik ve otoriter toplumlarda yetismis ve egitim gérmus kisilerin beklentilerine
uygun olmasi, ikincisi; otokratik liderlerin kendilerini, tam yetkili olduklarinda daha
etkili ve verimli hissetmeleri, Gglincisu ise; lideri isi ile ilgilenmeye ve daha cabuk
kararlar vermeye yoéneltmesidir. Eren (2001)’'e gére otokratik liderligin en dnemli
sakincasi ise liderin agsiri derecede bencil davranmasi ve c¢alisanlarin higbir s6z
hakkina sahip olmamasi nedeniyle yaraticiliklarinin azalmasidir.

Demokratik-Katilimci Liderlik

Demokratik-katilimci liderler, hedeflerin, plan ve politikalarin belirlenmesinde daima
astlarinin fikir ve goérUslerini dikkate alarak liderlik davranislarini belirler ve yénetim
yetkisini calisanlari ile paylasma egilimindedirler (Eren, 2001; Ozkaya, 2001). Giiney
(1997)’e gbre demokratik liderler ¢alisanlarinin tizerinde baski kurmadan faaliyetlerin
sUrdurdlmesini saglamakta, kararlari astlari ile birlikte almaktadirlar. Gérev yaptiklar
Orgutleri basariya ulastirmalarindaki en dnemli etken, her seyden énce calisanlara

insan gibi davranmalaridir.

Gezici (2007), demokratik-katihmci lideri; ¢alistigi érgiti her zaman géz 6niine alan,
elestiriye acgik, insan iliskilerine 6énem veren, calisanlari destekleyen, kararlara
astlarinda katilimini saglayan lider olarak tanimlamaktadir.

Demokratik-katilimci liderlik davraniglarinin yararlari; ¢alisanlarin da lider kadar
orglth etkileyen kosullarla ilgilenip hedefler ve planlarla ilgili 6nerilerde bulunmaya
calismasi ve c¢alisanlarin is tatmininin yiksek olmasidir. Buna karsin demokratik-
katihmci liderlik tarzi ile yénetilen érgitlerde zaman kayiplari yasanmakta ve birtakim
yeniliklerin ortaya ¢ikmasi sonucunda, kararlar etkisiz hale gelmekte, hatta bazen
6rgut karar alamayacak duruma gelmektedir (Eren, 2001).
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Stratejik-Vizyoner Liderlik

Stratejik liderlik kavramina ilk kez 1984 yilinda Hambrick ve Mason tarafindan,
orgltlerin Gst yonetimi ile ilgili olarak yapilan bir arastirmada rastlanmaktadir
(Akgemci, 2008). Bir baska tanima gére ise stratejik liderlik, gelecedi éngdrerek
sekillendirebilmek, bunun igin gerekli stratejik ydnetim anlayisini olusturabilmek ve
bu amagla calisanlarini yetkilendirerek karmasik klresel rekabet ortaminda hizli bir
stratejik degisim saglayabilmektir (Altintas, 2007).

Boal ve Schultz (2007)’a gore stratejik liderlik, 6rgitliin hedeflerini ve yeteneklerini
kapsayan bir bitlin olarak, 6rgitin bilinen ve bilinmeyen olasiliklarla micadele
etmesinde, devamhhdin ve batinligin saglanmasi igin temel degder ve kimligini
yeniden dogrulayarak gecmis, bugiin ve gelecek arasinda bir képrii meydana getirir.
Stratejik lider, firsat ve tehditleri karsilamada 6rgitiin insan, yapisal ve sosyal
sermaye kaynaklarina odaklanir ve bunlari gelistrmeye c¢alisir. Bu c¢ercevede
stratejik liderlik gevresel belirsizlie anlam vererek 6rglti gelistiren ve yenilestiren bir

vizyon saglamaktadir.

insanlara siirekli olarak gérevlerinin daha bllylik amacini hatirlatan vizyoner lider,
gunlik siradan islere daha biylk bir anlam kazandirmaktadir (Goleman, Boyatzis ve
McKee, 2002). Stratejik vizyonu gelistiren liderler, &rgtleri icin pek cok fayda
saglamaktadirlar; gelecege yonelimi netlestirme, 6rgttlerin hedefleri icin kavramsal
gerceve hazirlama, cgalisanlarda iletisimi, katilimi ve istekliligi arttirma bu faydalar
arasinda sayilabilmektedir (Ozkaya, 2001).

Ogretimsel Liderlik

Tdm potansiyelleri ve isteklilikleriyle amaca ulagsma c¢abasi sarf etmek i¢in insanlari
etkileme siireci olan liderlikle ilgili gok fazla tanim yapilmasina ragmen tanimlardaki
ortak noktanin, amagclarin gerceklestiriimesi ve ¢ok yonli etkilesim saglama oldugu
gbrilmektedir (Ergetin, 2000). Liderlik gbrevlerinin uygulamaya gecirilebilecedi ve
uygulamaya gegirilmesi gerektigi alanlardan birisi de okullardir.

insanlarin olusturdugu sosyal bir érgit olan okullar, kendilerinin ve personelinin
amaglarini gergeklestirebildigi strece kabul gorirler. Toplumsal gevrenin okullari
nitelendirmedeki temel Olgutl, okullarin verdigi egitimin niteligi ve verimliligidir.
Okullarda etkili ve verimli egitim-6gretim yapilabilmesinde pek ¢ok etkenin oldugu
bilinmektedir. Bu etkenlerden biri de okul yéneticisinin &gretim lideri olabilmesidir
(Balci, 1992).
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Ogretimsel liderlik, Celik (1999)'e gére; dgrencilerin yetistiriimesi, dgretmenler icin
etkili 6grenme ortami yaratiimasi ve okulun gelisen ve Ureten dinamik bir kurum
haline getiriimesi gibi gorevleri kapsar. Okullarin amaglarina ulasabilmesi ve
sUrekliliginin  saglanabilmesi igin okul ybéneticilerinin, ayni zamanda &gretim
liderliginin gdrevlerini yerine getirmesi gerekmektedir. Pehlivan (1996) 6gretim lideri
olan bir okul yoéneticisinden, &gretmenleri yeni Ogretim stratejilerini denemeye
cesaretlendirmesi, personel niteligini  gelistirmesi, personelin  tutumlarini
degistirmesinin  beklendigini ifade etmistir. Okul yo&neticilerinin  tim bunlar
gerceklestirebilmesi icin ydnetici olmasinin yaninda 6gretim lideri de olmalari
gerekmektedir.

Hallinger ve Murphy (1986)'ye gbre 0Ogretim liderligi; egitim programi, akademik
basari ve 6gretim sireci ile ilgili faaliyetleri merkeze alan, okullara 6zgi bir liderlik
yaklasimidir. Ogretim liderligi; okulun misyonunu tanimlama, egitim programini ve
Ogretimi yonetme, olumlu 6gretme-6grenme iklimi gelistirme gibi (¢ temel boyutu

kapsamaktadir.

Yapilan pek ¢ok tanimda (Hallinger, Beckman ve Davis, 1987; Krug, 1992; Krug ve
Wirth, 1998) &gretim liderlerinin rolleri; okulun misyonunu belirleme, &gretim
programini ve ogretimi yénetme, &gretimi denetleme ve destekleme, 6grenci
gelisimini gdzetleme ve olumlu 6gretim iklimini olusturulmasina yardimci olma

seklinde belirlenmigtir.

Ogretimsel Liderin Davraniglari

Okul yoneticisinin gergeklestirmesi gereken 6gretim liderligi davranislari, kaynaklara
gbre bazi noktalarda farkliliklar gdstermektedir. Flath (1989, s. 19-22) 6gretim

liderinin gbstermesi gereken davraniglari:

. Amaci vurgulama; 6gretim amaglarini belirlerken 6grenci basarisi Uzerinde

durma,
o Koordinasyon ve oérgitleme; etkinlik ve verimlilik igin ¢alisir,

. Yetki ve karar vermede takdir hakkini kullanma; kaynaklari elde eder ve

Ogretim programlarini geligtirir.

. insan iligkilerini yénetme; personel, veli, 6grenci ve toplumla etkili iliskiler kurma

olarak siralamistir.
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Blase ve Blase (2002)'ye gore; etkili bir okul muiddrinde bulunmasi gereken
Ogretimsel liderlik davraniglari:

. Onerilerde bulunma: Ogretim lideri olan midirler, 6gretmenlere hem denetim
esnasinda hem de gunlik iletisimlerinde &nerilerde bulunurlar. Bu Oneriler,
uygun bir dille, deneyimlerini paylasma, dinleme, cesaretlendirme, mesleki
kaynaklari énerme, 6gretmenlerin gigli ydnlerini dikkate alma gergevesinde
olmahdir.

. Geri bildirimde bulunma: Etkili okul muddrleri, dgretmenlere yapici geri
bildirimlerde bulunurlar. Bu geri bildirimler, ilgili, gelismeye yoénelik, ¢6zim
odakli, 6grenci merkezli ve begenilerini aciklayacak bir bicimde olmalidir.

. Model olma: Etkili muddrler, sinifta ve toplantilarda 6gretim tekniklerini
kullanarak &grencilerle kurdugu olumlu iletisimlerle 6gretmenlere model

olmahdir.

. Danismanhk yapma: Etkili okul mudurleri 6gretmenlere egitim ve égretimle ilgili
konularda danigmanlik yapabilecek diizeyde bir donanima sahip olmalidir.

. Takdir etme: Etkili okul muddrleri 6gretmenlerin yaptiklari olumlu aktiviteleri
takdir etme ve 6dillendirme 6zelligine sahip olmalidir.

Yonetici olarak okul midir(, yasalardan aldigi gtcin 6tesinde liderlik dzelliklerini
kullanarak ve ikna ederek yonetim etkinliklerini sdrddrmelidir. Lider kisi, pozitif
diyaloglarla y6netilenlere érnek olma, insanlarin gérislerine dnem verme, kimsenin
kaybetmeyecedi bir ydnetim anlayisina sahip olma, farkli ve kargi gorislere deger
verme, liderligi bir hizmet araci olarak kullanma gibi 6zelliklere sahip olmalidir
(Cuceloglu, 2002).

Okul midird, okulun ve her bir personelin zayif ve gigli ydnlerinin farkinda olmali;
okulun amaglarn dogrultusunda her bireye kendini gelistirebilecedi bir ortam
saglamalidir (Cook ve Mack, 1971; Dean, 1985).

Neden Ogretimsel Liderlik?

Okul y6netimine uyarlanmaya ¢alisilan diger liderlik kuramlarinin (Durumsal liderlik,
Ozellik kurami vb.) aksine 8gretimsel liderlik dogrudan egitimin giktilarini gelistiren
O6gretmenlere ve okul ydneticilerine odaklanmaktadir (Leithwood ve Jantzi, 1999;
Southworth, 2002).
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Ogretim liderligi; dgrenciler, dgretmenler, dgrenciler ve dgretim programlarinin yer
aldigi d6gretim siirecleriyle dogrudan iliskilidir. Ogretimsel liderlik, tamamen egitimsel
liderlige ve okul ydnetimine uygun olarak tasarlanmis bir liderlik bigimidir. Bu
bakimdan &gretimsel liderlik, etkili okul arastirmalarinin temelini olusturmaktadir.
Okul yéneticisinin klasik rol ve liderlik anlayisinda kokli degisikliklere yol agan
Ogretimsel liderlikte 6gretimi gelistirmenin énem kazandidi gérilmektedir (Celik,
1999).

Okul yéneticilerinin 6gretim lideri olmasinin ydnetici, 6gretmen ve okul agisindan gok
6nemli faydalar vardir. Bu faydalari Stimson (1997) séyle siralamigstir:

Ogretim liderine faydalari: Daha basarili ve iretken bir okula sahip olur, personele
gbrev verirken konuya daha hakim olur, kendine 6zel yonetim becerileri gelistirebilir,
baskalarinin eksiklerini tamamlamaktan kurtulup kendini gelistirmeye vakit ayirabilir.

Ogretmene faydalari: Ogretmenler, okul icin 6nemli olduklarini gésterirler, becerilerini
gelistirir ve artirirlar, gorevlerine daha fazla ilgi gosterirler, iliskilerinde daha ¢ok
bagimsizlik ve sorumluluk kazanirlar, baska isleri ve basarmanin daha blyUk deger
tasidigi gorevleri Gstlenmeye hazir olurlar.

Okula faydalari: istekli ve gelismeye acik elemanlara, amaglarini gelistirmeye istekli
ve gelismeye acgik yoneticilere sahip olurlar. Bunun sonucunda da daha kaliteli ¢ikti
ve slirece ulasilabilir.

GUnimUzin ve gelecegin okul madurleri, gelismeye ve yeniliklere agik bir d6gretim
lideri olmak durumundadirlar. Bu yeterlilige sahip olmayan mudurler sadece emirleri

ve kurallar uygulayan bir denetleyici olmaktan 6teye gecememektedir.

iIkégretim Okullarinda Miizik Egitimi ve Ogretimsel Liderlik

ilkégretim okullarinda, diger alanlarin egitiminin yani sira miizik dersleri de énemle
Uzerinde durulmasi gereken ve mifredatin temel unsurlarindan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Toplumun her alaninda ayrilmaz bir parga olarak 6n plana ¢ikan mizik,
toplumu olusturan bireylerin egitiminde de ayri bir 5Sneme sahiptir.

Miizigin iglevleri, 6zii bakimindan estetik temelli olup, bireysel, toplumsal, kiltirel,
ekonomik, egitimsel nitelikler tasir. Islevlerinin insan yasamindaki yeri ve énemi
nedeniyledir ki, mazik, insanlik tarihinin en eski ¢caglarindan beri, hem ¢ok etkili bir

egitim araci, hem de ¢ok dnemli bir egitim alanidir. (Ugan, 1994)
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Cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimi, bedensel ve psiko-motor geligimi, dil
gelisimi, bilissel gelisimi, konsantrasyon ve meslek segimi tzerindeki olumlu etkileri
yapilan bircok (Unalan, 2001; Jakobson, Cuddy ve Kilgour, 2003) arastirmada da
vurgulanan muzik egitimi, temel mizik bilgilerinin kazandirilmasi, sevgi, paylasma
ve sorumluluk duygusunun gelistiriimesi, toplumun mizik bilgisinin arttiriimasi, cok
yonli, hosgoérili ve bilingli vatandaslarin yetistiriimesi (MEB, 2007) agisindan

egitimin ayrilmaz bir pargasi olmalidir.

Ozsoy (2008)’'un arastirmasina gére, gelismis llkelerde miizige ve egitimine ayrilan
biitce ve mekanlara verilen 6ncelik, konunun &nemini gdstermektedir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletler’nde muizik egitimi, okullarin yaklasik Ugte birlik bir
bolimind kapsayan genis mekanlarda hem yerel hem de evrensel &6gelerle
bltlnlestirilerek hazirlanmis programlarla sirdiriimektedir. Bunun sonucu olarak

hemen her 6grenci mizigin bir dalinda performansini sergileyebilmektedir.

Turkiye'de ilkégretim okullarinda verilen mizik egitiminde okuldan okula, yéreden
ybéreye degisen cesitli guclikler bulunmaktadir. Diger derslere oranla daha g¢ok
masraf gerektiren, daha fazla donanima ihtiya¢ duyulan, 6zel derslikler isteyen
muzik egitimi, bu anlamda ilkdgretim okullarinin ¢ogunda bilingli ya da bilingsiz bir
bigimde ihmal edilmektedir. ilkdgretim okullarinin  gogunda mizik dersinin
islenebilecegi 6zel siniflar bulunmamaktadir. Bulunanlarda da altyapi ve donanim
eksikligi vardir. Ornegin, mifredat geregi islenecek konularda agirlik piyanoya, org
ve ritm galgilarina verilmistir. Bunun anlami her ilkégretim okulunda bu c¢algilarin
mutlaka bulunmasidir. Ayrica bir cd ve kasetcalar, térenlerde kullaniimak tzere ses
dizeni, sinifta dizekli tahta gibi gerekli asgari malzemeler ¢ok az okulda
bulunmaktadir (Saydam, 2007; Ozsoy, 2008).

Etkili bir mlzik dersinin yapilabilmesi ve 6grenci basarisinin saglanabilmesi igin okul
mudurlerinin gerekli arag-gere¢ ve donanimi saglamasi gerekmektedir. Bu durum
Ogretimsel liderligin davranis boyutlarindan biri olan koordinasyon ve érgltleme ile
yakindan ilgilidir. Okul mduri okulun amaglarina ulasabilmesi, etkili bir 6grenme
ortaminin olusturulmasi igin caba géstermelidir (Cook ve Mack, 1971; Dean, 1985).

Muzik ve resim gibi glizel sanatlara ydnelik derslerin, diger alan dersleri ile ayni
6nemde gorilmedigini; 6grencilerin okul basari durumlarinin gértsuldigi égretmen
kurullarinda  “yetenek” kapsaminda degerlendirilerek  gérismeye  deger
bulunmadigini belirten Ozsoy (2008), bu derslerdeki 6grenme basarisinin ya da
basarisiziginin ¢ogu zaman veliler, diger brans Ogretmenleri ve ydneticiler

tarafindan 6nemsiz goérildagini vurgulamistir. Bu durumun en 6énemli nedeni;
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muzik ve resim derslerinin gocuklarin gelisimindeki éneminin yeterince anlasiimamig

olmasi ve egitim sistemimizde bu derslere yeterince yer veriimemesidir.

Bu konuya iligkin olarak Gengaydin (1990); egitim sistemimizin, toplumun ve &ézellikle
genc kusagin cagdas beklentilerine yanit vermekten uzak kaldigini, fen ve matematik
agirlikli geleneksel egitim sistemimizde fiili amacin, égrenciye bilgi yikleyerek onu
Universite sinavlarina hazirlamak oldugunu belirtmis, gizel sanatlar alanina genel

egitimde yeterince yer verilmedigini vurgulamigtir.

Ogrenci basarisini ve okulun amaglarini én planda tutan okul midiirlerinin,
6gretimsel liderlik davraniglarina sahip olmasi ile bu gigcluklerin buyuk oranda
ortadan kakacagi ongoérilmektedir (Celik, 1999). Okul mudirt veli, dégrenci ve
o6gretmenlerle kurdugu olumlu iliskilerle onlara érnek olmali, toplumla etkili bir iletisim
icerisinde olmalidir (Flath, 1989; Blase ve Blase, 2002).

ilkdgretim okullarinda verilen miizik egitiminin amagclarina ulagabilmesi, okulun
amaglarina ulagabilmesinin bir alt basamagidir. Bu nedenle okulun, égrencilerin ve
o6gretmenlerin basarisindan biiyik 6lcide sorumlu olan okul middrlerinin égretimsel

liderlik davranislarini en iyi sekilde yerine getirmeleri yararli olacaktir.

ilgili Aragtirmalar
Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Celik (1990)in “Okul Yéneticilerinin Egitim Y®neticisi Yetistirme Politikasina iligkin
Gorusleri” konulu arastirmasindan elde ettigi bulgulara goére, deneklerin egitim
ybneticisinin yetistiriimesine iliskin gbrislerinde ders, gbrev ve kurs degiskenleri
icinde en fazla kurs degiskeninin etkili oldugu géralmustir. Egitim ydnetimi dersi
alanlarin almayanlara gére egitim ydneticisinin hizmet éncesi ve hizmet i¢i egitime

daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir.

Arastirmada 6gretimsel liderlik davranislari ¢ temel boyutta ve on bir alt gérev
boyutundan olusmaktadir. Birinci boyut, okulun misyonunu tanimlama; okulun
amaglarini gelistirme, okulun amaglarini agiklama; ikinci boyut, egitim programi ve
Ogretimi  yonetme; 0&gretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programini
esglidiimleme, &grenci ilerlemesini izleme seklindedir. Uciincii boyut ise olumlu
6grenme iklimini gelistirme; 6gretim zamanini koruma, varhdini hissettirme,

Ogretmenleri galismaya 6zendirme, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama,
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akademik standartlar gelistirme ve uygulama, 6grencileri 6grenmeye 6zendirme alt
g6rev boyutlarini kapsamaktadir.

Arastirmanin sonuglarina gére okul muadirleri kendilerini égretim liderligi alaninda
yeterli gérmektedirler, 6dretmenler ise 6gretim liderligi goérevlerini okul mudurlerin
algiladiklarindan daha distk duzeyde gercgeklestirdiklerini belirtmiglerdir. Ayrica
Ogretmenler; okul tipi, okulun sekli, okuldaki toplam &grenci sayisi gibi 6rgutsel
degiskenlerle; midiriin mesleki deneyimi, ydneticilik deneyimi, egitim programlari ve
Ogretim konusunda katildigi hizmet i¢i bireysel degiskenlerin mudirin &gretim
liderligi davraniglarini 0,05 anlamhlk dizeyinde etkiledigini algilamislardir.

Deniz (1997)in “ilkégretim Okulu Madirlerinin Egitim-Ogretim ve Yénetime lliskin
Yeterliklerinin Sinif ve Brans Ogretmenleri Tarafindan Degerlendirimesi” konulu
arastirmasindan elde ettigi bulgulara gére, ilkégretim okulu muddrlerinin egitim-

Ogretim alaninda yetersiz, yénetim alaninda ise daha yeterli olduklari tespit edilmistir.

Polat (1998), “ilkokul ve ilkégretim Birinci Kademe Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin  Okul Mudirlerinin  Ogretimsel Liderlik Roliine lliskin Algi ve
Beklentileri (Kars 6rnegi)” adl arastirmasinda, &gretmenlerin dgretimsel liderlik
algilarinin orta dizeyde oldugu bulunmustur. Arastirma bulgularina gére en disik
puani “6rnek dersler verme”, en yilksek puani ise “okul icinde kendisine rahatca
ulasabilmek” maddesi almistir. Ayrica 6dretmen algilari yas, cinsiyet ve kidem
degiskenlerine gbre anlamli farklilik gdstermektedir.

Calhan (1999)'In yaptigi “ilkégretim Okulu Midirlerinin Ogretim Liderligi” isimli
arastirma bulgular, égretmen algilarina goére, ilkdgretim okulu muduirlerinin okulun
amaglarini gelistirme, amaclar agiklama, 6gretimi denetleme ve degerlendirme,
egitim programinda es gidim( saglama, ulasilabilir olma ve 6grencileri 6grenmeye
6zendirme gdrevlerini gogunlukla yerine getirdiklerini gdstermistir. Buna karsin okul
mudarlerinin, &grenci basarisini izleme, O6dretmenleri g¢alismaya &zendirme,
o6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama, akademik standartlar gelistirme ve
uygulama gérevlerini ara sira yerine getirdikleri belirlenmisgtir.

Sahin, (2000) “ilkégretim Mudiirlerinin Yeterlikleri” konulu ¢alismasinda, ilkégretim
okulu ydneticisinin gérevini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi
gereken yeterlikleri saptamistir. ilk on igine giren yeterlikler; demokratik kisilik, insana
saygilh olma, adil olma, aday 6gretmenleri is basina getirme, ana dilini dogru ve
glzel kullanma, dinleme becerisine sahip olma, bedensel ve ruhsal saglik,
cevredekilere gliven verme, yeni fikirlere ve degisime acik olma, okul-gevre arasinda
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etkili bir iletisim kurma olarak belirlenmistir. Ayrica arastirmada, ilkégretim okulu
ybneticisinin goérevini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi icin sahip olmasi gereken
yeterlik alanlari; 6gretim liderligi, arastirma ve mesleki gelisim, insan kaynaklarinin
y6netimi, okul-gevre iligkileri, iletisim, 6grenci isleri, okul isletmeciligi, kisilik 6zellikleri
basliklari altinda toplanmistir.

Tas (2000), “ikoégretim Okulu Yéneticilerinin  Ogretim  Liderligi  Rollerini
Gerceklestirme Diizeyleri (Burdur ve Isparta illeri drnegi)” adh arastirmasinda okulun
amaglarinin gergeklestiriimesinde okul ydneticilerinden égretim lideri olarak pek gok
roli yerine getirmeleri beklendigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonuglarina gére,
6gretmen ve yonetici gorlslerine gore 6gretim liderligi rollerinden kaynak ve mesleki
gelisimi  sadlayici olma boyutundaki davraniglardan, yeni gdéreve baslayan
O6gretmenin yetismesi icin ortam ve imkani her zaman saglarken her iki gruba gére
ybneticiler, 6grencilerin fiziksel ve sosyal gelisimi igin ortam hazirlamayi ¢ogu zaman
gerceklestirmektedirler. Ayrica yoneticiler, 6gretim kaynagdi ve Ogretimin ydneticisi
olma rollerinden, personel degerlendirmede 6gretmeni mesleki basarisi ve kisilidi ile
bir bltin olarak degerlendirme davranisini, dgretmenlere gdére nadiren yerine
getirirlerken yoéneticilere gére derslere girme ve érnek dersler verme davranisini ara

sira gerceklestirmektedirler.

Akgiin (2001) tarafindan yapilan “ilkégretim Okulu Midarlerinin Ogretimsel Liderligi”
isimli arastirma sonucunda, ilkdgretim okulu midarleri ve dgretmenlerin gérlslerine
gbre, okul muddrlerinin genellikle 6gretimsel liderlik gérevlerini yerine getirdikleri
tespit edilirken varigini hissettirme, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama,
akademik standartlar gelistirme ve uygulama gérevleri ile ilgili gérus farkhhdi oldugu

belirlenmistir.

Poyraz (2002), “ilkdgretim Okul Mudiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarini
Gosterme Duizeyleri” isimli arastirmasinda 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin
madir ve 6gretmen goérisleri arasinda ve muddirler tarafindan dgretimsel liderligin
uygulanmasi ile ilgili olarak mudir ve 6dretmen goérlsleri arasinda fark oldugunu
belirlemistir.

Dénmez (2002) tarafindan yapilan “Miifettis, Okul Midird ve Ogretmen Algilarina
Gore Okul Muddrlerinin Yeterlikleri” isimli arastirmasinin sonucunda, miufettigler,
madurlere ve O6gretmenlere gbre okul mudirlerini daha vyetersiz olarak
algilamaktadirlar. Ayrica 6grenim dlzeyi arttikga okul muddrlerini, yetersiz olarak
algilama duzeyi de artmaktadir.
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Yildinm ve Aslan (2004) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu Midirlerinden
Beklentiler” isimli arastirmasinda, ilkégretim okulu muddrlerinin meslektaslarindan
beklentilerinin gerceklestiriime dizeyine iligkin kisisel ve mesleki 6zellikleri agisindan,
okulun bulundugu cevreye ve gbrev slresi degiskenine goére farklihk olmadigini
belirtmistir.

Arslan ve Baytekin (2004) “ikégretim Okulu Mudarleri icin Okul Liderligi
Standartlarinin  Arastinimasi” adli arastirma sonuclarina gére, okul mudirleri
kendilerini egitim lideri olarak yeterli gértrken dgretmenler, okul midirlerini egitim
liderliginin tim alt boyutlarinda yetersiz gérmektedirler.

Peskersoy (2004), “ilkkdgretim Okulu Yénetici ve Ogretmenlerinin Resim-is Dersi ve
Ogretmenlerine Karsi Tutumlarina Yénelik Bir inceleme” adli arastirmasinda,
egitimcilerin ¢cogunun, resim-is dersinin kapsamini ve gerekliligini tam olarak
kavrayamadigi, 6grenciye kazandirdigi teknik bilgilerin  yetersiz  oldugunu
disUndikleri, kiltr aktariminda diger derslere oranla daha etkili bir ara¢ oldugunu

distndulkleri saptanmistir.

Akgiin  (2006), “Mizik Ogretmenlerinin Lisans Egitimlerinden ve GCalisma
Ortamlarindan Kaynaklanan Sorunlar” adh arastirmayi, Ankara’da 135 muizik
o6gretmenine anket uygulayarak ortaya koymus ve calismanin sonucunda, okullarin
hemen hemen higbirinde mazik dersligi bulunmadigini, mazik derslerinde ve koro
¢alismalarinda kullanilacak mizik aletlerinin de yetersiz oldugunu saptamistir.

Kiilah (2007), “ilkégretim ikinci Kademede Miizik Dersi Yaklagimlarinin Analizi” adl
aragtirmasinda Erzurum ilinde gérev yapan mizik 6gretmenlerinin gorislerinden
elde ettigi bulgulara goére; muizik dersinin daha verimli islenebilmesi i¢in ayri bir
derslige ve piyanoya ihtiyagc oldugu, teknolojiden faydalaniimasi gerektigi,
6grencilerin muzik dersindeki basarilarinin diger derslerine de olumlu yansidigi
sonucuna ulasmistir. Ayrica okul muddirlerinin mizik etkinlikleri konusunda ders
materyallerini saglamada yetersiz oldugu, mizik dersine iliskin yaklagimlarinin
olumsuz oldudu, muizik ders saatinin yetersiz oldugu sonugclarina ulasiimistir.

Tanyeli (2007), “ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Miizik Ogretmenlerinin Miizik
Derslerinde Karsilastiklari  Sorunlar ve Nedenlerine lliskin  Gérlsleri”  adli
arastirmasinda, Gulneydogu Anadolu Boblgesi'nde goérev yapan 121 mizik
O6gretmenine anket uygulamistir. Arastirma sonuglarina gére; mizik 6gretmeninin
muzik dersinin etkinliklerini uygulamada, muizik dersi mufredat programinin

uygulanmasinda, d&lcme ve degerlendirmenin yapiimasinda cesitli sorunlarla
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karsilastig tespit edilmistir. Ders Saatinin yetersizligi, okuldaki arag-gerec eksikligi,
siniflarin kalabalik olmasi, ders kitaplarinin hedeflere ulasmada yetersiz olmasi, ayri
bir mazik dersliginin olmamasi gibi pek cok faktérin bu konuda etkili oldugu
goralmastar.

Muzik egitiminde 6gretimsel liderlik kuramina dayandirilarak yapilmis bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle ilkdgretim okulu muddrlerinin mizik dersine iligkin

yaklasimlarini belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma, bu alanda bir ilk teskil etmektedir.

Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar

Hallinger (1983) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul mudirlerinin dgretimsel
liderlik davraniglan ile bu davraniglarin érgltsel ve bireysel degiskenlerden etkilenip
etkilenmedigi incelenmistir. Arastirmada ulasilan sonuglara gore; muadurlerin egitim
programi ve Ogretim ydnetimine olan ilgi dereceleri literatiirdeki beklentilerden
yUksek olmustur. Bununla birlikte belirli uygulamalarda okullar arasinda farkliliklar
oldugu ortaya ¢ikmistir. Middrlerin 6gretimi denetleme ve degerlendirme gbérevini
yerine getirme dlzeyleri daha dnceki arastirmalarda belirlenenden yiksek olmustur.
Mudarlerin dgrencilerle sik iletisim kurmaya ve slrdirmeye ¢ok az ¢aba harcadiklari,
zamanin etkili kullaniimasina ise caba gésterdikleri gérilmistir. Ogretim liderligi
davranislarinda yas, cinsiyet, egitim durumu ve miduarlik deneyimi gibi degiskenlere
gbre anlamh farklilk olmadidi; ancak kigik okullardaki madurlerin biylk okullardaki
mudurlere gbre egitim programi ve 6gretimin yénetimi ile daha fazla ilgilendikleri
anlasiimistir.

Krug (1992) tarafindan yapilan arastirmada, yoneticilerin 6gretim liderligine ve okul
iklimine iliskin kendi ©Olgttleri, 6gretim liderligi ve okul iklimini &gretmenlerin
degerlendirmesi, okul iklimini &grencilerin degerlendirmesi ve Ogrenci basarisi
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda, yodneticilerin kendilerini
degerlendirdikleri, 6gretim liderliginin bes boyutu (misyon tanimlama, program ve
Ogretimi yonetme, 6gretimi denetleme ve destekleme, 6grenci gelisimini izleme,
6gretim ikliminin gelismesine yardimci olma) ile 6drenci basarisi arasinda énemli bir

iliski saptanmistir.

Harchar (1993) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokullarda glic ve igbirligi arasinda
catisma ve 6gretim liderligi icin gerekli olan unsurlarin neler oldugunun belirlenmesi
amaglanmistir. Veri toplamak igin égretim lideri kabul edilen (¢ erkek, bes kadin okul
ybneticisi ve on alti 6gretmenle géristulmuistir. Arastirma sonuglarina gére basarili
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bir 6gretim lideri olmak icin, okul ydneticisinin vizyonunun olmasi, kisiler arasi
iliskilerin  olusumunu denetleyip degerlendirmesi, iletisim kurmasi, toplant
yénetiminde basarili olmasi, programlari baglatmasi ve velilerin katilimini saglamasi
gerekmektedir. Ayrica mudurlere gére dgretim liderligini sinirlayan temel problem,
ybnetici-6gretmenler arasinda, Ogretmenlerin kendi aralarinda ve okul-toplum

arasindaki gti¢ olarak ifade edilmigtir.

Blase ve Blase (1999)’in yaptigi arastirmada, mudurlerin dgretimsel liderliklerinde
kullandiklari stratejileri ve middrlerin 6gretmenleri nasil etkiledigini incelemistir. Nitel
olarak yapilan arastirmanin sonucunda 11 stratejiyi iceren iki ana baslk ortaya
ctkmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini arttirma ana basligi; 6gretme ve
o6grenme ile ilgili calismalar destekleme, egitimciler arasindaki igbirligi ¢abalarini
destekleme, egitimciler arasinda gelisimin desteklenmesini saglama, programin
yeniden olusturulmasini destekleme ve cesaretlendirme, hizmet ici egitim
programlarinin tim asamalarinda yetigkinlerin 6grenmeleri, mesleki gelisimlerini ve
kendilerini yetistirme ile ilgili prensipleri uygulama, arastirma c¢alismalarini
destekleme stratejilerini ve 6gretimsel siirecleri kapsamaktadir. Ogretmenlerle
yansitmayi arttirma icin konusma ana bashgi ise dnerilerde bulunma, geri bildirim
saglama, model olma, fikirlerini alma, onurlandirma, &dullendirme stratejilerini

kapsamaktadir.
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BOLUM 1Nl

Yontem

Bu boélim, arastirma yéntemi-teknikleri, evren ve érneklem, veri kaynaklari, verilerin
¢dziimlenmesi ve yorumlanmasina iliskin bilgiler icermektedir.

Arastirma Yontemi — Teknikleri

ilkdgretim okulu madarlerinin - mizik dersine iliskin yaklagimlarini, muzik
o6gretmenlerinin  gorisleri dogrultusunda belirlemeyi amaglayan bu arastirmada
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste var olmus ya da halen var
olan bir durumu, oldugu gibi belirlemeye ¢alisan bir yaklasimdir. Arastirmaya konu
olan birey ya da nesne kendi dogal sartlari icinde tanimlanir ve Gzerinde herhangi
bir degisiklige neden olabilecek bir miidahalede bulunulmaz (Karasar, 1986).

Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini, Burdur ve Isparta illerindeki 2008-2009 egitim ve 6gretim
yihnda ilkégretim okullarinda gérev yapan 38 miuzik 6gretmeni olusturmaktadir.
Muzik &gretmenlerinin  36’sinin  doldurdugu  6gretimsel liderlik tutum  dlgegdi
degerlendiriimeye uygun bulunmustur. Calismanin evreni, ayni zamanda érneklemi
olusturmaktadir.

Veri Kaynaklari

ikdgretim okulu madirlerinin mizik dersine iliskin yaklagimlarini, muzik
Ogretmenlerinin  goérisleri dogrultusunda belirleyebilmek amaciyla yapilan bu
calismadaki veriler, Burdur ve Isparta illerindeki muzik 6gretmenlerinin
gbrislerinden elde edilmistir. Bu amacla arastirmaci tarafindan hazirlanan
ogretimsel liderlik tutum 6lceginde yer alacak sorulari belirleyebilmek icin éncelikle
yerli ve yabanci literattr taranmistir. Daha sonra sekiz mizik 6gretmeni ile yapilan
gérismeler sonucunda belirtiimis olan tutum d&geleri, sistematik bir bigcimde
¢6zUmlenerek tutum ifadelerinin yazilmasina temel olusturacak ipuglari elde
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edilmistir. Bu ipuclari dogrultusunda 30 maddeden olusan bir deneme olcegi

hazirlanmistir.

Tutum ifadelerinin alt alta yazilmasindan sonra karsilarina “Tamamen katiliyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katiimiyorum, Hic  katiimiyorum”  bigiminde
derecelendirilmis bir 6lgek konulmustur. Gelistirilen 6gretimsel liderlik tutum 6lgegi
aciklama bolimu ile baslamaktadir. Bu bdlimde dlgedin nasil cevaplandirilacagina
iliskin bilgiler verilmistir. iki bélimden olusan 6lgegin birinci béliminde muzik
Ogretmenlerine iliskin kisisel bilgiler yer almaktadir, ikinci bdliminde ise okul
mudurlerinin davranis boyutlarina iligkin ifadeler bulunmaktadir (Bkz. Ek-1)

Hazirlanan 30 maddelik deneme &lgegi, alanla ilgili uzmanlarin gérislerine
basvurularak anlatimda eksiklik veya yanlislk olup olmadigi kontrol edildikten sonra
madde sayisi azaltilarak 20 maddeden olugan 6gretimsel liderlik tutum &lgegdi
hazirlanmistir. Taslak olarak hazirlanan olcek, farkli bir gruba uygulanarak
Cronbach Alpha givenirlik katsayisi 0,92 olarak bulunmustur. Bu oldukga iyi bir
deger olarak nitelendirilebilir. Olcekteki her bir maddeye iliskin Cronbach Alpha
glvenirlik katsayilarn hesaplanmistir (Bknz. Ek-3).

Gegerligi belirlemek igin ise kapsam gecerligi ve yapi gegerligi sinamalari
yapiimistir. Kapsam gecerliginin saglanmasinda, tutum ifadelerinin belirlenmesi icin
basvurulan uzman gérisleri yeterli kabul edilmigtir. Yapi gecerligi icin ise faktor
analizi yapiimis, 6lcegin ka¢ boyutlu oldugu ortaya cikariimistir. Yapilan islemler
sonucunda &zdegeri 1.00’den blyik olan 4 faktdr ortaya gikmistir.

Yapilan ¢dézimlemeye gére maddelerin 15’i birinci faktérde, 2’si ikinci faktdrde, 1'i
Oclncl faktdrde, 2’si ise dordiinci faktérde toplanmistir. Madde 11, 15, 3, 14 ve
20’nin Cronbach Alpha guvenirlik katsayillar 0,91’in (zerinde oldugu ve tutum
6lceginin toplam glvenirlik katsayisinda (0,92) herhangi bir degisiklik yaratmadigi
icin dlcekten ¢ikariimaya gerek duyulmamistir. Faktdr analizi sonucunda maddelerin
faktdr yUklerini gdsteren tablo asagida verilmistir. Sekil 1’de gorildiga gibi
ogretimsel liderlik tutum 6lgeginde yer alan 20 maddeye iligkin faktér yikleri 0,51 ile
0,85 arasinda degismektedir. Bu 6zellik bakimindan 20 maddenin de 6lgekte yer
alabilecek nitelikte oldugu séylenebilir.
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Faktdr Analizi Sonucunda Ogretimsel Liderlik Tutum Olgegindeki Maddelere iliskin

Elde Edilen Bulgular

Mad. No

10

12

13

16

17

18

19

11

15

14

20

F1

,694

,770

517

,701

,688

,690

,624

,550

,681

,819

,785

,571

,857

,713

,696

F2 F3 F4
733
728
599
523

,545




36

Olcegin uygulanmasi igin Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinler alinmis, miizik
dgretmenleri hakkindaki bazi bilgiler ise Burdur ve lIsparta il Milli Egitim
Mudurluklerinden saglanmistir (Bkz. Ek-2).

Ogretmenler tim etkilenmelerden uzak tutulmaya calisiimis ve calismada amacin,
kendi okul madurlerini elestirmek degil okul mudurlerinin sahip olmasi gereken

yeterliklerin belirlenmesi oldugu belirtiimistir.

Veri toplama araci olarak kullanilan &6gretimsel liderlik tutum 6lgegdi, Burdur ve
Isparta illerinde gérev yapan miizik dgretmenlerine uygulanmistir. Olgegin nasil
uygulanacagi ve nelere dikkat edilmesi gerektigi arastirmaci tarafindan agiklanmis;
ancak lIsparta ve Burdur'un uzak koéylerindeki muzik &gretmenleriyle telefonla
goristllerek posta ile gdnderilmistir. ki hafta iginde geri bildirim vermeyen
Ogretmenler tekrar aranarak hatirlatma yapilmis, geri dénen formlar arastirmada
kullaniimigtir.

Verilerin Céziimlenmesi

Arastirmada o6gretimsel liderlik tutum olcegi ile toplanan veriler asagidaki islemlere
tabi tutulmustur:

Muzik 6gretmenleri tarafindan doldurulup geri toplanan oélgek formlari incelenmis ve
ybnergeye uygun bicimde doldurulanlar, gérev yaptiklari il, mesleki kidemleri ve
cinsiyetlerine gére gruplandiriimistir. Bu islemler tamamlandiktan sonra 6gretimsel
liderlik tutum &lcegindeki bilgiler kodlama tablolarina islenmistir.

Cevaplarin 6nem derecelerinin belirlenmesinde besli likert dlcedi kullaniimistir.
Secgeneklere verilen agirliklar ile bu agirliklarin sinirlari asagida belirtilmistir.
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Sekil 2.

Ogretimsel Liderlik Tutum Olgegindeki Segeneklere Ait Agirliklar ve Sinirlar

Agirhk Segenek Sinirlar
1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80 - 2.59
3 Kararsizim 2.60 - 3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Tamamen Katiliyorum 4.20 - 5.00

Olcekteki olumlu maddelerin kodlanmasi: Hi¢ Katilmiyorum icin 1, Katilmiyorum icin

2, Kararsizim i¢in 3, Katiliyorum igin 4, Tamamen Katiliyorum igin 5; olumsuz

maddelerin kodlanmasi ise Tamamen Katiliyorum i¢in 1, Katiliyorum icin 2,

Kararsizim igin 3, Katiimiyorum igin 4, Hi¢ katilmiyorum igin 5 puan seklinde olup

verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 15.0 (The Statistical Packet for Social Sciences)

paket programi kullanilarak istatistiksel islemler yapilmistir.

1.

Mizik &gretmenlerinin, ilkégretim okulu muadurlerinin mizik dersine iliskin
yaklasimlarini nasil degerlendirdiklerinin tespit edilmesinde frekans ve yiizde
degerleri kullaniimigtir.

Mizik 6gretmenlerinin degerlendirmelerinde, goérev vyaptiklar illere gére
anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde “Bagimsiz iki Ornek T-Testi”
yapilmis ve anlamhilik p = 0.05 dizeyinde ele alinmistir.

Muzik 6&gretmenlerinin  degerlendirmelerinde, meslekteki kidemlerine goére
anlamli farkhlik olup olmadiginin belirlenmesinde “Tek Yénli Varyans Analizi
(One Way ANOVA)” testi yapilmistir.

Mizik &gretmenlerinin degerlendirmelerinde, cinsiyete gore anlamh farklilik
olup olmadiginin belirlenmesinde “Bagimsiz Iki Ornek T-Testi” yapiimis ve
anlamlilik p = 0.05 diizeyinde ele alinmigtir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu bdélim, demografik bilgileri, calismada belirlenen alt problemlerin ¢ézimune
ybnelik verilerin toplanmasi sonucu elde edilen bulgulari ve bu bulgulara iligkin

yorumlari icermektedir.

Demografik Bilgilere Yonelik Bulgular ve Yorum

Calismaya katilan mizik 6gretmenlerinin gérev yaptiklan il, meslekteki hizmet
sUreleri ve cinsiyetlerine iliskin elde edilen bulgulari igeren tablolar ve bu tablolara

iliskin yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Miizik Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari illere Gére Dagilimi

il f %
Burdur 15 41,7
Isparta 21 58,3

TOPLAM 38 100,0

Tablo 1‘de gorildigi gibi arastirmaya, Burdurdan % 41,7 oraninda 15 mizik

6gretmeni; Isparta’dan % 58,3 oraninda 21 mizik dgretmeni katilmistir.
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Tablo 2.

Arastirmaya Katilan Miizik Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Dagilimi

Hizmet Siresi f %
1-3 yil 8 22,2
4-6 yIl 6 16,7
7-9 yil 10 27,8
10-12 yil 6 16,7
13 yil ve Gzeri 6 16,7
TOPLAM 36 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katillan muzik égretmenlerinin % 22,2’sinin 1-3
yll, % 16,7’sinin 4-6 yil, % 27,8'inin 7-9 yil, % 16,7’sinin 10-12 yil, % 16,7’sinin 13 yil
Uzeri hizmet siiresine sahip oldugu gérilmektedir.

Tablo 3.

Arastirmaya Katilan Miizik Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadin 20 55,6
Erkek 16 44 4

TOPLAM 36 100,0

Arastirmaya katilan toplam 36 mizik égretmeninin % 55,6 orani ile 20’si kadin, %
44,4 orani ile 16’sI erkektir. Tablo 3’teki yuzde degerlerine bakildidinda ise mizik
dgretmenlerinin % 55,6’sinin kadin, % 44,4’Gnln ise erkek oldugu tespit edilmistir.
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Birinci Alt Probleme Yoénelik Bulgular ve Yorum

Mizik o6gretmenleri, okul muddrlerinin muzik dersine iligkin yaklagimlarini nasil
degerlendirmektedirler? Alt problemine iliskin frekans ve ylzde degerleri igeren
tablolar ve yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 4.

Okul Mddiirinin, Mizik Dersinin Yapilabilecegi Bir Sinif Saglamasina Yénelik

Bulgular
Okul midird, mizik dersi yapabilecedim bir sinif saglar.
Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
il
f % F % f % f % f % oplam
BURDUR 0 ,0 5 33,3 1 6,7 6 40,0 3 20,0 15
ISPARTA 1 4,8 8 38,1 3 14,3 7 33,3 2 9,5 21
TOPLAM 1 2,8 13 36,1 4 11,1 13 36,1 5 13,9 36

“Okul midairl, miizik dersi yapabilecegim bir sinif saglar.” dnermesine Burdur ilinde
gbrev yapan miuzik 6gretmenlerinin % 33,3'0 katilmadiklarini, % 6,7’si kararsiz
olduklarini, % 401 katildiklarini, % 20’si tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Isparta
ilinde gérev yapan mizik égretmenlerinin % 4,8'i hic katiimadiklarini, % 38,1’i
katilmadiklarini, % 14,3'0 kararsiz olduklarini, % 33,3’0 katildiklarini, % 9,5i
tamamen katildiklarini belirtmiglerdir (Bkz. Tablo 4).

Toplam degerlere bakildiginda miizik é6gretmenlerinin % 2,8’i hi¢ katilmadiklarini, %
36,1’i katilmadiklarini, % 11,1’i kararsiz olduklarini, % 36,1’i katildiklarini, % 13,9’u
ise tamamen Kkatildiklarini belirtmislerdir. Tablo 4'teki bulgulara gére muzik
dgretmenlerinin - verdikleri  cevaplarin ~ “katiimiyorum” ve  “katiliyorum”
seceneklerinde esit olarak yogunlastigi goriimektedir. Egitimsen adina Gimdis
tarafindan 2006 yilinda yapilan arastirmada da her 5 okuldan sadece 1 tanesinde
muzik dersligi bulundugu vurgulanmis, bir mizik odasina 6119 &grencinin distigu
belirtilmigtir. Akgtn (2006) tarafindan Ankara’da yapilan arastirmada ise okullarin
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hemen hemen hig¢ birinde mazik dersligi bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum

oy

“mizik dersligi” sorununun halen giindemde oldugunu géstermektedir.

Tablo 5.

Okul Mddiirciniin, Mizik Dersi igin Gerekli Teknik Arag-Gereci (Bilgisayar, Tepegéz,
Projeksiyon, Cd, Vcd. vs.) Saglamasina Yénelik Bulgular

Okul mudird, mizik dersi igin gerekli teknik arag-gereci (bilgisayar, tepeg6z,
projeksiyon cd, vcd, vs. ) saglar.

Hic Katiimiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
i Katiimiyorum Katiliyorum Toplam
f % F % f % f % f %
BURDUR 0 0 8 53,3 0 ,0 4 26,7 3 20,0 15
ISPARTA 1 4,8 6 28,6 6 28,6 5 23,8 3 14,3 21
TOPLAM 1 2,8 14 38,9 6 16,7 9 25,0 6 16,7 36

Tablo 5’te géruldiga gibi, “Okul midar(, mizik dersi igin gerekli teknik arag-gereci
(bilgisayar, tepeg6z, projeksiyon vb.) saglar.” Snermesine Burdur ilinde gérev yapan
mizik 6gretmenlerinin % 53,3’0 katilmiyorum, % 26,7’si katiliyorum, % 20’si
tamamen katiliyorum seklinde gériis bildirmistir. Isparta ilinde gérev yapan miizik
o6gretmenlerinin % 4,8i hi¢ katilmadiklarini, %28,6’s1 katilimadiklarini, % 28,6’si
kararsiz olduklarini, % 23,81 katildiklarini, % 14,3'0 tamamen katildiklarini
belirtmislerdir.

Toplam degerler incelendiginde ise arastirmaya katilan mizik 6gretmenlerinin %
2,8’inin hi¢ katilmagi, % 38,9’'unun katilmadigi, % 16,7’sinin kararsiz oldugu %
25’inin katildigi ve % 16,7’sinin tamamen katildigi goértlmektedir. Tablo 5teki
bulgulara gbére, muizik O6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin “katilmiyorum”
seceneginde yogunlastigi tespit edilmistir. Kilah (2007), Erzurum llinde yaptig
arastirmada muizik 6gretmenlerinin bilgisayar destekli egitim ile daha verimli bir
muzik egitimi verilebilecegi gérisini ortaya koymus, ancak muzik 6égretmenlerinin
bu imkani kismen bulabildiklerini belirtmistir. Burdur ve Isparta illerinde de miizik
o6gretmenlerinin ihtiyagc duydugu teknolojik arag-gereclerin okul midiri tarafindan
saglanmadig ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 6.

Okul Mdidiirciniin, Mizik Dersi igin Gerekli Miizik Aletlerini (Org, Baglama, Ritm
Calgilari vs.) Saglamasina Yénelik Bulgular

Okul midurd, mazik dersi icin gerekli mizik aletlerini (org, baglama, ritm
galgilari vs.) saglar.

Hic Katiimiyorum Kararsizim Katillyorum Tamamen
i Katiimiyorum Katiliyorum Toplam
f % f % f % f % F %
BURDUR 1 6,7 8 53,3 2 13,3 4 26,7 0 ,0 15
ISPARTA 3 14,3 7 33,3 3 14,3 6 28,6 2 9,5 21
TOPLAM 4 11,1 15 M,7 5 13,9 10 27,8 2 5,6 36

Tablo 6’da gorildigu gibi, “Okul midird, mizik dersi icin gerekli mizik aletlerini
(org, baglama, ritm calgilari vs.) saglar.” énermesine Burdur ilinde gérev yapan
muzik 6gretmenlerinin % 6,7’si hi¢ katilmadiklarini, % 53,3'0 katiimadiklarini, %
13,30 kararsiz olduklarini, % 26,7’si katildiklarini belirtmislerdir. Isparta ilinde gérev
yapan muzik égretmenlerinin % 14,3’0 hi¢ katilmadiklarini, % 33,3’U katiimadiklarini,
% 14,3'U kararsiz olduklarini, % 28,6’s1 katildiklarini, % 9,5’'i tamamen katildiklarini

ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan mizik égretmenlerinin % 11,1’i ise hi¢ katilmadiklarini, % 41,7’si
katiimadiklarini, % 13,9'u kararsiz olduklarini, % 27,8i katildiklarini ve % 5,6’s!
tamamen katildiklarini toplam degerlerde gérmekteyiz. Bu sonuglara gére, mizik
o6gretmenlerinin daha ¢ok “katilmiyorum” secenegini tercih ettikleri tespit edilmistir.
Tablo 5 ve Tablo 6’daki bulgulara bakildiginda, ilkdgretim okulu madirlerinin mzik
dersi igin gerekli teknik arag-geregleri ve muizik aletlerinin saglamada yetersiz
oldugu goérilmektedir. ilkdgretim okullarinda islenen mizik derslerinde miifredat
geregi, agirlik org ve piyanoya verilmistir. Saydam (2006) mizik odasi, calgilar ve
arag-geregler olmaksizin verimli bir mizik dersinin saglanmasinin  mdmkin
olmadigini vurgulamis, bu konuda 6édenek ayriimasi ve okul yoneticilerine yazi
cikariimasi icin gérismeler yapildigini belirtmistir. Ozsoy (2008)’un arastirmasina

gore ise ilkdgretim okullarinda &grenciler bir galgiyr gérmeden ve bir calgiya
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dokunmadan mezun olmaktadirlar. Calismanin bu bélimiinde elde edilen bulgular,

ilkdgretim okullarinda var olan galgi intiyacinin henuz giderilmedi@i yonindedir.

Tablo 7.

Okul Miidtirciniin, Etkinlikler igin Gerekli Teknik Arag-Gereg¢ (Mikrofon, Ses Sistemi
Cihazlari, vb.) Saglamasina Yénelik Bulgular

Okul mudird, yapacagim etkinlikler icin gerekli teknik arag-gereci

(mikrofon, ses sistemi cihazlari, vb. ) saglar.

Katiimiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
i Katihyorum Toplam
f % f % f % f %
BURDUR 2 13,3 1 6,7 11 73,3 1 6,7 15
ISPARTA 0 ,0 5 23,8 14 66,7 2 9,5 21
TOPLAM 2 5,6 6 16,7 25 69,4 3 8,3 36

“Okul midarQ, yapacagim etkinlikler igin teknik arag-gere¢ (mikrofon, ses sistemi
cihazlari vb.) destegini saglar.” dnermesine verilen yanitlar Tablo 7’de verilmistir. Bu
énermeye Burdur ilinde gérev yapan mizik 6gretmenlerinin @ % 13,30
katiimadiklarini, % 6,7’si kararsiz olduklarini, % 73,3'0 katildiklarini, % 6,7’si
tamamen katildiklarini belirtmiglerdir.

Isparta ilinde gérev yapan mizik égretmenlerinin % 23,8'inin kararsiz oldugu, %

66,7’sinin katildigi, % 9,5'inin tamamen katildigi gérulmektedir.

Toplam degerlerde ise arastirmaya katilan muizik 6gretmenlerinin % 5,6'si
katiimadiklari, % 16,7’si kararsiz olduklar, % 69,4'0 katildiklari, % 8,3'0 ise
tamamen katildiklari ydéninde gb6ris bildirmiglerdir. Bu sonuglara gobre,
“katiliyorum” secgeneginin mizik 6gretmenleri tarafindan ¢ogunlukla tercih edildigi
tespit edilmistir. Mikrofon ve ses sistemi gibi teknik arag-gerecler, muzik
Ogretmenlerinin etkinliklerde ihtiya¢ duyduklari malzemelerin basinda gelmektedir.
Okul madurlerinin, etkinliklerinde mizik 6dretmenlerine, ne oranda destek verdigi
Uzerine yapilan ¢alismada, okul midurlerinin blylk &lcide destek oldugu ortaya
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cikmistir (Kdlah, 2007). Bu bdlimde elde edilen bulgularin da 2007°de yapilan

arastirma dogrultusunda olumlu oldugu belirlenmistir.

Tablo 8.

Okul Mdidtiriiniin, Eksikliklerin Giderilmesinde Onceligi Baska Derslere Vermesine

Yénelik Bulgular
Eksikliklerin giderilmesinde &ncelik bagka derslerindir.
Katiimiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
) Katil
i atihyorum Toplam
f % f % f % f %
BURDUR 6 40,0 0 ,0 6 40,0 3 20,0 15
ISPARTA 1 4,8 1 4,8 12 57,1 7 33,3 21
TOPLAM 7 19,4 1 2,8 18 50,0 10 27,8 36

Tablo 8'deki degerler incelendiginde, “Okuldaki eksikliklerin giderilmesinde dncelik,
bagka derslerindir.” énermesine Burdur ilinde gdérev yapan miizik 6gretmenlerinin %
40'nin  katilmadigi, % 40'inin  katildigi, % 20’sinin ise tamamen katildigdi
gOrilmektedir.

Isparta ilinde gérev yapan muzik égretmenlerinin % 4,8'i katiimadiklarini, % 4,8’i
kararsiz olduklarini, % 57,1'i katildiklarini, % 33,3’ tamamen katildiklarini
belirtmiglerdir.

Toplam degerlere bakildiginda ise arastirmaya katilan muzik &gretmenlerinin %
19,40 katilmadiklarini, % 2,8'i kararsiz olduklarini, % 50’si katildiklarini, % 27,8’i
tamamen katildiklarini  belirtmislerdir. Tablo 8'deki bulgulara gbre muizik
6gretmenlerinin goéruslerinin blyik oranda “katiliyorum” seklinde oldudu tespit
edilmigtir. Diger derslere gbére daha ¢ok harcama gerektiren mizik dersinin bilingli ya
da bilingsiz bir sekilde ihmal edildigini belirten Ozsoy (2008), okul midirlerinin, okul
gelirlerinin gok az bir kismini mizik dersi igin ayirdigini vurgulamistir. Mizik dersinin
ikinci plana itimesi sorununun Burdur ve Isparta illerinde de devam ettigini
gormekteyiz. Oysaki, etkili bir okul muadiri okuldaki tim farkli branslardaki
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personelin ve tim farkli birimlerin zayif ve gu¢li ydnlerinin farkinda olmali; zayif
ybnleri gelistirmek icin ¢aba harcamalidir (Kaya, 1991). Bu durum, yapilan
¢alismada da herhangi bir degisiklik géstermemistir.

Tablo 9.

Miizik Ogretmeninin Karsilastigi Mesleki Sorunlari Okul MidCirdiyle
Paylasabilmesine Yénelik Bulgular

Kargilastigim mesleki sorunlari okul midard ile paylasabilirim.

Hic Kararsizim Katiliyorum Tamamen
i Katiimiyorum Katiliyorum Toplam
f % f % f % f %
BURDUR 0 ,0 3 20,0 8 53,3 4 26,7 15
ISPARTA 1 4,8 7 33,3 9 42,9 4 19,0 21
TOPLAM 1 2,8 10 27,8 17 47,2 8 22,2 36

“Karsilastigim mesleki sorunlari okul midiriyle paylasabilirim.” dnermesine Burdur
ilinde gérev yapan miizik 6gretmenlerinin % 20’si kararsiz olduklarini, % 53,30
katildiklarini, % 26,7’si tamamen katildiklarini belirmislerdir (Bkz. Tablo 9).

Isparta ilinde gérev yapan miizik 6gretmenlerinin % 4,8’ hi¢ katilmadiklarini, %
33,3l kararsiz olduklarini, % 42,9°u katildiklarini, % 19’u ise tamamen katildiklarini
ifade etmislerdir.

Toplam degerlere bakildiginda, arastirmaya katilan mizik 6gretmenlerinin % 2,8’inin
hic katilmadigi, % 27,8'inin kararsiz oldugu, % 47,2’sinin katildigi, % 22,2’sinin
tamamen katildigini ifade ettigi g6rUlmektedir. Bu bulgulara gére muizik
6gretmenlerinin verdikleri yanitlarin ¢ogunlukla “katiliyorum” ydéniinde oldugu
séylenebilir. “Ogretmenlerle ydneticilerin iligkileri ne kadar acik ve demokratik olursa
Ogretmenler de o kadar okula bagli olacaklar ve &gretimsel liderin egitim
galismalarina istekli katilacaklardir” (Stimson, 1997, s. 142). Cunk( iletisim,

6gretmenlerin gorevlerinde basarili olmalari ve yaptiklari isten doyum almalarini
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saglayan énemli bir aractir. Arastirmanin yapildigi Burdur ve Isparta illerindeki okul

mudurlerinin de bu konuda olumlu bir tutum sergiledigi gériimektedir.

Tablo 10.

Okul Mdidtiriiniin, Mizik Ogretmeninin Karsilastigi Sorunlar Cézmesine Yénelik

Bulgular
Okul midurd, karsilastigim sorunlari ¢ézer.
Katiimiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
) Katil
i atihyorum Toplam
f % f % f % f %

BURDUR 0 ,0 6 40,0 7 46,7 2 13,3 15
ISPARTA 2 9,5 11 52,4 7 33,3 1 4,8 21
TOPLAM 2 5,6 17 47,2 14 38,9 3 8,3 36

Tablo 10'da go6ruldigia gibi, “Okul muadard, karsilastigim sorunlari  ¢ézer.”
énermesine Burdur ilinde gérev yapan miizik dgretmenlerinin % 40’1 kararsiz
olduklarini, % 46,7’si katilmadiklarini, % 13,3’'0 tamamen katildiklarini ifade

etmiglerdir.

Isparta ilinde gdrev yapan miizik égretmenlerinin % 9,5'i katilmadiklarini, % 52,40
kararsiz olduklarini, % 33,3'G0 katildiklarini, % 4,81 tamamen katildiklarini

belirtmiglerdir.

Toplam degerler incelendiginde arastirmaya katilan mizik égretmenlerinin % 5,6’si
katilmiyorum, % 47,2’si kararsizim, % 38,9’'u katihyorum, % 8,3'0 ise tamamen
katiliyorum seklinde g6rts bildirmistir. Tablo 10’daki bulgulara gbre mizik
6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin “kararsizim” segeneginde yogunluk kazandigi
tespit edilmistir. Okutan tarafindan (1998) yapilan arastirmada &gretmenlerin
degerlendirmelerine gore, okul madurlerinin ortaya ¢ikan bir sorunu hemen arastirip
¢6zdligi sonucuna ulasiimistir. Ancak Burdur ve Isparta illerindeki okul midiirlerinin
muzik 6gretmenlerinin karsilastigi sorunlari ¢ézmede ayni duyarliigr géstermedigi
g6rilmektedir.
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Tablo 11.

Okul Miidiiriiniin, Alaniyla Ilgili Etkinliklerde Mtizik Ogretmeninin Istek, Gériis Ve
Onerilerine Bagvurmasina Yénelik Bulgular

Okul midur(, alanimla ilgili etkinliklerde istek, gorls ve &nerilerime

basvurur.
Katiimiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
) Katil
i atiliyorum Toplam
f % f % f % f %

BURDUR 1 6,7 2 13,3 8 53,5 4 26,7 15
ISPARTA 0 ,0 5 23,8 10 47,6 6 28,6 21
TOPLAM 1 2,8 7 19,4 18 50,0 10 27,8 36

Tablo 11 incelendiginde, “Okul middrQ, alanimla ilgili etkinliklerde istek, géris ve
onerilerime basvurur.” dnermesine Burdur ilinde gérev yapan mizik 6gretmenlerinin
% 6,7’sinin katiimadigi, % 13,3'0nin kararsiz oldugu, % 53,5'inin katildigi, %
26,7’sinin ise tamamen katildigr gériimektedir.

Isparta ilinde gérev yapan miizik dgretmenlerinin ise % 23,8'i kararsiz olduklarini, %
47,6’s1 katildiklarini, % 28,6’s1 tamamen katildiklarini belirtmiglerdir.

Toplam degerler incelendiginde ise, arastirmaya katilan mizik égretmenlerinin %
2,8’i katilmadiklarini, % 19,4°0 kararsiz olduklarini, % 50’si katildiklarini, % 27,8’ ise
tamamen katildiklarini belirtmiglerdir. Tablo 11’deki bulgulara gére, “katilyorum”
segeneginin godunlukta oldugu tespit edilmistir. Yildirnm (2006)’a gore, ¢alisanlarin
kendilerini ilgilendiren konularda etkin rol almalarini saglamak, en &nemli
motivasyon ilkelerinden birisidir. Ogretmenlerin istek, gériis ve 6nerilerine deger
veriimesi onlarin okula daha bagli olmalarini ve daha istekli calismalarini
saglamaktadir (Stimson, 1997). Yapilan arastirmada okul midirlerinin bu konuda
olumlu tutum sergiledikleri gértlmektedir.
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Tablo 12.

Okul Miidtirciniin, Téren ve Kutlamalarla Ilgili Alinan Kararlara Mcizik
Ogretmenlerinin Katilmasini Saglamasina Yénelik Bulgular

Okul mudur(, téren ve kutlamalarla ilgili alinan kararlara katiimami

saglar.
Kararsizim Katiliyorum Tamamen Katiliyorum
il Toplam
f % f % f %
BURDUR 1 6,7 8 53,3 6 40,0 15
ISPARTA 6 28,6 9 42,9 6 28,6 21
TOPLAM 7 14,9 17 47,2 12 33,3 36

Tablo 12'de go6rlldugi gibi, “Okul muadiri, téren ve kutlamalarla ilgili alinan
kararlara katilmami saglar.” 6nermesine Burdur ilinde gdrev yapan mizik
Ogretmenlerinin % 6,7’si kararsizim, % 53,3'0 katiliyorum, % 40’1 ise tamamen
katiliyorum seklinde géris bildirmistir.

Isparta ilinde gérev yapan miizik 6gretmenlerinin % 28,6’si kararsizim, % 42,9'u
katihyorum, % 28,6’s1 tamamen katiliyorum segenegini tercih etmistir.

Toplam degerler incelendiginde, arastirmaya katilan miizik é6gretmenlerinin % 14,9’u
kararsiz olduklarini, % 47,2'si katildiklarini, % 33,3'0 tamamen katildiklarini
belirtmislerdir. Tablo 12’deki bulgulara gére, muzik &gretmenlerinin bilylk oranda
“katiiyorum” secenegini tercih ettikleri goérilmektedir. Okul muddrleri, pozitif
diyaloglarla personeline érnek olma, onlarin gérlslerine énem verme, kimsenin
kaybetmeyecegi bir ydnetim anlayisina sahip olma, farkli ve karsi gortslere deger
verme, liderligi bir hizmet araci olarak kullanma gibi 6zelliklere sahip olmalidir
(Cuceloglu, 2002). Bu baglamda, kisilerin kararlara katildiklarinda, alinan kararlari
benimseyecekleri ve destekleyecekleri 6ngb6rilmektedir.  Yildirm  (2006)’1in
arastirmasina gére; bu davranisin, galisanlarin saygi ve taninma gereksinimlerini
karsilamalarina katki saglayacagi belirtilmistir. Belirtildigi gibi bu pozitif diyaloglarin
Burdur ve lIsparta illeri genelinde % 50 gibi bliyilk bir oranda olmasi iletigim-

etkilesim-verimlilik ve iyi Gretim saglama agisindan oldukg¢a énemlidir.
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Tablo 13.

Okul Middiriintin Mdzik Dersini Gerekli Gérmesine Yénelik Bulgular

Okul mudird muzik dersini gerekli gorur.

Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
i Katilmiyorum Katiliyorum Toplam
f % f % f % f % F %
BURDUR 0 0 1 6,7 3 20,0 8 53,3 3 20,0 15
ISPARTA 1 4,8 2 9,5 10 47,6 4 19,0 4 19,0 21
TOPLAM 1 2,8 3 8,3 13 36,1 12 33,3 7 19,4 36

“Okul midarQ, mizik dersini gerekli gérlr.” énermesine verilen yanitlar Tablo 13'te
verilmistir. Bu dnermeye Burdur ilinde gérev yapan miizik égretmenlerinin % 6,7’si
katiimadiklarini, % 20’si kararsiz olduklarini, % 53,3'0 katildiklarini, % 20’si
tamamen katildiklarini belirtmiglerdir.

Isparta ilinde gérev yapan miizik dgretmenlerinin % 4,8'i hi¢c katiimadiklarini, % 9,5'i
katilmadiklarini, % 47,6’s1 kararsiz olduklarini, % 19u katildiklarini, % 19u

tamamen katildiklarini belirtmiglerdir.

Toplam degerlere bakildiginda, arastirmaya katilan mizik égretmenlerinin % 2,8’
hi¢c katilmadiklarini, % 8,3’0 katiimadiklarini, % 36,1’i kararsiz olduklarini, % 33,3'U
katildiklarini, % 19,4’0 ise tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Bu bulgulara gore,
mizik &gretmenlerinin verdikleri cevaplarin gogunlugunun “kararsizim” seklinde
oldugu tespit edilmistir. Ozsoy (2008)’a gére, ilkdgretim okullarinda, diger alanlarin
egitiminin yani sira mizik dersleri de Uizerinde énemle durulmasi gereken bir alan ve
mufredatin temel unsurlarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Ancak ginimizde
glzel sanatlar ve mizik egitiminin hak ettigi yere ulasamamis olmasi, bu dersin
genel egitim igindeki yerinin zaman zaman gbz ardi edilmesine neden olmaktadir.
Kalah (2007)'1n arastirma sonuglarina gére okul ydneticileri, mizik dersine kismen
olumlu yaklasimda bulunmaktadirlar. Tablo 13'teki bulgulara gére giinimizde de

ayni durumun devam etmesi, dikkat ¢ekici bir durum olarak nitelendirilebilir.
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Tablo 14.

Okul Miidiiriiniin Miizik Dersine lligkin Tutumunun Ogrencileri Etkilemesine Yénelik

Bulgular
Okul mudartnin mazik dersine iligkin tutumu égrencileri etkiler.
Katiimiyorum Kararsizim Katililyorum Tamamen
) Katil
Il atiiyorum Toplam
f % f % f % f %

BURDUR 1 6,7 2 13,3 9 60,0 3 20,0 15
ISPARTA 2 9,5 1 4,8 13 61,9 5 23,8 21
TOPLAM 3 8,3 3 8,3 22 61,1 8 22,2 36

Tablo 14’te gérilduga gibi, “Okul middrinin mizik dersine iliskin tutumu dgrencileri
etkiler.” dnermesine Burdur ilinde gdérev yapan mizik 6gretmenlerinin % 6,7’si
katilmadiklarini, % 13,3’0 kararsiz olduklarini, % 60’1 katildiklarini, % 20’si tamamen
katildiklarini belirtmiglerdir.

Isparta ilinde gérev yapan muzik égretmenlerinin % 9,5'i katiimadiklarini, % 4,8’i
kararsiz olduklarini, % 61,9'u katildiklarini, % 23,8’i tamamen katildiklarini ifade
etmislerdir.

Arastirmaya katilan mizik égretmenlerinin % 8,30 katilmadiklarini, % 8,3’0 kararsiz
olduklarini, % 61,1’i katildiklarini, % 22,2’si ise tamamen katildiklarini toplam
degerlerde gdérmekteyiz. Tablo 14’teki bulgulara gdére, mizik 6gretmenlerinin
verdikleri cevaplarin “katililyorum” segeneginde yogunlastigi gértlmektedir. Elde
edilen bulgu Ozsoy (2008)'un arastirmasi ile desteklenmektedir. Ozsoy (2008),
ilkdgretim okullarinda basta okul madirleri olmak Uzere diger alan ve sinif
o6gretmenleri ile velilerin mizik dersine iliskin tutumlarinin égrencilerin tutumlarini da
olumsuz yénde etkiledigini belirtmistir.
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Tablo 15.

Okul Miidiiriiniin, Yetenekli Ogrencilerin Yénlendirilmesinde Miizik Ogretmenine
Yardimci Olmasina Yénelik Bulgular

Okul midurd, mizige yetenekli 6grencilerin yénlendirilmesinde bana

yardimci olur.
Hic Katiimiyorum Kararsizim Katillyorum Tamamen
i Katiimiyorum Katiliyorum Toplam
f % f % f % f % F %
BURDUR 0 ,0 4 26,7 4 26,7 6 40,0 1 6,7 15
ISPARTA 1 4,8 5 23,8 9 42,9 4 19,0 2 9,5 21
TOPLAM 1 2,8 9 25,0 13 36,1 10 27,8 3 8,3 36

Tablo 15 incelendiginde, “Okul m(0ddrd, m0zige yetenekli &grencilerin
ybnlendirilmesinde bana yardimci olur.” énermesine Burdur ilinde gérev yapan
muzik égretmenlerinin % 26,7’si katilmadiklarini, % 26,7’si kararsiz olduklarini, %
40’1 katildiklarini, % 6,7’si tamamen katildiklarini belirtmiglerdir. Isparta ilinde gérev
yapan muzik égretmenlerinin % 4,8’i hi¢c katilmiyorum, % 23,8’ katiimiyorum, %
42,9'u kararsizim, % 19'u katihyorum, % 9,5’i tamamen katiliyorum seklinde goéris
bildirmigtir.

Toplam degerler incelendiginde, arastirmaya katilan muzik égretmenlerinin % 2,8'i
hic katilmadiklarini, % 25'’i katilmadiklarini, % 36,1’i kararsiz olduklarini, % 27,8'i
katildiklarini, % 8,3l ise tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Bu bulgulara goére,
muzik égretmenlerinin cogunlugunun “kararsizim” secgenegini tercih ettikleri tespit
edilmistir. Okul muaddrlerinin - 6gretimsel lider olarak sahip olmasi gereken
Ozelliklerden birisi de dgrencilerin gelisimlerini ve basarilarini izlemektir. Galhan
(1999), yaptigi arastirmada okul mudurlerinin, 6grenci basarisini izleme gorevini
nadiren yerine getirdigi sonucuna ulagsmistir. Ayni durumun yapilan bu ¢alismada da
guncelligini korudugu gérilmektedir.
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Tablo 16.

Okul Miidiiriin, Ogrencilere Miizik Dersinin Onemini Vurgulamasina Yénelik Bulgular

Okul mudird, égrencilere miizik dersinin dnemini vurgular.

Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
i Katilmiyorum Katiliyorum Toplam
f % f % f % f % F %
BURDUR 2 13,3 2 13,3 4 26,7 6 40,0 1 6,7 15
ISPARTA 2 9,5 8 38,1 7 33,3 3 14,3 1 4,8 21
TOPLAM 4 11,1 10 27,8 11 30,6 9 25,0 2 5,6 36

Tablo 16°’da gorildagi gibi, “Okul mudirt, 6grencilere mizik dersinin dnemini
vurgular.” énermesine Burdur ilinde gdrev yapan miizik gretmenlerinin % 13,3°0 hic
katilmadiklarini, % 13,3'0 katilmadiklarini, % 26,7’si kararsiz olduklarini, % 40’
katildiklarini, % 6,7’si tamamen katildiklarini belirtmislerdir.

Isparta ilinde gérev yapan miizik dgretmenlerinin % 9,5'i hi¢ katiimadiklarini, %
38,1’i katilmadiklarini, % 33,3’ kararsiz olduklarini, % 14,3'G katildiklarini, % 4,8'i
tamamen katildiklarini belirtmiglerdir.

Toplam degerlere bakildidinda, arastirmaya katilan mizik égretmenlerinin % 11,1’i
hic katilmadiklarini, % 27,8’i katilmadiklarini, % 30,6’sI kararsiz olduklarini, % 25’
katildiklarini, % 5,6’sI ise tamamen katildiklarini belirtmiglerdir. Bu bulgulara goére,
mizik Ogretmenlerinin verdikleri cevaplarin en ¢ok “kararsizim” segeneginde

yogunlastigi tespit edilmigtir.
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Tablo 17.

Okul Miidiiriiniin, Okul Etkinliklerinde Miizik Ogretmeninin Gérev Almasini
Desteklemesine Yénelik Bulgular

Okul mudurd, okul etkinliklerinde gérev almami destekler.

Kararsizim Katiliyorum Tamamen Katiliyorum
il Toplam
f % f % f %
BURDUR 1 6,7 10 66,7 4 26,7 15
ISPARTA 2 9,5 9 42,9 10 47,6 21
TOPLAM 3 8,3 19 52,8 14 38,9 36

“Okul madard, okul etkinliklerinde gérev almami destekler.” énermesine Burdur
ilinde gdrev yapan miizik 6gretmenlerinin % 6,7’si kararsiz olduklarini, % 66,7’si
katildiklarini, % 26’s1 ise tamamen katildiklarini belirtmislerdir (Bkz. Tablo 17).

Isparta ilinde gérev yapan miizik égretmenlerinin % 9,5'i kararsiz olduklarini, %
52,8’ katildiklarini, % 38,9'u tamamen katildiklarini belirtmiglerdir.

Toplam degerler incelendiginde, arastirmaya katillan mizik 6gretmenlerinin % 8,3’U
kararsiz olduklarini, % 52,81 katildiklarini, % 38,9'u tamamen katildiklarini
belirtmiglerdir. Tablo 17°deki bulgulara gore, mizik 6égretmenlerinin cogunlugunun
“katiiyorum” seklinde g6rUs bildirdikleri gérilmektedir. Belirli glin ve haftalarda,
6zel giinlerde yapilan etkinlikler, okullarin tanitilmasi igin énemli bir aragtir. Ozsoy
(2008)’a gore; okul midurleri egitimin kalitesinin yUkseltiimesini ve okullarinin en iyi
sekilde tanitilmasini istiyorlarsa muizik derslerine ve 6gdretmenlerine sahip
ctkmalidirlar. Burdur ve Isparta illerindeki okul midirlerinin, miizik 6gretmenlerinin

okul etkinliklerinde gérev almalarini destekledikleri gérilmektedir.



54

Tablo 18.

Okul Miidiiriiniin Miizik Dersine lliskin Tutumunun Ogrenci Velilerini Etkilemesine
Yénelik Bulgular

Okul midurtnin mazik dersine iligkin tutumu 6gdrenci velilerinin etkiler.

Hic Katiimiyorum Kararsizim Katillyorum Tamamen
i Katiimiyorum Katiliyorum Toplam
f % f % f % f % F %
BURDUR 0 ,0 1 6,7 2 13,3 10 66,7 2 13,3 15
ISPARTA 1 4,8 2 9,5 3 14,3 10 47,6 5 23,8 21
TOPLAM 1 2,8 3 8,3 5 13,9 20 55,6 7 19,4 36

Tablo 18’de goruldiga gibi, “Okul midirinin mizik dersine iliskin tutumu 6égrenci
velilerini etkiler.” 6énermesine Burdur ilinde gérev yapan muzik égretmenlerinin %
6,7’si katilmadiklarini, % 13,3’l kararsiz olduklarini, % 66,7’si katildiklarini, % 13,3’0
tamamen katildiklarini ifade etmislerdir. Isparta ilinde gérev yapan mizik
o6gretmenlerinin ise 4,8'i hi¢ katilmadiklarini, % 9,5'i katilmadiklarini, % 14,3’0
kararsiz olduklarini, % 47,6’s1 katildiklarini, % 23,81 tamamen katildiklarini

belirtmiglerdir.

Arastirmaya katillan tim miuzik 6gretmenlerinin % 2,8'i hi¢ katiimadigi, % 8,3'l
katilmadigi, % 13,9'u kararsiz oldugu, % 55,6’s1 katildi§i, % 19,4'0 ise tamamen
katildigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 18). Bu bulgulara gére, arastirmaya katilan
muzik 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin buyldk bir oranla “katiliyorum”
seceneginde yogunlastigi gériimektedir.
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Tablo 19.

Okul Miidiiriiniin Mizik Ogretmeninin Yaptigi Calismalari Odiillendirmesine Yénelik

Bulgular
Okul mudird, yaptigim calismalari édullendirir.
Hic Katiimiyorum Kararsizim Katillyorum Tamamen
) Katiimiyorum Katil
Il y attiyorum Toplam
f % f % f % f % F %
BURDUR 1 6,7 1 6,7 5 33,3 7 46,7 1 6,7 15
ISPARTA 1 4,8 5 23,8 7 33,3 6 28,6 2 9,5 21
TOPLAM 2 5,6 6 16,7 12 33,3 13 36,1 3 8,3 36

Tablo 19'daki bulgulara gére, “Okul m(ddr(, yaptigim calismalari 6dullendirir.”
énermesine Burdur ilinde gorev yapan miizik 6gretmenlerinin % 6,7'si hig
katilmadiklarini, % 6,7’si katilmadiklarini, % 33,3’0 kararsiz olduklarini, % 46,7’si
katildiklarini, % 6,7’si tamamen katildiklarini belirtmiglerdir. Isparta ilinde gérev
yapan muzik égretmenlerinin % 4,8’i hi¢ katilmadiklarini, % 23,8'’i katilmadiklarini, %
33,3'U kararsiz olduklarini, % 28,6’s1 katildiklarini, % 9,5'i tamamen katildiklarini

belirtmiglerdir.

Toplam degerlere bakildiginda, arastirmaya katilan muzik 6gretmenlerinin % 5,6’si
hic katilmiyorum, % 16,7’si katilmiyorum, % 33,3’0 kararsizim, % 36,1’i katiliyorum,
% 8,3l ise tamamen katiliyorum seklinde goérls bildirmistir. Bu bulgulara gére,
muzik 6gretmenlerinin cevaplarindaki yogunlasmanin “kararsizim” segeneginde
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 20.

Okul Miidiiriiniin, Ogrenci Velilerine Miizik Dersinin Onemini Vurgulamasina Yénelik

Bulgular
Okul mudurl, égrenci velilerine miizik dersinin dnemini vurgular.
Hic Katiimiyorum Kararsizim Katillyorum Tamamen
. Katiimiyorum Katil
i y tiyorum Toplam
f % f % f % f % F %
BURDUR 2 13,3 2 13,3 4 26,7 6 40,0 1 6,7 15
ISPARTA 4 19,0 8 38,1 6 28,6 1 4,8 2 9,5 21
TOPLAM 6 16,7 10 27,8 10 27,8 7 19,4 3 8,3 36

Tablo 20 incelendiginde, “Okul midar(, 6grenci velilerine mizik dersinin énemini
vurgular.” énermesine Burdur ilinde gérev yapan miizik 6gretmenlerinin % 13,3’0niin
hic katilmadigi, % 13,3'0n0n katiimadidi, % 26,7’sinin kararsiz oldugu, % 40’inin
katildigi, % 6,7’sinin ise tamamen katildigi gérilmektedir.

Isparta ilinde gérev yapan miizik ddretmenlerinin % 9,5'i hi¢ katiimadiklarini, %
38,1’i katilmadiklarini, % 33,30 kararsiz olduklarini, % 14,3’0 katildiklarini, % 4,8’
tamamen katildiklarini belirtmiglerdir.

Toplam degerlere bakildiginda, arastirmaya katilan muzik 6égretmenlerinin % 11,1’i
hic katilmadiklarini, % 27,8’i katilmadiklarini, % 30,6’sI kararsiz olduklarini, % 25’
katildiklarini, % 5,6’s1 ise tamamen katildiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgulara goére,
mizik 6gretmenlerinin “kararsizim” ve “katilmiyorum” segeneklerini ¢ogunlukla
tercih ettikleri tespit edilmistir. Arastirmalara (Ozsoy, 2008; Oztiirk, 2009) gére
egitimin lideri olan okul mudurinin tutum ve davraniglar 6grencileri oldugu kadar
6grenci velilerini de etkilemektedir. Velilerle yapilan toplantilarda mizik ve resim-is
derslerinden hi¢ bahsedilmedigi, 6grencilerin bu derslerdeki basarisizhiginin
6nemsenmedigi goérilmektedir Bu konuda en buylk gérev okul middrlerine
dismektedir; ancak s6z konusu durumun bu calismada da farkli olmadigi

gOrilmastar.
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Tablo 21.

Okul Midtirciniin, Miizikle Ilgili Hizmet Ici Egitim Calismalarinin Duyurulmasina
Onem Vermesine Yénelik Bulgular

Okul mudura, mizikle ilgili hizmet ici egitim calismalarinin duyurulmasina

6nem verir.
Hic Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katiimiyorum Katiliyorum
y y Toplam

f % f % f % f % F %
BURDUR 1 6,7 3 20,0 1 6,7 9 60,0 1 6,7 15
ISPARTA 1 4,8 4 19,0 7 33,3 7 33,3 2 9,5 21
TOPLAM 2 5,6 7 19,4 8 22,2 16 44,4 3 8,3 36

Tablo 21’de goérildigid gibi, “Okul mudirt, mozikle ilgili hizmet ici egitim
calismalarinin duyurulmasina dénem verir.” dnermesine Burdur ilinde gdrev yapan
muzik égretmenlerinin % 6,7’si hi¢ katilmadiklarini, % 20’si katilmadiklarini, % 6,7’si
kararsiz olduklarini, % 601 katildiklarini, % 6,7’si tamamen katildiklarini
belirtmiglerdir.

Isparta ilinde gérev yapan mizik égretmenlerinin % 4,8'i hi¢ katilmiyorum, % 19'u
katilmiyorum, % 33,3'0 kararsizim, % 33,3'0 katihyorum, % 9,5’i tamamen
katihyorum seklinde goris bildirmislerdir.

Toplam degerler incelendiginde, arastirmaya katilan mizik égretmenlerinin % 5,6’si
hic katilmadiklarini, % 19,4’0 katilmadiklarini, % 22,2’si kararsiz olduklarini, %
44 .4°0 katildiklarini, % 8,3’0 ise tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Bu bulgulara
gbre, arastirmaya katilan muzik 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarin “katiliyorum”
segeneginde yogdunlastigi goérllmektedir. Mesleki gelismeye yénelik olanaklari
6gretmenlere duyurmak ve gerekli hizmet igi etkinliklerin dizenlenmesini saglamak
okul madurlerinin en dnemli gérevleri arasinda saylimaktadir (Hallinger ve Murphy,
1986). Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yénelik etkinlikler, okul icinde ya da
disinda diizenlenen bazi hizmet igi egitim galismalarina katilma, konferans, seminer
vb. olabilecegi gibi 6gretmenleri, alanlariyla ilgili egitim firsatlarindan haberdar etme
biciminde de olabilir (Sisman, 1997). Calismanin bu béliminde elde edilen
bulgulara gdre, Burdur ve Isparta illerindeki okul muidirlerinin égretimsel liderligin
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6nemli bir boyutu olan “personel niteligini gelistirme” &zelligine sahip olduklari
stylenebilir.

Tablo 22.

Okul Miidiiriiniin, Miizik Ogretmeninin Hizmet Igi Egitim Calismalarina Katilmasini
Desteklemesine Yénelik Bulgular

Okul midird, hizmet igi egitim calismalarina katilmami destekler.

Hic Katiimiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
i Katiimiyorum Katiliyorum Toplam
f % f % f % f % F %
BURDUR 1 6,7 3 20,0 1 6,7 10 66,7 0 ,0 15
ISPARTA 1 4,8 1 4,8 13 61,9 4 19,0 2 9,5 21
TOPLAM 2 5,6 4 11,1 14 38,9 14 38,9 2 5,6 36

“Okul maduri, mozikle ilgili hizmet i¢i egitim ¢alismalarina katilmami destekler.”
énermesine Burdur ilinde gorev yapan miizik 6gretmenlerinin % 6,7'si hig
katiimadiklarini, % 20’si katiimadiklarini, % 6,7’si kararsiz olduklarini, % 66,7’si
katildiklarini ifade etmiglerdir. Isparta ilinde gérev yapan mizik dgretmenlerinin %
4,8'i hi¢ katilmadiklarini, % 4,8’i katiimadiklarini, % 61,9’u kararsiz olduklarini, %
19'u katildiklarini, % 9,5'i tamamen katildiklarini belirtmislerdir (Bkz. Tablo 22).

Toplam degerlere bakildiginda, arastirmaya katilan muzik égretmenlerinin % 5,6’si
hi¢ katilmiyorum, % 11,1’i katilmiyorum% 38,9’u kararsizim, % 38,9'u katiliyorum, %
5,6’s1 ise tamamen katiliyorum seklinde goris bildirmislerdir. Bu bulgulara goére
yanitlarin gogunlukla “kararsizim” ve “katiliyorum” seceneklerinde yogunlastigi
tespit edilmistir. Okul muddrleri dgretmenlerin  mesleki gelisimlerine katkida
bulunabilmek igin hizmet igi egitim calismalarini  duyurmakla kalmayip,
O0gretmenlerin  bu c¢alismalara katiimalarini  desteklemeli, onlara bu konuda
danismanhk yaparak deneyimlerini aktarmalidir (Pehlivan, 1996; Blase ve Blase,
2002). Calismada okul mudirlerinin bu davranisi yerine getirdikleri; ancak bu
tutumun da yeterli diizeyde olmadigi gérilmektedir.
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Tablo 23.

Okul Mid(diriintin, Miizik Dersinde Mdzik Disi Konularin (Test Cézimd, Sinav
Calismasi vb.) islenmesine Karsi Olmasina Yénelik Bulgular

Okul muduira, mizik dersinde mizik disi konularin (test ¢ézima, sinav
calismasi vb.) islenmesine karsidir.

Hic Katiimiyorum Kararsizim Katillyorum Tamamen
i Katiimiyorum Katiliyorum Toplam
f % f % f % f % F %
BURDUR 1 6,7 4 26,7 5 33,3 4 26,7 1 6,7 15
ISPARTA 1 4,8 11 52,4 6 28,6 3 14,3 0 ,0 21
TOPLAM 2 5,6 15 M,7 11 30,6 7 19,4 1 2,8 36

Tablo 23’te gérildagi gibi, “Okul midirt, mizik dersinde muzik disi konularin (test
¢cdzUmii, sinav ¢alismasi vb.) islenmense karsidir.” dnermesine Burdur ilinde gdrev
yapan muzik 6gretmenlerinin % 6,7’si hi¢ katiimadiklarini, % 26,7’si katiimadiklarini,
% 33,3’0 kararsiz olduklarini, % 26,7’si katildiklarini, % 6,7’si tamamen katildiklarini
belirtmiglerdir.

Isparta ilinde gérev yapan miizik dgretmenlerinin % 4,8'i hic katiimadiklarini, %
52,40 katimadiklarnini, % 28,6'si kararsiz olduklarini, % 14,3'0 katildiklarini
belirtmislerdir.

Toplam degerlere bakildiginda, arastirmaya katilan muzik égretmenlerinin % 5,6’si
hic katilmadiklarini, % 41,7’si katilmadiklarini, % 30,6’s! kararsiz olduklarini, %
19,4°0 katildiklarini, % 2,8'i ise tamamen katildiklarini belirtmiglerdir. Bu bulgulara
gbre, muzik égretmenlerinin cogunlugunun “katilmiyorum” secenegini tercih ettigi
tespit edilmistir. Resim ve muzik gibi sanat dersleri, okul mudirleri ve diger
Ogretmenler tarafindan baska derslerin uygulama alani seklinde algilandigi hatta
bazi ilkégretim okullarinin 1. kademelerinde sanat derslerinin  uygulanmadigi
goérilmistir. Tablo 23'teki bulgulara gére; Burdur ve Isparta illerindeki ilkdgretim

okullarinda verilen miizik dersi i¢in ayni durumun séz konusu oldugu gérilmektedir.
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ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

Muzik 6gretmenlerinin degerlendirmelerinde, gbérev yaptiklari illere gbére anlamli
farkhlik var midir? Alt problemine iliskin yapilan “Bagimsiz iki Ornek T-Test”
sonuclarina gére mizik 6gretmenlerinin degerlendirmelerinde anlamh bir farkhhk

tespit edilmemistir.

Tablo 24.

Miizik Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari Il Degiskenine Gére Degerlendirmelerindeki
Anlamli Farkliliga lliskin “Bagimsiz Iki Ornek T-Testi” Sonuglari

il N X Ss t Sd p
Burdur 15 70,20 13,06
1,11 34 27
Isparta 21 65,67 11,30

Tablo 24’te verilen t-testi sonuclari incelendiginde t degeri 1,11 ve p degeri 0,27
olarak bulunmustur. Bu sonug, 0.05 anlamhlik dizeyine gére mizik 6égretmenlerinin
degerlendirmelerinde goérev yaptiklari illere gére farklihk olmadigini géstermektedir.

Olgek maddelerine ayri ayri uygulanan “Bagimsiz iki Ornek T-Testi” sonuclarina
gbre muizik 6gretmenlerinin, dlgedin yalnizca 5. maddesine iliskin gorlslerinde

anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 25.

Miizik Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari llere Gére Okul Miidiriiniin, Eksikliklerin

Giderilmesinde Onceligi Baska Derslere Vermesine Yénelik Bulgular

il N X Ss t Sd p

Burdur 15 2,60 1,24

2,20 34 ,04
Isparta 21 1,81 75
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Tablo 25te verilen “Bagimsiz Iki Ornek T-Testi” sonuclarl incelendiginde,
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark oldugu gérilmektedir. (t = 2,20)
ve p degeri 0,04<0,05 oldugundan, muzik égretmenlerinin gérev yaptiklari illere gére
okul m0diranin, eksikliklerin giderilmesinde &nceligi baska derslere vermesine
iliskin gérlslerinde anlamh farklilik tespit edilmistir. Isparta’da gérev yapan muzik
6gretmenleri Burdur'da gérev yapan mizik égretmenlerine gére, okul madurindn
eksikliklerin gideriimesinde onceligi diger derslere verdigi goériisiine daha cok
katilmaktadirlar. Diger &lgek maddeleri ile ilgili “Bagimsiz iki Ornek T-Testi”
sonuglarini iceren tablo eklerde verilmistir (Bkz. Ek-4).

Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

Muzik 6gretmenlerinin degerlendirmelerinde, meslekteki kidemlerine gbre anlamli
farkhhk var midir? Alt problemine iliskin olarak yapilan “Tek Yonli Varyans Analizi
(One  Way ANOVA) sonuglar incelendiginde; muizik  6dretmenlerinin
degerlendirmelerinde meslekteki kidemlerine gére bir fark tespit edilmemistir. Bu
sonuca gbre, mesleki kidem gruplarindaki tim muizik 6gretmenlerinin, okul
mudurlerinin muzik dersine iliskin yaklagimlari algilama dizeylerinin denk oldugu
stylenebilir.

Tablo 26.

Miizik Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gére Degerlendirmelerindeki Anlamii
Farklihga lliskin “Tek Yénli Varyans Analizi” (One Way ANOVA) Sonuglari

Kidem Kt Sd KO F P
Gruplar arasi 474,66 4 118,66
,79 54
Grup i¢i 4648,23 31 149,94

Tablo 26'daki bulgular incelendiginde, p degeri 0,54>0,05 olarak bulundugu icin
muzik 6gretmenlerinin degerlendirmelerinde mesleki kidemlerine gére anlamli fark
olmadigini gdrmekteyiz. Olcekteki tim maddelere verilen yanitlardaki anlamli
farkhhga iliskin “Tek Yonll Varyans Analizi” tablosu eklerde verilmistir (Bknz. EK-4).
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Dérdiinct Alt Probleme Yoénelik Bulgular ve Yorum

Muzik égretmenlerinin degerlendirmelerinde, cinsiyetlerine gére anlamli farkhhk var
midir? Alt problemine iliskin olarak yapilan “Bagimsiz iki Ornek T-Testi” sonuglari
incelendiginde; muzik dgretmenlerinin degerlendirmelerinde cinsiyetlerine gére bir

farkhhk tespit edilmemisgtir.

Tablo 27.

Miizik Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Degerlendirmelerindeki Anlamii
Farkhiliga lliskin “Bagimsiz Iki Ornek T-Testi” Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t Sd p
Kadin 20 68,20 12,72
0,35 34 ,73
Erkek 16 66,75 11,64

Tablo 27°'de verilen t-testi sonuglar incelendiginde, t degeri 0,35 ve p degeri
0,73>0,05 olarak bulunmustur. Bu sonug, mizik &gretmenlerinin cinsiyet
degiskenine gore degerlendirmelerinde farklihk olmadigini gdstermektedir. Bu
nedenle her iki cinsiyetteki mizik 6gretmenlerinin, okul mudurlerinin mizik dersine
iliskin yaklasimlarini algilama dizeylerinin denk oldugu sdylenebilir. Cinsiyet
degiskenine gdre olcekteki her maddeye iliskin “Bagimsiz iki Ornek T-Testi”
sonuclarini iceren tablo eklerde verilmistir (Bknz. Ek-4).
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BOLUM VvV

Sonug ve Oneriler

Bu boélim, calismada elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayal olarak gelistirilen

Onerileri icermektedir.

Sonuglar
Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

“Mizik &gretmenleri okul muadirlerinin mizik dersine iliskin yaklasimlarini nasil

degerlendirmektedirler?” alt problemine iliskin sonuglar séyledir:

Burdur ilinde gérev yapan miizik égretmenlerinin; okul midiriinin, mizik dersinin
yapilabilecegi bir sinif sagladigi gérisiinde, Isparta ilinde gérev yapan miizik
o6gretmenlerinin ise saglamadigi gérisinde olduklari tespit edilmistir.

Miizik égretmenlerinin, okul madurinin, muzik dersi igin gerekli teknik arag-gereg
(bilgisayar, tepegdz, projeksiyon, cd, ved vs.) ile mizik aletlerini (org, baglama, ritm
galgilari vs.) saglamadigi; buna karsin etkinlikler igin gerekli teknik arag-gereci
(mikrofon, ses sistemi cihazlar vs.) sagladigi géristnde birlestikleri tespit edilmistir.

Miizik égretmenlerinin, okul madarindn, eksikliklerin giderilmesinde 6nceligi baska
derslere verdigi gbrisinde olduklar saptanmistir.

Muzik o6gretmenlerinin, karsilastiklari  mesleki sorunlari  okul mudarleriyle
paylasabildikleri saptanmistir. Ayrica muizik 6gretmenlerinin, okul muadurindn,
muzikle ilgili etkinliklerde istek, géris ve Onerilerine bagvurdugu, téren ve
kutlamalarla ilgili alinan kararlara katilimalarini sagladigi gértstinde olduklar tespit
edilmigtir.

Miizik 6gretmenlerinin, karsilastiklari sorunlarin okul mudirt tarafindan ¢ézilmesi
konusunda kararsiz olduklari tespit edilmigtir.

Mizik égretmenlerinin, okul middrinin, mizik dersini gerekli gérmesi konusunda
kararsiz olduklar tespit edilmistir.

Miizik 6égretmenlerinin, okul midartnin mizik dersine iligkin tutumunun égrencileri

ve Ogrenci velilerini etkiledigi géristinde olduklari tespit edilmistir. Ayrica mizik
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Ogretmenlerinin, okul madird tarafindan égrenci velilerine mizik dersinin éneminin

vurgulanmadigi gérusunde olduklari gérilmustar.

Muzik 6gretmenlerinin, okul middrinin, yetenekli égrencilerin yénlendiriimesinde

yardimci olmasi konusunda kararsiz olduklari saptanmistir.

Muzik 6gretmenlerinin, okul mudirinin, &grencilere mizik dersinin  dnemini
vurgulamasi konusunda da kararsiz olduklari tespit edilmistir. Muizik
6gretmenlerinin, okul madirinln, okul etkinliklerinde gérev almalarini destekledigi,
muzikle ilgili hizmet ici egitim ¢alismalarinin duyurulmasina énem verdigi gérisinde
olduklari saptanmistir.

Muzik 6gretmenlerinin, okul mudirindn vyapilan c¢alismalan 6édillendirmesi
konusunda kararsiz olduklari saptanmistir.

Muzik 6gretmenlerinin, okul middrinin, hizmet ici egitim ¢alismalarina katilmalarini
desteklemesi konusunda kararsiz olduklar tespit edilmistir. Mlzik 6gretmenlerinin,
okul mdurinin, mizik dersinde mizik disi konularin (test ¢6zim, sinav calismasi

vs.) islenmesine karsi olmadigi gérisiinde olduklari tespit edilmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

“Mizik 6gretmenlerinin degerlendirmelerinde goérev yaptiklar illere gére anlamli
farkhhk var midir?” alt problemine iliskin olarak ulasilan sonuglara gére; muizik
Ogretmenlerinin, okuldaki eksikliklerin gideriimesinde 6nceligin baska derslere
verilmesi konusunda farkl goérlislerde olduklari tespit edilmistir. Isparta’da gérev
yapan miuzik égretmenlerinin, eksikliklerin giderilmesinde okul madirinin énceligi
baska derslere verdigi gériisiine daha ok katildiklari saptanmistir. Olgegin diger 19
maddesine iligkin mUzik 6&gretmenleri gbrislerinde, gérev yaptiklar illere gbre
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ugtincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

“Mizik 6gretmenlerinin  degerlendirmelerinde mesleki kidemlerine gére anlamli
farklilik var midir?” alt problemine iliskin olarak ulasilan sonuclara gére; muzik
ogretmenlerinin degerlendirmelerinde, mesleki kidemin etkili olmadigi ve farklihk
yaratmadigi saptanmistir. Bu sonuca goére tim mesleki kidem gruplarindaki mizik
o6gretmenlerinin, okul mddurlerinin mizik dersine iligkin yaklagimlarini algilama
dlzeylerinin denk oldugu sdylenebilir.
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Dérdiincii Alt Probleme lliskin Sonuglar

“Mizik 6gretmenlerinin degerlendirmelerinde cinsiyete gére anlamli farklilik var
midir?” alt problemine iliskin olarak ulasilan sonuglara gére; mizik égretmenlerinin
degerlendirmelerinde cinsiyetin etkili olmadigi ve farklilik yaratmadig tespit
edilmistir. Bu sonuca gore kadin ve erkek mizik égretmenlerinin, okul middrlerinin

muzik dersine iliskin yaklagimlarini algilama diizeylerinin denk oldugu sdéylenebilir.

Oneriler

Zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikariimasiyla yeni okullar yaptiriimasi gerekmektedir. Bu
okullarda proje ve insaatin gergeklestiriimesi asamalarinda mizik dersliklerine ve
gerekli donanima yer verilmelidir. Egitim ve dgretime devam edilen okullarda ise
muizik dersleri icin mutlaka 6zel derslikler hazirlanmali, belli bash okul galgilar

alinmalidir.

Okul mudurleri tim derslere esit olarak 6nem vermeli, okuldaki eksikliklerin
giderilmesinde dider dersler kadar muizik dersine de 6ncelik vermelidir. Okulun
bitcesi esit olarak paylastiriimalidir.

Etkili bir okul madiri 6gretmenlerin karsilastigr mesleki sorunlari ¢ézme konusunda
Onerilerde bulunmali, deneyimlerini aktarmali ve ¢dzim odakl geri bildirimlerde

bulunmalidir.

Okul maddirleri iyi bir model olmali, 6grencilerle kurdugu olumlu iletisimlerle onlari en
iyi sekilde yénlendirmelidir. Velilerle yapilan toplantilarda diger dersler kadar muizik
dersinin de dneminden bahsetmeli, bu konuda velileri bilinglendirmelidir.

Okul mudurleri 6grencilerin  gelisimlerini izlemeli, onlarin ydnlendiriimesinde
6gretmene danismanlik yapabilecek diizeyde bir donanima sahip olmahdir. Bu konu
ile ilgili olarak okul madurlerine ydnelik seminerler diizenlenebilir.

Ogretim liderinde bulunmasi gereken en &nemli niteliklerden birisi takdir etme
davranisidir. Ogretmenlerin cesaretlendirilmesi, pekistiriimesi, desteklenmesi ve
mesleki acidan gelismeleri ve yaptiklari isten doyum alabilmeleri icin 6dillendirme
davranisi blylk ©nem tasimaktadir. Bu nedenle okul midirleri, muzik
6gretmenlerinin yaptiklari etkinlikleri s6zI0 ya da yazili olarak édullendirmeye 6zen
gOstermelidir.
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Okul muddrleri, mizik égretmenlerinin cesaretlendiriimesi niteliklerinin gelistiriimesi
ve mesleki agidan gelisimlerinin devam etmesi icin hizmet i¢i egitim ¢alismalarina
katilmalari konusunda onlari desteklemelidir.

Okul mdidurleri, mizik dersinde mizik calismalari yapiimasi konusunda kararh
olmali, égrencilerin iyi bir muzik egitimi almalar icin gerekli 6grenme iklimini
olusturmalidir. Bunun yapilabilmesi i¢in okul madurlerine yénelik olarak ilkégretim

okullarinda verilen muzik egitiminin énemi ile ilgili seminerler diizenlenmelidir.
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EK — 1: Ogretimsel Liderlik Tutum Olcegi
ACIKLAMA

Degerli muzik Ogretmeni, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi’nde hazirlamakta oldugum “llkdgretim okulu madurlerinin mizik dersine
iliskin  yaklagsimlarinin ~ muzik  égretmenlerinin  gdérisleri  dogrultusunda

degerlendirilmesi: Burdur ve Isparta illeri drneg@i” konulu yiiksek lisans tez calismam
icin yardimlariniza ihtiya¢ duymaktayim.

Elinizdeki formda, kisisel bilgiler ve Olgek sorularindan olusan iki bdlim
bulunmaktadir. Verdiginiz yanitlar, sadece Burdur ve Isparta lllerinde gdrev yapan
ilkdgretim okulu muddrlerinin, mizik dersine iligkin yaklagimlarini saptamak
amaciyla yapilan arastirmada veri olarak kullanilacak, hicbir kisi veya kuruma
verilmeyecektir. Arastirmanin amacina ulagsmasi icin litfen sorulara icten yanitlar
veriniz.

Samimiyetiniz ve degerli zamaninizi ayirdiiniz igin ¢cok tesekkdir ederim.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitist
Elvan GUN

1. BOLUM
KiSISEL BILGILER

Gorev yaptiginiz il.

Burdur () Isparta ()

Meslekteki kideminiz.

1-3yil () 4-6 yil () 7-9yil () 10-12yil () 13 yil ve lizeri ()

Cinsiyetiniz.

Kadin () Erkek ()



2. BOLUM

Cumleleri okuduktan sonra liitfen, size en uygun olan segenegi (X) isareti ile isaretleyiniz.

79

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Hig
katilmiyorum

1. Okul madird, mizik dersi yapabilecegim bir sinif saglar.

2. Okul midara, mizik dersi igin gerekli teknik arag-gereci
(bilgisayar, tepegbz, projeksiyon vb.) saglar

3. Okul mudar(, mizik dersi igin gerekli mizik aletlerini (org,
baglama, ritm ¢algilar vb.) saglar.

4. Okul mudar(, yapacagim etkinlikler icin teknik arag-gereg
(mikrofon, ses sistemi cihazlari vb.) destegini sadlar.

5. Okuldaki eksikliklerin giderilmesinde éncelik, baska derslerindir.

6. Karsilastigim mesleki sorunlari okul mtudiriyle paylasabilirim.

7. Okul midar(, karsilastigim sorunlar ¢ozer.

8. Okul mudard, alanimla ilgili etkinliklerde istek, goris ve
Onerilerime bagvurur.

9. Okul midur(, téren ve kutlamalarla ilgili alinan kararlara
katilmami saglar.

10. Okul midara, mizik dersini gerekli gordr.

11. Okul midarinin mizik dersine iliskin tutumu 6grencileri etkiler.

12. Okul midar(, mizige yetenekli 6grencilerin yénlendiriimesinde
bana yardimci olur.

13. Okul muddird, 6grencilere mizik dersinin énemini vurgular.

14. Okul midur, okul etkinliklerinde gérev almami destekler.

15. Okul middrinin muzik dersine iligkin tutumu égrenci velilerini
etkiler.

16. Okul midard, yaptigim calismalar éddllendirir.

17. Okul midird, 6grenci velilerine mizik dersinin dnemini vurgular.

18. Okul midar(, muzikle ilgili hizmet igi egitim ¢alismalarinin
duyurulmasina énem verir.

19. Okul muddrd, muzikle ilgili hizmet ici egitim calismalarina
katilmami destekler.

20. Okul muddirl, mizik dersinde mizik disi konularin (test
¢6z0md{, sinav calismasi vb.) islenmesine karsidir.




EK — 2: Ogretimsel Liderlik Tutum Olcegi Maddelerinin Giivenirlik
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Katsayilari
Madde No Madde Toplam Korelasyonlari Cronbach Alpha
1 ,63 ,913
2 74 ,910
3 ,51 ,916
4 47 917
5 ,65 ,913
6 ,66 ,913
7 ,65 ,914
8 57 ,915
9 ,48 ,917
10 ,61 ,914
11 24 ,921
12 ,79 ,909
13 74 ,910
14 ,18 ,921
15 ,38 ,919
16 ,51 ,916
17 ,81 ,908
18 ,65 ,913
19 ,64 ,913
20 ,48 ,916




EK - 3: MEB Arastirma izni

T.C. -
MILL{ EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhg1

Sayi  :B.08.0.EGD.0.33.05311- /9§ /456k 27 10512008
Konu : Arastirma Izni

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :a) 07.05.2008 tarih ve B.30.2.MAE.0.72.00.00-268/1684 sayili yazi
b) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayih Makam Onay1 ile
Uygulamaya Konulan “Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Arastrma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama
Yonergesi

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Giizel Sanatlar Ana Bilim Dal Yiiksek Lisans
ogrencisi Elvan GUN’tin “{lkogretim Okul Miidiirlerinin Miizik Dersine Iligkin Yaklagimlar::
Burdur ve Isparta Illeri Ornegi” konulu aragtrmada veri toplama araci olarak kullamlacak
anketlerin Burdur ve Isparta illerindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan Miizik
dgretmenlerine uygulama izin talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen onaylt bir ére§i Bakanliimizda muhafaza
edilen (2 sayfa — 24 sorudan olusan) anketlerin, belirtilen illerdeki ilkogretim okullarinda
gérevli Miizik dgretmenlerine uygulanmasinda bir sakinca goriilmemektedir.

flgi (b) Yonergenin 5. Maddesinin (o) bendi uyarinca taahhiitnamenin ve arastirmanin
bitiminde sonug raporunun iki 6meginin Bakanligimiza gdnderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

5

[bfahim DEMIRER

Bakan a.
Daire Bagkani

EK
Anket Ornegi (1 Adet-2 Sayfa)

S GMK.Bulvan No:t0
: 06570 Maliepe/ANKARA

o

2

Tel :03122303644

§ b 4 sl
| ¥ Faks:03122316205 4440 632] HYEHATA S
carged@meb.gov.tr | earged.meb Jov.ir vETe .
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EK - 4: Tablolar

Miizik Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari illere Gére, Goriislerindeki

Anlamh Farkhhga iligskin “Bagimsiz iki Ornek T-Testi” Sonuclari

il N X Ss Sd t p

1. Okul mudirl, mizik dersi yapabilecegim bir  Burdur 15 3,46 1,18
sinif saglar. 34 106 30

Isparta 21 3,04 1,16

2. Okul mudird, mazik dersi icin gerekli teknik ~ Burdur 15 3,13 1,30
arag-gereci (bilgisayar, tepegdz, projeksiyon vb.) 34 02 .98

saglar. Isparta 21 3,14 1,15

3. Okul midiri, mizik dersi igin gerekli mizik — Burdur 15 2,60 ,98
aletlerini (org, baglama, ritm calgilari vb.) saglar. 34 65 52

Isparta 21 2,86 1,28

4. Okul midurd, yapacagim etkinlikler igin teknik ~ Burdur 15 3,73 ,80
arag-gere¢ (mikrofon, ses sistemi cihazlari vb.) 34 54 60

destegini saglar. Isparta 21 3,86 ,57

5. Okuldaki eksikliklerin giderilmesinde Burdur 15 2,60 1,24
oncelik, bagka derslerindir. 34 220 04

Isparta 21 1,80 ,75

6. Karsilastigim mesleki sorunlari okul midirtyle  Burdur 15 4,07 ,70
paylasabilirim. 34 121 23

Isparta 21 3,71 ,96

7. Okul midurd, karsilastigim sorunlari ¢ozer. Burdur 15 3,73 ,70
34 1,64 11

Isparta 21 3,33 ,73

8. Okul mudurd, alanimla ilgili etkinliklerde istek,  Burdur 15 4,00 .84
go6ris ve Onerilerime bagvurur. 34 18 86

Isparta 21 405 74

9. Okul midur(Q, téren ve kutlamalarla ilgili alinan ~ Burdur 15 4,33 .62
kararlara katilmami saglar. 34 138 18

Isparta 21 4,00 77




83

10. Okul midurd, mizik dersini gerekli gorir. Burdur 15 3,87 ,83
34 1,46 15

Isparta 21 3,38 1,07

11. Okul midirindn mizik dersine iligkin tutumu  Burdur 15 3,93 ,80
Ogrencileri etkiler. 34 24 81

Isparta 21 4,00 .84

12. Okul midard, mizige yetenekli 6grencilerin Burdur 15 3,25 ,96
ydnlendirilmesinde bana yardimci olur. 34 65 52

Isparta 21 3,05 1,02

13. Okul m{dird, &grencilere mizik dersinin Burdur 15 3,13 1,19
6énemini vurgular. 34 125 21

Isparta 21 2,67 1.02

14. Okul mdidard, okul etkinliklerinde gérev  Burdur 15 420 ,56
almami destekler. 34 85 40

Isparta 21 438 67

15. Okul midirtndn mizik dersine iligkin tutumu  Burdur 15 3,87 ,74
ogrenci velilerini etkiler. 34 32 75

Isparta 21 3,76 1,09

16.  Okul  middird, yaptigim  calismalari  Burdur 15 3,40 ,98
odullendirir. 34 74 45

Isparta 21 3,14 1,06

17. Okul middird, 6grenci velilerine miizik dersinin - Burdur 15 3,13 1,19
Onemini vurgular. 34 165 A1

Isparta 21 2,48 1,17

18. Okul midard, mizikle ilgili hizmet igi egitim  Burdur 15 3,40 1,12
calismalarinin duyurulmasina énem verir. 34 44 66

Isparta 21 3,24 1,04

19. Okul mudird, hizmet igi egitim ¢alismalarina  Burdur 15 3,33 1,05
katiimami destekler. 34 29 77

Isparta 21 3,24 .89

20. Okul midir, mizik dersinde mizik disi  Burdur 15 3,00 1,07
konularin (test ¢6zimdi, sinav calismasi vb.) 34 152 A4

islenmesine karsidir. Isparta 21 2,52 81




Miizik Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére, Goriislerindeki
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Kidem Kt Sd KO F P

1. Okul midirl, mizik dersi yapabilecegim  Gruplar arasi 1,58 4 ,39

bir sinif saglar. — 26 .90
Grup igi 46,62 31 1,50

2. Okul middrd, mizik dersi igin gerekli  Gruplar arasi 3,43 4 ,86

teknik arag-gereci (bilgisayar, tepegéz, 57 69

projeksiyon vb.) saglar. Grup ici 46,87 31 151 ’

3. Okul midurt, mizik dersi igin gerekli  Gruplar arasi 2,68 4 ,67

muzik aletlerini (org, baglama, ritm calgilari 47 76

vb.) saglar. Grup igi 44,07 31 142 ’

4. Okul mudurd, yapacagim etkinlikler i¢cin  Gruplar arasi 1,14 4 ,28

teknik arag-gere¢ (mikrofon, ses sistemi 61 66

cihazlari vb.) destegini saglar. Grup igi 14,50 31 47 ’

5. Okuldaki eksikliklerin gideriimesinde  Gruplar arasi 3,31 4 ,83

oncelik, baska derslerindir. — 73 58
Grup igi 35,00 31 1,13

6. Karsilastigim mesleki sorunlari okul  Gruplar arasi 1,76 4 44

mudurlyle paylasabilirim. — 56 69
Grup igi 24,54 31 ,79

7. Okul midird, karsilastigim sorunlari  Gruplar arasi 1,33 4 ,33

gozer. — 58 68
Grup igi 17,67 31 57

8. Okul madarQ, alanimla ilgili etkinliklerde  Gruplar arasi 3,91 4 ,98

istek, goris ve dnerilerime basvurur. 177 16
Grup igi 17,07 31 ,55

9. Okul mudurd, téren ve kutlamalarla ilgili ~ Gruplar arasi 1,83 4 ,46

alinan kararlara katilmami saglar. — 8 50
Grup igi 16,47 31 ,53

10. Okul midirld, mozik dersini gerekli  Gruplar arasi 6,35 4 1,59

gorur. 1,73 17
Grup igi 28,40 31 ,92
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11. Okul midirinin mizik dersine iliskin  Gruplar arasi 1,21 4 ,30

tutumu o6grencileri etkiler. — 4379
Grup ici 21,77 31 .70

12.  Okul midard, mizige vyetenekli  Gruplar arasi 5,16 4 1,29

Ogrencilerin y6nlendirilmesinde bana — 137 27

yard|mc| olur. Grup ICI 29,14 31 ,94

13. Okul mudurd, égrencilere mizik dersinin - Gruplar arasi 6,36 4 1,59

Onemini vurgular. 137 27
Grup igi 35,94 31 1,16

14. Okul miduru, okul etkinliklerinde gérev  Gruplar arasi 2,37 4 ,59

almami destekler. — 163 19
Grup igi 11,27 31 ,36

15. Okul midirinin mizik dersine iliskin  Gruplar arasi 1,36 4 ,34

tutumu 6grenci velilerini etkiler. — 35 84
Grup igi 30,27 31 ,98

16. Okul midard, yaptigim calismalart  Gruplar arasi 4,31 4 1,08

odullendirir. — 103 41
Grup igi 32,43 31 1,05

17. Okul mudurt, 6grenci velilerine mizik  Gruplar arasi 4,98 4 1,25

dersinin énemini vurgular. — 84 51
Grup igi 45,77 31 1,48

18. Okul mudirl, mizikle ilgili hizmet i¢ci  Gruplar arasi 8,37 4 2,09

egitim g¢alismalarinin duyurulmasina énem 207 A1

verir. Grup igi 31,27 31 1,00 ’

19. Okul midarl, hizmet igi egitim  Gruplar arasi ,66 4 ,16

calismalarina katilmami destekler. 17 95
Grup igi 30,57 3t 97 ’

20. Okul mudurd, mizik dersinde mizik disi  Gruplar arasi 3,45 4 ,86

konularin (test ¢ézimd, sinav galismasi vb.) %6 44
Grup igi 27,77 3t 9 ’

islenmesine karsidir.




Miizik Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore,
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Degerlendirmelerindeki Anlamh Farkhihiga iliskin “Bagimsiz iki Ornek T-

Testi” Sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t p

1. Okul m{dlr(, mizik dersi yapabilecegim bir Kadin 20 3,35 1,31
sinif saglar. 34 72 47

Erkek 16 3,06 1,00

2. Okul m0dird, mizik dersi igin gerekli teknik Kadin 20 3,10 1,21
arag-gereci (bilgisayar, tepeg6z, projeksiyon vb.) 34 21 83

saglar. Erkek 16 3,19 1,22

3. Okul midird, mizik dersi igin gerekli muzik  Kadin 20 3,00 1,17
aletlerini (org, baglama, ritm calgilari vb.) saglar. 34 147 A5

Erkek 16 3,44 1,09

4. Okul madarQ, yapacagdim etkinlikler igin teknik ~ Kadin 20 3,90 )55
arag-gere¢ (mikrofon, ses sistemi cihazlari vb.) 34 91 A7

destegini saglar. Erkek 16 369 .79

5. Okuldaki eksikliklerin gideriimesinde &ncelik, Kadin 20 2,30 1,13
baska derslerindir. 34 103 31

Erkek 16 1,94 93

6. Karsilastigim mesleki sorunlari okul mudariyle Kadin 20 3,90 1,02
paylasabilirim. 34 30 .77

Erkek 16 3,81 65

7. Okul midir(, karsilastigim sorunlari gézer. Kadin 20 345 |76
34 45 66

Erkek 16 3,56 .73

8. Okul midurd, alanimla ilgili etkinliklerde istek, Kadin 20 405 .82
gorls ve onerilerime bagvurur. 34 19 85

Erkek 16 4,00 /73

9. Okul midurd, téren ve kutlamalarla ilgili alinan Kadin 20 425 64
kararlara katilmami saglar. 34 103 31

Erkek 16 4,00 ,82

10. Okul midurd, mizik dersini gerekli gorir. Kadin 20 3,75 97
34 1,13 27

Erkek 16 3,37 1,02
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11. Okul midirdnin mizik dersine iligkin tutumu Kadin 20 385 87
ogrencileri etkiler. 34 101 32

Erkek 16 4,12 72

12. Okul middrd, mizige yetenekli 6grencilerin Kadin 20 3,20 1,00
ybnlendirilmesinde bana yardimci olur. 34 M 68

Erkek 16 3,06 1,00

13. Okul muiduri, o6grencilere muizik dersinin Kadin 20 2,75 1,16
6nemini vurgular. 34 67 51

Erkek 16 3,00 1.03

14. Okul midirt, okul etkinliklerinde gorev Kadin 20 435 59
almami destekler. 34 47 64

Erkek 16 425 68

15. Okul midirdnin mizik dersine iligkin tutumu Kadin 20 3,60 ,99
Ogrenci velilerini etkiler. 34 147 15

Erkek 16 4,06 ,85

16. Okul middrd, yaptigim calismalari 6éddllendirir. Kadin 20 3,15 1,04
34 65 52

Erkek 16 3,37 1,02

17. Okul midirQ, égrenci velilerine mizik dersinin Kadin 20 2,85 1,09
6nemini vurgular. 34 55 58

Erkek 16 2,62 1,36

18. Okul madira, mozikle ilgili hizmet ici egitim  Kadin 20 3,30 1,08
galismalarinin duyurulmasina énem verir. 34 03 .97

Erkek 16 3,31 1,08

19. Okul midarQ, hizmet igi egitim ¢alismalarina Kadin 20 325 /85
katiimami destekler. 34 19 85

Erkek 16 3,31 1,08

20. Okul mudurd, mizik dersinde mizik digl Kadin 20 2,85 ,99
konularin (test ¢6zim(, sinav calismasi vb.) 34 90 37

islenmesine karsidir. Erkek 16 256 .89
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