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OZET

iIkdgretim 7. Sinif Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Problem Cézme Becerileri
Arasindaki iligki

Dilek OZER

Bu calisma ilkégretim 7. sinif égrencilerinin 6grenme stilleri ile problem ¢dézme
becerileri arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek amaciyla yapiimistir. Calisma
2008-2009 egitim-6gretim yil, Burdur il merkezi ve Adlasun, Bucak, Cavdir, Gélhisar,
Tefenni, Yesilova ilgelerinde 6grenim gbéren 408 ilkdgretim 7. sinif égrencisi ile
yUratdlmastar.

Arastirma verileri “Kolb Ogrenme Stilleri-lll Olcegi (KOSE-II)” ve “Problem Cézme
Olgegi (Heppner ve Peterson, 1982)” ile elde edilmistir. Ogrencilerin dgrenme stilleri
arasinda cinsiyete gére anlamli bir fark olup olmadidi “Ki kare” testi ile test edilmistir.
Problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine gbére farklilasip farkhilagsmadig
“Manova” testi ile ortaya c¢ikariimistir. Ogrencilerin 6grenme stillerine gére problem
¢6zme becerileri arasindaki iliskinin diizeyi “Kismi Korelasyon Katsayisi” kullanilarak
¢oziimlenmistir. Ogrenme stillerinin  problem ¢dzme becerilerinin anlamli  bir

yordayicisi olup olmadidi ise “Regresyon” analizi ile belirlenmistir.

Verilerin analizi sonucunda &6grenme stillerinin ve problem ¢6zme becerilerinin
dgrencilerin cinsiyetlerine goére degismedigi belirlenmistir. Ogrenme stili; Degistirme,
Yerlestirme, Ayristirma ve Oziimseme olan 8grencilerin problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskinin 0,473 ile -0,216 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu iliskilerin
anlamli olup olmadigina bakildiginda ise 6grenciler hangi 6drenme stiline sahip
olursa olsun kagingan-aceleci, planl yaklasim-kendine glvenli, planli yaklagim-
distnen, kendine glvenli-disinen problem ¢ézme becerileri arasinda pozitif yénde
anlamli iliski bulunmustur. Bununla birlikte farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilerin
degerlendiren-diisiinen, degerlendiren-kagingan, degerlendiren-planli  yaklasim,
kendine guvenli-kacingan problem ¢bézme becerileri arasinda pozitif yonde ve
degerlendiren-aceleci problem ¢ézme becerileri arasinda negatif ydonde anlamh bir
iliski oldugu ortaya konulmustur. Ayrica 6grenme stillerinin diistinen problem ¢ézme
becerisinin diigtk diizeyde anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasgiimistir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme stili, problem ¢ézme becerisi.



ABSTRACT

Examination of the correlation between learning styles and problem solving
abilities of seventh grade students.

Dilek OZER

This research aims to determine the correlation between learning styles and problem
solving abilities of seventh grade students. The research is carried out by 7" grade
students from the center and Aglasun, Bucak, Cavdir, Gélhisar, Tefenni, Yesilova
districts of Burdur at 2008-2009 semester.

Data of the study was collected by the Kolb’s Learning Style Inventory-Ill (LSI-IIl) and
Problem Solving Inventory of Heppner and Peterson. It is tested by “Kay Square” test
whether learning styles of the students differ by their sex. Then it is pointed out by
“Manova” test whether problem solving ability of students differ by their sex. After
that, the level of correlation between learning styles and problem solving abilities of
the students analyzed by “Pearson Correlation Coefficient”. Finally, it is highlighted
by “Regression” analysis whether learning styles are a meaningful expository of
problem solving abilities or not.

After analyzation of data it was determined that learning styles and problem solving
abilities of the students do not differ by their sex. Correlation between the problem
solving abilities of the students who have Diverging, Assimilating, Converging,
Accommodating learning styles were stated between 0.473 and -0.216. When it is
tested whether these correlations are meaningful or not, a meaningful correlation in
positive way between avoiding-impatient, planned approach-self confidant, planned
approach-careful, self confidant-careful problem solving abilities was pointed out
whatever learning style ability they have. Besides, a meaningful correlation in
positive way between evaluative-careful, evaluative-avoiding, evaluative-planned,
self confident-avoiding problem solving abilities and in negative way between
evaluative-impatient was pointed out. Moreover, it is stated that learning styles are a
meaningful expository of careful problem solving ability in a low level.

Key Words: Learning Style, Problem Solving Ability.
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ONSOZ*
Bilginin hizla cogaldigi ve yenilendigi dinyamizda son yillarda ki egitim alanindaki
arastirmalar egitim ve bireye bakis acgisinda blyUk degisiklikleri beraberinde
getirmistir. S6z konusu degisikliklerin temelinde yer alan 6grenme stilleri ve problem
¢6zme becerileri konusunda yapilan cesitli arastirmalar, bu farkliliklari dikkate alarak
hazirlanan bir egitim programinin bireylerin gerek okul basarisini gerekse yasam
slrecindeki basarisini olumlu ydnde etkiledigini gdstermistir. Bu baglamda,
6grenmeleri farkli olan ve problemleri farkli yaklasimlar kullanarak ¢ézen dgrencilerin
o6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaciyla gergeklestirilien arastirmanin  egitim camiamiza katki getirmesi

beklenmektedir.
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BOLUM |
Giris

insan tek basina dodar ama o6liinceye kadar yasamini toplum icinde strdirir.
insanin yagamsal ihtiyaglarindan bir tanesi olan egitim gegmisten giinimiize farkli
bigimlerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan yola c¢ikilarak egitim; bireyin sosyal ve
fiziksel gevresinde gerceklesen olay ve olgulara anlamli, sistematik ve elestirel
yaklasmasini; davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla kasitli olarak istendik degisme
meydana getirmesini saglayan ve 6zglrlesmesine yardim eden bir siire¢ olarak
ifade edilebilir (Oguzkan, 1974; Fidan ve Erden, 1993; Demirel, 1993; Ertlirk, 1993;
Altunya, 2000; Tanridgen, 2005). Baska bir ifadeyle egitim, bireyin davraniglarini
dizene koyma, dizgeli hale getirme, degistirme ve sonugta kisinin bilgilerini anlamli
hale getirme sirecidir (Mutlu ve Aydogdu, 2003).

Egitim ve 6drenme birbirinden dodan ve birbirini tamamlayan kavramlardir. Egitim,
bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla istendik dedisme meydana getirme
stireci olarak tanimlanir (Ertiirk, 1993). Ogrenme kavrami ile ilgili olarak, kuramci ve
arastirmacilarin (zerinde birlestigi bir tanim bulunmamaktadir. Ortak bir tanim
etrafinda bulusulmamasina ragmen 6grenme kavrami; bilgi, beceri, strateji, inang,
tutum, davranis kazanma, degistirme gibi 6zellikleri icermektedir. Ayrica 6grenme,
uygulama ve yasantilerden dogan, davranista veya istenen bigcimde davranma
kapasitesindeki sirekli degisiklikler olarak da ifade edilmektedir (Shuell, 1986,
Schunk, 2004).

Thorndike (1976, s. 3) 6grenmeyi, “bireyin kendini degistirme glci ve belki de birey
hakkindaki en etkileyici durum” olarak tanimlamistir. Ozmen (2004, s. 100)’e gére
o6grenme; cevreyle etkilesim sonucu kiside olusan disiince, duyus ve davranis
degisikligidir.

Ogrenmenin bir diger taniminda ise, “tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin
davraniglarinda meydana gelen oldukca kalici/sirekli degismelerdir” (Bacanli, 2001,
s. 145). Bu acidan bakildiginda, gecerli égrenmeler sonucunda olusan egitim,
istendik 6grenmeleri ortaya ¢ikaracak 6grenme durumlari olusturma ya da yaratma
slreci olarak da dustnUlebilir.



Ogretme ve 6grenme durumlariyla gerceklestirilen egitimle ilgili son yillardaki
calismalarda temel agirhk 6gretme-6grenme sirecinin etkinligi olup, 6égrenmenin
tim &grenciler icin kolay, verimli ve kaliteli duruma getiriimesi amaglanmaktadir
(Fidan, 1996). Bu amaca ulasmak icin 6grenme ortamini, 6grencinin 6grenme ve
diger 6zelliklerine gére olusturmak en dénemli degisken olarak kabul edilmektedir.
Ogrencinin basarisiz olmasinin ve dolayisiyla égrenmenin gerceklestirilememesinin
nedenlerinden biri de; sistemin 6gdrencinin 6grenme 6zelliklerine uygun 6drenme

ortami saglayamamasidir (Peker ve Yalin, 2002).

Bu konuda yapilan c¢esitli arastirmalar, sinif ortaminda birbirine benzer 6zellikler
tasidigi varsayilan &grencilerin her birinin 6grenmelerinin farkli farkh oldugunu,
bireylerin 6grenme surecinde farkl stiller benimsediklerini ortaya koymaktadir.
Ornegin, 6grenciler bazi ortamlarda sunulan 63renme etkinliklerine katilmaktan
hoslanirken, bazi etkinliklere katilma konusunda c¢ekimser kalmaktadirlar. Bazi
Ogrencilerin isitsel, bazilarinin ise gdrsel olarak sunulan materyalleri daha iyi
6grendikleri belirlenmistir (Cook, 1997). Bu durumda, bireylerin 63renmede sunulan
her etkinligi benimsememeleri, bazilarini ise tercih etmeleri onlarin farkl 6grenme
yollarina sahip olduklarinin bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

Yillardir 6grencilerin bireysel farkliliklarinin egitim-6gretim faaliyetlerinde dikkate
alinmasi gerektigi konusunda pek cok goéris ortaya atilmistir (Ekici, 2003).
Ogrencilerin bireysel 6zelliklerine duyarli 6drenci dostu 6grenme ortamlarinda
gerceklesen 6grenme daha kolay, etkili ve kalici olmaktadir (Senemoglu, 2007;
Akkoyunlu, 2008). Ogrenmeyi etkileyen yas, cinsiyet, 6n bilgiler, cevresel faktérler
gibi bireysel 6zelliklerin yaninda, bireyin 6grenme yollarini isaret eden “6grenme
stilleri” 6nemli bir bireysel farklilik olarak goériilmektedir (Akkoyunlu, Altun ve Soylu,
2008, s. 53). Genel olarak ifade edilirse 6grencinin 6grenme sirecindeki tercihlerinin
timi 6grenme stili olarak ifade edilir (Erden ve Altun, 2006).

Sprenger (2008) 6grenme profili olarak tanimladigi 6grenme tercihlerinin égrencinin
sahip oldugu glicin ve zayifligin tamamini sundugu belirtmektedir. Bireyler,
6grenme slrecinde guglu ve zayif yonlerinin farkina vardiginda, kendi eksik yénlerini
gelistirerek, kuvvetli yénlerini daha etkin kullanma egilimine sahip olmaktadir.
Ogretme-6grenme durumlarinda 6grencinin dgrenmesini etkileyen ve belirleyen en
6nemli degiskenlerden biri onlarin 6grenme stilidir. Bu konuda yapilan arastirmalar
6grencilerin 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olunmasinin ve é3retme stirecinde
bu Ozelliklerin géz 6ndnde bulundurulmasinin; &grencinin  basarn, ilgi ve



gldulenmesinin olumlu yénde etkiledigini gdstermektedir (Erglr, 2006). Dolayisiyla
bireysel farkhlklari, 6zellikle 6grenme stilleri dikkate alinarak hazirlanan bir egitim
programinin bireylerin gerek okul basarisini gerekse yasamdaki basarisini olumlu
yonde etkiledigi bir gercektir. Ogrencilerin dgrenme stillerinin bilinmesi ise nasil bir
6grenme ortaminin olusturulacagina rehberlik eden en 6nemli degiskenlerden biridir.
Bu bilgiler 1siginda égrenci farkliliklarina uygun 6grenme ortamlarinin ve etkinliklerin

dlzenlenebilmesi igin 6grenci 6zelliklerinin bilinmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Ogrenme stillerinde oldugu gibi bireylerin problem ¢ézme aliskanliklar da
birbirinden farklik gdstermektedir. Egitim slrecinde bireylerin kazanmalari beklenen
problem ¢bzme becerisi, bireyin yasamini basarili ve mutlu bir sekilde devam
ettirmesini saglayan énemli bir faktérdir. GUnki salt bilgi yalniz basina bir problemi,
toplumsal bir sorunu ¢dzmede yetersiz kalmaktadir.

Problem genel olarak sorun, engel olarak tanimlanirken, problem ¢dézme becerisi ise
en genel bicimiyle, st diizeyde biligssel becerileri gerektiren, karmasik ve kapsaml
bir siireg olarak ifade edilir (Heppner ve Krauskopf, 1987). insanin toplum hayatinda
ne zaman, ne tir sorunlarla karsilagilacagi ya da ne tur ihtiyaglarin ortaya ¢ikacagi
6nceden bilinemez. Bu nedenle, problem ¢bézme becerisi belki de insan neslinin
varhgini surdirebilmesi icin gerekli en temel becerilerden biridir. Problem ¢ézme
becerileri gelismis insan, bir problemle karsilastiginda onun dogasini
anlayabilmekte, ¢6zOm{ icin uygun stratejiyi secebilmekte, bu stratejiyi
kullanabilmekte ve sonuglari yorumlayabilmektedir. Problem ¢ézme yetenekleri
gelismemis bir insan ise, bilginin hamalligini yaparak problem ¢6zme konusunda sig
kalabilmektedir (Altun, 2002).

Problem ¢ézme becerisi, bireyin yasamini sirdirebilmesi i¢cin kazanilmasi gereken
Ozelliklerden biri olarak goértlmektedir. Problem ¢ézme becerilerinin, bireylerin hem
akademik hem de gunlik yasamlari icin énemli ve gerekli oldugu kabul edilmektedir
(Anderson ve Adams, 1995; Kennedy, Tipps ve Johanson, 2004). Bu bakimdan
o6grenen merkezli egitim slrecinin en 6énemli hedeflerinden biri de, kendi kendine

glcluklerin, problemlerin Ustesinden gelebilen insani yetistirmektir (Altun, 2002).

Birbirlerinden farkli bigimlerde yetisen, 6grenme tercihleri birbirinden farkli olan
bireylerin yasamda karsilastiklari problemler benzer olsa bile bu bireylerin problem
¢dzme yaklasimlari birbirinden farkhliklar géstermektedir.



Farkli &3grenme tercihlerine sahip olan &grencilerin problemleri farkh yollarla
anlamaya ve ¢ozmeye calisirken farkh yollar kullandiklari belirlenmigtir (Orlich,
Harder, Callahan ve Gibson 1998, s. 168).

Kolb (1984) da bireyin tercih ettikleri farkli 6grenme yollarinin onlarin farkli yollarla
problemi anlamasina ve ¢ézmesine neden oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bireyin
etkili bir problem ¢déziici olmasi igin 6grenme stilini bilmesinin ve kullanmasinin
gerekli oldugunu savunur. Ornegin; yerlestiren 6grenme stiline sahip olan bireyler
problemleri kolay bir sekilde cbzerken bile probleme ve problemin farkli ¢ézim

yollarina énem vermedigi belirlenmistir.

Kisinin yasami boyunca karsilasacag: problemlerin ¢dziminde hangi yollar
kullandigini bilmesi, sahip oldugu becerilerin hangisinde yeterli, hangisinde yetersiz
oldugunun farkina varabilmesi, dolayisiyla yetersiz oldugu alanlarda daha cok
uygulamalar yaparak yeterli duruma gelebilmesi; 6grenme stilini bilmesi ve égrenme
stillerini etkili bir sekilde kullanmasi ile mimkindir (Ergdr, 1998). Bu durumda
6grenme ortamlarini dizenleme ve dolayisiyla 6grencinin ilgi, gidilenmesi ve
algilamasinda faydali olacagindan, &grenme stili ve problem ¢dzme becerisi
arasindaki iligkinin tanimi, yénii ve derecesinin belirlenmesine 6énem verilmesi

gerektigi distniimektedir.
Arastirmanin Onemi

Ogretim siirecinin tasarlanmasinda bireysel farkliliklarin, &grenenin bireysel
6zelliklerinin g6z 6ndne alinmasinin dnemi vurgulanmaktadir. Bireysel farkliliklardan
biri olan 6grenme stili tercihlerine gére yapilandirilan ve teknolojilerle desteklenen
Ogretim tasarimlar sonucunda &6grencinin yaratici zekasini, akademik basarisini,
performansini artirdigi ve 06grenmeye karsi daha olumlu tutum gelistirildigi
g6zlenmektedir (Ingham, Meza, Miriam ve Price, 1998; Bajraktarevic, Hall ve
Fullick, 2003). Bununla birlikte, 6grenme stili dikkate alinarak hazirlanan égretimle
6grencinin bilgiyi daha uzun sidre hatirladidi ve daha etkili kullandigr yapilan
arastirmalarla belirlenmistir (Felder, Soloman, 2002).

Bu sonuglar, 6gretmenin 6gretme-6grenme slrecinde; 6grenme ortamini, ydontemini,
teknigini, 6gretim arac gereclerini 6grenci 6zelliklerine gére hazirlanmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir (Dunn ve Griggs, 1998; Kraus, Reed ve Fitzgerald, 2001;
Demirbas ve Demirkan, 2003).



Ogretme-6grenme ortamlarinda dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin de g6z
6nunde bulundurularak etkinliklerin dizenlenmesinin égrencinin gelisiminde etkili
oldugu sdylenebilir. Bireylerin gergcek yasam sirecinde ayni probleme iligkin farkli
¢6z0m yollart éne sirmeleri onlarin problemler karsisinda farkli 6grenme yollarini

kullanmalar ile agiklanabilir.

Ogrenme stillerinin ve problem ¢ézme becerilerinin ayri ayr 6grenme (izerindeki
olumlu etkileri géz &ninde bulundurulursa; dgretmenlerin, 6grencilerin 6grenme
stillerini ve problem ¢6zme becerilerini géz dniinde bulundurarak égretme-6grenme
etkinliklerini ya da &gdrenme ortamlarini dizenlemelerinin  6grenci  basarisi,
becerilerinin ¢ok yoénli gelismesi, onlarin sosyallesmesi gibi birgok 6zellikligine
olumlu katkilar getirdigi goérilmektedir. Ayrica farkli 6grenme stillerine sahip
bireylerin problemleri farkli yollarla anlamalar ve ¢dzmeleri sonuglarindan yola
¢ikilarak bu iligkinin arastiriimasi gerekli gértlmustar (Kolb, 1984).

Egitim programlari yasam boyu dgrenme ve profesyonel gelisim igin sorumluluk
alabilecek ve buna istekli bireyler yetistrmeyi amag¢ edinmigtir. Bu amag
dogrultusunda, Ogrencilerin temel egitimleri boyunca 6drenme firsatlarini en iyi
sekilde degerlendirebilmeleri icin, kendilerinin ve egitimcilerin onlarin 6grenme
stillerinin ve problem ¢dzme becerilerinin farkinda olmalar gerekmektedir (Wessel,

Loomis, Rennie, Brook, Hoddinott ve Aherne, 1999).

Arastirmada &égrencilerin problem ¢cézme ve 6grenme stilleri arasinda nasil bir iligki
oldugunu belirleyerek, édrencilerin 6grenme stilinden yola ¢ikarak problem ¢ézme
becerilerinin de geligtirilebilecegine inaniimaktadir.

Ogrencilerin 6grenme  stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin
arastiriilmasinin; calismanin egitimin temel taslari olan égrencilere, 6gretmenlere ve
bunlarin yani sira egitim psikologlarina, yoneticilere ve anne-babalara yol
gOsterecegine inaniimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Problem ¢dézme becerileri gelismis bireyler, yasamlari boyunca karsilastigi her tarli
problemle basa cikabilmekie ve hatta bu bireyler her tirli probleme yaratici
¢6zimler o©nerebilmektedir. Bireyin 6grenme stiline uygun 6gdretme-6grenme
etkinliklerinin dizenlenmesi onun 6grenmesini kolaylastirarak kalici hale getirmesini



saglar. Kalici 6drenme gerceklestiren bireylerin bu sayede problem ¢dzme
becerilerini de gelistirebilecekleri sdylenebilir.

Ogrencilerin  dgrenme  stillerine uygun 6gretme-d6grenme ortami  olusturulmasi
yoluyla problem c¢6zme becerilerinin gelistirilebilecegi distnilmektedir. Buna
ragmen 6grenme stillerinin problem ¢ézme becerisine etkisi veya 6grenme stilleriyle
problem ¢dzme becerisi arasindaki iliski hakkinda yapilmis ¢ok az arastirma
bulunmaktadir (Wessel ve Digerleri, 1999).

Bu calismada, ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin sahip olduklarini 6grenme stilini ve
problem ¢ézme becerisini belirleyip, 6grenme stilleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Problem Cimlesi

ikdgretim 7. sinif dgrencilerinin 6grenme  stilleri ile problem ¢dzme becerileri

arasinda nasil bir iligki vardir?
Alt problemler

1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?

2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére problem ¢dzme becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
3. Farkh 6drenme stillerine sahip &grencilerin problem ¢ézme becerileri
arasinda nasil bir iligki vardir?
a) Degistirme 6grenme stiline sahip 6égrencilerin problem ¢dzme becerileri
arasinda nasil bir iligki vardir?
b) Yerlestrme 6drenme stiline sahip &grencilerin  problem ¢6zme
becerileri arasinda nasil bir iligki vardir?
c) Ayristirma d6grenme stiline sahip 6grencilerin problem ¢ézme becerileri
arasinda nasil bir iligki vardir?
d) Ozimseme &grenme stiline sahip 6grencilerin problem ¢dézme

becerileri arasinda nasil bir iligki vardir?

4. Ogrenme stilleri problem ¢dzme becerilerinin anlamli bir yordayicisi midir?



Arastirmanin Sinirliliklari

Bu arastirma;

1. 2008-2009 egitim-6gretim yili ikinci déneminde Burdur ili sehir merkezi ve

ilcelerinde bulunan ilkdgretim okullarinin 7. sinif 6grencileriyle,

2. Kolb’un “Ogrenme Stilleri Envanteri” (KOSE Ill) ile Heppner ve Peterson’in
“Problem C6zme Envanteri’nden elde edilen verilerle sinirlidir.

Tanimlar

égrenme.' Bilgi, beceri, strateji, inang, tutum ve davranistaki kazanim ve
degisikliklerdir (Schunk, 2004).

Ogrenme Stili: Bilgiyi alma ve islemede kisisel olarak tercih edilen yéntemdir (Kolb,
1984).

Problem: Insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan, inanci belirsizlestiren ve
giderilmek istenen gucliktir (Van De Walle, 1980; Dewey, 1991).

Problem ¢C6zme Becerisi: Ginlik yasamda bireyin igsel ve dissal degisikliklerden
kaynaklanan ihtiyaglarini karsilayarak uyum saglamasi igin gdsterdigi, amaca
ybnelik, davranigsal, bilissel ve duygusal tepkiler olarak tanimlanmaktadir (Heppner
ve Krauskopf, 1987; Shewchuk, Johnson ve Elliott, 1985).

Kisaltmalar

SD (CE) : Somut Yasanti (Concrete Experience)

YG (RO) : Yansitici Gézlem (Reflective Observation)

SK (AC) : Soyut Kavramsallastirma (Abstract Conceptualization)

AD (AE) : Aktif Yasant (Active Experience)

SK-SD (AC-CE) : Soyut - Somut = Soyut Kavramsallagtirma - Somut yasanti
AD-YG (AE-RO) : Aktif - Yansitici = Aktif Yasanti - Yansitici Gézlem



BOLUM Il

Kuramsal Cergeve ve llgili Aragtirmalar

Bu bélimde arastirmanin kuramsal temelleri ve konu ile ilgili arastirmalar yer

almaktadir.
Kuramsal Cergeve

Bu calismada arastirmanin amacina uygun olarak égrenme stili, problem ¢ézme
becerisi ve bu degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Ogrenme stilleriyle ilgili
kuramsal gergevede 6grenme stilinin ne oldugu, 6grenme stilini etkileyen faktorler,

6nemi ve dgrenme stili modellerine yer verilmistir.

Problem c¢b6zme becerisiyle ilgili kuramsal c¢ercevede ise problemin, sosyal
problemin ne oldugu; problem ¢dzme slreci, ©6nemi, asamalari ve yaklasimlari
incelenmistir. En son olarak da édrenme stili, problem ¢ézme becerisi ve bunlar

arasindaki iliskiyi arastiran galismalara yer verilmistir.
Ogrenme Stili

insanlar birbirlerine benzeseler de tamamiyla ayni degillerdir (Smith ve
Lusterman,1978) ve bircok agidan birbirlerinden farklihk gésterirler (Akkoyunlu,
Soylu, 2008; Altun, 2008). Bilissel, duyussal, fiziksel, sosyal gibi 6zellikler agisindan
birbirinden farkli olan bireylerin dgrenme vyollari da farkhidir. Ogretme-6grenme
surecinde etkili bir 6grenme igin bireylerin farkli 6grenme stilleri dikkate alinmalidir.
Bireysel farkliliklar yok etmeye ve bdylelikle ayni sekilde dislinen, 6grenen bireyler
yetistiren egitim sistemimizde bireysel farkliliklar égretme-6grenme slrecinde bir
zenginlik olarak degerlendirmeli ve bu zenginlige sahip ¢ikilmalidir (Ekici, 2003).

Bireyleri birbirinden ayiran bu farkhliklar, zeka (veya genel olarak bilissel yetenek),
basari, fiziksel 6zellikler, gelisim dénemi 6zellikleri, kisilik 6zellikleri, sosyal 6zellikler
ve 6grenme stilidir (Smith ve Lusterman,1978). Stiller birbirine bagh olan bireysel
farkhhklardan farkl gérevlerde bilgiyi organize etme ve islemede ayrilirlar (Messick,
1984). Bireysel farkliliklar bireyin essizliginin ifadesi oldugu igin, 6grenme stilleri de
bireyin 6grenmede de essiz olmasini dogurmasi nedeniyle egitim durumlarinda
blyik énem tagimaktadir (Joyce, 1996).



Bireyler tipki farkh sag modeli, giyim tarzi, mizik tarzina sahip olmalari gibi farkli
6grenme yollarina sahiptirler. Glnki 6grenmelerine etki eden pek ¢ok faktér vardir.
Bireyin calismak istedigi mekan, zaman, kigiler veya calisma ortaminda istedigi
isiklandirma miktari, yiyecek, mizik tercihlerinin olmasi dogaldir (Woolfolk, 1980).
Ogretme-6grenme ortaminda, dgretmenin sundugu ya da ortamda dogal olarak
bulunan uyaricilarla birlikte; 6grencinin duyu organi, ge¢cmis yasantilari ve 6n
bilgileri, bellek kapasitesi, bilgileri iligkilendirme slresi ve becerisi, bilgiyi uzun sireli
bellege kodlama stratejisi, grupla calisma tercihi gibi 6grenciyle ilgili olan
uyaricilarda bulunmaktadir (Erden ve Altun, 2006).

Ogrenmenin farkli boyutlarda olusmasindan ve buna bagl olarak da kuramcilarin
6grenme stillerini farkli noktalara odaklanarak tanimlamalarindan dolayl 6grenme
stillerinin birbirinden farkli tanimlari bulunmaktadir.

Ogrenme stili, en genel anlamiyla, bireyin &grenmeye, bilgiyi islemeye yénelik
egilimlerini ya da tercihlerini gésteren 6zelliklerdir (Sternberg ve Grigorenko, 1997;
Zhang ve Sternberg, 2001). Messick (1994, s.122) bu tanimi genigleterek 6grenme
stillerini, kisisel egilimleri vurgulayan, bilgi isleme slreglerini yansitan algilama,
hatirlama, disiinme, problem ¢dzme ve karar verme tarzi olarak agiklamistir. Bilgiyi
isleme siregleri dikkate alindiginda ise bu stiller bilgiyi algilama, organize etme,
isleme, hatirlama ve anlamlandirmada ya da c¢evresel uyaricilara verdikleri
tepkilerde farkh yollar kullanmalar olarak tanimlanabilir (Shipman ve Shipman,
1997; Sigel ve Brodzinsky, 1977; Newby, Stepich, Lehman ve Russell, 2000;
Simsek, A., 2004).

Stiller bireylerin 6grenmelerine etki eden pek ¢ok faktérden bilisi, duygulari ve
davranigi etkiledigi icin; bilissel, duyussal ve sosyal fonksiyonlar arasinda baglanti
kurulmasini saglarlar (Messick, 1994).

Keefe'de (1979) benzer dislinceyle 6grenme stillerini, bireylerin 6grenme cevrelerini
nasil algiladiklarinin, 6grenme c¢evresi ile nasil etkilesime girdiklerinin ve 6grenme
cevresine nasil tepkide bulunduklarinin géstergeleri olarak hizmet eden biligsel,
duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin bir 6riintisi olarak ifade etmektedir. Gregorc
(1984) ise, 6grenme stilinin bireyin nasil 6grendigini ve bunu c¢evresine nasil
uyarladigini gésteren ayirt edici davranislardan olustugu gérisindedir.

Ogrenme stili, bireyin karsilastigi her durumdaki olasiliklari isleme bicimi, karar ve
segimlerinin sinirhliklarini géstermektedir. Bireyin yaptigi secim ve aldigi kararlar, bir
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dereceye kadar yasadigi olaylari belirlemekte, bu olaylarda gelecekteki secimlerini
etkilemektedir. Boylece bireyler yasadiklari olaylar sonucu yaptiklari secimlerle
kendilerini yaratmaktadirlar. Ogrenci, bu 6zellikleri belli bir tutarliik ve sireklilik
icinde yerine getirir. Oyle ki, bireyin yasanti secimi ve kendini programlamasi bireyin
6grenme sirecinde hangi 6drenme bicimini tercih ettigini géstermektedir (Kolb,
1985).

Hein ve Budny (2000) bireyin 6grenme stilini degerlendirmenin dgretme-6grenme
sUreci i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedir. Akkoyunlu (1995) ise &grencilerin
6grenme stillerinin belirlenmesinin, dgretmenlere égretim slrecinde nasil bir ydntem
gelistirecekleri konusunda yardimci olabilecegini belirtmistir. Ogrencilerin égrenme
stilleri bilindiginde; uygulanacak 6gretim stratejileri, égretim yéntem ve teknikleri,
gerekli 6gretim materyalleri daha kolay bir sekilde secilebilir, 6grencilerin ilgileri
dogrultusunda bir 6gretim yapilabilir.

Ogrenme Stili Modelleri

Daha énce de s6z edildigi gibi alanyazinda arastirmacilarin bazilari bireyin biligsel,
bazilan duyussal, bazilar da fizyolojik 6zelliklerini dikkate alarak farkli bigimlerde
yaklasmaktadirlar. Alanyazin incelendiginde 1970’lerin sonlarindan bu yana
ogrencilerin 6grenme farkhliklari Gizerine yogun ¢alismalar yapildigi (Woolfolk, 1998)
ve pek c¢ok farkli 6grenme stili dlcegi ile bu 6lgeklere bagh siniflamalar oldugu
gorilmektedir. Ogrenme stili kavrami bilis 6tesini, algilamayi, bilgiyi zihne
yerlestirmeyi, c¢evreden etkilenmeyi, gec¢mis yasantilari, kaltsal nitelikleri,
davranislari vb. kapsayan karmasik konularla ilgili oldugundan, pek cok édrenme
stili modelinin gelistirilmis olmasi sasirtici degildir (Ekici, 2003, s. 15). Ogrenme
stilleri modelleri ve 6drenme stili 6lceklerini gelistiren arastirmacilar, égrenme
stillerine farkh agilardan yaklasmiglardir. Bu durumun temel nedeni, gelistirdikleri
Olceklerin farkli teorik temellere dayanmasidir (Altun, 2005). Kimisi 6grenme stilini,
bilissel, duyussal ve devinissel davranis &zelliklerinin karisimi olarak gok boyutlu
ifade ederken, kimisi bilissel ya da duyussal boyut ile sinirli olarak ifade etmistir (De
Bello, 1990; Cano-Garcia ve Hughes, 2000).

Ogrenme stilleri farkli sekillerde ifade edilmesine ragmen ortaya ¢ikan modeller
birbiriyle baglantilidir ve bu modeller, tasidiklari ortak degiskenlere ya da élcitlere
gdre gruplandiniimistir. Ogrenme stilleriyle ilgilenen bazi arastirmaci ve kuramcilar

6grenme stillerinin zihinsel yetenekler ile kisilik arasinda sinirlandigini dustndrler
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(Orlich, Harder, Callahan ve Gibson 1998, s. 168). Ancak 6grenme stillerinin

tanimlarinda gecen farkli boyutlar su sekilde siniflandirilabilir (Cornet, 1983; Curry,
1983; Guild ve Garger, 1998):

1.

Biligsel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlari ¢6zme
bicimiyle ilgili olan 63renme stili modelleri butlinsel-analitik modeller olarak
aniimaktadir. Ornegin; Gregorc Ogrenme Stili Modeli, Katleen Butler
Ogrenme Stili Modeli, Kolb Ogrenme Stili Modeli, McCarthy 4MAT
Ogrenme Stili Modeli, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, Harvey Silver
J. ve Robert Hanson Ogrenme Stili Modeli, Curry Ogrenme Stili Modeli gibi
modeller biligsel boyut altinda ele alinabilir.

Duyussal Boyut: Gudu, dikkat, denetim odag, ilgiler, risk almaya isteklilik,
sebat, sorumluluk ve sosyal hayattan zevk alma gibi alanlarla ilgili bireysel
Ozellikler ve heyecana dayali 6zelliklerle ilgili olan 6drenme &zelliklerini
icerir. Bu boyutta, Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, Harvey Silver J. ve
Robert Hanson Ogrenme Stili Modeli; Curry Ogrenme Stili Modeli gibi
modeller bulunmaktadir.

Fizyolojik Boyut: Duyusal algi (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat
alma), cevresel 6zellikler (gurdlth dizeyi, 1s1, 151k ve oda dizeni), ¢calisma
sirasinda yiyecek ihtiyaci ve gin iginde en iyi 6grenmenin saglanacagi
zaman arahdini vurgulayan 6grenme stili modelleridir. Dunn ve Dunn
Ogrenme Stili Modeli, Harvey Silver J. ve Robert Hanson Ogrenme Stili
Modeli; Curry Ogrenme Stili Modeli gibi modellerde fizyolojik boyutu agir
basan modeller arasindadir.

Goraldagu gibi 6grenme stili modellerinin ortaya cikmasinda ve siniflandiriimasinda

bireyin bilgiyi almasi, islemesi, dogustan getirdidi 6zellikleri, yetenekleri, calisma

kosullari gibi cok cesitli degiskenler g6z 6nline alinmaktadir.

Felder ve Silverman (1988) ise farkli olarak bireylerin bilgiyi algilama, organize

etme, isleme, anlama &zelliklerini ve algilanan bilgi tdrlerini dikkate alarak bir

6grenme stilleri modelleri siniflandirmasi yapmislardir:

1.

Bilgi en iyi sekilde nasil algilanir?
e Gorsel —resimler, sekiller yoluyla

o Isitsel — ses ve kelimeler yoluyla

2. Algilanan bilgi tdrleri

e Algisal (dig) — ses, goruntd, fiziksel algilamalar
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e Sezgisel (i¢) — gorisler
3. Bilgi nasil organize edilir?
e Timden gelim — olay ya da gdzlemlerden ilkelere ulasir.
e Tikelden gelim — ilkelerden yola ¢ikarak sonugclara gidilir.
4. Bilgi nasll islenir?
e Aktif olarak — tartisma
e Yansitmali olarak — i¢sellestirme
5. Anlamaya yo6nelik ilerleme nasil meydana gelir?
e Bolimsel — bir dizi basamaklar olarak

e Butlinsel — dairesel olarak

Farkh 6grenme stili modelleri siniflandirmalarinda ortak yénler oldugu gibi ve
farkliliklar gbze carpmaktadir. Keefe ve Ferrell'in belirttigi gibi bu kisilerin 6grenme
stillerinin olusumunda belirtilen kisilik yapilari nemli rol oynamaktadir. Bu teorilerin
ve modellerin Carl Jung (1977)'1n “Kisilik Tipleri Teorisi” ile basladigi s6ylenebilir.
Jung’a gbére bireyler duyularina karsilik algilariyla, hayali duygularina karsilik mantiki
disUnceleriyle karar verenler; kisiler arasi iletisimde ice dénidklige karsilik disa
donuk kisilik tipleriyle cesitli 6zellikler gésterirler. Jung'in Kisilik Tipleri Teorisinden
sonra 6grenme stilleri modellerinin olusturulmasina ydnelik yapilan calismalarda
Jung teorisinin etkisi gortlse de, her 6grenme stili modeli Jung’in teorisinden izler
tasidigi icin teorisini 6grenme stili modelleri kategorisinde kabul etmek dogru degildir
(Ekici, 1998).

Bu galismada 6ncelikle, alanyazinda égrenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalarda
sik¢a kullanilan, Dunn ve Dunn’in; Grasha ve Riechmann’in; Keefe ve Monk’'un;
Myer ve Briggs’in; McCarty’'nin; Gregorc’'un; modelleri ve daha sonra da bu
calismada kullanilan Kolb’'un 6grenme stilleri modeli Tablo 1'de verilmis ve
aciklanmistir.
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Tablo 1.
1974-1982 Yillari Arasinda Tanimlanan Ogrenme Stili Modelleri

Modelin
Tanimlandigi Yil

Ogrenme Stili Modelinin Adi

Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stilleri Modeli 1974
Grasha ve Riechmann Ogrenme Stilleri Siniflamasi 1975
Kolb’'un Ogrenme Stilleri Modeli 1976
Keefe ve Monk Ogrenme Stili Modeli 1976
Myer ve Briggs'in Ogrenme Stili Modeli 1978
McCarty 4 MAT Ogrenme Stili Modeli 1980
Gregorc’un Ogrenme Stilleri Siniflamasi 1982

1974 — 1982 yillar arasinda tanimlanan bu égrenme stilleri ile ilgili bilgiler asagida

Ozetlenerek verilmistir.

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

ik kez 1960l yillarda yaptigi calismalarda insanlarin birbirinden farkli dgrenme
yollarini kullandiklarini ortaya cikarmistir. Ogrenme stili kavrami ortaya ¢ikmasindan
uzun slre sonra okullara girerek uygulama alani bulan Dunn’a gbre, bireylerin
belirlenen dizeyde bir 6grenme sergileyebilmeleri icin, 6grenme etkinligi sirasinda
cevrelerindeki uyaricilarla ilgili tercihlerinin blyidk énemi vardir. Dunn, 6grenme
stilini, bireyin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken
farkh ve kendine 06zgl kullandigi yollar olarak tanimlamis ve bes alanda
siniflandirarak bireyin 6grenme stilinin agagidaki 6zelliklere gbre belirlenebilecegini
kaydetmistir (Dunn, 1983; 1993).

a) Cevresel Faktérler: Ses, 1sik, sicaklik ve oturma diizenini igeren 6gretim
ortami

b) Duygusal Faktérler: Motivasyon, sebat, sorumluluk gibi duygulari igeren
bireyin duygusal yéni

c) Sosyolojik Faktorler: Yalniz calisma, esli calisma, kiglk gruplar halinde
calisma veya bir yetiskinle birlikte calisma gibi bireyin sosyal tercihleri

d) Fizyolojik Faktorler: Bireyin isitsel, gorsel vb. gorilebilir tercihleri

e) Psikolojik Faktérler: Analitik-bitlnsellik, beynin sag-sol yarim kirelerini
kullanma, hizl tepki verme-sakin davranma gibi psikolojik etmenler (Guild
and Garger, 1998).
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Dunn ve Dunn, gevresel kosullarin, sosyal tercihlerin, duyussal, fiziksel ve psikolojik
ozelliklerin bireylerin 6grenme stillerini etkilediklerini agiklamiglardir. Gelistirdikleri bu
model 6grenme tercihlerinden daha ¢ok 6grenme stillerini isaret etmektedir (Riding
ve Rayner, 1998, s. 68).

Grasha ve Reichmann Ogrenme Stilleri Siniflamasi

Ogrenme stilleri ile ilgili bir baska siniflama, Grasha ve Reichmann tarafindan
yapiimistir. Grasha ve Reichmann, lise 6grencilerinin sinif gevresindeki sosyal ve
duyussal bakis acilan yoluyla bireysel 6grenme yaklagimlarini arastirmislardir.
Aslinda gelistirdikleri 6grenme stilleri siniflamasi Dunn ve Dunn’in siniflamasi ile
benzerlik gbéstermektedir. Grasha ve Reichmann ¢ boyutlu bir siniflama
yapmisglardir. Bu siniflamaya gére 6drenme stilleri katilimci-gekingen, rekabetgi-
paylasimci ve bagimli-bagimsiz olmak Uzere ¢ grupta toplanabilir (Jonassen ve
Grobowski, 1993, s. 281-282; Riding ve Rayner, 1998, s. 70-71; Diaz ve Cartnal,
1999; Ferrari, Wesley, Wolfe, Erwin, Bamonto ve Beck, 1996):

1. Katihmci-Cekingen Ogrenme Stili: Bu 6grenme stilinde, 6grenme
yoluyla bireylerin sinif cevresindeki bireysel istekleri, siniftaki slreclere
tepkileri ve tutumlan o&lciimektedir. Bu dgrenme stilindekilerin 6zellikleri

sunlardir:

e Katimci: Katihmci 6grenciler 6grenmeyi, sorumluluk almayi sever.
Sinif ortamindan ve sinif ici faaliyetlerden zevk alirlar. Ogretmenleri ve
arkadaslari ile yaptiklari ortak ¢alismalardan hoslanirlar.

e (Cekingen: Sinif ortaminda derse karsi ilgisiz ve bu ortamdan sikilan
dgrenciler bu sinifa girerler. Ogrenmeyi sevmezler ve sinif ici
faaliyetlere katilmak istemezler. Bu tir 6grencilere egitim vermek igin,
ogrendikleri seylerin onlara hayatlarinda ne kazandiracagini anlatmak
gerekir. internet Gzerinden yapilan egitim en ¢ok bu tir 6grencilere
hitap eder.

2. Rekabetci-Paylasimeci Ogrenme Stili: Bu 6grenme stilinin temelinde,
bireylerin gudilenmesinin arkasinda varolan bireysel yénlendirmeler

bulunmaktadir. Bu stilin 6zellikleri sunlardir:

e Rekabetci: Bu tip 6grenciler sinif arkadaslarindan daha iyi olmak,

daha iyi isler basarmak ve akademik in kazanmak isterler. Ogrenme
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slreci boyunca galismalarinin notla degerlendiriimesi bu égrenciler igin
énemlidir. internet ortaminda da puanlari ve hizlar diger dgrencilerle
karsilastinimasi gerekir. Sanal bir 6gretmenle dogrudan kuracagi
etkilesim bu tip 6grencilerin verimliligini artirir. Ayrica egitici oyunlar da
bu égrencilerin ilgisini ceker.

e Paylasimci: Paylasimci 6grenciler, tipki  katihmcilar gibi ortak
calismalar sonucunda 6grenirler. KiglUk gruplar halinde tartismayi ve
ortak bir proje ortaya cikarmayi tercih ederler. internet ortaminda
sohbet odalar olduk¢a faydalidir. Sanal takimlar halinde ortak
projelerin hazirlanmasi da paylasimci 6grenciler i¢in oldukga egiticidir.

3. Bagimli-Bagimsiz Ogrenme Stili: Ogrenme gevresinin denetim altina
alinmasi ya da 6zgir olunmasi ile ilgili tutumlar bulunan bu 6grenme stilinin
Ozellikleri 6zellikleri asagida 6zetlenmigtir:

e Bagimli: Bu tip o6grenciler, egitmenin ve ogrenci arkadaslarinin
ybnlendirmelerine &nem verir. Sinifta bir otoritenin, kendisine ne
yapmasi gerektigini séylemesini bekler ve sadece gerekli olan seyleri
dgrenir. internete dayali egitim slrecinde, bastan sona c¢ok iyi
aciklanmis bir program olumlu sonug verir.

e Bagimsiz: Bagimsiz stili tercih eden &6grenciler baska 6grencilerle
birlikte galismaktansa bagimsiz bir calismayi tercih ederler. Bu tip
égrenciler oldukgca merakli ve kendine giivenen kisilerdir. internete
dayall uzaktan egitim gorlyorsa, benzetimler ve baska internet
sitelerini ziyaret etme olanaklar 6grenme slrecine olumlu yénde etki

eder.

Grasha-Reichman tarafindan agiklanan égrenme stilleri tim 6égdrencilere hitap eden
bir yapiyl sergiler. Her insan bu 6drenme stillerinin bir kismina sahiptir. Ancak
¢ogunluk, 6grenme stillerinin bir veya ikisine agirlik vermektedir (Jonassen ve
Grobowski, 1993). Bu tercihler egitim hayati boyunca edinilen tecriibeler sonucu
degisiklige ugrayabilmektedir. Bu metod dgrencilerin egitmenle diger égrencilerle ve
genel olarak 6grenme ile etkilesimi Uzerine yogunlasir. Ayrica Ogrencilerin
ihtiyaglarina duyarlilikla yaklastigindan, en uygun &grenme ortamini olusturur
(Riding and Rayner, 1998).
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Keefe ve Monk’'un Ogrenme Stili Modeli

Keefe 6grenmeyi, bilissel beceriler ve bellegin kullaniimasina bagimli olarak
tanimlamig; 6grenme stilini bu anlayistan yola ¢ikarak agiklamis ve modelinin, bilgi
isleme kurami, bilissel stil ve 6grenme stili kuramlarinin sentezine dayandigini ifade
etmistir (Bebek, 2004). Modele dayali geligtirilen 63renme stilleri envaneri, t¢ temel
boyut ve bunlarin igerdigi 24 unsurdan olusmustur (Riding and Rayner, 1998).

Boyutlar ve ilgili unsurlar asagida verilmistir:

1. Bilissel Becerilerin Tercihi: Bu boyut bilgi isleme etkinliginde yer alan,
analiz, durumsal ayinm, siniflandirma, ardisiklik, es zamanlh isleme ve
bellek unsurlarindan olugsmaktadir.

2. Algisal Tepkilerin Tercihi: Bu boyut gorsel, isitsel ve duyusal isleme

tercihlerini icermektedir.

3. Calismaya lliskin Ogretimsel Tercihler: Bu boyut cevresel kosullar ve
motiyasyona bagli unsurlari icermektedir. Bu unsurlar direnme ydnelimi,
sOzel risk ybénelimi, midahale tercihi, zaman tercihi, durus bigimi,
hareketlilik, ses ve 1sik tercihleridir (Riding and Rayner, 1998, s. 75).

Myer ve Briggs’in Ogrenme Stili Modeli

Ogrenme stilleri alaninda 6nemli bir yeri olan diger siniflama, “Jung’in Psikolojik Tip
Kurami”’ni temele alan Myer ve Briggs tarafindan yapilmistir (Yoon, 2000, s. 29).
Myer ve Briggs'e gobre davraniglar, algilama ve vyargillama bigiminde
aciklanmaktadir. Algilama eylemi, duyusal ya da sezgisel olmaktadir. Duyusal
algilamada somut gercekler ve uygulamalar, sezgisel algilamada ise soyutlamalar,
kuramlar, ¢agrisimlar ve tahminler dnemlidir. Yargilama eylemi, distinme veya
hissetme ile gerceklesmektedir. Dislinerek yargilamada analitik ve mantiksal
distnme, hissederek yargilamada duygular ve insanlik degerleri éne ¢ikmaktadir
(Lawrence, 1984, s. 2-4).

Kisilik ile ilgili diger 0&zellikler ise ice doniklik ve disa dénlklik olarak
belirtiimektedir. Jung’in kurami 6gretme — 6grenme sirecine uyarlandiginda sekiz
kisilik tipi ve buna bagl olarak sekiz 6grenme stili tanimlanmaktadir. Buna gére, disa
doénuk tipler distincelerini paylasabilecekleri bir ortamda grup galismalari yaparak
daha iyi 6grenmekte iken, ice doénlk tipler etkili égrenme igin bireysel olarak
gecirecekleri zamana ihtiyagc duymaktadir. Duyusal tipler gbzlem ve uygulamaya
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dayal gesitli etkinliklerle 6grenmekten hoslanirken, sezgisel tipler kendileri i¢in yeni
olan ve farkli bi¢cimlerde distnmelerini gerektiren etkinlikler ile farkl kaynak kisilerin
destegini aldiklari durumlarda 6grenmekten hoslanirlar (Silver ve Hanson, 1996, s.
13-14).

Rekabetci ve badimsiz bir yapiya sahip olan dislnen tiplerin, mantiken iyi
dizenlenmis calismalara gereksinim duyduklari ve analitik dislinme becerilerinin
gelismis oldugu belirtiimektedir. Empatik y6nleri oldukg¢a gelismis olan duygusal
tipler grup etkinlikleriyle 6grenmeyi tercih etmekte ve diger 6drencilere oranla daha
fazla pekistirec gereksinimi duymaktadir. Yargisal tipler, 6grenme hedefleri hakkinda
bilgilendirildikleri ve sirekli geri bildirim aldiklari durumlarda daha iyi 6grenmektedir.
Algisal tipler ise merak duygulari uyarildiginda ve daha ¢ok projeye dayali 6grenme
yaklasimi ile 6grenmektedir (Myers ve Myers, 1997, s. 226-228; Yoon, 2000, s. 29-
30).

McCarty Ogrenme Stili Modeli

Bernice Mc Carthy, Kolb'un tanimladigi 6drenme tipleri ve beyin yarikireleri
Uzerindeki son noéro-fizyolojik arastirma bulgularindan da gi¢ alarak dért 6grenen
tipi tanimlamaktadir. Bilgilenme sireci ve algi bitinliginin énem kazandidi bu
modelde McCarthy (1980) 'nin bu doért temel tipi asagida aciklanmaktadir:

Yenilikci Ogrenenler (Innovative Learners): Onlar igin kisisel degerler &n
plandadir, sosyal etkilesimi dikkate aldiklar i¢in degerleri de iligkileri kapsaminda
yargilarlar. Daha iyi bir diinya duslerler. Girisimci ve igbirlikgi olduklari gibi, otoriteye
de saygililardir.

Analitik Ogrenenler (Analytic learners) : Bu égrenme stiline sahip olan bireyler
sorunlariyla basa ¢ikmak icin ¢abalarlar, yargilamalarini gergeklere dayandirarak
yaparlar. Onemli seyleri bilmeye ihtiyag duyarlar ve dinya bilgisine yeni bilgiler
eklemek isterler. Sabirli ve dusinceli olmalarina ragmen, otoritenin emirlerini
degistirmeyi tercih ederler.

Sagduyulu Ogrenenler (Common Sense Learners): Sagduyulu 6grenenler
bedensel 6zelliklerini 6n plana gikarirlar, pratik ve agik sézludlrler. Bu égrenme
stiline sahip olan bireyler problemleri cézmeye c¢alisirlar. Nesneleri kullanishhdr ve
yararlhlligi itibariyle vyargilarlar. Sagduyulu &grenenler otoriteye gerekli olarak
bakmalarina ragmen otoriteden bagimsiz calisirlar.
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Dinamik Ogrenenler (Dynamic Learners) : Bu gruptaki bireyler kendinden
hosnut, meydan okuyucu, hararetli ve maceraperesttir. Bu 6zelliklerinden dolayi
olaylarin Uzerine cesurca gider ve algilarlar; sorunlar gizil ihtimaller Gzerinde
durarak ve cesitli parcalarini sentezleyerek ¢ézmeye caligirlar. Otoriteyi dikkate

almama egilimindedirler.

Goruldugia gibi McCarty’'nin 6grenme  stili modeline gére &gdrenenler yenilikgi,
analitik, sagduyulu ve dinamik 6grenme tipi gruplari olustururlar.

Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Gregorc (1984, s. 50) d6grenme stillerini, ‘bireyin nasil égrendigi ve cevresindeki
bilgileri nasil i¢gsellestirdigini gésteren, diger bireylerden ayirt edici ve kendine 6zgl
davraniglar’ bigiminde tanimlamaktadir. Bireyin bilgi edinmede kullandigi yollara ve
edinilen bilgileri dizenleme yeteneklerine odaklanmistir (Yoon, 2000, s. 31).
Bireyler, yasamda karsilastiklari olaylari, nesneleri vb. zihinsel, simgesel, sezgisel
ve duygusal olarak algilama yollarini secebilecekleri gibi onlari dogrudan fiziksel
olarak hissederek, somut bicimde de algilayabilmektedirler. Bazi kisiler zihni, bilgi,
fikir ve kavramlar dogrusal, adim adim algilarken, digerleri dogrusal olmayan,
daginik bicimde algilama yolarini tercih etmektedir (Guild ve Garger, 1998). Bu
nedenle bireylerin algi yeteneginin soyuttan somuta; dizenleme yeteneginin ise
dogrusalliktan daginikliga uzanan bir ¢izgi Uzerinde degistigi vurgulanmaktadir
(Agikgbz, 2000, s. 47).

1977°de Gregorc, 6grenme stilleri teorisi ile ilgili olarak ¢alismaya baslamistir. Ona
gore dgrenme stilleri zihnin bir cercevesidir. Ogreneni gerceklere yaklastirma
yoludur. Gregorc Ogrencilerin her seyi oldukga iyi bir akademik yeterlilikle
yapamadigina dikkat ¢ekmisti. Bazi 6grencilerin  oldukga dikkatli olarak
ogrendiklerini, bazilarinin informal dizende daha iyi performans gd&sterdiklerini
belirlemistir. Bu tip 6grencilerin  6gretim etkinlikleri sirsinda metinleri takip
etmediklerini sdylemistir. Bu gbdzlem ve bulgulara dayanarak Gregorc insanlarin
farkli birgok yolla 6grenmesini agiklamaya ¢alisan bir model gelistirmistir. Gregorc,
algilama ve dizenleme yeteneklerini dikkate alarak, somut ardisik, soyut ardisik,
somut random ve soyut random olmak CUzere dort farklh 6grenme stili
tanimlamaktadir. Her bir stil, farkli tirde 6grenmeyi ortaya koymakta ise de bazi
bireylerin bu stillerden birkagina birden sahip olabilecegi vurgulanmaktadir. Gregorc
(1984), dgrenme stillerini bir déngl olarak ifade etmekte ve gelistirdigi 6grenme
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stilleri Olgeginde bireylerin bu dénginin neresinde yer aldiklarini belirlemeyi
amaglamaktadir. Gregorc’un yaklasimina gore, bireylerin sahip olduklari 6zellikler
asagidaki gibi 6zetlenebilir. Gregorc (1984) modeline gore:

e Somut ardisik &grenenler yapisalcidir. Yaparak yasayarak o6grenmeyi
tercin ederler ve bilginin kendilerine adim adim, basitten karmasiga
verilmesini isterler.

e Soyut ardisik 6grenenler mantikhdirlar. Fikir ve kavramlara dnem verirler.

e Somut random dgrenenler sezgiseldirler. Problem ¢6zme konusunda stiin
yetenekleri vardir.

e Soyut random &6grenenler icin égrenilecek bilgilerde bir diizenin olmasina
gerek yoktur. Olaylari ve kavramlari dizensiz olarak karigik bir bicimde
algilarlar. Anlamli 6grenmeyi tercih ederler.

Gregorc’'un somut ardisik, soyut ardisik, somut random ve soyut random &grenenler
gruplarinda bireylerin 6zelliklerinden algi yeteneginin soyuttan somuta; dizenleme

yeteneginin ise dogrusalliktan daginikliga dogru degistidi gdzlenebilmektedir.

Kolb Ogrenme Stilleri Modeli

Ogrenme stilleri ile ilgili olarak en g¢ok calismasi bulunanlardan birisi David A.
Kolb’tur. Kolb’un 6grenme stilleri ile ilgili gergeklestirdigi calismalar birgok ¢calismaya
istk tutmustur. Ogrenme stili kavrami, Kolb’'un gelistirdigi “Yasantisal Ogrenme
Kuram1” ile egitim alaninda, 6zellikle 6grenmenin agiklanmasinda oldukga énemli bir

yer edinmistir.

Yasantisal Ogrenme Kuraminda égrenme, is ve 6teki yasamsal etkinlikler ile bilginin
yaratilmasi arasindaki bag ©nemli gorilmektedir. Kolb “Yasantisal Ogdrenme
Kurami’ni  olustururken Dewey, Lewin ve Piagetin dgrenme modellerinden
etkilenmigtir. Bu kurama gére distnceler duragan degildir, yagantilara bagli olarak
strekli degismektedir. Her ¢ 6drenme modeli de, 6grenmeyi bir siirec olarak
tanimlamakta ve kavramlarin yasantilar yoluyla slrekli degisim goésterdigini
aciklamaktadir (Kolb, 1984, s. 20-26).

Yasantisal 6grenme kuraminda 6grenme, “6grenme gemberi” olarak tasarlanmistir.
Ogrenme ¢cemberinde dért temel 6grenme bigimi yer almaktadir. Ogrencilerin etkin
olabilmeleri icin bu dért farkh beceriyi ise kogsmalari gerekmektedir. Bunlar, birbirini
izleyen dort stili olusturmaktadir (Kolb, 1984, s. 30).



20

Somut Yasanti
(Hissederek)

Yerlestirme Degistirme
(hissederek ve vaparak) (hissederek ve izleverek)

Almlama

. : Yansitier Giizlem
Alktif Yasant1 "_I Bilgivi Isleme I—P (Izleverek)

{Yaparak)

Bilgivi

Oziimseme

Ayristirma .
(diisiinerek ve izleyerek)

(diisiinerek ve vaparak)

Soyut Kavramsallastirma
(Diigiinerek)

Sekil I. Yasantisal Ogrenme Kurami’na Gére “Ogrenme Cemberi”

Kolb (1984), dort temel 63drenme bigimini séyle tanimlamistir: Somut Yasanti,
Yansitici Gézlem, Soyut Kavramsallastirma ve Aktif Yasantrdir. Her bir 6grenme
bigimini simgeleyen dgrenme yollar birbirinden farkhdir. Bunlar sirasiyla, Somut
Yasanti icin  “Hissederek”, Yansiticc Gézlem icin  “izleyerek”,  Soyut
Kavramsallastirma i¢in “Dislnerek”, Aktif Yasanti icin “Yaparak® &grenmedir
(Ozden, 1998, s. 78).

Somut Yasanti 6grenme bigiminde yasanti ve problemlerle kisisel olarak ilgilenmek
ve hissetmek dusunmekten daha 6nemli gérllmekte; problemlerin ¢bézimuinde
sistematik ve bilimsel bir yaklasim yerine sezgilere dayali bir yaklagim tercih
edilmektedir. Kolb bu &grenme bicimine sahip kisilerin diger bireylerle birlikte
olmaktan mutlu olduklarini ve bu konuda olduk¢a basarili olduklarini; gergek
olaylarin icinde yer almaktan zevk aldiklarini; yeni gbéris ve dislncelere acik,
incelemeye hazir ve istekli olduklarini; genelde sezgilere dayali karar verme ve
yapisal olmayan durumlarda basarili olduklarini vurgulamistir. Somut yasanti
6grenme biciminde, bireysel yasantilar, Kisilerle etkilesim, kisi ve hislere karsi
duyarhlik yoluyla gerceklestirilen hissederek 6grenme 6nemlidir. Yeni yasantilar,
oyunlar, rol yapma, akran gruplari arasinda tartisma, dénit alma ve bireysel calisma
baslica 6grenme etkinlikleri arasinda yer almaktadir (Kolb, 1985).
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Yansitici Gézlem 6grenme bicimi disince ve olaylari dikkatlice gdzlemleyerek,
farkli gbéris acilarindan degerlendirme sireci Uzerinde odaklanmistir. Yansitici
Godzlem 6grenme bicimini benimseyen kisilerin pratik uygulamalar yerine olayin
6zUn0 kavrama; dogru nedir, nasil olusur gibi sorulara yanit aramaya calisma;
distince ve duygularina glivenme; saburli, tarafsiz ve dikkatli dislnerek karar verme
konularinda basaril olduklar belirtiimistir. Bu égrenme biciminde karar vermeden
once ilgili olay ya da olguyu dikkatlice dinleme; ilgili nesneye degisik acgilardan
bakma ve anlamini arastirma yoluyla gerceklestirilen izleyerek ve dinleyerek
6grenme s6z konusudur. Bireye gbzlemci rolli verilerek, konuyu farkli agilardan
inceleme olanagl sunan 6gretme-6grenme etkinlikleri; diiz anlatim ydnteminin ise
kosuldugu ve bireyin konu ile ilgili bilgisini 6lcen yansiz test maddelerinden olusan
sinama durumlari bu 6grenme bicimindeki bireyler icin dnerilmektedir (Kolb, 1984).

Soyut Kavramsallastirma 6grenme bigciminde ise mantik, kavramlar ve diistinceler,
duygulardan ¢ok daha énemli bir yere sahiptir. Genel kurallar; kuramlar gelistirme ve
bir problemin ¢6zimiinde bilimsel yaklasim &6nem kazanmaktadir. Soyut
Kavramsallastirma 6drenme bigciminde dislince ve olaylarin mantiksal analizini
yaptiktan sonra harekete gegme yoluyla gerceklestirilen diisiinerek 6grenme tercih
edilmektedir. Kolb, bu 6grenme bigimini benimseyen bireylerin sistematik planlama
yapma konusunda basarili olduklarini vurgulamis ve tek baslarina calisarak,
kuramlari okuyarak &6grenmesinin ve dislncelerin yapilandiriimis bir sekilde
sunulmasinin etkin &gretim igin gerekli oldugunu belirtmistir (Kolb, 1984; Baker,
Dixon ve Kolb, 1985).

Aktif Yasanti 6grenme bigiminde bireyler c¢evrelerini etkileme ve durumlari
degistirme 6zelligine sahiptir. Bu 6grenme bigiminde izlemekten ¢ok, uygulamalar
yapma, mutlak gercek yerine ise yarayani benimseyip, digerlerini reddetme séz
konusudur. Aktif Yasanti 6drenme bigimine sahip bireyler basladiklar bir isi
tamamlama ve hedeflerine ulasabilmek igin risk alma konusunda duyarli ve basarili
olmakta, ayrica cevreleri Uzerinde etkili olmaktan ve bunun sonuglarini gérmekten
mutluluk duymaktadirlar. Aktif yasanti 6grenme bigimine is bitiricilik yeteneginin 6n
plana ¢iktigl, kisi ve olaylari davraniglariyla etkileme yoluyla gerceklestirilen yaparak
6grenme tercih edildigi g6rulmektedir. Kolb, bu 6drenme bigimini benimseyen
bireyler icin 6dretme-6grenme ortamlari hazirlanirken daha ¢ok uygulamaya dénuk,
kigUk grup tartismalari, bireysel 6grenme etkinlikleri ve projelerin yer aldigi egitim
durumlarinin diizenlenmesi gerektigini belirtmistir (Kolb, 1984; Baker, Dixon ve Kolb,
1985).
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Kolb’un bilimsel dayanaklarini almis oldugu 6grenme modellerinde, 6drenme bir
siUre¢ olarak tanimlanmakta ve kavramlar yasantilar yoluyla olusarak sirekli degisim
gOstermektedir. Kolb’'un yasantisal 6grenme modelinde de dislinceler degismeyen
elemanlar degildir; disinceler yasantilara bagh olarak strekli degismektedir.
Herhangi iki dislnce, araya yasantilar girdiginden dolayl higbir zaman ayni
olmamaktadir (Kolb, 1984).

Yasantisal Ogrenme Kuramri’na gére égrenme bir déngiidiir ve birey icin zaman
zaman bu doért 6grenme biciminden biri 6ncelik kazanmakta ve bir 6grenme
yasantisinda bu déngtiden sayisiz kez gecilmesi kacinilmaz bir durumdur (Jonassen
ve Grobowsky, 1993, s. 249). Her bireyin, 6grenme stili de bu dért temel 6grenme
bigiminin bilesenidir. Birlestiriimis puanlar bireyin soyuttan somuta (SK-SY), aktiften
yansiticiya (AY-YG) kadar farkli tercihlerini ortaya koymaktadir. Bu iki farkli grubun
6grenme bigcimi Kolb’un iki boyutlu 6grenme stillerinin temelini olusturmaktadir.
Birlestirilmis puanlar bireyin hangi 6grenme stili kategorisinde bulundugunu
gostermektedir. Bu d6grenme stilleri Somut Yasanti ve Yansitici Gézlem 6grenme
bigimlerinin bileseni Degistirme (Diverging), Yansitici Godzlem ve Soyut
Kavramsallastirma  bicimlerinin  bileseni Oziimseme (Assimilating), Soyut
Kavramsallastirma ve Aktif Yasanti bigimlerinin bileseni Ayristirma (Converging) ve
Somut Yasanti ile Aktif Yasanti bigimlerinin bilesenleri de Yerlestirme
(Accomadating) 6grenme stilidir (Kolb, 1976; Kolb, 1985). Kolb’un tanimladigr dért

6grenme stilinin 6zellikleri asagida verilmistir:

“Degistirme” (Diverging): En iyi gbzleyerek ve ayristirarak 6grenir. Bu 6grenme
stiline sahip bireylerde, somut yasantilari gézlemle degerlendirme ve &grenme
yetenedi baskindir. Butlin kisiler, cevrelerinde olup bitenleri anlamlandirma ve
degerlendirme bazinda ve distinme yetenegi bazinda ¢ok etkindirler. Bu tir sahislar
her ne kadar sabirli, nesnel ve dikkatli bir sekilde yargida bulunsalar da, eylemde
bulunmaktan kaginirlar. Bu da énemli bir 6zellik olarak gbéze ¢carpmaktadir. Daha ¢ok
kendi duygu ve disincelerini dikkate alarak dasdndrler. Yaraticihk sifatinin éne
ciktigi, beyin firtinasi gibi alternatif fikirleri meydana getirmesinin istendigi
durumlarda, daima digerlerinden bir adim 6ndedirler. Zaten bu 6gdrenme stiline
“degistirme” denmesinin nedeni de budur. Daha ¢ok somut yasanti ve yansitici
g6zlem o&zellikleri 6éne ¢ikmaktadir. Bu 6zellige sahip olanlarin bir baska 6zelligi,
hayal edebilme, degerler ile anlama, dikkat edebilme yeteneklerinin olmasidir.
“degistirme” 6grenme stilini benimseyenlerin en énemli 6zelligi, bir bitlinin birgok

iliskilerini  organize etme, degdisik yobnlerinden somut degerlendirebilme
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yapabilmesidir. Bu 6zellige sahip olanlarin 6grenme konusunda yénelimlerindeki
vurgu, eylemden daha ziyade g6zlem yapmalarindadir (Kolb, 1985).

“Oziimseme” (Assimilating): Bu stilde baskin olan 6grenme yetenegi, soyut
kavramsallastirma ve yansitici gdzlemdir. Bu yaklasimin temelinde, timevarimsal
akil yuritme ve kuramsal modeller yaratma yeterliligi bulunmaktadir. Sosyal
konulardan ¢ok soyut kavramlarla ve uygulama degeri olan konularla ilgilenmektedir.
Oziimseyen stilde, kuramlarin mantiksal kurgusu ve degeri daha baskindir. (Kolb,
1984, s. 78). Bu yonleri ile “ayristirma” 6grenme stiline sahip bireylere benzerler.

Soyut diistinme, timevarimsal yolla anlama, iyi sentezleme, kuram gelistirmekten
hoslanma, ¢oklu bakis acisi gelistirme, sayilardan hoslanma stilin Gstiin &zellikleri
arasinda iken; insanlara ve duygulara yogunlagsmanin azhgi, kisisel ilgilerin azhgi,
baskalarina yénelim yeteneginin azhdi, sanatsal olmama zayif 6zelliklerindendir

(Riding ve Rayner, 1998; Jonassen ve Grobowski, 1993).

“Aynistirma” (Converging): En iyi dislnerek ve uygulayarak 6grenir. Ayristirma
6grenme stiline sahip bireyler, aktif yasanti 6grenme ve soyut kavramsallastirma gibi
konularda oldukga aktif ve yeteneklidirler. Bu tir bireyler 6drendiklerini kolaylikla
pratik hayata aktarabilirler. Yani, problem ¢dézme, karar verme, fikirlerin mantiksal
analizini yapma ve sistematik planlama yetenekleri gelismistir. Kendi fikir ve
analizleri ile ¢b6zime rahatga ulasabilirler. Ayristirma &grenme stiline sahip
bireylerde, bir soru veya problem igin bir tek dogru cevap vardir. Bunu geleneksel
zeka testlerinde her zaman en iyi olmalarindan anliyoruz. Géziime giderken hep
sistematik yollar izlemektedirler (Kolb, 1984, s.77).

“Oziimseme” dgrenme stilinde oldugu gibi, sosyal ve bireyler arasi konularda pek de
aktif degillerdir. Yine, duygularini kontrol edebilmektedirler. Bu é6grenme bicimine
sahip olanlar, bilgiyi timdengelim yoluyla organize ederler. lyi sorun ¢cézme, karar
verme becerileri, hipoteze ve tlmevarima dayali sonu¢ c¢ikarma, dikkatin
yogunlasmasi, teknik konularla ilgili olmalari Ustln 6zelliklerinden; ilgilerin sinirhhdi,
hayal glcinun zayifhidi, empati kurma ve sezgi glcUnun zayifhdi ise zayif
ybnlerindendir (Riding ve Rayner, 1998; Jonassen ve Grobowski, 1993).

“Yerlestirme” (Accommodating): Yerlestirme o6grenme stiline sahip bireylerde
somut yasanti ve aktif yasanti 6grenme yetenekleri baskindir ¢iinkll bu gruptaki
bireyler en iyi hissederek, uygulayarak 6grenir (Kolb, 1984). En 6énemli 6zelligi,
yaparak yasayarak 6grenmeyi secmeleridir. Daima, yeni yasantilar icindedirler.
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Buna bagl olarak risk alma, firsat arama ve maceraci kimlikleri 6n plana ¢ikar. Bu
bireyler, acik gorisli olup, sezgisel deneme yanilma ydéntemini de ¢ok kullanirlar.
Gergek disi bir plan ve teori karsisinda, diigsiinmeden eski bilgilerini terk edebilirler.
Diger bireylerle iliskileri gayet iyidir. Ozellikle bilgi konusunda baskalarina son
derece glvenirler. Bazen sabirsiz gibi gériinen bu kisiler, degismelere karsi kolayca
uyum saglayabilirler (Riding ve Rayner, 1998). Yaparak ve hissederek
o6grenmelerinin geregdi, yeni ve beklenilmedik durumlarda ortaya c¢ikan sorunlara
¢6zim bulma istegine sahip olmalarindandir. Bu gibi durumlarda bu 6zelliktekiler
6nceden hazirlanmis planlarn kullanma egilimi gdstermezler. Ginki bu 6zellige
sahip bireylerin temel amaci, sorunun ¢ézllmesidir. Bu bireyler sorunun bir pargasi
olmaktan ¢ok ¢6zUmuln bir pargcasi olmak igin ¢aba sarf ederler (Jonnasen ve
Grobowski, 1993).

Bu 6grenme stillerinin ortak noktasi 6grenen ve de &grenenlerin farkli bigimde
6grenmeleridir. Dolayisiyla her bireyin 6grenme slrecinde birbirinden farkli yollarla
6grenmekte oldugu ve bu farkhhdin da egitim durumlarina yansitilmasinin bir
zorunluluk olarak kargsimiza ¢iktigi séylenebilir.

Bu calismada 6grencilerin 6grenme stilleri ile problem ¢ézme becerileri arasindaki
iliski incelenirken “Kolb Ogrenme Stilleri Modeli” dikkate alinmis ve 6grencilerin
6grenme bigimleri bu modele gére belirlenmistir. Arastirmanin ikinci temel boyutu
olan problem ¢dzme becerilerine doniik agiklamalar 6zetlenerek asagida verilmistir.

Problem Cézme

Egitimciler, 20. ylzyilda dikkatlerini problem ¢ézme becerilerini aciklamaya ve
O6gretmeye odaklamislardir. 1960°h yillarin baglarinda problem ¢6zme, mekanik
(distinmeden yapilan), sistematik (belli kurallara gére) ve belli beceriler takimi
(matematiksel esitliklerin veya bulmacalarin ¢6éziminde oldugu gibi) olarak
algilanmaktaydi. Ancak zaman igerisinde, bilissel 6drenme teorilerinin etkisiyle
problem ¢dzme, “gérsellik, ¢agrisim, soyutlama, kavrama, beceri, akil yUritme,
analiz, sentez, genelleme” gibi Ust dlizey bilissel beceri ve aktiviteleri iceren
karmasik bir zihin faaliyeti olarak gérilmeye baslandi. Bugln de héla, tekil bir beceri
olarak degil; biligsel, davranigsal ve tutumsal bilesenleri olan karmasik bir beceri
takimi olarak kabul edilmektedir (Garofalo ve Lester, 1985; Kirkley, 2003).
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Problem ¢ézme becerisi kavraminin birbirinden farkh pek gok sekilde tanimlandigi
g6rilmektedir. Dewey’e gbére problem, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan
ve inanci belirsizlestiren her seydir (Baykul, 2002; Ata, 1998; Gelbal, 1991).
Senemoglu (1998) ise problemi, "organizmada bilissel bir dengesizlik yaratarak

organizmay! bilissel olarak harekete geciren durum"” olarak agiklamaktadir.

Fisher (1987), hedef ve engelin karsimizda birlikte bulunmasi durumunu problem
olarak adlandirmaktadir. Alicigiizel'in (1979) birey ya da toplumlarin karsilastigi,
basariya ulasmalari icin ¢ézllmesi zorunlu guclikler olarak tanimladigi problemi,
Bilen (2002) ise, “cevabi mevcut bilgi birikimiyle bulunamayan, ancak arastirma ve
incelemelerle cevaplanabilecek bir soru” seklinde aciklayarak, ¢c6zimin ilk anda

bilinemeyecegini vurgulamaktadir.

En genel anlamda problem, kisinin bir seyler yapmak isteyip de ne yapacagini
hemen kestiremedigi, bilmedigi bir durum bulundugunda ve bu durum igsel
gerginlige neden oldugunda ortaya g¢ikmaktadir (Bingham, 1998; Yildirim, 1998;
Morgan, 2000; Yilmaz ve Sinbl, 2003).

Farkli yapilarda ve farkh 6zelliklerde olabilen problemin ¢ temel 6zelligi vardir. Bu
Ozellikleri bireyin belirledidi amag, amaca giden yolda bireyin karsisina ¢ikan bir
engel ve bireyi amacina ulagsmaya iten igsel bir gerginlik olarak belirtmistir (Bingham,
2004). Altun (2002) ise problemin karsilasilan kisi i¢in bir glclik olmasini ve kisinin
¢dziimine ihtiyac duydugu bir durum olmasina ilave olarak, kisinin problem durumla
daha 6nce kargilasmamis olmasi ve ¢ézmek icin bir hazirhginin olmamasini gerekli
gorur. Bu 6zelliklerden, bir kez karsilasihp ¢ézildikten sonra ayni durumun problem
olmadigi, ¢6zimiin aniden ortaya ¢ikmadigi, bir gaba gerektirdigi anlasiimaktadir.
Ogulmis (2001, s. 5) ise problem iceren durumun dzelliklerini séyle 6zetlemistir.

1. Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin olmasi,

2. Kisinin bu farki algilamasi,

3. Kisinin gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girisimde bulunmasi,

4. Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya y6nelik girisimlerinin engellenmesi”.

Problemler uzun sdreli, kisa sireli, basit veya karmasik olabilecedi gibi duygusal,
ekonomik, bedensel de olabilir (Danigik, 2005). Problemli durum c¢evreden veya
kisinin kendisinden de kaynaklaniyor olabilecegi, bireysel farkliliklarin bir fonksiyonu
olarak ayni olaya farkli kigilerin farkli tepkiler gésterebilecedi ve bu farklihgin kiginin
algisindan kaynaklanabilecegi de belirtiimektedir (Nezu, Nezu ve Perri, 1989). Diger
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bir ifade ile bir durum bir kisi icin problem teskil edebilirken bir baska kisi igin ise
problem olmayabilir.

Bireylerin ginlik yasamlarinda karsilastiklari problemler laboratuar ortamlarinda
sunulan problem ¢dzme durumlardan daha karmasik oldugu i¢in Heppner ve
Krauskopf (1987) problem ¢dzmeyi laboratuar ortamlarindan ginlik hayata
tasiyarak, problem kavramini ginlik hayatta karsilasilan problemler ve psikolojik
icerikli sikintilar olarak tanimlamislardir. Bu arastirma kapsaminda problem, bir
tarafta basit bir tepki gerektiren diger tarafta ise genis bir sorun ¢dézme sireci
gerektiren bir yelpaze iginde yer alan, bireyin glnlik yasam iginde karsilastigi
psikolojik icerikli sikintilar olarak ele alinmistir.

Gunlik yasamda karsilasilan problemlerin nitelikleri kiiclk ya da biylk olsun, birey
icin rahatsizhk ve gerilim yarattii sirece ¢6zim bekleyen bir sorun olarak
durmakta, kisi problemini etkili bir bicimde ¢6zebildigi sirece mutlu ve doyumiu
olabilmektedir. Problem ¢ézmenin gok cesitli tanimlari yapilmistir. Klinik psikoloji ve
danisma psikoloji yazininda problem ¢ézme ifadesi daha ¢ok yasamda karsilasilan
glgliukler ile ilgili olarak kullaniimakta ve cgesitli sekillerde ifade edilmektedir. Sosyal
Problem Coézme, Kisiler Arasi Problem GCoézme, Kigiler Arasi Biligsel Problem
G6zme, Kisisel Problem Cbézme ve Uygulamali Problem GCoézme kullanilan
terimlerdendir (D’Zurilla, Nezu, 1990). Bu terimlerden sosyal problem ¢ézme en ¢ok

tercih edilen terimdir.

D’Zurilla ve diderleri (1990) degisik perspektifler agisindan bakildiginda sosyal
problem c¢bézme taniminin farkhlastigini, bu durumun ise karistirici bir etken
oldugunu 6ne sirmektedir. Problem ¢dzme kavramina davranigsal agidan
bakildiginda, bireyin sorun davranisi karsisinda daha Onceki davranis seklini
degistirdigi, 6grenmenin bir formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal 6grenme
acisindan bakildiginda ise bir kendini ydnetme slrecidir.

D’Zurilla ve Chang (1995) sosyal problem ¢ézmeyi; kisinin genis bir alan icerisinde
yer alan stresli durum ile etkili bir bicimde basa ¢ikma yetenegini artiran, bilingli,
¢aba ve amag gerektiren bir slre¢ olarak tanimlamaktadir. Sonmaz (2002) gesitli
tanimlardan yola ¢ikarak problem ¢dzmeyi; bilissel, duygusal ve sosyal yénden
olmak Uzere U¢ ayri boyutta ele almistir. Bilissel boyut; problemin birey tarafindan
anlasiimasi, esas problemin ortaya konulmasi, gesitli ¢6zim yollarini ve bu ¢6zim
yollarinin sonuglarini distinerek en uygun ¢6zime karar verme gibi bir takim bilissel
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slrecleri icermektedir. Duygusal boyutta ise 6zellikle kisiler arasi sorun ¢dzme
sUrecinde saglikh sonuca ulasabilmek igin taraflarin hem kendi duygularini hem de
karsi tarafin duygularini tanimasi ve uygun tepkiler gelistirmesi gerekir. Diger bir
ifade ile problem ¢dzme slrecinde biligsel siregler problemin ortaya konmasi ve
dogru ¢6zim yolunun belirlenmesinde etkili rol oynarken; duygusal boyut problem
¢dzme sirecini kolaylastiran ve zorlastiran duygularin anlasiimasi ve kontrol altina
alinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Problem ¢6zmenin sosyal boyutunda ise
benzer problem durumlarinda bagka kigilerin neler yaptigini 6grenmek, uzman

g6rist almak veya yazili kaynaklara basvurmak gibi sosyal eylemler yer almaktadir.

Birey problem ¢ézme ile bir amaca ulasma, o amaca ulasmak igin araglar gelistirme
ve bunu yaparken de karsilasilan engelleri agsma islevlerini yerine getirilmis olur
(Ellis ve Siegler, 1994). Adair (2000) ise pek ¢ok problemin ¢6zim elemanlarini da
blnyesinde barindirdigini ve yapilmasi gerekenin bu elemanlari yeniden
dizenlemek oldugunu belirtmistir.

Problem ¢dzme ile ilgili yapilan ¢alismalar bireylerin probleme yaklasim ve problem
¢6zme becerileri agisindan farkliliklar oldugunu gostermektedir. Kendisini problem
¢cdzmede yeterli olarak algilayanlar, problem ¢dzmede basarili olan 6égrenciler;
kendilerini, problem ¢ézmeye karsi gudilenmis, daha kararli, dikkatli, sezgili, tutarli
ve sistematik olarak algilamaktadirlar (Heppner, Stephen, Strozier ve Heppner,
1991).

Sosyal problem c¢6zmeyle ilgili yapilan calismalarda problem ¢&zmenin farkl
boyutlarda ele alindidi gértilmektedir (Heppner, 1978; D’Zurilla ve Nezu, 1990). Bu
yaklasimlardan birinde problem ¢ézme; problem ¢dzme giiveni, kisisel kontrol ve
yaklagsma-kacinma boyutlari ile degerlendiriimektedir (Heppner ve Peterson, 1982).
Sosyal problem ¢dzme teorisi gergevesinde ise problem ¢ézme, probleme olumliu
yénelme, probleme olumsuz ybénelme, rasyonel problem ¢dézme, i¢tepisel-dikkatsiz
stil ve kaginan stil olarak agiklanmistir (Maydeu-Olivares ve D’Zurilla, 1996).
Ergenler icin sosyal problem ¢dézme envanteri gelistiren Frauenknecht ve Black
(1995) problem c¢bézmeyi, dodal olusum, probleme ydnelme ve problem c¢cézme
becerileri olarak ele almislardir. Sosyal problem ¢b6zme yaklasimi iginde
degerlendirilen bir bagska calismada (Cam ve Tumkaya, 2007) problem ¢bézme;
Kisilerarasi problem c¢c6zme, probleme olumsuz ybénelme, yapici problem ¢ézme,
kendine guvensizlik, sorumluluk almama ve israrci-sebatkar yaklasim olarak
boyutlandiriimistir.
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Farkli sekilde tanimlanan ve farkl boyutlar olan problem ¢ézme becerisi, bireylerin
glnlik yasamlarinda i¢sel ve digsal degisikliklerden kaynaklanan ihtiyaglarini
karsilayarak uyum saglamasi icin gdsterdigi, amaca yonelik, davranigsal, bilissel ve
duygusal tepkiler olarak tanimlanmaktadir (Heppner ve Krauskopf, 1987; Shewchuk,
Johnson ve Elliott, 1985). Problem ¢b6zme becerisi, yasamin tim alanlarinda
kazanilan temel bir beceridir. Problem c¢b6zme becerisi okul &ncesinde aile ve
gevrenin yardimlariyla ve ydnlendirmeleriyle kazanilmakta, okul yasantisiyla birlikte
belli bir sistematik kazandirlip yasam boyu devam etmektedir (Miller ve Nunn,
2001).

Yasam boyu devam eden problem ¢dzme sireci, bilissel, duyussal ve devinissel
becerileri gerektiren karmasik bir siregtir. Problem ¢b6zme surecinde basari,
problemin dogru bigimde tanimlanmasina (Kuzgun, 1995), Kkisinin problemli
durumlarla bas edebilme yetenegine, probleme yodunlasmasina (Heppner,
Baumgardner ve Jackson, 1985), probleme nasil yaklastigina ve bireyin Kisisel,
gercek problemleri ile basa ¢ikabilme konusunda kendini nasil degerlendirdigine
(Heppner ve Peterson, 1982) baglidir.

Problemlerini etkili olarak ¢6zebilen kigilerin problem ¢dzmeye iliskin kendilik
degerlendirmelerinin de olumlu oldudunu; buna karsilik problem c¢cézme becerisi
algilarini olumlu olarak degerlendiren bireylerin de problemlerini etkili olarak
¢6zebildiklerini  belirtmistir (Ferah, 2000). Ayrica bunlarin yani sira problemi
basariyla ¢6zen insanlar toplum icinde daha iyi bir stati kazanabilmektedirler
(Sonmaz, 2002). Dolayisiyla problem ¢ézme, d6grenilmesi ve gelistiriimesi gereken
kapsamli bir slrectir. Bu arastirma kapsaminda da bireylerin sosyal problem
¢dzmeye iligkin kendilik degerlendirmeleri ele alinmaktadir. Problem ¢6zme sirecini
gerceklestirmek igin arastirmacilar tarafindan énerilen asamalar arasinda farkliliklar
bulunmaktadir.

Problem Cézme Asamalari

insanlar yasamlarinda problemlerle karsilastiklari zaman bu problemleri gézmek igin
farkh yollar izlemektedirler. Problem ¢dzme; bireyin bilinen veya tanimlanmis bir
glcligu goérmesi, glclik hakkindaki gercekleri degerlendirmesi, gereken bilgileri
toplamasi, alternatif ¢6zim yollari 6nermesi, bu ¢ézim yollarinin uygunlugunu test
etmesi, ilgisi olmayan bilgileri yok etmesi ve ¢6zim yollarinin en uygununu segmesi

gibi bircok temel distince sirecini gerektirmektedir (Bakioglu ve Hesapcgioglu, 1997;
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Kuzgun, 1995; Uyar, 2002).

Dewey (1991) “Nasil DisOniriz?” adli eserinde problem ¢b6zme asamalarini

duyulan guclik, problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi, olasi ¢ézim getiren

hipotezlerin 6énerilmesi, uygun kanitlarin toplanmasi, hipotezleri toplama ve uygun

sorulari cevaplama olarak agiklamaktadir. Problem ¢ézmenin zamana ve duruma

g6re degisecegini belirten Bingham (1998), Dewey'den etkilenerek problem ¢dzme

asamalarini agagidaki gibi ifade etmistir:

1.

Problemi tanimak ve onunla ugrasma ihtiyacini duymak. Bazi problemlerin
dogal olaylar bazilarinin ise sasirtici, belirsiz duygular sonucunu ortaya
ciktigini  belitmektedir. Cocuklar herkesin ginlik yasamda baz
problemlerle karsi karsiya kaldigini bilmelidirler.

Problemi acgiklamaya, niteligini, alanini tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya c¢alismak. Problemin nigcin var oldugu
aciklanmalidir.

Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak. Nasil bir yardima ihtiyag vardir?
Bu problemle ilgili yardim nereden saglanir? Sorulari (izerinde
odaklanmalidir.

Problemin 6ziine uygun disecek verileri segmek ve dizenlemek. Verileri
dizene sokma isi fikirler arasinda iligki kurmak agisindan blydk 6nem
tasimaktadir.  Fikirler incelenmeli, tartisiimali, yaratici bir sekilde
yorumlanmali ve birbirileriyle kaynastiriimahdir.

Toplanmis verilerin ve problemle ilgili verilerin 1s1dinda ¢esitli muhtemel
¢6zUm vyollarini tespit etmek. BOtin ¢dzim yollarn tek tek ele alinmasi
gerekmektedir.

Co6zim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en
iyisini se¢gmek. Bu secimin yapilabilmesi igin de elestirici ¢6zimleme,
nesnel disiinme ve ge¢ hikim verme gibi yeteneklere sahip olunmasi
gerekmektedir.

Kararlagtirilan ¢6z0m yolunu uygulamak (denemek).

Kullanilan problem ¢ézme ydntemini degerlendirmek. Cocuklarin
uyguladiklari ydnteme goére karar vermeleri beklenmektedir. Bir problemin
¢6ziminde en iyi dislnce, fikir ve sinamalarin bir araya getiriimesi ve
mevcut durum bakimindan en cok kullanigh, tatmin edici ve uygulama
sonucuna bakarak karar verilmesi gerekmektedir. Basarisizlikla

sonuglanan uygulama igin tekrar ¢6zim yollari énerilmelidir.
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Glover, Ronning ve Birning (1990) problem c¢ézerken birinci asamada bireyin bir
problemle karsilastigini; ikinci asamada problemle birinci ve ikinci derecede ilgili
olan bilgileri topladidini; G¢lncl asamada anlamlar gelistirilip, ilkeler ve sayiltilar
olusturularak problemin yapisallastirdigini; dérdincli agsamada problemi yeniden
tanimladigini; besinci asamada problemin ¢6zimi icin stratejik yollar Uretilip,
islemler belirlenip, problemin ¢6zimU icin 6lgit gelistirdigini; altinci asamada
islemleri karsilastirip en uygun olanini segctigini; yedinci asamada yapilan islemleri
bir bitinlik icinde tekrar gézden gegirdigini, ¢6zim yolunu denedigini; sekizinci
asamada ise basarisizlik varsa geri déndiginu belirtmektedir.

Kiglkahmet (1997) ise problem ¢dzme asamalarini heyecanlanma, algilama,
hafiza, disinme, dikkat ve bu dikkatin bir yerde toplanmasi, ilgi, gidilenme ve
bilinmeyene kars! tutum, yaratici disinme ve problem ¢dzme teknikleri etrafinda

birlestirmektedir.

Fidan (1996) ise problem ¢dzmeyi kolaylastirmak igin yaptigi énerilerde problem
¢bdzme asamalarini agiklamaktadir. Problem ¢6zimine baslamada, zaman
harcanmasi gerektigini, “ne”yin ¢6zllmek istendiginin karar verilmesi gerektigini,
problemlerle ilgili bilgilerin agik bir sekilde zihinde yerlestiriimesinin 6nemli oldugunu
ve elestiriye acik olmak gerektigini belirtmislerdir. Degigsik fikirler Uretmede ise
ahsiimisin disina ¢ikilmasi gerektigi, belli noktalara takinilmamasi gerektigi, bitin
¢6zim yollarinin disindlmesi Gzerinde odaklanmaktadir. Fikirlerin degerlendiriimesi
asamasinda ise yeni fikirlerin gercek durumla karsilastiriimasi gerektiginin, kor bir
noktaya gelinse bile vazgegmemek gerektigini, probleme farkli bakis agilardan
bakilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Senemoglu'na (2007) gére problem ¢cézme asamalari problemin anlasiimasi, gerekli
bilgilerin toplanmasi, problemin kokine inme, ¢dzum yollarini gelistirme, en iyi
¢6zim yollarinin secimi ve problemi ¢cézimlemektir. Problem ¢6zme asamalarindaki
bu farklilagsmalar farkh problem ¢dzme yaklasimlarinin ortaya konulmasina neden
olmustur.

Problem Cézme Yaklagimlari

Yaklasim, ¢d6ziime ulasmada problem ¢ézicindn kullandigi ardil iglemler takimidir.
Bireylerin problem ¢bzme yaklasimlarn incelendiginde birbirlerinden farkli
yaklasimlar kullandiklari  belirlenmistir. Literatirde hemen hemen birbirine
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benzemekle birlikte pek cok problem ¢dzme yaklasimi bulunmaktadir. Ogrencilere
dgretilen problem ¢dzme yaklasimlarindan biri, Gyorgy Polya tarafindan ortaya
konmustur. Oldukca basit ve acik bir yaklasim olan Polya’nin yaklasimi, su
basamaklari icermektedir (Stice, 2002):

1. Problemin tanimlanmasi.

2. Problem (zerinde distnme (problemin 6&zelliklerini belirleme ve bilgi
toplama).

3. Planlama (¢6zimin akis semasini olusturma, alternatif planlar Gzerinde
distinme).

4. Plani uygulamak (problemi ¢ézmek).
Degerlendirme (¢6zimun mantikli olup olmadigini kontrol etme, sonuglari
degerlendirme).

Problemden probleme ve bireyden bireye degisiklik gbsterse de bitlin problem
¢dzme modellerinin ortak noktasinin, bireylerin hedefe ulasmada karsilastiklari
engelleri yenme amaci ve cabasinda oldugu unutulmamalidir. Asadida bu problem
¢6zme yaklasimlarindan bazilari ele alinmis ve bunlarla ilgili 6zet bilgiler verilmigtir.

Yaratici Problem C6zme Yaklasimi

Yaratici problem ¢ézme, yaratici dislncenin varligini gerektiren ayni zamanda
analitik diistince, yansitici distince ve elestirel dislince gibi dislince tlrlerinden de
yararlanan bir yaklasimdir. Yaratici problem c¢6zme bu nedenle bilimsel,
matematiksel, psikolojik vb. alanlardaki problem ¢ézme becerilerinden farkhdir. Alex
Osborn’'un 1930’larda ortaya attigi beyin firtinasi teknidiyle baslayan ve bir ydntem
olarak gelisen yaratici problem ¢ézme silreci (ic asamadan olusmaktadir (Sungur,
1992; Arslan, 2002; Lumbsdaine ve Lumbsdaine 1995):

1. Problemi Anlama: Dogru soruyu sorma, dogru problem (zerinde calisma
ya da cevap Uretilebilecek bir problem cumlesi olusturmay: igermektedir.
Bu asamada:

a) Sorun bulma,
b) Veri bulma,

c) Problemitanimlama

olmak (izere (¢ alt basamak vardir.
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2. Fikir Uretme: Hedef olarak bir problem ciimlesini belirledikten sonra
¢6z0m olabilecek potansiyel fikirler Gretme asamasina gecilmektedir. Bu
bilesen sadece fikir bulma alt asamasindan olusmaktadir.

3. Faaliyet igin Plan Yapma: Gok sayida yeni ya da {imit verici secenek
varsa bunlar analiz etmek, yararli bir ¢dziim formunda sadelestirmek ve
yeniden yapilandirmak gerekmektedir. Bu bilesende, basarili bir uygulama
plani ya da ¢dzimi sunacak en yeni ve Umit verici olasiliga sans tanimak
¢ok dnemlidir. Bu agsamanin:

a) Co6zim bulma
b) Kabul bulma
olmak Gzere iki alt basamagi vardir.

Beynin yapisi ve disinme Uzerinde arastirmalar yapmis olan Hermann (1988),
beyni zihinsel yapisi agisindan dért kadrana ayirmistir. A ve B kadranlari sag yarim
kirede, C ve D kadranlari sol yarim kiirede yer almaktadir. Her kadranin dili,
degerleri ve bilme sekilleri farkhdir. Sol yarim kiirede (retilen sezgisel, imgesel ve
yenilikgi fikirler sag yarim kirede degerlendirilip secilmekte ve uygulamaya
aktarnimaktadir. Hermann’a gére problem ¢dzme, beynin her iki yaninin da dengeli
bir sekilde kullaniimasini gerektirmektedir. Ancak insanlar, beyinlerinin her
bolimUnd ayni anda ve ayni siklikla kullanamazlar. GUnka her bireyin kendine 6zgii
distnme tercihi modeli vardir. Bu tercih yoluyla davranislari da farklilik géstermekte
ve bireyler bir problem durumuyla karsi karsiya kaldiklarinda kendi baskin ¢ézim
stratejilerini kullanmaktadirlar.

Hermann (1988), bu gerekceden hareketle yaratici problem ¢ézme modelinde alti
spesifik zihinsel yatkinliga ihtiya¢ oldugunu ileri sirmis ve bu zihinsel yatkinliklari
altt meslek grubuyla (dedektif, kasif, sanatci, mihendis, yargic ve prodiktor)
karakterize etmistir. Bu farkli meslek gruplari, farkli diisiinme tiplerini ve probleme
farklh agilardan yaklasmayi tanimlamak amaciyla kullanilimistir (Akt. Lumbsdaine ve
Lumbsdaine, 1995).

Dedektif. Problemi tanimlamak igin ilgili tim bilgilere ulagmaya ¢alisir.

Kasif. Problemin ne oldugunu tam olarak ortaya koyar ve problemi tim yénleriyle ele
alr.

Sanater: Alternatif bakis agilari ve 6zgun fikirler Gretir.

Mihendis: Fikirleri gelistirir. Ham fikirleri uygulanabilir hale getirerek optimum
¢ozlmler Uretir.

Yargig: Fikirleri dengeler ve en dogru fikri seger.
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Prodiiktér. C6zimn uygulanmasi icin taktik planlama ve denetlemeler yapar.

Hermann, yaratici problem ¢6zmenin beynin tim bélimlerinin ortak fonksiyonu
oldugunu kabul etmektedir. Birey, égrendiklerini uygulama sirasinda yanlislarini ve
eksiklerini fark ederek bilgisini gelistirme ve attirmaya gitmektedir (Arslan, 2002).

John Dewey’in Problem Cézme Yaklasimi

Dewey (1991), Yansitici Dustnmeyi “herhangi bir dlUslinceyi, bilgiyi ve onun
amagcladigi sonuglara ulagsmayi destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutarh ve dikkatli
bir bigimde disiinme” seklinde tanimlamaktadir. Unver (2003), bu tanimdan yola
cikarak “Yansitici DOsinme”yi (Reflective Thinking) egitim agisindan “bireyin
6grenme ya da 6gretme ydntemi ve dizeyine iligkin olumlu ve olumsuz durumliari
ortaya ¢ikarmaya yonelik diisinme sireci” olarak aciklamaktadir.

Yansitici disiinme sirekli olarak evrim gegiren, “ilerlemecilik ve Yeniden
Kurmacilik” akimlarinin gérisleriyle 6rtisen felsefi bir akimdir. Bu felsefede, hem
gercek hem de insan slrekli degisim halindedir ve mutlak bilgi yoktur (Sénmez,
1998; Unver, 2003). Bu felsefenin énciisii olan Dewey, “Nasil Distniriz?” adl
eserinde problem ¢ézme konusunu irdeleyerek Yansitici Dislinme Kurami’nda
ortaya koydugu ilkelere dayali olarak problem ¢dézme ydntemini gelistirmistir. Dewey
(1991)’in Yansitici Duasuinme Kuramrnin egitim amagh olarak kullaniimasi da
“problem ¢dézme ydntemi” olarak adlandiriimistir.

Dewey (1991), yansitici diginmeyi aciklayici dort temel boyuttu irdelemisgtir:

1. Yansitici disiinmede bir géris, kendinden dnceki gériise dayanmakta ve
kendisinden sonraki goériisiin uygunluguna karar vermektedir. Dolayisiyla
gorisler arasinda anlaml bir iliski ve ardisiklik vardir.

2. Yansitici disinmede durumlara, olaylara veya olgulara iliskin duygu ve
inanglar 6nem tasimakta ve bunlarin gelistiriimesi amaglanmaktadir.

3. Yansitici disinmede; durumlara, olaylara veya olgulara iliskin inanglar
bazi temellere dayandirilarak kabul ya da ret edilmektedir.

4. Yansitici disiinmede durumlara, olaylara veya olgulara iligkin bir inancin
dogasina, yapisina ve temeline bilingli bir arastirmanin yapilmasi
gerekmektedir.

Bu felsefenin &ncisid olan Dewey (1991), bireyin problem ¢ézme sirecini bes
asamada aciklamistir: ilk asamada, problemin ortaya ¢ikis noktasi anlagimaya
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calisiimaktadir. ikinci asamada, problemin tanimlanmasi; (glincli asamada
problemin ¢6zimi igin gerekli varsayimlarin ortaya konmasi; dérdinct asamada,

varsayimlarin denenmesi ve son asamada da uygulanmasi séz konusudur.

Goraldagi gibi yansitict disinme, temel olarak problem c¢bézme, karar verme,
arastirma ve degerlendirme kavramlarini icermektedir. Dewey, bu siirecte lzerinde
disUnulecek ya da yansitici disinmeyi gerektirecek bir problem olmadiginda donuk
ve temelsiz bir dislncenin gergeklesecegini ifade etmistir. Shermis (1992) ise,
yansitici disinmenin bir problem ¢dézme sireci oldugunu vurgulayarak, yansitici
distnmenin vyalnizca bir problem algilandigi zaman basladigini belirtmigtir.
Algilanan problem ile ¢6zim( arasinda bir képrii goérevi géren yansitici disiinme
becerisinin harekete geciriimesinde ilk etken, problemin birey icin ne anlama
geldiginin birey tarafindan anlasiimasidir.

Sinama Yanilma Yoluyla Problem Cézme Yaklagimi

Sinama yaniima yoluyla problem ¢6zme vyaklasimi, bireyin bir problemle
karsilasinca birgok tepkide bulunmasi, bunlardan amaca gétiriict nitelikte olanlari
secip digerlerini atmasi ve neticede sorunu ¢ézmesi slrecidir. Bu slreg, durumlarin
tek tek sinanmasini gerektirmekte ve bu da sonuca g6tlrlcl davraniglarin
dgrenilmesine, digerlerinin sénmesine neden olmaktadir. Sinama yaniima yoluyla
problem ¢ézme, cogunlukla anlamli iligki 6riintlisi olmayan problemlerin ¢6zimiinde
ya da problem hakkinda &n bilgilerin eksik oldugu durumlarda elverigli bir yéntem
olarak kullaniimaktadir (Binbagioglu, 1992; Zanden, 1980; Erden ve Akman, 2001).

ilkdgretim birinci kademedeki 6grencilerin dért isleme dayali problem ¢ézme
davraniglarini inceledigi arastirmasinda Erden ve Seker (1998), Ogrencilerin
g0sterdigi problem ¢ézme davranisinin daha ¢ok sinama-yanilma odakl oldugunu
belirtmistir. Ogrenci problemi anlamadan sayilarla gelisigiizel dért islem uygulayarak
sonuca gitmeye calismistir. Boyle dlislnen 6grencilere yeterli siire verildiginde
sonuca ulastirici islemleri bulacaklar hatta benzer sorularla karsilastiklarinda
problemi daha kolay ¢ézecekleri séylenebilir. Bu tlr sinama yanilma yoluyla problem
¢cdzme becerisi, kiclk yastaki 6grenciler arasinda daha sik gériilmektedir (Kog,
Yavuzer, Demir ve Caliskan, 2001; Erden ve Akman, 2001).
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Kavrama Yoluyla Problem Cézme Yaklagimi

Problemi yapisal acidan tanimlayan Kohler'e gére problemin kaynagi, bireyin bir
bilinmeyenle karsilasmasidir. Bu durum bireyde bir dengesizlik yaratmakta ve onu
6grenme sorunuyla kargl kargiya birakmaktadir. Bu gerilimi ortadan kaldirmak icin
bireyin dncelikle amacina ulasmasini engelleyen durumlarla basa gikabilecegdi bir
¢6zim yolu bulmasi, daha sonra bu ¢éziim yollarini uygulamasi ve sonuca ulasmasi
gerekmektedir (Ulgen, 1997).

Kavrama yoluyla problem ¢6zme becerisini aciklayan ilk bilim adami olan Kohler, ac
bir sempanzeyi ziplayip alamayacag bir yerinde muz asili bir kafese koymustur.
Sempanze kafesin igindeki kutular Ust Uste koyarak ve iki sopay! birlestirerek muza
ulagsmistir. Kohler'e gére sempanze bu problemi, ama¢ (muza ulasmak) ile arac
(kutular ve cubuk) arasindaki iliskiyi kavramasi sonucunda ¢ézmistir (Koc,
Yavuzer, Demir ve Caliskan, 2001; Erden ve Akman, 2001).

Kohler, bu deney sonucunda problemin ¢dziminlin dereceli bir sinama yanilma
yoluyla degil, aniden oldugunu gdzlemlemistir. Sempanzeyle yapilan bu deneyin (g
onemli 6zelligi;

a) Aniolusu,

b) Bir kez kesfedildiginde tekrarlanabilmesi ve

¢) Yenidurumlara uygulanabilirligidir.

Kohler, bu o&zellikleri kapsayan kavrama yoluyla problem ¢6zme becerisinin iki
asamadan olustugunu saptamistir. Birinci asamada problem ¢b6zlilmekte, ikinci
asamada ise ¢6zim hafiza depolanmakta ve benzer durumlarla karsilasildiginda
geri ¢cagriimaktadir (Atkinson, Ernest ve Atkinson, 1996). Kavrama yoluyla problem
¢dzme becerisi, bireyin bilissel yapisi ve gegmis yasantilariyla dogrudan iliskilidir.

Hazir Modellerle Problem Cézme Yaklasimi

Gagne (1980), egitimin o6ncelikli amacinin insanlara distnmeyi, ussal erki
kullanmayi ve iyi birer problem ¢dzictu olmalarini saglamayi 63retmek oldugunu
sbOylemektedir. Birey, gecirdigi deneyimsel yasantilar sayesinde Kkarsilastigi
problemlere ¢6zim stratejileri lretmektedir. Gagne’'ye ve Glasere gore birey,
herhangi bir problem durumuyla karsilastiginda belleginde sakh tuttugu c6zim
yollarini bir model olarak 6rgitlemekte ve karsilastigi problemlerde bu modele
uygun olarak davranmaktadir. Dolayisiyla bireyin belleginde ne kadar ¢ok hazir
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¢6z0m yolu varsa, problemleri o0 kadar kolay ve hizli ¢gézmektedir (Akt. Aydin, 2001;
Fidan, 1996; Erden ve Akman, 2001).

Problem ¢b6zme yaklasimlarindan yaratici problem ¢&zme, yaratici disincenin
varhigini gerektirirken; Dewey’in problem ¢dzme yaklasimi yansitici distinmeyi
gerektiren bir yaklasimdir. Sinama yaniima yoluyla problem ¢b6zme yaklasimi,
bireyin bir problemle karsilasinca ortaya koydugu tepkilerden sonuca gétirecek
olani secgerken; kavrama yoluyla problem ¢dzme, problemle karsilasma aninda
bireyin birdenbire bir ¢dzim yolu bulup sonuca ulasirken kullanilan yaklagimdir.
Hazir modellerle problem ¢ézme yaklasiminda ise, birey herhangi bir problem
durumuyla karsilastiginda belleginde sakli tuttugu ¢6zim yollarini bir model olarak
orgutlemekte ve karsilastigi problemlerde bu modele uygun olarak davranmaktadir.
Goruldugu gibi, karsilagilan probleme ve bireye gére problem ¢dzerken farkl yollar
kullanmamiza neden olan problem ¢ézme yaklasimlar bireylerin hedefe ulasmada
karsilastiklar engelleri yenme amaci ve gabasinda ortak payda da bulusmaktadirlar.
Ogrenme stilleri ve problem ¢dzme becerileriyle ilgili agiklamalardan sonra, bu
bdlimde bu kavramlarla ilgili yapilan arastirmalara yer verilmektedir.

Ilgili Arastirmalar

Bu bélimde alanyazinda yer alan égrenme stillerini, problem ¢dzme becerilerini ve
6grenme stilleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarin

Ozetlerine yer verilmigtir.

Ogrenme Stilleri ile Ilgili Arastirmalar

Ersoy (2003) arastirmasinda ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif égrencilerinin ingilizce
dersine ybnelik 6grenme stilleri, calisma aligkanliklari ve basarilar arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmada égrencilerin égrenme stilleri ile ingilizce dersindeki basari
dlzeyleri arasinda anlaml iligki oldugu ve bu dersteki basariyi anlamli dizeyde
etkiledigi belirtilmigtir.

Ertekin (2005) arastirmasinda ilkdégretim ikinci kademe 6grencilerin 6grenme stilleri,
matematik dgretmenlerinin 6gretmen stilleri ve dgrencilerin matematik basarilari
arasindaki iligkiyi incelemektedir. 228 6gdrenci ve bu &6grencilerin  matematik
Ogretmenlerinin katildigr arastirmada 06grencilerin 6grenme  stilleri ile matematik

basarilari ve dgretmenlerin 6gretme stilleri ile 6drenci basarilari arasinda iligki
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bulunmadigi belirtilmigtir.

Kocgak (2007) calismasinda; ilkégretim 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin 6grenme stilleri
ile akademik basarilari arasindaki iligkiyi incelemistir. 1190 &grencinin katildig
arastirmada Grasha-Reichmann dgrenme stilleri 6lgedi kullaniimisgtir. Arastirmada
altinci sinif égrencilerinin akademik basarilari ile pasif, isbirlikgi, bagiml, rekabetgi,
katilimci 6grenme stilleri arasinda; yedinci sinif 6grencilerin akademik basarilan ile
bagimsiz, pasif, isbirlikci ve rekabetci 6grenme stilleri arasinda; sekizinci siniflarin
akademik basarilari ile badimsiz, pasif, isbirlikci ve rekabetci 6grenme stilleri
arasinda anlamli iligki oldugu belirtilmistir.

Kaya (2007) yaptigi calismada ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin 6grenme
stilleri 6grencilerin cinsiyetine, sinif diizeyine ve basarilarina gére incelemistir. 687
6grencinin katildigr arastirmada Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri envanteri
kullaniimigtir. Galisma sonunda &grencilerin 6grenme stillerinin sinif ve basari

dlzeyine gore farklilastigr belirlenmistir.

Ogrenme stilleri ile yetenekler, akademik basari ve OSS basarisi arasindaki iligkiyi
inceleyen Otrar (2006), ¢alismasini 1028 6grenci ile gergeklestirmistir. Marmara
6grenme stilleri Olgedi kullanilan arastirmada 6grenme stillerinin yas, cinsiyet,
sosyo-ekonomik dlizey, annenin egitimi, babanin egitimi, okulun niteligi, okulun tard

ve 6grenim gorilen alana gore anlamh farklilastigi belirlenmigtir.

Gokdag (2004) calismasinda, isbirligine dayali 6gretim ile geleneksel 6gretimin
6grencilerin 6grenme stilleri ve akademik basari diizeyine etkilerini incelemistir. 48
ilkdgretim yedinci sinif 6grencisinin katildigi arastirmada basari testleri ve Kolb
tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri 6lgedi kullaniimistir. Arastirmada isbirlikgi
6grenme ve geleneksel 6gretimin dgrencilerin 6grenme stillerini degistirmedigini

ortaya ¢ikarmigtir.

Usta (2006) ise fen bilgisi dersinde dgrencilerin 6grenme stillerine dayali 6gretim
etkinliklerinin onlarin erisi tutumlarina etkisini incelemektedir. 36 ilkdgretim dérdinci
sinif 6grencisinin katilldigi arastirmada fen bilgisi basar testi ve tutum Olgegi
kullaniimigtir. Arastirmada 6grenme stillerine dayali égretimin uygulandigi gruptaki
6grencilerin erisi ve tutumlari lehine fark ¢iktigr belirtilmistir.

ilkdgretim 6grencileriyle calisilan bu arastirmalarda (Ersoy, 2003; Ertekin, 2005;
Kogak, 2007; Kaya, 2007; Otrar, 2006; Gokdag, 2004; Usta, 2006) genellikle
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ogrencilerin 6grenme stillerinin yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik dlzey, annenin
egitimi, babanin egitimi, okulun niteligi, okulun tiri ve 6gdrenim gbrilen alan gibi
degiskenlere gére farklilasip farklilasmadigr veya belli bir derse yoénelik tutumu,
basariyi etkileyip etkilemedigine bakilmistir. Ogrenme stilleriyle ilgili Universite
ogrencileri lzerine yapilan calismalar da bulunmaktadir. Universite &grencileri
Uzerinde yapilan 6grenme stilleriyle ilgili olarak ulasilan arastirmalar asagida

6zetlenmistir.

Bu calismalardan birinde Baker, Simon ve Bazeli (1987) érneklem sayisinin 207
oldugu calismalarinda, Universite 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemiglerdir.
Arastirma bulgularina gére, 6grencilerin %44’0 6zimseme, %31’i ayristirma, %130
degistirme ve %13l yerlestirme 63drenme stiline sahiptir. Arastirmacilar, kiicik bir
6grenci grubunda bile birgok farkli 6grenme stilinin oldugunu, bu yizden egitim
durumu dizenlemede cok cesitli yéntem ve stratejilerin kullaniimasi gerektigini
vurgulamiglardir.

Gusentine ve Keim (1996), Avustralya’da sanat egitimi alan 6grencilerin 6grenme
stillerini belirlemeyi amaglayan betimsel arastirmalarinda 200 6grenciden olusan
érneklem grubu Gizerinde calismiglardir. Orneklem grubunun %44’Gniin éziimseme,
%22’sinin yerlestirme, %19’unun ayristirma ve %16’sinin degistirme égrenme stiline
sahip oldugu belirlenmistir.

Fox ve Ronkowski (1997) siyasal bilimlerde okuyan 6grencilerin 6grenme stillerini
cinsiyet degiskeni acisindan incelemislerdir. 243 kisiden olusan 6rneklemin
%32’sinin  6zimseme, %23’Un0n yerlestirme, %22’sinin ayristirma, %24’0nln
degistirme dgrenme stiline sahip oldugu saptanmistir. Ogrenme stilleri ile cinsiyet
arasinda anlamh iliskiler oldugu belirlenmistir. Buna goére erkeklerin genellikle

6zimseme; bayanlarin ise yerlestirme 6grenme stiline sahip oldugu belirtiimistir.

Erglr (1998) Universite 6grencilerinin ve 06gretim Uyelerinin 6grenme stillerini
kargilastirmistir. 569 dgrencinin ve 310 6gretim Uyesinin katildigr arastirmada Kolb
tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri envanteri kullaniimistir. Arastirmada kiz
dgrencilerin kadin dgretim Oyelerine gére ayristirma, kadin dgretim UOyelerinin ise
yerlestirme; erkek dgretim Uyelerinin erkek 6grencilere goére degistirme d6grenme
stiline sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica arastirmada fen ve yetenek puan tirlyle
Universiteye giren 6grencilerin bu bdélimlerdeki 6gretim Uyelerine gére ayristiran

6grenme stiline sahip olduklari vurgulanmigtir.
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Baska bir galismada Guven (2004) hangi 6grenme stiliyle hangi 6égrencilerin hangi
stratejileri kullandigini belirterek 6grenme stilleriyle stratejiler arasindaki iligkiyi
aciklamistir. 880 fizik 6gretmeni adayinin katildigr arastirmaya Kolb tarafindan
gelistirilen 6dgrenme stilleri envanteri ve 0Ogdrenme stratejileri belirleme odlgegi
kullaniimigtir. Arastirmada Ogrencilerin  6grenme stilleri ile anlamay! izleme

stratejileri ile duyussal stratejiler arasinda anlamli iligki oldugu belirtilmistir.

Glven (2003) arastirmasinda fizik 6gretmeni adaylarinin &grenme stillerini
incelemektedir. 600 &grencinin  katildigi Kolb 6drenme stilleri  envanterinin
kullanildigi arastirmada 6gretmen adaylarinin ayristirma ve yerlestirme olduklari
belirtilmistir.

Karakis (2006) calismasinda yiksekdégrenim kurumlarinda farkli égrenme stillerine
sahip 6grencilerin genel dgretme stratejilerini kullanma dizeylerini incelemektedir.
258 ogrencinin katildigr arastirmada Kolb tarafindan gelistirilen 6égrenme stilleri
Olgedi ve genel 6grenme stratejileri degerlendirme 6lgegdi kullaniimisgtir. Arastirmada
yerlestirme, degistirme, 6zimseme ve ayristirma &6grenme stillerine sahip
ogrencilerinin dikkat, tekrar, anlamlandirma, zihne yerlestirme, hatirlama ve bilisi

yénetme stratejilerini siklikla kullandiklari belirtilmistir.

Hasirci (2006) sinif 6gretmenlidi 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek ve sinif
dlzeyine gore farklilasip farklilasmadigini incelemektedir. 202 dgrencinin katildigi
arastirmada Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri envanteri kullaniimistir.
Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerinin 6ziimseme ve ayristirma oldugu; sinif
dlzeyine gore farklilasmadigi belirtiimisgtir.

Ogrencilerin 6z diizenlemeye dayali 6§renme stratejileri ve 6z yeterlilik alg
puanlarinin, 6grenme stilleri ve cinsiyete gére matematik basarisini yordama
glclnl inceleyen Altun (2005) 427 Universite 6grencisinin katildigi arastirmada
6grenmede motive edici stratejiler dlgedi ve Renzulli, Rizza ve Smith tarafindan
gelistirilen 6grenme stilleri dlgedi kullanmistir. Arastirmada matematik basarisini
aciklamada 6z dizenlemeye dayali 6grenme stratejileri ve 6z yeterlilik algi
puanlarinin 6grenme stilleri ve cinsiyete gbére yordama siralarinda farklilik

bulundugu belirtilmistir.

Ogrenme stilleriyle ilgili yapilan yukarida 6zetlenen arastirmalarda genellikle Kolb
tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri envanteri, Renzulli, Rizza ve Smith tarafindan

gelistirilen 6grenme stilleri 6lgegi, Marmara 6grenme stilleri dlgegi ve Grasha-
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Reichmann égrenme stilleri dlgegi kullaniimistir. Arastirmalar ilkégretim ve Universite
6grencilerinin 6grenme stilleri farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Yukaridaki
arastirmalar incelendiginde yas, cinsiyet, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik dlzey,
annenin egitimi, babanin egitimi, okulun niteligi, okulun tiir( ve 6grenim gérilen alan
ve basariya gbére 6grenme stillerinin ¢ogunlukla anlamh farkhlik géstermedigi

bulunmustur.

Yukarida &grenme stilleri ile ilgili yapilan arastirmalarin genel olarak, sadece
6grencilerin  cinsiyetlerine ve farkli konu alanlarina gére 6grenme stillerinin
belirlenmesine yénelik oldugu gérilmektedir.

Ogrenme stilleri ile ilgili 6zetlenen arastirmalarin ardindan arastirmanin ikinci
degiskeni olan problem c¢bézme becerisi ile ilgili yapilan arastirmalarin &zetleri
bulunmaktadir. Problem c¢bzme becerileriyle ilgili yapilan bu arastirmalarda
dgrencilerin problem ¢ézme becerilerini élgmek amaciyla Heppner ve Peterson
(1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan gegerlik
ve glvenirlik calismalan gergeklestiriimis olan Problem Cdzme Envanteri (PCE)
kullaniimigtir.

Problem Cézme Becerisi ile ligili Aragtirmalar

Gold, Crombie, Brender ve Mate (1984)’in kiz ve erkek gocuklar da problem ¢ézme
becerileri ile uyumlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklari arastirma
sonucunda anneleri tarafindan daha az uyumlu olarak belirtilen gocuklarin, uyumlu
olarak belirtilen ¢ocuklardan problem ¢ézme ile ilgili tim &lgllerde oldukga iyi
performans goésterdikleri ve ayni zamanda kiz gocuklarin erkek ¢cocuklardan oldukca
ylksek puanlar aldiklari saptanmigtir.

Taylan (1990) tarafindan yapilan arastirmada problem ¢dzme becerisi algisinin 226
Universite 6grencisi Uzerinde Problem G6zme Envanteri uygulayarak, Problem
G6zme Envanteri toplam puanlarinin égrencilerin cinsiyetine, sinifina ve 6grenim
gordlkleri programa gére farkhlik goésterip gdstermedigini saptamak amaciyla
yapilmistir. Sonug olarak, Problem Cézme Envanteri toplam puanlarinin 6grencilerin
devam ettikleri programa gére farkhlastidi, cinsiyet ve sinif degiskenine gére ise
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadigr bulunmustur. Ayrica sinif ve
O6grenim gordikleri programla birlikte incelendiginde, anlamh farkhhklarin oldugu
tespit edilmistir.
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Kaya (1992) tarafindan yapilan arastirmada, (niversite 6rgencilerin algiladiklari
problem ¢ézme beceri dizeyleri ile benlik saygisi dlzeyleri, benlik degerlerinin
surekliligi dizeyleri, depresif duygularin diizeyleri, insanlara gliven duyma duzeyleri,
elestiriye duyarlilik diizeyleri ve kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme dizeyleri

arasinda 6nemli iliskiler bulunmustur.

Gold, Crombie, Brender ve Mate (1984), Taylan (1990), Kaya (1992)
arastirmalarinda problem ¢6zme becerisinin cinsiyete, sinif diizeyine, 6grenim
gbrilen programa, uyumlarina ve benlik saygisi duzeylerine goére farklilagip
farkhlagsmadiklarini incelemis ve bu degiskenler agisindan anlamh farkhhklar
bulmuslardir.

Basmaci (1998), tniversite égrencilerinin problem ¢ézme becerilerini algilamalarini
bazi degiskenler agisindan incelemistir. Bu ¢alismanin sonucuna gére, Universite
dgrencilerinin yerlesim merkezleri (sehir veya kasaba), ebeveynlerinin 6grenim
dlzeyi, sayisal, s6zel ve 6zel yetenek puanlariyla 6grenci alan béliimlerde 6grenim
g6rmeleri ile problem ¢ézme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir.

Budak (1999), lise 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek dlizeyi ile problem
¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi arastirmis ve lise dégrencilerinin aile ve arkadas
gevresinden algiladiklar sosyal destek dizeyi arttikga problem ¢dézme becerilerinin
de arttigi; buna karsin, 6gretmenlerden alinan sosyal destek dlzeyinin problem
¢6zme becerileri Gzerinde herhangi bir etkisinin olmadidini tespit etmistir.

Sahin (1999), 11-14 yas grubundaki 1249 &grencinin psiko-sosyal temelli problem
¢cdzme becerisini cesitli degiskenler acisindan karsilastirmali olarak incelemisgtir.
Arastirmanin sonucu, zek& puani ylkseldikce psiko-sosyal temelli problem ¢dzme
becerilerinin arttigini ve sehir alt kuiltirinden gelen &grencilerin  psiko-sosyal
problem ¢ézme becerilerinin kdy ve kasaba alt kiltlirinden gelen 6grencilere oranla
daha yiksek oldugunu gdstermistir. Psiko-sosyal temelli problem ¢ézme becerisi
Uzerinde cinsiyetin belirleyici bir etkisinin olmadigi gérdimustar.

Aydin (1999), denetim odaklar farkli olan 171 ergenin (lise 6grencisinin) problem
¢bzme becerilerini karsilastirdigi arastirmasinda, ergenlerin  problem ¢ézme
becerileri ile i¢-dis denetim odagi puanlari arasinda bir iliski olmadigini bulmustur.
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Yukaridaki arastirmalarin sonuclari 6zetlendiginde; dgrencilerin problem ¢dzme
becerileri ile bulunduklari yerlesim merkezleri, ebeveynlerinin 6grenim dlzeyleri,
alanlarn, 6gretmenlerden alinan sosyal destek dizeyleri ve i¢-dis denetim odagi
puanlari arasinda bir iliski bulunmadigdi; ancak zeka puanlarinin ve alt kiltrlerinin
problem ¢ézme becerilerini etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Saygili (2000), lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerisi ile sosyal ve kisisel uyum,
anne-babanin égrenim durumu, okul farkliligi, yerlesim vyerleri ve cinsiyetleri
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin sonucuna gbére, lise 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri ile farkli okullarda okumalari ve sosyal ve kisisel uyumlari
arasinda olumlu yénde, anne-babanin égrenim diizeyi ve cinsiyet ile problem ¢ézme
becerisi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu; farkli yerlesim yerlerinin égrencilerin
problem ¢ézme becerileri Gzerinde énemli bir etkisinin olmadigi saptanmistir.

Synder (2000) tarafindan yapilan calismanin amaci ylksek seviyede disinme
becerilerine odakli isbirlikli ag tabanh 6drenme ¢evresinin égdrencilerin problem
¢6zme becerilerine yoénelik etkilerini arastirmaktir. Cevrimigi uygulama amaciyla
(eszamansiz) olusturulan bir asenkron dgrenme agi kullaniimigtir. Arastirmanin
6rneklemini 43 katiimci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda asenkron 6grenme
ag! ile 6gretim géren deney grubunun problem ¢dzme becerilerinin geleneksel

6gretim uygulanan kontrol grubuna goére daha fazla gelistigi ortaya konmustur.

Glven ve Akylz (2001) tarafindan 6gretmen adaylarinin iletisim ve problem ¢ézme
becerilerini belirlemeyi amaglayan arastirmada, 6gretmen adaylarinin bélim, sinif
ve yasa gbre problem c¢cézme becerilerine iliskin algilari arasinda anlamli farklilik
bulunmadigi tespit edilmistir.

Sonmaz (2002), istanbul ili Kadikdy ilgesi sinirlarindaki ézel ve resmi tim ilkdgretim
okullarinin 8. siniftaki toplam 364 6grencisinin (198 kiz, 166 erkek) problem ¢dzme
becerileri ile yaraticilik ve zek& dizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma
sonucuna gore, 6grencilerin zeka diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri arasinda
anlamli bir iliski bulunmazken, yaraticilik ile problem ¢ézme becerileri arasinda
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica, yaraticilik ve zekanin cinsiyete goére farklilik
go6stermedigi bulgulanmigtir.

Kaptan ve Korkmaz (2002) calismalarini 2000-2001 6gretim yilinda 102 hizmet
6ncesi 6gretmeni Gzerinde yUrGtmastir. Kontrol grubunda fen dersi, 6gretim
gorevlisi tarafindan geleneksel ydonteme uygun olarak islenmistir. Deney grubunda
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ise arastirmada yer alan egitim durumlarinin uygulanmasi bizzat arastirmaci 6gretim
gbrevlisi tarafindan probleme dayali 6grenme yaklasimina gére gercgeklestiriimigtir.
Galisma sonucunda gruplar arasinda problem ¢dzme becerileri agisindan deney
grubu lehine anlamh bir fark saptanmistir. Buna bagli olarak probleme dayali
6grenme yaklasiminin hizmet éncesi fen 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerini

geleneksel egitime gére anlamli diizeyde olumlu yénde etkiledigini gbstermektedir.

Korkut (2002)'un yaptigi arastirma lise dizeyindeki 6grencilerin problem cézme
becerilerinin dlzeylerini ortaya koymak amaci ile gerceklestiriimistir. Normal ve
sUper lisede okumakta olan 239'u kiz, 155'i erkek toplam 394 &grenci ile
gerceklestirilen arastirmada veri toplamak icin Problem Cézme Envanteri ve Kisisel
Bilgi Formu kullaniimigtir. Arastirmada okul tirQ, yas, cinsiyet, annenin egitimi ve igi,
babanin egitimi ve isi, sosyal destek kaynaklar olarak sikintilarini konusabildigi,
sikintilarini anlayan kisiler degiskenleri incelenmistir. Elde edilen bulgulara goére
cinsiyet, okul tirQ, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarini konustuklari ve anlastiklar
kisilerin kimler oldugu degiskenleri problem ¢&zme becerilerini algilamada fark
yaratmadigi belirlenmistir.

Katkat ve Mizrak (2003), Egitim Fakultesi’nin farkli siniflarina devam etmekte olan
O0gretmen adayi 6grencilerin pedagojik egitimlerinin problem ¢b6zme becerilerine
etkisini arastirmislar ve 3. ve 4. siniflar arasinda sinif yikseldikgce problem ¢ézme
becerisinin yikseldigini saptamislardir.

Mertoglu ve Oztuna (2004), Marmara Universitesi Atatirk Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Bélimi’'ne devam eden 128 dgretmen adayi 6grencinin problem
¢6zme yetenegi ile internet kullanimi arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmiglar
ve aralarinda ¢ok disik diizeyde de olsa pozitif ydonde bir iliski tespit etmislerdir.
Ancak bu iligki, manidarlik dliizeyi agisindan anlaml degildir.

Deniz (2004), Selcuk Universitesi Teknik Egitim Fakiltesi Bilgisayar Sistemleri
Ogretmenligi ve Otomotiv Ogretmenligi BIimi 2. sinifina devam etmekte olan
toplam 154 6grencinin (60 kiz, 94 erkek) karar vermede 6z saygi, karar verme stilleri
ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Galismanin sonucunda
dgrencilerin karar vermede 6z saygi diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda

anlamli bir iliski oldugunu saptamistir.

Ozsoy (2005) arastirmasinda ilkégretim 5. sinifta problem ¢cdzme becerisi ile
matematik dersi basarisi arasindaki iliskiyi incelemigtir. Deneysel bir model olan
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arastirmaya 107 oOgrenci katilmistir. Arastirmaya gbére matematik basarisi ile

problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Neo (2005) yaptigi arastirmada web tabanli yapilandirmaci égrenme ¢evresinin,
ogrencilerin problem c¢bézme becerilerinin yaratici disinme becerileri (zerinde
etkilerini incelemistir. Bu amagla internet tabanh coklu ortam destekli, belirlenmis
konulardaki web sayfalarinin yapilmasi égrencilerden istenmistir. Ogrenciler 5 gruba
ayrilmis ve uygulama 14 hafta sOrdirilmustir. Bu 6grenme silrecinde; égrenciler
problemleri anlama, isbirlikli ¢calisma, kendi g¢ikarimlarini ortaya koyabilme imkéani
bulmuslardir. Arastirmada, web tabanh &drenme ortami olusturma strecinin
ogrencilerin  6grenme sireclerinde daha aktif katilimcilar haline gelmelerini
sagladigi, yaratici disinme ve problem c¢bézme becerilerini gelistirdigi ortaya
konmustur.

Celik (2005)'in ag tabanli &gretimin lise 1. sinif dgdrencilerinin problem ¢bézme
becerilerine ve fen bilimleri derslerine ydnelik tutumlarina etkisini arastirmayi
amagcladigl ¢alismasi kontrol gruplu 6ntest-sontest modeline uygun deneysel bir
calisma olarak yoOritdlmuOstir. Arastirmada deney grubunda ag tabanh &6gretim,
kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmistir. Arastirma 2005-
2006 egitim-dgretim yilinda izmir ili merkezinde bulunan bir lisede éJrenim géren 64
Ogrenci Uzerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucu; ag tabanl fen 6gretiminin,
dgrencilerin problem ¢ézme becerilerini geleneksel égretime gére anlamli diizeyde
gelistirdigini ve fen derslerine ydnelik tutumlarini olumlu yénde etkiledigini
gOstermektedir.

Aksan (2006) arastirmasinda (niversite 6grencilerinin epistemolojik inanglar ile
problem ¢b6zme becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymayr amaglamistir.
Arastirmaya Egitim ve Fen Edebiyat fakiiltelerinden 208 6grenci katiimistir. Egitim
Fakultesi 6grencilerinin epistemolojik inanglar ve problem ¢dézme becerileriyle ilgili
regresyon analizi sonucuna gére; 6grenmenin cabaya bagll olduguna iliskin daha
gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara sahip olan Egitim Fakultesi
dgrencilerinin Fen Edebiyat Fakuiltesi 6égrencilerine gére problem ¢ézme slrecinde
daha dislnen bir yaklagim icerisine girmekte olduklari belirlenmistir. Problemin ne
oldugunu, uygulanacak ¢6zim yolunun ne olacagini ve bu yolun nasil ¢ézim
verecegini daha fazla distndikleri ortaya ¢ikmistir.
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Karabulut ve Kuru (2009)'nun arastirmalarinin amaci ise, Ahi Evran Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiksek Okulu Ogretmenlik Bélimi’'nde 6grenim géren
ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ile kisilik ézelliklerinin belirleyerek, bireylerin
kisisel degiskenlere gore farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek ve kisilik dzellikleri
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirma
sonuglarina goére sahip olunan olumlu kisilik dzelliklerinin problem ¢ézme becerisini

olumlu yénde etkiledigini gérilmustar.

Yukarida problem ¢b6zme becerileri ile ilgili yapilan aragtirmalar genel olarak,
6grencilerin cinsiyete, sinif dizeyine, 6grenim gérilen programa, okul farkliligina,
anne-babanin égrenim durumuna, yasanilan yerlesim yerlerine, kisilik dzelliklerine,
uyumlarina, benlik saygisi diizeylerine ve sosyal destek dizeylerine gére farkhlasip
farklilasmadiklarini incelemislerdir. Bazi arastirmalar ise 6grencilerin problem ¢ézme
becerileri ile epistemolojik inanclari, bazi derslere yoénelik tutumlari, égrenme
gevresi, internet kullanimi ve karar verme stilleri gibi degiskenler arasindaki iliskiyi

belirlemeye calismislardir.

Ogrenme Stili ve Problem Cbézme Becerisi Arasindaki lliski ile ilgili

Arastirmalar

Alanyazin taramasinda 6grencilerin 6grenme stilleri ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki iligkiyi ele alan dért temel calisma dikkat gekmektedir. Bu nedenle, bu
bolimde bu ¢alismalara deginilmistir.

Wessel ve digerleri (1999) fizik tedavi 6grencilerinin 6grenme stilleri ve problem
¢bzme Dbecerilerinin - belirlenmesi  Uzerine yapilan c¢alismaya fizik tedavi
programindaki 158 lisans dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin cogunlugu dziimseme
ve ayristirma 6grenme stillerine sahiplerdir. Problem ¢ézme becerisiyle 6grenme
stilleri arasinda iliski bulunamamistir. Ayrica 6grenme stillerinin de problem ¢dzme
becerilerinin de 6grencinin 6grenim gérdigld 6grenim kademesinden bagdimsiz

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sirin  ve Glizel (2006)in arastirmalarinin  amaci Atatirk Egitim Fakiltesi
ogrencilerinin 6grenme  stilleri ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkinin
degerlendiriimesidir. Calismaya 330 lisans 0&grencisi katilmistir.  Sonuglar
ogrencilerin 6grenme stillerinin onlarin lisedeki alanlarina ve (niversiteye qiris
puanlarinin tirlerine bagll oldugunu go6stermektedir. Tirkce-Matematik ve Fen
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Bilimleri alanindan mezun olan 6grenciler ¢ogunlukla ayristiran, Sosyal Bilimler
alanindan mezun olan &grenciler de vyerlestiren &grenme stiline sabhiptirler.
Universiteye yetenek sinaviyla veya sosyal ve yabanci dil puan tiriiyle giren
ogrenciler yerlestiren, fen puani tirlyle giren dgrenciler ayristiran 6grenme stilini
tercih etmektedirler. Ogrencilerin 6grenme stiliyle problem ¢6zme becerisi arasinda
iliski bulunamamistir. Diger taraftan, problem ¢ézme becerilerinin yansitici gbézlem
6grenme bigimiyle pozitif, soyut kavramsallastirma &égrenme bigimiyle negatif bir

iliskisi oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu 6drencilerinin sahip olduklari 6grenme stilleri ile
problem ¢dzme becerilerini belirlemek, kisisel Ozelliklerinin 6grenme stilleri ile
problem ¢ézme becerileri lzerindeki etkisini arastirmak ve 6grenme stilleri ile
problem ¢6zme becerileri arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
Caglayan (2007)'in orneklemini 1082 06grenci olusturmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak, 6grencilerin égrenme stillerini belirlemek igin Simsek, N.
(2004) tarafindan gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Stilleri Envanteri”, &grencilerin
problem ¢dzme becerilerini belirlemek icin Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen “Problem Cbdzme Envanteri® ve “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir.
Arastirma sonucunda, égrencilerin 6grenme stillerinin, ders g¢alisma zamanlarini
nasil planladiklari degiskenine goére anlamh dizeyde farklilastidi; cinsiyet, yas,
bolim, sinif, mezun olduklari lise tlr(, mezun olduklari lise alan tirQ, brans ve
dérdiinct sinif égrencilerinin akademik basari degiskenlerine gére ise anlamli
diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin genel olarak problem ¢ézme
becerilerinin ve problem ¢ézme yaklasimlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin problem ¢dzme yaklasimlarindan degerlendiren yaklasim alt boyut
puan ortalamalarinin sinif degiskenlerine gore; aceleci yaklasim, distinen yaklasim,
kendine guvenli yaklasim alt boyut puan ortalamalarinin ve problem ¢ézme becerisi
toplam puan ortalamalarinin ders c¢alisma zamanlarini nasil planladiklari
degiskenlerine goére; kendine glvenli yaklasim ve planl alt boyut puan
ortalamalarinin dérdincl sinif égrencilerinin akademik basari degiskenlerine gére;
kagingan yaklasim alt boyut puan ortalamalarinin ve problem ¢ézme becerisi toplam
puan ortalamalarinin 6grenme stillerine gére anlamh dizeyde farklilastigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan
ortalamalarinin, cinsiyet, yas, bélim, mezun olduklar lise tiri, mezun olduklari lise
alan tOri ve brans degiskenlerine gére anlamli dizeyde farklilasmadigi tespit

edilmistir.
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Kiigiikkaragéz, Denig, Ersoy ve Karatas (2009) arastirmalarinda ilkdgretim
Matematik, Fen Bilgisi ve Turkce 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri ve
6grenme stillerinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Arastirmada betimsel tarama
modeli kullaniimistir. Veri toplama araci olarak Problem G6zme Envanteri ve Kolb
Ogrenme Stili Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin  érneklemini Dokuz Eylil
Universitesi Buca Egitim Fakiltesi Ilkdgretim Matematik, Fen Bilgisi ve Tiirkge
O6gretmen adaylarindan tesadifi olarak segilen 183 kisi olusturmaktadir. Sonucta
cinsiyet ile 6grenme stilleri ve problem ¢dzme becerisi arasinda bir iligki
bulunamamigtir. Birinci ve dérdinci sinif égretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerileri dérdiincu siniflar lehine anlamh ¢ikmistir.

Ogrenme bicemleri, problem ¢dzme becerileri ve aralarindaki iliskiyle ilgili yapilan
arastirmalarda farkli degiskenler (izerine calisiimis ve zaman zaman farkli, zaman
zaman ortak sonuglar elde edilmistir.

Kimi arastirmalarda (Wessel ve digerleri, 1999; Sirin ve Giizel, 2006; Kli¢likkaragdz,
Denis, Ersoy ve Karatas, 2009) problem ¢ézme becerisiyle 6grenme stilleri arasinda
iliski bulunamamistir. Gaglayan (2007)'in arastirmasinda ise, her 6grenme stili ile
dislinen, degerlendiren, kendine gtvenli, planh problem ¢bézme alt boyutlar
arasinda negatif yonl disik bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
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BOLUM Il

Yontem

Bu bélimde arastirma modeli, arastirma evreni ve érneklemi, arastirmada kullanilan
bilgi toplama araci ve elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan istatistiksel

yéntemler aciklanmigtir.

Arastirma Modeli

Ogrenme stilleri ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiyi belirlemeye calisan bu
arastirmada, tekil ve iligkisel tarama arastirma modelinden yararlaniimigtir.
Ogrencilerin 6grenme stilleri ve problem ¢dzme becerileri tekil tarama modeli ile
belirlenmis, 6grenme stillerine gére problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiler ise
iliskisel tarama modeli ile ortaya ¢ikariimistir (Karasar, 2006).

Evren ve Orneklem

Bu arastirma; 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Burdur il merkezi ve ilcelerinde
bulunan ilkégretim okullarinda 6grenim gbren 2593 yedinci sinif &grencisi

arastirmanin evrenini olusturmustur.

Orneklemin evreni temsil giicini artirmak igin; drnekleme girecek olan okullarin
belirlenmesinde, ¢alisiimasi distnllen evrende dogal olarak olusmus kendi icinde
belirli 6zellikler agisindan benzerlikler gésteren degisik gruplar (il merkezi ve ilgeleri)
ele alinmig ve “oranli kiime érnekleme” ydnteminden yararlaniimisgtir (Karasar, 1998;
Yildinm ve Simsek, 2006).

il ve ilce merkezlerindeki okullar evrende bulunduklari oranda arastirma érneklemine
alinmistir. Segilen il merkezi ve ilgelerden, drnekleme girecek okullarin belirlenmesi
amaciyla dncelikle il merkezindeki ve her ilgedeki okullarin adlari belirlenmis, sonra
da kura yoluyla dérneklemde olmasi gereken sayida okullar segilmistir (Karasar,
1998).

Burdur il merkezinden 36 (%38), Bucak ilgesinden 19 (%20.2), Gdlhisar ilgesinden
10 (%10.6), Yesilova ilgesinden 7 (7.4), Cavdir, Tefenni ilgelerinden 6 (%6.3),
Agdlasun ilgesinden 4 (%4.2), Geltikgi ilgesinden 3 (%3), Altinyayla ilgesinden 2 (%2),
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Kemer ve Karamanli ilgelerinden birer okul olmak tzere toplam 95 ilkdgretim okulu

¢alisma evrenini olusturmustur.

il merkezi ve ilgelerdeki okul sayilarinin toplam okul sayisina oranina gére Burdur il
merkezinden 5, Bucak ilgesinden 3, Gélhisar ilgesinden 2, Yesilova, Gavdir, Tefenni
ve Aglasun ilgelerinden de birer okul olmak Uzere toplam 14 ilkégretim okulu ve bu

okullarda égrenim gdren 7. sinif 6grencileri arastirmanin érneklemini olusturmustur.

Arastirma 6rneklemine secilen bu okullarin 7. siniflarinda okuyan ve ulasilabilen
229'u kiz ve 179'u erkek olmak iizere toplam 408 6grenciye Kolb'un Ogrenme
Stilleri Envanteri ile Heppner ve Peterson’in Problem Cdézme Envanteri

uygulanmistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri, “Ogrenme Stilleri Envanteri - 11" ve “Problem C6zme Becerileri
Envanteri” olmak (izere iki ayr veri toplama araci ile elde edilmistir. Olceklerle ilgili
aciklamalar asagida 6zetlenmistir.

Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri-Versiyon Ill (KOSE-III)

Arastirmada 6grencilerin sahip olduklari 6grenme stillerini belirlemek igin éncelikle
6grenme stilleri ile ilgili ne tdr bir aracin kullanilacaginin belirlenmesi gerektigine
karar verilmistir. Bu nedenle, dgrenme stilleri konusunda alanyazinda varolan
araclar belirlenmistir. Ogrenme Stilleri ile ilgili yerli ve yabanci alanyazin
incelemesinde, Kolb’'un “Yasantisal Ogrenme Kuramina” dayal olarak gelistirdigi
6grenme stilleri envanterinin, bu alanda etkin bir bicimde kullanildigi ve kabul
gérdigu belirlenmistir. incelemenin sonunda, Tirkiye'de ve 6teki tlkelerde bircok
arastirmada kullanilan ve arastirma amacina uygun oldugu ddsinilen “Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri’nin son olarak gelistirilen (iclincli  versiyonunun
kullaniimasina karar verilmistir. Ogrenme stilleri envanteri ile ilgili bilgiler asagida

6zetlenerek agiklanmigtir.

KOSE-I: Envanterin ilk versiyonu Kolb tarafindan 1971°de gelistirilmistir. Dokuz adet
dizinde yer alan dorder kelime, bireylerin 6drenme tercihlerini ortaya koyacak
bicimde siralanmaktadir. Olcekten alinan puanlar, Yasantisal Ogrenme Kuramina
gbre “Somut Yasanti”, “Yansitici Gézlem”, “Soyut Kavramsallastirma” ve “Aktif

Yasanti” égrenme tercihlerine baglh olarak; “Ayristiran”, “Degistiren”, “Oziimseyen”
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ve “Yerlestiren” bigiminde gruplanmaktadir. ilk sirimi ile ilgili aragtirmalarda,

guvenirlik ile ilgili calismalarin strdirilmesi gerektigine karar verilmistir.

KOSE-II: Envanter yeni bir bicim ve puanlama sistemi olusturularak 1981'de
yenilenmistir. Bu envanter 12 adet tamamlamali tip maddeden olusmaktadir.
Maddelerin anlasilabilirligini artirmak icin ilk versiyonda yer alan kelimeler yerine
cimleler kullaniimig, ifadelerin somutlastiriimasina calisilmistir.  Arastirmalar,
envanterin guvenirlik katsayisinin ve i¢ tutarliginin énceki versiyona gére énemli
oranda yUkseldigini ve bireylerin 6grenme stilini belirlemede kullanilabilecegini
gostermistir. S6z konusu envanter, Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tirkgeye
cevrilmis, gecerlik ve guvenirlik calismalari yapiimistir.

KOSE-III: Son versiyonu 1999 yilinda hazirlanan envanterin, somutlastirimasi icin
ifade degisiklikleri yapilmis olmakla birlikte, 6nemli farklilk degerlendirme ve
kodlama iglemlerinde ortaya cikmigtir. Ayrica &lgedin son seklinde stil adlari
“ayristirma”, “degistirme”, “6zimseme” ve “yerlestirme” biciminde degistirilmigtir.
Kolb, bu degisiklik icin “klicik ama 6nemli bir degisiklik” ifadesini kullanmaktadir
(Kolb, 1999). Olcegin bu yeni versiyonunda ortaya cikan farklilik daha cok
yorumlama asamasinda &ne cikmaktadir. Olgegdin bu son versiyonunda da 12 adet
tamamlamali madde yer almaktadir. Her bir maddede bulunan doért segenek 1 ile 4
arasinda puanlanmaktadir. Envanterde her madde icin diger envanterlerde oldugu
gibi “en uygun olan 4, ikinci uygun olan 3, G¢lincl uygun olan 2, en az uygun olan 1”
biciminde yanitlanabilecek dértli bir derecelendirme 6lgedi bulunmaktadir.

Olgekten alinan en diisiik puan 12, en yiksek puan 48'dir. Bu puanlamadan sonra
birlestiriimis puanlar hesaplanmaktadir. Birlestirilmis puanlar; Soyut
Kavramsallastirma (S.K.)-Somut Yasanti (S.D.) ve Aktif Yasanti (A.D.)-Yansitici
Gozlem (Y.G.) seklinde elde edilmekte ve bu islem sonucunda alinan puanlar —36
ile +36 arasinda degismektedir. S.K.-S.D. ile elde edilen pozitif puan égrenmenin
soyut, negatif puan ise somut oldugunu; benzer sekilde, A.D.-Y.G. ile elde edilen
puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitici oldugunu gdstermektedir. A.D.-Y.G.
islemiyle elde edilen sayr x eksenine, S.K.-S.D. islemiyle elde edilen sayi ise y
eksenine yerlestiriimekte ve bu iki sayinin kesistigi alan bireyin 6grenme stilini
gOstermektedir.

Kolb tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanterinin giivenirlik hesaplamalari,
Gencel (2006) tarafindan yaslari 17 ile 60 arasinda degisen 1052 kisilik érneklem
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grubu Gzerinde gergeklestirilmistir. Envanterin ilkdgretim yedinci sinif seviyesindeki
Ogrencilere de uygulanabilecegine dair bilgi alinmis ve ilkdgretim ikinci kademe
6grencilerine dénik olarak uyarlama calismasi yapilmistir.

Bu siirecte dncelikle Dokuz Eyliil Universitesi ve Adnan Menderes Universitesi’nde
gérev yapan 7 ogretim elemani tarafindan KOSE-III'lin ingilizceden Tirkgeye
cevirisi yapilmistir. Elde edilen geviriler sonucu hazirlanan élgme araci, Dokuz Eylul
Universitesi Tirkge Egitimi  B6limi  6gretim  elemanlari  tarafindan  (n=4)
incelenmistir. Manisa’'da yabanci dilde egitim veren bir 6zel okulda yedi ve sekizinci
sinif dgrencilerine (N=40) olgme aracinin énce ingilizce formu, bir hafta sonra
Tirkce formu uygulanmistir. Deneme uygulamasindan elde edilen verilerle, dlgekte
yer alan her madde icin Pearson Korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Olgegin
ingilizce ve Tirkge formlari toplam korelasyon katsayisi 0,77 olarak hesaplanmistir.
Korelasyon katsayisinin blyUklik bakimindan yorumlanmasinda, katsayinin 0,70 ile
1.00 olmasi yuksek, 0,30 ile 0,70 arasinda olmasi orta ve 0,00 ile 0,30 arasinda
olmasi diusUk dluzeyde bir iligski oldugu biciminde yorumlanmaktadir (KoKIU;
Buyiikdztirk, 2007). Bu baglamda ingilizce ve Tirkge formlar arasindaki katsayinin
0,89 bulunmusg olmasi, bu iki formun dil agisindan esdeger kabul edilebilecegini
gOstermistir.

Envanterin glvenirliginin belirlenmesi amaciyla Manisa ili merkez ilgede bulunan
ilkdgretim okullarinda égrenim gdren yedi ve sekizinci sinif égrencilerine (n=320)
uygulama yapilmistir. Envanterin ingilizce formunun giivenirlik katsayilari 0,73 ile
0,88 arasinda degisirken, Turkge formunun guvenirlik katsayilar 0,71 ile 0,84
arasinda degiskenlik gésterdigi belirlenmistir (Gencel, 2006).

KOSE II'in boyutlari arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla Pearson
Korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Envanterin ingilizce formunun korelasyon
katsayilari soyut kavramsallastirma ile somut yasanti 6grenme bigimleri (r=-0,42,
p<0,01) ve aktif yasanti ile yansitici gézlem 6édrenme bigimleri (r=-0,33, p<0,05)
arasinda gucli negatif iliski oldugu, birlestiriimis puan hesaplamasiyla olusturulan
soyut kavramsallastirma-somut yasanti ile aktif yasanti-yansitici gézlem &grenme
bigimleri arasinda (r=-0,09) ¢ok diistk bir iliski oldugu biciminde agiklanmaktadir
(Kolb, 1999).

Envanterin Tirkge formundan elde edilen katsayilarda da orijinal forma benzer
sonuglar elde edilmistir. Soyut kavramsallastirma ile somut yasanti 6grenme
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bigimleri (r=-0,61, p<0,01) ve aktif yasanti ile yansitici gdézlem 6égrenme bigimleri (r=-
0,45, p<0,01) arasinda gicli negatif iliski oldugu saptanmigtir. Bunun yani sira,
birlestiriimis puan hesaplamasiyla olusturulan soyut kavramsallagtirma-somut
yasanti ile aktif yasanti-yansitici gdézlem 6égrenme bigimleri arasinda (r=-0,19) disik
bir iliski oldugu gérilmektedir.

Bu galisamda 408 &grenciye uygulanan Ogrenme Stilleri Envanteri’nin Cronbach
Alpha glvenirlik katsayilari somut yasanti boyutu igin 0.44, yansitici gézlem boyutu
icin 0.41, soyut kavramsallastirma boyutu i¢in 0.36 ve aktif yaganti boyutu i¢in 0.53
bulunmustur.

Kolb tarafindan gelistirilen orijinal “Ogrenme Stilleri Envanteri’nin alt &lgeklerinin
glvenirlik katsayilarina bakildiginda, somut yasanti 6lgedi 0.82, yansitici gbzlem
Olgegi 0.73, soyut kavramsallastirma 6lgegi 0.83, aktif yasanti dlcegi 0.78, soyut-
somut dlgegi 0.88 ve aktif-yansitici Olgegi ise 0.81 glvenirlik katsayilarina sahip
oldugu bulunmustur. Yine Tirkceye cevrilen “Ogrenme Stilleri Envanteri’nin alt
Olceklerinin glvenirlik katsayilari ise somut yasanti élgceginde 0.58, yansitici gézlem
6lgeginde 0.70, soyut kavramsallastirma dlgegi 0.71, aktif yasanti élgedi 0.65, soyut-
somut dlgeginde 0.77 ve aktif-yansitici élgeginde ise 0.76 olarak belirlenmistir.

Veres, 1992 yilinda 1115 hemsire okulu &grencisi (zerinde test-tekrar test
ybéntemiyle yaptigi glvenirlik ¢alismasinda Kolb’un 6lgegdi igin ilk uygulamada i¢
tutarhik katsayisini 0.92 ile 0.97 arasinda ve ikinci uygulamada 0.97 ile 0.99
arasinda hesaplamigtir. Romero’nun 1992 yilinda 509 lisans dizeyinde 6gdrenci
Uzerinde test — tekrar test yontemi ile yaptigi glvenirlik calismasinda ise 6l¢egin
boyutlari icin glvenirlik katsayilarini; Somut Yasanti-Soyut Kavramsallastirma
boyutu igin 0.75 ve Yansitici Gdzlem-Aktif Yasanti boyutu igin 0.73 olarak
hesaplanmistir (Lindsay, 1999). Bunlarin yaninda daha distk katsayilarin elde
edildigi arastirmalar da vardir. Zey-Ferrell ve Ervin (1985) Olgegin boyutlarinin
glvenirligi ile ilgili test-tekrar test ydntemi ile 0.30 ile 0.71 arasinda degerler
bulmuslardir. Bu bulgular; Curry’nin 1983 yilinda bulundugu sonuglar ile paralellik
gb6stermektedir (Payne, 2000).

Envanterden elde edilen puanlara gére bireyin en uygun 6grenme stili belirlenmekte
ve bireyin 6grenme stilini gelistirmek icin neler yapabilecegi dnerilmektedir. Ornegin
“yerlestirme” 6grenme stilinde yer alan bireylerin 6grenmelerini gelistirebilmeleri
insanlarla daha cok iligkiye girmeleri, yeni olanaklar arastirmalari ve kendileri igin
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belli amaglar se¢meleri gerektigi vurgulanir. “Degistirme” 6grenme stili igerisinde yer
alanlar icin degerlere ve diger insanlarin duygularina daha fazla duyarli olmalari,
yeni fikirlere kargi agik olmalari gerektigi vurgulanmaktadir. “Ayristirma” é6grenme
stili igerisinde yer alan bireylerin 6grenme yeteneklerini disinmede yeni yollar
yaratarak, karar vermede daha pratik ¢ézimler gelistirmeleri gerektigi belirtilmistir
(Askar ve Akkoyunlu, 1993)

Problem Cézme Becerileri Envanteri

Arastirmada, égrencilerin problem cézme becerileri hakkinda kendi algilarini 6lgmek
amaciyla Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan gecerlik ve glvenirlik calismalari gerceklestirilen
Problem Cdzme Envanteri kullaniimistir. Bu envanterin amaci, bireyin ginlik
yasantisindaki problemlere genel olarak nasil tepki gdsterdigini belirlemeye
calismaktir. Burada s6zU edilen problem, matematik veya fen derslerindeki alisiimis
problemlerden farkhdir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla
gecinememe, bir ise ydnelme konusunda yasanan belirsizlikler gibi karar veriimesi
zor konularda ve hemen herkesin basina gelebilecek tirden sorunlardir. Likert tipi
bu o6lgcekte 35 madde yer almaktadir. Envanterdeki her madde igin 6grencilere
kendilerinin hangi siklikta dlgek maddelerindeki gibi davrandiklari sorulmakta ve
katilma derecelerini belirleyen “Her zaman bdyle davranirm”, “Cogunlukla bdyle
davranirim”, “Sik sik bdyle davranirim”, “Ender olarak bdyle davranirim” ve “Hicbir
zaman bdéyle davranmam” segeneklerinden birine isaret koymalar istenmektedir.
Degerlendirme esnasinda (¢ madde (9, 22 ve 29) puanlama disi birakilirken,
artakalan ifadeler olumlu veya olumsuz yargi belirtmelerine gére 1-6 arasinda
puanlanmaktadir (Savasir ve Sahin, 1997; Mertoglu ve Oztuna, 2004).

Olgekten alinabilecek en disiik puan 32, en yiiksek puan ise 192'dir. Olcekten
alinan toplam puanlarin yuksekligi, bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda
kendisini yetersiz olarak algiladigini; disOk puan ise bireyin problem ¢bézme
becerileri konusunda kendisini yeterli olarak algiladigini géstermektedir.

Olgegin 6zgiin formu, Sahin ve Sahin tarafindan 1997 yilinda Tiirkgeye gevrilmis ve
6zglin maddeleri en iyi temsil ettigi disinilen ifadeler secilerek Tirkge formu
olusturulmustur. Toplam 244 (niversite 6grencisi Uzerinde uygulanan élgege yapilan
faktér analizi sonucunda elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmigstir. Aceleci
Yaklasim alt faktérin 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32. maddeler olusturmus ve bu
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alt boyutun i¢ tutarhlik katsayisi a=0.78 olarak bulunmustur. Dislinen Yaklagim alt
faktérind 18, 20, 31, 33, 35. maddeler olusturmus ve bu alt boyutun i¢ tutarlilik
katsayisi a=0.76 olarak belirlenmistir. Kagingan Yaklasim alt faktérint 1, 2, 3, 4.
maddeler olusturmus ve bu alt boyutun ic tutarlilk katsayisi a=0.74 olarak tespit
edilmistir. Degerlendiren Yaklasim alt faktérinl 6, 7, 8. maddeler olusturmus ve bu
alt boyutun i¢ tutarliik katsayisi a=0.69 olarak belirlenmistir. Kendine Glvenli
Yaklasim alt faktérini 5, 23, 24, 27, 28, 34. maddeler olusturmus ve bu alt boyutun
ic tutarliik katsayisi a=0.64 olmustur. Planh Yaklasim alt faltériint 10, 12, 16, 19.
maddeler olusturmus ve bu alt boyutun i¢ tutarllik katsayisi a=0.59 bulunmustur
(Savasir ve Sahin, 1997). Ayni arastirmada envanterin Cronbach Alfa glvenirlik
katsayisi 0.88, odlgedin yariya bdlme guvenirligi teknigi ile elde edilen gtvenirlik
katsayisi ise 0.81; 6lgeg@in timu icin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsayisi
ise 0.90°dir (Geng, 2007). Bu calismada ise problem ¢dzme envanterinin Cronbach
alfa ic tutarlik katsayisi 0.84 bulunmustur.

Verilerin Analizi

ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin égrenme stilleri, problem ¢ézme becerilerinin
cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemek ve bu 6zellikler arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikarmak igin SPSS 15.00 istatistik programindan yararlaniimistir.

Olgekten elde edilen veriler (izerinde 6ncelikle puanlama islemleri envanterlerin
aciklandigi bélimde verildigi gibi yapiimistir. Aragtirmaya katilan égrencilerin hangi
6grenme stillerine ve problem ¢ézme becerilerine sahip olduklarini belirlemek icin
betimsel istatistikler olan frekans ve ylizde hesaplanmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi icin &grencilerin 6grenme stilleri cinsiyet
degiskenine gbre incelenmistir. Siniflamali (kategorik) degisken olan cinsiyet ve
6grenme stilleri kendi icinde karsilastirilirken parametrik olmayan testtlerden Ki-kare
testi kullaniimisgtir (Buyukoéztirk, 2007, s.142).

Bir ya da daha cok faktére gbre olusan gruplarin birden fazla bagimli degisken
bakimindan farkhlik gésterip gdstermedigini test etmek amaciyla Manova
kullaniimaktadir (BuyOkoéztirk, 2007, s.137). Bu nedenle arastirmanin ikinci alt
probleminde égrencilerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyetlerine gbre farkhlasip,
farkhlasmadigini test etmek amaciyla Manova testinden yararlaniimistir.

Ogrencilerin sahip olduklari 6grenme stillerine gdre problem ¢ézme becerileri
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arasindaki iliskinin istatsitiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla

Uclncl alt problem igin korelasyon analizi yapiimistir.

Herhangi iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iligki korelasyon olarak adlandirilir
(Cepni, 2007, s. 192). Kismi korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iligkinin bu
degiskenlerle iliskili oldugu distndlen bir ya da daha ¢ok degiskenin iligkide yol
actiklari ortak varyansin diglanarak hesap edilmesinde kullanilr (BlyUukéztirk,
2007).

Aralarinda iligki olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin bagimli degisken,
digerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki iligkinin bir
matematiksel esitlik ile agiklanmasi slreci regresyon analizi ile agiklanmistir.
Calismada 6&grencilerin 6grenme stillerinin her bir problem ¢6zme becerisini
yordama gucindn olup olmadigini kontrol amaciyla dérdinci alt problemle ilgili
regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi, bilinen bulgulardan, bilinmeyen
olaylarla ilgili tahminler yapilmasina olanak saglar. Bagimsiz degiskenin ikiden fazla
bagiml degiskeni yordama derecesi 6l¢liimek istendiginde ¢cok degiskenli regresyon
analizi kullanilir (Akgul, 1997).
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bdéliminde, arastirmanin alt problemlerini yanitlamak amaciyla
elde edilen verilerin uygun istatistiksel ydntemlerle analizi sonucunda ortaya ¢ikan

bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Kolb’un 6drenme stilleri envanteri kullanilarak elde edilen veriler dogrultusunda
arastirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin cinsiyetlerine gére dgrenme stilleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Yedinci sinifta okuyan 6grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gére anlamh bir
farklihk gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla Kay-kare testi uygulanmistir.
Birinci alt probleme iliskin elde edilen betimsel istatistikler ve Kay-kare testi sonuglari
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Ogrenme Stilleri le Ilgili Betimsel Istatistikler ve Kay-Kare Sonuglari

Ogrenme Stilleri Kiz Erkek Toplam
f % f % f %
Degistirme 79 34.5 59 33.0 138 33.8
Oziimseme 77 33.6 51 285 128 31.4
Ayristirma 48 21.0 50 27.9 98 24.0
Yerlestirme 25 10.9 19 10.6 44 10.8
Toplam 229 100 179 100 408 100

X?=2,95, sd=3 p=.398

Tablo 2’'ye gére &grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gére degdismedigi,
diger bir anlatimla &grencilerin cinsiyetlerine gére 6drenme stillerindeki farkin

anlamli olmadigi gériilmektedir (X?=2.95, sd=3, p=.398).

Tablo 2'de verilen bulgulara gére; toplam 229 kiz égrenciden 79’unun (%34,5’)
“degistirme”, 77’sinin (%33,6’s1) “6zimseme”, 48’inin (%21’i) “ayristirma” ve 25’inin
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(%10,9'u) ise “yerlestirme” 6grenme stiline sahip oldugu; toplam 179 erkek
6grenciden ise 59'unun (%33’0) “degistirme”; 51’inin (%28,5’i) “6zimseme”, 50’sinin
(%27,9’u) “aynistirma” ve 19’unun (%10,6'1) ise “yerlestirme” 6grenme stiline sahip

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin 6grenme stillerine genel olarak bakildiginda 229 kiz, 179 erkek olmak
Uzere ise toplam 408 6grenciden 138’inin (%33,8’i) “degistirme” oldugu, bunu 128
ogrenciyle (%31,4°0) “6zimseme”; daha sonra da 98 dgrenciyle (%24°0) “ayristirma”
ve 44 odgrenciyle (%10,8’) “yerlestirme” 6grenme stillerinin izledigi tespit edilmigtir.
Ayrica hem kiz hem de erkek 6grencilerin daha ¢ok “degistirme” 6grenme stiline
sahip olduklari ve diger stillerin sayisal dagiliminda paralellik oldugu gbéze
carpmaktadir.

Bu durum arastirma kapsamina giren hem kiz hem de erkek 6grencilerin buyuk
cogunlugunun “degistirme” ve “6zimseme” 06grenme stillerini  kullandiklarini
gostermektedir. “Degistirme” 6grenme stilinin kapsami disinuldigiinde, arastirma
6rneklemindeki dgrencilerden bu stili benimseyen grubun olduk¢a basarili bir
distinme yetenegine sahip olduklari, 8grenme durumunda sabirli, nesnel ve dikkatli
yargilarda bulunduklari fakat harekete gegme konusunda ¢ekimser davrandiklari ve
dislncelerini  bicimlendirirken kendi duygu ve disuncelerini temel aldiklari
soylenebilir.

“Oziimseme” 6grenme stilini benimseyen 6drencilerin planlama yapma, problemleri
tanimlama, kuramlar gelistirme, modeller yaratma, genis kapsamli bilgileri anlama
ve bunlar mantikli bir butin haline getirme gibi konularda basarili olduklari, Kisiler
yerine soyut diistince ve kavramlar (izerinde odaklandiklari séylenebilir (Kolb, 1985).

Arastirma kapsamindaki toplam kiz égrencilerin %31,9’'unun, erkek &grencilerin de
%38.5’inin  “ayristirma” ve “yerlestirme” 6drenme stillerini  tercih ettikleri
go6rilmektedir. Buna sonuca gbre, 6grencilerden “ayristirma” 6drenme stilini
benimseyen grubun problem ¢&zme, karar verme, sistematik planlama ve
dislncelerin mantiksal analizini yapma konularinda basarili olduklari, sosyal ve

kisilerarasi etkinlikler yerine teknik sorunlarla ugrasmayi tercih ettikleri belirlenmisgtir.

Kiz ve erkek 6grencilerin en az tercih ettikleri dgrenme stilinin “yerlestirme” oldugu
sOylenebilir. Bu durum, hem kiz hem de erkek &grencilerin énceki yasantilarindan
yararlanmayi, hedeflerine ulasmak igin risk almayi, problem c¢dzerken teknik
analizler yerine bireylerin kisisel bilgilerine bagvurmayi, yeni planlar yapmay!i ve yeni
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yasantilar gecirmeyi pek tercih etmediklerini géstermektedir (Kolb, 1984; Kolb, 1985;
Riding, Rayner, 1998).

Arastirmada elde edilen bu bulgulara paralel olarak, yurt disinda veri toplama araci
olarak KOSE’nin kullanildi§i calismalardan Foney (1994) ve Payne (2000) bireylerin
daha cok “degistirme” 6grenme stiline sahip olduklarini belirlemislerdir. Bununla
birlikte cesitli egitim kademelerinde gercgeklestirilen c¢alismalarda &grencilerin
genellikle “6zimseme” 6grenme stiline sahip olduklari sonucuna ulasiimistir (Tower,
2002; Fox ve Ronkowski, 1997; Gusentine ve Keim, 1996; Baker, Simon ve Bazeli,
1987).

Benzer bicimde KOSE ile iilkemizde yapilan calismalarda da (iniversite diizeyinde
(Kilig, 2002; Erglr, 1998; Askar ve Akkoyunlu, 1993), ortadgretim ve ilk6gretim
diizeylerinde (Gencel, 2006; Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk, 2004; Giiven, 2004)
Ogrencilerin daha ¢ok “6zimseme” 6grenme stiline sahip olduklarini ortaya
konmaktadir. Tablo 2 incelendiginde “6zimseme” ve “degistirme” 6grenme stillerini
tercih eden &grenci sayilarinin olduk¢a yakin degerlerde olmasi nedeniyle,
arastirma bulgusunun bahsedilen arastirmalarin bulgulariyla paralellik gdsterdigi
sOylenebilir. Erglr (1998) ise kiz 6grencilerin “ayristirma”, kadin égretim Gyelerinin
“yerlestirme”, erkek 6gretim Uyelerinin ise ¢ogunlukla “degistirme” 6grenme stiline
sahip oldugu belirtiimistir.

ikinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin cinsiyetlerine gére problem ¢cézme
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade
edilmigtir.

Bu alt probleme iligkin elde edilen betimsel istatistikler Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3.

Problem Cézme Becerileri ile ilgili Betimsel Istatistikler

Problem Cézme _

Becerileri Cinsiyet n X ss
) Kiz 229 26,27 5,90
Aceleci Erkek 179 27.06 5.60
Kendine Kiz 229 17,13 5,67
Glvenli Erkek 179 16,98 5,82
Disiinen Kiz 229 13,55 4,95
s Erkek 179 13,76 5,29
Kiz 229 11,33 4,34

Kagingan Erkek 179 12,32 4,41
Plani Kiz 229 10,73 4,36
Erkek 179 10,97 4,56

Degerlendiren Kiz 229 8,55 325
g Erkek 179 9,13 3,37

Problem c¢dzme becerilerinin “aceleci”, “dusinen”, “kagingan”, “degerlendiren”,
“kendine glvenli’, “planli” olmak Uzere alti alt boyutu bulunmaktadir. Tablo 3
incelendiginde, dgrencilerin problem ¢ézme becerileri tercihlerinin hem kizlarda hem
de erkeklerde “aceleci”, “kendine glvenli”, “disinen”, “kagingan”, “planh” ve

“degerlendiren” seklinde siralandigi goriimektedir.

Arastirmaya katillan 7. sinifta okuyan &6grencilerinin cinsiyetlerine gdre problem
¢dzme becerilerinin alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan ¢ok degiskenli varyans analizi (Manova)
uygulanmistir.

HIBTS "«

Problem Cdzme Becerileri dlcegi “aceleci”, “dislinen”, “kagingan”, “degerlendiren”,
“kendine guvenli”, “planli” puanlari Uzerinden yapilan Manova sonuglari Problem
Cozme Becerileri Olgegi faktdrleri bakimindan ilkégretim 7.sinif &grencilerinin
cinsiyetlerine gére anlaml farkhhk géstermemektedir [Wilks Lambda (A) =0.971,
F(6, 405), p>.05]. Elde edilen sonucglara gore, “aceleci’, “dlistnen”, “kagingan”,
“degerlendiren”, “kendine gulvenli” ve “planli” puanlarindan olusan dogrusal
bilesenden elde edilecek puanlarin cinsiyete bagl olmadigi belirlenmistir.

ilgili alan yazin incelendiginde, kiz ya da erkek olmanin genellikle problem ¢ézme
becerisinde farklilasmaya neden olmadigi goérilebilir (Taylan, 1990; Sahin, 1999;
Kaptan ve Korkmaz 2002; Sonmaz, 2002; Aksan, 2006). Bu durum, toplumumuzda
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problem ¢dézme konusunda erkek égrencilerin kiz 6grencilere oranla daha atilgan ve
kendine Ozglveni yiksek; kiz 6grencilerin ise daha sakin ve ilimh gibi
algilanmalarina ragmen, aslinda égrencilerin problem ¢ézmede kendilerini algilayis
ve tanimlayis bigimlerinin kiz ya da erkek oluslarina gére farklilik géstermedigi

gOrilmektedir.

Bazi arastirmalar ise (Gold, Crombie, Brender ve Mate, 1984; Karabulut ve Kuru,
2009) problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gére degistigini ortaya koymaktadir.
Katkat, Mizrak (2003); Caglayan (2007) ve Karabulut, Kuru (2009) arastirmalarinda
Ogrencilerin - “kendine glvenli yaklagim” alt boyutunda erkek &grencilerinin
puanlarinin kiz égrencilerin puanlarindan yiksek oldugunu belirtmislerdir.

Ugiincti Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin amacini olusturan 6grencilerin 6grenme stilleri dikkate alindiginda
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin, Kismi Korelasyon

Katsayisi kullaniimistir.

Buradan hareketle, 6grencilerin her bir 63renme stiline gére sirasiyla problem
¢6zme becerisi arasindaki iliski arastinlirken, diger dort alt boyutun kontrol edilmesi
uygun gérilmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerine gére problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliski arastirilirken uygulanan kismi korelasyon analizi sonuglar Tablo 4'te

verilmistir.
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Ogrenme Stillerine Gére Problem Cézme Becerileri Arasindaki lliski

g
=
- 5 § 5 @ =
. 8 £ > = £¢c =
Ogrenme  Problem Cézme > o > 2 _% =
Stili Becerileri < a N 8¢ M o
Aceleci -
Distinen -0.013 -
S Kagingan 0.243** -0.093 -
Degistime  poderlendiren  -0.216* 0.247**  0.200* -
Kendine Glvenli 0.074 0.436™ 0.114 0.043 -
Planli -0.035 0.366** 0.079  0.226** 0.226** -
Aceleci -
Distinen -0.041 -
. Kacingan 0.381* -0.171 -
Yerlestirme  poserlendiren  -0.167  0.184  0.087 -
Kendine Glvenli -0.107  0.405** 0.257 0.189 -
Planl 0.298 0.365* 0.212 -0.127  0.334* -
Aceleci -
Distinen 0.119 -
Kagingan 0.419** 0.118 -
Aynstirma poderiendiren -0.148  0.883*  -0.083 -
Kendine Glvenli -0.117  0.361** 0.212* 0.049 -
Planli 0.011 0.347** -0.065 0.021 0.473** -
Aceleci -
Dislinen -0.001 -
Aziimseme Kagingan 0.365" 0.129 -
Degerlendiren  0.059  0.138  -0.069 -
Kendine Glvenli 0.167 0.410** 0.172 0.107 -
Planli -0.161  0.224* 0.054  0.330** 0.352** -

* p<.05, **p<.01

Tablo 4te verilen sonuglara gére, d6grenme stili “degistirme” olan 6grencilerin

problem ¢dézme becerileri arasindaki iliskinin disik dizeyde oldugu ve - 0.216 ile

0.436 arasinda degistigi gérilmektedir.

“Degistirme” 6grenme stiline sahip dgrencilerin problem ¢ézme becerileri arasindaki

iliskinin anlamli olup olmadigi incelendiginde “kacingan-aceleci” (R= 0.243, p=.005),

“degerlendiren-disiinen” (R=0.247, p=.004), “kendine glvenli-disinen” (R= 0.436,

p
p

arasinda belirlenen pozitif yoénli distk duzeydeki

dlzeyinde anlaml oldugu bulunmustur.

.000), “planli-digtinen” (R= 0.366, p=.000), “planli-degerlendiren” (R= 0.226,
.009) ve “planli-kendine guvenli” (R= 0.226, p= .009) problem ¢dzme becerileri

iliskilerin  0.01 anlamhhk
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“Degerlendiren-kacingan” (R= 0.200, p= .0.20) arasinda bulunan distk dizeydeki
iliskinin 0.05 anlamlilik dizeyinde pozitif yénlu ve anlamh, “degerlendiren-aceleci”
(R= - 0.216, p=.012) problem ¢ézme becerileri arasindaki disik diuzeydeki negatif
y6nlQ iliskinin yine 0.05 anlamlilik diizeyinde anlaml oldugu bulunmustur.

“Yerlestirme” 6grenme stiline sahip 6grencilerin problem ¢ézme becerileri arasindaki
iliski incelendiginde ise, “kendine gulvenli-disinen” (R=0.405,, p=.009) problem
¢dzme becerileri arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde; “kacingan-aceleci” (R=0.381,
p=.015), planli-disiinen (R=0.365, p=.020) ve planli-kendine guvenli (R=0.334,
p=.035) problem ¢ézme becerileri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonli
ve disUk dizeyde anlaml bir iligki mevcuttur.

Tablo 4teki sonuglara dayanarak “ayristirma” 6grenme stiline sahip 6grencilerin
problem ¢bzme becerileri arasindaki iligki arastirildiginda, “kagingan-aceleci” (R=
0.419, p=.000), “degerlendiren-diisiinen” (R= 0.383, p=.000), “kendine glvenli-
distnen” (R= 0.361, p=.000), “planli-disinen” (R= 0.347, p=.001) ve “plan-
kendine glvenli” (R= 0.473, p=.000) problem c¢bzme becerileri arasinda 0.01
anlamlilk dizeyinde; “kendine gulvenli-kagingan” (R= 0.212, p=.040) problem
¢6zme becerileri arasinda 0.05 anlamhlik dizeyinde pozitif yonll, disik dizeyde
anlaml bir iliski bulunmustur.

Ogrenme stili “6ziimseme” olan édrencilerin “kagingan-aceleci” (R= 0.365, p=.000),
“kendine glvenli-distnen” (R= 0.410, p=.000), “planli-degerlendiren” (R= 0.330,
p=.000) ve “planli-kendine glvenli” (R= 0.352, p=.000) becerileri arasindaki iligki
0.01 anlamhlik dizeyinde; “planli ve dislnen” (R= 0.224, p=.012) becerileri
arasindaki iliski 0.05 anlamliik dizeyinde anlamli, pozitif yénli ve dlsik
diizeydedir.

Tablo 4 incelendiginde, 6drenciler hangi &grenme stiline sahip olursa olsun
“kagingan-aceleci”, “planli-kendine glvenli”, “planli-distnen”, “kendine guvenli-
dislUnen” problem ¢b6zme becerileri arasinda pozitif yéonde anlaml fakat disik
dizeyde bir iligki bulunmustur. Problem ¢dzme becerisi boyutlarinin 6zellikleri
dislnlldigh zaman ortaya cikan iligkilerin sasirtici olmadigi goériimektedir.
“Aceleci” problem ¢ézme becerisine sahip olan égrencilerin karsilastiklari bir sorunu
cdzmede belirli bir strateji uygulamadiklari, sabirl ve sogukkanli davranislar
sergilemedikleri igin olumsuz sonug¢ alindiginda, “kagingan” problem ¢6zme
becerisine sahip olan égrenciler gibi problem ¢ézerken becerilerine glivenmedikleri
ve problemden uzaklastiklar distnilebilir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).
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Batin 6grenme stillerinde, “planhi” yaklasimi kullananlarin problemin ¢ézima igin
tim alternatifleri dusUnmeleri, “kendine guvenli” &zelliklerini sergileyenlerin
problemle basa ¢cikmada daha kararli bir tutum sergilemeleri, “disinen” &zelligini
gOsterenlerin ise problemin ¢6zim planini uygulamadan énce problemin tam olarak
ne oldugunu anlamaya calismalari; bu gruplardaki bireylerin ¢ézimle ilgili daha
saglkli kararlar almasina ve ¢dzime daha kolay ulagmalarina yardimci oldugu
soylenebilir (Savasir ve Sahin, 1997). Bu durum ise, “planli-kendine gtvenli-
dislinen” problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yoénlu iligki g¢ikmasini
desteklemektedir.

Bununla birlikte farkh 6grenme stillerine sahip 6gdrencilerin “de@erlendiren” ile
“disilnen, kagingan, planli” ve “kendine glivenli-kagingan” problem ¢ézme becerileri
arasinda pozitif ydnde iliski oldugu ortaya konulmustur. “Degerlendiren” 6zelligine
sahip olanlar problemin ¢6zum sirecinde ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini
distndulkleri sonucu karsilastirma tutumu sergilerken, “disiinen” becerisine sahip
olanlar problemin ¢dzim planini uygulamaya koymadan énce problemin tam olarak
ne oldugunu anlamaya c¢alisirlar, “planli” bir yaklasim sergileyenler problemin
¢6z0m icin tim alternatifleri diistindrler (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). iligkinin
bu nedenle pozitif yonde anlamli ¢iktigr séylenebilir.

Ancak “degerlendiren-kagingan” ve “kendine guvenli-kagingan” arasindaki iligki
incelenirse; “kacingan” becerisindekilerin kagingan tavirlar igine girip, problem
¢dzme becerilerine glivenmemeleri, problemden uzaklagmalari; “degerlendiren” ve
“kendine glivenli” becerilerine sahip dgrenci Ozellikleriyle uyusmamaktadir. Bu
durum da “degerlendiren-kagingan” (R=0.200, p=.0.20) ve ‘“kendine guvenli-
kacingan” (R=0.212, p=.040) arasindaki iliskilerin ¢ok distk dizeyde c¢ikmis
olmasiyla agiklanabilir.

Ayrica 6grenme stili “degistirme” olan égrencilerin “degerlendiren-aceleci” problem
¢6zme becerileri arasinda negatif ydénde anlaml bir iliskinin gikmis olmasi; problem
¢bzme sdrecini “degerlendiren” grubundakilerin ayrintih ele almalarindan ve
“aceleci” grubundakilerin aksine sireci hizlandirmaya ¢alismalari bu sonucu aciklar
niteliktedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Sirin ve Gizel (2005) tarafindan yapilan Gniversite 6grencilerinin 6grenme stilleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelenmesi (izerine olan arastirmada,
ogrencilerin dgrenme stilleri ile problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamigtir. Ancak 6égrencilerin 6grenme bicimleri ve birlestiriimis puanlari ile
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problem ¢ézme becerileri arasinda anlamh iliski saptanmistir. Problem ¢6zme
becerisi ile Yansitici Gézlem 6drenme bicimi arasinda pozitif; problem ¢bézme
becerisi ile Soyut Kavramsallastirma o©drenme bicimi arasinda negatif iligki
bulunmustur. Soyut Kavramsallastirma égrenme bigiminde genel kurallar; kuramlar
gelistirme ve bir problemin ¢6ziminde bilimsel yaklasim édnem kazanmakta iken,
Yansitici Gézlem 6drenme biciminde dislince ve olaylar dikkatlice gézlem yapma,
farkli goérls agilarindan degerlendirme sireci Uzerinde odaklanmistir. Yansitici
Godzlem 6grenme bicimini benimseyen kisilerin diisiince ve duygularina glivenme;
sabirl, tarafsiz ve dikkatli dislnerek karar verme konularinda basarili olduklari
belirtilmistir.

Cagdlayan (2007) ise 6grenme stilleriyle problem ¢dézme becerilerinin alt boyutlar
arasinda disik dlizeyde bir iliski saptamistir. Gorsel 6grenme stiline sahip
dgrencilerin problemlerin ¢6zimiinde kagingan bir yaklagim sergilemeyeceklerini,
eder uyguladigi ¢6zim basarisiz olursa o problemle basa cikma konusunda
olumsuz bir tutuma birinmeyeceklerini ayrica gérsel 6grenme stiline sahip olan
6grencilerin bedensel ve isitsel 6grenme stiline sahip olan &grencilere gbére
problemlerini gézmede daha ylksek beceriye sahip olduklarini belirtmistir.

Bedensel, isitsel ve gbrsel 6grenme stili ham puanlari ile “distinen, degerlendiren,
kendine givenli, planli” yaklasim alt boyutlari ve problem ¢ézme toplam puanlari
arasinda ayrica “goérsel” 6grenme stili ile “kagingan” yaklasim alt boyutu arasinda
anlamli dizeyde negatif yonli disik bir iligkinin oldugunu belirmistir. Bu durumun
6grencilerin 6grenme stillerinin ne kadar cok farkinda olurlarsa problem ¢ézme

becerilerinin de o kadar yiksek olacagi beklentisi uyandirdigini savunmaktadir.

Kolb (1985)'un kurami bireyin problem c¢ézebilmesi icin bitin égrenme stillerinin
kullaniimasi gerektigini iddia eder. Bu nedenle, 6grenme stillerinden her hangi birini
benimsemenin, kisiye problem ¢dzerken her hangi bir kolaylik saglayacagi
beklenmemektedir.

Klglkkaragdz ve digerleri (2009), Wessel ve digerleri (1999) arastirmalarinda
6grenme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamh bir iliski bulunmadigini

belirtmislerdir.

Yukarida 6zetlenen ve alanyazinda yer alan arastirmalarda Caglayan (2007); Sirin
ve Guzel (2005), Kuglkkaragbéz ve digerleri (2009), Wessel ve digerleri (1999)
O6grenme stilleriyle problem ¢ézme becerileri arasinda iligkiyi arastirirken; bu
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arastirmada ise 6grenme stillerine gére problem ¢ézme becerileri arasindaki iligki

arastinimigtir.

Dérdtincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin dérdiincii alt problemi “Ogrenme stilleri problem ¢dzme becerilerinin
anlamli bir yordayicisi midir?” seklinde olusturulmustur. Ogrenme stillerinin problem
¢6zme becerilerinin anlaml bir yordayicisi olup olmadigini arastirmak igin problem
¢6zme becerileri alt boyutlarindan her birinin 6grenme stillerini yordama gtict ayri

ayri regresyon analiziyle incelenmistir.

Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin
bagimh degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki
iliskinin  bir matematiksel esitlik ile acgiklanmasi slrecini anlatir. Tarama
calismalarinda degiskenlerden bagimli degisken, 6lcit ya da yordanan degisken;
bagimsiz degisken ise yordayan degisken olarak isimlendirilir (BlyUkdztirk, 2007).
Ogrenme stillerinin, “aceleci” problem ¢dzme becerisinin anlamli bir yordayicisi olup

olmadigini gbsteren regresyon analizi sonuglari Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5.

“Aceleci” Problem Cézme Becerisinin Yordanmasina lliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B Standart Hata g B T ¢]
Sabit 27.06 0.453 - 59.702 .000
Ogrenme Stili -0.286 0.230 -0.062 -1.246 .213

R=0.062, R®=0.004, F 1,406y = 1.553, p=0.213

Ogrencilerin  “aceleci” problem ¢ézme becerisinin  8grenme stiline gére
yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuclarina gére; 6grencilerin 6grenme
stilinin, “aceleci” problem ¢6zme becerisinin anlamli bir yordayicisi olmadig
gorilmektedir [R=0.062, R?=0.004, F=1.553, p>.01]. “Aceleci” problem c¢dzme
becerilerine iliskin toplam varyansin ancak %0.4’0ntun é3drenme stili ile agiklandigi
ifade edilebilir.

Ogrenme stillerinin, ‘dlisiinen” problem ¢ézme becerisinin anlamli bir yordayicisi

olup olmadigini gbsteren regresyon analizi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.

“Distinen” Problem Cézme Becerisinin Yordanmasina lliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B Standart Hata g B T ¢]
Sabit 14.63 0.395 - 37.001 .000
Ogrenme Stili -0.643 0.200 -0.157 -3.207 .001

R=0.157, R®=0.025, F(; 45 = 10.287, p=0.001

Ogrencilerin  “diislinen” problem ¢dzme becerisinin  8grenme stiline gére
yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuclarina gére; 6grencilerin 6grenme
stilinin, “dOslnen” problem c¢b6zme becerisinin anlamli bir yordayicisi oldugu
goriilmekle birlikte [R=0.157, R?=0.025, F=10.287, p<.01], “Disiinen” problem
¢dzme becerilerine iligkin toplam varyansin ancak % 2.5 inin 6grenme stili ile

aciklandigi ifade edilebilir.

Ogrenme stillerinin, ‘kagingan” problem ¢ézme becerisinin anlamli bir yordayicisi
olup olmadigi gbsteren regresyon analizi sonuglari Tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 7.

“Kagingan” Problem Cézme Becerisinin Yordanmasina lliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Degisken B Standart Hata g B T ¢]
Sabit 12.168 0.344 - 35.356 .000
Ogrenme Stili -0.261 0.174 -0.074 -1.495 .136

R=0.074, R2=0.005, F(; 406 = 2.234, p=0.136

Ogrencilerin  “kagingan” problem ¢dzme becerisinin  6grenme  stiline gére
yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuclarina gére; 6grencilerin 6grenme
stilinin, “kagingan” problem ¢&zme becerisinin anlamli bir yordayicisi olmadigi
gérilmektedir [R=0.074, R®=0.005, F=2.234, p>.01]. “Kagingan” problem ¢dzme
becerilerine iligkin toplam varyansin %0.5’'inin 6grenme stili ile agiklandigi ifade
edilebilir.
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Ogrenme stillerinin, ‘Degerlendiren” problem ¢dzme becerisinin anlamli  bir

yordayicisi olup olmadigi gésteren regresyon analizi sonuglari Tablo 8'de verilmigtir.

Tablo 8.
“Degerlendiren” Problem Cézme Becerisinin Yordanmasina lliskin Regresyon

Analizi Sonuclari

Degisken B Standart Hata B T p
Sabit 9.04 0.260 - 34.755 .000
Ogrenme Stili -0.149 0.132 -0.056 -1.128 .260

R=0.056, R°=0.003, F( ¢ = 1.273, p=0.260

Ogrencilerin  “degerlendiren” problem ¢bzme becerisinin 6grenme stiline gére
yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuclari incelendiginde; &gdrencilerin
6grenme stilinin, “degerlendiren” problem ¢6zme becerilerinin anlaml bir yordayicisi
olmadigi gérilmektedir [R=0.056, R®=0.003, F=1.273, p>.01]. “Degerlendiren
problem c6zme becerilerine iliskin toplam varyansin %0.3’Gnin 6grenme stili ile

aciklandigi ifade edilebilir.

Ogrenme stillerinin, ‘Kendine Glvenli” problem ¢ézme becerisinin anlamli bir

yordayicisi olup olmadigi gésteren regresyon analizi sonuglari Tablo 9'da verilmisgtir.

Tablo 9.
“Kendine Giivenli” Problem Cézme Becerisinin Yordanmasina lliskin Regresyon

Analizi Sonuclari

Degisken B Standart Hata g B T p
Sabit 17.80 0.447 - 39.794 .000
Ogrenme Stili -0.476 0.227 -0.104 -2.101 .036

R=0.104. R?=0.011, F(; 406 = 4.414, p=0.036

Ogrencilerin “kendine giivenli” problem ¢dzme becerisinin dgrenme stiline gére
yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuclarina gére; 6grencilerin 6grenme
stilinin, “kendine guvenli” problem ¢6zme becerisinin, anlamli bir yordayicisi oldugu
goriilmekle birlikte [R=0.104, R?=0.011, F=4.414, p>.05]. “Kendine giivenli” problem

¢cdzme becerilerine iligkin toplam varyansin ancak %1.1’inin 6grenme stili ile
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aciklandigi ifade edilebilir.

Ogrenme stillerinin, ‘planli” problem ¢dzme becerisinin anlaml bir yordayicisi olup
olmadigi gbsteren regresyon analizi sonuclari Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.
“Planli” Problem Cézme Becerisinin Ogrenme Stiline Gére Yordanmasina lliskin
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Hata g B T ¢]
Sabit 11.14 0.349 - 31.949 .000
Ogrenme Stili -0.197 0.177 -0.055 -1.112 .267

R=0.55, R®=0.003, F 1 4 = 1.237. p=0.267

Ogrencilerin “plani” problem ¢ézme becerisinin é§renme stiline gére yordanmasina
iliskin regresyon analizi sonuglarina gére; 6grencilerin 6grenme stilinin, “planh”
problem ¢c6zme becerisinin, anlaml bir yordayicisi olmadigi gériilmektedir [R=0.55,
R?=0.003, F=1.237, p>.01]. “Planli” problem ¢6zme becerisine iliskin toplam
varyansin %0.3’0ntn égrenme stili ile agiklandigi ifade edilebilir.

Arastirmanin dérdincl alt problemine ait regresyon analizi sonuglarina genel olarak
bakildiginda, 6grenme stillerinin “aceleci”, “kagingan”, “degerlendiren”, “kendine
glvenli’, “planli” problem ¢b6zme becerilerinin anlamli bir yordayicisi olmadigi;
“dlstnen” problem ¢dézme becerisinin disik dizeyde anlamh bir yordayicisi oldugu
s6ylenebilir. ilgili alanyazin incelendiginde, dgrenme stillerinin problem ¢dzme
becerisinin alt boyutlarini yordamasi ile ilgili baska bir arastirmaya ulasilamadigi igin
bulgular tartigilamamaktadir.
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BOLUM V

Sonug ve Oneriler

Sonu¢ bdélimiinde arastirmanin sonuglan ile arastirmacilara ve uygulayicilara

ybnelik éneriler yer almaktadir.

Sonug

Bu bdlimde 6grenme stilleri ve problem ¢dézme becerileri ile ilgili elde edilen

sonuclara yer verilmigtir.

1. Toplam 229 kiz 6grencinin 79’unun (%34,5’i) “degistirme”, 77’sinin (%33,6’sI)
“6zimseme”, 48’inin (%21’) “ayristirma”, 25'inin (%10,9’u) “yerlestirme” 6grenme
stiline sahip oldugu belirlenmistir. Toplam 179 erkek dgrencinin 59’unun (%33’0)
“degistirme”; 19'unun (%10,6'1) “yerlestirme”; 50’inin (%27,9'u) “ayristirma” ve
51’inin (%28,5’i) ise “6zimseme” dgrenme stiline sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte hem kiz hem de erkek 6grencilerin 6ncelikle ve ¢ogunlukla
“degistirme” sonra “6zimseme”, daha sonra da *“ayristirma” ve “yerlestirme”
6grenme stilini benimsedikleri, 6gdrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulagiimistir.

2. Kiz ve erkek o6grencilerin “aceleci”, “dlslinen”, “degerlendiren”, “kendine
glvenli, “planh” problem ¢bézme becerileri puanlarinin birbirine benzer oldugu,
ancak erkeklerin kizlara gére daha g¢ok “kagingan” problem ¢dzme yaklasimini

kullandiklari sonucuna ulagiimistir.

3. Ogrencilerin  6grenme  stillerine gdére problem ¢dzme  becerileri
incelendiginde, “degistirme” égrenme stiline sahip 6grencilerin aceleci-kagingan,
degerlendiren-dlisiinen,  kendine  glvenli-digtnen, planh-disinen, planli-
degerlendiren ve planli-kendine glvenli problem c¢cézme becerileri arasinda 0.01
anlamlilk dizeyinde pozitif yénde, disik dizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Degerlendiren-kagingan arasinda 0.05 dlzeyinde pozitif yénli ve anlamli,
degerlendiren-aceleci problem ¢ézme becerileri arasinda diisik diizeyde, negatif

yonli ve anlamli iliski bulunmustur.

“Yerlestirme” 6grenme stiline sahip &grencilerin kendine guvenli-diistinen problem
¢bzme becerileri arasinda 0.01 anlamhlik dizeyinde; kacingan-aceleci, planli-
dislinen ve planh-kendine guvenli problem ¢ézme becerileri arasinda 0.05
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anlamlilik dizeyinde disik dlizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliski mevcuttur.

Ogrenme stili “ayristirma” olan &grencilerin kagingan-aceleci, degerlendiren-
disltnen, kendine guvenli-distnen, planli-disinen ve planli-kendine gvenli
problem ¢6zme becerileri arasinda 0.01 anlamhlik dizeyinde; kendine gulvenli-
kagingan problem ¢dzme becerileri arasinda 0.05 anlamlilik dlzeyinde disik
diizeyde, pozitif yonll, anlamh bir iliski bulunmustur.

Ogrenme stili “6ziimseme” olan &grencilerin ise kagingan-aceleci, kendine giivenli-
distnen, planli-degerlendiren ve planli-kendine glvenli becerileri arasindaki iligki
0.01 anlamliik dizeyinde; planli ve dislnen becerileri arasindaki iliski 0.05
anlamlilik dizeyinde dusik dizeyde, anlamli, pozitif yénladr.

4. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin 6grenme stiline gére yordanmasina
iliskin analiz sonuglari incelendiginde 6grencilerin 6grenme stilinin, “aceleci”,
‘kagingan”, “degerlendiren’, “kendine glvenli” ve “planli”  problem ¢6ézme
becerilerinin anlamli bir yordayicisi olmadigi gérilmektedir. Buna karsin, analiz
sonuglarina gére d&grencilerin  6grenme stilinin, “dldslnen” problem ¢b6zme

becerilerinin cok diistk diizeyde anlamli bir yordayicisi oldugu géze carpmaktadir.
Oneriler

Elde edilen sonuclara dayanarak arastirmacilara ve uygulayicilara yénelik éneriler

asagidaki gibi siralanabilir:

Arastirmacilara Oneriler

1. Kolb’un 63drenme stillerini tanimladigi yasantisal 6grenme kuramina iliskin
deneysel arastirmalar yapiimalidir.

2. Heppner ve Peterson’'un problem ¢dzme becerilerine iliskin deneysel
arastirmalar yapilmalidir.

3. Ogrenme stilleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkileri ortaya
¢ikaracak deneysel arastirmalar yapiimalidir.

4. Kolb’'un é6grenme stilleri envanterinin tGglinc versiyonu Tirkiye kosullari igin
standartlastinimalidir. Bunun igin farkli égrenim dizeylerinde, farkh cinsiyetlerde,
farkh okullarda, farkh vyaslardaki &6grencilere uygulanarak standartlastirma

galismalari yapiimalidir.
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5. Arastirmanin bulgularina gére 06drenme stilleri ile problem ¢bézme
becerilerinin alt boyutlari arasinda orta ve disik diizeyde iligki oldugu sonucuna
variimistir. Problem c¢ézme becerilerinin bu arastirma kullanilan 6grenme stilleri

disindaki 6grenme stilleri ile iliskisi olup olmadigi arastiriimalidir.
Uygulayicilara Oneriler

1. Ogrencilerin %33.8'inin “degistirme”, %31.4'lnlin “6zimseme”, %24 (n{in
“ayristirma” ve %10.8’inin “yerlestirme” 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin farkli 6grenme tercihlerinin var oldugu ve 6grenme dgretme siirecinde
kullanilan yéntem ve tekniklerin her &grenci igcin ayni etkiyi olusturmayacagdi goz
6nunde bulundurulmalidir. Derslerin 6drenciler agisindan zevkli ve c¢ekici hale
getirilip, etkinliliginin arttirlmasi ve 6gretme-6grenme slirecinin égrencilerin bireysel
ozelliklerine uygun bicimde dizenlenmesi gerekmektedir. Ogretme-6grenme
slrecinde somut yasanti, yansitici gézlem, soyut kavramsallastirma, aktif yasanti
6grenme yollarini hesaba katarak ¢esitlilik arz edecek sekilde diizenlenmelidir.

Co6zulemeyen problemler, hayatinin her asamasinda bireyin karsisina engel olarak
cikmaktadir. Ogrencilerin bilgilerini aktif olarak olusturmalari ve bunu &grenme
yaklasimlarina adapte etmeleri ydniinde cesaretlendiriimesi ve elestirel, yaratici
distiinmesine olanak saglayacak sinif ortamlar olusturulmasi gerekmektedir. Bu
sayede, karmasik  problemlere  kendi  dislince  bigimleriyle, kendi
degerlendirmeleriyle ve kendi yargilariyla ulasmalarn saglanmalidir. Bdylece
sorgulayan, elestiren, elestirirken ¢6zim de Uretebilen, 6grenmeyi 6grenmis oldugu
icin de yasam boyu arastirmaya veya gelismeye devam eden bireyler yetistirmek ve
egitimde ve bireyin yasaminin her agsamasinda istenen kaliteye ulasmak mimkin
olacaktir.

2. Ogretmenlerin d3renme siirecinde 6nemli bir etkisi olan 8grenme stilleri
konusunda bilgilendiriimeleri icin hizmet ici egitim programlari gelistiriimeli ve
uygulanmalidir. Ogrenciler de dgrenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina ve
kendi 6grenme stillerinin farkinda olup dgrenmelerini kolaylastirmalarina yénelik

rehberlik hizmetleri verilmelidir.

3. Universitede okuyan &gretmen adaylarinin hizmet éncesi egitim siirecinde,
O6grenmeyi etkileyen bireysel farkliiklar ve 6drenme stillerine dayal egitim
konularinda yetismelerini saglayacak égrenme ortamlarinda uygulama yapmalari

saglanmalidir.
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EK 1

Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri — |11

Sevgili arkadaslar;

Asagida 6grenme stilinizi belilemek amaciyla 12 adet yarim birakilmis ifade verilmistir. Bu
yarim ifadeleri size en gok uygun olana 4, ikinci uygun olana 3, lglncl uygun olana 2, en az uygun
olana 1 puan vererek puanlayiniz. Climleleri dikkatlice okuyunuz ve her durum igin size en uygun olan
puani 6rnekte de verildigi gibi climlenin basindaki bosluga yaziniz. Litfen her rakami sadece bir kez
kullaniniz. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Katkilariniz ve samimi

cevaplariniz igin tesekkir ederim.

Dilek Ozer_
Mehmet Akif Ersoy Universitesi

) i YUksek Lisans Ogrencisi
Ornek:  Ogrenirken,

_ 3 Mutlu olurum.

_ 1 Dikkatli olurum.

_ 4 Hizl davraninm.

__2__Kendi fikrimi olustururum.
OKUIU 1 et et e et e bbbt e b e e e b e e nees
Cinsiyet : Kiz ( ) Erkek ( ) Yas: oo, Sinif: .
Ogrenirken ..., En iyi 6grenme yolum...,

Duygularimi da 6grenmeye katarim.

Ogrendigim fikirler (izerinde diisiinmeyi

Konuyla ilgili g6zlem yapmaktir.

insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim

severim. kurmakdir.
____Birseyler yapiyor olmaktan hoslanirim. ____Konunun  dayandi§gi  temel fikirleri
___Izlemekten ve dinlemekten hoglaninm. disunmektir.
Konuyla ilgili deneme ve uygulama
yapmaktir.
En iyi 6grenme yolum..., Ogrenirken...,
____Dikkatle dinlemek ve izlemektir. ____Calismamin sonuglarini gormekten
____Kendi mantigimla yorumlamaktir. hoslanirim.

Duygularima ve sezgilerime givenmektir.

____ Cok galisip bir seyleri bagarmaktir.

____Konuyla ilgili temel fikirleri disinmeyi
severim.

____Acele etmekten hoglanmam.

____Kendimi tamamen 0grenme isinin iginde

hissederim.

Ogrenirken...,
____Mantigima uygun olan sonucu bulmaya
galigirim.
__Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.
___ Derse katilmadan sessizce izlerim.

Derse yogun bir sekilde katilirim.

En iyi 6grenme yolum...,
_izlemektir.
__ Hissettiklerimi dikkate almaktir.
__ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

Kendi distincelerimi dikkate almaktir.
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Gd6zlem yapan biriyim.
Ogrenmeye katilan biriyim.
Duygulariyla hareket eden biriyim.

Mantikli davranan biriyim.

Eniyi..., Ogrenirken...,
____Duygularimla 6grenirim. ____ Gekingen biri olurum.
____Yaparak 6grenirim. ___Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
__lzleyerek égrenirim. ____ Sorumluluklarini bilen biriyim.
___ Fikirler tizerinde dtistinerek 6grenirim. ___Ogrendigim seyler iizerinde diistinen biriyim.
Ogrenirken..., Ogrenirken...,
___Konuyla ilgili yeni bilgilereffikirlere agigim. ___ Derse katilinm.
____Konuyu her yonuyle/ayrintilariyla ele ___ Derse katilmadan izlerim.
alinm. ___ Ogrendiklerimi degerlendiririm.
____Konuyu kendi iginde kiiglk bolimlere ____Axtif olmaktan hoslanirim.
ayimrm.
____Konuyla ilgili 6grendigim seyleri
yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim.
Ogrenirken..., En iyi 63renme yolum...,

Anlatilan fikirleri (konular) tek tek ele
almaktir.
____ Yenifikirleri 6grenmeye agik olmakir.
_ Dikkatli olmaktir.

Anlatilanlari uygulamaktir.
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Sevgili arkadaglar;

Bu anketin amaci, glnlik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak nasil tepki
gosterdiginizi belirlemektir. Sozini ettigimiz bu problemler, matematik ya da fen derslerindeki alismis oldugumuz
problemlerden farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadagslarla geginememe, bir meslege yénelme
konusunda yasanan belirsizlikler gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tirden

sorunlardir.

Asagidaki maddelere iliskin cevaplarinizi, bu tir sorunlarin (problemlerin) nasil ¢oziilmesi gerektigini
dustinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda gergekten ne yaptiginizi distinerek vermeniz gerekmektedir.
Bunun igin her maddede kendinize; “Burada s6zli edilen davranisi ben hangi siklikta yaparim?” sorusunu

sorunuz ve yanitlarinizi asagidaki dlgede gore veriniz.

1. Her zaman bdyle davranirim.
2. Cogunlukla bdyle davranirim.
3. Sik sik bdyle davranirim.

4. Arada sirada bdyle davranirim.
5. Gok ender olarak béyle davranirim.
6. Hichir zaman béyle davranmam.

MADDELER Derecelendirme

1. Bir sorunu ¢ozmek igin kullandigim ¢dziim yollar basarisiz ise bunlarin neden basarisiz | 1| 2| 3| 4| 5| 6
oldugunu aragtirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek igin nasil bilgi | 1| 2| 3| 4| 5| 6
toplayacagimi uzun boylu diglinmem.

3. Bir sorunumu gozmek icin gdsterdigim ilk cabalar basarisiz olursa o sorun ile basa | 1| 2| 3| 4| 5| 6
cikabilecegimden siipheye diserim.

4. Bir sorunumu ¢ozdikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise yaradigini, neyin | 1| 2| 3| 4| 5|6
yaramadigini ayrintili olarak diginmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili gozimler dretebilirim. 112]3/4/5|6

6. Bir sorunumu ¢dzmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya gikan sonugile | 1| 2| 3| 4| 5| 6
olmasi gerektigini diisindigim sonucu karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek igin bagvurabilecegim yollarin hepsini digtinmeye | 1| 2| 3| 4| 5| 6
galigirim.

8. Bir sorunla kargilagtigimda neler hissettigimi anlamak igin duygularimi incelerim. 112]3/4/5]6

9. Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve dustncelerimi somut ve agik-secik terimlerle | 1 2| 3| 4| 5| 6
ifade etmeye ugragmam.

10. Baslangicta ¢ozim fark etmesem de sorunlarimin cogunu gézme yetenegim vardir. 112 3/4/5|6

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, ¢bzebilecegimden daha zor ve karmagiktir. 112]3/4/5|6

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar verebilirim ve bu kararlardan hognut olurum. 112 3/4/5|6

13. Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢dzmek icin genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim. 112]3/4|5]6

14. Bazen durup sorunlarim (izerine diistinmek yerine gelisigiizel stiriklenip giderim. 112]3/4/5|6

15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢dziim yolu Uzerinde karar vermeye calisirken segeneklerimin | 1| 2| 3| 4| 5| 6
basari olasiligini tek tek degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden dnce durur ve o sorun lzerinde | 1| 2| 3| 4| 5| 6
digundrdm.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. 112]3/4/5]6

18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonugclarini odlger, tartar, birbirleriyle | 1| 2| 3| 4| 5| 6
karsilastirir, sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢ézmek Uizere plan yaparken o plani ylritebilecegime givenirim. 112]3/4/5]|6

20. Belli bir gozim planini uygulamaya koymadan dnce, nasil bir sonug verecegini tahmin | 1| 2| 3| 4| 5| 6
etmeye caligirim.

21. Bir soruna yénelik olasi ¢oziim yollarini diistintirken gok fazla secenek dretmem. 112 3/4/5]6

22. Bir sorunumu ¢dzmeye calisirken siklikla kullandigim bir yontem, daha énce basima | 1| 2| 3| 4| 5| 6

gelmis benzer sorunlari dislinmektir.
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23. Yeterince zamanim olur ve gaba gosterirsem karsilastigim sorunlarin  gogunu 516
cbzebilecegime inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilagtigimda ortaya gikabilecek sorunlari ¢dzebilecegime inancim 56
vardir.

25. Bazen bir sorunu gozmek igin ¢abaladigim halde, bir tiirli esas konuya giremedigim ve 56
gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani karar verir ve sonra pismanlik duyarim. 516

27. Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenedime gliveniyorum. 516

28. Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim sistematik bir yontem 5/6
vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini dustintirken cesitli fikirleri birlestirmeye caligirim. 5|6

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun gikmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki 5/6
etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden iri, durumu goézden gegirmek ve 56
konuyla ilgili olabilecek her turlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek 56
cogdunu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim bekledigim sonuca uyar. 56

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle pek emin 56
degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne 5/6
oldugunu anlamaya calismaktir.
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