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OZET

Universite Calisanlarinin is Doyumlari
(Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ornegi)
Zeki OGDEM

Bu arastirmanin problemini, Mehmet Akif Ersoy Universitesi galigsanlarinin is doyum
dizeyleri ve doyum duzeylerinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, istihdam sekli,
calisilan  birim, calisilan birimin  konumu dediskenlerine gére farklilagip
farkllasmadigi olusturmaktadir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullaniimistir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2008—-2009 egitim 6gretim yilinda Mehmet Akif Ersoy
Universitesinde sozlesmeli ve kadrolu olarak 320 calisan olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen is doyumu anketi ile
toplanmigtir. Verilerin analizi, SPSS paket programinda yapilmigtir. Verilerin
¢6zimlenmesinde, frekans, ylzde, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve
ANOVA istatistik teknikleri kullaniimigtir.

Calisanlarin is doyumlari; kurumsal yapi, isin niteligi, isin hedefleri ve c¢alisma
arkadaslar boyutlarinda yiksek dizeyde oldugu saptanmistir. En yiksek is doyumu
saglanan maddelerin, kurumsal yapi boyutunda yaptigim ‘is karsiliginda amirlerimce
takdir edilirim’, isin niteligi boyutunda ‘isimdeki sorumluluklarla basa ¢ikabilirim’, isin
hedefleri boyutunda ‘isim bana toplumda sayginlik kazandirir’, calisma arkadaslari
boyutunda ‘calisma arkadaslarimla iyi iligkilerim olduguna inanirrm’ maddeleri
oldugu saptanmistir. Calisanlarin cinsiyet, yas, 6grenim dlzeyi, calisilan birimin
konumu degiskenlerine goére is doyumlarinin, kurumsal yapi, isin niteligi, isin
hedefleri ve ¢calisma arkadaslari boyutlarinda farklilik géstermedigi, istihdam sekli ve
calisilan birim degiskenlerine goére kurumsal yapi boyutunda farklilik oldugu
saptanmis, isin niteligi, isin hedefleri ve calisma arkadaslari boyutlarinda farkhlk
olmadigi saptanmistir. Calisanlarin is doyumlarinin daha ylksek tutulabilmesi igin
kurumun sosyal ve fiziki olanaklar gelistirilebilir. Kurumda calisan ydneticiler

calisanlara esit ve adil davranmalidir.

Anahtar Sézciikler: is doyumu, Galisan, Kadrolu galisan, Sdzlesmeli galisan



ABSTRACT
Job Satisfactions of University Employees
(The Sample of Mehmet Akif Ersoy University)

Zeki OGDEM

The problem of this study is built up whether the job satisfaction level of workers of
Mehmet Akif Ersoy University and the level of job satisfaction differs according to
variables such as gender, age, educational background, type of employment, unit of
work, position of the unit of work. In this study, descriptive survey model was used.
320 workers of Mehmet Akif Ersoy University who work both as full employees and
contract employees in 2008/2009 Academic Terms constitute the field of study. The
data were collected with the job satisfaction questionnaire developed by researcher.
The analyses were made in the SPSS package program. Statistic techniques like
Frequency, percentage, arithmetical mean, standard deviation, t-test and ANOVA in

the analyzing of the data were used.

It has been found that job satisfaction of the workers is high in the cases of
institutional unit, the quality of work, goals of work and fellow workers. ‘I am
appreciated by my superior in return for my effort for work’, ‘in the case of
institutional unit of articles providing the highest job satisfaction,” | can handle with
my responsibilities of work’ in the case of quality of work, ‘* My job brings me prestige
in the society’, in the case of goals of work and ‘I believe | have good relationships
with my colleagues’ in the case of fellow workers have been found. According to
variables of gender of workers, age, educational background, the position of the unit
of work, it has been confirmed that the job satisfaction do not differ in the cases of
institutional unit, quality of work, goals of work and fellow workers and there are
differences according to form of employment and unit of work variables in the case
of institutional unit. It has also been established that there are no differences in the
cases of quality of work, goals of work and fellow workers. To maintain higher
employee job satisfaction institutions of social and physical facilities can be
developed. Employees work in corporate managers should be equal and fair

treatment.

Keywords: Job satisfaction, Employee, Full employee, Contract employee
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BOLUMI
Girig

Calisanlarin iglerine iliskin duygularinin bir reaksiyonu olarak tanimlanan is doyumu,
ilk kez 1920’lerde ortaya atiimis olup, énemi 1930-1940’l yillarda anlasilmigtir. is
doyumunun 6nemli olmasinin bir nedeni, yasam doyumu ile iligkili olmasidir ve bu
durum ¢alisanin ruh saghgmni, duygularini, igle ilgili tutumlarini dogrudan
etkilemektedir (Sevimli ve iscan, 2005; Eginli, 2009). Doyum galisanin yasamindan,
isinden, cevresinden ve iligkilerinden mutluluk duymasi ve bunu igsel olarak
hissetmesini ifade etmektedir (Sahin, 2007). Bireyin bu doyum 6gesi sayesinde
kendisini daha iyi hissedebilmesi mimkin olmaktadir. Bu nedenle, is doyumu
¢alisanin mutlu olmasi ve yasamindan, isinden ve c¢evresinden hosnutluk
duymasini saglar (Samadov, 2006). Isinden doyumu yiiksek olan bireylerin,
kurumlarinda, toplum yasaminda ve aile yasaminda olumlu davraniglar gésterme
olasilhigl oldukga yiksektir. Calisanin isinden sagladigi doyum, kurumun basarisini
ve verdigi hizmetin kalitesini yukseltme agisindan 6nemlidir (Duygulu ve Korkmaz,
2008). Kurumun ortak amaclarina katkida bulunmak acgisindan calisanin istekli
olmasi ve gosterdigi cabanin sonunda elde ettikleri, is doyumuyla yakindan iligkilidir.
isinden doyum saglamis bir bireyin ¢alistigi kuruma katkilari ise gdz ardi edilemez
(Mahmutoglu, 2007).

is doyumu farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. is doyumu; calisanin igini ya da is
yasamini degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ve ulastigi olumlu duygusal
tutumlardir (Kelepge ve Ozbek, 2008; Huff ve Yeoh, 2008; Goldstein ve Hersen,
2000; Ehtiyar, 1995). is doyumu kisisel bir tutumdur, calisanin is ve is yasamindaki
beklentilerine ulastiklari zaman duyduklari olumlu duygusal bir durumdur ve Ucret,
sosyal guvenlik, calisma olanaklari, is guvenligi, kurum politikalar, ylkselme
olanag, isin statlisi ve sosyal iklim gibi degisik elemanlardan olusmaktadir (Eren,
2003; Yorulmaz, 2007; Tosun vd., 2007). is doyumu, kisisel, duygusal ve sosyal
nitelikli bir kavram olup, baska bir birey tarafindan gézlenemeyen, sadece ilgili birey
tarafindan hissedilerek tanimlanabilen i¢ zevk veya i¢ huzurdur (Samadov, 2006). is
doyumu, ¢alisanin duygulari ve davranislari sonucu isine gosterdigi tutumlar olarak
da tanimlanabilir. Calisanin isine karsi tutumu olumlu veya olumsuz olabilecegine
gore, calisanin isine kargl olumsuz tutumuna is duyumsuzlugu, olumlu tutumuna is
doyumu denebilir (Dogan, 2005; Yelboga, 2007; Robbins, 2000).



1930’lu yillardan sonra Insan lligkileri yaklagiminin éneminin artmasiyla, yoneticilerin
sadece kurumun amaglarina hizmet etmedigi, ¢calisanlarin arzu ve ihtiyaclarinin da
g6z onlne alinmasi gerekliligi  vurgulanmigtir.  Kurumsal  amaglarin
gergeklestirilebilmesi icin yoneticiler dncelikle ¢alisanlarla olumlu iligkiler kurmali ve

¢alisanlarin is doyumlarini artirmalidir (Demir, 2001).

Calisanlar, yasamlarinin blyUk bir boliumidnd kurumlarinda gegirir. Bu durum
¢alisanin isinden aldigi doyumu, hem kendisi hem de kurumu agisindan oldukca
onemli hale getirebilir (Keser, 2005a; Samadov, 2006). Bu nedenle c¢aligsanin
kurumunda verimli olabilmesi icin yaptigi isten sagladigi doyum yuksek olmalidir.
Calsan, is ortamindan Dbeklentilerinin  kargilanmadidini  algiladiginda is
doyumsuzlugu ortaya gikar. is doyumsuzlugu yasayan c¢alisanin verimliligi diiser, ise
bagliigi azalir, devir hizi yikselir, ¢alisan isine yabancilasir, isini yavaslatir ve
isinden sogur (Akinci, 2002; Robbins, 2000). Bu ylzden kurumlarin yoneticileri is
doyumuna 6nem vermeli, etkilerini géz ardi etmeyerek calisanlarin is doyumlarini
dikkate almalidirlar. is doyumu veya doyumsuzlugu yasayan calisan kurum iginde
farkli tepkiler sergileyebilir. Akbas (2006) calisanin kurumdaki gosterebilecegi

davraniglari su sekilde siralamistir.

1. Is doyumsuzlugu yasayan kisi isten kacar, isten ayrilmanin ve baska ise
gegmenin yollarini arayarak kuruma zarar verir.

2. Is doyumu yiiksek olan calisan daha saglikhidir daha uzun yasar ve kuruma
uzun slre hizmet verebilir.

3. Is doyumu yiiksek olan c¢alisan mutlulugunu is disina tasir, ise zamaninda

gelir, isten ayrilma egilimi gostermez.

Calisanlar kisisel yeteneklerini ortaya koymak ve gerceklestirmek isterler. is doyumu
elde edemeyenler higbir zaman psikolojik olgunluga erisemezler ve is doyumunun
saglanamamasi ¢alisanlari hayal kirikligina ugratir. is, hayatin odak noktasi oldugu
icin issiz birey umutsuzluga disecektir. is doyumundaki bosluk ve isten soguma,
disik moralin, dusuk verimliliin ve sagliksiz bir topluma gidisin sebebini
olusturacaktir (Dilsiz, 2006).

is doyumunun dnemli dzellikleri vardir. igle ilgili bir duruma gésterilen duygusal tepki
bunlardan birincisidir. ikincide ise, is doyumu genellikle giktilarin beklentileri ne

kadar karsiladigina gore belirlenir. Eger ¢alisanlar ayni bolimdeki diger ¢alisanlara



gbre cok daha fazla galistiklari halde daha az &duallendirildiklerini hissediyorlarsa is
arkadaslarina, yoneticilerine ve islerine ydnelik olumsuz tutum gelistireceklerdir.
Bunun igin kurumlarda ¢alisanlarin doyumlarini artiracak bazi énlemler alinmahdir.
Kurumlarda &ncelikle goérev, calisana anlamli gelmeli, calisana kurumsal ve
toplumsal konum kazandirmahldir. Caligana gorevini yaparken énderlik yapiimali ve
kurumda calisani destekleyici bir etkilesim olusturulmahdir. Calisanin degerleri ile

gorevinin degerleri birbiriyle bagdasmalidir (Dogan, 2005).

Calisanin isinden doyum saglayabilmesi igin gérevinin yani sira ¢alistigi kosullarin
da uygun olmasi gerekmektedir. Dilsiz (2006) yaptigi ¢alismasinda is doyumu ile is

ortamina ve ise uyum noktasinda dikkat edilmesi gerekenleri su sekilde siralamigtir.

1. s glivencesinin calisan acisindan giiven verecek sekilde saglanmasi,

2. Ucret politikasi uygulamalarinin esit, dengeli ve karsilikli kazang ile glivene
dayali oldugu hissinin ¢alisanlara verilmesi,

3. Calisma kosullarinin iyilestiriimesi,

4. Kurum igerisinde ylkselme olanaklarinin agik net ve yazili olarak butin
¢alisanlara verilmesi,

5. Kurumda, bélimler arasindaki ve boélimlerin kendi iglerinde calismalarini
saglikli  yapabilmeleri i¢cin grup c¢alismasi ruhunun yerlestiriimesi

gerekmektedir.

is doyumu, calisanin fiziksel ve zihinsel durumu kadar bireysel, fizyolojik ve ruhsal
durumunu da olumlu yonde etkiler. Bu ylzden calisma kosullari ve sartlari
belirlenirken calisanlarin is doyumu dikkate alinmalidir. Is doyumu; Ucret, terfi
olanaklarinin olmasi, caligilan fiziki ortam, isin kendisi, is arkadaslari, yoneticiler ve
calisma sartlari gibi beklentilerden etkilenir (Tasci, Ozer ve Kostu, 2007). Bu tiir
beklentileri kargilanan calisanin is doyumu yiksek olur. Calisanin is doyumunu
yuksek oldugu zaman kurumun amag¢ ve degerlerini benimseyecegi, kurum iginde
fedakarlkta bulunabilecedi, kurum dyeliginin devami igin guglu bir istek duyacagi,
kurumla 6zdeslesecegdi vurgulamigtir. Dolayisiyla is doyumu g¢alisan igin ne kadar
onemliyse, kurumun hedefleri gercgeklestirebilmesi icinde o derecede 6nemlidir
(Gundogan, 2009; Izgar, 2008; Yuksel, 2003).



Aragtirmanin Problemi

Bu arastirmanin problemi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi idari personelinin ig
doyumlarina iligkin goruslerinin belirlenmesidir. Ayrica idari personelin birtakim
demografik ve kurumsal &zelliklere goére is doyumlarina iliskin goériglerinin

farklilasip farkhlasmadigi belirlenmeye calisiimigtir.

Alt Problemler

1. Mehmet Akif Ersoy Universitesinde galisanlarin is doyumlari ne diizeydedir ?

2. Mehmet Akif Ersoy Universitesi galisanlarinin  cinsiyet, yas ve &grenim
durumlarina gére ig doyumuna iliskin goruslerinde farklilik var midir?

3. Mehmet Akif Ersoy Universitesi calisanlarinin istihdam sekli, caligilan birim ve

calisilan birimin konumuna goére is doyumuna iligkin goruslerinde farklilik var midir?

Arastirmanin Onemi

Mehmet Akif Ersoy Universitesi 17 Mart 2006 tarih ve 26111 sayill Resmi Gazete’'de
yayimlanan 5467 sayili kanunla Sileyman Demirel Universitesinden ayrilarak
kurulmustur. Bu baglamda Universite ¢alisanlarinin ydneticileri, calisma arkadaslari,
calisma ortamlarinin fiziki sartlari ve kurumlarinin yapisi blyik o6lglide degismistir.
Yapilan arastirmada calisanlarin is doyumlarinin bir takim kisisel ve kurumsal
faktorlerle iliskisi belirlenerek gerek calisanlarin yoneticilerine gerekse Universitede

yaplilan isin niteliginin artirilmasina énemli katkida bulunulacaktir.
Alanyazin incelendiginde Universitelerin idari ¢calisani ile ilgili calismalarin oldukca az
sayida oldugu gorulmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin Gniversite ¢alisanlarinin is

doyumlariyla ilgili literatire katki saglayacagi dusunulmektedir.

Aragtirmanin Sinirliliklari

Bu arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda, Mehmet Akif Ersoy Universitesi

cahsanlariyla sinirlidir.



Tanimlar

is Doyumu: Calisanin kurumundan beklentileri ile kurumun galisana sagladigi

olanaklarin uyumu sonucunda olusan duygudur.

Calisan: Arastirmada Mehmet Akif Ersoy Universitesinde kadrolu ve sdzlesmeli

olarak galisan idari personellerdir.

Kadrolu Caligsan: 657’e tabii, mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin devlet ve diger
kamu tuzel kigilerince genel idare esaslarina gére yuritilen asli ve surekli kamu

hizmetlerini ifa ile gérevlendirilenlerdir (Devlet Memurlar Kanunu, 1965).

Soézlesmeli Calisan: 657 sayili devlet memurlari kanununun 4-b maddesince
yukimld, tam zamanl ya da kismi zamanl ¢alistirilan kadrolu galisanlara gére bazi

0zlik haklarindan yoksun calisanlardir.



BOLUM II

Kuramsal Cergeve ve llgili Aragtirmalar

Kuramsal Cergeve

Kurumlar belli hedefler dogrultusunda olusturulur ve hedeflerine ulasabilmek igin
nitelikli i gucune sahip olmalidir (Aydin, 2007). Bu amacla kurumlarin hedeflerine
ulasmada calisanlar blyidk énem tagimaktadir. Bir gliniin ¢ogunu ¢alistigi kurumda
gecgiren birey kurumun bazi kurumsal Ozelliklerden etkilenir. Bu etkilenme
sonucunda isinden doyum saglayacadi gibi doyumsuzlukta yasayabilir. islerinden
doyum saglayan calisanlar islerinde verimli olacaklardir (Tirkoglu, 2008). Is
doyumunun disuk olmasi ise, ¢calisanda ise gitmede isteksizlik, kurumdan ayriima,
yetersizlik duygusu, isbirligi saglayamama, iste hata yapma, isabetsiz karar verme
gibi sonuglara neden olacaktir (Yildirrm, 2008). Bu amacla kurumlar hedeflerine
ulagma adina galisanlarini g6z ardi etmemelidir. Bir yandan drettigi Gruntn niteligini
artirmali, ayrica ¢alisanlarinin verimlerini artirmak igin is doyumlarini yikseltmelidir.
Ayrica kurumun varligini strdirebilmesi icin, ¢alisanlarin birbirleriyle etkilesimde
bulunabilmesi, ortak amaclara sahip olma ve kurumun amacinin gergeklestiriimesine
katkida bulunma istegi gerekir. Calisanlarin amaca katkida bulunma istegi is
doyumuyla iliskilendirilebilir. Calisan yaptigi isten doyum sagladigi diizeyde, ¢alistigi
kurumda vyaptigi isini sahiplenecektir (Aydin, 2007). Bu baglamda kurum ve
yoneticileri ¢alisanin is doyumunu etkileyen faktorleri goéz ardi etmemelidir. Bu
bolimde sirasiyla is doyumunu etkileyen faktorler is doyumu teorileri ve is

doyumuyla ilgili arastirmalar agiklanmistir.

is Doyumunu Etkileyen Faktérler

is doyumu ile ilgili alanyazinda is doyumunu etkileyen faktorler iki ana grupta

incelenmektedir. Bunlar bireysel faktorler ve kurumsal faktorlerdir.

Bireysel Faktérler

Cahsanin isinden beklentileri kendi kisiligi ile iligkilidir. Calisanlar benzer karakter
yapisina sahip olmadiklari igin olaylari algilamalari ve tepkileri farklilik
goOstermektedir (Aydin, 2006). Bu yuzden galisanin bireysel 6zelliklerinin is doyumu

acisindan incelenmesi 6nemli hale gelmektedir. Calisanin genetik egilimi, aile



faktodrt, almis oldugu egitim, deger yargilari, is tecribesi, icinde yasadidi sosyal yapi
ve gevresi is doyumu Uzerinde dnemli rol oynar. Bu kisisel 6zellikler, her galisani
digerlerinden farkh kilar. Kiginin yasam bigimini de belirleyen bu kisisel faktorler,
beklentilerin karsilanmasinda, calisanin kuruma kargi takinacagi tutum Uzerinde
olumlu ya da olumsuz rol oynar (Akinci, 2002). Alanyazin incelendiginde bireysel
faktorlerin; cinsiyet, yas, kidem, zeka, kKigilik, egitim seviyesi gibi degiskenlerden
olustugu goérilmektedir. Bireysel faktorlerden arastirmanin amacina uygun olarak

yas, cinsiyet ve egitim durumu incelenmistir.

Yas.

is doyumu ve yas faktéri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek igin gerek yurt icinde
gerekse yurt disinda bir gok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda yas ile
is doyumu arasinda iliski olmadigi (Mete, 2006; Celik, 2003; Avsaroglu, Deniz ve
Kahraman, 2005; Sahin ve Dursun, 2009; Tiirkoglu, 2008; Tézin, Culhaci ve Unsal,
2008; Demirkol, 2006) sonucuna ulasiimis olsa da, is doyumu ile yas faktori
arasinda iliski oldugu sonucuna varan arastirmalarda bulunmaktadir (Sevimli ve
iscan, 2005; Aydin ve Kutlu, 2001; Bodur ve Giiler, 1997; Toker, 2007b; Ozaltin,
Kaya, Demir ve Ozer, 2002; Gilnar, 2007b; Yildinm, 2008; Engin, 1999; Ekinci,
2006). Clark, Oswald ve Warr (1996) is doyumu ile yasin sure¢ olarak iligkisinin ‘U’
seklinde oldugunu belirlemiglerdir. ‘U’ seklinde is doyumunun yiksek oldugu iki
doénem, ise yeni baslama, alisma donemi ve emeklilik, isin kabulleniime dénemleridir
(Telman ve Unsal, 2004). Bireyler, calismaya basladiklari kuruma beklenti icinde
gelirler, yaptiklari isten yiksek doyum alirlar, beklentilerine karsilik alamadiklari
zaman hayal kirikhdina ugrarlar ve is doyumlari diser. Bir stre sonra kurumun
sagladigi olanaklara alisan birey, emeklilie kadar ¢alismak zihniyetini kazanir ve is
doyumu yukselir (Ersoy, 2006). Herzberg’' de yas ile is doyumu arasinda benzer bir
iliskiden bahsetmistir. Herzberg ise yeni baslayan 19-22 yaslari arasinda olan
genglerin ise buyuk bir heyecanla baslamalarina ragmen 30’ lu yaslarda iglerine
karsi isteksiz davrandiklarini, daha sonraki surecte tekrar isten doyum sagladiklarini
belirtmistir (Ozdayi, 1990). Sevimli ve iscan (2005) ise is doyumu ile ayni iste kalma
suresi arasinda olumlu bir baginti oldugunu, iste kalma siresi arttik¢ga is doyum

dizeyinin de arttigini vurgulamaktadir.



Cinsiyet.

Cinsiyet is doyumunu etkileyen o6nemli faktérlerden birisi olarak tanimlanir.
Alanyazinda is doyumu ile cinsiyet arasindaki iligkiyi belirlemek icin bir cok arastirma
yapildigi gérilmektedir. Arastirmalar incelendiginde tutarsizlik géze carpmaktadir.
Yapilan bazi arastirmalarin sonuglari cinsiyet ile is doyumu arasinda iligkinin
olmadigi yonindedir (Coknaz, 1998; Uslu, 1999; Aslan, 2006; Ekinci, 2006; Bayri,
2006; Turkoglu, 2008; Elgtn, 2007; Yildirim, 2008; Demirkol, 2006; Toker, 2007b).
Yapilan bazi arastirmalarda ise cinsiyet ile is doyumu arasinda iligki oldugu
sonucuna ulasilimistir (Mahmutoglu, 2007; Toker, 2007a). Aydin (2006)’a gore kadin

calisanlar isin sosyal olanaklarina erkek ¢alisanlardan daha fazla nem vermektedir.

Ayrica erkek calisanlar, kadin calisanlara kiyasla islerinde kendilerini gdsterme
firsati elde etmek icin daha gayretlidirler. Benzer bir durum Hofstede'nin
arastirmasinda gorutlmektedir. Hofstede’'nin arastirmasinda erkeklerin iglerinde
yuksek Ucret, yeterli yikselme olanaklari, hirs, Gstlnlik, rekabet gibi ¢calisma kosulu
Ozelliklerini daha fazla 6nemsediklerini, kadinlarin ise iglerinde iyi ¢alisma kosullari,
iyi arkadaslik iligkileri gibi calisma kosulu 6zelliklerini Gnemsediklerini belirtmektedir
(Ersoy, 2006). Sonucgtan yola cikarak kadin ve erkek calisanlara gerek sosyal
cevresi gerekse cgalisma cevresi tarafindan yuklenen beklentilerin farklhlk gosterdigi
soylenebilir. Silah (1997)a gore erkek c¢alisanlarin ve kadin ¢alisanlarin Ucret, is
saatleri, is kosullarindan duyduklari doyum farkhdir. Bu farklilik ise kadinin ve

erkegin sosyal rollerinin farkli olmasindan kaynaklanmakta olabilir.

Egitim Dizeyi.

Egitim dlzeyi is doyumunu etkileyen dnemli bireysel faktorlerden birisidir. Egitim
duzeyi ile is doyumu arasinda iligkinin saptanmaya c¢alisildigi arastirmalar
incelendiginde celiskili sonuclar goralmektedir. Yapilan bazi arastirmalarin sonugclari
egitim dizeyi ile is doyumu arasinda iligkinin olmadigi yénindedir (Elgln, 2007;
Toker, 2007a; Ozer, 1997; Bayri, 2006; Ekinci, 2006). Yapilan bazi arastirmalarda
ise egitim duzeyi ile is doyumu arasinda iliski oldugu sonucuna ulagiimigtir
(Tdrkoglu, 2008; Sun, 2002). Aydin (2006)a godre egitim dizeyi ylksek olan
calisanlar nispeten daha iyi kosullara sahip islerde calistiklari i¢in is doyum dizeyleri
daha yuksek olur. Ersoy (2006)'a gore ise egitim dizeyi yukseldikge devamsizlik

olgusu azalir ¢inki daha dusuk egitim duzeyinde bulunan c¢alisanlarin yaptiklari



islerin niteligi daha dar uzmanlhk alani gerektirmektedir. Egitim dizeyi ylksek olan
calisanlarin yaptiklari igler daha nitelikli olacagi icin doyumlari daha ylksek
olacaktir. Bu durumda egitim dizeyi yukseldikge is doyumunun ylkselmesinin
c¢alisanin egitim durumuna uygun is bulma olanagi ile sinirh oldugu da g6z ardi
edilmemelidir (Tilek, 2008). is doyumu bireyin beklentilerinin karsilanma diizeyidir.
Egitim dlzeyi ile is doyumu arasindaki iliski bu agidan disunaldiginde, ¢alisanin
egitim dizeyi kendisinin isinden beklentilerini karsiliyor ve daha fazla doyum elde
etmesine olanak sagliyorsa is doyumunu artirici, beklentilerini karsilamiyorsa is

doyumunu azaltici oldugu sonucuna ulasilabilir (Kinik, 2007).

Yas, cinsiyet, egitim dizeyi is doyumunu etkileyen bireysel faktérler olmasinin yani
sira galisanlarin gevresinin ise bakis agilari da énem kazanmaktadir. Bu baglamda

distnildaginde toplumun sosyal yapisi da ¢alisanlarin is doyumunu etkilemektedir.

Kurumsal Faktérier

Kurumun calisanina sundugu o6zellikleri ile ilgili olan kurumsal faktorler, kurumun
calisana bakisli, ¢calisani degerlendirmesi ve ¢alisana sundugu olanaklarla galisanin
yeteneklerini kullanmada o6nemli bir belirleyicidir. Kurumsal faktérler kurumun
calisma alani, kullandi§i teknoloji, ¢evresel kosullar, fiziksel kosullar, y6netim
anlayisi gibi faktérlerden olusabilir (Karakaya ve Ay, 2007). Smith, Kendall ve Hulin
bes is doyumu boyutundan s6z etmislerdir. Bunlar isin kendisi, Ucret, yikselme
olanaklari, denetim, calisma arkadaslari olarak siralanabilir (Cetinkanat, 2000).
Alanyazin incelendiginde yukarda belirtilen kurumsal faktérlere ek olarak sosyal-
kultarel ortam o6zellikleri, kurumsal yapi, iletisim yapisi, rol yapisi, is ahlaki gibi
faktorlerin de incelendigi gorilmektedir. Bu arastirmada kurumsal olarak aciklanan

faktorler;

isin kendisi,

Ucret ve 6demeler,
Calisma ve ortam kosullari,
Ydnetim ve denetim bigemi,

Yukselme olanaklari,

A A

Calisma arkadaslaridir.
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Kurumsal faktorlerin de bireysel faktorler kadar calisanin is doyumunu etkiledigi
soylenebilir. Calisanin istedigi dizeyde maas almasi, ¢alisma arkadaslariyla hem is
de hem de is disinda arkadaslik gelistirmeleri, isinin fiziksel ve psikolojik kosullarinin
calisabilir ortam sergilemesi gibi temel kurumsal faktérler ¢alisanin beklentilerini ne
derecede karsilarsa ¢alisan birey o derecede doyum saglayabilir. Elgin (2007) is

doyumunun belirleyici kurumsal faktorlerinin 6nem siralamasini su sekilde yapmistir:

1. Yeterli ve adil Ucret sisteminin varligi,

2. Yukselme olanaklarinin agik olmasi,

3. Kurum iginde hizli, dirist ve agik bilgi akisi,

4. Basarinin takdir edilmesi,

5. Kurum iginde kisinin sayginligina, gelismesine ve degerine verilen 6nem,

6. Calisanlarin yoneticileriyle gorevlerini ve kigisel sorunlarini gérismeleri

kolaylkla yapiimali,

7. Cazip sosyal olanaklar,

(o]

. lyi arkadaslik iliskileri.

Kurumsal faktoérler ¢alisanin beklenti dizeyini karsiladigi élgtide birey isinden
doyum saglar. Bunun icin calisanin isini begenmesi gerekmektedir. Cardak
(2002) cahlsanin isini bedenmesinin su kosullara baglh oldugunu belirtmistir
(Tulek, 2008) :

1. Calisanin yeteneklerini kullanmaya elverisli olmahdir,
2. Yenilikleri 6grenmeye, gelismeye olanakli olmaldir,
3. Calisani yaraticihga ve sorumluluk almaya yénlendirmelidir,

4. Is sorun ¢dzmeye dayali olmalidir.

Isin Kendisi.,
is doyumu ile yakindan ilgili kurumsal faktérlerden biri isin kendisidir. Bu faktor isin
fiziksel kosullar, mesai saatleri, galisma kosullari, isin calisana sagladigi sosyal
cikarlar gibi etkenlerden olugur. Alanyazin incelendiginde bazi aragtirmalarda isin
kendisi faktorinin isin yapisi, isin niteligi, meslek niteligi gibi adlandirldigi

gOrulmektedir.
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isin ilging olmasi, kisiye 6grenme firsati vermesi, bir sorumluluk gerektirmesi doyum
nedeni sayilabilir. Calisanlar kendilerine yeteneklerini kullanma firsati veren, ¢ok
yonli ve Ozel nitelikler gerektiren igleri yaptik¢ca, kendilerine basarili olduklar
konusunda bilgi geldik¢e iglerinden doyum saglarlar (Gozener ve Sayin, 2007).
Kinik (2007) calisanlarin is doyumlarinin artiriimasi igin igin fiziksel kosullarinin
calisma temposunu ve istegi artiracak sekilde dizenlenmesi, ¢alisanlarin
kullandiklari ara¢ ve gereglerin yeterliliginin artirimasi, is guvenligi 6nlemlerinin
alinmasi, is kazalari ve meslek hastaliklari sonucu galisana saglanacak haklar gibi
dizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Saglanan haklarin yani sira isin
calisana cekici gelmesi de o6nemlidir. Aydin (2006)a gore calisanlarin islerinde
kendilerinden beklenen hedeflerin agik¢a belli oldugu islerden doyum alacaklardir.
Basaran (2000) calisanin isinden doyum saglayabilmesi igin isini begenmesi

gerektigini belirtmis ve galisanin isini begenmesini su kosullara baglamistir.

1. Cahlsanin yeteneklerini kullanmaya elverigli olmal,
2. Yenilikleri grenmeye, gelismeye olanakli olmali,
3. Calisani yaraticihiga, degisiklige ve sorumluluk almaya ydnlendirmeli,

4. lIsin sorun ¢6zmeye dayali olmasi.

Ybénetim ve Denetim Bigcemi.

Yonetim ve denetim bicemi faktorl is doyumunu etkileyen kurumsal faktorlerden
biridir. Cetinkanat (2000)a goére yonetim bicemi faktérli yoneticilerin galisanlari
otonomi ve sayginlik gereksinimlerini karsilayacak diizeyde destekleyicidir. Yénetim
bicemi calisanlarin is doyumu Uzerinde iki boyutta etkilidir. Birinci boyut calisan
merkezli olmaktir. Yoéneticiler calisanlarin iligkilerini desteklemeli ve calisanlara
katkida bulunmalidir. ikinci boyut ise karar verme siirecine calisanlarin katihmidir.
Her iki boyut da gergeklestirildiginde ¢alisan isinden doyum saglayacaktir (Yerlisu ve
Celenk, 2008).

Calisanlar denetlenmekten hoslanmazlar. Denetim duzeltici, yardim edici, birlikte
yapici olmalidir. Calisan bdyle durumlarda isinden doyum alir. Eger denetim kusur
arayici, Ustunlik gdsterici, kiguk dusurtcu olursa c¢aligsanlarin isten doyumlarina
engel olur. Bu sebeplerden dolay! ¢alisanlar demokratik denetime ve 6zdenetime

yer veren kurumlarda galismak isterler (Basaran, 2000).
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Calisanlar icin yonetim ve denetim bicemi faktériinde yénetim ve denetim kadar
onemli bir etken de yoneticilerdir. Sezgin (2009)'e gore caligsanlar kendilerine kargi
olumlu tutum sergileyen, deger veren, saygin, demokratik liderlik tipi sergileyen,
calisaniyla iligkisini olumlu ve sicak tutan yoneticilerden is doyumu saglamaktadir.
Ayrica yodneticilerin calisanlara esit mesafede yaklagsmasi, c¢alisanlarin yaptiklari
hatalar yapici bir sekilde aktarmasi, c¢alisanlarin fikirlerine ve Onerilerine acik
olmasi, calisanlara esit davraniyor olarak algilanmasi is doyumunu artirici
dzelliklerdendir (Telman ve Unsal, 2004). Basaran (2000) ise yonetimin niteliginin is
doyumunu etkileyen 6nemli faktérlerden biri oldugunu vurgulamis ve toplumca
taninmig, dnemli bulunan, hizmet ¢evresi genis olan takim galismasina énem veren,
c¢alisanin yaraticiligina yer veren ydnetim anlayisinin is doyumunu artiracagini

belirtmistir.

Calisma ve Ortam Kosullari.

Calisma ve ortam kosullari da g¢alisanin is doyumunu yakindan etkileyen kurumsal
faktodrlerden biridir. Ortam kosullari isin gergeklestirilebilmesi icin gerekli olan fiziksel
kosullar, ortam kosullari ise arag gereg, kitliphane, bilgisayar, yemekhane, kantin,
spor dinlenme ve ulasim gibi gereksinimlerin oldugu kosullardir (Cetinkanat, 2000).
Calisanlar sicakligi, havalandirmasi, 1s1§1, sessizligi, isin glvenligi yonlerinden
kendilerine cekici gelen islerde calismak isterler. Bu tir ézellikleri islerden yliksek
doyum saglarlar. Ayrica yine c¢alisan igin isin evine yakin olmasi, ¢alistigi kurum
binasinin temizligi, iste kullanilan arag ve gereclerin kullanilabilir olmasi isten doyum

icin gerekli etkenlerdir (Basaran, 2000).

Calisma ve ortam kosullarinin c¢alisanlarin istegi dogrultusunda dizenlenmesi
stiphesiz calisanlarin is doyumlarini artiracaktir. Gézener ve Sayin (2007)a goére
kosullarin en uygun duzeye ulasmasi ¢alisanin moral yapisini etkileyebilecedi gibi
kurumla buatlinlesmesini ve dolayisiyla is doyumunu da kolaylastiracaktir.

Dolayisiyla fiziksel kosullarinin iyilestiriimesi ¢alisanlarin is doyumunu artirmaktadir.

Calisanlar, kaygi ve dus kirikliklarini, ise karsi besledikleri olumsuz tutum ve
davraniglari, ruhsal sorunlarini ¢alisma kosullarina yansitabilirler. Yansitma sekli
calisma kosullarindan yakinma seklinde olur ve yakinma altinda ne gibi sorunlar

oldugunun arastirilip ¢gézulmesi galisanin is doyumunu yukseltebilir (Basaran, 2000).
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Yiikselme ve Gelisme Olanaklari.

Yukselme ve gelisme olanaklari is doyumunu etkileyen kurumsal faktorlerden biridir.
Alanyazin incelendiginde arastirmalarin bir kisminda ylkselme ve gelisme
olanaklar faktérindn isin hedefleri, isten beklentiler faktorleri olarak da adlandirildidi
goérilmektedir. Yikselme ve gelisme olanaklan faktéri yetenekleri kullanma, igini
severek yapma, kurumda yukselme gibi kendini gerceklestirmeye olanak saglayacak
etkenleri icermelidir (Cetinkanat, 2000). is doyumu agisindan yiikselme ve gelisme
olanaklarinin, Ucretten daha etkili oldugu yapilan c¢alismalar sonucunda
saptanmistir. is yerinde terfi olanaklarinin ve verilen édiillerin is doyumu iizerinde
etkileri oldugu goértlmustar. Terfilerin adil olmasi ve bir temele dayanmasi ¢alisanlar

acisindan énemlidir (Yerlisu ve Celenk, 2008).

Yukselme maddi ve psikolojik édulleri birlikte iceren bir belirleyici niteligindedir.
Yikselme her seyden o6nce calisanin gosterdigi basarinin édaludir. Calisanin
kendine guveni artmakta bunun sonuncunda da doyum duzeyi yukselmektedir
(Elgun, 2007).

Kurum icinde ylkselme olanaginin saglanmasinin c¢alisanin is doyumunun
artmasina neden olacagi aciktir, aksi durumlarda ise calisan isinden bikkinhk
duymaya baslayabilir. Calisanlar iglerini iyice 6grenip tecribe kazandikg¢a is
yeknesaklasacaktir. Calisanlar icin mevkileri, statileri yetersiz gelmeye baslayacak,
daha Ust gorevlere, mevkilere yukselmek ve daha fazla sorumluluk almak
isteyeceklerdir (Eren, 2003).

Her calisanin ylukselme bakis agisi degisiklik gosterebilir. Calisanlarin bazilari igin
yukselme ruhsal gelisme anlamina gelirken, bazilari icin daha fazla para ve yuksek
konum anlamina gelmektedir. Kurumda ylkselme olanaklarina bakis ne kadar
farklilasirsa farklilagssin yikselme is doyumunu etkileyen énemli faktérlerden biridir.
Yikselme olanaginin sikhgi, adil olmasi, ylkselme istedinin calisan tarafindan

arzulanmasi isten doyumu artirici nitelikteki 6zelliklerdir (Basaran, 2000).

Ucret ve Odemeler.

Ucret ve ddemeler is doyumunu etkileyen kurumsal faktérlerden biri olup, ¢alisanin

kurum icin yaptigi is karsihdinda yapilan 6demedir. Alanyazina bakildijinda bazi
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arastirmalarda Ucret ve 6demeler faktorinin ayri ayri veya maas faktéri olarak
adlandinidigr goértlmektedir. Tunacan (2005)Ya goére uUcret ve ddemeler, ¢alisanin
kuruma baglama sebebi oldugu kadar, kuruma baglanmasinin da en gigli etkenidir.
Ucret sadece galisanin ekonomik gliclini artirmakla kalmaz ve statisini ve
sayginligini da artinr. Bu sebeplerden dolayl Ucret ve ddemeler calisanin is

doyumunu artirict kurumsal bir faktordur.

Kurumca calisanin emegdi karsiiginda saglanan &deme, ekonomik yararlar,
toplumsal haklar, olanaklar, isten doyumu saglayan faktérlerdendir. Ayrica ddeme
isteki emegin karsihdi degil, isteki basarilarinin da karsiligi olarak disunuldr. Bu
yuzden édemenin az olmasi ¢aliganlar arasinda ki denklik duygusunu da azaltacagi
icin calisanin isinden aldigi doyum da azalir (Basaran, 2000). Ayrica dusuk Ucret
seviyesi ¢alisani daha iyi parasal olanaklar arama pesinde kosturur, ¢alisan kendini
kuruma bagimh hissetmez (Eren, 2008). Bu yuzden c¢alisanin is doyumu disuk
olabilir. Bu durumun tam tersi de s6z konusudur. Sezgin (2009)e gdOre Ucretin
yeterliligi ve ylksekliginden dolayi isinden doyum alan ¢alisan aslinda basarisinin
ve yeteneklerinin tanindigini, kendisinin  kurum tarafindan benimsendigini

distinmekte ve bundan dolayi is doyumu ylkselmektedir.

Ucret ve ddemeler kurumsal faktdrii sadece parasal anlamda disinilmemelidir.
Kurumun calisana sundugu odtller de Ucret ve ddemeler faktériinde toplanabilir.
Kinik (2007)a gore is ile 6dlller arasinda uyumlu bir sistem yaratiimahdir. Calisanin
performans degerlendirmesi sonucu elde etmeyi bekledigi &éduller, Ucret veya
O0demeler daha istekli calismasini saglayacak ve isten aldigi doyumu artiracaktir.
Calisanlar Uzerinde Ucret artisinin sagladigi doyumdan daha 6énemli bir durum,
calisanlarin benzer nitelikteki isleri yaparken yapilan farkli Ucretlendirmelerdir.
Calisan icin aldigi tcretin yuksekligi kadar, baskalarinin yapilan benzer is icin aldigi

Ucretler de isten alinan doyumu etkilemektedir (Tunacan, 2005).

Calisma Arkadaslari.

Calisma arkadaslar faktérl is doyumunu etkileyen kurumsal faktorlerden biridir.
Alanyazin incelendiginde bazi arastirmalarda calisma arkadaslari faktorine; is
arkadaglari, bireyler arasi iligkiler gibi adlandirmalarinda yapildigi goériimektedir.
Yatay ve dikey siradizin de bulunan galisanlarla iligkileri kapsamaktadir. Cetinkanat

(2000)'a gore calisma arkadaslar boyutu ast Ust ve denklerle iyi iligkiler ile sosyal
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gereksinimlerin giderilmesini kapsar. Kurumlardaki iligkiler karsilikli hizmet temeline
dayali iglevsel iligkilerdir. islevsel iligkide ise yapilan hizmete, yardima ve
dayanigsmaya dayanir. Bu bagdlamda ikili iligkiler ne kadar iyi olursa ¢alisan o kadar
isinden doyum sadlar. Ayrica ¢alisanlar bir arada bulunma gereksinimi hissederler,
calisanlar gerek kiimeleserek gerekse toplu halde toplanmayi gergeklestirebildikleri

oranda iglerinden doyum saglarlar (Basaran, 2000).

is Doyumu Motivasyon Teorileri

Motivasyon, bireyi calismaya sevk etmek, bireyi ¢calismak igin harekete gecirmektir.
Motivasyon ydnetimi ise calisanlarin arzulu ve istekli is yapmalari igin birtakim

araclarin (egitim, édullendirme, para, takdir) kullaniimasidir (Kaplan, 2007).

Calisanlarin iglerini istekli ve arzulu yapmalari isten doyum saglamalari icin etken
olabilir. Bu amagla bir takim, is doyumu konusunda kullanilabilecek kuramlar
geligtirilmistir; bu kuramlardan bazilari bireyin icinde olan faktérlere (i¢csel faktorler),
bazilari ise bireye disaridan verilen faktorlere (digsal faktorler) 6nem vermektedir
(Tark, 2007). Chappbell (1995)'e gore is doyumu teorileri kapsam teorileri ve slre¢
teorileri olmak Uzere iki kategoriye ayrlir. Kapsam teorileri bireyin ise kendisinin
tasidigi  bireysel faktorlerden (beklentiler, bireysellik, ihtiyaclarin doyumu,
motivasyon, deneyim) olusur ve kapsam teorilerinde su 6zellikler 6n plana ¢ikar
(Gllnar, 2007a).

1. intiyaglar ya da harekete gecirici durtiiler, kanal ve devaml hedefler
davranigi yonlendirir.

2. Ihtiyaclar ya da harekete gegcirici durtiiler bir dengesizlik hissedildiginde aktif
hale gelirler.

3. Ihtiyaclar ya da harekete gegirici diirtiiler dncelik tayinini belirlerler.

4. Bir ihtiyag tatmin edildiginde bu tatmin daha uzun slreler boyunca
motivasyonu saglamaz.

5. Tum bireyler ayni ihtiya¢ dnceliklerini ve durtuleri paylagsirlar.

Surec teorileri, davranigin ortaya ¢ikisindan durdurulusuna kadar olan faaliyetlerdeki
degiskenleri agiklayan teorilerdir (Konur, 2006). Sureg teorileri adi altinda toplanan
motivasyon teorileri, ¢alisanlarin nasil motive edildikleriyle ilgilenir. Calisanin
gOsterdigi davranigi tekrarlamasinin ya da tekrarlamamasinin nasil saglanabilecegi

Uzerinde yogunlasir (Kaplan, 2007). Celik (2003)e gobre ise sure¢ kuramlari
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davranigin harekete gegme, surme ve sonlanma aralliklarinda nasil degistigini,

davranigin ¢ikisindan sonlanmasina kadar olan etkinliklerdeki degiskenleri agiklar.

Chappell (1995) ve Gratto (2001)ya goére sureg teorileri insan motivasyonunun
kendi icinden geldigi varsayimini reddeder; is yerinde digerlerinin davranisi, éduller,
is iliskileri ve isin kendisi gibi bireye disaridan ydnelen faktoérlere odaklanir. Streg
kuramlar motivasyonu anlama fikrine guvenmek yerine calisanlarin hedeflerine
ulasmak icgin takip etmek zorunda olduklarn stregleri anlamayi tercih eder ve su

ilkeleri benimser (Gulnar, 2007a).

1. Calisanlar basari beklentileri oldugu strece c¢ok biylk calisma gayreti
gOsterirler.

2. Calisanlar bagimsizdirlar ve ulasilabilir en etkili rota araciligiyla ¢ézimler
ararlar.

3. Calisanlar hareketlerini basarili olarak algiladiklari slrece c¢alismaya
gayretlerini strdlrtrler.

4. Caba; hedefe ulasildiginda ya da calisanlar hedefe ulasamayacaklarini

anladiklarinda kesintiye ugrar.

Kapsam Teorileri

Bu baslik altinda kapsam teorilerinden dért kuram ele alinacaktir. Bunlar; Maslow’un
intiyaglar Hiyararsisi Kurami, Hezberg'in Cift Faktér Kurami, Mc Cleand’in ‘Basarma

ihitiyaci Kuramr’ ve Alderfer’in ‘Erg’ teorileridir.

Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami

Motivasyon kuramlari iginde en ¢ok bilinen ve kullanilani Abraham H. Maslow’un
siniflandirmasidir. Maslow, bireylerin baslica gereksinimlerini bes grupta toplamistir.
Bunlar fizyolojik gereksinimler, guivenlik gereksinimi, sevgi gereksinimi, sayginlk
gereksinimi ve kendini gergeklestirmedir (Turk, 2007). Maslow’un ihtiyaglar

hiyerarsisindeki gereksinimleri su sekilde siralanmaktadir (Cetinkanat, 2000):

Fizyolojik Gereksinimleri: Kuramin baslangic noktasi olarak kabul edilir. insanlarin

dogustan sahip olduklari temel gereksinimlerdir. Aglik, susuzluk, yemek, uyumak,
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hareket etmek gibi temel gereksinimlerdir. Bu gereksinim giderildigi takdirde birey

diger gereksinimlere ihtiyag duyacaktir.

Gulvenlik Gereksinimleri: Bir alt basamaktaki fizyolojik gereksinimler doyurulduktan
sonra ortaya ¢ikan gereksinimdir. Bu gereksinim dizeyinde birey kendini korumak
ve guvence altina almak ister. Bunun igin kanun ve yasalara gereksinim duyar. Eger
birey saglikh ve mutlu ise bu gereksinim dizeyi doyurulmus olacak ait olma ve sevgi

gereksinimi belirecektir.

Ait Olma ve Sevgi Gereksinimi: Fizyolojik ve guvenlik gereksinimleri giderilen bireyin
sosyal yénden ihtiyacglari (sevme, sevilme, bir yere ait oldugunu hissetme, sefkat)
belirmeye baglar. Burada ait olma ve sevgi gereksinimi iki yonludur, birey hem
vermeye hem de almaya gereksinim duyar. Bu gereksinimleri doyurulmayan bireyler
kendilerini reddedilmis, iligkileri kesilmis gibi hissederler. Kuruma katilma
nedenlerinden biri; ait olma ihtiyacini karsilama istegidir. Ait olma istedi doyurulan

bireyde sayginlik gereksinimi belirecektir.

Sayginlik Gereksinimleri: Sayginlik gereksinim dlizeyi i¢csel ve digsal sayginlik
olmak (zere ikiye ayrilir. icsel sayginlik diizeyinde birey kendine saygi, kendine
glvenme, kendinden emin olma gibi isteklere gereksinim duyar. Dissal sayginlik
dizeyinde ise birey statlsunun digerlerinden Ustin olmasina, san, seref gibi
isteklere gereksinim duyar. Igsel gereksinimi doyurulmamis birey kendini ise
yaramaz, zayif, caresiz gibi hisseder. Eger bu gereksinim dlzeyi doyurulmussa
birey kendine glvenir ve saygi duyar. Gugli oldugunu ve ise yaradigini hisseder.
Sayginlk gereksinim dizeyi de doyurulan birey bir tst ve son dizey olan kendini

gerceklestirme dizeyine ihtiyag duyar.

Kendini Gerceklestirme Gereksinimi: Maslow ihtiyaglar hiyerarsinin  en son
basamagidir. Bu gereksinim bireyin ne olabilecekse, onu olmasidir. Fizyolojik,
guvenlik, ait olma—sevgi ve sayginlik gereksinimleri doyurulmus birey yeteneklerini
ve ideallerini gerceklestirme ihtiyaci hisseder. Kendini gergeklestirme gereksinimi
dizeyinin tamamen doyumu imkansizdir. Gunku birey ideallerini gergeklestirdikge

kendine yeni hedefler koymakta ve potansiyelini daha fazla geligtirmek istemektedir.
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Sekil 1.

Maslow ihtiyaglar Hiyerarsisi

Gereksinim

Duzeyleri Genel Doyum Etkenleri ~ Kurumsal Etkenler

Fizyolojik Yiyecek, icecek, Uyku Odemeler, Kafeterya

Guvenlik Rahatlk, Guvenlik, Guvenli Calisma Kosullari,

Sosyal Seuvgi lyi iligkileri Ait olma Birlikte Caligilanlar, Arkadasca Denetim
Sayginhk Kendine Guven ve Saygl Sosyal Taninma, Yuksek Statu

Kendini Gelisme, llerleme, _ _

Gergeklestirme Yaraticilik Anlamli Is, Kurumda llerleme

Steers ve Porter (Akt: Cetinkanat, 2000)

Maslow’'un arastirmasinin gecerliligini kanittamak adina bir takim calismalar
yapiimis ve Maslow’un arastirmasina elestirilerde bulunulmustur. Sézgelimi Steers
ve Porter (1991) Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kuramindaki bes gereksinim
alaninin goézleme dayanmasi, ekonomik ve kiltirel gelismeye gore farklihk
gOsterebilecek olmasi, kendini gerceklestirme gereksinimi dizeyinde daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ duyulmasi konularinda elestirilerde bulunmuslardir (Cetinkanat,
2000). Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kuraminin gecerliligini saptamak amaciyla
bazi c¢alismalar yapilmis ve bu c¢alismalar sonucunda bireyin ihtiyaclari
doyuruldukga Ust basamaktaki gereksinim dizeyine yonelecegini dogrularken, bazi
arastirmalarin  sonuglari bireyin bdyle bir yonelimde olmadigi ydnindedir.
Arastirmalarda farkh sonuclarin bulunma sebepleri Maslow’un dinamik ve holistik
tahlil semasini, uygulamada kantitatif olarak 6lgmenin gli¢c olusu ve arastiricilarin
ihtiyaglar hiyerarsisini inceleme slrecinde farkli ve degisik metodolojiler kullanmig
olmalaridir (Konur, 2006). Maslow guduleme olgusunu bireysel diizeyde ele almistir.
Buna karsin gudulenmenin bireysel yapisindan daha ziyade grup davranisi

acisindan etkileri ginimuizde daha fazla 6nem kazanmaktadir (Samadov, 2006).

Herzberg’in Cift Faktér Teorisi

Herzberg ve arkadaslan isyerlerinde arastirma yapmislar. Aragtirmalariyla doyuma
ve doyumsuzluga yol agan etkenleri ve etkenlerin ¢aligsanlarin performanslarini ne

derecede etkiledigini belirlemeye calismislardir. Arastirmada c¢alisma yasantilarini
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etkileyen, olumlu ve olumsuz duygular yaratan olaylari anlatmalarini istemiglerdir.
Arastirmanin sonucunda c¢alisanlarin doyumuna ve doyumsuzluguna sebep olan
etkenleri saptayip, siralamaya ¢alismiglardir (Turk, 2007).

Sekil 2.

Herzberg'in Cift Faktor Teorisi

Koruyucu Etkenler Guduleyiciler
Ucret Basari
Calisma Kosullari Sorumluluk
Denetgiler isin kendisi
Kurumun Politikasi Taninma
Kurumun Olanaklari ilerleme

Bartol ve Martin (Akt: Cetinkanat, 2000)

Tabloda da géruldigu Gzere Herzberg, doyuma yol agcan etmenleri guduleyiciler,
doyumsuzluga neden olan etmenleri de koruyucular olarak adlandirmis ve etmenler
su sekilde siralanmistir (Turk, 2007; Cetinkanat, 2000).

Doyuma yol agan etmenler;

1. Basar,
2. Taninma,

3. lIsin kendisi,
4. Sorumluluk,
5. lIste ilerleme gibi igsel 6zelliklerinden kaynaklanan etmenlerdir.

Doyumsuzluga yol acan etmenler ise;
1. Yonetim,

2. GoOzetim,

w

. Calisma kosullari,

B

Ucret,

o1

Arkadas iligkileri gibi isin digsal 6zelliklerinden kaynaklanan etmenlerdir.
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Herzberg’e goére isten doyum saglanmak isteniyorsa basarili olunmali ve sorumluluk
ustlenilmelidir ve c¢alisanlari guduleyebilmek icin, gudulleyici etmenler harekete
gecirilmeli koruyucu etmenler ise devreden cikariimahdir (Samadov, 2006).
Herzbergin arastirmasinin gecerliligini kanitlamak adina birtakim ¢alismalar yapilimis
ve Herzberg'in arastirmasina elestirilerde bulunulmugtur. Konur (2006) yapilan
arastirmalarin metotlari Herzberg'in arastirmasinda kullandiyi metotla benzerlik
goOsterdiginde sonuglarin  dogrulandigi, farkh bir metot kullanildiginda farkh
sonugclarin ortaya ¢iktigini ve gudulerin karmasik ve birbirine yakin oluslarinin élgme
ve degerlendirme calismalarini guglestirdigini belirtmistir. Herzberg'in teorisiyle ilgili
benzer bir elestiri de Schult ve Schultz tarafindan yapilmistir. Schult ve Schultz
(1990)a goére Herzberg'in teorisinde ki bazi koruyucu etkenler gudileyici etkenler
olarak gorulebilir ve bazi digsal etmenler de isteki i¢csel etmenleri guduleyebilir
(Cetinkanat, 2000). Herzberg’in ¢ift faktdr teorisinden kurumda galisanin kétimser
olmasina, isten ayriimasina ve doyumsuzluguna neden olan koruyucu etmelerle,
calisani kuruma baglayan doyum saglayici etmenlerin birbirinden ayrilmasi gerektigi

sonucu ¢ikarilabilir (Dirim, 2004).

Basari Ihtiyaci Teorisi

Motivasyon U(zerine gelistiriimis teorilerden biride David C. McCledand’in Basari
intiyaci teorisidir. McCleland bireylerin farkl ihtiyaglara yéneldikleri ve bireyin
ihtiyaclar karsilandigi él¢gtide doyuma ulasacaklari gérisini savunmustur (Kaplan,
2007). McCleland motivasyon teorilerinden farkli olarak, ihtiyaclarin 6grenmeyle
sonradan kazanilabilece@ini savunmaktadir. Bu baglamda birey basar ihtiyaci, glc
kazanma ihtiyaci ve baghlik ihtiyaci etkisi altinda davranmaktadir (TUtlincl ve
Klgukusta, 2009).

Basari ihtiyaci, bireylerin kendi meslek alanlarinda en iyi olma ve mukemmeli arama
tutkulari ve duygularidir. Baghlik ihtiyaci, bireyin gevresindeki kigilerle ve gruplarla
iliski icinde bulunmak istemesidir. insan sosyal bir varliktir ve yasamini tek basina
surduremez. Bu yuzden birey az ya da ¢ok sosyo ekonomik ve sosyo psikolojik
yonden kisilere veya gruplara ihtiyag duyar. Gugli olma ihtiyaci bireyin gevresine
egemen olma istegidir. Bu baglamda birey ¢evresindeki kisi veya gruplardan daha
ustin olmak ister. Bu yuzden birey gevresindekileri etki altina alabilmek, etkisini

artirabilmek igin her turl araca bagvurabilir.
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McCleland teorisinde basar ihtiyacini ekonomik gelismenin sosyal yonunu
aciklamak igin kullanmis ve ihtiya¢c dizeyini belirlemeye yonelik ¢alismalar
yapmistir. Calisma sonunda basari ihtiyaci ile gesitli kisilik 6zelliklerinin varhgini
belirlemistir (Konur, 2006). Koontz, O’donnell ve Weilhrich teoriye gdre basari

ihtiyacinda olan kisilerin ézelliklerini su sekilde siralamiglardir (Asan, 2001).

1. Sdurekli basari ararlar,
2. Zor ama imkansiz olmayan amaglar belirlerler,

3. Islerini sansa birakmazlar, sorunlari analiz ederek cozerler, risk alirken
gergekgidirler,

4. Sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olabilecegi isleri tercih ederler,
5. Sonug ile ilgili geribildirim almak isterler, rutin olmayan igleri tercih ederler,

6. Basarisizlik durumunda abartili endise duymazlar,
7. Kisisel iligkileri bir kenara birakip yetenekli yardimcilar isterler.

Erg Teorisi

Teori Clayton Alderfer tarafindan gelistiriimistir. Maslow’un teorisiyle yakindan iligkili
olan Alderferin teorisi Erg kurami olarak bilinir ve Maslow’'un bes gereksinim
dizeyini U¢ temel dizeye indirmistir. Bu U¢ temel varolma, iliski ve gelisme
gereksinimleridir ve su sekilde aciklanmistir (Eren, 2008; Doft 1994 Akt: Dirim, 2004;
Schultz ve Schultz 1990 Akt: Cetinkanat, 2000; Certo 1997 Akt: Asan, 2001).

Varolma gereksinimi: En alt gereksinim dizeyidir. Bireyin fiziksel olarak hayatta
kalmasi, yasamini devam ettirmesiyle ilgili gereksinimlerdir. Birey fiziksel olarak

yasamini surdurebilme ve guvenli huzurlu iligkiler kurabilme ihtiyacindadir.

iliski gereksinimi: bireyler arasi iligkileri gelistirmeye yénelik gereksinimlerdir. iligki
gereksinimi dlizeyinde birey cevresiyle saygi, taninma, ait olma, sevgi dostluk gibi
gereksinimlerini doyurur. Gereksinimler iste ¢calisma arkadaslan ile sosyal hayatta

arkadaslar ve aile ile doyurulabilir.

Gelisme gereksinimi: Bireylerin gelisme ve ilerlemeye yonelik gereksinimleridir. Bu

gereksinimler, bireye yenilik getirecek ve bireyin yaraticilik potansiyelini artiracak
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etkilesimleri igerir. Bu ihtiyacin gideriimemesi durumunda diger iki diguk dizeydeki

ihtiyaclar, bireyin géziinde daha 6nemli hale gelir.

Stirecg Teorileri

Bu baslik altinda slre¢ teorilerinden U¢ kuram ele alinacaktir. Bunlar; Vroom'un

Beklenti Kurami, Amag¢ Kurami ve Pekistirme Teorisi dir.

Vroom’un Beklenti Kurami

Kapsam teorilerine karsin, kisinin davranista bulunmasi igin davraniginda amaca
hizmet etmesi gerekliligi 6ne slrilmis ve bu dodrultuya dayanan teoriler
geligtirilmistir. Bu teorilerin temeli doyuma ya da doyumsuziuga yol ag¢masi
ongorulen gereksinimin calisana cekici gelip gelmemesi ve beklentileri karsilayip
karsilamamasina dayanir (Turk, 2007). Vroom tarafindan gelistirilen beklenti teorisi,
bireyi neyin gudiledigi degdil, gudilemenin belirleyicileri Gzerinde durmaktadir
(Yegin, 2009). Vroom’a gore bireyin bir is icin gaba harcamasi iki faktore baglidir.
Bu faktorler “beklenti’(expactancy ve “valens” (tercih edilebilirlik) olarak

isimlendirilir. Teori Motivasyon =Valens xBeklenti seklinde formilize edilebilir.

Vroom, beklentiyi eylem ve sonug¢ arasindaki iliskiler bitinG olarak tanimlamaktadir
(Tatincu ve Kigukusta, 2009). Beklenti 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Belirli bir
davranigin belirli bir sonucu ortaya cikaracagina inanildiginda deger 1, belirli bir
davranigin belirli bir davranisi ortaya ¢ikarmayacagina inanildijinda ise deger 0
olacaktir (Konur, 2006; Tutinclu ve Kigukusta, 2009). Birey davranisin ortaya
cikacagina ne kadar inaniyorsa, davranis igin o kadar ¢aba gosterecektir, bu deger
1’e ne kadar vyakin olursa birey c¢aba goOsterdiginde istenen davranisi
sergileyebileceginden emin olur (Dirim, 2004). Vroom amaca verilen dnemi “valans”
(tercih edilebilirlik) terimiyle tanimlar, birey bir amaca ulasmak istiyorsa valans (+),
bu amaca karsi hi¢ bir ilgi duymuyorsa valans  (-) olacaktir (Turk, 2007). Valans
bireyin belirli bir 6dill isteme derecesidir, 6dilin (+) olmasi bireyin ¢ok istedidi,
odulin (-) olmasi tercih edilemez oldugu, 6dulin nétr olmasi ise birey tarafindan

varligi veya yoklugunun énemsiz olmasi anlamlarina gelir (Yegin, 2009).

Vroom’un teorisi yoneticiler tarafindan kullanilabilir. Bu teoriyi kullanacak yonetici,

kurum igin ne tir davranislarin ve performanslarin arzulanir oldugunu ve birey igin
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hangi c¢esit 6dilin énemli oldugunu belirlemelidir. Ayrica 6dul ile performans

arasinda iligki kurmahdir (Kaplan, 2007).

Amag Kurami

Teori Edwin Locke tarafindan geligtiriimistir. Teoriye gore bireylerin belirledigi
amaglarin zorluk ve kolaylik derecesi motivasyon derecelerini de belirleyecektir.
Soézgelimi kendine ylksek ve zor amag belirleyen birey, daha kolay ve basit amag

belirleyen bireye gbére daha ylksek performans gdsterecek ve daha fazla motive
olacaktir. Onemli olan bireyin belirledigi hedefe ulasabilme derecesidir (Ttrk, 2007).
Belirlenen hedef ya da amag birey tarafindan ulasilabilir derecede olmalidir. Teoride
kurumun yoéneticileri de énemli etkenler olarak gortlmektedir. Yonetici calisani amag

dogrultusunda ydnlendirmelidir.

Basaran (2000)a gbre calisan amacini kendi belirlemelidir. Calisanin amaca
ulagilabilme degerlendirmesi yapildiginda Ustlerin  yonlendirmesine ihtiyag

duyulabilir. Bu baglamda amaglarin 6zellikleri su sekilde olmalidir (Tlrk, 2007).

1. Amac belirgin olmaldir, amag¢ ne kadar belirgin olursa is doyumu da o kadar
artar.

2. Amacglarin is basarisini artirmasi i¢in amaglarin c¢alisan tarafindan
benimsenip kabul edilmesi gerekir.

3. Amaclar glgclestikge is basarisinin arttigi goézlenmistir. Basarili kigiler gug
amaglara daha ¢cok 6nem vermekte ve bunlara ulasmak icin daha ¢ok caba

harcamaktadir.

Pekistirme Teorisi

Teori B.F. Skinner tarafindan gelistiriimistir. Bireyin pekistirecler ile nasil
gudulenecegini aciklar. Skinner (1950) teorinin temelini davranislarin karsilastiklari
sonuglar tarafindan nasil sartlandirildigi olarak tanimlamaktadir. Birey gdsterdigi
davraniglardan sonra olugsan sonuca gobre davranigli tekrarlayacak yada
tekrarlamayacaktir (Tatinct ve Kuigukusta, 2009). Teori hayvanlarin Uzerinde
yapilan deneylerin sonucunda gelistiriimistir ve ‘6dullendirilen davraniglar tekrarlanir’
teorisi ortaya atimigtir (Asan, 2001). Davranigin tekrarlanabilmesi igin bireyin

istedigi sonuca ulasmasi gerekmektedir. Bireyin istenilen sonuca ulagsmasinda
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kullanilan uyaricilara da pekistire¢ denir. Teoride dort pekistire¢ saptanmigstir (Eren,
2008);

Olumlu Pekistirme: Olumlu pekistirme istenen bir davranigi yapan bireyin bu
davranisi sUrekli olarak tekrar etmesi icin tesvik edilmesidir. Olumlu pekistirme araci
olarak genellikle ddller verilmektedir. Odiiller igsel ve digsal olmak Uzere iki tirddr.
icsel &diiller bireyin yaptigi is neticesinde mutluluk duyma, basarisindan dolayi
cevresinde prestij sahibi olma gibi duygulardir. Digsal &duller ise kurumun,
basarisindan dolayi bireye sunduklandir. Kurumun sundugu digsal éduller prim,

zam, terfi gibi maddi ve manevi degerlerdir.

Olumsuz Pekistirme: Birey tarafindan yapilmis bir davranigin dnlenmesi ya da
istenilen davranisa yoneltiimesi icin basvurulan tedbirlerdir. Olumsuz pekistirme
bireyin ortaya koydugu davranisin kurum tarafindan benimsenmemesi veya

istenmeyen bir tutum oldugunun hissettiriimesidir.

Son Verme: Bireyin gosterdigi davranigin ortadan kaldiriimasi, tamamen yok etme
tedbirleridir. Son verme’de istenmeyen davranis bir daha tekrarlanmayacak ve
pekistirme slreci gergeklesmeyecektir. Son verme sirecinde davranigi terk ettirme

ve caydiricilik s6z konusudur.

Cezalandirma: Istenmeyen davranisin ortadan kaldirlmasi igin  ¢alisanin
cezalandiriimasidir. Birey ceza sonucu istenmeyen davranigi tekrarlamayacak,
davranistan vazgegecektir. Ama istenmeyen davranistan ceza yoluyla vazgecgen
birey olumlu davranigi da ya géstermeyecek ya da etkin bir sekilde ortaya koymak
istemeyecektir. Bu baglamda ceza guduleyici bir unsur olmaktan ¢ok yodneticilere

karsi kizginlik ve moral bozukluguna neden olmaktadir.

ligili Arastirmalar

is doyumu ile ilgili alanyazin incelendiginde bircok calisma gbze carpmaktadir. is
doyumu konusunda yapilan galismalarin 6gretmenler, hemsireler, doktorlar, 6zel
sektor calisanlari ve Universite akademik personeli Uzerine yogdunlastigi
gorulmektedir. Universite idari personeli Uzerinde gerceklestirilen calisma sayisi

oldukca azdir. Ayrica yapilan calismalarin genel is doyum duzeyleri Uzerine
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yogdunlastigi gorulmektedir. Bu baglamda, arastirmalar yéntem ve c¢alisma grubu

benzerligi gbzetilerek secilmis ve tarihsel slreg siralarina gére tanimlanmistir.

Sauser ve York (1978) is doyumuyla cinsiyet arasinda iligki olup olmadigini tespit
etmek amaciyla yaptiklari ¢alismalarini 154 erkek ve 326 kadin calisan Uzerinde
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda erkek calisanlarin, kadin calisanlara
oranla terfi ve galisma kosullarinda daha doyumlu oldugu, kadin ¢alisanlarin ise
erkek calisanlara oranla Ucret boyutunda daha fazla is doyumu vyasadiklar

saptanmistir.

Demirel (1989), kutiphane ¢alisanlarinin terfi olanaklari, fiziksel ¢alisma kosullari,
taninma, toplumsal statl, isin geleceginden glvenlik, amir-arkadaglarla iligkiler,
yapilan is, Ucret, kitiphane politikalari uygulamalari, yetenek kullanimi, sosyal
hizmet, yetki-sorumluluk ve bagimsizlik durumlarina gére is doyumlarini incelemistir.
Ulasilan sonuglar ise sOyledir; katiphanecilerin isi basari ile yapma, bagimsizlik,
yetenek kullanimi, fiziksel calisma kosullari, arkadaslarla iligkiler, yapilan isle
taninma, sayginlik kazanma ve is guvenliginden doyum sagladiklari, terfi, Gcret,
toplumsal statli, sosyal hizmetler ve vyetki-sorumluluk sahibi olmamaktan
doyumsuzluk duyduklar, kitiphane politika ve uygulamalari, amirlerle iligkiler ve
yapilan igle ilgili olarak bazi alanlarda doyum, bazilarinda ise doyumsuzluk
duyduklari saptanmistir. Ayrica terfi olanaklari, toplumsal statli, arkadaslarla iliskiler,
fiziksel kosullar, kitiiphane politika ve uygulamalari gibi durumlarin, yas, cinsiyet ve

mesleki deneyim degiskenlerinden etkilendigi saptanmistir.

Ozdayi (1990) arastirmasini istanbul il sinirlari iginde resmi liselerde calisan 804 ve
Ozel liselerde calisan 330 oOgretmen Uzerinde gergeklestirmistir. Resmi ve dzel
liselerde calisan 6gretmenlerin is doyumu dizeylerini karsilastirdigi arastirmasinin
sonuclari soyledir: Ogretmenlik mesledi genel olarak tercih edilen ve doyum
duyulan bir meslektir. Ogretmenlerin aylik gelir durumlar cok disiktiir. Resmi ve
Ozel liselerde calisanlarin doyum sagladiklar faktorler genel olarak aynidir. Bunlar
meslegin igsel yapisi, yani “otorite, sosyal yardim, sorumluluk ve serbestlik”
faktorleri ile ilgilidir. Doyumsuzluk yaratan faktérler de meslegin digsal yapisi ile ilgili
olan “mesleki glivence, maas ve kismen yonetim igleri” ile ilgilidir. Her iki grubun is
doyum duzeyleri farkhdir. Resmi liselerde doyum duzeyi dislk, 6zel liselerde ise
yiksektir.  Ogretmenlerin  doyum durumlari  bagimsiz  degiskenlere gére

karsilastirildiyinda; cinsiyete gére kadinlar, medeni duruma gore evliler, egitim
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durumlarina gdre Universite mezunlari, yasa gére 41 yas ve Uzerindekiler, mesleki
deneyimlere gére meslegin ilk yillari, bransa gére yabanci dil 6gretmenleri ve geliri
yuksek olanlar en fazla doyum olan gruplardir.

‘

Bodur ve Giiler (1997) “Saglik Yéneticilerinde is Doyumu © calismalarini il sagdlik
yoneticilerinin is doyumlarini ve ig doyumlarinin cinsiyet, yoneticilik yili, yoneticilik
egitimi  gibi degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini belilemek amaciyla
gerceklestirmiglerdir. Konya ilinde Saglik Bakanligina baghl hastane ve saglk
madarliga yoéneticileri Gzerinde gergeklestirilen galismanin sonuglari su sekildedir.
is doyumu ile yas ve mesleki gorev siiresi arasinda farkllik saptanmistir. is doyumu
ile cinsiyet, yoneticilik yili, yoneticilik egitimi ve bitirilen okul arasinda farkhhk

saptanmamistir.

Coknaz (1998) calismasinda takim ve bireysel spor antrenérlerinin is doyum
diizeylerini karsilastirmistir. is doyum diizeyleri alti boyutta (yénetim bigemi, calisma
olanaklari, gelisme ve yukselme olanaklari, is arkadaslari, fiziksel ortam, Ucret ve
personel) incelenen arastirmada; takim ve bireysel spor antrendrlerinin is doyum
dizeylerinin yonetim bicemi, gelisme- ylkselme, Ucret-personel boyutlarinda farklilik
gOsterdigi sonuglari ortaya ¢ikmistir. Ayrica antrenérlerin cinsiyet, egitim durumu,
degiskenlerine goére is doyum alt boyutlarinin higbirinde farklilagsma olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Bu bulgulara karsin Sahin (1999) yaptigi arastirmasinda is
doyumu alt boyutlarinda farkliliklar tespit etmistir. Sahin (1999) ‘ilkdgretim
Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Is Doyum Diizeyleri” adli calismasini
ogretmenler Uzerine gergeklestirmistir. Alti faktérden olusan 6lgedin boyutlari; isin
kendisi, yonetim, Ucret, bireyler arasi iligkiler, basari-sayginlik-taninma, veli 6grenci
ilgisizligidir. Arastirma ile isin kendisi, yonetim, Ucret, bireyler arasi iliskiler, basari-
sayginlik-taninma, veli-6grenci ilgisizligi boyutlarinda; égretmenlerin mezun olduklari
okul, kidem, bulunduklari okuldaki calisma suresi, yas, cinsiyet ve medeni
durumlarina gore is doyum duzeylerini saptamaya calismistir. 658 o6gretmen
izerinde gerceklestirdigi arastirmada su sonuglar bulunmustur; Ogretmenlerin is
doyum duzeyleri kismen duzeyindedir. Ayrica 6gretmenlerin isin kendisi boyutunda
kismen, yodnetim boyutunda kismen, Ucret boyutunda doyumsuz, bireyler arasi
iliskiler boyutunda doyumlu, veli 6grenci ilgisizligi boyutunda doyumsuz olduklari
saptanmistir. Ogretmenlerin bulunduklari okuldaki toplam g¢alisma siiresi ve
yaslarina goére, is doyum duzeyleri arasinda farkliik olmadigi saptanmistir.

(")gretmenlerin mezun olduklar okullara, kidemlerine, cinsiyetlerine ve medeni
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durumlarina gore is doyum dizeyleri arasinda farkhliklar saptanmistir. Mezun
olunan okullara gore isin kendisi, yonetim, Ucret, basari sayginlik taninma
boyutlarinda, kidemlerine goére isin kendisi, Ucret yonetim, bireyler arasi iligkiler,
basari sayginlik taninma boyutlarinda farkliliklar, yaslarina goére ise isin kendisi,

bireyler arasi iligkiler, basari sayginlik taninma boyutlarinda farkliliklar saptanmigtir.

Piskin (2001), yaptigi aragtirmasini Turgut Ozal Tip Merkezinde idari, teknik ve
yardimci hizmetler sinifinda 302 calisan Gzerinde gergeklestirmistir. Hackman ve
Oldham tarafindan gelistirilen Is Doyum Olgeginin kullanildi§i arastirmada
¢alisanlarin is doyumlarinin orta diizeyde, en doyumsuzluk yaratan etkenin Ucretler,
en fazla doyum saglanan etkenin galisanlarla iliskiler oldugu saptanmistir. Ayrica
medeni durum, egitim, calisma statlistu gibi bazi degiskenlere gbére c¢alisanlarin is

doyumlarinda farklilk olmadigi sonuglari saptanmistir.

Sun (2002) calismasinda Banknot Matbaasi Genel Midurliglu calisanlarinin is
doyumlarinda bazi demografik degiskenler ve cgalisilan birim acgisindan farklhk
olusup olusmadigini arastirmistir. Calisilan birim, kidem ve 6grenim durumunun
genel is doyumu Uzerinde etkili oldugunu, unvan, cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerinin genel is doyumunda farkhlik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. is
doyumu boyutlarinda ise en az doyum saglanan boyutlarin yénetim, sosyal haklar,
isin yapiima sekli ve calisma kosullar oldudu, isin yapisi, ¢calisma arkadaglari ve

denetim boyutlarinda ise olumlu gérisler ortaya ¢iktigi saptanmustir.

Celik (2003) “Fen Bilgisi ve Fizik Kimya Biyoloji Ogretmenlerinin Iis Doyumu” adli
calismasini Kirikkale merkez sinirlari igindeki 80 fen bilgisi 86 fizik, kimya, biyoloji
Ogretmeni Uzerinde gerceklestirmisti. Tarama yontemi kullanilarak yapilan
arastirmanin 6lgegi alti boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar meslek ve niteligi,
meslegin ¢alisma sartlari, mesleki ve sosyal iligkiler, ekonomik sartlar, yonetim ve
denetim bicimi, sosyal gereksinimler seklinde olusturulmustur. Arastirmanin
sonuglari ise su sekildedir. Fen bilgisi ve fizik, kimya, biyoloji 6gretmenlerinin genel
is doyumlar orta dizeydedir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore, meslek
ve niteligi, mesledin calisma sartlari ve mesleki sosyal iligkiler, yonetim ve denetim
bicimi ve sosyal gereksinimler boyutlarinda farkliliklar saptanmistir. Mesleki
kidemlerine gore, meslek ve niteligi, sosyal gereksinimler ve mesleki sosyal iligkiler
boyutlarinda farkhhklar saptanmistir. Fizik, kimya, biyoloji 6gretmenlerinin ise

cinsiyetlerine gore, meslek ve niteligi, mesleki ve sosyal iligkiler, ydnetim ve denetim
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bicimi, sosyal gereksinimler, meslegin c¢alisma sartlari ve ekonomik sartlar
boyutlarinda farkliliklar saptanmigtir. Yine fizik, kimya, biyoloji 6gretmenlerinin
ogretmenlikteki kidemlerine gdre, mesleki ve sosyal iligkiler ve ekonomik sartlar

boyutlarinda farkliliklar saptanmistir.

irban (2004), is doyumu ve 6rgitsel baghlik degiskenlerinin hizmet ici egitime
katilma durumu ve bazi demografik degiskenlere gore iligkilerini belirlemek amaciyla
yaptidi calismasini, Jandarma okullar komutanligi 6gretim baskanhdi c¢alisanlari
Uzerinde gerceklestirmistir. Arastirmada c¢alisanlarin is doyumu ve 6&rgitsel
bagliliklari cinsiyete, medeni duruma, ritbeye, egitim durumuna ve gérev durumuna
gore farkhlastigi ve hizmet igi editime katilma sikliklari ile katilma durumlarinin is

doyumu tzerinde etkili olmadidi sonuglarini saptanmigtir.

Cigerci (2004) ° Afyon Bolgesinde Cesitli Sadlik Kuruluslarinda Caligmakta Olan
Cerrahi Hemsirelerin is doyum Diizeylerinin ve Bunlari Etkileyen Faktorlerin
incelenmesi” adli arastirmasini Afyon bélgesinde farkli hastanelerde ve farkli
birimlerde ¢alisan 136 hemsire Uzerinde gergeklestirmistir. Arastirmada en ylksek is
doyumuna sahip hemsirelerin; ¢alistigi birime kendi istegiyle gelenler, baska bir
meslekte calismak istemeyenler, gorevi olmadidi isleri yapmayanlar, meslekte ve
birimde 0-11 aydir ¢alisanlar, il merkezinde yasayanlar, 40 yas ve Uzeri olanlar ile

lise mezunu olanlarin olduklari saptanmistir.

Bakan ve Blylkbese (2004), arastirmalarinda orgutsel iletisim ile is tatmini unsurlari
arasindaki iligkilerle ilgili Universite 6gretim elemanlari arasinda bir arastirma
yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore 6gretim elemanlari hak ettikleri maasi
alamamakta olduklarini ve maddi problemleri oldugunu bildirmiglerdir. Ogretim
elemanlari her ne kadar yoneticilerinden memnun olsalar da yonetsel yaklasimdan
genel olarak memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir. Yonetsel yaklasimla iliskili
olarak; Universite imkanlarindan tum oOgretim elemanlarinin esit sekilde
yararlanmadigi, Universitede yeni duslince ve davraniglara firsat verilmedigi,

akademik personelin problemlerinin hizla ¢oztlemedigi anlasiimaktadir.

Ssesanga ve Garrett (2005) arastirmalarinda Uganda Universitelerinde ki
akademisyenlerin i3 doyumlarini belirlemeye calismiglardir. Arastirma ki
Universiteden secilen 182 akademisyen Uzerinde gergeklestiriimistir. Arastirmanin

sonucunda, yas, unvan ve gorev suresine gore ¢alisanlarin is doyumlarinda anlamli
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farklhihklar tespit edilmistir. Ayrica calisanlarin cinsiyetlerine gbére is doyumlarinda

farklihk olmadigi saptanmstir.

Dogan (2005) ¢alismasini madur yardimcilarinin ise yonelik tutumlarini ve is doyum
dizeylerini belirlemek amaciyla ilkdégretim okulu mudur yardimcilarn UGzerinde
gergeklestirmistir. is doyum dizeylerini bes boyutta (ydnetim bicimi, calisma
olanaklari, gelisme-yikselme olanaklari, calisma arkadasglar, fiziksel ortam- Gcret)
inceleyen arastirmaci, mudur yardimcilarinin yénetim bigimi, is arkadaslari, galisma
olanaklar yoninden doyum dizeylerini; gelisme- ylikselme olanaklari ile tcret ve
fiziksel ortam boyutlarina gére daha doyumlu olduklarini saptamistir. Ayrica
yoneticilik suresi 10 yildan daha az olan mudur yardimcilarinin, 10 yildan daha fazla
yoneticilik yapan muadur yardimcilarina goére is doyum duzeylerinin ydnetim
boyutunda daha yiiksek, fiziksel ortam ve Ucret, gelisme- ylkselme olanaklari, is
arkadaslari ve ¢alisma olanaklari boyutunda is doyum dizeylerinde farkhhk olmadigi

sonucuna ulasiimistir.

Santhapparaj ve Alam (2005) vyaptiklari arastirmalarini  Malezya'daki o&zel
Universitelerde c¢alisan akademik personel (zerinde gerceklestirmiglerdir.
Arastirmada calisma grubunu rastgele ¢ Universiteden secilen 173 akademik
personel olusturmaktadir. Ucret, terfi, calisma kosullari, arastirmalara destek,
Ogretime destek, yan édemeler boyutlarinin sinandigi arastirmanin sonugclari ise su
sekildedir; Ucret, terfi, calisma kosullari, ve arastirmalara destek boyutlarinin is
doyumu Uzerinde anlamhl ve pozitif etkisi, yan 6demeler ve 06gretime destek
boyutlarinin is doyumu Uzerinde negatif etkisi saptanmistir. Ayrica kadin ¢alisanlarin

erkek calisanlara oranla daha fazla is doyumu yasadiklari saptanmistir.

Sanh (2006) polislerin is doyumu ve tikenmiglik dizeylerinin yas, cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu, rutbe, gorev, kidem, ekonomik durumu algilama, calisma
sistemi, gorev yapilan sube ve alinan takdir degiskenlerine gore incelemistir. Rutbe,
medeni durum, o6grenim durumu ile is doyum dlzeyleri arasinda farkhhk
saptanmamistir. Benzer demografik degiskenlere goére gerceklesen arastirmalardan
biri de Aydin (2006)'nin ¢alismasidir. Aydin (2006), égretmenlerin is doyumlarini
yas, cinsiyet, medeni durum, meslekte galisma suresi, Egitim duzeyi, 6zel ya da
resmi kurumda galigiyor olma degiskenlerine gore isin niteligi, Ucret, terfi olanaklari,
calisma arkadaslari ve yonetim tarzi alt boyutlarinda incelemigtir. Arastirmada

ogretmenlerin meslegin nitelikleri ile ilgili is doyumlarinin yiksek oldugu, Ucret ve
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terfi olanaklari boyutunda is doyumsuzlugu yasadiklari, bu doyumsuzlugun resmi
okul lise ogretmenlerinde daha fazla oldugu ve erkek &gdretmenlerin bayan

o6gretmenlere goére daha fazla is doyumsuzlugu yasadidi sonuglarina ulagiimistir.

Kinik (2007), “Kisilik Ozellikleri ile is Doyumu Arasindaki iliskinin incelenmesi” adli
arastirmasinda 6zel sektérde faaliyet gdésteren bir bankanin c¢alisanlari Uzerinde
cahismistir, calisanlarin kisilik dzellikleri ile is doyumu arasinda iligki oldugu ve
calisanlarin is doyumu ile isletmede c¢alisma slreleri ve cinsiyetleri arasinda

farklihklar oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Toker (2007a) “Konaklama isletmelerinde is Doyumu: Demografik degiskenlerin Is
Doyumu Faktorlerine Etkisi Uzerine Bir Calisma” adli arastirmasi konaklama
isletmelerinde calisanlar lizerine gergeklestirmistir. Verilerin Iis Tanimlama Olgegiyle
toplandigi bu arastirmada is doyumu isin yapisi, Ucret, ylikselme olanaklari, yénetim
ve is arkadaslar olmak Uzere bes boyutta incelenmigtir. Yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim, ¢alisma suresi gibi demografik degiskenlerin is doyum boyutlarinda
etkileri incelenmistir. 370 ¢alisan Uzerinde yUrGtilmis arastirmanin sonugclari ise su
sekildedir. isin yapisi boyutunda 26-42 yas araliginda olanlar, 18-25 yas arasinda
olanlara gore isin yapisina daha fazla énem verdigi saptanmistir. Calisanlarin
cinsiyetlerine goére; is arkadaslari, yonetim, Ucret, ylkselme ve isin yapisi
boyutlarinda farkliliklar oldugu, yikselme boyutunda ilkokul mezunlarinin Universite
mezunlarina gore ylkselmeye daha fazla énem verdigi, yonetim boyutunda ise 1
ylldan daha az slredir ¢alisanlarin, daha uzun siredir ¢alisanlara oranla yénetime
daha fazla énem verdikleri, tcret boyutunda ise 1 yildan daha az sturedir sektorde
calisanlarin, daha uzun stredir ¢alisanlara oranla lcrete daha fazla 6nem verdikleri

saptanmistir.

Yerlisu ve Celenk (2008) voleybol federasyonunda gérev yapan antrendrlerin is
doyum duzeylerini yonetim bicimi, g¢alisma olanaklari, gelisme ve ylkselme, is
arkadaslari, fiziksel ortam ve Ucret boyutlarinda degerlendirerek, kisisel 6zellikleri
bakimindan is doyumlarinin farkllik goOsterip gostermedigini saptamaya
calismiglardir. 163 antrendr Uzerinde gerceklestirilen arastirmada, voleybol
antrendrlerinin is doyum duzeylerinin orta dizeyde oldugu, antrendrlerin yas, egitim,
ve kidemlerine gore is doyum duzeylerinin yonetim bicimi, calisma olanaklar,
gelisme ve yukselme, is arkadaslar, fiziksel ortam ve Ucret boyutlarinda

farklilasmadigi sonuglari tespit edilmistir.
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Saylan (2008), arastirmasinda is doyumunu etkileyen faktorleri ve 6nem derecelerini
saptamistir. Calismayi, Erkunt Tarim Sanayi A.S firmasinda, 292 calisan Uzerinde
gerceklestirmis ve is doyumu ile ise baglilk, yonetsel yaklasim ve ¢alisma kosullari,
takdir edilme ve arkadaslik ortami faktérleri arasinda anlamli ve pozitif iligkiler
oldugunu tespit etmistir. is doyumu ile ise bagllik ve calisma kosullar faktorii
arasinda en guglu iligkinin oldugu, en zayif iliskinin ise yonetim yaklagimi boyutunda

oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Onder ve Tas (2009), “Siilleyman Demirel Universitesi Rektérliik Personelinin is
Doyum Dduzeyini Belirlemeye Yoénelik Bir Alan Calismasi” adli arastirmalarinda,
Sileyman Demirel Universitesi Rektorlik g¢alisanlarinin is doyum diizeylerini
belirlemeye calismiglardir. Ayrica cinsiyet, medeni durum, yas, kidem, egitim
durumu, wunvan gibi degiskenlerin c¢alisanlarin is doyumlarina etkisini
arastirmiglardir. 99 calisan Uzerinde gerceklestirilen arastirmada rektorlik
calisanlarinin yaptiklar isten orta dizeyde doyum aldiklari tespit edilmistir. Sosyo
demografik 6zelliklerin is doyumuna etkisinin sinanmasi sonucunda ise; evlilerin
bekarlara, unvani yiksek olanlarin disik olanlara, egitim durumu yiksek olanlarin
distk olanlara gore is doyumlarinin daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Kidem,
yas ve cinsiyet gibi degiskenlerin ise is doyumu uzerinde etkili olmadidi sonuglarina

ulasiimistir.

Ekici, Belli ve Caliskan (2009) Genglik Spor Genel Mudurligu tasra teskilatinda
bulunan calisanlarin is doyum dizeylerinde; bazi kisisel 6zellikler (Cinsiyet, yas,
egitim seviyesi) ve hizmet yillarina gére farkhliklarini arastirmiglardir. Arastirma
Mugla, izmir ve Aydin il midirliklerindeki 71 galisan (izerinde gergeklestiriimistir.
Yapilan arastirma sonucunda c¢alisanlarin cinsiyetleri ile is doyum duzeyleri
arasinda farkhlik bulunmamistir. is doyum diizeylerinde farklilik tespit edilemeyen
diger degiskenler ise yas ve hizmet yillaridir. Calisanlarin egitim durumlarina gére
karsilastirma sonucunda isin niteligi, calisma sartlari, ve is arkadaslari boyutlarinda
farklihga rastlanmamistir. Gelisme ve yukselme imkanlari ve Ucret boyutlarinda
farkhliklar tespit edilmigtir. Ucret boyutunda yiiksek lisans ve Universite mezunu
calisanlarin lise ve ortaokul mezunu calisanlara goére daha fazla is doyumuna sahip
olduklarn, gelisme ve yukselme boyutunda yuksek lisans, Universite ve lise mezunu
calisanlarin ortaokul mezunu calisanlara oranla daha fazla is doyumuna sahip

olduklar saptanmistir.
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Cinar ve Kavlak (2009) ‘izmir ilinde Calisan Ambulans ve Acil Bakim
Teknikerlerinde is Doyumunun ve Buna Etki Eden Faktorlerin incelenmesi’ adli
arastirmasini 67 ambulans ve acil bakim teknikeri Gzerinde gercgeklestirmiglerdir.
Arastirmada calisma sdresi arttikga is doyumunun azaldigi ve calistiklar kadrolara
gore ambulans ve acil bakim teknikerlerinin is doyumlarinin farklilik gdsterdigi

sonugclarina ulasiimistir.

Ayan, Kocacik ve Karakus (2009) arastirmalarini lise 6gretmenlerinin is doyum
dizeylerini belirlemek ve is doyumlarini etkileyen etmenleri arastirmak amaciyla 482
o6gretmen lzerinde gergeklestirmislerdir. Yas, cinsiyet, editim diizeyi, medeni durum,
¢alisma sireleri, kurum politikalari, Ucret, fiziksel kosullar ve ylkselme kosullarinin
sinandigi arastirmada sonuglar ise su sekildedir; 6gretmenler islerinde orta dizeyde
doyum sag@lamaktadir, is doyum duzeyleri ¢alisma sureleri, meslekte ylkselme
olanagina sahip olma ve kurumun igleyisinden memnun olma durumlarina gore

farklilasmaktadir.

Gilinbayi ve Toprak (2010) ‘ilkégretim Okulu Sinif ve Ozel Sinif Ogretmenlerinin s
Doyum Dizeylerinin Karsilastirimasr’ adli arastirmalarini 42 6zel sinif ve 355 sinif
dJretmeni lizerinde gerceklestirmislerdir. Is doyum diizeylerini isin niteligi ve kendini
gerceklestirme, yonetim ve denetim bicimi, ddentiler, gcalisma kosullari ve galisanlar
arasi iligkiler boyutlarinda; cinsiyet, yas, kidem ve 6drenim durumu degiskenlerine
gore farklilik gosterip géstermedigi sinanmistir. Yapilan arastirma neticesinde sinif
ve Ozel sinif 6gretmenlerinin genel is doyum dlzeylerinin orta dizeyde oldugu,
Ogretmenler arasinda ydnetim ve denetim bicimi boyutunda farklilk oldugu

saptanmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde benzer sonugclar elde edilen arastirmalar oldugu
gibi farklilik gosteren arastirmalar da goéze g¢arpmaktadir. Bu yizden gerek bireysel
gerekse kurumsal faktorlerin is doyumuyla iliskisi alanyazinda tutarsizlik

gostermektedir.



BOLUM Il

Yéntem

Bu boélimde arastirmanin modeli, calisma evreni, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve gézumlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Aragtirma Modeli

Arastirma betimsel bir calismadir ve tarama yéntemi kullaniimistir. Tarama yéntemi
var olan bir durumu betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2007).
Var olan durum betimlenerek, degiskenler ile iligkilinin ne dizeyde oldugu
saptanmaya calisilmistir. Bu arastirmada, is Doyum Olgeginin gelistirilmesinden
sonra, arastirmada Universite galisanlarinin is doyumlarini ortaya koymaya yoénelik

degerlendirmeler var olan sekliyle betimlenmeye calisiimistir.

Calisma Grubu

Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 2008-2009 egitim dgretim yilinda 190 kadrolu ve
130 sbzlesmeli olmak lGzere toplam 320 calisan goérev yapmaktadir. Kadrolu olarak
calisan 190 kisiden 90’1 rektérlik biriminde calismaktadir. 20 calisanin kadrosu
Egitim Fakiltesine, 7 calisanin kadrosu Fen Edebiyat Fakiltesine, 15 calisanin
kadrosu Meslek Yiksek okuluna, 5 calisanin kadrosu Saglik Yuksek okuluna, 15
calisanin kadrosu Veteriner Fakultesine, 8 c¢alisanin kadrosu enstitlilere bagli
bulunmaktadir. Geriye kalan 30 calisan ise ilcelerdeki ylksek okullarda
calismaktadir. S6zlesmeli olarak istihdam edilen 130 calisan rektorlik birimine bagli

bulunmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Mehmet Akif Ersoy Universitesinde galisanlar
olusturmaktadir. Calistiklari birimlere gére calisanlarin rektorlik, fakillte ve meslek
yuksek okulu c¢alisanlari olarak gruplandiriimistir. Kutuphane ve Dokumantasyon
Daire Baskanhgi, idari ve Mali isler Daire Baskanligi, Bilgi islem Dairesi Baskanhg,
Personel Daire Baskanhgi, Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi, Saglik Kiltir ve Spor
Daire Baskanhgi, Strateji Gelistirme Daire Baskanhdi, Yapi isleri Teknik Daire
Baskanligi ve Genel Sekreterlik birimlerinde goérev yapan calisanlar rektorlik
calisanlari adi altinda toplanmigtir. Egitim Fakultesi, Veteriner Fakultesi ve Fen

Edebiyat Fakultesinde goérev yapan calisanlar fakilte calisanlari adi altinda
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toplanmistir. Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Saglk Bilimleri Enstitlleri’nde gérev
yapanlar ise g¢alisan sayisi olarak evrende grup temsil edilemeyecek kadar az
olduklar icin fakilte calisanlar adi altinda toplanmistir. Burdur Meslek Ylksek
Okulu, Saglik Meslek Yuksek Okulu ve ilgelerde bulunan Aglasun, Bucak Emin
Gullmez, Bucak Hikmet Tolunay, Bucak Zeliha Tolunay, Gdlhisar Meslek Yuksek
Okullarinda gorevli calisanlar ise meslek yiksek okulu c¢alisanlari adi altinda
toplanmistir. Calisanlar kadrolu ve sdzlesmeli olarak iki gruba ayriimaktadir.
Sozlesmeli calisanlar rektorlik birimine baghdir. Temizlik goérevlisi ve guvenlik
gorevlisi olarak alinan calisanlardan sadece idari gorevde c¢alisanlara uygulama
yapiimis ve kisisel bilgi formunda halen gbérev yaptiklari birimleri isaretlemeleri
istenmigtir. Bu dogrultuda c¢alismanin gerceklestirildigi Mehmet Akif Ersoy

Universitesi’nde galiganlarin dagihmlari Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1.
Aragtirma Grubu
N %

Cinsiyet

Kadin 97 40.8
Erkek 141 59.2
Yas Aralhidi

21-30 124 52.1
31-40 77 32.4
41 ve Ustl 37 15.5
Ogrenim durumu

Lise 94 39.5
On lisans 54 22.7
Lisans 69 29
Lisansustl 21 8.8
istihdam Sekli

Sozlesmeli 114 47.9
Kadrolu 124 52.1
Calisilan Birim

Yuksekokul 63 26.5
Fakulte 56 235
Rektorlik 119 50
Kurumun Konumu

Merkez 201 84.5
iice 37 15.5

Tablo 1'de goruldigu gibi arastirmaya katilan galisanlardan %40,8’i kadin, %59,2’si
ise erkektir. Yas araligi dagihmina bakildiginda ¢ogunlugu 21-30 yas arasi
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calisanlar olusturmakta ve o6rneklemin %52,1’ini olusturmaktadir. 31-40 yas
araliginda %32,4, 41 ve Uzeri yasa araliginda ise %15,5 ¢alisan bulunmaktadir.
Ogrenim durumu dagiliminda ise lise mezunlari %39,5, én lisans mezunlari %22,7,
lisans mezunlar %29, lisansUstl gruplamasinda %8,8 calisan bulunmaktadir.
istihdam sekli gruplandirmasinda sézlesmeli ve kadrolu galisan sayilarinin birbirine
yakin oldugu cgalisilan birim gruplandirmasinda rektorliikte g¢alisanlarin gogunlugu
olusturdugu, kurumun konumu gruplandirmasinda ise merkezde calisanlarin
sayisinin ilgede calisanlara gére yuksek oldugu gorilmektedir. Calisanlarin %47-
9'u sodzlesmeli, %52,1'i ise kadroludur. Calisilanlarin, %26,5’i yuksekokulda,
%23,25'i faklltede, %50’si rektorliikte calismaktadir. Ayrica arastirmaya katilan

calisanlarin %84,5’i merkezde, %15,5’i ilgelerde ¢alismaktadir.

Verilerin Toplanmasi

is Doyumu 6lgeginin gelistirimesinde oncelikli olarak Tiirkge ve Ingilizce literatiir
taramasi yapilmistir. Olgegin hazirlanmasinda literatiirde bulunan kuramsal yapilar
g6z 6nldne alinmistir. Yapilan is doyumu ile ilgili calismalarda ¢ok sik¢a kullanilan
Minessota is Doyum Olgegi, Hackman ve Oldham (1980) is Doyum Olcegi, Brayfield
ve Rothe (1951) is Doyum Endeksi, Cetinkanat (2000) is Doyum Olgegi (iDO) ve
baska arastirmacilar tarafindan gelistirilen is doyumu olgekleri incelenmistir. Bu
incelemeler sonucunda yaklasik yliz maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Yapilacak arastirmanin yapisi ve anketin uygulanacagi kisilerin 6zelligine gore
madde sayisi 84 e dusurllmustar. Egitim yonetimi teftisi planlamasi ve ekonomisi
ana bilim dalindaki 6gretim Uyelerinden uzman goérisu alinmistir. Bu strecte
uzmanlara uygun, uygun degil, dneri ve goérisler kisimlarinin bulundugu bir form
verilmistir. Uzmanlardan gelen formlarin ayri ayri degerlendiriimesi neticesinde
kavram kargasasi yaratan ve ankette bulunmamasi 6nerilen maddeler ¢ikariimigtir.

40 maddeye dusurilen odlgek 5’ li likert tipinde hazirlanmistir. Olgegin her bir

11} [ I 7]

maddesi “her zaman “, “¢codu zaman”, “ara sira”’, “nadiren” “hicbir zaman”
diizeylerini kapsamaktadir. Olgegin basina, dlgegin amaci, dlgekteki madde sayisi,
yanitlama bi¢imi hakkinda bilgi verilen bir yonerge yazilmistir. Ayrica olgekte isim
istenmeyerek yansiz veriler elde edilmeye calisiimigtir.

Toplanan veriler SPSS 15.00 programinda veri giris ekranina girilerek
kaydedilmistir. Olgekteki maddelerin hepsi pozitif yénli oldugu igin puanlama

isleminde donustirme s6z konusu olmamistir.
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Olgegin glivenirlik ve gecerlik galismasinin yapilabilmesi icin Mehmet Akif Ersoy
Universitesinin gesitli birimlerinde calisan 75 kisiye 6lgek dagitiimistir. Kisisel bilgi
formunda bulunan sorularin dogrultusunda olusturulan 75 g¢alisandan ddnen
Olgeklerden 67 tanesi igsleme alinmistir. Uygulama grubundan elde edilen verilerin
neticesinde &lgegin 6n vyeterlilik degerleri hesaplanmigtir. Olgegin 6n yeterlilik

degerleri tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2.
Olgegin Faktér Analizi On Yeterlilik Degerleri

Gulvenirlik KMO
Katsayisi Bartlett Kiresellik Test Degerleri
a Kay Serbestlik Anlamlilik
Kare Derecesi (Sig.)
(x2) (df)
.93 .66 2064.32 .780 .00

Tablo 2’den, glvenirlik katsayisinin .93 oldugu, KMO degerinin .66 oldugu Bartlett
Kiresellik Testi Degerinin .00 oldugu gérilmektedir. On vyeterlilik degerlerinden
guvenirlik katsayisi .93 maddeler arasinda tutarlihdin yiksek derecede oldugunu
gOstermektedir. KMO degeri .66 degiskenler arasi korelasyonlarin faktor analizine
uygun oldugunu gdstermektedir (Sipahi vd, 2008; Kalayci, 2006; Buylkoztirk,
2007). Ayrica Bartlett Kiresellik test degeri degiskenlerin sadece kendileriyle iligkili
oldugunu, baska degiskenlerle iligskileri olmadigini gésterir ve .05’ten kiigik olmahdir
(Sipahi vd, 2008; Kalayci, 2006). Bartlett Kuresellik Test Degerinin .00 olmasi

istenen degerin karsilandigini géstermektedir.

On vyeterlilik degerleri sonucunda olgegin faktdr analizine tabi tutulabilecegi
anlasilmaktadir. Faktor analizi islemleri sirasinda Varimax teknigi kullanilmistir.
Varimax teknigi analiz sonuglarinin  kolay yorumlanabilmesini  sadlar
(Buyukozturk, 2007). Bu arastirmada alt kesme noktasi .30 olarak kabul edilmistir.
Faktér analizinin ilk sonuglari incelendiginde, faktér yiuk degerinin .30'in altinda
kaldigi ya da birden fazla faktorde yuksek yik degerine sahip olan maddeler
Olcekten cikarilarak faktor analizi tekrar edilmistir. Faktor analizleri islemlerinden
sonra oOlgcekten 12 madde cikartilmistir (Ek 2 ). Ek 2’de ortak faktdr varyanslarinin
.51 ile .82 arasinda degistigi gorulmektedir. Ayrica en dusuk ortak varyansin 9.
maddeye ve en yiksek ortak varyansin 20. maddeye ait oldugu gorulmektedir.

Faktorlerdeki ylik degerlerine bakildiginda ise birinci faktérde en dusuk ylk
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degerinin .41 oldugu en yiksek dederin .83, ikinci faktérde en dusik ylik degerinin
.36 en yuksek yuk degerinin .77, Ggluncl faktdrde en dusik yuk degerinin .52 en
yuksek yuk degerinin .91, dorduncu faktorde ise en dusuk yuk degerinin .57 en

yuksek yuk degerinin .77 oldugu goérilmektedir.

Toplam 28 maddeden olusan olgek givenirlik analizi islemine tabii tutulmustur.
Gulvenirlik analizi igsleminde 6zdeger 1 olarak belirlenmis ve 6zdegeri 1 ve 1’den
bayuk 4 faktor ortaya cikmigtir (Ek 3). Ek 3’de dlgegin guvenirlik dederlerinin en
distk .68 en yiksek .91 oldugu goértlmektedir. Faktorlerin glvenirlik degerleri ise
birinci faktdr icin .92, ikinci faktor icin .76, Gglncl faktor igin .87, dérdincu faktor igin

.81 oldugu saptanmistir.

Yapilan glvenirlik ve gecgerlik islemlerinden sonra 1. boyutta on iki madde (22, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40), 2 boyutta yedi madde (4, 9, 10, 13, 15, 16,
17), 3. boyutta bes madde (5, 6, 18, 19, 20), 4. boyutta ise dért madde (25, 26, 27,
28) yer almistir.

Yapi gecerligi ile ilgili olarak yapilan bir diger asama ise, Iis Doyumu Olgeginde
boyutlarin birbirleri ile iligkilerinin sinanmasidir. Buna iligkin veriler Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3.

Olgegin ve Olgek Boyutlarinin Koreldsyon Sonuglari

1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut Toplam
1. Boyut 1 .61 41 42 .90
2. Boyut 1 A7 .33 .79
3. Boyut 1 24 .68
4. Boyut 1 .56
Toplam 1

Tablo 3'de goériilen degerlere gore, is Doyumu Olgeginin diger boyutlarla ve diger
boyutlarinda birbirleri ile olan iliski katsayilarinin istatistiksel olarak (p<.01)
dizeyinde anlamh oldugu anlasilmaktadir (Blyukoztirk, 2007). Bu degerlerden
hareketle, tum boyutlarin délgmek istedigi 6zelligi iceren boyutlar oldugu ifade
edilebilir. Dordunci boyutta, istatistiksel anlamhilik saglanmakla birlikte bu boyutun
Olcegin butiinin ve ikinci ve de Gglncu boyutlarla arasindaki iligkinin dusuk oldugu

soylenebilir.
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Olgegin gegcerligi ile ilgili olarak yapilan diger bir agsamada, i¢ 6lgiite iliskin diizeyin
belirlenmesidir. Olgegin i¢ dlglite dayali gegerlik diizeyini tespit etmek amaciyla
boyutlarda ki puanlar Gzerinden yapilmis olan alt-tst grup ortalamalari farkina dayali

badimsiz gruplarda t testi sonucu asagida Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.
i¢ Olgiite Dayali Gegerlige lliskin T testi Sonucu

Boyutlar Gruplar N X Sd t p

1. Alt Grup 19 2.85 129 26.41 .00
Boyut Ust Grup 19 4.77

2. Alt Grup 19 3.03 129 15.38 .00
Boyut Ust Grup 19 4.35

3. Alt Grup 19 2.98 129 13.82 .00
Boyut Ust Grup 19 4.65

4. Alt Grup 19 3.57 129 10.64 .00
Boyut Ust Grup 19 4.69

Tablo 4 deki verilere gore alt ve Ust gruplarda yer alan calisanlarin 6lgegin 1.
boyutundan [tq29= 26.41, p<.05], 2. boyutundan [t(129=15.38, p<.05], 3. boyutundan
[t129=13.82, p<.05], 4. boyutundan [ta.q= 10.64, p<.05] elde ettikleri puanlarin
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Elde edilen bu bulgu
Olcegin bir butin olarak 6lgulmek istenen 06zellie sahip olanlarla olmayanlari
ayirabildigi, dolayisiyla da i¢ O&lcite dayali gecerliginin bulundugu seklinde

yorumlanabilir.

Yapilan faktdér ve guvenirlik analizleri sonucunda olusan Olgek 4 faktér altinda
toplanmigtir. Birinci faktdrin acikladigi varyans %21,21, ikinci faktérin acgikladigi
varyans %16,29, Gg¢lncu faktérin acikladigi varyans %15,09, dordincu faktérin
acikladigi varyans % 11,29 olup toplamda dort faktérin agikladigi toplam varyans
ise %63,89’dur. Boyutlarin adlandiriimasi amaciyla arastirmalarda kullanilmis is
doyum Olgeklerinin alt boyutlari ve kurumlarin yapisi ile ilgili kaynaklar incelenmigtir.
inceleme sonucu birinci boyut kurumun ulasim olanaklari, dinlenme imkanlari,
sosyal etkinlikler ve amirlerin vizyonlari, yonetim sekilleri, iletisim durumlari gibi
konulari icermesinden dolay! kurumsal yapi; ikinci boyut gorev tanimi, yontemleri

kullanma firsati, is ile ilgili sorumluluklar gibi durumlari icermesinden dolay! igin
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niteligi; dgclncu boyut isle ilgili kariyer hedefleri, terfi, Ust duzeyde gorev alabilme gibi
durumlar igcerdigi icin isin hedefleri; doérdinci boyut ise ¢alisma arkadaslaryla
uyumlu c¢alisma, arkadaslk degerleri gibi durumlari igerdiginden dolayr ¢alisma
arkadaslarn olarak adlandiriimigtir. Sonug olarak, kurumsal yapi boyutunda toplam
12 madde (22, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40), isin niteligi boyutunda 7
madde (4, 9, 10, 13, 15, 16, 17), isin hedefleri boyutunda 5 madde (5, 6, 18, 19, 20),
calisma arkadaslari boyutunda 4 madde (25, 26, 27, 28) yer almistir.

Verilerin Céziimlenmesi

Verileri ¢gdzimleme iglemine gegmeden dnce alt problemlerde yapilacak ¢ézimleme
yontemlerini belirlemek amaciyla verilerin normal dagilip dagiimadiklar analiz

edilmistir. Yapilan analiz sonucu tablo 5’ de verilmigtir.

Tablo 5.

Olgegin Normallik Sonucu

N X SS K-S p

is Doyumu Olgegi 238 3.86 .64 1.17 128

K-S:Kolmogorov-Smirnov Z

Tablo 5'den is Doyumu Olgegi K-S degerinin .05’ den bliyik olmasi ve p> .05
olmasi olgekteki veri dagihminin normal dagihm goésterdigi anlamina gelmektedir
(Ozdamar, 2004; Blyukdztirk, 2007). Bu baglamda arastirmanin alt problemlerinin

sinanmasi i¢in parametrik test teknikleri secilmistir.

Universite calisanlarinin is doyumlari arastirmasinda birinci alt problem kapsaminda

ortalama (;) ve standart sapma (SS) kullaniimistir. ikinci alt problem kapsaminda
calisanlarin cinsiyet, yas, 6grenim durumuna goére is doyumlarinda farklihk olup
olmadiginin sinanmasi igin (t testi) ve (ANOVA) teknikleri kullaniimistir. Uglincii alt
problemin de ikinci alt problemle benzerlik gosterdigi arastirmada, calisanlarin
istihdam sekli, calisilan birim, calisilan birimin konumu gibi bazi kurumsal
degiskenlere gore is doyumlarinda farkllik olup olmadiginin sinanmasi igin (t testi)
ve (ANOVA) teknikleri kullaniimistir. Anova islemi sonrasinda ¢ikan farkhhgin tespiti

icin ise Scheffe testi uygulanmistir. Yapilan analizlerde anlamhlik degeri olarak
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(p<.05) ahnmigtir. Ayrica Olgekte besli derecelendirme kullanildigindan aralik
katsayilari, hi¢cbir zaman (1.00-1.79), nadiren (1.80-2.59), ara sira (2.60-3.39), ¢ogu
zaman (3.40-4.19), her zaman (4.20-5.00) olarak belilenmig ve aritmetik ortalama

ile ilgili yorumlarda s6z konusu derecelendirme dikkate alinmigtir.



BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde Universite galiganlarinin is doyumlari (Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Ornegi) galismasinda toplanan verilerin analiz sonuglarinda elde edilen bulgular alt

problemlere uygun olarak sunulmustur.

Arastirmanin ilk alt problemi kapsaminda, Mehmet Akif Ersoy Universitesinde

calisanlarinin is doyumlarinin diizeyini belirlemek igin aritmetik ortalama (X)) ve
standart sapma (SS) tekniklerinden yararlaniimistir. Tablo 6’da c¢alisanlarin is
doyum diizeyleri sunulmustur.

Tablo 6.

Calisanlarin is Doyum Diizeyleri

Boyutlar X SS
Kurumsal yapi 3.90 .83
isin Niteligi 3.74 .66
isin Hedefleri 3.73 1.01
Calisma Arkadaslari 4.11 a7
Genel Doyum Dizeyi 3.86 .64

Tablo 6’dan, calisanlarin calisma arkadaslari boyutunda (;=4.11), kurumsal yapi

boyutunda (;= 3.90), isin niteligi boyutunda (;= 3.74), isin hedefleri boyutunda (;=
3.73) is doyumlar yuksek dizeydedir. Calisanlarin en yiksek is doyumunu calisma
arkadaslar boyutundan aldigi gérilmektedir. Yiksek derecede is doyumu saglanan
bir diger boyut ise kurumsal yapidir. Tablodan anlasildigi UGzere isin niteligi

boyutunun ve isin hedefleri boyutunun aritmetik ortalamalari, genel is doyum dizeyi

(;: 3.86) aritmetik ortalamasinin altindadir. Bu bulgudan ¢alisanlarin isin niteligi ve
isin hedefleri boyutunda daha az is doyumu sagladiklari sonucuna ulasilabilir. Tablo
7’de kurumsal yapi boyutunun madde bazinda aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri verilmigtir.

Tablo 7’den kurumsal yapi boyutunda en yuksek is doyumunun ‘yaptigim is

karsihginda amirlerimce takdir edilirim’ maddesinden (§:4.16) alindigi

gorulmektedir. Yine tablodan kurumsal yapi boyutunda yiksek doyum alinan bir
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Maddeler X SS

Kurumum personeline deger verir. 3.89 1.92
Amirlerimin vizyonlari beni etkiler. 3.78 116
Amirlerim iletisime aciktirlar. 412 110
Amirlerim ¢alisanlarina saygi duyarlar 4.12 107
Isimle ilgili kargilastigim sorunlarin giderilmesinde, 4.08 1.05
amirlerim ellerinden geleni yaparlar.

Amirlerimin ybnetim seklinden memnunum 393 112
Yaptigim is karsiliginda amirlerimce takdir edilirim. 4.16 1.02
Amirlerimin denetim seklini yeterli bulurum 3.78 115
Kurumuma ulagsim olanaklari yeterlidir. 4.10 1.02
Kurumumda dinlenme imkénim var. 359 121
Kurumumda kafeterya gibi beslenme imkanlari yeterlidir. 3.76 1.5
Kurumumda sosyal etkinlik olanaklari yeterlidir 3.48 1.92
Kurumsal yapiya iligkin veriler 3.90 .83

diger madde ‘amirlerim iletisime aciktirlar maddesidir (§=4.12). Ayrica boyutun

aritmetik ortalamasinin (;=3.90) oldugu distnildiginde ‘kurumumda sosyal

etkinlik olanaklari yeterlidir.’ (;=3.48), ‘kurumumda dinlenme imkanim var’ (;=3.59)

gibi aritmetik ortalamasi boyutun ortalamasindan disik olan maddelerden kurumsal

yap! boyutunda disuk doyum saglandigi séylenebilir. Tablo 8'de calisanlarin isin

niteligi boyutunun madde bazinda aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari

verilmigtir.
Tablo 8.

Calisanlarin Isin Niteligine lliskin Gériisleri

Maddeler X SS
Yaptigim is beklentilerimi karsilar 3.65 1.08
isyerimde stres yasarim 3.02 1.07
isimdeki sorumluluklarla basa gikabilirim 4.44 .68
isimde sorumluluklarim acikca bellidir 4.04 1.11
isimde ydntemlerimi kullanma firsatim var 3.44 1.22
isimde yeteneklerimi kullanabilirim 3.87 1.07
isimde gérev tanimim var 3.84 1.24
isin niteligine iliskin veriler 3.74 .66
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Tablo 8den isin niteligi boyutunda en yiksek is doyumunun ‘isimdeki

sorumluluklarla baga cikabilirim’ maddesinden (§=4.44) alindig1 gorilmektedir. sin

niteligi boyutunda ylksek doyum alinan diger madde ise ‘isimde sorumluluklarim
acik¢a bellidir maddesi (;=4.04) oldugu gérilmektedir. isin niteligi boyutunun
aritmetik ortalamasinin (;=3.74) oldugu goéz 6nune alindiginda ‘igyerimde stres
yasarim’ maddesi (;=3.02) ve ‘isimde yontemlerimi kullanma firsatim var’ maddesi

(;:3.44) gibi aritmetik ortalamasi boyutun aritmetik ortalamasindan dugsik

maddelerden saglanan doyumun dusuk oldugu sdylenebilir.

Tablo 9da isin hedefleri boyutunun madde bazinda aritmetik ortalamalarn ve

standart sapmalari verilmistir.

Tablo 9.

Calisanlarin Isin Hedeflerine lliskin Gértigleri

Maddeler X SS
isim bana toplumda sayginlik kazandirir 4.01 1.02
Gelecekte daha Ust dizey gorev alabilecegime inanirim 3.98 1.19
isimde yiikselme sansim var 3.46 1.44
isimle ilgili kariyer hedeflerim var 3.55 1.42
ilerde terfi edebilecegime inanirim 3.64 1.40
isin hedeflerine iligkin veriler 3.73 1.01

Tablo 9'dan isin hedefleri boyutunda en yuiksek is doyumunun ‘isim bana toplumda
sayginlik kazandirir maddesinden (;=4.01) alindigi gorilmektedir. isin hedefleri
boyutunun aritmetik ortalamasinin (;=3.73) oldugu g6z 6nlne alindiinda ‘isimde

yukselme sansim var’ (;=3.46), maddesinin boyutta disuk doyum alinan madde

oldugu soylenebilir.

Tablo 10’da ¢alisma arkadaslari boyutunun madde bazinda aritmetik ortalamalari ve

standart sapmalari verilmistir
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Tablo 10.
Calisanlarin Calisma Arkadaslarina lliskin Gértigleri

Maddeler X SS
Calisma arkadaglarimla iyi iligkilerim olduguna inanirnm 4.31 .98
Birlikte calistigimiz arkadaslarla is disinda da gérusuriz 3.69 1.15
Calisma arkadaglarimin bana deger verdigine inanirm 4.14 .90
Calisma arkadaslarimla isbirligi icinde ¢aligirim 411 .78
Calisma arkadaglarina iligkin veriler 411 a7

Tablo 10’dan calisma arkadaslari boyutunda en yiksek is doyumunun ‘calisma
arkadaslarimla iyi iligkilerim olduguna inanirm’ maddesinden (;=4.31) saglandigi

goériulmektedir. Boyutun aritmetik ortalamasinin (§=4.1’I) oldugu g6z 6énine

alindiginda ‘birlikte calistigimiz arkadaslarla is disinda da gorisiriz’ maddesinin

(;=3.69) boyutta distik doyum saglanan madde oldugu séylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda Mehmet Akif Ersoy Universitesinde
calisanlarinin demografik dzelliklerinden cinsiyet, yas ve 6grenim durumuna gore is
doyumlarinin farkhlasip farkhlasmadigi betimlenmeye c¢alisiimigtir.  Verilerin
yorumlanmasinda t-testi ve ANOVA tekniklerinden yararlanilimistir.

Tablo 11'de calisanlarin cinsiyetlerine goére is doyumlarina iliskin bulgular
sunulmustur.

Tablo 11.

Calisanlarin Cinsiyetlerine Gére Is Doyumlarina lliskin T-testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X S Sd t p
Kurumsal Kadin o7 3.88 .83 236 40 73
Yapl Erkek 141 3.91 .83
isin Kadin 97 3.78 .65 236 76 44
Niteligi Erkek 141 3.72 .66
isin Kadin 97 3.67 1.07 236 .85 39
Hedefleri Erkek 141 3.78 .96
Calisma Kadin 97 4.11 72 236 14 .88
Arkadaslari Erkek 141 4,12 .80

Tablo 11'de, kadin ve erkek c¢alisanlarin is doyumlarinin kurumsal yapi boyutunda
karsilastiriimasi icin yapilan t- testi sonrasinda, kadin ve erkek ¢alisanlarin kurumsal

yap1 boyutundaki is doyumlarinin birbirinden farkli olmadigi gérilmektedir [t36= .40,
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p>.05]. Bu bulgudan, yoneticilerin kadin ve erkek calisanlara yonetim ve iletigsim
anlaminda cinsiyet farki gézetmeden esit davrandiklar ve kurumun olanaklarindan
yararlanmanin cinsiyet farkina baglh olmadigi sonucu cikarilabilir. Sahin (1999)
yaptidi arastirmasinda cinsiyete gére farklihdi arastirmis ve kadinlarin erkeklere
gére is doyumunun daha ylksek oldugunu saptamistir. Celik (2003) ise yaptigi
arastirmasinda cinsiyete gore farkhhdi arastirmis ve erkeklerin bayanlardan daha
doyumlu oldugu sonucunu saptamistir. Yapilan bazi arastirmalarda ise kadin ve
erkek calisanlarin is doyumlari arasinda farklilik olmadigi sonuglari saptanmistir
(Toker, 2007a; Demirel, 1989; Glnbay! ve Toprak, 2010; Ekici vd., 2009). Bulgu
yapilan bazi arastirmalarin bulgulariyla ters dismekte iken bazi arastirmalarin

bulgulariyla érttigsmektedir.

Tablo 11'de, kadin ve erkek calisanlarin is doyumlarinin isin niteligi boyutunda
karsilastiriimasi igin yapilan t- testi sonrasinda, kadin ve erkek calisanlarin igin
niteligi boyutundaki is doyumlarinin birbirinden farkli olmadigi gortlmektedir [t:z6)=
.76, p>.05]. Bu bulgudan kadin ve erkek cgalisanlarin ¢alisma kosullari, iglerinde
kullandiklari sorumluluk, yéntemler ve islerinden duyduklari beklentileri agisindan is
doyumlarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Yapilan bazi arastirmalarda cinsiyetle
is doyumu arasinda iliski olmadigi saptanmistir (Degirmenci, 2006; Dilsiz; 2006;
Sun, 2002; Bayri, 2006). Yapilan arastirmalarla kiyaslandiginda bulgu literatiirle
paralellik gostermektedir. Pigkin (2001) erkek ¢alisanlarin kadin ¢alisanlara gore is
doyumlarinin daha ylksek oldugunu saptamistir. Coknaz (1998) ise kadin
calisanlarin erkek calisanlara goére is doyumunun daha ylksek oldugunu
saptamistir. Yapilan arastirmalarin bulgulariyla kiyaslandiginda bulgu literatlrle

celismektedir.

Tablo 11'de, kadin ve erkek calisanlarin is doyumlarinin isin hedefleri boyutunda
karsilastiriimasi icin yapilan t- testi sonrasinda, kadin ve erkek c¢alisanlarin isin
hedefleri boyutundaki is doyumlarinin birbirinden farkh olmadigi gortlmektedir [t(236)=
.85, p>.05]. Bu bulgudan, kadin ve erkek calisanlarin isin toplumda sayginlk
kazandirmasi, terfi ve ylkselme olanaklari saglamasi acisindan benzer is
doyumuna sahip olduklari yorumu yapilabilir. Alanyazin da erkek galisanlarin kadin
calisanlara gore daha fazla is doyumuna sahip oldugunun saptandigi arastirmalar
bulunmaktadir (irban, 2004; Eker, 2006; Mahmutoglu, 2007). Sirin (2009)
arastirmasinda kadin galisanlarin erkek calisanlara gore daha fazla is doyumuna

sahip olduklarini saptamistir. Bulgu bu yoénuyle yapilan arastirmalarin bulgulariyla
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celismektedir. Yapilan bazi arastirmalarda ise cinsiyetle is doyumu arasinda iligki
saptanmamistir (Yelboga, 2007; Avsaroglu, Deniz ve Kahraman 2005; Gencgay,
2007). Bulgu yapilan arastirmalarin bulgulariyla értismektedir.

Tablo 11'de, kadin ve erkek calisanlarin is doyumlarinin g¢alisma arkadaslari
boyutunda karsilastirimasi icin yapilan t- testi sonrasinda, kadin ve erkek
c¢alisanlarin ¢alisma arkadaslari boyutundaki is doyumlarinin birbirinden farkli
olmadigi gorulmektedir [ts6= .14, p>.05]. Bu bulgudan, calisma arkadaslarinin
birbirlerine cinsiyet farki gdzetmeden esit sekilde davrandiklari yorumu yapilabilir.
Keser (2006) erkek calisanlarin kadin c¢alisanlara gére daha fazla is doyumu
yasadiklarini saptamistir. Aydin (2006) kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara gore
daha fazla is doyumu yasadiklarini saptamistir. Bulgu yapilan arastirmalarin
bulgulariyla kiyaslandiginda literatirle c¢elismektedir. Bazi arastirmalarda ise
cinsiyetle is doyumu arasinda iliski saptanmamistir (Ayan, Kocacik ve Karakus,
2009; Aslan, 2006; Keser, 2005b; Bodur ve Guler, 1997). Bulgu bu yonuyle yapilan

arastirmalarin bulgulariyla kiyaslandiginda literattirle paralellik géstermektedir.

Tablo 12’de c¢alisanlarin yasa goére is doyumlarinin dagilimi sunulmustur.
Tablo 12.

Calisanlarin Yaslarina Gére is Doyumlarina lliskin Dagilimlar

Boyutlar Yas N X SS
Kurumsal 21-30 124 3.94 .81
Yapi 31-40 77 3.90 .79
41+ 37 3.77 .96
isin 21-30 124 3.73 72
Niteligi 31-40 77 3.71 .57
41+ 37 3.84 .62

isin 21-30 124 3.76 1
Hedefleri 31-40 77 3.85 .94
41+ 37 3.37 1.15
Calisma 21-30 124 4.16 .75
Arkadaglari 31-40 77 4.08 .79
41+ 37 4.03 .79

Tablo 12’de galisanlarin yaslarina gore is doyum boyutlarinda dagilimlari verilmigtir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlaml olup olmadigi tek yoénli varyans analizi

(ANOVA) ile test edilmis ve tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13.

Calisanlarin Yaslarina Gére is Doyumlarina lliskin Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Kurumsal Gruplararasi .78 2 .39 .56 .56
Yapi Gruplarigi 162.75 235 .69
Toplam 163.54 237
Gruplararasi .45 2 .22 .52 .59
isin Gruplarigi 103.52 235 44
Niteligi Toplam 103.98 237
Gruplararasi 5.89 2 2.94 .88 .058
isin Gruplarigi 240.04 235 1.02
Hedefleri Toplam 245.93 237
Gruplararasi .69 2 .34 57 .56
Calisma Gruplarigi 141.01 235 .60
Arkadaslari Toplam 141.71 237

Tablo 13’den analiz sonuglari incelendiginde, ¢alisanlarin kurumsal yapi boyutunda
yaslari bakimindan anlamli bir fark olmadigi gortulmektedir [F,.235= .56, p>.05]. Bu
bulgudan, yoéneticilerin c¢alisanlara yonetim ve iletisim anlaminda yas farki
gbzetmeksizin esit davrandiklari ve kurumun olanaklarindan yararlanmanin yas
farkina bagh olmadigi sdylenebilir. Demirel (1989) arastirmasinda genglerin
islerinden daha fazla doyum sagladiklarini, Guinbayi ve Toprak (2010) 51 ve Uzeri
yas grubundakilerin islerinden diger yas gruplarindakilere oranla daha fazla doyum
sagladiklarini, Celik (2003) arastirmasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin s
doyumlarinin ara yas gruplarinda daha fazla oldugunu saptamistir. Yapilan bazi
arastirmalar da ise cgalisanlarin is doyumlarinin yasa goére farkhlik géstermedigi
sonuglari saptanmistir (Sirin, 2009; Coknaz, 1998; Glinbayi ve Toprak, 2010). Bulgu
yapillan bazi arastirmalarin bulgulariyla ters duserken bazi arastirmalarin

bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Tablo 13'den analiz sonuclari incelendiginde, calisanlarin isin niteligi boyutunda
yasglari bakimindan anlamli bir fark olmadigi goérilmektedir [F,.235=.52, p>.05]. Bu
bulgudan, isin galisma kosullarinin, iste kullanilan sorumlulugun, yontemlerin ve
isten duyulan beklentilerin ¢aliganlarin is doyumlarinda yaslarina gore farkhhk
gostermedigi sonucu gikarilabilir. Toker (2007a) 26-42 yaslari arasindakilerin diger
yas gruplarindakilere oranla daha fazla is doyumu yasadiklarini, Sahin (1999), 41 ve

Uzeri yastakilerin diger gruptakilere gore daha fazla isi doyumu yasadiklarini
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saptamistir. Bulgu bu ydniyle yapilan arastirmalarin bulgulariyla celismektedir.
Yapilan bazi arastirmalarda ise g¢alisanlarin is doyumlarinin yas degiskenine gore
farklihk géstermedigi bulgular saptanmistir (Ekici vd., 2009; Coknaz, 1998; Demirel,

1989). Bulgu yapilan arastirmalarla kiyaslandiginda literatliri desteklemektedir.

Tablo 13'den analiz sonuglari incelendiginde, ¢alisanlarin isin hedefleri boyutunda
yaslari bakimindan is doyumlarinda anlaml bir fark olmadigi goérulmektedir
[F2-235=.88, p>.05]. Bu bulgudan, calisanlarin yaslari bakimindan isin toplumda
sayginlik kazandirmasi, terfi ve ylUkselme olanaklari saglamasi agisindan benzer is
doyumuna sahip olduklari yorumu yapilabilir. Yelboga (2007) arastirmasinda 41 ve
Ustl yasta olan calisanlarin daha fazla is doyumuna sahip olduklarini, Aydin ve
Kutlu (2001) 35 ve Ustl yasa sahip calisanlarin is doyumlarinin daha ylksek
oldugunu saptamiglardir. Bulgu yapilan arastirmalarla kiyaslandiginda literatirle
celismektedir. Yapilan bazi arastirmalarda ise yas ile is doyumu arasinda farklilik
tespit edilmemistir (Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005; Keser, 2005b). Bulgu

yapilan arastirmalarla kiyaslandiginda literatirle paralellik gbstermektedir.

Tablo 13'den analiz sonuglari incelendiginde, calisanlarin c¢alisma arkadaslari
boyutunda vyaslari bakimindan is doyumlarinda anlamh bir fark olmadigi
gorulmektedir [F.135=.57, p>.05]. Bu bulgudan, g¢aliganlarin birbirlerine yas farki
gbzetmeden tarafsiz davrandiklari sonucu cikarilabilir. Keser (2006) 20-24 yas
araliginda calisanlarin, 25-29 yas araliginda calisanlara gére daha fazla is
doyumuna sahip olduklarini, Aslan (2006) 40 yas ve Uzeri ¢alisanlarin daha fazla is
doyumuna sahip olduklarini, Ozaltin, Kaya, Demir ve Ozer (2002) 30 yas ve lizeri
calisanlarin is doyumlarinin daha ylksek oldugunu saptamislardir. Bazi
arastirmalarda c¢alisanlarin is doyumlarinin yaslarina gore farkliik goéstermedigi
sonuclarina ulasiimistir (Gencay, 2007; Siinter, Canbaz, Dabak, Oz ve Peksen,
2006; Mahmutoglu, 2007) . Bulgu yapilan bazi arastirmalarin bulgulariyla

ortismekte iken bazi arastirmalarin bulgulariyla ¢elismektedir.

Tablo 14'de calisanlarin 6grenim durumuna goére is doyumlarinin dagilimi

sunulmustur.
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Tablo 14.

Calisanlarin Ogrenim Durumuna Gére s Doyumlarinin Dagilimi

Boyutlar Ogrenim Durumu N X SS
Lise 94 3.94 .80
Kurumsal Onlisans 54 3.84 .85
Yapi Lisans 69 3.88 .84
Lisansusti 21 3.91 .88
Lise 94 3.75 .62
isin Onlisans 54 3.75 .65
Niteligi Lisans 69 3.74 73
Lisansustu 21 3.71 .64
Lise 94 3.60 1.02
isin Onlisans 54 3.84 91
Hedefleri Lisans 69 3.86 1.05
Lisansustu 21 3.60 1.07
Lise 94 4.14 a7
Calisma Onlisans 54 4.12 71
Arkadaslari Lisans 69 4.06 .79
Lisansustu 21 4.17 .83

Tablo 14’de calisanlarin 6grenim durumlarina goére is doyum boyutlarinda

dagilimlari verilmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi tek yonli

varyans analizi (ANOVA) ile test edilmis ve tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15.

Calisanlarin Ogrenim Durumlarina Gére Is Doyumlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Kurumsal Gruplararasi .388 3 12 .18 .90
Yapi Gruplarici 163.52 234 .69
Toplam 163.54 237
isin Gruplararasi .038 3 .01 .29 .99
Niteligi Gruplarici 103.94 234 44
Toplam 103.98 237
isin Gruplararasi 3.82 3 1.27 1.23 .29
Hedefleri Gruplarici 242.11 234 1.03
Toplam 245.93 237
Calisma Gruplararasi .29 3 .098 .16 .92
Arkadaslari Gruplarici 141.41 234 .604
Toplam 141.71 237
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Tablo 15°'de analiz sonugclari incelendiginde, ¢alisanlarin kurumsal yapi1 boyutunda
ogrenim durumlari bakimindan anlaml bir fark olmadigi goriimektedir [F (z.234=.18,
p>.05]. Bu bulgudan yoéneticilerin calisanlara yénetim ve iletisim anlaminda 6grenim
durumu gbézetmeden esit davrandiklari ve kurumun olanaklarindan yararlanmanin
o6grenim durumuna bagh olmadigi sonucu g¢ikarilabilir. Celik (2003) fen bilgisi
o6gretmenlerinden lisansistl egitim yapanlarin diger 6gretmenlere gore daha fazla is
doyumuna sahip olduklar sonucuna ulagsmistir. Bu yonuyle bulgu yapilan
arastirmanin bulgusuyla ters dusmektedir. Gunbayi ve Toprak (2010) ve Coknaz
(1998) ise calisanlar arasinda is doyumu dizeylerinin egitim durumuna goére
farkllasmadigi sonuglarina ulasmiglardir. Celik (2003)’'de yaptigi arastirmasinda
fizik kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin 6grenim durumuna gore is doyumlarinda
farklihk olmadigi sonucuna ulagmistir. Bulgu bu yoénlyle yapilan arastirmalarin

bulgulariyla értismektedir.

Tablo 15'de analiz sonuglari incelendiginde, c¢alisanlarin isin niteligi boyutunda
6grenim durumlari bakimindan i doyumlarinda anlamli bir fark olmadidi
gorilmektedir [F(s.234=.29, p>.05]. Bu bulgudan, isin calisma kosullarinin, iste
kullanilan sorumlulugun, yéntemlerin ve isten duyulan beklentilerin calisanlarin
6grenim durumlarina gore is doyumlarinda farklihk géstermedigi sonucu ¢ikarilabilir.
Aydin (2006), o6gretmenler Uzerinde vyaptigi calismasinda mesledin saglikh,
micadele zevki veren bir meslek oldugunu disinen yiksek lisans mezunlarinin
lisans mezunlarina oranla daha ylksek doyum sagladigi sonucuna ulasmistir. Toker
(2007a) yaptigi arastirmasinda ise ilkokul ve lise mezunlarinin daha fazla is doyumu
yasadigi sonucuna ulasmistir. Ekici vd (2009), Piskin (2001), Onder ve Tas (2009)
O6grenim durumuna goére calisanlarin is doyumlari arasinda, farkliik olmadigi
sonuglarina ulagsmislardir. Bulgu yapilan bazi arastirmalarin bulgulariyla paralellik

gostermekte iken bazi arastirmalarin bulgulariyla ¢elismektedir.

Tablo 15’de analiz sonuglari incelendiginde, ¢alisanlarin isin hedefleri boyutunda
6grenim durumlari bakimindan is doyumlarinda anlamli bir fark olmadigi
gorulmektedir [F(3.234=1.23, p>.05]. Bu bulgudan, isin terfi ve ylkselme olanaklari,
kariyer hedefleri agisindan ¢alisanlarin 6grenim durumlarina gére is doyumlarinda
farklilik géstermedigi sonucu c¢ikarilabilir. Keser (2005b) Gniversite mezunlarinin is
doyumlarinin daha digik oldugu sonucuna ulagsmistir. Dilsiz (2006) lisan mezunu

calisanlarin yiksek lisans ve doktora mezunu g¢alisanlara gore is doyumlarinin daha
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yiiksek oldugunu saptamigtir. irban (2004) en az is doyumuna sahip olan
calisanlarin yuksek lisans mezunlari oldugu sonucuna ulagsmistir. Bulgu bu yénlyle
yapilan arastirmalarin bulgulariyla ters dismektedir. Coknaz (1998) calisanlarin
6grenim durumlarina goére is doyumlarinda farkllik olmadidi sonucuna ulagsmistir.

Bu yonlyle bulgu yapilan arastirmanin bulgusuyla paralellik géstermektedir.

Tablo 15'de analiz sonuglari incelendiginde, c¢alisanlarin c¢alisma arkadaslari
boyutunda 6grenim durumlari bakimindan is doyumlarinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir [F.234=.16, p>.05]. Bu bulgudan, calisanlarin birbirlerine 6grenim
durumu goézetmeden tarafsiz davrandiklari sonucu ¢ikarilabilir. Sahin (1999)
ogretmen lisesi ve On lisans tamamlama mezunlarinin egitim faklltesi mezunlarina
gére is doyumlarinin daha yulksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ydéniyle bulgu
yapilan arastirmanin bulgusuyla ¢elismektedir. Ginbayi ve Toprak (2010), Ekici vd.
(2009), Toker (2007a) yaptiklari arastirmalarinda calisanlar arasinda &gdrenim
durumuna gore is doyumlarinda farklihk olmadigi sonuglarina ulagsmiglardir. Bu

yoniyle bulgu yapilan arastirmalarin bulgulariyla értismektedir.

Arastirmanin Ugiincl alt problemi kapsaminda Universite calisanlarinin kurumsal
Ozelliklerinden istihdam sekli, calisilan birim ve c¢alisilan birimin konumuna gére is
doyumlarinin farkhlasip farkllasmadigi betimlenmeye c¢alisilmigtir.  Verilerin

yorumlanmasinda t-testi ve ANOVA tekniklerinden yararlanilimistir.

Tablo 16’da calisanlarin istihdam sekillerine gore is doyumlarina iliskin bulgular
sunulmustur.
Tablo 16.

Calisanlarin istihdam Sekline Gére Is Doyumlarina lliskin T-testi Sonuglari

istihdam _
Boyutlar Sekli N X S sd t p
Kurumsal Kadrolu 124 3.74 .86 236 3.11 .002
Yapl Soézlesmeli 114 4.07 .75
isin Kadrolu 124 3.67 .65 236 1.90  .058
Niteligi Soézlesmeli 114 3.83 .65
isin Kadrolu 124 3.67 1.07 236 1.85 39
Hedefleri Soézlesmeli 114 3.78 .96
Calisma  Kadrolu 124 4.01 79 236 230  .022

Arkadaslari  Sozlesmeli 114 4.23 .73
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Tablo 16’da kadrolu ve sdzlesmeli c¢alisanlarin is doyumlarinin kurumsal yapi
boyutunda karsilastiriimasi igin yapilan t- testi sonrasinda, kadrolu ve sézlesmeli
c¢alisanlarin  kurumsal yapi boyutunda is doyumlarinda anlamh bir farkhlik

gorilmektedir [tose= 3.11, p <.05]. Sézlesmeli olarak caliganlarin kurumsal yapi

boyutunda is doyumlari (; =4.07), kadrolu calisanlara goére (; =3.74) daha
olumludur. Bu bulgu kurumsal yapi boyutundaki is doyumu ile istihdam sekili
arasinda anlamh bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu bulgudan,
s6zlesmeli ¢alisanlarin ydneticilerinden yoénetim ve iletisim anlaminda ve kurumun
olanaklarindan yararlanma bakimindan kadrolu ¢alisanlara oranla daha fazla is
doyumu sagladiklari sonucuna ulasilabilir. Yuksel (2002) igyerindeki ydnetim
tutumu, yodneticinin géstermis oldugu adil davranig ve saygi derecesi, yoneticiden
gérilen destek ve rehberlik bilesenlerinde slrekli ve gegici statlide istihdam edilen
calisanlar arasinda is doyum duzeylerinin farkhlasmadi§i sonucuna ulasmistir.

Bulgu yapilan arastirmayla kiyaslandiginda literatirle ters dismektedir.

Tablo 16’da kadrolu ve s6zlesmeli olarak calisanlarin is doyumlarinin isin niteligi
boyutunda karsilastirilmasi igcin yapilan t-testi sonrasinda, sézlesmeli ve kadrolu
calisanlarin isin niteligi boyutunda is doyumlarinin birbirinden farkli olmadigi
gorulmektedir [ts= 1.90, p >.05]. Bu bulgudan, isin calisma kosullarinin, iste
kullanilan sorumlulugun, yéntemlerin ve isten duyulan beklentilerin c¢alisanlarin
istihdam sekilleri bakimindan is doyumlarinda farkllik g&stermedigi sonucu
cikarilabilir. Ayan, Kocaclk ve Karakus (2009) tarafindan yapilan arastirmada
s6zlesmeli ve kadrolu olarak calisan 6gretmenlerin is doyumlarinin farklilasmadigi
sonucuna varilmistir. Bulgu bu yonlyle yapilan arastirmanin  bulgusuyla

ortismektedir.

Tablo 16’da kadrolu ve sdzlesmeli olarak galisanlarin is doyumlarinin isin hedefleri
boyutunda karsilastirilmasi icin yapilan t-testi sonrasinda, kadrolu ve sozlesmeli
calisanlarin isin hedefleri boyutunda is doyumlarinin birbirinden farkli olmadigi
gorulmektedir [t236= 1.85, p >.05]. Bu bulgudan, igin terfi ve ylkselme olanaklarinin,
kariyer hedeflerinin galisanlarin istihdam sekilleri bakimindan is doyumlarinda
farklilik gostermedigdi sonucu ¢ikarilabilir. Yuksel (2002) isin sagladidi kisisel gelisme
ve yukselme olanagi bileseninde surekli statide c¢alisanlarin gecici statude
calisanlara goére daha fazla doyum yasadiklari sonucuna ulagsmistir. Bulgu bu

yonuyle yapilan arastirmanin bulgusuyla celismektedir.
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Tablo 16’da kadrolu ve s6zlesmeli ¢alisanlarin is doyumlarinin ¢alisma arkadasglar
boyutunda karsilastiriimasi igin yapilan t- testi sonrasinda, kadrolu ve sdzlesmeli
calisanlarin g¢alisma arkadaslari boyutunda is doyumlarinda anlamli bir farkhhk

gorulmektedir [tose= 2.30, p <.05]. Sozlesmeli olarak calsanlarin galisma
arkadaslar  boyutunda is doyumlar (;=4.23), kadrolu c¢alisanlara gore

(;=4.01 ) daha olumludur. Bu bulgu calisma arkadaslari boyutunda is doyumu ile
istihdam gsekli arasinda anlamh bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
bulgudan, calisanlarin birbirlerine istihdam sekillerini gézeterek esit sekilde ve
tarafsiz davranmadiklari sonucu ¢ikarilabilir. Eginli (2009) kamu sektdrinde
¢alisanlarin is doyumlarinin 6zel sektérde c¢alisanlara oranla daha ylksek oldugu
sonucuna ulagmigtir. Ayrica Cinar ve Kavlak (2009) ambulans ve acil bakim
teknikerleri Uzerine yaptigi arastirmasinda 657’ye tabi devlet memurlarinin 4/B
statlisiinde s6zlesmeli olarak g¢alisan ve isci sinifinda c¢alisanlardan is doyumlarinin
daha diguk oldugu sonucuna ulagsmigtir. Bu yonuyle bulgu yapilan aragtirmalarin

bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Tablo 17°de ¢alisanlarin ¢alisilan birime gére is doyumlarinin dagilimi sunulmustur.

Tablo 17.

Calisanlarin Calisilan Birime Gére is Doyumlarinin Dagilimi

Boyutlar Calisilan Birim N X SS
Rektorlik 119 3.74 .87

Kurumsal Fakilte 56 3.94 .79
Yapl Yuksekokul 63 4.17 71
Rektorlik 119 3.66 71

isin Fakiilte 56 3.78 .66
Niteligi Y liksekokul 63 3.87 .53
Rektorliik 119 3.73 1.03

isin Fakiilte 56 3.78 1.05
Hedefleri Yuksekokul 63 3.73 .96
Rektorliik 119 4.14 .73

Calisma Fakiilte 56 4.16 75
Arkadaslari Y Uksekokul 63 4.11 .84

Tablo 17’de cahsanlarin calisilan birime goére is doyum boyutlarinda dagilimlari
verilmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi tek yonli varyans

analizi (ANOVA) ile test edilmis ve tablo 18’de sunulmustur
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Tablo 18.
Calisanlarin Caligilan Birime Gére is Doyumlarina lligkin Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Boyutlar Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p Fark
Kurumsal Gruplararasi 7.76 2 3.84 5.76 004 R-Y
Yapi Gruplarigi 155.89 235 .66
Toplam 163.54 237
isin Gruplararasi 2.03 2 1.01 1.61  .099 -
Niteligi Gruplarigi 101.95 235 .43
Toplam 103.98 237
isin Gruplararasi .76 2 .25 2.34 .99 -
Hedefleri Gruplarigi 245.17 235 1.48
Toplam 245.93 237
Calisma Gruplararasi 12 2 .02 1.46 .95 -
Arkadaslari Gruplarigi 141.58 235 .60
Toplam 141.71 237

R: Rektorluk F: Fakulte Y: Yuksekokul

Tablo 18 incelendiginde, calisanlarin kurumsal yapi boyutunda caligilan birim
bakimindan ig doyumlarinda anlaml bir fark oldugu gorulmektedir  [F(-235=5.76,

p<.05]. Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére yulksekokul calisanlarinin (;=4.17),

rektorlik calisanlarindan (;=3.74) kurumsal yapi boyutunda daha fazla is doyumu
sagladiklari  belirlenmistir. Bu bulgudan, ylksekokul biriminde calisanlarin
yoneticilerinden yonetim ve iletisim anlaminda ve kurumun olanaklarini kullanma
anlaminda rektorlik biriminde calisanlara goére daha fazla doyum aldiklari sonucu
cikarilabilir. Samadov (2006) buro, muhasebe, pazarlama, Uretim gibi birimlerde
calisanlarin is doyumlarinda farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu yonlyle

bulgu yapilan arastirmanin bulgusuyla kiyaslandiginda farklilik géstermektedir.

Tablo 18den, calisanlarin isin niteligi boyutunda calisilan birim bakimindan is
doyumlarinda anlamli bir fark olmadigi goérulmektedir [F235=1.61, p>.05]. Bu
bulgudan, isin galisma kosullarinin, iste kullanilan sorumlulugun, yontemlerin ve
isten duyulan beklentilerin c¢alisanlarin  ¢alistiklari  birimlere gbére farkhhk
gostermedigi sonucu c¢ikarilabilir. Sun (2002) yaptigi arastirmasinda Merkez
Bankasi uretim servisi, Uretim destek servisi ve yan hizmetler servisi birimlerinde
calisanlarin is doyum duzeylerinin farklilik géstermedigi sonucuna ulasmistir. Bulgu

yapilan arastirmanin bulgusuyla értismektedir.
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Tablo 18’den, g¢alisanlarin isin hedefleri boyutunda c¢alisilan birim bakimindan is
doyumlarinda anlamli bir fark olmadigi gortulmektedir [F;.235=2.34, p>.05]. Bu
bulgudan, isin terfi ve ylkselme olanaklar agisindan c¢alisanlarin ¢aligilan birime

gére is doyumlarinin farkhlik géstermedigi sonucuna varilabilir.

Tablo 18’den, ¢alisanlarin ¢alisma arkadaslari boyutunda ¢alisilan birim bakimindan
is doyumlarinda anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir [F-235=1.46, p>.05]. Bu
bulgudan, calisanlarin birbirlerine c¢aligilan birim farki gézetmeden tarafsiz
davrandiklari sonucu c¢ikarilabilir. Samadov (2006) yaptigi arastirmasinda biro,
muhasebe, pazarlama, Uretim gibi birimlerde ¢alisanlarin, Sun (2002) tretim servisi,
Uretim destek servisi ve yan hizmetler servisi birimlerinde c¢alisanlarin is
doyumlarinin degismedigi sonuglarina ulasmislardir. Bu yonlyle bulgu yapilan

arastirmalarin bulgulariyla paralellik gdstermektedir.

Tablo 19'da calisanlarin c¢alisilan birimin konumuna gdre is doyumlarina iligkin

bulgular sunulmustur.

Tablo 19.
Calisanlarin Calisilan Birimin Konumuna Gére Is Doyumlarina lligkin T-testi
Sonucglari
Birimin _
Boyutlar Konumu N X S sd t p
Kurumsal Merkez ~ 201 3.88 82 236 .99 32
Yapi ilce 97 4.02 .85
isin Merkez 201 3.71 67 236 63 10
Niteligi iice 37 3.91 .54
isin Merkez 201 3.72 1.04 236 49 62
Hedefleri ilce 37 3.81 .88
Calisma Merkez 201 4.11 .76 236 .18 .85
Arkadaslari ilce 37 4.14 .81

Tablo 19'da merkezde ve ilgcede calisanlarin is doyumlarinin kurumsal yapi
boyutunda Kkarsilastirimasi igcin yapilan t-testi sonrasinda, merkez ve ilgede
calisanlarin kurumsal yapi1 boyutundaki is doyumlarinin birbirinden farkli olmadigi
gorilmektedir [tos= .99, p >.05]. Bu bulgudan, yoneticilerin yonetim ve iletigim
anlaminda merkez veya ilge farki gézetmeksizin esit davrandiklari ve kurumun

olanaklarindan yararlanmanin kurumun konumuna go6re farkliik gdstermedigi
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sOylenebilir. Ayrica galisanlarin yoneticileri olarak algiladiklari Ustlerinin galistiklari
yerlesim biriminde olmalari ve ilgedeki birimlerin de kendine 6zgl olanaklarinin
olmasi kurumsal yap! boyutunda is doyum dizeyinde farklilik olmamasinda etken

olabilir.

Tablo 19°dan merkezde ve ilgede caliganlarin is doyumlarinin isin niteligi boyutunda
karsilastiriimasi igin yapilan t- testi sonrasinda, merkez ve ilgede calisanlarin igin
niteligi boyutundaki is doyumlarinin birbirinden farkli olmadigi gorulmektedir [t(2z6)=
.63, p >.05]. Bu bulgudan, isin ¢alisma kosullarinin, iste kullanilan sorumlulugun,
yontemlerin ve isten duyulan beklentilerin c¢alisanlarin c¢alistiklari birimlerin

konumuna gére is doyumlarinda farklilik géstermedigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 19°dan merkezde ve ilgede calisanlarin is doyumlarinin isin hedefleri
boyutunda karsilastirimasi igin yapilan t-testi sonrasinda, merkez ve ilgede
calisanlarin isin hedefleri boyutundaki is doyumlarinin birbirinden farkli olmadigi
gorilmektedir [tose= .49, p >.05]. Bu bulgudan, igin terfi ve yukselme olanaklari,
kariyer hedefleri acisindan calisanlarin is duyumlarinda ¢alisilan birimin konumuna
gore farkhlik géstermedigi sonucu c¢ikarilabilir. Cigerci (2004) hemsireler Uzerinde
yaptigi calismasinda ilde yasayan hemsirelerin ilgede yasayan hemsgirelere oranla is
doyum dizeylerinin daha ylksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu yontyle bulgu

yapilan arastirmanin bulgusuyla ters dismektedir

Tablo 19'dan merkezde ve ilgede calisanlarin is doyumlarinin ¢alisma arkadaslari
boyutunda karsilastirimasi igin yapilan t-testi sonrasinda, merkez ve ilgede
calisanlarin calisma arkadaslari boyutundaki is doyumlarinin birbirinden farkli
olmadig! gorulmektedir [tzs6= .18, p >.05]. Calisanlarin galisma arkadaslar olarak
algiladiklari galisanlarla ayni birimde dolayisiyla ayni kurum konumunda calisiyor

olmasi is doyum diizeyinde farklilik olmamasinda etken olabilir.



BOLUM V

Sonug ve Oneriler

Bu bélimde Universite galiganlarinin is doyumlari (Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Ornegi) arastirmasinin bulgulan kisaca 6zetlenmis ve sonuglar dogrultusunda
Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar alt problemlerin sirasina gére
belirtilmistir. Mehmet Akif Ersoy Universitesi ¢alisanlarinin is doyum diizeyleri ve is
doyum boyutlarina iligkin géraslerinin sinandigi birinci alt problem kapsaminda elde

edilen sonuglar sunlardir.

e Calisanlarin, kurumsal yapi, isin niteligi, isin hedefleri, calisma arkadaslari

boyutunda is doyumlari yiksek dizeydedir.

e Calisanlar kurumsal yapi boyutunda en ylksek is doyumunu ‘yaptigim is
karsiliginda amirlerimce takdir ediliim’ maddesinden saglamaktadirlar. Bu boyutta
en dislk is doyumunu ise ‘kurumumda sosyal etkinlik olanaklari yeterlidir

maddesinden saglamaktadirlar.

e (Calisanlar isin niteligi boyutunda en yiksek is doyumunu ‘isimdeki
sorumluluklarla basa c¢ikabiliim’ maddesinden saglamaktadirlar. Bu boyutta en

diustk is doyumu ise ‘igsyerimde stres yasarim’ maddesinden sadlanmaktadir.

e Calisanlar isin hedefleri boyutunda en ylksek is doyumunu ‘isim bana
toplumda sayginlik kazandirir’ maddesinden saglamaktadirlar. Bu boyutta en distk

is doyumu ise ‘isimde yukselme sansim var maddesinden saglanmaktadir.

e Calisanlar galisma arkadaslari boyutunda en ylksek is doyumunu ‘gcalisma
arkadaslarimla iyi iligkilerim olduguna inanirm’ maddesinden saglamaktadirlar. Bu
boyutta en dusik is doyumu ise ‘birlikte c¢alistigimiz arkadaslarla is diginda da

gOrusuriz’ maddesinden saglanmaktadir.
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Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda Mehmet Akif Ersoy Universitesi
calisanlarin cinsiyet, yas ve 0Ogrenim durumlarina goére is doyumuna iligkin
gériglerinde farkhhk olusup olusmadigini saptamak amaciyla yapilan analizlerin

sonuglari sunlardir;

e Calisanlarin cinsiyetlerine, yaslarina ve 6grenim durumlarina gére kurumsal
yapl, isin niteligi, isin hedefleri, calisma arkadaslari boyutlarinda anlamli bir farkllk

olmadigi belirlenmisgtir.

Arastirmanin Gglncu alt problemi kapsaminda galisanlarin istihdam sekli, ¢aligilan
birim, caligilan birimin konumuna goére is doyumuna iliskin goruslerinde farklilik

olusup olusmadigini saptamak amaciyla yapilan analizlerin sonuglari sunlardir;

e Calisanlarin istihdam sekline gore kurumsal yapi boyutunda anlamli bir
farklihk oldugu belirlenmistir. Soézlesmeli olarak c¢alisanlarin  kadrolu olarak
calisanlara gore is doyumlari daha yiiksektir. istihdam sekline gore isin niteligi ve
isin hedefleri boyutunda anlamli bir farkliik olmadidi belirlenmistir. Calisma
arkadaslari boyutunda ise anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Sézlesmeli olarak

calisanlar kadrolu olarak ¢alisanlara gore is doyumlari daha ylksektir.

e Calisanlarin c¢alisilan birime goére kurumsal yapi boyutunda anlamli bir
farklihk belirlenmistir. Bu boyutta Yiksekokul ¢alisanlarinin Rektérlikte calisanlara
gore is doyumlari daha yuksektir. Calisilan birime gore isin niteligi, isin kendisi ve

calisma arkadaslari boyutlarinda anlamli bir farklihk olmadigi belirlenmistir.

e Calisanlarin ¢alisilan birimin konumuna gére kurumsal yapi, isin niteligi, isin
hedefleri ve calisma arkadaslari boyutlarinda is doyumlarinda anlamh bir farklilik

olmadigi belirlenmistir.

Oneriler

Bu béliimde Universite galiganlarinin is doyumlari (Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Ornegi) arastirmasinin sonuglarina dayanilarak énerilerde bulunulmustur. Oneriler
arastirmacilar igin dneriler ve uygulamacilar igin oneriler olmak tzere iki bélimden

olusmaktadir.
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Uygulamacilar igin Oneriler

e Calisanlarin is doyumlarinin daha yiksek tutulabilmesi i¢cin kurumun sosyal
ve fiziki olanaklari geligtirilebilir.

e Kurumda galisan yoneticiler ¢alisanlara esit ve adil davranmalidir.

e Calisanlarin yaptiklari iglerinde goérev tanimlari ve sorumluluklan agikga
belirlenmelidir.
e (Calisanlarin i doyumlarinin ylksek tutulabilmesi igin calistiklar

pozisyonlarin yikselme ve terfi imkanlari agik ve net olabilir.
Arastirmacilar Igin Oneriler

e Basgka Universitelerin idari calisanlari Uzerinde is doyumu arastirmalari

gerceklestirilebilir ve sonuglar arastirmanin sonugclari ile karsilastirilabilir.

e Mehmet Akif Ersoy Universitesi ¢alisanlarinin is doyumlarinin belirlenmesi ve
bazi dediskenler agisindan incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada kullanilan
anket baska universitelerin akademik personelleri Uzerinde de gerceklestirilip

karsilastirmalar yapilabilir.

e Arastirmada kullanilan kisisel ve kurumsal degiskenlerin disinda degiskenler

belirlenebilir ve arastirmalar genigletilebilir.
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Madde38 44,5172 78,780 ,589 ,913
Madde39 44,4828 76,219 ,628 912
Madde40 44,8448 77,326 ,542 913
Madde4 22,5690 17,653 618 705
Madde9 23,5690 25,197 -177 756
Madde10 21,7241 21,221 ,498 743
Faktor 2  Maddel3 22,3103 16,534 ,690 755 263
Maddel5 22,7759 16,317 ,690 ,684
Madde16 22,3793 16,941 , 736 ,680
Maddel7 22,5345 16,920 ,540 722
Madde5 14,1207 24,880 ,537 ,864
Madde6 14,2931 21,299 ,628 ,864
Faktor 3 Maddel8 14,7931 19,009 ,706 847 a73
Madde19 14,6552 18,160 ,808 ,819
Madde20 14,6207 17,783 ,866 ,803
Madde25 12,0690 6,065 ,601 777
Faktor 4 Madde26 12,7759 5,300 ,585 ,806 812
Madde27 12,2759 5,887 ,806 ,690
12,0690 6,907 ,604 782

Madde28
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Ek. 4
Anket

Bu anket galismasi Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Egitim
Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi bdliminde yadacagim yiksek lisans
tezimde kullanilacaktir. Calismada sizlerin is doyumunuz ve is doyumunuzun kisisel
bilgi formundaki 6&zellikler ile arasindaki iligkiler belilenmeye caligilacaktir.
Maddelere iliskin belirlemeleriniz bilimsel amaglar igin kullanilacaktir. Bu nedenle
bilgi formuna isim belirtmenize gerek yoktur.

Cevaplamalarinizda ki duartstliginizden ve yardimlarinizdan 6tard  simdiden
tesekkir ederim.

Zeki OGDEM

KiSISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz

a) Kadin b) Erkek

2. Yasiniz

a) 21-30 b) 31-40 c)41- Ustl

3. Ogrenim Durumunuz

a) Lise b) On lisans c) Lisans d) Ylksek lisans- Doktora
4. istihdam Sekliniz

a) Sozlesmeli Personel b) Kadrolu Personel

5. Calistiginiz Birim

a) Enstita b) Yiksek Okul c) Faklte d) Rektorlik
6. Calistiginiz Birimin Konumu

a) Merkez b) ilce
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Asagida kurumunuza iligkin is doyumunu

C
belirlemeye ydnelik ifadeler yer almaktadir. | < S o
- L) et . < = £
Latfen sorularin yanindaki bolimde, size uygun | £ @ © - S
gelen secenege isaret koyunuz. @ N 7 g =
5 |8 | @ g |8
T O < z T
1 Yaptigim is beklentilerimi karsilar.
2 Isim bana toplumda sayginlik kazandirir.
3 Gelecekte daha list diizey goérev alabilecegime
inanirim.
4 | Isyerimde stres yasarim.
5 Isimdeki sorumluluklarimla basa c¢ikabilirim.
6 | Isimde sorumluluklarim agikga bellidir.
7 Isimde yéntemlerimi kullanma firsatim var.
8 | Isimde yeteneklerimi kullanabilirim.
9 | Isimde gérev tanimim var.
10 | Isimde yiikselme sansim var.
11 | Isimle ilgili kariyer hedeflerim var.
12 | llerde terfi edebilecegime inanirim.
13 | Kurumum personeline deger verir.
14 | Calisma arkadaslarimla iyi iliskilerim var.
15 | Birlikte calistigimiz arkadagslarimla is disinda da
gorisliriiz.
16 | Calisma arkadaglarimin bana deger verdigine
inanirim.
17 | Calisma arkadaslarimla is birligi icinde calisirim.
18 | Amirlerimin vizyonlari beni etkiler.
19 | Amirlerim iletisime agiktirlar.
20 | Amirlerim ¢aliganlarina saygi duyarlar.
21 | Isimle ilgili karsilastigim sorunlarin
giderilmesinde, amirlerim ellerinden geleni
yaparlar.
22 | Amirlerimin ybnetim seklinden memnunum.
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23 | Yaptigim is karsiliginda amirlerimce takdir
edilirim.

24 | Amirlerimin denetim seklini yeterli bulurum.

25 | Kurumuma ulagim olanaklari yeterlidir.

26 | Kurumumda dinlenme imkanim var.

27 | Kurumumda kafeterya gibi beslenme imkéanlari
yeterlidir.

28 | Kurumumda sosyal etkinlik olanaklar yeterlidir.
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