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OZET

Sosyoekonomik Degiskenlerin ve Okulun Egitim Kaynaklarinin ilkdgretim 7.
Sinif Ogrencilerinin Akademik Basari Diizeyleri ile iligki Durumu

Havva Sebile SAVASCI

Arastirma sonuglari, 6grencilerin akademik bagarisinin belli 6lgiide égrencinin iginde
yetistigi sosyoekonomik degiskenlere ve 6grenim gbrdigu okulun egitim
kaynaklarina bagl olarak ortaya konabilecegini isaret etmektedir. Yapilan
arastirmalara bakildiginda, akademik basariyla sosyoekonomik &zelliklerin iligkisini
inceleyen cok sayida calisma olmasina ragmen, okulun egitim kaynaklari ve
ekonomik basari iligkisini inceleyen ¢ok az g¢alisma bulunmaktadir. Son yillarda
Burdur ilinde ulusal dizeyde vyapilan sinavlarda 6grenci basarilan giderek
artmaktadir. Burdur ilindeki &6grencilerin akademik basarilaryla sosyoekonomik
6zellikleri ve okulun egitim kaynaklarn arasindaki iligkinin belirlenmesiyle egitimde
esitsizlikleri azaltmak ve basariyl arttirmak icin geligtirilecek stratejilere veri
saglanabilecegdi disinlimektedir.

Bu arastirma, 2007-2008 egitim-6gretim yili ilkdgretim 7. sinif &grencilerinin
akademik basar dizeyleri ile sosyoekonomik 6zellikleri ve okulun egitim kaynaklari
arasindaki iliski durumunu belilemeyi amaglamaktadir. Arastirma, ailenin
sosyoekonomik diizeyinin ve okul kaynaklarinin 6grencilerin basarisinda bir etkisinin
ve iligkisinin olup olmadigini belirlemeyi amagcladigindan analitik modelde bir
¢alismadir. Arastirma 2007-2008 egitim- 6gretim déneminde Burdur ilindeki merkez,
ilce ve kdylerdeki resmi ilkdgretim okullarinda 6grenim géren 7. sinif 6grencileri ile
sinirhidir. Sosyoekonomik degiskenler; cinsiyet, aile geliri, anne ve babanin egitim
dizeyi, aile destegi, yerlesim yeri, kardes sayisi, dershane ve kursa gitme, kurs
suresi, kurs Ucreti ve aile blyuklagtyle sinirhdir. Okulun egitim kaynaklari; fiziki,
ekonomik ve personel kaynaklariyla sinirlhidir. Akademik basari olarak; 2007-2008
egitim-6gretim déneminde yapilan Seviye Belirleme Sinavi Puanlari (SBS), Yilsonu
Basari Puanlan (YBP) ve Sinif Puanlan (SP) kullanilmigtir. 2007-2008 egitim-
6gretim yilinda Burdur ilinde 7. sinifta toplam 3479 6gdrenci 6grenim gérmektedir.
Bunlarin 995’i il merkezinde, 1576’sI ilge merkezlerinde ve 908’i de koylerde
6grenim gérmektedir. il merkezinde 24, ilge merkezinde 32 ve koylerde ise 101
ilkdgretim okulu vardir. Orneklem seciminde “iki asamali 6rneklem teknigi”
kullaniimistir. ilk asamada yerlesim yerlerine gdre drneklem secimi, “gelisigiizel



yerlesim kimeli érmeklemi” ile yapilmigtir. Yerlesim yeri olarak il merkezi, ilge
merkezi, kasaba ve kdyler alinmistir. Orneklem icin il merkezinden 19 okul ve 802
ogrenci (410 E, 392 K), ilcelerden 13 okul ve 923 &égrenci (477 E, 446 K) ve
kdylerden 9 okul ve 269 6grenci (142 E, 127 K) segilmistir. Veri toplama araci olarak
geligtirilen anketle toplam 1994 6grenciden veri elde edilmigtir. Hatali ve eksik bilgi
veren Ogrencilerin verileri cikarildiktan sonra 1284 &6grencinin verileri Uzerinde
istatistiksel analiz yapilmistir. Veri toplama araci olarak “6grenci anketi” ve “okul
anketi” kullaniimistir. Bu anketler, Ekonomik isbirligi Ve Kalkinma Orgiti’niin
(OECD), Uluslar arasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2006 raporundan
derlenerek olusturulmustur. Arastirma verileri Gzerinde, degiskenler arasi iligkiyi
belirlemek icin Korelasyon, akademik basari Gizerinde sosyoekonomik faktérlerin etki
durumlarini belirlemek icin “coklu dogrusal regresyon”, “ANOVA” ve ‘“t-testi”
analizleri yapilmistir. Ayrica, okulun egitim kaynaklarinin dagilimlari igin Tanimlayici
istatistikler (Ortalama, Standart Sapma, Yizdelikler) kullanilmigtir.  Analiz
sonugclarinin anlamhhk durumlari p<0.05 diizeyine gére degerlendirilmistir.

Arastirmada;
1. SBS ve YBP’ ye gobre, kizlarin erkeklere gére daha basarili oldugu sdylenebilir.

2. SBS, YBP ve SP bakimindan ilce merkezlerindeki 6grencilerin, il merkezi ve
kdylerdeki 6grencilere gbére daha basarili oldugu sdylenebilir.

3. Sosyoekonomik degigkenlerin erkek 6grencilerin SBS puanlarini daha fazla
etkiledigi s6ylenebilir.

4. Kiz 6grencilerin SBS puanlar lzerinde en fazla etkiye sahip olan degisken
“dershane, kurs ve 6zel ders alma”dir. Erkek dgrencilerin SBS puanlar Gizerinde en
fazla etkiye sahip olan degisken “kurs alinan stredir.

5. Sosyoekonomik degiskenlerin en fazla il merkezindeki 6grencilerin SBS
puanlarini etkiledigi sdylenebilir.

6. il merkezinde SBS puanlari (izerinde en fazla etkiye “babanin egitim durumu”, ilce
merkezi ve kdylerde en fazla etkiye “dershane, kurs ve 6zel ders alma” degiskeninin
sahip oldugu séylenebilir.

7. Sosyoekonomik degiskenlerin erkek 6grencilerin YBP’lerini daha fazla etkiledigi
sOylenebilir.
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8. Kizlarin YBP’leri tizerinde en fazla etkiye “kurs alinan stre”nin, erkeklerin YBP’leri
Uzerinde en fazla etkiye “dershane, kurs ve 6zel ders alma’nin sahip oldugu
sOylenebilir.

9. Sosyoekonomik degiskenlerin en fazla ilce merkezindeki 6grencilerin YBP’leri
Uzerinde etkili oldugu séylenebilir.

10. il merkezindeki dgrencilerin YBP’leri Gizerinde en fazla etkiye “dershane, kurs ve
6zel ders alma” degiskeni, ilce merkezinde dgrencilerin YBP’leri lizerinde en fazla
etkiye “kurs alinan stire”, kdylerde ise en fazla etkiye “kurs Ucreti’nin sahip oldugu
sOylenebilir.

11. Sosyoekonomik degiskenlerin en fazla erkeklerin SP’lerini etkiledigi sdylenebilir.

12. Kizlarin SP’leri Uizerinde en fazla etkiye sahip olan “dershane, kurs ve 6zel ders
alma’dir. Erkeklerin SP’leri Gzerinde en fazla etkiye sahip olan degiskenin “kurs

alinan sure” oldugu sdylenebilir.

13. Sosyoekonomik degdiskenlerin en fazla ilge merkezindeki 6grencilerin SP’lerini
etkiledigi s6ylenebilir.

14. il ve ilce merkezindeki dgrencilerin SP’leri Gizerinde en fazla etkiye sahip olan
degisken “dershane, kurs ve 6zel ders almadir. Kdylerde ise en fazla etkiye sahip
olan degiskenin “kurs alinan sure” oldugu sdylenebilir.

15. Okulun egitim kaynaklarina bakildiginda, genel olarak okul gelirlerinin énemli bir
kisminin égrenci Ucretleri ya da ailelerden saglandigi séylenebilir.

16. Yerlesim birimlerine gére ortalama sinif mevcuduna bakildiginda, kdy
okullarindaki siniflarin daha az, ilge merkezindeki siniflarin daha kalabalik oldugu
sOylenebilir.

17. Okullardaki 6gretmenlerin  ortalama goérev sirelerine bakildiginda, koéy
okullarindaki 6gretmenlerin ayni okulda daha az sire, ilgedeki 6gretmenlerin ayni
okulda daha uzun sire gbrev yaptigi séylenebilir.

18. Genel olarak, okullardaki 6gretimin kapasitesini en fazla engelleyenin, destek
personel eksikligi ve nitelikli 6gretmen eksikligi oldugu sdylenebilir.

19. Genel olarak, 7. siniflarin ortalama SBS puani 327.03'tir. il merkezinde SBS
ortalamasi 327.45, ilge merkezinde 350.07, kbylerde ise 295.36’dlr.

20. Genel olarak, okulun egitim kaynaklari ile akademik basari arasindaki iligki
incelendiginde, 6grencilerin SBS ve SP’leri ile 6gretime aynimis bilgisayarlarin
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eksikligi, 6gretmenlerin ortalama gérev sireleri, nitelikli 6gretmen eksikligi, personel
eksikligi, arac eksikligi ve 6gretimle ilgili bilgisayar yazilimlarinin eksikligi arasinda

anlamli iligkilerin oldugu séylenebilir.

Arastirmanin bulgularina gére, okullarda égretimin niteligini engelleyen eksikliklerin
giderilmesi, 6grenciler arasinda basarn farklari yaratan sosyoekonomik durum
farkhliklarinin etkisinin en aza indirilmesi, digslk sosyoekonomik yapiya sahip
ogrencilere ek kaynak, materyal ve kurs imkani saglanmasi, egitsel harcamalarin
arttinlmasi, gelir dagilimindaki esitsizliklerin gideriimesi, kalabalik siniflardaki
6grenci sayilarinin azaltilmasi, kdylerde calisan égretmenlerin barinma ve ulagim
imkanlarinin arttinlmasi, onlara ek maas ve ek hizmet puani verilerek sik sik yer

degistirmelerinin énlenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari, Okulun Egitim Kaynaklari, Sosyoekonomik
Ozellikler.
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ABSTRACT

The Correlation Between Primary School Seventh Grade Students’ Academic
Success and Socioeconomic Factors and School’s Education Sources

Havva Sebile SAVASCI

Research conclusions show that students’ academic success connected with
socioeconomic factors and schools’ education sources. As we look in researches,
there are lots of researches which examine the correlation of academic success and
socioeconomic factors, but there are just a few researches which examine the
correlation of academic success and school’s education sources. In research years,
students’ achievement has increasingly risen up in national level examinations in
Burdur. Determining of correlation between academic success, socioeconomic
factors and school’s education sources will decrease education inequalities and will
provide a data for strategies which increase achievement.

This study aims to determine the correlation between socioeconomic factors,
school’s education sources and academic success of seventh grade students who
learned in Burdur in 2007- 2008 schooling year. This study aims to determine
whether there is an influence of socioeconomic factors and school’s education
sources on students achievement or not. Because of this, this study is in the model
of descriptive analytical. This study restricted with seventh grade students who
learned in primary schools in centre, counties and villages of Burdur in 2007- 2008
schooling year. Socioeconomic factors restricted with gender, family’s income,
father and mother's education level, parental support, family size, number of
siblings, going to course, course duration, course fee and dwelling-unit. School’s
education sources restricted with physical, economic and personel sources. As
indicator of academic success SBS (level determination test) points, YBP (year-end
success point) and SP (class point) which done in 2007-2008 schooling year were
used.

in Burdur, total, 3479 seventh grade students learn in primary schools in 2007-2008
schooling year. 995 of them learn in centrum, 1576 of them learn in counties and
908 of them learn in villages. In centrum, there are 24 primary schools, in counties
there are 32 and in villages there are 101 primary schools. For sample election “two-
stage sampling technique” was used. At firs stage, sample election according to



dwelling-unit was done with “random residental cluster sampling technique”. As
indicator of dwelling-unit; centrum, counties and villages were used. For sample
election, 19 schools and 802 students (410 Male, 392 Female) from centrum; 13
schools and 923 students (477 M, 446 F) from counties; 9 schools and 269 students
(142 M, 127 F) from villages were chosen. To collect data the questionnaire was
developped. With this questionnaire, data was acquired from 1994 students. After
removing the deficient and faulty datas, statistical analysis was used on 1284
students’ data. To collect data “Student Questionnaire” and “School Questionnaire”
were used. This questionnaires were constituted by compiling from OECD’s PISA
2006 report.

On datas, to determine the correlation between variables “Correlation analysis”, to
determine the effect of socioeconomic factors on academic success “multi-linear
regression analysis”, ANOVA” and “t-test” and to show the distribution of school’s
education sources, descriptive statistics (mean, standart deviation, percentage)
were used. The significance level of analysis results were assessed according to the
p<.05 level.

According to the results gathered in research, it can be claimed that:

1. According to SBS and YBP, it can be said that girls are more successful than
boys.

2. Asis seen in SBS points YBP and SP, it can be said that the students in counties

are more successful than the students in centrum and villages.
3. It can be said that socioeconomic factors affect boys’ SBS points more.

4. it can be said that the most effective variable on girls’ SBS points is “taking
course and private tuition”; the most effective variable on boys’ SBS points is

“course duration”.

5. It can be said that socioeconomic factors have the most effect on SBS points of

students’ who live in centrum.

6. it can be said that in centrum, “father’s education level” has the most effect on
SBS points; in counties and villages, “taking course and private tuition” has the most
effect on SBS points.

7. It can be said that socioeconomic factors affect boys’ YBP more.

8. it can be said that the most effective variable on girls’ YBP is “course duration”;
the most effective variable on boys’ YBP is “taking course and private tuition”.



9. it can be said that socioeconomic factors have the most effect on YBP of

students’ who live in counties.

10. it can be said that in centrum, “taking course and private tuition” has the most
effect on students’ YBP; in counties, “course duration” has the most effect on
students’ YBP and in villages, “course’s fee” has the most effect on students’ YBP.

11. it can be said that socioeconomic factors affect boys’ SP more.

12. it can be said that the most effective variable on girls’ SP is “taking course and
private tuition”; the most effective variable on boys’ SP is “course duration”.

13. It can be said that socioeconomic factors have the most effect on SP of

students’ who live in counties.

14. it can be said that in centrum and counties, “taking course and private tuition”
has the most effect on students’ SP; in villages, “course duration” has the most
effect on students’ SP.

15. When looked at the school’'s education sources, it can be said that most of

school incomes are in general provided from students fee or families.

16. When looked at the avarage class size according to dwelling-unit, it can be said
that classes in village schools are the least crowded, but classes in county schools
are the most crowded ones.

17. When looked at the avarage teacher tenure, it can be said that teachers who
study in village schools serving less in same school, but teachers who study in

counties serving more in same school.

18. it can be said that “deficiency of auxiliary personel” and “deficiency of qualified
teachers” in general prevent the capacity of teaching in schools the most.

19. in general, avarage SBS point of seventh grade students is 327.03. in centrum
avarage SBS point of students is 327.45, in counties avarage SBS point of students
is 350.07 and in villages avarage SBS points of students is 295.36

20. When looked at the correlation between academic success and school’'s
education sources in general, there are significant correlations between students’
SBS, SP and deficiency of computer used in teaching, teachers’ avarage tenure,
deficiency of qualified teachers, deficiency of personel, deficiency of tools.

According to findings of this research; eliminating deficiency which prevents the

learning, eliminating socioeconomic status differences which make difference
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among students, providing additional education sources, materials and course for
indigent students, enhancing educational expenses, eliminating income inequalities,
diminishing number of students in class, increasing possibilities for teachers who

study in villages for example, providing additional money and grade is suggested.

Key Words: Academic Success, School’s Education Sources, Socioeconomic Factors.
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Bu boélimde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin alt amagclari,

arastirmanin 6nemi, sinirhliklar ve tanimlar agiklanmistir.

Problem Durumu

Egitimin sosyal ve ekonomik gelismedeki merkezi rolinin anlasilmasindan sonra
egitimin niteliksel ve niceliksel olarak iyilestiriimesi ve egditimde firsat esitliginin
saglanmasi Ulkelerin politika gindeminin 6n sirasinda yer almaya baslamistir. Bu
acilardan degerlendirildiginde bireylerin ve toplumlarin geleceginde buginun egitim
politikalari ve sonuglari belirleyici olacaktir. Egitim uygulamalarinda saglanan basari
gelismiglik dizeyinde ve gelismigligin devamini saglamada 6nemli rol oynayacaktir.
Egitim uygulamalarinda basarn saglamak icin de 6nce okullardaki basari dizeyi

arttirllmahdir.

Basari, okul ortaminda belirli bir ders ya da akademik programlardan bireyin ne
derece yararlandiginin bir Olcisi ya da gostergesidir. Okuldaki basari ise bir
akademik programdaki derslerden 6grencinin aldigi notlarin ya da puanlarinin
ortalamasi olarak disunulebilir. Genel olarak 63rencinin akademik basarisi tGzerinde
etkili olan pek cok degisken bulunmaktadir. “Ogrenme degiskeni” olarak da
adlandirilan bu degiskenler hemen hemen timuyle fizyolojik, psikolojik ve toplumsal
durum ve kosullarla ilgilidir (Guleg ve Alkis, 2003).

Okul basarisi “zihinsel olmayan” birgcok faktér tarafindan da 6nemli dizeyde
etkilenmektedir. Bunlar arasinda bagari guddsi, kaygi, ailenin nitelikleri,
sosyoekonomik 6zellikler, okul ve egitim kosullarinin yetersiz olusu, genel cevre
ozellikleri, beslenme ve saglik kosullari yer almaktadir (Citil, ispir, S6git ve
Blyilkkasap, 2006).

Okuldaki akademik basari, dgdretim yéntemleri ve egitim kaynaklari gibi sadece
okulla ilgili etkenlere bagh degildir. Ayni zamanda bu basari farklari égrencilerin
icinde yetistikleri sosyoekonomik ortamdan da etkilenir (Kése, 2007).

Yapilan arastirmalara gbére, sosyoekonomik degdiskenler olarak; ailenin egitim
seviyesi, mesledi ve aile geliri gibi sosyoekonomik 6zellikler okul basarisi Gzerinde



etkilidir (Hakkinen, Kirjavainen ve Uusitalo, 2003; Heyneman ve Loxley, 1983).
Sosyoekonomik durum gbstergeleri arasinda ailenin egitim seviyesi 6grenci
basarisindaki farkin en énemli nedenidir (Chevalier ve Lanot, 2002; Gincer ve
Kdse, 1993; Parcel ve Dufur, 2001; Schiller, Khmelkov ve Wang, 2002; Willms ve
Somers, 2001; Yayan ve Berberoglu, 2004). Hanushek ve Luque’e (2003) gbre aile
yapisi Ozellikleri 9—13 yas arasi cocuklarin performanslarinda kuvvetli etkilere
sahiptir. Ozellikle aileleri daha az egitim seviyesinde olan cocuklar Uluslararasi
Matematik ve Fen Calismalar’'nda diger ¢ocuklardan daha kétl puanlar almiglardir.
Schiller ve digerleri (2002) daha fazla egitim alan ailelerin gocuklarina egitsel basari
icin 6Gnemli olan akademik ve sosyal desteg@i daha iyi sagladiklarini séylemistir. Daha
Ust dizey egitim seviyesine sahip aileler okulda cocuklarinin basarisina yardim
edebilecek olan ekonomik ve sosyal kaynaklari daha kolay ve fazla saglama
olanaklarina sahiptirler (Coleman, 2006; Mcneal, 1999). Yayan ve Berberoglu
(2004) ailenin egitim seviyesi ve evdeki kitap sayisi arttikga 6grencilerin Matematik
basarlarinin da arttigini belirtmistir. Thompson ve Jonston (2006) yuksek
sosyoekonomik diizeye sahip olan dgrencilerin digerlerine gére daha fazla egitsel
avantaja sahip oldugunu belirtmistir. Demirin (2009) calismasina gbre, annenin
egitim dizeyinin akademik basar Uzerinde énemli bir etkisi yokken, babanin egitim
dlzeyinin basan Uzerinde 6nemli etkisi vardir. Tansel (1998) okul yeterliliklerini
etkileyen en tutarli faktérlerin ailenin egitimi ve geliri oldugunu belirtmistir, kizlarin
okul yeterlilikleri Gzerinde gelirin etkisi erkeklerinkinden daha biyUktir. Ailenin egitim
etkisi kizlarin egitim-6gretimi tzerinde erkeklerin egitim dégretiminden daha blydktdr.
Davis-Kean (2005) calismasinda ailenin egitiminin basari Uzerinde &nemli bir
kestirici oldugunu, ailenin egitiminin gocugun basarisini ailevi beklentiler ve inanglar
yoluyla dolayh olarak etkiledigini, bu dolayh iligkiler iki irk grubuna gére
degerlendirildiginde basari Uzerinde aile egitiminin etkisinin, Avrupali Amerikan
ailelerde orta derecede iken Afrikali Amerikan ailelerinde disik oldugunu ortaya
koymustur. Johns ve White (2000) yaptiklari arastirmada 1. , 2. ve 3. sinif
dgrencilerinin basarilarinda etkili olan gesitli faktérleri (aile buyukliga, ailenin egitim
dizeyi, okul tird) arastirmiglardir. Sonugcta, Irk ve cinsiyet kontrol altina alindiginda

basarn tzerinde ailenin egitim dizeyinin etkili oldugu belirlenmigtir.

Arastirmalar 6grencinin okul basarisi tzerinde ailenin gelirinin de énemli bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Tansel (1998) arastirmasinda kisi basina disen
harcamanin, ilkokul, ortaokul ve lise egitimindeki okul basarisinda énemli pozitif
etkilere sahip oldugunu, aile gelirindeki artisin cahillik oranini azaltip her egitim
kademesinde okul basarisini arttirdigini, her egitim kademesinde kisi basina digen



tahmini harcama tutarinin kizlar igin erkeklerden daha fazla oldugunu ve bunun da
kizlarin erkeklerden daha basarili olmasina katkida bulundugunu belirtmistir. Ayrica
Behrman ve Wolfe, (1984); Parish ve Willis, (1995); Alderman, Behrman, Khan ve
Sabot (1997) arastirmalarinda da aile geliriyle ¢ocugun egitim-6gretimi arasinda
pozitif iligkilerin varligini dogrulamislardir. Bazi arastirmalar ¢cocugun ev ¢evresinin-
6zellikle 6grenme firsatlarinin varligi, anne gocuk etkilesiminin sicakhgi, evin fiziksel
sartlari- gocugun basarisinda aile gelirinin etkisinin énemli bir kismini agikladigini
belirtmektedir (Brooks-Gunn ve Duncan, 1997; Majoribanks, 1994). Blanden ve
Gregg (2004) arastirmalarinda aile geliriyle egitsel beceriler arasinda énemli iligkiler
oldugunu, bu iligkilerin zamanla arttigini belirtmislerdir. Chevalier ve Lanot (2002)
calismalarinda egitim-6gretimi etkileyen en &énemli belirleyicinin ailenin geliri
oldugunu, fakir ailelerden gelen ¢ocuklarin daha disik basari gdsterdiklerini, okul
becerilerindeki buyuk farkhliklarin ailenin ekonomik durumundan kaynaklandigini
vurgulamiglardir. Acemoglu ve Pischke (2001) aile gelirinin ¢ocugun egitime
katilminda kuvvetli bir etkiye sahip oldugunu belirtmiglerdir. Davis-Kean (2005)
calismasinda ailenin gelirinin basari Gzerinde kuvvetli bir kestirici oldugunu, iki irk
grubuna gbére degerlendirildiginde gelir etkisinin Afrikali Amerikan ailelerde az ve
dolayli bir etkiye sahipken Avrupali Amerikanlarda daha kuvvetli bir etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. Chiu (2007) calismasinda gecmis basarilar kontrol altina
alindiginda Fen basarisinin ekonomik sartlarla iligkili oldugunu, zengin ulkelerdeki
dgrencilerin digerlerine gére daha yiksek puanlara sahip oldugunu, gelir esitliginin
daha c¢ok oldugu (lkelerdeki 6grencilerin basarlarinin, daha az gelir esitligi olan
Ulkelerdeki 6grencilerin basarilarindan daha yuksek oldugunu vurgulamistir. Bazi
deneysel arastirmalar, yuksek gelirli ailelerin, ¢ocuklarinin egitimine dusik
gelirllerden daha fazla katildiklarini gdstermektedir (Twilley, Legum ve Norton,
2007).

Aile bOydkligu, kardes sayisi, ¢ocugun ailenin kaginci ¢ocudu oldugu gibi
demografik faktdrler de okul basarisini etkilemektedir. Chiu (2007) calismasinda,
blylkanne ve buylkbabasiyla yasayan, cok veya kendinden daha blylk kardesi
olan cocuklarin disik Fen puanlarina sahip oldugunu, daha cok kardesi olan
cocuklarin ortalama 4 puan daha distk notlar aldiklarini, biyldkanne ve
blylkbabalariyla yasayan cocuklarin, onlarla yagsamayanlara gére 14 puan daha
distk notlar aldiklarini, ilk dodan c¢ocuklarin daha basarili olma egiliminde
olduklarini belirtmigtir. Yine birka¢ arastirma, evde ¢ocuklarin sayisinin artmasinin,
kaynak kullanimi agisindan olumlu sonuglar vermedigini ortaya koymustur (Blake,
1989; Patrinos ve Psacharopoulos, 1995). Aile bulyukluguyle ilgili olarak yapilan



baska arastirmalarda, genis ailelerde yasayan cocuklarin disuk egitsel basari ve
ylksek davranis problemleri géstermesinin yani sira daha az imkan ve daha az
olumlu ev gevresine sahip olduklari belirlenmigtir (Downey, 1995).

Seker, Cinar ve Ozkaya (2004) yaptiklar arastirmada dniversite &grencilerinin
basarilarinda aile ¢evresi faktérlerinin etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda
sahip olunan kardes sayisinin basari tizerine etkilerinin olmadigi tespit edilmistir.

Aile destegiyle ilgili olarak yapilan arastirmalarda, ailelerin de okulun bir pargasi
olmalarinin ve cgocuklari daha ¢ok basar icin cesaretlendirmelerinin akademik
basariyla olumlu yénde iligkili oldugu ortaya konmustur (Wong ve Wildman, 1995).
Celenk’in (2003) yaptig1 6grencinin okul basarisi tzerinde aile faktériiniin oynadigi
roli konu alan ¢aligmasinda; egitim agisindan destekleyici bir tutum iginde bulunan
ailelerden gelen cocuklarin okul basarilarinin daha yitksek oldugu, okul ile ortak
program Uzerinde gorUs birligi saglayarak dizenli iletisim i¢inde bulunan, bu ortak
anlayis icinde cocuguna egitim destegi saglayan velilerin c¢ocuklarinin okul
basarilarinin daha da ylksek oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan bir baska
arastirmada; akademik basarisi disuk ve sinifta kalma riski tagiyan égrencileri diger
dgrencilerden ayiran en énemli etkenin, anne-baba destegdi ve ilgisinden yoksunluk
oldugu saptanmistir. Ayni arastirmada, anne-baba katilik, tutarsizlik ve
gecimsizliginin de disitk okul basarisinda énemli bir risk faktdért oldugu gérilmuastir
(Gelenk, 2003).

Fakat Demir’in (2009) calismasinda ailesel destek ve katihmin ¢ocugun akademik
gelisimine 6énemli bir katki getirmedidi belirtiimektedir. Bu bulgu Fine ve Cook’un
(1993) aile-6gretmen organizasyonlarina ailenin katiiminin &gdrenci basarisi
Uzerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi bulgusuyla tutarhdir. Ayni sekilde, Aypay
(2003) calismasinda 14 yasindaki Turk cocuklarinin akademik basarilari Gzerinde

aile-okul iligkilerinin &nemli bir etkisinin olmadigini belirlemigtir.

Arastirma sonuglari égrenci cinsiyetinin de basar ile iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Davis-Kean (2005) calismasinda iki irk grubu Uzerinde cinsiyetin
basariya etkisini incelemistir. Burada cinsiyet her iki irk grubunda da basar tzerinde
¢cok az bir etki gostermistir. Avrupali Amerikanlarda erkek lehine bir etki varken,
Afrikali Amerikanlarda bayanlarin lehine bir etki vardir. Cinsiyetle ilgili baska bir
calismada cinsiyetin okul basarisini agiklamada énemli bir degisken oldugu, kizlarin
basari, motivasyon ve 6dev yapmak icin harcadiklari caba bakimindan erkeklerden
daha ylUksek puanlara sahip oldugu ortaya konmustur (Veenstra ve Kuyper, 2004).
Benzer bir calismada kizlarin erkeklerden daha yuksek notlar aldiklari belirtilmistir



(Sammons, 1995; Veenstra ve Kuyper, 2004; Van Houtte, 2004). Diger bir
arastirmaya goére kizlar Fen ve Matematik puanlar bakimindan erkeklerden daha
dislk performans gostermektedirler (W6bmann, 2003). Demir (2009) calismasinda
cinsiyetin, akademik basarinin en énemli géstergelerinden biri oldugunu, erkeklerin
kizlardan daha dusuk performans sergilediklerini belirtmigtir. Hall, Davis, Bolen ve
Chia (1999) yaptiklari arastirmada Amerika’da 5-8. sinif 6grencilerinin Matematik
basarlarindaki cinsiyet farklarini arastirmislardir. Sonugcta, cinsiyete gére 6nemli
farkliliklar g6érilmemigtir. Dursun ve Dede’nin (2004)  yaptiklari ¢alismada,
matematik &gretmenlerine gbre, 6grencilerin matematik basarisini etkileyen en

6nemsiz faktériin 6grencilerin cinsiyeti oldugu tespit edilmigstir.

Tansel (1998) yerlesim yeri ile basari arasindaki etkileri inceledigi ¢alismasinda,
kentsel yerlerin etkisinin ilkokuldaki kizlar hari¢ her egitim kademesinde 6nemli
oldugunu, etki katsayisinin kizlar icin erkeklere gbére daha blylk oldugunu,
gelismemis yerlerde ikamet etmenin ilkokul seviyesinde énemsiz oldugunu fakat
ortaokul seviyesinde hem kizlar hem erkekler icin negatif ydénde olumlu oldugunu,
dezavantajli yerde ikamet etmenin okul becerilerini azalttigini ve bu etkinin erkeklere
gbre kizlarda daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Okul ézellikleri ile ilgili olarak; okul kaynaklari ve égrenci basarisi arasindaki iliskilere
ait bulgular tutarsizdir. Bazi arastirmalar daha ¢ok kaynagin 6grencilere performans
kazandirmayacagini s@ylerken (Hanushek, 1997; Hanushek ve Luque, 20083;
Hakkinen ve digerleri, 2003), bazi arastirmalar da 6gdrenci basarisiyla iligkili olan
okul karakteristiklerindeki degisime acik bir kanitin oldugunu belirtmektedir. (Card ve
Krueger, 1996; Greenwald, Hedges ve Laine, 1996). Somers (2001) calismasinda
13 Latin Amerika Ulkesinde 6gretmen-6grenci orani, egitsel materyaller, kitiphane
blyUkligu ve 6gretmen egitimiyle iligkili olan égrenme Urinleri Gzerinde 6nemli
pozitif etkilerden bahseder. Duslk gelirli Ulkelerdeki bazi arastirmalar, okulun
altyapisi, sinif blyikligi, 6gretmen deneyimleri, 6gretmen 6zellikleri ve egitsel
materyallerin varhgi gibi faktérleri de kapsayarak daha iyi 6drenme Grinleri
kazanmada insan ve maddi kaynaklarin énemini vurgulamigtir (Fuller ve Clarke,

1994; Heyneman ve Loxley, 1983).

Cesitli okul karakteristikleri arasinda sinif bly0kligd (sinif mevcudu) egitsel
¢alismalarda en ¢ok arastirilan degiskendir. Bununla birlikte okul bagarisi Gzerinde
sinif bayuklaginin etkileri hususundaki bulgular tutarsizdir. Lindahl (2005) isvecg'te
bazi kicik ve ekonomik olarak engellenmis gruplarin kiigik sinif biyukliklerinden
faydalandigini belirtirken, Wébmann (2003) calismasinda 1994-1995’te 39 katilimci



Ulkede Matematik ve Fen alanindaki 6grenci basarisinin sinif blyuklugayle énemli
derecede iligkili oldugunu belirtmektedir. Lindahl'in bulgulari Angrist ve Lavy’nin
(1999) ve Kruegerin (1999) bulgularini desteklemektedir; fakat bunlar Hoxby’nin
(2000) sinif buyukligunin akademik basarn Uzerinde énemli etkileri olmadigina dair
bulgulariyla ¢elismektedir. Rivkin, Hanushek ve Kain (2005) Teksas’'ta 3-8. sinif
dgrencileri arasinda Matematik ve Okuma basarilari UGzerinde sinif blydkliginin
6nemli etkileri oldugunu, bu etkilerin 6grencilerin okul siresince gelismesiyle
azaldigini belirtmigtir. Bazi arastirmalarda akademik basari Gzerinde sinif baydkIugu
pozitif etkiler gdstermesine ragmen 6zellikle daha kiglk siniflarda (Rivkin ve
digerleri, 2005; Lindahl, 2005; Krueger, 1999) akademik basariyi arttiran bir sinif
blydkligu yoktur (Ehrenberg, Brewer, Gamoran ve Willms, 2001). Demir (2009)
calismasinda sinif baydkliginin akademik basari Gzerinde 6nemli bir etkisi
olmadigini belirtmistir.

Bazi ¢alismalar da akademik basari Gzerinde 6gretmen 6zelliklerinin katkisina dikkat
¢ekmistir (Darling-Hammond, 2000; Fetler, 2001; Rivkin ve digerleri, 2005). Darling-
Hammond ve Sykes’'in (2003) belirledigi gibi énemli 6gretmen Ozellikleri; sézel
yetenek, konu alani bilgisi, 6gretme ve 6grenme bilgisi ve égrenci ihtiyaglarina gére
ayarlanmis 6gretme stratejilerini kullanma yetenegidir. Demir (2009) &gretmenin
egitim dlizeyi ve hizmet ici egitimin akademik basarn tzerinde énemli etkilere sahip
oldugunu belirlemigtir. Bazi arastirmalar da égretmenin kideminin égrenme Urinleri
Uzerinde 6nemsiz bir belirleyici oldugunu gdstermistir (Goldhaber ve Brewer, 1996;
Rivkin ve digerleri, 2005). Buna karsin, Demir (2009) ¢alismasinda 6gretmenin

kideminin akademik bagarinin énemli bir belirleyicisi oldugunu vurgulamistir.

Ogretmen-6grenci orani da yani 83retmen basina diisen 6grenci sayisi, okul
Ozellikleri olarak yaygin sekilde kullanilan bir diger degiskendir. Bununla birlikte, okul
basarisi Uzerinde 6gretmen-6grenci oraninin etkilerini arastiran ¢alismalarin
bulgulan belirsizdir (Hanushek, Rivkin ve Taylor, 1996). Demir (2009) calismasinda
o6gretmen-6grenci oraninin, akademik basari Uzerinde &nemli etkileri oldugunu,
o6gretmen-6grenci oraninin akademik basarinin en énemli belirleyicisi oldugunu,
okulun imkanlarinin basari Uzerinde 6nemli etkileri olmadigini belirlemistir. Tansel
(1998) calismasinda 6gretmen-6grenci oranlarindaki artigin ilkokul seviyesinde okul
becerilerini azalttigini; fakat diger egitim kademelerinde énemli bir etkisi olmadigini
belirlemistir.

Okulla ilgili faktérler gelismekte olan Ulkelerde akademik basariyl aciklamada okul
digi faktérlerden daha 6nemliyken bazi arastirmalar ¢ocugun sosyal gecmisi ile



akademik basarisi arasindaki iligkilerin gelismis Ulkelerde gelismekte olan Ulkelere
g6re daha kuvvetli oldugunu belitmektedir (Fuller ve Clarke, 1994; Heyneman ve
Loxley, 1983). Demir (2009) okulla ilgili degiskenlerin akademik basaridaki
degiskenligin %4.3’ Unu agikladigini belirtmistir.

Alan arastirmalari incelendiginde; égrencinin akademik basarisi ile sosyoekonomik
Ozellikleri arasinda iligkiyi inceleyen uluslararasi ve ulusal dizeyde cok sayida
calisma bulunmaktadir. Ancak bu calismalarin sonugclari Glkelere ve Ulkelerin
gelismislik durumlarina gére farklilik gdstermektedir. Ogrencinin akademik basarisi
ile okulun egitimsel kaynaklari arasinda iligkiyi inceleyen calismalar ise oldukca
sinirhidir. Ogrencinin akademik basarisi ile 8grencinin sosyoekonomik dzellikleri ve
okudugu okulun egitimsel kaynaklari arasindaki iligkiyi birlikte ele alarak inceleyen
¢cok az sayida calismaya ulasiimigtir. Son yillarda Burdur ilinde ulusal diizeyde
yapilan sinavlarda 6grencilerin basarilarinin giderek arttigi gértlmektedir. Burdur
ilinde &grencilerin akademik basarilari ile sosyoekonomik &zelikleri ve okulun
egitimsel kaynaklari arasindaki iligkinin arastinlarak ortaya konulmasi; ilkdgretim
dgrencilerinin akademik basarilarini etkileyen faktdrlerin belirlenmesiyle egitimde
esitsizlikleri azaltmak ve Kkaliteyi arttirmak igin gelistirilecek stratejiler icin veri
saglayabilecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin  akademik basari dizeyleri ile
sosyoekonomik 6zellikleri ve okulun egitimsel kaynaklari arasindaki iliski durumunu
belirlemeyi amagclamistir.

Aragtirmanin Alt Amaglari

Belirlenen genel amag dogrultusunda;

1. Ogrencinin akademik basarisi ile sosyoekonomik 6zellikleri arasinda iliskiyi
belirlemeyi,

2. Ogrencinin akademik basarisi ile okulun egitim kaynaklari arasinda iligkiyi
belirlemeyi,

3.Sosyoekonomik degiskenler ve okulun egitim kaynaklarinin akademik basari
Uzerindeki etkilerini  karsilastirmak ve literatir dogrultusunda tartismayi,

amagclamigtir.



Arastirmanin Onemi

incelenen arastirmalara goére, akademik basari tzerinde etkili olan bircok faktér
vardir. Bunlar, 6grencinin bireysel 6zelliklerinden, ailevi 6zelliklerden, 6grenme
malzemesinden, c¢evreden ve Odreticilerden kaynaklanan faktérler olarak
belirtiimektedir. Genel olarak bunlar 6égrencinin iginde yetistigi sosyoekonomik
degiskenler ve 6grencinin  6grenim  gérdudl okul degiskenleri seklinde
gruplandirilabilir. ~ Bu arastirmada, akademik basari (Ozerinde okulun egitim
kaynaklarinin ve sosyoekonomik degiskenlerin etkisi, bunlar arasindaki iligkiler ve
bu degiskenlerin basariyl aciklama oranlari arastirimaktadir. Bu calismanin
secilmesinde, son yillarda Burdur ilinde 6zellikle Ortadgretim Kurumlari Ogrenci
Secme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) ve Seviye Belirleme Sinavi (SBS) sonuglarinda
gbrilen yilksek basari etkili olmustur. Bu calismada cesitli yerlesim yerlerindeki
farkh nitelikteki 6grencilerin basarilari Uzerinde okulun egitim kaynaklarinin ve
sosyoekonomik degiskenlerin etkisi arastiriimaktadir. Sosyoekonomik degiskenleri
tanimlamak icin; cinsiyet, aile geliri, anne ve babanin egitim dizeyi, aile blyUklGgu,
okuyan kardes sayisi, okul-aile igbirligi, aile destegi, dershane ve kursa gitme, kurs
suresi, kurs Gcreti ve yasanan yerlesim yeri kullaniimistir. Okulun egitim kaynaklari
olarak; okulun fiziki, ekonomik ve personel kaynaklari kullaniimigtir.

Geng¢ bir nifus yapisina sahip Tlrkiye’de sosyoekonomik &zellikler, cinsiyet,
yerlesim vyeri, okul O&zellikleri farklari egitim kademelerinde akademik basar
farkhlklari yaratmigtir. Egitim kademelerinde basariyi artirmak igin de kapsamli
politikalarin  gelistirimesi  gerekmektedir. Basariyi artirmada  etkili olan
sosyoekonomik degdigskenlerin ve okulun egitim kaynaklarinin belirlenmesinin,
uygulanan egitim politikalarinin  sonuglarini  gérebilme, gelistirilecek egitim
politikalarinda bu degdiskenleri dikkate almada olcllebilir ve karsilastirilabilir veri

saglama acisindan énemli olacagi disinilmektedir.

Sinirhiliklar

Bu arastirma:

1. 2007-2008 egitim 6gretim déneminde Burdur ilindeki merkez, ilgce ve kdylerdeki

resmi ilkdgretim okullarinda 6grenim géren 7. Sinif 6grencileri ile sinirhdir.



2. Sosyoekonomik degiskenler; cinsiyet, aile geliri, anne ve babanin egitim dizeyi,
okul-aile igbirligi, aile destegi, yasanan yerlesim birimi, okuyan kardes sayisi,

dershane ve kursa gitme, kurs suresi, kurs Ucreti ve aile buyukligayle sinirhdir.

3. Okulun egitim kaynaklari; okulun fiziki, ekonomik ve personel kaynaklari ile

sinirhdir.
Tanimlar

Akademik Basari: Ogrencilerin 2007-2008 6gdretim yili sonunda yapilan seviye
belirleme sinavinda (SBS) almis olduklari puanlar, yilsonu basari puanlari (YBP) ve
sinif puanlarini (SP) ifade etmektedir.

Sosyoekonomik Durum Degiskenleri: Ailenin ortalama aylik geliri, cinsiyet, anne
babanin egitim durumu, aile blyUkIigul, okuyan kardes sayisi, dershane ve kursa
gitme, kurs sdresi, kurs dcreti, okul aile igbirligi, aile destedi ve yasanan yerlesim
birimini ifade eder.

Okulun Egitim Kaynaklari: Okulun fiziki ekonomik, ve personel kaynaklarini ifade

eder.

Seviye Belirleme Sinavi Puani (SBS): ikégretimin 6, 7 ve 8'inci siniflarinda;
gbrsel sanatlar, teknoloji ve tasarim, mazik, beden egitimi, rehberlik/sosyal etkinlikler
dersleri disindaki zorunlu derslerin 6gretim programlarindan ders yili sonunda

yapilan merkezi sistem sinavlaridir. SBS Puani asagidaki formille hesaplanir:

Adayin ham puani — ham puan ortalamasi  *10+ 50

Standart sapma

Yilsonu Bagari Puani (YBP): Odrencinin tim derslerden aldigi yilsonu puanlari, o
derslere ait haftalik ders saati ile ¢arpilarak agirlikli yilsonu puanlar hesaplanir. Bu
puanlarin toplaminin, o derslere ait haftallk ders saati toplamina bdélinmesiyle
yilsonu basari puani hesaplanir. Ogrencinin, 6gretim siirecinde elde ettigi
kazanimlari 100 tam puan Uzerinden verilecektir. Puanlama daha sonra 500 tam
puana ddnlstirilerek Yil Sonu Basari Puani hesaplanacaktir. Ogrencinin Yil Sonu
Basari Puani 500'lik puana cevrilirken, s6z konusu okulda en yiksek basari puani
500 puan kabul edilir. Ogrencinin yilsonu basari puani okuldaki en yilksek yilsonu
basari puanina oranlanarak hesaplanir.

Sinif Puani (SP): Bir 6grencinin Sinif Puani asagidaki formtlle hesaplanir:
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SP= [((Adayin Sinavdan Aldigi Puan*.70) + [(( Y1l Sonu Basari Notu/ Okulun
Maksimum Yil Sonu Basari Notu) * 500] * .25)/475]*500
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BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu arastirmada akademik basariyi etkileyen faktérler; sosyoekonomik degiskenler
ve okulun egitim kaynaklari olmak Uzere iki grupta incelenmistir. Bu konularin

arastirmalarla elde edilen sonuglara dayanarak kuramsal agiklamalari yapilimistir.

Sosyoekonomik Degiskenler ve Akademik Basari

Bu bélimde cinsiyet, ailenin aylik ortalama geliri, anne ve babanin egitim dizeyi,
aile blyUkligu, okuyan kardes sayisi, okul aile igbirligi, aile destegi, dershane ve
kursa gitme, kurs suresi, kurs dcreti ve vyerlesim yeri gibi sosyoekonomik
degiskenlerle 6grencilerin  akademik basarilari arasindaki iligki durumlari
aciklanmistir. Dershane ve kursa gitme, kurs slresi ve kurs Ucreti degiskenleri
ailenin geliri bagligi altinda ele ahinmistir.

Cinsiyet ve Akademik Basari

Egitsel firsatlara esit erisim, refah igin gerekli temel insan haklarindan biridir.
Geligsmis Ulkelerde bayanlari egiterek kazanilan ekonomik artig, erkekleri egiterek
kazanilandan daha fazladir. Kizlarin egitimi, yiksek verimlilik ve hizli blylimeyi
kapsayan ekonomik gelisim Uzerinde ¢ok boyutlu dizenleyici (katalitik) bir etkiye
sahiptir. Egitsel becerilerde cinsiyet ayriminin olmasi, guclendirilebilir insan
gelisimini tehlikeye atan dnemli bir boyuttur. Verilere gére kirsal ve kentsel alanlarda
erkek ve bayan nifus arasinda ortalama egitim-6gretim stresi bakimindan éneml
bir degiskenlik vardir. Bayanlarin ve erkeklerin ortalama égrenim stireleri arasindaki
fark gelisimsel farklihigin énemli bir géstergesidir. Egitsel gelisim sadece ortalama
egitim dlzeyine degil; ayni zamanda onun dagihmina da baglidir. Egitsel
dagihmdaki cinsiyet farki, diger bir gelisim konusudur. Geligsmekte olan Ulkelerin
ekonomik gelisimi Uzerindeki bayanlarin egitiminin etkisi, erkeklerin egitiminin
etkisinden daha fazladir (Siddhanta ve Nandy, 2003).

Kadin egitimiyle ilgili bircok ¢alismada, bir kadini egitmenin, bir aileyi ve bir ulusu
egitmekle esdeger oldugu ve bir erkegi egitmeye gbre daha 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Kadinin egitim dizeyinin ylkseltimesi, sosyoekonomik sistemin
bitin kurumlariyla etkin bir sekilde isleyisinde ailenin rolind artirmaktadir. Kadin

egitimin olumlu katkilari bilinmesine ragmen, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde
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kadinlarin egitimine daha fazla énem verilmesi gerektigi cok dikkate alinmamaktadir.
Zira, bu Ulkelerde egitim dlzeyi diger Ulkelere gbre dusUktlr ve herkesin egitime
ihtiyaci vardir (Yumusak, 2002).

Hem yurt icinde, hem de yurt disinda yapilan arastirmalarda cinsiyet faktérinin,
dgrencinin okul basarisini etkiledigi ve kiz égrencilerin, erkek 6grencilerden daha
basarih olduklarn gérilmektedir. Sanders ve Herting (2000) yaptiklari arastirmada
kurumsal destek, okulla ilgili davraniglar ve akademik basari arasindaki iligkiler
lizerinde cinsiyet etkisini arastirmislardir. Ogrencilerin gecmis karakteristikleri
kontrol altina alindiginda okul, aile ve kilisenin akademik basary! etkiledigi
belirlenmistir. Bu etkenlerin basariyl, cinsiyete gore etkileme dizeyleri farkhdir.

Hall, Davis, Bolen ve Chia (1999) yaptiklari arastirmada Amerika'da 5-8. sinif
ogrencilerinin Matematik basarilarindaki irk ve cinsiyet farklarini arastirmislardir.
Sonucta, cinsiyete gbére dnemli farkhliklar gérilmemistir. Fakat Beyaz irkli 6grenciler
Siyahlara g6re daha basarili olmuslardir.

PISA calismalarina gbre, Turkiye’ deki kiz ve erkeklerin Matematik basarilarina
bakildiginda, OECD lkelerinde oldugu gibi Ulkemizde de erkeklerin Matematik
basarlarinin kizlardan yiksek oldugu gérilmektedir. Ancak cinsler arasindaki bu
fark fazla degildir. Okumada kizlar lehine buyldk bir fark olmasina karsin,
matematikte erkekler lehine blylk bir fark yoktur (PISA, 2003). PISA (2006)
¢alismasinda da matematik basarisinda erkekler kizlardan daha ylksek performans
sergilemislerdir. Okuma alaninda PISA 2003 ve 2006 calismalarinda kizlar
erkeklerden daha basarildir. Yine PISA (2003) calismasina gére, problem ¢bézmede
6zellikle Gin’de erkeklerin kizlardan daha biyuk bir ranjda performans gésterdikleri
g6ze garpmaktadir. Fakat izlanda, Norveg, isveg, Endonezya, Tayland gibi tilkelerde
kizlar erkeklerden daha iyi bir performans sergilemislerdir. Fen bilimleri’ndeki
cinsiyete gbére basari oranina bakilirsa, PISA 2003'te bu alanda kiz ve erkekler
arasinda sistematik farklar yoktur. Bu farklarin gérildigi az sayida Ulkede de bu
fark kuguktdr. Fen bilimlerinde dustk ve yUksek performans gdsteren gruplarda kiz
ve erkek 6grenci oranlari birbirine benzemektedir. Ancak PISA (2006) calismasinda
fen bilimleri alaninda kizlarin erkeklerden daha basarili oldugu géralmistir. Kiz
dgrencilerin ortalama fen bilimleri puani 430 iken, erkek dégrencilerin ortalama puani
418dir.
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Aile Blylkligi- Kardes Sayisi ve Akademik Bagari

Genis ailelerde yasayan cocuklar disik egditsel basari gdstermenin ve ylksek
davranis problemlerinin yani sira daha az firsata ve daha az olumlu ev cgevresine
sahiptir (Downey, 1995). Aile Uyeleri ¢cocuklara ekstra kaynaklar sunabilirler. Anne-
babanin birlikte yasadigi ailelerde daha yiiksek sosyoekonomik durum, evde daha
fazla egitsel kaynak ve cocuklarla gecirilecek daha cok ailesel zaman vardir. Buna
karsin parcalanmis aileler daha az kaynaga sahiptir ve cocuklariyla daha az
ilgilenirler. Bu nedenle de cocuklarin 6grenme firsatlarini ve akademik basarilarini
sinirlandirmis olurlar. Diger taraftan ailenin diger Uyeleri, ¢ocuk icin ulasilabilir
kaynaklar azaltirlar. Bazi ¢ocuklar zengin olan blyilkanne ve blylUkbabalarindan
fayda gérirler ve ylksek basari gésterirler. Bunun yaninda evde birgok kardesi olan
cocuklar daha az kaynaga sahiptirler ve daha az basari gdsterirler. Eger cocuklar
evde blylkanne ve bulylkbabalariyla yasiyorlarsa, cok kardesleri varsa veya
kendinden daha blyUk kardesleri varsa disik basarilara sahiptirler (Chiu, 2007).
Yapilan bazi aragtirmalarda, evde c¢ocuklarin sayisinin artmasinin kaynaklara
ulasim ve kaynaklarin kullanimi agisindan olumlu sonuglar vermedidi belirlenmistir
(Demir, 2009).

Ailenin Sosyoekonomik Durumu ve Akademik Basari

Ortalama gelir, gelir farklihgi, kaltirel degerler ile 6grenci basarisi arasinda dolayli
olarak iligkili olabilir. Zengin Ulkeler 6grenci basarisini egitim harcamalarn yoluyla
dogrudan arttirabilirler ya da daha ylUksek standartlar ve saglk hizmetleri yoluyla da
dolayli olarak arttirabilirler. Kaynaklarin miktari ile birlikte kaynaklarin dagihmi da
6grenci basarisi ile iligkilidir. Gelir esitliginin saglandigi Glkelerde fakir 6grenciler
daha cok kaynaga sahiptir ve bu kaynaklardan daha c¢ok faydalanirlar. Yliksek
sosyoekonomik diizeye sahip aileler ¢cocuklar icin avantajlar yaratmada daha Ust
dizey kaynaklar kullanirlar. Ekonomik bakimdan, daha esitlik¢i kiltirlere sahip
milletler &grencilerle daha yakin iligkiler gelistirebilir ve ortam farkhhklarini
azaltabilirler. Bdylece bu farkliliklarin azalmasiyla bireyler bireysel beceri ve
yetenekleri yoniinde daha iyi bir ekonomik ve sosyal hareket yetenedi kazanirlar.
Bdylece dgrenciler gelecekteki basarilariyla daha ¢ok iliskili olabilecek bir akademik
basar goésterirler (Chiu, 2007).

Ekonomik ydnden zayif olan fakir aile ¢ocuklari gesitli alanlarda akranlarina gére
daha az basarhdirlar. Egitimi tamamlama bakimindan dusuk gelirli aile ¢ocuklar
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varlikli akranlarina gére okulu daha erken birakirlar (Blanden ve Gregg, 2004). Daha
fakir ailelerden gelen cocuklar daha dislUk basari sonuglarina sahip olmanin
yaninda okulu daha erken birakirlar, daha ¢ok sug islerler, genglik problemlerinde
daha fazla risk altindadirlar. Cocugun becerileri tGzerinde aile gelirinin dogrudan bir
etkisi vardir. Bu yilzden, ekonomik destek politikalari, farkli yasamlardan gelen
¢ocuklar arasindaki bagari farkhliklarini azaltabilir (Chevalier ve Lanot, 2002).

Aile geliri, cocugun okula gidip gitmedigi veya ne kadar gidecegini belirleyen etkili
faktérlerden biridir. Ailenin gocugun egitimi i¢cin yapacagd! harcamalar genel olarak;
kisisel, kiltirel, kurumsal, demografik ve ekonomik degiskenlerle dogrudan iligkilidir.
Aile geliri gocugun egitimini dogrudan ve dolayll olarak etkilemektedir. Dogrudan
etkileri, okul Ucretleri, kitap, Uniforma, tasima Ucretlerini kapsamaktadir. Dolayli
etkileri ise, gelismis bdlgelerde ikamet etme, iyi bir akran grubu iginde yer alma ve iyi
egitim veren okullara gidebilme olanad: saglamaktadir (Tomul, 2007). Aileler
ekonomik ve maddi olanaklarinin elverdigi élcide bazen de olanaklarini zorlayarak
gocuklarinin basarili olmasi veya basarlarini arttirmak igin onlari ayrica paral
olarak hizmet veren dershane denilen egitim kurumlarina géndermektedirler (Kése,
2007). Bu da cocugun egitime katiiminda ailenin gelir durumunun énemini ortaya
koymaktadir. Ailede kisi basina disen harcama miktarinin okul basarisi Gzerinde
pozitif bir etkisi vardir. Bu nedenle aile gelirindeki artiglar okul basarisinin
ylkselmesini saglamaktadir. Her egitim kademesinde kisi basina disen tahmini
harcama miktarn kizlar icin erkeklerden daha fazladir, bu da kizlarin erkeklerden
daha basarili olmasina katki saglar (Tansel, 1998).

Arastirmalara gére, son yillarda aile geliriyle ¢cocuklarin basarilan arasindaki iligkiler
artmistir. Aile geliri; ¢ocukla ilgili ézellikler, ev ortami, sosyal aktiviteler, okul ve
cevre gibi etkenlerle okul becerilerini dogrudan etkileyebilir. Eger bunlar 6nemliyse,
aile gelirindeki artan esitsizlikler, gocuklarin egitsel sonuglarini ve yasam firsatlarini
da olumsuz etkileyebilir. Gelirin yaninda okul becerilerini etkileyen bazi ekonomik
sorunlar da vardir. Bu sorunlar aile baskisi ve stresini arttirir. Bu baski ve stres de
egitsel basaryi arttirmada etkili birer aile olma yetenegini azaltir (Blanden ve Gregg,
2004).

PISA calismalarinda Ulkelerin matematik performansilari ile sosyoekonomik stati
gbstergeleri arasindaki iligkiler dikkate alindiginda, 6zellikle Kanada, Finlandiya,
Japonya, Hong Kong- Cin gibi Ulkelerde ylksek diizeyde bir performans, gti¢csiiz bir
sosyoekonomik statli etkeniyle bir araya getirilebilmekte; bdylesine olumsuz bir
ortamda bdylesine ylUksek bir performans gerceklestirilebilmektedir. Bu Ulkelerde
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sadece ylUksek duzeyli standartlarin korunmasiyla kalinmamakta, égrencilerin bu
standartlara ulasmalarindaki farkliliklar Gizerindeki ev ve aile etkisi de azaltiimaktadir
(PISA, 2003).

Eger aileler sdrekli ve tesvik edici bir ortam yaratmada basarili olabilirlerse
ekonomik baskilarin negatif etkileri en aza indirilebilir. Cocugun gelisiminin ilk
yillarinda yoksulluk, gelisimsel sonuglara iliskin dnemli bir sorunken ikinci cocukluk
ve genglik yillarinin sonuglarini daha az etkiler (Davis-Kean, 2005). Davis-Kean
(2005) calismasinda ¢cocugun basarisinda aile egitimi ve gelirinin etkisini arastirmis
ve sonucta 8-12 yas arasindaki ¢ocuklarin akademik basarilarinda sosyoekonomik
faktérlerin ve ailenin egitim durumunun basari Uzerinde etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Yapilan arastirmalara gbére &6grencilerin sosyoekonomik seviyesi ile akademik
6grenim derecesi yoninden ylUksek diizeydeki ailelerden olmasi basarilarini olumlu,
bu iki etmen yéniinden disiik olanlari ise olumsuz yénde etkilemektedir (Citil, ispir,
Soégut ve Blyikkasap, 2006).

Bazi deneysel arastirmalar, yiksek gelirli ailelerin, g¢ocuklarinin egitimine disik
gelirlilerden daha fazla katildiklarini gdstermektedir (Twilley, Legum ve Norton,
2007). Jeter-Twilley ve digerleri’ nin (2007) vyaptiklan calismada ilkégretim
okullarinda aile ve gevre etkisiyle sosyoekonomik durumlar arasinda iliskinin olup
olmadigini ve disik sosyoekonomik dizeyli okullarla yiuksek sosyoekonomik
dizeyli okullar arasinda anlamli farklarin olup olmadigini arastirmiglardir. Arastirma
sonucuna gbre, sosyoekonomik duruma goére aile ve ¢evre etkisi arasinda anlamli

farklar bulunmustur.

Anne ve Babanin Egitim Diizeyi ve Akademik Basari

Bir ¢ocugun egitim almasinda egitimli bir anne, egitimli bir babadan daha ¢ok
etkilidir. Yapilan bir arastirmada, annenin 1 yil daha fazla egitim almasinin gocugun
egitim alma sdresini %13 artirdidi1 ortaya konmustur. Annenin egitim durumu, erkek
cocuklardan c¢ok kiz cocuklarin egitime katilimini etkilemektedir. Annenin egitimi
ylksek gelir diizeyine sahip Ulkelerde babanin egitiminden daha énemlidir. Yapilan
bir baska calismada, anneleri egitim almis ¢ocuklarin okula devam etme olasiliklari
anneleri egitim almamis cocuklara oranla 2 kattan daha fazladir. Orta ve Bati
Afrika’da anneleri egitim almamis cocuklarin yarndan fazlasi egitim gdérmeyi
birakmiglardir. Ayni durum Gulney Asya, Latin Amerika ve Karayiplerde de s6z
konusudur. Nijerya’da annesi egitim gérmis cocuklarin %80’inden codu okula
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devam ederken, annesi egitim almamis cocuklarin %46’si okula devam etmektedir
(Polat, 2008).

PISA calismalarina bakildiginda ailenin egitim durumuyla 6égdrencilerin matematik
performanslari arasinda iligkiler bulunmus, 6zellikle annesi ortadgretimin ikinci
kademesini (lise veya dengi okulu) bitirmis olanlar, annesi daha az 6grenim gérmis
olanlardan ortalama 50 puan yukaridadir. Annesi yiksek 6drenim gérmuis olanlar
ise, annesi lise veya dengi okul bitirmis olanlardan ortalama 24 puan yukaridadir
(PISA, 2003).

Babalarin egitimi ¢ogunlukla erkek ¢ocuklarin egitime katimlarina etki ederken,
annelerin egitimi de kiz ¢gocuklarinin egitim katihmini etkilemektedir. Babanin egitim
durumu g¢ocugun egitime katiimini etkileyen énemli bir belirleyicidir. EGer baba
ilkokuldan sonra egitimine devam etmisse veya anne ilkokul mezunu ise, gocugun
okula gitme olanagi daha az egitim almis ailelerin ¢ocuklarindan daha fazladir.
Babanin egditim durumu, cocugun ylksekdgretime gidip gitmemesinde annenin
egitim durumuna gére daha etkilidir. Yapilan arastirmalar sonucunda babasi yiiksek
lisans derecesine sahip 6grencilerin, aileleri sadece ilkokul egitimi almig égrencilere
gbre yuksekdgretime gitme olasiliklar %14 daha fazla iken, annesi yliksek lisans
derecesine sahip olanlarnn ylUksekdgretime gitme olasiliklart %11 daha fazladir.
Ayrica annesi yliksek lisans ve daha fazlasina sahip 6grencilerin, aileleri sadece
ilkokul egitimi almis 6gdrencilere gére devlet Universitelerine gitme olasiliklar %12
daha fazla iken, babasi yiksek lisans ve daha fazlasina sahip 6grencilerin 6zel
Universitelere gitme olasiliklari aileleri sadece ilkokul egitimi almis 63rencilere gére
%5 daha ylksektir. Babalari ylksek lisans derecesine ve daha fazlasina sahip
ogrencilerin normal Universitelere gitme olasiliklari %2.6 daha az iken, anneleri
yUksek lisans derecesine ve daha fazlasina sahip 6grencilerin normal Universitelere
gitme olasiliklari %1.6 daha azdir (Polat, 2008).

Papanastasiou (2002) arastirmasinda 1994-1995 egitim-6gretim yilinda Kibris’ta 8.
sinif 6grencilerinin Matematik basarlarini arastirmisgtir. Matematige, 6gretmeye, okul
iklimine ve matematikte basariyla ilgili inancglara karsi sosyoekonomik durum ve
6grenci tutumlari belirlenmistir. Arastirmaya gére, Matematik basarisi lzerinde
inanclar, 6gretim ve tutumlar dogrudan rol oynasa da bu rollerin etki derecesi sayisal
olarak pek 6nemli degildir. Ailenin egitsel ge¢cmisi; matematige, okul iklimine ve
basari inancina karsi tutumlari ve sosyoekonomik durumu dogrudan etkilemektedir.
Ayrica sosyoekonomik durum okul iklimini, 6gretim de matematige karsi tutumu

dogrudan etkilemektedir.



17

Hortagsu (1995) yaptigi arastirmada 4. sinif Tlrk cocuklarinin bir &rneklemi
Uzerinde ailenin egitim dlzeyi, ailenin cocukla ilgili dislUnceleri, g¢ocuklarin
arkadaslik iliskileri ve akademik basarilari arasindaki iligkileri arastirmistir. Bulgulara
gbre, ailenin egitim seviyesi ailelerin dusinceleri icin énemli kestiricilerdir. Ailenin
distnceleri ve cocugun basarisi arasindaki iligkiler anne ve babalar icin farkhhk
gb6stermektedir. Annenin egitim dizeyi ¢cocugun algilar ve akademik basarilariyla
dogrudan iligkilidir.

Okul Aile Isbirligi, Aile Destegi ve Akademik Basari

Arastirmalar cocuklarindan okul basarisi bekleyen ailelerin gocuklari ile yakindan
ilgilendiklerinde onlarin daha basarh oldugunu gdstermektedir. Evde ailenin
cocugun egitim etkinliklerine katilmasi, 6érnegin okul calismalarini takip etmesi,
cocugu 6grenmeye cesaretlendirmesi, cocugun okul basarisi ile dogrudan iligkilidir.
Aile katilimi, cocuklarda ve genclerde akademik basariy! yikseltirken, égrencileri
basarma konusunda cesaretlendirir ve okula devamlarini artirir. Bunlarin yani sira
aile-okul iligkileri; sinifin olumlu yénlerini artirirken égrencileri daha igten denetimli
hale getirir, calisma egilimlerini artirir ve 6égrencilerin daha yuksek egitim amacglari
edinmelerini destekler (Eccles ve Harold, 1993; Grolnick ve Slowiaczek, 1994).
Basarili is birligi, cocugun okuldaki 6grenmesine ve basarisina dogrudan ve olumlu
ybénde etki eder ve bu isbirligi; okuldaki, evdeki faaliyet ve ¢abalar, okul personeli ve
aileler arasinda olusturulacak is birligi, dayanisma ve katilmaya baglidir. Basaril bir
is birligi geligtiren okullar, 6grenci basarisini; 6grenci basarisini destekleyen
dinamiklerle, ydnetici, 6gretmen ve toplum liderleriyle paylasilan bir sorumluluk
olarak gbérmektedirler. EQitim dizeyi distlikge ailenin okulla iligkileri azalmaktadir.
Bu durum egitim duzeyi disik ailelerle okullarin ilgilenmedigi anlamina gelmez.
Ancak egitim dizeyi yluksek olan ailelerin okul veli iligkilerinin énemini bildikleri icin
okulla daha cok iletisim icerisinde olmalari ile agiklanabilir. Buna ilaveten egitim
seviyesi dustk olan aileler cocuklarina yardimci olamayacaklarini distindikleri igin
okullarla iletisim icerisinde olmayabilirler. Okul-aile isbirligi slrecinde, okul
ybneticileri, anne-baba ve 6gretmenler, elverisli bir 6grenme ortami yaratabilmek ve
¢ocuklari bu ortamdan yararlandirabilmek igin ortak bir g¢aba gd&stermelidirler.
Cocugun evde olusan ilk 6grenme yasantilari, okuldaki édrenme yasantilarina
destek saglayabildigi 6lcide, 6dretmenin sinif ici uygulamalardaki basari sansini
arttirabilecektir. Bu ytzden aile ile isbirligi streci iginde égretmenlerin ¢gocugun aile
ortamlarini iyi degerlendirmeleri ve c¢ocuklarin daha iyi egitiimelerine olanak

hazirlamak amaciyla aile sorumlulariyla iletisim kurmalari énemlidir. Ana-babanin
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okul etkinliklerine katilimi ile gocugun egitime ilgisi ve basarisi arasinda dogrudan
yuksek bir iligki vardir (Celenk, 2003).

Anne-baba ve 6gretmenler arasinda kurulacak dizenli iletisimin édnemi blyUktar.
Velilerle okuldaki etkinlikler konusunda mektuplasma, okul kurallari, dizeni ve
velinin gereksinim duydugu yardimci bilgiler konusunda hazirlanmis bulunan
brosiirler, kurulacak bu iletisimin geleneksel araglanidir. Ogrencilerle ilgili kisisel
raporlar, 6gretmen-aile telefonlagmalari, veli-6gretmen toplantilari, gocukla ilgili 6zel
tartisma ve go6rismelerin yapilacagi, ayrica cocugun aile c¢evresi konusunda
dgretmenlerin bilgilenecegi ev ziyaretleri, gocuklarinin sinif ici etkinliklerini gérme
firsati elde edecekleri anne-babaya agik sinif igi etkinlikleri izleme gunleri, okul-aile
iliskilerinde uygulanan iletisim yollaridir (Gelenk, 2003).

Ogrenci ailelerinin yanhs tutumu, ilgisizligi, baskisi, sertligi, sevgisizligi ya da asiri
ilgisi gibi durumlar égrencilerin ders ¢alismaktan sogumalarina, korku ve gerginlik
duymalarina neden olmaktadir (Kiicikahmet, 2001).

Ailesi yaninda kalmayan, 6rnegin, yurtta ve ya yatih okullarda kalan égrencilerin,
ailelerinin yaninda kalan égrencilere goére cok agir sorunlari olmaktadir. iletigimi
kuvvetli olan aile ortaminda yetisen cocuklarin konusma becerilerinin; cimle
uzunlugu, soru sayisi, sdézciuk dagarcigi bakimindan daha iyi durumda olduklar
saptanmistir (Demirel, 2002).

Yerlegim Yeri ve Akademik Bagari

Aileleri sehirlesmis yerlesim yerlerinde yasayan cocuklar, aileleri kirsal kesimde
yasayan cocuklara gbére okula devam etme olasiigina daha c¢ok sahiptirler.
Yasanilan yerin 6zelligi ¢ocuklarin okula devam etmemesinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Okula devam etmeyen c¢ocuklarin blyuk bir bélimi kirsal kesimde yasayan
ailelerin cocuklaridir (Polat, 2008).

Ogrencilerin yasadiklari cevre onlarin basarisinda gézlenebilir bir etkiye sahiptir.
Goc¢ etmis ailelerin ¢cocuklar yeni ve farkli bir yere gelmenin heyecani ve farkhhgi
icinde olduklarindan bu ilk zamanlarda onlarin basarisinda negatif bir etkiye yol
acabilir. Hem kendisi hem anne babasi bagka bir Ulkede dogup sonradan gé¢ eden
aile cocuklarinda yiksek basari farklari gdézlenmistir. Bu durumdaki égrenciler
akademik basar acisindan diger yerli 6grencilere oranla ya yeni bir egitim sistemine
uyum saglamak zorunda olduklarindan ya da yeni bir dil 6grenmek zorunda
olduklarindan daha az avantaja sahiptirler (PISA, 2003).
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Kentsel yerlerin etkisi her egditim kademesinde 6nemlidir. Gelismemis yerlerde
ikamet etme, ilkokul seviyesinde pek énemli degdildir ama ortaokul seviyesinde hem
kizlar hem de erkekler icin negatif yonde etkiye sahiptir. Dezavantajli yerlerde
ikamet etme okul becerilerini ve egitime katilimi azaltir bu etki kizlarda erkeklere
g6re daha fazladir (Tansel, 1998).

Okulun Egitim Kaynaklari ve Akademik Basari

Bu bélimde okulun egitim kaynaklar ile akademik basari arasindaki iligkiler
aciklanmistir. Okulun egditim kaynaklari; fiziki, ekonomik ve personel kaynaklari

olmak Uzere tg¢ bélimde incelenmigtir.
Fiziki Kaynaklar ve Akademik Basari

Bu bélimde okulun fiziki kaynaklari olarak “egitim ortami” ve “sinif blyUklugu” ele

alinmistir.
Egitim Ortami ve Akademik Basari

Fiziki mekan 6gretmen-6grenci arasindaki iliskide, hem &gretmen igcin hem de
dgrenci icin yasanilir bir cevre olusturmaktadir. Ogretmen-6grenci yasaminin biyiik
bir bélimindn gectigi fiziksel mekan yani sinif 6ncelikle igerisinde bir takim
6zellikleri barindirmahdir. Bunlar; égrenciye ¢alisma ortami ve ders yapma olanagi
taniyan iglevsellik, 6grenme aktivitelerinin istenilen duruma gelmesinde 6gdrencide
duygu yogunlugu ortaya c¢ikarmasi, farkh amacglara hizmet edebilecek esneklige
sahip olmalidir ve 6grencilere sinifta elde ettiklerini yasatacak estetik bir deger énde
gelmelidir. Gunku fiziki ¢cevre dizenlenmesinden bu fiziki ¢gevrenin yaratiimasina
kadar 6grenci Uzerinde psikolojik etkilerde bulunacaktir. Bu c¢evre 6grenmeyi ve
devam eden gelismeyi ya cesaretlendirecek ve artiracak ya da dénleyecek veya
cesaret kiracaktir. Bu bakimdan bu fiziksel c¢evrenin dizenlenmesi énem
tasimaktadir. Mekan diizenleme konusunda en blyUk gérevin 6gretmene distigini
ve amaca goére dizenlenmig bir egitim ortaminin egitim ve 6gretim faaliyetlerinde
o6gretmene bircok katkilar saglayacagini séylemek mimkindir. Sinif ortaminin iyi
bir sekilde dlUzenlenmis olmasi, 6grencilerin birlikte c¢alisma aliskanliklarinin
gelismesine, arkadas iligkilerinin artmasina, égrenmelerine ve 6gretmenin sinifta
kontroll saglamasina katkida bulunabilir. Bu konuda yapilan calismalarda iyi bir
sinif dlzeninin 6grenciyi gaduledigi, 6drenci basarisini arttirarak 6grenilenlerin

hatirlanmasini sagladigi, égrencilerin birlikte ¢alisma aliskanhgi kazanmalarina ve
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arkadas iligkilerinin gelismesine katkida bulundugu ortaya konulmustur (Uludag ve
Odaci, 2002).

PISA calismalarina katilan bazi Ulkelerdeki okul mtdurlerinin dislncelerine gére,
fiziksel altyapi ile ilgili gugliklerin okulun &gretim kapasitesi Uzerinde ¢ok az
sinirlayici etkisi vardir. Fakat Yunanistan, Norve¢ ve Tuarkiye'deki okul mudurleri bu
tir sorunlardan cok sikayetcidirler. Sadece birka¢ Ulkede fiziksel kaynaklar ile
6grenci performansi arasinda iliski goértilmemektedir. Bunlar arasindaki iligki, 6gretim
materyalleri ve bilgisayarlar gibi egitsel kaynaklar s6z konusu oldugunda bazi
Ulkelerde biraz daha gicli bir hale gelmektedir. Yunanistan, Meksika, Polonya,
Tlrkiye, Brezilya, Litvanya, Endenozya, Sirbistan, Tayland, Tunus, Uruguay, Rusya
Federasyonu’ndaki okul madurleri 6gretim araclarinin bulunmamasi ya da disutk
kaliteli olmasinin 6gretimi engellediginden daha ¢ok s6z etmektedirler (PISA, 2003).
Alkan ve Kurt (1998) 6grenmenin, 6grenci ve onu saran ¢evrenin karsilikli etkilesimi
sonucu olusacagini ve egitim ortaminin hedefler dogrultusunda diizenlenmesinin
zorunlu oldugunu ifade etmiglerdir. Blyilkkaragdz ve Civi (1999) egitim ortaminin,
6grenme-6gretme etkinliklerinde, 6égrenmenin daha verimli olmasinda 6énemli bir
etken oldugunu, dolayisiyla 6gretimin etkili bir sekilde gerceklesmesinde en énemli
dgelerden birinin cevre oldugunu belirtmislerdir. Ogretimde cevreyi de; dégrencinin
6grenme sirasinda fiziksel, zihinsel, duygusal ve toplumsal yénlerden etkilesimde
bulundugu alan ve sartlarin timu olarak tanimlamiglardir. Ayrica égretimin belirli ve
uygun sartlara sahip bir gcevrede gerceklestigini ve ¢gevre sartlarinin uygun olmasinin
ogretimi daha basarili ve yeterli, uygun sartlarin saglanamamasinin da basarisiz ve
yetersiz kilacagini ifade etmislerdir.

Pianta, Belsky, Vandergrift, Houts ve Morrison (2008) yaptiklar ¢calismada ilkégretim
ogrencilerinin basarilari tGzerinde sinif etkilerinden bahsetmislerdir. Sinifta basariyi
etkileyen duygusal ve egitsel etkilesimlerin degisimini arastirmiglardir. Sinifta okuma
ve matematik basarisinda dgretmen &6grenci arasindaki duygusal etkilesimlerde
pozitif bir isbirligi ve pozitif iligkiler vardir. Ayrica bu basarida égretimin kalitesi ve

niteligi arasinda énemli etkilegsimler vardir.

Sinif Blyikligu ve Akademik Basari

Gelismekte olan uUlkeler sinifinda yer alan Turkiye’de geng¢ nlfus oraninin fazla
olmasina paralel olarak siniflardaki 6égrenci sayisinin fazlahgi, egitime olumsuz bir
sekilde yansimaktadir. Tirkiye'de nufus, 6zellikle 1980’li yillardan sonra hizh bir
sekilde sehirlere dodru kayma egilimine girmistir. Kentlerde kdylunl yasamaya
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galisan ve bu ortami da tam olarak bulamayan insanlarin yeni bir yerlesim bigimi
ortaya ¢ikarmasi ve gecekondularin ¢ogalmasi, sehirlerde nifusu artirmistir. Nifus
yogunlugu ylksek olan ve okul bina sayisinin yeterli olmadigi kentlerde, sinif
mevcutlarinin fazla olmasi ve ikili 6gretimin normal bir uygulama héline gelmesi

egitimin niteligini olumsuz olarak etkilemistir (Yaman, ?).

Okul sayisinin yetersizligi, mevcut okullarin ve siniflarin kalabalik olmasina;
kalabalik siniflar ise egitimin niteligi ile ilgili yeni sorunlara neden olmaktadir
(Ogiilmiis ve Ozdemir, 1995).

Yapilan arastirmalar, 6grenci sayisi ile akademik basari arasinda iliski oldugunu,
dgrenci sayisinin az oldugu siniflarda akademik basarinin ve é6grenmenin, égrenci
sayisi ¢ok olan siniflara gére daha ylUksek oldugunu ortaya koymaktadir (Uludag ve
Odaci, 2002). Kigluk okullarda bireyler arasi iletisimin énemli 6gelerinden biri olan
ictenlik, &gretmenin &grenciyle iligkilerinde gergek duygularini yasamasidir.
Ogrenciye deger verme ve saygi duyma, ddrencinin benlik saygisini yilkseltmekte,
empatik anlayis ise 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Yaman, ?).

Diger taraftan 6gretmenin sinif icerisinde zorlandigi en énemli konulardan biri de
empatik iletisimi strekli kilmaktir. Biyuk siniflarda etkili ve verimli iletisim duzeyi
oldukga dislk olmakta, glrtlth ve ugultuyu ortadan kaldirmak isteyen 6gretmen de
¢6zim olarak sesini ylkseltmek ya da siddete basvurmak zorunda kalmaktadir.
Okul ve sinif buyukliginin asagiya ¢ekilmesi aslinda bir egitim politikasi sorunudur
ve oldukca buylk finansal yatinmlari gerektirmektedir. Kalabalikta farklar’, fark
edilememekte, térpllenmekte ve ayni veya benzer olmanin erdemi 6n plana
¢ikariimaktadir. Gunkd sinif ve okulda duzenliligin hep ayni olma ile saglanacagi
zannedilmektedir. Blyik siniflarda farki ile degerli oldugunu hissedemeyen 6gdrenci,
hayatta da kalabaliklar icinde kendisini degersiz olarak algilayacak veya o&yle
algilanmasini pek de sorgulamayacaktir (Bakioglu ve Polat, 2002). Sinif
bOyUkligunin egitim sistemine yansiyan bu boyutu, énemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gucli’'ye (2002) gére buyuk siniflarda, égretmenin bireysel
ogretim icin harcayacagl zaman miktari azalmaktadir. Gagdas egitim anlayisinin bir
geregi olan bireysel dgretim, blylk siniflarda mimkin gérinmemektedir. Blylk
siniflar, 6grenme gucligu olan g¢ocuklar agisindan daha fazla olumsuz gelismelere
neden olabilmektedir. Yapilan bir arastirma, 40 ve daha fazla édrenci bulunan
siniflarin, 6grencilerin akademik basarilarini olumsuz yénde etkiledigini, 18 ve daha
az sayida 6grenci bulunan siniflarin ise olumlu yénde etkilediklerini ortaya

koymustur (Yaman, ?).
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Sinif blydkliginin basari Uzerindeki etkisi tutarsizdir. Bazi arastirmalarda sinif
blyUkligu basari Gzerinde ©6nemli etkilere sahipken bazilarinda bir etki
gbstermemektedir. Her ne kadar Ulkelerin egitim imkanlari ile sinirli olsa da modern
egitime gonll verenler tarafindan sinifta égrenci sayisinin genel olarak otuzun
Ustiinde olmasi istenmeyen bir durumdur. Ancak ideal bir 6gdrenci sayisinin
olmadigi, bu durumun dersin niteligine, egitim dldzeyine ve tlrine gbre
degisebilecedi kanaatindedirler. ilk yillarda 6grenciler 6égretmenin yardimina daha
¢ok gereksinim duyarlar “bu nedenle ilk siniflarda 6égrenci sayisinin az tutulmasi
gerekir, gerekirse sinif dizeyi ile birlikte yUkseltimesi uygun olacaktir”. Yapilan
arastirmalar 6grenci sayisi ile basari arasinda iliski oldugunu, édrenci sayisinin az
oldugu siniflarda basarinin ve 6grenmenin 6grenci sayisi ¢ok olan siniflara gére
daha ylksek oldugunu ortaya koymaktadir. Kalabalik olmayan siniflar bazi
bakimlardan 6dretmene de kolayliklar saglamaktadir. Basar; bu kolayliklarla ilgili
olarak; bu siniflarin, 6gretmene ek zaman kullanma, az kaynakla yetinebilme, her
dgrenciye daha fazla zaman ayirabilme, 6drenci gelisimini kolay izleyebilme, sinifi
daha etkili ydnetebilme, etkin 6grenmeyi kolaylastirabilme firsatlar verdigini
belitmektedir. Bu nedenle de egitim ortami olarak kabul ettigimiz sinif, dgrenci
sayisinin  mimkin oldugu kadar Ust sinirin (30) altinda olmasi hem 6grencilerin
daha basarl olmalarini hem de &gdretmenlerin kaliteli bir egitim vermelerini
saglayacaktir. Bu ylzden de ilkégretimden yiksek 6gretime kadar siniflardaki
o6grenci sayilari belirlenirken dikkatli davraniimasinda ve bu yaklasimlara
uyulmasinda fayda olacagini séylemek miumkindlr. Ayrica bir sinifta 6grenci sayisi
ne kadar az olursa egitimin niteligi ve hedeflere ulagsmasi ve 6grenmenin
gerceklesmesi o kadar kolay olacaktir. Bunlarin yaninda disiplin sorunlari da bir o
kadar az olacaktir. Gunki 6grencilerin takip ve kontrolleri daha rahat yapilabilecek
ve onlarla yakindan ilgilenme imkani artacaktir. Bunun yaninda daha az &égrenci
bulunan siniflarin égrencileri, 6égrenci sayisinin az olmasinin kendilerini psikolojik
olarak olumlu ydnde etkiledigini ve Ogrencilerin sinif ici aktivitelere daha c¢ok
katildiklarini, kendilerini daha ¢ok yeterli hissettiklerini, daha dakik ve daha dizenli
olarak okula devam ettiklerini, sinirlilik ve okuldan uzaklasma duygularini daha az
yasadiklarini belirtmektedirler (Uludag ve Odaci, 2002).

Ekonomik Kaynaklar ve Akademik Basari

Egitimin bir yatinm formu olarak kabul edilmesi, egitim kararlarinin alinmasinda
diger yatirm tdrlerinde oldugu gibi maliyet ve getirilerinin belirleyici faktérler olmasini
gerektirmistir. Buna gore, egitim karari verecek bireyler, alacaklari egitim sonucunda
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elde edecekleri kigisel getiriler ile bu egitimin maliyetini alternatif egitim tdrleri
acisindan degerlendirerek tercihte bulunacaklardir. Ayni zamanda devlet de, egitim
programlari arasinda tercih yaparken, egitimin maliyeti ile sosyal getirilerine dikkat
ederek 6ncelikli yatirm alanlarini belirleyecektir. Boylelikle kamu egitim kaynaklari
en etkin bicimde kullanilacak ve sosyal ¢iktinin maksimizasyonu saglanacaktir. Bu
durumda, egitimin maliyetini ve kigisel- sosyal getirilerini belilemek ve &lgcmek
gerekmektedir (Yumusak, 2002).

Egitim Uzerine yapilan harcamalar bir yatinm olarak gérilmektedir. CUnki
gelecekte, yapilan bu harcamalar dogrultusunda gelismislik diizeyine ulasilacaktir.
Zengin Ulkeler 6grenci basarisini egitim harcamalar yoluyla dogrudan arttirabilirler
ya da daha ylksek standartlar yoluyla dolayli olarak da arttirabilirler. Bu basari
Ulkedeki kaynaklarin miktarindan baska kaynaklarin dagilimiyla da iligkilidir. Gelir
esitliginin saglandigi Ulkelerde kaynaga ulasma ve kullanma sansi daha c¢oktur
(Chiu, 2007).

Yapilan bazi arastirmalara gore, egitim, gelir esitsizligini etkileyen 6énemli
kavramlardan biridir. Uzmanlar genellikle gelir esitsizligini azaltmada ylUksek egitsel
harcamalarin etkili bir ara¢ oldugunu savunmaktadirlar. Bununla birlikte teorik
calismalar egitimle gelir esitsizligi arasindaki iligkilerin her zaman acik olmadigini
belitmektedir. Bazi arastirmacilara gére gelir dagilimi, egitim &gretimin yayihm
dizeyiyle iliskilendirilmigtir. Yapilan bagka calismalar, gelismis (Ulkelerde gelir
dagihmi ve egitim arasinda yakin iligkilerin oldugunu gdstermistir. Benzer bir
calismaya gore, gelir esitsizligi egitsel esitsizliklerle artar. Cogu arastirmada ylksek
egitim-6gretim seviyesinin gelir esitsizliklerini azalttigi belirtiimigtir. Diger bircok
arastirmada da gelir esitsizligi Uzerinde ortalama egitim 6gretim siresinin énemli bir

etkisinin olmadigi belirlenmistir (Gregorio ve Lee, 1999).

DuslUk gelirli Ulkelerdeki bazi aragtirmalar, okulun altyapisi, egitsel materyallerin
varligi gibi faktorleri de kapsayarak daha iyi 6grenme Urlnleri kazanmada insan ve
maddi kaynaklarin énemini vurgulamaktadir (Fuller ve Clarke, 1994; Heyneman ve
Loxley, 1983).

Personel Kaynaklari ve Akademik Bagari

Basar lizerinde 83retmen tutum ve davranislar da etkilidir. Ogretmenin degerleri,
tutumlari, deneyimleri; &grencilerini, toplumu, kendi mesleki gelecegini,
meslektaslarini etkiler ve dogal olarak onlardan da etkilenerek kisisel ve mesleki
varligini  bigimlendirir.  Sinif  6gretmeni, gelecek kusaklarin biligsel gelisimini



24

besleyen; topluma ve kendi disindaki diinyaya karsi tutumlarinin ¢ergevesini gizen;
iletisim, arastirma ve yaraticilik becerilerinin gelisimini hizlandiran; duyugsal ve
devinissel gelisimini yénlendiren bir kisidir. Ogdretmenler, 6grencilerine istenilen
davraniglari 6gretmede ve 6grenilen davraniglar pekistirmede egitimin ilk sorumlusu
olmuslardir. Ogretmenin égrencilerini tanimasi hem égrencilerin hem de 6gretmenin
basarisini genis 6lglide etkiler. Bireyin taninmasi igin ilgi ve yetenekleri, bagari ve
basarisizliklari, kigisel ve sosyal uyum dlizeyleri, sorunlari, zayif ve guglu yanlari, ilgi
tavir ve deger yargilari, yetistigi cevrenin gelistirici ve engelleyici etkileri gibi pek ¢ok
6zelliklerinin ayrintili olarak bilinmesi gerekir. Bu bilgi, 63retmenin 6grenci ile
iletisiminde 6nemlidir. Ogretmen, égrenci hakkinda ne kadar cok bilgi edinirse sinif
ici uzlasma ortaminin saglanma ihtimali o derece yikselir. Kisaca “mulzakere” olarak
tanimlanabilecegdi gibi uzlagsma genis anlamda, insanin kendi igindeki ve gevresiyle
kendi arasindaki sorunlari, ¢atigmalari, kendisinin ve ilgili diger kisilerin gikarlarini
gdzeterek ¢dzmesi demektir. Ogretmen sinifta ddrencilerle anlasmak, uzlasmak
durumundadir. Onlar ikna ederek yeni davraniglar geligtirmelerini saglayabilir.
Ogretmenler uzlasmak icin degisik stratejiler kullanmaktadir. Ogretmenin sinifta
uzlasma stratejilerine karsin égrenciler de uzlagsma stratejileri gelistirmektedirler.
Ogretmenin bu noktada yapmasi gereken en dnemli davranis, ddrenci ile empati
kurmaktir. Empati, insanin kargisindaki insanin i¢ dinyasina girmesi, onun
duygularini ve dasincelerini dogru anlamasi ve anladigini ona bildirmesi demektir.
Ogretmen, &grencilerinin ilgilerini, yeteneklerini, tutumlarini bilerek ona gére
davranis gelistirmelidir. Kendi davraniglarinda olumlu tutum ve davranis gelistiren
6gretmen de Ogretimi kolaylastiracaktir. Kendini ve égrencisini taniyan 6gretmen,
basarinin artmasinda etkili olacaktir. Her ¢ocuk, kahtimsal ézelliklerin, ¢evrenin ve
iliskide bulundugu insanlarin bir Griiniidiir. Ogretmenler kisa zamanda siniflarindaki
6grencilerin birbirlerinden pek ¢ok yénden farkli oldugunu 6grenirler. Bu farkhhklari
kabul eden ve her ¢cocugun ihtiyaclarini degerlendirerek bu ihtiyaclarn karsilayacak
Ogretim stratejileri gelistirme igini Ustlenen 6gretmen, uzman 6gretmendir. Basari
odakl 6grenciler yetistiriimesinde bu égretmenler etkilidir (Sama ve Tarim, 2007).
Ogretmenlerin  &grenci basarilarina iliskin olumlu ve olumsuz disiinceleri de
dgrencileri  etkilemektedir. Bagari seviyesi dusuk olan &grencilerde genellikle
yergilerin ve elestirilerin daha etkili oldugu daslnilse de, ¢ogu zaman istenen
davranis degisikligi gerceklesmez. Yargilayici, elestirici tepki ve tavirlar genellikle
bireye dogru olanin ne oldugunu géstermez. Bu ylizden olumsuz ifadeler yerine
olumlu, tesvik edici ve yol gdsterici ifadelere yer veriimesi gerekir. Ogrencinin
Ozellikleri ve basarsi égretmen beklentisini etkilerken, 6édretmenin beklentileri de



25

dgrenci davranisini ve basarisini etkilemektedir. Ogretmen beklentisi ile dgrenci
davranigi arasinda ¢ift yénli bir etkilesim vardir. Ogretmenlerin basarili
ogrencilerden beklentileri ve onlara karsi tutum ve davraniglar ile disik basari
gOsteren dgrencilere karsi tutum ve davraniglari arasinda blylik élctide farkliliklar
vardir. Ogretmenin &grenciler hakkindaki beklentileri davranislarina yansir.
Ogretmen, dgrencileri kendi algilarina gére basarlili, orta basarili, basarisiz olarak
siniflandirir. Onlara beklentilerine uygun sorular sorar, pekistire¢ ve dénut verir.
Ogretimin niteligini beklentilerine uygun olarak diizenler. Ogretmenlerin distiikleri
hatalarin basinda; basarili bulduklari égrencilere basarisiz égrencilere gbre daha
glc sorular sorup yanit vermeleri icin daha fazla zaman vermeleri, sézlerini daha az
kestikleri ve dogru yanit vermeleri i¢in onlara daha ¢ok ipucu vermeleri ve onlarla
daha cok ilgilenmeleri oldugu ortaya konulmustur. Bu durum basarisiz olarak
algilanan &6grencilerin basarilari éntindeki énemli engellerden biridir (Sama ve
Tarim, 2007).

ilgili Aragtirmalar
Hem yurt capinda hem de uluslararasi boyutta okul ve sosyoekonomik degiskenlerin
ogrencilerin akademik basarilariyla iligkisini arastiran bircok calisma yapilmistir.
Kuramsal boyutta ayrintili olarak verilen bu arastirmalarin bazilar bu bélimde yurt
icinde yapilan ¢alismalar ve yurt diginda yapilan ¢alismalar olmak tzere iki bélimde

ele alinmistir.

Yurt iginde Yapilan Caligmalar

Demir (2009) “Yoksul Turk Cocuklarinin Akademik Basarilarini Etkileyen Faktorler”
calismasinda ilkokul seviyesindeki yoksul Turk cocuklarinin akademik basarilari
Uzerinde aile, d6grenci ve okul karakteristiklerinin etkisini arastirmistir. Arastirma
Ankara il merkezinde yapilmistir. Katihmcilar 23 farkh okuldan 6, 7, 8. sinif
dgrencileri olmak Uzere 719 Kisidir. Bulgulara gére, okuldaki huzur, okulla ilgili
aktiviteler ve okulun destedi gibi dgdrenci karakteristiklerini iceren degiskenler
akademik basaridaki degiskenligin blyuk bir kismini agiklamaktadir. Ayrica aile
karakteristikleri ve okul 6zellikleri akademik basariyla énemli derecede iliskili

bulunmustur.

Polat (2008) “Sosyoekonomik Degiskenlerin  Yiksekdégretim Ogrencilerinin
Akademik Basarisi Uzerindeki Etkisi” konulu calismasinda Sileyman Demirel
Universitesi Lisans son sinif égrencilerinin sosyoekonomik ézelliklerinin égrencilerin

akademik basari durumu ile iligkisini ve etkisini arastirmigtir. Arastirma betimsel
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analitik niteliktedir. Arastirma 2007/2008 egitim 6gretim yili 1. 6gretimde Fen, Saglik
ve Sosyal Bilimleri alanlarinda 6grenim géren lisans son sinif égrencileriyle sinirhdir.
1. 6gretim lisans son sinifta toplam 1552 6grenci 6grenim gérmektedir. Bunlarin
898’i Fen, 216’sI Saglik, 438’i Sosyal alanlarda 6grenim gdérmektedir. Gelistirilen
anketle 601’i Fen, 147’si Saglik, 339’u Sosyal alanlarda olmak Uzere toplam 1087
6grenciden veri elde edilmistir. Eksik veriler g¢ikarildiktan sonra 1062 &grenci
lizerinde veri analizi yapiimistir. Arastirmanin bagimli degiskeni OSS puani ve genel
akademik not ortalamasidir. Ogrencinin sosyoekonomik dzellikleri olarak; anne ve
babanin egitim durumu, anne ve babanin calistigi is yerinin statlisQ, yerlesim yeri,
kardes sayisi, okuyan kardes sayisl, aile geliri, mezun olunan lise tlr0, Universiteye
giriste aldigi egitim destegi ve egitim destegine 6dedigi Ucretler ele alinmigtir. Veriler
Uzerinde korelasyon ve regresyon analizleri yapilmigtir. Arastirmanin bulgularina
gbre, sosyal bilimlerde okuyan &grencilerin sosyoekonomik dizeylerinin diger
boélimlere gbre daha distk oldugu, égrencilerin bdlime giris puaniyla mezun
olduklari lise turinin, genel akademik not ortalamalari, anne ve babanin egitim
dlzeyi ve aile geliri arasinda énemli pozitif iligkilerin oldugu, égrencilerin bélime
giris puani Gzerinde bdélime girmeden 6nce aldigi egitim destegine verdidi Ucret,
cinsiyeti, yerlesim yeri, okuyan kardes sayisi, mezun oldugu lise tird, aile geliri ve
anne ve babanin egitim dizeyi gibi degiskenlerin etkili oldugu, 6grencilerin genel
akademik not ortalamas! Uzerinde anne ve babanin calistigi is yerinin statisq,
mezun olunan lise tlrd ve alinan egitim yardiminin slresi gibi degiskenlerin etkili
oldugu, 6grencilerin genel akademik not ortalamalari ile mezun olduklari lise tr(,
bélime giris puanlari, cinsiyet ve yerlesim yeri arasinda pozitif iligkilerin oldugu

belirlenmistir.

Citil, Ispir, Ségiit ve Blyikkasap (2006) “Fen Edebiyat Fakiltesi Ogrencilerinin
Profilleri ve Basarilarini Etkiledigine inandiklar Faktérler” calismanin amaci,
Universite 6grencilerinin profilleri ve basarilarina etki eden faktérleri belirlemektir. Bu
amagcla 141 6grenciye 15 acgik ucglu 13 kapali uclu sorulardan olusan bir anket
uygulanmistir. Bulgulara gbére, Fen Edebiyat Fakdiltesi &grencilerinin orta gelir
dlzeyinde olduklar ve basarilarini en ¢ok ortam ve ekonomik sebeplerin etkiledigi
tespit edilmigtir.

Seker, Cinar ve Ozkaya (2004) “Cevresel Faktorlerin Universite Ogrencilerinin
Basari Dulzeyine Etkileri” Universite &grencilerinin basarilari Uzerine c¢evresel
faktorlerin etkilerini belilemek amaciyla yapilan bu arastirmanin evrenini Selguk
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 6grencileri drneklemini
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ise, 2002-2003 yilinda mezun olan 255 6grenci olusturmustur. Ogrencilerin
profillerini belirlemek amaciyla hazirlanan ve 32 sorudan olusan anket 6grencilere
uygulanmistir. Arastirma sonucunda kiz &grencilerin erkek &grencilere, normal
Ogretimde okuyanlarin 2. 6gretimde okuyanlardan énemli diizeyde daha basarili
olduklar belirlenmigtir. Mezun olunan lisenin tiri basari Gzerinde etkili olurken,
lisedeki bélimUn bir etkisinin olmadigi gérilmustir. Dizenli cahsma aliskanhgi olan
dgrencilerin mezuniyet dereceleri diizenli galisma ahskanlgi olmayanlara gére daha
yluksek cikmistir. Arkadas cevresi ve kalinan yerden memnun olma da basari
Uzerinde etkili bulunmustur. Buna karsin, ailenin egitim durumu, gelir diizeyi, kardes
sayisl, Universite okurken kalinan yer gibi &grenci profillerinin basari Uzerine

etkilerinin olmadigi tespit edilmigstir.

Dursun ve Dede (2004) “Ogrencilerin Matematik Basarisini Etkileyen Faktérler:
Matematik Ogretmenlerinin  Gérlisleri Bakimindan” calismada  dgrencilerin
Matematik basarisini etkileyen faktérler 10 madde altinda toplanmistir. Bu maddeler
2001-2002 6gretim yilinda Sivas il merkezinde bulunan 8 ilkégretim okulunda gérev
yapan 38 matematik 6gretmenine uygulanmistir. Arastirma sonuclari Matematik
o6gretmenlerinin 6grencilerin matematik basarisinin birgcok faktérden etkilendiginin
farkinda olduklarini géstermistir. Ayrica matematik 6gretmenlerine gére 6grencilerin
matematik basarisini en 6nemli faktdérin &grencilerin dersi iyi dinlemeleri en

6nemsiz faktérin ise 6grencilerin cinsiyetinin oldugu tespit edilmigtir.

Celenk (2003) “ Okul Basarisinin On Kosulu: Okul- Aile Dayanismasi” égrencinin
okul basarisi tzerinde aile faktérinin oynadigi roli konu alan bu ¢alismada su
sonuglara ulasiimigtir: egitim acisindan destekleyici bir tutum iginde bulunan
ailelerden gelen cocuklarin okul basarisi daha yiksektir. Aile bakim, sefkat ve
korumasinin  okul basarisinin  yikselmesinde 6nemli bir faktér oldugu
anlasiimaktadir. Koruyucu aile yaninda kalan c¢ocuklarin eger uygun sefkat ve
korunumu saglandidi taktirde basarilarinin yiksek oldugu gértlmustar. Okul ile ortak
program Uzerinde gorUs birligi saglayarak dizenli iletisim icinde bulunan, bu ortak
anlayis icinde cocuguna egitim destegi saglayan ailelerin c¢ocuklarinin okul
basarilarinin daha ylUksek oldugu anlasiimaktadir.

Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Chiu (2007) “41 Ulkede Aile, Ekonomi, Kiiltiir ve Fen Basarisi: Ulke, Okul ve Ogrenci
Dlzeyi Analizleri” calismasinda bir¢ok Ulkede dgrencilerin aileleri ve fen basarilari
arasindaki iligkileri arastirmistir. Bu arastirmada 41 Ulkede 15 yasindaki 107.834
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cocugun fen basarilar ve anket cevaplarn ¢oklu analizlerle analiz edilmistir. Eger
cocuklar anne ve babalariyla yasiyorlarsa, blylkanne ve buylkbabalaryla
yasamiyorlarsa, sadece birka¢ tane kardesleri varsa, daha fazla egitsel kaynaga
sahiplerse, daha fazla aile milkiine sahiplerse, zengin Ulkelerde veya aile gelirinin
esit dagildigi Ulkelerde yasiyorlarsa daha ylUksek fen puanlarina sahiptirler. Zengin
Ulkelerde ailenin sahip oldugu mdilkler, parcalanmamis aileler ve kardes sayisi fen
puanlariyla énemli iligkiler gdOsterir. Fen basarisi esitlikgi toplumlarda, ailenin
sosyoekonomik durumu ve egitsel kaynaklarla daha c¢ok iligkilidir. Bireysel
toplumlarda ise fen basarisi, ailenin sosyoekonomik durumu, parcalanmis aileler,
cocugun dogum sirasiyla iligkilidir. Buradan hareketle butiin 41 (lkede akademik
basarn aile yapilaryla iligkilidir.

Samuelsson ve Granstrdm (2007) “ Ogrencilerin Matematik Basarisi igin Onemli
Ongereklilikler” calismanin genel amaci, &grencilerin matematik basarisindaki
onkosullari ortaya ¢ikarmaktir. Bu calisma egitsel dnkosullar ve aile arka planina
odaklanmigtir. Ulusal ¢apta 120 farkh okulu kapsayan bir anket sonucunda 9. sinifta
okuyan 6758 &6grenciden toplanan veriler analiz edilmistir. Sonuglar géstermektedir
ki, ayni sinif ortami ve egitsel strateji, farkh &grencilerde farkli etkiler
olusturabilmektedir. Bazi égrenciler igin belirli hedefler yiksek beklentiler ve katihm
yénindeki tesvikler matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmede etkili olurken,
ayni durumdaki bagka &grenciler bundan zarar gérmekte ve olumsuz tutum

gelistirmektedir.

Marks (2006) “Dusik Basarinin Nedenleri Ve Sonuglari” arastirma disik basarinin
nedenleri ve sonuclarini arastirmistir. Sosyoekonomik yapl, cinsiyet, irk, bdlge, aile
thrleriyle iliskili olan dislk basari okuma ve matematikte farkliik gdsterir. Distk
basar, okulu tamamlama ve Universiteye girme olasihgini dasarir. Bu galisma
dislk basarinin zararl etkilerini azaltabilecek olan full-time ¢alisma ve egitimi
destekleyen politikalar 6nermektedir. Bulgulara gére, erkekler okuma alaninda daha
disUk basar gosterirken matematikte énemli farkhhklar yoktur. Sosyoekonomik
durum dustk basari Uzerinde orta derece bir etkiye sahiptir. Sosyoekonomik
durumun etkisi Matematikte okumadan daha kuvvetlidir. Dislk basarida énemli
ybresel farkhliklar vardir. Bununla birlikte sosyoekonomik yapi ve diger faktorler
kontrol altina alindiginda disik okuma basarisinda énemli bdélgesel farkliliklar
yoktur.

Davis-Kean (2005) “Ailenin Egitiminin Ve Gelirinin Cocugun Basarisina Etkisi: Ev
Gevresi Ve Aile Beklentilerinin Dolayl Etkisi” ¢alismasinin amaci, sosyoekonomik
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durumlarin ézellikle aile egitimi ve gelirinin gocuklarin akademik basarilarini ailenin
dislnceleri ve davraniglari aracihigiyla nasil etkiledigini arastirmaktir. Arastirmada
8-12 yas arasindaki 436’si kiz 433’0 erkek olmak Uzere 868 gocugun akademik
basarilarinda, yapisal esitlik modeli kullanilarak sosyoekonomik faktérlerin dolayli
olarak etkisinin oldugu ayrica ailenin egitim dizeyinin énemli bir sosyoekonomik

faktdr oldugu ortaya konmustur.

Blanden ve Gregg (2004) “Aile Geliri ve Egitsel Beceri: Bir Yaklagim incelemesi ve
Britanya icin Bir Kanit” arastirmada egitsel becerilerdeki farkliliklarin nedenleri,
gelirin etkisi, zengin ve fakir ailelerde egitsel becerilerdeki farklihdin nedenleri
incelenmistir. Bulgulara gore, ingiltere’de gelir hem diisik hem de yiksek egitsel
beceri elde etmede etkilidir. Fakat gelir etkisi zamana gbre degismistir. Gelir
esitsizliklerinin ¢ok fazla olmasi, egitsel esitsizlikleri de arttirmistir.

Siddhanta ve Nandy (2003) “Egitimde Cinsiyet Ayrimi: Yeni bir Arastirma”
calismada 2001 n0fus sayimi sonuglarina dayanarak okuryazarlik oranindaki
cinsiyet esitsizlikleri érneklerini géstermek icin haritalandirma teknigi kullaniimistir.
Bu arastirmada ortalama egitim égretim siresindeki cinsiyet farklari, tarafsiz egitsel
gelisimdeki cinsiyet ayrimi bozulmalari, egitimdeki cinsiyet esitligi ve ekonomik etki
arasindaki iligkiler incelenmistir. Kentsel n0fus igin, ekonomik refah egitsel
katihmdaki cinsiyet farklariyla micadele edebilmistir. Kirsal nifus igin, ekonomik
refah egitimdeki cinsiyet farkiyla énemli pozitif iliskilere sahiptir. Hintli toplumlarda
refah tek basina egitimde cinsiyet esitligini garanti etmez.

Gregorio ve Lee (1999) “Egitim ve Gelir Dagihmi” arastirma 1960 -1990 yillari
arasinda egitimin gelirle iligkisini deneysel bir ¢alismayla incelemistir. Bulgulara
gobre, egitime yUksek katihm ve esit egitim firsati gibi egitim faktérleri gelir dagihmini
daha esit yapmada énemli rol oynar. Ayrica devletin sosyal harcamalar esit gelir
dagilimina katki saglar. Bulgulara gére, egitim esitsizligi ve gelir arasinda pozitif
iliskiler vardir. Ylksek egitsel katilima sahip Ulkeler daha esit gelir dagilimina
sahiptir. Eger egitim esitsizlikleri azaltilirsa gelir esitsizlikleri de azalacaktir.

ilgili literatiir incelendiginde, akademik basariyi etkileyen faktérler arasinda en
dnemlileri ailenin sosyoekonomik durumu 6zellikle de ailenin geliri, ailenin egitim
durumu, aile blyUklagu ve aile destegi, 6grenci 6zellikleri ve okul karakteristikleridir.
Akademik basarn Uzerinde bunlarin 6nemli etkileri bulunmustur. Fakat bu etkilerin
orani bdlgelere ve bdlgelerin ekonomik ve kiltirel gelismisliklerine gbre
degismektedir. Eger 6grenciler daha fazla egitsel kaynaga ve ev mulkiine sahipse
veya zengin Ulkelerde ya da aile gelirinin esit dagildigi Ulkelerde yasiyorlarsa daha
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fazla basar géstermektedirler. Esit gelir dagihminin saglandigi Glkelerde esit egitim
firsatlar da saglanmaktadir. Esit egitim firsatlari da basariyi arttirmaktadir.
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BOLUM Il
YONTEM

Bu bdélimde arastirma modeli, evren ve 6érneklem, veri toplama araci ve verilerin

analizi agiklanmistir.
Arastirma Modeli

Arastirma okulun egitim kaynaklari ve aile degigskenlerinin ilkégretim 7. sinif
dgrencilerinin akademik basari dlzeyleri ile iliski durumunu ortaya koymayi
amagcladigindan analitik modelde bir caligmadir.

Evren ve Orneklem

Evren

CGalisma evreni, 2007-2008 6gretim yilinda Burdur ili ilkégretim okullarinda 6grenim
gbéren 7. Sinif dégrencileridir. 2007-2008 6gretim yilinda Burdur ilinde ilkdgretim 7.
Sinif 6grencilerinin dagilimi ile ilgili veriler Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1.

Burdur ilindeki ilkégretim 7. Sinif Ogrencilerinin Dagilimi

Okul Sayisi Ogrenci Sayisi
Merkez Merkez Ky Toplam Merkez Merkez Kéy Toplam
E K E K
Burdur 24 27 51 499 496 134 116 1245
Bucak 9 22 31 367 334 130 133 964
Celtikgi 2 4 6 12 28 17 9 66
Aglasun 3 4 7 42 36 23 19 120
Altinyayla 2 3 5 45 39 0 0 84
Gavdir 1 10 11 39 27 60 63 189
Karamanl 3 2 5 56 41 0 0 97
Kemer 1 4 5 18 15 0 0 33
Tefenni 2 6 8 52 33 24 23 132
Yesilova 3 10 13 52 63 36 41 192
Golhisar 6 9 15 145 132 30 50 357
Toplam 56 101 157 1327 1244 454 454 3479
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Tablo 1 incelendiginde, Burdur il merkezinde 24, ilge merkezlerinde 32, kdylerde
101 ilkdgretim okulu vardir. Burdur il merkezinde toplam 995 &grenci, ilgce
merkezlerinde 1576, kbylerde 908 ilkdgretim 7. sinif dgrencisi vardir. En fazla
dgrenci, il merkezinde ve Bucak ilgesindedir. Bunlarin 1245 tanesi (%36) Burdur
merkez ve merkeze bagll kdy ilkdgretim okullarinda digerleri ilge merkezlerinde ve
ilceye bagh kdylerdedir. Burdur merkezden sonra en fazla 6grenci Bucak ilgesinde
olup 964 tanedir (%28). En az 6grenci ise, Kemer ilgesinde olup bu oran %1°dir (33
tane). En fazla okul sayisi il merkezinde (%32) ve Bucak ilgesindedir (%20). En az
okul sayisi, Karamanli, Kemer ve Altinyayla ilcelerinde olup bu oran %3’tlr.

Orneklem

Arastirmanin amacina uygun olarak “iki asamali érneklem” segimi yapilmistir. ilk
asamada yerlesim yerlerine gbére 6rneklem secimi “gelisiglizel yerlesim kimeli
orneklemi” ile yapilmistir (Geray, 2006). Yerlesim yeri olarak; il merkezi, ilge
merkezi, kasaba ve koyler alinmistir. il merkezi olarak Burdur il merkezi, ilce
merkezi olarak Bucak, Yesilova, Gélhisar secilmistir. Kasaba ve kdyler olarak da
Burdur il merkezine bagl Kozluca ilkdgretim okulu, Omer Naci Bozkurt ilkdgretim
okulu, Kayaalti ilkogretim okulu, Yazikdy ilk6gretim okulu secilmistir. Bucak ilgcesine
bagli Kocaaliler, Karapinar, Susuz kdylerindeki ilkégretim okullari segcilmigtir.
Yesilova ilgesine bagli Harmanli kdyt, Salda kasabasi ilkégretim okullar secilmistir.

Yerlesim yerlerine gbére 6rneklem secilen okullarla ilgili veriler Tablo 2’ de verilmigtir.
Tablo 2’ye goére; Burdur ili merkezden 19 okul ve 802 6grenci (410 E, 392 K),
merkeze bagl kdylerden 4 okul ve 134 d&grenci (75E, 59 K), Bucak ilge
merkezinden 5 okul ve 531 égrenci (280 E, 251 K), ilceye bagh kéylerden 3 okul ve
102 6grenci (49 E, 53 K), Gélhisar ilge merkezinden 6 okul ve 277 6grenci (145 E,
132 K), Yesilova ilge merkezinden 2 okul ve 115 6grenci (52 E, 63 K), ilceye bagh
kdylerden 2 okul ve 33 dgrenci (18 E, 15 K) secilerek toplam 1994 dgrenciye anket
uygulanmistir. Bunlarin 1284 tanesi (zerinde analiz yapiimigtir.
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Tablo 2.

Orneklem Secilen Okullardaki Ogrenci ve Okul Sayilari Dagilimi

Okul  Erkek Ogrenci Bayan Toplam
Sayis| Sayis| Ogrenci Ogrenci
Sayisl Sayisi
Burdur Il Merkezi 19 410 392 802
Burdur Merkeze Bagl Koyler 4 75 59 134
Bucak Ilce Merkezi 5 280 251 531
Bucak Merkeze Bagli Kdyler 3 49 53 102
Golhisar iige Merkezi 6 145 132 277
Yesilova ilce Merkezi 2 52 63 115
Yesilova Merkeze Bagl Koyler 2 18 15 33
TOPLAM 41 1029 965 1994

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda belge tarama teknigi, kisisel bilgiler anketi (Ogrenci Anketi)
ve kurumsal bilgi anketi (Okul Anketi) kullaniimistir. Ogrenci anketi Ek-2'de ve Okul
anketi Ek-3'te godsterilmistir. Ogrenci ve Okul anketleri, Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgiiti'niin (OECD) Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
2006 Raporu’'ndan derlenerek olusturulmustur. Anketlerin gecerlik ve guvenirlik
calismalari icin, uzman goérisleri ve okul mdddrlerinin  gérisleri  alinmistir.
Ogrencilerin akademik basarilari (Seviye Belirleme Sinav sonugclari, Yilsonu Basari
Puanlari ve Sinif Puanlari) ile ilgili veriler 6rneklem segilen okul yénetimlerinden ve
ankette 6grencilere sorularak elde edilmistir. Kisisel bilgiler formunda, égrencilerin
cinsiyetleri, sosyoekonomik duzeyleri, aile bilgileri gibi demografik 6zelliklere ait
bilgiler yer almaktadir. Sosyoekonomik degiskenleri tanimlamak igin; cinsiyet, aile
geliri, anne ve babanin egitim dizeyi, aile blylkligl, kardes sayisi, okuyan kardes
sayisl, dershane, kurs ve 6zel derse gitme, kurs stresi, kurs Ucreti, aile destegi ve
yasanan yerlesim yeri kullaniimistir. Kurumsal bilgiler anketinde okul 6zellikleriyle
ilgili bilgiler yer almaktadir. Okul 6zellikleri olarak; okulun yapisi ve érgitlenmesi,
okulun kaynaklari, personel durumu, sorumluluk ve okula &grenci als
uygulamalariyla ilgili maddeler kullaniimigtir. Personel durumuna iligkin olarak, cesitli
branglardaki 6gretmen miktarinin yeterli olup olmamasi, 6gretmenlerin goérev
sureleri, mesleki becerileri kullaniimigtir. Olusturulan bu anketler dogrudan
uygulayici tarafindan devlet okullarinda uygulanmistir. il merkezindeki 6zel okula da

uygulanmak istenmis fakat izin verilmemistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler Uzerinde aritmetik ortalama, standart sapma,
ylzdelik ve frekans dagihmi istatistik teknikleri kullanilmistir. Degiskenler arasi iligki
durumunu belirlemek igin ise, korelasyon, ¢ift yénll varyans analizi, ¢oklu regresyon
analizi teknikleri kullaniimistir. Cinsiyete gbére 6grencilerin akademik basarilari
arasindaki fark igin t- testi; yerlesim birimlerine gbre 63rencilerin akademik basarilari
arasindaki fark icin ANOVA; anlamhlik dizeyleri igin LSD teknigi kullanilmistir.
Sosyoekonomik degiskenler ve okul degiskenlerinin akademik basari puanlari
Uzerinde etkisini belirlemek icin “coklu dogrusal regresyon” teknigi kullaniimigtir.
Anlamhhk durumlar p<0.05 diizeyine gére degerlendirilmigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdélimde arastirmanin alt amaglari agiklanmistir. Alt amaglarla ilgili veri analiz
sonuglar  verilmis acgiklamalar yapiimis ve ilgili arastrma sonuglan ile

karsilastirilarak tartigiimigtir.
Ogrencinin Akademik Basarisi ile Sosyoekonomik Ozellikleri Arasindaki iliski

Bu bélimde 6grencilerin akademik basarisi ile sosyoekonomik 6zellikler arasindaki

iliskiler cinsiyete ve yerlesim yerlerine gére incelenmistir.

Cinsiyete Gére Ogrencilerin Genel Akademik Bagarilarina Ait Bulgular

Ogrencilerin cinsiyete gére SBS, YBP ve SP ortalama degerleri ve analiz sonuglari
Tablo 3’ te verilmigtir.

Tablo 3.
Cinsiyete gbére SBS, YBP ve SP Ortalama Degerleri ve Analiz Sonuglari

Cinsiyet n X S t df F p

SBS Kiz 652 355,98 82,174 2,184 1265 3,108 ,029
Erkek 615 345,81 83,502 2,183

YBP Kiz 534 83,60 31,532 3,777 1025 ,022 ,000
Erkek 493 77,36 19,566 3,844

SP Kiz 475 379,73 73,027 1,829 873 4,732 ,068

Erkek 400 370,62 73,838 1,827

Tablo 3 incelendiginde kiz dgrencilerin SBS (X : 355,98), YBP (X : 83.60) ve SP
(?: 379,73) ortalamalari erkek égrencilerin SBS (?: 345,81), YBP (?: 77,36) ve

SP (f: 370,62) ortalama degerlerinden ylksektir. Ancak t-testi analiz sonuglarina
gbre, cinsiyete gére SBS ve YBP ortalamalari arasindaki fark anlamh iken SP
arasindaki fark anlamli degildir. SBS puanlari (F-12¢5) = 3.108 ,p<0.05) ve YBP’ de
(Fo-1025) = .022 ,p<0.05) kizlar lehine anlamli bir farklilik vardir. Buna gére kizlarin
erkeklerden daha basarili oldugu séylenebilir.
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Yerlesim Yerlerine Gére Ogrencilerin Genel Akademik Basarilarina Ait
Bulgular

Yerlesim birimlerine gére Ogrencilerin ortalama SBS, YBP ve SP degerleri ve
analiz sonugclari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Yerlesim Birimlerine Gére Ogrencilerin Ortalama SBS, YBP ve SP Degerleri ve
Analiz Sonuglari
— Farkin
n X S df F p Kaynag
il Merkezi 638 353,74 74,59 A-B
0 jlge Merkezi 415 382,31 68,05 i
% Koy 214 282,37 92,64 123,074,000 gg
Toplam 1267 351,04 82,94 1266
il Merkezi 438 81,25 30,86 A-B
Q.  jice Merkezi 386 85,30 24,95 i
L Koy 203 7027 1442 22279 000 A&
Toplam 1027 80,60 26,64 1026
il Merkezi 385 373,84 68,91 A-B
o llice Merkezi 346 396,20 70,88 i
@O Koy 144 330,58 71,14 44,792,000 gg
Toplam 875 37556 73,49 874

A: Il merkezi, B ilge Merkezi, C: K6y

Tablo 4’te yerlesim yerlerine gére 6grencilerin akademik basarilari incelendiginde,
SBS puaninda (Fs-1266-123.074 ,p<0.05), yilsonu basarisinda (F-1026=22.279
,p<0.05) ve sinif bagarisinda (Fs.s74-44.792 ,p<0.05) ilce merkezleri lehine anlamli

bir farklilik vardir (SBSX il: 353.74, ilge: 382.31, Kdy 282.37; YBP X il: 81.25,
ilce:85.30, koy: 70.27; SPX il 373.84, ilge: 396.20, kdy: 330.58). Buna gbre ilge
merkezlerindeki 6grencilerin akademik basarilarinin il merkezi ve kdylerdeki
ogrencilere gbre daha yiksek oldugu sdylenebilir.

Yerlesim yerlerine gbre akademik basarinin anlamhlik durumlari incelendiginde,
yerlesim yerleriyle akademik basari arasinda anlamh bir farkllik vardir (p<0.05). Bu
farkin kaynagina bakildiginda 6grencilerin SBS, YBP ve SP’leri bakimindan il ve
ilge, il ve kdy, ilce ve kdy arasinda farkliliklar oldugu séylenebilir.
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Ogrencilerin SBS Basarisinda Etkili Olan Sosyoekonomik Degdigkenlere Ait
Bulgular

Cinsiyete gére 6grencilerin gesitli sosyoekonomik degiskenleri ve SBS basarilari ile

ilgili analiz sonugclari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Cinsiyetine Gére Sosyoekonomik Degiskenler ve Ogrencilerin SBS Puanlari ile Ilgili
Analiz Sonuglari
Cinsiyeti R R? Uyarignmis df F 0
Kiz .590 .348 .339 648 37.936 .000
Erkek 712 507 .500 610 68.698 .000

Bagimsiz degiskenler: Ailenin Derslere Yardimi, Herhangi Bir Okulda Okumakta Olan
Kardes Sayisi, Dershane, Kurs Ozel Ders, Annenin Egitim Dizeyi, Aile BlyUkldigd, Tahmini
Kurs Parasi, Ailenin Aylik Ortalama Geliri, Kurs Alinan Siire, Babanin Egitim Diizeyi

Tablo 5 incelendiginde sosyoekonomik &zelliklerin &grencilerin SBS basarisi
Uzerinde cinsiyete gére anlamli etkileri vardir (F kzz-648) =47.439 ,p<0.05). (F Erkeke-
610=73.520 ,p<0.05). Kiz 6grencilerin SBS puanlarinin %33.9'u; erkek 6grencilerin
SBS puanlarinin  %50’sinin  bu sosyoekonomik degdiskenlere bagli oldugu
sOylenebilir. Buna gére sosyoekonomik degiskenlerin erkek &grencilerin almis
olduklari SBS puanlari izerinde daha fazla etkili oldugu séylenebilir.

Tablo 6’da 6grencilerin cinsiyete gére SBS puanlari ile sosyoekonomik &zellikler

arasindaki iligki durumu verilmistir.
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Standartlastirnima

Standartlastiriimis

mis Katsayilar Katsayilar
B Std. Er B B p
(Constant) 173.94 21.145 8.226 .000
Annenin Egitim Dizeyi 3.80 2.824 .061 1.348 178
Babanin Egitim Dizeyi 11.47 2.617 207 4.383 .000
Ailenin Aylik Ortalama Geliri 7.83 2.415 .138 3.244 .001
n  Okumakta Olan Kardes Sayisi 9.60 4.075 .083 2.356 .019
X  Dershane, Kurs Ozel Ders 49.94 7.742 317 6.452 .000
Kurs Alinan Sire =32 .062 -.218 -5.228 .000
Tahmini Kurs Parasi .02 .006 .144 3.462 .001
Aile BlyUklugu 1.81 3.123 .021 .580 .562
Ailenin Derslere Yardimi -2.17 6.011 -.012 -.361 718
(Constant) 256.68 20.283 12.655 .000
Annenin Egitim Dizeyi 5.93 2.418 .092 2.455 .014
Babanin Egitim Dizeyi 7.80 2.182 .144 3.577 .000
Ailenin Aylik Ortalama Geliri 7.37 2.287 126 3.226 .001
E, Okumakta Olan Kardes Sayisi 12.51 3.882 .103 3.224 .001
i Dershane, Kurs Ozel Ders 29.42 8.295 .166 3.547 .000
Kurs Alinan Sire 2.11 .326 .263 6.490 .000
Tahmini Kurs Parasi .01 .006 110 2.667 .008
Aile BUyUklugu -9.54 3.040 -.100 -3.140 .002
Ailenin Derslere Yardimi -14.38 5.180 -.080 2777 .006

Bagimli Degisken: SBS

Tablo 6’da Beta degerleri incelendiginde kiz égrencilerin SBS puanlari tzerinde en

fazla etkili olan degiskenin dershane kurs ve 6zel ders alma oldugu sdylenebilir.

Erkek 6grencilerin SBS puanlarn Gzerinde ise, en fazla etkiye kurs alinan sidrenin

sahip oldugu sdylenebilir. Kiz é6grencilerin SBS puanlari Gzerinde annenin egitimi,

aile buyukluga ve ailenin derslere yardimci olma degiskenlerinin etkide bulunmadigi

sOylenebilir (p>0.05). Erkek 6grencilerin SBS puanlari (Gzerinde secilen bitin

sosyoekonomik degiskenlerin etkide bulundugu séylenebilir (p<0.05).

Yerlesim yerlerine gére 6grencilerin gesitli sosyoekonomik degiskenleri ve SBS

basarilar ile ilgili analiz sonuglar Tablo 7°de verilmigtir.
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Tablo 7.
Yerlesim yerlerine Gére Sosyoekonomik Degiskenler ve SBS Puanlari ile ilgili
Analiz Sonuglari
OBYB R Re varanmis g F P
il Merkezi .637 406 .397 633 47.367 .000
iice Merkezi .600 .360 .345 413 25.202 .000
Koy .596 .356 327 211 12.395 .000

Bagimsiz Degiskenler: Ailenin Derslere Yardimi, Herhangi Bir Okulda Okumakta Olan
Kardes Sayisi, Dershane, Kurs Ozel Ders, Annenin Egitim Dizeyi, Aile BlyUkldigd, Tahmini
Kurs Parasi, Ailenin Aylik Ortalama Geliri, Kurs Alinan Siire, Babanin Egitim Diizeyi

Tablo 7 incelendiginde, sosyoekonomik degiskenlerin 6gdrencilerin SBS basarisi
Uzerinde yerlegsim birimlerine gére anlamli etkileri vardir (F jz.633=47.367 ,p<0.05)
(F ige413=25.202 ,p<0.05) (F Wy @211)=12.395 ,p<0.05). il merkezindeki
6grencilerin  SBS puanlarinin  %39.7’si, ilge merkezindeki &grencilerin SBS
puanlarinin %34.5’i ve kdylerdeki 6grencilerin SBS puanlarinin %32.7’sinin bu
sosyoekonomik degiskenlere bagli oldugu sdylenebilir. Buna gére sosyoekonomik
degiskenlerin il merkezindeki 6grencilerin SBS puanlari Gzerinde daha etkili oldugu
sOylenebilir.

Tablo 8'de 6grencilerin yerlesim yerlerine gére SBS basarisi ile sosyoekonomik

Ozellikler arasindaki iligki durumu verilmigstir.
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iliski Durumu
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OBYB Standartlastirnima Standartlastinimis
mis Katsayilar Katsayilar
Std.
B Error B B p
(Constant) 220.785 20.147 10.958 .000
Annenin Egitim Dizeyi 6.597 2.169 124 3.042 .002
Babanin Egitim Dlzeyi 10.623 2.063 225 5.148 .000
N Ailenin Aylik Ortalama Geliri 6.355 2.239 116 2.839 .005
< Okumakta Olan Kardes Sayisi 8.953 3.878 .080 2.309 021
§ Dershane, Kurs Ozel Ders 37.969 7.437 216 5.106 .000
= Kurs Alinan Sire 231 .081 .092 2.843 .005
Tahmini Kurs Parasi .018 .006 138 3.285 .001
Aile BiiyUkIugu -5.421 3.025 -.062 -1.792 074
Ailenin Derslere Yardimi -6.384 5.182 -.039 -1.232 218
(Constant) 222.907 22.415 9.945 .000
Annenin Egitim Dizeyi 6.133 2.865 117 2.141 .033
+ Babanin Egitim Duzeyi 7.790 2.581 174 3.018 .003
2 Ailenin Aylik Ortalama Geliri 3.280 2.476 .068 1.325 .186
© Okumakta Olan Kardes Sayisi 11.617 4.073 128 2.852 .005
= Dershane, Kurs Ozel Ders 63.577 9.506 510 6.688  .000
8 Kurs Alinan Siire -.575 077 -.501 -7.499 000
= Tahmini Kurs Parasi .006 .006 048 915 361
Aile BiiyUkIugu 946 3.411 013 277 782
Ailenin Derslere Yardimi -12.721 6.160 -.086 -2.065 .040
(Constant) 174.934  43.742 3.999 .000
Annenin Egitim Dizeyi -.509 12.049 -.003 -.042 .966
Babanin Egitim Dlzeyi 7.350 7.083 .063 1.038 .301
Ailenin Aylk Ortalama Geliri -1.216 5.500 -.013 -221 .825
.3 Okumakta Olan Kardes Sayisi 6.685 7.856 052 851 396
X Dershane, Kurs Ozel Ders 70.782 16.812 .383 4210 .000
Kurs Alinan Siire 1.994 1.287 .144 1.549 123
Tahmini Kurs Parasi .020 .016 .103 1.276 204
Aile Bayaklugu -5.034 5.425 -.055 -.928 .355
Ailenin Derslere Yardimi -3.292 11.158 -.017 -.295 .768

Bagimli Degisken: SBS

Beta degerleri incelendiginde, il merkezindeki égrencilerin SBS puanlari Gzerinde

en fazla babanin egitim durumunun etkili oldugu séylenebilir. iice merkezlerinde ve

kdylerde ise en fazla etkili olan degiskenin, dershane kurs ve 6zel ders alma oldugu

sOylenebilir. Ayrica il merkezinde 6grencilerin SBS puanlari zerinde aile blayudkligu

ve ailenin derslere yardimci olmasi degiskenlerinin etkili olmadigi séylenebilir

(p>0.05). iige merkezlerinde aylik ortalama gelir, kurs parasi ve aile blyGklaginiin

6grencilerin SBS puanlari Gzerinde etkili olmadigi séylenebilir (p>0.05). Kdylerde

ise sadece dershane kurs ve 6zel ders alma degiskenin égrencilerin SBS puanlar

Uzerinde etkili oldugu séylenebilir (p<0.05).
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Ogrencilerin YBP’leri Uzerinde Etkili Olan Sosyoekonomik Degiskenlere Ait
Bulgular

Cinsiyete goére 6grencilerin gesitli sosyoekonomik degiskenleri ve YBP'leri ile ilgili

analiz sonugclari Tablo 9’da verilmigtir.

Tablo 9.

Cinsiyetine Gére Sosyoekonomik Degiskenler ve YBP ile ilgili Analiz Sonuglari

Cinsiyeti R R? Uyarignmis df F 0
Kiz 561 314 302 530 26525 000
Erkek 642 412 401 489 37.323 000

Bagimsiz degiskenler: Ailenin Derslere Yardimi, Herhangi Bir Okulda Okumakta Olan
Kardes Sayisi, Dershane, Kurs Ozel Ders, Annenin Egitim Dizeyi, Aile BlyUkldigd, Tahmini
Kurs Parasi, Ailenin Aylik Ortalama Geliri, Kurs Alinan Siire, Babanin Egitim Diizeyi

Tablo 9 incelendiginde, cinsiyete gbre &grencilerin  YBP’leri Uzerinde
sosyoekonomik degiskenlerin anlamh etkileri vardir (F -530=26.525 ,p<0.05) (F
erkek(2-489)=37.323 ,p<0.05). Kiz 6grencilerin YBP’lerinin %30.2’si; erkek 6grencilerin
YBP’lerinin %40.1’inin bu sosyoekonomik degiskenlere bagl oldugu sdylenebilir.
Buna gbre sosyoekonomik degiskenlerin erkek dgrencilerin YBP’leri (izerinde daha
fazla etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 10’da cinsiyete gbre &6grencilerin YBP’leri ile sosyoekonomik &zellikler

arasindaki iligki durumu verilmistir.
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Tablo 10.
Cinsiyete Gére YBP ile Sosyoekonomik Ozellikler Arasindaki iliski Durumu
Standartlagtinimami Standartlastinimis
s Katsayilar Katsayilar
B Std. Er B B p
(Constant) 92.987 8.076 11.514 .000
Annenin Egitim Dizeyi .783 1.068 .039 734 464
Babanin Egitim Dlzeyi .826 1.009 .046 .819 413
Ailenin Ayhk Ortalama Geliri .595 .887 .033 .671 .502
N Okumakta Olan Kardes Sayisi 5.203 1.583 134 3.287 .001
X Dershane, Kurs Ozel Ders 4.486 2.843 .088 1.578 115
Kurs Alinan Sire .169 .022 .383 7.801 .000
Tahmini Kurs Parasi .000 .002 .003 .071 .943
Aile BlyUkligu -7.591 1.279 -244 -5.935 .000
Ailenin Derslere Yardimi .509 2.253 .009 .226 .821
(Constant) 58.327 4.014 14.532 .000
Annenin Egitim Dizeyi .784 .484 .075 1.621 .106
Babanin Egitim Dizeyi 1.133 426 132 2.656 .008
. Ailenin Aylk Ortalama Geliri 717 451 .078 1.589 113
¢ Okumakta Olan Kardes Sayisi 1.542 .763  .078 2.020 .044
i Dershane, Kurs Ozel Ders 6.236 1.617 214 3.857 .000
Kurs Alinan Sire .229 .065 A77 3.536 .000
Tahmini Kurs Parasi .003 .001 .138 2.830 .005
Aile Baydklugu -1.036 590 -.068 -1.757 .080
Ailenin Derslere Yardimi -.875 1.022 -.030 -.856 .392

Bagimli Degisken: YBP

Beta degerleri incelendiginde kiz égrencilerin YBP’leri Gizerinde en fazla etkili olan
degiskenin kurs alinan sire oldugu sdylenebilir. Erkek &grencilerin YBP’leri
Uzerinde ise, en fazla etkiye dershane, kurs 6zel ders alma degiskeninin sahip
oldugu sdéylenebilir. Ayrica, kiz dgrencilerin YBP’leri izerinde okuyan kardes sayisi,
kurs alinan slre, aile blyldkligl gibi sosyoekonomik degiskenlerin etkili oldugu
sOylenebilir (p<0.05). Erkek dgrencilerin YBP’leri lizerinde aile blyukligu, ailenin
derslere yardimi, aylk ortalama gelir, annenin egitim dlzeyi gibi sosyoekonomik
degiskenlerin etkide bulunmadigi séylenebilir (p>0.05).

Yerlesim yerlerine gbre 6grencilerin cesitli sosyoekonomik degiskenleri ve YBP’leri
ile ilgili analiz sonuclari Tablo 11°de verilmigtir.
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Tablo 11.
Yerlesim yerlerine Gére Sosyoekonomik Degiskenler ve Ogrencilerin YBPleri ile

ilgili Analiz Sonuglar

OBYB R e Uvarapmis g F D

I Merkezi 461 212 196 433 12710 000
lice Merkezi 701 491 479 384 40243 .00
Koy 517 267 233 201 7789 .000

Bagimsiz degiskenler: Ailenin Derslere Yardimi, Herhangi Bir Okulda Okumakta Olan
Kardes Sayisi, Dershane, Kurs Ozel Ders, Annenin Egitim Dizeyi, Aile BlyUkldigd, Tahmini
Kurs Parasi, Ailenin Aylik Ortalama Geliri, Kurs Alinan Siire, Babanin Egitim Diizeyi

Tablo 11 incelendiginde, sosyoekonomik degiskenlerin 6grencilerin  YBP’leri
Uzerinde yerlesim birimlerine gére anlamli etkileri vardir (F jz.433=12.710 ,p<0.05)
(F ice(3-384=40.243 ,p<0.05) (F ksy(3-201y=7.789 ,p<0.05). il merkezindeki 6grencilerin
YBP’lerinin  %19.6’s1, ilce merkezindeki 6grencilerin YBP’lerinin  %47.9'u ve
kdylerdeki 6grencilerin YBP’lerinin %23.3’Unln bu sosyoekonomik degiskenlere
bagh oldugu sdylenebilir. Buna gbre sosyoekonomik degiskenlerin ilce
merkezindeki 6grencilerin yilsonu puanlari Gzerinde daha etkili oldugu sbylenebilir.

Tablo 12’de &grencilerin yerlesim yerlerine gére YBP’leri ile sosyoekonomik

Ozellikler arasindaki iligki durumu verilmigstir.
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Arasindaki lliski Durumu
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OBYB Standartlastinimamis Standartlastinimis
Katsayilar Katsayilar
Std.
B Error B B P
(Constant) 74.057 7.960 9.303 .000
Annenin Egitim Dizeyi 1.861 .802 .136 2.321 .021
Babanin Egitim Dizeyi 1.788 .759 147 2.355 .019
5 Ailenin Aylik Ortalama Geliri 404 .829 .028 487 .626
%’ Okumakta Olan Kardes Sayisi 4.278 1.542 .136 2.774 .006
§ Dershane, Kurs Ozel Ders 9.008 2.805 .180 3.212 .001
= Kurs Alinan Siire .012 .025 .022 484 .629
Tahmini Kurs Parasi .000 .002 -.012 -.217 .828
Aile Bayaklugu -5.883 1.223 -.237 -4.810 .000
Ailenin Derslere Yardimi -1.498 1.949 -.034 -.769 443
(Constant) 105.632 7.693 13.730 .000
Annenin Egitim Dizeyi -.407 .952 -.022 -.427 .669
Babanin Egitim Dizeyi 1.272 .872 .078 1.459 145
N Ailenin Aylik Ortalama Geliri 610 841 .034 725 469
f, Okumakta Olan Kardes Sayisi 3.217 1.401 .095 2.297 .022
= Dershane, Kurs Ozel Ders -11.942 3.281 -.258 -3.640 .000
_E‘" Kurs Alinan Sire 331 .026 814  12.730 .000
Tahmini Kurs Parasi .006 .002 .138 2.890 .004
Aile BlyUklugu -4.448 1.202 -.155 -3.701 .000
Ailenin Derslere Yardimi 1.539 2.093 .029 .735 463
(Constant) 59.113 7.581 7.797 .000
Annenin Egitim Dizeyi -.633 2.100 -.020 -.302 .763
Babanin Egitim Dizeyi -.075 1.206 -.004 -.062 .951
Ailenin Aylk Ortalama Geliri -.583 .950 -.040 -.614 .540
2 Okumakta Olan Kardes Sayisi .263 1.361 .013 .193 .847
¥ Dershane, Kurs Ozel Ders 6.088 2.854 211 2.133 .034
Kurs Alinan Siire .205 216 .096 .950 .343
Tahmini Kurs Parasi .008 .003 .282 3.211 .002
Aile Bayaklugu -.044 .965 -.003 -.045 .964
Ailenin Derslere Yardimi .882 1.912 .030 461 .645

Bagimli Degisken: YBP

Beta degerleri incelendiginde, il merkezindeki 6grencilerin YBP’leri (izerinde en

fazla etkili olan degiskenin dershane, kurs, dzel ders alma oldugu sdylenebilir. ilice

merkezlerinde 6grencilerin YBP’leri Gzerinde en fazla etkiye kurs alinan slirenin

sahip oldugu sdylenebilir. Kdylerde ise en fazla etkiye kurs Ucretinin sahip oldugu

sOylenebilir. Ayrica il merkezinde égrencilerin YBP’leri izerinde aylik ortalama gelir,
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kurs alinan sidre, kurs Ucreti, ailenin derslere yardimi gibi degiskenlerin etkili
olmadigi soylenebilir (p>0.05). ilce merkezlerinde ise, 6grencilerin YBP'leri
Uzerinde anne ve babanin egitim dlzeyi, aylik ortalama gelir, ailenin derslere
yardimi gibi degiskenlerin etkili olmadigi sdylenebilir (p>0.05). Kdylerde ise
ogrencilerin YBP’leri lizerinde dershane, kurs ve 6zel ders alma durumu ve kurs
Ucreti disinda diger sosyoekonomik degiskenlerin etkili olmadigi sdylenebilir
(p>0.05).

Ogrencilerin SP’leri Uzerinde Etkili Olan Sosyoekonomik Degiskenlere Ait
Bulgular

Cinsiyete gére 6grencilerin gesitli sosyoekonomik degiskenleri ve SP’leri ile ilgili

analiz sonugclari Tablo 13’te verilmigtir.

Tablo 13.

Cinsiyetine Gére Sosyoekonomik Degiskenler ve SP ile ilgili Analiz Sonuglari

Cinsiyeti R R? Uyariznmis df F 0
Kiz 495 245 231 472 16720 000
Erkek 719 517 505 396 45974  .000

Bagimsiz degiskenler: Ailenin Derslere Yardimi, Herhangi Bir Okulda Okumakta Olan
Kardes Sayisi, Dershane, Kurs Ozel Ders, Annenin Egitim Dizeyi, Aile BlyUkldigd, Tahmini
Kurs Parasi, Ailenin Aylik Ortalama Geliri, Kurs Alinan Siire, Babanin Egitim Diizeyi

Tablo 13 incelendiginde, cinsiyete g6re 0&grencilerin  SP’leri  (zerinde
sosyoekonomik degiskenlerin anlamli etkileri oldugu gorilmektedir (F k-
472=16.720 ,p<0.05) (F erkek(2-396=45.974 ,p<0.05). Kiz &grencilerin SP’lerinin
%23.1'i; erkek 6grencilerin SP’lerinin %50.5’inin bu sosyoekonomik degiskenlere
bagh oldugu sdylenebilir. Buna gére sosyoekonomik degiskenlerin erkek
6grencilerin SP’leri Uzerinde daha fazla etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 14te cinsiyete gbére &grencilerin SP’leri ile sosyoekonomik 6&zellikler

arasindaki iligki durumu verilmigtir.
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Tablo 14.
Cinsiyete Gére Ogrencilerin SP’leri ile Sosyoekonomik Ozellikler Arasindaki lliski
Durumu
Cinsiyeti Standartlastiriimamis Standartlastiriimis
Katsayilar Katsayilar
B Std. Er B B p
(Constant) 232.128 24.400 9.513 .000
Annenin Egitim Dizeyi .091 3.166 .002 .029 .977
Babanin Egitim Dizeyi 9.724 2.862 197 3.398 .001
Ailenin Aylk Ortalama Geliri 6.232 2.664 122 2.339 .020
N Okumakta Olan Kardes Sayisi -.144 4.667  -.001 -.031 .975
X Dershane, Kurs Ozel Ders 26.658 8.508 .198 3.133 .002
Kurs Alinan Siire -.276 .062 -.248 -4.432 .000
Tahmini Kurs Parasi .024 .006 .196 3.815 .000
Aile BlyUklugu 13.176 3.528 170 3.735 .000
Ailenin Derslere Yardimi -12.462 6.669 -.079 -1.869 .062
(Constant) 304.137 21.361 14.238 .000
Annenin Egitim Dizeyi 5.686 2.652 .096 2.144 .033
Babanin Egitim Dizeyi 3.852 2.329 .081 1.654 .099
Ailenin Aylik Ortalama Geliri 8.947 2.514 175 3.559 .000
E, Okumakta Olan Kardes Sayisi 14.842 3.976 143 3.733 .000
w Dershane, Kurs Ozel Ders 15.302 8.773 .096 1.744 .082
Kurs Alinan Siire 2.139 344 .303 6.217 .000
Tahmini Kurs Parasi .018 .006 .148 2.993 .003
Aile BlyUklugu -8.437 3.173 -101 -2.659 .008
Ailenin Derslere Yardimi -13.388 5534 -.086 -2.419 .016

Bagimli Degisken: SP

Beta degerleri incelendiginde kiz 6grencilerin SP’leri lzerinde en fazla etkili olan

degiskenin dershane, kurs ve 6zel dersin oldugu sdylenebilir. Erkek dégrencilerin SP

‘leri Uzerinde ise, en fazla etkiye kurs alinan sirenin sahip oldugu sdylenebilir. Kiz

dgrencilerin SP’leri Uzerinde okuyan kardes sayisi, annenin egitim dizeyi, ailenin

derslere yardimi gibi sosyoekonomik degiskenlerin etkili olmadigi sdylenebilir

(p>0.05). Erkek dgrencilerin SP’leri Uizerinde sadece babanin egitim dizeyinin ve

dershane, kurs ve 6zel ders degiskenlerinin etkili olmadigi séylenebilir (p>0.05).

Yerlesim yerlerine g6re 6grencilerin gesitli sosyoekonomik degiskenleri ve SP’leri

ile ilgili analiz sonuclari Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15.
Yerlesim yerlerine Gére Sosyoekonomik Degiskenler ve SP ile ilgili Analiz
Sonuclari
OBYB R Re Uvaranmis df F 0
il Merkezi 559 312 .296 381 18.768 .000
iice Merkezi .586 .343 .326 344 19.456 .000
Koy 597 .357 313 142 8.204 .000

Bagimsiz degiskenler: Ailenin Derslere Yardimi, Herhangi Bir Okulda Okumakta Olan
Kardes Sayisi, Dershane, Kurs Ozel Ders, Annenin Egitim Dizeyi, Aile BlyUkldigd, Tahmini
Kurs Parasi, Ailenin Aylik Ortalama Geliri, Kurs Alinan Siire, Babanin Egitim Diizeyi

Tablo 15 incelendiginde, sosyoekonomik degiskenlerin 6grencilerin SP’leri Gzerinde
yerlesim birimlerine gére anlamli etkileri vardir (F j.381)=18.768 ,p<0.05) (F ices-
344=19.456 ,p<0.05) (F isy3142=8.204 ,p<0.05). il merkezindeki 6gFrencilerin
SP’lerinin %29.6’s1, ilge merkezindeki 6grencilerin SP’lerinin %32.6’s1 ve kdylerdeki
6grencilerin SP’lerinin %31.3’Un0n bu sosyoekonomik degiskenlere bagh oldugu
sOylenebilir. Buna gbre sosyoekonomik degiskenlerin ilce merkezindeki 6grencilerin
SP’leri lzerinde daha etkili oldugu séylenebilir.

Tablo 16’da yerlesim vyerlerine gbre Ogrencilerin SP’leri ile sosyoekonomik
degiskenler arasindaki iligki durumu verilmigstir.
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Tablo 16.
Yerlesim Yerlerine Gére SP Ile Sosyoekonomik Dediskenler Arasindaki iligki
Durumu
Cinsiyeti Standartlastinimamis Standartlastinimis
Katsayilar Katsayilar
Std.
B Error B B P
(Constant) 272.276 24.805 10.977  .000
Annenin Egitim Dizeyi 3.773 2.725 .076 1.385 .167
Babanin Egitim Dizeyi 6.561 2.478 158 2.648 .008
w Ailenin Aylik Ortalama Geliri 5.382 2.791 A11 1.929  .055
f:: Okumakta Olan Kardes Sayisi 9.612 4.751 09 2.023  .044
2 Dershane, Kurs Ozel Ders 30.078 9.173 185 3279 .001
= Kurs Alinan Sire 201 .078 115 2.572  .010
Tahmini Kurs Parasi .021 .006 180 3.201  .001
Aile BlyUkligi -1.443 3395 -.020  -425 671
Ailenin Derslere Yardimi -11.394 6.135  -.081 -1.857 .064
(Constant) 212.386 26.761 7.936 .000
Annenin Egitim Dizeyi 3.546 3.257 .064 1.089 277
Babanin Egitim Dizeyi 8.417 2.943 178 2.860 .004
N Ailenin Aylik Ortalama Geliri 3.451 2.891 067  1.194 233
ﬁ Okumakta Olan Kardes Sayisi 7.145 4.721 .074 1.513 131
= Dershane, Kurs Ozel Ders 60.508 11.048 477 5477 .000
& Kurs Alinan Siire 632 086 -577  -1.374 000
Tahmini Kurs Parasi .010 .007 .078 1.363 .174
Aile Bayaklugu 9.317 3.924 118 2374 018
Ailenin Derslere Yardimi -13.132 7.195  -.084 -1.825 .069
(Constant) 307.575 44.995 6.836  .000
Annenin Egitim Dlzeyi -12.749 11.729 -.083 -1.087 .279
Babanin Egitim Dlzeyi -1.018 7.121 -.011 -.143  .887
Ailenin Aylk Ortalama Geliri 3.779 5.446 .053 .694 489
Fy Okumakta Olan Pfarde§ Sayisi 6.240 7.606 .062 .820 413
X Dershane, Kurs Ozel Ders 12.604 16.692 .089 55 452
Kurs Alinan Sire 2.776 1.072 287 2.589 .011
Tahmini Kurs Parasi .034 .013 254 2.558 .012
Aile BlyUkIligi 382 6.234  .004 061 951
Ailenin Derslere Yardimi -6.885 11.371  -.044 -.605  .546

Bagimli Degisken: SP

Beta degerleri incelendiginde, il merkezindeki ve ilge merkezindeki dgrencilerin

SP’leri Gzerinde en etkili olan degiskenin dershane, kurs ve 6zel ders alma oldugu

sOylenebilir. Kdylerde ise, 6grencilerin SP’leri Gzerinde en fazla etkiye kurs alinan

strenin sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica il merkezinde 6grencilerin SP’leri izerinde

annenin egitim dizeyi, aylik ortalama gelir, aile blyUkIigu, ailenin derslere yardimi

gibi

degiskenlerin etkili olmadigi

sOylenebilir

(p>0.05).

ige merkezlerinde,
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dgrencilerin SP’leri Uzerinde dershane kurs ve 6zel ders alma, babanin egitim
dlizeyi, kurs alinan slre ve aile blyUdkligu gibi degiskenlerin etkili oldugu
sOylenebilir (p<0.05). Kdylerde ise 6grencilerin SP’leri Gizerinde sadece kurs alinan
slre ve kurs Ucreti gibi deg@iskenlerin etkili oldugu séylenebilir (p<0.05).

Arastirmanin bulgularina bakildiginda; cinsiyete ve yerlesim yerlerine goére
6grencilerin akademik basarilarini etkileyen sosyoekonomik faktdrler gok celisik
niteliktedir. Bazi calismalar bu arastirmanin bulgularini desteklerken bazilari bu
bulgularla gelismektedir. Bu arastirmanin bulgularina bakildiginda, kiz égrencilerin
SBS, YBP ve SP ortalamalarinin erkek égrencilerin SBS, YBP ve SP ortalama
degerlerinden yiksek oldugu gérilmektedir. Buna gére kizlarin erkeklerden daha
basarili oldugu sdéylenebilir. Yapilan bircok calisma sonuglar c¢elisik niteliktedir.
Kimi ¢alhgmalar bu bulgulan destekler nitelikte iken kimi ¢alisma sonuglari ise bu
bulgularla ¢elismektedir. Hall, Davis, Bolen ve Chia (1999) arastirmalarinda basari
Uzerinde cinsiyete gbére énemli farkliliklar gérilmemistir. Dursun ve Dede (2004)
arastirmalarinda matematik basarisi Uzerinde en 6nemsiz faktériin cinsiyet
oldugunu ortaya koymuslardir. Yine Davis-Kean (2005) calismasinda cinsiyetin
basari Uzerinde ¢ok az bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Veenstra ve Kuyper
(2004), Demir (2009), Sammons (1995), Van Houtte (2004) arastirmalarinda
kizlarin erkeklere gére daha yiksek puanlara sahip oldugunu ortaya koymuslardir.
PISA 2003 ve PISA 2006 calismalarinda Okuma ve fen alaninda kizlar erkeklerden
daha bagarilidir. Ancak Berberoglu (2004) ve Wébmann (2003) arastirmalarinda ve
PISA 2003 ve PISA 2006 sonuclarina gére Matematik alaninda erkekler kizlardan
daha basarilidir.

Bu arastirmanin bulgularina dayanarak vyerlesim vyerlerine gbére &6grencilerin
akademik basarilarina bakildiginda, SBS puaninda, YBP'de ve SP’de ilge
merkezleri lehine anlamh bir farkliik vardir. Buna goére ilce merkezlerindeki
akademik basarinin il merkezi ve kdylere gére daha yiksek oldugu séylenebilir. Bu
konuda vyapilan arastirma sonuglar celisik niteliktedir. Bazilari bu bulgulari
desteklerken bazilar bunlarla gelismektedir. Tansel (1998) arastirmasinda okul
basarisi Gzerinde yerlesim yerlerinin 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymustur.
Seker, Cinar ve Ozkaya (2004) arastirmalarinda Gniversite 6grencilerinin basarilari
Uzerinde kaldiklari yerin 6nemli bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur.

Bu arastirmanin bulgulari incelendiginde kiz 6grencilerin SBS puanlari Gizerinde en
fazla dershane kurs ve 6zel dersin anlaml etkide bulundugu sdylenebilir. Erkek

ogrencilerin SBS puanlari Gizerinde ise, en fazla anlaml etkiye kurs alinan sirenin
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sahip oldugu sdylenebilir. Kiz égrencilerin SBS puanlari Gzerinde annenin egitimi,
aile buydkligl ve ailenin derslere yardimci olma degiskenleri anlamli etkide
bulunmamaktadir. Erkek &6grencilerin SBS puanlari Uzerinde segilen butin
sosyoekonomik degigkenlerin anlamli etkide bulundugu sdylenebilir. Yapilan bazi
arastirmalar bu bulgulari desteklerken bazilari bu bulgularla ¢elismektedir.
Hakkinen ve digerleri (2003), Heyneman ve Loxley (1983), Chevalier ve Lanot
(2002), Gincer ve Kbse (1993), Parcel ve Dufur (2001), Schiller ve digerleri (2002),
Willms ve Somers (2001), Yayan ve Berberoglu (2004), Coleman (2006), Mcneal
(1999), Thompson ve Jonston (2006), Davis-Kean (2005), Johns ve White (2000),
Tansel (1998), Blanden ve Gregg (2004), Behrman ve Wolfe (1984), Parish ve
Willis (1995), Alderman ve digerleri (1997), Chiu, (2007), Acemoglu ve Pischke
(2000), Citil, ispir, S6git ve Blylikkasap (2006), Hortagsu (1995), Papanastasiou
(2002), PISA (2003) ailenin sosyoekonomik &zelliklerinin akademik basari
Uzerindeki etkisini arastiran arastirmalarinda bu degiskenlerin 6drenci basarisini
etkiledigini 6zellikle ailenin egitim duizeyinin 6grenci basarisindaki farkhhklarin en
6nemli nedeni oldugunu, egitim dizeyi ve geliri yuksek ailelerin gocuklarina daha
fazla egitsel kaynak sagladiklarini ve bu ailelerin ¢ocuklarinin daha basarili
oldugunu ortaya koymuslardir.

Bu arastirmalarin aksine, Demir (2009) arastirmasinda basari Uzerinde annenin
egitim dizeyinin énemli bir etkisinin olmadigini, babanin egitim dizeyinin daha

onemli oldugunu ileri sirmustar.

Seker, Cinar ve Ozkaya (2004) arastirmalarinda Gniversite 6grencilerinin basarilari
Uzerinde ailenin egitim dizeyi ve gelirinin édnemli bir etkisinin olmadigini ortaya

koymuslardir.

Tansel (1998) arastirmasinda gelir etkisinin kizlarin okul basarlari Uzerinde
erkeklerin basarisindan daha fazla oldugunu, ailenin egitim dizeyinin kizlarin okul
basarilar Gzerinde erkeklerden daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Chiu (2007), Blake (1989), Patrinos ve Psacharopoulos (1995), Downey (1995),
Demir (2009) aile buyUkligu ve kardes sayisiyla ilgili yaptiklar arastirmalarinda da
genis ailelerde yasayan ve ¢ok sayida kardesi olan c¢ocuklarin daha distk
basarilara sahip oldugunu ve egitsel kaynaklara ulasma sanslarinin daha az
oldugunu ortaya koymustur. Seker, Cinar ve Ozkaya (2004) calismalarinda
Universite 6grencilerinin basarilarinda kardes sayisinin etkisinin olmadigini ortaya

koymustur.
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Wong ve Wildman (1995), Celenk (2003), Eccles ve Harold (1993), Grolnick ve
Slowiaczek (1994) calismalarinda ailenin okul derslerine destegiyle ilgili yapilan
arastirmalarda aile destegiyle okul basarisi arasinda olumlu iliskilerden

bahsetmislerdir.

Bu arastirmalarin aksine Demir (2009), Fine ve Cook (1993) ve Aypay (2003)
arastirmalarinda aile desteginin ve okul-aile iligkilerinin basari tGzerinde énemli bir

etkisinin olmadigini ortaya koymusglardir.

Ogrencinin Akademik Basarisi ile Okulun Egitim Kaynaklari Arasindaki iliski

Okul gelirlerinin temin edildigi kaynaklara gére ylUzdelik dagilimlari Tablo 17°de

verilmigtir.

Tablo 17.
Okullarin Gelir Kaynaklarinin Yerlesim Yerlerine Gére Yizdelik Dagilimlar (%)

Kéy lice il Toplam

Devlet (Yerel Bélgesel Ve Ulusal Gelirler Dahil) 556 14,58 18,1 15,61

Ogrenci Ucretleri Ya Da Aileler Tarafindan Odenen Okul 48,89 49,58 57,75 53,41
Aidatlan

Hayirseverler, Bagislar, Vasiyet, Parasal Destek 43,34 21,67 194 25,32
Verenler, Ailelerden Toplanan Paralar

Diger 222 1417 21 5,66

Tablo 17 incelendiginde, genel olarak okullarin gelirlerinin énemli bir kisminin
dgrenci Ucretleri ya da ailelerden elde edildigi séylenebilir (%53.41). Okul gelirlerine
devletin katkisi yalnizca % 15,61 dlUzeyindedir. Bagislardan saglanan gelirler ise
%25.32 dizeyindedir. Bu da okulun olanaklarinin égrencilerin  sosyoekonomik
durumuna gb6re degistigini gbstermektedir. Sosyoekonomik dizeyi ylUksek
ogrencilerin devam ettigi okullarin olanaklari daha fazladir. Yerlesim birimlerine gére
okullarin gelir kaynaklarn incelediginde, koéylerdeki, ilgedeki ve ildeki ilkégretim
okullarinda okul gelirlerinin énemli bir kisminin égrenci Ucretleri ya da ailelerden
saglandigi sdylenebilir (Kby %48.89, iice %49.58, Il %57.75). Kdylerdeki ilkdgretim
okullarina devletin katkisi %5.56, ilcedeki ilkdgretim okullarina devletin katkisi
%14.58, ildeki ilkdgretim okullarina devletin katkisi %18.10°dur. Bu da kdyde, ilgede
ve ilde okulun olanaklarinin égrencilerin sosyoekonomik durumlarina gére degistigini
gOstermektedir. Koy, ilce ve ildeki ilkégretim okullarinda sosyoekonomik dizeyi
ylksek olan 6grencilerin 6grenim gérdigu okullarin olanaklari daha fazladir.
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Yerlesim birimlerine gére okullarin ortalama sinif mevcudu dagihimlari Tablo 18’de
verilmigtir.

Tablo 18.
Yerlegsim Birimlerine Gére Okullarin Ortalama Sinif Mevcudu Dagilimlari

Sinif Mevcudu

OBYB n Ortalamalari Standart Sapma
il Merkezi 20 24 1,07115
iice Merkezi 12 26 1,30268
Koy 9 23 1,00000

Tablo 18 incelendiginde kdy okullarindaki siniflarin daha az (?: 23), ilce

merkezlerindeki siniflarin ise daha kalabalik oldugu séylenebilir (?: 26).

Yerlesim yerlerine g6re okullardaki 6gretmenlerin ortalama gérev streleri dagilimi
Tablo 19’da verilmigtir.

Tablo 19.
Yerlesim Birimlerine Gére Okullardaki Ogretmenlerin Ortalama Gérev Siireleri
Dagilimi

OBYB n Ortalama Yl X Standart Sapma

il Merkezi 20 (8,7) 2.9 1,07115

iice Merkezi 12 (9,6) 3.1 1,52753

Koy 9 (6,3) 2.1 ,92796

Tablo 19 incelendiginde, kdy okullarinda gérev yapan 6gdretmenlerin ayni okulda
daha az sire goérev yaptig (Y: 2.1), ilce merkezi okullarinda gbrev yapan

6gretmenlerin ayni okulda daha fazla stire gérev yaptigi séylenebilir (?: 3.1). Buda
kdydeki dgretmenlerin daha elverissiz ortamlarda olduklarini bu yizden de daha ¢ok
okul degistirdiklerini gbsterir.

Tablo 20°de okullanin 6gretim kapasitesini engelleyen fiziki ve personel

kaynaklarinin dagilimi verilmistir.
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Tablo 20.
Okullardaki Ogretim Kapasitesini Engelleyen Fiziki Ve Personel Kaynaklarinin Dagilimi
il Merkezi iice Merkezi Koy Genel
n x S n x S n ¥ S n ¥ S
Nitelikli Fen Ogretmenlerinin Eksikligi 20 2,15 1,23 12 1,92 1,24 9 256 1,24 41 2,17 1,22
Nitelikli Matematik C")gretmenlerinin Eksikligi 20 255 1,32 12 1,92 1,24 9 278 1,48 41 241 1,34
Nitelikli Ttrkce C")gretmenlerinin Eksikligi 20 1,95 1,10 12 1,75 1,06 9 244 1,33 41 200 1,14
Diger Derslerde Nitelikli C")gretmen Eksikligi 20 220 1,06 12 1,75 0,97 9 3,00 1,00 41 224 1,09
Laboratuar Teknisyenlerinin Eksikligi 20 240 1,39 12 225 1,06 9 289 1,45 41 246 1,31
Bagska Destek Personelin Eksikligi 20 240 1,10 12 233 098 9 289 1,05 41 249 1,05
Fen Laboratuari Araglarinin Eksikligi 20 2,00 097 12 225 1,06 9 233 1,22 41 2,15 1,04
C")gretim Materyallerinin Eksikligi 20 1,80 1,06 12 1,75 1,14 9 1,78 1,30 41 1,78 1,11
Ogretime Ayrilmis Bilgisayarlarin Eksikligi 20 1,75 1,02 12 1,92 1,08 9 2,00 0,87 41 1,85 0,99
internet Baglantisinin Bulunmamasi 20 1,35 049 12 2,00 1,13 9 267 1,12 41 1,83 1,00
Ogretimle llgili Bilgisayar Yazilimlarinin Eksikligi 20 1,50 0,69 12 1,75 097 9 233 1,22 41 1,76 094
Katiphanedeki Kitap Veya Materyallerin Eksikligi 20 1,65 081 12 1,67 098 9 222 1,09 41 1,78 0,94
Gorsel isitsel Kaynaklarin Eksikligi 20 200 097 12 1,83 1,03 9 256 1,01 41 2,07 1,01
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Tablo 20 incelendiginde, genel olarak okullardaki 6gretimin kapasitesini en fazla

engelleyen “baska destek personelin eksikligi"dir (Y: 2.49). Ogretim kapasitesini en
az engelleyen ise, “6gretimle ilgili bilgisayar yazilimlarinin eksikligi ya da uygun
olmamasi”dir (§:1.76). Yerlesim birimlerine gbre 6gretim kapasitesini engelleyen
etkenlere bakildiginda, il merkezinde &6gretim kapasitesini en fazla engelleyen
“nitelikli Matematik égretmenlerinin eksikligi”dir (?: 2.55). Ogretim kapasitesini en
az engelleyen ise, “internet baglantisinin bulunmamasidir (§:1.35). iige
merkezinde Ogretim kapasitesini en fazla engelleyen “baska destek personelin
eksikligi”dir (Y: 2.33). Ogretim kapasitesini en az engelleyen ise, “kiitiiphanedeki
kitap veya materyallerin eksikligi”dir (?: 1.67). Kdylerde 6gretim kapasitesini en
fazla engelleyen “diger derslerde nitelikli 6gretmen eksikligi’dir (?: 3.00). Ogretim
kapasitesini en az engelleyen ise, “6gretim materyallerinin eksikligi"dir (Y: 1.78). Bu
da okullarda bazi alanlarda 6gretmenlerin sayisinin yetersiz oldugunu, okulda ve
derslerde yardimci personele ihtiya¢ oldugunu, okullarda 6gretim materyallerinin,
kitaplarin ve &gretimle ilgili bilgisayar yazilimlarinin yeterli miktarda mevcut

oldugunu goésterir. Okullarda personel eksiklikleri giderilerek 6gretimin kapasitesi

arttirilabilir.

Tablo 21°de yerlesim yerlerine gbre okullarin 7. sinif ortalama SBS ve SP dagilimlari

verilmigtir.

Tablo 21.
Yerlegsim Yerlerine Gére Okullarin 7. Sinif Ortalama SBS Ve SP Dagilimlari

Genel il Merkezi iice Merkezi Koy

n ~ S n ~ S n ~ S n - S
X X X X
SBS Puani 41 327,03 42,60 20 327,45 43,12 12 350,07 3586 9 29536 31,08

Sinif Puani 40 34539 36,13 19 347,17 35,02 12 366,05 30,97 9 314,09 23,14
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Tablo 21 incelendiginde, genel olarak 7. siniflarin ortalama SBS puanlari 327.03
iken, ortalama Sinif Puanlarn 345.39’dur. Yerlesim yerlerine gbre akademik basarilar
incelendiginde, il merkezinde ortalama SBS puani 327.45, Sinif Puani ise
347.17’dir. iige merkezinde ortalama SBS puanlari 350.07, Sinif Puani ortalamalari
ise 366.05dir. Kbylerde ise, SBS puan ortalamalar 295.36, Sinif Puan ortalamalar
ise 314.09°dur. Bu da ilce merkezindeki 6grencilerin SBS puan ortalamalarinin, il

merkezi ve kdylere gbre daha ylksek oldugunu gdsterir (f: 350.07). SBS puan

ortalamalarn en dasuk olan ise kdylerdir (Y: 295.36). Buna gore ilge merkezindeki
dgrenciler daha basarilidir. iice merkezindeki égrencilerin Sinif Puan ortalamalars, il
merkezindeki ve kdylerdeki 6grencilerin ortalamalarindan fazladir.

Yerlesim yerlerine gbre okullarin egitim kaynaklarinin akademik basariyla iligkisi
Tablo 22’de verilmigtir.
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Tablo 22.

Yerlesim Yerlerine Gére Okullarin Egitim Kaynaklarinin Akademik Basariyla lligkisi
Il (n:20) lice (n:12) Koy (n: 9) Genel (n:41)
SBS SP SBS SP SBS SP SBS SP
Devlet Kaynaklari Kor. Katsayisi 0,04 0,14 0,79 0,81 0,44 0,68 0,04 0,07
} ; p 0,87 0,56 0,00 0,00 0,24 0,05 0,81 0,69
Ogrenci Ucretleri Kor. Katsayisi 0,13 0,32 0,30 0,28 0,75 0,61 0,08 0,13
p 0,57 0,18 0,35 0,37 0,02 0,08 0,63 0,43
Bagislar Kor. Katsayisi 0,16 0,10 0,31 -0,28 0,74 0,62 -0,09 -0,10
P 0,49 0,69 0,32 0,39 0,02 0,08 0,58 0,55
Diger Kor. Katsayisi 0,13 0,06 -0,14 -0,13 0,10 -0,10 0,07 0,02
p 0,57 0,81 0,66 0,68 0,79 0,79 0,65 0,89
Ortalama Gorev Siresi Kor. Katsayisi 0,50 0,33 0,32 0,30 0,01 0,02 0,44 0,39
) p 0,03 0,17 0,31 0,35 0,98 0,96 0,00 0,01
Nitelikli Fen Ogretmenlerinin Eksikligi Kor. Katsayisi 0,28 029 027 0,23 0,32 0,21 0,31 0,33
} p 0,23 0,22 0,40 0,48 0,40 0,58 0,05 0,04
Nitelikli Matematik Ogretmenlerinin Eksikligi Kor. Katsayisi 0,27 0,37 0,05 0,10 0,26 0,52 0,23 0,32
} p 0,25 0,12 0,87 0,76 0,50 0,15 0,15 0,04
Nitelikli Tirkge Ogretmenlerinin Eksikligi Kor. Katsayisi 0,40 0,49  -0,21 0,13 0,20 0,55 0,33 0,39
) p 0,08 0,03 0,51 0,70 0,61 0,13 0,03 0,01
Diger Derslerde Nitelikli Ogretmen Eksikligi Kor. Katsayisi -0,28 045  -0,03 0,00 0,31 0,51 0,34 0,44
p 0,23 0,06 0,92 0,99 0,42 0,17 0,03 0,00
Laboratuar Teknisyenlerinin Eksikligi Kor. Katsayisi 0,66 0,66  -0,15 0,08 0,35 0,11 0,43 0,43
p 0,00 0,00 0,63 0,79 0,35 0,77 0,00 0,01
Baska Destek Personelin Etkisi Kor. Katsayisi 0,32 0,23 0,13 0,18 0,26 0,34 023 0,19
p 0,16 0,35 0,68 0,57 0,50 0,37 0,14 0,24
Fen Laboratuari Araglarinin Eksikligi Kor. Katsayisi 0,23 026 0,11 021 0,13 0,46 0,12 0,18
} p 0,33 0,29 0,73 0,51 0,74 021 0,47 0,28
Ogretim Materyallerinin Eksikligi Kor. Katsayisi 0,11 0,04  -0,08 0,02 0,24 0,18 0,11 0,02
) p 0,65 0,88 0,81 0,95 0,54 0,64 0,51 0,89
Ogretime Ayrilmis Bilgisayarlarin Eksikligi Kor. Katsayisi 0,21 0,01 0,31 0,20 0,16 0,05 0,19 0,08
p 0,38 0,97 0,32 0,53 0,68 0,89 0,23 0,61
internet Baglantisinin Bulunmamasi Kor. Katsayisi 0,00 0,10 0,10 0,17 -0,16 0,12 0,13 0,13
} ) p 1,00 0,67 0,75 0,60 0,68 0,75 0,41 0,42
Ogretimle llgili Bilgisayar Yazilimlarinin Eksikligi Kor. Katsayisi 0,01 0,11 0,27 0,20 0,37 0,57 0,21 0,20
p 0,97 0,65 0,40 0,53 0,33 0,11 0,18 0,22
Kutiphanedeki Kitap Veya Materyallerin Eksikligi Kor. Katsayisi 0,16 0,08 0,03 0,13 0,02 0,18 0,16 0,14
p 0,50 0,75 0,92 0,70 0,96 0,64 0,31 0,38
Gorsel Isitsel Kaynaklarin Eksikligi Kor. Katsayisi 0,17 0,01 0,41 0,33 0,20 0,06 0,31 0,27
p 0,47 0,95 0,18 0,30 0,60 0,88 0,05 0,09
Ortalama Sinif Mevcudu Kor. Katsayisi 0,59 0,54 0,03 0,00 0,65 0,37 0,30 0,31
p 0,01 0,02 0,94 0,99 0,06 0,32 0,06 0,05
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Tablo 22'de, genel olarak okulun egitim kaynaklari ile akademik basari arasindaki
iliskiler incelendiginde, okulun gelir kaynaklarindan olan &grenci Ucretleri ile
dgrencilerin Sinif Puanlari arasinda pozitif yénde anlaml bir iliski vardir. Ogretimi
engelleyen faktérlerden nitelikli fen 6gretmenlerinin eksikligi ile égrencilerin Sinif
Puanlar arasinda negatif yénde anlamh bir iliski vardir. Ogretime ayrimis
bilgisayarlarin eksikligi ile 6grencilerin SBS puanlar arasinda negatif yénde anlamli
bir iliski vardir. Okullarda c¢alisan 6gretmenlerin ortalama gbrev sireleri ile
dgrencilerin SBS ve SP’leri arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski vardir. Nitelikli
Matematik, Turkce ve diger derslerdeki &gdretmenlerin eksikligi, laboratuar
teknisyenlerinin eksikligi, destek personelin eksikligi, Fen laboratuar araclarinin
eksikligi, internet baglantisinin olmamasi, 6égretimle ilgili bilgisayar yazilimlarinin
eksikligi ve kltuphanedeki kitap/materyal eksikligi ile 6grencilerin SBS ve SP’leri
arasinda negatif ydnde anlamli iligkiler vardir.

il merkezine bakildiginda, okulun gelir kaynaklarindan olan &grenci Gcretleri ile
dgrencilerin SP’leri arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski vardir, bagislar ile SBS
puanlari arasinda pozitif ydnde anlamh bir iliski vardir. Ogretmenlerin ortalama
gbrev sureleri ve ortalama sinif mevcudu ile é3rencilerin SBS ve SP’leri arasinda
pozitif yénde anlamli iliskiler vardir. Ogretimi engelleyen faktérlerden, 6gretime
ayriimis bilgisayarlarin eksikligi ve gorsel isitsel kaynaklarin eksikligi ile 6grencilerin
SBS puanlari arasinda negatif yonde anlamlh iligkiler vardir. Yine 6gretimi
engelleyen faktérlerden, nitelikli Fen, Matematik, Turkge, diger derslerde 6gretmen
eksikligi, laboratuar teknisyeni eksikligi, destek personel eksikligi, Fen laboratuar
araclarinin eksikligi ile 6grencilerin SBS ve SP’leri arasinda negatif yénde anlamli
iliskiler vardir.

iige merkezine bakildiginda, okulun gelir kaynaklarindan olan devlet kaynaklari ve
bagislar ile 6grencilerin SBS ve SP’leri arasinda negatif yénde anlamli bir iligki
varken; 6grenci Ucretleri ile 6gdrencilerin SBS ve SP’leri arasinda pozitif yénde
anlamli iliskiler vardir. Ogretmenlerin ortalama gérev siiresi ile grencilerin SBS ve
SP’leri arasinda pozitif yénde anlamh iligkiler vardir. Ogretimi engelleyen
faktorlerden nitelikli Fen &gretmenlerinin eksikligi ve gorsel isitsel kaynaklarin
eksikligi ile 6grencilerin SBS ve SP’leri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler vardir.
Yine 6gretimi engelleyen faktdrlerden 6gretime ayrilmis bilgisayarlarin eksikligi ve
ogretimle ilgili bilgisayar yazihmlarinin eksikligi ile &6grencilerin SBS puanlar
arasinda negatif ydnde anlamli iligkiler vardir.
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Kéylere bakildiginda, okulun gelir kaynaklarindan olan devlet kaynaklari ve bagislar
ile 6grencilerin SBS ve SP’leri arasinda pozitif yénde anlamli iligkiler varken; é3renci
Ucretleri ile 6grencilerin SBS ve SP’leri arasinda negatif yénde anlaml iligkiler
vardir. Ogretimi engelleyen faktdrlerden nitelikli Fen &gretmenlerinin eksikligi ile
ogrencilerin SBS puanlari arasinda negatif yénde anlamli iligkiler varken; nitelikli
Matematik, Turkce 6gretmenlerinin eksikligi, destek personelin eksikligi ve Fen
laboratuar araclarinin eksikligi ile 6grencilerin SP’leri arasinda negatif yénde anlamli
iliskiler vardir. Laboratuar teknisyenlerinin eksikligi ile 6égrencilerin SBS puanlari
arasinda pozitif ydonde anlaml iligkiler vardir. Diger derslerde 63retmen eksikligi,
dgretimle ilgili bilgisayar yazihmlarinin eksikligi ve ortalama sinif mevcudu ile

6grencilerin SBS ve SP’leri arasinda negatif yénde anlamli iligkiler vardir.

Okulun egitim kaynaklariyla &grencilerin akademik basarilarn arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar incelendiginde, bu calismalarin celisik nitelikte oldugu
gOrilmektedir. Bazi caligmalar bu arastirmanin bulgularini destekler nitelikte iken,
bazilari bu bulgularla ¢elismektedir. Hanushek (1997), Hanushek ve Luque (2003),
Hakkinen ve digerleri (2003) arastirmalarinda okulun fiziki kaynaklarina yénelik
olarak daha fazla kaynagin 6grencilere daha yiksek performans
kazandirmayacagini belirtmektedirler.

PISA (2003) cahismasinda fiziksel kaynaklarin eksikliginin égrenci performansini
olumsuz yénde etkiledigi ve dégrencilerin 6grenmesini engelledigi belirtiimektedir.

PISA(2003) calismasinda okul mudurlerinin Ggte ikisinden fazlasi okuldaki fiziksel
altyapi kalitesindeki eksiklikler yiziinden 15 yas grubu égrencilerinin 6grenmelerinin
bir dereceye kadar engellendigi goértstindedirler. Okullarin fiziksel alt yapisindaki
eksikliklerin 6grenme Uzerindeki olumsuz etkilerinin ¢cok oldugu gérisinde olan okul

mudurleri yariya yaklasmaktadir.

PISA (2003) calismasinda okullarin egitim kaynaklarinin égrenmeyi engelleme
derecesi ile ilgili olarak okul mudurlerinin %80 dolayinda bir bélima, okuldaki egitim
kaynaklar kalitesindeki eksikliklerin 15 yas 6grencilerinin 6grenmelerini en azindan
bir dereceye kadar engellemekte oldugu géristindedirler. Okul middrlerinin yarisina
yakin bir bélimu, okullarin egitim kaynaklarn kalitesindeki eksikliklerin égrencilerin
6grenmelerini “gok” engelledigi gérugtindedirler.

PISA (2003) calismasinda &6grencilerin 6grenmesini engelleyen bir faktér olarak
“okullardaki 6gretmen sayisindaki yetersizlik” ile ilgili olarak okul midurlerinin dértte
dclne yakin bir bdlimi 6gretmen sayisinda bir yetersizlik oldugunu belirtmektedir.
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Ogretmen sayisindaki yetersizligi cok ciddi bir sorun olarak géren okul mudirleri
yariya yakindir.

Card ve Krueger (1996), Greenwald ve digerleri (1996), Fuller ve Clarke (1994),
Heyneman ve Loxley (1983) arastirmalarinda fiziki ve ekonomik kaynaklarin basari
Uzerinde etkilerinden bahsetmektedirler.

Uludag ve Odaci (2002), Seker, Cinar ve Ozkaya (2004), Pianta, Belsky,
Vandergrift, Houts ve Morrison (2008) arastirmalarinda iyi bir sinif diizeninin ve
egitim ortaminin etkilerinden bahsederler.

Sinif blydkligd (mevcudu) ile ilgili yapilan calismalar da celisik niteliktedir. Bazi
arastirma sonuclari bu arastirma bulgularini desteklerken bazilari bu bulgularla
celismektedir. Lindahl (2005), Wébmann (2003), Angrist ve Lavy (1999), Krueger
(1999), Rivkin ve digerleri (2005) arastirmalarinda basari Uzerinde sinif

blyUkligunin etkisinden séz etmislerdir.

Ogilmis ve Ozdemir (1995), Uludag ve Odaci (2002), Gigli (2002),
arastirmalarinda kalaballk olmayan siniflarda &grenci basarisinin  ve sinif
ybénetiminin ylksek olacagini belirtmisleridir.

Bu arastirmalarin aksine, Hoxby (2000), Demir (2009) arastirmalarinda sinif
blydkliginin akademik basari Gzerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini ortaya
koymuslardir.
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Sosyoekonomik Degigkenler ve Okulun Egitim Kaynaklarinin Akademik

Basari ile Toplam iligkisinin Karsilastiriimasi

Yapilan arastirmalara bakildiginda, genel olarak akademik basari ile égrencilerin
icinde yetistikleri sosyoekonomik kosullar arasindaki iliskiler ya da akademik basari
ile okul degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Sosyoekonomik &ézelliklerin ve
okul degiskenlerinin akademik basariyla iligkisinin birlikte ele alindigi cok az sayida
arastirma vardir. Bu arastirmada; sosyoekonomik 6zelliklerin ve okulun egitim
kaynaklarinin akademik basariyla iliskisi ayri ayri incelenmis ve sonra da bu
degiskenlerin basan Gzerindeki toplam etkisi belirlenmistir.

Bu arastirmada, hem il merkezinde hem de ilge merkezlerinde aylik ortalama gelirin
esit olmasina, babanin egitim diizeyinin yiksek olmasina, ailelerin derslere yardimci
olmasina, ailelerin okul ziyaretlerine katilmasina, ildeki ve ilgedeki okullara en ¢ok
maddi destegdin aileler tarafindan saglanmasina ve bdylece velilerin okula daha ¢ok
destek olmasina ragmen, ilge merkezlerindeki 6grencilerin ortalama SBS puanlari, il
merkezindeki 6grencilerin ortalama SBS puanlarindan yiksektir. Bu da il ve ilgelerin
olanaklarinin farkliigindan kaynaklanabilir. il merkezindeki 6grencilerin okul saatleri
disinda katilabilecekleri sosyal aktivite sayisi ¢coktur. Bu da buradaki 6grencileri ders
calismaktan uzaklagtirabilir. Ayrica, ilgce merkezlerindeki 6grencilerin SBS puanlar
Uzerinde en fazla etkiye dershaneye gitme, kurs veya 6zel ders alma degdiskeni
sahiptir, buradaki ¢gocuklar okul disinda bagka yardimci egitim kurumlarina daha ¢ok
katildiklar icin SBS basarilari da yiksektir.

Kdylerde ailelerin sosyoekonomik durumlari kétadir. Kéylerde okul olanaklari ve
okullarin egitim kaynaklari da azdir. Kéylerde de okullarin maddi gelirleri en fazla
ailelerden saglanmaktadir. Dolayisiyla kdylerdeki okullarin olanaklarini belirleyen
ailelerin  ekonomik durumudur. Burada calisan &Ogretmenler cok sik yer
degistirmektedir. Bu nedenlerle kdylerdeki 6grencilerin SBS basarilari diguktdr.

PISA (2003) calismasina gbre de, okulla ilgili degiskenler ve sosyoekonomik
degiskenler tek tek ele alindiginda bunlarin basar tGzerindeki etkisi nispeten azdir.
Fakat birlikte ele alindiginda bunlarin basari Uzerinde ¢ok gugli bir etkiye sahip
olduklari gériimektedir. Buradan hareketle okullardaki ylksek bagarinin timdiyle
disiplin bakimindan iyi olan &égrencilerin bir katkisi olmadigi, ayni zamanda bu
basarida her durumda basarili olabilecek avantaji dgdrencilerin bu okullarda
bulunmasinin da katkisi olabilecedi soylenebilir. Daha ylksek sosyoekonomik
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ortamlardan gelen égrenciler okula daha yiksek derecede bir disiplin ve okuldaki
degerlere karsi daha olumlu bakis agisiyla geldiklerinden ya da yiksek
sosyoekonomik ortamlardan 6grenci alan okullarda iyi bir sinif disiplini ve
6gretmenin kendini isine vermesi ile ilgili anne baba beklentilerinin yiksek olmasi
nedeniyle sosyoekonomik etkenler okul ortaminin basari Gzerindeki etkilerini dnemli
derecede pekistirmektedir. Bunun tersine disuk sosyoekonomik dizeyli okullarda
etkili disiplin 6nlemleri alinmasi ya da isinde devamsiz ve isteksiz olan égretmenlerin
yerine baska 6gretmenlerin alinmasi yéninde daha az baski hissedilmektedir. Bu
nedenle okul vyoéneticileri ve &gretmenler, &grencilerin iginden geldikleri
sosyoekonomik ortam ve okuldaki ortamin gicli bir sekilde ortaya ¢ikan ortak
etkisine 6nem vermelidirler. Bazi Ulkelerde sosyoekonomik ortam ve okul ortaminin
ortak etkisi, ortalama OECD seviyesinin ¢ok iizerindedir. Ornegin, okul ortaminin net
etkisi, Avustralya, Belcika, Almanya, Japonya, Kore, Hollanda ve ispanya’daki
basan farkliiginin % 1.4 ile % 7.5 arasinda bir b6limini agiklayabilecek glgtedir.
Ancak d&grencilerin icinden geldikleri sosyoekonomik ortam ile birlikte ele
alindiginda, bunlarin basari zerindeki toplam etkisi, bagari farklihginin ispanya’da
% 29’unu, Belgika’da % 49’unu agiklayabilecek glice erigmektedir.
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BOLUM V
SONUGC VE ONERILER

Bu bélimde arastirmanin bulgularina yénelik sonuglar ortaya konmus ve bu

sonuglara yonelik éneriler gelistirilmigtir.

Sonuglar

Sosyoekonomik degiskenlerin ve okul degiskenlerinin 6grencilerin  basarisina
etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada asagidaki sonuglara

ulagiimigtir:

Cinsiyete gére 6grencilerin akademik basarilarina bakildiginda, kiz 6grencilerin SBS
ve YBP ortalamalar erkek 6grencilerden yUksektir. Buna gbre kizlar erkeklerden
daha bagarilidir.

Cinsiyetine gbre sosyoekonomik degiskenlerin 6grencinin SBS basarisi Gzerinde
etkisine bakildiginda, sosyoekonomik degiskenler erkek égrencilerin almis olduklari
SBS puanlari Gzerinde daha fazla etkilidir.

Cinsiyete gére 6grencilerin SBS puanlari ile sosyoekonomik &ézellikler arasindaki
iliskiye bakildiginda, kiz &6grencilerin SBS puanlari Gzerinde en fazla etkiye
dershane kurs ve 06zel ders alma degigkeni sahiptir. Erkek 6grencilerin SBS
puanlari Uzerinde ise, en fazla etkiye kurs alinan sire sahiptir. Kiz 6grencilerin SBS
puanlari Gzerinde annenin egitimi, aile blyukligu ve ailenin derslere yardimci olma
degiskenleri etkide bulunmamaktadir. Erkek &6grencilerin SBS puanlari Gzerinde
secilen bitin sosyoekonomik degiskenler etkide bulunmaktadir.

Yerlesim yerlerine gére 6grencilerin akademik basarilarina bakildiginda, SBS
puani, YBP ve SP bakimindan ilge merkezlerindeki akademik basari, il merkezi ve
kdylere gbre daha yiksektir.

Yerlesim yerlerine gbre sosyoekonomik degiskenlerin SBS basarisina etkisine
bakildiginda, sosyoekonomik degiskenler il merkezindeki égrencilerin SBS puanlari
Uzerinde daha etkilidir.
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Yerlesim yerlerine gére 6grencilerin SBS puanlari ile sosyoekonomik degiskenler
arasindaki iliskiye bakildiginda, il merkezinde égrencilerin SBS puanlari tGzerinde
en fazla etkiye sahip olan babanin egitim durumudur. ilce merkezlerinde ve
kdylerde ise en fazla etkiye dershane kurs ve 6zel ders alma degiskeni sahiptir.
Ayrica il merkezinde 6grencilerin SBS puanlari Gzerinde aile blyUkligu ve ailenin
derslere yardimci olmas: etkili degildir. iice merkezlerinde aylik ortalama gelir, kurs
parasi ve aile blylkliga 6grencilerin SBS puanlar Gzerinde etkili degildir. Kéylerde
ise sadece dershane kurs ve 6zel ders alma degiskeni 6grencilerin SBS puanlari
Uzerinde etkilidir.

Cinsiyete gbre sosyoekonomik degiskenlerin YBP (zerinde etkisine bakildiginda,
sosyoekonomik degiskenler erkek dgrencilerin YBP’leri (izerinde daha fazla etkilidir.

Cinsiyete gore 6grencilerin YBP’ leri ile sosyoekonomik ézellikler arasindaki iliskiye
bakildiginda, kiz 6grencilerin YBP’ leri Uzerinde en fazla etkiye kurs alinan sire
sahiptir. Erkek dgrencilerin YBP’ leri Uizerinde ise, en fazla etkiye dershane, kurs
6zel ders alma degiskeni sahiptir. Kiz 6grencilerin YBP’ leri (izerinde okuyan kardes
sayisl, kurs alinan slre, aile buyUkligla gibi sosyoekonomik degiskenler etkide
bulunmaktadir. Erkek &grencilerin YBP’ leri Uzerinde aile blUy0kligd, ailenin
derslere yardimi, aylk ortalama gelir, annenin egitim dlzeyi gibi sosyoekonomik
degiskenler etkide bulunmamaktadir.

Yerlesim yerlerine gére sosyoekonomik degdiskenlerin YBP (izerine etkisine
bakildiginda, sosyoekonomik degiskenler ilce merkezindeki 6grencilerin YBP’leri
Uzerinde daha etkilidir.

Yerlesim vyerlerine gbre &Ogrencilerin YBP’ leri ile sosyoekonomik &zellikler
arasindaki iliskiye bakildiginda, il merkezindeki 6grencilerin YBP’ leri (izerinde en
fazla etkili olan dershane, kurs, 6zel ders alma degiskenidir. ilce merkezlerinde
6grencilerin YBP ‘leri Gizerinde en fazla etkiye kurs alinan slre sahiptir. Kéylerde ise
en fazla etkiye kurs Ucreti sahiptir. Ayrica il merkezinde &6grencilerin YBP ‘leri
Uzerinde aylik ortalama gelir, kurs alinan slre, kurs Ucreti, ailenin derslere yardimi
gibi degiskenler etkide bulunmamaktadir. ilce merkezlerinde anne ve babanin
egitim dizeyi, aylik ortalama gelir, ailenin derslere yardimi gibi degiskenler etkide
bulunmamaktadir. Kdylerde ise 6grencilerin YBP’ leri Gizerinde dershane, kurs ve
6zel ders alma degiskeni ve kurs Ucreti diginda diger sosyoekonomik degiskenler
etkide bulunmamaktadir.
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Cinsiyete gbre sosyoekonomik degdiskenlerin SP (zerinde etkisine bakildiginda,
sosyoekonomik degiskenler erkek dgrencilerin SP’ leri Gizerinde daha fazla etkilidir.

Cinsiyete gbre 6grencilerin SP’ leri ile sosyoekonomik degiskenler arasindaki
iliskiye bakildiginda, kiz 6gdrencilerin SP’ leri Uzerinde en fazla etkiye dershane,
kurs 6zel ders alma degiskeni sahiptir. Erkek 6grencilerin SP’ leri Gizerinde ise, en
fazla etkiye de kurs alinan sure sahiptir. Kiz égrencilerin SP’ leri izerinde okuyan
kardes sayisi, annenin egitim dizeyi, ailenin derslere yardimi gibi sosyoekonomik
degiskenler etkide bulunmamaktadir. Erkek 6gdrencilerin SP’ leri lizerinde sadece
babanin egitim dlizeyi ve dershane, kurs, 6zel ders alma etkide bulunmamaktadir.
Yerlesim vyerlerine gbére sosyoekonomik degiskenlerin SP (zerinde etkisine
bakildiginda, sosyoekonomik degdiskenler ilce merkezindeki 6grencilerin SP’ leri
Uzerinde daha etkilidir.

Yerlesim yerlerine gbére 6grencilerin SP’ leri ile sosyoekonomik ézellikler arasindaki
iliskiye bakildiginda, il merkezindeki ve ilce merkezindeki 6grencilerin SP’ leri
Uzerinde en fazla dershane, kurs, 6zel ders alma degigkenleri etkilidir. Kdylerde ise,
6grencilerin SP’ leri Uzerinde en fazla etkiye kurs alinan sure sahiptir. Ayrica il
merkezinde &grencilerin SP’ leri lzerinde annenin egitim dlzeyi, aylik ortalama
gelir, aile blylklGgl, ailenin derslere yardimi gibi degiskenler etkili degildir. ilce
merkezlerinde, dershane kurs ve 6zel ders alma, babanin egitim diizeyi, kurs alinan
sure, aile buyuklugi gibi degiskenler etkilidir. Kdylerde ise 6grencilerin SP’ leri
Uzerinde sadece kurs alinan stire ve kurs Ucreti gibi degiskenler etkilidir.

Okulun egitim kaynaklarina bakildiginda, genel olarak okullarin gelirlerinin dnemli bir
kismi égrenci Ucretleri ya da ailelerden elde edilmektedir. Yerlesim birimlerine gére
okullarin gelir kaynaklarn incelediginde, koéylerdeki, ilgedeki ve ildeki ilkégretim
okullarinda okul gelirlerinin énemli bir kismi égrenci Ucretleri ya da ailelerden

saglanmaktadir.

Yerlesim yerlerine goére okullardaki sinif mevcudu dagilimina bakildiginda, kdéy
okullarindaki siniflar daha az, ilge merkezlerindeki okullar ise daha kalabaliktir.
Okullardaki &6gretmenlerin ortalama goérev slresi dagilimina bakildiginda, kdy
okullarinda gérev yapan &6gretmenler ayni okulda daha az slre, ilce merkezi
okullarinda gb6rev yapan o&gretmenler ayni okulda daha fazla sitre goérev
yapmaktadirlar.

Okullarda 6gretimin kalitesini engelleyen faktérlere bakildiginda, genel olarak
okullardaki 6gretimin kapasitesini en fazla engelleyen “baska destek personelin



65

eksikligidir. Ogretim kapasitesini en az engelleyen ise, “6gretimle ilgili bilgisayar
yazilimlarinin eksikligi"dir. Yerlesim birimlerine gbre 6gretim kapasitesini engelleyen
etkenlere bakildiginda, il merkezinde &6gretim kapasitesini en fazla engelleyen
“nitelikli Matematik &gretmenlerinin eksikligi’dir. Ogretim kapasitesini en az
engelleyen ise, “internet baglantisinin bulunmamasi’dir. iice merkezinde 6gretim
kapasitesini en fazla engelleyen “baska destek personelin eksikligi'dir. Ogretim
kapasitesini en az engelleyen ise, “kitlphanedeki kitap veya materyallerin
eksikligi“dir. Koylerde 6gretim kapasitesini en fazla engelleyen “diger derslerde
nitelikli 6gretmen eksikligi’dir. Ogretim kapasitesini en az engelleyen ise, “6gretim
materyallerinin eksikligi"dir.

Yerlesim yerlerine gbére akademik basarlara bakildiginda, ilge merkezindeki
dgrencilerin SBS ve SP ortalamalari, il merkezi ve kdylere gére daha yUksektir. SBS
puan ortalamalari en dusik olan ise kdylerdir. Buna gb6re ilge merkezindeki
ogrenciler daha basarilidir.

Genel olarak okulun egditim kaynaklari ile akademik basari arasindaki iliskiler
incelendiginde, 6grencilerin SBS ve SP ile 6gretime ayrilmig bilgisayarlarin eksikligi,
d6gretmenlerin ortalama go6rev sureleri, nitelikli égretmenlerin eksikligi, personel
eksikligi, Fen laboratuari araglarinin eksikligi ve &gretimle ilgili bilgisayar

yazilimlarinin eksikligi arasinda anlamli iligskiler bulunmustur.

Oneriler
Egitim Yéneticilerine Yénelik Oneriler

1. Ogrenciler arasinda basari farklar yaratan sosyoekonomik durum farkliliklarinin
etkisi en aza indirilmelidir. Bunun igin, 6gretmenler diisik performansli 6grencilere
hedef belirlemede yardimci olmali, bunun iginde &grencilerin iginden geldikleri
sosyoekonomik ortamlara bakilmaksizin bu égrencilere ydnelik “erken dénemlerde
dlzeltici midahale” ve “eksikleri giderici ¢alisma” yapiimahdir. Daha az avantajh
ortamlardan gelen égrencilere hedef belirlemede yardimci olmak igin, okul dncesi
egitime 6nem verilmeli veya dezavantajli bélgelerdeki okullara ek kaynak ve

materyaller saglanmalidir.

2. Okul yoneticileri, basarisiz 6grenciler igin 6gretmenler, rehberlik servisi,
6grencinin velisi ve rehberlik arastirma merkezi gibi cesitli kurum ve kuruluslarin

isbirligi icinde ¢alismasina gerekli destegi saglamalidir.
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3. Farkli yetenekteki égrencilerin ilgi ve ihtiyaclari belirlenerek “bireysellestiriimis

egitim programlari” hazirlanmalidir.

4. Okullardaki 6gretimin niteligini olumsuz etkileyebilecek olan “6gretmen eksiklikleri”
ve “personel eksiklikleri” giderilmelidir.

5. SBS puanlari Uzerinde en fazla etkiye dershane, kurs veya 6zel ders alma
degiskeni sahiptir. Bu nedenle okul mudirleri sadece basarili 63rencilere degil
basarisiz 6grenciler icin de kurs imkani saglamahldir. Ders saatleri diginda etit
¢alismasi yapilmalidir.

6. Okulun egitim kaynaklari ile 6grencilerin akademik basarilari arasindaki iligki
incelendiginde 6grencilerin basarilari ile 6gretime ayrilmig bilgisayarlarin eksikligi,
arag eksikligi ve 6gretimle ilgili bilgisayar yazilimlarinin eksikligi arasinda anlamh
iliskiler bulunmustur. Bu ylzden d&grencilerin basanlarini arttirmak icin  bu

eksikliklerin giderilmesi gerekir.

7. Kalabalik siniflardaki 6grenci sayilari azaltlmali, etkili sinif dizenlemeleri
yapilmalidir.

8. Kdylerdeki dgretmenler daha cok yer degistirdikleri icin buralardaki imkanlar
iyilestirilmeli, barinma sartlari kolaylastiriimali, burada ¢aligsan 6gretmenlere ek para

ve hizmet puani verilmelidir.

9. Egitsel harcamalar arttirilarak, gelir dagihmindaki esitsizlikler giderilerek daha ¢ok
kaynaga ulagsma sansi artirilarak basar artirilmahdir.

10. Dlsuk sosyoekonomik diizeyli ailelerden gelen ¢ocuklara burs ve kurs imkani
saglanmali, egitsel kaynak destegdi yapiimalidir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. Burdur ili ile sinirli olan bu arastirma sonuglari Tiirkiye evrenini temsil edecek

yeni arastirmalarla sinanabilir ve genisletilebilir.

2. Bu arastirma akademik basaryla iligkili olan sosyoekonomik degiskenler ve
okulun egitim kaynaklariyla sinirhdir. Bu konudaki kisisel 6zellikler de ortaya
cikarilarak basariyla iligkisi incelenmelidir.

3. Bu arastirma sosyoekonomik degiskenlerin ve okulun egitim kaynaklarinin
ogrencilerin akademik basarisiyla iligkisini incelemistir. Arastirmacilar ortaya c¢ikan

sonuglarin nedenlerini yeni bir arastirmayla daha derinlemesine arastirabilirler.
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4. Bu arastirma 7. sinif égrencileri ile sinirhdir. Arastirmacilar basariyla iliskili
olabilecek degiskenleri gesitli egitim kademelerinde inceleyebilirler.
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VALILIK MAKAMINA
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BURDUR VALILIGH
{1 villi Egitim Madiilugi

BOBAMEMA1S.0005.510° (6 GF

£l

]

r

Konu : Tez ¢calismas:

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITES! REKTORLUGUNE
(Ogrenci lsleri Dairesi Bagkanlif)

flgi  + 18.11.2008 tarih ve 700-4055 sayh yazimz.

Fakillteruz Sosyal Bilimler Enstitiist llkdgretim Anabilim Dali Sinf Ogretientigi
vilksek lisans ogrencisi Havva Sebile SAVASCI'mmn “Okul ve Aile Degiskenlerinin
Hksgretim Yedinei Simf Ogrencilerinin Akademik Basen Duzeylert ile Liiski Durumlan®
konulu tez calismasiu ilimiz ilkégretim okullarnda uygulamak istemnesi, aragtirma
degerlendirme komisvoaunca uygun goritlmiis olup, aragtirma ile ilgili Valilik Makaminin
03.12.2008 tarih ve $10/16310 sayih olurlan drnegi ile ekiert ilisikte gdnderilmistir,

Konunur ilgilive teblig edilerek, Milli Egitim Bakanhg Okul ve Kurumlarda
Vapilacak Aragtirma ve Aragurma Destefine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi ekindeki
“Araghrma Tamamlandiktan Somra Aragurma Teslimine [tiskin Ek-1 Formu™nun CD ile
birlikte Mudirligimiize géndarilmesi hususunda geregini rica ederim.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. Y

SIN
Vali a.
Vali Yardlmms;

EKLZR

i- Aragurma deg tor. (1 ader)
2- Olur émedt (1 adet)
3« Form (7 savfa)
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EK-2 Ogrenci Anketi

OGRENCI ANKETI

Bu calisma; okul ve aile degiskenlerinin ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin akademik
basarn duzeyleri ile iligki durumunu belirlemeyi amacglamaktadir. Bu amacin
gerceklesmesi icin dgrencilerle ilgili verilere ihtiyac duyulmaktadir. Ogrencilerle ilgili
verilerin toplanmasi icin hazirlanan “OGRENCI ANKETI” asagida verilmistir.
Ankette, 6grenci ve aile ile ilgili maddeler yer almaktadir. Litfen ankette yer alan
her bir maddeyi dikkatlice okuyarak size en uygunu olan secenedi yansitacak
maddeyi isaretleyiniz/yaziniz. Sonuclar bilimsel amaglar disinda kullaniimayacagi
icin isminizi belirtmeyiniz.

Degerli vaktinizi ayirarak ¢calismamiza katki sagladiginiz igin tesekklr ederiz.

Ekber TOMUL (Dog. Dr) Havva Sebile SAVASCI
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Egitim Fakdltesi 6gretim Gyesi Mehmet Akif Ersoy Universitesi
ekbertomul@gmail.com Sosyal Bilimler Enstittisi Ilkégretim
ABD
1. Cinsiyetiniz

()Kadin () Erkek

2. Annenizin en son mezun oldugu okul
) Mezun Degil

) ilkokul Mezunu

) Orta ve Dengi Okul Mezunu

) Lise ve Dengi Okul Mezunu

) On Lisans Mezunu

) Lisans Mezunu

) YUksek Lisans veya Doktora Mezunu

(
(
(
(
(
(
(

3. Babanizin en son mezun oldugu okul

) Mezun Degil

) ilkokul Mezunu

) Orta ve Dengi Okul Mezunu

) Lise ve Dengi Okul Mezunu

) On Lisans Mezunu

) Lisans Mezunu

) YUksek Lisans ve Doktora Mezunu

(
(
(
(
(
(
(

P

Ailenizin ortalama aylik geliri (lutfen YTL cinsinden yaziniz).............cccocueueet

. Kardesiniz varsa sayisi ..
. Herhangi bir okulda okumakta olan kardeg:lnlz varsa say|5| ..............................

o O

N

. Derslerle ilgili olarak dershane, 6zel ders veya kurs aliyor musunuz?
() Evet () Hayrr

Kurs aliyorsaniz ne kadar zamandir almaktasiniz?....................................

©



9. Kurs veya dershane icin 6dediginiz tahmini yillik Gcret ( Latfen YTL
cinsinden belirtiniz.).................

12. ilkégretim 7. sinif “Sinif Puaniniz”...........eceeeeeeceeeeeeenennne.
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13. Asagidakilerden hangisi, ailenizin su anda ikamet ettigi yerlesim yerini en

iyi tanimlar? (Lutfen sadece bir kutuyu isaretleyiniz.)

() Kby (ntfusu 2000°den az)

( ) Kasaba (nGfusu 1 000-5 000 arasi)
() lice merkezi

() i merkezi

14. Ailenizle birlikte mi yasiyorsunuz?
() Evet ( )Hayir

15. Aileniz ka¢ Giyeden olusmaktadir?...............cccoooeiiiiiniiiennn,

16. Aileniz evde derslerinize yardimci oluyor mu?
( )Evet ( )Hayir

17. Aileniz okul-veli gorismelerine katiliyor mu?
( )Evet ( )Hayir
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EK-3 Okul Anketi
OKUL ANKETI

Bu calismanin amaci; okul ve aile degiskenlerinin ilkégretim 7. sinif égrencilerinin
akademik basari dizeyleri ile iliski durumunu ortaya koymaktir. Bu amacin
gerceklesmesi igin okulla ilgili verilere ihtiyag duyulmaktadir. Okulla ilgili verilerin
toplanmasi icin hazirlanan “OKUL ANKETI” asagidadir. Bu anketi, Miudir ya da
mUdir yardimcisi dolduracaktir. Bu anket, okulun 6zellikleri, yapisi, okulun
kaynaklari, galisanlar, okulun organizasyonu ile ilgili maddeler igermektedir. Bu bilgi,
dgrencilerin test sonuglarinin hangi sartlarda elde edildigini daha iyi saptamak igin
okul gruplari arasindaki farkliliklar ve benzerliklerin ortaya konmasina yardimci
olacaktir. Ornegin, elde edilen bilgi, hem Ulke igerisinde hem de Ulkeler arasinda
kaynak dagiiminin ve diger okul degiskenlerinin 6grenci basarisi Gzerindeki etkisini
ortaya koymada yardimci olacaktir. Bu amagla bu anketteki her soruyu dikkatle
okuyunuz ve olabildigince gercege uygun yanitlar vermeye cgaliginiz. Yanitlariniz
gizli tutulacaktir. Anket sonucu elde edilen veriler arastirmanin amaci disinda
kullaniimayacaktir.

Ekber TOMUL (Dog. Dr) Havva Sebile SAVASCI
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
Egitim Fakdltesi 6gretim Gyesi Mehmet Akif Ersoy Universitesi

ekbertomul@gmail.com Sosyal Bilimler Enstittisii Ilkégretim
ABD

1. Okulunuzun toplam égrenci sayisi kactir?
Erkeklerin sayist ..........cocoooeiini.
Kizlarin sayist: ....ocoeoeiiiiniiiienenn.

2. Bir egitim yil icerisinde okulunuzun gelirlerinin yizde kaci asagidaki
kaynaklardan saglanmaktadir?
%

a)
b) Ogrenci Gcretleri ya da alleler taraﬂndan 6denen okul aidatla...............
c)
d

1o T PP

3. Okulunuzun ortalama sinif mevcudu kag kisidir?
15 6grenci veya daha az () 16—20 6grenci ()
21-25 dgrenci 26-30 6grenci ( )
31-35 dgrenci 36—40 6grenci ()
41-45 6grenci 46-50 6grenci ()
50 égrenciden fazla

—~ —~ —~
~ — ~— ~—

4. Okulunuzda bir 6gretmen ortalama kag¢ yil gérev yapmaktadir?
() 13wl () 46yl () 7-9wl
() 1012yl () 12yilve lzeri



5. Asagidaki nedenler, okulunuzun égretim kapasitesini engellemekte midir?

Nitelikli fen 6gretmenlerinin eksikligi
Nitelikli matematik 6gretmenlerinin
eksikligi

Nitelikli Tarkge 6gretmenlerinin eksikligi
Diger derslerde nitelikli 6gretmen eksikligi
Laboratuar teknisyenlerinin eksikligi
Baska destek personelinin eksikligi

Fen laboratuari araglarinin eksikligi ya da
uygun olmamasi

Ogretim materyallerinin (ders kitaplari
gibi) eksikligi ya da uygun olmamasi
Ogretime ayrimis bilgisayarlarin eksikligi
ya da uygun olmamasi

Internet baglantisinin bulunmamasi ya da
yetersizligi

Ogretimle ilgili bilgisayar yazilimlarinin
eksikligi ya da uygun olmamasi
Kutiphanedeki kitap veya materyallerin
eksikligi ya da uygun olmamasi
Gorsel-isitsel kaynaklarin eksikligi ya da
uygun olmamasi

(
(
(
(
(
(
(

(

Hicbir
zaman

az

(
(

o~ o~~~ o~

)
)

~— — — — ~—

(
(

o~ o~ o~~~
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Cok Bir dereceye Cok
kadar

~ ~—

~— — — — ~—

6. Okulunuzun 7. sinif ortalama SBS puani kactir?................ccccooiiii i,

7. Okulunuzun 7. sinif ortalama sinif puani (SP) kactir?.............ccoco e,
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EK-4 Proje Gérev Belgesi

TC.
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI
Bilimsel Arastirma Projeleri Yonetim Birimi
BURDUR

Proje No :0048-YL-08
Tarih :25.12.2008

PROJE GOREV BELGESI

Bilimsel Aragtirma Projeleri Yo6netim Birimince desteklenen 0048-YL-08 N
ve Aile Degiskenlerinin Ilkogretim 7. Simf Ogrencilerinin Akademik Basar1 Diizeyl:
Durumu™ Konulu YUKSEK LISANS proje, 04/11/2008-04/01/2010 tarihleri  arasir
Fakiiltesi ogretim tyelerinden Yrd.Dog¢.Dr. Ekber TOMUL yoneticiliginde asagic
yardimer arastiricilarla ytirttiilmektedir.

PROJE YARDIMCILARI :

Havva Sebile SAVASCI

Mu ot BiLGI
Middrd



Kigisel Bilgiler
Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

is Deneyimi

Projeler

Galistigr Kurumlar

iletisim
E-Posta Adresi

Tarih

OZGECMiS

Havva Sebile SAVASCI

Burdur 04/07/1984

Sileyman Demirel Universitesi
Burdur Egitim Fakultesi
Sinif Ogretmenligi  (2002-2006)

Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitisl

Ikogretim Anabilim Dall

Sinif Ogretmenligi Programi (2007-2010)

ingilizce

Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Bilimsel Arastirma Projesi

Milli Egitim Bakanlig

02/07/2010
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