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OZET

ilkogretim ve Ortadgretim Okullarindaki Orgiitsel Adalet Algisi ile Ogretmenlerin
Orgutsel Adanmishklari Arasindaki lligki

Emel ERTURK

Bu arastirma, ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin érgutsel adalet algilar ile
orgatsel adanmiglik algilari arasindaki iliskiyi ve bu algilarin bazi demografik degiskenlere
gore farkhlik gosterip géstermedigini belirlemeyi amaglamaktadir. lliskisel tarama modelinde
olan arastirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Burdur ili sinirlari iginde olan
tim bagimsiz sinifli ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan 2230 &gretmen
olusturmaktadir. Evreni olugturan &gretmenlerin 1967’sine ulasiimis, bos maddesi

bulunanlarin ayiklanmasi sonunda 1463 6dretmen verileri Uzerinden ¢alisma yuratulmustar.

Veriler; “Orglitsel Adalet Olgegi”, “Orgiitsel Adanmighik Olgegdi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmistir.  Verilerin ¢dézimlenmesinde Betimsel analizle birlikte t-testi, ANOVA ve

korelasyon istatistik teknikleri kullaniimistir.

Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin,
“ylksek” dizeyde oldugu; ¢aligilan kadro tari, okulun bulundugu yerlesim yeri ve yasa gore
anlamh duzeyde farkhlastidi; cinsiyete gore ise farklilasmadigi belirlenmistir Bununla birlikte
Oogretmenlerin okula ve galisma grubuna adanmigliklarinin “ylksek”; 6gretim islerine ve
ogretmenlik meslegine adanmigliklarinin ise “cok ylksek” dizeyde oldugu gortulmustir.
Ogretmenlerin cinsiyetine gore, 6gretim islerine adanmisliklar farklilasmazken; okula,
ogretmenlik meslegine ve c¢alisma grubuna adanmigliklarinin anlamli dizeyde farkhlastigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin tiim alt boyutlara iliskin adanmisliklarinin, yas ile birlikte anlamli
olarak arttigi bulunmus; calistiklari kadro tiriine goére ise farklilasmadigi belirlenmistir.
Okulun bulundugu yerlesim yerine gore, 6gretmenlerin ¢alisma grubuna adanmigliklarinin
farklilasmadigi; okula, 6gretim islerine ve meslege adanmisliklarinin ise anlamh dizeyde
farklilastigi goriimustir. Son olarak, 6gretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
adalet algilar ile okula adanmisliklari arasinda orta dizeyde; 6gretim islerine, égretmenlik
meslegine ve calisma grubuna adanmisliklari arasinda ise dusik dizeyde, olumlu ve

anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: ilkégretim okulu, Ortadgretim kurumu, Ogretmen, Orgiitsel adalet,

Orgiitsel adanmiglik.



ABSTRACT

The relationship between perception of organizational justice and teachers’
organizational commitment in primary and secondary schools.

Emel ERTURK

This research aims to determine the relationship between organizational justice and
teachers’ perceptions of organizational commitment in primary and secondary schools and
whether this perception differs in accordance with some demographic variables. This
research is a relational survey model and 2230 teachers who work in primary and secondary
schools with independent classrooms within the boundaries of Burdur city in 2009-2010
compose the field under survey. 1967 of scope have been accessed and the research has
been carried out with the data of 1463 attendants by winnowing out the ones which have
empty parts.

Data has been collected with “Organizational Justice Scale”, “ Organizational Commitment
Scale” and “Personal Information Form”. T-test, ANOVA and correlation together with
descriptive analysis are the statistical techniques used in this research. Data analysis has

been done with SPSS 17.0 package programme.

The results obtained from the research are: teachers’ distributive, procedural and
interactional justice perceptions are “high”;it significantly differs according to the kind of the
position in the school, the settling area of the school and their ages, but there is not
significant difference according to their gender. Moreover Teachers’ commitment to school
and workgroup is “high”, and their commitment to educational works and teaching profession
is “very high”. While teachers’ commitment to educational works and workgroup doesn’t
differ, there is a significant difference in their commitment to school and teaching profession
according to their gender. It is significant that teachers’ commitment to all sub-dimensions
increases with their ages. But there is not significant difference according to their working
positions. Teachers’ commitment to workgroup doesn'’t differ according to the settling area of
the school. But there is a significant difference in their commitment to school, educational
works and profession. While there is a mid-level relation between teachers’ distributive,
procedural, interactional justice perception and their commitment to school. While there is a
low-level relation between teachers’ distributive, procedural, interactional justice perception
and their commitment to educational works, teaching profession and workgroup. This

relationship is meaningful and positive.

Key Words: Organizational justice, Organizational commitment, Primary school,
Secondary school, Teacher.
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BOLUM I
Giris

Adalet, yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullaniimasini saglamak,

herkese kendine uygun duseni, kendi hakki olani vermektir

(http://tdkterim.gov.tr/bts/). Toplumlar icin dnemli olan “adalet” ve “hakkaniyet”
kavramlari, igyerinde “érgutsel adalet” olarak ifade edilmektedir (Lambert, 2003).
Adaletin insan icin her zaman ve her yerde énemli bir kavram olmasinin yaninda,
glinimuizde orgltler icin insanin dederinin artmasina paralel olarak ¢alisanlar,

isyerlerinde adaleti daha fazla sorgular olmuslardir (Karaman, 2009).

Orgltlerde calisanlarin is ve islemleri diizenlenirken, adalet ve hakkaniyet énem
tasiyan unsurlardir. Sosyal ve ekonomik dérgutler, kanunlar ve ydnetmelikler yoluyla
dizenleyici etkinliklerde bulunurken, kisisel haklara gereken saygiyli gdsterme
zorunlulugunu da tasimaktadirlar. Kural koyma ve uygulama asamalari keyfi
olmamal ve ayricallk yapmaksizin herkese esit sekilde dagitiimalidir. Kisilerin
haklari yeterli 6lciide guivence altina alinmali, usul ve kurallar adil ve kayirmaya

olanak vermeyecek nitelikte olmalidir (Eren, 2008).

Orglitsel adalet, d6rglt ortaminda &diil ve cezalarin, kurallarin, islemlerin, iletisim ve
etkilesimlerin adil yapilip yapilmadigina iligkin isgéren algisidir (Polat, 2007). Daha
genis bir tanimla orgltsel adalet, bireyin is arkadaslari, Ustleri ve kurumla olan
iliskileri bakimindan algilamalarini iceren bir sosyal sistemi (Beugre ve Baron, 2001)
ve calisanlarin galisma ortami ve yoéneticileri ile ilgili adalet algilarini (Demircan
Cakar ve Yildiz, 2009) ifade eder. Ayrica calisanin is yasami kalitesinin arttiriimasi
ve sagliklh bir is cevresinin gelistirimesi bakimindan, &rgutsel adalet gerekli
gérilmektedir (Siral Ozer ve Eker Urtekin, 2007). Bunlarin yani sira érgiitsel adalet,
orgutte calisanlarin calisma ortamlarinda kendilerine ne kadar adil davranildigi
konusundaki algilarini ve bu algilarin 6érgitler bakimindan diger sonugclari (6rgute
adanmishk, is tatmini vs.) nasil etkiledigini iceren bir kavramdir. isyerinde
kendilerine adil davranildigini distnmeleri, ¢alisanlarin kisisel ve is tatminlerini
saglamanin yaninda, 6rgutun etkin bir sekilde isleyebilmesi bakimindan da énemlidir
(Tan, 2006).

Orgiitsel adalet kavraminin gelisimi irdelendiginde, 6nceleri Adams‘n “Esitlik

Teorisi” ve Crozby‘nin “Goreli Yoksunluk Teorisi” ile agiklanmaya g¢alisildidi; fakat


http://tdkterim.gov.tr/bts/

zaman icinde bu teorilerin 6rgltsel adalet algisini agiklamada yetersiz kalmasi
nedeniyle yeni adalet yaklagimlarinin ortaya ciktigi gorulmektedir (Soyuk, 2007).
Adalet ile ilgilenen kuramcilar genel olarak g¢alisanin adalet algisina dayanak
olusturan U¢ ana bashk Uzerinde durmuslardir. Bunlar: Sonuglarin dagitimi ile
dagitim kararinin verilmesi (Dagitimsal Adalet), dagitim sirasinda kullanilan
yontemler (Islemsel Adalet) ve kisiler arasi iligkilerdir (Etkilesimsel Adalet). iste bu
Uc bilesenin érgltsel adalet tarlerini olusturdugu genel olarak kabul gérmektedir.
Diger taraftan Orgutsel adalet, ¢alisanlarin érgite adanmisliklarini tanimlamada
onemli bir etken olarak nitelendiriimekte (Diekman, Barsness ve Sondak, 2004) ve
orgutsel adanmighgi saglayan etmenlerden biri olarak da karsimiza c¢ikmaktadir
(Dogan, 2008; Nam, 2008). Adalet algisi, ¢alisanlarin isten ayriima egilimlerini
azaltmanin yani sira is tatminlerini, érgutsel performanslarini ve adanmigliklarini da
arttirmaktadir (Demircan Cakar ve Yildiz, 2009).

Adanmislik ise kisiyi 6érgiite baglayan tutum ve egilimlerdir (Sheldon, 1971). is
yasaminda karsilasilan en dnemli sorunlardan birisi ¢alisanlarin islerinden ve
isyerlerinden memnun olmamasidir. Orgitler igin calisanlarin isinden memnun
olmalarinin saglanmasi, artik mal ve hizmet Gretmek gibi temel amaclardan biri
olarak gorilmektedir. Bu amacin gergeklestiriimesi icin isgdrenlerin calistiklari
Orgutin hedeflerini benimsemesi ve o 6rglt icinde varligini strdirmeyi istemesi
anlamina gelen oérgitsel adanmiglik (baghlik) kavrami én plana ¢ikmaktadir (Gdl,
2002). Orgutsel amaclara adanmighk, hem devamsizhigin ve isgiicli devrinin
azalmasina katkida bulunmakta hem de bireyi, 6rgltsel yasam ve basari igin gerekli
bircok gonulli eyleme ydneltmektedir (Balay, 2000; Katz ve Kahn, 1977).
Alanyazinda, yoOneticilerin ¢alisanlarinin “6rgutsel adanmighgdi” ni arttirici calismalar
yapmalari gerektigi vurgulanirken, isgérenin oOrgltte c¢alismalarinin  karsihgini
alamadigini  disindiginde orgute olan adanmishk duygusunun azalacagi
belirtiimektedir. Bu durumun sonucu olarak o6rgit, belirlemis oldugu hedefleri
gerceklestiremez hale geldijinden, orgutsel adaleti saglamanin 6nemli oldugu

sdylenmektedir.

Adalet algilarini yiksek duzeyde tutmak, calisanlarin guvenini ve oOrgute
adanmighgini kazanmak bakimindan ciddi 6neme sahiptir (Dogan, 2008; Nam,
2008). Calisanlar, is yerindeki cabalari karsiiginda aldiklari kazanimlarin adil
dagitilip dagitilmadigi, bu kazanimlarin dagitim sdreclerinin ve yoneticilerinin
kendilerine davranislarinin adilligi ile ilgili sorular sormakta ve bunlarla ilgili ¢esitli

kaygilar gelistirmektedir. Bu kaygilarin artmasi durumunda, bireyler kendilerini



degersiz hissetmekte, bireysel ¢ikar ve anti sosyal davraniglar basta olmak Gzere,
(6fke, GzOntd, hirsizlik, saldirganlik ve isten ¢ikanlarin dava agmasi gibi) ¢ok cesitli
olumsuz tutum ve davraniglar gelistirmekte, buna baglh olarak 6rgite adanmisliklari
azalmaktadir. Orgiitte adalet oldugu yoniinde algilara sahip olan cgalisanlar ise,
cabalarinin fark edildigini ve adil olarak o6dullendirildiklerini digsinmekte; 6rglte
duyduklari guven ve adanmigshk duygusu artmaktadir. Bu durum, caligsanin
performansina yansiyarak, 6rgitin de performansini arttirmaktadir (Karaman,
2009).

Orgdtler igin bu denli vazgecilmez 6neme sahip olan adanmiglik ve adalet algilari,
Ozellikle bireye hayatinin geri kalaninda yén verecek olan egitim kurumlari
bakimindan degerlendirildiginde, konunun vehameti daha da artmaktadir (Ozkan,
2008; Celep, 2000). Egitim orgitlerinde ddretmen, strecin islemesinde en énemli
unsur olarak, egitimin amagclarina ulagmasinda buyuk rol oynamaktadir (Dogan,
2008). Bu bakimdan, &gretmenin kendisini 6gretim etkinliklerine, okula,
ogrencilerine, mesledine ve is arkadaslarina adamasi, okulun etkililigine olumiu
yonde etki edebilmektedir (Ozkan, 2008; Celep, 2000). Tum bunlardan hareketle
egitim kurumlarindaki ydéneticilerin, ¢alisanlarin érgitsel adanmighgini arttirmak igin

adil davraniglarda bulunarak bu konuda etkin rol tGstlenmeleri gerektigi sdylenebilir.

Yabanci kaynaklarda organizational commitment olarak ifade edilen kavramin
Tarkiye'de yapilan calismalarda iki farkh sekilde Turkcelestirildigi gortlmektedir.
Bazi arastirmacilar bu kavrami érgdtsel baglilik olarak ifade ederken (Apak, 2009;
Bulug, 2009; Karagdz, 2008; Karakus, 2008; Mert Kaya, 2008; Acar, 2006; Cetin
Gurkan, 2006; Balay, 2000; Tuncer, 1995; Varoglu, 1993), bir kismi da é&rgiitsel
adanmiglik olarak ifade etmektedir (Alper Artun, 2008; Eroglu, 2007; Zdg, 2007;
Balci, 2003; Celep, 2000). Bu arastirmada ise, bu kavramin karsiligi olarak érgditsel

adanmislik kullaniimaktadir.

Orgltsel adanmislik konusundaki arastirmalar incelendiginde; érgitsel adanmishk
ve yoneticilerin sosyallesmesi (Buchanan I, 1974), o6rgitsel adanmishk ve is
doyumu (Porter vd., 1974), orgutsel adanmisligin dlcilmesi (Cook ve Wall, 1980),
orgutsel adanmighgin boyutlari (Meyer ve Allen, 1991; Allen ve Meyer 1990), egitim
orgutlerinde Ogretmenlerin  6rgitsel adanmishgr (Celep, 2000), yonetici ve
ogretmenlerin érgutsel bagliigi (Balay, 2000), duygusal baglilik ve sureklilik baghhgi
(Wasti, 2002), érgltsel destek ile érgitsel bagliik arasindaki iliski (Ozdevecioglu,
2003b) gibi calismalar karsimiza gikmaktadir. Orgltsel adalet konusunda ise;

liderlik, Orgutsel vatandaslik ve Orgutsel adalet arasindaki iliski (Arslantas ve



Pekdemir, 2007), bireysel degerlerin 6rgltsel adalet ve sonugclari ile iligkisi (Cinar
Altintas, 2006), 6rgutsel adalet ve is tatmini iligkisi (Demircan Cakar ve Yildiz, 2009),
orgutsel adalet ve is memnuniyeti iligkisi (Ding ve Ceylan, 2008), 6rgutsel adalet
algisi, boyutlari ve is tatmini Gzerine etkisi (Eker, 2006), adalet ve o6rgitsel
vatandaslik davranisi (Tansky, 1993), is doyumu ve drgutsel adalet iligkisi (Yildirim,
2007), ortadgretim dgretmenlerinin drgutsel adalet, 6rgitsel given ve orgitsel
vatandaslik davranigi algilan (Polat ve Celep, 2008) Uzerinde c¢alisildidi

gOrilmektedir.

Adalet ve Adanmislik kavramlarinin birlikte yer aldigi ¢aligmalar sinirli olmasina
ragmen; “Turizm sektdri ¢alisanlarinin érgutsel adalet ve orgitsel bagliliklar” (Cop,
2008), “Bir kamu kurumunda o6rgltsel adalet, gliven ve adanmiglik iligkilerinin
analizi” (Kaneshiro, 2008), “ilkégretim kurumlarindaki érgiitsel adaletin orgltsel
bagliliga etkisi” (Dogan, 2008), “Denklik duyarliigi agisindan o6rgitsel adalet ve
orgiitsel baglanma iliskisi” (Atalay, 2007), “islemsel adalet ve dagitimsal adaletin
orgutsel adanmiglik Uzerindeki azaltici etkileri” (Clay-Warner, Hegtvedt ve Roman,
2005), “Liderlik tarzlari ve adalet algisinin érgutsel baglilik, is tatmini ve orgtsel
vatandaslik davranislarina etkisi” (Dilek, 2005), “Orglitsel bagdasimin belirleyicisi
olarak érgiitsel baglilk ve érgiitsel adalet” (iscan ve Naktiyok, 2004), “Konaklama
sektoriinde is hacmi hedefleri, érgltsel adanmiglik, is tatmini ve lider-Gye degisimi
arasindaki iligkilerde bir ara degisken olarak orgitsel adalet Gzerine deneysel bir
calisma” (Lee, 2000), “Orgitsel adanmishk ve memnuniyetin belirleyicileri olarak
islemsel ve dagitimsal adalete yonelik bir alan arastirmasi” (Lowe ve Vodanovich,

1995) gibi calismalar bulunmaktadir.

Alanyazin taramas! sonuglarina dayanarak, orgutsel adanmishk konusunda
(cogunlugu egitim disindaki farkl sektdrlerde olmakla birlikte) oldukca fazla sayida
calisma bulunmakta iken; dorgutsel adalet algisiyla ilgili calismalarin az sayida
oldugu sdylenebilir (Sural Ozer ve Eker Urtekin, 2007). Buna bagl olarak, cesitli
degiskenler ile orgitsel adalet ve o6rgltsel adanmislik iliskilerinin sorgulanmasi
alanyazina katki saglayabilir. Ayrica alanyazinda, egitim orgutleri bakimindan
orgutsel adalet ile orgutsel adanmislik arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik
calismalar oldukga sinirh sayidadir. Bu nedenle, temel amaci egitim oOrgutlerinde
Orgutsel adalet ile o6rgltsel adanmisghk arasindaki iligkiyi incelemek olan bu

calismanin daha da dnem kazandigdi sdylenebilir.



Aragtirmanin Problemi
iIkogretim ve ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algisi ile

orgutsel adanmigliklari arasinda nasil bir iligki vardir?

Alt Problemler

1.0gretmenlerin, drgitsel adalet algi diizeyi nedir?

Bu algilar 6gretmenlerin; cinsiyetlerine, yaslarina, kadro tdrlerine ve okulun

bulundugu yerlesim yerlerine gore farklilik géstermekte midir?
2.0gretmenlerin drgitsel adanmislik algi diizeyi nedir?

Bu algilar 6gretmenlerin; cinsiyetlerine, yaslarina, kadro tdrlerine ve okulun

bulundugu yerlesim yerlerine goére farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin érgltsel adalet algisi ile 6érgiitsel adanmigliklari arasinda nasil bir

iliski vardir?

Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki orguitsel
adalet algisi ile 6rglitsel adanmisligi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin érgitsel adalet ve érgltsel adanmiglik algilarini belirleyerek bu
algilarin 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, kadro tiirlerine ve okulun bulundugu

yerlesim yerlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmaktadir.

Arastirmanin Onemi
Yoneticilerin, orgutlerde verimlilik ve etkinligi arttirmak icin insan 6gesine 6nem
vermeye baslamalariyla birlikte, érgitsel adalet ve 6rgutsel adanmiglik kavramlari
sikca karsimiza cikmaya baslamistir. Bu iki kavramin niteligi, érgutlerdeki insan
kayna@i ciktilarini olumlu ya da olumsuz yodnde etkileyebilmektedir. Orgltin
amaglarina ulasabilmesi igin insani ilgilendiren bu kavramlara ait érgutsel girdi ve
ciktilarin ortaya konulmasi, orgute ait diger ciktilarin da olumlu sekilde olusmasi
bakimindan blylik énem arz etmektedir. Ayrica bu kavramlar, Celep’in (2000) de
belirttigi gibi hem girdi hem de ciktisinin insan olmasi nedeniyle toplumun her
kesiminde etkili olan egitim érgutlerinin amaclarina ulasmasi bakimindan daha fazla
onem kazanmaktadir. Arastirmalarda kuramsal olarak birbiri ile iligkili gériinen bu iki
kavramin egitim orgutlerinde ne derecede iligkili oldugunu belirlemek egitim

orgutlerinin ¢iktilarini ydonetmek bakimindan énem tasimaktadir.

Egitim yoneticilerinin  Orgutsel adalet duzeyleri ile &gretmenlerin  6rgutsel

adanmigliklarn arasindaki iliskiyi belirlemeye ydnelik calismalarin yapilmasi ile



o6gretmen davraniglarini agiklayici veriler elde edilebilecedi dustnulmektedir. Bu
amagla yapilacak arastirmanin bulgularinin, egitim kalitesinin arttirlmasina katki
saglamasi; ayrica okul yoneticilerine ve 6gretmenlere orgitsel adalet ve 6rgitsel
adanmighk kavramlarinin tanitimasinin, onlarin bu konulardaki duyarhliklarini
arttirmasi umulmaktadir. Ayni zamanda yonetici egitim programlarinin, orgutsel
adalet ve orgutsel adanmiglik konularinda bilinglenmelerini saglayacak nitelikte

dizenlenmesine isik tutabilir.

Alanyazin incelendiginde Turkiye’de ve dinyada o6rgltsel adalet ve o6rgitsel
adanmiglik davranisi konularinin egitim 6rgitleri disindaki birgok érgutte calisildigi
gOrilirken, egitim orgltlerindeki ¢calismalar sinirlidir. Mevcut ¢alismalar da sanavi,
Ozel igletmeler, saglik, ulasim, savunma ve turizm gibi alanlarda yogunlagmaktadir
(Acar, 2006; Cop, 2008; Dilek, 2005; Karaca, 2001; Nam, 2008; Oztirk, 2008;
Surgevil, 2007; Tath, 2008; vb.) Ozellikle Tirkiye'de bu konularda egitim
orgutlerinde yapilan ¢alismalarin sayisi ¢ok azdir. Bu nedenle, yapilan ¢alisma ile
bu boslugu doldurmak hedeflenmektedir. Bu c¢alismanin sonuglarinin, alanda

yapilacak diger ¢alismalara katki saglamasi beklenmektedir.

Varsayimlar
Arastirmada, Olgedi cevaplayanlarin, yanitlarinda gergcek duygu ve dusuncelerini

ifade ettikleri varsayilmistir.
Sinirliliklar
Bu arastirma;

1.Burdur ili genelindeki ilkdgretim ve ortadgretim kurumlari ve bu kurumlarda

gorev yapan 6gretmenlerin goérisleriyle sinirlidir.
2.Arastirma bulgulari, arastirmanin yapildigi 2009-2010 &gretim yih ile
sinirlidir.

Tanimlar

Orgiitsel Adalet: Bireylerin 6rglit icindeki adaleti algilamalaridir (Greenberg, 1990).

Orgiitsel Adanmislik: isgorenin érgltte kalma ve onun igin caba gdsterme arzusuyla,

orgutiin amag ve deg@erlerini benimsemesidir (Morrow, 1983).



BOLUM II

Kuramsal Gergeve ve ilgili Arastirmalar

Bu bdliumde, o6rgutsel adalet, orgutsel adanmighk (baghlik) ve bu iki kavram
arasindaki iliskiye ydnelik kuramsal ¢ergeve yer almaktadir. Daha sonra ise, alan ile

ilgili arastirmalara yer verilmektedir.
Kuramsal Cergeve

Orgiitsel Adalet

Orgltsel adaleti tanimlayabilmek igin oncelikle adalet kavrami (zerinde durmak
gerekmektedir. Adalet; dogruluk, duristlik, esitlik, hak yemezlik, hakkaniyet
Olgculerine uyma, mesruluk, tarafsizlik, insaniyet, iyilik gibi anlamlara gelir. Her insan,
kendi istegine bagli olmaksizin bir toplum igerisinde dogar ve yasar. Bu noktada
adalet, toplumsal bir varlik olan insanin bir toplumun Uyesi olarak nasil yasayacagini
dizenleyen rehber olarak, ¢cagdas toplumlardaki en énemli konudur. Adaletin icerigi,
haklari vermekten ibarettir. Bu baglamda, bireyler ya da insan gruplari belli haklara
sahiptir. En acik haklar; hizmetler, c¢ikarlar ya da para olarak gorilmekle birlikte
saygl, sadakat, itibar gibi sosyal icerikli olgular da bu haklar arasinda yer almaktadir.
insani etkileyen haklarin layigiyla dagitimasi, insan etkilesiminin hemen her
boyutunda etkilidir (Rebore, 2001: Akt. Tan, 2006).

Calisanlar, orgutlerinde kendileri ile baskalarini karsilastirirlar. Kurallarin herkese
esit uygulanmasini, esit ise esit Ucret édenmesini, izinlerde esit haklara sahip
olmayi, bir takim sosyal olanaklardan digerleriyle esit sekilde yararlanmay! beklerler.
Ancak o6rgutsel adalet algisinin bireysel olmasindan dolayi, bir érgltte kesin olarak
adaletin olup olmadigini sdyleyebilmek glctir (Karaman, 2009) ve 6érgltsel davranis
alaninda bu konuda yapilan calismalari ve sonuglarini her Ulke igin
genellestirmemek gerekir. Bu konuda Greenberg (1990), “adalete iliskin ilginin
evrensel oldugunu fakat adalet standartlarinin uygulanmasi bakimindan 6nemli
Olclide farkhliklar gosterdigini” ifade etmekte, bu nedenle calisanlarin adalete iligkin
algilarinin yorumlanabilmesi icin bireylerin icinde yasadiklari kaltirdeki normlarin

bilinmesi gerektigini belirtmektedir.

Orgiitsel Adalet Kavraminin Tanimi
Adalet, bir érgutin temel degerlerinden biridir (Konovsky, 2000). Sosyal bilimciler,
uzun sUredir drgutsel adaletin ¢alisanlarin kisisel doyumu ve orgutin iglevlerini etkili

bir bicimde vyerine getirebilmesi igin bir gereklilik oldugunu, bununla birlikte



adaletsizligin de orgutsel bir sorun kaynagi olarak gorulmesi gerektigini kabul
etmektedirler (Karaman, 2009). Orgiitsel adalet, isgdrenlerin 6rgit igerisinde
adaletin var oldugu inancini tagimalari sonucunda, ortaya koyduklari isin érgutin
diger ciktilarina etkisinin neler olabilecegine (Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999),
Ozellikle isgdrenlerin érgutlerinde kendilerine adil davranilip davraniimadigina iliskin
algisini  nelerin olusturduguna ve bunun diger o6rgltsel sonuglar etkileyip
etkilemedigine odaklanir (Folger ve Konovsky, 1989; Fryxell ve Gordon, 1989).
Greenberg’e (1990) gbre orgutsel adalet, bireylerin o6rglit icindeki adaleti
algilamalandir. Bir bagka tanima gore ise; bireyin is arkadaslari, Ustleri ve kurumla
olan iligkileri bakimindan algilamalarini igeren sosyal bir sistemdir (Beugre and
Baron, 2001). Diger taraftan oérgutsel adalet kavrami, isyeri ile dogrudan ilgili olarak
isgorenlerin algiladiklar adaletin 6rgut icerisinde rolinidn ne oldugunu tanimlamak
icin kullanilir (Polat, 2007).

Adaletin algi olarak tanimlanmasinin nedeni, érgutteki adaletin degerlendiriimesinin
drgutin bireye karsi ne kadar adaletli olduguna bakilarak degil de bireyin érgutin
davraniglarini ne kadar adil buldugu ile yapiimasidir (Titrek, 2009). Algisal yorumlar
zamanla tutuma doénlismekte ve tutumlarin da bireylerin davraniglarinin belirleyicisi

oldugu kabul edilmektedir (Ozdevecioglu, 2004).
Orgtitsel Adalet Kavraminin Onemi

Cowherd ve Levine'e (1992) goére, calisanlar adil olmayan durumlar sonucunda
kendilerinde olusan sikintiyl azaltmak icin ti¢ yola basvururlar. ilk olarak, kendilerinin
veya gruplarinin katki ve kazanimlari hakkindaki algilarini degistirebilirler. ikinci
asamada, kendi gergek katki (6rnegin isteki cabalarini azaltarak) ve kazanimlarini
(6rnegin Ucret artisi alarak) degistirebilirler. Son olarak da, érgutlerini terk ederek
adaletsizlikten kacabilirler. Adalet algisi olumlu davraniglara yol acarken;
adaletsizlikler orgutlerin amaclarina ulasmasini zorlastiran hirsizlik, saldirganlk gibi
olumsuz davranislara yol agmaktadir (Beugre, 2002; Bos, 2001; Cropanzano, Byrne
ve Bobocel, 2001; Barling ve Phillips, 1993). Ayni zamanda adil davranis,
gelisebilecek olaylar daha iyi tahmin edilebilir bir duruma getirmekte ve calisma
yasaminda karsilasilabilecek  belirsizlikleri azaltmaktadir (Soyuk, 2007).
Uygulamalarin dayandigi islemlerin ve elde edilen kazanimlarin adilligi, yoneticilerin
calisanlarin haklarina ve kisisel degerlerine duyduklari sayginin bir géstergesi olarak
degerlendiriimektedir (Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999; Konovsky ve Pugh,
1994). Calisanlarin 6rgutteki uygulamalarin adilligine iliskin algilari, onlarin drgute

duyduklari adanmigligi ve yoneticilerine duyduklari giveni etkilemektedir. Yapilan



arastirmalar, orgatlerdeki glvenin hem kisiler arasindaki hem de kisi ile 6rgit
arasindaki igbirligini ve orgute adanmighgdi artirdidini, ayrica ¢ahlsanlarin kendini
yenileme istegini korukledigini gostermigtir (Hubbell ve Chory-Assad, 2005). Bu
nedenle, ydneticilerin 6rgltsel adaletin dnemini ve &zellikle calisanlarin adaletsizlik

durumunda verecekleri tepkileri cok iyi bilmeleri gerekmektedir.

isgorenlerin  adaletsizlik algisi; haklarini  alamamig  olmalarindan, yanlis
davranisindan dolayi cezalandiriimasi gerekenlerin cezalandiriimamasindan, verilen
cezanin c¢ok hafif/agir olmasindan ya da daha o©nceki ayni tlrden cezalarla
tutarsizlik  gdstermesinden, cezalandirma ydnteminin adil olmamasindan
kaynaklanabilir (Trevino, 1992). Orglitsel adalet algisi igsgéren segimi, performans
degerlendirme, &dlllendirme, maas ya da baska c¢ikarlar saglama yolu ile
sekillenmekte (Greenberg, 1987) ve algilayicinin Ozellikleri tarafindan da
etkilenebilmektedir (Colquitt vd., 2006). Bies, arastirmasinda Orgutlerdeki adalet
dinamiklerinin zenginligini ortaya c¢ikarmak icin adaletsizlige yol acan olaylari da
anlamak gerektigi Uzerine yogunlasirken bunlari: a. Onur kirici yargilar, b. Aldatma
(hile), c. Ozel hayata saldiri, d. Kabalik olmak Uzere dort ayri kategoriye ayirmistir.
Kisiler arasi davranis iligskilerinde bu kategoriye giren davranislarin yasanmasi,

olaylarin adaletsiz olarak algilanmasina neden olmaktadir (Nam, 2008).

Orglitsel Adalet Kavraminin Boyutlari

Orgltsel adalete iliskin kuramsal yaklagimlardaki farkliliklar nedeniyle, 6rgitsel
adalet kavrami butlnlestiriimesi gerekli bir yapi haline gelmistir. En énemli sorun,
orgutsel adaletin farkh boyutlarinin ne derecede birbirleriyle iligkili oldugu ve
aralarinda nasil ayrim yapilabilecegidir. Ancak, kuramlarin sayica fazlaligi ve ayni
temelden yola cikilarak gelistiriimis olmalari nedeniyle, birbirleriyle 6rtiisen veya
birbirini iceren sonuglar ortaya koymalari siniflandiriimalarini giiglestirmistir (Ozen,
2002: Akt. Cop, 2008).

Orgltsel adaletle ilgili olarak incelenen kaynaklara bakildiginda, genel olarak
drgltsel adaletin tirleri konusunda iki farkli ayrimin yapildigi gérilmustir. ik ayrima
gore; orgutsel adaletin Gg¢ tlr oldugundan s6z edilmektedir. Bunlar: Dagitim adaleti
(dagitimsal adalet-distributive justice), islem adaleti (islemsel adalet-procedural
justice) ve etkilesim adaleti (interactional justice) dir (Aryee, Budwar ve Chen, 2002;
Cohen-Charash ve Spector, 2001; Barling ve Philipps, 1993; Greenberg 1987).
Kavram, ilk Oonce oOrgut ortaminda 6dul ve cezanin dagitiip dagitiimamasi ile
aciklanmaya c¢aligsiimig; sonra buna kurallarin ve islemlerin esit uygulanip

uygulanmamasi eklenmis; en son olarak ise 6rgit ortaminda insan iligkilerinin ve
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etkilesimlerinin adil olup olmamasi eklenerek agiklanmaya calisiimistir (Polat, 2007).
Cok sayida arastirmada bu siniflandirmaya rastlaniimaktadir. Ancak bazi
arastirmacilar ise, etkilesimle ilgili unsurlarin iglem adaletine iligkin algilamayi
etkiledigini ve bu nedenle etkilesimsel ve yapisal unsurlarin ayrilamayacagini
belirterek etkilesim adaletini, islem adaletinin icinde incelemigler ve bu ylzden de
orgltsel adaletin ikiye ayrildigini ifade etmiglerdir (Fox vd., 2002; Lam, Schaubroeck
ve Aryee, 2002; Masterson vd., 2000; Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999; Niehoff
ve Moorman, 1993). DeConinck ve Stilwell (2004), yaptiklari alanyazin taramasi
sonucunda; oOrgutsel adaletle ilgili ilk ¢calismalarda, daha ¢ok dagitim adaletinin
calisanlarin davraniglar tzerindeki etkilerinin incelendigini; ancak son zamanlarda
dagitim adaleti ile birlikte islem adaletinin isgdren Uzerindeki etkilerini inceleyen

calismalara rastladiklarini ifade etmislerdir.

Cohen-Charash ve Spector (2001), 6rneklemi 190 arastirmayi kapsayan meta
analizlerinde dagitim, islem ve etkilesim adaletleri arasinda gugli bir iligki
bulundugunu; ancak yine de ayri birer yapi olduklarini belirlemiglerdir. Yine Bies
(2005), cok sayida ampirik calismanin bulgularini degerlendirdigi arastirmasinda,
etkilesimsel adaletin islem adaletinin bir tlrinden ibaret olmadidini, kanitlarla
destekleyerek savunmaktadir (Karaeminogullari, 2006). Masterson vd. (2000),
konuya farkli bir acidan yaklasarak, islem ve etkilesim adaletlerinin kaynaklari
itibariyle de farklilastiklarini hatirlatmaktadirlar. Arastirmacilara gore, islem adaleti
orgutin, etkilesim adaleti ise yoneticinin adaletini konu edinmektedir. Benzer bir
bakis agisi ile Cropanzano, Prehar ve Chen (2002) calismalarini, islem adaletinin
isgoren ile 6rglt arasindaki, etkilesim adaletinin ise isgéren ile yoneticisi arasindaki
mubadeleyi ifade ettigi bilgisine dayanarak kurgulamislardir. Arastirmacilar iglem
adaletini, yonetime duyulan glven, performans degerleme sisteminden duyulan
tatmin ve is tatmini gibi daha orgltsel dizeyde tepkiler ile iliskili bulmuslardir.
Sonuglar, etkilesim adaletinin ise isgérenin ydneticiden memnun olmasi ve
performansiyla daha fazla iligkili oldugu hipotezini dogrulamistir (Cropanzano,
Prehar ve Chen, 2002). Masterson vd. (2000), calismalarinda islemsel adaletin ve
etkilesimsel adaletin birbirinden ayrilabilir oldugunu ortaya koymanin yani sira iki
farkli adalet boyutunun farkh sonuglari olduguna dair deneysel bulgular da elde
etmis ve iglemsel adaletin orgatun, etkilesimsel adaletin ise ydneticinin adaleti
oldugunu o6ne surmduslerdir. Benzer sekilde Simons ve Roberson (2003) da
dagitimsal ve iglemsel adalet konusundan daha ileri giderek etkilesimsel adaletin
Onemini ortaya koymustur. Stecher ve Rosse’nin (2005) calismalan ise, etkilesim

adaletinin 6rgutler bakimindan diger iki adalet boyutuna nazaran daha belirgin
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sonugclar yarattigini géstermektedir. Veriler, etkilesim adaletinin diger boyutlardan
daha baskin bicimde isten ayrilma niyeti, negatif duygulanim ve igle ilgili caba
Uzerinde glgli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar da etkilesim
adaletinin, orgutsel adaletin tam olarak Olcllebilmesi ve yorumlanabilmesi
bakimindan gerekliligini desteklemektedir. Bu arastirmada o&rgltsel adalet;

dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet olarak (g alt boyutta ele alinmaktadir.
Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti, alanyazinda ortaya c¢ikan ilk adalet boyutudur. Dagitim adaleti
calisanlarin elde ettikleri sonuglari, karar verme sireclerine bakmaksizin, ne derece
adil olarak algiladiklarini ifade etmektedir (Konovsky, 2000). Baska bir ifadeyle
calisanlarin Ucret, terfi gibi kazanimlarinin dagitimiyla ilgili yénetimsel kararlarin
adilligi ile ilgilidir (Dailey ve Kirk, 1992). Greenberg’e (1990) gbre ise dagitim adaleti,
cezalar/édiller, Ucretler, statller ve terfiler gibi sonuglarin kigiler arasindaki
paylasimini  ve c¢alisanlarin bu sonuglarin adilligine iliskin algilamalarini

belirtmektedir.

Bireyler, orgute verdiklerine karsilik ne aldiklarnyla ilgilenirler (Lambert, 2003). Bu
konudaki birgok arastirma o6rgutsel 6dillere odaklanmasina ragmen, dagitimsal
adalet ayni zamanda cezalari da icermektedir. Orgiitsel cezalar da, isgorenin
olumsuz davraniglarinin adil ¢iktilari olmahdir. Bunun yaninda gergeklestirilen
dagitimin degerlendiriimesinde 6nemli bir unsur, kimle veya neyle kiyaslama
yapildigidir. Ancak bu kiyaslamada en 6nemlisi sosyal karsilastirmalardir (Kulik ve
Ambrose,1992). Bireylerin dagitimin adilligine iliskin yorumlari, sonuglari salt kendi
beklentileri ile kiyaslayarak degil, daha baskin bicimde referans kabul ettikleri bir
kisi, grup veya durumun sonuglari ile karsilastirmalari sonucunda sekillenmektedir.
Adalet fikri, mevcut durumu bir hakkaniyet ideali ile kiyaslamadan ziyade, referans
ile yapilan kiyaslamanin etkisinde gelismekte, kendilerinden daha koétu durumda
olanlari referans kabul edenlerin tatmin dlzeyleri artarken yasadiklari hayal kirikhgi
azalmaktadir (Stewart, 2006). Benzer sekilde, kendilerinden daha iyi durumda
olanlari referans kabul edenlerin tatmin diizeyleri azalarak yasadiklari hayal kirikhgi
artacaktir (Greenberg, 1988: Akt. Polat, 2007; Gillland,1993). Ancak, eder esitsizlik
calisanin kendi yararina ise, daha az uzunti duyma egiliminde olunacaktir. Diger
yandan, aradaki fark buylk ve galisanin aleyhine ise daha fazla rahatsizlik yasanir
(Folger ve Cropanzano, 1998: Akt. Polat, 2007). insanlarin kendilerine en c¢ok yarar
saglayan durumlari adil olarak algilama davranisi gosterdikleri de yadsinamaz bir

gergektir. Ornegin; galisanlarin ddillerin dagitimina verdikleri tepkilerin incelendigi
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¢ogu arastirmada, verimliligi fazla olan ¢alisanlarin ddlllere dayanan bir dagitim
sistemini, dusuk verimlilikteki calisanlarin ise dddllerin esit olarak dagitildigi bir

sistemi tercih ettikleri gérulmustur (Greenberg ve Bies, 1992).

Belirli bir kazanim adaletsiz olarak algilandiginda, kisinin duygulari (6fke, mutluluk,
gurur) ve sonuc¢ta da davraniglari (performans artigi veya gerileme) etkilenecektir
(Cohen-Charash ve Spector, 2001). Yapilan bircok arastirmada &orgute yaptiklari
katkilar icin daha az &dullendirilen c¢alisanlarin, kendilerine adaletsiz olarak
davranildigina inandiklari ve bu adaletsizligi azaltmak icin performanslarini
dugurdukleri, doyumsuzluk gdsterdikleri belilenmistir (Greenberg ve Bies, 1992).
Ornegin Greenberg (1990), 6rgite yaptiklari katkilarinin karsihgini adaletsiz olarak
aldigina inanan c¢alisanlarin, adil olarak aldigina inanan c¢alisanlarla
karsilastirildiginda performanslarini disirmeye daha fazla yoéneldiklerine dikkat

cekmektedir.

Sosyal adalet Uzerine vyapilan arastirmalar, Géreli Yoksunluk olgusunun
gelistirimesiyle baslamistir. Orglitsel adalet ile ilgili ik calismalar ise, calisanin,
orgute katkilarina (egitim, caba, deneyim, isteklilik) karsilik, 6rgltten -Ucret, iyi
muamele gorme, terfi etme, hediye alma, 6rglit tarafindan takdir edilme,
performansinin adil ve gergcekci degerlendiriimesi gibi- maddi ve manevi
beklentileriyle ilgili olan Esitlik Teorisine dayanmaktadir (Lambert, 2003). Goreli
Yoksunluk Teori’sine gére; bireyin kendi aldigi édullerle baskalarinin aldigi éduller
arasinda fark varsa ve bu fark birey icin negatif yonde ise, kisi yoksunluk duygusuna
kapiimaktadir. Bu teoride, alt kademedeki bir calisan kendisini 6rgitin Ust
kademesinde calisan biri ile kiyaslar. Dogal olarak bu iki farkli konum ve diuzeydeki
bireylerin kiyaslamasi sonucunda adaletsizlik algisi olusmaktadir. Bu acgidan
bakildiginda bu teori Esitlik Teorisihden ayrilir. ClUnkl Esitlik Teorisinhde, calisan
kendisini es dizey veya cok yakin bireylerle kiyaslamaktadir (Cowherd ve Levine,
1992). Asagida dagitim adaletine dayanak olusturan Adams’in Esitlik Teorisi ve

Leventhal'in Adalet Yarg: Modeli izerinde durulacaktir.
Adams’in Esitlik Teorisi

Adams’in Esgitlik Teorisi, adalet konusu ile ilgilenen arastirmacilarin en ¢ok
ilgilendikleri konulardan birisidir. Katki, kazanim ve referans olmak lzere (¢ temel
unsur Uzerine kurulan Egitlik Teorisi; kisilerin kendi kazanim ve Kkatkilarini,
baskalarinin kazanim ve katkilari ile karsilastirdiklarini ve sonra bu iligkilerin
adilligini bir oran dahilinde degerlendirdiklerini ifade eder (Bretz, Milkovich ve Read,

1992). Burada “baskas!” ile ifade edilmek istenen, karsilastirilan kisidir ve birey
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kendini herkesle karsilastirabilir. Ancak bireyin kendini karsilastiracagi Kigiyi
secgerken cinsiyet, kidem, statu, egitim veya uzmanlik gibi birtakim degigkenlere
bagl olarak kendisine benzer kisiyi referans olarak sectigi gérulmektedir (Cakmak,
2005).

Bu teoriye gdre, bir drgitte calisanlar, aldiklar éddllerin adil olup olmadigina esitlik
kuralina gbére karar verirler. Caliganlar, isleri i¢cin ortaya koyduklari performans
girdilerini, bunlarin karsihiginda almis olduklari édul ciktilariyla karsilastinirlar. Eger
performans girdileriyle aldiklar g¢iktilar arasinda bir esitsizlik oldugunu algilarlarsa,
aldiklari 6dullerin adil olmadigini dugunurler. Performans girdileri ve ciktilari
oraninda yasanan esitsizlik algisi, bireylerde negatif bazi duygularin olusmasi
sonucunu dogurur ve bireylerin girdi/cikti oraninda esitligi saglamak icin bazi
davraniglarda bulunmasina neden olur. Esitsizlik algisina dayali negatif duygular,
bireylerin hak ettiklerini digindigunden daha fazla veya daha az 6dullendirildigi
durumlarda yasanir (Tan, 2006; Cakmak, 2005; Beugre, 2002). Ornegin; Gilliand
(1993) isgdren secim sistemlerinin adaleti tGzerine yapmis oldugu ¢alismada, bir i
basvurusu icin olumlu beklentiler i¢cinde bulunan ve kendi girdilerini o is i¢cin uygun
gbren adayin, ise girememesi durumunda yasadigi esitsizlik algisindan dolayi
basvurdugu isi ya da firmayi kétileme yoluna giderek, bilissel ya da davranigsal
olarak esitsizlik algisini ortadan kaldirmaya c¢alisacagini belirtmistir. Beklenenden
fazla ddullendirmenin olmasi ise ¢alisanlarda sucluluk ve tatminsizlik duygularinin
gelismesine neden olur. Ornegdin beklemedigi halde maas artisi alan calisan,
hissettigi bu sucluluk duygusundan kurtularak esitlik durumuna geri dénmek
amaciyla, calistigi firma icin belirtilen is tanimlarinin disinda fazladan c¢aba
gOsterebilir (Gilliand, 1993).

Adams (1965: Akt. Cakmak, 2005) esitsizlik algisina kapilan c¢alisanlarin, durumu

kendi lehine ¢evirmek icin alti dedisik yola basvurduklarini belitmektedir. Bunlar:
1.Calisanlarin, kendi yatinmlarini ve katki oranlarini degistirmeye calismasi,

2.Calisanlarin, (bilissel olarak katki ve kazanimlari bozarak) kazanimlarinin

degismesini saglayacak sekilde davranmasi,
3.Calisanlarin, kazanimlara iligkin algilarini garpitmasi,

4.Calisanlarin, digerlerinin elde ettigi kazanimlari ve yatirmlari biligsel olarak

bozmasi,
5.Calisanlarin, ortamdan, fiziksel cevreden uzaklagsmasi,

6.Calisanlarin, karsilastirdigi standardi, kisiyi ya da grubu degistirmesidir



14

Adams’in esitlik kuraminin dérgutsel davranis alaninda calisan akademisyenlerce
benimsenmis olmasinin en 6nemli nedeni, c¢alisanlarin o6rgite katkilar ile bu
katkilarina ait sonuglarin is yasami ile ilgili kavramlarla ve O&lgllebilir olarak
tanimlanmis olmasidir (Atalay, 2007). Ancak Ucretten bagka pek ¢ok kazanimin
bulunmasina ragmen Egitlik Teorisi ile ilgili yapilan calismalarin sadece Ucret
konusuna odaklanmasi ve diger ilgili kazanimlari icermemesi, teorinin c¢alisma
kosullarindaki kullanimini sinirlamaktadir. Ancak bu sinirhligina ragmen Egitlik
Teorisi, ¢ahsanlarin Ucret hakkindaki tutumlarini tahmin etmeye ve aciklamaya
yardim eden bir model saglamasi, ¢alisma ortaminda karsilastirmalarin édnemini
vurgulamasi, dagitim adaleti calismalarina temel teskil etmesi bakimindan cok

onemli gorulmektedir (Cakmak, 2005).

Adams, en fazla katkida bulunanin en fazla kazanimi elde etmesi olarak ifade edilen
hakkaniyet kavrami (equity) Uzerinde durmaktadir. Ancak arastirmacilar, daha sonra
yapilan galismalarda, kazanimlarin dagitiminin adilligini belirlemede hakkaniyetin
tek kural olmadigini ve kisilerin hakkaniyetten bagka kural ve ilkelere de dikkat
ettiklerini saptamislardir. Bu diger dagitim kurallarini ise Leventhal'in Adalet Yargi
Modeli (Justice Judgement Model) aciklamaktadir (Cakmak, 2005).

Leventhal’in Adalet Yargr Modeli

Bu model Adams’in belirttiginin aksine bireyin kazanimlarinin adilligini sadece
hakkaniyet kuralina goére degerlendirmediklerini, farkh kosullarda farkh dagitim
kurallarini benimseyebildiklerini gdstermektedir. Leventhal, bu dagitim kurallarini
hakkaniyet (equity), esitlik (equality) ve ihtiya¢ (need) olmak Uzere U¢ sekilde ifade
etmistir (Chan, 2000; Greenberg, 1987).

Hakkaniyet kurali, arastirmalarda incelenen en eski dagitimsal adalet dlgutidur ve
girdi ile ¢ikti arasindaki oranla ilgilidir (Wendorf, Alexander ve Fresone, 2002).
Kisilerin kazanimlarinin katkilarina goére belirlenmesi, hakkaniyet kurali olarak
aciklanmaktadir. Hakkaniyet kuralina gére birey, kazanimlarinin adilligini katihmina
gore degerlendirir. Bu nedenle hakkaniyet kuralina “katilim kurali” da denmektedir.
Bu vyaklasima goére, belirli amaclarin gerceklestiriimesi, belirli adalet ilkeleri
cercevesinde olmaktadir (Greenberg,1990). insanlar hakga olanin ne olduguna
karar verirken, amaglarn gercevesinde bu kurallara belirli agirliklar verirler ve bu
agirliklar farkli kosullara gére degisiklik gosterir (Atalay, 2007). Ornegin; verimliligin
asil hedef oldugu orgutlerde temel yaklagim olarak kullanilan hakkaniyet kuralinin,

performansi en Uust dizeye c¢ikarmayl amaglayan orgutlerde temel alindigi
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goérilmektedir (Greenberg, 1990). Calisanlara, satilan ya da Gretilen Griin miktarina

gore pirim verilmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Esitlik kural, 6rgat Gyelerinin ayni kadere sahip oldugu duygusunu vurguladigindan
dayanigsmayi arttirmaktadir (Kabanoff, 1991). Bu nedenle 6érgltler; grup birligini
onemli, yardimlagsma ve uyumu asil hedef olarak gorduklerinde esitlik kuralini temel

alirlar.

intiyag kuralina gore ise édiller, bireylerin ihtiyaglari temel alinarak verilir (Beugre,
2002; Linkey ve Alexander, 1998). Maddi durumu iyi olmayan 6grencilere burs
verilmesi bu kurala 6rnek gosterilebilir. Orgitlerin dagitim kararlarinda ihtiyaca
dayal bir yaklasim benimsemesi ile ilgili cok az calisma yapildigi gorilmektedir.
Sosyal sorumluluk ilkesi, ihtiyaci olan kisiye yardimi mecburi kilmasina ragmen,
kazanimlarin dagitiimasinda ihtiya¢ kuralinin géz énine alinmasinin kigilerce esitlik
ve hakkaniyet (katilim) kurallari kadar adil algilanip algilanmadigi ¢ok da acik

olmayan bir konudur (Lamm ve Schwinger, 1983).

Dagitim kurahni, dagitimi yapanin amaci belirler. Dagitimi yapanin amaci uretkenlik
ise, kural hakkaniyettir. Uyum saglama amaci varsa, kural esitliktir. Amag, grubun
daha az sansl olan uyelerini memnun etmek oldugunda ise, kural ihtiyaglardir
(Beugre, 2002). Daha ¢ok maddi ¢iktilarin sonucu olan dagitimsal adalet, Ucret
memnuniyetinin dogrudan belirleyicisi olmakla beraber, bu memnuniyet sonucunda
dolayli olarak o6rgutsel adanmigshdin da belirleyicisi olabilir (Rahim, Magner ve
Shapiro, 2000).

Algilanan oérgitsel adaletle ilgili bu yaklasimlara yoneltilen en énemli elestiri, dagitim
Uzerinde odaklanmis olmalaridir. Adalet acgisindan bakildijinda dagditimin nasil
oldugu kadar, dagitim kararlarinin nasil verildigi de énemlidir. Bu noktada islemsel

adalet kavrami 6nem kazanmaktadir (Folger ve Martin, 1986).
islemsel Adalet

Orgltsel adaletin ikinci turl islemsel adalettir. islemsel adalet kavrami yerine,
zaman zaman islem adaleti ve uygulamaya iliskin adalet kavramlari da
kullaniimaktadir. Bu boyut, érgltsel adalet kapsaminda dagitim adaletinin yetersiz
kaldig1 noktalari agiklar niteliktedir (Karaeminogullari, 2006). islemsel adalet, Folger
ve Konovsky'e (1989) gore fazla ve eksik 6demeden kacinma, kararlara katihm,
sonuglar hakkinda bilgi verme gibi o6rgutsel islemlerin ¢aligsanlar arasinda esit
uygulanmasi anlamina gelmekte iken; Lambert’a (2003) goére, maas veya terfi gibi

orgitte dagitilan ciktilarin belirlenmesi agamasina yonelik olarak algilanan adalettir.
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Scandura’ya gore ise; isgbrenlerin, 6rgut tarafindan izlenen islemlerin dogruluguna
yonelik algilaridir (Scandura, 1999). Ozetle, isgdrenlerin performanslari karsihginda
aldiklar 6dullerin neye gore ve nasil belirlendigini, 6dillerin dagiliminda kullanilan
karar alma sureclerinin ve islemlerin, calisanlar tarafindan ne kadar adil olarak

algilandigini agiklayan bir kavramdir (Konovsky, 2000).

isgdrenler, érgiitiin nasil calistigini gdzlemleyip degerlendirirler ve sadece yapilan
igsle degil ayni zamanda nasil yapildigiyla da ilgilenirler. Bir kazanim adil olabilir
ancak ona ulasmak icin izlenen islemler adil olmayabilir. Bunun igin, yoneticiler
sadece kararlarinda degil, ayni zamanda bu kararlara nasil ulastiklari konusunda da
adil olmalidirlar (Lambert, 2003). islemsel adalet, &diil veya cezanin
belirlenmesindeki karar surecinin adaleti ile ilgilendigi icin, ¢iktilarin nasil belirlendigi
ciktilarinin kendisinden bile daha énemli olabilir (Karaeminogullari, 2006; DeConinck
ve Stilwell, 2004). Bunun yaninda islem eksikligi ile &duallerin adil dagitiimasi
arasinda bir iliski olduguna inanilmaktadir (Brockner vd., 1994; Niehoff ve Moorman,
1993). Adaleti dagitma yonteminin adil oldugu dusinen isgdrenler, ceza ve 6dll
dagitimini da adil algilama egilimindedirler (Anderson ve Shinew, 2003; Folger ve
Konovsky, 1989; Greenberg, 1987). Calisanlar, uygun olmayan ya da olumsuz
maddi kazanimlari, adil olmayan bir islemin sonucunda degil de adil bir islemin
sonucunda almislarsa daha c¢abuk kabulleneceklerdir. Kullanilan yéntemleri adil
olarak algilayan calisanlar kararlarin, karar vericilerin ve 6rgitlerinin destekleyicisi
olurken (Beugre, 2002), oérgutlerinde islem adaletsizligi algilayan calisanlar ise
kisilere veya adaletsizligin kaynagina tepkide bulunmaktan ziyade bitin bir 6rgite

yonelik tepkilerde bulunmaktadirlar (Ozdevecioglu, 2003a).

Hangi Ozelliklerin saglanmasi halinde dagitim sirecinin adil olarak algilanacagi
sorusuna cevap arayan Leventhal, islemsel adalete de dagitim adaletini acgiklarken
tercih ettijine benzer bir agidan yaklasmis ve karar verme sirecinin adaletini
degerlendirmek lzere 6 kural belirlemistir. Bu kurallara gore adil bir streg: 1) Tutarli,
2) Tarafsiz, 3) Dogru, 4) Hata yapildiginda dizeltilebilir, 5) Tam ilgili taraflarin ilgisini
temsil edebilir, 6) Kisisel etik ve ahlak standartlarina uygun olmalidir (Cohen-
Charash ve Spector, 2001; Chan, 2000; Rahim, Magner ve Shapiro, 2000;
Greenberg, 1987). Tutarlihk kurali, dagitim islemlerinin kigilere ayni sekilde
uygulanmasi olarak tanimlanirken; tarafsizlik kurah, karar alcilarin karar almada
kisisel ¢ikarlarini 6nleme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Dogruluk kurali, dagitim
kararlarinin alinmasinda kullanilan bilginin dogrulugu iken; duizeltilebilirlik kural,

islemleri adil olmayan kararlarin dizeltilebilmesine imkan vermesidir. Temsil
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edilebilirlik kurali, dagitim sirecinden etkilenen tum taraflarin goéruglerinin géz 6nune
alinmasini; etik olma kural ise dagitim sudrecinin kigilerin temel ahlak ve etk
degerleriyle uyum icinde olmasini ifade etmektedir (Aryee, Chen ve Buldhwar,
2004).

Benzer sekilde Greenberg (1990), isgoérenlerin islemsel adalet algisinin
olusmasinda Ug¢ etkenin 6nemli rol oynadigini belirtmekte ve bunlari; “karar alma
surecinin tarafsiz iglemesi”, “karar alma yetkilisine duyulan giiven diizeyi ve saygi”,
“gliven, iyi niyet ve yardimlasmaya dayali 6rgit kiiltiri” seklinde siralamaktadir.
Yine Greenberg’e (1987) gore islemsel adalet; “isgérenlerin karar siirecine etkisi ya
da katilm diizeyi”, “isgbrenlere karar sirecinde saygi gésterilmesi”, “kararlarin is
Olclitlerine goére verilmesi”, “geri bildirimin zamaninda ve diger isgbrenlerin de

gérebilecedi bir bicimde verilmesi” davraniglarindan etkilenmektedir.

ilgili alanyazinda islemsel adaletin iki alt boyutu oldugunu ifade eden kaynaklara
rastlanmaktadir. Bu boyutlarin ilki, karar alma slrecinde kullanilan islem ve
uygulamalarin yapisal &zellikleriyle ilgilidir. Burada ifade edilmek istenen;
yoneticilerin karar almadan énce isgérenlere s6z hakki vermesi, sureci kontrol etme
hakki tanimasi, karar alinirken eksiksiz ve dogru bilgi toplanmasi, alinan kararlarin
isgérenlere tarafsiz uygulanmasidir. Ornegin, ¢alisanlara karar alinmadan énce s6z
hakki verilmesi ve fikir ve goruslerinin dinlenmesi, calisanlarin adalet algilarini
arttiran bir uygulamadir (Ozdevecioglu, 2003a; Flint, 1999; Greenberg,1990). Ikinci
boyut ise, bilgilendirmeye iliskin adalet algisidir (informational justice). Alinan
kararlardan etkilenen isgérenlere yeterli ve gerekgeli olarak agiklama yapilmasi,
aciklama isteme hakkinin sakl tutulmasidir (Glinaydin, 2001: Akt. Atalay, 2005).

Genel olarak islemsel adalete dayanak olusturan, Kontrol Modeli (Control Theory),
Deger Aciklayici Model (Value- Expressive Model), Grup Degeri Modeli (Group
Value Model) ve Prosediir Tercih Modeli (Procedural Preferences Model) olmak
Uzere dort modelden s6z edilmektedir. Bunlara ek olarak Kisisel Cikarlar
Modeli’'nden de s6z edilmekte ve bu modelin, islemsel adaletin bireysel yoninu, -
Grup Degerleri Modeli’'nin ise grupla 6zdeslesmenin etkisini- anlamak amaciyla
geligtirildigi ifade edilmektedir (Greenberg, 1990). Lind ve Tyler (1988) ise, bireylerin
islemsel adalet algilarinin, kisisel ihtiyacglarin ve grup degerlerinin bilesimi oldugunu
belirtmiglerdir (Rahim, Magner ve Shapiro, 2000). Asagida islemsel adaletin
dayandirildigi bu doért model agiklanmaktadir.
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Kontrol Modeli

Kontrol Modeline gore calisanlar temelde kazanimlari ile ilgilenirler ve
kazanimlarinin belirlenmesi strecini kontrol etmek isterler. Bunun nedeni; Kisilerin,
bu sdreci kontrol ettikleri takdirde, istedikleri kazanimlari elde edeceklerine
inanmalariyla acgiklanmaktadir. Yani, kazanimlarini dogrudan (karar kontrolQ)
etkileyemeseler bile onlarin belilenmesi surecine katilarak dolayli da olsa
kazanimlari Gzerinde kontrol sahibi (streg¢ kontroli) olmak isterler ve bu
gerceklestiginde de arzu ettikleri kazanimlar elde edemeseler bile sonuglar adil
algilarlar (Aykut, 2007; Chan, 2000; Staley, 1997; Greenberg, 1990). Ustelik
taraflara taninan kontrol hakkinin, adalet algisinin pozitif yonde olusmasindaki bu
etkisi, stre¢ 6ncesindeki beklentiler ile stre¢ sonrasindaki kararin gelismesi ya da
karardan etkilenenlerin  aleyhlerine bir karara varimasi halinde dahi
degismemektedir (Scandura, 1999; Staley, 1997). Yapilan ¢alismalar; bireylere karar
konusunda sb6z hakki verildiginde, surecin daha adil olarak algilandigi; islemsel
adalet algisinin da bireyin o6rgutsel adanmislik dizeyini ve ydneticilerinden

memnuniyetini belirledigi sonucunu vermistir (DeConinck ve Stilwell, 2004).

Kontrol modelinin sadece kazanimlar ve karar alma sireclerine odaklanmasi,
kisilerin islemlerle ilgili diger 6nemli kaygilarinin ihmal edildigini disindirmus;
zamanla arastirmacilar, dikkatlerini islemlerin karar alma iglevinden, islemlerin kisiler
arasi yonlerine yoneltmislerdir. islemlerin bu kisiler arasi yénleri kisilerin karsilikli
etkilesim iginde olduklari sosyal ortamlarda meydana geldigi igin ortaya ¢ikmaktadir
(Tyler ve Blader, 2003). Bunlari aciklayabilmek icin deger aciklayici ve grup degeri

modelleri gelistirilmigtir.
Deger Agiklayici Model

Korsgaard ve Roberson’a (1995) gére deger aciklayici model (deger-disavurum),
kisilere s6z hakki verilmesinin gerekliligi Uzerinde durmaktadir. Bu modelde
islemlerin denetiminin islemsel adalet algisini guglendirmesinin nedeni, insanlarin
duslncelerinin dikkate alinmasiyla ilgili gereksinimlerini doyurmasidir. Kigiler,
kararlari etkilemese de dulslncelerini dile getirmek isterler. Clnkl seslerini
duyurmanin diger insanlarin kararlarini etkilemek igin bir firsat oldugunu dusunurler.
Diger bir ifadeyle; 6nemli olan, kontrolin kendisinden ¢ok, grupta distincelerin ifade
edilebilmesidir (Greenberg, 1990). Kisilerin sadece alinan kararlar tizerinde kontrol
sahibi olmay: istemedikleri ayni zamanda kendilerine deger verildigini bilmek
istediklerinin ortaya konmasi, islem adaleti arastirmasinda grup degeri modelinin

ortaya ¢cikmasina neden olmustur (Cakmak, 2005).
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Grup Degeri Modeli

Lind ve Tyler'in (1988) grup degerleri modeli; bireylerin gruplarinin degerli bir Gyesi
olmak istediklerini ve bunun bireylerin degerli oldugunu belirttigini savunur (Akt.
Chan, 2000). Bu modele gore kisiler, bir grubun Utyesi olmayi ve gruplariyla uzun
sureli iliskiler kurmay isterler. Grup uyeligi, insanlarin sosyal yagsaminin énemli bir
kismidir ve insanlar dogalari geregi bir grubun Uyesi olmaya ihtiya¢ duyarlar. Clnku
bireyler, grup Uyeligini sosyal statl ve 6zsayglyi elde etmede bir arag olarak gortrler
(Konovsky, 2000). Cahlisanlar, orgut yoneticilerinin aldigi kararlarin hakga olmasini
ve kendilerine bir grup Uuyesi olarak deger verilmesini, saygili ve nazik
davraniimasini beklerler. Bu durum ise, onlarin grup dayanismasini guglendiren

islemlere deger vermesine neden olur (Greenberg, 1990).

Kontrol modeli kazanim odakli bir yaklagimken, grup dederi modelinin iligki odakli bir
yaklagim oldugu goérulmektedir. Ancak bazi arastirmacilar, hem kontrol hem de grup
degeri modelinin kazanim odakh oldugunu iddia etmektedirler. Grup degeri
modelinin kazanim odakh oldugu digunulse bile, kontrol modelindeki kazanimlar
maddi ve ekonomik niteliklere sahipken, grup degeri modelindeki kazanimlarin ise
kisinin grup icindeki kimligi ile ilgili oldugu ve sosyal bir nitelik tasidigi gérilmektedir
(Cakmak, 2005).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, etkilesimsel adaletin islemsel adalet boyutunun bir alt
boyutu olarak mi, yoksa ayri t¢lncl bir boyut olarak mi ele alinacagi konusundaki
belirsizlik ve arastirmacilarin farkli yaklagsimlari nedeniyle ortaya ¢ikan karisikhktan
dolayl; Grup Degeri Modeli (Group Value Model), her ne kadar islemsel adalet
boyutunu aciklayici modeller i¢cinde yer almis olsa da esasen etkilesim adaleti
boyutunu aciklar niteliktedir. Model, burada acgiklandigi igin etkilesim adaleti

boyutunda tekrar aciklanmayacaktir.
Prosediir Tercih Modeli

Prosedur Tercih Modeli, islemlerin adil algilanmasini saglayan olgutlerin 6zelliklerini
belirterek islemsel adaletin diger boyutlarindan farkliik gdstermektedir (Cakmak,
2005). Levethal, Karuza ve Fry (1980) tarafindan gelistirilen Prosediir Tercih Modeli,
Leventhalin Adalet Yargi Modelinin (1976) bir uzantisi niteligindedir (Akt.
Greenberg, 1987). Prosediir Tercih Modeli, kisilerin dagitim islemlerinin adilligini
degerlendirmede, istedikleri sonuglara ulagmalarini saglayan islemleri tercih
ettiklerini ileri stren bir yaklagsimdir. Leventhal, Karuza ve Fry (1980: Akt. Chan,

2000), kigilerin adaleti degerlendirirken islemlerle ilgili yedi unsuru g6z o6nine
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aldiklarini belirtmiglerdir. Bunlar: 1-Karar almada etkili olan kisilerin (decision-making
agents) secimi ile ilgili islemler, 2- Odil dagitiminda kullanilacak islemler, 3-
Odiillerin dagitimi igin gerekli bilgilerin toplanmasi ile ilgili iglemlerler, 4- Karar
sureclerinin yapisinin tanimlanmasi ile ilgili igslemler, 5- Karar alicinin glicint kotuye
kullanmasini dnleyecek tedbirlerin alinmasiyla ilgili islemler, 6- Alinan kararlara kargi
cikabilmeye iliskin islemler, 7-Adaletsiz dagitim islemlerini degistirmek icin gereken

mekanizmalarla ilgili islemlerdir.
Etkilesimsel adalet

Adalet algilamasinin odak noktasi, sadece kazanimlar ve bu kazanimlarin
karsilastirimasi degildir. Orgutteki kurallar, bu kurallarin uygulanis bigimi ve kisiler
arasindaki etkilesim de adalet algilamasinin odaginda bulunmaktadir (Barling ve
Philips, 1993). Islemsel adaletin saglanmasi, isgérenlerin kendilerine adil
davranildigini hissetmeleri igin yeterli degildir (Karaeminogullari, 2006; Greenberg,
1990). isgérenler, kendilerine nasil davranildigi konusunda da hassas davranmakta
ve kendilerine verilen degeri hissetmeyi arzulamaktadirlar. Bu nedenle kendilerini
ifade etmelerini saglayan, kararla ilgili disuncelerinin alinmasina 6zen gdsteren
yoneticileri olumlu algilarlar. isgérenlere yénelik bu tiir davranislar, isgérenlerin
yoneticileri ile aralarindaki etkilesimin niteligini belirlemektedir (isbasi, 2000).
isgorenler, yoéneticilerinin kendileriyle de diger isgdrenlerle kurduklari gibi bir iletisim
kurmalarini beklerler ve bu iletisimde adalet ararlar. Bazi isgOrenlere saygili bazi
isgérenlere saygisiz davranan ydneticiler, adil olarak algilanmazlar (Ozdevecioglu,
2003a). Mikula, Petri ve Tanzer (1990); isgérenlerin, etkilesim bicimine 6nem
verdiklerini; saygisiz, kaba ve saldirgan davraniglari adil olmayan davranislar olarak
gorduklerini  belirtmektedirler. Adaletsiz davraniglar arasinda ise; anlasmalari
bozma, diger insanlarin ihtiyaglarini, isteklerini ve duygularini &nemsememe, verilen
isi yapmama, glvene ihanet etme, yalan sdyleme, dismanca veya saygisizca

davranma gibi davraniglari siralamaktadirlar.

Folger ve Cropanzano (1998: Akt. Chan, 2000), etkilesimsel adaletin 6nce bagimsiz
bir adalet degeri olarak goéruldigini, daha sonra islemsel adaletin bir parcasi
oldugunu vurgulamislardir. Greenberg (1990) ise etkilesimsel adaletin, islemsel
adaletin tamamlayicisi oldugunu vurgulamistir. Niehoff ve Moorman’a (1993) gore,
etkilesimsel adalet, islemsel adaletin kisiler arasi iligkiler boyutudur ve karsilikli
desteklemeye dayalidir. Etkilesimsel adalet ayni zamanda, 6rgut Gyeleri igin neyin
dogru olarak gosterildigine yonelik kurulan iletisimler olarak ele alinmaktadir

(Scandura, 1999). Cohen-Charash ve Spector (2001) ise etkilesim adaletinin,
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igslemleri uygulamakla gorevli kigilerin, gosterdikleri tutum ve davraniglariyla ilgili

oldugu icin iglem adaletine bagh bir ek boyut olarak gelistirildigini ifade etmektedirler.

Etkilesim adaleti, karar alicinin bigcimsel islemlerin kabul ettiriimesi ve uygulanmasi
sirasinda sergiledigi davranislarin adilligine isaret etmektedir (Niehoff ve Moorman,
1993). Cohen-Charash ve Spector, yonetici ile isgéren arasindaki iletisimin kibarlik,
durastlik ve saygi gibi yonlerinin etkilesimsel adaleti belirledigini savunmaktadirlar
(Cohen-Charash ve Spector, 2001). Etkilesimsel adalet herhangi bir islemin
uygulanmasi sirasinda kigiler arasi iligkilerin adil olmasi ile ilgilidir ve etkilesim
adaletinin 6lgiitii olarak dogruluk ve saygi vurgulanmistir. iletisim sekli ile drgiit
icindeki bazi uygulamalar adaletsiz olsa dahi, adaletli olarak algilanabilmekte ve
adaletsizligin isgorenler Gzerinde olusturabilecegdi olumsuz etkiler azaltilabilmektedir
(Séytiik, 2007; Greenberg, 1990). Ozetle, kisiler arasi davraniglarin niteligi, érgdit igi
adaletle ilgili degerlendirmeleri etkileyen bir 6ge olarak goérilmektedir. Bies (1987:
Akt. Polat, 2007), yaptigi bir arastirmada, orgutsel adalet algisi Gzerinde kisiler arasi
tavirlarin, (dirastlik, nezaket, dizenli bilgi aligverisinde bulunma, kisi haklarina
saygl gOsterme ve birbirini dinleme gibi), islemlere oranla daha fazla dnem verilen

Olcltler oldugunu ortaya koymustur.

Etkilesim adaleti dlclllirken ydnetici davranisi sorgulanmakta ve bireylerden bu
yonde karar vermesi istenmektedir. Yoneticilerin isgorenlerle olan iliskilerini ylritme
bicimi, iligkilerin iyi ya da kéti yénde sekillenmesine neden olabilmektedir. Etkilesim
adaletsizligi algilayan bir isgdérenin memnuniyetsizligi, batindyle 6rgatle ilgili degil
yoneticisiyle ilgili olacaktir ve buna paralel olarak da isg6renin o6rgitine degil,
yoneticisine daha disuk bir adanmislik tutumu icinde olmasi beklenecektir (Cohen-
Charash ve Spector, 2001).

Etkilesimsel adalet, etkilesimde bulunan taraflar arasindaki resmi rol, stati ve
kurallarin disinda gelisen iliskileri kapsar. Greenberg (1990), orgitsel adalet
algisinin, yoneticilerin isgorenlerle etkilesimlerinin yani sira, resmi islemlerle ilgili
yapilan aciklamalarin yeterli ve dogru olmasindan da etkilendigini savunarak,
orgutsel adaletin etkilesimsel adalet alt boyutuna vurgu yapmaktadir. Burada s6zu
edilen etkilesim bicimi, ayni zamanda esitligin algilanmasi surecini etkiledigi icin,

Onemli gorulmektedir.

Etkilesim adaletinin iki alt boyutundan ilki ‘kigiler arasi duyarhlik” ikincisi ise
‘aciklama yapma” ya da “sosyal sorumluluk” boyutudur (Greenberg, 1990). Bies ve
Moag (1986) bu ilk boyutun kararlarin nasil sdylendigiyle ilgili oldugunu ifade
etmislerdir (Akt. Polat, 2007). Buna bagli olarak, ‘kigiler arasi duyarlilik” isgérenlere
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yonelik adil uygulamalarin yaninda, nazik ve saygili olunmasini agiklamaktadir.
Aciklamalar ya da sosyal degerlendirmeyi ifade eden ikinci boyut ise, davranisa
maruz kalanlara nigin bazi geylerden yoksun kaldiklarinin anlatilmasiyla ilgilidir
(Colquitt vd., 2001: Akt. Cop, 2008; Tyler ve Bies,1990: Akt. Polat, 2007).
Arastirmalara goére; alinan kararlar, kigilerin ¢ikarlarina zarar verici olsa da, eger
kararin dayandigi gerekgeler aciklanabiliyorsa, bireylerin olumsuz ydndeki
algilarinin azaldigi ve karar verme surecini daha adil algiladiklari ortaya ¢ikmigtir
(Tyler ve Bies, 1990: Akt. Polat, 2007). Kisiye, kendisini yakindan ilgilendiren ve
etkileyen sireclerle ilgili bilgi verilmesi, belirsizligi azaltarak kisinin adalet algisini
arttirmaktadir. Kararlarla ilgili agiklamalarin yazili deg@il de s6zlu yapildigi
durumlarda ise bireylerin érgltsel adalet algilari daha yulksek olmaktadir. Clnku
birey bu sekilde kendisine deger verildigi hissine kapiimakta ve ydneticisine daha
¢ok hak vermektedir. Etkilesimsel adaletin bu boyutu, bazi yazarlar tarafindan
"bilgilendirmeye dayali adalet algisi/bilgisel adalet" (informational justice) olarak da
adlandinimaktadir (Cropanzano ve Greenberg, 1997: Akt. Polat, 2007). Greenberg
(1990), bilgisel adalet algisinin, islem adaletinin sosyal belirleyicisi oldugunu
soOylemistir. Bilgisel adalet; kisilere, islemlere iliskin bilgi vermekle saglanabilir.
Alinan kararlarin gerekgelerinin agiklanmasi, isgérenlerin adalet algilarini olumlu
yonde etkiler. Bies ve Moag (1986); ¢alisanlarin, 6rgut yetkililerinin kendilerine dogru
ve tam bilgiler sunduklari ve verdikleri kararlar i¢cin hakli nedenler gdsterdikleri
takdirde, kendilerine adil olarak davranildigina inandiklarini ileri sirmuslerdir (Akt.
Beugre, 2002). Lee (2000) de kisiler arasi iliskilerin kalitesinin, calisanlarin adalet

algilarini yukselttigini savunmaktadir.

Etkilesim adaletinin aciklama boyutu ele alindiginda genel olarak iki agiklama tirl
goérulmektedir: Mazeretler (excuses) ve hakli gdstermeler (justifications).
Mazeretlerle karar alici, kararin uygun veya olumlu olmadigini kabul eder. Ancak bu
kararla ilgili sorumlulugu kabul etmez ve dis kosullara baglar. Mazeretlere, bir
askerin baskalarini oldirmesinin dogru olmadigini kabul etmesi; ancak emirleri
yerine getirdigini ve bu nedenle durumdan tam anlamiyla sorumlu olmadigini
aciklamasi 6rnek olarak gosterilebilir. Hakli gostermeler ise karar alicinin batin
sorumlulugu kabul etti§i ancak alinan kararlarin yanhs oldugunu kabul etmedigi
durumlardir. Askerin baskalarini éldirmesi 6rnegi tekrar ele alinirsa, askerin bu kez
durumun batiin sorumlulugunu tzerine almasi; ancak bunu ézgurluk icin savastigini
iddia ederek yanlis bulmamasi, hakli géstermelere 6rnek olarak gdsterilebilir (Shaw,
Wild ve Colquitt, 2003).
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Barling ve Philips’e gore; etkilesim adaleti, islemsel adaletten daha dnemli sonuglar
dogurmaktadir (Barling ve Philips, 1993). Etkilesim adaletinin yonetime ve oOrgute
karsi olusturulan tutumlarla dogrudan ilgisi vardir. Adil algilanan iletisim, galisanlarin

daha olumlu tutumlar iginde olmasini saglar (Mossholder vd., 1998).

Buraya kadar orgltsel adaleti ve boyutlarini agiklayici modeller irdelenmigtir.
Greenberg (1987) ise Orgutsel adaletin dayandirildigi bu modelleri farkli bir bakis
acisi ile degerlendirmis ve siniflandirmigtir. Asagida Greenberg’in  (1987) bu

siniflamasi, bir fikir olusturmasi bakimindan genel hatlari ile kisaca 6zetlenmektedir.

Greenberg’in Adalet Teorileri Siniflamalari

Greenberg’e (1987) goére, bu siniflandirma kavramsal olarak birbirinden bagimsiz iki
boyutu birlestirmekle elde edilir. Bunlar: Tepkisel-Gnlemsel boyut ve slreg-igerik
boyutudur. Tepkisel teoriler, insanin adaletsiz bir durumdan kaginmasi davranigini
anlatirken; onlemsel teoriler, bireylerin orgutte adaleti saglamalari konusuyla
ilgilenmekte ve adaleti olusturma, adil ortam yaratma ¢abalarini igermektedir. Siireg
teorileri ise, bireylerin elde ettikleri kazanimlarin nasil belirlendigini arastirmaktadir.
Bu teoriler, drgutsel kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda kullanilan iglemlerin
adil olup olmadigi Uzerine yogunlasmaktadir. Son olarak icerik teorileri ise
kazanimlarin olustugu sureclerin degil, sadece dagitilan kazanimlarin adilligi Gzerine

yogunlagsmistir. Greenberg’in adalet teorilerine iliskin siniflandirmasi Tablo 1’de yer

almaktadir.

Tablo 1.

Greenberg’in Adalet Teorileri Siniflandirmasi

Tepkisel-Onlemsel Boyut Igerik-Siire¢ Boyutu

(Reaktif- Proaktif Boyut) Igerik Siireg
Reaktif-Igerik Teorileri Reaktif-Sureg Teorileri

Tepkisel (Reaktif) Ornek: Esitlik Teorisi (Adams, 1965) | Ornek: Islem Adaleti Teorisi

(Thibaut ve Walker, 1975)

] Onlemsel-Igerik Teorileri Onlemsel-Siireg Teorileri

Onlemsel (Proaktif) Ornek: Adalet Yarg: Teorisi Ornek: Dagitim Tercihi Teorisi
(Leventhal, 1976, 1980) (Leventhal, Karuza, Fry, 1980)

Greenberg, 1987, s. 10.

Bu yaklasimlar orgutteki birey ya da gruplarin elde ettikleri kazanimlari dikkate alan
goreceli bir adalet algisini ifade etmektedirler (Greenberg, 1987). Homans , Adams
ile Walster, Berscheid ve Walster gibi kuramcilar, dikkatleri 6zellikle 1960’ ve 70’li
yillardan itibaren esitlik teorisiyle ortaya konan édemelerin ve diger isle ilgili 6dullerin
dagitimi konusuna yoéneltmislerdir (Greenberg, 1987). Bu durum, gesitli acilardan
orgutsel adaleti aciklamaya yonelik olarak ortaya konmus bircok yaklasimi da

beraberinde getirmistir. Adaletle ilgili gesitli kavramlarin siniflandinimasi, hem
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birbirleri arasindaki iligkileri géormeye yardim etmekte hem de orgutler bakimindan
Onemlerini ortaya koymaktadir (Greenberg, 1987). Tablo 2’de Greenberg’in (1987)

adalet teorisi kategorilerini agiklayan sorulara yer verilmistir.

Tablo 2.
Adalet Teorisi Kategorilerini Agiklayan Sorular
Teorinin Tipi Aciklayici Sorular
Tepkisel Igerik isgorenler, adil olmayan édemelere nasil tepki gosterirler?
Onlemsel icerik isgérenler, uygulamalarin adil olmasi icin ne yapabilirler?
Tepkisel Sureg isgorenler, adil olan veya olmayan islemlere nasil tepki gdsterirler?
Onlemsel Sireg isgérenler, politikalarin ve islemlerin adil olmasi igin ne yapabilirler?

Greenberg, 1987, s. 16.

Tepkisel-icerik Kurami (Reaktif igerik Kurami)

Bu teoriler bireyin adil olmayan uygulamalara kargi tepkilerine yonelmistir. Bu
teorilerden en cok bilinenleri Homans‘in “Dagitim Adaleti-Sosyal Miibadele Teorisi”,
Adams‘in “Esitlik Teoris” ve Walster'in gelistirdigi “Esitlik Teorileri”dir. Teoriler
arasinda bazi kiuguk farkhliklar olmasina ragmen, hepsinin birlestigi ortak gorus;
insanlarin adaletsiz durumlara olumsuz duygularla tepki gésterdikleri ve adaletsizligi
dizeltecek sekilde davranarak bu soruna ¢ézim bulmaya calistiklari yénindedir. Bu
teoriler, 6rgltlerde kaynak ve odllerin adil dagitimina yonelik tepkileri icerdigi icin,

tepkisel-slrec teorileri olarak adlandiriimaktadir (Séyuk, 2007).

Kisi eger kiyaslama yaptigi diger bireylerden daha az maas alirsa, degisiklikler
yaparak esitligi saglamaya calismaktadir. Bunun icin dort tir eylemde
bulunabilmektedir (Wilke, Rutte ve Knippenberg, 2000): a) Maas artisi isteyerek,
kendi katki ve kazanimlarini arttirmaya calismak, b) Bilingli olarak, is verimliligini
dustrmek ve érgite katkilarini azaltmak, c) Yoneticilerini, diger bireylerin maaslarini
dusirme konusunda ikna etmeye calismak ve bdylece digerlerinin kazanimlarini
azaltmak, d) Cesitli baskilarla diger kisilerin daha cok calismasini saglayarak,
onlarin katkilarini arttirmak. Eger bunlar yapimaz veya yapilsa da durumda
herhangi bir degisiklik olmazsa, kisi farkh duslince tarzi ve hareketlerde
bulunmaktadir. Ornegin; ¢alisan bu kez, durumla ilgili algisini degistirebilmektedir.
‘Daha ¢ok para kazanmayi hak ediyorum; c¢inki g¢ogu kisiden daha fazla
calisiyorum.” diye dusunebilmekte veya isi birakip baska bir ise girebilmektedir.
Ayrica kendi katki/kazanim oranini, buyuk fark olmayan baska biriyle
kiyaslayabilmekte ve sonucu degistirerek, rahatlama yolunu da secgebilmektedir

(Yarur, 2005). Eger birey, baskalarindan daha fazla maas alirsa, bu sefer vicdanen
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rahatsiz olup sucluluk duyabilmekte ve bu sucluluk duygusunun sonucunda da doért

bilesenden bazilarini degistirerek esitligi saglamaya c¢alisabilmektedir.
Onlemsel-igerik Kurami (Proaktif Icerik Kurami)

Onlemsel kuramlar, galisanlarin adil uygulama ve davranislarin yaratiimasina iligkin
cabalarini incelemektedir. Bu siniflandirmayi belirleyen dusincenin  temeli,
Leventhal'in Adalet Yargi Kurami ile ortaya cikmistir (Greenberg, 1987). Bazi
kuramcilar, esitlik normlarinin ihlal edilmesine karsilik, dagitilan o&ddllerin esit
olmasa da, caliganin ihtiyacina gore dagitildid: icin adil algilanmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Boyle ihlallerin adil olmasi gerektigini savunan Leventhal, “Adalet
Yarg: Modeli (Justice Judgement Model)” ni gelistirmistir. Onlemsel-igerik teorileri
grubunda ele alinan diger bir teori de, Lerner’in Adalet Gdddsii Teorisidir (Justice
Motive Theory). Teori, adaleti daha ¢ok motivasyon yoénu ile ele almistir (Soyuk,
2007).

Lerner'a gore, dagitim uygulamalari, dort farkl ilkeye dayandirilabilir. Bunlardan ilki,
rekabet ilkesidir ve dagitimin Kigilerin performanslarina gbére yapilmasini
ongodrmektedir. ikinci ilke esitliktir ve buna gdére dagitim her kosulda esit bicimde
yapilmahdir. Uglinci ilke, esit temelli paylasim ilkesidir ve dagitimin goéreceli
katkilara dayanarak yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Son olarak Marksist
adalet ilkesi ise, dagitimda Kkisilerin gereksinimlerinin belirleyici 06lcit olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Adalet Gidistii Kuramina goére, dagitim Kkararlari
alinirken izlenen ilke taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir (Akt. Greenberg,
1987). Ornegin; birey, yakin bir arkadasiyla ilgili dagitim karari verirken, insan
ihtiyaglarini dikkate alan bir algiyla tepki verecektir. Benzer sekilde, taraflar arasinda
mesafeli bir iliski s6z konusu oldugunda, esitlik normlarina uyulmasi beklenecektir
(YurGr, 2005). Tepkisel ve oOnlemsel igerik teorileri, kazanimlarin dagitiimasi
konusundaki adil uygulamalara iligkin, isgorenlerin tepkilerini ve kazanimlarin
dagitiminda isgoérenlerin adaleti saglama c¢abalarini ele aldiklarindan, dagitim

adaletini acgiklayici teoriler olarak gorilebilir (Chan, 2000).
Tepkisel-Sire¢ Kurami (Reaktif Stire¢ Kurami)

Tepkisel sure¢ kurami, kararlarin verilmesinde kullanilan sireglerin adilligi Gzerinde
yogunlagsmaktadir ve hukuktan turetilmistir. Bu sinifta yer alan baslica kuram,
Thibaut ve Walker'in islemsel Adalet Kuramidir. Hukuk kurallari Gizerinde calisan
arastirmacilar, hukuki kararlarin alinmasinda kullanilan yontemlerin, alinan
kararlarin toplum tarafindan kabulinde 6nemli etkisinin oldugunu vurgulamiglardir.

Thibaut ve Walker, taraflar arasindaki anlagmazliklarin giderilmesi igin gelistirilen
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yontemlere gOsterilen tepkileri inceleyen bir aragtirma tasarlamistir. Kurama gore,
hukuki olaylarda verilen hdkimlerin olumlu olup olmamasina bakiimaksizin,
kullanilan iglemler sure¢ kontrolind icerdigi surece alinan kararlar adil olarak
algilanmaktadir (Greenberg, 1987). Kuramcilar, islem adaleti teorilerinde U¢ ayri
taraf bulundugunu ve anlasmazhgin ¢6zimi igin, iki asama oldugunu ifade
etmislerdir. Taraflar dendiginde, anlasmazhida disen iki kisi (davaci-davall) ve
araclilik eden Ugincu kisi (yargi¢) anlasiimaktadir. Cézim sureci ise, delillerin ortaya
kondugu “stre¢ asamasl!” ile delillerin kullanildi§i “karar asamasi”dir. Delillerin
secimi ve geligtirilmesi ile ilgili kontrol, “slire¢ kontroll”; anlasmazligin sonucunun
belirlenmesine yonelik kontrol ise, “karar kontrolG” dur (Chan, 2000). Kullanilan
islemler, taraflarin her bir asamadaki kontrolinin derecesine gore
degisebilmektedir. Teori, taraflara slre¢ kontroli saglayan islemlerin, bu kontrol{
saglamayan islemlere nazaran tim taraflari daha fazla tatmin ettigini, bu islemlerin
sonucunda alinan kararlarin, daha adil olarak algilandigini ve sonucun taraflarca
daha fazla kabul edilebildigini savunmaktadir. Hatta anlasmazliga disen taraflara
s6z hakki veren islemler, taraflarin istenmeyen kararlari bile kabullenme egilimlerini
arttirmaktadir (Yarur, 2005).

Onlemsel-Siire¢ Kurami (Proaktif Stire¢ Kurami)

Onlemsel-Siire¢ Kuramlari icinde en bilineni, Leventhal, Karuza ve Fry’in Dagitim
Tercihi Teorisidir (Allocation Preference Theory). Dagitim davranisina genel bir yapi
olusturmayi hedefleyen bu teori, Leventhal'in Adalet Yarg: Teorisihin gelistiriimis
seklidir (Séyuk, 2007). Kuramin dayandirildigi gorise gore, dagitim kararini veren
kisiye, adil bir uygulama gerceklestirme firsati veren dagitim islemleri, daha c¢ok
tercih edilir.

isbasi (2000), Greenberg’in adalet teorileri siniflamasi ile adalet kuramlari

arasindaki iligkiyi Tablo 3 ile 6zetlemektedir.
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Adalet kuramlarina dayanilarak geligtirilen modellerin Orglitsel adalet fiirlerinin

olugsumuna etkisi

% _ | Adalet Kuramlari Kuramin Dayandigi Kuramin Modelin Dayandigi Modelin
52 Goriig Dayanan Goriis Acikladig
% S Model Orgiitsel
&0 Adalet Tiirii
T T
L ¢
Esitlik Bireylerin katki ve Kaynak Kigiler organizasyonlarin | Dagitim
Kurami kazanimlarinin orani Temelli sundugu kazanglari Adaleti
dengeli bigimde Yatirm karsilastirir. Kaynak
gerceklesir. Modeli dagitimi ve i¢
- catismalarin sonuglarini
ko degerlendirir, tepkilerini
g ortaya koyar.
5
X
% Goreceli Belirli 6dul dagitim Bilissel Atif Kigilerin adalete iligkin Dagitim
3 Yoksunluk sekillerinin Modeli ve algilamalan gelistirilirken | Adaleti
% Kurami kiyaslanmasi Kisilerde Kaynak “adil kazanim
® (Crosby, yoksunluk hissi Temelli standartlari” ile
= 1976 yaratabilir. Yatirm karsilastirma yapilir.
2 Modeli
Adalet Yargi Kazanimlarin dagitimina | Kaynak Kisiler belirli hedeflerin Dagitim
Kurami iliskin kararlari belirleyen | Temelli gerceklestirimesine Adaleti
(Leventhal,1976) dagitim kurallarinin Yatirm yonelik
= adiligine iligkin Modeli kararlarin sonuglarini
g algilamalar gesitli degerlendirerek
8 durumlara gore farklilk tepkilerini ortaya koyar.
3 gOsterebilir.
X
1
S ) Kisiler dahil olduklari
L Adalet Gudusu Dagitim kararlar ligki Temelli grup ile uzun sureliiliski | Etkilesim
3’, Kavrami alinirken izlenen ilke Grup Degeri kurup, grup Adaleti
£ (Lerner,1980) taraflar arasindaki iliskiye | Modeli dayanismasini saglayan
ic’ gore degisiklik islemlere deger verirler.
:0 gosterebilir.
islem Adalet Kararlarin kisi igin Kaynak Anlagmazliklarin islem Adaleti
Kurami (Thibaut yarattigi sonuglar ister Temelli ¢6zimuinde iki taraf ve
ve Walker, 1975) olumlu ister olumsuz Kontrol ¢6zUme karar verici
o olsun, kullanilan iglemler | Modeli Uglinci taraf arasindaki
@ kararlarin sireg kontrol dagiliminin
7 - kontrollny icerdigi slirece niteligi, islemlerin
5 & alinan kararlar adil olarak benimsenebilirligi ve
o e algilanir. adiligi ile ilgili
=8 algilamalarn etkileyen
22 anahtar unsurdur.
o Dagitim Tercih Dagitim kararini veren iliski Temelli islemle ilgili gériislerini islem Adalet
e Kurami kisiye adil bir uygulama Kisisel gikar aciklamalarina izin
b (Leventhal, gerceklestirme firsati Modeli verilen bireylerin islem
T 5 Karuza, Fry veren dagitim iglemleri adaletine
g '€ | (1980) daha cok tercih edilir. iliskin algilamalari artar.
£ 5
O X
Isbasi, 2000, s. 58.

Orgiitsel Adalet Tiirlerinin Birbirlerine Etkileri

Kuramsal agidan adalet kavrami, iglemsel, dagitimsal ve etkilesimsel olarak
inceleniyor olsa da, uygulamada bu suregleri bagimsiz yapilar olarak gérmek
mumkun degildir (Witt, Kacmar ve Andrews, 2001). Her bir adalet tlrinun 6rgit ve
calisanlar Uzerinde cesitli etkileri olmakla birlikte, bu adalet tirleri kendi aralarinda

da karsilikli etkilesim halindedirler. Calisanlar; 6rgit iginde alinan kararlarda
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kendileri de s6z hakki alirlarsa, elde ettikleri sonuclar, beklediklerinden &nemli
Olcide dusik olsa bile 6rgute karsl olumsuz tepki gdstermemektedirler. Ayni
zamanda o6rgut icinde karar verme sureglerinin adil olmadidi durumlarda, karar
alinirken kendileri de bulundugu igin, karara ve o&rgute karsi olumsuz tepki
vermemektedirler (Elovainio vd., 2004). Bunun sonucu olarak isgdrenler, islem
adaleti ve /veya etkilesim adaletini yuksek algiladiklarinda, dagitim adaleti algilarinin
da ylksek olacagi soylenebilmektedir. Oysa istemedigi ve kendi gdrisinin
alinmadigi bir kararla karsilasan birey, bu kez islemleri incelemeye baslamaktadir.

Bunun sonucunda da iglem adaleti algisi dugebilmektedir.

Benzer sekilde yoneticiler ¢alisanlara karsi nazik ve saygili davranirlarsa sonug¢
olumsuz bile olsa, galisanlarin sonugclara tepkileri az olmaktadir (Yardr, 2005). Bu
nedenlerle adalet turlerinden birindeki olumlu algilar, diger adalet turlerine iligkin
olumsuz algilardan dolayi verilecek tepkileri hafifletebilmektedir. Gereenberg’e gore,
yoneticiler daima astlari tarafindan adil algilanmak isterler. Adil algilanmanin bir
yolu, yoneticilerin ¢alisanlarina bir seyler kétu gittiginde, olaylarin nedenlerini ve
sonuglarini agiklamasidir. Birgcok durumda bu acgiklamalar, isler kétu giderken ve
adaletsiz sonuclar ortaya cikarken ise yaramaktadir. isgoéren, kendisine deger
verildigi dislUncesiyle, adaletsizligin ortaya c¢ikardi§i sonuglardan daha az
etkilenmektedir. Burada “ne” anlatildigindan ziyade “nasil” anlatildi§i daha dnemlidir
(Greenberg, 2004). Her durumda, acgiklama yapan yoneticilerle ¢alisan bireyler,
yoneticilerine karsl pek ¢ok konuda agik olmakta ve adalet tirlerinin herhangi birinin
olumsuz etkileri, digerini ¢ok fazla etkilememektedir. islem ve etkilesim adaletinin
yuksek algilanmasi ve olumlu sonuglari, dagitim adaletinin sonuglarini da olumlu
etkilemektedir (Greenberg, 2006). Calisanlar, sonucundan kendilerinin etkilenecegi
kararlarla ilgili distnceleri alinirsa, karar olumsuz ve sonucu kotu de olsa bu

sonugclara katlanmakta ve bundan da tatminsizlik duymamaktadirlar.

Orglitsel adalet algisinin sonuclari ic temel alanda incelenebilir: Bunlardan birincisi,
dagitim adaletsizligi ile ortaya cikan “sonuclara yonelik tepkiler”, ikincisi islem-
prosedulr adaletsizligi ile ortaya ¢ikan “6rglte yonelik tepkiler” ve tGglinclisu de kigiler
arasi iletisim adaletsizliginden dogan “yoneticilere karsi tepkiler” dir (Cropanzano,
Byrne ve Bobocel, 2001). islem adaleti ile etkilesim adaletinin yillarca ayirimi
yapllmamig ve etkilesim adaleti islem adaletinin iginde ele alinmistir. Bu nedenle
islem adaletinin sonuglari etkilesim adaletini de etkilemektedir. Her U¢ adalet tlrl de
dislk oldugunda galisanlar orgute ve yoneticilere tepki vermektedirler. Bos (2001)

yaptigi ¢alismada, isgdrenlerin yonetici hakkinda bilgilerinin olmadigi ve ydneticiye
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guvenmedikleri durumlarda, 6rgat ici islemlere bakarak 6rgitsel adalet hakkinda

karar verdiklerini belirlemistir.
Orgiitsel Adaletin Oncelleri ve Ciktilari

Orgiitsel Adaletin  Oncelleri: Orgiitsel adaletin 6ncelleri olarak nitelenen
degiskenler Gzerinde galisan arastirmacilar ve hangi degisken Uzerinde calistiklari

Tablo 4’de 6zetlenmisgtir.

Tablo 4.
Orgiitsel Adaletin Oncelleri

Degiskenler \Yazarlar

Orgiitiin etik degerleri  Baker, Hunt ve Andrews, 2006.

Gulven Brashear ve diger., 2005.

Kontrol Brashear ve diger., 2005.

Adanmiglik Chang ve Chelladurai, 2003.

Odiil sistemi \Yardr, 2006.

Esitlik Algisi Blakely, Andrews ve Moorman, 2005.

Erdogan, 2002; Yilmaz, 2002; Conner, 2003; Erdogan, Liden ve Kramer,

Kaltr 2006; Murphy, Ramamoorthy, Flood ve MacCurtain, 2006.

Pontigtimsel liderlik Pilliai, Scandura ve Williams, 1999; Epitropaki, 2003; Dilek, 2005.

Etkilesimsel liderlik Dilek, 2005; Walumbwa, Wu ve Orwa, 2006.

Lider tye degisimi Scandura, 1999; Lee, 2000.

Polat, 2007, s. 25.

Orgltsel adalet algisinin, daha ¢ok 6érgltsel etmenlere bagl oldugu goérilmektedir.
Ulusal ve érgutsel kultar, érgatin etik degerleri, gliven, denetim bigimi, adanmiglik,
odul sistemi, esitlik algisi, liderlik ve liderlik tiplerinden dénidstimsel ve etkilesimsel
liderlik ile lider Gye degisimi, 6rgltsel adalet algisinin olusmasinda, énemli etkiye
sahip degiskenlerdir (Polat, 2007).

Orgiitsel Adaletin Ciktilari: Calisanlarin adalet algisinin, 6rgiitsel sonuglara
etkisine iliskin pek cok arastirma yapilmistir. is doyumu, oérgiitsel giiven, isyeri
saldirganhgi, orgitsel vatandaslik davranigi, isi birakma ve o6rgutsel adanma,
algilanan 6rgutsel adaletin davranigsal ve tutumsal sonuglar olarak tartisiimaktadir.
is doyumu, calisanlarin islerine karsi hissettikleri duygusal tepkilerin toplami olarak
tanimlanmaktadir. Adalet algisi isin pek c¢ok yondnu etkiledigi icin is doyumu
Uzerinde etkili olmaktadir. Arastirmalar hem dagitimsal hem de islemsel adalet
algisinin, is doyumu uUzerinde etkisi oldugunu gostermektedir (Mc Farlin ve
Sweaney, 1992).

Tdm sosyal iligkilerin temelini olusturan guven duygusu, orgutler icin de 6zel bir

onem tasimaktadir. Clnkl orgutler; farkli gegmisleri, 6zellikleri ve beklentileri olan
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insanlarin, bir araya gelerek ortak bir amaci gerceklestirmek Gzere ¢aba goésterdigi
olusumlardir. isgérenin yéneticisine duydugu giivenle islemsel ve dagitimsal adalet
arasinda olumlu bir iliski vardir (Konovsky ve Pugh, 1994). isgérenler, kendilerine
adaletsiz davranildigini dusunduklerinde isten ayrilma egilimi sergilemektedirler
(Glrpinar, 2006: Akt. Atalay, 2007; Wasti, 2001: Akt. Atalay, 2007). is ortaminin
olumlu nitelikleri veya isgérenlerin isine ydnelik olumlu tutumlar, bu egilimi
engellememektedir. Arastirmalar, isten ayrilma edgiliminin daha c¢ok dagitimsal
adaletle ilgili oldugunu gdstermektedir (Dailey ve Kirk, 1992). Bu nedenle &dul

sisteminin ¢alisanlar tarafindan adil algilanmasi da ¢ok énemlidir (Konovsky, 2000).

Orgltsel adaletin, calisanlarin tutumlari ve davranigsal tepkileri tizerindeki etkilerine
iliskin, giderek daha fazla arastirma yapilmaktadir. Bu arastirmalar, yaraticilik,
esgudim ve katkiya yol agan davraniglarin harekete geciriimesine izin vererek;
Orgltin, sistem icindeki bireylerin tim kapasitelerinden yararlanmasina olanak
saglar. Turkiye'de yapilan arastirmalar, Orgutsel adalet (dagitimsal ve iglemsel)
algisinin drgutsel vatandaslik davranigi Gzerinde olumlu bir etkisinin oldugunu
gOstermistir (Ertlrk, 2003: Akt. Atalay, 2007; Wasti, 2001: Akt. Atalay, 2007).
Orgltsel vatandaslik davranigi, isgorenin resmi olarak belirlenmis gérev ve
sorumluluklarinin disinda, gondlli olarak goésterdigi ve 6rglitin genel etkinligini
olumlu etkileyen fazladan caba ve davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Bu
gercevede uygun is tutumlar ve islemsel adalet kararlarinin, dagitimsal adalet algisi
ve bu yolla da érgltsel vatandaslik davranisini giclendiren dolayli bir etkisi vardir.
insanlar adil algiladiklari sonuglardan daha fazla doyum sagdlama egilimindedir
(Atalay, 2007). Ertirk, Yiilmaz ve Ceylan (2004), yaptiklari bir arastirmada o6rgutsel
adanma, islemsel ve dagitimsal adalet ve is doyumunun o&rgltsel vatandaslik

davranigi tzerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gézlemislerdir (Atalay, 2007).

Arastirmalar adil davranis ile igyeri saldirganligi arasinda olumsuz bir iligkinin
oldugunu da gostermektedir (Beugre, 1998: Akt. Atalay, 2007). isyeri saldirganhgi
kavrami, Kisilerin birlikte calisti§l insanlara veya orgute zarar vermek amaciyla
gosterdikleri acik veya ortulu saldirgan tutum ve davranislari tanimlamak amaciyla
kullanilmaktadir. Ortiili davraniglar, sdzlii, dolayli ve pasiftir. Nefretin sembolik ve
sOzel olarak disa vurumu, performansin engellenmesi gibi degisik bigimlerde olabilir.
Ozdevecioglu (2003a) tarafindan algilanan adalet tiirlerinin saldirgan davraniglar
Uzerindeki etkilerini belilemek amaciyla gergeklestirilen bir arastirmada, algilanan
orgutsel adaletin saldirgan davranis kategorilerinden en fazla dismanca davraniglar

(kizgin bakiglar, sessiz kalma, dedikodu cikarma, sdylenti yayma, so6zli cinsel
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tacizde bulunma gibi) Gzerinde etkili oldugu belirlenmistir. Algilanan drgutsel adaletin
ikinci olarak acik saldirgan davraniglar (vurma, itme, cekme, hirsizlik, 1sirma,
tukirme gibi) Uzerinde etkili oldugu, saldirgan davraniglara ise en fazla islemsel
adaletsizliklerin neden oldugu gérilmastur. Saldirgan davraniglara neden olan ikinci
adalet tiru dagitim adaletidir. Kendilerine adaletsiz davranildigini hisseden 6rgut
¢alisanlari, durumlarini dengelemek icin dismanca veya acik saldirgan davraniglar

sergilemektedirler (Ozdevecioglu, 2003a).

ilgili alanyazinda performansla islemsel ve dagitimsal adalet arasinda olumiu bir
iliski oldugunu gdsteren arastirmalar, is kazanimlarinin adil oldugu disincesinin,
c¢alisanlarin  performanslarini  olumlu etkiledigini belirtmektedir (Konovsky ve
Cropanzano, 1991: Akt. Atalay, 2007; Greenberg, 1982: Akt. Atalay, 2007).
Masterson vd. (2000) de etkilesimsel adaletle performans arasinda gugli bir iliskinin

oldugunu belirtmiglerdir.

Orgltsel adalet arastirmalarinin, son yillarda yogunlastiyi alanlardan biri de
calisanlarin saghgidir. Bunun iki 6nemli nedeni vardir. Bunlardan birincisi, adaletle
ilgili degerlendirmelerin isgérenlerin saghginin énemli bir psikososyal gdstergesi
olmasidir. ikincisi ise, isgorenlerin, yasamlari ile ilgili dnemli kararlari almalarina
destek olan given duygusunu etkilemesidir. Karar alma surecleri (Uzerindeki
denetim, islemsel adalet algisiyla ilgili degerlendirmelerin dnemli bir géstergesidir.
Arastirmalara goére; insanlar, karar alma strecini denetleyebildikleri 6l¢gtide bu slireci
adil olarak degerlendirmektedir. insanlarin, siire¢ (zerindeki denetimleri olumlu
duygulara yol acar. is denetiminin, saglik sorunlarina karsi koruyucu bir etkisi oldugu

bilinen bir gercektir (Elovainio vd., 2002).

Adalet algisi ylksek orgitlerde, lider Uye degisimi yiksek oldugundan liderlik
etkindir. Ayrica; orgutsel kimlik algisi, is kalitesi ve performans yuksek; 6rgitin
yeniden yapilanmasi ve karar alma sureci hem kolay hem de etkili; édullendirme ile
cezalandirma adil ve oérgitsel sorunlar azdir. Orgiit politikalari kolayca
uygulandigindan, orgut etkili ve gekicidir. Adalet algisinin yuksek oldugu orgutlerde,

degerlendirmeler obijektiftir ve otoriteye daha az basvurulmaktadir (Polat, 2007).

Gulvenin orgutsel adalet ve is c¢iktilari Gzerindeki etkisini inceleyen c¢alismalarinda
Aryee, Budhwar ve Chen (2002), dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
turlerinin hepsinin o6rgute guven ile iligkili olmasina ragmen, sadece etkilesimsel

adaletin yoneticiye glven ile iligkili oldugunu bulmuslardir.
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is Doyumu

Orgiite
Giiven

isten Ayrilma
Egilimi

islemsel
Adalet

Orgiitsel
Adanmighk

Yoneticiye
Giiven

Etkilesimsel
Adalet

Sekil 1.

Orgiitsel
Vatandaghk
(Bireysel
yonlendirilmisg)

Orgiitsel
Vatandashk
(Orgiitsel
yonlendirilmis)

is Performansi

Orgiit ve yénetime giivenin araci rol modeli (Aryee, Budhwar ve Chen, 2002, s. 270).

Sekil 1'de de goriuldigu gibi, 6rglute duyulan given; dagitimsal, islemsel ve

etkilesimsel adalet ile is doyumu, isten ayrilma egilimi, 6rgutsel adanmiglik ve

orgutsel vatandaslik tutumlari iliskisine aracilik ederken, yoneticiye duyulan given;

sadece etkilesimsel adalet ile orgltsel vatandaslik ve is performansi iliskisine

aracilik etmektedir. Boylece, isgorenlere adil tutum sergileyen insan kaynaklari

uygulamalarinin 6rgute guven kazandirmakla beraber onlarin is davraniglarini da

dogrudan etkilediklerini sdylemek mumkindir (Aryee, Budhwar ve Chen, 2002).

Sonug olarak, 6rgitsel adalet algisinin yiksek olmasi ile birlikte, sorumluluk alma

davranigl, is doyumu, 6grenme motivasyonu, orgutsel destek algisi, Orgutsel

adanmiglk, orgutsel guven, orgutsel vatandaglik davranigi, iste kalma niyeti,

gudulenme, Ucret memnuniyeti, isi yerine getirme, drgutsel moral algilari da
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yukselmektedir. Ayrica adalet algisinin yuksekligi, ise ve orgute yonelik olumsuz
tutumlar, isi birakma, is devri ve devamsizlik, isten ayriima niyeti, 6rgutsel stres,
catisma, duygusal tikenmiglik, geri c¢ekilme, hastaliklar, siddet ve sikayet gibi

istenmedik 6zelliklerin duzeyini dugurmektedir.

Orgiitsel Adanmuglik (Baglilik)

“Adanmiglik”, bireyi harekete geciren glgtir. “Baglilik” olarak da ifade edilmektedir.
Orgiitsel adanmislik ise érgitsel basarinin arkasindaki siriikleyici giigtiir (iscan ve
Naktiyok, 2004; Tan, 2006). Orgltsel adanmishk, genel anlamda isgoérenin,
orgltine karsi hissettigi bagin glicuni ifade etmektedir (Dodan ve Kilig, 2007).
Orgltsel adanmislik duygusunun, 6rgit ici performansi pozitif yonde etkiledigine
inaniimakta ve bu baglamda, 6rgltsel adanmighgin istenmeyen sonuglan (ise ge¢
gelme, devamsizlik ve isten ayrilma gibi) azalttigi, trin veya hizmet kalitesini olumlu
yonde etkiledigi ileri surtlmektedir (Agca ve Ertan, 2008; Bayram, 2005; Celep,
Bdlbul ve Tung, 2000; Cengiz, 2000; Demirel, 2008; Dogan ve Kilg, 2007;
Ozdevecioglu, 2003b; Sigri, 2007; Uygur, 2007).

Balay (2000) ve Uygura (2007) gore; isgorenlerin yeterliliklerinden s6z etmek,
temelde gerekli; ancak yeterli dedildir. Bunun igin, isin gerektirdigi bilgi ve beceriler
kadar, ise ve ¢alisma alanina iliskin olumlu tutumlara da sahip olmak gerekmektedir
(Balay, 2000; Uygur, 2007). Orgitsel adanmislk, sadece belli bir roliin basar
derecesini nitelik ve nicelik ydninden yukselterek, devamsizligin ve is gicl devrinin
azalmasina katkida bulunmakla kalmaz; ayni zamanda bireyi, 6rgitsel yasam ve en
Ust dizeyde basar icin gerekli bircok gontlli eyleme yoneltir (Katz ve Kahn, 1977).
Orgltsel adanmigligin artmasi, isgérenlerin duygusal enerji ve dikkatlerinin birbiriyle

iliskilendiriimesine baglidir (Balay, 2000).

Orgltsel adanmislik konusu; isgorenin érgitiin deger ve hedeflerini benimsemesini,
orgutin yarari icin caba gdstermesini ve orgutiin Uyesi olmak igin gugliu istek
duymasini icerir (Durna ve Eren, 2005; Izgar, 2008; Ozdevecioglu, 2003b). Konunun
temelinde, bireyin odrgutine duydugu duygusal yakinllk ve kendini o6rgutle
Ozdeslestirmesi yer almaktadir. Bu dogrultuda orgltle 6zdeslesen bir isgbrenin,
orgutun yararlarini kendi yararlarindan 6nde tutarak, daha ¢ok ¢alismasi s6z konusu
olmaktadir (Yalgin ve iplik, 2007).
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Orgiitsel Adanmuslik (Baglilik) Kavraminin Tanimlari

Orgiitsel adanmiglik kavraminin tanimi lizerinde oldukga fazla durulmus olmasina

ragmen, sosyoloji, psikoloji ve drgutsel davranis vs. gibi farkli disiplinlerden gelen

arastirmacilarin konuyu kendi uzmanlik alanlari temelinde ele almalarindan dolayi

henuz bir fikir birligine varilamamistir. Bu nedenle; alanyazin incelendiginde,

orgitsel adanmiglik (baghlik) kavramina iligkin birbirinden farkli birgcok tanima

rastlamak mumkundur (Oliver, 1990). Bu tanimlardan bazilari séyledir:

Orgltsel adanmiglik;

v

bu kavrama duygusal boyutta yaklasan Mowday, Porter ve Steers’a (1982:
Akt. Karakus, 2008) gore, kisinin bir drgutle kimligini birlestirmesinin ve o

orgite sarginhginin goreli glcuddr.

kavrama fayda-zarar iligkisi bakimindan yaklasan Kantera (1968: Akt.
Karakus, 2008) gore; kisinin oérgutte kalmaya devam etmesiyle elde edecegi
faydalan ve orgutten ayrilmanin yol acacagi zararlari algilamasinin bir

sonucudur.

normatif bakis acisini temel alan Wienera (1982) goére; 6rgutsel c¢ikarlari
karsilayacak sekilde hareket etmek icin, i¢csellestiriimis normatif baskilarin bir

toplamidir.

Kieslera (1971: Akt. Balay, 2000) gore; bireyin belli bir hareket tarzina ve
cevresindeki kisilere baglilik duymasi ile belli davranislara yonelmede, kisinin

kendisini taahht altina almasidir.

Biggart ve Hamilton’a (1984) gdre; sosyal orglite ve oOrgltsel role

adanmigliktir.

Hrebiniak ve Alutto’ya (1972) gore; bireyle 6rglt arasinda meydana gelen ve
katiim bakimindan maliyete gére daha fazla 6dil almayi anlatan degisim
iliskisidir.

Morrow’a (1983) gore; isgdrenin Orgutte kalma ve onun icin caba gosterme
arzusu ile 6rgltin amac ve degerlerini benimsemesidir.

Sheldon’a (1971) gore; kisiyi 6rgute baglayan tutum ve egilimlerdir.

Becker vd.ne, (1996) gobre; isg0Orenin, isyerine psikolojik olarak

baglanmasidir.
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v" Schwenk’e (1986) gore; kisinin belli bir hareket tarzina baghhgi, acik bir 6duil

veya ceza olmasa bile yapilani sevme ve ona devam etme istegidir.

v' Gaertner ve Nollen’a (1989: Akt. Balay, 2000) gore; orgitte kalma istegi
duyarak, 6rgutiin amag ve degerleriyle, birincil hedef olarak maddi kaygilar

gudmeksizin 6zdeslesmedir.

v" Reichers’a (1985) gore; bir 6rgitin ¢oklu dgelerinin (lUst yonetim, misterileri,

sendikalari, vs.) amagclariyla 6zdeslesme surecidir.

v" Buchanan I'a (1974) gore ise; bireyin orgltiin yarar ile ilgili olan amag ve
degerlere, bu amaglarla ve degerlerle ilgili olan rolliine ve bizzat érgitin

kendisine duygusal olarak baglanmasidir.

Tanimlarin hemen hemen hepsinde iki goris 6n plana ¢ikmaktadir. Birinci gbrise
gbre adanmislik, davranigsal bir durum olarak agiklanir ve bireyin belirli bir érgttle
O0zdeslesmesinin gliclu olarak tanimlanir. Davranigsal olarak adanmiglik, orgultte
bulunma ile isgérenin emeklilik ve maas gibi digsal édulleri arasinda bir degisim
durumudur (Shaw ve Reyes, 1992). ikinci gériise gore ise, insanin gecmisteki
yatirnmlariyla belirli bir eyleme Kkilittenmesi ve eylem durdugunda bu yatirimlari
yitireceginden, ayriimanin maliyetleri nedeniyle o6rgitte kalma egilimi olarak ele
alinan tutumsal bir durumdur (Cél ve Gul, 2005; Varona, 1996). Tutumsal olarak
adanmiglik, bireylerin kendini orgat ile tanimlamasidir. Arastirmacilar, her iki
adanmiglik arasinda dairesel bir iligkinin oldugunu ileri sirmuslerdir. Buna goére,
adanmiglik tutumu, adanmiglhk davranigina géturtrken; bu davranislar da doniste
adanmiglik tutumlarini kuvvetlendirir (Reichers, 1985). DeCotiis ve Summers (1987),
orgutlerdeki adanmighigin, 6rgltsel amag ve degerlerin igsellestiriimesine; orgttsel
amag ve degerlerle desteklenen gerekli rollerin ise iki boyutlu bir yapiya dayandigini
ileri strmektedir. Bu boyutlardan birisi, Orgutsel amac¢ ve degerlere ulasmayi
saglayan kisisel araclar (digsal 6duller, makam, egitim, yas, Ucret, vb.), ikincisi ise
bireyin, rolinin érgltsel amag ve degerlere katkisini gérme derecesidir (Akt. Balay,
2000).

Orgiitsel Adanmishk Kavraminin Onemi

isgérenlerin yaptiklari isten ve galistiklari érgitten memnun olmalarini saglamak,
artik érgutler tarafindan mal ve/veya hizmet Uretmek gibi temel bir amag¢ olarak
gorulmektedir (Col ve Ardig, 2008). Nitelikli ve tecribeli isgucunin &rgltte
devamhhgdinin saglanmasinin artan Onemi ve isinden tatmin olan c¢alisanin

verimliliginin ~ yuksek olacagina iliskin beklentiler, orgutlerde ¢aligsanlarin
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adanmighgina verilen 6nemi arttirmaktadir (Aslan, 2008; Col ve Ardig, 2008; Cetin
Gurkan, 2006).

Orgit, varligini devam ettirmek igin isgérenlerin 6rgitten ayrilmasini 6nlemeye
cahsir. Bunu yaparken Ucret arttirma, ylkselme olanagl saglama gibi ¢esitli yollar
izlemektedir (Olgiim Cetin, 2004). isletmelerin en 6nemli amaclarindan birisi,
isgorenlerin yetenek ve becerilerini gelistirerek, onlardan en Ust dizeyde verim
almay! ve orgite adanmigliklarini arttirmayi saglamaktir. Orgitsel adanmislik,
calisanlarin  6rgit amagclarini  benimsemesinde, kurumda kalma istegini
surdirmesinde, 6rgit ydnetimine ve faaliyetlerine katilmalarinda, 6rgut igin yaratici
ve yenilikgi tavirlar sergilemelerinde (Durna ve Eren, 2005; iscan ve Naktiyok, 2004)

ve Orgltsel hedeflere ulagsmada kritik Gneme sahiptir (Bayram, 2005).

Orgltsel adanmighg: yiksek olan galisanlarin, adanmishgl olmayan ya da dusik
olan calisanlara gore, drgute ve Uretime katilimlarn ylksek olmakta ve daha iyi
performans gosterdikleri gortlmektedir. Ayrica dérgutsel adanmishigi yiksek olan
calisanlar, isletmenin diger Gyeleri ile iyi iliskiler kurmakta ve islerinden daha fazla
tatmin olmaktadirlar (Obeng ve Ugboro, 2003). Bununla birlikte, érgltsel adanmishigi
yuksek olan isg6renler, érgutinlerinin amag ve degerlerini benimsemekte, drgtit igin
blylk ¢aba gostermekte ve Orgutte kalmak icin daha fazla istek duymaktadirlar. Bu
nedenle; isletmelerin gerekli etkinligi saglayabilmeleri icin, érgltline yiksek dizeyde
adanmiglik gbsteren isgdrenlere sahip olmalari, cok énemlidir (Eren, 2008; Yalgin ve
iplik, 2007).

Orglte adanmislik arttikga, is doyumu ve performans artarken, ayriima niyeti ve
tikenme azalmakta ve buna bagli olarak da orgutsel adanmislikta meydana gelecek
artislar butin orgutlerin istedigi sonuclari olusturmaktadir (Sigri ve Basim, 2006;
Valentine, Godkin ve Lucero, 2002). Bireyler, kendilerini orgitlerine adanmis
hissettikleri oranda isyerinde basarili olacak, aksi takdirde her an o isletmeden
uzaklasmanin vyollarini arayacak ve kendilerinden bekleneni veremeyeceklerdir
(Ozdevecioglu, 2003b). Yiksek adanmislik, ayni zamanda misteri memnuniyeti
oranini da arttirirken, toplam kalite yonetiminin dnemli bir destekgisi olamaktadir
(Uner vd., 1998: Akt. Ozdevecioglu, 2003b). Kaufman, Stamper ve Tesluk (2001) ile
Schappe’a (1998) gore, orgutsel vatandaslik davraniginin en énemli gdstergesinin

de Orgutsel adanmiglk oldugu, yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur.

Orgutsel adanmislik, calisanlari problem dreten degil, problem ¢ézen insanlar haline
dénustirir. Orgltler eger refah igerisinde olmak ve varliklarini  sirdirmek

istiyorlarsa mutlaka galisanlarinin adanmigliklarini saglamahdirlar (Cetin Gurkan,
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2006). Bulug; bireyin orgatten belli 6dil ya da kazanimlar saglarsa, karsihidinda
kendini drgute adadigini ifade etmektedir (Bulug, 2009). Ydneticilerin, isgbrenlere
orgutin kiymetli birer Gyesi olduklari mesajini vermeleri, karara katiimalarini
cesaretlendirmeleri, 6rgut ici iletisimi saglikh bir sekilde yarttmeleri, istenen drgtitsel
adanmighgin  olusmasina temel olusturmaktadir (Bayram, 2005). Orgiitsel
adanmiglik, etken faktorler tarafindan yeterince desteklenmezse kolay ve hizl
bicimde azalabilir ve hatta kaybedilebilir. Orgltsel adanmighgin bulunmadig
orgitlerin ise uzun slre yasamasi olanaksiz hale gelir. Bu nedenle tird, niteligi ve
blyUkligl ne olursa olsun her drgut yonetimi, drgutsel adanmiglik konusuna 6zel

onem vermelidir (Cavus ve Gurdogan, 2008).
Egitim Orgiitlerinde Orgtitsel Adanmislik

Orgltin amaglarina ulasabilmesi icin en dnemli 6ge olan insan 6gesi, diger
orgltlerde sistemin girdi-islem-¢ikti déngusinidn her hangi bir asamasinda yer
alirken, egitim 6érgltlerinde girdi-islem-¢ikti déngisinin her agsamasinda s6z konusu
olmasi nedeniyle daha da énem kazanmaktadir. Egitim drgutlerinin girdisi 6grenci,
isleyeni 6gretmen, ciktisi ise nitelikli is gucudur (Celep, 2000). Egitim &rgltlerinin
etkililik derecesi bircok 6geye dayali olmakla birlikte, bunlarin en énemlilerinden
birisi 6gretme ve 06drenme slrecinde yer alan yoOnetici, 6gretmen ve &6grenci
etkilesimidir. Bu baglamda, 6gretmenin kendisini okula, 6grencilerine, 6gretim
etkinliklerine, meslegine ve is arkadaslarina adamasi, okulun etkililigine olumlu
yonde katki saglayabilmektedir (Celep, 1996: Akt. Celep ve Bulbul, 2003).

Egitim kurumunun amacina yoénelik olarak, &6grencilerde davranis degisikligi
olusturulmasi sirasinda, 6grenciyi bu davranis degisikligine istekli kilacak uygun
ortami yaratma ve 6ngorilen bilgi ve beceriyi 6grencilere kazandirmakla yukimli
olan 6gretmenlerin, gerekli yeterlige sahip olmasi gerekir. Bu noktada ayni zamanda
ogretmenleri bu etkinlikleri yapmaya guduleyen kosullarin varhdi da ©6nem
kazanmaktadir (Celep vd., 2004; Celep, 2000; Celep, Bullbul ve Tung, 2000).

Diger taraftan, 6gretmenlerin adanmisliklarinin saglanmasi icin, nasil bir yol
izlenecegi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dusuk adanmiglik dizeyi,
ogretmenlerin is basarisinin dugmesine ya da okuldan ayrilmasina neden olabildigi
gibi, okul verimliligini etkileyebilen sorunlar arasinda da yer almaktadir. Adanmighgi
dislk olan 6gretmenler; calisma ortaminda, engelleyici davraniglar gdstermekle
beraber, okulun 6gretim amacindan sapmasina da neden olabilmektedir. Buna bagh
olarak; 6gretmen, sinif ortaminda 6grenciyi okulun amaglari digindaki davranig

degisikliklerine yoneltebilir ve bu ydnde c¢aba gdsterebilir. Egitim sdreci uzun
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zamana yayildigindan, égretmenin olumsuz tutum ve davraniglarindan kaynaklanan,
ogrencideki davranigsal Urtnleri aninda ve tam olarak gozlemek olasi degildir. Bu
durum ise, egitimde Urunu nesnel olarak degerlendirmenin gugligunden
kaynaklanmaktadir (Celep vd., 2004; Celep, 2000; Celep, Bulbll ve Tung, 2000). Bu
gucligin yani sira, 6grencideki davranis degisikligini degerlendirmek ve égrencinin
okulun amacina uygun bilgi ve beceriyi kazanip kazanmadigini belirlemek de kolay
olamamaktadir. Ogretmenin, sinif ortamindaki etkinligini kontrol edebilme ve
ogrencideki davranis dedisikliginin  kurum amacina yonelikligini belirleme
gucliginden dolayi, oncelikle dgretmenin 6gretme slrecinde kendisine kaynak
olarak aldigi amag¢ ve degerler dnem tasimaktadir (Celep, 2000). Firestone ve
Pennell (1993) da, ddretmenlerin performansini arastirmanin ve degerlendirmenin
genellikle zor oldugunu, bu nedenle iyi bir &gretimin temelde 06gretmenin

adanmighgina ve bilgisine dayandigini ileri sirmektedir.

Sonug¢ olarak, bir dérgut olarak Grind degerlendirme gugligl, sistem olarak her
asamada insan odakli 6rgit olusu, toplumun her kesimini dogrudan ya da dolayh
olarak etkilemesi ve bunlardan etkilenmesi, Uretim surecinde yer alan 6gretmenin
blylk olclide vicdani ile bas basa kalmasi, egitilenin egiteni bilgi ve beceri
bakimindan kontrol etmede yetersiz olmasi, adanmishigin énemini arttirmaktadir.
Eger bir 6gretmen, egitimin amaclari ve llkenin temel degerleri ile gelisen degerleri
Ogrencilere Ogretecek sekilde gdrevini surdlrlyorsa, iktidarlar, kendine segmen
yetistirme amaci dogrultusunda egitimin amag¢ ve yapisini etkileyecek kararlar
aliyorsa, o ulkede orgutsel adanmislik kavrami ¢ok daha fazla 6nem kazanmaktadir
(Celep vd., 2004; Celep, Bulbll ve Tung, 2000). Balay (2000) da, bireyleri degistiren
ve Uretken hale getiren egitim 6rgutleri dikkate alindiginda, burada goérev yapan
yonetici ve 6dretmenlerin asgari dizeydeki ¢abalarini saglayan 6rgitsel denetime
tek basina guvenilemeyecegini, sistemin basarisi icin, blylk 6l¢ide gudulenmis,
ayrica okullar ve igleri ile Ust duzeyde 6zdeslesmis isgorenlere ihtiya¢ duyuldugunu

ifade etmektedir.

Egitim-6gretim faaliyetlerinin niteligini arttirmak amaciyla, 6gretmenleri kurumlarina
baglayan ve orada kalmalarini saglayan o6zelliklerin bilinmesi, egitim sisteminin
niteligi hakkindaki tartismalara da 11k tutacaktir (Saridere ve Doyuran, 2004). Bu tur
arastirmalar ile toplanacak verilerin; o6gretmenlerin o6rgitsel adanmisliklari
hakkindaki uygulamalarin daha gergekgi degerlendirilmesini ve egitim etkinliklerinde,

belirlenecek bilgilerden yararlanilabilecek bir ortam saglamasi beklenmektedir.
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Ayrica ogretmen adanmighgi, ogretmenin performansi, devamsizigi ve
tukenmisliginin yani sira isgoren devri gibi konularda da kritik dngoruler saglar. Diger
taraftan, égrencilerin okuldaki basarilarinda ve okula karsi tutumlarinda da énemili

bir etkiye sahiptir (Crosswell ve Elliott, 2004).
Orgtitsel Adanmislik Kavraminin Boyutlari (Siniflandirmalari)
Wiener'in Siniflandirmasi

Aragsal gldileme (aragsal adanmiglik/baglilik) ve oérgutsel adanmislik (normatif-
moral adanmiglik) ayirimina dayanan kuramsal modelin kurucusu olan Wiener’in
(1982) degerlendirmesine gore; aragsal gudileme, hesapgl, yararci, kendi ilgi ve
cikarlarina doénlk olmay ifade ederken; normatif-moral adanmiglik ise deger ve
moral temeline dayanan gudileme ile gergeklesmektedir. Bu moral ve normatif
inanclar, icsellestiriimis baskilar yaratarak, kisinin érgltsel amag¢ ve c¢ikarlara goére
davranmasini saglar. Boylece aragsal guduleyici eylemler, érgltsel edilimler tasir
(Newton ve Shore, 1992). isgérenler ile érgiit arasinda degisimsel adanmislik
(excahange commitment) olarak da adlandirilan bu adanmiglik tlrinde; o6rgut,
isgorenin bazi gudulerini doyururken isgérenden de karsilik olarak o6rgite katki
yapmasini beklemektedir. Degisim iligskisi (yarar/katki orani), dengede veya
isgorenin c¢ikarina oldugu sirece, isgdren o6rgltten ayriimayi istemeyerek ona
baghlik duyacaktir. Orgiite psikolojik adanmislik ise, aragsal olmayan ve isgérenin
orgite duygusal adanmishigidir. isgoéren, bu adanmislik tiiriinde drgiitin amag ve
degerleriyle 6zdeslesir, hatta onlar igsellestirir (Gaertner ve Nollen, 1989: Akt.
Balay, 2000). Bu baglamda o6rgutsel adanmislik; isgorenin, aragsal bir deder icin
degil, érgutinin iyiligi icin roline baghlik duymasidir. Orgiitsel amacg ve degerlerin
kabuld, bunlarin kisisel amag ve degerler sistemiyle bitlnlestiriimesi sureci, orgutsel
O0zdeslesme olarak degerlendiriimektedir. Adanmislhigin normatif-moral bir slre¢
olarak dusunuldigu bu yaklasimda; orgutlerde bireysel davranisin, i¢sellestirilmis
normatif baskilarla (kisisel moral standartlar gibi) agiklanabilecegi ileri strtiimektedir.
Boylece davraniglar, bu gibi i¢sellestiriimis normatif baskilarla yénetildiginde, artik

destekleyici veya cezalandirici bagdlantiya dayanmazlar (Wiener, 1982).
Allen ve Meyer’m Siniflandirmasi

Allen ve Meyer (1990), o6rglitsel adanmishdr duygusal (affective), devam
(continuance) ve normatif adanmiglik olmak Uzere Ug¢ grupta ele almaktadirlar

(Meyer ve Schoorman, 1998; Allen ve Meyer, 1990).



40

1. Duygusal adanmiglk (Yiksek dereceli adanmislk diizeyi). Calisanin 6rgite
duygusal adanmighdini, onunla badtinlesmesini  yansitir.  Duygusal
adanmiglikta calisanlarin drgutte kalma nedeni &rgitin amaglari ile
O0zdeslesmedir. Gucli duygusal adanmiglikla érgitte kalanlar, buna ihtiyag

duyduklarindan dedil, bunu istedikleri igin érgltte kalmaya devam ederler.

2. Devam adanmighgi (Disiik dereceli adanmishk dizeyi): Orgitten
ayrilmanin maliyetini gbze almayi ve bunu kabul etmeyi anlatir. Buna goére
devam adanmiglidi, ¢calisanin bir drgutteki yatinmlarinin (6rnegin kidemi ve
yararlanmalari), oradan ayrilmanin maliyetini ¢ok ylkseltmesi durumunda
kisinin érgutline badlanmasini ifade etmektedir. Bu yaklasim ayni zamanda
orgitsel adanmighgi, o6dul-maliyet bakis agisindan irdelemektedir. Bu
noktada, maliyete gére daha fazla 6dul gérmek, daha fazla &rgitsel
adanmiglik anlamina gelmektedir. Becker (1960), bu yaklagima yatinmla
birlikte zaman 6gesini de katarak, birinin drgute zaman icinde daha fazla
yatirnm yapmasinin, ayrilmasi durumunda bunlari yitirme olasiligi nedeni ile

onu orgite bagimh kilacagini belirtmistir (Hrebiniak ve Alutto, 1972).

3. Normatif adanmislik (Orta dereceli adanmislik diizeyi): Calisanlarin, érgutte
kalmayla ilgili yukamlulik duygularini yansitir. Bireylerin orglte baglilik
duymasi, kisisel yararlari bakimindan bu sekilde davranmalari istendigi igin

degil, yaptiklarinin dogru ve ahlaki olduguna inandiklari igindir.

isgérenlerin bu ¢ adanmiglik tirinden herhangi birine yénelik algilari arttiginda
Orgutte kalmaya devam etmektedirler. Ancak bireyler, duygusal adanmiglikta
(affective commitment) istedikleri icin, devam adanmishdinda (continuance
commitment) gereksim duyduklari igin, normatif adanmiglikta (normative
commitment) ise yukimlalik hissettikleri icin orgitte kalirlar. Buna goére isgéren, bu
psikolojik durumlarin her birini farkli derecelerde yasayabilir. Oregin bazi
isgorenler, oOrgutte kalma konusunda hem gugli gereksinim hem de gugll
yukamlulik duyarken, bunu ig¢ten bir arzu ile yapmazlar. Bazi isgorenler ise, ne
gereksinim ne de yukidmlilik hissetmemelerine karsin, kendi arzulariyla 6rgutte
kalmaya devam ederler. Bu nedenle kisinin orgite adanmighgi, bu psikolojik

durumlarin her birinin toplaminin bir yansimasidir (Balay, 2000).
Katz ve Kahn’in Siniflandirmasi

Katz ve Kahn (1977), bir 6rglut ortaminda, Kkisileri rollerinin gereklerini yerine

getirmeye, yani onlari 6rgite adanmiglik duymaya yonelten farkli édullere dayal
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devreler oldugunu ileri siirmuslerdir. isgérenlerin sistem igindeki davranislari, hem ig
ddiller hem de bazi dis édillerin birlesiminin bir sonucudur. i¢ édiller anlatimsal
devreyi, dis oduller aragsal devreyi ifade eder. Anlatimsal ve aragsal devreler
ayrimi, kisinin kendisini sisteme adayisinin niteligini belirler. i¢sel &diillendirici
oldugu durumlarda, anlatimsal devre s6z konusudur. ClUnkl davranig, sistemin
icindeki kigilerin deger ve gereksinimlerini dogrudan anlatir. Diger yandan Kkisiler,
rollerini sadece aldiklari paralar karsiiginda da yapabilirler. Buna benzer dis
Odullerin guduleyici oldugu durumlarda ise aragsal devreden bahsedilir. Boyle,
Uyelerin aragsal-digsal 6dillerle baglandiklari érgitlerde, bir takim kayiplarin olmasi
olasiligi fazladir (Katz ve Kahn, 1977).

O’Relly Ill ve Chatman’in Siniflandirmasi

O’Reilly ve Chatman (1986: Akt. Balay, 2000), érgltsel adanmishgin, kisinin kendini
orgute psikolojik olarak adamasi oldugunu ve ¢ boyutu bulundugunu belirtmiglerdir.

Bu boyutlar:

1. Uyum: Orglte ylzeysel bir adanmigh@ ifade etmekle birlikte, bu boyutta
temel amag, belirli dis 6dillere kavusmaktir. Uyelerin  adanmiglik
gOstermelerinin ve bu amagla sergiledikleri tutum ve davraniglarin temel
gayesi belli ddilleri elde ederken belli cezalardan da kurtulmaktir. Uyum

boyutunda, isgéren, yaptigini “yapmak zorunda” oldugu icin yapar.

2. Ozdeslesme: Orgiitsel adanmishgin ikinci boyutu olan 6zdeslesme, lyenin
Orgutin bir parcasi olarak kalma istegine dayanir. Bireyin, deger verdigi
seyler karsiliginda o6rgitiyle kisilik butlinlesmesine girmesidir. Bireyler tutum
ve davraniglarini, kendilerini ifade etmek ve tatmin saglamak icin diger Gye

ve gruplarla iligkilendirdiginde, 6zdeslesme meydana gelmektedir.

3. lgsellestirme: Birey ve 6rglitsel degerlerin karsilikli uyumunu ifade eder. Bu
asamada; bireyin, orgutin degder ve normlarini, kendi deder ve normlari
olarak, zorlama olmaksizin ictenlikle benimsemesi gerekmektedir. Orgiitsel
adanmighigin icsellestirme veya benimsemeye dayanan Uglnci boyutu,
bireyin tutum ve davraniglarini érgutin ve orgutteki diger insanlarin degerler

sistemiyle uyumlu kilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Uyum boyutu, 6dil-maliyet degerlendirmesini 6ne ¢ikararak bireyi aragsal algilara,
Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlar ise orgutin beklentilerine donuk sonuglara
yoneltmektedir (Balay, 2000).
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Etzioni’nin Siniflandirmasi

Etzioni’'nin (1975) siniflandirmasi; negatif-yabancilagtirici, notr-hesapcgi ve pozitif-
moral adanmiglik olmak Uzere G¢ ydnlidir. Bu adanmiglik tlrlerinden her biri,
bireyin 6rgutin guclt karsisindaki davranigini icermektedir (Akt. Zangaro, 2001).
Buna goére “yabancilastirici adanmiglik”, birey o6rgutl cezalandirici veya zararli
gérdigd zaman meydana gelirken; “nétr veya hesapg¢l adanmiglik™a, c¢alisanlar
adanmiglk dlzeylerini, gudilerini karsilayacak sekilde ayarlayabilirler. “Moral
adanmiglik’ta ise, standartlar ve degerler igsellestiginde ve &rglte adanmislik
oduldeki degismelerden etkilenmediginde gergeklesir (Newton ve Shore, 1992;
Morrow, 1983). Etzioni ¢alisanin adanmighginin, anilan U¢ kategoriden mutlaka biri

cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini de 6ne surmugtar.
Buchanan II'nun Siniflandirmasi

Adanmigligi, érgitiin amac¢ ve degerlerine adanma olarak degerlendiren ve bir
kimsenin, roline aragsal bir dederden farkli olarak érgutin kendi iyiligi icin baghhk
duymasi olarak tanimlayan Buchanan Il (1974) da 6rgutsel adanmishg 3 ayri gruba

ayirmaktadir (Buchanan Il, 1974). Bunlar:

1. Ozdeslesme (Identification): Kisinin, drgitin amag ve degerlerini kendisinin

amac ve degerleri olarak benimsemesidir.

2. Sarilma (Involvement): Kisinin, is rolinin gerektirdigi eylemlere psikolojik

olarak baghlik duymasidir.

3. Sadakat (Loyalty): Orgiit icin duygusal hisler besleme ve ona icten baghlik

gOstermedir.

Arastirmacilarin  6rgltsel adanmiglik siniflandirmalar, farkh adlandirmalarla
bireylerin  kendilerini o6rgite adama ve onunla bitinlesme derecelerini
yansitmaktadir. Buna goére bu siniflandirmalar 6zetlenecek olursa; Allen ve Meyer
(1990), orgutsel adanmishgr duygusal, devam ve normatif adanmislik; O’Relly Il ve
Chatman (1986: Akt. Balay, 2000) ise uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme seklinde
siniflandirmiglardir. Diger taraftan Wiener (1982), aragsal adanmislik-normatif
adanmiglk; Katz ve Kahn (1977), aragsal devre-anlatimsal devre; Mowday, Porter
ve Steers (1982: Akt. Karakus, 2008) da davranigsal adanmiglik-tutumsal
adanmiglik ayrimini yapmislardir. Bu yazarlarin, ikinci adanmighk boyutlarinda, hem
O6zdeslesme hem de i¢sellestirmeyi bir arada ele aldiklari anlagiimaktadir. Buchanan
Il (1974) ise, Ozdeslesme, sariima ve sadakat seklinde Ugli bir siniflandirma

yaparken; diger arastirmacilardan farkli olarak Etzioni (1975: Akt. Zangaro, 2001),
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olumsuz/yabancilastirici, nétr/hesapg¢i ve pozitiffmoral adanmislk seklinde daha
farkli bir siniflandirma yapmigtir. Bu siniflandirmada, digerlerinden farkl olarak

orgltin bireye zarar veren ve onu yabancilastiran boyutuna da yer verilmistir.

Bu orgutsel adanmislk siniflandirmalarinin ortak 6zelligi, adanmishgin genellikle
Orgltin bdtindne duyuldugu seklinde bir algiya odaklanmalaridir. Oysa Coklu
Adanmuslik Perspektifi olarak adlandirilan bir diger yaklasima goére; érgut icinde
birbirinden farkli &gelerin varhgi ve bu &gelere farkll dizeyde adanmiglk
geligtirilebilecegi savunulmaktadir. Adanmiglik kuramcilari, érgitleri tek ve benzesik
tirden bir bitin olarak ele alirken, 6rgit kuramcilari érgutlerin koalisyona dayanan
Ozelligi Gzerinde dururlar. Reichers’a (1985) gore 6rgltler gergek anlamda tekil birer
varlik degil, 6rgit icinde ve disindaki bircok etki cevresinin ve paydaslarin
olusturdugu cok pargali yapilardir. Orgltiin sahipleri (hissedarlari), yoneticileri, alt ve
Ust dizey isgorenleri, musgterileri, destekleyicileri, o6rgitin icinde bulundugu,
etkiledigi ve etkilendigi c¢evre, 6rgutin coklu yapisini olusturan unsurlardir. Bu
unsurlarin her birinin kendi amaclar ve degerleri vardir ve bunlar érgut amaclariyla
uygun olmayabilir. Adanmislik incelemelerinde bugline kadar yapilmayan en énemli

sey, orgutin 6zellikle kendi dogasinin incelenmesidir (Reichers, 1985).

Coklu adanmislik bakisi; kisilerin  6rgitlerine, mesleklerine, yoéneticilerine,
denetcilerine, musterilerine ve calisma arkadaslarina farkh farkli adanmislik
geligtireceklerine 6zel vurgu yapar (Becker vd., 1996). Boéylece bu yaklasim;
orgutsel adanmighgin, orgutl olusturan c¢esitli i¢ ve dis gruplarin ¢oklu
adanmigliklarinin  bir toplami olarak anlasilmasinin daha dogru olacagini
vurgulamaktadir (Randall, 1987). Bu yaklasima gore, “Kisilerin baglihk duyduklari
sey nedir?” sorusu, tek basina orgutsel amaclar ve degerler karsiligiyla
cevaplanamaz. Bunun icin 6ncelikle belirli gruplar tanimlanmali; daha sonra bunlar,
kisilerin yasadiklari ¢oklu adanmislklarin odaklari olarak kullaniimahdir (Reichers,
1985).

Bu konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda, isgorenlerin adanmigliklarinin
yoneldigi cok sayida farkli odak bulundugu gorilmustir. Kariyere adanma (Chang,
1999: Akt. Karakus, 2008), programa adanma (Neubert ve Cady, 2001), sendika vb.
birliklere adanma (Deery, Iverson ve Erwin, 1994), meslege adanma (Celep, 2000;
Vanderberg ve Scarpello, 1994), profesyonel adanmishk (Rowlinson, 2001), is
arkadaslarina adanma (Yoon, Baker ve Ko, 1994: Akt. Karakus, 2008; Celep, 2000),
ise adanma (Aremu ve Adeyoju, 2003: Akt. Karakus, 2008; Celep, 2000), 6rgut

icindeki gesitli gruplara adanma (Reichers, 1985) ve tepe yoneticilere, deneticiye ve
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magsteriye adanma (Gregersen, 1993: Akt. Karakus, 2008) bu farkli adanmiglik

odaklari arasinda en ¢ok dikkati gekenlerdir.

Orgltsel adanmiglik yaklagimlarindan, birisinin digerine gére daha Ustiin, daha
gecerli ve uygulanabilir oldugu tartismaya aciktir. Her bir érgitsel adanmiglik
tirdndn de gegerli oldugu farkh ortamlar vardir. Tutumsal, davranigsal veya ¢oklu
adanmighk tarlerinin uygulanmasinda; orgut kultart, yonetim ve liderlik bigimi,
calisanlarin kisisel ve demografik 6zellikleri, oérgutiin faaliyet gdsterdigi sosyo-
ekonomik yapi, toplumsal 6zellikler ve gevresel sartlar, son derece 6énemli i¢csel ve
digsal faktorler konumundadir (Varoglu,1993: Akt. Karagdz, 2008).

Egitim Orgiitlerinde Cok Boyutlu Orgtitsel Adanmislik

Reichers (1985), c¢ok boyutlu 6érgutsel adanmislik yaklagsiminda 6&rgitsel
adanmighgin, bireyin 6rgutteki bircok faktore adanmighginin toplami seklinde
algilanmasi gerektigini ileri stirmusttr. Buna gore, ¢alisanlarin drgitsel adanmishgi
¢ok boyutlu olup; adanma odaklari ve dayanaklari, ¢alisanlarin érgltsel adanmislik
davraniglarini kestirmede o6nemli role sahiptir. Firestone ve Pennel (1993),
ogretmenlerin  adanma odaklarinin farkli olabildigini; 6gretim etkinliklerine,
okullarina, ailelerine, meslektaglarina ve bazi dis degerlere adanabildiklerini ve
davranig oriuntilerinin  énem verilen adanmigliklara bagh olarak degistigini
belirtmektedir. Celep (2000), adanmislik odaklarini dért grupta incelemis ve bu
odaklari, 6gretmenlerin 6rglitsel adanmigliklarinin alt boyutlari olarak kabul etmistir.
Bu odaklar; okula adanma, 6gretim islerine adanma, meslege adanma, calisma

grubuna adanma seklindedir.

Okula Adanma: Calisanlarin o6rglitle 6zdeslesme derecesini yansitir. Bu agidan
bakildiginda, yonetici ve 6gretmenlerin okula adanmisliklarini, okulun amaglarini
kabul etmeleri ve bu amaglara duyduklar guigli inang, okul igin beklenenden fazla
caba goOsterme istekleri ve onlarin okuldaki Gyeliklerini devam ettirmedeki kesin
arzulari belirlemektedir (Randall, 1987; Reichers, 1985). Bir orgut olarak okula
adanmiglik, yonetici ve 6gretmenlerin amaclar ve degerler ile iliskilerinde; rollerine
kendi cikarlari icin degil, okulun iyiligi icin baglhlik duymalarndir. Okulun amacg ve
degerlerinin kabull, bunlarin kisisel ama¢ ve degerler sistemiyle butinlegtiriimesi
sureci, okulla 6zdeslesme olarak degerlendiriimektedir (Wiener, 1982). Celep’e
(2000) gore ise, 6gretmenlerin okulun amag ve deg@erlerini benimsemesi ve bunlarin
gerceklesmesi icin fazla caba gostermesi ile okulda kalmayi istemesi olarak

tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin okulda kalma istegi, okulun basarisi igin fazla ¢aba
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gOstermesi, okuldaki yonetsel uygulamalari onaylamasi, okula adanmigligi olusturan

etmenler arasinda yer almaktadir (Celep, 2000).

Ogretim Islerine Adanma: ise adanma, ise sariima olarak da adlandiriimaktadir.
ise adanma, galisanin isindeki etkinliginin giinlik yasantisini mesgul etme derecesi
olarak belirtiimektedir (Morrow, 1983). Morrow (1977), kavramin davranigsal olarak
ele alindiginda, calismaya adanan kigsisel zaman miktari olarak ifade edildigini
belirtmektedir (Celep, 2000). Bu ac¢idan bakildiginda égretmenlerin ise adanmasi;
isle ilgili etkinlikler igin harcadiklari, kisisel zaman miktari olarak tanimlanmaktadir.
Diger bir ifadeyle; gunlik yasantisinda, zihinsel ve psikolojik olarak derslerle
mesguliyet derecesine bagli olarak, 6gretmenin ise yonelik tutumlarndir (Celep,
2000).

Ogretmenlik Mesledine Adanma: Meslege adanmisligi Greenhouse (1971), bir
meslegin kisinin yasaminda 6nemli olmasi olarak agiklamaktadir (Akt. Morrow,
1983). Buna ek olarak meslege adanmiglik, calismaya adanmigligin bir formu olarak
gérilmekte ve Kkisinin  meslegi ile gugli sekilde 6zdeslesmesi olarak
tanimlanmaktadir (Morrow ve Wirth, 1989: Akt. Balay, 2000). Bir kimse i¢in meslek
giderek daha degerli oldugunda, o kisi git gide mesleginin ideolojisini i¢csellestirmeye
baslar ve onu daha ileriye gotirmek icin gudulenir (Morrow, 1983). Meslege
adanma, galisanin mesleginin gerektirdigi amag ve degerlere uygun davranma istegi
ve mesleki rollerini etkin olarak yerine getirme beklentisidir. Calisanlarin, meslegdinde
karsilastigi sorunlarin Ustesinden gelmesi, ise ve orguite adanma derecesi, meslege
adanmayi olumlu yonde etkileyebilmektedir. Ayrica uzun hizmet siresine sahip
olma, mesleki alanda gelisme ihtiyaci duyma, disulk rol belirsizligi ve yoneticinin
olumlu liderlik davranisi, meslege adanmay! arttiran etmenler arasinda vyer
almaktadir. Meslege adanma ile meslekten ayrilma algisi arasinda énemli derecede
olumsuz iliski bulunmaktadir (Blau, 1985). Meslege adanma, egitim orgutleri
bakimindan dusunuldiginde kisaca 6gretmenin meslegine yonelik tutumlari olarak

tanimlanmaktadir (Celep, 2000).

Calisma Grubuna Adanma: Bireyin 6rglt icindeki diger isgorenlerle 6zdeslesmesi
ve onlara baghlik duygusu olarak tanimlanmaktadir (Randall ve Cote, 1991: Akt.
Celep, Bulbul ve Tung, 2000). Bu agidan, ¢alisma grubuna adanma, 6gretmenlerin
okuldaki diger ogretmenlerle 6zdeslesme derecesini ve adanmiglik duygusunu
yansitmaktadir. Ogretmenlerin, birlikte galistigi diger 6égretmenlerle olan toplumsal
iliskilerinin deger ve amaclarl, c¢alisma grubuna adanmanin dayanaklarini

olusturmaktadir. Ogretmenin birlikte calistigi diger dgretmenlerle birlikte olmaktan
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hoglanmasi ve en yakin dostlarinin okuldaki bu &gretmenler olmasi, calisma
grubuna adanmigh@ini arttirmaktadir. Ogretmenler arasindaki toplumsal iligkilerin
doyum saglayacak dizeyde olmasi, 6gretmene 6grenme firsati yaratmakta, onlarin
mesleki bilgi ve becerilerini zenginlestirmektedir. Ogrenme firsatlarina dayal olan bu
toplumsal iligkiler, &gretmenlerin okula adanmigliklarini da olumlu yénde
etkilemektedir. Digsal toplumsal 6dul olarak, caligma grubu uyelerinin birbirine
yardim etmeleri ve birbirlerini desteklemeleri, érgitsel adanmighgi arttirabilmektedir

(Firestone ve Pennel, 1993).

Orgtitsel Adanmislik Diizeyleri

Diistik Dereceli Adanmislik Diizeyi. Allen ve Mayer’in (1990) orgiitsel adanmisglik
siniflamasinda yer almaktadir ve “devam adanmisli§li” olarak da adlandirilabilir.
Birey o6rgute yapmis oldugu yatirmlardan 6tiru orgutte kalma istegi duyar. Blau ve
Boal'a (1987) gore, 6rglte dustk dizeyde adanmiglik gbsteren isgdrenler, drgltin
en degersiz isgérenleri olarak tanimlanirlar. Dislik adanmislk, isgéren devri ve
isgoren devamsizliginin yuksek olmasini beraberinde getirdigi icin, hem orgutsel
amacin gerceklesmesine yodnelik engellere, hem de disuk is basarisina neden
olabilir. Is basarisi diisiik olan isgorenlerin érgiitte kalmasi ise, érgiit igin gizli tehlike
olusturabilir.

Birey, orgite disik dizeyde adanmiglik duydugunda, alternatif is imkanlarini
arastiracagindan isgorenlerin orguti birakmasi durumunda potansiyel zararlar
sinirlanmig olur. Yine dusuk adanmislik, daha ylksek isgéren devri ve devamsizlik,
yikici ve duslk performans goésteren bu tir isgorenlerin 6rgltli birakmasiyla diger
isgorenlerin tutumlarinin iyilesmesi ve yerlerine alinacak isgdrenlerin 6rgite yeni
beceriler getirmesi anlamina gelir (Blau ve Boal, 1987; Randall, 1987). Bu konudaki
bulgular; distk adanmishk gdsteren bireylerin, davraniglarina iliskin sonugclari
hakkinda uyarildiklarinda, adanmigliklarinin genellikle yikseldigini gostermistir (Fox
ve Staw, 1979). Ayrica dusuk orgitsel adanmiglik; séylenti, itiraz ve sikayetlerle
sonuglandigindan orgutin  adina zarar getirebilmekte, mdusterilerin  glveni
kaybolabilmekte, yeni durumlara uyum saglamada sorunlar cikabilmekte ve gelir
kayiplari meydana gelebilmektedir. Ayrica drgutte yayilan informal zararli iletisimin,
Orgutlin otorite yapisini tehdit etmek ve isgOrenleri Ust ydnetimin mesrulugunu
sorgular hale getirmek gibi érgit igin olumsuz sonuglari da bulunmaktadir. Orglite
disik adanmiglik gdsterenler, 6rgut disi ilgi gruplarina daha fazla yénelimli olmanin
yaninda bu Kkisilerin oérgut icindeki ilgi gruplarindan daha zor kontrol edilebilmesi

drgutte sorunlar yaratabilir (Randall, 1987). Adanmishgdi disuk isgérenlerin érgutten
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ayrilmasi, -bagka bir orgite katilmasiyla kendisi icin yeni bir adanma ortami

olusturacagindan- kendi psikolojik durumlarini olumlu yénde etkileyebilir.

Durum o6gretmenler bakimindan degerlendirilecek olursa; dusik adanmishk
dizeyine sahip dgretmenler yetkilerini rahatlikla okulun amaci disinda kullanarak,
hem egitimin ulusal amacindan sapmasina, hem de toplumun geleceginin tehlikeye
girmesine neden olabilirler. Diger taraftan bu 6gretmenler, meslek ahlakini ve
ogretmenligin toplumsal statistini olumsuz bicimde etkileyebilirler (Celep, 2000).
Dusik 6gretmen adanmighdr ayni zamanda 6grenci basarisini da azaltmaktadir. Bu
tir ogretmenler, o&grencilere karsi daha az sevecen davranmakta, siniftaki
karisikhda karsi daha az hosgéri, daha fazla endise ve bitkinlik gdstermekte,
Ogretimlerinde akademik kaliteyi gelistirme konusunda daha az plan yapmakta ve
kendilerini etkili 6gretim yapmaktan alikoyan otoritenin kurallarina karsi ¢ikmada
daha c¢ekingen davranmaktadirlar (Balay, 2000). Dusuk adanmiglik gdsteren bir
O6gretmenin bagka bir okulda gbreve baslamasiyla bu okulda adanma dlzeyini

arttirma sansi yakalamasi mamkundur (Celep, 2000).

Orta Dereceli Adanmiglik Dizeyi: Ihmh adanmishk olarak da nitelendirilen bu
adanmiglik dizeyi, bireyin érgitine sinirsiz sadakat duymadigi, birey deneyiminin
fazla, fakat orgiitle 6zdeslesmenin tam olmadigi adanmishk diizeyidir. insanlarin
sosyal gruplardaki sinirl adanmigliklarina bakarak, isleyen sistemlere kismen

baglanabilecegi séylenebilir (Randall, 1987).

Bu diizeydeki calisanlar, 6rgitin butiin degil bazi degerlerini kabul etmekte, 6rgit
beklentilerini karsilarken bir taraftan o6rgltle butlinlesmeyi bir taraftan da kisisel
degerlerini korumayi surdirmektedirler. Bu adanmiglik dizeyinde, calisanlara ve
orgute donuk olumlu sonuglardan dolayi érguitte hizmet siresi artabilmekte, drgitten
ayrilma isteginin az olmasiyla birlikte daha fazla is doyumu saglanabilmektedir
(Celep, 2000; Randall, 1987). Bdyle bir durum, okulun verimliligini ve etkililigini
olumlu yénde etkileyerek 6grenci basarisindaki nicelik ve niteligi arttirabilir (Celep,
2000). Bunun yaninda orglte orta dizeyde adanmiglik, olumsuz sonuglar da
dogurabilmektedir. Soyle ki; bu dizeydeki calisanlar topluma karsi sorumluluk ile
orgute sadakat arasinda bocalayabilir, catisma yasayabilirler. Bu da kararsizlikla
birlikte 6rgutiin verimsiz igleyisine neden olabilir (Randall, 1987). Ihmh adanma
dizeyi, isgorenin Orgutte kalma suresini uzattigindan yeni isgorenlerin 6rgute
gelmesi engellenmis olur. Farkl bir bakis agisiyla degerlendirildiginde ise bu durum,
orgutteki yenilesme ve degismeyi olumsuz yonde etkileyerek, uzun donemli 6rgutsel

amaglarda eskimeye neden olur (Celep, 2000).
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Yiiksek Dereceli Adanmiglik Dlizeyi. Bu adanmiglik dlizeyinde bireyin
adanmighigi, gicli tutum ve egilimlere dayahdir. Orgitle olan 6zdeslesme
sonucunda yuksek adanmiglik, hem birey hem de 6rgut bakimindan dnemli sonuglar
dogurmaktadir (Balay, 2000).

Yuksek adanmislik dizeyindeki isgérenler, ayni zamanda iglerine de ylksek
dizeyde bagliysalar, o6rgatin en degerli Gyeleri olurlar. Bu isgoérenlerin; isin
kendisinden, Orgutteki geleceklerinden, denetimden, is arkadaslarindan ve
Ucretlerinden doyumlar yuksektir. Bu isgdrenlerin érgltten ayrilmalari ise; ancak
mutsuzluk, hayal kirikhgi, érgit amag¢ ve kaltirinin degismesi, isten doyumsuzluk
ve az 6dillenmis veya 6dilden mahrum birakiimis hissine kapilmalari durumlarinda
olur (Blau ve Boal, 1987). Adanmiglik duzeyi yuksek olan iggdrenlerin, kendi istekleri
ile 6rgutten ayriimalari durumunda ise bunun 6rgute etkisi, bu isgorenlerin yerini
doldurmanin zor ve pahali bir is olmasi nedeniyle, olduk¢ca olumsuz olacaktir.
Devamsizlik géz 6nine alindiginda; bu bireyler, saglik nedenleri disinda ylksek

devamsizlik géstermezler (Blau ve Boal, 1987).

isgérenin yiiksek adanmiglik diizeyine sahip olmasi, érgiite giiven veren kararli
isguclinln olusmasini da saglar. Bu kararli ve given verici isglcu, orgit amaclarini
isteyerek kabul eder ve en verimli Urlini ortaya koymaya calisir (Randall, 1987).
Orgltsel adanmighgin yiiksek olusunun, érgite sagladig yararlardan bir digeri de;
yuksek adanmislik dizeyindeki kigilerin, érgttiin amacg ve degerleri ile ters disen
olaylari veya kisileri Gst yonetime ihbar etmeleridir (Cengiz, 2001: Akt. Atalay, 2007).
Bunun vyaninda, ylksek adanmigllk bazen de isgbérenin gelismesini
sinirlandirabilmektedir. Bu durum ayni zamanda vyaraticilligi ve yenilesmeyi
bastirarak, gelismeye karsi diren¢ olusturabilmektedir (Randall, 1987). Durkheim’e
gore; yuksek diuzeydeki adanmiglik, bireyin asiri derecede grupla bitlinlesmesine
ve kimliginin grup icinde erimesine yol acmaktadir (Durkheim, 1951). Bununla
birlikte yiksek orgutsel adanmishdin yani sira ylksek is adanmishgi olan isgérenler,
zamanlarinin buydk bir kismini iglerine ve 6érgutlerine ayirdiklarindan, aile
sorumluluklarini géz ardi etmekte, ev ve is yasantisinda denge kuramamaktadir.
Dolayisiyla bu bireyler, diger kisilerle de yeterli iliskiler gelistiremediklerinden hem

kisisel yabancilagsma hem de toplumsal yabancilagsma yasarlar (Randall, 1987).

Yuksek duzeyde orgutsel adanmislkta, érgut de gevre dedismelerine cevap verecek
sekilde yapi ve stratejilerini degistirmede basarisizlida ugrayabilir. Esneklik dizeyi
blyuk Ol¢iide azalmis olan bdyle bir yapi, yoneticilerin 6nceki hareket tarzlarindan

vazge¢mede isteksiz olmalarina ve bu sekilde de o6rgutin kimligini tehlikeye
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dugtrmelerine neden olabilir (Brockner vd., 1986). Yiksek diuzeyde adanmigligin
orgite olumsuz bir etkisi de; isgdrenleri, bazen 6rgit adina yasal ve etik olmayan
eylemlere ve davraniglara yoneltmesidir. Standart ¢calisma sekillerinden herhangi bir
sapma, orgute yiksek veya asin dizeyde adanmis isgdrenler tarafindan
sorgulanmaz. Fakat bu tlr olumsuz eylemlerin ve davraniglarin potansiyel sonuglari,
genellikle simdiki ve gelecekteki musterileri ile ortaklari kaybetmek, kamu baskisi ve
hakimet duzenlemelerini karsisinda gérmek seklinde olmaktadir (Randall, 1987).

Adanmiglik diizeylerine yénelik olasi sonuglar kisaca Tablo 5’de de gdsterilmigtir.

Tablo 5.
Adanmsglik Diizeylerinin Olasi Sonuglari
Biraysel Orgiitsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
Bireysel Yavas mesleki gelisme | Is devri/disik | Yiksek is devri, gecikme,
. yaraticilik, ve ilerleme, dedikodu | performansin kalma isteksizligi, dusuk is
.| yenilesme ve | sonuglu kisisel | engellenmesi, isgérenin | kalitesi, 6rglite sadakatsizlik,
£ | 6zglnllk, insan | maliyetler, olasi ihrag, | zararini sinirlama, | 6rglite karsi yasal olmayan
& | kaynaklarinin ayriima veya O&rgitsel | morali yikseltme, | faaliyetler, sinirh rol Ustl
2| daha etkin | amaglar bozma yeniden yerlestirme, | davranig, rol modeline zarar
= kullanimi soylentilerin  6érgut igin | verme, zarara yol agicl
2 yararli sonuglari dedikodu, isgbren Uzerinde
=) sinirl érgltsel kontrol
« | lleri adanmiglik | Mesleki gelisme ve | Artan isgéren kidemi, | Is gérenin rol Ustli ve Uyelik
% | duygusu, ilerleme firsatlari sinirl | sinirh ayrilma  istegi, | davraniglarinin sinirlanmasi,
£ | glvenlik, olabilir, parcali | sinirli is devri, yuksek is | orgutsel istemlerle is digi
[ . . . .
S yeterlik, sadakat | adanmigliklar arasinda | doyumu istemlerin dengelenmesi,
< | ve gorev, | kolay olmayan uzlasma orgutsel etkililikte disus
yaratici
bireycilik,
€ | kimligin
= | korunmasi
« | Bireysel mesleki | Bireysel gelisme, | Givenli ve dengeli is | insan kaynaklarinin yerinde
% | gelisme ve | yaraticilik, yenilesme ve | gicu, isgéren daha | kullaniimamasi, orgutsel
£ | beklentileri hareketlilik firsatlarinin | yliksek  Uretim icin | esneklik, yenilesme ve uyum
5 kargilama, bogulmasi, degismeye | érgutin istemlerini | yoksunlugu, gecmisteki
2 davranisin kargl direng, sosyal | kabul eder, yiksek | politka ve sirecglere tam
orgltce iliskilerde gerilim, | dizeyde gérev yarisi ve | glven, gayretli isgérenlerden
odullendiriimesi, arkadas dayanigsmasi | performans, orgutsel | 6fke ve dusmanlik, o6rgut
® bireyin is yapma | yoksunlugu, is digI | amaclarin adina yasa disi ve etk
g tutkusu orgutler  igin  sinirl | karsilanabilmesi olmayan eylemlere girisme
> zaman ve enerji

Randall 1987, s. 462.

Tablo 5’de de géruldugu gibi, disuk adanmiglik dizeyinde yaraticilik, yenilesme,
6zgunluk ve insan kaynaklarinin daha etkin kullanimi; ilimh adanmiglik duzeyinde
ileri adanmiglik duygusu, guvenlik, yeterlik, sadakat, kimligin korunmasi ve yaratici
bireycilik; yiksek adanmislk dizeyinde ise bireysel/mesleki gelisme ve beklentileri
karsilama, davranigin 6rgut tarafindan édullendirilmesi ve bireyin is yapma tutkusu
adanmighgin bireysel agidan olumlu sonuglari olarak degerlendiriimektedir. Bunun
yaninda, dusuk adanmislik dizeyinde yavas mesleki gelisme ve ilerleme, dedikodu

sonuclu kisisel maliyetler, olasi ihrag, ayrilma veya oOrgutsel amaclari bozma; ihmli
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adanmiglik diizeyinde mesleki gelisme ve ilerleme firsatlari sinirli olabilmesi, parcall
adanmigliklar arasinda uzlasmanin kolay olmamasi; yuksek adanmislik dizeyinde
ise bireysel gelisme, yaraticilik, yenilesme ve hareketlilik firsatlarinin bogulmasi,
degismeye kars! direng, sosyal iligkilerde gerilim, arkadas dayanigsmasi yoksunlugu,
is digi 6rgltler icin sinirli zaman ve enerji gibi adanmighgin bireysel agidan olumsuz

sonuglari oldugu belirtiimektedir (Randall, 1987).

Yine distk adanmiglik dizeyinde is devri/disik performansin engellenmesi,
isgbrenin zararini sinirlama, morali yukseltme, yeniden yerlestirme, sdOylentilerin
orgit icin yararh sonuglari; ihmh adanmiglik dizeyinde artan isgéren kidemi, sinirli
ayrilma istegi, sinirli is devri, yiksek is doyumu; yliksek adanmiglik diizeyinde ise
guvenli ve dengeli is gucl, isgérenin daha yuksek Uretim igin drgutin istemlerini
kabul etmesi, ylksek dlizeyde goérev yarigi ve performans, 6rgltsel amaclarin
karsilanabilmesi adanmigligin o6rgutsel acidan olumlu sonuglarl olarak ifade
edilmektedir. Buna karsin, dusuk adanmishk dizeyinde yuksek is devri, gecikme,
kalma isteksizligi, disuk is kalitesi, 6rglte sadakatsizlik, érgite karsi yasal olmayan
faaliyetler, sinirl rol Ustl davranig, rol modeline zarar verme, zarara yol agici
dedikodu, isgéren Uzerinde sinirli érgutsel kontrol; iimh adanmislk dizeyinde is
gorenin rol Ustl ve Uyelik davraniglarinin sinirlanmasi, 6rgltsel istemlerle is digsi
istemlerin dengelenmesi, drguitsel etkililikte dists; ylksek adanmiglk dizeyinde ise,
insan kaynaklarinin yerinde kullanilmamasi, orgltsel esneklik, yenilesme ve uyum
yoksunlugu, gecmisteki politika ve slreclere tam given, gayretli isgérenlerden 6fke
ve dismanlik, 6rgit adina yasa disi ve etik olmayan eylemlere girisme seklinde
adanmighgin érgutsel acidan olumsuz sonuglari oldugu vurgulanmaktadir (Randall,
1987).

Orgiitsel Adanmishgi Etkileyen Faktérler

Orgite adanmis ¢alisanlarin isletmelere sagladigi Ustinlikler ile drgltsel
adanmighigin personel devri, devamsizlik ve calisanlarin isten ayrilma niyetleri gibi
isle ilgili davranislari GUzerindeki etkilerini inceleyen ¢ok sayida arastirma yapilmistir.
Yapilan calismalarin buylk c¢ogunlugunda, adanmighdin bireysel ve orgutsel
etkinlikle ilgili sonuclari Uzerindeki etkisi arastinimis ve aralarindaki iligki
belilenmeye c¢alisiimistir. Ayrica bircok c¢alismada, oOrgutsel adanmislik ile
calisanlarin demografik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmis ve 6rgutsel adanmiglk
dlizeyinin, demografik faktérlerden etkilendigi ortaya konulmustur (Yalgin ve iplik,
2007).
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Alanyazindaki bazi ¢caligmalarda (Durna ve Eren, 2005; Gilbert ve Ivancevich, 1999;
Cohen, 1993; Angle ve Perry, 1981; Hrebiniak ve Alutto, 1972), calisanlarin
adanmighgini arttirabilmek icin adanmigligi etkileyen faktérler Gzerine odaklaniimig
bu arastirmalarin bulgularina goére ise yas, cinsiyet, medeni durum ve galisma suresi
gibi unsurlarin, adanmighdin en énemli belirleyicileri oldugu genel olarak kabul
gbérmastir. Bunlar disinda algilanan is alternatiflerinin bulunmasi, 6édul sistemi,
calisanlara taninan firsatlar, kariyer gelisim firsatlar, is glvenligi, degerler ve
hedefler de 6rgltsel adanmishgi etkilemektedirler (Eren Gimustekin ve Emet, 2007;
Yalgin ve iplik, 2007; Bayram, 2005).

isgdrenin orgite adanmiglik dizeyi, orgiitsel adalet, 6rgitsel giiven, &rgiitte
taninma, karar sirecine katilma, terfi olanaklari, Gcret diginda saglanan haklar, vb.
gibi cesitli etkenlere bagli olarak degisiklik géstermektedir (Bayram, 2005; Olglim
Cetin, 2004; Balay, 2000). Bu etkenlerin bazilari érgltten kaynaklanirken bazilar da
isgdrenden kaynaklanmaktadir. Yapilan kaynak taramasinda o6rgltsel adanmighgi

etkileyen faktorler ile ilgili birgok faktériin tanimlandigi géralmistir.

Hangi faktorlerin 6rgutsel adanmishgin daha iyi bir kestiricisi oldugu konusunda
Koch ve Steers (1978: Akt. Balay, 2000), demografik faktorlerin; Morris ve Sherman
(1981: Akt. Balay, 2000) ise orgutsel faktorlerin, drgutsel adanmishigin daha gigli
kestiricileri oldugunu belirtmislerdir. Buchanan Il (1974) ise, her iki faktér grubunun
orgutsel adanmigligi kestirmede esit derecede etkili oldugunu saptamistir. Celep’e
(2000) gore ise, adanmisligi etkileyen faktorler; kisisel dzellikler, dérgltsel yapi, isin
Ozellikleri, orgutsel iklim ve 6rgutsel surecler olmak lzere bes grupta incelenebilir
(Celep, 2000). Tim bu incelemeler isiginda, o6rgltsel adanmishigi etkileyen
degiskenler; kisisel, orgitsel ve orgut disi 6zellikler olmak Uzere Ug¢ baslkta ele

alinabilir.

Kisisel Ozellikler/Faktorler: Orgiitsel adanmislik ile ilgili kisisel faktorler arasinda
kisilerin yas, cinsiyet, egitim dizeyi, kurum icindeki kidemi gibi demografik
degiskenler ele alinabilir. Ornegin; farkl cinsiyetten ve irktan olan isgorenlerle
birlikte calismak, bireyde daha dusiuk duzeyde adanmislik ve 6rgitte kalma istedi,
bunun yaninda daha ylksek siklikta devamsizlik anlami tasimaktadir. Diger
taraftan, bireyin farkli kidemlerdeki isgOrenler arasinda galismasi, onun daha Ust
dizeyde adanmighgi, 6rglitte daha fazla kalma istegi ve daha disuk duzeyde
bireysel devamsizligi ile sonuclanmaktadir. Ancak bir orgutte calisma suresinin uzun
olusu oOrgutsel adanmislia isaret etmek icin her zaman vyeterli dedildir. Ayrica

digerleri ile karsilastirildiginda, bireylerin farkli egitim duzeyinde olmalari, onlarin
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Orgltte daha fazla kalma istegini ortaya c¢ikarmaktadir (Tsui, Egan, ve O'Relly Il
1992; Wiener, 1982). Bunun yaninda daha egitimli bireylerin daha zor tatmin
edilebilecek beklentilerinden dolayi, 6rgutsel adanmisghk ile bu degisken arasinda
negatif bir iligkinin varligi da séz konusu olabilir. Ote yandan aralarinda yas farki
bulunan isgoérenlerin oldugu o&rgutlerde, bireylerin 6rgutteki Oyeliklerini devam
ettirmede daha az istekli olduklari gorulmektedir (Hrebiniak ve Alutto, 1972).
Arastirma sonuglarinin biyldk ¢ogunlugu ise, yas ve kidem ile érgitsel adanmislik
arasinda olumlu (Luthans vd., 1987: Akt. Balay, 2000), egitim ile érgutsel adanmighk

arasinda ise olumsuz bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur (Wiener, 1982).

Cinsiyetin 6rgutsel adanmislk Uzerindeki etkisi irdelendiginde ise, tutarsiz sonuglar
elde edildigi gortlmektedir. Yapilan kaynak taramasinda genel itibari ile incelenen
arastirmalarin bazilarinda, kadin ¢alisanlarin érgitsel adanmigliklarinin daha disuk
oldugu saptanarak bu sonu¢ kadin calisanlarin 6rgit kimliklerinin yani sira aile
rollerini iceren ikinci bir kimliklerinin olmasina dayandirilirken (Kozacioglu, 2002:
Akt. Alper Apak, 2009), bazi arastirmalarda ise kadin ¢alisanlarin iglerine erkek
calisanlardan daha ¢ok bagli olduklari sonucuna ulasiimistir (Angle ve Perry, 1981;
Hrebiniak ve Alutto, 1972). Bunun yaninda &rgltsel adanmishdin, cinsiyete gére
farklilasmadigini gbésteren bazi arastirma sonuclari da mevcuttur (Aksu ve Balci,
2009).

Orgiitsel Faktérler: Orgiitsel adanmishgi etkileyen orgiitsel faktorler temel olarak,
orgite duyulan gliven ve drgutin yapisi olarak ele alinacak olursa, érglte duyulan
guven duygusu ile drgutsel adalet; 6rglt yapisiyla ise yonetim, drgutsel édlller, is ve
goérev kapsamlari (takim g¢alismasi gibi), érgutsel kalttr gibi alt faktorler birlikte ele
alinmahdir (Kamer, 2001: Akt. Alper Apak, 2008; Glven, 2006: Akt. Alper Apak,
2008). Orglte duyulan giiven ile adanmiglk arasindaki iliskiye bakildiginda bireyin
orgutle ve yoneticisi ile etkilesimde bulundukga, karsi tarafi tanidigi, bilgi edindigi ve
deneyimledigi olaylarin da etkisi ile glven duygusu gelistirdigi bilinmektedir. Bu
noktada; birey, orgitin ve yoneticinin guvenirligine inaniyorsa, adanmishigi artar.
Guveni saglayan en blyuk etken ise, orgutte adaletin varligina duyulan inanctir.
Soyle ki, calisanlar kendilerini 6rgut icinde baskalari ile daima kiyaslar ve bu
noktada dagitimsal ve islemsel adalet 6nem kazanir (Pillai, Schriesheim ve
Williams, 1999).

Baska bir drgutsel faktor olan 6rgit yapisi ve alt faktorleri incelendiginde, orgutsel
adanmiglik ile dogrusal yonde bir iliski gosterdigi saptanan yapisal faktorlerden ilki

karar verme siregleridir. isgdrenlerin, ydnetime katilma yoluyla érgiitsel sorunlarin
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¢6zUmine katki saglamalari nedeniyle, Ustlerinden ve gevrelerinden évgu almalari,
kisisel olarak tatmin olmalarini saglar. Bdyle bir durumda, c¢alisanlarin &érgitsel
adanmigliklar artar (Eren, 2008; Celep, 2000). ikinci alt faktér olara, érgltsel ddiiller
ele alinabilir. isgérenler; érgiit tarafindan, kendileri icin énemli ve anlamli olacak
sekilde ddulllendirildiklerini algiladiklarinda, ylksek dizeyde adanmislik hissederler
(Balay, 2000).

Orgltsel adanmishigi etkileyen diger orgitsel faktdrlerden birisi is tutumlarini, is
Ozelliklerini ve is deneyimlerini, dolayisiyla da nihai Uretimi olumsuz ydnde
etkileyebilecek olan teknik diizenlemelerdir. ikincisi ise érgiit gevresidir. isgérenin,
isin niteligi ve niceligi Uzerinde daha fazla kontrol sahibi olmasi ve grupta daha ¢ok
is yapmasi, ise iliskin donat almasi, sosyal etkilesimler icin firsatlarin olmasi, gérevin
acikhigi ve orgltsel guvenirlik, daha yuksek derecede adanmiglik sonucunu
dogurmaktadir (Wiener, 1982; Rossel, 1971). Diger taraftan; eger érgit, cevresinde
yasamini sdrdirmede zorluk c¢ekiyorsa, isgdrenlerinin yiksek adanmishgini
korumada basarisiz olacaktir. Boylece bir 6rgitiin ¢evresinde yasayabilme yetenegi
olarak orgltsel uyum, o6rgitsel adanmishgin énemli bir cevresel belirleyicisi
olmaktadir (Rossel, 1971). Orgiitin adanilabilir olma derecesi, 6rgiitiin yapisina
yonelik liderlik, érgltsel anlayis ve cezalandirma davranigi da érgltsel adanmishgin
onemli belirleyicileri olarak ifade edilmektedir (Glisson ve Durick, 1988). Bunlara ek
olarak, kisisel énem, is deneyimi, érgutteki grup tutumlari, 6rgatin inanilirhgi,
beklentilerin gerceklesme derecesi ve o6dil gibi is yasantisina iliskin 6zellikler,
adanmishgin dayanagini olusturan etmenlerdir. isgéren-ydnetici arasindaki iligkiler,
orgutsel iklim, misteri odakh bir 6érgit atmosferi, 6rgitin guvenilirlik dizeyi de bu

degisken grubunda incelenmektedir (Gilbert, 1999).

Adanmishigi etkileyen orgltsel faktorler kapsaminda rol ¢atismasi, gérev kimligi,
isgoren beklentilerinin calistigi goérevde karsilanma derecesi, sosyal etkilesim
tercihlerinin olmasi, astlarin beceri diizeyi, ise odaklanma (Glisson ve Durick, 1988),
odeme esitligi ve denetim iligkilerinden de s6z edilebilir (Fukami ve Larson, 1984
Akt. Balay, 2000). isin igerigi, rol catismasi ve rol belirsizligi alt degiskenlerinden
olusmaktadir. Katilimci yonetim, parasal odillendirme sistemleri, asir is yukd, is
stresi, grup bilinci, yetkilendirme ve 6grenme firsati da bu degdiskenlere ilave
edilebilir (Hartline, Maxham Il ve McKee, 2000; Dessler, 1999; Gilbert ve
Ivancevich, 1999).

Role iliskin degiskenler, meslek isgOrenleri arasinda, drgutsel adanmisligi

belirlemede 6nemli olabilir. Bunlardan biri mesleki rol catismasidir. Rol catismasinin
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orgit ortaminda adanmiglik Gzerindeki olumsuz etkileri, davranigsal olmasa bile
cogunlukla psikolojik olarak kendi kabuguna ¢ekilme ve ilgisizlik seklinde olmaktadir.
Bdyle zamanlarda rol ¢atismasi yasanmasi yogundur ve is doyumu ayni derecede
dusuktdr. Bu deneyimi yasayan isgéren duygusal olarak bir bosunalik duygusu
yasar ve is arkadaslarindan umutsuz bir uzaklagsma girisiminde bulunur (Katz ve
Kahn, 1977). Rol gerilimi ve belirsizliginin var olmasi, 6rgut digi alternatiflerin
cekiciliginin artmasi ile sonuglanarak, érgite adanmighgr dusdrtr. Ayrica olumsuz
orgltsel hava, 6érgltsel otorite ve etkinin yetersizligi, kaynak ve olanak yetersizlidi ile
Orgltte kisiler arasi toplumsal istemleri karsilayamama gibi 6rgitsel faktérler de,
orgitsel adanmigh@i blyidk o6lgide distrmektedir (Morrow,1983; Hrebiniak ve
Alutto, 1972). Bunun yani sira, takim ¢alismalarinin da érgttsel adanmisligi olumiu
yonde etkiledigi kabul edilmektedir (Celep, 2000).

Orgiit Digi Faktérler: Orgiitsel adanmishigi etkileyen faktorler arasinda, érgiitsel
olanlar kadar 6rgiit digi faktorler de énemli yer tutmaktadir. Orgit disi faktdrler
arasinda en bilinenler; alternatif is imkanlari, profesyonellik, belirsizlikten kagis,
toplumsal ve ailesel baskilar olarak siralanabilir. Alternatif is imkanlari bireyin
orgutsel adanmishgini olumsuz yonde etkileyebilirken, profesyonellik s6z konusu
oldugunda, dogrusal olmayan karisik bir iliski agi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
Ozetlenecek olursa; profesyonellerde (st dizey yodnetici olmak ve Ucret, 6rgltsel
adanmighgi pozitif ydonde etkilemektedir (Given, 2006: Akt. Alper Apak, 2008).

Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Adanmislik Arasindaki iliski

Orglitsel adalet konusunda yapilan arastirmalar, insanlarin daha ¢ok adaletin sosyal
yonuyle ilgilendiklerini ortaya koymaktadir. Orgiitlerde adil davranmanin, bireyleri
birbirine ve 6rglte bagladig! ifade edilmektedir (Cropanzano, Byrne ve Bobocel,
2001; Bos, 2001). Ayrica, daha onceden o6rglte adanmis bir calisan, 0Orgut
tarafindan adaletsiz ve uygunsuz davranildigini hissettiginde, 6rgute adanmighigi ani
ve keskin bir diisls gosterir (Brockner, Tyler ve Cooper-Schneider, 1992). Gilliand’in
(1993) secme ve yerlestirmeye yoénelik insan kaynagi politikalari ve adalet algisi
Uzerine yaptigi ¢calismada, bireylerin adil sistemlerle ise alindiklarini distinmelerinin,
kendilerine teklif edilen isi kabul ya da reddetme kararini etkileyecegi ve gelecekte

calisacaklari ise daha ¢ok baglanma etkisi olusturacagi belirlenmistir.

Yuceler, orgutler bakimindan olumlu sonuglart olan o6rgutsel adanmighgin,
calisanlarda oOrgutsel adalet duygusu yaratilarak arttirilabilecegini ve caliganlarin

orgutle uzun dénemli iligkiler kurmasini sagladidini savunmaktadir. Bu nedenle
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Orgltsel adalet, drgutsel adanmislk yoluyla bu tir olumlu davraniglari etkileme
potansiyeline sahiptir (Yuceler, 2009). Yine Yildinm’a gore de, adil igslemin orgute
adanmiglik duzeyini etkileyebilecegdi iddia edilmektedir (Yildirim, 2002). Herhangi bir
orgltin, calisanlarini 6rgit amaclar dogrultusunda motive edebilmesi ve is
verimliligini arttirabilmesi icin, 6rgutsel adalet olgusunun 6ne ¢ikariimasi oldukcga
onemli godrulmektedir (Tan, 2006). Lambert'a (2003) gbére oérgltsel adalet,
calisanlara yénetimin kendilerine verdikleri dederi ve saygiyi gdstererek, ¢alisanlarin
orgite adanmisliklarini giiclendiren gliven kopriisini meydana getirir. iscan ve
Naktiyok’a (2005) gére de, orgutlerdeki Ust dizey yoneticiler 6rgitsel adanmighgi
yonetmeye, orgltsel adaleti saglamaya, o6rgltsel vatandaslik davranisini
gelistirmeye, orgutsel ruh olusturmaya ve 6rgut gelistirme tekniklerini kullanmaya
donem vermelidirler. Orgitsel adanmislik ne kadar kuvvetli ise is glict donusimii ve
ise devamsizlik o oranda azalmaktadir. Choi ve Chen yaptiklari ¢alismada, érgutsel
adanmighgin, isglici devri Uzerinde % 34 oraninda degisiklik yaptigi bulgusuna
ulasmiglardir (Choi ve Chen, 2007). Adanmiglik, bireylerin sadece &rgutin
kurallarina uymasi degildir. Birey &éduller nedeniyle de kurallara uyabilmektedir.
Adanmiglik, bireylerin  6rgutin dedger ve amagclarini  kendilerininki  gibi
benimsemesidir (Chang, 2002). Orgiit ne kadar adilse, calisanlarin oérgite
adanmigliklari da o oranda ylkselecektir. Buna bagli olarak da calisanlarin drgutleri

ile uzun dénemli iligkiler kurmasi saglanabilmektedir.

Fischer (2004), farkl bir yaklasimla bir orgitte adaletin var olmasinin, 6rgatin
calisanlarina  adanmighgini  goésterdigini; bunun da, calisanlarin  o6rglte
adanmigliklarini saglamada son derecede etkili oldugunu ifade etmektedir. Ayrica;
calisanlarin kararlari adil olarak algiladiklarinda, bunun karsili§i olarak érgite daha
cok baglanacaklarini, daha fazla is doyumu gdstereceklerini ve fazladan calisma
yapacaklarini vurgulamaktadirlar (Akt. Eker, 2006). Benzer sekilde, 6rgltte dagitilan
odullerin ve bununla iligkili yarutilen islemlerin adil olmasinin, ¢alisanlarin 6rglte
adanmiglk dlzeylerini arturdigi  savunulmaktadir (Yildirnm, 2002). Arastirma
sonugclarina gore, kisilerin adalet algilari, 6rgit tarafindan ciddi bir sekilde zarara
ugratilirsa; kigilerin tepkisi, Uye olduklari gruba karsi adanmisliklarini azaltma
seklinde olusmaktadir. Kisiler dogrudan katkilarini azaltma yerine, pek ¢ok durumda

orgute adanmigliklarini azaltma yoluna gitmektedirler (Blau, 2003).

Dessler (1999), calisanlarin orgutsel adalet algilarinin artmasina paralel olarak,
orgutin ihtiyag duydugu sagduyulu davranislarin artis gosterecegini belirtmektedir.

Yapilan aragtirmalarda; islemsel adaletin ve ikili iletisimdeki doyumun, calisanlarin
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orgite adanmigliklarn Uzerinde etkileri oldugu belirlenmigtir. Bununla birlikte
calisanlarin kararlara katiiminin ve kararlarin verilme nedenlerini anlamalarinin da
saglanmasi gerekir (Dessler, 1999). Farmer, Beehr ve Love, (2003) yaptiklari
calismada; dagitim ve islem adaletini ylksek algilayan bireylerin, &rgltsel
adanmiglik ve is tatminlerinin de ylUksek oldugunu bulmuslardir. Dagitim adaleti
algisi genel drgutsel sonuglardan daha ¢ok, kisisel sonuglari ele almakta ve dagitim
adaletsizligi bireyin drgutsel adanmighdini azaltarak, isten ayriimasina neden
olmaktadir. Cohen-Charash ve Spector'un yaptigi meta-analizin, érgitsel adalet ve
orgitsel adanmighgin alt boyutlari bakimindan sonuglarina goére ise, duygusal
adanmiglik ile igslem adaleti arasindaki iligki, dagitim ve etkilesim adaleti ile duygusal
adanmiglik arasindaki iliskiden daha gugclidir. Devam adanmigh@i ile islem ve
etkilesim adaleti arasinda negatif iliski bulunmustur. Meta analizin sonucunda
Cohen-Charash ve Spector érgltsel adanmighgin her ¢ boyutunun da tim érgitsel
adalet turleriyle iligkili oldugunu belirtmislerdir. Calisanlarin iglem adaleti algilari
yuksek ise, dusik Ucret alsalar bile drgutsel adanmigliklar saglanabilmektedir
(Cohen-Charash ve Spector, 2001). Bir diger arastirmaci olan Orpen ise, 6érgit
icinde islemsel adalet ile dagitimsal adalet saglandidinda, calisanlarin yutksek
dizeyde orgltsel adanmislik goéstereceklerini belirtmektedir (Orpen, 1994).
Dagitimsal adaletin etkin bir bigcimde uygulanmamasi, ¢alisanlarda emeklerinin
karsiigini alamadiklari dlslincesine neden olacaktir. Bu ise, o6rglite olan
adanmighgi olumsuz etkileyecektir (Li-Ping Tang ve Sarsfield-Baldwin, 1996; Orpen,
1994; Sweeney ve McFarlin, 1992).
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ligili Arastirmalar

Bu boélimde 6&rglitsel adalet ve &rgitsel adanmighdin yani sira bu iki kavram

arasindaki iliskiyle ilgili arastirma sonuglarina yer verilmektedir.

Orgiitsel Adalet ile lgili Aragtirmalar

Kuramsal cercevede de belirtildigi gibi drgltsel adalete iligkin 6zellikle Tarkiye’de
sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmalar, dérgutsel adaletin cesitli
orgutsel girdi ve ciktilarla iliskisinin yani sira, yine orgutsel adaletin cesitli
demografik degiskenlere gdre durumunun incelenmesine yoneliktir. Asagida,
“orgutsel adalet” kavramina iligkin c¢esitli arastirma sonuglari, yillarina goére

siralanarak verilmistir.

Yavuz (2010), kamu ve Ozel sektér calisanlarinin 6rgitsel adalet algilarini
karsilagstirmak amaciyla yaptigi ¢alismasinda, kamu ve 6zel sektdér bakimindan
cinsiyet degiskenine gore orgltsel adalet algilarinda bir farklilasmanin olup
olmadigini arastirmigtir. Bu arastimanin sonucuna gore, sektdrel agidan oérgttsel

adalet algisi cinsiyet degiskenine goére farklilagsmamaktadir.

Tan'in (2010) ilkdgretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin 6rgltsel adalete
iliskin gorislerini belirlemeyi amacgladigi arastirmasinda ise, cinsiyet bakimindan
orgutsel adalet algilarina iliskin anlamh ¢ikan tim sonuglara goére; kadin
Ogretmenlerin  6rgltsel adalet algilari, erkek &gretmenlerin  6rgltsel adalet

algilarindan anlamli diizeyde ylksektir.

Karaman (2009) ise, 6gretmenler zerinde uyguladi§i calismada, orgltsel adalet
algisi ile tikenmiglik arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmaci,
Orgutsel adalet algisi ile tikenmislik arasinda, negatif yonlu ve orta dizeyde anlamli
bir iliskinin yani sira 6gretmenlerin orgutsel adalet algilarinin cinsiyetlerine ve

yaslarina bagli olarak farklilik géstermedigini de bulmustur.

Demircan Cakar ve Yildiz (2009), bankacilik ve sigortacilik sektoriinde faaliyet
goOsteren on iki firmanin calisanlari tGzerinde gerceklestirdikleri arastirmada, adalet
algisi, algilanan orgutsel destek ve is tatmini arasindaki iligkileri arastirmiglardir.
Arastirma hipotezleri algilanan o6rgutsel destegin, orgutsel adalet ve is tatmini
arasindaki iliskide ara degisken etkisine sahip oldugunu 6ngérmektedir. Yapilan
analizler sonucunda, hem islemsel hem de dagitimsal adaletin is tatminini olumlu

yonde etkiledigi ortaya koyulmustur.
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Bir baska aragtirma olan Polat ve Celep’in (2008), betimsel nitelikteki iliskisel tarama
modelini kullandiklari ¢alismalarinda, ortabgretim okullarinda gérev yapan
o6gretmenlerin 6rgutsel adalet, drgutsel glven ve o6rgltsel vatandaslik davraniglari
degiskenlerine iliskin algl dizeyleri belirlenerek, bu degiskenler arasindaki iligkiyi
ortaya koymak amaclanmistir. Aragtirmacilar, égretmelerin érgiitsel adalet, given
ve Orgutsel vatandashk davranigi algilarinin yliksek dizeyde oldugu; o&rgitsel
adalet, oOrgitsel glven ve Odrgutsel vatandaslk davraniglarinin ve bitin alt
boyutlarinin birbiri ile olumlu yénde iligkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Yine bu
arastirma sonuglarina gore, o6gretmenlerin drgitsel vatandashk davraniglarini
gOstermelerinde 6rgltsel adalet ve 6érgltsel givenin édnemli bir etkiye sahip oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica, erkek 6gretmenler, kadinlara gore yoneticilerinin daha
adil davrandigini distinmektedir. Arastirmacilar, érgitsel adaletin alt boyutlarinda
ise cinsiyete bagl farkllasmanin dagitimsal ve etkilesimsel adalette oldugunu
gbzlemlemislerdir. Bu calismaya gore, islemsel adalet algisinda cinsiyet anlamli fark
yaratmamistir ve 6gretmenlerin 6rgitsel adalet algisi yas degiskenine gore farklilik

gOstermemektedir.

Yildirm (2007) ise, arastirmasinda &6rgutsel adaletin yani sira bazi demografik ve
orgutsel degiskenlerin is doyumu ile iligkisini incelemeyi amacglamistir. Arastirmada;
dagitim, islem ve etkilesim adaleti, galisma yili, yapilan isin egitime uygunlugu,
yapilan isin yetenege uygunlugu, isyerinde kendi konumlarinda c¢ocugunun
calismasini isteme, ise alinma sirasinda kendilerine ve baskalarina adil davranildigi
algisi ile is doyumu arasinda pozitif yonde; orgitte kendilerine ve baskalarina
haksizlik yapildigi algisi ile is doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

belirlenmistir.

Orgltsel adalet algilarini dagitimsal, islemsel, kisiler arasi ve bilgisel adalet algilar
seklinde dort boyuta ayirarak, boyutlarin birbirleriyle olan iligkilerini ve 6zellikle de is
doyumu ile érgltsel adalet algisinin farkli boyutlari arasindaki iliskileri sorgulamayi
amaclayan Siral Ozer ve Eker Urtekin (2007), calismalarini iskenderun Demir ve
Celik A.S.’de calisan 670 beyaz yakall calisan Uizerinde uygulamiglardir. Arastirma
sonucunda, dort adalet algisi boyutunun da is doyumu ile orta diizeyde ve yakin
iligkili oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica, is doyumunun kigiler arasi adalet ile olan
iliskisinin, diger adalet boyutlarina goére daha yuksek olmasi ve bunu sirasiyla
dagitim adaleti, bilgisel adalet ve islemsel adaletin izledidi de arastirmada ortaya
cikan diger sonuglardir. Yine ayni aragtirmada, kadin ve erkeklerin sadece dagitim

adaleti algilarinin birbirinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhhk gdsterdigi,
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erkek calisanlarin dagitim adaleti algilarinin kadin ¢aliganlarinkinden daha ylksek
oldugu belirlenmigtir. Aragtirmacilara gore; bu durumun algilama farkhhklari
disindaki nedenlerinden biri, esit kosullardaki erkeklerin kazanimlarinin, genelde
kadinlardan daha yuksek olmasi veya zaman zaman kazanimlarin dagitimi ile ilgili

ayrimlarla karsilasilabilmesidir.

Arslantas ve Pekdemir (2007) ise “Dénuistimci liderlik, Orgiitsel vatandaglik
davranisi ve érgltsel adalet arasindaki iliskileri belirlemeye ybénelik gbrgdl bir
arastirma” baslkl arastirmalarinda, bir Uretim firmasindaki farkli boélimlerde ¢alisan
mavi yakali ¢alisanlar Uzerinde c¢alismalarini yuritmds ve déntsimcl liderligin
karizmal/ilham verme ve bireysel dizeyde ilgi boyutlar ile dagitim ve etkilesim
adaletinin 6rgltsel vatandaslik davranigi Uzerinde etkili olduklarini bulmuslardir.
Bunun yaninda, kadin ¢alisanlarin adalete yonelik algilarinin erkek ¢alisanlara gére
daha yuksek oldugunu ve calisanlarin adalete yonelik algilarinin yasa goére farkhhk

gOstermedigini belirlemislerdir.

Eker (2006), orgutsel adalet algilarini dagitimsal, islemsel, kisiler arasi ve bilgisel
adalet algilari seklinde dort boyuta ayirdigi ve amaci bu boyutlarin birbirleriyle olan
iliskilerini ve o6zellikle de is doyumu ile orgltsel adalet algisinin farkli boyutlari
arasindaki iligkileri sorgulamak olan tez ¢alismasinda, p<0.05 anlamlilik dizeyinde
calisanlarin sadece dagitim adaleti algilarinin yas degiskenine goére farklilk
gOsterirken; p<0.10 anlamlihk dizeyinde ise, dagitim adaleti, islemsel adalet ve
bilgisel adalet algilarinin yas degiskenine gore farklilik goésterdigini belirlemigtir.
Yaptigi LSD testi sonucglarina gére, 51 ve Uzeri yastakilerin islemsel adalet ve
dagitim adaleti algilari, 20-30 ve 31-40 yastakilere gére daha yiksektir. Ayrica, 41-
50 yastakilerle de 20-30 ve 31-40 yastakiler arasinda anlamh farkhlk olup, 41-50
yastakilerin dagitim adaleti algilari daha ylksek bulunmustur. Bunun yaninda, 51 ve
Uzeri yastakilerin kisiler arasi adalet algilari 31-40 yastakilere gore daha yuksektir.
Ayrica, 51 ve Uzeri yastakilerin bilgisel adalet algilari 20-30, 31-40 ve 41-50 yas

gruplarindakilerden de daha yuksektir.

Cinar Altintas'in  (2006), calisanlarin bireysel degerlerinin  yonlendiriciligi
kapsaminda, orgltsel adalet ve orgutsel adaletin sonuclari (gurur duygusu ve isten
ayrilma niyeti) arasindaki etkilesimi arastirdidi c¢alismasinda; bireysel degerler,
kendini gergeklestirme ve kendini asma baglaminda incelenmigtir. Arastirmanin
hipotezleri, calisanlarin kendini gerceklestirme ve kendini agsma degerlerinin ylksek
veya dusuk olmalari Uzerine kurgulanmigtir. Arastirmada, dagitim ve iglem

adaletinin gurur duygusu Uzerindeki etkisinin hem kendini asma hem de kendini
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gerceklestirme de@eri ylksek olan bireylerde daha yiksek ¢ikmasi, elde edilen en

6nemli bulgu olarak degerlendirilmistir.

Cakmak (2005) ise “Performans degerlendirme sistemlerinde orgiitsel adalet algisi
ve bir érnek olay calismasi” baslikl tez calismasinda, performans degerlendirme
sistemlerinin ¢alisanlar tarafindan kabulini saglamada en énemli unsurlardan biri
oldugu belirlenen drgutsel adalet algisini agiklamayi ve performans degerlendirme
sistemlerinde Orgitsel adalet algisinin olusmasi igin sistemin tasimasi gereken
Ozelliklerin altini ¢izmeyi amacglamistir. Ayrica arastirmada; islem, etkilesim ve
dagitim adaleti algilarinin, calisanlarin yaslarina gore farkhhk gosterip géstermedigi
incelenmis ve tim boyutlar igin, calisanlarin adalet algisinin yasa goére farklilik

gOstermedigi sonucuna ulasiimigtir.

iscan (2005), temel amaci érgiitsel siyaset siirecinin calisanlarin drgiitsel adalet
algisina etkisini belilemek olan arastirmasinda, oOrgutsel siyaset algisinin
calisanlarin 6rgutsel adalet algisini ve ayrilma niyetini buyuk o6lcide etkiledigini
ortaya koymustur. Bir bagka ifade ile 6rgitsel siyaset algisindaki artig, isgérenin

Orgltsel adalet algisini azaltip isyerinden ayrilma niyetini arttirmaktadir.

Ozevecioglu (2004) duygusal olaylar teorisi cergevesinde duygularin algilanan
orgltsel adalet Uzerindeki etkilerini ele aldigi arastirmasinda, pozitif duygusalligin
dagitim adaleti, islem adaleti ve etkilesim adaleti Uzerinde pozitif etkiye sahip
oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde negatif duygusalligin da dagitim adaleti, islem
adaleti ve etkilesim adaleti Gzerinde negatif etkiye sahip oldugunu bulmustur. Ayrica
negatif duygusalligin algilanan orgltsel adalet Gzerinde pozitif duygusalliktan daha
etkili oldugu da arastirmanin bir diger sonucudur. Ozdevecioglu (2003a) bir bagka
arastirmasinda bazi fabrika calisanlarn Uzerinde 6érglitsel adalet algilarinin
saldirganlik davranislari arasindaki iliskiyi incelemis ve calisanlarin dagitimsal
adalet algilari arttikga saldirgan davranislar goésterme edilimlerinin  dastugu

sonucuna ulagmistir.

Hartman, Yrle ve Galle (1999), bir devlet lniversitesinde yaptiklar calismalarinda,
cinsiyet degiskeninin adalet algisina etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda

bu degiskenin adalet algisinda anlamli bir fark olugturmadigini belirlemislerdir.

Bunun yaninda Sweeney ve McFarlin’in (1997) federal hikimetin sivil galisanlari
Uzerinde yuruttikleri calismalarinda, dagitimsal ve islemsel adalet algisinda cinsiyet
faktorinin 6nemini ele almiglardir. Arastirma sonugclarina goére; dagitimsal adalet

ile cok sayida orgutsel cikti arasindaki iliskiler erkekler igin kadinlardan daha
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gucliyken; islemsel adalet ile bu benzer c¢iktilar arasindaki iligki, farkli sekilde

kadinlarda erkeklere oranla daha gugludir.

Orgiitsel Adanmislik ile Nigili Aragtirmalar

Orgltsel adanmighigin cesitli degiskenlerle iliskisini inceleyen, gerek Turkiye'de
gerekse yurt disinda oldukgca fazla g¢alisma bulunmaktadir. Kuramsal c¢ergevede
belirtildigi Gzere, Tlrkgce kaynaklarda 6&rgiitsel adanmiglk ve &rglitsel baglilik
kavramlarinin ayni anlama isaret ettigi gorulmustir. Bu nedenle adanmislik ve
baglilik kavramlarini isleyen tum kaynaklar incelemeye alinmistir. Ancak, orgutsel
adanmighgin farkh degiskenlerle olan etkilesimini inceleyen g¢alisma sayisinin ¢ok
fazla olmasi nedeniyle burada bu calismalarin bir kismi verilmigtir. Yapilan
incelemelere gore adanmislik kavrami, 6rgitler bakimindan bir¢ok olumlu sonucun
kaynagi olmanin yani sira, bircok olumsuz sonucu da engelleyici glce sahiptir.
“Orgltsel adanmiglik” kavramina iliskin hem Turkiye’de hem de yurt disinda oldukca
arastirma mevcuttur. Tim ¢alismalarin burada verilmesi mimkin olmadigindan,
orgutsel adanmigligin; cesitli orgitsel degdiskenlerle iligkisini ve c¢esitli demografik

degiskenlere goére durumunu belirteni arastirmalara yer verilmigtir.

Temel ve Atarin (2009), orgutsel adanmislk ve liderlik davranislari arasindaki
iliskinin, cesitli o6rgltlerde incelenmesi ihtiyacini temel alan arastirmalarinda,
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin drgitsel adanmiglik dizeyleri ile
muddurlerinin liderlik davraniglarini algilama dizeyleri arasindaki iliski betimlenmistir.
Ogretmenlerin genel 6rgltsel adanma, 6gretmenlik meslegine adanma, dgretim
islerine adanma, calisma grubuna adanma puanlari cinsiyete goére farklilik

gOstermezken, okula adanma puanlari cinsiyete gore farklilik géstermektedir.

Alper Apak (2009) ise, tez calismasinda ilkdégretim okullarinda gérev yapan, yildirma
magduru olmus ya da yildirma eylemlerinin gergeklestigine taniklik eden
ogretmenlerin, yasadiklari ya da taniklik ettikleri yildirma eylemlerine yonelik algilari
ile orgutsel adanmigliklari ve adanma odaklar arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
amaclamigtir. Arastirmada, orgutsel adanmislik Olgegdi toplam puanlari, cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilk géstermemis;
ancak kadin ogretmenlerin 6gretmenlik mesledine ve ogretim iglerine erkek
Ogretmenlere gore kendilerini daha fazla adadiklar goérilmustir. Yine ayni
calismada, orgutsel adanmiglk 6lgedi ve tim boyutlarina iligkin toplam puanlarin,
yasla birlikte anlamli dizeyde arttigi, 47-52 ile 53 yag ustli 6gretmenlerin 6rgutsel

adanmigliklarinin diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore daha yuksek oldugu
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bulunmustur. Yalnizca d6gretim islerine adanma alt boyutunda tersi bir durum
gérilmus, 41-46 yas grubunun adanmighdinin, 53 ve Usti yas grubunun
adanmighgindan anlamli olarak daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Ayrica Alper
Apak'in (2009) tez c¢alismasi, incelenen calismalar iginde o6rgutsel adanmiglk
algisinin “kadrolu”, “s6zlesmeli” ve “Ucretli” gibi istihdam sekillerine gore farklilagip
farklilasmadigini inceleyen tek arastirmadir ve ¢alismanin bulgularina gore; érgitsel
adanmiglik Olcegi toplam puanlari ile okula, 6gretim iglerine ve &gretmenlik
mesledine adanma alt boyutlarinin toplam puanlarinin, ¢alisma sekli (kadrolu,
s6zlesmeli) degiskenine gbére anlamh dizeyde farklilk go&sterdigi belirlenmistir.
Sozlesmeli galisan 6gdretmenlerin, ¢alisma grubuna adanma alt boyutu disindaki
adanmiglik algilarinin kadrolu 6gretmenlerden daha ylksek oldugu gorilmastir. Bu
sonu¢ ise; ulkemizde kadrolu ddretmenlerin devlet glvencesi ile mesleklerine
devam ettikleri, sozlesmeli 6gretmenlerin ise daha ¢ok 6zel okullarda gorev aldigi ve
her yil sdzlesme yeniledikleri, bu bakimdan soézlesmeli 6gretmenlerin, devam
adanmighgl (zorunlu olan adanmiglik) davranigi gdsterme egilimi icinde

olabilecekleri seklinde yorumlanmigtir.

Artun (2008) genel tarama modelini kullanarak, Anadolu Lisesi ddretmenlerinin
orgutsel adanmighk dizeylerinin, 6rgitsel degismeye iligkin tutumlarina etkisini
Olcmeyi amacladigi tez calismasinda, kadin égretmenlerin érglitsel adanmiglik puan
ortalamalarinin, erkek 6égretmenlerin 6rgitsel adanmiglik puan ortalamalarindan
anlamh dizeyde yiksek oldugu ve yasi ileri olan &gretmenlerin 6rgltsel
adanmigliklarinin daha fazla oldugu sunugclarina ulasmistir. Ayrica yasi 30 ve alti,
31-40 yas ve 41 yas ve Uzeri olan dgretmenlerin 6rgutsel adanmiglik puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmus (p<0.05), 41 yas ve Uzeri olanlarin, 6rgutsel
adanmiglik puani ortalamasinin, 30 yas ve alti ve 31-40 yas olanlardan anlamh

sekilde daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Pelit, Boylu ve Gucger (2007) akademisyenler lzerinde yaptiklari ¢calismalarinda, 41
ve Ustl yas grubundaki akademisyenlerin, diger butin yas gruplarina gére, hem
fakllte duzeyinde hem Universite dizeyinde, devam adanmisliklarinin daha az
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu farklihgin en 6nemli nedeni olarak ise 41 yas ve
Uzerindeki akademisyenlerin digerlerine oranla daha fazla tecribeye sahip
olmalarinin yani sira orgutten ayrildiklarinda yeni is imkénlar bulacaklarini

dusinmelerinden kaynaklanabilecegini ileri stirmuslerdir.

Eroglu (2007) tez galismasinda, toplam kalite ydnetimi uygulanan ortadgretim

kurumlarindaki 6gretmenlerin  6rgutsel adanmiglik ve motivasyon duzeylerini
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incelemistir. Arastirmaci, kadin o6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine erkek
ogretmenlere gore kendilerini daha fazla adadiklari ve 6gretmenlerin yasi ilerledikge

kendilerini daha fazla okula adadiklari sonuclarina ulasmigtir.

Onay Ozkaya, Deveci Kocakog ve Karaa'nin (2006), demografik degiskenlerin
orgitsel adanmiglik boyutlarini etkileyip etkilemedigini belirlemeye yonelik yaptiklari
arastirmanin sonuglarina goére; demografik degiskenler, orgutsel adanmishk
Uzerinde ¢ok etkilidir. Arastirmaya katilan ¢aligsanlar arasinda devam adanmigliginin
cinsiyete gore farkliik gosterdigi ve kadinlarin adanmishginin daha yuksek oldugu
sonucuna ulasilimistir. Arastirmacilar, bunun nedeni olarak kadinlarin gerek evlilik
gerekse cocuk gibi degisik etkenlerden etkilendiklerini ve vyeni is firsatlarini
degerlendirmekte tereddit ettiklerini sdylemislerdir. Yine ayni ¢alismada, 6rgltsel
adanmiglik turlerinden 6zellikle devam adanmighdinin yasa gére anlamli dizeyde
farkllastigi ve 41-50 yas grubundaki calisanlarin devam adanmighgdi puanlarinin,
diger tum yas gruplarindakilerden anlamli derecede daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara goére, yas ilerledikce c¢alisanlarin oérgitlerine olan
adanmigliklarinin arttigi  vurgulanmis ve bunun en O6nemli nedeni olarak,
“calisanlarin belli bir yastan sonra yeni bir is arama slrecine girmektense; ayni is
yerinde, gerek ayni pozisyonda gerekse farkli pozisyonlara ylkselme konusunda
farkli arayiglara ya da beklentilere girmek istememeleri” olarak disunulebilecegi,
¢unkl bu yas gruplarindaki calisanlarin, artik isyerinin kiltiriine ve normlarina
alismis olduklari ifade edilmistir. Bu calisan grup icin yeni bir baslangig, ciddi riskleri
beraberinde getirecek, bir baska kurumda ayni haklari, pozisyonu ve belki de ayni
rahathgi bir daha yasama olanagi tanimayabilecektir. Bu yizden, 41-50 yas grubu
insanlarin, orgutlerine adanmislik tirleri icerisinde devam adanmighgini géstermesi,

kosullar geregi olarak dusunulebilir.

Cekmecelioglu'nun (2006); Gebze-Dilovasi bdlgesinde ve kimya sektoériinde faaliyet
gOsteren, dort boya sanayi firmasinin ¢alisanlari Gzerinde 6rgltsel adanmislik ile ise
devam arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada, duygusal
adanmiglik ile normatif adanmislik arasindaki iliskinin anlaml ve pozitif yonli oldugu
bulunmustur. Ayni arastirmada, duygusal adanmislik ile isten ayrima niyeti

arasindaki iligkinin negatif yonlu oldugu da belirlenmigtir.

Yalgin ve Iplikiin (2005) Adana ilindeki bes yildizli otel galisanlarinin, érgltsel
adanmiglk ve alt boyutlarina (duygusal, devam ve normatif adanmishk) iligkin
algilarini  demografik 6zelliklere goére incelemek amaciyla yapmis olduklar

arastirmada, otel galiganlarinin duygusal, devam ve normatif adanmislklarinin,
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cinsiyetlerine gore anlamli farklilk gdstermedigi sonucuna ulagmiglardir. Bunun
yaninda otel calisanlarinin duygusal ve devam adanmigliklari, yaslarina gore
anlamh farklilik géstermektedir. Ancak otel ¢alisanlarinin 6rgutsel adanmisliklari ile
yaslari arasindaki bu iligki icin korelasyon katsayisinin -0,272 olarak ortaya ¢ikmasi
dogrultusunda, diger ¢alismalardan farkl olarak yas ile érgutsel adanmiglik arasinda
ters yonla bir iliski oldugunu ifade etmiglerdir. Bu durumun ise, otel ¢alisanlarinin
fiziksel olarak yorulmalari sonucunda belirli bir yastan sonra, bulunduklari érgitten
ve hatta sektorden ayriimak istemelerinden kaynaklanmis olabilecegini
belitmislerdir. Ayni arastirmacilar, 2007 yilinda seyahat acenteleri Uzerinde
yaptiklar arastirmalarinda da benzer sekilde, acenta ¢alisanlarinin yaslar arttik¢a

orgite olan adanmigliklarinin azaldigina yonelik sonuglar elde etmiglerdir.

Timurcanday Ozmen, Siral Ozer ve Yasar Saatgioglu (2005) da akademisyenler
Uzerinde yaptiklar arastirmada, akademisyenlerin meslege ve orgute baghliklarini
(adanmuglhklarini) bilgi isciligi cercevesinde degerlendirmeyi ve 6zellikle kismen
blrokratik kismen profesyonel olan meslekler igin gecerli olen “dual baghhk”
biciminin akademisyenlik icin geceli olup olmadidini sorgulamay! amagclamiglardir.
Arastirmalarinda kadinlarin ve erkeklerin mesleki adanmislklarinin farklilk

gOstermedigi sonucuyla karsilasmislardir.

Durna ve Eren (2005), Nigde ilinde egitim ve saglik alaninda c¢alisanlarin 6érgitsel
bagliliklarini ¢esitli demografik faktorlerle karsilastirarak belirlemeyi amacladigi
makalelerinde, duygusal, sureklilik ve normatif adanmishdin ¢alisanlarin cinsiyetine
gére farklilasmadigini bulmuslardir. Ayni c¢alismada; duygusal ve normatif
adanmighgin, calisanlarin yasiyla birlikte anlaml sekilde arttigi, devam

adanmighginin ise yasa gore farklilagsmadigi belirlenmistir.

Uyguc ve Cimrin’in (2004) Dokuz Eylil Universitesi Arastirma ve Uygulama
Hastanesi Merkez Laboratuari ¢alisanlari Uzerinde yapmis olduklari arastirmada, is
doyumu ile duygusal adanmislik arasinda pozitif bir iliskinin oldudu, is doyumu ve
ise adanmighk ile devam adanmisliyi arasinda iligkinin olmadidi, normatif
adanmiglik ile ise adanmiglik arasinda pozitif iliskinin, isten ayrilma niyeti ile érgutsel
adanmighgin ¢ boyutu arasinda da negatif bir iligskinin oldugu sonuclarina

ulasiimistir.

Testa (2001), ABD’de hizmet sektdriinde faaliyet gosteren bazi sirketlerin ¢aliganlari
Uzerinde yUruttigu arastirmada, is tatmini ile drgutsel adanmiglik arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamistir. Aragtirma sonucunda ig tatmini ile 6rgutsel adanmislik

arasinda anlamh bir iligkinin oldugu belirlenmistir.
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Kane ve Tremble (2000), ABD ordu c¢alisanlari Gizerinde transformasyonel liderlik ile
cesiti kavramlar arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapmis olduklan
arastirmada, doénustiartci liderlik ile duygusal adanmigligin, islemsel liderlik ile

devam adanmighgdinin olumlu yoénde iliskili oldugunu bulmusglardir.

Balay (2000), arastirmasinda 6zel ve resmi liselerdeki yoénetici ve 6gretmenlerin
gorev yaptiklari okullara iligkin adanmighgini (bagliigini) uyum, Ozdeslesme ve
icsellestirme bdyutlarinda incelemenin yani sira, érgltsel adanmisligin ¢alismanin
katiimcilarina iliskin bazi degiskenlere gbére farkhlasip farkhlasmadigini da
belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonuglarina gére adanmighgdin uyum boyutunda;
resmi liseler 6zel liselere; 6gretmenler de yoneticilere gore daha fazla adanmiglik
gOstermektedirler. Yine uyum boyutunda; arastirmaya katilanlarin 6rgitsel
adanmiglik algilarinin cinsiyete, konuta, okuldaki hizmet sliresine, mezun olunan
o6gretmen yetistirme kurumuna, égrenim dizeyine, gelire, 6zel araca ve esin ¢alisma
durumuna gore farklilasmadigl ancak ek is yapan 6gretmenlerin ek is yapmayanlara
goére; ek is yapmaya ihtiyag duyan o6gretmenlerin ise bu ihtiyaci duymayan
Ogretmenlere goére o6rgltsel adanmiglk algilarinin daha Ust dizeyde oldugu
belirlenmigtir.  Ayni  arastirmanin  6zdeslesme boyutuna iliskin  sonuglari
degerlendirildiginde; uyum boyutundaki sonuclarin tersine, 6zel liselerin resmi
liselere; yOneticilerin de 6dretmenlere gére daha Ust dlzeyde 6rgltsel adanmislik
algisina sahip olduklari gorilmastir. Yine o6zdeslesme boyutunda katilimcilarin
orgutsel adanmiglik algilarinin cinsiyete, 6zel araca, okuldaki hizmet slresine,
gelire, esin g¢alisma durumuna ve ek is yapma ihtiyaci duymaya goére farklilastigi
ancak oturulan konuta, ek is yapmaya, mezun olunan édretmen yetistirme kurumu
ve Ogrenim dizeyine gore farkhlasmadigi belirlenmigtir. Yine Balay (2000)
arastirmasinda, igsellestirme boyutuna iliskin olarak; 6zdeslesme boyutundaki
sonugclara benzer sekilde 6zel liselerin resmi liselere; yoneticilerin de 6gretmenlere
gére daha fazla adanmislik algisina sahip olduklarini belirlemistir. Arastirmaya
katilanlarin i¢gsellestirme boyutundaki 6rgutsel adanmiglik algilari, cinsiyete, oturulan
konuta, 6zel araca, mezun olunan Ogretmen yetistirme kurumuna, 6grenim
duzeyine, gelire, esin calisma durumuna ve ek is yapmaya ihtiya¢ duymaya gore
farklilasmakta; buna karsin, ek is yapmaya ve okuldaki hizmet suresine gore farklilik
gOstermemektedir. Arastirma bulgularina gore; orgutsel adanmishgin uyum
boyutunda cinsiyete gore farklilasma yokken; 6zdslesme ve igsellestirme boyutunda
erkeklerin kadinlara gore orgutsel adanmighklart daha yuksek duzeyde

gerceklesmektedir.
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Nystedt, Sjoberg ve Hagglund’in (1999) isve¢ ordu calisanlari lizerinde ise katilim
ve ig tatminine iligkin algilarinin érgltsel adanmiglikla iligkilerini tespit etmek
amaciyla yapmis oldugu arastirmada, érgitsel adanmiglik ile ise katilim ve is tatmini

arasinda olumlu yénde anlamli iligkilerin oldugu bulunmustur.

Ozden (1997), yonetici davraniglarinin, odgretmenlerin  adanmighgi Gzerindeki
etkilerini inceledigi arastirmasinda, o6gretmenlerin okullarina adanmigliklarinin
yonetici davraniglarina duyulan memnuniyet ve 6gretmenlerin yonetime katihimlari
ile pozitif bir iliskisi oldugunu belirlemistir. Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri ile

adanmigliklari arasinda bir iliski bulunmadigini belirtmigtir (Karag6z, 2008).

Podsakof ve MacKenzie (1996), donustiricu liderlik davraniglarinin, ¢alisanlarin is
tatmini, adanmigligi, glveni ve o&rgutsel vatandashk davranigi Uzerine etkilerini
incelemeyi amagladiklari ¢alismalarini, ABD ve Kanada’da bazi sirketlerin yonetici
ve calisanlari Uzerinde yUrGtmuslerdir. Bu arastirmanin bulgularina gore; liderlik
davraniglarindan vizyon gelistirme, orgutsel adanmiglik Uzerinde pozitif yonde

anlamli bir etkiye sahiptir.

Celep 1996 yilinda yaptigi egitim érgutlerinde égretmenlerin orgitsel adanmishgi ile
ilgili arastirmasinda; o6gretmenlerin calistiklari okula, 6dretmen arkadaslarina,
ogretmenlik meslegine ve dgretim islerine bagl olarak érgutlerine adanmigliklarini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarinda, kendisini okula adayan
ogretmenlerin okul igin, beklenilenin étesinde ¢aba goésterdikleri, calistiklari okulun
uyesi olmaktan gurur duyduklari ve bagka okulda calismay! istemedikleri
belirlenmistir. Sonuglar ayrica, 6égretmenlerin kendilerini yliksek dizeyde o6gretim
islerine adadiklarini; adanmanin okuldan c¢ok, &gretmenlik meslegine donik
oldugunu; 6gretmenler arasinda genellikle yakin ve dostga bir iliskinin oldugunu
gOstermistir. Arastirma 6zel olarak da, érgutsel adanmislik boyutlari bakimindan en
yuksek iliskinin okula adanma ile 6gretim islerine adanma, 6gretmenlik meslegine
adanma ile 6gretim islerine adanma, c¢alisma grubuna adanma ile okula adanma; en
dusuk iligkinin ise, calisma grubuna adanma ile 6gretmenlik meslegine adanma

arasinda oldugunu ortaya koymustur (Balay, 2000).

Rahim ve Afza (1993) ABD’de cesitli sirketlerde ¢alisan muhasebeciler Gzerinde
yaptiklar arastirmalarinda, g¢aligsanlarin drgutsel adanmigligi, is tatmini, tutumsal ve
davranigsal uyumu ile liderin gucundn kaynagi arasindaki iliskinin yani sira ayni
kavramlarla isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi de incelemeyi amaclamislardir.

Arastirma sonugclarina gore ise, orgutsel adanmiglik ile is tatmini ve isten ayrilma



67

egilimi arasinda olumsuz, érgitsel adanmislik ile liderin glicinin temeli arasinda ise

olumlu bir iligki oldugu belirlenmistir.

Williams ve Anderson (1991) da ABD’de gesitli kurum ve sirket ¢alisanlari Uzerinde
yuruttigu arastirmada, is tatmini ve orgutsel adanmishgin érgutsel vatandaslik ve
In-role davraniglarina olan etkilerini incelemeyi amaclamiglardir. Arastirma
sonucunda; orgutsel adanmiglik ile calisanlara ynelik 6rgltsel vatandaslk
davraniginin yani sira 6rgitsel adanmiglik ile drgite yonelik érgitsel vatandaslik

davranigi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadigini belirlemiglerdir.

Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Adanmishik Arasindaki lligki ile Nigili Arastirmalar

Cop (2008), yapmis oldugu tez ¢alismasinda; drgutsel adalet ile érgitsel adanmislik
iliskisinin yani sira, islemsel, bélisimsel (dagitimsal) ve etkilesimsel adalet ile
orgutsel adanmigligin alt boyutlan olarak ele aldigi duygusal, devam ve normatif
adanmiglik arasindaki iligkinin ne duzeyde oldugunu da ortaya koymaya galismistir.
Ayrica, s6z konusu Orgutsel adalet ve orgltsel adanmiglik ile bu kavramlara iligkin
alt boyutlarin cinsiyete, medeni duruma, egitime, isletmedeki pozisyona, calisilan
bolime gore farklilik gosterip gostermedigini de arastirmistir. Arastirma kapsaminda
iki farkh dlkenin, iki farkl bdlgesi calismanin uygulama alanini olusturmustur.
Bdlgelerden biri Turkiye’de Ege Bolgesi, digeri Polonya’nin Pomorskie Boélgesi'dir.
Uygulama turizm sektérinde hizmet veren 4 ve 5 yildizh otellerde yapilmistir.
Arastirma sonucunda; orgutsel adalet ile yas degiskeni arasinda olumlu yénde ve
anlamh bir iligski oldugu bulunmustur. Turkiye'de arastirmaya katilanlarin 6rgutsel
adalet algilari, islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet algilari ile yas degiskeni
arasinda olumlu yénde anlamh bir iliski vardir. Turkiye'de arastirmaya katilanlarin
adalet algilari incelendiginde, 16—20 yas araliginda olanlarla 21-25 yas araligi, 26—
30 yas araligi, 31-35 yas arali§i ve 36—40 yas araliginda olanlar arasinda yas ile
birlikte artan anlamli bir farkhhigin oldugu anlasiimistir. Polonya’da arastirmaya
katilanlarin ise, orgutsel adalet ve alt boyutlari olan dagitimsal adalet ve etkilesimsel
adalet algilari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligki varken islemsel adalet
algilari ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligski bulunmamistir.
Polonya’da arastirmaya katilanlarin 6rgutsel adalet algilari incelendiginde 16—20 yas
araliginda olanlarla 26-30, 31-35, 36—40 yas araliginda olanlar arasinda da yasla
birlikte artan anlamli bir farkhihgin oldugu anlasiimistir. Ayni galismada o6rgutsel
adanmiglk ile yas degiskeni arasinda da anlamh bir iligki oldugundan sb6z
edilmektedir. Analiz sonuglari; Turkiye’de arastirmaya katilanlarin duygusal,

devamlilik ve normatif adanmishk algilarinin yasa gore degisiklik gosterdigine isaret
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etmistir. ilgili veriler incelendiginde; 16—20 yas araliginda olanlarla 21-25, 26-30,
31-35 yas araliginda olanlarin érgutsel adanmiglk algilari arasinda anlaml bir
farklilik oldugu gorulmastir. Polonya’da aragtirmaya katilanlar igin de benzer gekilde
duygusal, devamlihk ve normatif adanmiglik algilarinin yasa goére dedisiklik
gosterdigi bulunmustur. llgili veriler incelendiginde; 16-20 yas araliginda olanlarla
26-30, 31-35, 3640 yas araliginda olanlarin drgutsel adanmiglik algilari arasinda
anlamh bir farkhhgin oldugu anlasiimaktadir. Buna goére g¢alisanlarin yaslari arttikga
orgite olan adanmigliklarinin da arttigi séylenmistir. Ayrica Cép (2008), 6rgttsel
adalet ile orgutsel adanmighk arasinda ve orgutsel adalet alt boyutlan ile drgutsel

adanmiglik alt boyutlari arasinda olumlu ydnde anlamli bir iliski belirlemigtir.

Dogan (2008) ise, temel amaci ilkdégretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin
Orgltsel adalet algilarinin érgltsel adanmighk Uzerine etkisinin olup olmadigini
arastirmak olan tez ¢alismasinda, demografik degiskenlerden bir kisminin 6érgitsel
adalet boyutlarinda farkhliklara neden oldugunu bulmustur. Yine bu c¢alismada;
Ogretmenlerin  6rgltsel adalet algisinin, cinsiyet degiskenine gore farkhlasip
farklilasmadigi alt boyutlar bakimindan incelenmistir. Ogretmenlerin; dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin cinsiyet dediskenine gére anlamli diizeyde
farklilasmadigi bulunmustur. Yine Dogan’in bu calismasi, égretmenlerin 6rgitsel
adalet algilarinin ¢alistiklari okulun bulundugu yerlesim yerine goére farklilasip
farkhilasmadigi ile ilgili ulasilan tek arastirmadir. Dogan, &gretmenlerin Orgitsel
adalet algisinin g¢alistiklari okullarin bulundugu yerlesim yerine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin alt boyutlar bakimindan yaptigi incelemede; 6gretmenlerin
tum alt boyutlar (dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet) bakimindan 6rgutsel
adalet algilarinin, c¢alistiklari okulun bulundugu yerlesim yerine goére anlamli
dizeyde farklilastigini belirlemistir. Dagitimsal adalet boyutunda en yiksek puani
kéyde calisan 6gretmenlerin aldigi ve bunu sirasiyla belde, il ve ilgede calisan
ogretmenlerin izledigini belirtmistir. Yaptigi ikili karsilastirmalarda farkin ilgede
calisan oOgretmenlerin dagitimsal adalet algilarinin diger gruplara goére dusuk
olmasindan kaynaklandigi sonucuna ulasmistir. Yine arastirma sonucuna goére,
kdyde, beldede, ilcede ve ilde calisan 6gretmenlerin dagitimsal adalet algisi, orta
diizeydedir. islemsel adalet boyutundan alinan puanlara goére ise, en yiiksek puani
kodyde calisan 6gretmenlerin aldigi gérdimustir ve daha sonra sirasiyla belde, il ve
ilce gelmektedir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, farkin ilgede c¢aligan
ogretmenlerin iglemsel adalet algilarinin diger 6gretmenlere gore dusuk olmasindan

kaynaklandigi anlagiimistir.
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islemsel Adalet boyutundan alinan puanlara gore kdyde galisan dgretmeler yiiksek
bir algiya sahiptirler ve bunu beldede calisan dgretmenler takip etmektedir. ilgede
calisan dgretmenlerin algilari, orta diizeydedir. ilde g¢alisan égretmenlerin islemsel
adalet algilari ise orta dizeyde olup yiksege yakindir. Etkilesimsel adalet
bakimindan yapilan ikili karsilastirmalarda; farkin koéyde c¢alisan &3dretmenlerin
etkilesimsel adalet algilarinin, diger gruplardan ylksek olmasindan kaynaklandigi
anlagilmistir. Ogretmenlerin, calistiklar yerlesim yerleri bakimindan etkilesimsel
adalet algilarn genel olarak yuksek olup, aldiklari puana goére ylksekten dusuge

dogru siralamalari; kdy, il, belde ve ilgede ¢alisan 6gretmenler bigcimindedir.

Yine bu calismada Dogan (2008), 6gretmenlerin adanmiglik dizeylerini demografik
degiskenler bakimindan alt boyutlara gére ifade etmistir. Cinsiyet degiskeni esas
alindiginda, 6gretmenlerin duygusal adanmishk boyutundan aldiklari puanlar, hem
erkek hem de kadin 6gretmenlerde duygusal adanmigligin yuksek oldugunu; devam
adanmighgindan alinan puanlar ise, kadin ve erkek dgretmenlerin bu boyuta iliskin
algilarinin orta dizeyde oldugunu gdstermistir. Ancak erkek dgretmenlerin algisi,
distge yakindir. Normatif adanmiglik boyutundan alinan puanlara goére ise, erkek
ve kadin &gretmenlerin algisi orta dizeydedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
duygusal, normatif ve devamlilik adanmighgi boyutlarindan aldiklari puanlarin,
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadig§i sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
calistigi okulun bulundugu yerlesim yeri esas alindiginda ise, beldede calisan
ogretmenlerin en yuksek puani aldiklari ve butlin gruplarin duygusal adanmislik
algilarinin  yiksek oldugu belirlenmisti. Devam  adanmighdi  algilari
karsilastirildiginda, en yiuksek puani yine beldede calisan dgretmenlerin aldigi ve
devam adanmigligina iliskin olarak, ilcede calisan 6gretmenlerin algisi distikken
diger gruplarin algilarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Normatif adanmishk
boyutunda da, yine en ylksek puani beldede calisan dgretmenlerin aldiklari
goérulmius (bunu sirasiyla koy, il ve ilce takip etmektedir) ve butin gruplarin
algilarinin orta dizeyde, beldede ¢alisan 6gretmenlerin algilarinin ise yuksege ¢ok
yakin oldugu bulunmustur. Orgiitsel adanmiglik algisinin, calisilan kurumun
bulundugu yerlesim yerine gore fark gosterip gdstermedigine iliskin ulasilan tek
arastirma da yine Dogan’in (2008) tez calismasidir. Bu galismada 6gretmenlerin
orgutsel adanmighk algisinin, calistiklari okulun bulundugu yerlesim yerine gore
farkllagip farklilasmadigini alt boyutlar bakimindan incelemistir. Ogretmenlerin
duygusal adanmislik ile devam adanmighg algilarinin, ¢ahstiklari okulun bulundugu
yerlesim yerine gore farklilagsmadigi, 6gretmenlerin normatif adanmiglik puanlarinin

ise, calistiklari okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilastigi belirlenmis, en
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yiuksek puani beldede calisan 6gretmenlerin aldiklari gérilmastir (bunu sirasiyla
kdy, il ve ilge takip etmektedir). Farkin ilgede ¢alisan dgretmenlerin algilarinin disik

olmasindan kaynaklandigi belirlenmigtir.

Amaci, algilanan o6rgitsel adalet ile érgitsel adanmiglk arasindaki iligkiyi, denklik
duyarhigi bakimindan incelemek olan Atalay’in (2007) tez calismasinda, algilanan
Orgltsel adalet ve érgutsel baglanma, Gnvan bakimindan da ayrica incelenmektedir.
Bu arastirmanin sonuglarina gore, tim adalet boyutlari (dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet); duygusal adanmiglik, normatif adanmigshk ve devam
adanmighigi ile olumlu yénde iligkili bulunmustur. Yine, Aykut'un (2007) “Orgiitsel
adalet, birey-6rgiit uyumu ile ¢alisanlarin isle ilgili tutumlari” konulu tez
calismasinda, orgitsel adalet ile drglitsel adanmiglk arasinda olumlu yénde yutksek
(p<0,001) bir iligki belirlenmisgtir.

Dilek’in (2005), liderlik tarzlarinin ve dagitimsal adalet algisinin ¢alisanlarin érgutsel
adanmiglik, is tatmini ve drgutsel vatandaslik davranisini nasil etkiledigini ortaya
koymay! amagladigi tez ¢alismasinda, dagitimsal adalet ile duygusal ve normatif
adanmiglik arasinda olumlu yoénde iligki bulunurken; devam adanmighgi arasinda

iliski olmadigi belirlenmigtir.

Coetzee’ye (2005) gore de, calisanlara kendi alanlariyla ilgili onay firsati tanimak,
calisanlarin kisiler arasi adalet algilarini saglamada énemli bir rol oynar. isgéren, bir
kazanimin adil olarak dagitiimadigini distinmesine ragmen, ona saygili ve adil
davraniimigsa, orgite adanmighgini surdurebilir. Adalet, calisanlara onlarin 6rgitin
degerli birer Uyeleri oldugunu ve onlara saygl duyuldugunu hissettirir (Akt. Eker,
2006).

Dilek (2004) “Orgiitsel adalet algilamalari ve érgiitsel badlilikla iliskisi” baghkli
calismasinda, askeri personel Uzerinde orgutsel adalet ve o6rgitsel adanmislik
boyutlari arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada, ¢alisma suresi ile
dagitimsal ve igslemsel adalet algilar arasinda negatif yénde oénemli bir iligki
bulunmustur. Orgiitsel adalet boyutlari ile érgiitsel adanmislik boyutlari arasindaki

iliskilerin anlamli oldugu bulunmustur (Dogan, 2008).

i

Yildinm (2002) ise, “Calisma yasaminda érgiite baglilik ve érglitsel adalet iliskisi
baslikli tez calismasinda, érgute adanmiglik ve alt boyutlari (duygusal, normatif,
devam adanmigh@i) ile o6rgltsel adalet ve alt boyutlari (dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet), 6rgut temelli 6zsaygi, bazi kisisel ve 6rgltsel degiskenlerin

iligkisini incelemistir. Mersin ve Adana’da bulunan iki fabrikada gerceklestirilen
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arastirmada, 6rgute duygusal adanmiglik boyutunun yordanmasinda adil etkilesim
ve adil dagitim degiskenlerinin; orgute normatif adanmighk boyutunun
yordanmasinda adil dagitim degiskeninin anlamli katkida bulundugu belirlenmistir.
Bu arastirmada ayni zamanda, 6rgltsel adalet boyutlarinin normatif adanmiglhk
Uzerinde pozitif yonli ve énemli bir etkiye sahip oldugu goéruimastir. Bunun yani
sira, dagitimsal adaletin devam adanmigh@i tzerindeki etkisinin de pozitif yonli ve
onemli oldugunun goériimesine karsin, diger orgutsel adalet boyutlarinin etkisi

onemli bulunmamistir.

Sweney ve McFarlin (1997), slre¢c ve sonuglar bakimindan adaletin
degerlendiriimesinde cinsiyet farkliliklarini irdeledikleri arastirmalarinda, islemsel
adaletin erkeklere gére kadinlarin adanmigliklarinin daha énemli bir belirleyicisi
oldugu sonucuna ulasirken, dagitimsal adalet bakimindan cinsiyet faktérini
degerlendirdiklerinde diger arastirma sonuclarindan farkli bir iliski belirlemis ve
dagitimsal adaletin erkeklerin adanmighgi icin kadinlarinkinden daha gugcli bir
belirleyici oldugunu saptamiglardir. Yine McFarlin ve Sweeney (1992) bir baska
calismalarinda dagitimsal ve islemsel adalet boyutlarinin etkilesim halindeyken,
calisanlarin 6rgltsel adanmighk davranisi ve tutumlarini etkilediklerini ortaya
koymuslardir. Daha acik bir ifade ile dagitim adaleti algisinin disik oldugu
durumda, islemsel adalet algisinin érgitsel adanmiglik Gzerine etkisinin yiksek ve
islemsel adalet algisinin disik oldugu durumda ise, dagitim adaletinin orgtitsel
adanmiglik Uzerine etkisinin daha gucli oldugu bulunmustur. Ayni calismada,
islemsel adaletin 6rgutsel adanmishigi dagitim adaletine gore daha ¢ok etkiledigi
belirtiimektedir. S6z konusu arastirmanin sonuglarina goére, orgut islemlerinin adil
olmasi, orgutsel adanmisligi dagitim adaletinden daha ¢ok etkilemektedir. Dagitim
adaleti dislk oldugunda, islemsel adaletin 6rgltsel adanmislik Gzerindeki etkisi
daha da fazla olmaktadir. Bu durum, islemlerin calisanlara adil davranmayi

belirleyen bir unsur olmasindan kaynaklanmaktadir (McFarlin ve Sweeney, 1992).

Li-Ping Tang ve Sarsfield-Baldwin tarafindan yapilan bir arastirmada, dagitimsal ve
islemsel adalet algisinin, 6rgute adanmisligin 6nemli bir belirleyicisi oldugu
bulunmustur. Bu galisma sonucunda; kaynaklarin dagitiminda ve islemlerde adalet
saglanarak, ¢alisanlarda orgutsel adanmighgin arttinlabilecedi ileri strdlmastar (Li-
Ping Tang ve Sarsfield-Baldwin, 1996).

Organ (1994) denetcilerle yaptigi bir calismada, 6rgute adanmislik ile dagitim

adaleti ve islemsel adalet arasindaki iligkiyi arastirmig, 6rgute adanmigligin hem
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dagitim adaleti, hem de islemsel adalet ile anlamli iligkisi oldugunu belirlemistir (Akt.
Eker, 2006).

Moorman (1991) da o6rgltsel adalet ve drgltsel adanmishk arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmasinda; etkilesimsel adaletin, 6rgltsel adanmislikla iligkili tek
kaynak oldugunu saptamis ve bu durumun, dagitim ve islem adaleti 6rgatin timayle
ilgiliyken, etkilesim adaletinin yoneticinin davraniglarina odaklanmasindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir (Akt. Eker, 2006).
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BOLUM Il

Yontem

Bu bdélimde arastirmanin modeli, evreni, veri toplama araci, arastirmada izlenen yol

ve veri ¢ozimleme teknikleri aciklanmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel tarama modelinde nicel bir calismadir.

Evren

Aragtirmanin evrenini; 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Burdur ili sinirlari igcinde
olan tim bagimsiz sinifli ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan, 2230
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada, evrenin tamamina ulasmak amacglandigi
icin érneklem alinmamistir. Karasar'a gore, 6érneklem Uzerinde ¢alismanin ¢ temel
nedeni vardir. Bunlar maliyet guclukleri, kontrol gugclikleri ve etik (moral)
zorunluluklardir. Ancak, her arastirmanin mutlaka 6rmeklem Uzerinde yapilmasi
zorunlulugu da yoktur. Hakkinda bilgi edinilmek istenen bitin, belirlenen nedenler

bakimindan bir sakincasi yoksa timd ile de incelenebilir (Karasar, 2003, s. 111).

Arastirmada, Burdur il merkezinde ve Aglasun, Altinyayla, Bucak, Cavdir, Celtikgi,
Golhisar, Karamanli, Kemer, Tefenni, Yesilova ilgelerindeki butin ilkégretim ve
ortadgretim okullarinda gérev yapan toplamda 2230 6gretmenin 1967’sine ulasiimis,
ancak elde edilen 52 veri, dlceklere iligkin; 452 veri ise, demografik degiskenlere
iliskin yanitsiz birakilmis maddeler icermesi nedeni ile degerlendirme disi tutularak,
tim maddeleri yanitlamis olan 1463 kisiye ait veriler Uzerinden calisma
yurutilmastir. Degerlendirmeye alinan veriler Gzerinden evrene ulasiima orani

%65.60°dir. Arastirmaya katilan égretmenlerin 702’si kadin, 761’i erkektir.

Veri Toplama Araclari
Arastirmada orgutsel adalet ve drgutsel adanmislik dizeylerini dlgmek Uzere iki ayri
Olcegin yani sira, 6gretmenlere ait kisisel (demografik) bilgileri toplamak amaciyla,
kisisel bilgi formu kullaniimistir. Olgeklerin kullanimi icin dlgekleri uyarlayan

arastirmacilarla iletisim kurularak gerekli izinler ahinmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, 6gretmenlerin cinsiyetini, yaslarini, ¢galistiklari kadro tiranu ve

bulunduklari okuldaki gérev surelerini belirtecekleri doért soru yer almaktadr.
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Orgiitsel Adalet Olgegi

Arastirmada dgdretmenlerin 6rgltsel adalet algisini élgmek igin, Niehoff ve Moorman
(1993) tarafindan gelistirilen; “Orgutsel Adalet Olgegi” kullaniimistir. Olgegin gegerlik
ve guvenirlik galismasi, Polat (2007) tarafindan yapilmistir. Orgltsel adalet 6lgegi,
“‘dagitimsal adalet”, “islemsel adalet” ve “etkilesimsel adalet olmak Uzere Ug¢ alt
boyuttan ve toplam 19 sorudan olugmaktadir. Yaptig! faktor analizinde Polat (2007),
Olcegin aslinda oldugu gibi maddeleri ¢ boyutlu olarak siniflamigtir. Her bir
maddenin faktér yukd 0.45’in Ustlinde c¢iktigindan tim maddeler degerlendirmeye
alinmistir. Ancak olgegin aslinda, karara katilma ile ilgili maddeler etkilesimsel
adalet boyutunda yer alirken, Polat (2007) bu maddeleri islemsel adalet boyutunda
ele almistir. Dagitimsal adalet boyutuna iligkin faktor yluk degerleri 0,552 ile 0,761
arasinda; islemsel adalet boyutuna iliskin faktdr yiik degerleri 0,491 ile 0,795
arasinda ve etkilesimsel adalet boyutuna iligkin faktor yuk degerleri ise 0,667 ile
0,825 arasindadir. Olgegin dagitimsal adalet boyutunu 6 madde (1, 2, 3, 4, 5, 6.
Maddeler), islemsel adalet boyutunu 9 madde (7, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 18, 19.
Maddeler) ve etkilesimsel adalet boyutunu ise 4 madde (12, 13, 14, 15. Maddeler)
temsil etmektedir. Polat (2007) tarafindan &6rgutsel adalet 6lgegine iliskin yapilan
guvenirlik analizinde, dlgegin tamami icin guvenirlik Cronbach Alpha katsayisi (a)
0.96 ¢ikmistir. Orgutsel adaletin alt boyutlari igin glvenirlik katsayilar ise dagitimsal
adalet boyutunda 0.89, islemsel adalet boyutunda 0.95 ve etkilesimsel adalet
boyutunda 0.90 olarak hesaplanmistir.

Bu arastirmada da 6lgegin tamami ve alt boyutlar igin glvenirlik analizi yapilmistir
ve analiz sonuglarina gore, dlgedin tamami igin guivenirlik Cronbach Alpha katsayisi
(a) 0.96 cikmistir. Orgltsel adaletin alt boyutlar icin givenirlik katsayilari ise
dagitimsal adalet boyutunda 0.89, islemsel adalet boyutunda 0.95 ve etkilesimsel
adalet boyutunda 0.89 olarak hesaplanmistir.

Olgek, likert tipi besli dereceleme tiirinde hazirlanmistir. Olgegin maddeleri igin
“kesinlikle katiimiyorum” dan “tamamen katiyorum” a kadar 1'den 5e dogru
dereceleme yapilmistir. Ornegin; “Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir
sekilde yaptiklarini distnidyorum.” sorusuna tamamen katiliyorum (5) segenegini
isaretleyerek yanit veren ogretmen, okul yoneticilerinin ders programlarini
dagitmada adil oldugunu belirtmis olmaktadir. Olgekten toplamda alinacak en diisiik
puan 19, en yiiksek puan ise 95dir. Olgekten alinan diisik puan ortalamasi
(aritmetik ortalama), o6rgutsel adalet duzeyinin dusik olmasina, yiksek puan
ortalamasi (aritmetik ortalama) ise 6rgutsel adalet diizeyinin yiksek olmasina isaret

etmektedir. “Orgiitsel Adalet Olgedi” nde aritmetik ortalamalar yorumlanirken;
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araliklar 1.00-1.79 “cok dusuk”, 1.80-2.59 “dusuk”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19
“yUksek”, 4.20-5.00 araligi ise “cok yiUksek” olarak degerlendirilmigtir.

Orgiitsel Adanmslik Olgegi

Ogretmenlerin  érgltsel adanmighigini dlgmek igin, Celep (2000) tarafindan
geligtirilen ve 4 boyuttan olusan egitim o6rgltlerinin érgltsel adanmislik dlgedi,

toplam 28 maddeden olusmaktadir.

Olgegin yapi gegcerligi, faktor analizi ile test edilmistir. Cinki yapi gegerligi faktor
analizi ile élgulebilmektedir (Karasar, 2003, s.152; Balci, 2009, s. 113). Celep (2000,
s. 149) tarafindan o6lgegdin yapi gecerligine iligkin olarak yapilan faktor analizi ile
dondurme islemi sonucunda, maddelerin 4 faktor Uzerinde yigilma gosterdigi
go6zlenmistir. Faktor yuk degerleri, okula adanmiglik boyutunda 0,38 ile 0.79; 6gretim
islerine adanmiglik boyutunda 0,38 ile 0,77; 6gretmenlik meslegine adanmishk
boyutunda 0,56 ile 0.72 ve ¢alisma grubuna adanmiglik boyutunda ise 0,57 ile 0,77
arasindadir. Olgegin okula adanma boyutunu 9 madde (1, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 27,
28. Maddeler) temsil etmistir. Olumsuz vyargl iceren iki madde, ters ydnde
puanlanmistir. Olgegin 6gretim islerine adanma boyutu 7 maddeden (2, 6, 10, 14,
18, 22, 26. Maddelerden), 6gretmenlik mesledine adanma boyutu 6 maddeden (3, 7,
11, 15, 19, 23. Maddeler) ve ¢alisma grubuna adanma boyutu ise, Sheldon ‘in
(1971) calisma grubu adanmisligi —work group attachement- dlgedine dayali olarak
geligtirilen 6 maddeden (4, 8, 12, 16, 20, 24. Maddelerden) olusturulmustur (Celep,
2000 s. 147).

Olgegin i¢ tutarliigini bulmak igin Coranbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, her faktor icin
belirlenmigtir. Celep’in (2000, s. 148) yapmis oldugu glvenirlik analizine gore
orgutsel adanmislik dlgegindeki toplam 28 maddenin glvenirlik Coranbach Alfa
katsayisi 0.88’dir. Coranbach Alfa katsayisi, okula adanma boyutunda 0.80; 6gretim
islerine adanma boyutunda 0.75; 6gretmenlik meslegine adanma boyutunda 0.78 ve

¢alisma grubuna adanma boyutunda ise 0.81 olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada, olcede iliskin guvenirlik analizi tekrar yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore, oOrgutsel adanmiglik 6lgcegindeki toplam 28 maddenin gulvenirlik Coranbach
Alfa katsayisi 0.90’dir. Coranbach Alfa katsayisi, okula adanma boyutunda 0.73,
ogretim islerine adanma boyutunda 0.77, 6gretmenlik meslegine adanma boyutunda
0.80 ve galisma grubuna adanma boyutunda ise 0.85 olarak belirlenmistir. Olgegin
Cronbach Alpha (a) katsayisinin 0.40’dan disuk olmasi guvenilir olmadigini, 0.40-

0.59 arasinda olmasi dusuk guvenirlikte, 0.60-0.79 arasinda olmasi oldukca
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guvenilir, 0.80-1.00 arasinda olmasi ise yluksek derecede guvenilir oldugunu gdsterir
(Ozdamar, 2002). Buna gore dlgegin glvenilirliginin yiksek oldugu séylenebilir.

Olgek, likert tipi besli dereceleme tiriinde hazirlanmistir. Olgegin maddeleri igin “gok
az’, “az’, “ara sira’, “cogu zaman” ve “her zaman” seklinde 1’den 5e dogru
dereceleme yapilmistir. Olgekteki en yiksek puan 5'dir. Olgekten alinacak en disik
puan 28, en yliksek puan ise 140’dir. Olgekten alinan dusik puan, orgitsel
adanmiglik dizeyinin dislk olmasina, yuksek puan ise o6rgitsel adanmishk
diizeyinin yliksek olmasina isaret etmektedir. “Orgiitsel Adanmiglik Olgegi” nde
aritmetik ortalamalar yorumlanirken, araliklar 1.00-1.79 “cok dusik”, 1.80-2.59
“‘disuk”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yuksek”, 4.20-5.00 araligi ise “cok ylksek”

olarak degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan kigilerden elde edilen verilerin normal dagihm gosterip
gOstermedigini test etmek icin Kolmogrov-Smirnov testi uygulanmaktadir. Ancak bu
calismada; 6rneklem alinmadidi ve arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen
verilerin fazlaligi nedeniyle, 6rnekleme duyarli olan bu test uygulanmamistir.
Verilerin normal dagihm gdsterdigine, carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
degerlerine bakilarak, karar verilmistir. Zaten blylk gruplar Uzerinde toplanan
verilerin normal dagilima yakin dagiim goésterdigi kabul edilebilmektedir (K&KIU,
Blyukoéztirk ve Bokelioglu, 2007, s. 152). Nitekim Karasar (2003, s. 127) da toplum
bilimlerinde, normal bir dagihmi temsil edecek érneklem sayisinin, G¢ ytz, doért ylz
dolaylarinda olmasinin ideal oldugunu ifade etmektedir.

istatistiksel islemler igcin SPSS 17.0'dan (Statistical Packet for Social Science-Sosyal
Bilimler icin istatistik Paket Programi) yararlanilmistir. Orgiitsel Adalet Olgegi'nden
elde edilen puanlarla dgretmenlerin 6rgitsel adalet algi diizeylerini ve Orgiitsel
Adanmislik Olgegi'nden elde edilen puanlarla 6gretmenlerin érgiitsel adanmislik algi
duzeylerini belirlemek icin betimsel analiz yapilmistir. Ayrica drgutsel adalet ve
orgutsel adanmislik algilarinin bagimsiz  degiskenlere goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek Uzere bagimsiz gruplar t-testi teknigi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Gruplar arasi farki belirlemek tGzere Post-
Hoc karsilastirmali analiz tekniklerinden Sidak ve Dunnett's C testleri kullaniimistir.
Sidak testi; I.tip hata duzeyi (o) %5 segilmesine karsin, grup sayisi arttikga grup
basina hata miktarinin artmasindan dolayi, farkliigin belirlenecedi grup sayisinin
“U¢” den fazla olmasi durumunda; bu hatay! yok etmek Uzere gelistiriimistir ve

gruplar arasindaki érneklem buyukligunun dikkate alinmasini gerektirmez (Kayri,
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2009). Son olarak bu iki élgekten elde edilen puanlarin birbirleri arasindaki iligkiyi
belilemek icin Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Arastirmadaki

istatistiksel igslemlerde 0.05 duzeyinde anlamhhk aranmigtir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  bu bdliminde, problemlere iliskin bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Oncelikle; dgretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algi
dizeyleri ile bu algilarin; cinsiyet, yas, kadro tlrG ve okulun bulundugu yerlesim yeri
degigkenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgu ve yorumlar verilmistir.
Daha sonra ise, 6gretmenlerin okula, égretim islerine, égretmenlik meslegine ve
c¢alisma grubuna adanmiglik algi dizeyleri ile bu algilarin; cinsiyet, yas, kadro turt
ve okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenlerine gore farkhlagip farkhlagmadigina
iliskin bulgu ve yorumlar yer almaktadir. Son olarak da, dgretmenlerin dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet algilar ile okula, &gretim islerine, &dretmenlik
meslegine ve galisma grubuna adanmigliklari arasindaki iliskiye yénelik bulgu ve

yorumlara yer verilmistir.
Ogretmenlerin Orglitsel Adalet Algilarina lliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda; o6gretmenlerin orgltsel adalet algi dizeylerinin yani sira bu algi
dizeylerinin &gdretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, calistiklari kadro tdriine ve
okulun bulundugu yerlesim yerine goére farklilik gosterip gdstermedigine iliskin bulgu

ve yorumlara yer verilmigtir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algi Diizeyleri
Ogretmenlerin  “dagitimsal adalet”, “islemsel adalet” ve “etkilesimsel adalet”
boyutlarina gére adalet algi diizeylerine iligkin betimsel analiz sonuglari Tablo 6’da

verilmigtir.

Tablo 6.

Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina lliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlar n X SS

Dagitimsal Adalet 1463 3.73 .88
islemsel Adalet 1463 3.70 .88
Etkilesimsel Adalet 1463 4.02 .82

Ogretmenlerin  drgitsel adalet dlgeginden alacaklari  puanlarin  aritmetik
ortalamalarina gore belirlenen en ylksek adalet alg1 dizeyi “5”, en dusuk adalet algi
dizeyi ise “1” dir. Aritmetik ortalamalara gore belirlenen duzeyler; 1 ile1.79 arasinda
“cok disuk”, 1.80 ile 2.59 arasinda “disuk”, 2.60 ile 3.39 arasinda “orta”, 3.40 ile
4.19 arasinda “yuksek” ve 4.20 ile 5 arasinda ise “cok yuksek” adalet algisini temsil

etmektedir. Buna gore, Tablo 6'da da goruldigu gibi ogretmenlerin dagitimsal



79

(§:3.73), islemsel (i=3.70) ve etkilesimsel (i=4.02) adalet algilan “yuksek”
dizeydedir.

Bu arastirmanin bulgulari; Polat ve Celep (2008) ile isbasrnin (2000) yapmis
olduklar arastirmalarda, dagitimsal adalet duzeyine iligkin bulgulari; Polat ve Celep
(2008), Atalay (2005), Dilek (2004), Sezen (2001) ve Isbasrnin (2000) yapmis
olduklar arastirmalarda islemsel adalet dliizeyine iligkin bulgulari ve Polat ve Celep
(2008), Eker (2006), Atalay (2005), Dilek (2004), isbasrnin (2000) yapmis olduklari
arastirmalarda etkilesimsel adalet duzeyine iligkin bulgulari ile tutarlihk
gOstermektedir. Diger yandan dagitimsal adalet boyutunda Eker (2006), Atalay
(2005), Dilek (2005), Dilek (2004), Karabay (2004), Demircan (2003), Altunkese
(2002) ve Sezen (2001); islemsel adalet boyutunda Eker (2006), Karabay (2004) ve
Demircan (2003); etkilesimsel adalet boyununda ise Karabay (2004) adalet algisini
orta dizeyde bulmustur. Tan (2006), arastirmasinda ilkdégretim okulu
ogretmenlerinin 6rgitsel adalet dizeyinin “orta” dlizeyde oldugunu belirlerken; yine
Atalay (2005), ilkégretim okullarinda yaptidi1 aragtirmasinda, 6gretmenlerin orgutsel
adalet algilarinin ylksek dizeyde oldugunu belirlemistir. Yaylaci (2004: Akt. Titrek,
2009) ise arastirmasinda ilkdgretim okulu &gretmenlerinin, okul yoéneticilerinin
orgutsel adalet ile ilgili olumlu davraniglar “genellikle” gosterdiklerini dtsltndiklerini

belirlemistir.

Bu ¢alismada, adalete iligskin en ylksek algi, “etkilesim adaleti” boyutunda olmakla
birlikte bunu, “dagitimsal adalet” ve “islemsel adalet” boyutlari izlemektedir. Bu
durum, Polat ve Celep’in de (2008) ifade ettigi gibi; okullarda, iligkilerin dagitim

(6dul-ceza dagitimi) ve islemlerden daha iyi yaruttldaguna géstermektedir.

Cinsiyetlerine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére alt boyutlar bakimindan érgiitsel adalet

algilarina iligkin t-testi sonuclari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Ortalamalari ve Orgiitsel Adalet Algilarina

lliskin t-testi sonuglari

Orgiitsel Adalet Algisi Boyutlar Cinsiyet n X SS Sd t p
o Kadin 702 3.69 .85 1461 -1.558  .119
Dagitimsal Adalet Erkek 761 376 90
is| | Adalet Kadin 702 3.69 .86 1461 -.256  .798
glemsel Adale Erkek 761 370 .90
Kadin 702 4.00 .83 1461 -1.082  .279

Etkilesimsel Adalet Erkek 761 404 82
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p>.05

Tablo 7'de goruldugu gibi 6gretmenlerin dagitimsal adalet [ti461)=1.558, p>.05],
islemsel adalet [tu461)=.256, p>.05] ve etkilesimsel adalet algilari [t(1461)=1.082,
p>.05] cinsiyet degiskenine gdre anlamlh fark gdstermemektedir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin adalet algilari érgltsel adaletin bitin boyutlari igin benzer sekilde

yuksektir.

ilgili alanyazinda konuyla ilgili farkli arastirma sonuglarina rastlanmaktadir. Bazi
arastirma bulgulari, alt boyutlar bakimindan érgitsel adalet algisinda cinsiyete gére
fark oldugunu goéstermektedir. Bu arastirmalarin da bazilar kadin égretmenlerin
algilarini yiksek bulurken (Tan, 2010; Arslantas ve Pekdemir, 2007); bir kismi ise,
erkek 6gretmenlerin algilarinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasmistir (Polat,
2007; Sural Ozer ve Eker Urtekin, 2007; McFarlin ve Sweney, 1997). Ornegin
Sweeney ve McFarlin (1997), calismalarinda erkeklerin dagitim adaletine yonelik
algilarinin  kadinlarinkinden daha yuksek oldugunu belirlemislerdir. Benzer bir
bulguyla kargilasan Sural Ozer ve Eker Urtekin (2007) bu sonucu, kadin ve erkekler
esit kosullarda ¢alismasina ragmen, erkeklerin kazanimlarinin genelde kadinlardan
daha yiksek olmasiyla ve zaman zaman kazanimlarin dagitiminda erkeklerin
kadinlara gére daha avantajli olmasiyla agiklamiglardir. Benzer bir bulguya ulasan
Polat (2007), erkeklerin adalet algisinin kadinlardan daha yiiksek olmasini; okul
yoneticilerinin gogunlugunun erkek olmasina, bu ydneticilerin erkek édretmenlerle
daha kolay iletisim ve etkilesime girmelerine; buna bagl olarak, erkek 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin davranis ve uygulamalarini daha adil algilamalarina
dayandirmaktadir. Bunlarin yaninda bu arastirmada oldugu gibi, Dogan (2008),
Karaman (2009) ve Yavuz'un (2010) arastirma sonuclari da, cinsiyet degiskenine

gore orgutsel adalet alt boyutlarina iliskin algilarda fark olmadigi yonindedir.

Bu arastirmadaki erkek ve kadin 6gretmenlerin érgltsel adalet alt boyutlarina iliskin
algi dizeylerinin ¢ok yakin olmasi ve cinsiyete gore anlamh dizeyde
farkhilasmamasi; kadin ve erkek ogretmenlerin, dagitim, uygulama ve etkilesim
adaletini ayni dizeyde algilamalarinin yaninda bu algilarini etkileyebilecek

etmenlerin ve kosullarin benzer olmasindan kaynaklanabilir.

Yaslarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari
Yas degdiskeni yedi alt gruba ayriimistir. Bunlar; 21-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45,

46-50 ve 51 ve Uzeri yas gruplandir. Bu yedi alt gruba godre ogretmenlerin
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dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarina iligkin analiz sonuglari da Tablo

8'de verilmigtir.
Tablo 8.

Yaslarina Gére Ogretmenlerin Dagitimsal, isemsel ve Etkilesimsel Adalet Algilarina
lliskin ANOVA Sonuglari

Orgiitsel Adalet Boyutlar Yas Gruplar N X SS Sd F p Anlamli Fark
21-25 107 4.03 .67 6-1456 4.030 .001 1-3
26-30 303 3.84 .82 1-4
31-35 322 3.71 .87 1-5
Dagitimsal Adalet 36-40 259 3.65 .88 1-6
41-45 251 3.65 .94 1-7
46-50 137 3.64 .95
51 ve lzeri 84 3.66 .88
Toplam 1463 3.73 .88 *p<.05
21-25 107 3.96 .75 6-1456 4.068 .000 1-3
26-30 303 3.84 .83 1-4
31-35 322 3.64 .93 1-5
islemsel Adalet 36-40 259 3.61 .87 1-6
41-45 251 3.65 .88 2-4
46-50 137 3.61 .91
51 ve Uzeri 84 3.63 .87
Toplam 1463 3.70 .88 *p<.05
21-25 107 4.25 .71 6-1456 3.264 .003 1-6
26-30 303 4.13 .76
31-35 322 3.98 .87
Etkilesimsel Adalet 36-40 259 3.98 83
41-45 251 3.97 .84
46-50 137 3.90 .85
51 ve Uzeri 84 3.97 .79
Toplam 1463 4.02 .82 *p<.05

Tablo 8’de gorildugu gibi, 6gretmenlerin, dagitimsal adalet algilari [F -1456=4.030,

p<.05], islemsel adalet algilar [F.1456=4.068, p<.05] ve etkilesimsel adalet algilari

[Fie-1456=3.264, p<.05], yaslarina gore anlamh farklihk gostermektedir. Farkin

kaynagini bulmak igin yapilan Dunnett's C testi sonuclarina goére; 21-25 yas

araligindaki araligindaki 6gretmenlerin (i =4.03) dagitimsal adalet algisi, 31-35 yas

(X =3.71), 36-40 yas (X =3.65), 41-45 yas ( X =3.65), 46-50 yas (X =3.64) ile 51 ve

Uzeri yas araligindaki (i =3.66) 6gretmenlerden anlamli olarak daha yuksektir.

islemsel adalet boytunda anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin post-hoc coklu karsilastirma testlerinden Sidak testi uygulanmistir. 21-25 yas

araligindaki 6gretmenlerin (§=3.96) islemsel adalet algilari, 31-35 yas (§=3.64),

36-40 yas (X =3.61), 41-45 yas (X =3.65), ve 46-50 yas araligindaki (X =3.61)
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ogretmenlerden anlamli olarak daha yuksektir. Ayrica 26-30 yas grubundaki

(§:3.84) ogrenmenlerin iglemsel adalet algilari da 36-40 (§=3.61) yas

araligindaki 6gretmenlere gére anlamli dizeyde yiksektir.

Etkilesimsel adalet boyutunda ise, farkin kaynagdini bulmak igin yapilan Sidak

testinin sonuglarina goére; 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin etkilesimsel adalet

algilarinin (§=4.25), 46-50 yas araligindaki (§=3.90) ogretmenlere goére anlamli

dizeyde daha ylksek oldugu goérilmastar.

Alanyazinda gore; Karaman (2009), Polat ve Celep (2008), Arslantas ve Pekdemir
(2007) ve Cakmak (2005) arastirmalarinin sonucunda; tim boyutlar i¢in, ¢calisanlarin
adalet algisinin yasa goére farkhlik gdstermedigini bulurken; Cop (2008) ve Eker
(2006), islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel adalet algisinin yas ilerledikge anlamli
sekilde arttigini bulmuslardir. Alanyazindaki arastirma bulgularindan farkli olarak bu
arastirmada ise, Orgutsel adaletin tim alt boyutlarinda (dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet) bulunan anlamli fark yas degiskeni ile ters orantihdir. Yani, yas
arttikca adalet algisi azalmaktadir. Genel olarak 21-25 vyas aralidindaki
ogretmenlerin kidem ve deneyimleri, yasi 31 ve Uzerinde olan égretmenlere gore
daha az olacaktir. Bu baglamda 21-25 vyas grubundaki d&gretmenlerin
yasanmigliklarinin daha az olmasina bagli olarak, daha genel bir bakis acisiyla
kurumlarindaki dagitimsal adaleti degerlendirmeleri, dagitimsal adalet algilarinin
yuksek cikmasinda etkili olmus olabilir. Bir diger bakis agisina gore de geng yastaki
ogretmenlerin ileri yaslardaki 6dretmenlere gore, ailevi sorumluluklari nispetinde

calisma hayatina yonelik maddi beklentileri, daha dustk olabilir.

islemsel adalet boyutundaki bulgular degerlendirildiginde, 21-25 yas araliyindaki
ogretmenlerin yasi 31 ve Uzerinde olan 6gretmenlere gore kidem/deneyimlerinin
muhtemelen daha az olmasina bagh olarak, islemlere ve mevzuata yoénelik sinirli
bilgilerle degerlendirme yapmalarindan dolayi islemsel adalet algilar yuksek ¢ikmis
olabilir. Diger yandan; genc yastaki 6gretmenler, ileri yaslardaki 6gretmenlere goére
daha fazla arastirarak islemlere iliskin degisen ve yeni uygulamaya koyulan
yonetmeliklerden daha fazla haberdar olabilirken; ileri yaslardaki 6gretmenler
arastirma ve 6grenme yoluyla kendini gelistirmeye daha az duyarli olabilir. Bu
duruma neden olabilecek bir diger bakis agisina gore de, kendisinden yasca daha
kucuk olan bir yonetici ile calisan ileri yaglardaki 6gretmenler, yoneticilerinin bilgi ve
deneyimini  yeterli  gdrmeyerek  ylrutulen islemleri  daha  adaletsiz
algilayabilmektedirler. Arastirmada karsilasilan bir dider bulgu da 26-30 yas

araligindaki 6gretmenlerin iglemsel adalet algisinin, 36-40 yas araliindaki
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6grenmenlerin islemsel adalet algilarina gére anlamli sekilde daha ylksek
olmasidir. Ayrica 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin islemsel adalet algilari, 26-30
yas araligindaki ile 51 yas ve tUzerindeki 6grenmenlerin islemsel adalet algilarindan

daha yuksek ¢cikmasina ragmen bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Etkilesimsel adalet boyutundaki sonuglar degerlendirildiginde, ileri yas grubundaki
ogretmenlerin; kidem/deneyimlerine bagh olarak, yoneticilerinden daha fazla saygi
ve ilgi beklemeleri nedeniyle, ydneticilerinin kendilerine daha disik yas grubundaki
Ogretmenler ile benzer saygli ve ilgi dizeyinde davranmasini, adaletsiz
algilayabilecekleri, dolayisiyla bu durumun etkilesimsel adalet algilarini

dugUrebilecedi sdylenebilir.

Kadro Tiiriine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari
Ogretmenlerin galistiklar kadro tir( “ kadrolu”, “sézlesmeli” ve “ders Ucretli veya
vekil” olmak Uzere ¢ grupta ele alinmistir. Bu gruplara goére alt boyutlar bakimindan

adalet algilarina iligkin tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 9’da verilmigtir.

Tablo 9.
Caligilan Kadro Tiiriine Gére Odgretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina lliskin
ANOVA Sonuclari

Orgiitsel Adalet —=

Algisi Boyutlar Kadro Turu n X SS Sd F p Anlamli Fark
Kadrolu 1325 3.71 .88 2-1460 2.023 .133
Dagitimsal Adalet Sozlesmeli 94 383 .87 -
Ders Ucretli veya Vekil 44 393 .66
Toplam 1463 3.73 .88 p>.05
Kadrolu 1325 3.68 .89 2-1460 4.099 .017
isemsel Adalet  Sizlesmeli 94 383 .79 1-3
Ders Ucretli veya Vekil 44 401 .74
Toplam 1463 3.70 .88 *p<.05
Kadrolu 1325 4.01 .83 2-1460 2.305 .100
Etkilesimsel Adale S6zlesmeli 94 4.06 .77 -
Ders Ucretli veya Vekil 44 427 .69
Toplam 1463 4.02 .82 p>.05

Tablo 9'da goruldugu gibi, 6gretmenlerin, dagitimsal [F(>.1460=2.023, p>.05] ve
etkilesimsel adalet algilart [F(,.1460=2.305, p>.05], caligtiklari kadro turlne gore
farklilik gdstermezken; iglemsel adalet algilari [F(-1460=4.099, p<.05] calstiklari
kadro triine gore anlamli farkllik géstermektedir. islemsel adalet boyutundaki bu

farkin kaynagini bulmak igin yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gére, kadrolu

ogretmenlerin (§=3.68), ders Ucretli veya vekil 6gretmen olarak galisan (§=4.01)

O0gretmenlere gore islemsel adalet algilarinin daha dusuk oldugu bulunmustur.
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Alanyazinda orgutsel adalet algisinin kadro turiune gore farkhlasip farkhlagmadigini

belirlemeye yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir.

Ders Ucretli veya vekil 63retmen olarak calisan 6gretmenlerin islemsel adalet
algilarinin, kadrolu d6gdretmenlere nazaran daha ylksek c¢ikmasi; gegici olarak
goérevlendiriimelerinden ve degerlendirdikleri bu kisa surede c¢alistiklari okulda
adaletsizlik bakimindan yasanti gecgirmemis olmalarindan kaynaklanabilir. Kadrolu
ogretmenler, calistiklari kurumlari ancak yasalarla belirlenmis haklar ¢ercevesinde
degistirebilirken, ders Ucretli veya vekil 6gretmen olarak gérev yapan égretmenler
icin kadrolu 6gretmenlerinki kadar kati bir sinirlandirma yoktur. Ayrica ders Ucretli
veya vekil oOgretmenler, daha c¢ok temel ihtiyaglarini karsilayacak para
gereksiniminde olduklari i¢in beklentileri de adalet algisina iliskin farkindaliklari da

cok dislk olabilmektedir.

Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Algilari

Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullarin bulunduklari yerlesim yerleri degiskeni tg
alt gruba ayrilmistir. Bunlar; koéy, ilge ve il merkezidir. Bu U¢ alt gruba gore
ogretmenlerin  6rgitsel adalet algilarina iliskin analiz sonuglari Tablo 10’da

verilmigtir.

Tablo 10.
Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina
lliskin ANOVA Sonuglari

Yerlegim Yeri n X SS Sd F p Anlamh Fark

il 658 3.61 .90 2-1460 17.244 .000* 1-3
Dagitimsal Adalet lige 472 3.73 .86 2.3

Koy 333 3.95 .81

Toplam 1463 3.73 .88 *p<.05

il 658 3.59 .88 2-1460 11.759 .000* 1-2
islemsel Adalet ilce 472  3.72 .87 1-3

Koy 333  3.87 .87 2-3

Toplam 1463 3.70 .88 *p<.05

il 658 3.93 .83 2-1460 8.612 .000*
Etkilesimsel Adalet  lice 472 405 .82 1-3

Koy 333  4.16 79

Toplam 1463 4.02 .82 *p<.05

Tablo 10'da goéruldigu gibi, 6gretmenlerin, dagitimsal [F.1460=17.244, p<.05],
islemsel [F-1460=11.759, p<.05] ve etkilesimsel adalet algilar [F-1460=8.612,

p<.05], cahgilan okulun bulundugu vyerlesim vyerine goére anlamh farklilik
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gOstermektedir. Diger bir deyisle okulun bulundugu yerlesim yeri, 6gretmenlerin
orgltsel adalet algilar Gzerinde etkilidir. Farkin kaynagini bulmak igin yapilan Sidak

testi sonuglarina gore, il merkezindeki okullarda gorev yapan o6gretmenlerin
(§:3.61), koy (§=3.95) okullarinda gérev yapan dgretmenlere goére, dagitimsal
adalet algilari anlamh dizeyde daha dusuktir. Ayni sekilde ilgedeki (§=3.73)

okullarda calisan &gretmenlerin, kdy (§=3.95) okullarinda galisan dgdretmenlere

gére dagitimsal adalet algilari da anlaml dizeyde daha duguktar.

Konuyla ilgili olarak Dogan (2008), ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algilarinin, ¢alistiklari okulun bulundugu yerlesim yerine gore
anlamh dizeyde farkhlastigini ve bu durumun ilgede c¢alisan 6gretmenlerin
dagitimsal adalet algilarinin diger gruplara gére distk olmasindan kaynaklandigini
belirlemigtir. Arastirmacinin bu sonuca iligskin yorumu ise; kdy ve beldede ¢alisan
ogretmenlerin Ucretini yeterli bulmasindan dolayr dagitimsal adalet algilarinin
ilgedeki dgretmenlere gore yiiksek olabilecedi seklindedir. il merkezinde calisan
Ogretmenlerin ise sosyal ve Kkuiltlrel imkanlara yakin olusunun, yine ilgedeki
Ogretmenlere gore algilarinin ylksek olmasina neden olabilecegi yorumunda
bulunmustur. Islemsel adalet boyutunda en vyiiksek puani kdyde calisan
ogretmenlerin aldigini ve daha sonra sirasiyla belde, il ve ilge geldigini belirten
Dogan (2008), bu bulguyu “islemsel adalet algisinin ilgede en dislk olmasi, ilcede
calisan Ogretmenlerin tabi olduklari amir sayisinin fazla olmasi nedeniyle
islemlerinin  gecikmesi veya gerceklesmede problemler yasanmasindan
kaynaklanabilir’ seklinde yorumlamistir. Etkilesimsel adalet bakimindan ise kdyde
calisan oOgretmenlerin etkilesimsel adalet algilarinin diger gruplardan ylksek
olmasinin, kéyde calisan 6gretmenlerin birbirleriyle daha fazla iletisim icerisinde

olmalarindan kaynaklanan bir durum olabilecegini belirtmistir.

Bu arastirmada ise, dagitimsal adalet boyutundan alinan puanlara gére en ylksek
puani kdyde calisan dgretmenlerin aldigi goralmustlr ve bunu sirasiyla ilge ve ilde
calisan 6gretmenler izlemektedir. Bu durum, Dogan’in (2008) da belirttigi gibi sosyal
ve ekonomik kosullar nedeniyle kdyde calisan 6gretmenlerin Ucretini yeterli buluyor
olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica kdyden ilgceye ve ilgeden de il merkezine
gidildikce genel olarak 6gretmen sayisinin daha fazla oldugu okullar artmaktadir.
Buna bagli olarak 6gretmenler arasi rekabetin de artmasindan dolayi, sosyal iligkiler
ve hosgorli dizeyi azalabilir, 6dul-ceza dagitimi adaletsiz algilanabilir. Bunun
yaninda yine koy okullarinda ¢alisan dgretmenlerin sayica az olmasina baglh olarak

is dagihmi her 6gretmene goérev dusecek sekilde yapilirken; ilgceden il merkezine
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dogru gidildikge genellikle 6gretmen sayisinin artmasina paralel olarak goérev
dagihmi yapilirken bazi 6gretmenlere gorev verilmeyebilir (digmeyebilir). Bu durum,
kdyden il merkezine dogru gidildikge dagitimsal adalet algisinin diismesinin nedeni

olabilir.

iiden kdye dogru gidildikge, 6gretmenlerin islemsel adalet algisi yiikselmektedir.
Kdyde (§=3.87) calisan Ogretmenlerin islemsel adalet algilar, il merkezinde
(§=3.59) ve ilcede (§=3.72) calisan ogretmenlerin igslemsel adalet algilarindan
anlamh dizeyde daha yiksektir. Bunun yaninda ilgede (§=3.72) gbrev yapan

ogretmenlerin islemsel adalet algilan da il merkezinde (§=3.59) gOrev yapan
ogretmenlere goére anlamli dizeyde yuksek bulunmustur. Kéyden ilgeye ve ilgeden
de il merkezine gidildikge genel olarak, okullardaki 6gretmen sayisinin ve ig yukinun
artmasiyla birlikte yoneticinin bu konudaki hassasiyetinin azalabilmesi, bu durumun
nedeni olarak gorllebilir. Ayrica il merkezindeki okullarda goérev yapan
ogretmenlerin ¢ogunun ileri yaslarda olmasindan dolayi; yas degiskenine goére
islemsel adalet algisindaki degisme, dolayl olarak da olsa il merkezinde calisan

o6gretmenlerin islemsel adalet algi diizeyinin disiik ¢cikmasina neden olabilir.

Etkilesimsel adalet bakimindan yapilan ikili karsilastirmalarda ise, diger adalet
boyutlarindakine benzer sekilde, il merkezinde c¢alisan 6gretmenlerin (§=3.93)

etkilesimsel adalet algilari, kéyde calisan 6gretmenlerin (i=4.16) algilarindan
anlamh derecede dusulktir. Bu durum, yine Dogan’in (2008) da ifade ettigi gibi il
merkezinde c¢alisan &Ogretmenlerin birbirleriyle daha az iletisim igerisinde
olmalarindan kaynaklanan bir durum olabilir. Kigik okullarda yodnetici 6gretmen
arasindaki iliski daha samimi olabilmekteyken, blylk okullarda yonetici 6gretmen
arasindaki iliskinin daha resmi olmasi, il merkezinde calisan 6gretmenlerin
etkilesimsel adalet algilarinin disuk ¢cikmasina neden olabilir. Bunun yaninda yine |l
merkezindeki okullarda ileri yastaki 6gretmenlerin fazlahdina bagh olarak, yas

degiskeninin etkisiyle etkilesimsel adalet algisi dusuk ¢ikmis olabilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmislik Algilarina lliskin Bulgular ve Yorumlar

Burada; 6gretmenlerin 6rglutsel adanmishk algi dizeylerinin yani sira bu algi
duzeylerinin ogretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, calistiklari kadro turine ve
okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilik gésterip géstermedigine iligkin bulgu

ve yorumlara yer verilmistir.
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Ogretmenlerin Orgtitsel Adanmiglik Algi Diizeyleri

LT LT

Ogretmenlerin “okula adanma”, “6gretmenlik meslegine adanma”, “6gretim islerine
adanma” ve f“calisma grubuna adanma” boyutlarina gére adanmislik algi

dizeylerine iliskin betimsel analiz sonuglari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.

Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmislik Algilarina lliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Orgiitsel Adanmiglik Algisi Boyutlari n X SS
Okula Adanmishk 1463 3.75 .64
Ogretim Islerine Adanmislik 1463  4.20 .51
Ogretmenlik Meslegine Adanmislik 1463 4.25 .65
Calisma Grubuna Adanmislik 1463 3.74 .76

Tablo 11'de de goruldugu gibi 6gretmenlerin okula ( X =3.75) ve c¢alisma grubuna
adanmigliklari (§=3.74) “yuksek” duzeyde iken; ogretim iglerine (§=4.20) ve
ogretmenlik meslegine adanmigliklar (i =4.25) “cok yuksek” duzeydedir.

Ogretmenlerin  6rgitsel adanmiglik odlgeginden alacaklari puanlarin  aritmetik
ortalamalarina goére belirlenen en ylksek adanmishk dizeyi “5”, en disuk
adanmiglik dizeyi ise “1” dir. Aritmetik ortalamalara gére belirlenen diizeyler; 1
ilel.79 arasinda “cok dusuk”, 1.80 ile 2.59 arasinda “dusik”, 2.60 ile 3.39 arasinda
‘orta”, 3.40 ile 4.19 arasinda “ylksek” ve 4.20 ile 5 arasinda ise “gok ylksek”

adanmiglik dizeyini temsil etmektedir. Buna goére, Tablo 19'da da goéruldigu gibi
ogretmenlerin  okula (§=3.75) ve calisma grubuna (§=3.74) adanmigliklari

“yiksek”; o6gretim islerine (§=4,20) ve Ogretmenlik meslegine (§=4.25)

adanmigliklari ise “cok yuksek” diizeydedir.

Adanmisliga iliskin en yuksek algi, “6gretmenlik meslegine adanma” boyutunda
olmakla birlikte bunu “6gretim igslerine adanma”, “okula adanma” ve “calisma
grubuna adanma” boyutlarn izlemektedir. Bu durumun kaynagi, ogretmenlerin
mesleklerini ve meslekleri ile ilgili rolleri daha fazla benimsemesi olabilir. Caligsilan
okul ve okula bagli olarak da calisma grubu degisebilmektedir; ancak meslek ve

mesleki roller ¢aligilan okula gore degismemektedir.

Cinsiyetlerine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmislik Algilari

Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére 6rglisel adanmiglik algilarinin dort alt boyut

bakimindan analiz sonuglari Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12.
Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Ortalamalari ve Orgiitsel Adanmighk Algilarina iliskin

t-testi Sonuglari

Orgiitsel Adanmiglik Algisi Boyutlari  Cinsiyet  n X SS Sd t p
Kadin 702 3.69 .64 1461 -3.434 .001
Okula Adanmisiik Erkek 761  3.81 .63
Kadin 702 4.21 .49 1461 .276 .783

Ogretim Islerine Adanmiglik Erkek 761 420 52

Kadin 702 435 .58 1440.157 5.514 .000
Erkek 761 416 .71

Kadin 702 3.69 .77 1461 -2.067 .039
Erkek 761 3.78 .74

Ogretmenlik Meslegine Adanmiglik

Calisma Grubuna Adanmiglik

Tablo 12’'de goéruldugu gibi 6gretmenlerin okula [ta461)=3.434, p<.05], 6gretmenlik
meslegine [t(440157=5.514, p<.05] ve caligma grubuna adanmisgliklar [t(461)=2.067,
p<.05] cinsiyet degiskenine gdre anlamh fark gdsterirken; o6gretim islerine
adanmighklart  [tu461)=.276, p>.05] cinsiyet degiskenine goére anlaml fark
gOstermemektedir. Bu arastirmada, kadinlarin 6gretmenlik meslegine adanmisgliklari
erkeklerden daha ylksek iken; okula ve ¢alisma grubuna adanmigliklari erkeklerden
daha dusuktir. Okula ve ¢alisma grubuna adanmiglik boyutlarinda erkek ve kadin
ogretmenlerin alg1 dizeyleri “ylksek” olmakla birlikte; 6gretmenlik meslegine
adanmiglik boyutunda erkek &gretmenlerin algisi “ylksek”, kadin &gdretmenlerin

algisi ise “gok yiksek” diizeydedir.

Alper Apak (2008), Artun (2008), Eroglu (2007) ve Z6g (2007); arastirmalarinin
sonucunda, okula adanma boyutunda cinsiyet dediskenine goére anlamli fark
bulmazken, anlamli fark bulan arastirmaya da rastlanmamistir. Ogretim islerine
adanma boyutunda Alper Apak (2009) ve Artun (2008), kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere oranla kendilerini daha fazla &gretim islerine adadiklarini ortaya
koyarken; Eroglu (2007) ve Z6§ (2007) cinsiyete gore anlamh fark olmadigini
belirlemigledir. Diger taraftan Alper Apak (2009), Artun (2008) ve Eroglu (2007),
cinsiyete gore ogretmenlik meslegine adanma puanlarinin anlamsli dlizeyde
farkhlastigini ve kadin 6gretmenlerin bu boyuttaki adanmigliklarinin  erkek
ogretmenlerinkinden daha yuksek oldugunu belirtmiglerdir. Z6g (2007) ise, bu
boyutta cinsiyet degiskenine goére fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Calisma
grubuna adanma boyutunda ise, cinsiyet degiskeni agisindan anlaml fark bulan
arastirmaya rastlanmamistir. Alper Apak (2009), Artun (2008), Eroglu (2007) ve Z6g
(2007) arastirmalarinda c¢alisma grubuna adanma boyutundaki alginin cinsiyet

degiskeninden etkilenmedigini bulmuslardir.
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Bu calismada ise; erkek 6gretmenlerin okula adanmigliklari, kadin égretmenlere
gbre daha yuksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum, kadin
o6gretmenlerin okul disinda erkek 6gretmenlerden daha fazla rol ve sorumluluklarinin
olmasi ile aciklanabilir. Daha acik ifade edilecek olursa; kadin 6gretmenlerin genel
olarak okul disinda ev ve cocuklar ile ilgili, erkek 6gretmenlere gére daha fazla
sorumluluklari bulunmaktadir. Ornegin; evli bir erkek 6gretmen, ev igleri ve
cocuklarinin bakimi ile ilgili olarak evli bir bayan 6gretmene gére daha az sorumluluk
almaktadir. Dolayisiyla erkek 6gretmenlerin, kendilerini galistiklari kuruma adama
dlzeyleri daha yuksek olabilmektedir. Ayrica erkek 6gretmenlerin, ailenin ekonomik
ihtiyaglarinin  karsilanmasindan daha ¢ok sorumlu olmasi nedeniyle okula
adanmigliklarinin daha yuksek olmasi da mumkundur. Nitekim konuyla ilgili olarak
Brett, Cron ve Slocum’in (1995) mali ihtiyaglarin, calisanlarin is davranigi ve
tutumlarini belirlemedeki rolinu belilemeye ydnelik arastirma bulgular; parasal
ihtiyaglarin, isgérenlerin orgitsel adanmiglk ve performans iligkisini etkiledigini
gOstermistir. Yine bu arastirma sonuglarina gore; parasal ihtiyaglari daha disik olan
isgorenlerin, 6rgltsel adanmislik ve performans iligskisi de daha dusuktir (Brett,
Cron ve Slocum, 1995). Benzer sekilde Balci (2003, s. 31) da, 6rgutsel adanmayi
aciklamada “Cinsiyet modeli’nden bahsetmekte ve bu modele gore; sosyallesme
sonucu kadinlarin erkeklere goére, aile rollerine daha ¢ok dnem verdiklerini, bu

nedenle de adanmiglik diizeylerinin erkeklerden farkli oldugunu belirtmektedir.

Bu arastirmada o6gretim islerine adanma boyutunda anlamh fark bulunmamasi
Eroglu’nun (2007) ve Z6§’Un (2007) arastirma bulgulariyla paraleldir. Ogretmenlik
meslegine adanma boyutunda ise Alper Apak’in (2009), Z6g (2007) ve Eroglu’'nun
(2007) arastirma sonuglariyla benzer sekilde bu arastrmada da, kadin
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine adanmisliklarinin, erkek 6gretmenlere goére
daha yulksek oldugu belirlenmistir. Her iki grubun da “gok ylksek” diizeyde algiya
sahip olduklar gértlmustir. Kadin égretmenler genel olarak anaclik 6zelliklerinden
dolayr daha duygusal ve sevecendirler. Buna bagh olarak, kadin 6gretmenler
ogrencilerine sevgi ve ilgilerini daha fazla gésterebilmekte, 6grencileri ile etkilesim
ve iletisimleri daha kuvvetli olabilmekte ve bu nedenle de meslekleri ile duygusal bir
bag kurabilmektedirler. Bu durum da kadin dgretmenlerin, 6gretmenlik meslegine

adanma boyutuna iligkin algilarinin yuksek olmasina neden olabilir.

Alan yazinda 6gretmenlerin ¢alisma grubuna adanmigliklarinin, cinsiyetlerine gore

farklilastigini belirleyen her hangi bir arastirmaya rastlanmamamistir. Bu galismada
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ise, erkek 6gretmenlerin calisma grubuna adanmislik algilarinin kadin 6gretmenlerin

algilarindan anlamli diizeyde yiksek oldugu belirlenmistir.

Yaglarina Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmislik Algilari

Yas degdiskeni yedi alt gruba ayriimistir. Bunlar; 21-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45,

46-50 ile 51 ve Uzeri yas gruplaridir. Bu yedi alt gruba gére 6gretmenlerin okula,

ogretim islerine, 6gretmenlik meslegine ve ¢alisma grubuna adanma algilarina iligkin

analiz sonuglar Tablo 13’de verilmigtir.

Tablo 13.

Yaslarina Gére Ogretmenlerin Okula, Ogretim islerine, Ogretmenlik Meslegine ve

Calisma Grubuna Adanmislik Algilarina lliskin ANOVA Sonuglari

Yas Gruplar N X SS Sd F p Anlamli Fark
21-25 107 3.65 .63  6-1456 5.983 .000 1-6
26-30 303 3.70 .68 1-7
31-35 322  3.67 .66 2-6
36-40 259 3.72 .61 2-7
Okula Adanmishik 41-45 251 382 .63 3-6
46-50 137  3.89 .56 3-7
51 ve lizeri 84 4.02 46 4-7
Toplam 1463 3.75 .64 *p<.05 5-7
21-25 107 4.23 47 6-1456 3.623  .001 3-5
26-30 303  4.17 .52 3-7
31-35 322 412 .55
Ogretim islerine 36-40 259 4.19 .50
Adanmiglik 41-45 251  4.27 51
46-50 137  4.26 47
51 ve lizeri 84 4.34 41
Toplam 1463  4.20 51 *p<.05
21-25 107 4.31 .56 6-1456 3.244  .004 2-7
26-30 303  4.27 .67 3-7
31-35 322 4.22 71 4-7
Ogretmenlik Meslegine 36-40 259  4.17 .68 5-7
Adanmuslik 41-45 251 4.21 .68
46-50 137  4.34 52
51 ve lzeri 84 4.48 44
Toplam 1463  4.25 .65 *p<.05
21-25 107 3.59 .83 6-1456 5.266 .000 1-6
26-30 303 3.64 79 1-7
31-35 322 3.66 .76 2-6
Calisma Grubuna 36-40 259 3.77 74 2-7
Adanmiglik 41-45 251  3.83 .76 3-6
46-50 137 392 .64 3-7
51 ve lzeri 84 3.94 .63
Toplam 1463 3.74 .76 *p<.05
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Tablo 13'de de goruldugu gibi, 6gretmenlerin, okula [F (.1456=5.983, p<.05], 6gretim
iglerine [F(6.1456=3.623, p<.05], 6gretmenlik meslegine [F.1456=3.244, p<.05] ve
caligsma grubuna adanmiglik algilar [F.1456=5.266, p<.05], yaslarina goére anlamli
farklihk gdstermektedir. Okula adanmiglik boyutuna iliskin farkin kaynagini bulmak

icin yapillan Dunnetts C testi sonuclarina goére; 51 ve lzeri yas grubundaki
o6gretmenlerin (§=4.02) okula adanmiglik algilari, 21-25 yas,(i=3.65); 26-30 yas,
(X =3.70): 31-35 yas, (X =3.67); 36-40 yas, (X =3.72); 41-45 yas (X =3.82) yas

gurubundaki 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha ylksektir. Ayrica, 46-50 yas
araligindaki 6gretmenlerin (i =3.89) okula adanmiglik algilari, 21-35 yas arasindaki
[21-25 ya§,§=3.65; 26-30 yas, §=3.70; 31-35 yas, §=3.67] o6gretmenlere goére
anlamh diizeyde daha yUksektir.

Ogretim islerine adanmislik boyutunda farkin kaynagini belirlemek amaciyla
uygulanan Sidak testi sonuglarina gore; 41-45 yas araligindaki (§=4.27) ve 51 ve

Uzeri yas grubundaki (§=4.34) ogretmenlerin, 31-35 yas araligindaki (i=4.12)
Ogretmenlere gére oOgretim islerine adanmiglik algilari anlamli dizeyde daha
ylksektir. Ogretmenlik meslegine ve calisma grubuna adanmislik boyutlarinda

farkin kaynagini belilemede Dunnett's C testi uygulanmistir. Bu test sonuclarina
gore; ogretmenlik mesledine adanmishk boyutunda, 51 ve Ulzeri yas (§=4.48)
grubundaki 6gretmenlerin, 26-45 yas aralidindaki [26-30 yas (§=4.27), 31-35 yas
(§=4.22), 36-40 yas (§=4.17) ve 41-45 yas (§=4.21)] ogretmenlere gore

ogretmenlik meslegine adanmiglik algilari anlamli dizeyde daha yuksektir. Calisma
grubuna adanma boyutunda ise; 51 ve Uzeri yas (i =3.94) grubundaki
ogretmenlerin, 21-35 yas araliindaki [21-25 yas (i =3.59), 26-30 yas (i =3.64) ve
31-35 yas (i =3.66)] 6gretmenlere gore ¢alisma grubuna adanmislik algilari anlaml
dizeyde daha yuksektir. Ayrica, 46-50 yas (§=3.92) araligindaki 6gretmenlerin
calisma grubuna adanmiglik algilari da 21-35 yas araligindaki [21-25 yas (i =3.59),
26-30 yas (§=3.64) ve 31-35 yas (§=3.66)] ogretmenlere gore anlaml diizeyde
daha yuksektir.

Alper Apak (2009), Artun (2008), Z6g (2007), Hawkins (1998) ile Angle ve Perry
(1981) isgoren yasi ile érgutsel adanmiglik arasinda pozitif bir iligkinin var oldugunu
ve genc Ogretmenlerin  orgutsel adanmishk duzeylerinin ileri  yagtaki

ogretmenlerinkinden daha disuk oldugunu belirtmiglerdir. Yas degiskenine gore
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arastirma sonuglari adanmighigin alt boyutlari bakimindan degerlendirildiginde;
okula, &gretim iglerine, &6gretmenlik meslegine ve c¢alisma grubuna adanmighk
boyutlarinda Artun’'un (2008) ve Z6g'un (2007) arastirma sonuclariyla tutarlihk
gOsteren bu arastirmanin sonuglarina gére, 6gretmenlerin yasi arttikca adanmighk
dizeyleri de artmaktadir. Erodlu’nun (2007) calismasinda ise sadece okula adanma

boyutunda, bu arastirma bulgularina benzer bulgular elde edilmistir.

Bu arastirmada, ileri yaslardaki 6gretmenlerin okullarina daha fazla adanmis olma
nedenleri; yasin ilerlemesiyle birlikte alternatif is imkénlarinin azalmasi,
sorumluluklarindan dolayi ekonomik nedenlerle mevcut konumu ve durumu koruma
istegiyle, zaten kisith olan alternatif is imkanlarini degerlendirmede risk almaktan
¢ekinilmesi, yeni bir galisma ortaminda yasanabilecek uyum saglama gugliklerinden
dolayl kurumdan ayrilmanin tercih edilmemesi ve zamanla okul ortamina yoénelik
aligkanhk olugsmasi olabilir. Bu durum, Artun’un (2008) da belirttigi gibi, ileri yastaki
ogretmenlerin idari kadrolarda yer almalarindan ve bu nedenle kuruma daha fazla
badli olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Geng¢ yastaki 6gretmenlerin, meslekten
memnuniyetsizliklerinin fazla olmasinin yani sira mesledi degistirmek gibi bir
sanslarinin olmasi da yas gruplari arasindaki farkin bir diger nedeni olabilir. Ayrica,
yasin ilerlemesiyle birlikte 6gretmenler kazandiklari deneyim, birikim ve &zglvenin
yani sira isin puf noktalarini da bilmeleri sayesinde amagclarina daha kolay
ulasabilmektedirler. Bu durum da ileri yas grubundaki 6gretmenlerin adanmisliklarni

yukseltebilir.

Kadro Tiirtiine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmiglik Algilari

” ”

Ogretmenlerin calistiklar kadro tiri; “ kadrolu”, “sézlesmeli”,“ders Ucretli veya vekil”
olmak Uzere ¢ grupta ele alinmistir. Bu gruplara gore alt boyutlar bakimindan

ogretmenlerin adanmiglik algilarina iliskin ANOVA sonuglari Tablo 14°de verilmigtir.
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Tablo 14.
Calisilan Kadro Tiiriine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmighk Algilarina lliskin
ANOVA Sonuglari

Orgiitsel .
Adanmiglik  Kadro Tarl N X SS Sd F p Anlamli Fark
Boyutlari
Okula Kadrolu 1325 3.76 .64  2-1460 1.088 .337
Adanmiglik  Sozlesmeli 94 3.66 .63 Yok
Ders Ucretli veya Vekil 44 375 .60
Toplam 1463 3.75 .64 *p>.05
_(")Qretim Kadrolu 1325 4.20 .51 2-1460 .986 .373
Islerine Sdzlesmeli 94 4.19 .46 Yok
Adanmislik  Ders Ucretli veya Vekil 44 4.31 .44
Toplam 1463 4.20 .51 *p>.05
Ogretmenlik  Kadrolu 1325 4.24 .67 2-1460 2.103 123
Meslegine " .
Adanmislik Sozle?mell 94 4.37 .49 Yok
Ders Ucretli veya Vekil 44  4.33 .57
Toplam 1463 4.25 .65 *p>.05
Calisma Kadrolu 1325 3.75 .75  2-1460 1.382 .252
Grubuna Sozlesmeli 94 3.63 .85 Yok
Adanmislik  pers cretli veya Vekil 44 3.65 .83
Toplam 1463 3.74 .76 *p>.05

Tablo 14’de goruldigu gibi, caligtiklar kadro turi o6gretmenlerin okula [F-
1460=1.088, p>.05], o6gretim iglerine [F(.1460=.986, p>.05], 6gretmenlik meslegine
[F2-1460=2.103, p>.05] ve calisma grubuna adanmiglik algilari [F.1460=1.382,

p>.05], calistiklari kadro turtine gore farkhlik géstermemektedir.

Alanyazin incelendiginde; Alper Apak'in (2009) tez c¢alismasinin, &rgitsel
adanmiglik algisinin istihdam sekillerine goére farklilasip farklilasmadigini inceleyen
tek calisma oldugu gortlmastir. Alper Apak’in (2009) arastirma sonuglarina goére;
ogretmenlerin okula, 6gretim islerine ve meslege adanmislik algilari, ¢calisma sekli
(kadrolu, sozlesmeli) dediskenine gore farklilik géstermekteyken; calisma grubuna
adanmigliklar ¢alisma sekline gére fark géstermemektedir. Yine ayni arastirmada,
sozlesmeli 6gretmenlerin okula, dgretim islerine ve meslege adanmiglik algilarinin,
kadrolu o6gretmenlerinkinden daha yiksek oldugu gorilmuastir. Bu sonug ise
ulkemizde kadrolu 6gretmenlerin devlet givencesi ile mesleklerine devam ettikleri,
sOzlesmeli 6gretmenlerin ise daha ¢ok 0Ozel okullarda gérev aldiklari ve her yil
sb6zlesme yeniledikleri, bu acgidan sdzlesmeli 6gretmenlerin, devam adanmishgi
(zorunlu olan adanmighk) davranisi gésterme egilimi icinde olabilecekleri seklinde

yorumlanmistir.

Bu calismada ise Alper Apak’in (2009) bulgularindan farkl olarak galisilan kadro

turGne gore orgutsel adanmighdin higbir boyutunda anlamh dizeyde fark
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bulunmamigtir. Yani; kadrolu, s6zlesmeli ve ders Ucretli/vekil olarak gbrev yapan
o6gretmenlerin hepsi okula ve ¢alisma grubuna “ylksek” dlizeyde; ddretim iglerine ve

o6gretmenlik meslegine “cok yiksek” dizeyde adanmigs gérinmektedirler.

Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmiglik
Algilari
Ogretmenlerin, galistiklari “okulun bulundugu yerlesim yeri” degiskeni (i¢ alt gruba

ayriimistir. Bunlar; kéy, ilce ve il merkezidir. Bu U¢ alt gruba gére &6gretmenlerin

okula adanmiglik algilarina iliskin analiz sonuglari Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15.
Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmislik
Algilarina lliskin ANOVA Sonuglari

Yerlesim Yeri n X SS Sd F p  Anlamh Fark
Okula i.I 658 3.74 .65 2-1460 6.556 .001
Adanmiglik lice 472 3.83 .62 2-3
Koy 333 3.66 .64
Toplam 1463 3.75 .64 *p<.05
Ogretim I 658 416 .52  2-1460 6.708  .001
Islerine lice 472 4.21 .51 1-3
Adanmislik — kgy 333 428 .48
Toplam 1463 4.20 .51 *p<.05
Ogretmenlik il 658 4.21 .69  2-1460 3.159  .043
Meslegine i
Adanmisiik lice 472 4.27 .64 1-3
Koy 333 4.31 .59
Toplam 1463 4.25 .65 *p<.05
Calisma i_I 658 3.73 .73 2-1460 2.847 .058
Grubuna lice 472 3.80 .75 Yok
Adanmiglik — kgy 333 3.67 82
Toplam 1463 3.74 .76 *p>.05

Tablo 15°de gorildugu gibi, 6gretmenlerin, okula [F(»-1460=6.556, p<.05], 6gretim
iglerine  [F(>-1460=6.708, p<.05] ve Ogretmenlik meslegine adanmiglklar [F.
1460=3.159, p<.05], okulun bulundugu vyerlegsim vyerine goére anlamh farklilik
gostermekte; galigma grubuna adanmigliklar ise [F(.1460=2.847, p>.05] farklilik
gostermemektedir. Farkin kaynagini bulmak icin okula ve &gretim islerine
adanmiglik boyutuna iliskin puanlar Uzerinde Sidak; 6gretmenlik meslegine

adanmiglik puanlarn Uzeinde ise Dunnett’s C testi sonuglar degerlendirilmigtir. Bu

sonuglara gore, ilgcedeki okullarda galisan 6gretmenlerin (§=3.83), koy (§=3.66)

okullarinda galigan 6gretmenlere gore okula adanmisliklari daha ylksektir.
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Bu, beklenen bir sonugtur ve bu sonugcta, il merkezindeki okullarin fiziksel ve sosyal
imkanlarinin koydeki okullara gore daha iyi olmasi ve ilcedeki okullarin, koy

okullarina gdére daha ¢ok tercih edilmesi etkili olabilir.

Ogretim islerine adanmiglik boyutunda ise, il merkezindeki okullarda caligan

ogretmenlerin (§=4.16), koy (§=4.28) okullarinda calisan 6gretmenlere gore

Ogretim islerine adanmigliklarinin daha disuk oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde,

il merkezindeki okullarda calisan &gretmenlerin (X =4.21), kdy (X =4.31)
okullarinda calisan 6égretmenlere goére 6gdretmenlik meslegine adanmigliklari da
daha dusuktur. Genel itibari ile il merkezindeki okullarda, kdy okullarina nazaran
sartlar daha iyidir. Bu nedenle hemen her imkéni olan il merkezindeki okullarda
calisan dgretmenler, mesleklerine yénelik beklenenden daha fazla ¢aba gdsterme
ihtiyaci hissetmiyor olabilirler. Kdyde caligan 6gretmenler ise hem okuldaki fiziksel
yap! hem de kdéydeki sosyal yapi nedeniyle daha fazla sorumluluk almak ve g¢aba
sarfetmek zorunda kaldidi i¢in, meslege ve 6gretim islerine adanmigliklari yliksek
olabilir. Calisilan okulun bulundugu yerlesim yerine goére, 6gretmenlerin ¢alisma

grubuna adanmisliklari arasinda fark bulunmamistir.

Alanyazinda 6gretmen adanmigligini okula, égretim islerine, 6gretmenlik meslegine
ve calisma grubuna adanma boyutlari bakimindan inceleyen c¢alismalar icinde,
okulun bulundugu vyerlesim yerine gbére degerlendirme yapan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Okulun bulundugu yerlesim yerine gore 6gretmenlerin adanmislik
algilarinin farklilasip farkhlasmadigini inceleyen tek calisma ise Dogan’in (2008) tez
calismasidir ki bu calismada da Dogan, adanmishigi farkh bir siniflandirmayla
duygusal, normatif ve devam adanmishgi olarak ele almistir. Dogan (2008), okulun
bulundugu yerlesim yerine goére 6gretmenlerin duygusal adanmishk ve devam
adanmighgi algilarinin  farklilagsmadigini; normatif adanmiglhik algilarinin ise
farklilastigini ve farkin ilcede calisan 6gretmenlerin algilarinin distk olmasindan

kaynaklandigini belirlemistir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Adanmishk Algilari Arasindaki

lliskiye Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin érgitsel adalet ile érgltsel adanmiglik algilari, aragtirmanin tizerinde
yogunlastigi konudur. Arastirmanin amacini olusturan égretmenlerin drgutsel adalet
ile orgltsel adanmiglik algilar arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullaniimigtir. Korelasyon katsayisinin

mutlak deger olarak “0.00” olmasi iligki olmadidini, 0.70-1.00 arasinda olmasi
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“yUksek”; 0.70-0.30 arasinda olmasi “orta”; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise, “dugsik”
dlzeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Blyutkoztirk, 2009). Ogretmenlerin érgitsel
adanmighgin, “okula adanma”, “6gretmenlik mesledine adanma”, “0gretim islerine
adanma” ve “galisma grubuna adanma” boyutlarindaki algilan ile érgutsel adaletin,
‘dagitimsal adalet”, “iglevsel adalet” ve “etkilesimsel adalet” boyutlarindaki algilar
arasindaki iliski basit korelasyon analizi (bivariate correlation) ile hesaplamis ve

sonugclar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16.
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Adanmislik Algilari Arasindaki lliskiye

Yénelik Basit (Bivariate) Korelasyon Analizi Sonuglari

OA OiA OMA CGA
Korelasyon katsayisi .400 214 .167 .282
DA Anlamlilik .000 .000 .000 .000
N 1463 1463 1463 1463
Korelasyon katsayisi 418 .254 173 .284
A Anlamlilik .000 .000 .000 .000
N 1463 1463 1463 1463
Korelasyon katsayisi .387 .228 172 .247
EA Anlamlilk .000 .000 .000 .000
N 1463 1463 1463 1463

p*<.05 (Tabloda yer alan kisaltmalar: OA: Okula Adanma; OIA: Ogretim Islerine Adanma; OMA:
Ogretmenlik Meslegin Adanma; CGA: Calisma Grubuna Adanma; DA: Dagitimsal Adalet; IA: Islemsel
Adalet; EA: Etkilesimsel Adalet)

Tablo 16’daki korelasyon (karsilikh iligki) analizi tablosunda verilen sonuglardan
arastirmaya katilan o6gretmenlerin; dagitimsal adalet algilari (DA) ile o6rguitsel
adanmighgin okula adanma (OA) (r=.400, p<.05) boyutu arasinda orta diizeyde,
olumlu ve anlamli bir iligkinin; 6gretim islerine (OIA) (r=.214, p<.05), dgretmenlik
meslegine (OMA) (r=.167, p<.05) ve calisma grubuna adanma (CGA) (r=.282, p<
.05) boyutlar arasinda disik dizeyde, olumlu ve anlamh bir iligkinin oldugu

gorulmektedir.

Benzer sekilde dgretmenlerin islemsel adalet algilari (iA) ile érgitsel adanmishgin
okula adanma (OA) (r=.418, p<.05) boyutu arasinda orta dizeyde, olumlu ve
anlamli bir iligkinin; égretim islerine (OIA) (r=.254, p<.05), dgretmenlik meslegine
(OMA) (r=.173, p<.05) ve galisma grubuna adanma (CGA) (r=.284, p< .05) boyutlari
arasinda dusuk duzeyde, olumlu ve anlamh bir iligkinin oldugu goérilmektedir. Yine
ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilari (EA) ile 6rgitsel adanmighigin okula
adanma (OA) (r=.387, p<.05) boyutu arasinda orta dizeyde, olumlu ve anlaml bir

iliskinin; ogretim islerine (OIA) (r=.228, p<.05), 6gretmenlik meslegine (OMA)
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(r=.172, p<.05) ve galisma grubuna adanma (CGA) (r=.247, p< .05) boyutu arasinda
duglk duzeyde, olumlu ve anlamli bir iligkinin oldugu goérulmektedir. Ayrica tum
adalet boyutlarinin en ylksek dizeyde iligkili oldugu adanmiglik boyutu “okula
adanma” boyutu iken en dislk dizeyde iligkili oldugu adanmiglik boyutu ise

“‘6gretmenlik meslegine adanma” boyutudur.

Alanyazin incelendiginde drgutsel adalet ve o6rgitsel adanmislik ararindaki iligkiyi
belirlemeye ydnelik arastirmalar i¢inde, érgitsel adanmighgi okula, égretim iglerine,
ogretmenlik meslegine ve c¢alisma grubuna adanmislik boytlari ile ele alan bir
calismaya rastlanmamigtir. Bu yuzden orgutsel adanmighigin genel olarak ve farkli
boyutlariyla drgltsel adalet iligkisini inceleyen galismalar Gzerinden degerlendirme

yapilmistir.

Daha énce yapilan arastirmalarda Dilek (2004: Akt. Dogan, 2008), 6rgltsel adalet
boyutlarinin érgitsel adanmislik boyutlari ile iliskili oldugunu bulurken; Aykut (2007)
Orgltsel adalet ile orgutsel adanmiglik arasinda olumlu yénde ylksek bir iligki
belirlemigtir. Bunun yaninda Yildinm (2002), tam orgutsel adalet boyutlarinin
normatif adanmighk Uzerine etkisinin pozitif yonli oldugunu belirtmektedir. Organ
(1994: Akt. Eker, 2006) ise orgute adanmishgin hem dagitim adaleti, hem de
islemsel adalet ile anlamli iligkisi oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde, Li-Ping Tang
ve Sarsfield-Baldwin (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada, dagitimsal ve
islemsel adalet algisinin o6rglite adanmishdin 6nemli bir belirleyicisi oldugu
bulunmus; kaynaklarin dagitiminda ve islemlerde adalet saglanarak, calisanlarda

orgutsel adanmishgin arttirilabilecedgi ileri stirGimustar.

Dilek (2005), dagitimsal adalet ile drgitsel adanmishgin boyutlari olarak ele aldigi
duygusal ve normatif adanmislk arasinda olumlu yénde iliski bulurken; devam
adanmighgi arasinda iliski olmadigini ortaya koymustur. Orpen (1994) ve Demircan
(2003), dagitimsal adalet ile 6rgutsel adanmiglik arasinda iligki bulurken; Cremer,
Dijke ve Bos (2004: Akt. Dilek, 2005) ise iliski olmadigini belirlemistir. Folger (1986:
Akt. Oner, 2008) islemsel adalet kavraminin érgitsel adanmishk Uzerine etkili
oldugunu belirtmektedir. McFarlin ve Sweeney (1992) dagitimsal ve islemsel adalet
boyutlarinin etkilesim halindeyken, calisanlarin 6rgutsel adanmiglik davranis ve
tutumlarini etkiledikleri sonucunu ortaya koymaktadir. Ote yandan ayni calisma,
islemsel adaletin 6rgutsel adanmighigi dagitim adaletine gore daha cok etkiledigini
ortaya koymaktadir. S6z konusu arastirmanin sonuglarina goére, érgut islemlerinin
adil olmasi, oOrgutsel adanmishdi dagitim adaletinden daha c¢ok etkilemektedir.

Dagitim adaleti digtk oldugunda, islemsel adaletin drgutsel adanmighk Gzerindeki
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etkisi daha da fazla olmaktadir. Bu durum; iglemlerin, ¢alisanlara adil davranmayi

belirleyen bir unsur olmasindan kaynaklanmaktadir.

Moorman (1991) etkilesimsel adaletin drgutsel adanmislikla iligkili tek kaynak
oldugunu saptamis ve bu durumun, dagitimsal ve iglemsel adaletin 6rgatin timuayle
ilgiliyken, etkilesimsel adaletin yoneticinin davraniglarina odaklanmasindan
kaynaklanabilecegdini belirtmigtir (Akt. Eker, 2006). Benzer sekilde Barling ve Philips
(1993) de, orgutsel adanmiglik ve etkilesim adaleti arasinda olumlu bir iligki
oldugunu ifade etmislerdir. Folger ve Konovsky (1989) ise, islemsel adaletin 6rgltsel
adanmighgin daha iyi bir belirleyicisi oldugunu savunmuslardir. Coetzee’ye (2005)
gore de, calisanlara kendi alanlariyla ilgili onay firsati tanimak, g¢alisanlarda
etkilesimsel adalet algilsi olusturmada énemli bir rol oynar. isgdren, bir kazanimin
adil olarak dagitiimadigini disunmesine ragmen, ona saygili ve adil bir sekilde
davraniimigsa 6rgite adanmighigini sirdurebilir. Adalet, ¢alisanlara onlarin drgutin
degerli bir tyeleri oldugunu ve onlara saygi duyuldugunu hissettirir (Eker, 2006).
incelenen tiim bu arastirma sonuclarina gére, en genel ifade ile érgiitsel adalet ile
orgutsel adanmiglik arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sdylenebilir. Nitekim bu
arastirmada da Cop’lin (2008) ve Atalay’in (2007) arastirma sonuglarina paralel
olarak tim orgutsel adalet boyutlarinin érgitsel adanmislik ile olumlu yonde iliskili
oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak bu arastirmada o6rgltsel adalet algisinin tim
boyutlari, okula adanmiglik ile orta dlizeyde; okula, 6gretim islerine ve 6gretmenlik
meslegine adanmiglik ile disuk dizeyde ve olumlu ydnde iligkili oldugu

belirlenmistir.

Tdm o6rgltsel adalet boyutlarinin, okula adanma ile iligkisinin orta diizeyde olmasi
degerlendirildiginde; adil dagitim ve uygulamalar, kurum bazinda yoneticiler araciligi
ile gergeklestirildigi icin 6gretmenlerin kurumlarina yonelik algi ve tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi soylenebilir. Buna ek olarak, yoneticilerin 6gretmenlere yonelik
davranis ve iletisim seklini ifade eden adil etkilesimin, 6gretmenin yoneticisine ve

dolayisiyla da kurumuna yonelik algilarini olumlu etkiledigi séylenebilir.

Tum Oorgutsel adalet boyutlarinin, 6gretmenlerin 6gretim islerine ve meslegine
adanmigliklan ile dusik dizeyde iligkili olmasi; 6gretmenlik mesleginin, sadece
maddi ciktilar ve bu c¢iktilarin kaynagiyla ¢ok fazla ilgilenmeyen, daha ¢ok manevi
degerlerle ilgili bir meslek olarak algilanmasi nedeniyle, yoneticinin kurumsal ve
kisisel adaletinin, 6gretmenlik meslegine adanmishiga diusuk etkisiyle agiklanabilir.
Ayrica 6gretmenlerin 6gretim islerine ve mesleklerine adanmisliklarinin, daha ¢ok

ogretmenlerin kendi gelisim ve Kkariyerleri ile ilgili oldugunun dusunulmesi, bu
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adanmiglik boyutlarinin érgitsel adalet boyutlari ile iligkisinin diistik olmasina neden
olabilir. Benzer sekilde; Celep’in de belirttigi gibi, 6gretmenlerin caligma grubuna
adanmasi da daha c¢ok, birlikte calistiklari diger 6gretmenlerle olan toplumsal
iliskilerinin deger ve amaclarini ifade ettiginden (Celep, 2000, s. 138) yoneticilerinin

kurumsal ve kisisel adaleti ile duguk duzeyde iliskili olabilecegi sdylenebilir.
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BOLUM Vv

Sonuglar ve Oneriler

Bu boélumide arastirmanin sonugclari ile arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik

Oneriler yer almaktadir.
Sonuglar

Burada 6nce 6gretmenlerin drgitsel adalet algilari, daha sonra érgutsel adanmiglik
algilari, son olarak da érgltsel adalet ile drgitsel adanmislik algilari arasindaki iligki

ile ilgili sonuglara yer verilmistir.

Ogretmenlerin 6rglitsel adalet algilariyla ilgili elde edilen bulgulara dayanarak,

arastirmada su sonuglara ulasiimistir:

1. Ogretmenlerinin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algisi “yiiksek”

dizeydedir.

2. Ogretmenlerin  dagitimsal, iglemsel ve etkiesimsel adalet algisi

cinsiyetlerine goére farklilasmamaktadir.

3. Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilari, yaslarina
gbre anlamli dizeyde farklilagsmaktadir. Yaslari ilerledikge 6gretmenlerin tim alt

boyutlara iliskin adalet algisi dismektedir.

4. Ogretmenlerin dagitimsal ve etkilesimsel adalet algilari calistiklari kadro
turine gore farklilasmamaktadir. Ders Ucretli veya vekil olarak galisan 6gretmenlerin
islemsel adalet algilari ise, kadrolu Agdretmenlerin islemsel adalet algilarindan

yuksektir.

5. Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilari, gérev
yaptiklari okulun bulundugu yerlesim yerine gore anlaml farklik gostermektedir. I
merkezindeki okullarda calisan 6gretmenlerin ilce ve koylerdeki okullarda calisan
Oogretmenlere gore tim adalet boyutlarina iligskin algilari daha dusuiktir. Ayni
zamanda, ilcelerdeki okullarda calisan o6gretmenlerin, koéy okullarinda calisan

ogretmenlere gore yine tim adalet boyutlarina iligskin algilari daha dusuktar.

Ogretmenlerin 6rglitsel adanmiglik algilariyla ilgili elde edilen bulgulara dayanarak,

arastirmada su sonuglara ulasiimigtir:
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1. Ogretmenlerin okula ve galigma grubuna adanmighk algilar “yiiksek”,

ogretim islerine ve meslege adanmiglik algi duzeyleri ise “gok ylksektir.

2. Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére o6gretim islerine ve calisma grubuna
adanmiglik algilarinda fark olmadigi; okula ve 6gretmenlik meslegine adanmiglik
algilarinda ise anlamli fark oldugu sonucuna ulasiimistir. Erkek 6gretmenlerin okula
adanmiglik algilar, kadin 6gretmenlere oranla anlaml diizeyde daha yuUksek iken;
o6gretmenlik meslegine adanmiglik algilari, kadin 6gretmenlere oranla anlamli

dizeyde daha diusuktar.

3. Ogretmenlerin okula, galisma grubuna, O6gretim islerine ve meslege
adanmiglik algilari, yaslarina gére anlamli dizeyde farklilagsmaktadir. Yaslari

ilerledik¢e, dgretmenlerin tim alt boyutlara iliskin adanmislik algilar artmaktadir.

4. Ogretmenlerin okula, calisma grubuna, 6gretim islerine ve meslege

adanmiglik algilari, calistiklari kadro tiriine gére farkllasmamaktadir.

5. Ogretmenlerin calisma grubuna adanmisliklar, calistiklari  okulun
bulundugu yerlesim yerine goére farklilagsmazken; okula, 6gretim islerine ve meslege
adanmislik algilari anlamli diizeyde farkllasmaktadir. illcedeki okullarda calisan
ogretmenlerin kdy okullarinda calisan égretmenlere goére sadece okula adanmiglik
algilari dizeylerinin daha ylksek oldugu belirlenmistir. Kéy okullarinda c¢alisan
ogretmenlerin  6gretim islerine ve Ogretmenlik mesledine adanmigliklari il

merkezindeki okullarda ¢alisan 6gretmenlere gére anlamli diizeyde daha yuksektir.

Ogretmenlerin 6rgltsel adalet ile drgitsel adanmislik algilari arasindaki iligkiyle ilgili

olarak arastirmada su sonuglara ulasiimistir:

1. Orgltsel adaletin tim boyutlari (DA, IA ve EA) ile okula adanma (OA)
arasinda orta diizeyde; 6gretim islerine (OIiA), 6gretmenlik meslegine (OMA) ve

calisma grubuna adanma (CGA) arasinda ise distk diizeyde olumlu iliski vardir.
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Oneriler
Elde edilen sonuclara gére oneriler asagidaki gibi siralanabilir:

1. Ogretmenlerin 6rgltsel adalet ve 6rgitsel adanmishk algilarinin yiksek
dizeyde cikmasinin nedenleri aragtirilabilir. Boylelikle aralarindaki iligkiyle ilgili ek

bilgilere de ulasilabilir.

2. Yas ilerledikce oOgretmenlerin adalet algisindaki azalisin, nedenleri

arastirilabilir.

3. Il merkezi, iige ve kdy okullarindaki 6gretmelerin érgiitsel adalet ve érgiitsel
adanmiglik algilarini etkileyebilecek kosullarin ve 6gretmen c¢evrelerinin farklar

arastirilabilir.

4. Orgltsel adalet ve adanmislik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik

ogretmenlerle yuritilen bu arastirma, yoneticilerle de tekrarlanabilir.

5. Ogretmenlerin érgltsel adanmiglik algilar farkh bakis agisiyla gelistirilmis
Olceklerle dOlgllerek, adanmisligin farkli boyut ve odaklari ile érglitsel adalet algisi

arasindaki iliski arastirilabilir.

6. Arastirmada veri toplamak ve c¢ozimlemek icin nicel ydntemlerden
yararlaniimistir. Ayni konuda gérisme, goézlem gibi nitel yéntem ve teknikler

kullanilarak daha agiklayici ve farkh bulgular elde edilebilir.

7. Korelasyon calismalari neden-sonug iligkisi hakkinda bilgi vermemektedir.

Bu nedenle nedensel ve deneysel calismalar yapilabilir.

8. Orgltsel adalet ve 6rglitsel adanmishk arasindaki iliskiyi incelemeye

yonelik arastirmalar farkh kurumlarda da yapilabilir.

9. Bu arastirmada katilimcilarin gesitli nedenlerle, bos biraktiklari maddeler
nedeniyle degerlendirme disi tutulan veri sayisi (504) oldukga fazladir. Bu noktada,
ogretmen yetistiren kurumlarda bu tur calismalar tanitici, destekleyici ve 6zendirici
etkinlikler yapilabilir. Bunun yaninda gorev basindaki 6gretmen ve yoneticilere
yonelik olarak ayni amagla ilgili kisi ve kurumlar tarafindan hizmet igi egitim

kapsaminda etkinliklerde bulunulabilir.
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EK-1: Veri Toplama Aragclari
Ek-1.1. : Kigisel Bilgi Formu

Degerli Meslektagim

Bu boliimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda
durumunuza uyan segenegi isaretleyiniz. Liitfen bos madde birakmayiniz. Degerli vaktinizi
ayirip bu cahismaya verdiginiz destekten dolay: tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Emel ERTURK 505 625 11 83
emelerturk 007 @hotmail.com

1. Cinsiyetiniz? [l Kadin 1 Erkek
2. Yasiniz (litfen yaziniz) 7 .......ccoovevvnnee
3. Calistigimiz kadro? [0 Kadrolu [ So6zlesmeli

4. Okulunuzun bulundugu yerlesim yeri?..... [1 il merkezi (] llce merkezi [ Koy
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Ek-1.2. Orglitsel Adalet Olgegi

125

Asagidaki derecelendirme 6lgedine uygun olarak 2 Katilmiyorum
her maddeye iligkin, distincenizi en iyi yansitan 3 Kararsizim
secenegi isaretleyiniz. 4 Katiliyorum

1 Kesinlikle Katilmiyorum

5 Tamamen Katiliyorum

1|2

1. Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde yaptiklarini
distniyorum.

2. Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili baginda dersleri brang arkadaglarima
(zimre 6gretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.

3. Okuldaki ders digl islerin 6gretmenlere esit dagitildigini distniyorum

4. Okulda égretmenlere verilen dddllerin adil dagitildigini distindyorum

5. Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk yikledigini
distniyorum.

6. Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar tarafsiz bir sekilde verir

7.0kul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan tim
Odgretmenlerin goruslerini almaya ¢alisir.

8.0kul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden 6nce tim d6dretmenlerden
tam ve dogru bilgi toplar

9. Okul yoéneticilerimiz aldiklari kararlari tim égretmenlere aciklar; eger
ogretmenler isterse, bu kararin gerekgelerini agiklar.

10. Okul yéneticilerimiz yasa, tlizik, yonetmelik, genelge vb gibi mevzuat
hiakimlerini tim 6gretmenlere yansiz ve tutarl bir sekilde uygular.

11. Okul yéneticilerimiz aldiklari kararlarin ayrim yapilmaksizin tim
ogretmenler tarafindan sorgulanmasina izin verir.

12. Okul yoneticilerimiz, tim 6gretmenlere nazik davranir

13. Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve saygili
davranir.

14. Okul yoneticilerimiz okuldaki butin 6gretmenlerin kisisel ihtiyaclarina
karsi duyarl davranir

15. Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal haklarimizi géz
onunde bulundurur

16. Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlari uygulamadan 6nce,
nasil sonuglanacagini her birimizle ayr ayri tartigir.

17. Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tim
Odgretmenlere ayrim yapmaksizin eksiksiz sunar

18.0kul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlari tek tek tim 6gretmenlere
mantikl bicimde aciklar

19.0kul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tim kararlar giziemeden herkese
¢ok acik bir sekilde aciklar




Ek-1.3. Orgltsel Adanmiglik Olgegi
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Asagida orgutsel adanmigliga yonelik bazi ifadeler ; g.gk Az
verilmistir. Maddeleri dikkatle okuyarak her bir maddeye 3 Arasira

iliskin gérustintizi uygun segenege (X)

isareti koyarak belirtiniz. 4 Cogu zaman

5 Her Zaman

1. Okul i¢in benden normal olarak beklenilenden fazla ¢caba gostermekteyim.

2. Dersle ilgili olarak ders diginda 6grencilere zaman ayirmaktayim.

3. Ogretmenlik meslegini secme kararimi yasamimdaki en olumlu karar olarak
degerlendirmekteyim.

4. Ders aralarinda 6gretmen arkadaslarimla birlikte olmaktan
hoslanmaktayim.

5. Alanimla ilgili ders olmasa da okulda kalmak icin baska derse girmeyi kabul
ederim.

6. Gunluk olarak planlanan derslerimi yetistiremedigim zaman ek ders yapma
firsati ararim.

7. Ogretmenlik mesleginin degerlerini diger mesleki degerlerden ustiin
gormekteyim.

8. Bu okuldaki 6gretmen arkadaslarimdan baskalarina gururla bahsederim.

9. Bu okuldan gurur duymaktayim.

10. Herhangi bir uyarana gerek kalmaksizin dersime zamaninda girerim.

11. Ogretmen oldugumu baskalarina gururla sdylerim.

12. Bu okuldaki 6gretmenler beni en yakin dostlar olarak gérmekte.

13. Okul yénetiminin égretmenlere iliskin uygulamasini onaylamiyorum.

14. Okuldaki isime dort elle sarilmaktayim.

15. Ogretmenlik mesleginde énemli bir yer edinmek(taninmak) istiyorum.

16. Yasantimdaki en yakin arkadaslarim bu okuldaki 6gretmenlerdir.

17. Bu okul bende ¢alisma sevki uyandirir.

18. Ogrencilerimin aile yasantisi hakkinda bilgi edinmeye galisirm.

19. Ogretmenlik meslegini, calisma hayati igin ideal bir meslek olarak
gormekteyim.

20. Bu okuldaki 6gretmenlerle okul disinda da iliskimi stirdirmekteyim.

21. Baska okulda calisma sansina sahip oldugum halde, bu okulda
calismaktan hoglaniyorum.

22. Basarisiz 6grencimin istenilen basariyi gostermesi icin fazla caba
gostermekteyim.

23. Calismama ekonomik agidan gerek kalmasa da 6gretmenlik meslegini
sirdirebilirim.

24. Kendimi, bu okuldaki 6gretmenlerin yakin arkadasi olarak gérmekteyim.

25. Bu okuldaki insanlar arasi iligkiyi onaylamiyorum.

26. Ders yapmaktan zevk aliyorum.

27. Bu okulun gelecegi beni gergekten ilgilendiriyor.

28. Bu okul caligabilecegim okullar icinde en iyisidir.
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