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OZET

Ogretmen Adaylarinin Siyasal Katihmi ve Siyasal Katilima lliskin Tutumlan
(Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ornegi)
Didem CAKMAK

Bu galismanin amaci, Egitim Fakulltesi 0Ogrencilerinin siyasal katilimi ve
tutumlarini  Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi 6rneginde
belirlemektir. Arastirma betimsel tirde olup, iliskisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Arastirma 2010-2011 egitim ve 6gretim yilinda Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi'ne bagli 11 programda égrenim géren toplam

938 birinci ve dérdincu sinif 6grencisi ile yapilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullaniimistir. Elde edilen veriler
SPSS (Statistical Package For Social Sciences Program, Version 18.0) paket
programinda analiz edilmistir. Ankette yer alan acgik uglu sorularin analizinde

icerik analizi uygulanmistir

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk béliminde, arastirmanin
problemi, problem cimlesi, alt problemleri, amaci ve énemi ile temel kavramlara
yer verilmistir. Calismanin kuramsal cergevesini olusturan ikinci bdlimde ise,
toplumsallagsma, siyasal toplumsallasma, siyasal katilim ve siyasal Kkaltur
kavramlarinin Gzerinde durulmus ve konuyla ilgili yapilmis olan ¢alismalara yer
verilmistir. Uglincli bodlimde arastirmada elde edilen bulgular sunulmus ve
yorumlanmistir. Dérdinct bdlimde arastirmanin yéntemine, son bdlimde ise

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin siyasal katilim dizeylerinin disuk oldugu, oy
kullanma oranlarinin yuksek oldugu, siyasal kararlarinda aile ve kitle iletisim
araglarinin etkili oldugu, erkek katihmcilarin kadin katihimcilara oranla siyasal

katihm konusunda daha aktif olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsallagsma, Siyasal toplumsallasma, Siyasal kultdr,

Siyasal katillim, Tutum, Universite ogrencileri



ABSTRACT

Prospective Teachers’ Political Participation and Their Attitudes towards It
(Sample of Mehmet Akif Ersoy University)
Didem CAKMAK

The purpose of this study is to determine the political participation and attitudes
towards political participation of the prospective teachers in Faculty of Education,
Mehmet Akif Ersoy University. Descriptive study was conducted and relational
survey model was adopted as the research method. Data were collected from the
prospective teachers at the spring semester of 2010-2011 academic year.
Prospective teachers consisted of 938 freshman and seniors students enrolled in

11 different teacher education programs in Mehmet Akif Ersoy University.

The survey method was used as the data collection tool in the research. The data
were analyzed in SPSS 18.0 (Statistical Package For Social Sciences Program,
Version 18.0). The content analysis method was utilized to analyze the open-

ended items in the questionnaire.

This study consists of five parts. The first part clarified the research questions,
the objective and the significance of the study, and the basic concepts. The
second part of the study which constructs the theoretical framework of the study
focused on the concepts of socialization, political socialization, political
participation and political culture, and overviewed the previous research about
the related topic. The research findings were presented and interpreted in the
third part. In the fourth part, the research method was mentioned; in the last

chapter of the study, the results and recommendations section were presented.

The results indicated that participants’ political participation was low; however,
their voting rates were high. In addition, the family and mass media were
influential on their political decisions. And lastly, male participants were more

active in political participation than female participants.

Key Words: Socialization, Political socialization, Political culture, Political

participation, Attitude, University students
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BOLUM I

Bu bélimde arastirmanin problemi, alt problemleri, amaci, énemi, tanimlar ve

arastirmanin sinirliliklarina yer verilmistir.
Girig

Gunumuz demokrasilerinde, demokratik duzeyin en 6nemli gostergelerinden biri,
siyasal katlimin nitelik ve niceliksel oranidir. Ulkede yasayan insanlarin,
cevresindeki ekonomik, siyasal ve sosyal gelismelere goésterdigi davranis ve
tutumlar ve bunlarin gdsteriime sekli siyasal katilimi belirler. Bir bakima siyasal
katilim, Ulkenin farkh &6zelliklere ve gikarlara sahip toplumsal kesimlerinin, siyaset

sureglerinin igleyisi icerisinde yer almasidir.

Ulke demokrasisi igin, siyasal katilimin artmasi olmazsa olmaz bir kosuldur. Bir lilke
halki siyaset kurumuna ne Olgtide duyarli ve katilimci ise, Ulke o dlgude demokrasi
yolunda daha hizli ve etkin ilerleyebilmektedir. Toplumun yonetime dahil olmasi,
yalnizca dort bes yilda bir yapilan secimlerde oy kullanmak ile ibaret olmamalidir.
Bir partinin veya bir adayin rozetini tasimak, bir eyleme katilmak, siyasal bir talep
icin imza vermek, siyasetciler ve kamu gorevlileriyle temas kurmak, miting ve
toplantilara katiimak gibi tim aktiviteler birer siyasal katiim 6rnegidir (Dursun,
2008).

Siyasal katilim, siyaset bilimi alaninda sik¢a incelenen ve arastirmalara konu olan
bir olgudur. Siyasal katilim, Glke demokrasisinin duzeyi, niteligi ve siyasal kultarinan
nitelikleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu baglamda, arastirmacilar bu olguyu en etkin
sekilde inceleyip siyasal slregler hakkinda bilgi edinebilmek igin, siyasal katilimin

yas, cinsiyet, meslek, okul, aile, egitim gibi unsurlarini dikkate almaktadir.

Bu calismada da siyasal katilim olgusu farkli yoénleri ile ele alinmistir. Sosyallesme
olgusu agikhiga kavusturulduktan sonra siyasal toplumsallagsma olgusu agiklanmistir.
Siyasal toplumsallagsma olgusunun, genel toplumsallasma olgusu gibi yasam boyu
surdugu dusuncesinden hareketle, aile, okul, kitle iletisim araglari, arkadas gruplari
gibi unsurlar, bu suregte etkili olan unsurlar olarak degerlendirilmistir. Siyasal

katilima etki eden unsurlar ve siyasal kiltur de arastirma dahilinde incelenmistir.



Bireylerin siyasal toplumsallasmasinda etkili olan unsurlardan ikisi, okul ve egitim,
bu calismanin ana eksenini olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle, siyasal
toplumsallasma stirecinde son derece etkili olan ve bireylerin siyasal tutumlarini
belirleyen bir unsur olarak Universite ve Universite 6grencileri calismanin dzel

inceleme alanidir.

Bilindigi Uzere, Universite yasami hem alan ile ilgili akademik bilgilerin kisilere
aktarildigi hem de bireylerin sosyallesmesinde yeni bir sdrecin basladidi bir
dénemdir. Universite gengliginin toplumsal ve ekonomik gelismeler ile siyaset
kurumuna iligkin tavir ve goérisleri son derece dnemlidir. CUnkU Ulkenin belki de
yakin gelecegine yon verecek olan kadrolar veya meslek gruplari buralarda

yetismektedir.

Egitim Fakilltesinden mezun olacak kigilerin gelecek nesillerin ingasinda
Ustlenecegi gorevin énemi g6z 6ndne bulundurularak, bu arastirmanin problemi
belirlenmigtir. Bu ¢alismanin temel problemi, 6gretmen adaylarinin siyasal katilim
sureclerini ve tutumlarini incelemek ve siyasal katilimlarinin hangi dizeyde
oldugunu tespit edebilmektir. Nitekim ogretmenlik mesledi toplumun daha iyi bir
diizeye gikmasinda biiyiik dneme sahip olan bir meslektir. Ozellikle de bir meslegin
hizmet ettigi toplum igin 6nem derecesi, o meslegin uygulanmasindan etkilenen
taraflarin  blyUklik derecesine bagli oldugu dusundldiginde (Celep, 2004),
ogretmenlik mesleginin bir toplum icin ne denli énem arz ettigi bir kez daha

anlasiimaktadir.

Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarinin siyasal katihm ve tutumlari nasildir? Cinsiyet ve sinif diizeyi,
ogretmen adayinin siyasal katilim davraniglarinda ve siyasal katilima iligkin

tutumlarinda herhangi bir degisiklige neden olmakta midir?

Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin siyasal katilimi cinsiyete gére degismekte midir?
2. Ogretmen adaylarinin siyasal katilimi 6grenim gordikleri sinif diizeyine goére

degismekte midir?



3. Ogretmen adaylarinin siyasal katilima iligkin tutumlari cinsiyete gére
degismekte midir?

4, Ogretmen adaylarinin siyasal katilima iligkin tutumlari 6grenim goérdukleri

sinif diizeyine gore degismekte midir?

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirma 7. Sinif ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersinin “Yasayan Demokrasi”
Unitesinin “Gug, Yoénetim ve Toplum” 6grenme alani dahilindeki “Siyasi partilerin,
sivil toplum &rgutlerinin, medyanin ve bireylerin, gindemi ve yonetimin karar alma
sureglerini ne sekilde etkiledigini drnekler Uzerinden tartisir” kazanimi dikkate

alinarak yapilmistir.

Arastirmanin amaci, “Ogretmen adaylarinin siyasal katilim ve siyasal katilima iligkin
tutumlar’ni Mehmet Akif Ersoy Universitesi 6rneginde incelemektir. Gelecek
nesilleri yetistirecek olan yarinin 6gretmenlerinin siyasal olaylara olan yaklagimlari
ve siyasal katilima yonelik tutumlari arastinlacak, arastirma kapsaminda,
gunumazun Universite gencliginin siyaset kurumuna ve onun igleyisine olan bakisina

iliskin fikir elde edilmeye ¢aligilacaktir.

Arastirmanin Onemi

Bireyin sosyallesmesinin aile kurumu ile basladigi, bircok arastirma ile tespit edilmis
bir olgudur. Sosyallesme slrecinde bu ilk basamagin ardindan, arkadas cevresi,

okul, egitim sistemi ve meslek gibi unsurlar gelmektedir.

Bireyin sosyallesmesinde etkili olan unsurlardan okul, kurumsal yapisi ve iginde
barindirdigi1 hiyerarsik iligkiler ile bireyin sosyallesmesinde rol oynarken, egitim
sistemi de, iktidarin ideolojisini yansitan bir olgu olarak bireyin sosyallesmesine etki
etmektedir. Okul, iyi bir toplum olusturmak icin bireyler Gzerinde atdlye gibidir ve
toplumun zayif ve kuvvetli yanlarini bunyesinde barindirir. Egitim 6zelde bireyin
genel anlamda da toplumun yaraticisi ve ayni zamanda da toplumun yaratigidir
(Varig, 1981). Egitim ve 6gretim yoluyla kendini gelistiren birey, edindigi tecrubeler
ve aldigi egitimin icerigi ile sosyal yasamda daha aktif olarak yer alir, sosyallesir ve

sosyallesmesinin boyutlari 6l¢cistnde bireysel yagaminda da basari saglar.



Universite ise, bireylerin egitim ve égretim dénemlerinde son derece énemli bir yere
sahiptir. Universite yasami, ergenlik déneminin yavas yavas sonuna gelindigi, kisinin
resit oldugu, ¢evresindeki gelismelere ilgi duymaya ve gelecek kaygisini hissetmeye
bagladigi bir dénemi ifade eder. Universite ortamindaki dgrenciler, arkadas gruplari,
yas, cinsiyet, ailedeki yetisme tarzinin etkisiyle, kendi siyasal dusincelerini
sekillendirmeye baslar. Zaman iginde ise, bu duslnceler ve edilimler 6grencilerin
siyasal katiim dizey ve sekillerini belirler. Blyuk bir olasilikla da yasaminin geri
kalan dénemindeki siyasal duslince ve tutumlarinin ana hatlari burada olusur. Bu
nedenle Universite 6grencileri Uzerine yapilan ¢alismalar, gelecek toplum yapisina
Isik tutabilir. Bu arastirma ise gelecegin 6gretmenleri ile yapilmistir. S6z konusu
kitlenin siyasal katilimciliga iliskin davranis ve tutumlarinin, hem gunumuzdeki
Universite o6grencileri hem de gelecek nesillerin siyasete bakisi konusunda fikir

verecegi dusunulmektedir.

Aragtirmanin Sayiltilari

Arastirma asagidaki sayitlilara dayanmaktadir:

1. Arastirmaya katilan tum 6grencilerin veri toplama aracindaki sorulara dogru
ve igten cevap verdikleri varsaylimistir.
2. Olgme aracinin kapsam gegerliligi hususunda uzman gorlsleri yeterli

sayllmistir.

Arastirmanin Sinirliliklar

1. Bu arastirma, 2010-2011 6gretim yilinda, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakultesi'nin lisans programlarinda 6drenim goéren 938 &6grenci ile
sinirlidir.

2. Bu arastirma, 6grencilere uygulanan veri toplama araci ile sinirhdir.

Arastirmanin Temel Kavramlari

Toplumsallasma: Bireylerin gerek toplumun norm ve dederlerini icsellestirerek,
gerekse toplumsal rolleri (is¢i, arkadas, anne vb) yerine getirmeyi 6grenerek, toplum
uyeleri haline gelme surecidir. Toplumsallagsma aslinda bir 0grenme surecidir.

Dogumla baslayip yasam boyu suren dinamik bir olgudur (Marshall, 1999).



Siyasal Toplumsallagma: Siyasal toplumsallagsma, toplumsallagmanin bir bélimi
olup, kisinin siyasal inang, deger ve davraniglari benimsemesini ya da toplum

tarafindan bireye 6gretilmesini igeren bir suregtir (Kiglali, 2002).

Demokrasi: “Halk yonetimi. Toplumsal baglayiciligi olan kararlarin, o kararlara
uymasi beklenen ya da zorlanan kisilerin iradesini yansitacak bigimde olusturuldugu
yonetim tarzi. Halkin yonetimsel kararlari, halk oylamasi yoluyla bizzat belirlemesine
dogrudan demokrasi, sectigi temsilciler yoluyla belirlemesine de temsili demokrasi
denir’ (Demir ve Acar, 2005).

Siyasal Kiiltiir: Demir ve Acar (2005, s.367) siyasal kultart, “tarihsel birikimin
algilanisina, bireyin kimlik ve bagliliklarinin olusumuna bigim veren, ulus yahut
gruplarin uzun tarihsel suregler sonucu elde ettikleri siyasal bilgi ve deneyimler”

olarak tanimlamaktadir.

Siyasal Katilim: “Bireylerin, siyasal sistem igerisinde siyaset ve siyasal yasamla ilgili
sahip olduklari, siyasal sistem karsisinda takindiklari tutum ve davranislari, siyasal
yoneticilerin ve otoritelerin se¢imi ve alinacak kararlarin etkilenmesi amaciyla

girisilen eylemler buttnudur” (Akbal, 1998).

Tutum: Smith’e (1968) gore tutum, bir bireye atfedilen onun bir psikolojik obje ile ilgili
disutince, duygu ve davraniglarini dizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir
(Kagitcibasi, 2003, s.102). Kiglal’'ya (2002) gdre, tutum, “belirli bir konudaki kani ve
davraniglarin kaynagini olusturan, onlar arasindaki baglantiyi ve bir anlamda

tutarliyi saglayan bir olgudur.”

Universite Ogrencileri: Ulkelerin kendi egitim sistemine gére, bir yiiksekégrenim

kurumuna yerlegtirilmis, Gniversite 6grenimini strdiren 6grenciler.



BOLUM li

Kuramsal Cergeve ve llgili Aragtirmalar
Toplumsallasma

insan gelisebilen, sosyal bir varliktir. insanin fiziksel ve psikolojik gelisimi, dogustan
getirilen bazi o6zelliklerin cevre etkisi altinda bigimlendiriimesiyle olusur. Birey
Uzerindeki gevre etkisi, ilk olarak anne-baba etkisi ile olustuguna gore, birey dogal
olarak onlarin aracihgl ile yasadigi kualtirin o6zelliklerini, yasam bigimlerini
algilamaya baslar. Anne-baba etkisi yaninda ¢ocuklar ¢esitli digsal etmenler ya da

araclarla ¢evresindeki uyaranlari anlamlandirir ve adlandirir.

insanlarin, aile ya da birinci dereceden yakinlari ile olan iliskisi yaninda, onun dig
dinya ile olan iligkilerini belirleyen en &énemli unsurlardan biri toplumsallagsma
olgusudur. Toplumsallasma, yeni dogan ¢ocugun ilk andan baslayarak yasaminin
sonuna kadar surdurecedi, kisinin aile, okul, mesleki drgutler gibi icinde yer aldigi
toplumsal kurumlarin, daha genelde yasadigi kiltlrel ortamin kendisinden bekledigi
sekilde davranmay! ve diger bireylerle uyum icinde yasamayi 6grenme slrecini
anlatir (Demir ve Acar, 2005; Ozankaya, 1999). Bu slre¢ igerisinde kisi, ¢evre
etmenlerinin de etkisiyle gesitli objelere kargi tutumlar gelistirir ve onlara karsi bir
pozisyon alir. Birey toplumsallasma ile toplumsal rolleri ve onlari destekleyen
tutumlari 6grenir, toplumsallasma, toplumsal beklentilerin zihne yerlesmesini saglar
(Tezcan, 1997). Toplumsallagsma surecinde kisi, hem toplumsal bir varlik, hem de

belli bir toplum ve kiimenin basarili bir Gyesi olabilmektedir (Ozankaya,1999).

Aziz (1982), toplumsallasmayi, toplumdaki maddi ve manevi tum degerlerin,
kurallarin, inanislarin, toplumu olusturan bireylerce onanmasi, bunlari tutum ve
davraniglarina yansitmasi olarak tanimlarken, Ozankaya (1999) toplumsallagmayi
bireyin 6rgutli bir yasama bicimine uydurulmasi stireci olarak tanimlamaktadir.
Tozlu’ya (2003) gore ise, bireyin toplumsallagsmasi, toplumsal yapiyl, ondaki
gerceklikleri, kavramsallastirmasi, nesnelestirmesi, icsellestirmesidir.
Toplumsallasma aslinda bir 6grenme sirecidir, dogumla baslayip yasam boyu
surdigu icin dinamik bir olgudur. Toplum belirli durumlarda nasil davranmasi
gerektigini, bireylere toplumsallasma streciyle 6gretmektedir. Kiglali (2002), bu
durumu iyi ve kétl, dogru ve yanlis ayrimina dayali bir degerler sisteminin kusaktan

kusaga aktariimasi olarak tanimlamaktadir.



Sosyologlara goére toplumsallasma, daima belirli bir toplum iginde igleyen bir stregtir.
Her birey, ancak igcinde doddugu ve vyasadigi somut bir toplum tarafindan
toplumsallastinlir. Baska bir ifadeyle, toplumsallasma zaman ve mekéanla sinirli
belirli bir toplumda gergeklesir. Ayrica toplumsallasmanin olabilmesi icin “bireyin
yeterli ve gerekli biyolojik ve kalitsal 6zelliklere sahip olmasi ve 6teki insanlarla,
dogas! geregi birtakim iligkiler kurma istegi icinde bulunmasi” da gerekmektedir
(Tezcan, 1997, s.38-39).

Aslinda toplumsallagsma sireci, sosyal bilimlerin farkl dallari icinde kendisine yer
bulmustur. Dogrudan ya da dolayli yoldan kurulan baglantilarla, cesitli disiplinler
toplumsallasma konusuna yogunlasabilmektedirler. Ornegin antropoloji, sosyoloji ve
siyaset bilimi toplumsallagsmayi farkl yonleriyle ele alarak, inceleme alanlarina dahil

etmektedirler.

Calismanin konusu ile de baglantih olarak toplumsallasmanin siyasal boyutu
onemlidir. Tipki topluma iligkin diger unsurlarda oldugu gibi, siyasal alanda da belli
bir toplumsallagma siireci s6z konusudur. insanlar, égrenme siirecleri icinde siyasal
deger, kural, ritliel ve sembolleri dgrenerek siyasal toplumsallagsma igindeki yerlerini

alirlar.
Siyasal Toplumsallasma Kavraminin Igerigi ve Tanimi

Siyaset toplumsal yasamin bir pargasi olup, ilk ¢adlardan bugine siyaset hakkinda
iyimser ve koétimser duslinceler mevcut olmustur. Kimi gorislere goére, siyaset
toplumda yasayan insanlar arasindaki bir tir ¢catisma ya da micadeleyi ifade eder.
insan dogasinin farklh yapisi, farkli diisiince, psikolojik faktérler ve cesitli cikarlar
arasinda bir micadele s6z konusudur. Bu farklliktan kaynaklanan miicadele ise
siyasetin temelini olusturur. (")rnegin, Lasswell’e gore “kimin, neyi, ne zaman, nasil
elde ettigini” belirleyen bir faaliyettir (Kapani, 1997, s.18). Siyaseti bir ¢atisma
olarak gormeyen diger dusunce ise, toplumsal yasam iginde farkl duslince ve
cikarlarin isbirligi ile toplumsal ¢ikarlarin timine hizmet eden bir sire¢ olarak da

degerlendiriimektedir.

insanoglu her zaman siyasetin ve siyasi sireglerin bir pargasi olmustur. Siyaseti en
aktif sekilde takip eden insanlardan, sadece segimlerde oy kullananlara kadar
hemen her birey siyaset kurumunun sekillenmesinde pay sahibidir. Bunun yaninda

aksam haberlerini izleyen insanlardan, yerel yOnetimlerin faaliyetlerinden



etkilenenlere kadar, insanlar siyasi igerikli birgok diisiince ve davranisa sahiptir. iste

tum bu sdrecler siyasal anlamdaki toplumsallasma slrecine birer drnektir.

Siyaset toplumsal yagsamin en énemli kurumlarindan biridir. insanlar toplumsal
yasam iginde siyaset kurumu ile bir sekilde i¢ icedirler. insanlar nasil ki dogumdan
Olime kadar icinde yasadigi sosyal ve fiziksel dinyanin kural, kurum ve degerlerini
6grenir, benzer durum siyaset icin de gecerlidir. Bu durum, sosyallesme slrecinin

onemli bir pargasi olan siyasal toplumsallagsmayi ifade etmektedir.

Siyasal toplumsallasma, insanin toplumsallasma sirecinin ayrilmaz bir parcasi ya
da farkl bir bicimi oldugu gibi, insanlarin siyasal tercih ve davranislarini etkileyen
hatta belirleyen bir unsurdur. Bireylerin icinde yasadigi toplumun siyasal kaltGrinu
ogrenmeleri ve mevcut yapilar iginde kendilerine yer bulmalari siyasal
toplumsallasma sureci ile olur. “Siyasal toplumsallasma sureci yoluyla bireyler, belli
bir toplumsal grubun veya toplulugun siyasal degerlerini, inanglarini ve davranis
kodlarini edinirler ve siyasal yapilariyla bittnlesirler’ (Kaplan, 2005, s.14). Tezcan’a
(1997, s.89) gore ise, siyasal toplumsallasma, “bireylerin toplumun cesitli siyasal
degerleri ve inanclari 6grenme ve benimseme sulrecidir’. “Siyasal toplumsallagsma,
siyasal egitimle es anlamli olup, amagl ya da amagsiz her turlU siyasal égretim ve

6grenimi kapsar” (Kaplan, 2005, s.14).

Bazi arastirmalara goére ise, birincil ve ikincil toplumsallasma siregleri s6z
konusudur. Buna goére birincil sireg, insanin ¢ocukluk ya da Kkisiliginin olusma
déneminde 6grendidi siyasal inan¢ ve duslnceleri yasami boyunca sirdlrdigini
ifade etmektedirler. Farkli bir anlatimla, bireyler icine dogduklari aile, grup, cemaat
vb. olugumlarin siyasal egilimlerini bir sekilde edinirler. ikincil toplumsallasma olgusu
ise, okul, arkadas ortami, kitle iletisim araglari gibi bireyin yasaminda 6nemli yer
tutan unsurlarin da siyasal toplumlasmada etkin oldugunu savunmaktadir. Ozellikle
gelisme surecindeki Ulkelerde, eger aile hizl bir toplumsal dedisim igerisinde ¢ok
gerilerde kalmigsa, ikincil toplumsallagsmanin, siyasal tutumlarin olusumundaki

O6nemi ve etkisinin arttigi savunulmaktadir (Kiglali, 2002).

Sigel'e gore (1973, s.19-20) ise, siyasal toplumsallasma asamalari, “olagan ve
dinamik bir sureci” ifade eder. Siyasal gevre icinde yer alan kural, sembol, deger
yargilari, dusunce bicimleri gibi unsurlar bizzat kisi tarafindan asamali olarak

ogrenilir ve benimsenir. Siyasal toplumsallasma sireci, siyasal dizeni strdlirmek



icin oldugu kadar, degistirmek icin de bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Kisacasi
siyasal toplumsallagsma surecini, hem toplumsal-siyasal dizenin surekliligini
saglayan; hem de, bu dizeni degistirebilecek dgdeleri ve araglari iceren dinamik ve
cok yonlu bir olgu olarak ele almak gerekir (Rush ve Althoff, 1971.18-2; Almond ve
Powell, 1966:64; Akt. Alkan ve Ergil, 1980).

Siyasal toplumsallasma sureci ayni zamanda, nesilden nesile aktarilan bir sireci
ifade etmektedir. insanlar llkenin siyasal degerlerini aile, egitim sistemi, arkadas
ortamlari, kitle iletisim araclari gibi unsurlardan 6grenmektedirler. Tanim ve drnekler
Ozetlenecek olursa, siyasal toplumsallasma ailede baslayip yasamin diger yillarinda
farkli unsurlarca sekillenen ve o6grenilen bir olgudur. Bu nedenle de, siyasal

toplumsallasma kavrami bir slireci ifade etmektedir.

Siyasal Toplumsallasmaya iliskin Teoriler

Siyasal toplumsallagsma bireyler Uzerinde etkili oldugu kadar Ulkeler icin de
onemlidir. CUnkd insanlarin 6drenme slreci ile gelistirdikleri ve benimsedikleri
siyasal duslnce ve davranislar kisinin kendi dunyasini anlamlandirmasi yaninda
diger insanlarla olan iligkilerinin dogasini da belirler. Bu sekilde siyasallasan
bireylerin olusturduklari grup ya da toplumsal kesimler ulkenin i¢c ve hatta dig
siyasetinde etkilidir. Siyasal toplumsallagsmanin tasidigi 6nem, konu hakkinda farkli
yaklagsimlarin gelistirimesine neden olmustur. Konuyla ilgili olarak c¢alismada 6n

plana c¢ikan bazi teorilere yer verilmistir.

Psikanalitik Yaklagim

Psikanalitik yaklagsimin temeli, Sigmund Freud’'un psikanalizlerine dayanmaktadir.
Freud, bireylerin davranig, dusince ve insanlarla kurduklari iligkilerin niteliklerini
psikanaliz ile agiklamistir. Psikanaliz, serbest ¢agrisim adi verilen ve Freud’un
hastalariyla digtunce duzenini ve ahlak kurallarini gozetmeksizin 6zgurce
konusmasindan ibaret olan yontemiyle hastalarinin igsel dunyalarina inerek
kendilerini daha iyi tanimalarina ve daha saglikli bir uyum duzeyine erigebilmelerine
olanak saglayan ilkelere denilmektedir (Gegtan, 2006). Freud'un teorisinin temel
varsayimi, davraniglarimizin énemli bir bélumandn kaynagini bilingdigi sireglerin
olusturdugudur (Akin, 2009). Psikanaliz yaklagimlarin genel cercevesi gocukluk

dénemine dayandirilir. Buna gdre bireylerin c¢ocukluk yani merdivenin ilk
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basamaklarinda égrendikleri ya da yasadiklari, onlarin sonraki yasamlarindaki tepki,

dustnce ve davraniglarini belirler.

Freud insan sgahsiyetinin derinliklerinde daima pusuda yatan ve insanin gunluk
davraniglarinda degisik sekillerde ortaya ¢iktigina inandigi karanlk icgudulerinin var
olduguna inanmaktadir (Mardin, 2010). Freud’a gdére insanoglunun dogustan
getirdigi iki temel gudu vardir. Bunlar cinsellik ve saldirganhktir. Bu iki temel gudi
bireyin bir toplum icinde uyumlu yasamasini zorlastirdigindan, cinsellik ve
saldirganlik davraniglari, ana-baba ve 6gretmen gibi ¢cocugun sosyallesmesinde
onemli rol oynayan Kkisilerce cocukluktan itibaren slrekli baski altinda tutulur ve
cezalandinilir (Sahin, 2009). Surekli baski altinda tutulan ve zamanla bilingaltina
itlen ve bireyin farkinda olmadigi bu arzular bireyin davraniglarini etkilemeyi
surdurdr (Gengtan, 1984; Akt. Sahin, 2009).

Psikanalitik yaklasim ayni durumu siyasallasma sireci i¢in de gecerli saymaktadir.
Buna gore insanlar siyasal tercih ve davraniglarini, cocukluk ya da gelisim ¢aginda
olusturur ve bu dénemlerde bilingaltina yerlesen olgu, sembol ve eylemlere gore,
siyasal dusince ve davranisini geligtirir. Ornegdin bir insanin liberal ya da
muhafazakar egilimli olmasi, psikanalitik sUreclerle agiklanir. Kisilerin aile, okul vb
cevrelerinde, cocukluk déneminde sekillendirdigi siyasal duaslinceler, sonraki

yasamini etkiler.

Dunyaya gelen gocuk, daha ilk anda olduk¢a dnemli bir sorun ile kargi karsiya
kalmaktadir. Bu sorun, ¢ocugun igine dogdugu toplum ile olan karsilikli uyumudur.
Cocuk; bedenen, zihnen ve manen ait oldugu toplumun buayUklerinden
kiyaslanamayacak kadar farkli olmasina ragmen daha ilk andan itibaren onlarin
beklentileri ile karsilasmaktadir. Buyukler de tepki ve ihtiyaglari ile kendilerinden ¢ok
farkli olan bu yeni bireye yer vermek, ona uyum saglamak zorundadirlar. Blyukler
ile gocuk arasinda boylece ortaya ¢ikan bu iligki baghlik ve karsitlik yonunde kendini
gostermektedir (Allendy, 1968, s.8).

Psikanalitik yaklagimi temel alarak siyasal toplumsallagsma surecini agiklamaya
calisanlar, siyasal ¢atismalarin acik unsurlari olan saldirganlik, zorbalik, egemenlik,
otoritecilik gibi davranis kaliplarinin ¢ocuklugun ilk dénemlerinde edinilen
durtulerden kaynaklandigina dikkat c¢ekerler. Cocukluk ddéneminde egemen olan

“zevk” ilkesi (bireysel istek alani) ile topluma egemen olan “gercek” ilkesi (siyasal,
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toplumsal kultir) birbiriyle surekli catisma icinde oldugundan dolayi bireyin istekleri
ve kendini gergeklestirmesi tamamen sinirli alan dahilinde olmaktadir (Alkan, 1998;
Cetin, 2003).

Yapisal-islevselci Yaklasim

Bu yaklasimin temeli, bireylerin dogustan iyi olduguna ve toplum icinde bireysel
cikarlarinin pesinde kostugu duslincesine dayanan liberal teoridir. Bireysel cikarlar
nihai olarak, toplumun genel ¢ikarlarina hizmet eder ve sonunda belli bir toplumsal

denge olusur.

Yapisal-islevselci yaklasim da, siyasal toplumsallasma olgusunu sosyal diizen
Uzerine yerlestirir. Buna goére toplumda, hakim degerler ya da ortak iyiler vardir. Bu
unsurlar (aile, okul, arkadas, siyasal kurumlar gibi) birbirine bagimhdir. Farkli amag
ya da cikarlara sahip olsalar da birbirleri ile belli bir uyumu saglarlar. Farkl fikirler ve
rekabet olsa bile sonugta ortak bir noktada birlegilir. Bu uyum bir sekilde bireylerin

siyasal toplumsallasmasi Uzerine etkili olur.

Easton, Almond ve Powell gibi 6nemli ve 6ncl siyasal toplumsallasma kuramcilari,
bu teorinin ana fikirlerini 6n plana cikarir. Sistem icinde farkh distincelere ragmen,
belli bir dizen ve uyum olugur. Farkli toplumsal kesimler bu uyum ve isbirliginin
devamini refahlari igin devam ettirmek isterler. Sistemin surekliligi icin kullanilan
yontemlerden biri de siyasal toplumsallasmadir. Toplumsal unsurlar yeni nesillere ya
da kendilerine yeni katilan bireylere, kural ve deg@erleri aktarirlar. Bu degerler ile
toplumsallagan kesimler, bir sekilde toplumsal dizen ve dengeyi devam ettirirler
(Cetin, 2003).

Yukaridaki agiklamalardan da goérildigu tzere, bu yaklasim toplumsal dizen ve
sisteme odaklanmaktadir ve sistemin sudrekliligine agirlik vermektedir (Alkan ve
Ergil, 1980). Hakim ideoloji ve iktidarin devami esastir. Siyasal toplumsallasma
yoluyla, siyasal sistemin surekliligini, goéreli olarak degismeyen bir bigimde
saglandigini varsayar (Alkan ve Ergil, 1980). Farkh toplumsal kesimleri,
uzlagamayan ¢ikar ya da ideolojileri fazla dikkate almaz. Catismayi, toplumu ayirici
ve dagitici olarak gérme egilimindedir (Poloma, 1993). S6z konusu yaklasim, tutucu
egilimi nedeniyle elestirilere ugramistir (Alkan, 1989).

Catismaci Yaklasim
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Siyasal toplumsallasmay! agiklayan teorilerden bir digeri de ¢atismaci yaklagimdir.
Oncelikle sosyal degisme (zerine gelistirilen bu teori sonraki dénemlerde siyasal

toplumsallasmayi agiklamaya ¢alisan yaklagimlara da temel olusturmustur.

Bu teori temelini Karl Marx'in g¢atisma kuraminda bulur. Buna gére, toplumlar
arasindaki esitsizlikler, sinif ayrimlari toplum iginde ¢atismalara neden olur. Sosyal
degisim ve benzeri toplumsal olgular da bu siniflar arasindaki c¢eligkilere dayanir
(Ozkalp, 1985). Catismanin toplumda diizeni saglama islevi olduguna inanan sosyal
bilimcilerden Coser'e goére c¢atisma, toplumsal yapinin olusumu, birlesimi ve
korunmasi agisindan aragsal olabilecek bir surectir, grup ici ve gruplar arasi
sinirlarin belirlenmesi ve korunmasini olanakh kilar. Coser, ¢catismanin toplum igin
gerekli olduguna, c¢atismaya izin veren toplumlar ve gruplarin toplumsal yapiyi
parcalayacak patlamalara en az maruz kalanlar oldugunu ve ¢atismanin toplumsal

yapiyi guglendirdigini savunur (Gegtan, 2006).

Bu teoriye gore, toplumdaki unsurlar arasinda bir uyumdan ziyade bir ¢atismadan
sz edilir. icinde catismalarin yasandigi toplumsal siniflar arasinda bireyleri ve
gruplari etkileyen mekanizmalarin ne oldugunu arastirir. Catismaci yaklasim da
sosyal denge duslncesine dayanir ancak bu denge, ahenkli bir isbirliginden degil,

catigmalarin duzenlenmesi sonucu ortaya gikan bir dengedir (Okumus, 2003).

Siyasal toplumsallagsmayi agiklamaya yonelik arastirmalarin bazilari toplum igindeki
¢atisma olgusunu 6n plana ¢ikarmistir. Catismaci yaklasimlar, cocuklar ve genglerin
siyasal toplumsallagsma sireclerine yogunlasirken, farkli toplumsal kesimleri baz
almistir. Buna gére, yoksullar, farkli etnik ve dini gruplarin gocuklari yani toplumdaki
hakim kdltur, ekonomi ve siyasal yasamin disinda kalan kesimlerle ilgilenmiglerdir.
Bu baglamda, yapisal teorilerin tersine, toplumsallagsmanin tek bir eksende ve belli
toplumsal araglar tarafindan sekillendirildigi gortusune karsi ¢ikmislar ve siyasal
sistemde denge ve sureklilik yerine degisime, sinifsal farklilagmalarin dogurdugu
siyasal toplumsallagsmanin farkli gérinimlerine énem vermislerdir (Alkan ve Ergil,
1980).
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Siyasal Toplumsallasmanin Araci Kurumlari

insanoglu dogumundan itibaren belki de hemen her déneminde farkli uyaranlarin
etkisi altindadir. Cocukluk, ergenlik, genclik, orta yasllik ve yashlik gibi kabaca bir
siniflandirmada bile insanoglunun gelisiminde her dénemin farkli bir éneminin

oldugu gérulebilir.

Ancak bu sureglerin iginde belki de en dnemlisi ¢cocukluk dénemidir. Clnkul kisinin
gelecedinin temelleri bir bakima bu dénemde atilir. Freud tarzi bir yaklagimla
yorumlanirsa, insanlarin gelecegi bu dénemde belirlenir. Bu nedenle g¢ocukluk
déneminde ebeveynlerin yaklagsimi, alinan egitim, dis c¢evre kosullari bireyin
gelisiminde etkilidir. Siyasal toplumsallagsma, toplumsallasmaya dahil olan bir
surectir. Dinamik bir anlami olan bu sure¢ iginde bireylerin yer almasi ve siyasal
anlamda toplumsallagmasi farkli araci kurumlar vasitasiyla olmaktadir. S6z konusu
araglar  toplumsallasmanin  araci  kurumlari  olmakla beraber, siyasal
toplumsallasmanin da araci kurumlaridir. Aile, arkadas, okul gevresi, kitle iletisim

araclari bu dénemlerde farkh derecelerle de olsa etkilidir.

Aile

Aile, “evlilik, sit veya kan bagi ile birbirine bagh insanlardan olugan ve toplumun
temeli kabul edilen kiguk toplumsal birimdir’ (Demir ve Acar, 2005, s.8). Birey aile
icerisinde dogar, buyudr ve geligir. Bireyin ilk deneyimlerini kazandigi, ilk tutum ve
davraniglarini belirledigi ortam ailesidir. Klasik aile tipi olan ana-baba-g¢ocuk
Uglisinde, ana-babanin temel gorevi ¢gocugu toplumsallastirmaktir. Béylece ¢ocuk,
icinde yasadigi toplumun bir Gyesi olabilmektedir (Koening, 1961, s.130; Akt. Aziz,
1982 s.17). insan yasaminin ézellikle ilk yillarindaki fiziksel ve psikolojik gelisim
surecinde ailenin etkisi ¢cok buyuktir ve bu déonemde edinilen deneyimler bireyin
ilerideki yasamina da etki edebilmektedir. Buna 6rnek olarak, Uysal (1984), baba
otoritesi ile olan iligkilerin, bireyin yetigskin donemindeki tutum ve davranislarinin

belirleyicisi oldugunu belirtmektedir.

Aile igerisinde g¢ocuga verilen sevgi, ¢ocugun fiziksel ihtiyaglarinin kargilanmasi
kadar 6nemlidir. Nitekim butin fiziksel ihtiyaclarin karsilandidi yetistirme yurtlarinda
blayatilen bebekler, aile icerisinde verilen sevgi iligkilerini yagamadiklari muddetce
gelisememektedirler. Yapilan bir arastirma, yetistirme yurdunda yetisen ergen

cocuklarin, evlatlik olarak kimi ailelerce buyutulen ergen gocuklara gére zeka sinav
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notlarinin daha disik oldugu, konugsma ve dili kullanma yeteneklerinin daha geg
gelistigi, baskalariyla olagan toplumsal iligkiler kurmakta daha az yetenekli
olduklarini ortaya gikarmigtir. S6z konusu durumun ergenlik gaginda da surdugu
saptanmig, tim yasamlari boyunca da azalarak ya da artarak slrecedi sonucuna

variimigtir (Ozankaya, 1999).

Onemli bir sosyalizasyon mekanizmasi olan ailenin gocuklar (izerinde en belirgin
etkisi, anne babalarinin tercih ettigi degerler sistemini cocuklarina 6gretmesi ve
cocuklarinin da bunu 6grenmesidir. Aile, bu sure¢ igerisinde hem toplumda yaygin
olarak kabul géren genel nitelikli, hem de ailenin nesnel (gelir, ana-babanin 6grenim
dizeyi, aile modeli vb.) kosullarinin zorunlu kildig1 deger ve davranis kaliplarina
gbre hareket eder (Uysal,1984). Kuskusuz bunu ne olglide vyeterli olarak
saglayabildigi, ailenin toplumsal-ekonomik-kiiltirel kosullarina baghdir ve buna goére
degisir. Genelleme yapmak gerekirse, orta ve ylksek gelir ve 6grenim dizeyindeki
ailelerde bu gorevin daha tatmin edici bir sekilde yerine getirilebildi§i gortlmektedir
(Ozankaya, 1999).

Cocugun aile igerisinde toplumsallastiriimasi sonucunda, ¢ocugun toplumsal benligi
gelisir, cocuk glivenlik duygusu kazanir, toplumsal mevki (statli) kazanir, sorumluluk
ve bagimsizlik anlayisi olusturularak bagka insanlarla gercekgci gug iligkileri iginde

bulunmalari saglanir (Ozankaya, 1999).

Anne babanin ¢ocuklara karsi tutumlari, cocugun sosyallesmesi ve topluma uygun
sekilde davranip davranmamasini etkilemektedir (Rozen, 1967, akt. Kulaksizoglu,
2000). Demokratik tutumlu ailelerde blylyen c¢ocuklar, ebeveyn otoritesinden
korkmamakta, onlar tarafindan sevildiklerini hissetmekte, fikirlerini serbestce ifade
etmekte ve bu c¢ocuklarin daha sosyal oldugu bildirilmektedir (Hurlock, 1955, Akt.
Kulaksizoglu, 2000). Asiri koruyucu tutuma sahip ailelerde biylyen ¢ocuklarin ise,
yeterince girisimci olmadiklari, bagimsiz davranamadiklari, ileri yaslarda bile bir
himaye edici aradiklari belirtimektedir. Asiri otoriter ve baskici tutum sergileyen
ailelerde yetisen c¢ocuklar ise, daha kolay boyun egen, korkak, otoriteye karsi
cekingen, kendinden istenileni fazlasiyla yerine getiren, kendilerinden gugsuzlere
karsi saldirgan, otoritenin baskisi kalktiginda isyankar davranan ve kural tanimayan

kisilik gelistirebilmektedirler (Kulaksizoglu, 2000).



15

Aile Uyelerinin birbirlerine ve cevreye karsi demokratik bir yapida olmasi, bazi
kararlarin alinmasinda ¢ocugun fikrinin alinmasi, gcocugun sordugu sorulara yerinde
ve egitici cevaplar verilmesi, ¢ocugun odasina kapiyl c¢alarak girilmesi gibi
davraniglar, c¢ocugun Kisilik gelisimi yaninda siyasal tutumlarinda da etkili
olmaktadir. Cocugun aile icerisindeki kurallara uymasinin beklenmesi yerine,
uyulacak kurallarin belirlenmesinde tum aile bireylerinin katihminin saglanmasi,
kurallara uyma konusunda ¢ocuk egitilirken, ¢ocugu kurallarin sahibi haline
getirebilmek ya da bu hissi ¢ocuga verebilmek, demokratik ve siyasal

toplumsallasmanin saglanmasinda énem teskil etmektedir (Ozpolat, 2011).

Birgok arastirma sonucu goOstermistir ki, ailenin 6grenim duzeyi ve statisu
yukseldikge, cocuklarin aile ici kararlara katilimi, siyasal katilma egilimleri ve siyasal
konulara olan duyarliliklar artmaktadir. Bunun yaninda, farkh yéndeki arastirmalara
gore, aile i¢ci baski ve anti-demokratik yaklasimlar arttikga ¢ocuklarin siyasi olgulara,

egilimlere yonelimleri farkl yonde olmaktadir (Alkan ve Ergil, 1980).

Bireyin toplumsallasmasi sirecinde birincil kimede yer alan aile, bireyin yetiskin
hale gelmesiyle birlikte birey Uzerindeki etkisini yavas yavas kaybetmektedir.
Ozellikle ergenlik ddneminde aile igi iliskiler azalirken aile digindaki arkadas ve diger

cevrelerle olan iligkiler de artmaya baglamaktadir (Kulaksizoglu, 2000).

Okul ve Egitim

Egitim, bireylerin davranis bigimlerini degistirme surecidir (Tyler, 1950, s.11, Akt.
Kiziloluk, 2002, s.6). Genel anlamda egitim, insan davranislarinda bilgi, beceri,
anlayis, ilgi ve diger kisilik nitelikleri yoninden belli gelisimler saglamak amaci ile
yurutilen etkiler sistemidir. EQgitim, o6gretimin amacladigi bilgi ve beceri
kazandirmayi asan bir etkinliktir. Bilgi ve beceri yéninden olumlu tavir gelistirme,
kisinin ilgi, egilimi ve yetilerine, toplumun gelecede doénik beklentilerine uygun
gelismeler egitimin genis kapsaminda yer alan etkinliklerdir. Ogretim, dar anlamda
bir egitimdir; baslica sorunu kime, neyi, nasil ve ne amagla 6Jretecegimiz sorusunda
dugumlenir. Etkili bir 6gretim, ancak bu soruyu olusturan dért 6genin bilingli ve dogru
¢6zumlenmesiyle saglanabilir. Sorunun birinci 6gesi 6grenciyi tanimaya; ikinci 6gesi
Ogreteceginiz kosullari belirlemeye; tglncl 6gesi 6gretme yontemini olusturmaya;
son 6ge ise 6gretimin hedeflerini koymaya bizi yéneltmektir (Kaya, 2005, s.233-
234).
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Egitim, insanin sosyallesebilmesi, diger insanlarla olumlu iligkiler kurabilmesi,
ortaklasa amaglar icin birlikte galisabilmesi ve kendi kiltirini degerlendirebilmesi
icin ona, igbirligi yetenegi kazandiriimasidir. Okul ve editim, deyim yerinde ise
insanlarin sosyallesme silrecinde ikinci bir basamak ya da adimdir. Cocuklarin,
birincil aile iligkilerinden c¢ikarak, ikincil iligkilerde bulundugu alandir. Aile ile
karsilastiriidiginda, okuldaki kurallar ve iligkiler ailedekilere gére ¢ok daha formaldir
(Elkin, 1995 s.87).

Stanton’a (1962, s.399) gbre okul, sosyallesme icin adeta bir deney vyeridir
(Kulaksizoglu, 2000). Bireyin 6zellikle ¢ocukluk ¢aglarindaki toplumsallasmasinda
onemli bir yeri olan okulun toplumsallasmaya katkisi, ilkokul hatta anaokulundan
baglayarak orta ve yiuksek 6grenim boyunca surer ve bireyin, degisen igerikte,
dogrudan egitim yolu ile toplumsal kurallari almasini saglar. Bdylece, bireyin
toplumdaki rol beklentilerine uygun bir Kkisilik almasina, bilgi ve davranis
kazanmasina yardimci olur. Kuskusuz egitimin bir amaci da, toplumsal mirasi bir

kusaktan digerine iletmektir (Aziz, 1982).

Egitim, toplumsallasmanin en etkili ve ucuz yoludur. insanlarin kosullanmaya en
misait oldugu dénemde bireyler toplum dizenine kosullandiriimaktadir, bu sayede
dizenin saglanmasi konusunda olumlu ya da olumsuz yaptirimlari uygulamaya

gerek kalmamaktadir ya da pek az gerek kalmaktadir (Ozankaya, 1999).

Bireyin okul hayatinin baglamasiyla birlikte, okulda arkadasliklar, 6gretmen ve diger
okul mensuplari ile iligkiler kurulur ve sosyallesme sirecinde yeni bir evre baslar.
Egitim de benzer sekilde, bireylerin sosyallesme slrecinde tamamlayici bir
unsurdur. Her Ulkenin kendine 6zgu bir egitim sistemi ve programi vardir. Egitim
kurumlari, toplumsal, siyasal ve kultlrel degerlerin ve kodlarin iletiimesinde araci
kurumlar olarak gorev yapmaktadirlar (Kaplan, 2005). Bu egitim surecinde, gocuklar
ya da gencler sadece cesitli alanlarda (cografya, tarih, matematik ve benzeri) bilgi
edinmezler, ayni zamanda ulkenin kulturel, siyasal, ekonomik sistemi ile ilgili yani
mevcut dizene iligkin egitim sireci yasarlar. Ulkenin resmi ideolojisi bir sekilde
egitim sistemine yansir. Louis Althusser (1994, s:35)'e gbre, okul sistemi kapitalist
dizende sémuru iligkilerinin yeniden uretilmesinde, kimi becerilerin dgretilmesi kilifi
altinda hakim sinifin ideolojisini agilama yoluyla bagroli oynar (Akt.Kaplan, 2005,
s:16). “Ozellikle tarih, edebiyat dersleri siyasal kiltiri yumusak bir ideoloji

biciminde ¢ocuga vermektedir” (Cam, 1995, s.178). Buna 6rnek vermek gerekirse,
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Tarkiye’deki dgrencilerin tarih kitaplarinda milli micadele dénemi agirlikli olarak
Ogretilirken, Fransiz egitim sisteminde, Fransiz devrimi ve sonrasinda yasanan
gelismeler agirlikli olarak oOgretilmektedir. Yunanistan'daki bir 6grenci Kibris
sorununu farkli bir icerikle 6grenirken, Turk 6grenciler tlkenin bakig agisini yansitan

bir egitimle Kibris sorunu hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar.

Okul ve egitimin gocugun sosyallesmesindeki etkisi her kesimde ve her diuzeyde
ayni sekilde hissedilmez. Gelismis Ulkelerde ya da varlikh siniflarda okul ve
o6gretmenin toplumsallagsmadaki etkisi azalmakta, az gelismis llkelerde ve 6grenim
dizeyinin dusik oldugu yoksul siniflarda 6gretmenin toplumsallasmadaki etkisi
artmaktadir. Ayrica ailedeki 06grenim duzeyi yukseldikgce Ogretmenin siyasal

toplumsallasmadaki etkisi azalmaktadir (Tezcan, 1997, 89-90).
Kitle lletisim Araglari

Bireyin toplumsallasmasina etki eden faktorlerden bir digeri de son yillarda gelisen
iletisim teknoloijileri (bilgisayar, internet vb.) sayesinde etkisi hizla artan kitle iletisim
araclaridir. iletisim bir kimse veya bir gruptan digerine coju zaman semboller
araciligi ile bilgi, fikir, tutum ve duygu aktarimi olarak tanimlanmaktadir (Tan, 1981,
s.3, Akt. Aydin, 2008). iletisim kavrami igerisinde yer alan kitle iletisim ise, kamusal,
orgitsel, tek yonla, alici kitlesinin heterojen oldugu, alici kitlesi ile iligkileri informal

olan ve hedef kitlesi gok genis iletisim bigimidir (Aydin, 2008).

Doénmezer'e (1994, s.384) gore ‘iletisimin bazi tekniklerle, belirli bir teknoloji
uygulanarak c¢ogaltihp guclendirilerek, ¢ok sayida kisiyi etkileyecek bigime
getirilmesine kitle iletisimi (mass communication) adi verilir ve kullanilan araclara da

kitle iletisim araclari (mass media) veya kisaca medya” denilir.

GunUumuzde kitle iletisim araglari ¢ok c¢esitlenmis ve gelismistir. GuUnimuiz
iletisiminde yazili, gorsel, isitsel oOzellik tasiyan farkl iletisim araclan
kullaniimaktadir. Gazete, dergi, kitap, radyo, televizyon, internet, sinema, kaset ve
CD’ler birer kitle iletisim aracidir (Aydin, 2008). Teknik gelismelerle birlikte etki
alanlar da gittikge genisleyen bu araglarin baglica 6zelligi, olaylari ve yorumlari ¢gok
kisa bir zamanda gok buyuk kitlelere yayabilmeleri ve boylece onlarin kanaatlerine
yon verebilme olanadina sahip olmalaridir (Kapani, 1997). 1930’larda ABD’de kitle
iletisim araclarinin korkung derecede guglu yeni bir silah olduguna olan inang, 1940

ile 50’li yillarda degismis ve etkilerinin sinirli olduguna inaniimistir. Bugln ise kitle
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iletisim araclarinin ¢ok nadir olarak ¢ok buyldk tutum degisikliklerine neden
olabilecegine inaniimaktadir. Gunumuzde kitle iletisim araclari bilgi saglayarak,
gundem belirleyerek, gucli tutumlari canlandirarak ve konulari gerceveleyerek etkili
olabilmektedir (Taylor, Peplau ve Sears, 2003/2007).

Kitle iletisiminin islevleri Uzerinde yapiimis pek c¢ok siniflandirmaya rastlamak
mimkinse de, bunlar arasinda popdlaritesi agisindan 1984 yilinda UNESCO
Komisyonunca hazirlanan ve kisaca “MacBride Raporu” olarak bilinen “Many
Voices, One World” adli galismaya deginilebilir. S6z konusu raporda, kitle iletisiminin

su sekiz islevinden s6z edilmektedir (Kaya ve Alemdar, 1983).

-Haber ve bilgi saglama islevi: Medya temelde olaylar ve kosullar hakkinda
haber ve bilgi aktararak, ulusal ve uluslar arasi kosullarin anlasiimasini, bilerek
tepkide bulunmasini saglamaktadirlar.

-Toplumsallastirma islevi: insanlarin toplum icinde varligini sirdiirebilmesi
icin gerekli olan toplumsallasmanin saglanmasi, toplumun maddi ve manevi
temellerinin  topluluk Uyelerine aktariimasi ve aktarilanlarin onlar tarafindan
o6grenilmesi medyanin toplumsallastirma islevi olarak anilmaktadir. Kitle iletisim
araclarinin toplumsallastirici etkileri biricik yani kendilerine 6zgudur (Elkin, 1995).

-Glduleme islevi: Toplumlarin kendilerine belirledikleri amaclari aciklayip,
Ozendirerek, bireyin toplum yasaminda oldugu gibi bu amaglar igin gosterilen
cabalara da katilmasini saglama islevi, guduleme diye tanimlanmaktadir.

-Tartigma ortami hazirlama iglevi: Medya, hazirlayabilecedi tartisma ortami
ile bireylere aktarilan toplumsal deger ve amaglara aciklhk kazandirmakta,
gelismelerine katkida bulunmaktadir.

-Egitim iglevi: Medya bilgi aktarirken, dogal olarak, toplumun Gyelerinin bilgi
duzeylerini, yetenek ve becerilerini daha Ust dizeye c¢ikarmalarina yardimci
olmaktadir.

-Kultarin  gelismesine  katki  iglevi:  Kaltran  gerek tanitimi  ve
gelistirimesinde, gerekse de kultir mirasinin korunmasinda medyanin onemli
gorevleri vardir.

-Edlendirme islevi: Medya toplumsal yagsamin baskici temposuna kapilmig
bulunan bireylere, hogs¢ca zaman gecgirme, dinlendirme olanaklarini daha ucuz ve

cesitlilik icinde sunabilmektedir.
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-Butunlestirme iglevi: Medyanin iglevlerini yerine getirmesiyle toplumdaki
bireyler, gruplar arasinda iligkileri gelistirip, onlarin toplumlarini oldudu kadar,

birbirlerini de tanimasi.

Kisaca medyanin iglevleri toplumsallastirma islevi, siyasal islev, ekonomik islev,
enformasyon iglevi biciminde dort temel unsur Gzerinde genellenebilir. Yukarida
ifade edilen islevler bireylerin ve 6zellikle ¢cocuklarin sosyallesme strecinde dnemili

rol oynar. Buna siyasal toplumsallasma olgusu da dahildir.

GuUnUmuz dinyasinda, gelismis ya da gelismekte olan tim toplumlarda bireyler
gundelik yasamlarinda farkl amaclarla da olsa kitle iletisim araclarini kullanmakta,
kitle iletisim araclarinin etkisine maruz kalmaktadirlar. Kitle iletisim araclarindaki
cesitlilik teknolojinin gelismesine badli olarak artmaktadir. Toplumsal yasamda
ortaya cikan ihtiyaclara bagh olarak gelisen teknoloji ve kitle iletisim araglarinin
cesitliligi, medyanin kullanim bigimini, bireysel aliskanliklari ve bunlara bagh pek ¢ok
seyi degistirmektedir. Medyanin etkisi egitim seviyesi dusuk olan kisilerle gcocuklar
Uzerinde daha fazla olmaktadir. Cocuklarin yetigkinlere gore medyaya ilgisi gittikce
artmaktadir. Cogu ailelerde c¢ocugun medya deneyimi yetiskinlere goére daha
fazladir. Seyredecegi televizyonu, dinleyecedi radyoyu, okuyacadl gazete ya da
dergiyi cogu kez kendi iradesi ile segen ¢ocuklarin orani gittikge artmaktadir (Aydin,
2008).

Kitle iletisim araclari arasinda televizyonun etki alani daha genis olarak kabul
edilebilir. Kulaksizoglu (2000), televizyonun giderek daha fazla bir sekilde genglerin
tutum ve davraniglarina sekil vermekte oldugunu ve onlarin dinya goérUglerini
etkiledigini, bazi durumlarda televizyonun gencler Uzerinde aileden ve egitim
kurumlarindan da etkili olmaya bagladigini belirtmektedir. Ergenlerin televizyondan
etkilenme duzeyleri her bireyde ayni degildir. Etkilenme duzeyi, ergenin kilturel ve
ahlaki Olcllerine, ihtiyacglarina, ilgi ve yetenegine, zekasina, ekonomik seviyesine,

yasina ve cinsiyetine bagli olarak degisebilir (Kulaksizoglu, 2000).

Cocuklarin algi dizeyinin son derece agik oldugu bu ¢aglarda, kitle iletisim araglari
ulkedeki demokrasinin igleyigi, insan haklari, siyasal yapi, siyasal partiler gibi
olgulari, onlara aktarirlar. Ergenlik ve yetiskinlik doneminde ise ailenin yerini arkadasg
gruplari ve Kkitle iletisim araclarinin aldigi goérilmektedir. Ergenlik ve yetiskinlik

doéneminde bireyin siyasal ve toplumsal norm, deger, tutum, inan¢ ve davranis
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kaliplarinin aktariminda ve i¢sellestiriimesinde arkadas gruplarinin ve kitle iletisim

araclarinin etkisinin en Ust seviyeye ¢iktigi gorilmektedir (Akay, 2006).
Arkadas Gruplari

Arkadas gruplari bireylerin sosyallesmesindeki adimlardan biridir. Aslinda aile ilk
etap iken, sosyallesme slrecinde belli bir stire sonra, okula baslama déneminden
itibaren, okul, arkadas gruplari, aile gibi kurumlar bir arada bireyi etkisi altina alir.
Arkadas gruplarinin gocugun toplumsal davraniglarini etkiledigi, hem halk arasinda
kabul géren bir goéris hem de bilimsel arastirmalarla da bulunan bir sonugtur (Alkan
ve Ergil, 1980).

Arkadas cevresinin diger sosyallesme unsurlarindan daha 6ne gectigi donemin
ergenlik donemi oldugu soylenebilir. Bu donemde arkadaslar kisilerin davranis,
disiince ve tavirlarinda aileden ve hatta okuldan cok daha etkilidir. Ornegin
Kulaksizoglu’'na (2000) gore yedi yaslarindan sonra arkadaslarin ¢ocuk Uzerindeki

etkisi hissedilmeye baslanir ve ergenlikte arkadasa verilen deger 6nem kazanir.

Ozellikle ailenin etkisinden kurtulma ve kendi kisiligini yaratma cabasi, bireyleri
arkadas cevresine daha fazla yakinlastirmaktadir. Bu dénemde, arkadaslar, aile ve
o6gretmen gibi unsurlara gére daha fazla rol modeldir. Aslinda arkadas cevresi,
yasamin ergenlikten sonraki déneminde de son derece etkindir. Universite ortami, is
hayati gibi sureclerde de arkadas ortami temel belirleyicilerden biridir (Alkan ve
Ergil, 1980).

Gunluk faaliyetler, spor, egitim ya da ders ¢alisma basarisi, cinsellik ile ilgili bircok
unsur arkadas cevresinin etkisi ile de olusabilmektedir. Ozellikle arkadas kimeleri
icerisinde cinsel egitim aileninkinden c¢ok daha yaygindir. Arkadas grubunda
ogretme islevi daha c¢ok sarkilar, danslar, sporlar ve populer kaltirin oteki yonleri
aracihgiyla gergeklestirilir ve kisinin toplumsal ufkunun genislemesine ve onun daha

karmasik bir kisilik kazanmasina katkida bulunur (Elkin, 1995).

Akran gruplari ve genclik kaltirinin birey acgisindan 6nemi, aile iginde yasanan
toplumsallagsma yetersiz veya basarisiz oldugu durumlarda daha da artmaktadir.
Gunkd bu durumda akran gruplari ve genglik kulttrd, ailenin veremedigi toplumsal
kural ve rolleri, kendi yontemleriyle Uyesine aktaracaktir. Bu aktarim sdreci, hem

grubun diger uyelerinin toplumsal kural ve rolleri hangi icerik ve yontemle aldidiyla
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ya da baska bir ifadeyle, grup Uyelerinin toplumsallagsma bigimiyle yakindan iligkili

olacak, hem de genglik kultirinun ayirt edici yapisina bagiml olacaktir (Aziz, 1982).
Universitenin Roli

Bireylerin sosyallesme surecinde, okul bashgi altinda incelenebilecek bir konu olsa
da (Universitenin egitimsel islevinden daha buyik bir anlami vardir. Universiteye
kadar, cocukluk ve ergenlik déneminde okulun roll ve siyasal toplumsallasma ile
ilgili kigiye kattiklari, ders mufredatlari ya da egitim programi ile sinirhdir. Bir bakima,
her Ulkenin egemen ideolojisi ve egitim anlayisi c¢ercevesinde &drencilerin
sosyallesme sulrecine katki saglanir. Ancak Universite bircok acidan farklidir. Birey
artik yetiskindir, birey icin akademi ya da yUksek 6gretim, ortadgretim ve lise egitim

sisteminden ¢ok daha fazla bir anlam ifade eder.

Tark Dil Kurumu sézligunde Universite, “Bilimsel 6zerklige ve kamu tizel kisiligine
sahip, ylksek duzeyde egitim, 6gretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan fakiilte,
enstitl, ylUksekokul vb. kurulus ve birimlerden olusan &6gretim kurumu” olarak
tanimlanmaktadir. Tural (2004, s.44) ise Universitenin; insanligin yararina bilgi
ureten, Urettigi bilgiyi dlkenin insanini ve dinyanin insanini aydinlatma amaciyla
sosyal adalet temelinde yayan, insanlik karsiti uygulamalari tartismaya acan ve
elestiren ve farkh goérisleri en ¢agdas bicimde dillendiren, bu baglamda sessiz
kalmamasi gereken bir arastirmacilar toplulugu oldugunu sdylemektedir (Akt. Aras,
2006)

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi Uzere, Universite sadece, liseden sonra
devam edilen bir egitim kurumu ya da Turkiye’deki algilanigi gibi meslek edinmek
igin gerekli bir birim degildir. Ulkemizde mesleki edinim ve gelecegdin garanti altina
alinmasi seklinde algilansa da, Universiteler ve onun mensuplari (akademisyenler)
ilgili alandaki teorik ve pratik bilgileri 6grencilere kazandiran unsurlardir. Burada
“kazandiran” kelimesi bilingli bir tercihle kullanilmigtir. CUnki egiten, 6gdreten
kurumlardan ziyade, yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi Uzere, uUniversiteler

gengclere dunya gorusu kazandiran kurumlardir.

Bunun yaninda, elbette ki, Ulkenin gelecegine yon verecek ya da istihdam slrecine
katillacak kisiler, belli alanlarda uzmanlasarak Universitelerde yetismektedir. Bunun

yaninda, eger kisi ailesinden ve vyetisti§i cevreden ayri bir sehirde Universite
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hayatina baglamigsa, bu durum birey olma yolunda ciddi bir adim atildidinin

isaretidir.

Universite kapsamindaki egitim sistemi, yonetim bigimleri, akademik ve idari
personelin yaklasimlari ve bunlarin gunlik yagsama yansimalari bireylerin siyasal
sosyallesme sirecinde etkilidir. Universite igindeki siyasal kiiltir, drnedin demokratik
ya da anti-demokratik yapiya iliskin siyasal kdlttr bir bicimde 6grencilerin siyasal
toplumsallasma ve katilim duzeylerini belirler (Cuhadar, 2006). Bu konuya 6rnek
vermek gerekirse, Glkemizde 1961 Anayasasinin gérece demokratik ve érgitlenme
ozgurligine yer veren yapisi, 1960°'h yillarin sonlarindaki 6édrenci hareketlerinin
etkinliginde énemli bir rol oynamistir. Tam tersine, 1982 Anayasasinin baskici,
orgutlenme karsiti ve yuksekogretimde 6grencileri a-politiklestiren duzenlemeleri ise,

1980 sonrasi gengligin siyasal toplumsallagsmasinda etkili olmustur.

Siyasal Katilim Olgusu ve Onemi

Siyaset kurumu ve onun iglerligine iligkin en énemli olgulardan biri siyasal katilma
kavramidir. Siyasal katilma yani bireylerin siyasal sisteme ve onun isleyisine iligkin
eylem, tutum ve dusunceleri var olmadigi surece, siyaset kurumunun varligindan, en
azindan demokrasi kavramindan s6z edilemez. Bu nedenle, siyasal katilima iliskin

literatlirde yapilan bazi tanimlari siralamakta fayda vardir.

Gagdas demokratik yonetimde genel anlamda katilma demokratik deger ve
sureclerin toplumda benimsenmesine ve demokrasinin iglerlik kazanmasina
yonelik bir kavramlar ve uygulamalar bitinunu ifade etmektedir. Bu baglamda
katilma gelismekte olan toplumlar kadar, sanayide ileri teknoloji kullanan ve
sanayi sonras! toplumlari olarak adlandirilan toplumlarda da guncelligini
korumaktadir. Ancak, hemen her demokratik yénetim icin genel bir amag
niteligini tasimasina karsin, katilma konusunda gerek literatirde gerekse
uygulamada ortak bir tanim ve kuram bulunmadigi goériimektedir. Bunun
sonucu olarak segimlerde oy vermeden baslayarak, siyasal gli¢ ve ¢ikar elde
etme, yonetsel islerin ylritilmesinde gbrev alma, karar verme slrecinde etkin
olma ya da halkin yasa koyucu ve yUriticl olarak kamu goérevlerini bizzat
yerine getirmesine kadar c¢ok ve cesitli tanimlar ve uygulamalar katiima

teriminin kapsami igine girmektedir (Uysal,1984, s.1).
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Nur Vergin’e (2003) gore, parlamento, siyasi partiler, sendikalar, sivil toplum
orgitleri birgok toplumda var olabilir, ancak onlarin kendi aralarinda kurduklari
iliskiler siyasal sistemi meydana getirir. Bu iligkiler Glkeden Ulkeye farkli olabilecegi
gibi, bu iliskinin sonucunda ortaya ¢ikan siyasal sistem de farklilik gosterebilir. Tim
bu sureglere dahil olma ya da iligkilerin mahiyetini belirleme durumu ise, siyasal

katilim surecinin sonucudur.

Minci Kapani'ye (1997) gore, siyasal katilim, yurttaslarin siyasal sistem ve onun
kurumlari karsisindaki eylem, duslince ve tercihleridir. Kapani'ye goére, siyasal
katilim, siyaset kurumu ve kilturi ile ilgili, basit bir disince ve meraktan, yogun

katilim ve eylemlere uzanan genis bir yelpazeyi ifade etmektedir.

Ahmet Taner Kiglalr'ya (2002) gore, bireylerin, siyasal partilerin, baski gruplarinin ve
benzeri toplumsal, ekonomik ve siyasal birimlerin, Ulke siyasetinin islemesinde yer
almasi ya da belli oranda surece dahil olmalari siyasal katilma olgusunun icerigini
yansitir. Sadece fiziksel katilk ya da eylem degil, ayni zamanda kamuoyunda
olusan fikir, tutum ve egilimlerin belli sekillerde yansimasi da siyasal katihma dahil

edilmektedir.

Ersin Kalayciglu'na (1983) gbre ise, bireylerin siyasal ve toplumsal slreg¢ iginde,
otonom bir bicimde sekillenen, tercih ve kararlardir. Bu slrecin sonunda ise, siyasal
karar mekanizmalarinda yer alacak olanlari ya da halen gérevlerinde bulunan Kigileri

etkilemek adina yaptiklari eylem ve faaliyetlerdir.

M. Akif Cukurcayira (2002) goére, siyasal katilma politik siregleri etkilemeyi
amaglayan buatin davraniglari icerir ve etkileyen ile etkilenin oldugu bir otorite
iliskidir.

Demir ve Acar (2005, s.367) ise siyasal katilimi “bireylerin veya 6rgutlerin i¢inde yer
aldiklari siyasal sistemin karar alma sureglerini etkilemek, yonlendirmek, yonetimde
gbrev almak veya nlfuz sahiplerini desteklemek amaciyla siyasal etkinliklere katkida
bulunmalari. Se¢gmek veya secilmek amaciyla secimlere katiimaya secim yoluyla
katihm; ig¢i sendikalari, igveren oOrgutleri gibi orgutlenmis baski gruplari yoluyla

yapilan katilima da 6rgutsel katihm” seklinde ifade etmislerdir.
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Erogul (1999), katiimdan s6z edilebilmesi i¢in, devlet kurumunun ortaya ¢ikmis
olmasinin yani toplumun batinlidgunu yitirmis olmasinin, yoneten ile yonetilen olarak
taraflarin belirlenmis olmasinin ve siyaset ile yonetimin bir tarafin tekeline girmig

olmasinin gerektigini belirtmektedir.

Siyasal Katilim Bigimleri

Esat Cam’a (1995) gore, siyasal katiima slrecleri siyasal kiltir icinde yerlesmis
olan normlardan bir sekilde etkilenmektedir. Siyasal kdltirin norm ve kurallari,
insanlarin siyasal alan igindeki davraniglarini belirler. Kultirel normlar bir¢ok tGlkede
aktif katilma bicimlerinden ziyade, oy kullanma ve sistemi onaylama gibi dusik
duzeyde katihmlari destekler niteliktedir. Kamu siyasetini siddetle protesto etmek ise

kabul gérmeyen bir etkinliktir.

Cam (1995) ayrica, siyasal kultire goére sekillendigini belirttigi, siyasal katiima
bicimlerini siyasal sistem tarafindan kabul géren-gérmeyen ve dislk duzeyde-

yuksek dizeyde katilma seklinde siniflandirmaktadir.

Sekil 1.
Katilma Bigimleri

Katilma Diizeyi Kabul goren (olagan) Kabul gérmeyen (radikal)

Yiksek | Il

Diisiik 1l \Y

Cam, 1995, s.176

Gam (1995), bu doért tur siyasal katilmanin toplumlarin gogunda gorulebilecegini,
biaylk devletlerde genellikle I. 1. ve IV. tip siyasal katilmalarin bir arada oldugunu, II.
tip katilmanin ise ¢ok az gergeklestigini belirtmektedir. 1. tip katimanin A.B.D. ve

Bati Avrupa Ulkelerinde goruldiguni de eklemektedir.

Barnes ve Kaase (1979) siyasal eylemi olagan siyasal katilim, eylem davranisi ve
baskici eylem olarak Uge ayirarak siniflandirmiglardir. Bu ayrim iki eylem bicimini

icermektedir.
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1. Olagan Siyasal Katilim: Seg¢im sireciyle siyasal rejim tarafindan
konulmus kural ve normlara uygun olan eylemlerden olugsmaktadir. Bu konuya 6rnek
olarak, bireyin oy kullanmasi, se¢im kampanyalarinda etkin rol oynamasi, bagislarda
bulunmasi, siyasetle ilgilenmesi, siyasi konularda tartismalara katilmasi, bir partinin

rozetini tagsimasi, bir partiye Gye olmasi, gibi faaliyetler gosterilebilir.

2. Olagandisi Siyasal Katiim: Bu katilim bigimi siyasal rejim tarafindan
konulmus kural ve normlara uygun olmayan eylemlerden olusmaktadir. Siyasal
otorite tarafindan mesru kabul edilmeyen bu eylemler arasinda, bildiri yayinlamak,
gosteri yurayuUsleri ya da mitingler dizenlemek, toplu dilekge vermek, devrim girigimi
dizenlemek, boykot, bina-giris-cikislarini engellemek, isgal, atesli silahlar ve
bombalar kullanarak suikast ve saldirilarda bulunmak gibi érnekler bulunmaktadir
(Akt. Tola, 2007).

Siyasal Katilim Diizeyleri

Siyasal katilimin boyutlari Amerikali siyaset bilimcisi Robert Dahl (1963), tarafindan
ilgi, 6Gnemseme, bilgi ve eylem olarak siralanmaktadir (Baykal, 1970). Kapani'ye
(1997) gore, ilgi, siyasal olaylari izlemeyi; 6nemseme, siyasal olaylara dnem
vermeyi; bilgi, olaylar ve sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmayi; eylem ise siyasal

olaylara aktif olarak karigmay! ifade eder ve bu boyutlar birbiriyle yakin baglantilidir.

Milbrath, “Political Participation” adli yapitinda, siyasal katilma eyleminin yogunluk
ve zorluk (Akay, 2006) derecesine gore bir siralama yapmis ve eylemleri Gézlemci
Eylemler, Araci Eylemler ve Siyasal Mucadeleye Yonelik Eylemler olarak
siniflandirmigtir. Gézlemci eylemler, en basit katilma turleri olup, siyasal uyarilara
acik olmak, oy kullanmak, tartismalara girmek, baskalarini belirli bir yénde oy
kullanmaya ikna etmek ve rozet takmak gibi eylemleri icermektedir. Araci eylemler
ise, siyasi bir liderle iliski kurmak, bir partiye aday veya adaya parasal yardim
yapmak, siyasal bir mitinge katilmak gibi eylemleri icermektedir. Milbrath, seg¢im
kampanyasinda c¢alismak, aktif parti Uyeligi yapmak, strateji tayin toplantilarina
katiimak, siyasal fonlar toplamaya ¢alismak, siyasal bir mevki igin aday olmak ve
siyasal bir mevki sahibi olmak gibi eylemleri siyasal mucadeleye yonelik eylemler
icerisinde degerlendirmekte ve bu eylemlerin siyasal katilma slrecinin en Ust dizeyi

oldugunu belirtmektedir. Siyasal katilma bigimleri toplumdan topluma siyasal kultur
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nedeniyle farklilik gdsterebilmektedir. Bir Ulkede yaygin olan siyasal katilim tar(,

baska bir Ulkede alisiimadik bir davranig olarak degerlendirilebilir (Cam, 1995).

Baykal (1970) da, Milbrath’in siniflamasina benzer bir siniflama yaparak, siyasal
katihm dlzeylerini, siyasal olaylari izleme, siyasal olaylar hakkinda tavir takinma ve
siyasal olaylarin igcine karisma olarak gruplamistir. Siyasal olaylari kitle iletigsim
araclarindan takip etmek ve dinleyici olarak parti kongrelerine ve mitinglere katilmak
gibi eylemleri siyasal olaylari izleme kategorisine dahil etmistir. Bu kategorideki
eylemler, kisinin siyasal hayattan haberdar olmasina yo6nelik eylemlerdir. Siyasal
olaylar hakkinda tavir takinmada ise birey, yalnizca siyasal olaylari izlemeyip, onlar
hakkinda tavir da takinmaktadir. Son kategoride ise, birey olaylari izlemek ve tavir
takinmakla yetinmeyip, bizzat olaylarin igine dahil olmaktadir. Bu gruptaki eylemleri
Baykal, siyasal katilmanin en ileri sekli olarak gérmektedir. Bir siyasi parti ya da
dernege Uye olmak, siyasal gorevlerde bulunmak, godsteri, yuriyls ve mitinglere

aktif olarak yer almak bu kategoride sayilabilir.

ilter Turan’a (1996) gore ise, siyasal katiima, siyasetle ilgilenmekten hoslanma,
siyasete aktif katilim, gibi birgok alani kapsamaktadir. Bunun yaninda, siyasal
katilmanin yogunlugu (yani az ya da ¢ok olusu) kisilerin siyasal olaylar karsisinda
aldiklari tutumda siyasal slreci ne kadar etkileyebildikleri ile ilgilidir. Ornegin,
vatandaslar siyasal katilim ile slre¢ Uzerinde ne kadar etkilerinin oldugunu
gérirlerse ve buna inanirlarsa, katilimin dizeyi bir o kadar artacaktir. Ornek vermek
gerekirse, Batilh toplumlarin demokratik nitelikli siyasal kultiri ve yodneticilerin
kamuoyunu dikkate almalari, siyasal katilimi arttiran bir unsurdur. Bunun yaninda,
siyasal sistemin krizleri, vatandaglarin isteklerini yerine getirmemesi, toplumla
zitlasma benzer sekilde siyasal katiim bicimini sekillendirip, yodunlugunu hizla
arttirabilir (Turan, 1996). Buna, Arap Ulkelerinde 2010 yilindan itibaren baglayan
sokak olaylari ya da eylemleri siyasal katilim bigiminin aniden yogunlagsmasi 6rnek

verilebilir.

Siyasal Katilimi Etkileyen Etmenler

Bir dnceki bolimde, siyasal katilim dizeyleri incelenirken deginildigi Gzere, Ulkenin
siyasal kiltart, siyasal yapisi, Glkenin egditim dizeyi gibi birgok toplumsal unsur
siyasal katilm tzerinde etkilidir. Bunun yaninda, bireysel 6zellikler de siyasal katilim

surecinde etkili olmaktadir. Ani gelisen olaylar, siyasi ve ekonomik krizler, siyasal
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katilim sureglerini arttiran unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bélimde genel

ya da toplumsal etmenler diginda bireysel unsurlara deginilecektir.

Aile

Aile, “nUfusu yenileme, milli kultiri tasima, ¢ocuklari sosyallestirme, ekonomik,
biyolojik ve psikolojik tatmin fonksiyonlarinin yerine getirildigi bir miessesedir”
(Erkal, 1997, s.94). Ailenin siyasal toplumsallagsma surecindeki rolli, benzer sekilde,
bireylerin siyasal katilim sureglerini de etkilemektedir. Demokratik bir aile ortaminda
yetisen biri ile susmak zorunda oldugunu bilerek ve bu sekilde egitilerek blyuttlen
bir kisinin siyasal katilim sekil ve duzeyleri farklidir. Aile yapisi ve nitelikleri
insanlarin siyasal katilimini etkiledigi olctde, Ulke siyasal kdltirinun de ne kadar

katilimci oldugu yoniinde fikir verir.

Yas

Siyasal katilimda yas faktori ele alindiginda birkac noktaya temas etmek
gerekmektedir. Bunlardan biri geng¢ insanlarin yaslilara oranla degisime ve yenilige
daha acik olmalari, yaslilarin ise genglere nazaran daha tutucu davraniglara egilimli
olmalaridir (Kiglali, 2002).

Diger nokta ise, yagla birlikte degisen enerji dizeyidir. Genglerin enerji duzeyinin
daha ylUksek olmasi, kisinin uyum yeteneginin artmasina neden olmaktadir ve geng
insanlar radikal kararlar almak ve uygulamak igin kendilerini daha cesur
hissetmektedirler. Ancak kisi yaslandikga ve belli sorumluluklari Uzerinde
hissetmeye basladik¢a, enerji diizeyinde disls goériimektedir ve bu durum Kkisinin
koklh degisiklikler yapabilmesi igin kendisini gligsiiz hissetmesine neden olmaktadir
(Kislah, 2002). Genglerin protesto veya yurlyUslerde daha sik boy gdstermeleri, bu

gibi nedenlere baglanabilir.

Baykal (1970), gencler ve ileri derecede yash olan kisilerin siyasal katilimlarinin
dusuk oldugunu, orta yas gruplarinda ise yuksek oldugunu sdylemektedir. Genglik
yillarinda baglayan ve yukselis gosteren siyasal ilginin, 40-50 yaslari arasinda zirve

yaptidini ve daha sonra yavas yavas dusmekte oldugunu belirtmektedir.
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Cinsiyet

Siyasal katihm acisindan cinsiyet farklihigina bakildiginda, tim dinyada erkekler
kadinlara goére daha ileri durumdadir. Bunun nedeninin neler olabilecegi
disundldiginde, Lane (1965)nin 6ne surdiugld aciklama oldukga akla yakin
gelmektedir. Ona goére toplumun kadina yukledigi imaj, kadinlarin siyasal
davraniglarinin erkeklerden farkl olmasina neden olmaktadir. Bu imaja goére siyaset
erkek isidir ve iktidar iliskisi bakimindan erkek gugli ve hakim, kadin ise zayif ve
bagimlidir (Baykal, 1970).

Tarihin belli dénemlerinde kadinin bir kenara itildigine dair carpici &érnekler
mevcuttur. Nazi Almanya’sinda Hitler kadinlarin “U¢ K” diginda bagka hicbir seyle
ilgilenmemesi gerektigini savunmustur. Bu G¢ K'dan birincisi Kinder (¢ocuklar),
ikincisi Kuche (mutfak), ticlinciisi ise Kirche (kilise)'dir. Diger bir érnek da italya’da
Mussolini zamaninda kadinlara yiksek 6grenimin yasaklanmasidir (Bouthoul, 1968).
Bu ornekleri gesitlendirmek elbette mimkindldr ancak tarihte kadinin toplumdaki

yerini gostermek acgisindan yeterli gorulebilir.

Kadini kamu yasaminda bir nebze etkisizlestiren islam geleneginin hakim oldugu
toplumlarda, erkegin siyasal alanda kadina goére ileri durumu daha belirgin
olmaktadir. Ancak herhangi bir dine bagl olmaksizin, siyasal etkinliklerde kadinin
ikinci plana itilmis olmasi evrensel bir olgu olarak degerlendiriimektedir (Erogul,
1999).

Kislali (2002), kadinin siyasete olan ilgisiyle ilgili olarak, kadinlarin sandik basina
gitme konusunda erkeklere nazaran daha isteksiz olduklarini, oylama yaparken
tutucu partileri tercih ettiklerini, siyasal tercihlerinde kararlilik diizeylerinin erkeklere
oranla daha dusuk oldugunu, parti politikalarindan ziyade partinin basindaki kiginin
kisiliginden etkilendiklerini, evli kadinlarin kocalarinin siyasal tercihlerine uyum
gosterdiklerini ve genel olarak siyasal konulara ilgilerinin disik oldugunu ifade

etmektedir.

Kadinin siyasal haklarina ge¢ kavusmasi da, siyasetin bir erkek isi olarak
algilanmasina neden olarak gosterilebilir. Turkiye’de 1926 yilinda kabul edilen
Yurttaglar Yasasi (Medeni Kanun) ile kadinlar, toplumsal haklar bakimindan genelde

erkeklerle esit kihnmiglardir. Siyasal haklar agisindan bakildiginda da, kadinlara
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1930 yilinda belediye secimlerinde se¢gcme ve secilme hakki, 1933 yilinda muhtar ve
ihtiyar heyetlerine secilebilme hakki ve 1934 yilinda da milletvekili segme ve secilme
hakki verilmigtir. 1935 yilindaki segimlerde 18 Turk kadini meclise milletvekili olarak
girmeyi basarmistir (Gul, 1997). Bu oran sonraki yillarda azalarak devam etmis ve
1950 yilinda en disik seviyesini gérmustur. Nitekim 1950 yilinda meclise giren
kadin milletvekili sayisi yalnizca Ggtur (Kislali, 2002). Gunumuze bakildiginda ise,
2007 yili secimleri sonucunda yalnizca 48 kadinin milletvekili segildigi gorulmektedir

(http://www.tuik.gov.tr).

Ogrenim Diizeyi

Egitim seviyesinin ylkselmesi ile birlikte ve onun bir sonucu olarak siyasal katilma
seviyesinin de yukselis gdsterdigi birgok arastirma ile belgelenmistir. Angus Campell
(1962, s.20), siyasal katilmayi agiklayabilecek unsurlarin en gavenilirinin resmi

egitimde gecen yillarin sayisi oldugunu sdylemektedir (Akt. Baykal, 1970, s.56).

Egitim, sadece insanligin ortak mali bilginin iletime ve zihni yeteneklerin gelistiriime
aracl degildir. Ayni zamanda her kultarin kendine 6zgl de@erlerinin ve davranis
bigimlerinin yeni kusaklara gecirilmesi yani toplumsallasma da buyUk Olgclide egitim
yolu ile saglanir. Egitimin toplumsallagtirma yénu, 6nemli siyasal sonugclar yaratacak
niteliktedir. (Baykal, 1970)

Egitim degiskeninin, siyasal katilimi en c¢ok etkileyen demografik degisken
oldugunu sdyleyen Almond ve Verba (1965), degisik ulkelerde gergeklestirdikleri
siyasal katihm ile ilgili calismalari sonucunda, 6grenim dizeyi yuksek Kisilerin,
resmi siyasal organlarin birey Uzerindeki etkisinin daha ¢ok farkinda olduklari,
siyasal olaylari ve segim kampanyalarini daha ¢ok izlediklerini, siyasal konularda
daha c¢ok bilgi sahibi olduklarini, fikir sahibi olduklari siyasal konularin daha cesitli
oldugunu, siyasal ilgi alanlarinin daha genis oldugunu, siyasal konulari daha ¢ok
kisiyle, daha c¢ok konusabildiklerini ve siyasal organlari etkileme konusunda

kendilerini daha yeterli gorduklerini tespit etmiglerdir (Baykal, 1970, s.58).

Siyasal katihmin bizzat kendisinin var olmasini saglayacak egitimin, 6grenciyi
“sorumlu yurttas” roliine hazirlayici nitelikte olmasi ve &grencinin arastirici bir
yaplya sahip olmasini saglayacak, tartisilacak sorunlar agisindan “tabu”

tanimayan bir yaklagim icerisinde olmasi gerekmektedir. Bdyle bir egitimin
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yuksekdgretim kurumlarinda olusturulabilmesi daha da biyldk bir énem
tasimaktadir (Erogul, 1999).

Yerlesim Yeri ve Kentlesme

Yerlesim yerinin sehir ya da kdy olusuna goére insanlarin siyasal davraniglari farklilik
goOstermektedir. Kentlesme olgusu, insanlarin dislince, davranis ve tutumlari
Uzerinde etkilidir ve kentli olmak, insanlari kirsaldan farklilastirmaktadir. Kent insani
cevresinde olan siyasal, sosyal ve ekonomik gelismelere karsi daha duyarlidir
(Baykal, 1970).

Kiglali (2002) kalabalik nifuslu yerlerde se¢cmen oylarinin daha degisim yanlisi,
ilerici oldugunu, az nufuslu yerlerde ise segmenlerin gogunlukla tutucu egilimler
gosterdigini belirtmektedir. Ayrica kentli insanin kitle iletisim araclarinin etkisine
daha acik olmasinin, onun kitlesel hareketlere daha egilimli olmasina neden

oldugunu belirtmektedir.

Genel kani, insanlarin yasadiklari yerin buyukligu ve gelismislik dizeyi ile siyasal
katlma arasinda dogrudan bir iliski mevcut oldugu ve sehir hayatinin siyasal
katihmin artmasina etki ettigi yonundedir (Erogul,1999; Baykal,1970). Ancak bu
konuda gbdzden kaciriimamasi gereken bir nokta, oy verme gibi basit siyasal katilim
biciminde, koylerdeki oranin kasabalardan, kasabalardaki oranin da sehirlerden
daha yuksek olmasidir. Ancak daha karmasik katilma bigimlerine (siyasal olaylari
izleme, tavir takinma, siyasal olaylarin igine karisma gibi) sehirde yasayan insanlar

arasinda daha fazla gértlmektedir (Baykal, 1970).

Meslek ve Statii

Meslek kisinin ayrilmaz pargasi olmamasi nedeniyle, siyasal katilima etkisi sinirhdir.
Ancak, insanlarin gunlerinin belli bir kismini mesleklerini icra ederek gecirmeleri,
onlarin bulunduklari ortamdaki kisilerle iletisim kurarak sosyallesme stireclerini farkh

bir boyuta tasir.

insan calisma hayatinda, yeni fikirler ve yeni bakis acilariyla karsi karsiya gelir.
Meslegi nedeniyle dahil olabilecegi sendika, meslek kuruluslari gibi gruplar, kisinin
sinif bilincinin gelismesine, “biz” bilincine sahip olmasina yardimci olur (Kapani,

1997). Mensubu oldugu meslegi ya da sahip oldugu stattiyl etkileyecek, ekonomik,
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siyasal ve sosyal gelismelere duyarlilik kazanir. Ornegin, bir doktorun égretmenlerin
haklari ile ilgili yasal bir dizenlemeye gosterecegi siyasal tepki veya katilim duzeyi

ile kendi meslegini ilgilendiren konulara olan tepkisi farkhdir.

Lane’e (1965, s.331) gbre, meslek siyasal davranigi su yollarla etkileyebilir:
-“Meslek, insana siyasal onemi olabilecek yetenekler ya da ustaliklar
kazanmak imkanini veriyor olabilir.

-Belli bir siyasal goriisu olan insanlarla bir araya getirerek etkilesme imkani
yaratiyor olabilir.

-insanin meslegi dolayisiyla hikimetin takip edecedi politkada menfaati
bulunabilir, ve nihayet,

-Mesleklerin talep ettigi oyle roller vardir ki bu rollere intibak eden kimse

kolayca siyasal hayata gecebilir.” (Akt. Baykal, 1970, s.46)

Kalaycioglu (1983) ise, insanlarin toplumsal yasam icindeki meslek statllerinin
yukselmesine bagli olarak siyasal yasama daha yogun sekilde katilacagini
belirtmektedir. Ayrica, kisilerin mesleki statllerinin ylkselmesiyle birlikte, 6rgut
Gyeligi, kitle iletisim araglarindan yararlanma gibi siyasal kaynaklarin artacagi ve bu

durumun onlarin siyasal katilim dizeylerini arttirabilecegini ifade etmektedir.

Psikolojik Etkenler

Siyasal katilima etki eden unsurlar arasinda psikolojik etkenler de bulunmaktadir. Bu
etkenlerin baglicalari, siyasal etkinlik duygusu, vatandaslik gorevi duygusu ve

empatidir.

Siyasal katilmayi aciklamaya yarayacak psikolojik degiskenlerin en &nemilisi,
Michigan Universitesi gevresinde gelistirilmis olan “etkenlik duygusu”dur (Douvan ve
Walker, 1956; Akt. Baykal, 1970). Etkenlik duygusu, “kisinin kendi eylem ve
davranigi ile gevresine ve olaylarin akisina etkide bulunabileceg@i inancini tasiyip
tasimadigini ifade eden bir kavramdir’ (Kapani, 1997, s.133). Siyasal etkenlik
duygusu ise, etkenlik duygusunun &zel bir halidir. Bireylerin kendilerini siyasal
yollarla netice alabilecek gigte goriip gérmedikleri ve bu yollari kullanmaya hazir
olup olmadiklarina dayanir. Siyasal etkenlik duygusunun, sosyo-ekonomik statlsu
yuksek kisiler ile editim dizeyi ylksek kisiler arasinda daha ¢ok bulundugu tespit
edilmistir (Baykal, 1970).
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Siyasal etkenlik duygusu ile siyasal katilim arasinda karsilikh bir iliski bulunmaktadir.
Siyasal etkenlik duygusu ile siyasal katilim arasinda pozitif yonlt bir iligki vardir
(Kapani, 1997; Baykal, 1970). Baykal'a (1970) gore, etkenlik duygusunun tipi bireyin
icinde yasadigi toplumun siyasal kilturd tarafindan belirlenmektedir. Eger bireyin
icinde yetistigi siyasal kiltur, siyasal hayata aktif bir sekilde katilan vatandas tipine
dayaniyorsa, bu toplumda etkenlik duygusuna sahip vatandas, kendisini genel
siyasetin olusumunda rol oynayan ve karar alma sirecine etkili bir sekilde katilabilen
bir kimse olarak gorirken; tek yonlu bir iligki icinde olan tebaa tipine dayali siyasal
kiltdrdeki birey, kendini, yetkili otoritelerden haklari olani talep etmekte yetenekli
gbérmektedir. ik durumdaki etkenlik duygusunu siyasal etkenlik duygusu olarak

adlandirirken, digerini idari etkenlik duygusu olarak tanimlamaktadir.

Vatandaslik gorevi duygusu ise, psikolojik etmenler arasinda bireyler igin motive
edici unsurlardan bir digeridir. Vatandaslik gorevi duygusu gelismis kisilerin siyasal
katihma daha yatkin olduklari varsayiimaktadir. Bu kisiler etkili olup olmayacagini
dusunmeksizin siyasal surece katilmayi bir vatandaslik gorevi olarak gormektedirler
ve siyasal hayatta daha aktif olmaktadirlar (Baykal, 1970). Baykal (1970),
demografik degigkenlerin sabit tutulmasi halinde, bitin yas, egitim, gelir ve meslek
gruplarinda da vatandaslik goérevi duygusu ile siyasal katilm arasindaki iligkinin
goérildiguni ve yuksek egitim ile ylksek sosyo-ekonomik statinin bu duyguyu

arttirdigini belirtmektedir.

Empati, “Ozellikle duygusal duzeyde, kendini baskalarinin yerine koyma ve onlari
anlama becerisi” olarak tanimlanmaktadir (Marshall, 1999, s.193). Kavrami
gelistiren Lerner, empati sahibi kisinin kendisini baska insanlarin yerine koyarak
onlar gibi dusunebileceklerini, sadece kendi tecriubelerinin dar kaliplarinda kalarak
bir tavir takinmayacagini belirtir. Lerner, bu kavrami modernlesme teorisinin temel
tasi olarak kabul etmekte ve modern insanin diger nitelikleri ile empati arasinda
olumlu bir baginti oldugunu iddia etmektedir. Lerner'a gore modernlesmenin, diger
bir ifade ile katilici toplumun (participant society) gerceklesmesi insanlarin bu

yetenegdi kazanmasina baglidir (Baykal, 1970).

Siyasal katilim olgusunun psikolojik etmenleri arasinda kullanilan farkli kavramlar da
s6z konusudur. Bunlardan biri de yabancilasmadir. Ozellikle Marksist ekonomi
kapsaminda dile getirilen kavram zaman iginde modern toplumun dinamiklerini

yorumlamak icin kullanilan olgulardan biri haline gelmistir. Toplumbilim ydninden
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yabancilagma, kisinin mensubu oldugu gruba karsi olmasini ifade eder (Donmezer,
1994). Cukurcayir (2006) kavrami, siyasal sistemin birey igin anlam ifade etmemesi
ve bireyin siyasal sistemden tamamen kopmasi durumu olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimdan hareketle yabancilasma olgusunun dizeyi arttikga siyasal katilimin da
azalacagi sonucuna variabilir. Uysal (1984), demokratik toplumlarda
yabancilasmanin iki sekilde ortaya ciktigini belitmektedir. Birincisinde segimlere
katlmama, siyasetle ilgilenmeme gibi pasif yabancilasma s6z konusu iken,
ikincisinde ise sistemi degistirmeye yonelen sokak gdsterileri ve siddet eylemlerinin
yasandi§i aktif yabancilasma s6z konusudur. Her iki tipteki yabancilagsmanin da

demokratik sistemin islemesine engel teskil ettigi kabul edilmektedir.

Yabancilasma kavrami ile ilgili kavramlardan biri de anomidir. Bu kavram, “bir
toplumdaki mevcut kultirel deger ve sosyal amaglar ile o toplumda yasayan
bireylerin s6z konusu amaglar, deger ve kurallara uygun olarak davranma ve
yasama istekleri arasinda belirgin bir farkhlasmanin ortaya c¢ikmasi sonucu
toplumsal iligkileri diizenleyen kural ve degerlerin asinmasinin dogurdugu karmasa

ve kuralsizlik durumu” olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Acar, 2005,s.22).

Dénmezer'e (1994, s.237-238) gore, sosyal eylemlerin belirlenmesinde iki unsur
vardir. Biri toplumun degerleri digeri ise normlaridir. Bu iki unsur arasindaki kopus,
aykiriik ve ahenksizlik toplumda anomiye yol acar ve kendisini sapici eylem, tavir
ve hareketlerle gosterir. Degerlere ve normlara ayni zamanda ve ayni derecede

baglanabilen bir toplum ise saglkli olur.
Siyasal Kiiltiir

Bu baslik altinda, siyasal katilimin nitelikleri ve hatta sinirlarin belirledigi dtsinuilen
siyasal kultur olgusu degerlendirilecektir. Ancak 6ncesinde kultlr olgusuna kisaca

deginilecektir.
Kiiltiir Olgusu

Kaltar tanimi yapilmasi oldukga gti¢ bir kavramdir. Tarih boyunca kiiltarle ilgili birgok
kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Kultdr kavrami ilk akla geldiginde ise bireylerin, belli
bir grubun ya da bir toplumun distince ve davranis ritielleri akla gelmektedir ancak
bununla da sinirli degildir. Aslinda kultiir, hemen her alanda kendisini gosterebilen

dinamik bir 6zellige sahiptir.
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Kultar kavraminin Latincedeki kokeni “colere” veya “cultura” fillerinden gelmektedir.
Klasik Latincede “ekip bicmek”, “bakmak” ya da “yetismek” anlamlarini tasidigi ileri
surdlmastdr. Gunumuze kadar kdltarle ilgili farkl sekillerde tanimlar yapilmakla
birlikte, Kroeber ve Kluckhohn, bulduklari ylz altmis kultir tanimini, betimsel,
tarihsel, normatif, stratejik, psikolojik, yapisal, genetik 6zellikli tanimlar ve eksik
tanimlar olarak yedi ayri kategoride tanimlamiglardir (Simsek, Akgemci ve Celik,

2001).

Tark Dil Kurumuna gore ise (2010) kaltar, “Tarihsel, toplumsal gelisme sireci igcinde
yaratilan bitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin dlgisunu

gOsteren araclarin bitliniG” olarak tanimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Ziya Gokalp ise kultirin tanimini, medeniyetle kuiltirin ayrimini vurgulayarak
yapmaktadir. Ziya Gokalp’e gére medeniyet, “usulle yapilan ve taklit vasitasiyla bir
milleten diger millete gecen mefthumlarin ve tekniklerin mecmuudur. Hars (kiltur) ise
hem usulle yapilamayan, hem de taklitle baska milletlerden alinmayan duygulardir”
(Glngor, 1994, s.12). Bu durumda Godkalp’in taniminda medeniyet, bilim ve
teknolojiyi, siyasi, sosyal ve idari organizasyonlari ifade ederken; kulttr, toplumun

sanati, dili, edebiyati, dini ve ahlakini temsil etmektedir (Gingér, 1994).

Siyasal Kiiltiiriin Tanimi ve Igerigi

Demir ve Acar (2005, s.367) siyasal Kkadltlrd; “siyasal sistemin yerlestirdigi
davraniglar, tavirlar ile, bunlara dayanak teskil eden ve yaygin bir sekilde paylasilan
inanglar, degerler ve aciklayici semboller bitind ve tarihsel birikimin algilanisina,
bireyin kimlik ve bagliliklarinin olusumuna bigim veren, ulus yahut gruplarin uzun
tarihsel suregler sonucu elde ettikleri siyasal bilgi ve deneyimler”  olarak

tanimlamaktadir.

Cal (2006, s.9) ise kavrami, “bir toplumun gerek o toplumun siyasal sistemi iginde
yer alan, gerekse Oteki siyasal olusumlar dedigimiz devlet, parlamento, hikimet,
siyasi parti, kamu yoOnetimi, sendika, dernek, siyasal iktidar, demokrasi, secim,
anayasa vb. gibi kavramlar konusundaki bilgisi, gorgusu, aliskanliklari, yaklagimlari,

tutum ve davraniglarinin timua” olarak tanimlamaktadir.


http://tdkterim.gov.tr/bts/
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Siyasal kultur, bir anlamda, ulkenin siyasal yasaminin karakteridir. Her Glkenin kendi
niteliklerini yansitan belli bir siyasal kultiru s6z konusudur. Bu siyasal kuiltur, elbette
ki Ulkenin genel anlamdaki gelenekleri, orfleri yani kiltirinden etkilendigi gibi, tarihi
gecmisi, ekonomik ve teknolojik yapisi gibi unsurlardan da etkilenmektedir. Ornegin,
Kuzey Ulkeleri daha sogukkanli bir kiltire sahipken, Akdeniz yani Glney ulkelerinin

siyasal kulturleri istikrarsizliga, toplumsal eylem ya da karisikliklara daha yatkindir.

Siyasal sistem, siyasal yapi ve siyasal kultirden olusmaktadir. Siyasal kurumlar ve
siyasal yonll alt yapilar siyasal yapiyi olusturur ve bu yapi siyasal kultdr ile anlam
kazanmaktadir. Siyasal kdlturG ise bireylerin siyasal sistem karsisindaki davranis

bigimleri, inang ve tutumlari olusturmaktadir (Cam, 1995, s.201).

Almond, siyasal kultur tiplerini U¢ce ayirmaktadir. Yerel kaltar, Bagimlihk kaltara ve
Katilmaci kdltar. Her kaltdr tipi, belirli bir siyasal yapi ile birlesir. Yerel kultdr,
merkeziyetci olmayan bir geleneksel yapiya denk duserken, bagimlilik kalttrt daha
¢ok merkeziyetciligin egemen oldugu despot bir yapiyla uyumludur. Katilmaci kaltar
ise gelismis demokratik bir yap! ile uyumluluk gostermektedir. Bir Ulkede yer alan
siyasal kultur tipinin mevcut siyasal yapi ile uyumlu olmasi, siyasal yapinin dogru bir
sekilde islemesine imkan tanimaktadir. Eger mevcut siyasal yapi, siyasal kilturle
uyumlu degilse, bagka bir deyigle, ayriliklar gésteriyorsa, bu durum siyasal sistemin
islemesini sekteye ugratabilir ve siyasal krizlere yol agabilmektedir. Cam’a (1995)
goére, az gelismis ulkelerdeki siyasal krizlerin temelinde siyasal kudltirin siyasal

yapinin tarevi olmamasi gercegi yatmaktadir.
Tiirkiye’'de Siyasal Kliltir

Siyasal kultar, Glkelerin siyaset kurumuna iligkin temel niteliklerini ve bu siregte yer
alan aktorlerin 6zelliklerini yansitan en énemli gostergelerden biridir. Suphesiz Turk
siyasal kilttrt de, politik yapimiz hakkinda énemli unsurlari icermektedir. Elbette ki
siyasal kiltlran temel nitelikleri yaninda dedisen ve kosullara gore ortaya ¢ikan bazi

dinamikleri s6z konusudur.

Her Ulkenin kendi kurulus felsefesi, siyasi ve idari yapisi, ideolojisi, siyasal kilturd, o
Ulkenin siyasetinin karakterini belirler. Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte, Osmanli’nin
dizen ve isleyisinden cok farkli bir yapi inga edilmig, gelenekte olmayan ve
kendisine gergeklik atfedilen sanal bir hafiza yaratiimaya calisiimistir. Dahasi

Cumhuriyet kendi kusagini yaratana kadar, Osmanli kdltirinin tasiyicisi olan
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kalturd ve hafizayr 6nemsememis, hatta onlari, bu surecin sonunda kendiliginden

ortadan kalkacak olan tarihsel kalintilar olarak gérmustir (Tosun, 1999).

Ancak bu durum, Tirk siyasal kdltirinde Osmanh etkisinin tamamiyla saf digi
birakilmasi olarak degerlendiriimemelidir. Serif Mardin’e gore (1995) Turk siyasal
kaltart Osmanlrdan devralinan siyasal miras ile sekillenmistir. Glgll devlet anlayisi,
merkezi ve burokratik yonetim, ordunun glcu, merkez-cevre iligkileri Osmanl’'dan

devralinan miraslardan bir kacidir.

Bu baglamda Turk siyasal kiltirinin en onemli 6zelligi devlet gelenegidir. Bu
gelenek ise, devletin kutsalligidir. Turk siyasal yasaminda devlet her zaman
toplumun karsisina sunulmus bir olgudur. Bati demokrasilerinin tersine Turkiye'de
devlet-toplum iligkileri her zaman bir karsitlik icinde ele alinmistir. Bu baglamda,
devlet; hikmetinden sual olunmaz, gugcll, merkeziyetci ve kutsallik kurgusu icinde
yer almistir. Bu anlamda devletin her zaman igin Turk siyasal kultirinin temel

dinamiklerinden birini olusturdugu soylenebilir (Tosun, 1999).

Bunun yaninda, Turk siyasi yasaminda Osmanl’dan bugline genelde catismanin
daha 6n planda oldugu soéylenebilir. Turk politik kaltart, incelendiginde gugli devlet
ideolojisi, toplum muihendisligi, ydneten ve ydnetilen arasindaki kesin ayrim, sivil
toplumun gelismemesi gibi olgular 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlayis Cumhuriyet
déneminde de, Bati tipi 6rgltlenme c¢abalarina karsin, varligini bu sekilde
surdirmistir. Ornegin, partiler arasindaki ayrimlagsma da Batidaki gibi olmamistir.
Hatta bunun vyerine siyasal KkaltirGmiz kutuplasma (zerine kurulmustur
(Mahgupyan, 1998, s.106-107).

Ayni 6zelligi ulke icindeki siyasal parti ve liderlerinde de g6zlemlemek mumkuanddr.
Bu kutuplasma gelenegi elbette ki dis politikada da kendisini gdstermistir. Ornegin
koalisyon hukumetleri doneminde ya da i¢ sorunlarin oldugu donemlerde, politik
aktorlerin uzlasmaz tavirlari, Avrupa Birligi'ne giris surecinde oldugu gibi dig
politikay! etkilemistir. Ozellikle Avrupa Birligi gibi, toplumsal alanda (izerinde uzlag!
saglanmamis konularda, siyasi partilerin ya da kurumlarnin tavirlari farkl

olabilmektedir.

Turkiye 6rneginde de goéruldugu gibi, Ulkelerin siyasi yapilari, devlet ideolojileri,

demokrasi kalttrG gibi makro etkenler yaninda, farkli zamanlarda farklh gerekgelerle
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olusan i¢ siyasal kosullar da Ulkelerin siyasal kaltarana etkileyebilmektedir. Turk
siyasal kualturd, Kemalizm, Osmanli’dan devralinan siyasal kiltur, siyasi partilerin
yapi ve felsefeleri, sivil toplumun etkisi ya da etkinsizligi, populizm gibi birgok konu

tarafindan etkilenmekte ve sekillenmektedir.

Tiirkiye'de Universite Ogrencileri

Turkiye’'de universite 6grencilerinin siyasal katilimlari, yine siyasal katihmi etkileyen
aile, egitim, yas gibi unsurlardan etkilenmektedir. Ancak Universitelerin kendine 6zgu
yapisl, Universitelerdeki siyasal katilimda baskin unsurlardir. Tlrkiye’de Universite
ogrencilerinin siyasal katihmlari, 6grenci dernekleri, sosyal ve siyasal fikir kultpleri,

eylem, bildiri dagitimi gibi érneklerle ¢esitlendirilebilir.

1982 Anayasasinin siyasal katilma ve orgutlenmenin 6nune engeller koyan
yaklasimi, 1980 sonrasi universite gencligini a-politiklestirdiyse de, gunumuzde
dernek, siyasal faaliyetler gibi alanlarda genclerin faaliyetleri sirmektedir. Ancak
Turkiye’de Universite 6grencilerinin faaliyetlerinin en belirgin yillari, 1960l yillardir.
Belki de Cumhuriyet tarihinin hicbir doneminde Turkiye’de Universite gencligi bu
Olclde, siyasal katilim 6rnedi gostermemistir. 1968 hareketleri, icinde yasandigi
Ulkenin kendi kosullarina, politik uygulamalarina ve ekonomik sureglerine bir tepki

” o

olsa da genelde, “6zgurlik”, “bireysellesme”, “daha iyi bir yagsam” “demokrasi” “insan

haklar” “savas karsithd1” gibi evrensel amagl slogan ve eylemlerle kendini

gbstermistir (Tezcan, 1969, s.4-5).

O tarihlerde Batida yasanan &égrenci hareketleri kendi bagimsiz karakterini otoriteye
kargl korurken, Turkiye'deki hareketler bir bigcimde siyasal partilerin etkisi altinda
varligini sirddrmustdr. Farkli bir anlatimla, Batidaki 6grenci olaylari, Universitelerin
bilimsel o6zerkligi, savas karsithidi, refah devletinin kendilerine sundugu rolleri
reddedis, kadin haklari, siyasi otoriteye bagkaldiri, hatta kuiltarel yapidaki,
hiyerarsiye bir karsi ¢ikis s6z konusu iken ve herhangi bir siyasi partinin ekseninde
yasanmaz iken, Turkiye’'deki 6grenci hareketleri sag ve sol partilerinin etkisi altinda

politik bir karakterle yasanmistir.

Askeri darbe sonrasinda, 0grenci eylemlerinde gerileme yasanmig, sag gorusteki
gencler bir sekilde siyaset sahnesinde yer almay! surdurmus ancak sol gorusteki
gencgler 1990’lara dek pasifize edilmistir. 1990’larda genglerin tekrar etkin hale

gelme cabasina girdikleri goérilmektedir. Siyasi iktidara karsi tepkilerini sokak
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goOsterileriyle gdsteren gengler, Universite ile ilgili taleplerini de Gniversite blinyesinde
gerceklestirdikleri eylemlerle dile getirmektedirler (Parlak, 1999). Gunimizde de
gengler mevcut sistemin her ydnini elestiri konusu yapabilmekte, tepkilerini genis
bir eylem vyelpazesi igerisinde (yumurta eylemi, oturma eylemi vb.)

gOsterebilmektedirler.

ligili Arastirmalar

Siyasal katihm ve tutum Uzerine yapilan arastirmalar incelendiginde, farkli yas
gruplarina farkh degiskenler temel alinarak yapilan birgok arastirma oldugu tespit

edilmistir.

Konu ile ilgili caligmalardan biri Akbal'in (1998) siyasal katihmi etki eden psikolojik
etmenlerden olan etkenlik duygusu Uzerine hazirladigi “Siyasal Katilimin Bir Boyutu
Olarak Siyasal Etkenlik Duygusu” adli ylksek lisans tezidir. Arastirmanin amaci
siyasal etkenlik duygusunun siyasal katiimi hangi duzeyde etkiledigini, siyasal
etkenlik duygusunu meydana gelmesinde etkili olan faktorlerin neler oldugunu ve
siyasal etkenlik duygusunun dedisik dizeylerde gergeklesmesini saglayan sosyo-
ekonomik faktorleri belirlemektir. Bu amacla calisma Aksaray ilindeki segmen
kitlesindeki 100 denek Uzerinde, anket teknigi kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda deneklerin Turkiye’nin en 6nemli sorunu olarak ekonomi ve terori
gordugl, deneklerin buylk c¢ogunlugunun Turkiye’nin sorunlarini hi¢ kimsenin
cozemeyecegini dusundugu, kisilerin meslek statileri yukseldikce gazete okuma
aliskanliklarinin arttiyi ancak kigilerin kdse yazilarini okumadiklari, erkeklerin
bayanlara oranla siyasal yagsama kargl daha c¢ok ilgili oldugu, deneklerin buyuk bir
bolimunun siyasal ilgi duzeylerinin yUksek oldugu ancak siyasal bilgi duzeylerinin
ilgileri kadar yuksek olmadigi, oy kullanmayi vatandaslik gorevi olarak gorup oy
kullandiklari, deneklerin egitim duzeyi yukseldikge siyasilere olan guvenlerinin
azaldigi tespit edilmistir. Siyasal etkenlik duygusunun degiskenlerle olan iliskisine
bakildiginda da, meslek statisu yukseldiginde SED’in arttigi, erkeklerin kadinlara
oranla daha ylUksek dizeyde SED sahibi oldugu, oy verme davranigi ve kitle iletisim

araclarini izlemeyle SED’in arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Esgin’in (1999), “Genglik ve Siyaset iligkisinin Niteligi: Universite Gengliginin Siyasal

Yoénelim ve Davraniglarini Belirleyen Etmenler’ adli yiksek lisans tezi, Cumhuriyet
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Universitesi'nde 6grenim goren %61,4’U erkek, %38,6’si kadin olmak lzere 210
6grenci Uzerinde yuratilmastir. Arastirma sonucunda ailede etkili olan kisiler ve aile
ici iligkiler ile siyasal ydnelim ve davraniglar arasinda anlamli iligkilerin oldugu ortaya
cikmigtir. Otoriter aile yapisina sahip égrencilerin ailelerinden ¢ok arkadaslarindan
etkilendikleri tespit edilmigstir. Resmi lise mezunu olan o6grencilerin siyasal
tercihlerinde merkez partilere ydneldikleri, meslek lisesi ve imam-hatip lisesi mezunu
ogrencilerin ise merkez disi partilere yoneldikleri gorulmuastar. Ayrica siyasal ilgi ve
bilgi acisindan resmi lise mezunlarinin diger liselilere oranla daha yetersiz oldugu
ortaya cikmistir. Ogrencilerin en énemli gérdigiu sorun olarak meslek edinme
gugliklerini ve issizligi dile getirmiglerdir. Genglerin siyasal ilgiler ve tercihler
konusunda tutarli olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica genclik tizerinde din olgusunun

etkisinin oldukga yuksek oldugu gézlenmistir.

Bir diger arastirma, Parlak’in (1999) universite gengliginin siyasal egilimlerini, siyasal
kurumlara iliskin dusuncelerini, siyasal katilim duzeylerini ve demokratik degerlerini

arastirmak amaciyla yaptigi “Tirkiye'de Genclik ve Siyaset-Hacettepe Universitesi

Beytepe Kampuist Ornedi” adli yiiksek lisans tezidir. Parlak, Hacettepe Universitesi
Beytepe Kampusi’'nde bulunan fakdltelerin Maliye, Kamu Ydnetimi, Sinif
Ogretmenligi, Istatistik, Sosyoloji, Tarih, Tiirk Dili ve Edebiyati, Gida Miihendisligi ve
Elektrik-Elektronik Muhendisligi bolumlerinde 6grenim goren 659 birinci ve son sinif
lisans dgrencisine 89 sorudan olusan bir anket uygulamistir. Elde edilen veriler
sonucunda, égdrenci gengligin siyasal katihm dizeyinin oldukga disik oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin siyasal igerikli dernek vb. érgiitlere Uyelik bazinda katilim
diizeyi sadece %5,3'tir. Ogrencilerin siyasetle ilgi diizeylerinin pasif katilim seklinde
oldugu belirlenmistir. Arastirmacinin tespitlerine goére, gengler, aktif katilimci
etkinlikler igerisinde olmak gerektiginin farkinda olmakla birlikte, gergcek hayatta bu
aktif katilimci davraniglardan uzak durmaktadirlar. Arastirmaci ayrica 6grencilerin
kurumlara ve orgutlere olan guvenlerini de arastirmis ve katilimcilarin en
guvendikleri ilk G¢ kurumun sirasiyla Tark Silahli Kuvvetleri, sivil toplum érgutleri ve
TBMM oldugunu tespit etmigtir. Ogrencilerin en az glivendikleri kurum veya
orgutlerin ise sendikalar, emniyet teskilati ve siyasi partiler oldugu goérulmustur.
Ogrencilere milletvekilleri hakkindaki diisincelerinin - olumlu olup olmadigi
soruldugunda ise %87,4’l olumsuz gérus belirtmiglerdir. Ogrencilerin ailelerinin gelir
dizeyi degigkenine bakildiginda ise, gelir dizeyi ile siyasal katiim ve etkinlik
degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Gelir diizeyinin artisina bagh

olarak o&grencilerin merkez solda yer alma egilimleri artmaktadir. Arastirmada
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ogrencilerin siyasal tutumlari ile ailelerinin siyasal tutumlari arasindaki iligki de
incelenmis ve gelir dizeyinin artigina paralel olarak genclerin siyasal goruslerinin
ailelerinin siyasal gorusleri ile uyumluluk dizeyinin arttigi, uyumsuzluk dizeyinin de
azaldigr gorulmustur. Arastirma sonucunda ayrica son sinif 6grencilerinin birinci
sinif 6grencilerine gore nispeten ailenin siyasal goruslerinden daha uzaklastiklar ve
siyasal deger ve egilimlerinin belirlenmesinde ailenin yerini arkadas cevresi ve
6gretim elemanlarinin aldigi géralmuastar. Birinci ve son sinif égrencilerinin katihm
dizeyleri ve demokrasi degerleri arasinda ise ¢ok fazla farkliigin olmadidi tespit

edilmigtir.

Eser (2005) ise, Universitede gecgen surenin égrencilerin siyasal tutumlari Gzerindeki
etkisini arastirmistir. Bu nedenle arastirmasini Universiteye yeni baslayan birinci
sinif dgrencileri ile dort yillk 6gretim hayatini tamamlamak Uzere olan son sinif
dgrencileri tzerinde yapmistir. Universite egitiminin yani sira, cinsiyet ve gelir
seviyesi degiskenlerinin de siyasal tutumlar UGzerindeki etkisi arastiriimistir.
Sileyman Demirel Universitesine bagl iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi, Fen
Edebiyat Fakultesi ve Miuhendislik Fakultesi'nde 6grenim gbéren 613 birinci ve son
sinif 6grencisine anket uygulanmistir. Elde edilen veriler sonucunda, Universitede
gecgen surenin bireylerin siyasal egilim edinme arzularinda artis oldugu; bireyleri
liberal ideolojilere yaklastirdidini; bireylerin daha ihmh ve daha 6zglr dusunebilme
yetenegi kazandigi ve kiz égdrencilerin Ulke glindemine erkek &grencilere nazaran
daha az ilgili olduklari belirlenmigtir. Ayrica deneklerin arasinda en yaygin ideolojinin
milliyetgilik (%23,3) ve sosyal demokratlk (%18,3) oldugu gértlmustir. Deneklerin
Ugte ikisinin de gelecekle ilgili siyasal sistemden beklentisinin olumsuz oldugu
belirlenen arastirmada, arastirmaci bu durumu siyasal sistem igin bir risk unsuru

olarak yorumlanmistir.

Aras (2006) tarafindan yapilan “Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi
Ogrencilerinin Siyasal, Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltirel ilgi Alanlar” adl yiiksek
lisans tezinde, universite Ogrencilerinin ilgi alanlari belirlenmeye ¢aligiimigtir.
Arastirmada ilgili fakdltenin gesitli bolimlerinin birinci, ikinci, Gglnct ve dordincu
sinif dizeylerine devam eden 248’i kadin, 167’si erkek olmak Uzere toplam 415
ogrenciye anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda, o6grencilerin en ¢ok siyasal
konularla, ikinci olarak ekonomik konularla, en az ise kuilttrel konularla ilgilendikleri
ortaya cikmistir. Ogrencilerin siyasal konulari dnemli gériiyor olmasini, arastirmaci,

Universite gencliginin tamamen apolitik olmadigini, siyasal bilincin sekillenmeye
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basladiginin gbstergesi olarak gorilmesi gerektigi gorisindedir. Arastirma
sonucunda ayrica, universitedeki 6grenim surecinin 6grencilerin ilgi alanlari
Uzerindeki etkisinin duguk oldugu ve kadin o6grencilerin kulturel ve sanatsal
etkinliklerin blylk c¢ogunluguna daha fazla ilgi gosterdikleri ortaya ¢ikmigtir.
Aragtirmaci elde ettigi sonuclari 1960’1 yillarda ayni alanda yapilan arastirmalarin
sonugclari ile karsilastirmis ve genclerin ilgi alanlarinin ¢cok degistigi ve gunimiz
gengcliginin kulturel ve sanatsal etkinliklere yonelik ilgilerinin oldukgca azaldigi
tespitinde bulunmustur.

GUmus’lin 2006 yilinda hazirladigi “Egitim Dizeyinin Segmen Davranisindaki Rolu
ve Antalya Ornek Olay” adh yiiksek lisans tezi, egitim seviyesinin secmen
davranigsindaki etkisi Gzerinedir. Arastirma Antalya’da 500 kisilik rastgele secilmis
Oorneklem grubuna anket uygulanarak yapilmistir. Katihmcilarin %43,6’s1 kadin,
%56,4’U erkek olup, katilimcilar farkli yas gruplarina, egitim seviyelerine ve meslek
gruplarina dahildirler. Arastirma sonucunda egitim dizeyi yliksek olan se¢gmenlerin
daha bilingli ve daha yuksek duzeyde siyasal davranis sergiledikleri saptanmistir.
Egitim seviyesi yukseldik¢e bireyin daha bilingli hareket ettigi, cevresindeki olaylara
daha hakim bir konumda oldugu goériimustir. Egitim seviyesinin siyasal davranis
sergilemeyi kolaylastirici bir etkide bulundugu, seviyenin artigi ile birlikte Kigilerin
siyasal ilgi dizeylerinin yUkseldigi tespit edilmistir. Egitim seviyesi dislk olan
kisilerin haklarini arama konusunda c¢ok Usteleyici olmadiklari, egitim seviyesi
yuksek Kigilerin ise haklarini sonuna kadar aramaya egilimli olduklari géralmuagtar.
Toplumda egitim seviyesi dusik kisilerin daha c¢ok itaatkar, ¢ekimser ve geri
durdugu goérilirken, egitim seviyesi yluksek kisilerin siyasal yasama daha aktif
olarak katildiklari tespit edilmistir. Katilimcilar en dnemli sorun olarak sirasiyla
egitim, igsizlik ve teréri gormekte iken, egitim degiskenine gobre alinan cevaplar
incelendiginde dusuk egitim dizeyindeki Kigilerin igsizligi, yuksek egitimli kigilerin ise

yolsuzluk, teror ve egitimi sorun olarak gormektedir.

Konumuza iligkin bir baska calisma ise, ergen bireyler tzerinde yapilmistir. Cal
tarafindan 2006 yilinda gerceklestirilen calismanin amaci bireylerde ergenlik
doneminde siyasal katilim ve siyasal etkinligin gelisim boyutlarini aragtirmaktir. Bu
baglamda arastirma, iki ilkogretim okulu ve iki lisede 6grenim goren toplam 400
dgrenci ile yapilmigtir. Ogrencilere anket uygulanmis ve siyasal katiima ve siyasal
etkinlik faaliyetlerinin diizeyi anlasiimaya c¢alisiimistir. Veriler egitim seviyesi ve yas

degiskeni Uzerinden degerlendiriimistir. Arastirma sonucunda, egitim seviyesi



42

yukseldikce deneklerin guven seviyelerinin de arttigi, deneklerin siyasi parti ismi
bilme sayisinin da arttigi, deneklerin kendilerinden farkli dusinenlerle ilgili
tutumlarinin tutuculagtigi, millet ve yore kavramlarina verilen oncelik ve 6nemin
esitlenmeye basladigi ve son olarak da siyasete katilim seviyesinin arttigi tespit
edilmistir. Egitim seviyesi arttikga ise, bireylerin millet ve yore kavramlarinin onceligi
esitlenmekte, siyasi otoriteye olan glveni, yoneticilerin yanlis yapabileceklerine olan
inanclari, siyasal partiler hakkindaki olumsuzluklari ve siyasete katilim dizeyleri de

artmaktadir.

Cuhadar tarafindan 2006 yilinda gergeklestirilen calismada Cukurova Universitesi
ogretim elemanlari ve 6grencilerinin demokrasi anlayiglari, siyasal toplumsallasma
baglaminda, cinsiyetleri, bilim alanlari, siyasal katilimcilik dizeyleri ve 6gretim
elemanlarinin bulunduklari akademik asama acgisindan incelenmistir. Arastirma 600
lisans &grencisi ve 160 6gretim elemani (zerinde gerceklestirilmistir. Ogretim
elemani ve ogrencilerin demokrasi anlayislarini belirleyebilmek icin 40 maddeden
olusan “Demokrasi Anlayislari Olgegi”, siyasal katilimcilik diizeylerini, cinsiyetlerini,
bilim alanlarini ve akademik agamalarini 6grenebilmek icin de “Siyasal Katilmcilik
Anketi” uygulanmigtir. Ayrica katihmcilarin demokrasi anlayislarinin nedenlerini
anlayabilmek amaci ile yari yapilandirilmis goérusme formu kullanilarak gorusmeler
yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda, Cukurova Universitesi 6gretim elemanlari ve
odrencilerinin, 6zgurlikgl demokrasi anlayigini benimsedikleri ortaya c¢ikmistir.
Cinsiyet degiskenine goére ise, kiz 6grencilerin erkek o6grencilerden daha fazla
oranda 6zgurliikgi demokrasi anlayisini benimsedikleri gortlmastir. Ogretim
elemani boyutunda ise cinsiyete gére anlamh bir farkhlik bulunmamigstir. Bilim
alanlari acgisindan bakildiginda da &6zgurlikgl demokrasi anlayisini benimseyen
ogrencilerin orani saglik bilimlerinde en yuksek, daha sonra sosyal bilimler alaninda
ve en dusuk de fen bilimlerinde okuyan &égrencilerde belirlenmistir. Bilim alanina

gore 6gretim elemanlarinda anlamli bir farkhlik bulunamamistir.

Siyasal katimcilik anketi bulgularina goére ise, 6gretim elemani ve 6grencilerin
siyasal katiimcilik duzeyleri genelde dusuk bir profil gostermistir. Arastirmada, on
yedi farkh katilimcilik tirG ve doért farkli 6rgtltlik bigimi Gzerinden veri toplanmistir.
Siyasal katihmcilik bigimlerinin doérdinde, &grencilerin demokrasi anlayislari
acisindan anlamli bir farklilik mevcuttur. “Guncel siyaseti izleme, imza kampanyasi
dizenleme, imza kampanyalarina katilma, toplumsal veya siyasal icerikli

konferanslarda dinleyici olarak bulunma” tirlerinde &6zgurlik¢l demokrasiyi
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benimseyen &6grencilerin siyasal katihmcilik orani, militan demokrasi anlayisini
benimseyen 6grencilerin oranindan daha yiiksek bulunmustur. Ogretim elemanlari
ise siyasal katilimcilik tdrlerinin higbirinde demokrasi anlayiglari agisindan bir

farkhlk géstermemektedir.

Tola, 2007 yilinda Turkiye'deki Universite 6grencilerinin siyasal katihm duzeylerini
ortaya koymak amaciyla yaptigi arastirmasinda, dniversite dgrencilerinin siyasal
katilim duzeylerini cinsiyet, aylik ortalama gelir, yasadiklari yer ve okuduklari fakilte
degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen
21 maddelik “Siyasal Katihm Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaya Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Ortadogu
Teknik Universitesi Mihendislik Fakiltesi’'nden toplam 546 lisans 6grenci katilmistir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin cinsiyetleri ve okuduklari fakilte degiskenleri
acisindan anlamh bir fark bulunurken; aylik ortalama gelir ve yasadigi yer
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunamamistir. Erkek katilimcilarin élgekten
aldiklar1 puanlar kadin katilimcilarin aldiklari puanlardan daha yluksektir. Bu nedenle
erkek &grencilerin kiz dgrencilere gbére daha katihmci olduklari tespit edilmistir.
Fakillte degiskeninde ise, Siyasal Bilgiler Fakultesi'nde okuyan &grencilerin,
arastirmaya diger fakultelerden katilan 6grencilere goére daha katilimci oldugu tespit

edilmistir.

Esenbel tarafindan 2007 yilinda yapilan “istanbul Universitesi Ogrencilerinin Siyasal
Yénelimleri” adli yiiksek lisans tezinde, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler alaninda
egitim goéren o&grencilerin siyasal egilimlerini saptamak ve &grencilerin siyasal
kiltdrlerini belirleyen etmenleri ortaya koymaya calismistir. Arastirmaya Siyasal
Bilgiler, Hukuk, iletisim, Edebiyat, ilahiyat, iktisat, Egitim ve isletme Fakdiltelerinde
ogrenim goren %52,70'i erkek, %47,30'u kiz olmak Uzere toplam 556 o6grenci
katilmistir. Ogrencilere siyasal ve sosyal konulara iligkin kanaatlerini belirlemeye
yonelik sorular sorulmustur. Arastirma sonucunda, yerlesim birimi kaguldukee,
siyasal ilgi duzeyinin azaldigi; ust ve orta gelir grubundan olanlarin daha ¢ok klasik
sag ve sol partilerden, alt gelir grubundan olanlarin ise merkezden uzak partilerden
yana olduklari; siyasete ilginin en cok siyasal bilimler, hukuk, iktisat ve ilahiyat
fakiltelerinde oldugu; kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla siyasal bilgi ve
katilim dlzeylerinin disiik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilere ayrica Tirkiye'nin en
onemli problemi olarak neyi gordukleri sorulmus ve dgrencilerin biylk bir b&limu

yoksulluk, issizlik ve egitim oldugunu séylemigslerdir.
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Kabasakal'in (2007) ylksek lisans tezinde de kadinlarin siyasi karar organlarinda
yer almamalarinin nedenleri ve bu konuya engel teskil eden unsurlar belirlenmeye
calisiimistir. Arastirmada tarih boyunca dinyada ve Tarkiye’de kadinin konumu ilgili
degisme ve gelismelere, gecmisten gunumuize Turk toplumunda kadinin yeri ve
onemine vyer verilmistir. Ayrica arastirmada kadin erkek esitsizligi ile ilgili
dizenlemeler ve uygulamalar ile ilgili bilgi verilmis, siyasal katiimayi etkileyen
faktorler ele alinmistir. Aragtirma kapsaminda Celal Bayar Universitesi'nde égrenim
géren 500 kiz 6grenciye anket uygulanmis ancak yalnizca anketlerden 342’si
degerlendirmeye alinmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin yalnizca %4,2’si
siyasetle ilgili kisilik yapisina sahip oldugu gorulmustir. Siyaset ile ilgilenen Kisilik
yapisina sahip kiz 6égrenciler ile siyasetle ilgilenen kisilik yapisina sahip olmayan kiz
ogrencilerden farkh karakteristik 6zelliklere sahip oldugu, siyasetle ilgilenen Kkisilik
yapisina sahip kiz égrencilerin ilgili televizyon programlarini izledikleri, gazetelerde
konu ile ilgili makale ve haberleri takip ettikleri ve bunlari arkadaslariyla paylastiklari,
gelecek hedefleri icinde siyasete katilmanin yer aldi§i, kadin-erkek ayrimciliginin
farkinda olduklari ve toplumun belirledigi cinsiyet rolini kabul etmedikleri tespit
edilmistir. Siyasetle ilgili kisilik yapisina sahip olmada aile i¢i egitimin de etkili oldugu

gOralmistar.

Akin’in 2009 yilinda yaptid1 “Siyasal Toplumsallasma Surecinde Genglik-Teorik ve
Uygulamali Bir Calisma” adli doktora tezi de bu konuda yapilan bir diger ¢calismadir.
Arastirmaci g¢alismasini Selguk Universitesine bagh Fen, Edebiyat, Mihendislik-
Mimarlik, iletisim, Hukuk ve iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinde dgrenim géren
862 ogrenci Uzerinde yapmistir. Orneklemine uyguladi§i anket iki bolimden
olusmakta olup, ilk bolumunde sosyo-ekonomik ve demografik sorular, 6grencinin ve
ailesinin siyasal kimlik ve siyasal parti tercihi, en guvenilen kurum, en énemli sorun,
parti tyeligi, dindarlik dizeyi vb. iligkin sorular sorulmusgtur. Anketin ikinci bolumu
ise, 5'li likert dlgegi seklinde olusturulmus ve siyasal toplumsallasmaya etki eden
faktorleri, genel siyasal katiimayi, siyaseti takibi ve cesitli yonleriyle vatandaslik
konusunu Olgen bir dlcekten olugsmaktadir. Elde edilen veriler sonucunda, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere oranla siyasete daha ¢ok ilgi duyduklar tespit edilmigtir.
Babanin bir partiye Uye olmasi ile 6grencinin siyasal gruplara katihmi arasinda
anlamh bir iligki bulunmustur. Ogrencilerin kendilerini tanimlamalari ile dindarlik
dizeyi arasinda anlamli bir farkhlagsma tespit edilmis ve kendilerini yalnizca
“‘Musliumanim” diye tanimlayanlarin dindarlik dizeyinin ylksek oldugu gérulmustur.

Orneklemden alinan veriler 1siginda arastirmaci érneklemi (i¢ temel siyasallik
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grubuna bdlmustir. Bu gruplardan ilki, siyasalliklarini Milliyetcilik ve ulus devlet
vatandasligi dolayisiyla tanimlayan ve siyasal parti tercihinde MHP’ye daha yakin
duran ve kendisini “Musliman Tirkim” seklinde tanimlayan gruptur. Ikinci grup,
muhafazakar ve dindar bir yapiya sahip, ulus devlet vatandasligi konusunda ilk grup
kadar glgli yargilara sahip olmayan, fakat demokrasi ve 6zgurlikler konusunda
daha arzulu, AKP’yi siyasal gorUglerine yakin bulan gruptur. Son grup ise,
Ataturkcllik ile sol degerleri benimseyen, parti tercihinde CHP’yi daha ¢ok tercih
eden, ulus devlet vatandashgl baglaminda ilk gruba, sol degerleri savunma
baglaminda 6zgurliklere ve haklara da vurgu yapmasi ile ikinci gruba yakin olan
gruptur. Arastirmaci s6z konusu gruplarin Turkiye’deki mevcut siyasal yapida da
goéruldigunu belirtmektedir. Ankette 6grencilerin belli kurumlara olan guvenleri de
incelenmigtir. En guvenilir kurumun ordu oldugu, medya, yargi ve siyasal aktorlerin

yer aldigi kurumlarin ise en az guvenilen kurumlar oldugu goralmustar.
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BOLUM Il

Yontem

Bu bdlimde arastirmanin modeli, evren ve &rneklem, veri toplama aracinin

hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili konular yer almaktadir.

Aragtirma Modeli

Bu aragtirma, Egitim Fakultesi 6grencilerinin siyasal katilim ve siyasal katilima iligkin
tutumlarini ¢esitli degiskenlere goére inceleyen, tarama modelinde betimsel bir
arastirmadir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2009). Var olan durum

betimlenerek, degiskenler ile iliskinin ne dizeyde oldugu saptanmaya calisiimistir.

Ayrica ogrencilerin siyasal katihmla ilgili 6znel ifadelerinin degerlendirildigi nitel
boyutta fenomonolojik yontem kullaniimistir. Fenomonoloji ¢alismalarinda kisiye
tiumuayle yabanci olmayan ayni zamanda da anlamini tam olarak kavrayamadigi
olgular arastirilir, olguya iliskin bireysel yasantilar ve anlamlari ortaya ¢ikarilmaya
calisihr (Yildirnm ve Simsek, 2008).

Arastirma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
o6grenimlerini strdiren égrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin evreninin de iginde
yer aldigi Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakdltesi’nin 6grenci dagilimi Tablo
1’deki gibidir.
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Tablo 1.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne Kayitli Lisans Ogrencilerinin
Dagilimi

Boliimler I. Ogretim Il. Ogretim Toplam
K E K E

iIkdgretim Boliimii

Sinif Ogretmenligi A.D. 244 139 280 97 760

Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi A.D. 86 113 87 108 394

Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi A.D. 137 86 133 29 322

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmenligi A.D. 141 74 114 68 397

ikégretim Matematik Ogretmenligi A.D. 105 a7 - - 152

Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii

Miizik Egitimi Ogretmenligi A.D. 72 46 12 17 147

Resim-is Egitimi Ogretmenligi A.D. 69 46 70 38 223

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Bolumii . i

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi A.D. 49 103 - - 152

Egitim Bilimleri Boliimi

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik A.D. 63 24 - - 87
Tiirkge Egitimi Bolimii

Tirkge Egitimi Ogretmenligi A.D. 98 97 108 89 392
Yabanci Diller Egitimi Bolimu

ingilizce Ogretmenligi A.D. 147 54 B} . 201
Beden Egitimi ve Spor Boliimii

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi A.D. 67 67 - - 134
Toplam 1278 833 804 446 3.361
Genel Toplam 2111 1.250 3.361

Tablo 1'de gérildugi gibi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
binyesinde 3.361 &grenci 6grenim gormektedir. Bu o6grencilerin 2.111’i birinci
Ogretim turtne, 1.250’si ise ikinci 6gretim turine devam etmektedir. Fakultede
dgrenim goéren dgrencilerin 2082’si kiz, 1.279'u erkektir. ikdgretim Bolimiinde bes
anabilim dalinda egitim verilmektedir. Bu anabilim dallarindan Sinif Ogretmenligi
A.D.ye 760, Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi A.D.'ye 394, Okul Oncesi Egitimi
Ogretmenligi A.D.'ye 322, Fen Bilgisi Egitimi Ogretmenligi A.D.’ye 397 ve ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi A.D.’ye ise 152 d6grenci devam etmektedir. Giizel Sanatlar
Egitimi Boluminde ise iki anabilim dalinda egitim verilmektedir. Bu anabilim
dallarindan Muzik Egitimi Ogretmenligi A.D.’de 147, Resim-ig Egitimi Ogretmenligi
A.D.de ise 223 dgrenci dJrenim goérmektedir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolimunde yer alan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi A.D.’'nin

ikinci 6gretim tlirl olmamakla birlikte, 6drenci sayisi 152°dir. Egitim Bilimleri
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Bolumunde yer alan Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik A.D. birinci 6gretim
turinde egitim vermekte olup, 6grenci sayisi 87°dir. Turkge Egitimi Bolimune bagl
Turkge Egitimi Ogretmenligi A.D.’de ise 392 dgrenci bulunmaktadir. Yabanci Diller
Egitimi Bélimiinde yer alan ingilizce Ogretmenligi A.D. birinci 6gretim turinde 201
o6grenciye egitim vermektedir. Beden Egitimi ve Spor Bolimu igerisindeki Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi A.D.’de de birinci 6gretim tiriinde 134 6grenci 6grenim

gOrmektedir.

Arastirmanin 6rneklemini ise ilgili Universitenin Egitim Fakultesine bagh 11
programda (sinif dgretmenligi, ingilizce egitimi dgretmenligi, okuléncesi egitimi
ogretmenligi, ilkogretim matematik 6gretmenligi, sosyal bilgiler egitimi 6gretmenligi,
bilgisayar ve ogretim teknolojileri 6gretmenligi, Turkge egitimi 6gretmenligi, fen
bilgisi egitimi ogretmenligi, muzik egitimi 6gretmenligi, rehberlik ve psikolojik
danismanlik ve beden egitimi ve spor 6gretmenligi) 6grenim goéren 557 birinci sinif
ve 381 dordincli sinif 6grencisi toplam 938 6grenci olusturmaktadir. Birinci ve
dordincu sinif égrencilerinin arastirma kapsamina alinmalarinin nedeni, aldiklar
Universite egitimi sonucu 6égrencilerin siyasal katihm ve tutumlarinda bir degisim

yasanip yasanmadigini incelemek ve karsilastirma yapabilmektir.

Aragtirmada kullanilan anket, 6ncelikle 959 6grenciye uygulanmis ancak 21
o6grencinin  anketi gereken ©6zeni gOstermeyip, anketlerini tamamlamamalari
nedeniyle degerlendirme disinda birakilmigtir.  Orneklemin sinif diizeyine ve

cinsiyete gore dagihimini gosteren tablolara asagida yer verilmigtir.
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Tablo 2.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Boliimler Kadin Erkek Toplam
ilkdgretim Boliimii

Sinif Ogretmenligi A.D. 85 31 116
io;yal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi 76 85 161
Okul Oneesi Egitimi Ogretmenligi A.D. 08 12 110
Fen Bilgisi Egitimi Ogretmenligi A.D. 48 18 66
ilkégretim Matematik Ogretmenligi A.D. 44 20 64
Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii

Miizik Egitimi Ogretmenligi A.D. 20 18 38
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Egitimi BSlimu

glgl';%::t?,:;ﬁ,gei g.gDr'etlm Teknolojileri 20 42 62
Egitim Bilimleri Boliimi

'Ii-eDhlberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 27 15 42
Turkge Egitimi Bolimii

Tiirkge Egitimi Ogretmenligi A.D. 98 73 171
Yabanci Diller Egitimi Bolimii

ingilizce Ogretmenligi A.D. 46 18 64
Beden Egitimi ve Spor Boliimii

2egen Egitimi ve Spor Ogretmenligi 27 17 44
Toplam 589 349 938

Tablo 2'ye gére, ilkdgretim Boélimi'nde yer alan Sinif Ogretmenligi A.D.'den
arastirmaya 85'i kadin, 31'i erkek 116 6grenci, Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi
A.D.den 76’si kadin, 85'i erkek 161 6grenci, Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi
A.D.’den 98'i kadin, 12'si erkek 110 &grenci, Fen Bilgisi Egitimi Ogretmenligi
A.D.den 48'i kadin, 18’ erkek 66 6grenci ve ilkogretim Matematik Ogretmenligi
A.D.’den 44’0 kadin, 20’si erkek 64 6grenci katiimistir. Arastirmada Guzel Sanatlar
Egitimi Bolimu Muizik Egitimi Ogretmenligi A.D.’den 20’si kadin, 18'i erkek 38
ogrenci, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimu Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi A.D.’den 20’'si kadin, 42’si erkek 62 ogrenci; Egitim
Bilimleri BélimU Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik A.D.’den 27’si kadin, 15’i erkek
42 dgrenci; Turkge Egitimi Bolimu Tirkge Egitimi Ogretmenligi A.D.’den 98'i kadin,
730 erkek 171 &grenci, Yabanci Diller Egitimi Bolimi ingilizce Ogretmenligi
A.D.’den 46’sI kadin, 18'’i erkek 64 6grenci ve Beden EgJitimi ve Spor Bélumi Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi A.D.’den 27’si kadin, 17’si erkek 44 6grenci katilmigtir.

Arastirmanin érneklemini 589’u kadin, 349’'u erkek 6grenci olusturmaktadir.
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Tablo 3.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Bolimler Birinci Sinif Dérdiincii Sinif Toplam

iIkdgretim Boliimii

Sinif Ogretmenligi A.D. 57 59 116
Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi A.D. 102 59 161
Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi A.D. 56 54 110
Fen Bilgisi Egitimi Ogretmenligi A.D. 39 27 66
ilkégretim Matematik Ogretmenligi A.D. 42 22 64

Giizel Sanatlar Egitimi Bolumii
Muzik Egitimi Ogretmenligi A.D. 19 19 38

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Ogretmenligi A.D. 43 19 62
Egitim Bilimleri Boliimii

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik A.D. 42 - 42
Turkge Egitimi Bolimii

Tiirkge Egitimi Ogretmenligi A.D. 106 65 171
Yabanci Diller Egitimi Bolimu

ingilizce Ogretmenligi A.D. 28 36 64
Beden Egitimi ve Spor Boliimu

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi A.D. 23 21 44
Toplam 557 381 938

Tablo 3te gorildigi Uzere, ilkdgretim Bolimi biinyesinde yer alan Sinif
Ogretmenligi A.D.’den aragtirmaya katilan &grencilerin 57’si birinci sinif, 59'u
dordincu sinif 6grencisidir. Sosyal Bilgiler Egitimi A.D."den 102’si birinci sinif, 59’u
dérdinci sinif dgrencisi arastirmaya katilmigtir. Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi
A.D.’den 56’si birinci sinif, 54’0 dordiinci sinif; Fen Bilgisi Egitimi Ogretmenligi
A.D.’den 39u birinci sinif, 27’si dérdiinci sinif ve ilkégretim Matematik
Ogretmenligi'nden ise 42’si birinci sinif, 22’si dérdiincti sinif égrencisi arastirmada
yer almigtir. Arastirmaya Giizel Sanatlar Egitimi Bélimi Mizik Egitimi Ogretmenligi
A.D.den katilan 6grencilerin 19’u birinci sinif, 19'u da dérdincu sinif égrencisidir.
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi A.D.’den 43 birinci sinif, 19 dérdinci sinif dJrencisi;
Egitim Bilimleri Bolimu Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik A.D.’den 42 birinci sinif
dgrencisi; Tirkge Egitimi Bolumi Tirkge Egitimi Ogretmenligi A.D.’den 106 birinci
sinif, 65 doérdiincii sinif dgrencisi; Yabanci Diller Egitimi Bélimi ingilizce
Ogretmenligi A.D.’"den 28 birinci sinif, 36 dérdlinci sinif dgrencisi ve Beden Egitimi

ve Spor Bolimii Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi A.D.’den 23 birinci sinif, 21
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dérdinciu sinif 6grencisi katiimistir. Toplamda 557 birinci sinif, 381 dérdinci sinif

6grencisi arastirmada yer almistir.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Veri toplama araci hazirlanirken bu konuda yurtici ve yurtdisinda (Blanc, 2008)
yapilan c¢alismalar incelenmis ve bu ¢alismalarda kullanilan anketler temel alinarak,
arastirmaci tarafindan soru listesi hazirlanmigtir. S6z konusu listenin 6n uygulamasi
2010-2011 akademik yili, bahar dénemi, Subat ayi igerisinde Erciyes Universitesi
Egitim Fakiltesinde yapiimistir. On uygulamaya 101 o&grenci katilmistir. On
uygulama &gretim Gyelerinden izin alinarak dersin basinda veya ders bitiminde
arastirmaci tarafindan gergeklestiriimistir. On uygulamada anketlerin yanitlanma
suresi 15 dakika ile 25 dakika arasinda degismistir. Calisma sonunda elde edilen
veriler incelenmis, alanla ilgili 5 uzmanin gortst alinarak bazi sorular listeden

¢ikariimig, bazilarinda da diizeltmelere gidilmis ve ankete son sekli verilmigtir.

Anket sorulari iceriklerine goére; katihmcilarin yas, cinsiyet, ailenin ekonomik
durumu, ebeveynlerin 6grenim dizeyi ve mesleklerini vb. belirlemeye ybénelik
olgusal sorular; kitap, gazete, dergi okuma aliskanliklari, internet kullanma ve
televizyon izleme aliskanliklari ile bos zaman faaliyetlerini vb. belirlemeye yonelik
davranig sorulari; siyasal tutumlarini ve yonelimlerini belirlemeye yonelik tutum ve

kani sorulari ile iki tane bilgi sorusundan olugsmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Cbziimlenmesi

Son sekli verilen anket, 2010-2011 akademik yili, bahar dénemi, Mart ay! icerisinde
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiltesine bagl programlarin her iki
Ogretim turinde de 6grenim goéren birinci ve dérduncu sinif 6grencilerine arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Anket uygulamasi, her program ve sinifta derse katilan
ogrenciler Uzerinde ders saati icerisinde gergeklestiriimigtir. Uygulama esnasinda

derste bulunmayan ogrenciler uygulamanin disinda tutulmustur.

Verilerin ¢dzimlenmesinde, anket ile elde edilen veriler Statistical Package for
Social Sciences (SPSS) 18.0 programina girilmis, frekans ve yizde kullanilarak

analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde ise icerik analizi yapilmigtir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum
Bu bdélimde, arastirmadan elde edilen bulgular ve istatistiksel analizlere yer

verilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve agiklanmistir.

Tablo 4.
Katilimcilarin Yasa Goére Dagilimi

Yas f %
17 1 1
18 11 1,2
19 236 25,2
20 188 20
21 yas ve Ustu 494 52,7
Cevap Vermeyenler 8 9
Toplam 938 100,0

Tablo 4’te katihmcilarin yas dagihmina bakildiginda, %52,7’sinin 21 yas ve Ustl
oldugu, %20’sinin 20 yasinda oldugu, %25,2’sinin 19 yasinda oldugu, %1,2’sinin 18

yasinda oldugu ve %0,1’nin de 17 yasinda oldugu goériimektedir.

Tablo 5. )
Katilimcilarin Anne Ogrenim Diizeyinin Dagilimi

Anne Ogrenim Diizeyi f %

ilkokul Mezunu Degil 161 17,2
ilkokul Mezunu 545 58,1
Ortaokul Mezunu 76 8,1
Lise Mezunu 103 11

Yiiksekokul Mezunu 14 15
Universite Mezunu 35 3,7
Lisansustlu Egitim Mezunu 1 0,1
Cevap Vermeyen 3 0,3

Toplam 938 100,0
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Tablo 5te goruldigu gibi; katilimcilarin annelerinin %17,2’sinin ilkokul mezunu
olmadigi, %58,71’inin ilkokul mezunu oldugu, %8,1’inin ortaokul mezunu oldugu,
%171’inin lise mezunu oldugu, %1,5’inin ylUksekokul mezunu oldugu, %3,7’sinin
Universite mezunu oldugu ve %0,1’'inin de lisansustu egitim mezunu oldugu
gorilmektedir. S6z konusu soruya katilimcilardan %0,3'0 cevap vermemigtir.
Katilimcilarin %75,3’4nun annesi ilkokul mezunudur ya da ilkokul mezunu dahi
degildir. Bu nedenle katilimcilarin annelerinin 6grenim dizeyinin ¢ok diguk oldugu

soylenebilir.

Tablo 6. )
Katilimcilarin Baba Ogrenim Diizeyinin Dagilimi

Baba Ogrenim Diizeyi f %
ilkokul Mezunu Degil 50 5,3
ilkokul Mezunu 397 42,3
Ortaokul Mezunu 137 14,6
Lise Mezunu 192 20,5
Yiksekokul Mezunu 43 4.6
Universite Mezunu 112 11,9
Lisansustu Egitim Mezunu 2 0,2
Cevap Vermeyen 5 0,5
Toplam 938 100,0

Tablo 6'da katilimcilarin babalarinin 6grenim duizeyi incelendiginde, %5,3’Gnun
ilkokul mezunu olmadigi, %42,3’Unun ilkokul, %14,6’sinin ortaokul, %20,5’inin lise,
%4,6’sinin  yuksekokul, %11,9’'unun Universite ve %0,2’sinin lisansustl egitim
mezunu oldugu goértlmektedir. Katilimcilarin %0,5’i, bu soruyu yanitsiz birakmistir.
Katilimcilarin annelerine kiyasla babalarinin 6grenim dizeyinin daha ytksek oldugu

g6rilmektedir.
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Tablo 7.
Katilimcilarin Anne Meslek Dagilimi

Anne Meslek f %
Ev Hanimi 805 85,8
Serbest Meslek 11 1,2
Akademisyen 0 0
Esnaf/Sanatkar 4 4
Ciftgi 23 2,5
isci 31 3,3
Sanayici/Tlccar 1 1
Teknik Personel 0 0
issiz 2 2
Memur 31 3,3
Silahli Kuvvetler Mensubu 0 0
Diger 1 A
Emekli 27 2,9
Cevap Vermeyenler 2 2
Toplam 938 100

Tablo 7’ye gore; katihmcilarin annelerinin @ %85,8’'inin  ev  hanimi oldugu
gorulmektedir. Diger meslek gruplarinin ylzdelik dagilimina bakildiginda %1,2’si
serbest meslek, %0,4’'G esnaf/sanatkar, %25 ciftci, %3,3'0 isci, %0,7T’
sanayici/ticcar, %0,2’si issiz, %3,3'U memur, %2,9'u emekli ve %0,1’inin de diger
meslege mensup oldugu anlasiimaktadir. Bu soruya katihmcilarin %0,2’si cevap
vermemigtir. Katilimcilarin annelerinin 6grenim duzeyi g6z 6nune alindiginda, ev

hanimi olan annelerin sayisinin yiksek olmasi sasirtici olarak gérilmemektedir.
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Tablo 8.
Katilimcilarin Baba Meslek Dagilimi

Baba Meslek f %

Serbest Meslek 130 13,9
Akademisyen 1 A

Esnaf/Sanatkar 85 9,1
Ciftci 158 16,8
isci 131 14

Sanayici/Tlccar 10 11
Teknik Personel 6 ,6

igsiz 12 1,3
Memur 152 16,2
Silahli Kuvvetler Mensubu 11 1,2
Diger 11 1,2
Emekli 213 22,7
Cevap Vermeyenler 18 1,9
Toplam 938 100

Tablo 8de katihmcilarin baba meslekleri incelendiginde, %13,9’unun serbest
meslek erbabi, %,1’'inin akademisyen, %9,1’inin esnaf/sanatkéar, %16,8 ciftci, %14
isci, %1,1’inin sanayici/tiiccar, %,6’s1 teknik personel, %1,3’0 issiz, %16,2’si memur,
%1,2’si silahli kuvvetler mensubu, %22,7’si emekli oldugu goérilmektedir. %1,2’si de

diger mesleklere mensuptur. %1,9’u da bu soruyu cevapsiz birakmistir.

Tablo 9.
Katilimcilarin Ailelerinin Aylik Ortalama Gelir Diizeyi Dagilimi

Aylik Gelir Diizeyi (TL) f %

1.000 ve alti 477 50,9
1.001-2.500 382 40,7
2.501-3.500 52 55
3.501 ve Usti 20 2,1
Cevap Vermeyen 7 0,7

Toplam 938 100
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Tablo 9a gore ailelerin %50,9’unun aylik gelir dizeyi 1.000-TL ve altinda,
%40,7’sinin  1.001-2.500-TL arasinda, %5,5'inin 2.501-3.500-TL arasinda ve
%2,1’inin de 3.500-TL Uzerinde aylik gelire sahiptir. Katilimcilarin %0,7’°si bu soruya
cevap vermemistir. Bu durum, 6gretmenlik meslegini, genellikle gelir seviyesi dusuk
ailelere mensup kigilerin tercih ettigini gdstermektedir. Ayrica Turkiye istatistik
Kurumu’'nun Ocak 2011 tarihinde agikladigi, 2009 yili yoksulluk sinirinin 825-TL

(http://www.tuik.gov.tr) oldugu gb6z o©nune alindiginda, katiimcilarin yarisinin

ailesinin yoksulluk sinirina yakin veya altinda yasadigi séylenebilir.

Tablo 10.
Katilimcilarin Ailelerinin Oturduklari Yerlesim Birimine Gére Dagilimi

Yerlesim Birimi f %

Koy 183 19,5
Kasaba-ilge 148 15,8
Sehir 464 49,5
Blyik Sehir 143 15,2
Toplam 938 100

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin ailelerinin  %19,5'inin kdyde, %15,8'inin
kasaba veya ilgede, %49,5’inin sehirde ve %15,2’sinin blyuk sehirde yasadigi
gorulmektedir. Bu verilere dayali olarak, s6z konusu fakiltede 6grenim géren

ogrencilerin daha ¢ok kentlerde ikamet eden ailelerden geldikleri sdylenebilir.

Tablo 11.
Katilimcilarin Ailelerini Tanimlama Sekline Gére Dagilimi

Tanimlama Sekli f %

Demokratik 691 73,7
Otoriter 230 24,5
Cevap Vermeyen 17 1,8
Toplam 938 100

Tablo 11'de goéruldaga gibi katilimcilara ailelerini nasil tanimladiklari sorulmustur.
Katilimcilarin %73,7’si ailesini demokratik, %24,5’i de otoriter olarak tanimlamistir.

Katilimcilardan %1,8’i ise bu soruyu cevapsiz birakmistir.


http://www.tuik.gov.tr/
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Tablo 12. _
Katilimcilarin Ailelerinin Oy Kullanimina lliskin Dagilimlari

Bazi
Her Segimde Segimlerde Oy Nadiren Oy Hi¢ Oy
Cinsiyet Oy Kullanirlar Kullanirlar Kullanirlar Kullanmazlar Toplam

f 578 8 2 1 589
Kadin % 98,1 1,4 3 2 100
333 14 2 0 349

Erkek
% 95,4 4 ,6 0 100
f 911 22 4 1 938

Toplam
% 97,1 2,3 A4 1 100

Tablo 12 incelendiginde, “Secim oldugunda, ailenizin oy kullanma durumu nedir?”
sorusuna katilimcilarin %97,1’i ailelerinin her secimde oy kullandiklarini, %2,3’G
bazi segimlerde oy kullandiklarini, %0,4’G ailelerinin nadiren oy kullandigini ve
%0,1’i de ailesinin hi¢ oy kullanmadigini ifade ettigi gortlmektedir. Bu nedenle
katihmcilarin ailelerinin tamamina yakin bir kisminin segimlerde oy kullanma

konusunda hassas davrandiklari sdylenebilir.

Tablo 13. '
Katilimcilarin Ideolojik Kimlik Dagilmi

ideolojik Kimlik f %
Muhafazakar 140 14,9
Atatirkcu 354 37,7
Liberal 31 3,3
islamci 109 11,6
Sagcl 119 12,7
Solcu 87 9,3
Milliyetci 253 27

Diger 31 3,3
Hicbiri 156 16,6

Katilimcilara kendilerini nasil tanimladiklari sorulmus ve muhafazakar, Atatirkc,
liberal, islamci, sagci, solcu, milliyetci, diger ve higbiri secenekleri sunulmustur.
Katilimcilara birden fazla secenegi isaretleyebilecekleri de belirtilmistir. Tablo 13’te
goérildigu Uzere, katilimcilarin ideolojik kimlikleri %37,7 ile Atatirkcl, %27 ile

milliyetci, %14,9 ile muhafazakar, %12,7 ile sagci, %11,6 ile islamci, %9,3 ile solcu,
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%3,3 ile liberal kimliklerden olusmaktadir. Atatlrkgi ve milliyetci kimlik katilimcilarin

digerlerine gore daha fazla oranda tercih ettikleri ideolojik kimlik tipi olmustur.

Tablo 14.
Katilimcilarin Kimlik Tipi Siralama Dagilimi

Bolim f %
T.C.-Etnik-Dini 254 27,1
T.C.-Dini-Etnik 299 31,9
Etnik-T.C.-Dini 75 8
Etnik-Dini-T.C. 39 4,2
Dini-T.C.-Etnik 145 15,5
Dini-Etnik-T.C. 58 6,2
Yalnizca T.C. Kimligi 39 4.2
Yalnizca Etnik Kimlik 5 5
Yalnizca Dini Kimlik 6 ,6
Cevap Vermeyenler 18 1,9
Toplam 938 100

Katiimcilara kendileri i¢in énemli olandan baglayarak kimlik tiplerini siralamalari
istenmistir. Tablo 14’te géruldigu uUzere, katilimcilarin %27,1’i ilk 6nce Turkiye
Cumhuriyeti vatandagsh@i kimligini, sonra etnik kimligini, daha sonra da dini kimliginin
onemli oldugunu sdylemistir. %31,9’u ise T.C. kimliginin énce geldidini, bunu dini
kimligi ve sonrasinda da etnik kimligin izledigini belirtmigtir. Katilimcilarin %8’i ilk
siraya etnik kimligini koymus, bunu T.C. kimligi ve dini kimliginin izledigini
belirtmigtir. %4’lUk bir kesim de etnik kimligini dini kimligi, en son olarak da T.C.
kimliginin izledigini sdylemigtir. Dini kimligini ilk siraya yerlestiren katilimcilar, etnik
kimligine dncelik verenlere nazaran daha ¢ok olmakla beraber, %15,5’i dini kimligini,
T.C. kimligi ve sonrasinda da etnik kimligin izledigini, %6,2’si de dini kimligini etnik
ve en son olarak da T.C. kimliginin izledigini belirtmistir. Katilimcilarin %4,2’si de
kimlik olarak yalnizca T.C. kimligini kabul ettigini sdylemistir. Yalnizca etnik kimligini
kabul edenlerin orani %0,5, yalnizca dini kimligini kabul edenlerin orani ise %0,6°dir.
Katiimcilarin %1,9’'u da bu soruya cevap vermekten kaginmistir. Goéraldugu Uzere,
katiimcilarin yaridan fazlasi ilk siraya T.C. kimligini koymaktadir. Bu durum
katihmcilarin - milli  kimlige, milli degerlere oncelikle ©6nem verdiklerinin bir

gOstergesidir.
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Tablo 15. )
Katilimcilarin Dernek Uyeliginin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Uyeyim Uye Degilim Toplam
f 59 528 587
Kadin
% 10,1 89,9 100
f 32 315 347
Erkek
% 9,2 90,8 100
f 91 843 934
Toplam
% 9,7 90,3 100

Tablo 15te goéruldugu uzere, katihmcilarin yalnizca %9,7’si bir dernede Uye
olduklarini, %90,3't de herhangi bir dernege Uye olmadiklarini ifade etmislerdir.
Kadin katihmcilarin %10,1’i bir dernege Uye iken, %89,9'u Uye degildir. Erkek
katihmcilarin ise %9,2’sinin dernek Uyeligi mevcut iken, %90,8'inin dernek Uyeligi
bulunmamaktadir. Demokrasinin gelismesine katki sagdlayan sivil toplum
kuruluglarindan olan dernekler, bireylerin ortak amag¢ ve hedefleri dogrultusunda,
siyasi iradeyi ve yodnetimi karar alma sirecinde kamuoyu olusturmak suretiyle
etkilemektedirler. Sivil toplum kurulusu uyeliginin, bireyin siyasal katilma davranig
oranini ve diizeyini arttirdigi géz éniine alindiginda (igci, 2008), dernek Uyesi olan
6grenci sayisinin disik olmasi, siyasal katilim duzeylerinin de dusik olabileceginin

gOstergesi sayilabilir.

Tablo 16. )
Katilimcilarin Dernek Uyeliginin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Sinif Diizeyi Uyeyim Uye Degilim Toplam
1 f 62 492 554
% 11,2 88,8 100
f 29 351 380
4
% 7,6 92,4 100
f 91 843 934
Toplam
% 9,7 90,3 100

Tablo 16 incelendiginde, birinci sinif 6grencilerinin %11,2’sinin, dérdinci sinif

dgrencilerinin ise %7,6’sinin en az bir dernege uye olduklari gérilmektedir. Birinci
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sinif égrencilerinin dernege Uye olma orani, dérdinci sinif 6grencilerine kiyasla

yuksektir.

Tablo 17.
Katilimeilarin Ogrenci Topluluguna Uyelidinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Uyeyim Uye Degilim Toplam
Kadin f 179 409 588
% 30,4 69,6 100
Erkek f 104 243 347
% 30 70 100
f 283 652 935
Toplam
% 30,3 69,7 100

Tablo 17'de goéruldugu gibi, katihmcilarin  %30,3’4  6grenci topluluguna uUye
oldugunu, %69,7’si de Uye olmadidini ifade etmistir. Kadin katilimcilarin %30,4’U
herhangi bir 6grenci topluluguna tye iken, %69,6’s1 Uye degildir. Erkek katimcilarin
ise %30’u dgrenci topluluguna Uye iken, %70’i uye degildir. Bu durum 6gdretmen
adaylarinin kampus icindeki sosyal faaliyetlerden c¢ok fazla yararlanamadiginin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 18.
Katilimcilarin Ogrenci Topluluguna Uyeliginin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Sinif Diizeyi Uyeyim Uye Degilim Toplam
1 f 199 356 555
% 35,9 64,1 100
f 84 296 380
4
% 22,1 77,9 100
f 283 652 935
Toplam
% 30,3 69,7 100

Tablo 18 incelendiginde, birinci sinif 6grencilerinin %35,9’'unun, doérdinci sinif
ogrencilerinin  de %22,1’inin en az bir 6gdrenci topluluguna Uye olduklar
gorulmektedir. Dernek dyeliginde oldugu gibi, 6grenci topluluklarina Gdye olma
konusunda da birinci sinif 6grencilerinin  orani, dérdincu sinif 6gdrencilerinin

oranindan yuUksektir.



61

Tablo 19.
Katilimcilarin Haftalik Kitap Okuma Aliskanhginin Cinsiyete Gére Dagilimi

1 Saatten 5 Saatten
Cinsiyet Az 1-3 Saat 3-5 Saat Fazla Okumuyorum Toplam
f 109 180 118 111 68 586
Kadin o, 18,6 30,7 20,1 18,9 11,6 100
f 64 103 55 65 62 349
Erkek
% 18,3 29,5 15,8 18,6 17,8 100
f 173 283 173 176 130 935
Toplam
% 18,5 30,3 18,5 18,8 13,9 100

Tablo 19'da goéruldigu Uzere, katilimcilarin %18,5’i haftada bir saatten az, %30,3’l
bir ile Ug saat arasi, %18,5'i U¢ ile bes saat arasi, %18,8’i bes saatten fazla kitap
okudugunu ifade etmistir. Katimcilarin %13,9’luk kismi da hi¢ kitap okumadigini
sdylemistir. Cinsiyete gbre bakildiginda, kadin katilimcilarin %18,6’sinin haftada bir
saatten az, %30,7’sinin bir ile U¢ saat arasi, %20,1’nin U¢ ile bes saat arasi,
%18,9’unun bes saatten fazla kitap okudugu, %11,6’sinin da hi¢ kitap okumadigi
gorilmektedir. Erkek katilimcilarin ise %18,3’U haftada bir saatten az, %29,5’i bir ile
U¢ saat arasi, %15,8i lc ile bes saat arasi, %18,6's1 bes saatten fazla kitap
okumaktadir. Erkeklerin %17,8 ise hi¢ kitap okumamaktadir. Hi¢ kitap okumadigini
sdyleyenler icerisinde erkek katilimcilarin orani kadin katilimcilara nazaran

yuksektir.

Tablo 20.
Katilimcilarin Haftalik Kitap Okuma Aliskanhginin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Sinif 1 Saatten 5 Saatten
Diizeyi Az 1-3 Saat 3-5 Saat Fazla Okumuyorum Toplam
f 80 174 117 129 55 555
1 % 14,4 31,4 21,1 23,2 9,9 100
f 93 109 56 47 75 380
4
% 24,5 28,7 14,7 12,4 19,7 100
f 173 283 173 176 130 935
Toplam

% 18,5 30,3 18,5 18,8 13,9 100




62

Tablo 20’ye bakildiginda, birinci sinif dgrencilerinin %14,4’Gnin haftada bir saatten
az, %31,4’0n0n haftada bir ile U¢ saat arasi, %21,1’inin haftada U¢ ile bes saat
arasl, %23,2’sinin haftada bes saatten fazla kitap okuduklarn gorulmektedir.
Doérdincu sinif 6grencilerinin ise %24,5’inin haftada bir saatten az, %28,7’sinin bir
ile ¢ saat arasi, %14,7’sinin Ug¢ ile bes saat arasi, %12,4’Unln ise bes saatten fazla
kitap okumaktadir. Birinci sinif 6grencilerinin %9,9’u, doérdincu sinif 6grencilerinin
de %19,7’si hi¢ kitap okumamaktadir. Tablo 20 incelendiginde, birinci sinif
ogrencilerinin doérdincu sinif dgrencilerine kiyasla daha fazla kitap okuduklari
gorilmektedir. Bu durum doérdinci sinif dgrencilerinin Kamu Personeli Segme
Sinavina (KPSS) hazirlaniyor olmalari nedeniyle, kitap okumaya vakit

bulamamalarina baglanabilir.

Tablo 21.
Katilimcilarin Glinlik Gazete Takip Durumunun Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
f 174 411 585
Kadin
% 29,7 70,3 100
f 137 210 347
Erkek
% 39,5 60,5 100
f 311 621 932
Toplam
% 33,4 66,6 100

Katilimcilara dizenli olarak takip ettikleri bir gazete olup olmadigi sorulmustur. Tablo
21’de goruldugu Uzere, katihmcilarin %33,4’0G dUzenli olarak bir gazete takip ettigini,
%66,6’s1 da takip etmedigini ifade etmigstir. Cinsiyete gore bakildiginda, kadin
katilimcilarin %29,7’sinin dizenli olarak gazete takip ettigini, %70,3’Unln de takip
etmedigi gorulmektedir. Erkek katilimcilarin ise %39,5’i duzenli olarak gazete takip
ettigini, %60,5'i de takip etmedigini ifade etmistir. Genel itibariyle, erkek
katilimcilarin gazete takibinin, kadin katilimcilara gére daha ylksek oldugu

goriulmektedir.
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Tablo 22.
Katilimcilarin Giinliik Gazete Takip Durumunun Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Sinif Duzeyi Evet Hayir Toplam
1 f 179 373 552
% 32,4 67,6 100
f 132 248 380
4
% 34,7 65,3 100
f 311 621 932
Toplam
% 334 66,6 100

Tablo 22 incelendiginde, birinci sinif 6grencilerinin %32,4’Unln, ddérdincid sinif
ogrencilerinin de %34,7’sinin gunlik gazete takip ettikleri gériimektedir. Gunluk
gazete takibinin digluk seviyede olmasi, 6gretmen adaylarinin gindemi yazili

basindan takip etmeyi tercih etmedikleri olarak yorumlanabilir.

Tablo 23.
Katilimcilarin Dergi Takibinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kadin f 70 504 574
% 12,2 87,8 100
f 68 272 340
Erkek
% 20 80 100
f 138 776 914
Toplam
% 15,1 84,9 100

Tablo 23’te goruldugu Uzere, katilimcilarin %15,1’inin duzenli olarak bir dergi takip
ettigini, %84,9'u da takip etmedigini ifade etmistir. Cinsiyete goére incelendiginde,
kadin katilimcilarin %12,2’si duzenli olarak bir dergiyi takip ettigini, %87,8’inin takip
etmedigini; erkek katihmcilarin ise %20’sinin takip ettigi, %80’inin de takip etmedigi
gorilmektedir. Genel itibariyle, katilimcilarin dergi takip durumlan digsik seviyede
olmakla beraber, gazete takibinde oldugu gibi, erkek katilimcilarin orani kadin

katihmcilara gore yUksektir.
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Tablo 24.
Katilimcilarin Dergi Takibinin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Sinif Duzeyi Evet Hayir Toplam
1 f 63 477 540
% 11,7 88,3 100
f 75 299 374
4
% 20,1 79,9 100
f 138 776 914
Toplam
% 15,1 84,9 100

Tablo 24 incelendiginde, sinif diizeyine gére birinci sinif 6grencilerinin %11,7’sinin,
dorduncu sinif égrencilerinin ise %20,1’inin bir dergiyi duzenli olarak takip ettikleri

g6rilmektedir.

Tablo 25. _
Katilimcilarin Internet Kullanma Sikhiginin Cinsiyete Gére Dagihmi

Haftada 1-2  Ayda Birkag

Cinsiyet Her giin Gun Kez Kullanmiyorum Toplam
f 211 293 72 11 587
Kadin % 35,9 49,9 12,3 1,9 100
f 172 151 24 2 349
Erkek
% 49,3 43,3 6,9 0,6 100
f 383 444 96 13 936
Toplam
% 40,9 47,4 10,3 1,4 100

Tablo 25’te gorildiga Gzere, katimcilarin %40,9’u her gin, %47,4’0 haftada bir iKi
gin, %10,3'G ayda birka¢ kez interneti kullandigini ifade etmistir. Katiimcilarin
yalnizca %1,4’G ise interneti kullanmadiklarini ifade etmiglerdir. Cinsiyete goére
bakildiginda da, kadin katilimcilarin %35,9’unun her giin, %49,9'unun haftada bir iki
gin, %12,3’Unin ayda birkag kez internet kullandigi, %1,9’unun da internet
kullanmadigi gorulmektedir. Erkek katilimcilarin  ise  %49,3’'Gnin her gun,
%43,3’Unln haftada bir iki gin, %6,9’unun ayda birka¢ kez internet kullandigi,

%0,6’sinin da internet kullanmadigi goérilmektedir. Tablo incelendiginde, erkek



65

katilimcilarin  kadin katilimcilara oranla daha siklikla internet kullandiklari

gorilmektedir.

Tablo 26.
Katilimeilarin internet Kullanma Sikliginin Sinif Diizeyine Gére Dadilimi

Haftada 1-2 Ayda Birkag¢

Sinif
Diizeyi Her giin Giin Kez Kullanmiyorum Toplam
f 229 280 43 3 555
1 % 41,3 50,5 7,7 0,5 100
f 154 164 53 10 381
4
% 40,4 43 13,9 2,6 100
f 383 444 96 13 936
Toplam
% 40,9 47,4 10,3 1,4 100

Tablo 26’ya gore, birinci sinif 6grencilerinin %41,3’G her gin, %50,5’i haftada bir iki
gln, %7,7’si ayda birkag kez interneti kullandigini, %0,5’i ise internet kullanmadigini
ifade etmigtir. DOrdinci sinif &grencilerine bakildiginda, %40,4’Gndn her gin,
%43’Un0n haftada bir iki glin, %13,9’'unun ayda birka¢ kez kullandigi, %2,6’sinin da
interneti kullanmadigi goérilmektedir. Genel olarak incelendiginde birinci sinif
ogrencilerinin doérdinct sinif égrencilerine nazaran daha siklikla interneti takip

etmektedirler.

Tablo 27.
Katilimcilarin Giinliik Televizyon izleme Stirelerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

3 Saatten
Cinsiyet 1 Saatten Az 1-3 Saat Arasi Fazla izlemiyorum Toplam
f 188 197 63 140 588
Kadin % 32 335 10,7 238 100
f 110 130 44 65 349
Erkek
% 315 37,2 12,6 18,6 100
f 298 327 107 205 937
Toplam

% 31,8 34,9 11,4 21,9 100
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Katilimcilara “Gunde ortalama ne kadar suire ile televizyon izlersiniz?” sorusu
sorulmustur. Tablo 27’e bakildiginda, katilimcilarin %31,8'i glinlik bir saatten az,
%34,9'u bir ile U¢ saat arasi, %11,4'0 U¢ saatten fazla televizyon izledikleri
gorulmektedir. Katihmcilarin %21,9’u ise televizyon izlemediklerini ifade etmislerdir.
Kadin katihmcilarin %32’si giinde bir saatten az, %33,5’i glinde bir ile U¢ saat arasi,
%10,7’si U¢ saatten fazla televizyon izlemekte, %23,8i de televizyon
izlememektedir. Erkek katihimcilarin ise %31,5’i ginde bir saatten az, %37,2’si
gunde bir ile U¢ saat arasi, %12,6’s1 gunde U¢ saatten fazla televizyon izlemekte,
%18,6's1 da televizyon izlememektedir. Cinsiyete gore karsilastirildiginda, erkek
katlimcilarin  kadin  katihmcilara oranla daha fazla televizyon izledikleri

gorulmektedir.

Tablo 28.
Katihmcilarin Giinliik Televizyon izleme Siirelerinin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Sinif 3 Saatten
Diizeyi 1 Saatten Az 1-3 Saat Arasi Fazla izlemiyorum Toplam
f 178 194 64 120 556
1 % 32 34,9 11,5 21,6 100
f 120 133 43 85 381
4
% 31,5 34,9 11,3 22,3 100
f 298 327 107 205 937
Toplam
% 31,8 34,9 11,4 21,9 100

Sinif duzeyine gore durum incelendiginde, birinci sinif 6grencileri ile dérdinci sinif
ogrencilerinin gunlik televizyon izleme sikliklarinin her bir kategoride birbirine yakin

oranlarda oldugu goérilebilmektedir.
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Tablo 29.
Katilimcilarin Haberleri Takip Ettigi Kanallarin Dagilimi

TV Kanallan f %

Kanal D 399 43,2
Haber Tlrk 291 31,5
NTV 272 29,4
ATV 268 29

TRT 241 26,1
Show TV 231 25

CNN 205 22,2
Star TV 191 20,7
Fox TV 167 18,1
Samanyolu TV 134 14,5
Kanal 7 65 7

Sky Turk 33 3,6
Diger 21 2,3
Kanal 1 15 1,6
TGRT 14 1,5
Flash TV 13 1,4

Katilimcilara haberleri hangi televizyon kanalindan takip ettikleri sorulmus ve ulusal
televizyon kanallarindan on besinin adi siralanmistir. Katilimcilarin  birgogu
televizyon kanali tercihi yaparken birgok kanali birden isaretleme yoluna gitmiglerdir.
Tablo 29'da gorildigiu tzere, Kanal D katiimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen
kanal olarak ilk sirada yer almaktadir. Kanal D, katiimcilarin %43,2’si tarafindan
haberleri izlenen kanal olarak gosterilmistir. ikinci sirada %31,5 ile Haber Tirk yer
almaktadir. NTV kanali ise katilimcilarin %29,4’0 tarafindan takip edilen kanal olarak
gosterilmistir. Bu kanallari %29 ile ATV, %26,1 ile TRT, %25 ile Show TV, %22,2 ile
CNN, %20,7 ile Star TV, %18,1 ile Fox TV, %14,5 ile Samanyolu TV, %7 ile Kanal
7, %3,6 ile Sky Turk, %2,3 ile diger kanallar, %1,6 ile Kanal 1, %1,5 ile TGRT ve
%1,4 ile Flash TV izlemektedir. Siyasi acidan belirgin bir durus sergileyen
kanallardan Samanyolu TV ve Kanal 7’den haberleri izlediklerini belirtenlerin orani
katihmcilar icerisinde dusik seviyededir. Bu durumda, c¢odunlugun tarafsiz

haberciligi ilke edinen kanallarin haberlerini izlemeyi tercih ettigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 30.
Katilimeilarin Universite Ogrencilerinin Siyasi Etkinliklere Aktif Olarak Katiimasi
Konusundaki Gériiglerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
f 205 226 156 587
Kadin % 34,9 38,5 26,6 100
f 136 137 73 346
Erkek
% 39,3 39,6 21,1 100
f 341 363 229 933
Toplam
% 36,5 38,9 24,5 100

Katilimcilara “Sizce Universite 6grencileri siyasette aktif olarak yer almal midir?”
seklinde soru sorulmustur. Tablo 30 incelendiginde, katilimcilarin  %36,5’inin
Universite ogrencilerinin siyasette aktif olarak yer almasina olumlu baktigdi,
%38,9'unun olumsuz baktigi ve %24,5inin de bu konuda fikrinin olmadigi
gorilmektedir. Kadin katilimcilarin %34,9'u evet, %38,5’i hayir ve %26,6’s1 da fikrim
yok cevabini vermistir. Erkek katilimcilarin ise %39,3’0 evet, %39,6’sI hayir, %21,1’i
de fikrim yok cevabini vermistir. Genel olarak, katilimcilarin %40’a yakin bir
kisminin konuya karsi olumsuz tavir takinmasi, %25’e yakin bir kesimin de ¢ekimser
kalmasi, universite gencliginin siyasal katihm egiliminin dusik olmasina neden
olarak gosterilebilir.

Tablo 31.

Katilimcilarin Politika ile Sorunlarin Céziilecegi Konusundaki Gériglerinin Cinsiyete
Gore Dagilimi

Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kadin f 188 392 580
% 32,4 67,6 100
f 184 163 347
Erkek
% 53 47 100
f 372 555 927
Toplam
% 40,1 59,9 100

Tablo 31'de gorlldigu Uzere, katihmcilarin  %40,1’i politika ile sorunlarin
¢bzulecegine inanirken, %59,9'u politikanin sorunlari gdzmeyecegini disinmektedir.
Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ise, kadin katilimcilarin %32,4°G, erkek

katihmcilarin ise %53’0 politikanin sorunlarin  ¢dziminde etkin olacagina
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inanmaktadir. Erkek Kkatilimcilarin  kadin katihmcilara nazaran, politikanin

islevselligine daha ¢ok inanmakta oldugu soylenebilir.

Tablo 32.
Katilimcilarin Politika ile Sorunlarin Céziilecegi Konusundaki Gértslerinin Sinif
Diizeyine Gére Dagilimi

Sinif Evet Hayir Toplam
1 f 223 327 580
% 40,5 59,5 100
4 f 149 228 347
% 39,5 60,5 100
f 372 555 927
Toplam
% 40,1 59,9 100

Tablo 32 incelendiginde ise, birinci sinif 6grencilerinin %40,5’i, dérdincu sinif
ogrencilerinin  ise  %39,5'i politika ile sorunlarin c¢dzilebilecegine inandiklari
gorulmektedir. Bu konudaki gorusler her iki sinif dizeyinde de birbirine yakin

orandadir.

Tablo 33.
Katilimcilarin Toplumsal Sorunlari Cézmede Fark Yaratmaya Olan inanglarinin
Cinsiyete Goére Dagilimi

Cok Fazla
Biyiik Fark Biraz Fark Fark Fark
Cinsiyet Yaratabilirim  Yaratabilirim Yaratmam Yaratamam Toplam
f 60 272 204 52 588
Kadin % 10,2 46,3 34,7 8,8 100
f 74 160 96 18 348
Erkek
% 21,3 46 27,6 52 100
f 134 432 300 70 936
Toplam
% 14,3 46,2 32,1 7,5 100

Katilimcilara “Toplumda karsilastiginiz herhangi bir sorunu disidndn, kendinizi bu
sorunun ¢dzimuinde ne kadar etkili gortiyorsunuz?” sorusu ydéneltilmistir. Tablo 33’te
g6rildugu tzere, katihmcilarin %14,3’0 toplumsal bir sorunun ¢déziminde kendisinin
blaylk bir fark yaratabilecegine inandigini, %46,2’si biraz fark yaratabilecegine
inandigini, %32,1’i cok fazla fark yaratabilecegini dusinmedigini ve %7,5’i de higbir
fark yaratamayacagini disindigini sdylemistir. Cinsiyete gére bakildiginda, kadin

katilimcilarin  %10,2’si buylk bir fark yaratabilecedine, %46,3'U0 biraz fark
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yaratabilecegine, %34,7’si ¢ok fazla fark yaratamayacagina ve %8,8i de hi¢ fark
yaratamayacagina inanmaktadir. Erkek katilimcilarin ise, %21,3'0 blyuk bir fark
yaratabilecegine, %46’sI biraz fark yaratabilecegine, %Z27,6’si ¢ok fazla fark
yaratamayacagina ve %5,2’si de hi¢ fark yaratamayacagina inandidini ifade etmigtir.
Erkek katilimcilarin kendilerini buyuk bir fark yaratma yeterliliginde gérme orani,
kadin katilimcilara gore daha yuksektir. Kadin katihmcilarin, toplumsal bir sorunun

¢6zumunde erkeklere nazaran kendilerini daha zayif hissettikleri sOylenebilir.

Tablo 34.
Katilimcilarin Toplumsal Sorunlari Cézmede Fark Yaratmaya Olan inanglarinin Sinif
Diizeyine Gére Dagilimi

Cok Fazla
Sinif Biiyiik Fark Biraz Fark Fark Fark
Diizeyi Yaratabilirim  Yaratabilirim Yaratmam Yaratamam Toplam
f 72 251 193 40 556
1 % 12,9 45,1 34,7 7,2 100
f 62 181 107 30 380
4
% 16,3 47,6 28,2 7,9 100
f 134 432 300 70 936
Toplam
% 14,3 46,2 32,1 7,5 100

Tablo 34’e gbre, toplumsal sorunlarin ¢éziiminde ¢ok blyuk fark yaratabilecegine
inananlarin orani birinci siniflarda %12,9, dordincu siniflarda ise %16,3’tlir Biraz
fark yaratabilirim diyenlerin orani ise birinci siniflarda %16,3, dérdincu siniflarda ise
%47,6'dir. Cok fazla fark yaratmayacagini dusunenlerin birinci sinif dgrencileri
icerisindeki orani %34,7, dordinci sinif 6grencileri icerisinde de %28,2'dir. Bu
verilerden hareketle, dérdinci sinif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerine kiyasla
toplumsal sorunlarin ¢ézimunde kendilerini daha yeterli gérmekte ve givenmekte

olduklari sdylenebilir.
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Tablo 35.
Katilimcilarin Politikada Bireysel Fark Yaratmada Kendini Yeterli Gérme
Durumlarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cok Fazla
Buytik Fark Biraz Fark Fark Fark
Cinsiyet Yaratabilirim  Yaratabilirim Yaratmam Yaratamam Toplam
f 33 171 222 160 586
Kadin % 5,6 29,2 37,9 27,3 100
f 71 131 95 51 348
Erkek
% 20,4 37,6 27,3 14,7 100
f 104 302 317 211 934
Toplam
% 11,1 32,3 33,9 22,6 100

“Politikay! dustindigunuzde kendinizi bireysel olarak fark yaratmada ne kadar etkili
goruyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin %11,1’'i bayuk bir fark yaratabilecegini,
%32,3'U biraz fark yaratabilecegini, %33,9'u cok fazla fark yaratamayacagini,
%22,6'si da hi¢g fark yaratamayacagina inandigini soylemistir. Tablo 35
incelendiginde, kadin katihmcilarin %5,6’s1 politikada bireysel olarak buylk bir fark
yaratabilecegine, %29,2’si biraz fark yaratabilecegine, %37,9u ¢ok fazla fark
yaratamayacagina, %27,3’u de hig¢ bir fark yaratamayacagina inanmaktadir. Erkek
katihmcilara bakildiginda, erkek katilimcilarin  %20,4’4G  buyuk bir fark
yaratabilecegine, %37,6’s1 biraz fark yaratabilecegine, %27,3’'0 ¢ok fazla fark
yaratamayacagina ve %14,7’si de hicbir fark yaratamayacagina inandigini
soylemigtir. Genel olarak bakildiginda, katilimcilarin yalnizca kuguk bir kismi
politikada bireysel olarak fark yaratabilecegine inanmaktadir. Erkek katihmcilar,
politikada bireysel fark yaratma acisindan kendilerine kadin katihmcilara nazaran
daha fazla glivenmektedirler. Kadin katiimcilarin ise bu konuda erkeklere nazaran

kendilerine daha az guvendiklerini sGylenebilir.
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Tablo 36.
Katilimcilarin Politikada Bireysel Fark Yaratmada Kendini Yeterli Gérme
Durumlarinin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Cok Fazla
Sinif Buytik Fark Biraz Fark Fark Fark
Diizeyi Yaratabilirim  Yaratabilirim Yaratmam Yaratamam Toplam
f 56 172 201 125 554
1 % 10,1 31 36,3 22,6 100
f 48 130 116 86 380
4
% 12,6 34,2 30,5 22,6 100
f 104 302 317 211 934
Toplam
% 11,1 32,3 33,9 22,6 100

Tablo 36’ya gore, politik sorunlarin ¢éziminde buylk fark yaratabilirim diyenlerin
orani birinci sinif 6grencilerinde %10,1, dordincl sinif 6grencilerinde ise %12,6'dir.
Biraz fark yaratabilecegini digunenlerin orani ise birinci sinif 6grencilerinde %31,
doérdinct  sinif  ddrencilerinde ise %34,2’dir. Cok fark yaratamayacagini
dusunenlerin orani ise birinci sinif o6grencilerinde %36,3, dordinct sinif
Odrencilerinde ise %30,5'ir. Fark yaratamayacagini disunenlerin orani ise her iKi
sinif dizeyinde de ayni olup, %22,6’dir. Toplumsal sorunlarin ¢éziiminde kendilerini
yeterli gdérmeleriyle benzer olarak, doérdincu sinif 6grencileri birinci  sinif

odrencilerine nazaran kendilerine daha fazla guivenmekte olduklari sdylenebilir.

Tablo 37.
Katihmcilarin Yiiriiyiise Katilmaya lliskin Gériislerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Katilmak
isterim Ama
Cinsiyet Katilirnm Cekinirim Asla Katilmam Toplam
f 353 137 97 587
Kadin % 60,1 23,3 16,5 100
f 242 64 40 346
Erkek
% 69,9 18,5 11,6 100
f 595 201 137 933
Toplam
% 63,8 21,5 14,7 100

Katilimcilara, “Sizin i¢in 6énemli gordiguniz bir konuda ylrlyls dizenlense, bu

yurlytuse katilir misiniz?” diye sorulmustur. Tablo 37’de gérulduga Uzere,



73

katilimcilarin  %63,8’i katihrim, %21,5’i katiimak isterim ama bunu yapmaktan
¢ekinirim, %14,7’si de asla katiimam demigtir. Cinsiyete gore veriler incelendiginde,
kadin katilimcilarin %60,1’i yuraylge katilirim, %23,3’G katiimak isterim ancak bunu
yapmaktan c¢ekinirim, %16,5'i ise yuriydse asla katimam demigtir. Erkek
katilimcilarin ise, %69,9’u yurdyuse katilirim, %18,5’i yurlyutse katilmak isterim ama
bunu yapmaktan gekinirim ve %11,6’s1 da asla yuriytse katilmam demistir. Genel
olarak bakildiginda, yudriylse katilma konusunda erkek katilimcilarin, kadin
katilimcilara nazaran daha istekli olduklari, kadin katilimcilarin ise erkek
katilimcilara gore yurlyuse katilma konusunda daha ¢ekingen davrandiklari ve hatta

daha sert bir tavir icinde olduklari séylenebilir.

Tablo 38.
Katihmeilarin Yiiriiyiise Katilmaya lliskin Gértiglerinin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Katilmak
Sinif Isterim Ama
Diizeyi Katilirnnm Cekinirim Asla Katilmam Toplam
f 326 142 84 552
1 % 59,1 25,7 15,2 100
4 f 269 59 53 381
% 70,6 15,5 13,9 100
f 595 201 137 933
Toplam
% 63,8 21,5 14,7 100

Katilimcilarin yurGytse katilmaya iliskin gorigleri Tablo 38’'de incelendiginde, birinci
sinif 8grencilerinin %59,1’i katilinm, %25,7’si katiimak isterim ama bunu yapmaktan
cekinirim, %15,2’si de asla katilmam dedidi gorilmektedir. Doérdinci sinif
ogrencilerinin ise %70,6’s1 katilirim, %15,5’i katilmak isterim ama bunu yapmaktan
¢ekinirim, %13,9’u da asla katilmam demigstir. Sinif dlzeyi Uzerinden bir kiyaslama
yapildiginda doérduncu sinif  égrencilerinin, birinci  sinif  8drencilerine  kiyasla

yuruyuslere katilma konusunda daha istekli olduklari sdylenebilir.
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Tablo 39. _
Katilimcilarin Siyasi Goériglerinin Aileleri lle Uyumu

Tamamiyla
Cinsiyet Uyar Kismen Uyar Hi¢ Uymaz Toplam

f 191 368 27 586
Kadin % 32,6 62,8 4,6 100
f 101 225 19 345

Erkek
% 29,3 65,2 55 100
f 292 593 46 931

Toplam

% 31,4 63,7 4,9 100

Tablo 39'da goruldigu Uzere, siyasi konularda aile buyuklerinizin gorusleri ile sizin
gorusleriniz birbirine uyar mi? sorusuna, katiimcilarin %31,4’G tamamiyla uyar,

%63,7’si kismen uyar ve %4,9’u da hi¢ uymaz demisgtir.

Tablo 40.

Katilimcilarin 12 Eylil 2010 Anayasa Degisikligi Halkoylamasinda Oy Kullanma
Durumliari

Hayir,
Kullanmak 18 Yagimi Diger
Cinsiyet Evet istemedim  Doldurmamistim Nedenler Toplam
f 463 10 60 52 585
Kadn % 79,1 1,7 10,3 8,9 100
f 255 24 35 34 348
Erkek
% 73,3 6,9 10,1 9,8 100
f 718 34 95 86 933
Toplam
% 77 3,6 10,2 9,2 100

Tablo 40’a bakildiginda, katiimcilarin %77’sinin 12 Eyldl 2010 Anayasa Degisikligi
Halkoylamasi'nda oy kullandigi, %3,6’sinin kullanmak istemediginden o6turd oy
kullanmadigi, %10,2’sinin halkoylamasinin yapildidi tarihte heniz se¢cmen yaginda
olmadigindan oy kullanmadigi ve %9,2’sinin de diger nedenlerden dolayl oy
kullanamadigi goérilmektedir. Elde edilen verilerden katihmcilarin blyUk bir
¢ogunlugunun oy kullanma konusunda duyarli oldugu sonucuna varabiliriz. Ayrica
bu durum, égrenci velilerinin oy kullanma konusunda c¢ocuklarina iyi bir rol model

oldugunun gdstergesi olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 41.
Katilimcilarin 29 Mart 2009 Yerel Segimlerinde Oy Kullanma Durumlari

Hayir,
Kullanmak 18 Yagimi Diger
Cinsiyet Evet istemedim  Doldurmamistm  Nedenler Toplam

f 240 29 255 64 588
Kadin % 40,8 4,9 43,4 10,9 100
f 173 13 135 28 349

Erkek
% 49,6 3,7 38,7 8 100
f 413 42 390 92 937

Toplam
% 44,1 45 41,6 9,8 100

29 Mart 2009 Yerel Sec¢imlerinde oy kullanma durumu Tablo 41°de incelendiginde,
katilimcilarin %44,1’nin oy kullandigi, %4,5’'inin oy kullanmak istemedigi ve bu
nedenle oy kullanmadidi, %41,6’sinin segimin yapildigi tarihnte heniz se¢gmen yasini
doldurmamis olmasi nedeniyle oy kullanmadigi ve %9,8’inin de diger nedenlerle oy
kullanmadigi gorulmektedir. Her iki oylamada da se¢cmen yasina ulasmayanlarin,
secmen yasina ulasmis olmalari halinde oy kullanmis olacaklari dasunuldtguande,
her iki oylamada da oy kullananlarin oraninin %85 UGzerinde olacagi anlagiimaktadir.
Oy kullanma oraninin yiksek olusu, Universite 6grencilerinin oy kullanma eylemini
siyasal katilimin temeli olarak gordiklerinin ve oy verme davranisina olan

hassasiyette ailelerini model olarak aldiklarinin gostergesidir.

Katiimcilara Turkiye genelinde ve 6grenim gordukleri Gniversite ile yasadiklari sehir
Ozelinde bazi kurum, kurulug ve kisilere duyduklari givenin ne dizeyde oldugunu
tespit amaciyla toplam on bes maddelik soru ydneltilmistir. Katilimcilara, mevcut
Bagbakan’a, mevcut Cumhurbagskanr’na, medyaya, Universite yonetimine,
Universitedeki oOgretim Uyesi ve/veya gorevlilerine, yasadiklari ilin Belediye
Bagkanrna, siyasi partilere, Turkiye Blyuk Millet Meclisi (T.B.M.M.)ne, Tlrk Adalet
Sistemi’ne, Turk Egitim Sistemi'ne, Tark Silahli Kuvvetleri (T.S.K)'ne, yasadiklari ilin
valisine, politikacilara, Emniyet Tegkilat’'na ve son olarak da mevcut hikimete olan
gluvenlerinin ne dizeyde oldugu sorulmus ve “cok”, “biraz”, “¢cok az’ ve “hi¢”

secenekleri sunulmustur.
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Tablo 42.
Katilimcilarin Mevcut Cumhurbaskani’na Duyduklari Giivenin Cinsiyete Goére
Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Cinsiyet Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
f 131 87 190 172 580
Kad
adin % 22,6 15,0 32,8 29,6 100
f 77 48 105 117 347
Erkek
% 22,2 13,8 30,3 33,7 100
f 208 135 295 289 927
Toplam
% 22,4 14,6 31,8 31,2 100

Katilimcilara mevcut Cumhurbagkanrna ne kadar givendikleri sorulmustur. Tablo
42’de gorildiglu Uzere katilimcilarin %31,2’si ¢ok guvendigini, %31,8’i biraz
glvendigini, %14,6’si ¢ok az guvendigini, %22,4G de hi¢ glvenmedigini
belirtmiglerdir. Cinsiyete goére bakildiginda ise, kadin katilimcilarin %29,6’s1 ¢ok
glvendigini, %32,8’i biraz guvendigini, %15’ ¢ok az guvendigini ve %22,6’sI hi¢
glvenmedigini ifade etmistir. Erkek katilimcilarin ise %33,7’si ¢ok guvendigini,
%30,3'U biraz guvendigini, %13,8i ¢ok az guvendigini ve %22,2’si hig
glvenmedigini ifade etmistir. Cok guiveniyorum diyenler icerisinde erkeklerin orani,
kadinlara gore daha yuksektir. Hic guvenmiyorum diyenler icerisinde de kadin

katilimcilarin orani az da olsa erkeklere kiyasla daha yuksektir.

Tablo 43.
Katilimcilarin Mevcut Cumhurbaskani’na Duyduklari Glivenin Sinif Diizeyine Gére
Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Sinif Giivenmiyorum Gliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
f 118 84 186 161 549
1 % 215 15,3 33,9 29,3 100,0
f 90 51 109 128 378
4
% 23,8 13,5 28,8 33,9 100,0
f 208 135 295 289 927
Toplam

% 22,4 14,6 31,8 31,2 100,0
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Katiimcilarin sinif duzeyine gore verdikleri cevaplar Tablo 43’te incelendiginde ise,
birinci sinif 6grencilerinin %29,3’'0 ¢ok guvendigini, %33,9'u biraz glvendigini,
%15,3'0 ¢ok az guvendigini ve %21,5'i de hic guvenmedigini ifade ettigi
g6rilmektedir. Dordlnci sinif dgrencilerinin ise %33,9'u ¢ok glvendigini, %28,8i
biraz guvendigini, %13,5i ¢ok az guvendigini ve %23,8i de mevcut

Cumhurbaskanr’na hi¢ givenmedigini ifade etmistir.

Tablo 44.
Katilimcilarin Mevcut Bagsbakan’a Duyduklari Giivenin Cinsiyete Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Cinsiyet Giivenmiyorum Gliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
f 163 94 200 123 580
Kadin % 28,1 16,2 34,5 21,2 100,0
f 91 42 115 97 345
Erkek
% 26,4 12,2 33,3 28,1 100,0
f 254 136 315 220 925
Toplam
% 27,5 14,7 34,1 23,8 100,0

Katilimcilara mevcut Basbakan’a olan gulvenleri sorulmustur. Tablo 44’e gore
katihmcilarin %23,8’i ¢gok glvendigini, %34,1’i biraz guvendigini, %14,7’si ¢ok az
guvendigini, %27,5’i de hi¢c guvenmedigini ifade etmistir. Cinsiyete gore
incelendiginde, kadin katihmcilarin  %21,2’si ¢ok guvendigini, %34,5’i biraz
guvendigini, %16,2’si ¢ok glvendigini ve %28,1'i mevcut Bagbakan’a hi¢
guvenmedigini ifade etmistir. Erkek katihmcilarin ise %28,1’'i mevcut Bagbakan’a
¢ok guvendigini, %33,3’U biraz glvendigini, %12,2’si ¢ok az glivendigini ve %26,4’(
ise hi¢ glvenmedigini sdylemigtir. Hi¢ guvenmiyorum diyen katihmcilar igerisinde
kadin katilimcilarin orani yuksekken, ¢cok guveniyorum diyen katihmcilar igerisinde

erkek katilimcilarin orani yiksektir.
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Katilimcilarin Mevcut Bagbakan’a Duyduklari Glivenin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Sinif Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giliveniyorum Toplam

1 f 140 77 198 133 548
% 25,5 14,1 36,1 24,3 100,0
f 114 59 117 87 377

4
% 30,2 15,6 31,0 23,1 100,0
f 254 136 315 220 925

Toplam

% 27,5 14,7 34,1 23,8 100,0

Tablo 45 incelendiginde, birinci sinifta dgrenim goéren katilimcilarin %24,3’G ¢ok

glvendigini, %36,1’i biraz glivendigini, %14,1’i cok az glvendigini ve %25,5’i de hig

guvenmedigini ifade etmistir. Dordincli sinifta 6grenim goéren katilimcilarin ise,

%23,1’i cok guvendigini, %371’i biraz guvendigini, %15,6’s1 ¢ok az glvendigini ve

%30,2’si de mevcut Bagbakan’a hi¢ glivenmedigini sdylemistir. Mevcut Bagbakan’a

hic glivenmiyorum diyenlerin ise %25,5’i birinci, %30,2’si de son sinif 6grencisidir.

Mevcut Basbakan’a cok guiveniyorum diyen katilimcilar igerisinde birinci sinif

ogrencilerinin orani yuksek iken, hi¢ guvenmiyorum diyen katilimcilar igerisinde

dorduncu sinif 8grencilerinin orani daha yuksektir.

Tablo 46.

Katilimcilarin Medyaya Duyduklari Giivenin Cinsiyete Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Cinsiyet Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
f 209 239 124 6 578
Kadn % 36,2 41,3 215 1,0 100,0
f 162 118 60 7 347
Erkek
% 46,7 34,0 17,3 2,0 100,0
f 371 357 184 13 925
Toplam
% 40,1 38,6 19,9 1,4 100,0

Katilimcilara ayrica medyaya duyduklari gtiven sorulmustur. Tablo 46’da géruldagu

Uzere, katilimcilarin %1,4°0 ¢ok glveniyorum, %19,9'u biraz glveniyorum, %38,6’si
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cok az guveniyorum, %40,1’i ise hi¢ guvenmiyorum demistir. Cinsiyete gore
incelendiginde, kadin katilimcilarin %1’i ¢cok guvendigini, %21,5’i biraz glvendigini,
%41,3'0 ¢ok az glvendigini ve %36,2’si de medyaya hi¢ glvenmedigini ifade
etmistir. Erkek katiimcilarin ise %2’si ¢ok guvendigini, %17,3’U biraz guvendigini,
%34’U ¢ok az guvendigini ve %46,7’si de medyaya hig givenmedigini ifade etmigtir.
Medyaya glvenin disik oldugu goérilmekle beraber, hi¢ givenmediklerini sdyleyen
katilimcilar igerisinde erkek katilimcilarin orani kadin katiimcilara gére daha
fazladir. GfK Tlrkiye Custom Research tarafindan 2010 yili igerisinde 16 ilde 1.300
kisi ile ylz ylze gorusulerek gerceklestirilen arastirmada meslek gruplarina duyulan
glven Olgulmustir. S6z konusu arastirmada katihmcilarin  yalnizca %36’s|

gazetecilere guiven duydugunu ifade etmistir.

Tablo 47.
Katilimcilarin Medyaya Duyduklari Givenin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Sinif Giivenmiyorum Gliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
L f 233 215 93 7 548
% 42,5 39,2 17,0 1,3 100,0
f 138 142 91 6 377
4
% 36,6 37,7 24,1 1,6 100,0
f 371 357 184 13 925
Toplam
% 40,1 38,6 19,9 1,4 100,0

Tablo 47 incelendiginde, birinci sinifta 6grenim goéren katilimcilarin %1,3’G ¢ok
guvendigi, %17’si biraz guvendigi, %39,2’si ¢cok az guvendidi ve %42,5’i de hi¢
glivenmedigi ifade ettigi gorulmektedir. Doérdinci sinifta 6drenim goéren
katiimcilarin da %1,6’'si medyaya c¢ok guvendigini, %24,1’i biraz guvendigini,
%37,7’si gok az guvendigini ve %36,6’sI da hi¢ glivenmedigini sGylemistir. Medyaya
hic guvenmiyorum diyen katilimcilar igerisinde birinci siniflarin orani, dérduncu
siniflara gére daha ylksektir. Medyaya duyulan guvenin disukligu, Akin’in 2009
yilinda yaptigi arastirmada elde ettigi verilerle uyumludur. Akin’in arastirmasinda da
medya en az guvenilen kurumlar icerisinde ilk sirada yer alirken, bu calismada da
medya en az guven duyulan kurumlar igerisinde %1,4’lUk glven ile ilk sirada yer

almaktadir.
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Tablo 48.
Katilimeilarin Universite Yénetimine Duyduklari Giivenin Cinsiyete Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Cinsiyet Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giliveniyorum Toplam
f 54 124 306 91 575
Kadin % 9,4 21,6 53,2 15,8 100,0
f 46 74 163 64 347
Erkek
% 13,3 21,3 47,0 18,4 100,0
f 100 198 469 155 922
Toplam
% 10,8 21,5 50,9 16,8 100,0

Katiimcilara 6grenim gordukleri Universitenin yonetimine ne kadar guvendikleri
sorulmustur. Tablo 48’te goruldugu Uzere, katilimcilarin %16,8’i ¢cok guveniyorum,
%50,9’u biraz guveniyorum, %21,5’i ¢ok az glveniyorum, %10,8'i de hig
guvenmiyorum demigtir. Cinsiyete goére incelendiginde ise, kadin katilimcilarin
%15,8’i Universite ydnetimine ¢ok glvendigini, %53,2’si biraz glvendigini, %21,6’sI
cok az guvendigini ve %9,4’0 de hic givenmedigini sdylemigtir. Erkek katilimcilarin
ise, %18,4’U ¢cok glvendigini, %47’si biraz guvendigini, %21,3'U ¢ok az glvendigini
ve %13,3'U de hic glvenmedigini ifade etmistir. Universite yonetimine g¢ok
guveniyorum ve hi¢ guvenmiyorum diyenler icerisinde erkek katihmcilarin orani

yuksektir.

Tablo 49.
Katilimcilarin Universite Yénetimine Duyduklari Giivenin Sinif Diizeyine Gére
Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Sinif Giivenmiyorum Gliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
1 f 48 103 287 110 548
% 8,8 18,8 52,4 20,1 100,0
f 52 95 182 45 374
4
% 13,9 25,4 48,7 12,0 100,0
f 100 198 469 155 922
Toplam

% 10,8 215 50,9 16,8 100,0
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Tablo 49'da katilimcilarin 6grenim gordukleri Universitenin yonetimine olan guven
diuzeyleri sinif dizeyine gore incelenmektedir. Tabloya gore birinci sinifta 6grenim
goren katihmcilarin %20,1’i gok guvendigini, %52,4’G biraz guvendigini, %18,8’i cok
az guvendigini ve %8,8'i de hi¢c glvenmedigini ifade etmistir. Dérdinci sinifta
ogrenim goren katihmcilarin ise %12’si gok guvendigini, %48,7’si biraz guvendigini,
%25,4'0 ¢ok az guvendigini ve %13,9'u da hi¢g guvenmedigini soylemigtir. Cok
guveniyorum diyenler igerisinde birinci sinifta é6grenim gdren katihmcilarin orani
yuksek iken, hi¢ glvenmediklerini soyleyenler icerisinde de doérdincl sinifta

6grenim goren katilimcilarin orani yiksektir.

Tablo 50.
Katilimeilarin Universitedeki Ogretim Uyeleri/Géreviilerine Duyduklari Giivenin
Cinsiyete Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Cinsiyet Giivenmiyorum Gliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
42 110 324 102 578
Kadin
% 7,3 19,0 56,1 17,6 100,0
f 28 51 191 73 343
Erkek
% 8,2 14,9 55,7 21,3 100,0
f 70 161 515 175 921
Toplam
% 7,6 17,5 55,9 19,0 100,0

Katiimcilara 6grenim gordikleri  Universitedeki 6gretim  Uyeleri/gorevlilerine
duyduklari guven sorulmustur. Tablo 50ye gbére katilimcilarin  %19'u
Universitelerindeki 6gretim Uyeleri/gorevlilerine ¢ok guvendigini, %55,9'u biraz
guvendigini, %17,5'i gok az glvendigini, %7,6’s! ise hi¢ givenmedigini ifade etmistir.
Elde edilen veriler cinsiyete goére incelendiginde, kadin katihmcilarin %17,6’s1 gok
glvendigini, %56,1’i biraz glvendigini, %19’u ¢ok az guvendigini ve %7,3’0 de hi¢
glvenmedigini ifade etmistir. Erkek katimcilarin ise %21,3'0 ¢ok glvendigini,
%55,7’si  biraz glvendigini, %14,9u c¢ok az guvendigini, %38,2’si ise hig
glvenmedigini soylemistir. Genel olarak bakildiginda, hi¢ givenmiyorum diyen ile
¢ok glveniyorum diyen katilimcilar igerisinde erkek katilimcilarin oraninin kadin

katihmcilara nazaran ylUksek seviyede oldugu gorulmektedir.
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Tablo 51.
Katilimeilarin Universitedeki Ogretim Uyeleri/Géreviilerine Duyduklari Giivenin Sinif

Diizeyine Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Sinif Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
1 f 39 72 310 126 547
% 7,1 13,2 56,7 23,0 100,0
f 31 89 205 49 374
4
% 8,3 23,8 54,8 13,1 100
f 70 161 515 175 921
Toplam
% 7,6 17,5 55,9 19,0 100,0

Tablo 51’e gobre, birinci sinifta 6grenim goren katimcilarin %23’U Universitelerindeki
ogretim Uyeleri/gérevlilerine ¢ok guvendigini, %56,7’si biraz guvendigini, %13,2’si
¢ok az guvendigini ve %7,1’i de hi¢ guvenmedigini ifade etmigtir. Doérdincu sinifta
O6grenim géren katiimcilarin ise, %13,1’i cok glvendigini, %54,8'’i biraz guvendigini,
%23,8'i gok az glivendigini, %8,3'l ise hig glivenmedigini séylemistir. Universitedeki
ogretim Uyeleri/gorevlilerine ¢ok guveniyorum diyenler icerisinde birinci sinifta
o6grenim goéren katilimcilarin orani, dérdincu sinifta 6grenim goren katilimcilara goére

daha yuksektir.

Tablo 52.
Katilimcilarin Oturduklari ilin Belediye Baskani’na Duyduklari Giivenin Cinsiyete
Gore Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Cinsiyet Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
f 131 156 220 65 572
Kadin
% 22,9 27,3 38,5 11,4 100,0
f 93 99 101 51 344
Erkek
% 27,0 28,8 29,4 14,8 100,0
f 224 255 321 116 916
Toplam
% 24,5 27,8 35,0 12,7 100,0

Ankete katilan katihmcilara oturduklari ilin Belediye Baskani’'na duyduklari gtiven de

sorulmustur. Tablo 52’e goére katilimcilarin %12,7’si ¢ok guvendigini, %35’i biraz
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guvendigini, %27,8’i gok az guvendigini, %24,5’i ise hi¢ givenmedigini ifade etmigtir.
Cinsiyete goére bakildiginda, kadin katilimcilarin %11,4’G ¢ok glUvendigini, %38,5’i
biraz guvendigini, %27,3'U0 ¢ok az glvendigini ve %22,9’'u da hi¢ glivenmedigini
ifade etmistir. Erkek katilimcilarin ise %14,8i ¢ok glvendigini, %29,4’4 biraz
guvendigini, %28,8’i ¢cok az glvendigini ve %27’si hi¢ glivenmedigini sdylemistir.
Oturdugum ilin Belediye Baskanrna gok guveniyorum ve hig givenmiyorum diyen

katihmcilar icerisinde erkek katilimcilarin orani yuksektir.

Tablo 53.
Katilimcilarin Oturduklari llin Belediye Baskani’na Duyduklari Giivenin Sinif

Diizeyine Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Sinif Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam

1 f 123 157 190 69 539
% 22,8 29,1 35,3 12,8 100,0
f 101 98 131 47 377

4
% 26,8 26,0 34,7 12,5 100,0
f 224 255 321 116 916

Toplam

% 24,5 27,8 35,0 12,7 100,0

Tablo 53’te katilimcilarin oturduklari ilin Belediye Baskanr’na duyduklari guven, sinif
dizeyine gore incelenmigtir. Tabloya gore, birinci sinifta 6grenim géren katilimcilarin
%12,8’i ¢cok guvendigini, %35,3’U biraz glvendigini, %29,1’i ¢ok az guvendigini ve
%22,8'i de hig guvenmedigini ifade etmistir. Dérdincu sinifta 63renim goéren
katihmcilarin %12,5'i ¢ok glvendigini, %34,7’si biraz guvendigini, %26’sI ¢ok az

guvendigini ve %26,8’i hi¢ glivenmedigini sdylemistir.
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Tablo 54.
Katilimcilarin Siyasi Partilere Duyduklari Giivenin Cinsiyete Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Cinsiyet Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
f 212 219 133 9 573
Kadin
% 37,0 38,2 23,2 1,6 100,0
f 102 141 84 18 345
Erkek
% 29,6 40,9 24,3 52 100,0
f 314 360 217 27 918
Toplam
% 34,2 39,2 23,6 29 100,0

Arastirmada katilimcilara siyasi partilere duyduklari gtiven de sorulmustur. Tablo
54’te goruldigu Uzere katihmcilarin %2,9u ¢ok guvendigini, %23,6’sI biraz
glvendigini, %39,2’si ¢ok az glvendigini, %34,2’si ise hi¢ guvenmedigini ifade
etmistir. Cinsiyete gore incelendiginde, kadin katihmcilarin %1,6’s1 ¢gok givendigini,
%23,2’si biraz guvendigini, %38,2’si ¢ok az glvendigini ve %37’si hi¢g guvenmedigini
sOylemistir. Erkek katimcilarin %5,2’si siyasi partilere ¢ok givendigini, %24,3’0
biraz glvendigini, %40,9’u ¢ok az guvendigini ve %29,6’s1 hig givenmedigini ifade
etmistir. Cok glvendigini sdyleyen katilimcilar igerisinde erkek katilimcilarin orani
fazla iken, hi¢ glivenmiyorum diyen katilimcilarin igerisinde de kadin katilimcilarin
orani fazladir. Bu calismada siyasi partiler %2,9 ile en az guvenilen kurumlar
icerisinde Uglncu sirada yer almaktadir. S6z konusu sonug, Parlak (1999)'In elde
ettigi sonugla blylk benzerlik tasimaktadir. Nitekim Parlak’in ¢alismasinda da
burada oldugu gibi, siyasi partiler en az guvenilen kurumlar igerisinde tglncu sirada

yer almistir.
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Hig Cok Az Biraz Cok
Sinif Giivenmiyorum Gliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
1 f 175 228 123 17 543
% 32,2 42,0 22,7 3,1 100,0
f 139 132 94 10 375
4
% 37,1 35,2 251 2,7 100,0
f 314 360 217 27 918
Toplam
% 34,2 39,2 23,6 2,9 100,0

Tablo 55’e gore, birinci sinifta 6grenim goren katiimcilarin %3,1’i siyasi partilere ¢ok

glvendigini, %22,7’si biraz glivendigini, %42’si ¢ok az glvendigini ve %32,2’si hig

glvenmedigini ifade etmistir. Dorduncu sinifta 6grenim géren katilimcilarin %2,7’si

¢cok guvendigini, %25,1’i biraz guvendigini, %35,2’si ¢ok az guvendigini ve %37,1’i

de hi¢ givenmedigini sdylemistir. Siyasi partilere ¢ok glveniyorum diyen katilimcilar

icerisinde birinci sinif 6grencileri agirlikta iken, hic glivenmiyorum diyen katilimcilar

icerisinde ise dorduncu sinif 6grencileri agirliktadir.

Tablo 56.

Katilimcilarin Tiirkiye Blyiik Millet Meclisi’ne (T.B.M.M.) Duyduklari Giivenin
Cinsiyete Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Cinsiyet Giivenmiyorum Gliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
53 104 233 182 572
Kadin
% 9,3 18,2 40,7 31,8 100,0
f 67 61 112 105 345
Erkek
% 19,4 17,7 32,5 30,4 100,0
f 120 165 345 287 917
Toplam
% 13,1 18,0 37,6 31,3 100,0

Arastirmada katilimcilarin - Tarkiye Buyudk Millet Meclisi (T.B.M.M.)ne olan

glvenlerinin ne duzeyde oldugu da olgculmek istenmigtir. Tablo 56’a gore,

katilimcilarin %31,3’0 T.B.M.M.’e ¢ok guvendigini, %37,6’sI biraz glivendigini, %18’i
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cok az glvendigini ve %13,1’i de hig guvenmedigini ifade etmislerdir. Cinsiyete gore
bakildiginda da, kadin katilimcilarin %31,8'i T.B.M.M.’e ¢ok guvendigini, %40,7’si
biraz glvendigini, %18,2’si ¢ok az glvendigini ve %9,3'U0 hi¢c glvenmedigini
soylemigtir. Erkek katihmcilarin %30,4’G ¢ok guvendigini, %32,5’i biraz guvendigini,
%17,7’si ¢ok az glvendigini ve %19,4’U hi¢ givenmedigini ifade etmistir. Tablo
incelendiginde T.B.M.M.’e cok glveniyorum diyenler igerisinde kadin katiimcilarin;

hic givenmiyorum diyenler icerisinde erkek katilimcilarin orani yuksektir.

Tablo 57.
Katilimcilarin Tirkiye Bliytik Millet Meclisi’ne (T.B.M.M.) Duyduklari Glivenin Sinif
Diizeyine Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Gok
Sinif Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam

1 f 59 88 198 196 541
% 10,9 16,3 36,6 36,2 100,0
f 61 77 147 91 376

4
% 16,2 20,5 39,1 24,2 100,0
f 120 165 345 287 917

Toplam

% 131 18,0 37,6 31,3 100,0

Tablo 57’de katilimcilarin sinif dizeyine gére T.B.M.M.'e duyduklari given yer
almaktadir. Tablo 57’ye gore birinci sinifta 6grenim goren katihmcilarin %36,2’si gok
glvendigini, %36,6’s1 biraz guvendigini, %16,3'U ¢ok az guvendigini ve %10,9'u hig
guvenmedigini ifade etmigtir. Dérdlnci sinifta 6grenim goren katilimcilarin %24,2’si
cok glvendigini, %39,1’i biraz glvendigini, %20,5’i cok az guvendigini ve %16,2’si
de hi¢ glvenmedigini soylemistir. Genel itibariyle bakildiginda ¢ok guveniyorum
diyen katilimcilar igerisinde birinci sinif 6grencilerinin; hig givenmiyorum diyen
katilimcilar igerisinde dordinci sinif égrencilerinin orani yiksektir. Katilimcilarin en
¢ok glven duyduklari kurum ve Kkisiler igerisinde T.B.M.M. %31,3 ile G¢lincl sirada
yer almaktadir. S6z konusu bulgu Parlak’in 1999 yilinda Universite ogrencileri
Uzerinde yaptigi arastirmasinda elde ettigi verilerle uyumludur. Parlak’in
¢alismasinda T.B.M.M. en ¢ok gliven duyulan kurumlar icerisinde Gglincu sirada yer

almistir.
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Tablo 58.
Katilimcilarin Tiirk Adalet Sistemine Duyduklari Glivenin Cinsiyete Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Cinsiyet Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
f 82 111 247 137 577
Kadin
% 14,2 19,2 42,8 23,7 100,0
f 103 60 108 73 344
Erkek
% 29,9 17,4 31,4 21,2 100,0
f 185 171 355 210 921
Toplam
% 20,1 18,6 38,5 22,8 100,0

Katilimcilarin Turk Adalet Sistemi’ne duyulan given Tablo 58te incelendiginde,
katilimcilarin %22,8'inin Turk Adalet Sistemi’ne ¢ok guvendigi, %38,5nin biraz
guvendigi, %18,6’'sinin ¢ok az guvendidi ve %Z20,1’nin hi¢c glvenmedigi
gorulmektedir. Elde edilen veriler cinsiyete gore incelendiginde, kadin katilimcilarin
%23,7’si Turk Adalet Sistemi’'ne ¢ok guvendigini, %42,8’i biraz glivendigini, %19,2’si
¢ok az guvendigini ve %14,2’si de hi¢ glivenmedigini sdylemistir. Erkek katilimcilarin
ise, %21,2’si ¢ok glvendigini, %31,4’G biraz givendigini, %17,4'0 c¢ok az
guvendigini ve %29,9’u hi¢ givenmedigini ifade etmistir. Tirk Adalet Sistemi’ne ¢ok
guveniyorum diyenler icerisinde kadin katilimcilarin orani yuksek iken, hi¢
glvenmiyorum diyen katihmcilar igerisinde erkek katilimcilarin orani yuksektir. GfK
Tuarkiye, arastirmasinda katiimcilarina hékimler ve avukatlara ne kadar
guvendiklerini sormustur. Katihmcilarin % 62’si hakimlere, %49'u da avukatlara
glvendiklerini ifade etmislerdir. Arastirma sirketinin bir yil dnce yaptigi ayni adli
calismada hakimlere olan glven %83 iken, avukatlara duyulan gliven %70’dir.
Goruldagu uzere, 2010 yilinda bu mesleklere duyulan givende ciddi bir disus

yasanmistir.
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Tablo 59.
Katilimcilarin Tiirk Adalet Sistemine Duyduklari Giivenin Sinif Diizeyine Gbre
Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Sinif Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam

1 f 95 93 216 141 545
% 17,4 17,1 39,6 25,9 100,0
f 90 78 139 69 376

4
% 23,9 20,7 37,0 18,4 100,0
f 185 171 355 210 921

Toplam

% 20,1 18,6 38,5 22,8 100,0

Tablo 59’a gore, birinci sinifta 6grenim géren katihimcilarin %25,9'u Turk Adalet
Sistemi’ne ¢ok guvendigini, %39,6’s1 biraz guvendigini, %17,1’i ok az guvendigini
%17,4'G de hic guvenmedigini sOylemistir. DOrduncu sinifta 6grenim goren
katilimcilarin da %18,4’0 ¢ok guvendigini, %37’si biraz guvendigini, %20,7’si ¢ok az
guvendigini ve %23,9u hi¢ glvenmedigini ifade etmigtir. Genel itibariyle
bakildiginda, ¢ok guvendigini sdyleyen katilimcilar i¢erisinde birinci sinif 6grencilerin
orani yuksek iken, hi¢ glivenmedigini sdyleyen katilimcilar i¢erisinde de dérdincu

sinif dgrencilerin orani yuksektir.

Tablo 60.
Katilimcilarin Tirk Egitim Sistemine Duyduklari Glvenin Cinsiyete Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Cinsiyet Giivenmiyorum Gliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
f 121 140 222 96 579
Kadin
% 20,9 24,2 38,3 16,6 100,0
f 106 88 107 45 346
Erkek
% 30,6 25,4 30,9 13,0 100,0
f 227 228 329 141 925
Toplam
% 24,5 24,6 35,6 15,2 100,0

Tuma Egitim Fakultesi’nde 6grenim goéren katilimcilara, Turk Egitim Sistemi'ne ne
kadar guvendikleri de sorulmustur. Tablo 60’a gore, katiimcilarin %15,2’si ¢ok

guvendigini, %35,6’sI biraz glvendigini, %24,6’sI ¢ok az guvendigini ve %24,5’i de
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hic glivenmedigini ifade etmistir. Elde edilen veriler cinsiyete goére incelendiginde,
kadin katihmcilarin %16,6’s1 Turk Egitim Sistemi'ne ¢cok guvendigini, %38,3’U biraz
guvendigini, %24,2’si ¢ok az guvendigini ve %20,9u da hi¢ guvenmedigini
soylemigtir. Erkek katihmcilarin ise %130 ¢ok guvendigini, %30,9'u biraz
guvendigini, %25,4’0 ¢ok az guvendigini ve %30,6’s1 hi¢ glvenmedigini ifade
etmistir. Genel itibariyle bakildiginda, ¢ok glvendigini sdyleyen katilimcilar
icerisinde kadin katimcilarin orani ylksek iken, hi¢ givenmedigini soyleyen

katilimcilar icerisinde de erkek katilimcilarin orani yiksektir.

Tablo 61.
Katilimcilarin Tirk Egitim Sistemine Duyduklari Glvenin Sinif Diizeyine Gére
Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Sinif Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
1 f 108 132 207 101 548
% 19,7 24,1 37,8 18,4 100,0
f 119 96 122 40 377
4
% 31,6 25,5 32,4 10,6 100,0
f 227 228 329 141 925
Toplam
% 24,5 24,6 35,6 15,2 100,0

Tark Egitim Sistemi’'ne duyulan guven, Tablo 61’de incelendiginde, birinci sinifta
O6grenim géren katihmcilarin %18,4’4 ¢ok guvendigini, %37,8'i biraz guvendigini,
%24,1’i cok az guvendigini, %19,7’si ise hic givenmedigini sdylemistir. D6rdincu
sinifta 6grenim goéren katilimcilarin %10,6’s1 ¢ok guvendigini, %32,4’G biraz
glvendigini, %25,5'i ¢ok az glvendigini ve %31,6’s1 ise hi¢ guvenmedigini ifade
etmistir. Genel olarak bakildiginda, ¢ok guvendigini sdyleyen katilimcilar igerisinde
birinci sinif dgrencilerinin orani ylksek iken, hi¢ guvenmedigini sdyleyen katilimcilar

icerisinde de dordincu sinif 6grencilerinin orani yuksektir.
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Tablo 62.
Katilimcilarin Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne (T.S.K.) Duyduklari Giivenin Cinsiyete Gére
Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Cinsiyet Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
f 47 64 208 259 578
Kadin
% 8,1 11,1 36,0 44,8 100,0
f 45 49 83 170 347
Erkek
% 13,0 14,1 23,9 49,0 100,0
f 92 113 291 429 925
Toplam
% 9,9 12,2 315 46,4 100,0

Katiimcilara Turk Silahli Kuvvetleri (T.S.K.)’ne ne kadar guvendikleri sorulmustur.
Tablo 62’de goéruldigu Uzere, katilimcilarin %46,4’G ¢ok guvendigini, %31,5’i biraz
guvendigini, %12,2’si ¢cok az guvendigini ve %9,9'u da hi¢c glivenmedigini ifade
etmistir. Cinsiyete gore bakildiginda, kadin katilmacilarin %44,8’i ¢cok guvendigini,
%36’s1 biraz guvendigini, %11,1’i gok az glvendigini ve %8,1’i de hi¢ givenmedigini
sdylemistir. Erkek katilimcilarin ise, %49u c¢ok glvendigini, %23,9’'u biraz
guvendigini, %14,1'i ¢ok az guvendigini ve %13'U de hi¢ guvenmedigini ifade
etmigtir. T.S.K.’a ¢ok guveniyorum diyenler ile hi¢ givenmiyorum diyenler icerisinde
de erkek katilimcilarin orani yuksektir. GfK Tuarkiye’'nin arastirmasinda katilimcilarin
orduya duyduklari guvene de yer verilmistir. 2009 yilinda yapilan arastirmada
katihmcilarin %86’s1 orduya guvendigini ifade ederken, 2010 yilindaki arastirmada
orduya duyulan glvende dusis yasanmis ve katimcilarin %78’i orduya

guvendiklerini ifade etmistir.
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Tablo 63.
Katilimcilarin Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne (T.S.K.) Duyduklari Giivenin Sinif Diizeyine
Gore Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Sinif Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam

1 f 48 58 164 278 548
% 8,8 10,6 29,9 50,7 100,0
f 44 55 127 151 377

4
% 11,7 14,6 33,7 40,1 100,0
f 92 113 291 429 925

Toplam

% 9,9 12,2 31,5 46,4 100,0

Sinif duzeyine goére katihmcilarin T.S.K’a olan guven dagilimlari Tablo 63’te
incelendiginde, birinci sinifta 6grenim godren katilimcilarin %50,7’si T.S.K.’a ¢ok
guvendigini, %29,9’u biraz guvendigini, %10,6’s1 ¢cok az glvendigini ve %8,8’i de hi¢
glvenmedigini sdylemistir. Dorduncu sinifta 6grenim goren katiimcilarin ise %40,1’i
T.S.K.’a ¢ok guvendigini, %33,7’si biraz guvendigini, %14,6’s1 cok az guvendigini ve
%11,7’si de hi¢g guvenmedigini ifade etmistir. T.S.K.’a ¢ok guvendigini sdyleyen
katihmcilarda birinci sinif 6grencilerinin orani yuksek iken, hi¢c guvenmedigini
soyleyen katihmcilar icerisinde dorduncu sinif 6grencilerinin  orani yuksektir.
Katilimcilarin %46,4’0 T.S.K.’a ¢ok guvendigini ifade etmistir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda en fazla given duyulan kurum T.S.K.dir. S6z konusu bulgu, Parlak’in
1999 vyilinda Hacettepe Universitesi'ndeki 6grenciler (zerinde gerceklestirdigi
calisma ile Akin (2009)in Selguk Universitesi 6grencileriyle yapmis oldugu
calismadaki sonuglarla benzerlik gostermektedir. Her iki calismada da T.S.K. en

guvenilir kurumlar arasinda birinci sirada yer almistir.
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Tablo 64.
Katilimcilarin Yagadiklari llin Valisine Duyduklari Giivenin Cinsiyete Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Cinsiyet Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giliveniyorum Toplam
f 86 154 257 69 566
Kadin
% 15,2 27,2 45,4 12,2 100,0
f 64 100 126 52 342
Erkek
% 18,7 29,2 36,8 15,2 100,0
f 150 254 383 121 908
Toplam
% 16,5 28,0 42,2 13,3 100,0

Katilimcilara yasadiklari ilin valisine ne kadar glvendikleri sorulmustur. Tablo 64’e
gore katiimcilarin %13,3’U ¢ok guvendigini, %42,2’si biraz glivendigini, %28’i cok az
guvendigini ve %16,5’i de hi¢ glvenmedigini ifade etmistir. Cinsiyete goére
bakildiginda da, kadin katihmcilarin %12,2’si ¢ok guvendigini, %45,4’4 biraz
guvendigini, %27,2’si ¢cok az guvendigini ve %15,2’si de hi¢ guvenmedigini
sdylemistir. Erkek Kkatilimcilarin ise %15,2’si yasadiklari ilin valisine ¢ok
guvendiklerini, %36,8’i biraz glvendigini, %29,2’si ¢ok az guvendigini ve %18,7’si de
hic glvenmedigini ifade etmistir. Yasadiklari ilin valisine ¢ok givendigini sdyleyen
katilimcilar ile hic givenmedigini sdyleyen katilimcilar igerisinde erkek katilimcilarin

oranli, kadin katilimcilara nazaran yuksektir.

Tablo 65.
Katilimcilarin Yasadiklari llin Valisine Duyduklari Giivenin Sinif Diizeyine Gére
Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Sinif Giivenmiyorum Gliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
1 f 81 152 229 74 536
% 151 28,4 42,7 13,8 100,0
f 69 102 154 47 372
4
% 18,5 27,4 41,4 12,6 100,0
f 150 254 383 121 908
Toplam

% 16,5 28,0 42,2 13,3 100,0
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Tablo 65 incelendiginde, birinci sinifta 6grenim goéren katihmcilarin %13,8’i
yasadiklari ilin valisine ¢ok guvendigini, %42,7’si biraz guvendigini, %28,4’U ¢ok az
guvendigini ve %15,1’i de hi¢ guvenmedigini ifade ettigi goriimektedir. Dorduncu
sinifta 6grenim goren katilimcilarin ise, %12,6’s1 yasadiklari ilin valisine ¢ok
guvendigini, %41,4’0 biraz guvendigini, %27,4’0 ¢ok az glvendigini ve %18,5’i de

hi¢ glvenmedigini sdylemistir.

Tablo 66.
Katilimcilarin Politikacilara Duyduklari Givenin Cinsiyete Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Gok
Cinsiyet Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
f 284 178 103 6 571
Kadin
% 49,7 31,2 18,0 1,1 100,0
f 145 123 61 17 346
Erkek
% 41,9 35,5 17,6 4,9 100,0
f 429 301 164 23 917
Toplam
% 46,8 32,8 17,9 25 100,0

Katiimcilara ayrica politikacilara ne kadar givendikleri sorulmustur. Tablo 66’a
gore, katiimcilarin yalnizca %2,5’lik kismi politikacilara ¢ok guvendigini, %17,9’luk
kismi biraz guvendigini, %32,8’lik kismi gok az glvendigini ve %46,8’lik kismi ise hig
glivenmedigini ifade etmistir. Politikacillara duyulan guvenin cinsiyete gore
dagilimina bakildiginda, kadin katilimcilarin %1,1’i politikacilara ¢ok glvendigini,
%18’i biraz guvendigini, %31,2’si ¢cok az guvendigini ve %49,7’si de hig
glivenmedigini sdylemistir. Erkek katilimcilarin ise %4,9’u ¢ok guvendigini, %17,6’sI
biraz glivendigini, %35,5’i ¢cok az glvendigini ve %41,9’u da hi¢ glivenmedigini ifade
etmigtir. Katiimcilarin neredeyse yariya yakin bir kismi politikacilara hi¢
glivenmedigini ifade etmistir ve bu ifadede bulunanlarin yaridan fazlasini kadin
katilimcilar olusturmaktadir. GfK Turkiye’nin 2010 yilinda yaptigi arastirmasinda,
katihmcilarin %19’u politikacilara guven duyduklarini ifade etmislerdir. 2009 yilinda
ayni sirket tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise bu oranin %27 oldugu ve bir yil

icinde bu oranin disus gosterdigi gorilmustar.
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Tablo 67.
Katilimcilarin Politikacilara Duyduklari Glivenin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Sinif Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giliveniyorum Toplam

1 f 257 177 94 14 542
% 47,4 32,7 17,3 2,6 100,0
f 172 124 70 9 375

4
% 45,9 33,1 18,7 2,4 100,0
f 429 301 164 23 917

Toplam

% 46,8 32,8 17,9 2,5 100,0

Tablo 67’ye gore, birinci sinifta 6grenim goéren katiimcilarin %2,6’s1 politikacilara
¢ok guvendigini, %17,3’'U biraz glvendigini, %32,7’si ¢ok az glvendigini ve %47,4°(
de hi¢ guvenmedigini ifade etmigtir. Dérduncu sinifta 6grenim goéren katilimcilarin
%2,4’0 politikacilara ¢ok guvendigini, %18,7’si biraz glvendigini, %33,1’i ¢cok az
guvendigini ve %45,9'u da hi¢ givenmedigini sdylemistir. Katilimcilarin politikacilara

duyduklari glven ¢ok dusuk tespit edilmigtir.

Tablo 68.
Katilimcilarin Emniyet Teskilati’'na Duyduklari Glvenin Cinsiyete G6re Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Gok
Cinsiyet Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
54 79 212 232 577
Kadin
% 9,4 13,7 36,7 40,2 100,0
f 58 43 108 136 345
Erkek
% 16,8 12,5 31,3 39,4 100,0
f 112 122 320 368 922
Toplam
% 12,1 13,2 34,7 39,9 100,0

Katiimcilara Emniyet Teskilat'na ne kadar guveniyorsunuz sorusu yoneltilmistir.
Tablo 68’e gore katilimcilarin %39,9'u ¢ok guvendigini, %34,7’si biraz glvendigini,
%13,2’si ¢ok az guvendigini ve %12,1°i de hi¢ glvenmedigini ifade etmigtir.
Cinsiyete bakildiginda, kadin katilimcilarin %40,2’si Emniyet Tegkilat'na ¢ok

guvendigini, %36,7’si biraz guvendigini, %13,7’si cok az glvendigini ve %9,4’l0 de
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hic guvenmedigini sdylemigtir. Erkek katimcilarin ise, %39,4’4 Emniyet Teskilat’'na
¢ok guvendigini, %31,3’'0 biraz guvendigini, %12,5’i gok az glvendigini ve %16,8’i
de hi¢ givenmedigini ifade etmistir. Katihmcilarin yaridan fazlasi ¢ok guvendigini ya
da biraz guvendigini ifade etmistir. Cok guvendigini ifade edenler icerisinde kadin
katihmcilarin orani yuksek iken, hic glivenmiyorum diyenler icerisinde de erkek
katihmcilarin orani yuksektir. GfK Turkiye'nin aragtirmasinda da polislere duyulan
glven arastinimig ve 2009 yilhinda katihmcilarin %78'’i polislere guvendigini ifade
ederken, 2010 yilindaki arastirmada katilimcilarin %72’si polislere glivendigini ifade

etmigtir.

Tablo 69.
Katilimcilarin Emniyet Teskilati’'na Duyduklari Givenin Sinif Dizeyine Gére
Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Sinif Giivenmiyorum Gliveniyorum Giiveniyorum Giiveniyorum Toplam
1 f 55 57 188 245 545
% 10,1 10,5 34,5 45,0 100,0
f 57 65 132 123 377
4
% 15,1 17,2 35,0 32,6 100,0
f 112 122 320 368 922
Toplam
% 12,1 13,2 34,7 39,9 100,0

Tablo 69a gore, birinci sinifta 6grenim gdren katihmcilarin %45’i Emniyet
Teskilatrna ¢ok guvendigini, %34,5’i biraz guvendigini, %10,5’i ¢ok az guvendigini
ve %10,1'i de hig glivenmedigini ifade etmigtir. Dordincu sinifta 6grenim goren
katilimcilarin da, %32,6'st Emniyet Teskilat'na ¢ok guvendigini, %35’i biraz
guvendigini, %17,2’si ¢ok az guvendigini ve %15,1'i de hi¢c guvenmedigini
sdylemistir. Emniyet Teskilat’'na ¢ok glvendigini ifade edenler igerisinde birinci sinif
ogrencilerinin orani yuksek iken, hi¢ glivenmiyorum diyenler icerisinde de dordincl
sinif dgrencilerinin orani yuksektir. Emniyet Tegskilati %39,9 guven orani ile,
T.B.M.M.’den sonra ikinci sirada yer almaktadir. Bu bulgu, Parlak’in 1999 yilinda
yaptigi calisma ile uyumsuzluk gdstermektedir. Nitekim Parlak’in ¢alismasinda
Emniyet Tegkilati Gniversite 6grencilerinin en az given duydugu kurumlar igerisinde
ikinci sirada yer almigtir. Bu ¢alismada ise tam tersine en ¢ok glvenilen kurumlar

icerisinde ikinci siradadir. Bu durum aradan gecen 12 yil igerisinde teskilatin kendini
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yenilediginin ve toplumun glvenini kazandiginin bir go&stergesi olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 70.
Katilimcilarin Mevcut Hiikiimete Duyduklari Glivenin Cinsiyete Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Cinsiyet Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giliveniyorum Toplam
155 121 206 96 578
Kadin
% 26,8 20,9 35,6 16,6 100,0
f 111 47 96 93 347
Erkek
% 32,0 13,5 27,7 26,8 100,0
f 266 168 302 189 925
Toplam
% 28,8 18,2 32,6 20,4 100,0

En son olarak katilimcilara mevcut Hikimet'e ne kadar givendikleri sorulmustur.
Tablo 70’de goéruldugu Uzere katihmcilarin %20,4°G ¢ok glvendigini, %32,6’s1 biraz
glvendigini, %18,2’si ¢cok az guvendigini ve %28,8'i de hi¢c guvenmedigini ifade
etmigtir. Elde edilen veriler cinsiyete gore incelendiginde, kadin katilimcilarin
%16,6’s1 mevcut hikimete ¢ok glivendigini, %35,6’s1 biraz gtivendigini, %20,9’u gok
az guvendigini ve %26,8'i de hi¢ guivenmedigini sGylemistir. Erkek katilimcilarin ise,
%26,8'i mevcut hikimete ¢ok guvendigini, %27,7’si biraz glvendigini, %13,5’i ¢ok
az guvendigini ve %32’si ise hig guvenmedigini ifade etmistir. Mevcut hikimete ¢ok
glvendigini ifade edenlerle hi¢ glivenmedigini ifade eden katilimcilar igerisinde

erkek katilimcilarin orani, kadin katilimcilara gore yuksektir.
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Tablo 71.
Katilimcilarin Mevcut Hiikiimete Duyduklari Giivenin Sinif Diizeyine Gére Dagilimi

Hig Cok Az Biraz Cok
Sinif Giivenmiyorum Giliveniyorum Giiveniyorum Giliveniyorum Toplam
1 f 147 98 185 117 547
% 26,9 17,9 33,8 21,4 100,0
f 119 70 117 72 378
4
% 315 18,5 31,0 19,0 100,0
f 266 168 302 189 925
Toplam
% 28,8 18,2 32,6 20,4 100,0

Tablo 71’de goéruldugu uzere, birinci sinifta 6grenim goren katihmcilarin %21,4’G ¢ok
guvendigini, %33,8'i biraz glvendigini, %17,9'u ¢cok az glvendigini ve %26,9u da
mevcut hikimete hi¢ givenmedigini ifade etmistir. Dérdlnci sinifta 6grenim géren
katihmcilarin ise, %19’u mevcut hukimete ¢ok guvendigini, %31’i biraz glvendigini,
%18,5’i ¢ok az guvendigini ve %31,5i de hi¢ glivenmedigini ifade etmistir. Cok
guvendiklerini ifade edenler igerisinde birinci sinifta 6grenim goéren katilimcilarin
orani yuksek iken, hic giuvenmedigini ifade edenler icerisinde de doérdinci sinif

ogrencilerinin orani yuksektir.

Tablo 72.
Katilimcilarin Cinsiyete Gére “Siyasete Ne Olgiide Katilirsiniz?” Sorusuna Verdikleri
Yanitlar ve Frekans Dagilimlari

Kadin Erkek Toplam
F % f % f %
Kitle iletisim Araglarini Takip 360 61,7 158 45,7 518 55,8
Oy Kullanma 501 85,9 288 83,2 789 84,9
Siyaseti Tartisma 146 25 145 41,9 291 31,3
Aktif Gorev Alma 8 14 10 2,9 18 1,9
Oy Kullanmam 12 2,1 8 2,3 20 2,2

Katilimcilara siyasete ne ol¢lide katilirsiniz sorusu sorulmus ve onlara yukarida
detayr gorilen maddelerden sadece iki tanesini isaretleyebilecekleri bilgisi

verilmistir.

Tablo 72 incelendiginde, kadin katihmcilarin %61,7’sinin, erkek katilimcilarin ise

%45, 7’sinin siyaseti kitle iletisim araglarindan takip ettikleri gérulmektedir. Goruldugu
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Uzere kadin katihmcilar, erkeklere nazaran siyaseti kitle iletisim araglarindan takip

etmeyi tercih etmektedir.

Oy kullanma durumuna bakildiginda ise, kadin katilimcilarin %85,9'u, erkek
katihmcilarin da %83,2’si oy kullandigini belirtmektedir. Burada da az da olsa kadin
katilimcilarin erkeklere nazaran daha ¢ok oy kullanarak siyasete katildiklari

gorilmektedir.

Siyasetin tartisiimasi konusunda ise, erkeklerin daha c¢ok siyaseti tartistiklarini
gOsteren bir tablo karsimiza c¢ikmaktadir. Kadin katilimcilarin  %25’i, erkek

katihmcilarin ise %41,9'u siyaseti tartistigini sdylemistir.

Siyasete bir partide aktif olarak gorev alarak katildigini ifade edenlerin durumuna
bakildiginda da, erkek katilimcilarin %2,9'u, kadin katilimcilarin ise %1,4’G bir
partide aktif olarak gorev aldiklarini belirtmistir. Siyasette aktif olma hususunda da,

erkek katilimcilar kadin katilimcilara nazaran daha istekli gértlmektedir.

Oy kullanmadigini ifade edenlerin timu, katiimcilarin toplami igerisinde kiguk bir
orana sahip olup, kadin katilimcilarin %2,1’i, erkek katilimcilarin ise %2,3'G0 oy
kullanmadigini ifade etmistir. Her iki cinsiyette de oran dusuk olup, yizdelik oranlari

birbirine gok yakindir.

Tablo 73.
Katilimcilarin Sinif Diizeyine Gére “Siyasete Ne Olgiide Katilirsiniz?” Sorusuna
Verdikleri Yanitlar ve Frekans Dagilimlari

1. Sinif 4. Sinif Toplam
f % f % f %
Kitle iletisim Araglarini Takip 324 58,8 194 51,3 518 55,8
Oy Kullanma 457 82,9 332 87,8 789 84,9
Siyaseti Tartisma 158 28,7 133 35,2 291 31,3
Aktif Gorev Alma 5 9 13 3,4 18 1,9
Oy Kullanmam 9 1,6 11 2,9 20 2,2

Tablo 73’te goéruldigu Uzere, katilimcilarin %55,8’i siyasal olaylari kitle iletisim
araclarindan takip ettiklerini, %84,9’u oy kullandigini, %31,3’U ¢evresindeki kisilerle
siyaseti tartistigini, %1,9u siyasi partide aktif goérev aldigini, %2,2’si de oy

kullanmadigini ifade etmistir.
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Katiimcilarin  %84,9’u  segimlerde oy kullandigini soylemistir. Oy kullandigini
soyleyen katilimcilarin siniflara goére dagihmina bakildiginda ise, birinci siniflarin
%82,9'u, dordincli siniflarin ise %87,8'i oy kullandigini belirtmiglerdir. Birinci
siniflarin oraninin dérdinclt siniflara kiyasla disik olmasinda, bazi égrencilerin

yasinin segmen yasinin altinda olmasi ihtimali bulunmaktadir.

Siyasal olaylari kitle iletisim araglarindan takip eden katiimcilarin siniflara gére
dagilimina bakildiginda, birinci sinifta olan katilimcilarin %58,8’i, dordinci sinifta
olan katihmcilarin da %51,3’'U siyasal olaylari gazete, dergi, radyo, televizyon vb.

kitle iletisim aracglarindan izlerim demigtir.

Katiimcilarin %31,3’G ¢evresindeki kigilerle siyaseti tartistigini belirtmistir. Siniflara
gbre dagihima bakildiginda, dordincu sinif 6grencilerinin (%35,2) birinci sinif
odrencilerine (%28,7) nazaran siyaseti tartisma konusunda daha aktif olduklar

gorulmektedir.

Katilimcilarin yalnizca %1,9’luk kismi bir partide aktif olarak gérev aldiklarini
belirtmistir. Birinci siniflarda bu oran (%0,9), dérdinci siniflara (%3,4) nazaran daha
disuk dizeydedir. Son sinifta 6grenim goérenlerin siyasi alanda daha aktif olduklarini

go6stermektedir.

Oy kullanmadigini séyleyen katilimcilarin orani ise toplamda %2,2’dir. Siniflara gére
dagihma bakildiginda, birinci sinif 6grencilerinin yalnizca %1,6’s1 oy kullanmadigini

sdylerken, doérdlincu siniflarin %2,9'u oy kullanmadiklarini belirtmiglerdir.
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Tablo 74.
Katilimcilarin Cinsiyete Gére “Siyasal Goriiglerinizi En Cok Kim ya da Neler Etkiler?”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar ve Frekans Dagilimlari

Kadin Erkek Toplam

f % f % f %
Ailem 242 41,2 120 34,7 362 38,8
Arkadaslarim 101 17,2 55 15,9 156 16,7
Gazete, dergi, kitap vb. yayinlar 148 25,2 67 194 215 23
Radyo-televizyon yayinlari 122 20,8 53 15,3 175 18,8
Universite dgretim Uyeleri/gérevlileri 32 5,5 23 6,6 55 5,9
Uye oldugum dernek vb. érgiitler 18 3,1 15 4,3 33 3,5
Siyasi partilerin galismalari 235 40 143 41,3 378 40,5
Hi¢ kimse siyasi gorisuimu etkileyemez. 175 29,8 118 34,1 293 31,4
Diger 2 3 11 3,2 13 1,4

Katilimcilara, “Siyasi goruslerinizi en ¢ok kim ya da neler etkiler?” sorusu sorulmus
ve dokuz adet madde siralanmistir. Ayrica katihmcilara birden fazla madde

isaretleyebilecekleri sdylenmistir.

Tablo 74’te gorilduigu Uzere, kadin katilimcilarin %41,2’si ailelerinin, %17,2’si
arkadaslarinin, %25,2’si gazete, dergi, kitap vb. yaynlarinin, %Z20,8i radyo-
televizyon yayinlarinin, %5,5’i Universite 6gretim Uyesi ve goérevlilerinin, %3,1’i Uye
olduklari dernek vb. orgutlerin, %40’ siyasi parti ¢calismalarinin siyasi goéruslerini

etkiledigini dusunmektedir.

Erkek katilimcilarin ise %34,7’si ailelerinin, %15,9’u arkadaslarinin, %19,4’0 gazete,
dergi, kitap vb. yayinlarinin, %15,3'0 radyo-televizyon vyayinlarinin, %6,6’sI
Universite 6gretim Gyesi ve gorevlilerinin, %4,3’'U Gye olduklari dernek vb. érgutlerin,
%41,3’0 siyasi parti ¢alismalarinin siyasi goruslerini etkiledigini distinmektedir.
Kadinlarin  %29,8’i ve erkeklerin de %34,1'i de siyasi goruslerini kimsenin
etkileyemeyecegini ifade etmistir. Genel olarak oranlara bakildiginda, kadinlar, aile,
arkadas, gazete, dergi, kitap vb. yayinlar ile radyo-televizyon yayinlarindan
erkeklere gore daha fazla etkilenmektedir. Erkekler ise Universitedeki dgretim Gyesi
ve gorevlilerinden, Uye olduklar dernek vb. o&rgutlerden ve siyasi partilerin

calismalarindan daha fazla etkilenmektedir.
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Tablo 75.
Katilimcilarin Sinif Diizeyine Gére “Siyasal Gériislerinizi En Cok Kim ya da Neler
Etkiler?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar ve Frekans Dagilimlari

1. Sinif 4. Sinif Toplam

f % f % f %
Ailem 237 42,9 125 32,9 362 38,8
Arkadaslarim 102 18,4 54 14,2 156 16,7
Gazete, dergi, kitap vb. yayinlar 140 25,3 75 19,7 215 23
Radyo-televizyon yayinlari 116 21 59 15,5 175 18,8
Universite dgretim Uyeleri/gérevlileri 34 6,1 21 55 55 5,9
Uye oldugum dernek vb. érgiitler 24 4,3 9 2,4 33 3,5
Siyasi partilerin galismalari 227 41 151 39,7 378 40,5
Hi¢ kimse siyasi gorisuimu etkileyemez. 161 29,1 132 34,7 293 31,4
Diger 4 7 9 2,4 13 1,4

Tablo 75’e bakildiginda, katilimcilarin siyasi goruslerini etkileyenlerin basinda siyasi
partilerin galigmalari (%40,5) geldigi gérilmektedir. ikinci sirada aileleri (%38,8) ve
Uclncu sirada da gazete, dergi, kitap vb. yayinlar (%23) gelmektedir. Katilimcilarin
%18,8’i radyo-televizyon yayinlarindan, %16,7’si arkadaslarindan, %5,9'u
Universitedeki 6gretim Uyeleri/gérevlilerinden, %3,5’i Uye olduklari dernek ve benzeri
orgutlerden etkilendiklerini belirtmiglerdir. Katihmcilarin buyuk bir kismi (%31,4) ise

siyasi goruslerini hi¢ kimsenin etkilemeyecegini ifade etmistir.

Katiimcilarin %40,5’i siyasi goruslerinin siyasi partilerin faaliyetlerinden etkilendigini
ifade etmigtir. Birinci siniflarin (%41) siyasi partilerin galismalarindan etkilenme

dizeyi, dérdlincu siniflara (%39,7) nazaran daha yuksektir.

Katiimcilar ikinci olarak en c¢ok ailelerinden (%38,8) etkilenmektedirler. Birinci
siniflarin %42,9'u, doérdincia siniflarin da %32,9'u siyasi goéruslerini, ailelerinin

etkiledigini belirtmistir.

Katilimcilarin siyasi goéruslerini UGglncl olarak %23 ile gazete, dergi, kitap vb.
yayinlar etkilemektedir. Birinci sinif 6grencilerinin %25,3, dordinca  sinif
odrencilerinin ise %19,7’si bu konunun onlarin siyasi goruslerini etkiledigini
dusunmektedir. Bu maddede de digerlerinde oldugu gibi, birinci sinif 6grencileri, son

sinif 6grencilerine nazaran daha ¢ok etkilenmektedirler.
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Radyo ve televizyon haberleri de katilimcilarin siyasi goruglerini etkilemede diger bir
husustur. Toplam katilimcilarin  %18,8’i radyo ve televizyon haberlerinden
etkilendigini belirtmigtir. Siniflara gére dagihima bakildiginda, yine birinci sinif

6grencileri dordincl sinif 6grencilerine nazaran daha fazla etkilenmektedirler.

Katilimcilarin %16,7’si de siyasi goruslerini arkadaslarinin etkiledigini belirtmistir.
Birinci sinif &grencilerinin %18,4’0G, dordinci sinif 6grencilerinin de %14,2’si
arkadaslarindan etkilendigini sdylemiglerdir. Bu konuda da birinci sinif 6grencileri,

doérdunci sinif 6grencilerine nazaran daha fazla etkilenmektedirler.

Katilimcilarin oyladiklari bir diger etken de Universitede gbrev yapan ogretim tyesi
ve/veya Ogretim gorevlileridir. Ankete katilan birinci sinif 6grencilerin %6,1’i,
dordincu sinif égrencilerinin de %5,5’i olmak Uzere toplam katilimcilarin %5,9'u

Universitedeki 6gretim Uyeleri ve /veya gorevlilerinden etkilendigini séylemistir.

Katiimcilarin %3,5’i de, siyasi goruslerini etkileyenin Gye oldugu dernek vb. érgltler
oldugunu belirtmistir. Birinci sinif dgrencilerin %4,3’0, dérdinci sinif dgrencilerin ise

%2,4°0 bu gorustedir.

Katilimcilarin %1,4°’G de “diger” segenegini isaret etmislerdir. Birinci siniflara (%0,7)

kiyasla dérdincu siniflar (%2,4) daha fazla “diger” segenegini tercih etmistir.

Katiimcilarin  baydk bir kismi da (%31,4) siyasi gorUglerini hic kimsenin
etkileyemeyecegini sdylemistir. Siniflara gére dagilima bakildiginda, birinci sinif
ogrencilerinin %29,1’i, dérdinci sinif ddrencilerinin ise %34,7’si siyasi gorislerinin
hic kimsenin etkileyemeyecegini ifade etmigtir. Goraldugu Uzere, bu maddede
dordincu siniflarin orani daha ylksektir. Bu, son sinif égrencilerinin etkiye daha

kapal oldugunu fikrini verebilmektedir.

Alinan cevaplar sinif duzeyine goére incelendiginde, birinci siniflarin etkilenmeye
dérduncu siniflara gore daha acgik oldugu, bircok maddede yuzde olarak daha fazla
olduklari goérulmektedir. Dérdlnci siniflarin ise birinci siniflara kiyasla higbir seyin
onlarin siyasi goruslerini etkileyemeyecegini belirtmiglerdir. Bu durum birinci sinif
ogrencileri ile kadin katilimcilarin etkiye daha acik olduklarinin gostergesi olarak
kabul edilebilir.
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Tablo 76.
Katilimcilarin Cinsiyete Gére Siyaset lle ligili Gelismeleri Takip Etme Siklidi

Cinsiyet Her Zaman Siklikla Ara Sira Nadiren Hi¢ Toplam
f 56 150 259 101 22 588
Kadin
% 9,5 25,5 44 17,2 3,7 100
f 92 127 100 27 3 349
Erkek
% 26,4 36,4 28,7 7,7 0,9 100
f 148 277 359 128 25 937
Toplam
% 15,8 29,6 38,3 13,7 2,7 100

Tablo 76’da goéruldugu uzere, katilimcilarin %15,8’i siyaset ile ilgili gelismeleri her
zaman, %29,6’si siklikla, %38,3’0 ara sira, %13,7’si nadiren takip ettiklerini, %2,7’si
ise hi¢ takip etmedigini ifade etmigtir. Cinsiyete gore incelendiginde ise, kadin
katilimcilarin %9,5’i her zaman takip ettigini, %25,5’i siklikla takip ettigini, %44’G ara
sira takip ettigini, %17,2’si ise nadiren takip ettigini, %3,7’si ise hi¢ takip etmedigini
belirtmistir. Erkek katilimcilarin ise %26,4’0 her zaman takip ettigini, %36,4°U siklikla
takip ettigini, %28,7’si ara sira takip ettigini, %7,7’si nadiren takip ettigini ve %0,9’u
ise hi¢ takip etmedigini belirtmistir. Tablo incelendiginde erkek katilimcilarin kadin

katilimcilara gore siyaseti daha ¢ok takip ettikleri gorulmektedir.

Tablo 77.
Katihmecilarin Sinif Diizeyine Gére Siyaset lle ilgili Gelismeleri Takip Etme Sikligi

Sinif Her Zaman Siklikla Ara Sira Nadiren Hig Toplam

f 77 145 222 99 14 557

1
% 13,8 26 39,9 17,8 2,5 100
f 71 132 137 29 11 380

4
% 18,7 34,7 36,1 7,6 2,9 100
f 148 277 359 128 25 937

Toplam

% 15,8 29,6 38,3 13,7 2,7 100

Tablo 77 incelendiginde, birinci sinif dgrencilerinin %13,8’inin her zaman, %26’sinin
siklikla, %39,9’unun ara sira ve %17,8’'inin de nadiren siyaset ile ilgili gelismeleri
takip ettigi, %2,5'inin ise hi¢ takip etmedigi gorilmektedir. Dordincli sinif

ogrencilerinin ise %18,7’i her zaman, %34,7’si siklikla, %36,1’i ara sira, %7,6’sI ise
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nadiren siyaset ile ilgili gelismeleri takip ettigini, %2,9’u ise hi¢ takip etmedigini
sdylemistir. Her zaman ve siklikla takip edenler dikkate alindiginda dérdinci sinif
ogrencilerinin birinci sinif 6grencilerine nazaran siyaset ile ilgili gelismeleri daha ¢ok
takip ettikleri gortlmektedir. Bu durum Universite egitiminin Kigilerin siyaseti takip

durumlarini arttirmasi olarak yorumlanabilir.

Tablo 78.
Katilimcilarin Cinsiyete Gére Siyaset Hakkinda Arkadaglari ile Konusma Siklidi

Cinsiyet Her Zaman Siklikla Ara Sira Nadiren Hig Toplam
f 29 94 261 157 47 588
Kadin
% 4,9 16 44,4 26,7 8 100
f 63 91 133 48 14 349
Erkek
% 18,1 26,1 38,1 13,8 4 100
f 92 185 394 205 61 937
Toplam
% 9,8 19,7 42 21,9 6,5 100

Tablo 78’de géruldigu gibi, katihmcilarin %9,8’i siyaseti arkadaslariyla her zaman
konustugunu, %19,7’si siklikla konustugunu, %42’si ara sira konustugunu, %21,9'u
nadiren konustugunu ve %6,5’i de hi¢ konusmadigini ifade etmistir. Kadin
katihmcilarin %4,9'u her zaman, %16’si siklikla, %44,4'G ara sira, %Z26,7’si ise
nadiren arkadaslariyla siyaset ile ilgili konustugunu belirtmistir. %8’lik bir kisim da
siyaset hakkinda arkadaslariyla hi¢c konugsmadigini ifade etmistir. Erkek katilimcilarin
ise %18,1’i arkadaglariyla siyaset ile ilgili her zaman konustugunu, %26,1’i siklikla,
%38,1'i ara sira ve %13,8'i de nadiren konustugunu soylemistir. %4’lik kismi ise
arkadaslariyla siyaset hakkinda hi¢ konusmadigini belirtmistir. Genel olarak
bakildiginda, erkek katilimcilarin siyaset ile ilgili olarak arkadaslariyla kadin

katiimcilara nazaran daha sik konusmaktadirlar.
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Tablo 79.
Katilimcilarin Sinif Diizeyine Gére Arkadaslariyla Siyaseti Konusma Sikligi

Sinif Her Zaman Siklikla Ara Sira Nadiren Hi¢ Toplam

f 44 100 219 149 45 557

! % 7,9 18 39,3 26,8 8,1 100
f 48 85 175 56 16 380

4
% 12,6 22,4 46,1 14,7 4,2 100
f 92 185 394 205 61 937

Toplam

% 9,8 19,7 42 21,9 6,5 100

Tablo 79 incelendiginde de birinci sinif égrencilerinin %7,9’u arkadaslariyla siyaset
hakkinda her zaman konustugunu, %18’i siklikla konustugunu, %39,3’G ara sira
konustugunu, %26,8'i ise nadiren konustugunu sdylemistir. Dordunci sinif
ogrencilerin ise %12,6’s1 arkadaslari ile siyaset hakkinda her zaman konustugunu,
%22,4°0 siklikla konustugunu, %46,1’i ara sira konustugunu, %14,7’si ise nadiren
konustugunu belirtmistir. Hi¢ konusmadiklarini sdyleyenlerin orani ise, birinci sinif
ogrencilerinde %8,1, dérdinci sinif ogrencilerinde ise %4,2'dir. Genel olarak
bakildiginda dordinci sinif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerine nazaran siyaseti

arkadaslari ile daha ¢ok konustuklari goralmektedir.

Tablo 80.
Katilimcilarin Cinsiyete Gére Siyaset Hakkinda Aile Fertleri ile Konusma Siklii

Cinsiyet Her Zaman Siklikla Ara Sira Nadiren Hig Toplam
f 50 122 216 153 42 583
Kadin
% 8,6 20,9 37 26,2 7,2 100
f 50 75 111 85 27 348
Erkek
% 14,4 21,6 31,9 24,4 7,8 100
f 100 197 327 238 69 931
Toplam
% 10,7 21,2 35,1 25,6 7.4 100

Tablo 80 incelendiginde, katiimcilarin %10,7’sinin aile fertleriyle siyaset ile ilgili her
zaman konustugu, %21,2’sinin siklikla konustugu, %35,1’inin ara sira konustugu,
%25,6’sinin ise nadiren konustugu gorialmektedir. Katilimcilarin %7,4’Gndn ise aile

fertleriyle siyaset hakkinda hi¢ konusmadiklari goérilmektedir. Cinsiyete gore
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incelendiginde ise, kadin katilimcilarin %8,6’sinin her zaman, %20,9’unun siklikla,
%37’sinin ara sira, %26,2’sinin nadiren siyaset hakkinda aile fertleriyle konustuklart,
%7,2’sinin bu tur konularl aileleriyle hi¢c konusmadiklari goérulmektedir. Erkek
katilimcilarin ise, %14,4’G siyaset hakkinda aile fertleriyle her zaman konustugu,
%21,6’sinin siklikla konustugu, %31,9’unun ara sira konustugu, %24,4’4nin nadiren
konustugu goérulmektedir. Erkek katilimcilarin %7,8’lik kesimi ise, bu konularla ilgili
olarak ailesiyle hi¢ konugsmamaktadir. Genel olarak bakildiginda erkek katilimcilarin
kadin katilimcilara nazaran daha siklikla aile fertleriyle siyaseti konustuklari

gorilmektedir.

Tablo 81.
Katilimcilarin Sinif Diizeyine Gére Aile Fertleri ile Siyaseti Konusma Sikligi

Sinif Her Zaman Siklikla Ara Sira Nadiren Hig Toplam

f 50 103 191 161 48 553

! % 9 18,6 34,5 29,1 8,7 100
f 50 94 136 77 21 378

4
% 13,2 24,9 36 20,4 5,6 100
f 100 197 327 238 69 931

Toplam

% 10,7 21,2 35,1 25,6 7.4 100

Tablo 81 incelendiginde ise, birinci sinif dgdrencilerinin %9unun her zaman,
%18,6’sinin siklikla, %34,5’inin ara sira, %29,1’inin nadiren aile fertleriyle siyaset
hakkinda konustugu, %8,7’sinin ise hi¢bir zaman siyaset hakkinda aile fertleriyle
konusmadigi gérilmektedir. Dérdinct sinif dgrencilerinin ise %13,2’si her zaman,
%24,9'u siklikla, %36’si ara sira, %20,4’0 ise nadiren aile fertleriyle siyaset
hakkinda konusmaktadir. Dérdinci sinif égrencilerinin %5,6’s1 ise aile fertleriyle bu
konuda konugsmamaktadir. Aile fertleriyle siyaset hakkinda konusma sikhidina
bakildiginda dérdiincu sinif égrencilerinin orani birinci sinif 6grencileri oranina goére

daha yuksek oldugu gortlmektedir.
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Tablo 82.
Katilimcilarin Cinsiyete Gére Siyaseti Televizyon Haberlerinden Takip Etme Sikligi

Cinsiyet Her Zaman Siklikla Ara Sira Nadiren Hic Toplam
f 66 200 222 85 14 587
Kadin
% 11,2 34,1 37,8 14,5 24 100
f 83 131 80 44 8 346
Erkek
% 24 37,9 23,1 12,7 23 100
f 149 331 302 129 22 933
Toplam
% 16 35,5 32,4 13,8 24 100

Tablo 82’de gorildigu Uzere, katiimcilarin %16’s1 her zaman, %35,5'i siklikla,
%32,4’0 ara sira, %13,8'i de nadiren siyaseti televizyon haberlerinden takip ettigini
soylemigtir. Yalnizca %2,4’'luk kisim siyaseti televizyon haberlerinden takip
etmedigini ifade etmigtir. Cinsiyete goére incelendiginde de, kadin katilimcilarin
%11,2’si her zaman, %34,1’i siklikla, %37,8’si ara sira, %14,5’i ise nadiren siyaseti
televizyon haberlerinden takip etmektedir. Kadin katilimcilarin %2,4’1lUk kismi ise
televizyon haberlerinden siyaseti takip etmediklerini sGylemistir. Erkek katilimcilarin
ise %2,3’0 televizyon haberlerinden siyaseti takip etmediklerini, %24’0 her zaman,
%37,9u siklkla, %23,1'i ara sira, %12,7’si de nadiren siyaseti televizyon
haberlerinden takip ettigini séylemistir. Genel olarak bakildiginda erkek katihmcilarin
kadin katilimcilara oranla siyaseti televizyon haberlerinden daha fazla takip ettikleri

gorulmektedir.

Tablo 83.
Katilimcilarin Sinif Diizeyine Gére Siyaseti Televizyon Haberlerinden Takip Etme
Sikhigi

Sinif Her Zaman Siklikla Ara Sira Nadiren Hic Toplam
f 74 187 190 91 11 553
! % 13,4 33,8 34,4 16,5 2 100
f 75 144 112 38 11 380
! % 19,7 37,9 29,5 10 2,9 100
f 149 331 302 129 22 933
Toplam

% 16 35,5 32,4 13,8 2,4 100
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Tablo 83’e bakildiginda, birinci sinif édrencilerinin %13,4'4 her zaman, %33,8i
siklikla, %34,4’0 ara sira, %16,5’i nadiren siyaseti televizyon haberlerinden takip
etmektedirler. Yalnizca %Z2’lik kisim ise siyaseti televizyon haberlerinden takip
etmemektedir. Dorduncu sinif 6grencilerinin ise %19,7’si her zaman, %37,9'u
siklikla, %29,5'i ara sira, %10’u nadiren siyaseti televizyon haberlerinden takip
etmektedir. %2,9’luk kismi ise siyaseti televizyon haberlerinden takip etmemektedir.
Sinif duzeylerine gore siyasetin televizyon haberlerinden izlenme sikligi oranlarina
bakildiginda, dordinci sinif égrencilerinin birinci sinif 6grencilerine kiyasla daha

fazla siyaseti televizyon haberlerinden izlemeyi tercih ettikleri gérilmektedir.

Tablo 84. '
Katilimcilarin Cinsiyete Gére Siyaseti Internetten Takip Etme Sikligi

Cinsiyet Her Zaman Siklikla Ara Sira Nadiren Hi¢ Toplam
f 29 60 174 175 149 587
Kadin
% 4,9 10,2 29,6 29,8 25,4 100
f 60 75 113 69 32 349
Erkek
% 17,2 21,5 32,4 19,8 9,2 100
f 89 135 287 244 181 936
Toplam
% 9,5 14,4 30,7 26,1 19,3 100

Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore siyaseti internetten takip etme durumu Tablo
84’te incelendiginde, katihmcilarin %9,5’inin her zaman, %14,4’Gnin siklikla,
%30,7’sinin ara sira, %26,1’'inin ise nadiren siyaseti internetten takip ettikleri
gorilmektedir. Katiimcilarin %19,3’0 ise siyaseti internetten takip etmemektedir.
Cinsiyete gore bakildiginda, kadin katihmcilarin %4,9’u siyaseti her zaman, %10,2’si
siklikla, %29,6’sI ara sira, %29,8'i nadiren internetten takip etmektedir. Erkek
katilimcilarin ise %17,2’si her zaman, %21,5'i siklikla, %32,4’l ara sira, %19,8’i de
nadiren siyaseti internetten takip etmektedir. Kadin katilimcilarin %25,4’lik kismi ile
erkek katimcilarin %9,2’lik kismi siyaseti internetten takip etmemektedir. Siyaseti
internetten takip etme sikligi cinsiyetler acisindan kargilastirildiyinda, erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara oranla siyaseti internetten daha fazla takip ettikleri

goriulmektedir.
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Tablo 85.
Katilimeilarin Sinif Diizeyine Gére Siyaseti internetten Takip Etme Siklidi

Sinif Her Zaman Siklikla Ara Sira Nadiren Hi¢ Toplam

f 49 62 157 161 127 556

1
% 8,8 11,2 28,2 29 22,8 100
f 40 73 130 83 54 380

4
% 10,5 19,2 34,2 21,8 14,2 100
f 89 135 287 244 181 936

Toplam

% 9,5 14,4 30,7 26,1 19,3 100

Tablo 85 incelendiginde, birinci sinif 6grencilerinin %8,8’'i her zaman, %11,2’si
siklikla, %28,2’si ara sira, %29'u nadiren siyaseti internetten takip etmektedir.
Doérdincu sinif 6grencilerin ise %10,5’i her zaman, %19,2’si siklikla, %34,2’si ara
sira, %21,8’i de nadiren siyaseti internetten takip etmektedir. Siyaseti internetten
takip etmeyenlerin orani ise, birinci sinif égrencilerinde %22,8, dérdinci sinif
ogrencilerinde ise %14,2'dir. Sinif dizeyleri arasinda karsilastirma yapildiginda
dorduncu sinif égrencilerinin birinci sinif 6grencilerine kiyasla, siyaseti internetten

daha fazla takip ettikleri géralmektedir.

Tablo 86.
Katilimcilarin Cinsiyete Gére Siyaseti Gazetelerden Takip Etme Sikligi

Cinsiyet Her Zaman Siklikla Ara Sira Nadiren Hi¢ Toplam
f 49 130 204 151 54 588
Kadin
% 8,3 22,1 34,7 25,7 9,2 100
f 61 87 129 52 20 349
Erkek
% 17,5 24,9 37 14,9 57 100
f 110 217 333 203 74 937
Toplam
% 11,7 23,2 35,5 21,7 7,9 100

Katiimcilarin siyaseti gazetelerden takip etme durumu Tablo 86’da incelendiginde,
%11,7’lik kisminin her zaman, %?23,2’lik kisminin siklikla, %35,5lik kisminin ara
sira, %21,7’lik kisminin nadiren gazetelerden siyaseti takip ettikleri gérulmektedir.
%7,9luk kismi ise siyaseti internetten takip etmemektedir. Cinsiyete gore

incelendiginde, kadin katimcilarin %8,3’0 siyaseti gazetelerden her zaman takip
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ettigini, %22,1’i siklikla takip ettigini, %34,7’si ara sira takip ettigini ve %25,7’si de
nadiren siyaseti gazetelerden takip ettigini sOylemistir. Erkek katilimcilarin ise
%17,5’i her zaman, %24,9u siklikla, %37’si ara sira, %14,9’'u nadiren siyaseti
gazetelerden takip etmektedir. Erkek katihmcilarin %5,7’si, kadin katilimcilarin ise
%9,2’si siyaseti gazetelerden hig takip etmediklerini sdylemigtir. Cinsiyet baglaminda
bir karsilastirma yapildiginda, erkek katilimcilarin siyaseti gazetelerden takip etme

sikhginin, kadin katilimcilara kiyasla daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 87.
Katilimcilarin Sinif Diizeyine Gére Siyaseti Gazetelerden Takip Etme
Sikhigi

Sinif Her Zaman Siklikla Ara Sira Nadiren Hig Toplam

f 61 119 180 149 48 557

! % 11 21,4 32,3 26,8 8,6 100
f 49 98 153 54 26 380

4
% 12,9 25,8 40,3 14,2 6,8 100
f 110 217 333 203 74 937

Toplam

% 11,7 23,2 35,5 21,7 7,9 100

Tablo 87 incelendiginde, birinci sinif 6grencilerinin %11’i siyaseti gazetelerden her
zaman, %21,4’G siklikla, %32,3’G ara sira, %26,8'i ise nadiren takip ettikleri cevabini
vermis olduklari gérulmektedir. Doérdincu sinif 6grencilerinin %12,9’'u her zaman,
%25,8'i siklikla, %40,3’UG ara sira, %14,2’si ise nadiren siyaseti gazetelerden takip
etmektedirler. Siyaseti gazetelerden takip etmem diyenlerin orani ise, birinci sinif
ogrencilerinde %8,6, dordincu sinif 6grencilerinde ise %6,8'dir. Genel olarak
incelendiginde dordincu sinif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerine oranla, siyaseti

gazetelerden daha fazla takip ettikleri gértimektedir.
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Tablo 88.
Katilimcilarin Cinsiyete Gére Siyaseti Televizyondaki Tartisma Programlarindan
Takip Etme Sikligi

Cinsiyet Her Zaman  Sikhkla Ara Sira Nadiren Hig Toplam
f 28 86 185 172 116 587
Kadin
% 4,8 14,7 315 29,3 19,8 100
f 51 79 104 80 33 347
Erkek
% 14,7 22,8 30 23,1 9,5 100
f 79 165 289 252 149 934
Toplam
% 8,5 17,7 30,9 27 16 100

Tablo 88'de goriuldugu Uzere, katiimcilarin %8,5'i her zaman, %17,7’si siklikla,
%30,9'u ara sira, %27’si nadiren siyaseti televizyondaki tartisma programlarindan
takip etmektedir. Cinsiyet baglaminda incelendiginde, kadin katihmcilarin %4,8’inin
her zaman, %14,7’sinin siklikla, %31,5’inin ara sira, %29,3’Gndn nadiren siyaseti
televizyondaki tartisma programlarindan takip ettikleri gorulmustir. %19,8’lik kismi
ise, siyaseti televizyondaki tartisma programlarindan takip etmemektedir. Erkek
katiimcilarin ise %14,7’si her zaman, %22,8'’i siklikla, %30’u ara sira, %23,1’i ise
nadiren siyaseti tartisma programlarindan takip etmektedir. Erkek katilimcilarin
%9,5’lik kismi ise siyaseti tartisma programlarindan takip etmemektedir. Cinsiyete
gore kargilastirnldiginda, erkek katilimcilarin kadin katiimcilara kiyasla siyaseti

televizyondaki tartisma programlarindan daha fazla takip etmektedirler.

Tablo 89.
Katilimcilarin Sinif Diizeyine Gére Siyaseti Televizyondaki Tartisma
Programlarindan Takip Etme Sikligi

Sinif Her Zaman Siklikla Ara Sira Nadiren Hig Toplam
f 42 84 150 165 113 554
1 % 7,6 15,2 27,1 29,8 20,4 100
f 37 81 139 87 36 380
! % 9,7 21,3 36,6 22,9 9,5 100
f 79 165 289 252 149 934
Toplam

% 8,5 17,7 30,9 27 16 100
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Tablo 89 incelendiginde, birinci sinif 6grencilerinin  %7,6’'sinin her zaman,
%15,2’sinin  siklikla, %27,1'inin ara sira, %29,8inin ise nadiren siyaseti
televizyondaki tartisma programlarindan takip ettikleri, %20,4’Gnidn ise higbir zaman
siyaseti televizyondaki tartisma programlarindan takip etmedikleri gortimustar.
Doérdincu sinif 6grencilerinin ise, %9,7’sinin her zaman, %21,3’Unun siklikla,
%36,6'sinin ara sira, %22,9u nadiren siyaseti televizyondaki tartigsma
programlarindan takip etmektedir. Dérdunca sinif égrencilerinin %9,5’lik kesimi ise
siyaseti televizyondaki tartisma programlarindan hi¢ takip etmemektedir. Genel
olarak bakildiginda, dorduncu sinif dgrencilerinin, birinci sinif 6grencilerine kiyasla
siyaseti televizyondaki tartisma programlarindan daha ¢ok takip ettikleri

gorulmektedir.

Tablo 90.
Katilimcilarin Gére Siyasal Katilm Tiirlerine Katilma Durumlarinin Cinsiyete Gére
Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
f % f % f % f % f % f %

Herhangi birini  bir
adaya ya da bir
partiye oy vermesi 137 233 451 76,7 137 394 211 60,6 274 293 662 70,7
icin ikna etmeye

calisma

Secim zamaninda bir

partinin rozetini

takma, amblemini

86 146 502 854 62 17,8 286 822 148 158 788 84,2
tasima ya da

bayragini evine
asma

Siyasi bir parti ya da
biraday icin gonllli 42 72 545 928 57 164 291 83,6 99 106 836 89,4
olarak galisma

Onemli gorillen  bir

konu hakkinda bir

22 3,7 565 963 21 6 327 94 43 46 892 954
gazeteye mektup
yazma

Onemli gorillen bir
konu hakkinda fikrini
. - 31 53 555 947 19 55 327 945 50 54 882 94,6
sodylemek icin

radyoyu ya da
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televizyonu arama

E-bildiri imzalama ya

da adini  ekleyip 73 125 513 875 52 15 295 85 125 134 808 86,6
bagkalarina iletme

Onemli olarak

gérdugunuz  sosyal

ya da siyasal bir 49 84 534 916 49 141 299 859 98 105 833 895
konuyla ilgili yazil

bildiri imzalama

Herhangi bir

protestoda ya da 114 1955 471 805 99 285 248 71,5 213 229 719 77,1
gOsteride yer alma

Bir trtinG, onu Ureten

sirketin tasidigi

sosyal ya da siyasal

degerlerin 316 539 270 46,1 203 58,3 145 41,7 519 556 415 444
bilinmesinden dolayi

satin almama

Ankette katilimcilarin siyasal katihmin big¢imlerine olan yatkinliklarini gorebilmek
Uzere dokuz maddeden olugan ve katimcilarin evet hayir olarak cevaplayacaklari
bir soru sorulmugtur. Genel olarak Tablo 90’a bakildiginda timunde oranin gok
disuk oldugu ve blylk bir kisminda da kadin ile erkek arasinda énemli bir farkin
bulunmadigi tespit edilmistir. Tablodan da anlasilacagi lGzere farkin bulundugu
maddelerde ise erkeklerin evet oranlarinin kadinlarin evet oranlarindan ylksek

oldugu goérulmustar.

Katilimcilarin, énemli gorilen bir konu hakkinda gazeteye mektup yazma ve yine
onemli gordukleri bir konuyla ilgili olarak gorus bildirmek igin televizyonu arama
konularinda katilimlari %10’nun altindadir. Bu tur davraniglar toplumumuzda yeni
yeni benimsenmeye baglayan davraniglardir ve bu eylemlerin oraninin
arastirmamizda dusuk kalmasi, siyasal kulturmdzan bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Her iki katihm bigciminde de oranin ¢ok dusik seviye olmasi

nedeniyle bu iki madde cinsiyete gore incelenmeyecektir.

Secim zamaninda herhangi birini, bir adaya ya da bir partiye oy vermesi icin ikna
etmeye calistiniz mi1 sorusuna katilimcilarin  %29,3'G  evet demistir. Erkek

katilimcilarin %39,4°U, kadin katihmcilarin ise %23,3'0 se¢im zamaninda bir Kisiyi
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parti ya da aday secimi konusunda ikna etmeye caligtigini ifade etmistir. Bu durum
cinsiyete gore incelendiginde de, erkek katihmcilarin kadin katilimcilara goére bu
konuda daha katilimci olduklari gértlmektedir.

Bir partinin ambleminin tasinmasi, rozetinin takilmasi ya da bayraginin asilmasina
konusuna olumlu bakanlarin orani %15,8'dir. Cinsiyete gore incelendiginde, erkek
katilimcilarin %17,8’inin, kadin katiimcilarin ise %14,6’sinin bir partinin amblemini
tasidigl, rozetini taktigr ya da bayragini evine astigini sdylemigtir. Bu maddede de
erkek katilimcilarin bu tip eylemleri gerceklestirme konusunda kadinlara gére daha

yatkin olduklari gértlmektedir.

Bir parti ya da bir aday icin gonullu olarak g¢alisma konusunda da erkeklerin orani
kadinlardan fazladir. Katihmcilarin geneline bakildiginda, %10,6’sinin daha énce bir
parti ya da bir aday icin gonulli olarak g¢ahstigi gorilmektedir. Kadinlarin %7,2’si,
erkeklerin de %16,4’U0 bu soruya evet cevabi vermiglerdir. Bir parti ya da aday igin
gonulli calisma konusunda erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha istekli

olduklari séylenebilir.

Katilimcilara hi¢ e-bildiri imzaladiniz mi ya da adinizi ekleyip baska Kkigilere
gonderdiniz mi diye sorulmustur. Katilimcilarin %13,4’G daha dnce bunu yaptigini
ifade etmistir. Cinsiyete gore bakildiginda da, kadin katiimcilarin %12,5’inin, erkek
katihmcilarin ise %15’inin bu soruya evet dedikleri gorulmektedir. Diger katihm
bicimlerinde oldugu gibi, bu katihm bigiminde de, erkek katilimcilarin orani, kadin

katilimcilara gore yiksek tespit edilmigtir.

Katilimcilarin yazih bir bildiri imzalama durumuna bakildiginda da, katihmcilarin
%10,5’inin daha 6nce yazil bir bildiri imzaladiklari gérilmektedir. Bu oran e-bildiri
oranindan daha dasuktlr. Bunun nedeni kigilerin internet Uzerinden daha rahat bir
sekilde tepkilerini gdsterebildiklerinin bir ifadesi olabilir. Cinsiyete goére bakildiginda,
durum diger katilim bicimlerinde oldugundan c¢ok da farkli degildir. Bu katihm
biciminde de erkek katihmcilarin orani (%14,1), kadin katihmcilarin oranindan
(%8,4) ylksektir.

Katiimcilarin daha oOnce bir protesto ya da gosteriye katiima durumlar
incelendiginde, katihmcilarin %22,9’'unun daha dénce bir protesto ya da gdsteriye
katildiklari gortlmektedir. Kadin katilimcilarin %19,5’i, erkek katilimcilarin ise

%28,5’i bu soruya olumlu cevap vermislerdir. Bu konuda erkek katilimcilarin orani,
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kadin katilimcilarin oranindan ¢ok daha ylksektir. Ankette yer alan bir bagka
soruda, énemli gérdiginiz bir konuda yUriyls dizenlense, bu ylruyldse katiimak
isteyip istemedikleri sorulmustur. Bu soruya erkek katihmcilarin %69,9'u, kadin
katilimcilarin ise %60,1’i katilinm demistir. bu durum erkek katilimcilarin protesto
veya ylruylste yer alma konusunda kadin katiimcilara gbére daha istekli

olduklarinin gostergesidir.

Tabloda yer alan katilma bigimlerinden en fazla evet oyu, %55,6 ile bir malin
Ureticisinin sahip oldugu sosyal ya da siyasal degerlerin bilinmesinden dolayi o
malin satin alinmamasi durumu almistir. Kadin katiimcilarin  %53,9’u, erkek
katihmcilarin ise %58,3'0 bu soruyu olumlu sekilde cevaplamislardir. Bu durum
gostermektedir ki, kisiler tuketici kimlikleriyle tepkilerini ortaya koyabilmektedirler.
Buna o6rnek olarak, Ulkemizde dis politikada yasanan sikintilar nedeniyle bazi

Ulkelerin Ureticisi oldugu mallarin satin alinmamasi, boykot edilmesi gosterilebilir.

Tablo 91.
Katilimcilarin Gére Siyasal Katim Tiirlerine Katilma Durumlarinin Sinif Diizeyine
Gére Dagilimi

1. Sinif 4. Sinif Toplam
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
f % f % f % f % f % f %

Herhangi birini  bir
adaya ya da bir
partiye oy vermesi 144 259 411 74,1 130 34,1 251 659 274 29,3 662 70,7
icin ikna etmeye

calisma

Secim zamaninda bir

partinin rozetini

takma, amblemini

tagima ya da 77 139 478 861 71 18,6 310 81,4 148 158 788 84,2
bayragini evine
asma

Siyasi bir parti ya da
bir aday igin gondlli 41 74 514 926 58 153 322 84,7 99 10,6 836 894
olarak galisma

Onemli gorillen  bir

konu hakkinda bir

gazeteye mektup 22 4 533 96 21 55 359 945 43 46 892 954

yazma
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Onemli goriilen bir
konu hakkinda fikrini
sdylemek icin
radyoyu ya da
televizyonu arama
E-bildiri imzalama ya
da adini  ekleyip
bagkalarina iletme
Onemli olarak
gorduginuz  sosyal
ya da siyasal bir
konuyla ilgili yazil
bildiri imzalama
Herhangi bir
protestoda ya da
gOsteride yer alma
Bir trtinl, onu Ureten
sirketin tasidigi
sosyal ya da siyasal
degerlerin
bilinmesinden dolayi

satin almama

24

59

56

107

296

4,3

10,6

10,1

19,3

53,3

528

495

499

446

259

95,7

89,4

89,9

80,7

46,7

26

66

42

106

223

6,8

17,4

11,2

28

58,8

354

313

334

273

156

93,2 50

82,6 125

88,8 98

72 213

41,2 519

54

13,4

10,5

22,9

55,6

882

808

833

719

415

94,6

86,6

89,5

77,1

44,4

Sinif duzeyine gore duzenlenen

Tablo 91 incelendiginde, s6z konusu katihm

tUrlerinin timdnde dordincu sinif dgrencilerinin birinci sinif 6grencilerine nazaran

daha aktif olduklari gérilmektedir.

“Size Gére Siyasal Katilm Nedir?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Katiimcilara “Size gore siyasal katihm nedir?” diye sorulmug ve katilimcilardan

bunu tanimlamalari istenmistir. Katihmcilardan 695 kisi bu soruyu cevaplamistir.

Verilen cevaplar igerisinde 94 tanesi konuya iliskin bulunmadigindan degerlendirme

disinda birakilmistir.

alt baslik altinda kategorilestirilmistir.

Katilimcilardan alinan cevaplarin igerik analizi yapilarak yedi
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Tablo 92.
Siyasal Katilm Nedir? Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans ve Ylizde Dagilimi

Siyasal Katilim Nedir? f %

Oy kullanmaktir. 224 37,27
Siyasi bir goriise sahip olmaktir. 118 19,63
Devlet ydnetiminde yer almaktir. 84 13,98
Siyasi bir partiye Gye olmaktir. 81 13,48
Siyasette aktif rol almaktir. 40 6,66
Vatandaslik gérevidir. 23 3,83
Dizeyine iligkin verilen cevaplar 31 5,15
Toplam 601 100,0

Tablo 92 incelendiginde gorulecedi Uzere, katilimcilarin buydk bir kismi (%37,27)
siyasal katilimi oy kullanmak olarak yorumlamaktadir. $Séyle ki, bu kategori
icerisinde yer alan ifadelerden 73 tanesi yalnizca “oy vermektir’ ya da “oy
kullanmaktir” demistir. Bu kategoride degerlendirilen katihmci yanitlarinin bazilari su
sekildedir;

K467: “Oy vermektir. Yani llkesi icin dogru oldugunu disiinddigi partiye oy vermek.”
K373: “Halkin iradesinin secime oy olarak yansimasi.”

K16: “Siyasal olarak hangi tarafta oldugunu belirleyip segimlerde oy kullanmak.”
K614: “Halkin siyasete katiimasidir. Oy kullanma gibi iradesini sandiga
yansitmasidir. Ya da siyasi konular kargisindaki durugudur.”

K511: “Her bireyin kendini ybnetecek birilerini demokratik olarak sec¢mesi
diyebilirim.”

K311: “Siyasete katkida bulunmak, katilmak, oy kullanmak.”

K286: “Siyasal katiim bence kimseye uymadan kendi irademle segim
yapabilmektir.”

K203: “Siyasal katilim oy kullanarak bizi ybneteceklerin secimine katilmaktir.”

K834: “Herkesin politika hakkinda az da olsa bilgi sahibi olmasi ve oy kullanmasi.”
K604: “Siyasi katiim demokrasinin bir geregi olarak belli siire araliginda yapilan
temsilcileri yasama organina géndermedir. Farkli tanimlarinin da yapilacagi gibi oy

kullanma, partilere liye olma gibi anlamlara da gelmektedir.”

Katilimcilarin %19,63’0 ise, siyasal katilimi, siyasi bir gérise sahip olmak, o goéris

yoniinde hareket etmek, sahip olunan siyasi gorisi 6zglrce ifade etmek ve bir
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baskasina kabul ettirmeye c¢alismak gibi ifadeler kullanarak tanimlamaya
calismiglardir. Bu kategoriye giren ifadelerden ornek vermek gerekirse, K574:
“Mevcut ideolojisi dodgrultusunda bireyin hareket etmesi, oy kullanmasi ve de
cevresindekileri etkilemesidir.” , K843: “Bireylerin 6zgiir diigiinceleriyle hareketi ve
distincesine gére aktif hale gelmesidir.”, K316: “Siyasette gérigiimii ortaya koyarak
bunun aktif olarak uygularsak bu siyasal katihmdir.”, K369: “Siyasal katiim siyasi
manada herhangi bir gériise bagh olmaktir.”, K837: “Destekledigi gériise her zaman
destek vermek”, K907: “Benimsedigin dlisiinceleri sonuna kadar savunmak
arkasinda durmak olarak diisiiniiyorum.”, K925: “Bireyin bir baski altinda kalmadan,
kendi hir iradesiyle sectigi bir distinceye mensup olup onu desteklemesidir.” K174
“Genel goriis, siyasi bir partiye katilm olarak dlisiiniilse de, bence inandigim fikirleri
hayatimda uygulayabilmektir. Ulkem icin gerekli gérdiigim politikalar1 savunmak.
Bunun igin de siyasi bir oOrglitlenmenin iginde bulunmak gsart degil.” K649:
“Savundugum goériis hakkinda genis bilgi edinmek, onun hakkinda faaliyetlerde
bulunmak ama higcbir zaman baska insanlara zarar vermemektir. Herkes savundugu
fikirde 6zglirdiir, kimse karisamaz.” K392: “Herkesin siyasi goriisti kendine gbre en

dogrusu oldudu igin, o yénde yapacadi her hamle siyasal katilimini simgeler.”

Devlet ydnetiminde yer almak da, bir bagka siyasal katilim tanimidir. Katihmcilarin
%13,98’i, siyasal katihmi, Ulke yonetiminde yer almak, devletin gelecegini
disinmek, devlet ydnetiminde sbz sahibi olmak, toplumun refahi ve devletin
gelecedi icin calismak seklinde tanimlamiglardir. Katilimcilardan K711 siyasal
katihmi, “Ulkenin diizeninin iyiye tasimak.” olarak tanimlarken, K46, “Bu ilkenin
varligi, diizeni, isleyisi, denetimi icin, en iyi yerlere gelmesi igin yapilan aktivitedir.”
olarak tanimlamistir. K487, “Ulke yénetiminde bir nebze de olsa etkili olmak” derken,
K262 buna benzer bir ifade kullanarak, “Devlet yénetiminde s6z sahibi olabilme”

demigtir.

Katiimcilarin %13,48'i da, siyasal katihmi bir partiye Uye olmakla 6zdeslestirmistir.
Bir partinin aktif Uyesi olmak, bir parti blnyesinde bulunmak veya bir partinin
calismalarinda yer almak veya calismalarini desteklemenin siyasal katilim ile
esdeger oldugu ifade edilmistir. Bu kategoride yer alan ifadelerden bazilari su

sekilde érneklendirilebilir;

K613: “Bir partinin yapmis oldugu c¢alismalara destek verme. Bir parti ile icli digl

olmak.”
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K924: *“Mevcut parti hakkinda bir fikir benimseyip bunu diger insanlara
benimsetmeye ¢alismak ya da bu dogrultuda hizmette bulunmak.”

K765: “Herkesin kendi goérislerini yansitan parti veya O&rgltlere 6zgiirce lye
olabilmesi.”

K600: “Herhangi bir partinin gériiglerini destekleyip, o parti icin ¢alismalar
yapmaktir.”

K488: “Bir siyasi partide rol alma.”

K565: “Partide ya da partiye destek veren kuruluglarda gérev almak.”

K601: “Bence siyasal katihm bir partinin gérislerine yakin olup, onun faaliyetlerinde

yer almaktir.”

Siyasette cesitli sekillerde aktif olunmasi da siyasal katilim tanimi igerisinde yer
almistir. Katimcilarin %6,66’s1 siyasal katilimi siyasette aktif rol almak ve siyasi
etkinliklere katilmak olarak tanimlamislardir. Ornedin K102, “Siyasi konularla
ilgilenmek, takip etmek ve bu tliir siyasi etkinliklere katiimak.”, K917, “Siyasi olay ve
durumlarda miidahalede bulunmak, siyasi olay ve durumlara yorumsuz kalmamak”,
K232, “Tirkiye’de olup bitenleri basin yoluyla takip edip goériiglerimizi ve
distincelerimizi ¢evremizle paylasmak. Bizi ilgilendiren siyasi ydrlylislere ve
eylemlere katilmak.”, K852, “Siyasette aktif olarak bulunmaktir.”, K216, “Siyasal
katilm etkin bir bicimde giincel ve tarihi durumlarda siyasette énemli sayilabilecek
Olgiide etkin bulunmak.” ve K249, “Siyasal katilim siyaseti her anlamda ve her g¢apta
takip etmek, yeri gelince tartismak yeri gelince protesto etmek yeri gelince
alkislamak yeri gelince tebrik etmek demektir. Farkinda olmak demektir olanin
bitenin. Siyasal katilim degildir 6nemli olan, uyanigi saglayip siyasete katmaktir.”

ifadelerinde bulunmuslardir.

Katilimcilarin %3,83’U siyasal katilimi bir gérev ve sorumluluk olarak yorumlamis ve
bu sekilde tanimlamaya ¢aligsmistir. Bu kapsamda K902, “Her bireyin sorumlulugunu
yerine getirmesi”, K18, “Vatandaglik gbrevierimizi yerine getirmek daha refah bir
topluma kavusmak.” ve K370, “Siyasi katiim, Atatlirk’in bizlere emanet ettigi

Cumbhuriyet ilkelerine gbre vatandaslik borcunu yerine getirme, hakkini savunma.

demistir.

Katiimcilarin %5,15’lik kismi da, siyasal katihmin ne oldugunu tanimlamayip,
“Ulkemizde siyasal katim az” (K299,K241,K602), “yetersiz” (K584,261), “bilin¢sizce
yapihyor” (K729), “siyasal katilim var, ancak nitelikli ve bilingli bir katilim yok”

(K395), seklinde ifadelerde bulunarak Ulkemizdeki siyasal katiimin dizeyinin ne
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oldugu veya nasil oldugu hakkinda yorumlarda bulunmuslardir. Bu tanimlamalar da,

tabloda “Duzeyine iligskin verilen cevaplar” basligi altinda toplanmistir.

Tiirkiye'nin En Onemli Sorunu Nedir? Sorusuna Verilen Cevaplar

Katilimcilara “Sizce Turkiye’nin bugun iginde bulundugu en 6énemli sorun nedir?”

sorusu sorulmus ve ogrencilerden sorun olarak goérdikleri konulari yazmalari

istenmistir.  Ogrencilere belli bagliklar verilip onlardan bunlari isaretlemeleri

istenmemis, sinirlama getiriimemis, kendilerini 6zglrce ifade etmelerine firsat

taninmistir.  Ogrencilerin verdikleri yanitlar gruplandirilmis ve 21 alt bagslk

belirlenmistir. Bu basliklara gére veriler SPSS programina giriimis ve analiz

edilmistir.

Tablo 93.

Katilimeilarin “Sizce Tiirkiye'nin Bugiin iginde Bulundugu En Onemli Sorun Nedir?”

Sorusuna Verdikleri Yanitlar ve Frekans Dagilimlari

1. Sinif 4. Sinif Toplam

f % f % f %
Issizlik 91 16,3 90 23,6 181 19,3
Egitim Sistemi 78 14 102 26,8 180 19,2
Etnik Kimlik Problemi 94 16,9 51 13,4 145 15,5
Terdr Olaylari 93 16,7 34 8,9 127 13,5
Ekonomi 51 9,2 45 11,8 96 10,2
Siyasetciler 38 6,8 25 6,6 63 6,7
Mevcut Hiukiumet ve Politikalari 36 6,5 22 5,8 58 6,2
Toplumsal Yapinin Bozulmasi 18 3,2 14 3,7 32 3,4
Adalet Sistemi 13 2,3 15 3.9 28 3
Ogretmen Atamalar 7 1,3 15 3,9 22 2,3
Demokrasi 11 2 2,4 20 2,1
Turban Sorunu 15 2,7 1,3 20 2,1
Ergenekon Olayi 12 2,2 8 2,1 20 2,1
Acilm 5 9 12 3,1 17 1,8
Dis Giiglerin Ulkemize Etkisi 14 25 2 5 16 1,7
Ozellestirme 9 1,6 5 1,3 14 15
Avrupa Birligi 11 2 3 8 14 1,5
Sinav Sistemi 7 7 1,8 11 1,2
Laiklik ,5 5 1,3 8 ,9
Diger 97 17,4 72 18,9 169 18
Cevap Vermeyenler 51 9,2 30 7,9 81 8,6
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Katilimcilarin  sorun olarak goérdikleri konularin basinda %19,3 ile igsizlik
gelmektedir. Bunu %19,2 ile egitim sistemi izlemektedir. Etnik kimlik problemi
(%15,5), terdr olaylan (%13,5), ekonomi (%10,2), siyasetciler (%6,7), hUikimet ve
politikalari (%6,2) belli basli sorunlarin bazilaridir. Bu sorunlari yizde olarak daha
dusuk sayidaki toplum yapisindaki bozulma, adalet sistemi, 6gretmen atamalari, dig
gugler, acilim, Avrupa Birligi, 6zellestirme, demokrasi, laiklik ve diger konular

izlemektedir.

Tablo 93 incelendiginde, katilimcilarin buyudk bir kismi Tlrkiye’nin en énemli sorunu
olarak issizligi gérmektedirler. Katihmcilarin %19,3’U igsizligi, Turkiye'nin en blyuk
sorunu olarak tanimlamistir. Issizligi sorun olarak géren K376 “Universiteden ¢ikan
ogrencilerin is bulma konusu oldukca sikintili. Mezun ¢ok allm az.” diye goérus
bildirirken, K286, “Tiirkiye’nin en énemli sorunu egitim gbren insanlarin issiz olarak
kalmasina hala bir care bulamamasidir.” demistir. K35 ise issizlik sorununu

“Gelecek kaygisi tasiyan insanlarin ¢oklugu” seklinde ifade etmistir.

Katiimcilarin %19,2 ise egitim sistemini en énemli sorun olarak gérmektedir. K597,
“Egitim sistemimizdeki bozukluktur. Egitim programlari baska bir lilkeden alinmamali
bunun yerine llkenin egitimcileri toplanmali ve toplumun ihtiyaglarina, bireylerin
ihtiyaglarina gére egitim programi hazirlanmalidir. Egitim seviyesi diizelir. Digiinen
bireyler yetigir. At gézliikli, miskin bireyler azalir’ demigtir. K331 ise, egitim sorunu
hakkinda, “Bence egitim, ¢linkii her sorunun temelinde egitim yatmaktadir. Egitim
sistemi duzeltildiginde diger sorunlar da zamanla ¢éziilecektir.” seklinde yorumda
bulunmustur. K477, “Milli bir egitim politikasinin olmamasi en bliyiik sorun. Ortak bir
suurda nesil yetismiyor.” ve K285, “Hep ezberci egitim ybntemleri uygulaniyor ve

herkes istedigi béliimde okuyamiyor.” diyerek egitim sorununu dile getirmislerdir.

Katilimcilarin %15,5’lik bir kismi, Ulke igerisinde yasanan etnik kimlik problemini, bu
kapsamda o6zellikle Kirt sorununu, UGlkenin en 6nemli sorunu olarak gérmektedir.
Etnik kimlik problemine dedinen katihmcilarin bazilari sorunu su sekilde ifade
etmisglerdir;

K135: “Etnik kimliklere ayirmak (lkeyi. Eskiden bir Kirt bir Ermeni kargi
komgsumuzken rahatlikla, glivenle, sevgiyle onlarla iletisim igerisindeyken su an o
kapiy! adeta hafizamizdan silmeye ¢abaliyoruz.”

K659: “Buglin igin Tirkiye'deki etnik siniflama Ttrkiye'nin en énemli sorunudur.

Clinku bir llkede birlik olmazsa ayakta kalamaz.”
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K352: “Etnik béliinmeyi konu alan politikalar.”
K511: “Tlrkiye'nin etnik olarak pargalanmasi gibi bir durumun oldugunu

dusdndyorum.”

Bu sorun kapsaminda oOzellikle Kurt sorununa deginen katilimcilarin bazilarinin
ifadeleri su sekildedir; K193: Bence Tiirkiye’nin buglin ve daha énceki yillarda
bulundugu en énemli sorunu: Tirk-Kirt ¢atismasidir. K209: Bence Tirk ve Kiirt
sorunu. Oncelikle ayni iilkede yasayan insanlari birlestirebilmelidirler. Sonra bu
birlikle ilerleyebilmelidirler. K9O: Tlirk-Kiirt sorunu: (izerinde yasadigimiz bu giizel
topraklara sahip olmak isteyen yabanci milletlerin bizi birbirimize dlisiirmek igin
oynadigi cesitli cirkin oyunlardan kaynaklanan bu mesele gliniimuzin en bliylk
sorunu diye dusiniyorum. K22:. En blylk sorun terér ve Klrt sorunu, bu

¢bzlilemedigi takdirde (lkede ne huzur ne de giivenlik kalir.

Katiimcilarin %13,5’i ise en 6nemli sorunun terdér olaylari oldugunu belirtmistir.
Ter6r olayini Turkiye’nin en énemli sorunu olarak goésteren katilimcilardan K239,
“Bence buglin ¢oziilmesi gereken en énemli sorun Tirkiye'deki terér olaylaridir.
Birgok masum askerimiz bu ylizden geng yasta sehit olmaktadir.” demistir. K334 ise,
“Bence en 6nemli sorun PKK'dir. Hiikiimetin béliiciilere engel olmasi gerekiyor.
Ulkemizin selameti igin.” diyerek PKK teroér orgitini sorun olarak gostermistir.
Ter6ri sorun olarak gdsteren K859, “Tiirkive'nin en énemli sorunu terordiir.
Terérden baska o kadar ¢ok 6nemsenecek bir sey yoktur.” diyerek Turkiye'deki tek

sorunun terdr olaylari oldugunu belirtmistir.

Diger bir sorun olarak goésterilen konu ise ekonomidir. Katilimcilarin %10,2’si,
ekonominin Turkiye’nin en énemli sorunu oldugunu ifade etmistir. Bu soruna isaret
eden katiimcilardan bazilarinin ifadeleri su sekildedir; K452; Dis siyasette bir
yerlere bagimli olmak, lilkenin ekonomik kaynaklarinin verimli kullanilmayip ¢ar ¢ur
edilmesi. K164; Disa bagimli bir ekonomi olmasi ve bu ylizden egitim saglik
alaninda yeterince gelismemesi. K305: Ekonomik kosullarin yetersiz olup, bundan

kaynaklanan sorunlar.

Katiimcilarin sorun olarak gordukleri diger bir konu ise, siyasetciler olmustur.
Katilimcilarin %6,7’si, siyasetgilerin Tlrkiye’nin en énemli sorunu oldugunu ifade
etmistir. K895, “Sb6zde bizim fikirlerimiz igin basta bulunan liderlerin partilerin

amacindan saptigini, bunun da llkeyi ve insanlari olumsuz etkiledigini
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diusdndyorum. Siyaset yapmaktan c¢ok, isi mahalle kavgasina cgeviriyorlar.”, K59.
“Siyasi partilerin kendi ¢ikarlarina disdindp llkemizin sorunlar ile ilgilenmemeleri”,
K88, “insanlarin ¢ikarlari dogrultusunda politika ve siyaset yapmasi. Ulkemizin ve
milletimizin geleceginin ikinci plana atiimasidir.”, K227, “Bana gbre en énemli sorun
siyasi partilerin birlikte Tlrkiye icin gtizel, iyi seyler yapmak yerine birbirleriyle
yaptiklari ve llkeye zarar veren gereksiz polemikleridir. Birlikte yarar verebilecek
durumdayken zarar veriyorlar.”, K395, “En &6nemli sorun bence politikacilarin
muhalefet yapacadiz diye, birbirleriyle  ¢ekismelerinden lilke siyasetiyle
ilgilenmemeleridir.”, K838, “Partilerin sadece sorunlari ¢bzmek yerine birbirlerinin
aciklariyla ilgilenip sorunlari yeterince ¢bézmeye vakit ayirmamasi” ve K504 de,
“Siyasetcilerin kendi cikarlari pesinde olmasi, koltuk sevdasi pesine diismeleri.

Ulkenin ¢ikarlarinin g6z ardi edilmesi.” seklinde géris bildirmiglerdir.

Mevcut hukimet ve uyguladidi politikalar da sorun olarak gorulen konulardan biridir.
Katiimcilarin %6,2’si bu sorundan bahsetmistir. Katilimcilarin bazilarinin yorumlari
su sekildedir;

K846: Hukimetin llkeyi kendi menfaatleri igin kullanmasi.

K809: Hiikiimetin yapmakla yiikdmli oldugu isleri prim gibi gésterip halki uyutmasi
ve sonrasinda herkesin cebini doldurmasi. Yolsuzluk olmasa igsiz 6gretmen de
olmazdi.

K573: Hikimetin yanlis tutum izledigini ddgindyorum. Gerek milliyetcilik adina
verdigi tavizler gerek kendi iclerinde kadrolasma gerekse egitim sistemi en blylk
sorun.

K449: Dig llkelerle ugrasmaktan kendi egitim, ekonomi gibi sorunlariyla
ugrasmamasi.

K356: Mevcut hiikiimet ve s6zde yaptidi icraatlarin altinda yatan gizli emeller.

K339: Ybénetimde var olan kisilerin gbérevierini yeterince iyi yapamamasi. Halkin
sorunlarina yeterince inilip ¢éziim bulunamamasi.

K238: Su anda mevcut hiikiimetin izlemis oldugu politika. Terérden krize her tirlii

sorunun bu yiizden oldugunu ddgiiniiyorum.

Katilimcilar toplumsal yapinin bozulmasini da o6nemli bir sorun olarak
gérmektedirler. Katilimcilarin %3,4’G toplumsal yapida yasanan degisiklikler ve
bozulmalar hakkinda goériis bildirmiglerdir. Ornegin K19, “Herkesin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesi.”, K165, “Tiirkiye’nin en énemli sorunu kendi insanina

deger vermemesidir. Biz birbirimize tutkun degiliz. Elimizden gelse birbirimizi sokak
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ortasinda bogariz. Karsisindakini anlamaya calismayiz, dinlemeyiz.” K101, “En
o6nemli sorun (lkenin sorunlarina karsi umursamaz davranan halktir.”, K442,
“insanlar arasindaki tabakalasma ve birbirlerine karsi giivensizlik, yardimlasma
duygularinin azalmasi. Temel neden budur aslinda hep de. Bizim insanimiz
insanlari kabullenmek yerine kendilestirme ya da &tekilestirmeye galigiyor.” diyerek

toplumda yasanan sorunlari ifade etmislerdir.

Katilimcilarin %3’'U de adalet sistemini sorun olarak gérmustir. K672, “Tiirkiye’'deki
en 6nemli sorun, adaletin tam ve gerektigi gibi saglanamamasidir.”, K229,
“Suclularin gerektigi gibi yargilanmamasi.” ve K337, “Tlrkiye'nin adalet sistemindeki
bagimsizligi saglayamamasidir.” ifadeleriyle adalet sistemine ve igleyisindeki

aksakliklara isaret etmiglerdir.

Ogretmen atamalari da sorun olarak gosterilen diger bir konudur. Egitim
Faklltesi’'nde 6grenim gérmeleri nedeniyle, bu sorun katilimcilar icin ayri bir 6nem
tasimaktadir. Ancak katilimcilarin yalnizca %2,3'G bu konuya deg@inmistir. Konu
hakkinda Fen Bilgisi Ogretmenligi bélimiinde 6grenim géren K543, “Bence bir
ogretmen adayi olarak Tiirkiye'nin en blylik sorunlarindan biri 6gretmen atamalari.
Bu béliimu ya da égretmenligi seviyorum ama bu atama sorunundan dolayi kendimi

fazlalik gibi gbriiyorum.” diyerek duygu ve duslncelerini ifade etmigtir.

Katilimcilarin %2,1’i Turkiye'deki demokrasiyi sorun olarak nitelemektedir. Sorunu,
K178, “Demokrasi bilincini, Cumhuriyetgiligi, Atatiirk ilkelerini tam olarak
icsellestirmemeleri.” olarak, K958 ise “Bence yeteri kadar demokratik bir llkede

yasamiyoruz.” diyerek ifade etmistir.

Bir baska sorun ise, katilimcilarin %2,1’i tarafindan ifadelendirilen tirban sorunudur.
Tirban sorununa isaret eden katilimcilardan K448, “insanlarin giyinis tarzlari. Anlam
veremiyorum. Onemli olan insanin kafasindaki diisiincelerdir. Artik herkes rahat
sekilde istedigi gibi girsin lniversitelere, c¢alisma ortamlarina vb. Herkes
Ozgdirliiklerden bahsediyor. Ama insanlari bu sekilde tartigiyoriar.” derken, K42, “Dini

islam olan bir iilkede hala bagértiisii tartismasi biiyiik sagmalik.” demistir.

Ergenekon olay! da, katiimcilarin %2,1’i tarafindan Tuarkiye'nin en énemli sorunu
olarak goérulmuistir. Katihmcilar, bu konuda Ergenekon davasini destekler nitelikte

ifadelerde bulunmuslardir. K849, bu sorunu, “PKK ile isbirligi yapan ve hem cuntada
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hem medya, CHP-MHP’ e sizan Ergenekon’dur.” olarak ifade ederken, K832,
“Ergenekon yapillanmasinin ¢6kertilmesi.” demistir.

Hakimetin acilim politikasi da, katihmcilarin %1,8’i tarafindan en 6nemli sorun
olarak nitelendirilmistir. Bu konuya deginen katilimcilardan K505, “Kiirt agilimi diye
bir sey ortaya attilar. Ulkeyi etnik olarak bélmek istiyorlar. Bugiine kadar Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde s6ylenmemesi gereken bir s6zi séylediler.” derken, K682, “Siyasi

acilimlari sagma buluyorum. Sadece oy toplamak icin yapildigina inaniyorum.’

demigtir.

Katilimcilarin %1,7’si de dis glgleri en dnemli sorun olarak gérmektedir. Kimi
katilimci dis gugcleri bizzat sorunun kendisi olarak gérirken, kimi katihmci da diger
sorunlari doguran neden olarak gormektedir. K329, “Dig kuvvetlerin etkisi ile
kardesin kardese diisiiriilmesidir. Insanlari etnik kékenleri yiiziinden birbirine
dusdrtip Ulkeyi bélmek isteyenler var.” diye gorus bildirirken, K532, “Bana gére su an
Tlirkiye'nin icinde bulundugu en bliyiik sorun ABD ve AB’ye yaranma ugruna blitin
ulusal degerlerimizi onlara satmaktir.” demistir. K21, “...... hala bir ¢ok konuda dis
gticlere bagimli olmamiz ve (ilkemiz lizerinde oynanan oyunlar.” ve K224, “Bence su
an Tiirkiye'nin icinde bulundugu en énemli sorun llkenin dig gdclerin bir kuklasi gibi

bir hal almasidir.” diyerek sorunu ifade etmiglerdir.

HUkudmetin yapmis oldugu icraatlardan Ozellestirmeler de katilimcilarin %1,5
tarafindan en Onemli sorun olarak degerlendiriimistir. Bu sorunu dile getiren
katilimcilardan K873 “Tirkiye’nin iginde bulundugu en 6nemli sorun mevcut
hikametin 6zellestirmek adi alfinda her tirlli kurum, kurulus hatta topraklarimizi
satmasidir” derken K498, “Her yerin ézellestiriimesi ve (llkenin gittikge Pazar haline

gelmesi.” seklinde goérus bildirmistir.

Tarkiye’'nin Avrupa Birligi'ne Uye olma cabalari da, katiimcilarin %1,5’i tarafindan
sorun olarak gorulmektedir. Katiimcilarin bazilarinin konuyla ilgili yazdiklari su
sekildedir;

K293: “Tlirkiye'nin icinde bulundugu durum ABne girmeye c¢alismasi ve bunu
olmayacak oldugunu bildigi halde girmeye ¢alismasi. Avrupa’ya yalvarmasi.”

K366: “AB konusu ve borglaridir. Her ne kadar giindeme gelmese de IMF’den alinan
borglar hala faizleri ile birlikte beklemektedir. AB’ye giremeyecegimiz belliyken
neden bosuna c¢abaliyorlarsa onun yerine kendi calisip kazanan bagimsiz bir

Tiirkiye yaratmak varken.”
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K160: “Turkiye’nin iginde bulundugu bir¢ok sorun var. Bence AB’ye girmeye
calismamiz biylik bir sorun. Almayacaklari kesin zaten. Boga kiirek ¢ekiyoruz. Hem

girsek ne olacak?”

Katilimcilarin %1,2’si sinav sistemini, %0,9’u da laikligi sorun olarak géstermistir.
Katilimcilar birgok konuda sorun dile getirmiglerdir, bu sorunlarin hepsi bir baslk
altinda incelenme imkani bulunmadidindan, diger bashdinda toplanmistir.
Katiimcilarin %8,6’s1 da “Sizce bugun Turkiye’nin en 6nemli sorunu nedir?”

sorusunu yanitsiz birakmistir.

Elde edilen veriler, daha énce gercgeklestirilen ve Ulkenin sorunlarinin ne oldugunu
belirlemeye ydnelik ¢alismalarda elde edilen veriler ile benzerlik gdstermektedir.
Esenbel (2007Yin istanbul Universitesi égrencileri ile yaptigi arastirmada da, igsizlik
dgrenciler tarafindan en o©nemli sorun olarak nitelendirilmistir. ikinci olarak
ogrenciler, bu calismada elde edilen verilere benzer sekilde, egitim sorununa
deginmiglerdir. Esgin’in 1999 yilinda yaptigi calismada da issizlik en énemli sorun
olarak birinci sirada yer almistir. Gimus (2006)’Un ve Akbal (1998)'In ¢calismalarinda
da, issizlik, egitim ve terdr en 6nemli sorunlar igerisinde ilk U¢ sirada yer almistir.
Akin’in 2009 yilinda yaptigi ve 862 Universite 6grencisi Uzerinde gerceklestirdigi
calismasinda ise en 6nemli sorun olarak sirasiyla, egitim, hak ve 6zgurlikler sorunu,
ekonomi ve igsizlik gorulmuagstir. Arastirmalar farkli yillarda gercgeklestiriimis
olmasina ve aradan uzun yillar ge¢gmis olmasina kargin, bu calismada da halen
igsizlik, egitim, etnik kimlik problemi ve terérin en 6nemli ilk U¢ sorun arasinda
gorilmesi, gegen yillara karsin bu sorunlara bir ¢ézim getirilemediginin gdstergesi

olarak degerlendirilebilir.
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BOLUM V

SONUG VE ONERILER

Sonugclar

Ogretmen adaylarinin annelerinin égrenim durumu incelendiginde, lisans ve
lisansustl egitim almis annelerin oraninin disuk olmakla birlikte, ilkokul
mezunu olan annelerin oraninin yariya yakin bir oranda oldugu goérilmustar.

Bu nedenle anne 6grenim durumunun duguk oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin  baba 6grenim durumlari, annelerin  6Jrenim
durumlarina oranla yuksektir. Nitekim ilkokul mezunu olmayan annelerin
oranl, ilkokul mezunu olmayan babalarin oranindan yuksektir. Bu durum

Turkiye istatistiklerini yansitmaktadir.

. Arastirmada yer alan 6gretmen adaylarinin annelerinin meslekleri, 6grenim

dizeyleri paralelindedir. Annelerin buylk c¢odunlugunu ev hanimlari
olusturmaktadir. Baba meslek dagiliminda da emekli olan Kigiler agirlikta
olup, geri kalanini memur, gciftci ve serbest meslek mensuplari

olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasinin ailesi, disik gelir diizeyine (aylik
1.000-TL ve alti) sahiptir.

Ogretmen adaylarinin biyik bir kismi biyiik sehirde ya da sehirde

yasamaktadir.

Ogretmen adaylarinin  ¢odunlugu ailesini demokratik bir aile olarak

tanimlamaktadir.

Ogretmen  adaylarinin  aileleri oy kullanma konusunda hassas
davranmaktadirlar ve neredeyse tamamina yakini her secimde oy

kullanmaktadir.
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Ogrenciler arasinda kendilerini Atatiirkgli olarak tanimlayanlar ile milliyetci
olarak tanimlayanlarin sayisi yuksektir. Bunlar sirasiyla muhafazakar ve
sagci olarak gorenler izlemektedir. Katihmcilar icerisinde en yaygin

ideolojinin Ataturkgulik ve milliyetgilik oldugu goralmastar.

Katilimcilarin kimlik tipi 6nceligi siralamasi da oldukga gesitlilik gdéstermekle
birlikte, katihmcilarin yaridan fazlasi T.C. kimligini ilk siraya koymakta ve
buna gbre bir siralama yapmaktadir. Bu durum Tark milliyetgiliginin
onemsenmesi ve Turkiye Cumhuriyeti devletine baglihgin gostergesi olarak
degerlendirilebilir.  Ayrica dini kimligini 6n siraya alanlarin sayisi, etnik
kimligine Oncelik verenlerin sayisindan yiksek oldugu goérulmustar. Bu
durum halihazirda yasanan etnik kimlik tartismalarina kaynaklik edecek
derecede Universite o6grencilerinin  etnik kimlige o6onem vermediklerini

gostermektedir.

Katilimcilarin buylk bir kismi herhangi bir dernege Uye olmadigini ifade
etmistir. Bu durum calisma kapsaminda degerlendirildiginde, genglerin

siyasal katihm sekil ve dizeylerinin disuk oldugu sonucuna variimaktadir.

Katiimcilarin yaridan fazlasi herhangi bir 6grenci topluluguna tye degildir.
Bu durum Universite dahilinde gerceklestirilen kultar, sanat, spor, dusince
gibi farkli aktivitelerin yeterince degerlendiriimedigi gérilmektedir.

Katilimcilar icerisinde dizenli olarak gazete takip edenlerin orani dusuk
olmakla beraber, dergi takip etme durumunun da ayni sekilde dusik
seviyede kaldigi goértlmastir. Bu durum &grencilerin - gindemi  yazili

basindan takip etmeyi tercih etmedikleri olarak yorumlanabilir.

Ogrencilerin kitap okuma aligkanliklarina bakildiginda, kadin katilimcilarin
daha ¢ok kitap okuduklari gérilmektedir. Ayrica hi¢ kitap okumadigini ifade

edenlerin orani da dikkate deger niteliktedir.

Universite 6grencilerinin yaklasik tamami haftada en az bir iki kez interneti
kullanmaktadir. Ancak ayni zamanda arastirmada ogrencilerin interneti siyasi

gelismeleri takip etmek igin ¢ok fazla tercih etmedikleri de tespit edilmigtir.

Katilimcilarin buyldk bir kismi her gin televizyon izlemekte ve siyaseti

televizyon haberlerinden takip etmektedirler. Haberleri izlemeyi tercih ettikleri
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kanallar igerisinde Kanal D, Haber Turk, NTV, Atv ve TRT 6nde gelmektedir.
Haberleri izlemek icin en az tercih edilen kanallar ise Flash TV, TGRT ve

Kanal 1 olmustur.

Katilimcilarin buyuk bir kismi 29 Mart 2009 Yerel Secimleri ve 12 Eylal 2010
Anayasa Degisikligi Halkoylamasi’'nda oy kullanmigtir. iki segim arasinda oy
kullanma oraninda da artis oldugu goériimustir. Bunun nedeni, se¢gmen
yasina iki secim arasinda kavusanlarin sayisinin fazla olmasidir. Her iki
secimde de oy kullanmak istemedim diyenlerin orani ise ¢ok disuk

seviyededir.

Arastirmada katilimcilara bazi kurum, kurulus ve kisilere duyduklari gutiven
incelenmistir. Katiimcilarin en glvendikleri kurumlar sirasiyla T.S.K.,
Emniyet Teskilati ve T.B.M.M.’dir. Katilimcilar en disuk seviyede medyaya
guvenmektedir. Siyasetin bas aktorleri olan politikacilara ve siyasi partilere
duyulan glven de dusuk seviyede tespit edilmistir. Katilimcilarin
politikacilara guvenmez iken, T.B.M.M.’ye guven dizeylerinin ylksek olmasi,
T.B.M.M.’yi politikacilardan 6te, saygin bir kurum olarak degerlendirdiklerinin

ifadesidir.

Katilimcilarin ne dizeyde siyasete katildiklari incelendiginde, katiimcilarin
en cok oy kullanarak, Kitle iletisim araglarindan siyasi gelismeleri takip
ederek ve siyaseti tartigarak siyasete dahil olduklari goérilmektedir. Siyasette
aktif olarak gorev aldigini sdyleyenlerin orani ise ¢ok dusuktur. Bir kez daha
katilimcilarin siyasal katilim olarak oy kullanmayi esas aldiklari ve izleyici
faaliyetleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Cinsiyet ve sinif dizeyine goére
durum incelendiginde, erkek katilimcilarin ve dérdincu sinif égrencilerinin
siyaseti tartisma ve siyasette aktif goérev almadaki oranlari, kadin

katihmcilara ve birinci sinif 6grencilerine nazaran daha yuksektir.

Katiimcilarin siyasi goruslerini en fazla neyin etkiledigi incelendiginde, ilk
sirada siyasi parti ¢alismalari, ikinci sirada aileleri, Gg¢incl sirada gazete,
dergi, kitap vb. yayinlar gelmektedir. Kitle iletisim araglari da dérdiincl sirada
yer almistir. Bu durum siyasal toplumsallasmada ve siyasal tutumlarin
olusmasinda ailenin ve kitle iletisim aracglarinin etkisini géstermektedir. Bu

dort etken cinsiyet ve sinif dizeyine goére incelendiginde de, timinden
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etkilenme orani kadin katilimcilarda ve birinci sinif édrencilerinde daha

yuksek oldugu tespit edilmigtir.

Katiimcilar birgok konuyu Turkiye'nin en 6nemli sorunu olarak gérmekle
beraber, genclerin buydk bir kismi en énemli sorun olarak igsizligi ve egitim
sistemini gérmektedirler. Bu iki konunun en dnemli sorun olarak gérulmesinin
nedeni, Universite dgrencilerinin is bulma kaygisina sahip olmalari ve egitim
aldiklar alandaki yetersizliklerin farkinda olmalari olarak degerlendiriimesi

mumkudndur.

Arastirma sonucunda erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla siyaseti
daha fazla takip ettikleri belirlenmistir. Sinif dizeyi arttikca da, bireylerin

siyaseti takip sikhginin arttigi géralmustar.

Erkek katilimcilar kadin katiimcilara oranla siyasi konularda arkadaslariyla
daha fazla konusmaktadir. Sinif dizeyinin artisi ile de, bireylerin
arkadaglariyla siyasi konularda konusma egilimleri artmaktadir. Ayni durum

aile fertleri ile siyasi konularda konusma konusunda da ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenciler siyaseti televizyondaki tartisma programlarindan ¢ok fazla takip
etmemektedir. Takip edenler icerisinde ise erkek katilimcilarin orani, kadin
katihmcilara goére; dordincu sinif 6grencilerinin  orani da birinci  sinif

ogrencilerine gére daha fazladir.

Arastirmanin yapildi§gi glne kadar, siyasal katilim c¢ergcevesinde, erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla, bir partide aktif olarak g¢alisma,
protesto ya da yurtyise katilma, bildiri imzalama gibi aktivitelerde daha fazla

bulunduklari géralmustar.

Onemli gériilen bir konuda fikrini belirtmek igin bir gazeteye mektup yazmak
ve radyo ya da televizyonu aramak, katihmcilarin en az tercih ettigi siyasal

katilim davranigi olarak tespit edilmistir.

Katilimcilara size gore siyasal katilim nedir sorusu sorularak, siyasal katilim
kavramindan ne anladiklar tespit edilmeye calisiimistir. Katilimcilarin biyuk

bir kismi siyasal katilimi oy vermek olarak algilamaktadir. Bu tanimi
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siraslyla, siyasi bir gorise sahip olmak, devlet ydnetimine katilmak, bir
partiye Uye olmak, siyasette aktif rol almak ve vatandashgin gereklerini
yerine getirmek olarak goérmektedir. Katilimcilarin siyasal katilmi
yorumlayiglari, katihmcilarin siyasal katilim duzeylerinin bir yansimasi
niteligindedir. Nitekim aktif rol almaktan ziyade, katilimcilar oy vermek, bir
goruse sahip olmak gibi ¢ok fazla gaba gerektirmeyen faaliyetleri siyasal

katilim olarak nitelemektedirler.

Arastirmanin alt problemlerinde yer alan siyasal katilma tutum konusu da,
dgrencilere ydneltilen bazi sorularla tespit edilmeye calisiimistir. Oncelikle
ogrencilere, Universite dgrencilerinin siyasette aktif yer almalari konusunda
ne disindikleri sorulmustur. Universite ogrencilerinin siyasette aktif rol
almasina karsi olanlarin orani, bu durumu destekleyenlerden fazladir. Bu
konuda fikir sahibi olmadigini ifade eden 6grenci sayisinin da bir hayli fazla
oldugu goérulmustar. Bu durum Universite 6grencilerinin ideolojik tartismalari
iceren ya da siyasal katilimin eylem boyutu ile ilgili konularda cekimser

olduklarinin ifadesidir.

Katilimcilar kendilerini ilgilendiren bir konuda dizenlenen yirlytse katiima
konusuna ise daha olumlu bakmaktadirlar. Yaridan fazlasi bu tir bir
yurlyuse katilabilecegini ifade etmistir. Bir kisim 6grenci ise bunu yapmaktan
¢ekinecegini sOylemistir, bu durum genglerin siyasal katihma iliskin
aktivitelerde bulunma konusunda cesur davranmaktan korktuklarinin ve bazi
¢ekincelerinin bulundugunun gdéstergesi olarak kabul edilebilir. Ydrtylse
katiimaktan ¢ekinecegini sOyleyenler icerisinde kadin katihmcilarin oraninin

erkek katilimcilara kiyasla yuksek oldugu da dikkat cekmektedir.

Katiimcilarin yaridan fazlasi politikanin sorunlarin  ¢ézimuinde etkili
oldugunu dastinmemektedir. Bu oran kadin katilimcilarda, erkek katilmcilara
nazaran daha yuksektir. Elde edilen bu veriden, Universite Ogrencilerinin
politikanin islevsel oldugunu, politika ile ¢ozimler ortaya ¢ikarilabilecegine

inanmadiklarini gostermektedir.

Katilimcilara kendilerini bir toplumsal sorunun ¢ézimunde ya da politikada
fark yaratabilecek durumda goérlip gormedikleri sorulmustur. Toplumsal

sorunlarin ¢ézimde bir sekilde fark yaratacagini disinenler katilimcilarin



31.

32.

33.

132

yarisini olustururken, bu oranlar politikada fark yaratma konusunda disis
gOstermektedir. Bu durum genglerin  kendilerini toplumsal konularin
¢6zimande yeterli gérirken, politik konularda daha yetersiz gérdiklerini ve
kendilerine glvenmediklerini gostermektedir. Cinsiyet farkhhidi agisindan
durum degerlendirildiginde ise, her iki durumda da erkeklerin kadinlara
nazaran kendilerini daha yeterli gordukleri gorulmektedir. Politikada fark
yaratma konusunda gengclerin kendilerini yetersiz gdrmeleri, genclerde
siyaset alaninda daha aktif rol almalarina imkan saglayan, siyasete bagliligi
arttiran siyasal etkenlik duygusunun disik oldugunun gdstergesidir. Bu

durum kadin katilimcilarda daha belirgin niteliktedir.

Katilimcilarin  buylk bir kisminin siyasi konularda ailesinin goruslerini
benimsedikleri  gorllmustir.  Aile  kurumunun  6grencilerin  siyasal
toplumsallasmasi, tutumlarinin  olusmasi ve  katihm  sekillerinin

belirlenmesinde 6nemli bir yer teskil ettigi gortlmektedir.

Arastirma sonucunda erkek Kkatilimcilarin kadin katihmcilara nazaran,
dorduncu sinif égrencilerinin ise birinci sinif 6grencilerine nazaran siyaseti
daha fazla ilgilendikleri, siyasi konular hakkinda aile fertleriyle ve
arkadaslariyla daha fazla konustuklari, siyaseti kitle iletisim aracglarindan

daha fazla takip ettikleri belirlenmigtir.

Baykal (1970)'in siyasal katilim eylem siniflamasina goére incelendiginde,
siyasal olaylari izleme (bagkalarini belirli bir yonde oy kullanmaya ikna
etmek, rozet takmak gibi), siyasal olaylarda tavir takinmada (bir ticari mali,
ureten firmanin tasidi1 sosyal veya siyasal de@erler nedeniyle almama,
bildiri imzalama gibi) ve siyasal olaylarin igine karismada (gdsteri ya da
protestoda yer alma) davraniglarini, erkek katilimcilarin ve dérdinci sinif

dgrencilerinin daha fazla gosterdikleri belirlenmisgtir.
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Oneriler

Oncelikle demokrasinin  bir yasam bigimi oldugu yéninde gengler
bilgilendirilmelidir. Ailenin geng¢ icin énemli bir rol model oldugu g6z 6nlne
alinarak, ailelere yonelik egitimler, seminerler verilmesi ve bu bilgilendirme
calismalarinin ayni zamanda basta televizyon olmak lGzere tim kitle iletisim

araclariyla da desteklenmesi énerilebilir.

Gencglerin  egitiminde en 6nemli goérev Universitelere dismektedir.
Universitelerdeki demokratik yénetim tarzi, égrenci temsilciliklerine verilen
onem, yoneticilerle o6grencilerin iletisimin kolayligi, Universite genelinde
alinacak ve oOgrencileri ilgilendiren konularda o6grencilerin goérusiune
basvurulmasi o6grencilerin duyarliliklarini ve katilimciliklarini  arttiracak

unsurlar olarak degerlendirilebilir.

Universiteler yalnizca 6gretimin yapildi§i, meslek edindirme kurumlari olarak
gorulmemelidir. Demokrasinin i¢sellestirildigi, kisiye birey olmayi, digiinmeyi,
olaylara elestirel bakabilme yetenegini kazandiran bilim ve sosyal yasam

merkezleri olmali, 6grenci topluluklari ve derneklere katilim tegvik edilmelidir.

. Arastirmada &gretmen adaylarinin siyasal etkenlik duygusunun dislk

oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle Universitelerde kamuoyuna duyarlilik ve
O0zglven gibi unsurlar gelistiriimelidir. Kongre ve seminerler sadece mesleki
konulara odaklanmamalidir. Ulke igindeki siyasal tartismalara dikkat geken,
dunya gelismelerinin takip edilmesini saglayan iceriklerde kongre ve

seminerler duzenlenmelidir.

Ogretmen adaylarinin anne egitim durumlarinin disiik olmasi, siyasal
katilimlarina iliskin géruslerini etkilemis olabilir. Bu nedenle, agik égretim ya
da halk egitim kurumlari aracihgiyla duzenlenecek, annelerin egitim

duzeylerini yukseltiimesine yonelik calismalar yapilabilir.

Genclerin yerel ve bdlgesel dizeyde alinan kararlara katilmalari, yaganilan
toplumun daha demokratik ve katilimci olmasini saglayacagindan onem

tagimaktadir. Bu nedenle universitede vatandaslik ve siyaset ile ilgili egitimin
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veriimesine O0zen gosteriimesi, katilimciligi gengler icin anlamh kilabilir ve

genglerin siyasal hayatta etkin olmalari saglanabilir.

Ulkemizde T.B.M.M.de ve yerel yoénetimlerde kadinlarin temsil orani diigik
seviyededir. Nitekim arastirmada da kadinlarin katihm dizeyi erkeklere
nazaran dusuk tespit edilmistir. Kadinin siyasal yasama katilimi konularinda
duyarlihk ve farkindaliklarin arttiriimasina yonelik ¢calismalarin yerel ve ulusal
dizeyde yapilmasi ve boylece siyaset sahnesinde yer alan kadin sayisinin

arttirlmasi saglanabilir.

Ogretmen adaylarinin blyiik bir kismi, siyasal katilimi yalnizca oy vermekten
ibaret gormektedirler. Siyasal katihmin demokrasinin bir pargasi oldugu
dusuncesinden hareketle, demokrasi egitimine agirlik verilmesi, genclerin

siyasal katilimi genis olgekte dederlendirmelerine imkan saglayabilir.

Kisilerin siyasal katilim davraniglarindaki degisim, toplumsal degisimlerin
yasanmasina neden olacagi dusldncesiyle, bireylerin siyasal katilim

dizeylerini élgen arastirmalara dnem verilmelidir.

Ogretmen adaylarinin dislk gelir seviyesine sahip ailelerden geldigi g6z
onune alinarak, sosyo-ekonomik dizeyin bireyin siyasal katihm davranig ve

tutumuna olan etkisinin dl¢ctimesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Konuya iligkin arastirmalar, farkh érneklem buyukltklerinde, daha fazla kisi
Uzerinde farkli degiskenler esas alinarak yapilabilir, sonuglarin ne ybnde

degistigi arastirilabilir.
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EK-2 Anket

OGRETMEN ADAYLARININ S_iYA_SAL KATILIMLARI VE SIYASAL KATILIMA
ILISKIN TUTUMLARI

Degerli Katilimcl,

Bu galisma, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ilkégretim
Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Programi’'nda yliksek lisans 6grenimine devam
eden Didem CAKMAK tarafindan yazilacak olan yiksek lisans tezinde kullaniimak
Uzere uygulanmaktadir. Anket ile elde edilecek veriler sadece bilimsel amagl olarak
kullanilacaktir ve tim anket verileri sadece arastirmaci tarafindan incelenecektir.
Arastirma, bilimsel nitelik tasidigindan derlenen tim bilgiler gizli tutulacaktir.

Anketin amaci, Egitim Fakultesi o6grencilerinin siyasal katilim ve tutumlarini
belirleyebilmektir. Ankette yer alan sorulara objektif ve samimi cevaplar vereceginize
inaniyorum. Ankette yer alan hi¢bir cevap alanini bos birakmamaniz sonuglarin
gegcerli bir sekilde degerlendiriimesi agisindan son derece dnemlidir.

Zamaninizi ayirdiginiz igin ¢ok tesekkur ederim.

Didem CAKMAK

1- Cinsiyetinizz Kadin( ) Erkek ( )

2- Bolumunuz:

Sinif Ogretmenligi

Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi
ingilizce Egitimi Ogretmenligi
Okuléncesi Egitimi Ogretmenligi
iIkogretim Matematik Ogretmenligi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi

(
(
(
(
(
(
Turkge Egitimi Ogretmenligi (
Miizik Egitimi Ogretmenligi (
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik (
Fen Bilgisi Egitimi Ogretmenligi (
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi (
Resim-is Egitimi Ogretmenligi (

3- Sinifimz: 1.smif () 4.simif ()
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4- Ogretiminiz: 1. Ogretim () 2. Ogretim ()

5- Asagidaki kimlik tiplerini kendiniz i¢cin énem sirasina gére 1'den 3’e kadar

siralayiniz.
T.C. Vatandashgi Kimligim ()
Etnik Kimligim ()
Dini Kimligim ()
6- Kendinizi ne olarak tanimlarsiniz?
Muhafazakar ( ) Solcu ()
Liberal () Ataturkcu ()
Sagci ( ) Ulkdci ()
Diger ( ) Higbiri ()
7- Ailenizin Egitim Durumu
_ Anne Baba
[lkokul mezunu degil () ()
llkokul mezunu () ()
Ortaokul mezunu () ()
Lise mezunu () ()
Yuksekokul mezunu () ()
Lisansustu Egitim mezunu () ()
8- Annenizin meslegi:
Ev Hanimi () Sanayici/Tuccar () Ciftci ()
Memur () T.S.K.Mensubu () Emekli ()
Isci ( ) Akademisyen () lIssiz ()
Serbest Meslek ( )  Teknik Personel ( ) Esnaf/Sanatkar ()
Diger ()
9- Babanizin meslegi:
Memur ( ) Sanayici/Tuccar () Ciftci ()
Isci () T.S.K.Mensubu () Emeki ()
Serbest Meslek ( ) Akademisyen () lIssiz ()
Diger () Teknik Personel () Esnaf/Sanatkar ()
10- Ailenizin Aylik Gelir Miktar (TL):
1.000-TL ve alti ()
1.001-2.500 ()
2.501-3.500 ()
3.501 ve Ustl ()

11- Dogum yiliniz: 19....
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12- Ailenizin yasadigi yerlesim birimi:

Koy () Kasaba-ilge ( ) Sehir () Biiyiik Sehir ()

13- Ailenizi nasil tanimlarsiniz?
Demokratik ( ) Otoriter ()

14- Herhangi bir dernege lye misiniz?

16- Asagidakileri ne kadar siklikla yaparsiniz?

Her 1 gikikla | A8

Zaman Sira Nadiren | Hig

1- Politka ya da huokumet ile ilgili
gelismeleri takip ederim.

2- Politika ya da hukumet hakkinda
arkadaslarimla konusurum.

3- Politika ya da hukimet hakkinda aile
fertlerimle konusurum.

4- Politika ya da hukimet hakkindaki
gelismeleri televizyon haberlerinden takip
ederim.

5- Politika ya da hukimet hakkindaki
gelismeleri internetten takip ederim.

6- Politika ya da hukimet hakkindaki
gelismeleri gazetelerden takip ederim.

7- Politika ya da hukimet hakkindaki
gelismeleri televizyondaki tartisma
programlarindan takip ederim.

8- Politika ya da hukimet hakkindaki
gelismeleri dergilerden takip ederim.

9- Politka ya da hukumet hakkinda
gelismeleri internetteki sohbet
odalarindan takip ederim.




17- Asagidakileri hi¢ yaptiniz mi?
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Evet | Hayir

1- Secim zamaninda herhangi birini bir adaya ya da bir partiye oy
vermesi icin ikna etmeye caligtiniz mi?
2- Secim zamaninda bir partinin rozetini taktiniz mi ya da amblemini
arabaniza yapistirdiniz mi ya da evinize bayragini astiniz mi?
3- Siyasi bir parti ya da bir aday i¢in gonullu olarak caligtiniz mi?
4- Onemli goérdiguniz bir konu hakkinda bir gazeteye mektup
yazdiniz mi?
5- Onemli goérdiguniz bir konu hakkinda fikrinizi séylemek icin bir
radyoyu ya da televizyonu aradiniz mi?
6- E-mail bildiri imzaladiniz mi1 ya da adinizi ekleyip baskalarina
ilettiniz mi (forward etme)?
7- Onemli olarak gérdiginiiz sosyal ya da siyasal bir konuyla ilgili
yazil bir bildiri imzaladiniz m1?
8- Herhangi bir gésteri ya da protestoda yer aldiniz mi?
9- Bir urinu, onu Ureten sirketin tasidi§i sosyal ya da siyasal degerleri
bildiginiz icin almadiniz ya da almay!i reddettiniz mi?
18- Zorunlu ders kitaplariniz disinda haftada kac saat kitap okursunuz?

1 saatten az ()

1-3 saat arasi ()

3-5 saat arasi ()

5 saatten fazla ()

Okumuyorum ()
19- Gunde ortalama ne kadar sure ile televizyon izlersiniz?

1 saatten az ()

1-3 saat arasi ()

3'ten fazla ()

Televizyon

izlemiyorum. )
20- interneti ne kadar siklikla kullanirsiniz?

Her gln ()

Haftada bir iki guin ()

Ayda birkag kez ()

Hic kullanmiyorum ()
21- Duzenli olarak takip ettiginiz bir gazete var mi?

(JEVel...oe (Latfen belirtiniz. Eger birden fazla ise hepsini

belirtiniz.)
( ) Hayrr




22- Duzenli olarak takip ettiginiz bir dergi var mi?
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............................. (Latfen belirtiniz. Eger birden fazla ise hepsini

Kanal 1 ()
TGRT ()

HaberTlark ()

() Evet
belirtiniz.)
( ) Hayir
23- Haberleri asagdidaki kanallarin hangisinden takip edersiniz? (Yanina X isareti
koyunuz.)
CNNTurk () NTV () Kanal7 ()
Flash TV () FoxTV () StarTVv ()
KanalD () SamayoluTV( ) SkyTirk ()
Atv () TRT () ShowTV ()

belirtiniz)

24- Toplumda karsilastiginiz herhangi bir sorunu dusunin, kendinizi bu sorunun

¢6zimuande ne kadar etkili gériyorsunuz?

Bulyuk bir fark yaratabilirim.

Biraz fark yaratabilirim.

Cok fazla bir fark yaratacagimi
dasinmuyorum.

Bir fark yaratacagimi disinmuyorum.

()
()

()
()

25- Politikayl disunduginizde kendinizi bireysel olarak fark yaratmada ne kadar

etkili géruyorsunuz?

Buayuk bir fark yaratabilirim.

Biraz fark yaratabilirim.

Cok fazla bir fark yaratacagimi
dasinmuyorum.

Bir fark yaratacagimi distinmiyorum.

()
()

()
()

26- Secim oldugunda, ailenizin oy kullanma ile ilgili tutumu nasildir?

Her sec¢imde oy kullanirlar.
Bazi secimlerde oy kullanirlar.
Nadiren oy kullanirlar.

Hic oy kullanmazlar.

NN AN /N
N N N N

27- 12 Eylul 2010 Anayasa Degisikligi Halkoylamasr’'nda oy kullandiniz mi?

Evet.

Hayir, kullanmak istemedim.
Hayir, hentz 18 yasimi
doldurmamigtim.

Hayir, diger nedenlerden dolayi
kullanmadim.

()
()

()
()
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28- En son secimlerde oy kullandiniz mi? (29 Mart 2009 Yerel Secimler)

Evet. ()
Hayir, kullanmak istemedim. ()
Hayir, henliz 18 yasimi

doldurmamigtim. )
Hayir, diger nedenlerden dolayi

kullanmadim. )

29- Siyasi konularda aile buyuklerinizin gorusleri ile sizin gorusleriniz birbirine uyar

mi?
Tamamaiyla uyar. ()
Kismen uyar. ()
Hi¢c uymaz. ()

30- Sizce Universite 6grencileri aktif olarak siyasi etkinliklerde bulunmali midir?

Evet, bulunmalidir.
Hayir, bulunmamalidir.
Fikrim yok.

—~~ —~
— N

31- Sizin icin 6nemli gordigunuz bir konuda yuriuyus dizenlense, bu yurlyltse
katilir misiniz?

Katilirim. ()
Katilmak isterim ama bunu yapmaktan

¢ekinirim. ()
Asla katilmam. ()

32- Siyasal goruslerinizi en ¢ok kim ya da neler etkiler? (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

Ailem

Arkadaslarim

Gazete, dergi, kitap vb yayinlar
Radyo-televizyon haberleri

Universite 6gretim Gyeleri/gérevlileri

Uye oldugum dernek vb. érgitler

Siyasi partilerin galigmalari

Hic kimse siyasi gorugumu etkileyemez
Baska ......c.oiiiii

AN AN AN AN AN A AN
N N N N N N N N N

33- Siyasete ne dlgude katilirsiniz? (Sadece 2 segenek isaretleyin)

Gazete, dergi, radyo, televizyon vb.
kitle iletisim aracglarindan siyasal olaylari ()
izlemekle yetinirim.

Secimlerde oy kullanirim.
Cevremdekilerle siyaseti tartisirim.
Partide aktif olarak goérev alirm.
Oy kullanmam.

NSNS~
— N
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34- Politika ile sorunlarin ¢ézulecegine inanir misiniz?

Evet () Hayir ()

35- Asagidaki kurumlara ne kadar guveniyorsunuz?

. Cok
Cok Biraz i

Hig

1- Mevcut Basbakan’a

2- Mevcut Cumhurbaskanrna

3- Medyaya

4- Universite yénetimine

5- Universitedeki 6gretim Uyeleri/gérevlilerine

6- Yasadiginiz ilin Belediye Baskani'na

7- Siyasi partilere

8- T.B.M.M.’e

9- Turk Adalet Sistemine

10- Tark Egitim Sistemine

11- Tark Silahli Kuvvetleri'ne

12- Yasadiginiz ilin valisine

13- Politikacilara

14- Emniyet Teskilat’'na

15- Mevcut Hukimete

36- Asagidaki sorulari kisaca cevaplar misiniz?

a. Sizce Tiirkiye'nin bugtin icinde bulundugu en 6nemli sorun nedir?




Kisisel Bilgiler
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