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ÖZET 

Ġlköğretim 4. sınıf fen ve teknoloji dersinde proje tabanlı öğrenme yönteminin 

akademik baĢarıya, tutuma ve kalıcılığa etkisi. 

Saide KARAÇALLI 

Fen ve teknoloji dersindeki kavramların soyut veya karmaĢık olması, proje tabanlı 

öğrenme yöntemi gibi yöntemlerin önemini artırmaktadır. Geleneksel yöntemlerde 

öğrenciler konuların gerçek hayatla bağlantılarını kurmakta zorlanmakta ve bu 

nedenle kavram öğreniminde güçlükler yaĢamaktadırlar. Disiplinler arası öğretime 

olanak sağlayan ve öğrencinin deneyim yaĢamasına fırsat veren proje tabanlı 

öğrenme yöntemi, bu yönüyle fen ve teknoloji öğretiminde kullanılan etkin 

yöntemlerden biridir. 

Bu çalıĢmanın amacı, ilköğretim 4. sınıf fen ve teknoloji dersi „YaĢamımızdaki 

Elektrik‟ ünitesi öğretiminde proje tabanlı öğrenme yönteminin akademik baĢarıya, 

tutuma ve kalıcılığa etkisini ortaya koymaktır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 

Antalya ili, Konyaaltı merkez ilçesi, Konyaaltı Ġlköğretim ve Leyla Kahraman Sevim 

Ertenü Ġlköğretim Okullarındaki 4.sınıfta öğrenim gören 143 öğrenci oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmanın deseninin yarı deneysel olması sebebiyle kontrol ve deney grupları 

oluĢturulmuĢtur. “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesi, deney grubunda (73 öğrenci) 

proje tabanlı öğrenme yöntemi, kontrol grubunda (70 öğrenci) ise geleneksel 

öğrenme yöntemine göre iĢlenmiĢtir. Deney grubunda öğrencilerin, süreç içinde aktif 

olmaları için üniteye dair deneylere ve proje çalıĢmalarına yer verilmiĢtir. Proje 

sürecinde öğrenciler, alan yazından alınan „Proje Açıklama‟, „Proje Ekibi ve ĠĢ 

Bölümü‟, „Haftalık Proje Ġlerleme‟,  „Öz Değerlendirme‟, „Akran Değerlendirme‟ ve 

„Proje Değerlendirme‟ formlarını doldurarak araĢtırmaya, gözlem yapmaya, iĢ 

birliğine yönlendirilmiĢtir. Deneysel grupta, öğrencilerin üniteye ait bilgiyi kendilerinin 

edinmesi ve bilgilerinin kalıcı olması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Kontrol grubunda ise 

büyük oranda anlatım ve soru-cevap teknikleri kullanılmıĢtır. Dersler, ev ödevleri ve 

çalıĢma kitabındaki etkinliklerle desteklenerek ilköğretim 4.sınıf Fen ve Teknoloji 

öğretmen kılavuz kitabına göre konular iĢlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın problemlerini ölçmek için baĢarı testi ve fen ve teknoloji dersi tutum 

ölçeği olmak üzere iki farklı ölçme aracı kullanılmıĢtır.  Ölçme araçları uygulama 

baĢlamadan önce ve uygulama bittikten hemen sonra her iki gruba da 

uygulanmıĢtır. Ayrıca fen ve teknoloji dersi akademik baĢarı testi, kalıcılık testi 

olarak uygulamanın bitiminden bir ay sonra tekrar uygulanmıĢtır.  
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AraĢtırmanın probleminde belirtilen iki yöntemin öğrencilerin baĢarı ve tutumlarına 

etkisini ortaya koymak ve bağımsız değiĢkenlerin yönteme olan etkilerini eĢitlemek 

için MANCOVA analizi yapılmıĢtır. MANCOVA analizi için gerekli olan sayıltılar 

sağlanmıĢtır.  Analiz sonucuna göre öğrencilerin deney ve kontrol grubunda olma 

durumuna göre farklılığın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Bu bağımlı değiĢkenlerden 

(öğrencilerin baĢarısı veya fen ve teknoloji dersine yönelik tutumu) hangisinin 

anlamlı farklılığı sağladığını, „deney ve kontrol grubunda olma, cinsiyet, yaĢ, karne 

notu, ön-baĢarı testi ve ön-tutum testi notları‟ değiĢkenlerinin ortak etkisine göre 

incelemek için ANCOVA kullanılmıĢtır. Her iki grubun test sonuçları 

karĢılaĢtırılmıĢtır.  AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre, deney grubunda 

bulunan öğrencilerin, fen ve teknoloji dersi baĢarı ve kalıcılık düzeylerinde kontrol 

grubunda bulunan öğrencilere göre anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir 

(p<0,05). Tutum puanlarının ise anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı görülmüĢtür 

(p>0,05). Ayrıca cinsiyet, yaĢ ve karne notu değiĢkenlerinin baĢarı, tutum ve kalıcılık 

üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Öğrenciler doldurdukları 

formlarda, yardımlaĢmanın gerekli olduğunu belirtmiĢler ve süreç için „çok 

eğlenceliydi‟, „neĢeliydi‟, „güzeldi‟ gibi yorumlar yazmıĢlardır. ĠĢbirliği sürecinde 

birbirlerine saygı, sevgi ve hoĢgörü ile yardımcı olma becerisi gösterdikleri 

görülmüĢtür. Dolayısıyla bu formlar, öğrencilerin duygu ve düĢünceleri alarak sürece 

yönelik tespitlerde bulunmada ve proje tabanlı öğrenme yönteminin sınırlı ve üstün 

yanlarını öğrencinin bakıĢ açısından değerlendirmede yararlı olmuĢtur.  

ÇalıĢmanın sonuçları göstermiĢtir ki, proje tabanlı öğrenme yöntemi öğrencinin 

disiplinler arası öğrenmelerini pekiĢtirdiği, öğrenilen konuya dair deneyimler yaĢattığı 

dolayısıyla baĢarı ve kalıcılık düzeyini arttırdığı bir yöntemdir. Gruplar arası tutum 

puanlarında doldurulan formlardan, proje tabanlı öğrenme sürecinin öğrenci 

motivasyonunu artırdığı görülmüĢtür. Dolayısıyla proje tabanlı öğrenme yöntemi, 

süreçte öğrenciyi aktif kılması sebebiyle öğrenme sürecini olumlu anlamda 

etkilemiĢtir. Bu bağlamda, sınıf/Ģube öğretmenleri bu yaklaĢımı 4. ve 5. sınıflarda 

fen ve teknoloji dersindeki uygun ünitelerde disiplinler arası çalıĢmalar yapılabilecek 

Ģekilde kullanabilir. Milli Eğitim Bakanlığınca proje tabanlı öğrenme yönteminin 

uygulanma aĢamalarına ve disiplinler arası kullanımına yönelik olarak öğretmenlere 

hizmet içi eğitimler verilebilir. Eğitim fakültelerinde bu yöntem, fen ve teknoloji 

öğretimi dersinin bir parçası olarak uygulamalı olarak verilebilir.  

Anahtar Kelimeler: Akademik BaĢarı, Tutum, Kalıcılık, Fen ve Teknoloji 

Öğretimi, Proje Tabanlı Öğrenme Yöntemi. 
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ABSTRACT 

Effect of Project Based Learning method on students’ academic achievement, 

attitude and impact of persistency of at primary school 4th grade science and 

technology course. 

Saide KARAÇALLI 

The importance of methods like project based learning approach has been 

increasing, since science and technology lesson includes abstract or complex 

concepts. In traditional methods, students have difficulty in putting connection 

between real life and concepts; and for this reason they have difficulties in concept 

learning. For this respect, the project based learning by enabling interdisciplinary 

teaching and enabling students‟ experience, is one of the effective methods used in 

science and technology teaching.  

The purpose of this study is to investigate the effect of project based learning 

approach on students‟ academic achievement, their attitude and persistency at 

primary school 4th grade science and technology lesson for the unit of “Electricity in 

our Daily Life”. The sample of the study covered 143 students at 4th grades in 

Konyaaltı and Leyla Kahraman Sevim Ertenü elementary schools in Konyaaltı 

county town of Antalya.  

The control and experimental groups were constructed since the design of the study 

was quasi-experimental. The unit of “Electricity in our Daily Life” was taught with 

project based learning approach in experimental group (73 students) and it was 

taught with traditional method in control group (70 students). In experimental group 

students was focused on doing experiments and executing project that made them 

active in the process. While processing the projects students filled in the forms of 

„Project Description‟, „Project Team and Cooperation‟, „Weekly Project Progress‟, 

„Self Evaluation‟, „Peer Evaluation‟ and „Project Evaluation‟ that are derived from the 

literature to guide them to search, observe and cooperate with each other. In 

experimental group, it is aimed for students to gain their knowledge related to the 

unit by themselves and to persist the gained knowledge. In control group, 

questioning and explanation techniques were mostly used. The lessons were carried 

out by following 4th grade science and technology teachers‟ guide book as they 

supported by homework and activities in the workbook.  
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To analyze the answer of the sub-problems of the study two different measuring 

instruments those were achievement test and science and technology attitude scale 

were used. The instruments were applied to both groups at the beginning and just at 

the end of the application of methods of the study. The achievement test was also 

applied to both groups to test the persistence of knowledge one month after 

reapplied the past test.  

As stated in the problem statement of the study, MANCOVA was used to analyze 

and equate both dependent and independent variables for the effects on students‟ 

achievement and attitude. The related assumptions of the MANCOVA were met. 

According to the results of the analysis, it was found that there was a significant 

difference with respect to being experimental and control group. ANCOVA was used 

to determine which of the dependent variables (students‟ achievement or attitude 

toward science and technology lesson) caused the significant difference with 

respect to the collective independent variables „being control or experimental group, 

gender, age, grade, pre-achievement test scores and pre-attitude test scores‟. The 

test results of both groups were compared. The results implied that there were a 

significant differences (p<0,05) in the adjusted mean scores of both experimental 

and control groups in terms of students‟ science and technology achievement and 

attitude. However there were no significant differences for students‟ attitude scores 

(p>0,05). Furthermore, it was found that there were no significant effect of the 

variables like gender, age and grades on students‟ achievement, attitude and 

persistence of knowledge.   

Students implied the necessity of the cooperation and they wrote comments to the 

forms like „it was very funny‟, „it was pleasant‟, „it was joyful‟ for the process. During 

the process of cooperation it was seen that they behaved to each other with full of 

respect, love and tolerance and it was seen that they showed the skills of assisting. 

For this reason, these forms are valuable and helpful to gather students‟ views and 

opinions about the process and to evaluate the advantages and limitations of project 

based learning approach with respect to students‟ point of view. The students‟ 

writings on the forms were also used to support results of the study.  

The results implied that, project based learning is an approach that corroborates the 

students interdisciplinary learning, help them to experience related to subject, so it 

increased students‟ achievement and persistence period of knowledge. It was seen 

that the students‟ motivation increased by the project based learning as understood 
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by the forms that they filled in, but there were no statistically significant difference 

among groups in terms of their attitudes toward science. Therefore project based 

learning approach affected students‟ learning positively, since it makes students 

active during the learning process. In this context, classroom teachers could use this 

approach to make proper interdisciplinary studies for the units in science and 

technology lesson at 4th and 5th grades. Ministry of National Education could 

provide in-service teacher training programs for teachers related to application 

stages and interdisciplinary feature of project based learning approach. The 

approach could also be taught practically as a part of science and technology 

teaching course. 

 

Key words: Academic Achievement, Attitude,  Persistency, Science and 

Technology Teaching, Project Based Learning Medhod.  
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ÖNSÖZ  

Fen ve teknoloji dersine olan akademik baĢarı, tutum ve kalıcılığı inceleyen 

araĢtırmalarda, ülkemizde derse olan tutum yüksek çıksa da ilerleyen eğitim ve 

öğretim hayatında öğrencilerin bu alanda baĢarısız oldukları görülmektedir. Bu 

sorunun temelinde öğretim yöntem ve teknikleri olduğu düĢünülmekte ve bu amaçla 

derste geleneksel yönteme destekçi farklı yöntem ve tekniklerin de kullanılması 

gerektiği düĢünülmektedir.  Proje tabanlı öğrenme yöntemi farklı teknikleri 

içermektedir. Yapılan araĢtırmalardan bu yöntemin öğrenci baĢarısını ve tutumunu 

arttırdığı, ayrıca kalıcılığı da olumlu anlamda etkilediği bilinmektedir. Bu sebeple 

çalıĢma, öğretimde farklı yöntem arayıĢı sorunun çözümüne katkı sağlayacaktır.  

Proje tabanlı çalıĢma ile öğrencilerin fen ve teknoloji dersini daha çok sevmeleri, 

aktif çalıĢmaları ile daha baĢarılı olmaları, öğrenme sürecinde araĢtırma, inceleme, 

yorumlama becerileri kazanmaları amaçlanmaktadır. Bu çalıĢmada proje tabanlı 

öğrenme yöntemi ile „YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesinde öğrencilerin derse olan 

tutumlarını olumlu anlamda arttırma, akademik baĢarı ve ünite bilgisinde kalıcılık 

sağlama durumları incelenmiĢtir.  
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BÖLÜM I 

GiriĢ 

Son yıllarda, tüm dünyada bilgi ve teknolojinin hızlı değiĢimi hayatın tüm alanlarında 

etkili olmakta ve geliĢimi gerekli kılmaktadır. Bu sebeple, günümüz toplumlarının 

değiĢen teknolojiye, bilgiye ulaĢması ve güncel yaĢamına bu değiĢimi uyarlaması 

ihtiyaç haline gelmiĢtir. Bu ihtiyacı karĢılayabilmenin bir yolu da eğitim ve öğretim 

faaliyetlerinden geçmektedir. Bireylerin, toplumun beklenti ve isteklerine uygun 

nitelikte yetiĢmeleri, eğitim ve öğretim faaliyetlerinde değiĢen bilgi ve teknolojik 

geliĢmelere ayak uydurabilmeleri ile mümkün olacaktır.  

Öğrencilerin teknolojik ve bilimsel geliĢmeleri takip edebilmeleri, bilimsel süreç 

becerilerini kazanmaları, keĢfetmeye veya deneysel çalıĢmalara yönelmeleri fen ve 

teknoloji öğretimi ile mümkün olabilmektedir. Bu dersteki üniteler ile öğrenci 

kendisini ve doğayı tanımakta, çevresinde meydana gelen değiĢiklikleri fark etmekte 

ve yorumlayabilmektedir. Öğrencilerin, doğadaki değiĢimleri fark etmeleri için 

gözlem yaparak ve bilimsel süreç becerilerini kullanarak gözlemledikleri olayları 

neden sonuç iliĢkisini kavrayarak, üst düzey biliĢsel becerileri kazanmaları 

beklenmektedir. Bilimsel süreç becerilerini kullanarak, öğrencilerin gerçek hayatta 

karĢılaĢtıkları problemleri çözme, değiĢen bilgi ve teknolojiyi fark etme ve günlük 

yaĢamda uygulama amacıyla fen ve teknoloji okuryazarı olmasını öncelikli olarak 

hedefleyen fen ve teknoloji öğretimi programı, bu amaca yönelik olarak bir içerik ile 

öğrenciye sunulmaktadır. Bu bağlamda fen ve teknoloji öğretimi, öğrencilerin üst 

düzey düĢünme becerileri kazanması bakımından eğitim ve öğretim hayatında 

önemli bir yere sahiptir (Demirci Güler, 2007).  

Geleneksel yöntemin öğretmen merkezli olması bu sebeple öğrencinin öğrenme 

yollarının arka planda bırakılması eğitim ve öğretim hayatında son yıllarda meydana 

gelen, bireyin tutum, güdülenme, ilgi ve beceri gibi bireysel özelliklerini dikkate alan 

çağdaĢ yöntemlerin göz önüne alınmasını gerektirmiĢtir. Bu yöntemlerden biri de 

proje tabanlı öğrenme yöntemidir. Fen ve teknoloji dersinin uygulamaya dönük bir 

ders olması, öğrencinin bilgiyi hazır olarak almasını değil; kendi çabası ile 

yapılandırmasını ve yaparak öğrenme becerisini geliĢtirmesini sağlamaktadır 

(Gözde Demirel, 2007). Bu bağlamda, proje tabanlı öğrenme yöntemi ile kazanılan 



2 
 

davranıĢların gerçek hayatta uygulanma imkânının bulunması „öğrenenin‟ bilgisini 

yapılandırmasına fırsat vermektedir. 

Proje tabanlı öğrenme diğer disiplinlerle iliĢki kuran, yaratıcılığı, aktif öğrenmeyi 

sağlayan, grup ile çalıĢma ve sorumluluk alma becerisi kazandıran, sorgulama, 

araĢtırma becerilerini geliĢtiren bir yöntemdir. Proje tabanlı öğrenme yöntemi 

öğrencinin okul dıĢındaki yaĢantısı ile sınıf içindeki yaĢantısı arasında bağ kurması 

sebebiyle bireyin aktif olmasını sağlamaktadır. Öğretmen aktif olarak öğreten değil 

rehberlik eden ve kendisi de bu aĢamalarda öğrenen rolünü üstlenendir (Kurak, 

2009).  Öğrencinin süreç içinde aktif olması ve deneyimler kazanması; öğrenciden 

süreç sonunda bilgisini ortaya koyması ve ona uygun bir sonuç değerlendirilmesi 

yapılmasının da önüne geçilmesini sağlamıĢtır. Aksine süreç içinde yapılan 

paylaĢımlar, öğrenci tarafından bilgiyi edinme yolları ve çabası, değerlendirme 

boyutunda önemli bir yer tutmaktadır. Değerlendirme, ürünü veya sonucu 

değerlendirme olmaktan çıkarılmıĢ, süreç ve ürünün birlikte değerlendirildiği bir Ģekil 

almıĢtır (Serttürk, 2008).  Bu durum öğrencinin öğrenme sürecini ve öğrenmeyi 

önemsemesini sağlamaktadır. Öğrenme, öğrencinin sorumluluğuna verildiği için 

kalıcı olmayan „ezber‟ öğrenme yerine, anlamlı ve yaparak öğrenme 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu durum öğrencinin baĢarılı olmasında önemlidir. Bu 

noktadan hareketle seçilen yöntem doğrudan öğrenci baĢarısını olumlu 

etkilemektedir (Toprak, 2006). Ayrıca öğrencinin bir öğrenme deneyimi yaĢaması 

onun yapılandırdığı bilginin de kalıcı olmasında etkili olacaktır. 

Proje tabanlı öğrenme yöntemi, fen ve teknoloji öğretiminde gezi-gözlem 

etkinliklerine, deney yapmaya fırsat verdiği için öğrencileri derse katılıma 

isteklendirmektedir (Gürkan ve Gökçe, 2002).  Bu yöntem, öğrenciye keĢfetme ve 

merak duygusunu pekiĢtirme fırsatı vermektedir. Yöntemin öğrenciye, sınıf dıĢında 

yeni fikirler üretme imkânı vermesi, öğrenmenin daha da eğlenceli bir hal almasını 

sağlamaktadır. Bu bağlamda proje tabanlı öğrenme yöntemi, öğrencinin fen ve 

teknoloji dersine olan tutumunu olumlu anlamda etkilemektedir (Gültekin, 2009). 

Proje tabanlı öğrenmede, öğrencinin bir problemin çözümü için ortaya bir ürün 

koyması, proje yapımında arkadaĢlarına destek olması, sorumluluk duygusunu 

geliĢtirmektedir. Buna bağlı olarak öğrencilerin organize olma ve ödev tamamlama 

alıĢkanlıkları proje çalıĢmaları ile artmaktadır (Villeneuve, 2000; Muniandy, 2000). 

Öğrencilerin gerçek yaĢamdan bir problemi çözmeleri, onların bilgiye kendi çabaları 

ile ulaĢma, ulaĢtıkları bilginin analizini yapma ve sonucu rapor etme becerilerini 

geliĢtirmektedir (TaĢkın, 2008). Ayrıca öğrencilerin, grup ya da bireysel olarak bir 
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ürün ortaya çıkarıp sonucu arkadaĢları ile tartıĢmaları onların farklı düĢüncelere 

saygı gösterme, bağımsız düĢünme ve özgüven duygusu geliĢtirmelerine yardımcı 

olmaktadır (TaĢkın, 2008). Proje tabanlı öğrenme yöntemi, öğrencinin öğrenme 

becerilerini geliĢtirdiği için dolayısıyla yaĢam boyu öğrenmeyi de pekiĢtirmekte, buna 

bağlı olarak da oluĢturulan ürünlerin gerçek yaĢamla birleĢtirilmesi, kalıcı öğrenmeyi 

gerçekleĢtirmektedir (Korkmaz, 2004). 

ÇalıĢma genel olarak beĢ bölümden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın bu bölümünde 

çalıĢmanın yapılma amacı ve analizlere yönlendirecek problem durumlarının 

açıklamalarına yer verilmiĢtir. Bu sebeple bu bölüm; problem durumu, araĢtırma 

sorusu ve alt problemler, araĢtırmanın amacı ve önemi, çalıĢmanın sınırlılıkları ve 

sayıtlıları, tanımlar ve kısaltmalar baĢlıklarından oluĢmaktadır.  

 
 

Problem Durumu 
 

Fen ve teknoloji öğretiminde, öğrencilerin okulda öğrendiklerini güncel yaĢama 

aktaramaması önemli bir problemdir  (Korkmaz ve Kaptan, 2001). Bu bağlamda fen 

ve teknoloji öğretimi programı, yaparak öğrenmeye ve gerçek hayata aktarmaya 

uygun bir programdır. Fakat ülkelerin çeĢitli alanlardaki düzeyini belirlemek amacıyla 

IEK (International Association for the Evaluaton of Educational Achievement) 

kuruluĢunun yaptığı araĢtırmada, Türkiye uluslararası fen ve teknoloji eğitiminde 38 

ülkeden 33. dür ve en az deney yapan ülkelerdendir (Ziyafet, 2008).  Son 

zamanlardaki yöntemler ve bunlardan özellikle proje tabanlı öğrenme yöntemi 

düĢünüldüğünde, geleneksel uygulamalardaki eksikliklerin, uygulamalı öğrenmeye 

ve yapılandırmacı yaklaĢıma yer verilmediğinden kaynaklandığı görülmektedir. Alan 

yazınında da bu yöntemin etkilerine yönelik araĢtırmaların yoğun olması bu durumu 

desteklemektedir. Sınıfta öğrenilenler öğrenci için somut, anlamlı ve kalıcı olmalıdır. 

Ünitede yer alan kavramlar, üniteye dair anlatılan, konuĢulan ve tartıĢılanlar anlamlı 

öğrenmeyi teĢvik edecek Ģekilde düzenlenmelidir. Fen ve teknoloji öğretimindeki 

kavramlar soyut veya karmaĢık bile olsa, bunların proje tabanlı öğrenme yöntemi 

gibi yöntemlerle gerçek hayatla bağlantılarının kurulması ve somutlaĢtırılması 

gerekmektedir. Özellikle ilk öğrenmelerde oluĢan kavram yanılgılarının düzeltilmesi 

zaman almaktadır. Bu çalıĢma ile 4. sınıfta ilk defa görülen „YaĢamımızdaki Elektrik‟ 

ünitesinin öğretiminde, öğrencilerde oluĢması muhtemel olan kavram yanılgılarının 

da engellenmesine yönelik öneriler sunulmaktadır.  
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Gerçek hayat ve sınıfta yapılan etkinlikler bağlantılı ve olabildiğince iç içe olmalıdır. 

Bu değiĢimin gereklerini geleneksel öğrenme yöntemi ve teknikleri tam olarak yerine 

getirememektedir. Bu alanda yapılan çalıĢmalarda genel olarak, öğrenci merkezli 

yöntemlerin tam olarak uygulanmamasından kaynaklanan öğrenme eksikleri 

araĢtırılmıĢtır. En önemli problemlerden birisi de yaparak öğrenmeye fırsat veren 

öğrenme yöntemlerinin kullanılmaması, dolayısıyla öğrenci merkezli öğrenmeye yer 

verilmemesi gösterilebilir. Fakat alan yazın taraması sonucunda, 4. sınıf düzeyinde, 

„YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesinde öğrencilerin, akademik baĢarı, tutum ve kalıcılık 

düzeylerinde cinsiyet, yaĢ ve karne notu değiĢkenlerine, proje tabanlı öğrenme 

yönteminin etkisinin pek çalıĢılmadığı görülmüĢtür. Proje tabanlı öğrenme 

yönteminin bugüne kadar çok fazla çalıĢılmıĢ ve hala çalıĢılmaya devam ediyor 

olması yöntemin öneminin, öğretim programındaki eksikliğinin tam olarak 

anlaĢılmadığı fikrini akla getirmektedir. Dolayısıyla yöntemi ilköğretim okullarına 

tanıtma ve farklı değiĢkenlerin bu yönteme etkisinin araĢtırılması yeni ilköğretim 

programının anlaĢılmasına da katkı sağlayacaktır.  

Bu çalıĢmanın örnekleminde seçilen ilçenin öğrenci mevcudu olarak en büyük 

okullardan ikisinin seçilmesi yöntemin etkisini geniĢ bir alanda görme açısından ve 

çalıĢmanın sonuçlarının genellenebilirliği açısından önemlidir.  Bu iki okulda ikiĢer 

adet dördüncü sınıfın seçilmesi dolayısıyla grup sayısının fazla olması bu alanda 

yapılmıĢ birçok çalıĢmaya göre içeriği daha da zenginleĢtireceği ve bundan sonra bu 

amaçla yapılacak çalıĢmalara da ıĢık tutacağı umulmaktadır.   

Öğrencinin, öğrenmeyi zor, karmaĢık bir yapı olarak görmesi dolayısıyla öğrenmeye 

karĢı olumsuz tutum sergilemesi bu alanda yapılan çalıĢmalarda genel olarak 

bahsedilen bir konudur. Ancak tutuma etkisi olabilecek cinsiyet, yaĢ ve karne notu 

değiĢkenlerinin bu ünite kapsamında 4. sınıflarda iĢlenmesi alan yazınındaki bir 

eksikliği kapatacaktır. Bu bağlamda fen ve teknolojiye olan akademik baĢarının, 

tutumun ve kalıcılık düzeyinin olumlu anlamda artıĢ göstermesi bu alandaki çözüm 

arayıĢlarına katkı sağlayacaktır. 

Eğitim öğretim de öğrencinin öğrenme sorumluluğunu kazanamaması, öğrenmeleri 

ve baĢarısı açısından daha da önemlisi öğrenmelerinin kalıcı olmaması bakımından 

önemli bir problem haline gelebilir. ÇalıĢmanın problem cümlesini, “Ġlköğretim 4. sınıf 

Fen ve Teknoloji dersinde proje tabanlı öğrenme yönteminin akademik baĢarıya, 

tutuma ve kalıcılığa etkisi var mıdır?” sorusu oluĢturmaktadır. 
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Temel Problem ve Alt Problemler 

    Fen ve Teknoloji dersi „YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesinde; 

1. Deney grubuna uygulanan proje tabanlı öğrenme yönteminin, geleneksel 

öğretime karĢı cinsiyet, yaĢ, karne notları, ön tutum, ön baĢarı puanları 

kontrol edildiğinde toplu olarak YEBSON, YETSON ve YEKAL testlerinden 

oluĢan bağımlı değiĢkenlerin ortalamalarına anlamlı bir etkisi var mıdır? 

1.1 Deney grubuna uygulanan proje tabanlı öğrenme yönteminin geleneksel 

öğretime karĢı cinsiyet, yaĢ, karne notları, ön-tutum, ön-baĢarı puanları 

kontrol edildiğinde YEBSON testi bağımlı değiĢkeninin ortalamasına 

anlamlı bir etkisi var mıdır?  

1.2  Deney grubuna uygulanan proje tabanlı öğrenme yönteminin 

geleneksel öğretime karĢı cinsiyet, yaĢ, karne notları, ön-tutum, ön-

baĢarı puanları kontrol edildiğinde YETSON testi bağımlı değiĢkeninin 

ortalamasına anlamlı bir etkisi var mıdır? 

1.3  Deney grubuna uygulanan proje tabanlı öğrenme yönteminin 

geleneksel öğretime karĢı cinsiyet, yaĢ, karne notları, ön-tutum, ön-

baĢarı puanları kontrol edildiğinde YEKAL testi bağımlı değiĢkeninin 

ortalamasına anlamlı bir etkisi var mıdır? 

Hipotezler 

AraĢtırmanın alt problemlerinin analizlerine yönelik hipotezler oluĢturulmuĢtur. Buna 

göre, Fen ve Teknoloji dersi „YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesinde; 

1. Proje tabanlı öğrenme yaklaĢımının cinsiyet, yaĢ, karne notları, ön tutum, ön 

baĢarı puanları kontrol edildiğinde toplu olarak YEBSON, YETSON ve 

YEKAL bağımlı değiĢkenleri üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur.  

1.1 Proje tabanlı öğrenme yaklaĢımının cinsiyet, yaĢ, karne notları, ön 

tutum, ön baĢarı puanları kontrol edildiğinde YEBSON testi bağımlı 

değiĢkeni üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur.  

1.2 Proje tabanlı öğrenme yaklaĢımının cinsiyet, yaĢ, karne notları, ön-

tutum, ön-baĢarı puanları kontrol edildiğinde YETSON testi bağımlı 

değiĢkeni üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur. 

1.3 Proje tabanlı öğrenme yaklaĢımının cinsiyet, yaĢ, karne notları, ön-

tutum, ön-baĢarı puanları kontrol edildiğinde YEKAL testi bağımlı 

değiĢkeni üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur. 
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Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Amacı 

Fen ve teknoloji öğretimi programının amaçlarında, öğrencilerin geniĢ bir hayal 

gücüne sahip olmaları ve problemler için yeni projeler tasarlamaları, bu projeleri 

gerçekleĢtirirken günümüz teknolojisinden yararlanmaları öngörülmektedir. 

Programın bu amacına hizmet eden yöntemleri uygulamak gerekir. Bu bağlamda bu 

çalıĢmada proje tabanlı öğrenme yöntemi ile öğrencinin sınıf içi yaĢamı ile sınıf 

dıĢındaki yaĢamı arasında bağ kurma ve öğrendiklerini kullanma becerisi 

kazandırma amaçlanmıĢtır.  

Proje tabanlı öğrenme yönteminde, ortaya bir ürün çıkarma aĢamasında bilimsel 

süreçlerin kullanılması, zamanın ayarlanması ve ürünün oluĢturulmasında çeĢitli 

denemelerin yapılması, bilginin öğrencinin zihninde somutlaĢmasını, farklı problem 

durumlarının çözümüne aktarılmasını sağlayacaktır. ÇalıĢma sürecinde anlamlı 

olarak bilgiyi yapılandıranın öğrenci olması, fen ve teknoloji dersinde öğrenci 

merkezli eğitimin amacını gerçekleĢtirecektir. 

Bu yöntem ile arkadaĢları arasında eğlenerek bir öğrenme süreci geçireceği 

düĢünülen öğrencinin süreç sonunda derse olan ilgisi ve tutumunda olumlu bir artıĢ 

olacağı düĢünülmektedir. Ders sürecinde öğrencilerin gerçek hayattan bir soruna 

çözüm bulmaları ve grup içinde sorumluluk alarak bu sorunun çözümüne yönelik bir 

ürün ortaya koymaları, onların baĢarı duygusunu pekiĢtirecektir. Bu bağlamda 

öğrencilerin, fen ve teknoloji dersine olan baĢarı ve tutumlarında olumlu anlamda 

değiĢiklikler yapma amaçlanmaktadır.  

Geleneksel yöntemler eĢliğinde iĢlenen derslerde her ne kadar etkinlikler yapılsa da 

öğrencilerin ünitelere ait deneyler yapmamaları onların araĢtırma, kurgulama 

becerilerinin yeterince geliĢmemesine sebep olmaktadır. Dolayısıyla öğrencinin, 

öğrenilmesi gereken bilgiye yönelik yaĢantılar geçirmemesi bilginin hafızada kalıcılık 

süresini azaltmaktadır. Bu bağlamda, tutum ve baĢarıda oluĢacak olan değiĢimi 

gözle görülebilir hale getirmede proje tabanlı öğrenme bize yardımcı olacaktır.  

Bu bağlamda araĢtırmanın genel amacı; Ġlköğretim 4. sınıf Fen ve Teknoloji 

dersinde proje tabanlı öğrenme yönteminin akademik baĢarıya, tutuma ve kalıcılığa 

etkisini ortaya koymaktır.   
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Önemi 

Proje tabanlı öğrenme yöntemi, fen ve teknoloji dersi için uygulandığında 

yapılandırmacı yaklaĢım ve yaĢam temelli yaklaĢımı daha rahat uygulayabilir hale 

geldiğimiz bir derse dönüĢür. YaĢama iliĢkin edinilmesi istenilen bilgiler öğrencinin 

kendi uygulamaları sonucunda oluĢabilmelidir. Öğrencinin okul hayatı bittikten sonra 

bir konu hakkında bilgi sahibi olması için veya problemlere çözüm bulabilmesi için 

öğrenmeye, araĢtırmaya, sorgulamaya, eleĢtirmeye devam etmesi gerekir. Sistemli 

bir Ģekilde bilimsel süreç becerilerini kullanarak, birincil ve ikincil kaynaklar 

aracılığıyla bilgisini oluĢturmasını becerebilmelidir. Bunu sağlayabilmek için eğitim-

öğretim hedef ve amaçlarının gerçekleĢme durumlarına dikkat etmek gerekir. 

Bunları gerçekleĢtirmek için geleneksel öğretim yöntemleri etkili olmamaktadır. Bu 

etkiyi yaratmak için sadece biliĢsel alanı değil duyuĢsal ve psikomotor alanı da içine 

alan öğretim yöntemi kullanılması ve bunun uygulayıcılar tarafından bilinmesi ve 

benimsenmesi gerekir. Bu çalıĢmada, yapılandırmacı yaklaĢımı temel alarak fen ve 

teknoloji öğretiminde hedeflenen amaçlara öğrencileri etkin olarak ulaĢtıracak olan 

proje tabanlı öğrenme yöntemi kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢmada ele alınan „YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesi ve proje tabanlı öğrenme 

yöntemi, ilgili alan yazında daha önce bu detayda incelenmemiĢtir. Bir baĢka deyiĢle 

yaĢ, karne notu, cinsiyet gibi farklı değiĢkenlerin, proje tabanlı öğrenme yöntemi ile 

„YaĢamımızdaki Elektrik‟ konusunu öğrenen öğrencilerin akademik baĢarı, tutum ve 

kalıcılığa etkisinin araĢtırılması yönünde yapılan bu çalıĢma ilgili alan yazına önemli 

bir katkıda bulunmuĢtur. Öğrencinin öğrenmeye isteklendirilmesi ile baĢarı 

düzeylerinde ve kalıcılık düzeylerinde artıĢ görüleceği umulmakta ve yapılacak 

çalıĢmalarda bu durum yönlendirici olacaktır. 

Alan yazın taramasında, öğrenci sayısının artırılmasının deneysel çalıĢmalarda 

önemli olduğu belirtilmiĢtir. Dolayısıyla bu çalıĢmada grupların iki farklı okulda 

olması yöntemin geniĢ bir örneklemde etkisini görme imkânı sağlamıĢtır. 

Öğrencilerin ilk defa karĢılaĢtığı fen ve teknoloji dersi ve „YaĢamımızdaki Elektrik‟ 

ünitesi ile ilgili güdülenmelerini artırmada, daha olumlu tutum geliĢtirmelerinde, yeni 

deneyimler yaĢamalarında, bilimsel araĢtırma yapmalarında, bu yöntemin etkisi 

önemlidir. Ayrıca bu çalıĢmanın sonucunda elde edilecek bulgular ile öğretmenlerin 

bu yönteme olumlu bakmaları ve yöntemi kullanma sıklıklarını arttırmaları, 

öğrencilerin fen ve teknoloji dersine yönelik öğrenmelerinin daha anlamlı olması 

açısından etkili olacaktır. ÇalıĢmanın gerçekleĢtirildiği okullarda birlikte çalıĢılan 
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4.sınıf öğrencilerinin, gruplar halinde ilk defa proje tabanlı öğrenme yöntemi ile ders 

iĢleyecek olmaları onların ders çalıĢma iĢlemini sınıf dıĢında da sürdürebilecekleri 

fikrini geliĢtirmeleri açısından önemlidir. AraĢtırma sırasında uygulanacak olan 

öğrenci gözlem formları ile öğrencilerin proje sürecinde ne derece katılımcı oldukları, 

grup içi bağımlılıkları, kendilerinin ve arkadaĢlarının ne derece takipçisi oldukları 

değerlendirilecek ve bulunan sonuçları destekleme noktasında bu bulgular önemli 

olacaktır. Öğrencilerin uygulanan formlar ile proje sürecini değerlendirme Ģekilleri 

onların bu süreçte derse olan tutumları hakkında bize bir ön bilgi verecektir. Aynı 

zamanda süreçte öğrenciler için sıkıntı oluĢturabilecek noktaların belirlenmesinde ve 

çalıĢmaya yönelik önerilerin sunulmasında bu formlar önemlidir. Bu bağlamda, 4. 

sınıflarda fen ve teknoloji dersi uygulamalarında zaman, kaynak, yönlendirme gibi 

sorunların planlı bir çalıĢma ile aĢılacağını örneklendirmek ve öğretim sürecinin 

niteliğini arttırmak açısından eğitimcilere yol gösterici olacaktır. Ayrıca fen ve 

teknoloji öğretimi, tutum, baĢarı, kalıcılık ve proje tabanlı öğrenme yöntemi baĢlıkları 

altında incelenmiĢtir. Öneriler bu baĢlıklar altında verilecektir. Bu durum 

öğretmenlerin bu yöntemi kullanarak yapacakları çalıĢmalarda yöntemin sınırlı ve 

üstün yanlarını görmelerini de sağlayacak ve öğrencileri yönlendirmede yararlı 

olacaktır. ÇalıĢma bu yönüyle de araĢtırmacılara ıĢık tutacaktır.  

Öğrencilerin, kendilerini çalıĢmaları aracılığıyla ifade etmeleri, ifade becerilerinin 

geliĢtirilmesi amacına hizmet etme noktasında önemlidir. ÇalıĢma, bu anlamda, 

öğrenci baĢarısında, tutumunda bir farkın oluĢturulmaya çalıĢılması, fen ve teknoloji 

öğretimi ile yapılan çalıĢmalara katkı sağlaması, öğretmenlere ve öğrencilere yeni 

bir bakıĢ açısı kazandırması ve bu alanda çalıĢan araĢtırmacılara ıĢık tutması 

açısından önemlidir. 

 

Sayıltılar 
 
1. Kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin öğrenmeye karĢı ilgilerinin eĢit olduğu 

varsayılmaktadır. 

2. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler veri toplama araçlarındaki maddeleri 

içtenlik ve dürüstlükle yanıtladıkları varsayılmaktadır. 

3. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin, öğrenmelerine ve tutumlarına etki 

ederek sonucu değiĢtirebilecek kontrol edilemeyen değiĢkenlerin iki grubu da 

aynı oranda etkilediği varsayılmaktadır. 
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Sınırlılıklar 

 Bu araĢtırma; 

1. Antalya ili Konyaaltı merkez ilçesi, Konyaaltı Ġlköğretim Okulu iki Ģubesi ve Leyla 

Kahraman Sevim Ertenü Ġlköğretim Okulu‟nun iki Ģubesi olmak üzere dört 4. sınıf 

Ģubesi, 

2.  2009-2010 Öğretim yılı bahar dönemi, 

3. Ġlköğretim IV. sınıf Fen ve Teknoloji dersi “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesine 

iliĢkin hedef/kazanımlar, 

4.  Proje tabanlı öğrenme yöntemi ve konu iĢlenirken yapılan etkinlikler,   

5.  YaĢamımızdaki Elektrik Ünitesi Akademik BaĢarı Testi, 

6.  Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği, 

     ile sınırlıdır. 

 

Tanımlar 

Fen ve Teknoloji Öğretimi: Doğayı ve doğal olayları sistemli bir Ģekilde inceleme, 

henüz gözlemlenmemiĢ olayları tahmin etme gayretleridir. 

Proje Tabanlı Öğrenme Yöntemi: Hayatı destekleyecek nitelikte, ilgi alanı çok geniĢ 

bir konu alanı hakkında çok derin araĢtırma yapmaya proje çalıĢması, ortaya konan 

ürüne proje ve bu süreçte yer alan stratejiye de Proje Tabanlı Öğrenme stratejisi 

denir (Katz, 1994). 

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili düĢünce, duygu ve 

davranıĢlarını düzenli biçimde oluĢturan bir eğilimdir (Smith, 1968 Akt: Kendirli, 

2008). 

BaĢarı: Bireyin problemi kendisinin çözmesi ve bilgiye ulaĢmak için içsel 

pekiĢtireçlere sahip olmasıdır (Kasa, Ġlik, Yağız ve Afyon, 2004). 

Kalıcılık Testi: Öğrenilen bilgilerin geçen zaman içerisinde varlığını sürdürmesidir 

(Gazioğlu, 2006). Bu çalıĢma için ayrılan zaman dilimi bir aydır. 

Rubric (puanlama anahtarı): Ölçülmek istenen nitelik ve becerilerin yazıldığı ve bu 

ölçütlerin farklı derecelerle belirtildiği puanlama anahtarıdır (Çelik, 2009). 
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BÖLÜM II 
 

Kuramsal Çerçeve ve Ġlgili AraĢtırmalar 

Son yıllarda değiĢen öğretim programları ile birlikte öğretim yöntemleri de 

değiĢmektedir. Geleneksel öğrenme yönteminin eksiklikleri çağdaĢ yöntemler ile 

karĢılanmaya çalıĢılmaktadır. Her iki yöntem arasındaki önemli farklardan biri 

merkezde öğrenenin olmasıdır. Merkezde öğrencinin olması bilgiyi yapılandıranın, 

bilgiye ulaĢanın öğrenci olmasını öngörmektedir. Fen ve teknoloji dersinde de proje 

tabanlı öğrenme yöntemi, öğrenenin bilgisini yapılandırmasına fırsat verebilecek bir 

yöntemdir. Bu bağlamda, fen ve teknoloji dersi ve proje tabanlı öğrenme yöntemi 

üzerine araĢtırmalar yapan araĢtırmacılardan bazılarının bu ders ve yönteme yönelik 

görüĢleri Ģu Ģekildedir;  

Proje tabanlı öğrenme yöntemi, öğrencilerin çevrelerinde meydana gelen doğa 

olaylarını gözlemlemelerini ve var olan problemlere yaratıcı çözümler getirerek fen 

ve teknoloji dersine yönelik olumlu bir tutum geliĢtirmelerini, dolayısıyla ders 

baĢarılarını arttırmalarını sağlamaktadır (Çepni, 2008). Fen ve teknoloji öğretiminin 

amacına ulaĢması için, öğrenciye bilgi aktarma yolu değil bilgiye ulaĢma yolları 

öğretilerek kendi bilgisini yapılandırması sağlanmalıdır (Kaptan, 1998). Bu bağlamda 

yöntem, yaĢam boyu öğrenmeyi destekleyerek öğrencilerin bilgi ve becerilerinin 

geliĢmesini sağlayan bir yapıdadır (Korkmaz, 2004). Proje tabanlı öğrenmenin 

öğrenci için dört faydasından bahsedilmektedir (Krajcik, Czerniak ve Berger, 1999 

Akt: Frank ve Barzilai, 2004). Birincisi, öğrenende öncelikle içerik ve süreci 

bütünleĢtirici bir anlayıĢ geliĢtirmesini sağlamasıdır. Ġkincisi, öğrenenlere sorunları 

çözmek için birlikte çalıĢmayı öğretmesidir. Üçüncüsü, öğrenmenin sorumluluğunu 

almayı ve bağımsız öğrenmeyi öğretmesidir. Son olarak da öğrencilerin farklı 

öğrenme ihtiyaçlarını, çeĢitli görevlerle aktif olarak karĢılamalarını sağlamasıdır. 

Seloni (2005),  fen ve teknoloji dersinde proje tabanlı öğrenme yöntemini, ezber 

öğrenme yerine bilgiyi öğrenenin yapılandırmasına fırsat veren bir yöntem olarak 

tanımlamıĢtır.   

Öğrencilerin, fen ve teknoloji dersinde kullanılan yönteme göre akademik baĢarı, 

tutum ve kalıcılıkta da bazı değiĢiklikler olduğu bazı araĢtırmacılarca tespit edilmiĢtir. 

Bu araĢtırmacılardan Hamurcu ve Özyılmaz (2001), öğrencinin ilk öğrenmesinin 

daha sonraki öğrenmelerini etkilediğini belirtmiĢlerdir. Gürkan ve Gökçe (2000)‟nin 

yaptığı çalıĢmada ilköğretim 5. ve 8. sınıf öğrencilerinin fen bilgisine karĢı tutumları 

incelenmiĢ ve tutum düzeylerindeki farklılılaĢma 5.sınıfların lehine bulunmuĢtur. Bu 
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durumda öğrencilerin tutum düzeylerindeki olumluluk üst sınıflara doğru 

azalmaktadır (Gürkan ve Gökçe, 2000).  

Son yıllarda, bilgide kalıcılık ve üst düzey düĢünme becerilerinin kazandırılmasına 

yönelik yöntemler üzerinde durulmaktadır (Yiğit ve Akdeniz, 2002). Proje tabanlı 

öğrenme yöntemi, deneyerek ve yaparak öğrenmeye fırsat verdiği için baĢarıyı ve 

kalıcılığı da etkilemektedir. Keser (2008), Çiftçi (2006) ve Uzun (2007)‟nun 

çalıĢmaları sonucunda, proje tabanlı öğrenme yöntemi ile fen ve teknoloji 

öğretiminde baĢarı ve kalıcılıkta artıĢ sağlandığı görülmüĢtür. 

Taranan makale ve tezlerde, son yıllarda, özellikle son hazırlanan öğretim 

programından sonra yapılan araĢtırmalara öncelik verilmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca fen 

ve teknoloji öğretiminde proje tabanlı öğrenme yöntemini araĢtıran, önde gelen 

araĢtırmacıların çalıĢmalarına ağırlık verilmeye çalıĢılmıĢtır. Sonuç olarak kuramsal 

çerçeve ve ilgili araĢtırmalar beĢ baĢlık altında incelenmiĢtir. Bu baĢlıklar; Fen ve 

Teknoloji Öğretimi, Fen ve Teknolojide Tutum, Proje Tabanlı Öğrenme YaklaĢımı, 

Fen ve Teknolojide Akademik BaĢarı ve Kalıcılık Ģeklindedir. 

 
 

 Fen ve Teknoloji Öğretimi  
 
Fen ve teknoloji öğretimini, “öğrencilere fen ve teknoloji okuryazarlığı için gerekli 

bilgi, anlayıĢ, beceri, tutum ve değerleri kazandırarak onların gelecekte etkin bir 

Ģekilde iĢ gören, bilinçli ve sorumlu vatandaĢlar olmalarını sağlayacak bir pencere” 

olarak tanımlanmıĢtır (MEB [Milli Eğitim Bakanlığı], 2007, s.11). Bu sebeple öğretim 

programında yer alan konuların gerçek hayata paralel olması öğrencinin hayatını 

kolaylaĢtırması açısından önemlidir.    

Fen ve teknoloji ile bireyin kazanmıĢ olduğu beceriler teknolojik geliĢmeler için 

önemli bir kaynaktır (Geban, 1996). Program içeriğindeki ve öğretim yöntemlerindeki 

yenilenme, değiĢen bilgi ve teknoloji ile tekrar değerlendirilmekte ve 

yenilenmektedir. Ülkemizde Fen ve Teknoloji Öğretimi Programı ile ilgili olarak son 

değiĢiklikler 2004 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda matematik, fen ve 

teknoloji de kullanılan öğretim yöntemleri ve değerlendirme uygulamalarında 

değiĢim süreklidir (Berlin ve White, 2009) .   

Ġlköğretim programında yapılan değiĢiklik ile gerçek yaĢama uygun, güncel konular 

programa yerleĢtirilmiĢtir. Gerçek yaĢam ile paralel olan program içeriği öğrencinin 

derse olan ilgisini arttırmakta ve öğrenci günlük hayatta merak ettiği soruların 
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cevabını özellikle Fen ve Teknoloji dersinde bulabilmektedir. Çünkü fen ve teknoloji 

dersinde öğrenci, yaĢadığı çevreyi tanımakta ve geliĢen doğa olaylarını 

yorumlayarak anlamlandırmaktadır (Hamurcu ve Özyılmaz, 2001). Bu bağlamda 

öğretim programlarındaki konuların seçimi önemlidir (Geban, 1996). 

Fen ve teknoloji dersi içeriğinin, „Vücudumuzun Bilmecesini Çözelim‟den, „Maddeyi 

Tanıyalım‟, „IĢık ve Ses‟, „Canlılar Dünyasını Gezelim ve Tanıyalım‟, „Gezegenimiz 

Dünya‟, „YaĢamımızdaki Elektrik‟e kadar kapsaması öğrencinin ilgi alanlarından 

birine cevap verme olanağını arttırmaktadır. Ayrıca uygun öğretim yöntemiyle 

iĢlenen bu içerikte, öğrenci kendisini, yaĢadığı çevreyi, canlı ve cansız varlıkları 

tanımayı öğrenmektedir. Dolayısıyla öğrencinin, yaĢama daha kolay uyum sağlama, 

doğru karar verme becerisi geliĢmektedir (Akgün, 1996). Bu bağlamda insanın 

çevresinde gerçekleĢen birçok doğa olayı fen ile ilgilidir  (Çilenti, 1985). 

Programın içeriğinin gerçek hayattan araĢtırma ve uygulamalara uygun olmasından 

dolayı, biliĢsel açıdan öğrencilerin öğrenme sürecine aktif olarak katılımı sağlanabilir 

(Wen,1998). Bu açıdan bakıldığında fen ve teknoloji dersi öğrencinin hayatta 

karĢılaĢabileceği problemlerin çözümünde bilimsel süreç basamaklarını öğrendiği bir 

derstir. Öğrenilenlerin gerçek hayata aktarılmasına fırsat verdiği için de önemli 

derslerden biridir (Kaptan, 1998).  

 

Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programının Amaçları 

DaĢcan, Ö. ve Yetkin, D., (2006, s.1028), fen ve teknoloji okuryazarı yetiĢtirmeyi 

hedefleyen fen ve teknoloji öğretimi programının amaçlarını aĢağıdaki gibi 

belirtmiĢtir: 

Öğrencilerin; 

1. “Doğal dünyayı anlamaları ve öğrenmeleri, bunun düĢsel zenginliği ile 

heyecanını yaĢamalarını sağlamak, 

2. Her sınıf düzeyinde bilimsel ve teknolojik geliĢme ile olaylara merak duygusu 

geliĢtirmelerini teĢvik etmek, 

3. Fen ve teknolojinin doğasını; fen, teknoloji toplum ve çevre arasındaki 

karĢılıklı etkileĢimleri anlamalarını sağlamak, 

4. AraĢtırma, okuma ve tartıĢma aracılığıyla yeni bilgileri yapılandırma 

becerileri kazanmalarını sağlamak, 
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5. Eğitim ile meslek seçimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayalı meslekler 

hakkında bilgi, deneyim, ilgi geliĢtirmelerini sağlayacak alt yapıyı oluĢturmak, 

6. Öğrenmeyi öğrenmelerini ve bu sayede mesleklerin değiĢen mahiyetine ayak 

uydurabilecek kapasiteyi geliĢtirmelerini sağlamak, 

7. KarĢılaĢabileceği alıĢılmadık durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem 

çözmede fen ve teknolojiyi kullanmalarını sağlamak, 

8. KiĢisel kararlar verirken uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını 

sağlamak, 

9. Fen ve teknoloji ile ilgili sosyal, ekonomik ve etik değerleri, kiĢisel sağlık ve 

çevre sorunlarını fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk taĢımalarını ve 

bilinçli kararlar vermelerini sağlamak, 

10. Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantığa değer verme, 

eylemlerin sonuçlarını düĢünme gibi bilimsel değerlere sahip olmalarını, 

toplum ve çevre iliĢkilerinde bu değerlere uygun Ģekilde hareket etmelerini 

sağlamak, 

11. Meslek yaĢamlarında bilgi, anlayıĢ ve becerilerini kullanarak ekonomik 

verimliliklerini arttırmalarını sağlamaktır”  

Dersin amaçları arasında öğrencilerin ilgi alanlarını belirleme ve bu ilgi alanlarına 

göre uygun meslek seçiminde bulunma ve karar verme becerilerini kazanma vardır. 

Öğrenci çevresindeki, doğadaki oluĢumları anlamaya çalıĢırken sorgular, aklındaki 

soruların cevaplarına ulaĢmak için bilimsel süreç becerilerini kullanarak yeni 

düĢünceler geliĢtirir ve bunları düzenler. Bu süreçte öğrenci bilmek istediği, merak 

ettiği durumları öğrenmede, kendi araĢtırma sınırlarını kendisi çizer, neyi ne kadar 

öğreneceğine karar verir. Bu bağlamda fen ve teknoloji dersinde kazandırılması 

gereken davranıĢlar Kaptan (1998, s.22-23) tarafından Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır; 

1. “Bilimsel bilgileri bilme ve anlama 

 Bir alana özgü bilgileri edinme, (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar, 

yasalar) 

 Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama. 

2. AraĢtırma ve keĢfetme 

 Gerçek bilim adamlarının düĢünüĢ yollarını ve çalıĢmalarını öğrenmek 

için bilimsel süreçleri kullanma (Gözlemleme ve betimleme, sınıflama ve 

düzenleme, ölçme ve tablolama becerilerini geliĢtirme. ĠletiĢim kurma, 
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hipotezleri yoklama, değiĢkenleri belirleme ve kontrol etme, verileri 

yorumlama, basit araçlar ve fiziksel modeller yapma). 

 Psiko-motor beceriler kullanma. 

 BiliĢsel beceriler kullanma. 

3. Tasarlama ve yaratma 

 Projeler tasarlama. 

 EĢyaları alıĢılmadık amaçlarla kullanma. 

 EĢyaları ve fikirleri yeni düzenlere koyma. 

 Problem ve bilmece çözme. 

 AlıĢılmadık düĢünceler üretme. 

 Araç ve makine desenleme. 

4. Duygulanma ve değer verme 

 Fen bilimlerine, okula, öğretmenlerine ve kendilerine iliĢkin olumlu 

tutumlar geliĢtirme. 

 Ġnsan heyecanlarına, duygularına karĢı duyarlı ve saygılı olma. 

 KiĢisel duygularını yapıcı biçimde ifade etme. 

 KiĢisel değerlere toplumsal sorunlara ve çevre sorunlarına iliĢkin kararlar 

verme. 

5. Kullanma ve uygulama 

 Bilimsel kavramların günlük yaĢantıdaki kullanılıĢlarını görme. 

 Öğrenilen bilimsel kavramları ve becerileri gerçek teknoloji problemlerine 

uygulama. 

 Ev araçlarında uygulanan bilimsel ve teknolojik ilkeleri anlama. 

 Günlük yaĢantıda karĢılaĢılan sorunların çözümünde bilimsel süreçleri 

kullanma. 

 Bilimsel geliĢmeleri veren basın ve yayın raporlarını anlama ve 

değerlendirme. 

 Fen bilimlerini diğer bilimlerle bütünleĢtirme.” 
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Fen ve Teknoloji Programının Özellikleri 

Fen ve teknoloji alanında her geçen gün elde edilen bilgi büyük bir hızla artmaktadır. 

Elde edilen bilgiler doğrultusunda dünyada teknolojik değiĢme ve geliĢmeler de 

artmaktadır. Fen okuryazarı bireyler olarak bu bilgilere ulaĢmak ve faydalanabilmek 

eğitim kurumlarında da önemli bir hale gelmiĢtir. Bu sebeple hem çağın getirdiği 

yeniliklerden yararlanabilmek hem de bu değiĢim ve geliĢime katkıda bulunabilmek 

için dünya genelinde eğitim programlarında da bir takım değiĢikliklere gidilmiĢtir. 

Özellikle Amerika BirleĢik Devletlerinde ve Avrupa‟da fen ve teknoloji alanında yeni 

uygulamalara gidilmeye baĢlanmıĢtır (Ünal, ÇoĢtu ve KarataĢ, 2008). Türkiye‟de de 

2004 yılında yeni bir program uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu programın temel 

anlayıĢ ve hareket noktaları Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu 

BaĢkanlığı tarafından Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır (http://okulweb.meb.gov.tr/). 

 Az bilgi özdür. 

 Program, fen ve teknoloji okuryazarlığının tüm boyutlarını kapsamaktadır. 

Öğrenmede yapılandırıcı yaklaĢımı ele almıĢtır.  

 Ölçme değerlendirmede süreci değerlendiren alternatif değerlendirme 

yaklaĢımları benimsenmiĢtir.  

 Öğrencilerin fiziksel ve zihinsel geliĢim düzeyleri ve bireysel farklılıkları 

gözetilmiĢtir. Programda sarmallık ilkesi esas alınmıĢtır. 

 Programın ilgili diğer derslerin programlarıyla ve ara disiplinlerle uyumu 

gözetilmiĢtir.  

 

2004 Ġlköğretim 4. sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Programının temel özellikleri 

komisyon  (MEB, 2007, s.14) tarafından hazırlanan kılavuzda Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir; 

1.  “Programda fen konuları, teknoloji boyutu gözetilerek ele alınmıĢtır. 

2. Program geliĢtirilmesinde öğrenme ve öğretme yaklaĢımı olarak öğrencilerin 

öğrenme sürecine aktif katılımını gerektiren yapılandırmacı yaklaĢım esas 

alınmıĢtır. Bu yüzden program kendiliğinden öğrenci merkezli ve öğrencinin 

yaparak–yaĢayarak- düĢünerek öğrenmesini öngören bir özelliğe sahiptir. 

3. Program geliĢtirmede yapılandırmacı yaklaĢım esas alındığı için değerlendirme 

sürecindeki temel esaslarda önemli ölçüde değiĢmiĢtir. Öğretme ve öğrenmenin 

değerlendirilmesinde yapılandırıcı öğrenme teorisine dayanan alternatif 

değerlendirme yaklaĢımları kullanılmıĢtır.  

http://okulweb.meb.gov.tr/
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4. Ġlköğretim 4. ve 5.sınıf Fen Teknoloji Dersi Programında öğrenme, öğretme ve 

değerlendirme süreçleri ile ilgili temel anlayıĢlar daha önceki programlara göre 

daha çok önem verilen hususlar Tablo 1‟de (MEB, 2007, s.14) gösterilmiĢtir; 

 

Tablo 1.  

2004 Fen ve Teknoloji Dersi Programı‟nda Vurgulanan Temel Anlayışlar 

Daha Az Vurgu Daha Çok Vurgu 

Bilginin ezberlenmesi ve hatırlanması Beceri ve anlayıĢ geliĢtirilmesi 

Konu kapsamlarında ayrıntılar Kavrama ve yaĢama dönük anlayıĢ 

geliĢtirme 

Testlerle ölçme ve değerlendirme Alternatif ölçme ve değerlendirme 

yöntemleri 

Düz anlatım  Yapılandırmacılık  

Öğretmen ve program merkezli öğretim Öğrenci merkezli öğretim 

Ortalama öğrenci tipi merkezli öğretim Bireysel farklılıkları önemseme 

Programın katı bir Ģekilde uygulanması Programın esnek bir Ģekilde uygulanması 

YarıĢmacı ve bireysel öğrenme ĠĢbirlikli öğrenme 

(MEB 2007, s.14)  

5. Programda içerik sarmal yaklaĢım esas alınarak düzenlenmiĢtir. Bu nedenle dört 

öğrenme alanındaki temel kavramlar her sınıfta ele alınmıĢtır, ancak üst sınıflara 

geçildikçe kazanımlarda belirtilen bilgi, anlayıĢ ve becerilerin göreli olarak 

derinliği artmıĢ ve kapsamı geniĢlemiĢtir. 

6. Fen ve Teknoloji Dersinin amacı öğrenciye sadece ezbere bilgi vermek olmadığı 

için programda fen ve teknoloji okuryazarlığını destekleyecek yedi öğrenme alanı 

öngörülmüĢtür. 

7. Öğrencilerin problem çözme, araĢtırma yapma ve bilinçli karar verme becerilerini 

geliĢtirmeleri için her sınıf düzeyinde bilimsel süreç becerileri ile ilgili kazanımlar 

belirlenmiĢ ve listelenmiĢtir. Bu kazanımlara bilgi kazanımlarında uygun atıflar 

yapılarak öğrenme alanları birbirine örülmüĢtür. 

8. Öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlığını değer ve tutumları geliĢtirmeleri için 

her sınıf düzeyinde bunlarla ilgili kazanımlar belirlemiĢ, listelenmiĢ ve 
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programdaki bilgi kazanımları ile öğrenme etkinlikleri bunları gerçekleĢtirecek 

Ģekilde düzenlenmiĢtir.” 

Ġyi tasarlanmıĢ bir fen programında dikkat edilmesi gereken üç durum vardır: 

programın içeriği ve uygulanma süreci, bütüncül bir yapıda olması, biliĢsel ve 

duyuĢsal özelliklere hitap ediyor olmasıdır (Wellington, Henderson, Lally, Scaife, 

Knutton ve Nott, 1994). 2004 Fen ve Teknoloji Öğretimi programında yapılandırmacı 

programı temel alan bir anlayıĢ vardır. Buna paralel olarak da öğrenci öğrenen 

rolündedir. Program, öğrenci merkezli, yaĢam boyu öğrenmeyi temel alan bir 

yapıdadır. Öğrenci, eski bilgilerini sürekli olarak yeni bilgileri ile yapılandıran bu 

yüzden de öğrenmeyi sürekli ve kalıcı hale getiren bir süreç yaĢamaktadır. Bu 

süreçte fen okur-yazarı olarak karar verme, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme gibi 

beceriler kazanmaktadır. 

Program fen ve teknoloji öğretimi programının sadece teknoloji boyutunu belirtmekle 

kalmamakta toplum ve çevre iliĢkilerini de içine almaktadır. Fen ve teknoloji bir 

bütün halinde insanları, toplumları ve çevreyi etkilemektedir. Fen ve teknoloji 

eğitiminin sürekli dünya ve insan yapısıyla ilgili buluĢları, açıklamaları, insanın 

beyninde soru iĢaretlerine sebep olmaktadır. Ġnsan da bu soru iĢaretlerini açıklama 

ve düzenlemede yine fen ve teknolojinin sunduğu buluĢlardan ve bilgiden 

yararlanmaktadır. Bu süreçte ulaĢılan bilgi, yine teknolojik değiĢme ve geliĢmeler 

için kullanılmaktadır (Türkmen, 2006; Ed. Bahar, 2006). Ġnsan sürekli olarak fen ve 

teknolojinin bu değiĢim ve geliĢim sürecinin içinde yoğrulmakta, hayatını 

anlamlandırmaya ve ihtiyaçlarına cevap verebilecek arayıĢlar içerisine girmeye 

çalıĢmaktadır. Fen ve teknoloji dersi, insanın bu arayıĢlara cevap bulabilmek için 

bilimsel süreç becerilerini kullanarak sistemli araĢtırmayı öğrenebileceği bir derstir.  

“Bu süreçte öğrenciler, doğal dünyanın bilimsel ilke ve içeriğini öğrenecek; sosyal 

çevre ve teknolojinin bilim, tarih ve sosyal iliĢkisini anlayacak; bilimsel çalıĢmalar için 

gerekli yeteneklere de sahip olabileceklerdir” (Solomon, 1993, s.67). Bu bağlamda 

öğrencinin fen, teknoloji ve toplum ile ilgili fen ve teknoloji eğitimini ilköğretiminde 

alabilir (Soylu, 2004). ġekil 1‟de bilim, teknoloji ve toplum arasındaki iliĢkiler 

gösterilmiĢtir. 
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Şekil 1. Fen, teknoloji ve eğitimin hedefleri arasındaki iliĢki (Soylu, 2004, s.45) 

Fen ve Teknolojide Proje Tabanlı Öğrenme Yöntemi 

Öğrencinin öğrenme becerisi üzerine odaklanan çalıĢmalar yeni yöntemler olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda fen ve teknoloji öğretiminde öğrenmeyi, 

öğrencinin öğrenme düzeyine göre öğrenmesini etkileyen yöntemler kullanmak daha 

doğrudur (Baytok, 2007). Ayrıca öğrencinin öğrendiklerini hayatından bir kesitle 

birleĢtirebilmesi de öğrenme sürecini zevkli hale getirebilir. Ki çocukların çoğunlukla 

yaparak daha iyi öğrendikleri bilinen bir gerçektir (Kaptan, 1998). Bu sebeple fen ve 

teknoloji dersi teorik bir yapı değil, deneysel uygulamalara açık bir derstir (Lind, 

2005 Akt: Aydoğdu ve Kesercioğlu, 2005). Öğretmenin derste öğrenci merkezli 

öğretim yöntem ve tekniklerini iyi bir Ģekilde kullanması gerekmektedir. Bu bağlamda 

öğrenmeyi gerçekleĢtirmek için seçilen yöntemlerin amaca uygun seçilmesi de 

oldukça önemlidir (KuĢat, 2006).  

Fen doğa ile ilgili 

sorulara cevap arar. 

Teknoloji insanın 

çevresine uyum 

problemlerine cevap 

arar. 

AraĢtırma 

yöntemlerini 

uygular 

Problem çözme 

stratejisini uygular 

Açıklama önerir 

(doğadaki olaylar 

için) 

Çözüm önerir (insanın 

uyum problemlerine) 

Çözüm ve açıklamaların sosyal 

uygulamaları 

Çözüm ve açıklamalara dayanan 

kiĢisel etkinlikler 

Yeni 

sorular 

Yeni 

problemler 
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Öğrenilen bilginin kalıcı olmasını sağlamak için ön koĢullardan biri bu bilgilerin 

günlük yaĢantı ile bütünleĢtirilmesidir (Kaptan ve Önal, 2006). Günlük yaĢantıda 

karĢılaĢılan sorunların çözümünde biliĢsel süreç becerilerini fen ve teknoloji okur-

yazarı birey olarak kullanılması bu dersi günlük yaĢam ile bütünleĢtirdiği gibi proje 

tabanlı öğrenme yöntemi ile de bu süreci uygulamalı bir hale getirmektedir. Yaparak 

öğrenen öğrenci, bilgiyi kavrama iĢlemini de yerine getirmektedir. Bilgiyi tam 

anlamıyla kavrayan öğrenci, öğrendiklerini farklı durumlara uyarlayabilir ve bu 

süreçte bilimsel süreç berilerini de rahatlıkla kullanır  (Kaptan ve Korkmaz, 2001). 

Fen ve teknoloji dersinde konu içeriği itibariyle öğrencinin, problemin çözümüne 

yönelik olarak tasarladığı ürün ve buna yönelik uygulamalar sınıfta yapılabilecek 

durumdadır. AraĢtırma sürecinde farklı kitaplardan, kütüphaneden, internetten, 

dergilerden, gazetelerden, televizyon programlarından, eğitim-öğretime yönelik 

videolardan yaralanılması, araĢtırma sürecinde laboratuara bağlılığı bir yerde 

zorunlu olmaktan çıkmasını sağlamaktadır.  

Proje tabanlı öğrenme yöntemi disiplinler arası geçiĢlere uygun olması sebebiyle 

birçok konu için tamamlayıcı bir görev üstlenir (Kaptan ve Korkmaz, 2002). Proje 

tabanlı öğrenme yöntemi ile deneyimler geçirilerek fen ve teknolojiye ait kavramların 

öğrenilmesi, gerçek hayatta bu kavramlara yabancılık çekilmemesini de 

sağlamaktadır. Bunu sağlamanın yolu fen ve teknoloji okuryazarlığını iyi kullanmayı 

gerektirmektedir. Ġçinde olunan çağ, bilgi ve teknolojide hızlı değiĢimlerin 

yaĢanmakta olduğu bir çağdır. Bu sebeple, bu değiĢimlere yabancı kalmamak ve 

kolay uyum sağlayabilmek için bilim ve teknoloji okur-yazarlığına gereken önem 

verilmelidir (UNESCO, 1994 Akt: B. Bozyılmaz, 2005). 2004 eğitim-öğretim 

programında yapılan değiĢiklikler ile fen ve teknoloji öğretimi programında da fen 

okur-yazarlığını sağlamaya yönelik değiĢiklikler bulunmaktadır.  

Aydoğdu ve Kesercioğlu (2005, s.5) fen okuryazarı bir bireyi Ģu Ģekilde 

anlatmaktadır; 

 “Dijital çağ toplumunda yerini alabilmek için gerekli olan süreç ve kavramları 

anlayabilir ve bunlarla ilgili bilgiye sahiptir. 

 Günlük yaĢam hakkında meraklardan türetilen sorunlara iliĢkin sorular sorar 

ve cevaplarını vermeye çalıĢır. 

 Doğa olaylarını önceden tahmin etme, açıklama ve tanımlama yeteneklerine 

sahiptir. 
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 KarĢılaĢtığı bilimsel çalıĢmaları anlayabilir ve sonuçları hakkında fikirler 

üreterek tartıĢma yapabilir ve yorumlarda bulunabilir. 

 Bilimsel bilginin kaynağı ve ortaya çıkartılmasında kullanılan yöntemlere 

dayalı olarak bilimsel bilginin kalitesi hakkında kararlar verebilir”. 

 

Fen ve Teknolojide Tutum 

“Tutum; bir kimsenin ele alınan bir nesneye, bir duruma veya olaya karĢı olan olumlu 

veya olumsuz tavrı olarak kabul edilir” (Turanlı, Türker ve Keçeli,  2008, s.255).  

Öğrencilerin genel itibariyle derse olan tutumları ders baĢarılarını etkilemektedir 

ancak; fen ve teknoloji dersi gibi kavramların yoğun olduğu bir derste tutum daha da 

etkili olmaktadır (Akıllı, 2008). Konuyu öğrenmeyi reddeden, ilgisiz bir öğrenci, 

değerlendirme sürecini aktif öğrenme etkinlikleri ile geçirmeyeceği için öğrenme 

durumu etkilenebilir. Bu durum öğrencinin ders baĢarısını olumsuz olarak 

etkileyebilir. O sebeple konuyu öğrenmek için o konuya karĢı istekli ve meraklı 

olmak önemli bir ön koĢuldur  (Geban, 1996). Derse katılım etkili öğrenmenin önemli 

bir parçasıdır (Harlen, 1998). Derse ilgi ve isteği anlatım yöntemi ile sağlamak tek 

baĢına yeterli olmamaktadır. Bu sebeple öğrenci merkezli öğretim yöntem ve 

teknikleri öğrencilerin fen ve teknoloji dersine yönelik olumlu tutum kazanmasında 

etkilidir (Ayçiçek, 2007). Ayrıca öğrencilerin fen ve teknoloji dersine olan olumlu 

tutumları onların derse yönelik becerileri daha kolay kazanmalarını sağlayacaktır 

(Akyol, 2007). 

Fen ve teknoloji dersinin içeriği öğrencinin derse karĢı düĢüncelerini olumlu anlamda 

değiĢtirdiği ve sorunların çözümüne yardımcı olduğu oranda daha da önemli 

olacaktır (Akgün,1996). Bu bağlamda, tutum öğrencinin davranıĢlarını 

yönlendirmektedir (TavĢancıl, 2006). Fen ve teknoloji dersine yönelik olarak oluĢan 

tutumlar dersin tamamında etkili olabilmektedir; özellikle merak, eleĢtirel düĢünme, 

yaratıcılık ve iĢbirliği bunlar arasındadır (Harlen, 1998). Öğrencinin fen ve teknoloji 

dersine yönelik geliĢtirdiği olumlu tutum ileriki öğrenmeleri üzerinde etkili olacaktır 

(Hamurcu ve Özyılmaz, 2001). Tutum, öğrencinin derse hazır oluĢ halinde etkilidir 

(Akyol, 2007). “Ġlköğretimin ilk kademesi, öğrencilerin fen ve teknoloji dersiyle ilk kez 

karĢılaĢtıkları; çevrelerindeki olgu ve olaylara karĢı, ilk fikirlerini kazanmaya 

baĢladıkları ve bunu takiben izleyecekleri eğitim sürecinin en önemli aĢamasını 

teĢkil etmektedir” (Çepni, Küçük ve Ayvacı, 2003, s.140). Bu sebeple öğrencilerde 

geliĢtirilecek tutumun olumlu yönde olması önemlidir. Dolayısıyla, bu dersin 

kavramlarından, zor, soyut gelen içerikten sıkılmaması, olumsuz bir tutum 
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kazanmaması gerekir. Daha sonra bu olumsuz tutumu değiĢtirmek zaman alacağı 

gibi eğerki olumlu yönde değiĢtirilmez ise öğrencinin ileriki yıllarda fen içerikli 

derslerde de olumsuz bir tutum sergilemesine, bu da bireyde bu derslere karĢı 

baĢarısızlık, öğrenilmiĢ çaresizlik hissinin oluĢumuna sebep olabilir. Dolayısıyla 

öğrenci derste yapılan etkinliklere katılmak istemeyecek ve dersi anlaması daha da 

zorlaĢacaktır (Kendirli, 2008). OluĢan olumsuz duygular sadece derse olan ilgi ve 

baĢarıyı değil; gerçek yaĢam ile iç içe olan program içeriğinin gerçek hayata 

aktarımının da gerçekleĢmesine engel olacaktır.  

“Fen ve teknolojiye yönelik tutumlar, örneğin doyum ve hoĢlanma konusunda 

yapılan araĢtırmalarda varılan kesin sonuçlar, Ģu görüĢü desteklemektedir; 

öğrencilerin tutumlarını biçimlendirmede en önemli etkiyi yapan, öğretmenin 

karakteri ve yaklaĢımıdır” (Hamurcu ve Özyılmaz, 2001, s.299).  

 “Gezer ve Köse (1999) tarafından yapılan araĢtırmada 220 ilköğretim 

beĢinci sınıf öğrencisine, fen bilgisi ya da sosyal bilgiler alanlarından 

hangisini tercih edecekleri sorusu yöneltilmiĢ ve öğrencilerin %68‟inin 

Fen Bilgisi, %32‟sinin ise Sosyal bilgiler alanlarını tercih ettikleri 

saptanmıĢtır. Ancak “Gelecekte ne olmayı düĢünüyorsunuz?” sorusuna 

verdikleri cevaplardan %47‟sinin fen alanları ile ilgili bir meslek sahibi 

olmayı düĢündükleri saptanmıĢtır” (Akt: Akyol, 2007, s.8-9).  

Akgün (1998); Gürkan ve Gökçe (2000), ilköğretim I. kademede öğrencilerin fen 

bilimlerine karĢı eğilimleri fazla olmasına rağmen, II. kademenin sonunda, önemli 

ölçüde azaldığı belirlenmiĢtir (Akt: Çepni ve diğerleri, 2003). Fen ve teknoloji 

dersinde beĢinci sınıflarla yapılan bir baĢka çalıĢmada, iĢbirlikli yaklaĢımın öğrenci 

tutumlarını fen dersine karĢı olumlu yönde etkilediği ve öğrencilerin ders baĢarısını 

arttırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Demirel, 2007). DilĢeker (2008), fen ve teknoloji 

dersi beĢinci sınıf öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada ise proje tabanlı öğrenme 

yöntemini kullanmıĢ ve deney ile kontrol grupları arasında baĢarıda istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark bulamasa da derse karĢı tutumda deney grubu lehine 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulmuĢtur. 

Bu araĢtırma ile öğrencilere, Fen ve Teknoloji dersiyle kazandırılacak olan 

„YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesi ile ilgili tutum ve davranıĢların onların baĢarılarını 

nasıl etkilediği ortaya konulmuĢtur. Bu durumun, kazanımlara Fen ve Teknoloji dersi 

öğretiminde ne ölçüde yer verildiğinin anlaĢılmasına ve öğretmenlerin bu konudaki 

düĢüncelerinin olumlu anlamda değiĢmesine katkıda bulunacağı umulmaktadır. 
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 Proje Tabanlı Öğrenme Yöntemi 

 

Proje Yöntemi ve Proje Tabanlı Öğrenme Yöntemi 

 

Yapılandırmacı yaklaĢım ile öğrenenin bilgisini yapılandıracağı yöntemler öne 

sürülmektedir. En yaygın yöntemlerden biri de proje tabanlı öğrenmedir. Proje 

tabanlı öğrenmeyi proje yönteminden ayırmak gerekir.  

“Proje yöntemi, belli öğretim amaçlarını gerçekleĢtirmek düĢüncesiyle, 

öğrencilerin ilgi ve istekleri doğrultusunda çevreden seçilen ünite ve 

konuların yine öğrencilerin aktif katılmasıyla, bir iĢ, bir eser olarak 

sonuçlandırılmasıdır. Proje yöntemini uygulamak için belli bir ders saati 

yoktur. Öğrenciler uygun buldukları her yerde ve her zaman projeleriyle 

ilgili çalıĢabilirler. Bu yöntemin ana felsefesi, çocuğun yaĢadığı 

çevrelerde hayatı küçük ölçüde de olsa yaĢamasıdır. Böylece hayatta 

iĢe yaramayan bilgilere öğretimde yer verilmemiĢ olur” (Akgün, 1995, 

s.99). 

Proje yönteminde, öğrenci bir konu hakkında yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucunda 

bir ürün ortaya koymaktadır. Öğrencinin seçmiĢ olduğu konu hakkındaki araĢtırması 

ve buna iliĢkin oluĢturduğu ürün sınıfta öğretim sürecine dâhil edilmemektedir. 

Yöntem daha çok ev ödevi niteliğindedir (Sert Çıbık, 2006). Proje tabanlı öğrenme 

yönteminde ise üzerinde çalıĢılmakta olan konu disiplinler arası bir çalıĢma ile sınıf 

yaĢantısına dâhil edilerek süreç ön plana çıkarılmaktadır. Proje tabanlı öğrenme 

yöntemi tasarlananı ürün haline getirmeyi ifade eder (Erdem, 2002).  Proje tabanlı 

öğrenme, öğrencilerin genellikle grup halinde, öğrencinin, öğrenme-öğretme 

sürecinde aktif öğrenen, araĢtıran, gözleyen, bilgiye ulaĢan ve elde ettiği 

bilgilerin analizini yaparak farklı problemlerin çözümünde kullanmasını 

amaçlayan bir öğrenme yöntemidir (Çakallıoğlu, 2008).  

Proje tabanlı öğrenme üç kavram üzerinde açıklanmıĢtır. “Bu 

kavramlardan birisi öğrenme kavramıdır. Dikkati öğretene değil 

öğrenene çekmek açısından son derece önemlidir. Bir diğeri proje 

kavramıdır ve proje, tasarı ya da tasarı geliĢtirme, hayal etme, planlama 

anlamına gelmektedir. Bu kavram, öğrenmenin projelendirilmesi yani 

yönlendirilmesi anlayıĢına iĢaret etmekte; tekil öğrenmeden çok belli bir 

amaca dönük iliĢkisel öğrenmeyi vurgulamaktadır. Projeyi bir hedef 
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olarak değil, alt yapı unsuru olarak ele almakla da taban kavramı, 

öğrenmenin ürün değil süreç boyutunu vurgulamakta ve öğrenmeye, 

arzulanan ölçüde, öğrenene özgü bir yapı kazandırmaktadır” (Erdem ve 

Akkoyunlu, 2002, s.3). Bu süreç aĢağıda ġekil 2‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2. Proje Tabanlı Öğrenme ġematiği (Erdem ve Akkoyunlu,  2002, s.3) 

Proje tabanlı öğrenme yönteminde öğrenci, seçilen konu ile ilgili araĢtırmalar yapan, 

araĢtırmalar sonucu oluĢan bulguları değerlendirip ihtiyacı olanları seçen ve 

beyninde kendi bilgisini organize ederek uygulamasını gerçekleĢtiren bir roldedir. Bu 

süreçte öğrenci sadece ihtiyacı olan bilgileri kendi yaĢantıları yolu ile seçmekte, 

sentezlemekte ve uygulama basaklarını kurgulayıp denemeler yaparak sonuca 

ulaĢmaktadır. Bu durumda yaklaĢım öğrenenlerin kendi bilgilerini kurarak, yaparak 

öğrenme üzerine odaklanmaktadır (Yangın ve Dindar, 2007). Bu bağlamda, etkili bir 

öğretim stratejisi, öğrenme deneyimleri gerektirir (Levinson, 1995). Bu süreçte 

gerçek yaĢamda karĢılaĢılan problemleri çözebilmek için bilimsel düĢünme becerileri 

kullanılması gerekir. Böylece öğrenciler bilimsel düĢünme ve bilimsel eleĢtiri 

becerilerini kazandırır; problem çözümlerine daha sistematik ve yaratıcı çözümler 

üretir (Doğan, 2008).  

 

 

Proje Tabanlı Öğrenme 

 

Proje, bir tasarıdır. 

Tasarı geliĢtirmeye 

yönelmiĢ bir süreçse, 

iliĢkisel öğrenmeyi ve 

sürekli yeniden 

yapılanan bir zihinsel 

modeli ön görür.  

 

Tabanlı, sözcüğü, 

projenin bir hedef 

değil, bir süreç 

olduğu gerçeğini 

vurgulamakta ve 

projeyi tamamlanmıĢ 

bir bitirme ödevi 

olmaktan 

kurtarmaktadır.  

 

Öğrenme, sözcüğü 

ise dikkati 

öğretenden 

öğrenene 

kaydırarak, gerçek 

anlamda öğrenci 

merkezliliğin altını 

çizmektedir.  
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Öğrenciler, öğrenim sürecinde aktif rol oynarlar, öğretmenler ise rehber olarak 

öğreneni öğrenmeye güdüleme, yenilikçi, deneyci ve araĢtırmacı özelliklerde aktif rol 

oynar (Osborne ve Freyberg, 1985). Bir proje çalıĢmasında olması gereken ise, 

araĢtırma sürecinde öğretmen ve öğrencinin iĢ birliği içinde çalıĢması ve var olan 

problem için çözümler üretmeleridir (BaĢbay, 2007; Ed. Demirel, 2007). Fakat bu 

süreçte öğrencinin bilgisini yapılandırması beklendiği için öğretmen, öğrencinin 

çözüm arayıĢlarına ve tasarlayacağı ürüne çok fazla müdahale etmemesi 

gerekmektedir (Çepni, 2008).  

Proje tabanlı öğrenmede iĢbirlikli çalıĢma ile gruplar ortaya bir ürün koyarlar. Grupça 

yapılan projeler öğrencilerde, öncelikle iĢbirliği yapma, buna dayalı olarak görev 

paylaĢımı ve aldığı görevi yerine getirme sorumluluğu, aynı zamanda diğer grup 

elemanlarına karĢı görevi yerine getirme sorumluluğu, birbirini dinleme becerisi, 

eleĢtirme ve eleĢtiriye karĢı olumlu tutum geliĢtirme, paylaĢma ve birlikte zaman 

geçirme becerileri geliĢtirmelerini sağlar. Bu süreçte öğretmen, uygulanmak istenilen 

projelerin uygun olup olmadığı konusunda öğrenciye gerekli dönütlerde ve 

yönlendirmelerde bulunarak sürecin etkin bir Ģekilde ilerlemesinde rehber olur. 

Özetle, öğretmen bu süreci kolaylaĢtırıcı bir rol üstlenir (Villeneuve, 2000)  . 

 „Yaparak öğrenme‟ olarak tanımlanan yaklaĢım (Kolb, 1976 Akt: Guthrie, 2009), 

yapılandırmacı yaklaĢımı takip eder (Henze ve Nejdl, 1998 Akt: Guthrie, 2009). Bu 

süreçte motivasyon açısından, proje tabanlı öğrenme, öğrencilerin öğrenmeye 

baĢlamaları ve ilgi alanlarının peĢine düĢmeleri için daha fazla özgürlük 

sağlamaktadır. Bu nedenle öğrencilerin kendini yönlendiren ve içsel motivasyona 

sahip öğrenenler olmaları sağlanmaktadır (Wen, 1998). Bu durum öğrencilerin kendi 

öğrenme sorumluluklarını da almaya teĢvik eder (Colley, 2008). 

Yöntem farklı dersler arasında bağ kurmaktadır (Erdem, 2008). Öğrencinin, 

disiplinler arası bilgiye aktif öğrenme yoluyla ve deneylerle ulaĢması, öğrenme için 

sorumluluk alması, bir ekip içinde iĢ yapması;  karar verme, iletiĢim becerileri ve 

yöntemlerini kazanmasını sağlar (Frank ve Barzilai, 2004).  Bu süreçte bilginin farklı 

alanlara aktarımı ve kalıcılığı olumlu anlamda etkilenmektedir.  

Sonuç olarak proje tabanlı öğrenme, öğreneni merkeze alması ve bilgiye ulaĢanın 

yine öğrenen olmasını sağlaması sebebi ile geleneksel yöntemden ayrılmaktadır. Bu 

durum öğrenende bilginin kalıcılığını, gerçek hayata aktarımını ve öğretimin öğrenen 

açısından anlamlı olmasını sağlamaktadır. 
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Geleneksel Öğrenme Yöntemi ve Proje Tabanlı Öğrenme Yöntemi 

Arasındaki Farklılıklar 

Geleneksel öğrenme ve proje tabanlı öğrenme arasında birtakım farklılıklar vardır. 

Bu farklılıklar Korkmaz (2004, s.83-84) tarafından Tablo 2‟de belirtildiği gibi 

verilmiĢtir. 

Tablo 2. 
Proje Tabanlı Öğrenme ve Geleneksel Öğretim Modelinin Karşılaştırılması 
 

EĞĠTSEL 

ÖZELLĠKLER 

GELENEKSEL ÖĞRENME  PROJE TABANLI ÖĞRENME 

 

Program 

 Kapsam merkezli 

 Olguların bilgisi 

 YapılandırılmıĢ 
bloklarla öğrenme 

 Anlamanın derinliği 

 Ġlkelerin ve kavramların 
kavranması 

 KarmaĢık problem 
çözme becerilerinin 
geliĢtirilmesi 
 

Programı uygulama 

ve izlenecek yollar 

 Programı izleme 

 Bloktan bloğa 
üniteden üniteye 
ilerleme 

 Dar, disipline dayalı 

 Öğrencilerin ilgisini 
izleme 

 KarmaĢık problemler 
ve konulardan 
oluĢturulmuĢ geniĢ 
üniteler 

 GeniĢ, disiplinler arası 
bir yaklaĢım 
 

Dersin uygulanması  Bireysel çalıĢma 

 Dersin gereklerini 
yerine getirmek için 
(öğrencilerin birbirleri 
ile)yarıĢma 

 Öğretmenden bilgiyi 
alma 

 Grup içinde çalıĢma 

 Dersin gereklerini 
yerine getirmek için 
(öğrencilerin ve 
öğretmenin )iĢbirliği 
yapma 

 Bilgiyi yapılandırma ve 
bilginin oluĢumuna 
katkıda bulunma 
 

Öğretmenin rolü  Uzman  

 Konuyu anlatma 

 DanıĢman, meslektaĢ, 
arkadaĢ 

 Kaynak sağlama, 
öğrenme etkinliklerine 
katılma 

   
 

Öğrencinin rolü  Öğretileni uygulama 

 Olguları tekrarlama ve 
ezberleme  

 Sadece konuĢtuğunda 
konuĢma, dinleme 

 Özdenetimli öğrenme 

 Etkinlikleri bizzat 
uygulama 

 KeĢfedici ve birleĢtirici 
düĢünceler sunma 

 Kendi iĢlemlerini 
tanımlama, zamanın 
büyük bir bölümünde 
bağımsız çalıĢma 
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Tablo 2’nin devamı   

Değerlendirme   Test puanları 

 Puanları diğer 
puanlarla 
karĢılaĢtırma 

 Bilginin yeniden 
üretilmesi 

 Hissedilir baĢarılara 
odaklama 

 Performans 
değerlendirme 

 Bilginin gösterilmesi ve 
uygulanması 
 

Öğretim materyalleri  Ders kitapları  

 Sunumlar  

 Ders aktarımları 

 Doğrudan orijinal 
kaynaklar 

 Yazılı materyaller, 
dokümanlar, kaynak 
kiĢiler 

 Öğrenciler tarafından 
geliĢtirilmiĢ bilgi ve 
materyaller 
 

Teknoloji kullanımı  Öğretmen sunumunu 
destekleme 

 Teknolojinin çoğu 
zaman öğretmen 
tarafından 
kullanılması 

 Yüzeysel kullanım 

 Öğrencilerin 
sunumlarını 
destekleme ve teknoloji 
kullanma becerisini 
destekleme 

 Öğrenciler tarafından 
kullanılma 

 Merkezi ve birleĢtirilmiĢ 
kullanım 

   Korkmaz (2004, s.83-84) 

Ġki yöntem arasında programın uygulanıĢından, değerlendirmeye, teknolojinin, 

materyalin kullanımına kadar süreci ve sonucu etkileyen uygulamalar da farklılıklar 

vardır. Geleneksel yöntemde zamanın çoğunluğu, öğretmenin öğrenciye programın 

içeriğindeki bilgiyi aktarmaya çalıĢmakla geçmekte, kaynak olarak ders kitapları, 

sunumlar öğrenciye sunulmakta iken öğrenci verilenleri ezberleyerek aklında tutma 

becerisini kullanarak bir sonuç değerlendirme süreci geçirmektedir. Proje tabanlı 

öğrenme de ise öğretmen süreci öğrenci ile aktif bir Ģekilde yaĢayan bir rehber, bir 

öğrenen rolündedir. Öğretmen öğrenci ile iĢbirliği yaparken öğrencilerde birbirleri ile 

iĢbirliği, görev dağılımı, birlikte problem çözme davranıĢı, buldukları bilgileri 

toparlama ve analizini yapma becerilerini geliĢtirmektedirler. Proje tabanlı 

öğrenmede öğrenciler gerçek yaĢamdan problemlerle karĢılaĢtıkları için derse daha 

iyi odaklandıkları, duyuĢsal alanda sorumluluk ve özgüven kazandıkları 

görülmektedir (Demirhan ve Demirel, 2003). Bu süreç içinde öğrenciler 

araĢtırmalarını ders kitabına ve öğretmen sunumlarına bağlı olarak değil, internet, 

ansiklopedi, süreli yayın, gezi, görüĢme gibi yollarla edinmektedirler. Değerlendirme 

de ise ortaya konan ürün tek baĢına değerlendirilmemekte, öğrencilerin süreç 
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içindeki iĢbirliği, araĢtırma, karar verme, bilgilerini toparlama, birbirleri ile iletiĢim 

becerileri de değerlendirilmektedir. 

Görüldüğü üzere, geleneksel yöntem öğretimin kontrolünü öğretmene verirken, proje 

tabanlı öğrenme yöntemi öğretimin merkezine öğreneni almakta ve öğrenme 

sorumluluğunu ona vermektedir. Öğretmeni ise rehber ve öğrenen olarak tayin 

etmektedir.  

Proje Tabanlı Öğrenme Yöntemi İşlem Basamakları 

Proje Tabanlı Öğrenmede yaygın olarak kullanılmakta olan iĢlem basamakları 

aĢağıdaki gibi verilmektedir (Moursund, 1999). 

1. Hedeflerin belirlenmesi  

2. Yapılacak iĢin ya da ele alınacak konunun belirlenip, tanımlanması 

3.Takımların oluĢturulması 

4.Sonuç raporunun özelliklerinin ve sunuĢ biçiminin belirlenmesi 

5. ÇalıĢma takviminin oluĢturulması 

6.Kontrol noktalarının belirlenmesi 

7. Değerlendirme ölçütlerinin ve yeterlik düzeylerinin belirlenmesi 

8. Bilgilerin toplanması 

9. Bilgilerin örgütlenip, raporlaĢtırılması 

10. Projenin sunulması 

Moursund (1999)‟un iĢlem basamaklarına göre, öncelikle araĢtırma amacına yönelik 

çalıĢmalar yapılması ve buna yönelik çalıĢılacak konunun belirlenmesi gerekir. 

Sonrasında öğrencilerin baĢarı, ilgi gibi özellikleri ve istekleri gözetilerek çalıĢma 

grupları oluĢturulmalı ve sürecin verimli ve planlı ilerlemesi, aksaklıkların takip 

edilebilmesi için bir çalıĢma takviminin oluĢturulması gerekmektedir. AlınmıĢ olan 

karara yönelik olarak uygulama süreci baĢlatılır. ÇalıĢma gruplarının konuya dair 

araĢtırmalar yapması, bilgileri toparlaması ve ürüne yönelik çalıĢmalar yapması 

kontrol edilerek sonuç kısmında bir raporlaĢtırma ve ürünü sergileme, raporu sunma 

aĢamaları değerlendirilip süreç ve sonuç değerlendirmeyi birlikte yapmak 

gerekmektedir. 

Proje Tabanlı Öğrenmenin Üstünlükleri ve Sınırlılıkları 

Proje tabanlı öğreneme yönteminin, diğer yöntemlere özellikle geleneksel öğrenme 

yöntemine göre üstünlükleri vardır. Özellikle öğrenmeyi öğretmesi gibi üstün yanı 
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olduğu gibi uygulamada zamanın yeterli olmaması gibi birtakım sınırlılıkları da 

vardır. 

Üstünlükleri 

Proje tabanlı öğrenme, öğrencinin okulda öğrendiklerini gerçek yaĢama aktarımını 

sağlamada faydalıdır.  

Korkmaz ve Kaptan (2001, s.199), bu üstünlükleri ve sınırlılıkları Ģöyle sıralamıĢtır: 

1. “Öğrencilerin öğrenme becerilerini geliĢtirir ve zenginleĢtirir. 

2. YaĢam boyu öğrenmeyi sağlar. 

3. Grupla çalıĢma ve iĢbirliğine dayalı öğrenme etkinliklerine katılımı sağlar. 

4. Öğrencilerin bilgilerini yansıtmaları ve katılımları için çoklu yollar önerir. 

5. Zekânın farklı boyutlarının kullanımına izin verir. 

6.Öğrenci performansı hakkında aileye, öğretmene ve okul yönetimine anlamlı 

bilgiler verir. 

7. Öğrenciler gerçek yaĢamla oluĢturduğu ürünleri ve performansları birleĢtirir. 

8. Problem çözme becerilerini ve probleme dayalı öğrenme becerilerini geliĢtirir. 

9.DeğiĢik konularda proje yoluyla kazandığı bilgi ve becerilerini uygulama fırsatı 

bulurlar. 

10. Öğrencilere çeĢitli beceriler kazandırır. Bu beceriler; 

Yaşamsal Beceriler: Bir toplantı yönetmek, bir bütçe hazırlamak, bir plan yapmak vb. 

Teknolojiyi Kullanma Becerisi: Bilgisayar kullanma, televizyon, radyo, video vb. 

araçları kullanma. 

Bilişsel Süreç Becerileri: Karar vermek, eleĢtirel düĢünme becerileri, problem 

çözme. 

Özdenetim Becerileri: Hedefler oluĢturmak, iĢlemleri organize etmek, zaman 

yönetimi. 

Tutumlar: Öğrenmeye ilgi, gelecek için eğitime merak. 

Eğilimler: Öz-denetim, baĢarı hissi. 

İnançlar: Öz-yeterlilik inancı. 

Sınırlılıkları 

Proje tabanlı öğrenme yöntemi yukarıda verilen yararlarının yanında aĢağıda 

belirtilen bazı sınırlılıkları da vardır: 

1. Öğretmenin iĢ yükünü ve sorumluluklarını arttırabilir. 

2. Öğrenme için ayrılan süre artabilir. 

3. AraĢtırmanın sınırları iyi çizilemezse, konuda aĢırı bir sapma ve dağılma 

gözlenebilir.” 



29 
 

4. Ekip çalıĢması içinde çatıĢma durumları olabilir (Frank ve Barzilai, 2004). 

Proje Tabanlı Öğrenmenin Gerekliliği 

Ġlköğretim birinci kademe, öğrencinin baĢarı duygusunu tatması kendine olan 

güvenini geliĢtirmesi, giriĢimci, öğrenmeye hevesli buna dayalı olarak araĢtırmaya 

ve sorgulamaya yönelik beceri geliĢtirmesi açısından önemsenmelidir. Bilgiyi yeni 

durumlara aktarabilme ve öğrenilen bilimsel süreç becerilerini bu yeni durumlara 

uygulayabilme becerisi için öğrenmenin tam olması gerekir (Kaptan, 1998). Kaptan 

(1998)‟ın bu söylemini değerlendirdiğimizde, fen ve teknoloji dersinde proje tabanlı 

öğrenmenin bu sürece ve becerilere yetebileceğini görmek mümkündür. Bu 

bağlamda proje temelli öğrenme yöntemi ile fen ve teknoloji dersine yönelik olarak 

iĢbirliği yapma, bilgiyi yapılandırma, sorgulama ve teknolojiyi kullanma becerilerini 

kazandırma önemlidir (Krajcik, Blumenfeld, Marx ve Soloway, 1994 Akt: Breen, 

1998). Bu bağlamda dikkati çeken baĢlıca nedenler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır 

(Korkmaz ve Çakmakçı, 2006; Ed. Bahar, 2006, s.112-113): 

 “Öğrenenin geliĢim düzeyine ve bireyin öğrenme yeterliliklerine uygunluğu, 

 Bilim ve teknolojinin bütünleĢmesine imkân sağlaması, 

 Çağın gerektirdiği insan özelliklerine gereksinim duyulması (yaĢam boyu 

öğrenen, bilim ve teknolojiyi kullanan ve üreten bireyler), 

 Geleneksel öğretimin çağın gereksinimlerine yanıt verememesi, 

 Öğrenme – öğretme anlayıĢlarındaki yeni anlayıĢlar ve geliĢmeler.” 

Proje tabanlı öğrenme yönteminin kullanılması için dört neden vardır (The Buck 

Institute For Education, PBL Overview, What is Project Based Learning?; Four 

Reasons to Try, 1999. akt. Muniandy, 2000, s.12). Birinci neden öğretmen ve 

öğrencilerin ilgi çekici fikirlere odaklanmasına fırsat sağlamasıdır. Ġkinci neden proje 

tabanlı öğrenmenin öğrencilerin aradıkları problemlerin çözümü ve cevabı için etkili 

ve çekici bir strateji olmasıdır. AraĢtırmalar öğrencilerin karmaĢık fikirleri ve 

becerileri öğrenmesi ve daha sonra çeĢitli bağlamlarda bunları uygulaması için 

olanaklar sağlar. Üçüncü neden proje tabanlı öğrenme yaklaĢımı, öğrencilerin 

iĢbirliğine imkân sağlarken aynı zamanda öz-yönelimli (self-directed) öğrenmeyi 

destekler. Öğrencilerin çeĢitli sosyal beceriler ve fikir alıĢveriĢinde bulunma 

becerilerini geliĢtirmelerine olanak tanır. Son olarak da proje tabanlı öğrenme, 

öğrencilerin verimli çalıĢma becerilerini ve yaĢam boyu öğrenme çabalarını 

bütünleĢtirmelerini sağlar.  
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Proje tabanlı öğrenme yönteminde; uygulama da iĢbirliği, paylaĢım, karar verme, 

giriĢimlerde bulunma, problemlere daha pratik çözümler bulma gibi beceriler de 

geliĢmekte, değerlendirme süreci de daha objektif olmaktadır. Öğrencilerin 

mantıksal düĢünme becerilerini geliĢtirmektedir (Sert Çıbık, 2006). Sert Çıbık 

(2006), yedinci sınıflarda 44 öğrenci (18‟i kız; 26‟sı erkek) ile yaptığı proje tabanlı 

deneysel çalıĢmada yöntemin mantıksal düĢünme becerilerini olumlu anlamda 

etkilediğini tespit etmiĢtir. Öğretim programı ile yaĢamı bütünleĢtirmesi zihinsel 

anlamda öğrenilenler ve yaĢanılanlar arasında bağ kurmasını sağlamaktadır.  Bu 

durum öğrenmeyi güncelleĢtirmekte ve sürekli kılmaktadır. Bu durum öğrenmede 

baĢarı ve tutumu etkileyebilmektedir (Mioduser ve Betzer, 2007). Serttürk (2008)‟ün 

7. sınıflarda fen ve teknoloji dersinde 80 öğrenci ile proje tabanlı öğrenme yöntemini 

kullanarak yaptığı çalıĢmasında, yöntemin gerçek hayat ile bütünleĢmesi ile 

öğrencinin derse olan baĢarı ve tutumu artmıĢtır. Aynı Ģekilde Seloni (2005)‟nin 

öğrenilenlerin gerçek hayata yansıtılmasında ve kavram öğrenmedeki yanlıĢlıkların 

giderilmesinde proje tabanlı öğrenme yönteminin etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında, 5. 

sınıflarda 38 öğrenci (13‟ kız; 25‟i erkek) ile yöntemin derse olan baĢarı ve tutumda 

olumlu ilerlemeyi sağladığını tespit etmiĢtir. Proje tabanlı öğrenmenin, alternatif 

değerlendirmeye olanak vermesi yöntemin tercih edilme nedenlerindendir. Breen 

(1998)‟nin dördüncü sınıflarda 77 öğrenci ile yaptığı araĢtırmada proje temelli 

sınıflarda kavram haritası yöntemi ile yapılan bir değerlendirme çalıĢmasında, 

çoktan seçmeli değerlendirmeye göre daha yüksek baĢarı elde edildiği; fakat sadece 

çoktan seçmeli değerlendirmenin yapıldığı sınıflarda aynı baĢarının elde 

edilemediğini belirtmiĢtir. Gültekin (2009), altıncı sınıflarda 58 öğrenci ile fen ve 

teknoloji dersinde proje tabanlı yöntemin, öğrenci baĢarı ve tutumuna etkisini 

araĢtırdığı deneysel çalıĢmasında, baĢarı ve tutum da istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulmasa da yöntemin, kontrol grubuna göre baĢarı ve tutumda artıĢ 

sağladığını belirtmiĢtir. Girgin (2009) ise fen ve teknoloji dersinde 5. Sınıflarda 86 

öğrenci (39‟u kız, 47‟si erkek) ile yapmıĢ olduğu deneysel çalıĢmada proje tabanlı 

öğrenmenin öğrenci tutum ve baĢarısına etkisini araĢtırmıĢtır. Girgin (2009), baĢarı 

puanlarında grup arasında deney grubu lehine anlamlı farklılık bulsa da tutum 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık bulmamıĢ, cinsiyet durumuna göre araĢtırma da 

ise cinsiyetin her iki grupta da anlamlı bir farklılığa sebep olmadığını belirtmiĢtir.   

Fen ve teknoloji dersinde proje tabanlı öğrenme yönteminin tutum, baĢarı ve bilginin 

kalıcılığına etkisine yönelik olarak yapılan çalıĢmalarda genellikle yöntemin etkili 

olduğu sonucuna varılmıĢtır.  
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Proje Tabanlı Öğrenme Yönteminde Değerlendirme 

Öğretim programlarında uygulanmakta olan yaklaĢımlar konu merkezli ve öğrenci 

merkezli olmak üzere ikiye ayrılmaktadır (Yiğit ve Akdeniz, 2002). Her iki yöntemde 

de değerlendirme çalıĢmalarında farklı uygulamalar bulunmaktadır. Geleneksel 

yöntemde genelde süreç sonu değerlendirme yapılıp ürün değerlendirilmemekte, 

çağdaĢ yöntemlerde ise süreç değerlendirme ve sonuç değerlendirme birlikte 

yapılmaktadır.     

ÇağdaĢ yöntemlerden proje tabanlı öğrenme, eğitimde uygulanma Ģekli açısından 

ürünü ya da kâğıt kalem ile sunulan bilgiyi bir puanlama yöntemi ile değerlendirme 

değil süreci ve sonrasında ürünü değerlendirmenin ön plana çıktığı bir öğrenme 

yöntemidir (Sezgin, 2008). Öğrencinin durumu hakkında bir baĢkasını bilgilendirmek 

amaçlı değerlendirme, biçimlendirici olmaktadır (Skevington, 1995; Ed. Levinson, 

1995). Oysa sürecin değerlendirilmesi aĢamasında öğrenci, gerçek yaĢam ile 

okuldaki öğrenmelerini bütünleĢtirebiliyor mu, oluĢturulan sosyal ortamda 

arkadaĢları ile iĢ birliği içinde mi değerlendirilir. Ayrıca öğrencilerin birbirleriyle 

paylaĢımları, zamanında bir iĢi bitirebilme, araĢtırma, etkili bir dille çalıĢmalarını 

sunabilme becerilerini kazanıp kazanmadıkları ölçülmeye çalıĢılır. Bu sebeple 

değerlendirme, “öğrencilerin sınıf ve okul yaĢantılarının dıĢında ihtiyaç duydukları, 

gerçek hayattaki becerilerinin geliĢmesi ve belgelenmesiyle de ilgilidir” 

(BaĢbay,2007, Ed. Demirel, 2007, s.75). 

Değerlendirme, uygulamanın planlama aĢamalarından baĢlayıp, projeyi oluĢturma, 

sunum ve süreci değerlendirme aĢamalarına kadar olan süreci kapsamalıdır 

(Korkmaz ve Çakmakçı 2006, Ed. Bahar, 2006). Etkili bir değerlendirme, sürecin 

tamamını kapsamalı, proje süreci ve ürün birlikte değerlendirilmedir (Skevington, 

1995; Ed. Levinson, 1995). 

Proje tabanlı öğrenme de değerlendirme sürecinde farklı ölçüm araçları 

kullanılmaktadır. Bunlardan bazıları; rubrik (dereceli puanlama anahtarı), portfolyo 

(geliĢim dosyası) ve proje günlüğü değerlendirme ölçüm araçlarıdır.   

Proje Portfolyoları (Gelişim Dosyaları) 

Portfolyo değerlendirme, “öğrencinin belli bir süreç içinde bir veya birkaç alandaki 

becerilerini yapmıĢ olduğu çalıĢmaları veya gösterdiği davranıĢları düzenli ve 

birikimli olarak toplanması ile elde edilen delillerin önceden belirlenen kıstaslara 

göre değerlendirilmesidir” (Baki ve Birgin, 2004, s.81). Portfolyolar, süreç 
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değerlendirmede öğrencinin geliĢimini bir bütün halinde görebilmeyi sağlayan bir 

değerlendirme Ģeklidir (Karamanoğlu, 2006). Öğrencinin süreç içinde yapmıĢ olduğu 

çalıĢmaları kendi kararına göre seçerek dosyasına koyması da ayrıca karar 

verebilme becerisini geliĢtirmesini ve ortaya çıkardığı ürünlerden zevk almasını 

sağlamaktadır. Dolayısıyla dosyada toplanan ürünler rastgele toplanmamaktadır. 

Öğrenciler, portfolyolar yoluyla projeleri ile ilgili olarak;  

 “Ġlk öğrenme ürünü ve son öğrenme ürünü gibi hangi çalıĢmanın ne zaman 

yapıldığını göstererek geliĢimlerini tanımlarlar. 

 Kendi geliĢimlerinin ve öğrenme yaĢantılarının değerlendiricileri olurlar. 

 Kendi baĢarılarının ve sorumluluklarının bilincinde olurlar. 

 Ġlerideki baĢarıları için amaçlar geliĢtirmeyi öğrenirler. 

 Öz değerlendirme becerilerini geliĢtirirler” (Korkmaz ve Çakmakçı,  2006; Ed. 

Bahar, 2006, s.126).  

Portfolyolar aracılığıyla öğretmenler, süreçte öğrencilerin eksik ve hatalı 

öğrenmelerine yönelik bilgi edinmekte ve bunlara yönelik çözümler 

oluĢturabilmektedirler (Kan, 2007).  

Görüldüğü üzere portfolyolar, “öğrencide gözlenmesi istenen üst düzey zihinsel 

becerileri tespit etmeye, öğrencinin sahip olduğu bilgileri nasıl kullandığını, 

problemleri nasıl çözdüğünü, ödevlerini yapmak için bilgiye nasıl ulaĢtığını görmeye 

ve eksikliklerini fark etmeye yarayan bir değerlendirme” Ģeklidir (Güven ve Aydoğdu, 

2009,  s.116). 

Rubrik Değerlendirme ( Dereceli Puanlama Anahtarı) 

Rubrik; “öğrencilere verilen performans görevinde belirli özelliklere ve düzeylere 

(örneğin; çok iyi, iyi, vasat, zayıf, çok zayıf) göre, dikkat edilmesi gereken, nitelikleri 

tanımlayan ölçme araçlarıdır.” (Arı, 2009, s.79). Çocukların nelere dikkat ederek 

çalıĢmalarını gerçekleĢtireceklerini bilmeleri, kazandırılmak istenen becerilerde de 

amaca ulaĢmada yardımcı olacaktır. Öğrencilerin kendilerinden istenileni önceden 

bilmeleri onlara rehber olabilir ve daha verimli olmalarını sağlayarak olumlu etki 

yapabilir (Ġmer, 2008). 

2005 yılı Ġlköğretim Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı‟nda amaçlarına göre 

dereceli puanlama anahtarları iki çeĢit olarak ifade edilmiĢtir (Mıhladız, 2007, s.40-

41); 
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“Bütüncül Dereceli Puanlama Anahtarı: Öğretmenin genel süreci veya ürünü bir 

bütün olarak, parçalarını dikkate almadan puanlamasıdır. Bu yöntem, öğrenme 

ürünleri toplam puan olarak değerlendirilmek istendiğinde kullanılır. 

Analitik Dereceli Puanlama Anahtarı: Burada önce performans veya ürünün 

parçalarının ayrı ayrı puanlanmasını, sonra da bu puanları toplayarak toplam puanın 

hesaplanmasını gerektirir. Bu ölçekler, çalıĢmanın ya da ürünün farklı boyutlarına 

farklı notlar vermek amacıyla oluĢturulur.” 

Proje Günlüğü 

Proje tabanlı öğrenme yönteminde, çalıĢma sürecinde tutulan günlükler, öğrencilerin 

çalıĢmalarında olan değiĢimleri fark etmelerini sağlar. Bu aynı zamanda çalıĢmayı 

değerlendirecek kiĢinin de öğrencinin çalıĢma sırasında çalıĢmaya dair 

düĢüncelerini, duygularını dolayısıyla tutumunu anlamasına yardımcı olacaktır. Bu 

durum değerlendirmeciye sonraki çalıĢmalar için de rehberlik edecektir.  

Öğrenci çalıĢma sürecinde projesine dair düĢüncelerini anlatırken konuya dair 

kavramları daha çok içselleĢtirir ve bunu yazdıkları ve çizdikleri ile ifade etmeye 

çalıĢır (Korkmaz ve Çakmakçı, 2006; Ed. Bahar, 2006). Dolayısıyla öğrenci günlük 

aracılığıyla öğrenmelerini değerlendiricinin dikkate almasını sağlar. YanlıĢ ve eksik 

öğrenmelerin de fark edilmesini sağladığı gibi konunun en iyi anlaĢılan, en çok zevk 

alarak ürünün oluĢturulduğu süreçler hakkında değerlendiriciye dönüt sağlar. Ancak 

TopbaĢ (2011)‟ın, sınıf öğretmenlerinin alternatif ölçme değerlendirme yöntemlerine 

karĢı tutumlarını araĢtırdığı çalıĢmasında, sınıf öğretmenlerinin günlük kullanımına 

„bazen‟ baĢvurduklarını belirtmiĢ ve eğitim düzeyi değerlendirmesinde lisans 

mezunları ve lisansüstü mezunları arasında anlamlı farkın olduğunu bu sebeple sınıf 

öğretmenlerinin lisansüstü eğitime özendirilmesi gerektiği vurgusunda bulunmuĢtur. 

Aynı çalıĢma da sınıf öğretmenleri, proje çalıĢmalarını ve ürün dosyasını „her 

zaman‟ kullanılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. MEB (2004)‟te ise öğrencilerin derse 

olan tutumlarını sürekli ve gerçekçi bir Ģekilde takip edebilmek için günlük tutmanın 

gerekliliğinden bahsedilmiĢtir. 

Fen ve Teknolojide Akademik Başarı ve Kalıcılık 

Eğitim ve öğretim kurumlarında yakın bir zamana kadar geleneksel yönteme dayalı 

biliĢsel baĢarı kazandırılmaya çalıĢılmıĢtır. BaĢarıyı belirlemede ise testler ve 

sınavlar kullanılmıĢtır (Wellington ve diğerleri, 1994). Bu sebeple yapılan öğretim 
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etkinlikleri daha çok ezber ve bilgi aktarımına bağlı olarak ilerlemiĢtir. Dolayısıyla 

bilginin gerçek yaĢama aktarımı ve kullanım gücü zayıflamıĢtır.  

Gronlund (2005)‟a göre, öğrencilerin nasıl öğrenecekleri (Akt: Azar, 2008) ve 

kalıcılığı sağlamada derse olan ilgiyi sürekli tutmak önemlidir (Yiğit ve Akdeniz, 

2002). Öğrencinin öğrenmesinden sorumlu olması onların baĢarma hissini 

tatmasında da etkili olabilir. Uzun (2007),  4. ve 5. sınıflarda fen ve teknoloji 

dersinde 51 öğrenci ile yürüttüğü proje tabanlı deneysel çalıĢmada, yöntemin 

öğrenmede akademik baĢarı ve kalıcılıkta etkili olup olmadığını araĢtırmıĢ ve 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık oluĢturduğu sonucuna varmıĢtır. Çiftçi (2006)‟nin, 

6.sınıflarda 41 öğrenci (11‟ erkek; 30‟si kız) ile yaptığı deneysel çalıĢmasında da 

Uzun‟un (2006) çalıĢmasına paralel olarak proje tabanlı öğrenme yönteminin, baĢarı 

ve bilginin kalıcığında etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Keser (2008), sekizinci 

sınıflarda 40 öğrenci ile olan deneysel çalıĢmasında proje tabanlı öğrenme 

yönteminin öğrenmede baĢarı, tutum ve kalıcılığa etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırıma 

sonucunda tüm değiĢkenlerde öğrenmeye karĢı istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulmuĢtur. Ancak Kayıran (2009)‟nın sosyal bilgiler dersinde 50 öğrenci (30‟ kız; 

20‟si erkek) ile çoklu zekâ kuramı destekli proje tabanlı öğrenme yöntemini 

kullandığı deneysel çalıĢmasında baĢarı puanlarında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulmasına rağmen, öğrenmede kalıcılıkta anlamlı bir farklılık bulamamıĢtır. 

Görüldüğü üzere, yaklaĢım her çalıĢmada olumlu sonuçlar vermemiĢtir. Kayıran 

(2009) bu durumu, öğrencilerin ilk defa yeni yaklaĢımlarla ders iĢlemeleri, etkinlikleri 

oyun olarak görmeleri ve toparlanamamaları Ģeklinde açıklamıĢtır. Anlamlı sonuçlar 

bulan diğer araĢtırmacıların (Uzun, 2007; Çiftçi, 2006; Kayıran, 2009 ve Keser, 

2008) çalıĢmalarında ise yöntemin öğrenci baĢarısı ve bilgisinin kalıcılığında etkili 

olduğu, öğrenciyi aktif kıldığı ve derslerin daha verimli geçtiği görülmüĢtür.  

Yapılan araĢtırmalar sonucunda elde edilen sonuçlar bize, proje tabanlı öğrenmenin 

ile akademik baĢarı, tutum ve kalıcılıkta olumlu değiĢikler olduğunu göstermektedir. 

Bunun sebebi, öğrencinin bilgiyi yapılandırırken yaĢantılar geçirmesi ve ortaya bir 

ürün çıkarması olabilir. Öğrencinin öğrenmesinin her basamağında kendi ürününe 

yönelik çalıĢmalar ortaya koyması onun baĢarı hissini dolayısıyla motivasyonunu da 

olumlu olarak etkilemekte, pekiĢtirmektedir.   

 

 

 

 



35 
 

 Yurtiçi ve Yurtdışı Araştırma Özetleri 

Akademik Başarı Üzerine Araştırmalar 

1. Proje tabanlı öğrenme öğrencilerin derse karĢı akademik baĢarılarında, yaratıcı 

düĢünmelerinde istatistiksel olarak anlamlı sonuçlar vermektedir (Çiftçi, 2006; 

Doğan, 2008; IĢık Ekici, 2007; Ġmer, 2008; Keser, 2008;  Miodueser ve Betzer, 

2007; Öztürk, 2008; Seloni, 2005; Serttürk, 2008; Toprak, 2006; Uzun, 2007).  

2. Proje temelli sınıflarda kavram haritası yöntemi ile yapılan bir değerlendirme 

çalıĢmasında çoktan seçmeli değerlendirmeye göre daha yüksek baĢarı elde 

edildiği; fakat sadece çoktan seçmeli değerlendirmenin yapıldığı sınıflarda aynı 

baĢarının elde edilemediği belirtilmiĢtir (Breen, 1998). Ancak, üst düzey tartıĢma 

ve yaratıcı fikirlerde bir artıĢ söz konusudur (Osborne ve Freyberg, 1985; Wen, 

1998). 

Tutum Üzerine Araştırmalar 

3. Proje tabanlı yöntem, öğrencilerin fen ve teknoloji dersine olan tutumunu olumlu 

anlamda istatistiksel olarak değiĢtirmiĢtir (Ġmer, 2008; Keser, 2008; Miodueser ve 

Betzer, 2007; Seloni, 2005; Sert Çıbık, 2006; Serttürk, 2008; Toprak, 2006) 

Ancak Görecek (2007), Gültekin (2009), Girgin (2009),  gibi araĢtırmacılar tutum 

düzeylerinde istatistiksel anlamda bir değiĢiklik bulamamıĢlardır. 

4. Proje tabanlı yaklaĢımda öğrenciler gerçek yaĢamdan problemlerle karĢılaĢtıkları 

için derse daha iyi odaklandıkları, duyuĢsal alanda sorumluluk ve özgüven 

kazandıkları görülmektedir (Demirhan ve Demirel, 2003; Osborne ve Freyberg, 

1985; Villeneuve, 2000). Ayrıca iĢbirlikli proje tabanlı çalıĢmada akran 

değerlendirmesinin etkisi araĢtırılmıĢ anlamlı bir fark bulunmamıĢ olmasına 

rağmen öğrencilerin çalıĢma performansında artıĢ görülmüĢtür (Condrad, 1999). 

Kalıcılık Üzerine Araştırmalar   

5. Proje tabanlı öğrenme ile öğrenilmiĢ olan bilgilerin gerçek yaĢama aktarılması ile 

öğrenmede kalıcılığı sağlamaktadır. Bu alanda yapılan çalıĢmalar da istatistiksel 

olarak bu yargıyı desteklemektedir (Çiftçi, 2006; IĢık Ekici, 2007; Keser, 2008 

Uzun, 2007). Ancak yöntemin bilginin kalıcılığında etkili olmadığı da yapılan 

çalıĢmalarda görülmektedir (Kayıran, 2009). Kayıran (2009), okulda yapılan 

etkinliklerin, öğrencinin öğrenmesi üzerinde etkili olduğunu dolayısıyla yöntemin 
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etkinlik temelli olan programa göre geleneksel yöntem temel alınarak 

iĢlenmesinin, iki yöntem arasında istatistiksel anlamda farklılık 

sağlamayabileceğini belirtmiĢtir.  

Oldukça detaylı yapılmıĢ alan yazın taraması sonucunda, proje tabanlı yönteminin 

baĢarı, tutum, kalıcılık, değerlendirme gibi birçok alanda etkisinin araĢtırıldığı 

görülmüĢtür. Proje tabanlı öğrenme yöntemi kullanılarak yapılan araĢtırmalarda 

öğrenciler çoğunlukla derslere karĢı olumlu tutum geliĢtirmiĢler, öğrenmede baĢarı 

ve kalıcılık düzeyleri artmıĢtır. Bu araĢtırmada da proje tabanlı öğrenme yönteminin 

ilköğretim dördüncü sınıflarda „YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesinin öğretiminde 

akademik baĢarı, tutum ve kalıcılığa etkisi araĢtırılarak, yöntemin fen ve teknoloji 

öğretiminde uygulanabilirliğine, öğrencilerin öğrenmelerinin gerçek hayata 

aktarımına ve fen ve teknoloji öğretiminde karĢılaĢılan olumsuz tutuma sebep olan 

problemlerin çözümüne katkıda bulunacağı düĢünülmektedir. Birçok araĢtırmada 

proje tabanlı öğrenme yönteminin baĢarı ve tutum düzeylerine etkisi cinsiyet veya 

yaĢ durumuna göre yüzeysel olarak incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada 4. sınıflarda 

„YaĢamımızdaki „Elektrik‟ ünitesinde proje tabanlı öğrenme yönteminin tutum, baĢarı 

ve kalıcılık düzeylerine etkisi cinsiyet, yaĢ ve karne notu değiĢkenleri bir arada 

incelenerek ilk defa araĢtırılmaktadır. Bu çalıĢmanın ilgili alan yazına bu bağlamda 

yapacağı katkılar oldukça önemlidir.  
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BÖLÜM III 

Yöntem 

Bu bölümde araĢtırma modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması ve çözümlenmesinde kullanılacak istatistiksel yöntem ve teknikler 

açıklanmıĢtır. Bu açıklamalara paralel olarak tablolara ve yorumlara yer verilmiĢtir. 

 
 Araştırmanın Modeli 

 

 Bu araĢtırmada kullanılan yöntem gerçek deneme modellerinden biri olan „„Ön test-

Son test, Deney-Kontrol gruplu‟‟ yarı deneysel araĢtırma modelidir. Bu modelde 

gruplardan biri deney, diğeri kontrol grubu olarak kullanılır. Her iki grupta da deney 

öncesi ve sonrası ölçmeler yapılır. Modelin simgesel görünümü Tablo 3‟te verilmiĢtir. 

Tablo 3. 

Kullanılan Modelin Simgesel Görünümü 

  Yöntem Öntest Sontest Kalıcılık 

G1 R 
X 

Q1 Q3 Q5 

G2 R Q2 Q4 Q6 

(Karasar, 2008, s.97)  

Yukarıdaki Ģekilde sembollerin anlamı aĢağıdaki gibi açıklanmıĢtır. 

G1: Deney Grubu 

G2: Kontrol Grubu 

R: Grupların OluĢturulmasındaki Yansızlık 

X: Bağımsız DeğiĢken ( AraĢtırmada kullanılan öğretim yöntemi: Deney grubunda 

proje tabanlı öğrenme yöntemi, kontrol grubunda ise geleneksel öğretim yöntemi 

kullanılmıĢtır.) 

Q1, Q2: Ön-test Puanları 

Q3, Q4: Son-test Puanları 

Q5, Q6: Kalıcılık 

ÇalıĢmanın baĢında deney ve kontrol grupları oluĢturulduktan sonra her iki gruba da 

YaĢamımızdaki Elektrik Ünitesi Akademik BaĢarı Testi (EK 3) uygulanmıĢtır. 

Öğrencilerin fen ve teknoloji dersine karĢı tutumlarını ölçmek için de Fen ve 

Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği (EK 6) kullanılmıĢtır. Deney grubu olan Leyla 

Kahraman Sevim Ertenü Ġlköğretim Okulu ve Konyaaltı Ġlköğretim Okulunda birer 4. 

sınıf ile “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesi proje tabanlı öğrenme yöntemiyle; kontrol 
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grubunu oluĢturan Leyla Kahraman Sevim Ertenü ve Konyaaltı Ġlköğretim Okulunda 

birer 4. sınıfta ise aynı ünite geleneksel yöntemle dört hafta boyunca iĢlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın deneysel yöntemi Tablo 4‟te özetlenmiĢtir. 

Tablo 4.  

Deneysel Yöntem 

 

Gruplar 

 

 

Ön 

Tutum 

 

Ön 

Test 

 

Yöntemler 

 

Uygulama 

 

Son 

Test 

 

Son 

Tutum 

 

Kalıcılık 

Testi 

        

Deney 

Grubu 

Fen ve 

Teknoloji 

Dersine 

Yönelik 

Tutum 

Ölçeği 

Fen ve 

Teknoloji 

BaĢarı 

Testi 

“Proje 

Tabanlı 

Öğrenme 

Yöntemi” 

Dört 

Hafta 

Fen ve 

Teknoloji 

BaĢarı 

Testi 

Fen ve 

Teknoloji 

Dersine 

Yönelik 

Tutum 

Ölçeği 

Fen ve 

Teknoloji 

BaĢarı 

Testi 

Kontrol 

Grubu 

Fen ve 

Teknoloji 

Dersine 

Yönelik 

Tutum 

Ölçeği 

Fen ve 

Teknoloji 

BaĢarı 

Testi 

“Geleneksel 

Öğrenme 

Yöntemi” 

Dört 

Hafta 

Fen ve 

Teknoloji 

BaĢarı 

Testi 

Fen ve 

Teknoloji 

Dersine 

Yönelik 

Tutum 

Ölçeği 

Fen ve 

Teknoloji 

BaĢarı 

Testi 

        

Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni, 2009-2010 Eğitim-Öğretim Yılı Antalya ili Konyaaltı merkez 

ilçesinde bulunan ilköğretim okullarının 4.sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Ġki okulun 

seçilmesinin sebepleri, sınıf mevcutlarının kalabalık olması, okullarda fen ve 

teknoloji laboratuarlarının olması ve araĢtırmacının her iki okulda uygulamaya 

katılması sebebiyle ulaĢım imkânın kolay olmasıdır.  

Ġlçede özel ve devlet ilköğretim okulu olarak 18 tane ilköğretim okulu vardır. Bu 

okullarda yaklaĢık 40 tane dördüncü sınıf Ģubesi ve yaklaĢık olarak 1300 dördüncü 

sınıf öğrencisi bulunmaktadır. Ġlçede genel öğrenci mevcudu ve özellikle dördüncü 

sınıf mevcudu kalabalık üç okul içinden ikisi çalıĢmanın örneklemini oluĢturmuĢtur. 

Bu okullar; Konyaaltı Ġlköğretim (altı tane dördüncü sınıf bulunmakta) ve Leyla 

Kahraman Sevim Ertenü Ġlköğretim Okulu (dört tane dördüncü sınıf)‟dur. 

Örneklemde (çalıĢma grubu) bulunan 143 tane dördüncü sınıf öğrencisi, örneklemin 

%11‟ini temsil etmektedir. ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğrencilerin okullara göre 
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cinsiyetlerinin dağılımı; Konyaaltı Ġlköğretim Okulunda, kız öğrenci sayısı 32 

(%45,7), erkek öğrenci sayısı 38 (%54,3) iken Leyla Kahraman Sevim Ertenü 

Ġlköğretim Okulu‟nda kız öğrenci sayısı 27 (%37,0), erkek öğrenci sayısı 46 

(%63,0)‟dır.  

Değişkenler 

Uygulamada kullanılan öğretim yöntemleri (proje tabanlı öğrenme yöntemi ve 

geleneksel öğretim yöntemi) çalıĢmanın bağımsız değiĢkenleri olarak atanmıĢtır. 

Ayrıca hipotezler de belirtilen yaĢ, cinsiyet ve karne notu değiĢkenleri de bağımsız 

değiĢken olarak çalıĢmada kullanılmıĢtır. Öğrencilerin fen ve teknoloji dersine 

yönelik YEB, YET ve YEKAL çalıĢmanın bağımlı değiĢkenleridir.  

ÇalıĢmada kullanılan bağımlı ve bağımsız değiĢkenler Tablo 5‟te verilmiĢtir.  

Tablo 5. 

Çalışmada Kullanılan Değişkenler 

DeğiĢken   Bağımlı/Bağımsız 

DeğiĢken 

Sürekli/Ayrık 

DeğiĢken 

Aralık/TanımlanmıĢ 

YEB  Bağımlı  Sürekli  Aralık  

YET Bağımlı  Sürekli  Aralık 

YEKAL  Bağımlı  Sürekli  Aralık  

Yöntem    Bağımsız  Ayrık   Aralık  

Cinsiyet  Bağımsız  Ayrık  TanımlanmıĢ  

YaĢ  Bağımsız  Sürekli    Aralık  

Karne Notu Bağımsız  Sürekli   Aralık  

 

Prosedür 

ÇalıĢmanın baĢlangıcında, alan yazın taraması amacıyla uygun anahtar kelime 

listesi (EK 25) oluĢturuldu. Listede yer alan anahtar sözcükler ile yerli ve yabancı 

kaynaklardaki tezler ve makaleler elektronik ortamda tarandı. Üniversite 

kütüphanelerinin üyelik olanaklarından yaralanılarak dergi veri tabanları; Web of 

Science, EBSCO-Host,, ERIC, Proquest Dissertion‟dan belirtilen sözcüklerle tarandı. 

Ayrıca Türkiye‟deki YÖK tez tarama sistemindeki tezler; EJER, TOSET, TÜFED, 

Eğitim ve Bilim gibi dergiler ve Hacettepe Eğitim Fakültesi gibi üniversite eğitim 

fakülteleri dergilerinden çevirim-içi olanlar belirtilen anahtar sözcüklerle tarandı. 

Basılı kitap ve dergiler ile de oluĢturulan literatür alt baĢlıkları araĢtırıldı. Tarama tez 

yazım süresince devam etti.  
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Tutum ölçeği ve akademik baĢarı testi için ilgili üniteye ait bir liste oluĢturuldu ve 

buradaki ölçek ve baĢarı testleri değerlendirildi. Karar verilen tutum ölçeği ve baĢarı 

testi için araĢtırmacılardan izin alındı. Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi ilgili 

birimlerine yazılan dilekçeye ve çalıĢma takvimine ilköğretim okullarından alınan 

izinler eklenerek Antalya Milli Eğitim Müdürlüğüne bırakıldı. YaklaĢık bir ay sonra 

her iki okulda da uygulama için izin alındı (EK 1 ve EK 2). Ardından da uygulama 

süreci baĢlatıldı. 

 Uygulama 

AraĢtırmaya, 2009–2010 eğitim-öğretim yılının ikinci döneminde Antalya/Konyaaltı 

Ġlçesi Leyla Kahraman Sevim Ertenü ve Konyaaltı Ġlköğretim Okullarına devam eden 

4. sınıf öğrencileri katılmıĢtır.  

Konyaaltı Ġlköğretim Okulu; okulun mevcudu 2060 öğrencidir. Toplamda altı tane 

dördüncü sınıf bulunmakta ve sınıf mevcutları 35‟in üzerindedir. Fen ve teknoloji 

dersleri için fen ve teknoloji laboratuarlarının olması, araĢtırmalarını internet 

ortamında da gerçekleĢtirebilecekleri bilgisayar laboratuarlarının olması, ayrıca 

bilgisayar dersi almaları ve araĢtırma yapmak için gerekli temel bilgilere sahip 

olmaları sağlanmaktadır. Bunun yanında her sınıfta bilgisayarın olması da 

öğrencilerin araĢtırma yapmalarına olanak sağlamaktadır. Öğrencilerin araĢtırma 

yapmaları için kütüphanelerinin olması da öğrencilerin eğitim-öğretim hayatlarını 

zenginleĢtirmektedir. Her öğrencinin çalıĢmasını koruyabileceği bir dolabı vardır. Bu 

durum proje çalıĢmalarında gruplara kolaylık sağlamıĢtır.  

Leyla Kahraman Sevim Ertenü Ġlköğretim Okulu; öğrenci sayısının 1478 civarında 

olup dört tane 4. sınıf bulunmaktadır. Sınıf mevcutları ise 39 ve üzeridir. Bu okulda 

da her sınıfta bilgisayar, internet ve öğrencilerin fen ve teknoloji dersinde 

kullanabilecekleri laboratuarlar bulunmaktadır. Sınıf öğretmenlerinin bilgisayarı 

sürekli sınıfta açık tutup öğrencilere teslim etmesi onların araĢtırma yapmada 

kendilerini geliĢtirmelerini sağlamaktadır. Okulun koridorunda ayrılmıĢ olan kısımda 

öğrencilerin çalıĢmalarını sergileyebilecekleri bir sergi alanı oluĢturulmuĢtur. Ki proje 

çalıĢmalarından sonra çalıĢmaların burada sergileneceği belirtilerek öğrenciler 

çalıĢmaya motive edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmadaki sınıfların sınıf öğretmeni profilleri ise Ģu Ģekildedir: Deney grubu sınıf 

öğretmenlerinden birisi, biyoloji bölümü mezunu olan 16 yıllık;  diğeri ise iki yıllık 

öğretmen okulunu bitirdikten sonra lisans tamamlama ile iki yıl daha okuyarak dört 
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yıla tamamlamıĢ ve meslek hayatında yaklaĢık 20 yılını bitirmiĢ bir sınıf 

öğretmenidir. Kontrol grubu sınıf öğretmeninden biri; eğitim fakültesi sınıf 

öğretmenliği bölümü mezunu olan 20 yıllık, diğeri ise eğitim fakültesi sınıf 

öğretmenliği bölümü mezunu olan meslek hayatında 22. yılını yaĢayan bir 

öğretmendir. Öğretmenler fen ve teknoloji derslerini severek iĢlediklerini 

belirtmiĢlerdir. 

Her iki okulda da mevcudun kalabalık olması sebebiyle ikili öğretim yapılmaktadır. 

Bu durum araĢtırmacının çalıĢma gruplarını oluĢtururken ders saatlerini 

ayarlamasında sıkıntı yaratmıĢtır. Ders saatlerinin uyumlu olduğu 4.sınıf Ģubeleri 

çalıĢmaya katılmak istememiĢ ve çalıĢmaya gönüllü diğer 4.sınıf Ģubelerinde ise 

ders saatleri değiĢtirilmesine rağmen branĢ derslerinden kaynaklanan ders saati 

çakıĢmaları olmuĢtur. Bu durum deney ve kontrol gruplarının oluĢturulmasında da 

etkili olmuĢtur. Birlikte çalıĢılacak sınıf öğretmenleri ile konuĢulmuĢ ve deneysel 

çalıĢmaya yönelik onayları tekrar alınmıĢtır. Sonrasında grupların baĢarı denkliğini 

ölçmek için fen ve teknoloji dersi birinci dönem karne notları alınmıĢ ve her iki grupta 

da baĢarının birbirine yakın olduğu görülmüĢtür (Tablo 12).  Bu süreç sonunda her 

iki okulda da bir deney bir kontrol sınıfı oluĢturulmuĢtur. Her iki grupta da öğrenciler 

uygulamaya karĢı istekli bir tutum sergilemiĢlerdir. Özellikle deney gruplarında 

heyecan ve merak gözlenen duygular arasındadır.  

ÇalıĢmaya baĢlamadan önce araĢtırma süreci etkinliklerini yansıtan bir çalıĢma 

planı ve değerlendirme ölçüt listesi (rubrik) hazırlanmıĢ, sınıf panolarına asılmıĢ ve 

etkinlikler bunlar doğrultusunda yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın uygulama basamağına 

2009-2010 eğitim öğretim yılının bahar döneminde, Nisan ayının ikinci haftasında 

baĢlanmıĢtır. Haziran ayının ikinci haftasında bitirilmiĢtir. Üzerinde çalıĢılan ünite 

“YaĢamımızdaki Elektrik” tir. Üniteye baĢlamadan deney ve kontrol gruplarına eĢ 

zamanlı olarak ön-testler uygulanmıĢtır. Ardından deney ve kontrol grubu sınıflarına 

sürecin nasıl ilerleyeceği anlatılmıĢtır.  

Deney grubunda projeye yönelik olarak kullanılan, Sert Çıbık (2006)  tarafından 

oluĢturulmuĢ fakat bazı maddelerin eklenip bazılarının değiĢtirildiği “Proje Açıklama 

Formu” (EK 8), “Proje Ekibi ve İş Birliği Formu” (EK 9), “ Haftalık Proje İlerleme 

Formu” (EK 10), verilmiĢtir. Formlara yeni maddelerin eklenme ve bazılarının 

değiĢtirilme sebebi, formda var olan maddelerin çalıĢma sürecindeki öğrenci 

uygulamalarını tam olarak yansıtmamasıdır. Uygulamanın üçüncü haftasında, 

ilköğretim 4.sınıf fen ve teknoloji öğretmen kılavuz kitabından (MEB, 2007, s.287) 
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alınan “Akran Değerlendirme Formu (EK 12)” ve “Öz Değerlendirme Formu (EK 11) 

öğrencilere dağıtılmıĢtır. ÇalıĢmanın son haftasında da yine Serttürk (2008) 

tarafından hazırlanan ve araĢtırmacı tarafından iki bölüm eklenerek grupların süreç 

içindeki çalıĢmalarının değerlendirildiği “Proje Süreci Değerlendirme Formu” (EK 13) 

kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢma sonunda her iki grubu da son testler ve dört hafta sonrada akademik baĢarı 

son testi kalıcılık testi olarak tekrar uygulanmıĢtır. Bu süreçte çalıĢma sonuçlarının 

etkilenmemesi için sınav tarihleri öğrencilere bildirilmemiĢtir. 

Deney Grubundaki Uygulamalar 

Uygulamaya baĢlamadan önce araĢtırmacı ve sınıf öğretmenleri eĢliğinde deney 

grubunu oluĢturan 73 öğrenci, sınıf öğretmenlerinin öğrenciye yönelik, „teknoloji 

tasarımında ilgili ve yetenekli‟dir görüĢü,  karne notu ve çalıĢmaya yönelik sorularda 

yaratıcı cevaplar ve öneriler ileri sürmeleri dikkate alınarak 5-6 kiĢilik 13 ayrı 

heterojen grup (EK 21) oluĢturulmuĢtur. Grup oluĢturulurken öğrencilere kendi 

grubunu oluĢturma fırsatı verilmiĢtir. BaĢarı, özgüven, giriĢkenlik özellikleri 

bakımından heterojen olmayan öğrenci gruplarına müdahale edilerek, gruplar arası 

öğrenci değiĢikliği yapılmıĢtır. Grup olarak kendilerinden elektrik ünitesini de 

ilgilendiren bir grup adı, grup baĢkanı ve sözcü seçmeleri istenmiĢtir. Dolayısıyla 

yapılan uygulamalarda demokratik davranmaya özen gösterilmiĢtir. Her grup, 

baĢkanını ve sözcüsünü adaylar arasından oylama ile seçmiĢ, oylama istemeyen 

gruplar da ise kura çekilmiĢtir. Grup içerisinde sessiz kalan öğrenciler araĢtırmacı 

tarafından sözcü olmaya teĢvik edilmiĢtir. Grup adları için grup üyelerinden öneriler 

alınmıĢ ve oy çokluğu ile uygun olan ve en çok beğenilen ad gruba verilmiĢtir. Grup 

baĢkanlarına, etkinlik dosyaları içerisindeki etkinliklerde gereken materyalleri ve 

görev dağılımının yapılmasından, grup içerisindeki üyelerin etkili ve verimli bir 

Ģekilde grup çalıĢmalarına, deneylere ve etkinliklere katılımlarından sorumlu 

oldukları belirtilmiĢtir. Görev paylaĢımını öğrenciler arasında netleĢtirmek için “Proje 

Ekibi ve ĠĢ Bölümü Formu” (EK 9) dağıtılmıĢtır. Hemen ardından “Proje Açıklama 

Formu” (EK 8) dağıtılmıĢ ve bir hafta araĢtırma süresi verilmiĢtir. Gruplara doğrudan 

çalıĢacakları projeyi vermek yerine, onları çeĢitli kaynaklardan araĢtırmaya sevk 

etmeye ve yapacakları projeleri kendilerinin belirlemesine özen gösterilmiĢtir. 

Öğrencilere çalıĢma ortamında serbestlik sağlanmıĢtır. Ġhtiyaçları doğrultusunda 

gereken materyallerin temini, araĢtırma ve proje yapımı için gerekli bilgileri sınıf 

öğretmenlerinden ve araĢtırmacıdan almaları sağlanmıĢ; kütüphanede 
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ansiklopedilerden, bilgisayar laboratuarlarında internetten, sınıfta bulunan internet 

ortamından yararlanmalarına olanak verilmiĢtir. 

“YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesi hakkında öğrenciler ile bilgi alıĢveriĢinde 

bulunulmuĢ ve ünite hakkındaki genel bilgileri kontrol edilmiĢtir. Projeksiyon aleti ve 

bilgisayar aracılığıyla konuĢulan konular hakkında ek örnekler verilmiĢ ve 

açıklamalar da bulunulmuĢtur. KonuĢulanların ardından en çok merak edilen basit 

elektrik devre elemanları ile deney yapılmaya karar verilmiĢtir. Bir sonraki ders için 

basit elektrik devre elemanları, bunlara iliĢkin resimler ve bulabildikleri malzemeleri 

getirmeleri istenmiĢtir.  

Dersin kazanımı ile uygun olan „Basit Elektrik Devresi OluĢturma‟ uygulaması için iki 

saatlik fen ve teknoloji dersine laboratuarda baĢlanmıĢtır. AraĢtırmacı laboratuara 

girdiğinde elektrik düğmesini açıp kapatarak öğrencilerden ampul yanıp sönmesini 

sağlayan elemanın adının ne olabileceğini sormuĢtur. Öğrencilerden gelen cevaplar 

karĢısında anahtarın kapalı ve açık konumda iken ampulün ıĢık verip vermeme 

durumunu birazdan yapacakları basit elektrik devresinde dikkat etmelerini istemiĢtir. 

Sonrasında da ampulün yanması için hangi elektrik devre elemanlarına ihtiyaç 

duyulabileceği sorulmuĢ ve hızlı bir Ģekilde alınan cevaplar listelenmiĢtir. Ardından 

basit elektrik devre elemanları ile kurulmuĢ örnek devre resimleri incelenmiĢtir. 

Öğrencilere yapacak oldukları projelerde bu devre elemanlarından ve bunların 

kuruluĢundan yararlanacakları söylenmiĢ ve getirmiĢ oldukları basit elektrik devre 

elemanlarını kontrol etmeleri ve eksiklerini belirlemeleri istenmiĢtir. Eksik 

malzemeler laboratuardan tamamlandıktan sonra her grubun devresini yapmaya 

baĢlanması istenmiĢtir. AraĢtırmacı bu süreçte öğrencileri gözlemlemiĢtir. Bazı 

gruplarda devre kurulumu tamamlanmasına rağmen ampulün yanmadığı görülmüĢ 

ve bir ders öncesinde pilleri tanıyalım konusunda öğrenilenlerin hatırlanılması 

istenilmiĢtir. Grup içinde öğrenciler birbirleri ile tartıĢarak pil yatağına pilin doğru 

yerleĢtirilmediği kanaatine varmıĢlar ve pillerin artı eksi kutuplarına dikkat ederek 

tekrar devreyi kurmuĢlardır. „Piller doğru bağlanmazsa devrede ampul yanmaz.‟ 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bazı gruplarda ise ampul bir kez yanmıĢ ve ardından 

sönmüĢ bir daha da yanmamıĢtır. AraĢtırmacı bu gruplardan, ampulün içindeki 

kıvrımlı telin Ģeklini diğer gruplardaki yanan ampullerle karĢılaĢtırmalarını istemiĢtir. 

Gruplar kıvrımlı telin parçalı olduğunu fark etmiĢler ve ampulün yanmama sebebinin 

bu olduğunu belirtmiĢlerdir. AraĢtırmacı ise bu telin parçalanma sebebinin ne 

olabileceği sorusunu tüm sınıfa yöneltmiĢtir. Sınıfın tamamına yakını, kısa sürede 

birtakım cevaplar vermiĢlerdir. Yapılan beyin fırtınası sonucunda pillerin voltundan 
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kaynaklanabileceği üzerinde durulmuĢtur. AraĢtırmacı, gruplara sağlam bir ampul 

verip farklı voltta pillerle tekrar devreyi kurgulamalarını istemiĢtir. Gruplar yeniden 

kurdukları devrede ampulün sağlıklı bir Ģekilde yandığını görmüĢler ve „Kullanılan 

pilin voltu ile ampulün gücünün (watt değeri) uyumlu olması gerektiği‟ sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Dersin sonuna doğru araĢtırmacı istekli gruplardan elektrik devrelerini 

sınıfa göstermelerini ve yaparken karĢılaĢtıkları en önemli problemi ve bunu nasıl 

çözdüklerini arkadaĢlarına anlatmalarını istemiĢtir.  

Deneyler sonucunda pil veya güç kaynağının ve ampulün sahip olması gereken 

özellikler öğrencilerce keĢfedilmiĢtir. Öğrenciler kendi sorularına grup içinde 

tartıĢmalarla kendileri cevap bulmuĢlardır. Dersin son on dakikasında gruplar 

birbirlerine sorular sormuĢ ve öğrenilmesi gereken konuda eksiklikler olup olmadığı 

araĢtırmacı tarafından kontrol edilmiĢtir. AraĢtırmacı, basit elektrik devresi deneyinin 

sonunda deftere not tutturmak yerine öğrencilerin ne öğrendiklerini analiz etmelerini 

sağlamak amacı ile Ayas Kör (2006)‟ ün çalıĢmasından seçilen sorularla “Neler 

Öğrendik?” (EK 14) formunu hazırlamıĢ ve öğrencilere dağıtmıĢtır. Formun 

sonuçlarından öğrencilerin basit elektrik devre elemanlarına yönelik önbilgi 

edindikleri görülmüĢtür. 

Uygulamanın sonraki aĢamalarında gruplar kendi içinde yapmak istedikleri projeleri 

tartıĢmıĢlar ve her bir grup yapacağı projeye karar vermiĢtir. Proje uygulamalarında 

sınıfta bulunan sıralar grup çalıĢması yapılmasına olanak sağlayacak Ģekilde 

düzenlenmiĢ ve gruplar malzeme ve görev paylaĢımlarına paralel olarak proje 

yapımına baĢlamıĢlardır. AraĢtırmacı, bu süreçte grupların projelerine yönelik 

sorularını cevaplamalarına rehberlik yapmıĢtır. Aynı zamanda, öğrencilerin rahat bir 

çalıĢma ortamı yaratarak öğrencilerle iletiĢim kurmaya çalıĢmıĢ, not, sınav korkusu 

olmadan yapacakları çalıĢmaların okul içerisinde sergileneceğini açıklayarak proje 

çalıĢmalarının önemini kavratmıĢ ve öğrencileri bu Ģekilde çalıĢmaya motive 

etmiĢtir. 

Ders süresince gruplar kendi içlerinde görev dağılımı yapmıĢlar, bazı öğrenciler 

devre kurarken bazıları karar verdikleri tasarı için uğraĢmıĢlardır. Süreçte öğrenciler 

karĢılaĢtıkları problemleri kendi aralarında birbirlerine ve diğer grup elemanlarına 

sorarak çözmüĢlerdir. Öğrencilerin ilk defa proje yapıyor olmaları ve bazı grupların 

aynı projeyi yapıyor olması birbirlerine yardımcı olmalarını ve ortak öğrenmelerini 

sağlamıĢtır. AraĢtırmacı zaman zaman gruplara yaptıkları ile ilgili olarak nasıl ve 

neden o Ģekilde yaptıklarını sormuĢtur. Dersin sonuna doğru öğrencilere projeleri ile 
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ilgili olarak bu hafta ne yaptıkları ve haftaya ne yapacaklarına dair sorular olan 

haftalık proje ilerleme formu dağıtılmıĢtır. Ġkinci haftanın ardından öğrencilere, 

projelerine diğer derste baĢlayabilecekleri bildirilmiĢtir. Proje yapımında gruplar 

öncelikle projenin düzeneğini oluĢturmuĢlar, basit devre elemanını bu düzeneğin 

içine yerleĢtirmiĢlerdir. Ardından da grupça karar verilmiĢ olan projeye Ģekli vermek 

amaçlı kaplama ve süsleme iĢlemini gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu süreçte de yine 

öğrenciler diğer gruplardaki öğrencilere, araĢtırmacıya ve sınıf öğretmenlerine proje 

yapımı ile ilgili olarak danıĢmıĢlar, fikir alıĢ veriĢinde bulunmuĢlardır. BaĢlatılan proje 

yapma süreci dördüncü haftanın ilk iki saatinin sonuna kadar sürmüĢtür. 

Süreç içersinde öğrencilerden projelerini sunma yollarına karar vermeleri istenmiĢtir. 

Sunum hazırlığı için her grup kendi içinden bir kiĢiyi seçmiĢ ve onun evinde 

toplanarak slayt/poster hazırlamıĢtır. Sunum Ģekilleri grupların tercihine bırakılmıĢtır. 

Genellikle bilgisayar kullanılarak slâytlar eĢliğinde hazırlanan sunumlar olduğu kadar 

afiĢ Ģeklinde sergilenen sunumlar da bulunmaktadır. Sunum içeriğinde projenin 

amacı, kullanım alanları, hazırlanıĢı ile ilgili bilgiler ve projelerin fotoğrafları 

bulunmaktadır. Sunumlar araĢtırmacı, öğretmen ve sınıfta yer alan öğrenciler 

tarafından izlenmiĢtir. Grupların sunumuna herhangi bir müdahalede bulunulmamıĢ 

ve sunumlar 10-15 dakika sürmüĢtür. Sunumların değerlendirilmesi amacıyla “Proje 

Değerlendirme Formu” (EK 13) grupların sunumu sırasında kullanılmıĢtır. 

Uygulamanın sonunda formlardan elde edilen bulgularda; öğrenciler öz 

değerlendirme formlarında grup içinde yardımlaĢmayı, dayanıĢmayı, programlı 

çalıĢmayı, saygıyı, hoĢgörüyü öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. Tek kiĢiyle bir Ģey 

baĢaramayacaklarını, ayrıca grup içinde liderliği öğrendiklerini, ayrıca çalıĢma 

sırasında farklı malzemeleri farklı amaçlar için kullanmayı, değerlendirmeyi 

öğrendiklerini belirtmiĢlerdir.  

Kontrol Grubundaki Uygulamalar 

70 öğrenci kontrol grubunu oluĢturmuĢtur. Kontrol grubuyla “YaĢamımızdaki Elektrik 

” ünitesi geleneksel yöntemle iĢlenmiĢtir. ĠĢlenen ünitede de her baĢlığın içeriğine 

dair sorular sınıfa yöneltilmiĢtir. Alınan cevaplar deftere not düĢülmüĢtür. 

Öğrencilerden her konu anlatımı sonunda örnekler vermeleri istenmiĢ ve 

arkadaĢlarına iĢlenen konuya dair soru sormaları istenmiĢtir. Öğrencilere soracakları 

soruları hazırlamaları daha önceki derste ev ödevi olarak verilmiĢtir. Dersin, kitap, 

öğretmen-öğrenci arasında kalmaması için konu anlatımlı ve soru içerikli sunumlar 

bilgisayar ve projeksiyon aleti aracılığıyla öğrencilerle dinlenilmiĢ, soruları 
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cevaplanmıĢ ve üzerinde tartıĢılmıĢtır. Cevaplar eĢliğinde ünitenin diğer baĢlıklarına 

geçilmiĢ ve baĢlıklar arası köprü kurulmuĢtur. TartıĢma genelde araĢtırmacının ve 

öğretmenin yöneltmiĢ olduğu sorular üzerinden baĢlamıĢ zaman zaman 

öğrencilerden gelen sorular ile tartıĢılan konu geniĢlemiĢ ve tartıĢma ortamı 

canlanmıĢtır.  

AraĢtırmacı iki saatlik bir derste, „Basit Elektrik Devresi OluĢturma‟ kazanımı ile ilgili 

öğrencilerden soru hazırlamalarını istemiĢtir. Ayrıca birkaç öğrenciden basit elektrik 

devresi kurup sınıfta arkadaĢlarına anlatmak üzere ikinci bir ev ödevi verilmiĢtir.  

Ders saati geldiğinde araĢtırmacı tarafından, konuya geçilmeden önce elektrik 

ünitesine dair kavramlar ve iĢlenecek baĢlıkları pekiĢtirmeleri için öğrencilere sorular 

yöneltilmiĢtir. Sorulara öğrencilerin verdikleri cevapların ardından öğrencilerden de 

basit elektrik devresine yönelik hazırladıkları soruları arkadaĢlarına sormaları 

istenmiĢtir. Böylelikle derse karĢı güdülenme sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ardından 

MEB (2007)‟in hazırlayıp sunduğu, konuya dair baĢlıklar bilgisayardan projeksiyon 

aleti aracılığıyla öğrencilerle birlikte izlenilmiĢtir. Sunu sırasında araĢtırmacı 

tarafından öğrencilere sorular yöneltilmiĢtir. „Basit Elektrik Devresi OluĢturalım‟ a 

yönelik sunu bitince evde basit devre hazırlayıp gelen iki öğrenciden devrelerini 

göstermeleri ve nasıl yaptıklarını, hangi malzemeleri kullandıklarını arkadaĢlarına 

anlatmaları istenmiĢtir. AraĢtırmacı, çalıĢmayı hazırlayan öğrenciye ve sınıfa sorular 

yöneltmiĢtir. Sınıf ve araĢtırmacı eĢliğinde genel tanımlarda bulunulmuĢtur. Aynı 

Ģekilde sınıf da devreyi kuran öğrenciye sorular yöneltmiĢtir. Dersin sonuna doğru, 

genel olarak devre elemanları, devreyi kurarken dikkat edilmesi gereken durumlar 

özetlenmiĢ ve öğrencilere not tutturulmuĢtur. Gelecek dersteki konuya yönelik 

hazırlık soruları ve çalıĢma kitabında ilgili alan ev ödevi olarak verilmiĢ ve ders 

sonlandırılmıĢtır. 

  Veriler ve Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada verilerin toplanması için; „YaĢamımızdaki Elektrik Ünitesi BaĢarı Testi 

(YEB)‟ ve „Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği (FTÖ)‟ ve „Kalıcılık Testi (KT)‟ ölçüm 

araçları kullanılmıĢtır. Ayrıca “Proje Açıklama Formu”, “Proje Ekibi ve İş Bölümü 

Formu”, “Haftalık Proje İlerleme Formu”, “Öz Değerlendirme Formu”, “Akran 

Değerlendirme Formu” ve “Proje Değerlendirme Formu” kullanılmıĢtır. 
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Veri Toplama Araçları 

Alan yazından alınan „YaĢamımızdaki Elektrik Ünitesi Akademik BaĢarı Testi‟ ve 

„Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği‟nin geçerlik ve güvenirlik analizleri yapılarak 

araĢtırmanın amacına uygun Ģekle getirilmiĢtir. Ayrıca uygulamada kullanılan 

çalıĢma formların da küçük değiĢiklikler yapılarak sürece dâhil edilmiĢtir. Bu süreçte 

kullanılan formlara yönelik gerekli açıklamalar ise ölçme araçlarının baĢlıkları altında 

verilmiĢtir. 

Yaşamımızdaki Elektrik Ünitesi Akademik Başarı Testi (YEB) 

Fen ve teknoloji dersi için birçok araĢtırmacının hazırlamıĢ olduğu baĢarı testi 

incelenmiĢtir. Ayrıca SBS soruları, dördüncü sınıf için hazırlanmıĢ test kitapları, 

çevirim-içi olarak sunulan sorular incelenmiĢtir. BaĢarı testi sorularının 4.sınıf 

düzeyinde ve “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesi kazanımları içermesine dikkat 

edilmiĢtir. Ayas Kör (2006)‟ün çalıĢmasında „YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesi 

kazanımları ve soru kalıbı bulunmuĢtur. AraĢtırmacının çalıĢmasından 30 tane soru 

alınmıĢtır. Her soru dört seçeneklidir. Alınan sorular için öncelikle görünüĢ 

geçerliğine bakılmıĢtır. Bu süreçte konu ile ilgili olarak, 2 tane Fen ve teknoloji dersi 

öğretmeni, 3 tane sınıf öğretmeni, 1 tane Türkçe öğretmeni ve 1 tane araĢtırma 

görevlisi ve konu alanı uzmanı ile birlikte ölçüm aracının araĢtırmanın amacına 

uygun olup olmadığı ve Ģekiller ile soru kökleri, dilbilgisi değerlendirilmiĢtir. Ardından 

konu alanının ölçme aracı kapsamında olup olmadığını ve bunun ifade biçimini 

değerlendirmek için kapsam geçerliği araĢtırılmıĢtır. Bunun için de alan uzmanı 

kiĢilerin eleĢtirileri alınmıĢtır. “Alan uzmanından kastedilen, ölçme aracı hazırlama 

teknik, yöntemlerini ve hazırlanan konuyu iyi bilenlerdir” (TavĢancıl, 2006, s.39). 

Proje çalıĢmalarında basit elektrik devre elemanları kullanımı ve öğrenimi ağırlıklı 

olduğu için kazanımlarda son üç kazanım ağırlıklı olarak verilmiĢtir. Test bu 

değerlendirmelerin ardından 25 soruya indirilmiĢtir (EK 3). Sonrasında testin yapı 

geçerliği için, fen ve teknoloji dersi baĢarı testi uygulama okulunda henüz üniteyi 

öğrenmemiĢ bir 4. sınıf ve üniteyi öğrenmiĢ olan bir 5. sınıfta okumakta olan 70 

öğrenciye ön deneme olarak uygulanmıĢtır. Böylece soruların üniteyi bilen ve 

bilmeyen öğrenciye göre anlaĢılabilirliği tespit edilmek istenmiĢ ve ölçeğin güvenirlik 

kat sayısı (KR-20) hesaplanmıĢtır. Hesaplama sonucunda güvenirlilik kat sayısı 

(α)=.85 bulunmuĢtur. Fen ve teknoloji baĢarı testinin, güvenirlik katsayısının .70 ve 

üzeri olması test puanlarının güvenirliği için genel olarak yeterli görülmektedir 

(Büyüköztürk, 2010).  
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Bu test ön baĢarı, son baĢarı ve kalıcılık testi olarak kullanılmıĢtır. 

Ön deneme sonucunda madde toplam puan korelasyonundan madde istatistiği 

yapılarak madde güçlüğü ve ayırt ediciliği değerleri incelenmiĢtir. Sonuçlar EK 4‟te 

verilmiĢtir. 

+1 ve -1 arasında değiĢen madde ayırt edicilik indisinde 0,30 ve üzerindeki 

maddelerin bireyleri daha iyi ayırt ettiği ancak zorunlu görülmesi veya düzeltilmesi 

durumunda 0,20-0,30 arasında kalan maddelerin teste alınabileceği belirtilmektedir 

(Büyüköztürk, 2010). Bu çalıĢmada kullanılan testin maddelerinin ayırt edicilik 

indisleri 0,25 ile 0,83 arasında değiĢmekte ve maddeler madde ayırt ediciliğini 

sağlamaktadır. Madde güçlük indisinin 0 ile +1 arasında değiĢmekte ve 0,50 düzeyi 

orta güçlük düzeyidir (Oktaylar, 2011).  Bu çalıĢmada madde güçlük indislerinin 0,27 

ile 0,85 arasında dağılmaktadır. Maddelerin, madde güçlüğünün, ayırt ediciliğinin ve 

kapsam geçerliliğinin sağlanması sebebi ile testten madde atılmamıĢ, 25 maddeden 

oluĢan test aynen uygulanmıĢtır. 

Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Tutum Ölçeği  

Fen Bilgisi dersine yönelik kullanılan tutum ölçeği Nuhoğlu (2008) ve Demirci (2003) 

tarafından oluĢturulan ölçeklerden alınmıĢtır. Ölçeği oluĢturan maddeler Tablo 6‟da 

verilmiĢtir.  

Tablo 6. 

Tutum Ölçeği İçin Alınan Madde Sayısı 

Literatür Nuhoğlu, H. (2008) Demirci, C. (2003) 

Alınan Madde Sayısı 10 15 

 

Farklı ölçeklerden tutum maddelerinin alınma sebebi, araĢtırmaya yönelik olarak 

ölçülmek istenilen proje tabanlı öğrenme yöntemi ve fen ve teknoloji dersine yönelik 

tutum maddelerinin bir araya getirilmek istenilmesidir. Çünkü araĢtırmanın amacı ve 

problem cümlesi proje tabanlı öğrenme yönteminin fen ve teknoloji dersi üzerinde 

belirlenen değiĢkenlere göre ortaya koymaktır. 

Olumlu ve olumsuz madde sayısına dikkat edilerek Likert tipi 25 maddelik bir tutum 

ölçeği (EK 5) oluĢturulmuĢtur. Tutum ölçeği 10 tane olumlu, 15 tane olumsuz 

maddeden oluĢmaktadır.  OluĢturulan tutum ölçeği için alan uzmanı ile görüĢülmüĢ 

ve ölçeğin maddelerinin üniteye ve derse yönelik olup olmadığı değerlendirilmiĢtir. 

Anlam ve dilbilgisi için Türkçe öğretmeninin görüĢü alınmıĢtır. Gerekli düzeltmeler 

yapıldıktan sonra son haline getirilen tutum ölçeğinin, ölçmekte olduğu özelliği ne 
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derece ölçtüğünü tekrar test etmek için geçerlilik ve güvenilirlik analizi yapılmıĢtır. 

Ölçek geçerli ve güvenilir bulunmuĢtur.  

ÇalıĢma grubuna uygulandıktan sonra geçerlilik ve güvenirlilik analizleri tekrar 

yapılmıĢtır. Olumlu maddeler; “tamamen katılıyorum=5, katılıyorum=4, 

kararsızım=3, katılmıyorum=2, hiç katılmıyorum=1”; olumsuz maddeler ise, 

“tamamen katılıyorum=1, katılıyorum=2, kararsızım=3, katılmıyorum=4, hiç 

katılmıyorum=5” Ģeklinde puanlanmıĢtır. Aynı puanlama, analiz sırasında da 

kullanılmıĢ ve her bir öğrenci için madde bazında puanları toplanarak bir toplam 

tutum puanına ulaĢılmıĢtır. Tutum ölçeğinin 25 madde olmasından dolayı tutum 

puanları, minimum 25, maksimum 125 arasında değiĢmektedir. AraĢtırmada ölçeğin 

güvenirliliğinin hesaplanmasında alfa iç tutarlılık katsayısı kullanılmıĢtır. Alfa 

güvenirlik katsayısı α=0,89 olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmada ölçeğin yapı 

geçerliliğini tespit etmek için faktör analizi yapılmıĢ ve ölçek beĢ faktörlü 

bulunmuĢtur. Alan yazından alınan tutum ölçeğinin, örneklemden elde edilen 

verilerin yeterliğini belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapılmıĢ ve testin 

değeri 0,80 olarak bulunmuĢtur. KMO değerinin veri yapısının faktör çıkarma için 

uygun olup olmadığını diğer bir deyiĢle verilerin faktör analizi için uygunluğunu 

belirleyen en uygun sınır 0,60 sınırıdır (Büyüköztürk, 2010). Bu sebeple KMO 

değerinin 0,60‟dan büyük çıkması gerekmektedir (Büyüköztürk, 2010). Bu 

bağlamda, bulunan KMO değerinin yeterli olduğu düĢünülmektedir. 

Tablo 7. 

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Örneklem Ölçüm ve Barlett‟s Test Sonuçları 

Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) 
Örneklem Ölçüm 
Değer 

Yeterliği 

0,80   

Barlett Testi 
YaklaĢık Ki-Kare 
Değeri = 

2505,1 Sd=300 P=0,00 

 

Tablo 7. incelendiğinde, elde edilen bu değerlerden, faktör analizinin uygulanabilirliği 

ve maddeler arasında korelasyon olduğu görülmektedir. Bu faktör boyutları Tablo 

8‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 8. 

Faktör Analiz 

Madde 

No 

Faktör 

Ortak 

Varyansı 

Döndürme Sonrası Yük Değeri 

Faktör 1 Faktör 

2 

Faktör 

3 

Faktör 

4 

Faktör 

5 

M2 0,551 0,729     

M13 0,762 0,581     

M16 0,751 0,705     

M17 0,802 0,764     

M22 0,773 0,859     

M23 0,714 0,650     

M24 0,790 0,801     

M25 0,724 0,811     

M1 0,795  0,815    

M4 0,329  0,498    

M11 0,818  0,768    

M14 0,428  0,507    

M20 0,575  0,691    

M3 0,742   0,834   

M5 0,413   0,608   

M6 0,860   0,850   

M8 0,523   0,606   

M10 0,504   0,565   

M9 0,844    0,896  

M12 0,588    0,669  

M15 0,777    0,852  

M21 0,676    0,500  

M7 0,523     0,705 

M18 0,673     0,711 

M19 0,774     0,673 
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Tablo 8‟de maddelerin öz-değerlerinin (eigen value) 1,0‟ın üzerinde olan 5 faktörde 

toplandığı görülmektedir. Toplam varyansın % 66,84‟ü bu beĢ faktör tarafından 

açıklanmaktadır. Açıklanan varyans oranının yüksek olması, ilgili yapıyı iyi 

ölçtüğünün göstergesidir. “Faktörün tanımladığı maddeyi ölçmesi için o faktörle olan 

iliĢkisini gösteren faktör yük değerinin 0,45 ve daha yüksek olması tercih edilir. 

Ancak az sayıdaki madde için yük değeri 0,30‟a kadar düĢürülebilir. Ayrıca yüksek 

iki faktör yükü arasındaki fark ise en az 0,10 olmalıdır (Nuhoğlu, 2008. s.72).” Bu 

araĢtırmada bir maddenin bir faktörde yer alması için Nuhoğlu (2008)‟nun belirttiği 

ilkeler temel alınmıĢtır. Her maddenin faktörlerdeki yükü 0,498 ile 0,859 arasında 

değiĢmektedir ki hepsi 0,45‟in üzerindedir. Varimax döndürme yöntemi ile yapılan 

faktör analizi sonucunda, ortak varyans değerlerinin 0,329 ile 0,844 arasında 

değiĢtiği görülmektedir. Genel olarak her bir maddenin değerinin 0,40‟tan büyük 

olduğu görülmektedir. Sadece 4. Madde için ortak varyans değeri 0,4‟ün biraz 

altındadır. Fakat bu madde incelenmiĢ ve çalıĢma için gerekli olduğu tespit edilerek 

analizden çıkarılmamıĢtır. Ortak varyans değerlerinin genel olarak yüksek olması 

maddelerin yüklendikleri faktörleri anlamlı olarak temsil ettiklerini göstermektedir. 

OluĢan faktörlerdeki maddeler gruplanarak, literatürden yararlanılarak 

isimlendirilmiĢtir. Faktörler, bu faktörlere verilen isimler ve içerdikleri maddelerin 

numaraları Tablo 9‟da gösterilmektedir. 

Tablo 9. 

Tutum Ölçeğindeki Maddeler ve Bulunduğu Kategoriler 

Tutumlar Faktörler 
Tutum 

Madde No 
Tutum Kategorisi 

Fen ve 

Teknoloji (FT) 

dersine 

yönelik 

tutumlar 

1. Faktör  
2-13-16-17-

22-23-24-25 
FT dersine istekli/isteksiz olma 

2. Faktör  1-4-11-14-20 FT dersini sevme  

3. Faktör  3-5-6-8-10 FT dersini sıkıcı bulma 

4. Faktör  9-12-15-21 
FT dersinde aktif olmayı gerekli 

bulma 

5. Faktör  7-18-19 FT dersinde aktif olmayı sevme 

 

Tablo 9. e göre, beĢ faktör boyutunu oluĢturan maddelerin ifade ettikleri anlama 

göre boyutlara isim verilmiĢtir. Birinci faktörde olumlu ve olumsuz maddelerin bir 

arada olmasından dolayı verilen kategori isim iki anlamda ifade edilecek Ģekilde 

yazılmıĢtır. EK 6 maddeler ve toplandıkları kategoriler verilmiĢtir. 
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Fen ve Teknoloji Dersi Kalıcılık Testi 

ÇalıĢmada “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesi kazanımlarının proje tabanlı öğrenme 

yöntemi ile iĢlenmesinden bir ay sonra öğrencinin geçen zaman içinde bilgilerinin 

kalıcılığı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu ölçümde kullanılan test baĢarı testi ile 

aynıdır. Bir aylık bekleme sürecinin yeterli olduğu ilgili literatürde belirtilmektedir 

(Gazioğlu, 2007; Uzun, 2007; Keser, 2008).   

 

Gözlem Çalışmaları 

Proje Değerlendirme Formu (EK 13) 

 “Proje Değerlendirme Formu” tüm süreci kapsamakta olup beĢ bölümden 

oluĢmaktadır. Formun her bölümü araĢtırmacı tarafından, gruplar üç hafta boyunca 

gözlemlenerek değerlendirilmiĢtir.  Değerlendirme uygulamanın birinci haftasının 

son iki saatinde baĢlamıĢtır. Öncelikle her grubun „Planlama Süreci‟ ve „Bilgiyi 

Toplama Süreci‟ araĢtırmacı tarafından gözlenmiĢ ve zayıf (1), kabul edilebilir (2), 

orta (3), iyi (4) ve çok iyi (5) Ģeklinde derecelendirilmiĢtir. Bu iki baĢlık altında 

projenin amacını belirleme, uygun çalıĢma planı yapma, grup içinde görev dağılımı 

yapma, bilgi kaynaklarını tarama ve ihtiyaç duyulan bilgiyi toparlama gibi maddeler 

bulunmaktadır. Öğrencilerin her hafta yapmaları gerekenleri tam olarak yaparlarsa 

yıldız alacaklarının belirtilmesi ve haftanın sonunda aldıkları puanın gruplara 

bildirilmesi yıldız toplamaları ve alkıĢ almaları ile sürece daha fazla güdülendikleri 

gözlenmiĢtir. 

Uygulamanın üçüncü haftasında toplanan yazılı ve görsel bilgilerden elde edilen 

fikirlerden tasarı geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu süreçte yine dereceli değerlendirme 

formu ile değerlendirme yapılmıĢtır. Son hafta da uygulamanın yazılı rapor haline 

getirilmesi ve sunu kısmı yer almaktadır. Bu zaman diliminde de araĢtırmacı 

grupların aldığı puanları toplamıĢ ve gruplara dönüt olarak bildirmiĢtir. Süreç içinde 

eksik yapılanlar, farkına varılmayan noktalar ve iyi bir Ģekilde sonuçlandırılan 

çalıĢmalar kısaca öğrencilerle konuĢulmuĢtur. Gruplara son puanları verilip fen ve 

teknoloji dersi sözlü notlarına bu durum yansıtılmıĢ ve öğrenciler çalıĢmalarını ve 

proje değerlendirme formundaki puanları ile yıldızlarını diğer gruplara ve sınıf 

öğretmenlerine göstererek sevinçlerini paylaĢmıĢlardır. ÇalıĢmaları sırasında 

karĢılaĢtıkları sorunların çözüm yollarına nasıl ulaĢtıkları ve kullanılmayan atık 

malzemelerden projelerini süslemede nasıl kullandıklarını birbirlerine ve sınıf 

öğretmenlerine anlatırken „Biz her Ģeyin üstesinden geliriz.‟ „Bunu da baĢarı ile 
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tamamladık, çok güzel bir proje yaptığımızı düĢünüyoruz.‟ gibi ifadeleri kendileri ile 

nasıl gurur duyduklarını göstermektedir. Her grup için değerlendirme formu 

kullanılmıĢ ve süreç boyunca projeyi araĢtırma, planlama, iĢbölümü yapma, 

uygulama ve ürünlerini sunma aĢamaları değerlendirilmiĢtir. 

Öğrenci Grupları ve Fotoğrafları (EK 21) 

Öğrencilerin dört haftalık proje yapımı aĢamasında özellikle proje sunumu sırasında 

gözleme yönelik proje fotoğrafları (EK 21) çekilmiĢtir. Bu hem sınıfın fiziki durumunu 

yansıtmıĢ hem de öğrencileri sürece güdülemiĢtir. Fotoğraflar, öğrencilerin önemli, 

kayda değer bir çalıĢma yaptıklarını hissetmelerini dolayısıyla çalıĢmalarını 

önemsemelerini sağlamıĢtır. Öğrencilerin sunum Ģekilleri ve materyal kullanımı farklı 

iken sunum yeri sabit ve süresi sınırlandırılmıĢtır. Fotoğraflar bu süreci yansıtan 

görsel kayıtlar olarak da değerlendirilmiĢtir. 

 Öğrencilere Uygulanan Gözlem Formları 

Proje Açıklama Formu (EK 8) 

Deney grubunda projeye yönelik olarak kullanılan, “Proje Açıklama Formu” u 

öğrencilerin proje hakkında topladıkları bilginin dökümünü almak üzere sürecin ilk 

haftasında grup tarafından bir kez doldurulmuĢtur. Grup kendi içinde tartıĢarak 

ulaĢtığı sonucu forma yazmıĢtır. Formun orijinalinde, uygulanacak projenin çalıĢma 

mekanizması ve grup üye bilgileri çıkarılmıĢtır. Bu doğrultuda grup projenin adını, 

amacını, kullanılacak malzemeyi belirtmiĢtir. Projeyi uygulamak için yürütülecek 

iĢlem basamakları yazılmıĢ, proje planlanmıĢ ve maliyeti belirtilmiĢtir. Gruplar 

projenin ne iĢe yarayacağını ve projelerini tanıtmıĢlardır. Gruplar da bu araĢtırma ve 

yazma sürecinde projeye dair neyi, nasıl yapacaklarını daha net bir Ģekilde 

görmüĢtür. Bu süreç yaklaĢık iki hafta sürmüĢtür. Grup elemanları hepsi ne 

yapabileceklerini tek tek araĢtırıp bir proje üzerinde karar vermiĢlerdir.  Bu süreçte 

bireysel araĢtırma ve karar verme becerilerini kullanmıĢlardır.  

Proje Ekibi-Görev ve İş Bölümü Formu (EK 9) 

Bu formda, öğrenciler tarafından grup elemanları tanıtılmıĢ aralarında oylama ile 

baĢkan, yazıcı ve sözcü seçilmiĢtir. Form bu sebeple proje uygulamasının 

baĢlangıcında bir kez doldurulmuĢtur. Problem yaĢanan gruplarda ise görev 

paylaĢımı kura ile belirlenmiĢtir. BaĢkan, sözcü ve yazıcı görevlerini formda 

belirtmiĢtir. Ayrıca projenin iĢlem basamaklarını belirlemiĢler ve malzeme paylaĢımı 
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yapmıĢlardır. Böylece grupta proje yapımı sırasında karĢılaĢılacak görev 

karmaĢasının ve projeye yönelik eksik malzeme getirme sorunun önüne geçilmiĢ, 

ayrıca öğrencilerin birbirini takip etmesi de sağlanmıĢtır. Bu durum onların iĢbirlikli 

çalıĢma becerilerini geliĢtirdiği gibi grup olarak karar verme ve fikir alıĢ veriĢinde 

bulunma becerilerini geliĢtirmiĢtir.  

 

Haftalık Grup Proje İlerleme Raporu (EK 10) 

 “Haftalık Grup Proje İlerleme Raporu” ile öğrencilerin bir hafta da dört saatlik fen ve 

teknoloji dersinde projelerine yönelik yaptıkları, bu süreçte öğrendikleri ve haftaya 

ne yapacakları hakkında süreci zihinsel olarak süzmeleri ve kâğıda dökmeleri 

sağlanmıĢtır. Bu raporları haftalık takip eden araĢtırmacı, öğrencilerin yapmıĢ 

oldukları çalıĢmaları takip etme becerilerini de görme imkânı bulmuĢtur.  Bu raporu 

grup tartıĢmasından sonra yazıcı tutmuĢ ve baĢkan dosyalamıĢtır. Böylece kendi 

ilerlemelerini görmeleri ve akademik takvime uygun ilerleyip ilerlemediklerini fark 

etmeleri sağlanmıĢtır.  

Formlar araĢtırmacı tarafından haftalık toplanmıĢtır. Grup grup incelenen formlar da 

grupların o hafta içinde yapmaları gerekenleri tamamlayıp tamamlamadıkları, daha 

önceki derste öğrendiklerini bu çalıĢmada kullanıp kullanamadıkları, yapmakta 

oldukları çalıĢmaları güncel hayata aktarıp aktaramadıkları,  gelecek hafta 

yapacaklarını planlayıp planlayamadıkları değerlendirilmiĢtir. Grupların her haftaki 

değerlendirme sonuçları araĢtırmacı tarafından proje değerlendirme raporuna 

yansıtılmıĢtır. Ayrıca bu sonuçlar bir süreç değerlendirme olan proje tabanlı 

öğrenme yönteminin avantajlarını yansıtması açısından da sonuçlara olumlu 

anlamda yansımıĢtır.  

Proje ilerleme raporuna iki grubun verdiği cevaplar Tablo 10‟da verilmiĢtir. Tablo 

10‟a göre, öğrencilerin geçen haftada öğrendiklerini bu hafta yaptıkları ile 

bütünleĢtirip bütünleĢtirmedikleri ve gelecek hafta ne yapmayı planladıklarını ifade 

ettikleri görülmektedir. Tablo 10‟da sonuçlar değerlendirildiğinde ise öğrencilerin 

süreci takip ettikleri ve yeni öğrenmelerini yansıttıkları için sürecin olumlu ilerlediği 

görülmektedir.  
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Tablo 10. 

Bazı Grupların Haftalık İlerleme Raporu Sonuçları 

Ġlerleme Raporundaki Soru 

Gece Lambası / Elektrik 

Ustaları (Konyaaltı İlköğretim 

Okulu) 

Hırsız Alarmı/ Alarmatik 

(Leyla Kahraman Sevim 

Ertenü İlköğretim Okulu) 

Projenizle ilgili geçen hafta 

baĢarıyla tamamlanan iĢler;  

“Basit elektrik devresi 

kurmayı öğrendik.” 

“Geçen hafta devreyi 

kurduk. Projemizin güzel 

olduğunu ve geceleri iĢe 

yaradığını elektrikten 

kazanç elde edebilmemizi 

sağlayan bir proje olduğunu 

düĢünüyoruz.” 

Bu hafta projenizi geliĢtirici 

yönde ne yaptınız?  

“Proje araĢtırması ve proje 

konusu üzerinde durduk.” 

“Zilin çalması için 

alüminyum folyoyu iletken 

tele bağladık. Ama folyo 

yumuĢak olmasından 

dolayı bükülüyordu ve zil 

kapıyı kırınca çalıĢıyordu. 

Bu durumu düzeltmek için 

çalıĢtık.” 

Bu hafta projeye yönelik 

kullandığınız, önceki 

bilgileriniz nelerdir?  

“Bu hafta gece lambasında 

kullanacağımız malzemeleri 

öğrendik.” 

“Kablonun iki ucunu da güç 

kaynağına bağlayınca 

elektriği ilettiğini 

öğrenmiĢtik. Ve bu bizim 

deneyimizde iĢimize 

yaradı.” 

Bu hafta öğrendiklerinize 

hayattan örnekler veriniz?  

“Gece kitap okurken gece 

lambaları kullanılmaktadır.” 

“ĠnĢaattaki kablolar.” 

 

Bu haftaki proje 

çalıĢmalarınızda sorun veya 

zorluklarla karĢılaĢtınız mı?  

“Hayır.” “Evet, projenin yapılıĢını 

tam olarak bilmiyorduk.” 

 

Bu hafta proje çalıĢmanıza ne 

kadar zaman ayırdınız?  

“Evde bir saat, okulda iki saat 

ayırdık.” 

“Evde bir buçuk saat, 

okulda bir saat yirmi dakika 

ayırdık.” 

Projenizle ilgili önümüzdeki 

hafta neler yapacaksınız? 

“Gece lambasını yapmayı 

tamamlayacağız.” 

“Projeyi süsleyeceğiz.” 
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Öz Değerlendirme Formu (EK 11) 

 “Öz Değerlendirme Formu” ile öğrencinin süreç içersindeki davranıĢlarını 

değerlendirmesi amaçlanmıĢtır. Uygulama sürecinin sonunda sunumdan hemen 

önce deney grubunun tüm öğrencilerine uygulanan bir formdur. Her öğrenci kendini 

süreç içindeki çalıĢmasını ve grup iĢbirliğini, gruba uyumunu değerlendirmiĢtir. Bu 

değerlendirme formunda klasik sorulara da yer verilerek öğrencinin süreç içinde 

yaĢadıklarını daha rahat kendi ifadeleri ile anlatması istenilmiĢtir. Bu formda 

öğrencinin kendini değerlendirmesi beklenildiği kadar formdaki klasik sorulardan „Bu 

etkinlikten neler öğrendim? ve „Bu etkinlik sürecinde en iyi yaptığım Ģeyler ile 

etkinliğe dair yorumlar‟ kısmı proje tabanlı öğrenme sürecinin araĢtırmacı tarafından 

öğrencinin bakıĢ açısını değerlendirme fırsatı vermiĢtir. Öz değerlendirme formu 

örnekleri eklerde (EK 18 ve EK19) verilmiĢtir. 

Akran Değerlendirme Formu (EK 12) 

 “Akran Değerlendirme Formu” deney grubu öğrencilerine proje sunumundan bir 

hafta önce uygulatılmıĢtır. Grup elemanları birbirlerinin etkinliklere katılımını, 

görevlerini zamanında yerine getirip getirmediklerini, birbirlerine olan saygılarını 

formda verilen maddelere göre değerlendirmiĢtir. Bu değerlendirmede, öğrencilerin 

grup içinde uygulama sürecinde birbirlerinin ne derece takipçisi oldukları kendileri ve 

araĢtırmacı tarafından tekrar değerlendirilmiĢtir. Bu durum araĢtırmacı tarafından 

süreç boyunca tutulan proje değerlendirme formu verileri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Grup 

içinde uyumu, paylaĢımı, sorunların çözümünü bulup bulamadıkları, iĢ düzenini 

sağlayıp sağlayamadıkları bu form ile değerlendirilmiĢtir.  

Tablo 11‟de akran değerlendirme sonuçları verilmiĢtir. Tablo 11‟de bazı gruplarda 

elemanların malzeme kullanımında titiz olmadıkları, israf ettikleri görülmüĢtür. Buna 

sebep olarak grup içi organizasyon sorunu gösterilebilir. Öğrencilerin grup içinde 

paylaĢmıĢ oldukları sorumlulukların dıĢına çıkmaları ve asıl yerine getirmeleri 

gereken sorumlulukları yapmamaları kendi aralarında sorun yaĢamalarına neden 

olmuĢtur. Kendi aralarında tekrar düĢünüp karar almaları ve araĢtırma yapmaları için 

süre verilen bu gruplarda, ayrıca süreç içinde gruplar arası bazı grup elemanlarında 

yer değiĢtirme yapılıp, yapabilecekleri örnek projeler sunulmasına rağmen grup içi 

sorunlar tam olarak çözülememiĢtir.  
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Bu sebeple görevini aksatmadan vaktinde tamamlayan gruplara  „+‟, görevini tam 

olarak tamamlayamayan gruplara ise „–„  verilmiĢtir. Grup içinde görevini yerine 

getirenlerin sayısı, grup öğrenci sayısının yarısından fazla ise bu gruba da „+‟ 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 11 genel olarak değerlendirildiğinde, grupların genel itibariyle kendi içinde 

uyumlu çalıĢtığı görülmektedir. Bu durum ürünü geliĢtirme ve tamamlama sürecine 

de yansımıĢtır. Uyumlu çalıĢan gruplarda projeler zamanında tamamlanmıĢ ve 

sunulmuĢtur. Ancak kendi içinde sorun yaĢayan gruplarda proje süreci aksamıĢ 

veya tamamlanamamıĢtır.  

 

 

 

Tablo 11. 

Akran Değerlendirme Raporu Sonuçları 
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1.Grup  + + + + + + + + + 

2.Grup  + + + + + + + + + 

3.Grup   + + + + + + + + + 

4.Grup  - - - + + + - - + 

5.Grup  + + + + + + + + + 

6.Grup  - - - + - - - - - 

7.Grup  +  - - - - - - - - 

8.Grup  + + + + + + + + + 

9.Grup  + + + + + + + + + 

10.Grup  + + + + + + + + + 

11.Grup  + + + + + + + + + 

12.Grup + + + + + + + + + 

13.Grup + + + + + + + + + 
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 Verilerin Analizi 

Bu araĢtırmada proje tabanlı öğrenme yönteminin kullanıldığı deney grubu ile 

geleneksel öğretim yönteminin kullanıldığı kontrol grubu arasında baĢarı, tutum ve 

kalıcılık düzeyleri açısından hipotezlerin değerlendirilmesi ve anlamlı bir farklılık olup 

olmadığını test etmek amacıyla veriler SPSS 15 istatistik paket program ile analiz 

edilmiĢtir.    

Bu çalıĢmada, “Ġlköğretim 4. sınıf Fen ve Teknoloji dersinde proje tabanlı öğrenme 

yönteminin akademik baĢarıya, tutuma ve kalıcılığa etkisi var mıdır?” sorusu 

incelenmiĢtir. Bu problemin değiĢkenlerine yönelik olarak akademik baĢarı, tutum ve 

kalıcılık değiĢkenleri kontrol ve deney grubuna göre cinsiyet, yaĢ, karne notu, ön 

baĢarı ve tutum testi puanları MANCOVA ile kontrol altına alınıp analiz edilmiĢtir. 

Ardından da ANCOVA analizi ile anlamlılık derecesi incelenmiĢtir. OluĢan 

tablolardan çıkan sonuçlar 0,05 anlamlılık düzeyi göz önünde bulundurularak 

yorumlanmıĢtır.
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IV. BÖLÜM 

Bulgular ve Yorum 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, araĢtırmanın hipotezlerini incelemek amacıyla „Betimsel 

Ġstatistik‟ ve „Çıkarımsal Ġstatistik‟ olmak üzere iki baĢlık oluĢturulmuĢtur. Betimsel 

Ġstatistik bölümünde çalıĢma gruplarına ait frekans ve yüzde dağılımları verilmiĢtir. 

Ayrıca grupların cinsiyet, yaĢ ve karne notuna bağlı frekans ve yüzde dağılımları ile 

uygulanan testlerin ortalamalarına yönelik genel bilgiler verilmiĢtir.  Çıkarımsal 

Ġstatistik bölümünde ise bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin aralarındaki iliĢki için 

istatistiksel sonuçlar verilmiĢ ve araĢtırmanın hipotezlerinin analizleri yapılmıĢtır. 

Betimsel İstatistik Bulguları 

ÇalıĢma grubundaki öğrencilerin cinsiyetine, yaĢına, karne notuna göre frekans ve 

yüzde dağılımları ile gruplara uygulanan test puanlarının ortalama dağılımı 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın problemlerinde cinsiyete göre de baĢarı ve tutum düzeyleri 

araĢtırıldığı için öğrencilerin çalıĢma gruplarına, cinsiyete, yaĢa ve karne notuna 

göre frekans ve yüzde dağılımı Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

Tablo 12. 

Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete, Yaşa Göre ve Karne Notuna Göre 

Frekans ve Yüzde Dağılımları 

 
 Cinsiyet  

Gruplar  
           Kız         Erkek       Toplam 

f % F % f % 

Deney  27 (18,9) 46 (32,2) 73 (51,1) 

Kontrol  32 (22,4) 38 (26,5) 70 (48,9) 

Toplam  59 (41,3) 84 (58,7) 143 (100,0) 

                                                               YaĢ 

 12  11  10  9  

 f % f % f % f % 

Kontrol  2 (1,4) 16 (11,2) 51 (35,7) 1 (0,7) 

Deney  1 (0,7) 22 (16,0) 49 (35,7) 1 (0,7) 

Toplam  3 (2,1) 38 (27,2) 100 (71,4) 2 (1,4) 
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Tablo 12‟nin devamı 

  Karne Notu   

 Orta Ġyi Pekiyi  

 f % f % f % f % 

Kontrol  7 (4,9) 24 (16,8) 39 (27,3) 70 (49,0) 

Deney  14 (10,2) 21 (15,3) 38 (28,4) 73 (51,0) 

Toplam  21 (15,1) 45 (32,1) 77 (55,7) 143 (100,0) 

 

Her iki grupta da öğrenci sayılarının birbirine yakın olduğu görülmektedir.  ÇalıĢma 

grubundaki erkek öğrenci sayısının kız öğrenci sayısından fazla olduğu 

görülmektedir. Öğrencilerin yaĢa göre baĢarı ve tutum düzeylerinde ise frekans ve 

yüzde dağılımı, 100‟ü (%71,4) dördüncü sınıf yaĢ düzeyine karĢılık gelen on yaĢ 

düzeyi Ģeklindedir. Bu durum dördüncü sınıf düzeyinde uygun yaĢ düzeyinin 

çoğunlukta olduğunu göstermektedir. ÇalıĢma grubunda deney ve kontrol gruplarını 

oluĢturmak için öğrencilerin bir dönem önceki fen ve teknoloji dersi karne notları 

incelenmiĢ ve her iki grubun not dağılımının birbirine yakın olduğu görülmüĢtür. Bu 

durum grupların oluĢumunda grup baĢarısı bakımından yansız bir atama yapıldığı 

düĢüncesini kuvvetlendirmektedir.  

Tablo 13 ile grupların 4. sınıf fen ve teknoloji dersi „YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesi 

baĢarı ön-test puanı (YEBÖN), akademik baĢarı son-test puanı (YEBSON) ve 

kalıcılık testi puanı (YEKAL) ile tutum ön-test (YETÖN) ve tutum son-test (YETSON) 

puanlarının dağılımı verilmiĢtir. Dağılımda çalıĢma grubuna ait test puanlarının 

ortalamalarının gruplar arası karĢılaĢtırılması, basıklık ve çarpıklık değerleri, 

standart sapma, minimum ve maksimum değerler incelenmiĢtir.  

Tablo 13. 

Çalışma Gruplarına Uygulanan Testlerdeki Puanların Betimsel İstatistiği 

  Deney Grubu           Kontrol Grubu   

BaĢarı 

Puanları 

YEBÖN  YEBSON  YEKAL  YEBÖN  YEBSON  YEKAL 

N  73 73 73 70 70 70 

Ortalama 41,09 83,39 82,24 38,97 56,22 49,20 

Standart 

Sapma 
14,44 9,13 14,42 13,96 18,39 19,80 

Çarpıklık 

(Skewness) 
0,61 -0,12 -1,64 0,57 0,56 0,07 
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Tablo 13‟ün Devamı 

Basıklık 

(Kurtosis) 
0,20 -0,25 4,23 -0,02 0,67 -1,07 

Range  68,00 44,00 80,00 64,00 72,00 80,00 

Minimum  12,00 56,00 20,00 8,00 24,00 8,00 

Maksimum  80,00 100,00 100,00 72,00 96,00 88,00 

Tutum  

Puanları 
YETÖN YETSON  YETÖN YETSON 

Ortalama  80,45 80,13  81,22 79,71 

Standart 

Sapma 

 
3,97 2,09  3,67 2,85 

Çarpıklık 

(Skewnes)  

 

0,78 -0,78  0,25 -1,67 

Basıklık 

(Kurtosis)  

 3,28 1,90 
 

0,59 5,51 

Range   26,00 11,00  19,00 18,00 

Minimum  70,00 75,00  73,00 67,00 

Maxsimum   96,00 86,00  92,00 85,00 

 

Tablo 13‟te uygulama öncesinde, deney grubu YEBÖN puanı ortalaması (X̅=41,09), 

kontrol grubunun YEBÖN ortalamasına (X̅=38,97) yakın bulunmuĢtur. Gruplar arası 

baĢarının uygulama öncesinde birbirine yakın olduğu görülmektedir.  Gruplar arası 

YEBSON puanları arasında farklılık (X̅fark=27,17) vardır. Ġki gruba da bakıldığında; 

deney grubunda, YEBÖN (X̅YEBÖN=41,09) ve YEBSON (X̅YEBSON=83,39) puanları 

arasında dikkate değer bir fark var iken, kontrol grubunda daha az fark 

(X̅YEBÖN=38,97; X̅YEBON=56,22) vardır. Deney grubunun YEBÖN ve YEBSON testi 

sonuçlarına göre, öğrencilerin üniteye ait bilgi düzeylerinde artıĢ oldukça yüksektir.  

YEKAL puanları arasında da yine gruplar arası dikkate alınabilecek bir fark olduğu 

(X̅fark=33,04) görülmektedir. Bu durum bize YEBÖN ve YEBSON testlerinden sonraki 

hesaplamalarda deney grubunda proje tabanlı öğrenme yönteminin öğrencilerin fen 

ve teknoloji dersindeki baĢarılarını artırmada etkili olduğunu ve öğrencilerin 

öğrendikleri bilgilerin kalıcı olmasına katkı sağladığını söyleyebiliriz. 

Uygulama öncesi grupların tutum puanları incelendiğinde ise, deney grubunun 

ortalama tutum puanı (X̅=80,45) ile kontrol grubunun ortalama tutum puanı 

(X̅=80,13) birbirine yakın ve yüksek bulunmuĢtur.  Ġki grubun YETSON puanları 

arasında ise çok fazla bir fark (X̅fark=0,42) görülmemektedir. Bu bağlamda yöntem, 
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araĢtırma bulgusuna göre (Tablo 13) öğrencilerin tutum düzeylerinde çok etkili 

olmamıĢtır. 

Tablo 13‟te basıklık (Kurtosis) ve çarpıklık (Skewness) durumu incelendiğinde 

YEBSON, YEBĠL ve YETSON testlerinin değerleri normal dağılıma uygundur. Son 

uygulanan baĢarı ve tutum testlerinin normal dağılıp dağılmadığını gösteren grafikler 

aĢağıda verilmiĢtir. Öncelikle tutum son-test puanlarının dağılımını (YETSON) 

gösteren Grafik 1. verilmiĢtir.  

 

 

Grafik 1. ÇalıĢma Grubunun YETSON Puanlarının Dağılımı 

 

ÇalıĢma grubunun son-tutum puanları ön-tutum puanlarına yakın bir ortalamaya 

sahiptir (X̅sontutum=79,83). YETSON  ile YETÖN puanları arasında ise istatistiksel 

olarak büyük bir farklılık yoktur. BaĢarı testlerinde YEBSON ve YEKAL puanlarının 

normal dağılım eğrisinde gösteriliĢi Grafik 2. ve 3. de verilmiĢtir. Garfik 2‟de 

öğrencilerin YETSON puanları ortalamasının YETÖN puanlarının ortalamasından 

oldukça yüksek çıktığı görülmektedir.   

  

Ortalama=79,93 

Sd=2,49 

N=143 
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Grafik 2. ÇalıĢma Grubunun YEBSON Puanlarının Dağılımı 

 

 

Grafik 3. ÇalıĢma Grubunun YEKAL Puanlarının Dağılımı 

 

Öğrencilerin kalıcılığa yönelik testen aldıkları puan YETÖN ortalamasından fazla, 

YETSON ortalamasından ise azdır.  

Çıkarımsal İstatistik Bulguları 

Bu bölümde, MANCOVA ve ANCOVA testi yapılarak yorumlarda bulunulmuĢtur. 

MANCOVA Modelinin Deneysel Tasarımı 

YEB, YEKAL ve YET deney ve kontrol grubu öğrencilerine deneysel iĢlem 

öncesinde ve sonrasında yöntemlerin etkisini belirlemek amacıyla uygulanmıĢtır. 

Bağımlı değiĢkenin birden çok olması ve YEBÖN, YETÖN, yaĢ, cinsiyet ve karne 

Ortalama=70.10 

Sd=19.80 

N=143 

 

Ortalama=66.07 

Sd=23.89 

N=143 
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notu gibi değiĢkenlerin grup içinde etkisini eĢitlemek amacıyla MANCOVA analizi 

yapılmıĢtır. 

Elde edilen verilerden, deney grubu öğrencileri ile kontrol grubu öğrencilerinin Tablo 

14‟te çok değiĢkenli kovaryans analizine iliĢkin deneysel tasarım ortaya 

konulmuĢtur.  

Tablo 14. 

Deneysel Tasarım (MANCOVA) 

Bağımsız DeğiĢkenler Bağımlı DeğiĢkenler Gruplar  

Yöntem      

Cinsiyet  YEBSON  Kontrol  

YaĢ  YETSON  Deney  

Karne Notu YEKAL   

YEBÖN    

YETÖN    
 

 

MANCOVA Modelinin Varsayımları 

Çoklu kovaryans analizinde (MANCOVA) beĢ tane varsayım incelenmiĢtir. Bu 

varsayımlar; dağılımın normal dağılım olup olmadığı, regresyonun homojenliği, 

varyans eĢitliği, çoklu doğrusalda eĢ değiĢken (kovareyt) değerlerinin korelâsyonları 

ve son olarak da gözlem bağımsızlığıdır.  

1.Varsayım (Normal Dağılım): YEBÖN, YEBSON, YEKAL puanları ile YETÖN ve 

YETSON puanlarının dağılımı Tablo 13. de verilmiĢ ve dağılımların normale yakın 

olduğu görülmüĢtür.  

EĢ DeğiĢkenlerin Belirlenmesi 

Ayrıca değiĢkenler arasında bağımlı değiĢkenler ile iliĢkisi olan bağımsız 

değiĢkenlerden YETÖN ve YEBÖN testlerinin gruplar adına etkilerini eĢitlemek için 

eĢ değiĢken olarak atanmıĢtır. 

Tablo 15. 

Bağımlı ve Bağımsız Değişkenler Arasındaki İlişki 

DeğiĢkenler  Korelasyonlar   

 YEBSON YEKAL YETSON 

YEBÖN 0,44**  0,39**  0,129 

YETÖN 0,029 -0,048  0,38** 

YAġ 0,000  0,023 -0,046 

KARNE NOTU -0,040 -0,077  0,036 

CĠNSĠYET 0,092  0,020 -0,061 
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BaĢlangıçta tüm bağımsız değiĢkenlerin eĢ değiĢken olarak atanabileceği 

düĢünülmüĢtür. Ancak bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyon 

değerleri Tablo 15‟e göre incelendiğinde, bağımsız değiĢkenlerden YEBÖN‟ün 

YEBSON ve YEKAL arasında, YETÖN‟ün ise YETSON bağımlı değiĢkeni arasında 

yüksek bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu sebeple YEBÖN ve YETÖN araĢtırmanın eĢ 

değiĢkenleri olarak atanmıĢtır.  

 YEBÖN ve YETÖN puanları arasındaki iliĢki incelendiğinde sonuçların MANCOVA 

sonuçlarında anlamlılık düzeyine, bağımsız değiĢkenleri atamak açısından etkisi 

olacaktır. Bu sonuçlara göre normal dağılım olduğunu kabul eden ilk varsayımımızın 

doğruluğunu kabul edebiliriz. 

Tablo 16. 

Bağımsız Değişkenlerin Birbiri İle İlişkisi 

DeğiĢkenler 

                                 Korelâsyonlar   

YEBÖN YETÖN YaĢ Karne 

Notu 

Cinsiyet  

YEBÖN 1,00 0,16 -0,06 -0,01 0,07 

YETÖN 0,16 1,00 0,81 -0,11 -0,20 

YaĢ  -0,06 0,81 1,00 -0,81 0,36 

Karne Notu -0,01 -0,11 -0,81 1,00 -0,03 

Cinsiyet  0,07 0,02* -0,20 -0,03 1,00 

 

2.Varsayım (Regresyonun Homojenliği): Bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenler 

üzerindeki ortak etkisini araĢtırmak amaçlı regresyon sonuçları incelenmiĢtir. 

Regresyonun Homojenliği, yöntemlerin değiĢkenler üzerindeki etkisinde değiĢiklik 

olmadığını göstermektedir. Gruplar yaklaĢık olarak eĢit büyüklüktedir 

(ndeney/nkontrol<1,5). Gruplar arasında sayı farkının çok fazla olmaması homojen 

regresyonu desteklemektedir. Tablo 17‟de regresyonun homojenlik analizi sonuçları 

gösterilmektedir. Bu analiz için eĢ değiĢkenlerden YEBÖN puanı ile YETÖN puanı 

grup değiĢkeni ile çarpılmıĢtır. Sonrasında, üç farklı blok üretilmiĢtir. EĢ değiĢkenler 

Blok 1, grup üyeliği Blok 2 ve etkileĢim için Blok 3 atanmıĢtır. Son olarak da MRC 

yöntemi kullanılarak R2 değiĢikliğinin önemi test edilmiĢtir. 
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Tablo 17. 

Homojen Regresyon Analizinde Çoklu Regresyon (MRC) Sonuçları  

Change Statistics 

Model R2 Change F Change df1 df2 
Sig.F 

Change 

Blok 1 0,164 13,754 2 140 0,000 

Blok 2 0,439 153,894 1 139 0,000 

Blok 3 0,004 0,637 2 137 0,530 

 
Tablo 17. da görüldüğü gibi, Blok 1 deki eĢ değiĢkenler ile Blok 2 deki grup üyeliği 

etkileĢimi sonucu Blok 3 de anlamlı çıkmamıĢ (p=0,530) ve çalıĢmada YEKAL, 

homojen regresyon varsayım sonucu olarak geçerli kılınmıĢtır. Aynı analiz bağımlı 

değiĢkenlerden, YEBSON ve YETSON için de yapılmıĢtır. Ancak bu varsayım 

YEBSON ve YETSON için anlamlı çıkmıĢ ve homojen regresyon varsayımı 

sağlanamamıĢtır.   

3.Varsayım (Varyans EĢitliği): Tablo 18. de gruplar arasında gözlenen bağımlı 

değiĢkenlerin kovaryans matrisleri incelenmiĢtir.  

Tablo 18.  

Kovaryans Matrisi Eşitliğinin Analiz Sonuçları 

Box‟M F  Sd1 Sd2 p 

153.037 2,139 60 5762,842 0,000 

 

Tablo 18‟de görüldüğü gibi gruplar arasında gözlenen bağımlı değiĢkenlerin 

kovaryans matrisleri eĢit değildir.  

Tablo 19. 

Levene‟s Testi Hata Varyansı EĢitliği Sonuçları 

 F df1 df2 p 

YEBSON 2,838 28 114 0,000 

YETSON 1,462 28 114 0,084 

YEKAL 1,392 28 114 0,115 

 

Tablo 19‟a göre YETSON ve YEKAL puanlarında anlamlılık düzeyi 0,05‟ten büyük 

çıkmıĢ ve hata varyansı eĢitlik analiz varsayımı büyük ölçüde sağlanmıĢtır. 
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4.Varsayım (Çoklu Doğrusalda EĢ DeğiĢken Değerleri): EĢ değiĢkenler arasındaki 

korelasyonun 0,8 az çıkması bu varsayımı sağlamaktadır. Buna dair sonuçları Tablo 

16‟da görmekteyiz. 

5.Varsayım (Gözlem bağımsızlığı): Bağımsızlık varsayımı araĢtırmacının gözlemleri 

ile karĢılanmıĢtır. Grupların sınıf ortamında, sınav ve not kaygısı yaĢamamalarına 

özen gösterilmiĢtir. Öğrencilere verilen dönütler her aĢamada araĢtırmacının 

gözleminde ve kontrolünde gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulamalar birbirinden bağımsız 

olarak yapılmıĢ ve araĢtırmacı ortamla etkileĢime girmemiĢtir.  

MANCOVA için bu sayıltılar test edilip, bunların sağlandığı görüldüğü için 

hipotezlerin test edilmesi aĢamasına geçilmiĢtir. 

Temel Hipotezler ve Alt Hipotezlerin Test edilmesi 

Hipotez 1‟in Test Edilmesi 

Hipotez 1. “Proje tabanlı öğrenme yönteminin cinsiyet, yaĢ, karne notları, ön tutum, 

ön baĢarı puanları kontrol edildiğinde toplu olarak son-baĢarı, son tutum ve kalıcılık 

testlerinden oluĢan bağımlı değiĢkenlerin ortalamalarına anlamlı bir etkisi yoktur.” 

Öğrencilerin baĢarı, tutum ve kalıcılık düzeylerine etkisini ortaya koymak ve 

bağımsız değiĢkenlerin yönteme olan etkilerini eĢitlemek için MANCOVA analizi 

yapılmıĢtır. Tablo 20. MANCOVA sonuçlarını vermektedir.  

Tablo 20. 

Deneysel Desenin Etkisine İlişkin MANCOVA Analizinin Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 

Wilks’ 

Lambda 

Sd1 Sd2 F  Eta  

Kare 

Gözlenen 

Güç 

Kesme Noktası  0,397 3,00 110,00 55,759 0,603 1,00 

Yöntem   0,655 3,00 110,00 19,278 0,345 1,00 

Cinsiyet  0,995 3,00 110,00 0,179 0,005 0,240 

YaĢ 0,937 9,00 267,862 0,802 0,021 0,261 

Karnenotu  0,934 6,00 220,00 1,276 0,034 0,862 

YEBÖN  0,652 3,00 110,00 19,544 0,348 1,00 

YETÖN  0,788 3,00 110,00 9,877 0,212 0,463 
 

  *P<0,05 

Hipotez 1 ile proje tabanlı öğrenme yönteminin grupların YEBSON ve YEKAL 

puanlarını istatistiksel anlamda olumlu olarak etkilediği görülmüĢtür. Hipotez 1 ile 

öğrencilerin farklı grupta olma durumlarına göre proje tabanlı öğrenme yönteminin 

öğrenme üzerinde olumlu anlamda etkisi olduğu görülmüĢtür.  
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Alt Hipotezlerin Test edilmesi 

Bu üç hipotezin analizleri ve değerlendirmeleri birlikte yapılmıĢtır. Hipotez 1.1 “Proje 

tabanlı öğrenme yaklaĢımının cinsiyet, yaĢ, karne notları, ön tutum, ön baĢarı 

puanları kontrol edildiğinde son-baĢarı testi bağımlı değiĢkeninin ortalamasına 

anlamlı bir etkisi yoktur.” Hipotez 1.2 “Proje tabanlı öğrenme yaklaĢımının cinsiyet, 

yaĢ, karne notları, ön tutum, ön baĢarı puanları kontrol edildiğinde son-tutum testi 

bağımlı değiĢkeninin ortalamasına anlamlı bir etkisi yoktur.” Hipotez 1.3 “Proje 

tabanlı öğrenme yaklaĢımının cinsiyet, yaĢ, karne notları, ön tutum, ön baĢarı 

puanları kontrol edildiğinde kalıcılık testi bağımlı değiĢkeninin ortalamasına anlamlı 

bir etkisi yoktur.” Ģeklinde belirtilmiĢtir.  

Tablo 21‟de deneysel çalıĢma sonunda, çalıĢma gruplarında yer alan öğrencilerin 

baĢarı, fen ve teknoloji dersine yönelik tutum ve kalıcılıkta; farklı grupta olma, 

cinsiyet, yaĢ, karne notu, ön-test ve son-test değiĢkenlerinin ortak etkisine göre nasıl 

değiĢim gösterdiğini belirlemek için yapılan ANCOVA istatistiksel analizi sonuçlarına 

yer verilmiĢtir. 

Tablo 21. 

Deneysel Desendeki Değişkenlerin Etkisine İlişkin ANCOVA Analizi Sonuçları 

Kaynak  Bağımlı 

DeğiĢken 

Kareler 

Toplam 

sd Kareler 

Ortalaması 

F Eta 

Kare 

  η
2
 

P Gözlenen 

Güç 

Grup  

YEBSON 7032,870 1 7032,870 46,78 0,295 0,000 1,00 

YETSON  40,933 1 40,933 0,994 0,009 0,321 0,167 

YEKAL  8397,058 1 8397,058 35,238 0,239 0,000 1,00 

Cinsiyet  
YEBSON 0,859 1 0,859 0,006 0,000 0,940 0,051 

YETSON  0,029 1 0,029 0,001 0,000 0,979 0,050 

YEKAL  115,960 1 115,960 0,487 0,004 0,487 0,106 

YaĢ  

YEBSON 524,599 3 174,866 1,163 0,030 0,327 0,306 

YETSON  44,356 3 14,785 0,359 0,010 0,783 0,119 

YEKAL  492,689 3 164,230 0,689 0,018 0,560 0,153 

Karne Notu 

YEBSON 673,357 2 336,678 2,24 0,111 0,038 0,448 

YETSON  64,699 2 32,349 0,786 0,458 0,014 0,181 

YEKAL  309,069 2 154,535 0,649 0,525 0,11 0,156 

YEBÖN  
YEBSON 7037,534 1 7037,534 46,813 0,000 0,295 1,00 

YETSON  13,364 1 13,364 0,325 0,570 0,003 0,087 

YEKAL  8643,985 1 8643,985 36,275 0,000 0,245 1,00 

YETÖN  
YEBSON 34,528 1 34,528 1,120 0,633 0,002 0,076 

YETSON  943,098 1 943,098 4,004 0,000 0,170 0,997 

YEKAL  1074,779 1 1074,779 0,817 0,036 0,039 0,558 

         



69 
 

Tablo 21‟in Devamı 

Hata  
YEBSON 16837,297 112 150,333     

YEBSON 4610,749 112 41,167     

YETSON  26688,869 112 238,293     

Toplam  
YEKAL  758368,00 143      

YEBSON 2055838,0 143      

YETSON  705280,00 143      

          

Tablo 21‟de yer alan bilgilere göre, öğrencilerin farklı grupta olmalarının,  akademik 

baĢarı (F(1,112)=46,78, p=0,000) ve kalıcılık (F(1,112)=35,238, p=0,000) düzeyleri 

arasında anlamlı farklılığı sağladığı tespit edilmiĢtir. Ancak derse yönelik tutum 

düzeylerinde (F(1,112)=0,994, p=0,321) istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

sağlamamıĢtır. Proje tabanlı öğrenme yönteminin fen ve teknoloji öğretiminde baĢarı 

ve kalıcılık üzerinde etkili olmuĢtur. Grup bağımsız değiĢkeninin üç bağımlı değiĢken 

üzerindeki etki büyüklüğünü test etmek için eta kare (η2) değerleri Tablo 21‟de 

görülmektedir. Grup değiĢkenin akademik baĢarı üzerinde (η2=,29) geniĢ etkiye 

sahip olduğunu, bir baĢka deyiĢle proje tabanlı öğrenme yönteminin baĢarı üzerinde 

%29 etkisi olduğunu göstermektedir. Kalıcılık üzerinde (η2=0,23) geniĢ düzeyde 

etkiye sahip olduğu, yani proje tabanlı öğrenmenin kalıcılık üzerinde %23 lük bir 

etkisi olduğunu göstermektedir. Fen ve teknoloji dersine yönelik tutum üzerinde 

düĢük bir etkiye (η2=0,009) sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Yöntem üzerinde 

gözlenen güç değeri (1,00) ise yüksek çıkmıĢtır. Bu sonuç proje tabanlı öğrenme 

yönteminin pratikte uygulanabilirliğinin fazla olduğunu göstermektedir.  

Tablo 21‟de öğrencilerin cinsiyet, yaĢ ve karne notu değiĢkenlerinin proje tabanlı 

öğrenme yöntemine yönelik tutum, baĢarı ve karne notu üzerinde anlamlı bir 

faklılığa sahip olmadığı belirlenmiĢtir. Cinsiyet bağımsız değiĢkeninin üç bağımlı 

değiĢken üzerindeki etki büyüklüğünü test etmek için eta kare (η2) değerleri 

hesaplanmıĢtır. Cinsiyet değiĢkenin baĢarı üzerinde (η2=0,00) ve fen ve teknoloji 

dersine yönelik tutum üzerinde (η2=0,00) etkiye sahip olmadığı ve kalıcılık üzerinde 

(η2=0,004) düĢük düzeyde etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. YaĢ bağımsız 

değiĢkeninin üç bağımlı değiĢken üzerindeki etki büyüklüğü için eta kare (η2) 

değerleri incelendiğinde, yaĢ değiĢkenin baĢarı üzerinde (η2=0,03), kalıcılık üzerinde 

(η2=0,01) ve fen ve teknoloji dersine yönelik tutum üzerinde (η2=0,01) düĢük 

düzeyde etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Karne notu değiĢkenin ise baĢarı 

üzerinde (η2=0,11), fen ve teknoloji dersine yönelik tutum üzerinde (η2=0,45) ve 

kalıcılık üzerinde (η2=0,52)  geniĢ etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  
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YETÖN puanının, YEBSON ve YEKAL puanları arasında anlamlı farklılık (p<0,005) 

olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin farklı grupta olmaları YEBSON puanlarına 

yansımıĢtır. Deney grubunda, öğrenme düzeyinin test puanlarına yansıması, kontrol 

grubu puanlarına göre daha yüksek çıkmıĢtır. Proje tabanlı öğrenme yöntemi, 

geleneksel yönteme göre öğrenciyi aktif kılarak onların öğrenmesinde aktif rol 

oynamıĢtır. Gruplar arası kalıcılık puanlarını etkileyen proje tabanlı öğrenme, 

öğrencinin süreç içinde aktif olmasını sağladığı için kalıcı öğrenmeyi sağlamıĢ ve 

puanlar deney grubu lehine anlamlı çıkmıĢtır. YETSON puanları incelendiğinde ise 

gruplar arası ortalama puanların birbirine yakın çıktığı ve anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmektedir. 

Bulguların Değerlendirilmesi 

ÇalıĢmada cinsiyet, yaĢ, karne notu ve uygulanan testlerin genel dağılımını görmek 

amacıyla betimsel; değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ve hipotezleri analiz etmek 

amacıyla ise çıkarımsal istatistikler yapılmıĢtır. Bu istatistiksel analizlerden elde 

edilen bulgular, çalıĢmanın sonuçlarını yorumlamayı kolaylaĢtırmıĢtır. Bu bulguları 

kısaca özetleyecek olur isek; 

1. Deney grubunda 27 (%18,9) kız, 46 (%32,2) erkek öğrenci; kontrol grubunda ise 

32 (%22,4) kız, 38 (%26,5) erkek öğrenci olmak üzere toplam 143 öğrenci 

(%100) araĢtırmada yer almıĢtır. 

2. Öğrencilerin 100‟ü (%71,4) dördüncü sınıf yaĢ düzeyine karĢılık gelen on yaĢ 

düzeyindedir. Bu durum dördüncü sınıf düzeyinde uygun yaĢ düzeyinin 

çoğunlukta olduğunu göstermektedir.  

3. Deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin karne notları dağılımı birbirine yakındır. 

Bu durum grupların oluĢumunda grup baĢarısı bakımından yansız bir atama 

yapıldığını göstermektedir. 

4. Proje tabanlı öğrenme yönteminin, süreç içindeki etkilerini öğrenci aracılığıyla 

değerlendirmek amacıyla formlar uygulanmıĢ ve bu formlardan da bulgular elde 

edilmiĢtir.  

5. Öğrencilerin YEBÖN, YEBSON, YETÖN, YETSON ve YEBĠL testlerinin 

dağılımlarının normale yakın olduğu görülmüĢtür (Tablo 13).  

6. Çoklu kovaryans analizi için (MANCOVA) beĢ tane varsayım incelenmiĢtir. Bu 

varsayımlar; dağılımın normal dağılım olup olmadığı, regresyonun homojenliği, 

varyans eĢitliği, çoklu doğrusalda eĢ değiĢken değerlerinin korelâsyonları ve son 

olarak da gözlem bağımsızlığıdır. Bu varsayımların geçerliği test edilmiĢtir.  
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7. Hipotezler MANCOVA ve ANCOVA analizi ile test edilmiĢtir. Öğrencilerin farklı 

grupta olma durumlarına göre YEBSON ve YEKAL puanları arasında anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. Ancak YETSON puanlarında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. 

8. Proje tabanlı öğrenme yönteminde baĢarı, tutum ve kalıcılık düzeyi üzerinde 

cinsiyet, yaĢ ve karne notu bağımsız değiĢkenlerinin etkisi bulunmamıĢtır. 

9. Öğrenciler tarafından doldurulan formlardan, Proje Ekibi ve ĠĢbirliği formu ile 

onların süreç içinde iĢ birliği yapmaları ve sorumluluklarının farkında olmaları 

amaçlanmıĢtır. Süreç sonunda bu formdan öğrencilerin, “ĠĢbirliği yapmak 

gerektiği, tek baĢlarına bu sürece yönelik çalıĢmalara yetiĢemeyeceklerini” 

belirtmeleri, ayrıca grup içinde yapılan görevlendirme ile birbirlerinin 

sorumluluklarını takip etmeleri formun kullanılma amacını yerine getirmiĢtir.  

10.Her grubun haftada bir kez doldurduğu ve o hafta çalıĢmaya dair neleri yaptığı ve 

gelecek hafta neyi yapmayı planladığını bildirmesi ayrıca çalıĢma takvimine 

uygun ilerleyip ilerlemediğini fark etmesi amacıyla „Haftalık Ġlerleme Formu‟ 

verilmiĢtir. Formlar incelendiğinde ise grupların büyük çoğunluğunun çalıĢma 

takvimine paralel ilerlediği dolayısıyla planlı çalıĢtığı görülmüĢtür.  

11.Gruptaki tüm öğrencilerin doldurduğu „Öz Değerlendirme Formu‟ ile öğrencilerin 

süreç içindeki çalıĢmalarını ve davranıĢlarını değerlendirmeleri istenilmiĢtir. 

Öğrenciler süreçte iĢ birliği içinde çalıĢırken eğlendiklerini, öğrenme sürecini 

zevkle geçirdiklerini; bu süreçte sevgi ve saygı ile yardımlaĢmayı öğrendiklerini 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca grup arkadaĢlarını değerlendirmeleri amacıyla verilen 

„Akran Değerlendirme Formu‟ sonuçlarında her öğrencinin grup arkadaĢını birebir 

takip ettiği sonucuna varılmıĢtır.  
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BÖLÜM V 

TartıĢma, Sonuç ve Öneriler 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, ilköğretim dördüncü sınıflarda fen ve teknoloji dersinde 

proje tabanlı öğrenme yönteminin akademik baĢarıya, tutuma ve kalıcılığa etkisi 

üzerine elde edilen bulgular değerlendirilmiĢtir. Bulgular ıĢığında çalıĢmanın son 

bölümü tartıĢma, sonuçlar ve öneriler baĢlıkları altında incelenmiĢtir.  

 Tartışma  

Bu çalıĢmada, “Proje Tabanlı Öğrenme Yöntemi” ve “Geleneksel Öğrenme 

Yöntemi”nin fen ve teknoloji dersinde öğrenci akademik baĢarı, tutum ve kalıcılık 

düzeyine etkisinin araĢtırılmasına yönelik etkinliklerde bulunulmuĢtur. Bu süreçte 

proje tabanlı öğrenme yönteminin uygulandığı gruplarda ünitenin öğretiminde çeĢitli 

deneylerin ve projenin yapılması, sürecin etkinliğini ortaya çıkaracak formların 

öğrenciler tarafından doldurulması ve öğrencilerin aktif olarak öğrenme ortamına 

katılması sağlanmıĢtır. AraĢtırmada bu durum istatistiksel olarak incelenmiĢ ve bu 

alanda yapılan farklı araĢtırmalar ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Proje tabanlı öğrenme yönteminde, bağımsız değiĢkenler kontrol edildiğinde 

YETSON dıĢında, YEBSON ve YEKAL testlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olduğu tespit edilmiĢtir.  Bu bağlamda, proje tabanlı öğrenme yöntemi 

öğrenci baĢarı ve kalıcılık düzeyinin yükselmesinde etkilidir.  

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, proje tabanlı öğrenme yönteminin 4. sınıf 

öğrencilerinin „YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesinde uygulanabilirliği ve baĢarıyı 

arttırmada etkili olduğu sonucuna istatistiksel olarak varılmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin 

doldurduğu formlarda öğrencilerin üniteye dair; yapılan deneyler ve proje ile basit 

devre elemanlarını ve kurulumunu öğrendiklerini belirtmeleri üniteye dair 

öğrenmenin gerçekleĢtiğini göstermektedir. Bu durumda, baĢarı puanının deney 

grubunda anlamlı çıkması, formlardan elde edilen bilgileri doğrulamakta ve 

pekiĢtirmektedir. Breen (1998), Çakallıoğlu (2008), Görecek (2008), Kaptan ve 

Korkmaz (2002a), Keser (2008), Seloni (2005), Serttürk (2008), ve Uzun (2007)‟ 

unda proje tabanlı öğrenme yönteminin baĢarıyı artırmada etkili olduğunu 

belirtmeleri bu çalıĢmanın sonuçlarını bu bağlamda desteklemektedir. DilĢeker 

(2008), Gültekin (2009), Toprak (2007) ise, proje tabanlı öğrenme yönteminin 

baĢarıyı arttırsa da, istatistiksel olarak bir etkisi bulunmadığını ancak; gerekli araç-
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gereç ve zaman ayrılır ise bu yöntemin çok daha etkili olacağı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Bu çalıĢmada, proje tabanlı öğrenmenin cinsiyet, yaĢ, karne notundan etkilenip 

etkilenmediğine yönelik sonuçlarda ise; cinsiyet farklılığı proje tabanlı öğrenmede 

bağımlı değiĢkenler üzerinde anlamlı farklılık oluĢturmamıĢtır. Çünkü öğrencilerin 

tamamı sürece iyi bir Ģekilde motive edilmiĢ ve merak duyguları geliĢtirilmiĢtir. 

Gruplarda iĢ birliği yapılması ise herkesin üzerine düĢen görevi kolaylıkla yapmasını, 

aynı zamanda grup arkadaĢlarını takip edip süreci daha iyi kavramasını sağlamıĢtır. 

YaĢ ve karne notu düzeyi ise tüm deney gruplarında birbirine yakın denklikte 

bulunmuĢtur. Bu sebeple özellikle karne notuna dayalı olarak, öğrencilerin üniteye 

yönelik hazırbulunuĢluk düzeylerinin birbirlerine yakın olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Girgin (2009), fen ve teknoloji dersinde 5. sınıflarda, 26 kız, 18 erkek öğrenci 

üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucunda cinsiyetin baĢarı üzerinde etkili 

olmadığını (p=0,997), Mioduser ve Betzer (2007) ise cinsiyetin öğrenci baĢarısı 

üzerinde etkili bir faktör olduğunu belirtmiĢtir.   

Keser (2008) tarafından, proje tabanlı öğrenme yönteminin fen ve teknoloji dersine 

yönelik etkilerini araĢtırmak amacıyla yapılan çalıĢma sonucu, öğrencilerin bir konu 

hakkında proje çalıĢmaları yapmalarının onların öğrendikleri bilgiyi 

anlamlandırdıklarını ve bilgiyi kalıcı hale getirmelerine yardım ettiğini 

göstermektedir. Çiftçi (2006)‟nin sosyal bilgiler, Ekici (2007)‟nin hayat bilgisi, Uzun 

(2007)‟un fen ve teknoloji, IĢık öğretiminde yaptıkları çalıĢma sonuçları, geleneksel 

öğrenme yöntemine göre proje tabanlı öğrenme yönteminin, öğrencilerin bilgiyi 

hafızada iĢleme süresini uzattığı yani kalıcı hale getirdiğini göstermektedir. Bu 

çalıĢmanın sonucunda da öğrencinin deneyler yaparak üniteyi iĢlemesi, üniteye ait 

yaĢantı geçirmesini, dolayısıyla öğrenmenin kalıcı olmasını sağlamıĢtır. Ancak 

Kayıran (2009) çalıĢmasında, sosyal bilgiler dersinde proje tabanlı öğrenmenin 

kalıcılık düzeyinde çok etkili olmadığı sonucuna varmıĢtır. Kayıran (2009) buna 

neden olarak, proje çalıĢmaları sonunda öğrenilen konunun tekrar edilmemesinin, 

öğrenilenlerin kalıcılığını olumsuz etkilediği, ayrıca yeni ilköğretim programının 

etkinlik temelli olmasından dolayı kontrol grubunda uygulanan yöntemle deneysel 

çalıĢmanın eĢit düzeyde etkiye sahip olduğunu öne sürmüĢtür.  Bu çalıĢmada ise 

kalıcılık düzeyi deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlı sonuç vermiĢtir. Yeni 

ilköğretim programının etkinlik temelli olması öğrenciyi aktif kılsa da proje temelli 

öğrenme yönteminin sunduğu disiplinler arası çalıĢma, yaparak öğrenme,  süreçte 
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öğrencinin aktif olması ve bilgiyi yapılandırması, araĢtırma ve gözlem gibi etkinlikler 

öğrencinin öğrenmesinde önemli rol oynamaktadır.  

Proje tabanlı öğrenme yönteminin akademik baĢarı ve kalıcılık üzerindeki etkileri 

olumludur. Fen ve teknoloji dersinin gerçek yaĢamla ilgisi düĢünüldüğünde bu derste 

elde edilen baĢarı ve bu baĢarının sürekliliği önemlidir. Bu çalıĢmada bu yöntemin 

öğrenci baĢarısı üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaĢılması, somut iĢlemler 

dönemindeki öğrenciler için elektrik konusunun kavramlarının somutlaĢtığı ve 

öğrenilenlerin kalıcı olduğunu göstermektedir. Bu sonuç üzerinde sınıf 

öğretmenlerinin de etkisi olabilir. Deney ve kontrol grubu sınıf öğretmenlerinden üç 

tanesinin branĢı sınıf öğretmenliği iken bir tanesinin branĢı biyoloji bölümüdür. Bu 

durum, öğretmenlerin öğrencilerle fen ve teknoloji dersi iĢlerken üretken olma 

durumlarını, derse yönelik alternatif etkinlikler oluĢturmalarını sağlayarak dersi 

öğrenciye daha fazla sevdirmiĢ ve öğrencinin daha baĢarılı olmasını sağlamıĢ 

olabilir.  

Çakallıoğlu (2008), Çıbık (2006), DilĢeker (2008), Keser (2008), Seloni (2005) ve 

Serttürk (2008) tarafından proje tabanlı öğrenmenin fen ve teknoloji dersine yönelik 

etkilerini araĢtırmak amacıyla yapılan çalıĢmalardan, bu yaklaĢımın fen ve teknoloji 

dersinde olumlu tutum geliĢtirmede etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır.  Görecek 

(2007) ise yöntemin derse olan tutumu istatistiksel olarak değiĢtirmediğini 

belirtmiĢtir. Görecek (2007)‟in çalıĢmasından öğrencilerin daha önce böyle bir 

çalıĢma yapmamıĢ olmaları ve uygulanan yönteme göre tutumun değiĢebileceği 

sonucuna varılmıĢtır. Bu çalıĢmada da proje tabanlı öğrenme yöntemi, öğrencilerin 

derse olan tutumlarını istatistiksel anlamda farklı kılmamıĢtır. Öğrencilerin formlarda, 

etkinliğin „çok güzel‟, „eğlenceli‟ olduğunu „baĢarılı olduklarını‟ belirtmeleri derse 

güdülendiklerine iĢaret etse de istatistiksel sonuçları desteklememektedir. Deney 

grubunun çalıĢma öncesi ve sonrasındaki ortalama tutum puanı farkı çok fazla 

değildir. Bu durumun nedeni olarak; çalıĢma grubu öğrencilerinin ilk defa proje 

tabanlı öğrenme yöntemi ile ders iĢlemeleri gösterilebilir. Çünkü araĢtırma, inceleme 

ne kadar zevkli olsa da aynı zamanda bir ürün ortaya çıkarma telaĢı, buna paralel 

olarak da sürekli çalıĢmaya dair formların dağıtılması öğrencilere alıĢık olmadıkları 

ağır bir sorumluluk olarak gelmiĢ olabilir. Ayrıca tutumun, uygulamanın yapıldığı bir 

aylık süre içinde değil; daha uzun bir sürede geliĢebilecek olması da önemli bir 

sebeptir. Bu çalıĢmayı araĢtırmacı ve öğretmenin ilk defa uyguluyor olması, 

çocukların bundan sonraki çalıĢmalarına geleneksel yöntemlerle devam edeceklerini 

biliyor olmaları tutum ortalamalarını yükseltmemiĢ olabilir.  
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Bu çalıĢmada proje tabanlı öğrenme yönteminde, YETSON üzerinde cinsiyet, yaĢ ve 

karne notu değiĢkenleri istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluĢturmamıĢtır. Girgin 

(2009) de fen ve teknoloji dersinde 5. sınıflarda, 26 kız, 18 erkek öğrenci üzerinde 

yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucunda cinsiyetin son tutum puanları üzerinde etkili 

olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu bağlamda Girgin (2009)‟in çalıĢma sonucu, bu 

çalıĢmanın sonucunu desteklemektedir.  

ÇalıĢma sürecinde öğrencilerin akademik baĢarı, tutum ve kalıcılık düzeylerinin 

incelenmesine rağmen, bu yaklaĢımın süreç yönünün ağır basması öğrencilerin 

farklı kazanımlara ulaĢmasını sağlamıĢtır. Formlarda belirtilenlere göre öğrenciler, 

yardımlaĢmanın gerekli olduğunu, bir ürün ortaya çıkarmada tek baĢına olmasının 

yeterli olmayabileceği sonucuna varmıĢlardır. Grup içinde öğrencileri, iĢbirliği 

sürecinde birbirlerine „saygı‟, „sevgi‟ ve „hoĢgörü‟ ile yardımcı olma becerisi 

gösterdiklerini belirtmiĢler ve araĢtırmacı tarafından da bu durum gözlem sürecinde 

fark edilmiĢ öğrenciler sınıf içinde takdir edilerek ve yıldız verilerek ödüllendirilmiĢtir. 

Ayrıca öğrenciler projelerini oluĢturmada ve süslemede, evde kullanılmayan bazı 

eĢyaları  (kumaĢ parçası, karton kutular, tel askı) projelerinde farklı amaçlar için 

kullanıp değerlendirebildiklerini belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla bu durum, öğrencilerin 

süreçte zorlanmadıklarını göstermiĢtir. Proje tabanlı öğrenme sürecinin farklı 

disiplinlerle ve sınıf dıĢı iletiĢime uygun olması öğrenciyi çoklu düĢünmeye yöneltmiĢ 

ve öğrenmelerinde onları aktif kılmıĢtır.   

Sonuçlar  

AraĢtırma bulgularına dayalı olarak sonuçlar ve sonuçlara iliĢkin yorumlar 

sunulmuĢtur. ÇalıĢmada bulgulara ulaĢmada MANCOVA ve ANCOVA ile faktör 

analizi gibi analizler kullanılmıĢtır. Ġki okulda 143 öğrenci ile yapılan çalıĢmada, 

analiz sonrasında Antalya ili Konyaaltı ilçesi için proje tabanlı öğrenme yönteminin 

„YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesi öğretiminde 4. sınıf öğrenci akademik baĢarısına ve 

kalıcılığa etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yaparak öğrenmenin gündemde 

olduğu bu dönemde, çoktandır bilinen bu yaklaĢımın kullanılarak istatistiksel 

anlamda olumlu sonuçlar elde edilmesi yaklaĢımın eğitim öğretim hayatı için 

önemini arttırmaktadır. 

ÇalıĢmanın bulgularına göre, proje tabanlı öğrenme yönteminin geleneksel 

öğrenmeye göre öğrenci baĢarısını arttırmada daha etkili olduğu görülmektedir. Bu 

bağlamda, öğrencilerin ilk defa gördükleri „YaĢamımızdaki Elektrik‟ ünitesini daha 

önce görmedikleri proje tabanlı öğrenme ile ilk defa iĢliyor olmaları oldukça 
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önemlidir. Öğrencilerin derse ve üniteye yönelik olarak ilgileri canlı tutulmuĢ ve 

öğrenmeye olan istekleri olumlu sonuçlanmıĢtır. BaĢarıyı arttırmada öğrenciyi, 

üniteyi öğrenmeye teĢvik etmesi yöntemi daha geçerli ve etkin hale getirmiĢtir.    

Öğrencilerin süreç içinde doldurdukları formlardan; üniteye dair öğrendikleri yeni 

bilgileri aktarmaları bu yöntemin geleneksel yönteme göre farkını ortaya 

koymaktadır.  

Ayrıca çalıĢma sürecinde öğrencilere birebir veya grup olarak uygulanan formlar 

öğrencinin öğrenme sürecini ve öğrenmesini takip etmesini sağlamaktadır. YaĢ 

aralığının somut iĢlemler döneminde olması öğrencinin yaparak öğrenme ihtiyacını 

arttırmaktadır. Öğrencinin öğrendikleri üzerinde yaĢantı geçirmesi onun için anlamlı 

öğrenmeyi sağlamaktadır. Bu bağlamda, bu tip yöntemlere yeni ilköğretim 

programındaki uygulamaların desteklenmesi gerekmektedir. Kontrol grubunda, 

çalıĢma kitabındaki etkinliklerin yapılması, ayrıca bilgisayar ve projeksiyon 

aracılığıyla üniteye dair sunuların izlenmesi öğrenciyi derse daha fazla güdülemiĢ ve 

basit elektrik devre elemanları ile deney yapma isteği uyandırmıĢtır. Bu durumun 

sonucu olarak, her iki grupta da derse yönelik güdülenme sağlanmıĢtır. Bunun 

yansımasını ortalama tutum puanlarının her iki grupta da birbirine yakın çıkmasında 

görmekteyiz.  Ancak kontrol grubundaki geleneksel öğretim sürecinde öğrencilerin 

deney yapma isteği karĢılanmamıĢtır. Dolayısıyla, ünitede geçen kavramları 

öğrenmeye yönelik deneyimleri yaĢamayan öğrencilerin baĢarı ve kalıcılık 

puanlarında çok fazla bir artıĢ olmamıĢtır.  

Geleneksel öğretim çalıĢmalarında öğrenciler ünite boyunca tekrarlarla hatırlamakta 

ancak bir süre sonra yeni öğrenilen bilgiler eski öğrenilenlerin unutulmasını 

kolaylaĢtırmaktadır. Çünkü öğrenme süreci, okunarak, yazılarak ve ders kitabındaki 

etkinliklerle sonlandırılmaktadır. Bu sebeple eğitim öğretimde öğrenmeye destek 

olabilecek farklı bir yöntemle öğrenmenin kalıcılığını sağlamak önemlidir. Çünkü 

öğrenmenin oluĢtuğunun bir göstergesi de öğrenmede kalıcılığın sağlanmasıdır. 

Öğrencilerin proje sürecine yönelik yorumlarında basit elektrik devre elemanlarını ve 

iĢlevlerini öğrenmelerini belirtmeleri ve bir aylık aradan sonra bu deney ve proje 

sürecine yönelik soruları doğru yapmaları, yöntemin öğrenmede kalıcılığı sağladığını 

göstermektedir. Bu süreçte üniteye ait deneyimler yaĢayan öğrenci, dolayısıyla 

öğrendiklerini gerçek yaĢamla da iliĢkilendirmiĢ ve öğrenmelerini gerçek yaĢamda 

farklı durumlara aktarabilme becerisini kazanmıĢtır.  
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Proje tabanlı öğrenme yöntemi ve geleneksel öğrenme yöntemine dayalı 

öğretimlerde akademik baĢarı ve tutum üzerinde cinsiyet, yaĢ ve karne notu 

değiĢkenlerinin etkisi olmadığı görülmüĢtür. Ancak, öğrencinin merak duygusunu 

uyandırmanın onu öğrenme için isteklendirmede önemli olduğu görülmektedir. 

Proje tabanlı öğrenmede deney grubunda süreç, öğrencinin birebir araĢtırmalar 

yapmasını ve bu süreçteki öğrenmelerini diğer disiplinlerle iliĢkilendirmesini 

sağlamaktadır. Öğrencilere her ders verilen formlar ile onların bu süreci nasıl 

değerlendirdiği anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu süreçte, öğrencilerin formlar aracılığıyla 

üniteye ait; “Basit elektrik devresi kurmayı öğrendim.” “Devre Elemanlarını 

öğrendim.” “Devre elemanlarının fonksiyonunu öğrendim.” “Bilgilerime dayalı olarak 

proje yapmayı öğrendim.” “Proje sürecinde ünitede geçen kavramları (anahtar, volt, 

açık ve kapalı devre gibi) daha iyi kavradım.” gibi kazanımlarını belirtmiĢlerdir. Bu 

bağlamda öğrencilerin neleri öğrendikleri öğrenciler ve araĢtırmacı tarafından 

görülmüĢ ve eksikleri tespit etme Ģansı doğmuĢtur. Dolayısıyla deney grubunda 

süreçte eksik ve yanlıĢ öğrenmeler tespit edilerek sonuç değerlendirmenin daha 

sağlıklı olması sağlanmıĢtır. Ayrıca uygulanan formlarda, öğrencilerin „çok 

eğlenceliydi‟, „neĢeliydi‟, „güzeldi‟ gibi yorumları sürecin öğrenci açısından olumlu 

geçtiğini göstermiĢtir. Bu bağlamda proje tabanlı öğrenme yöntemi, deney grubunda 

öğrencilerin motivasyonunu arttırmıĢ, üniteye yönelik oluĢabilecek korkular ve ön 

yargılar önlenmiĢ, pozitif bir düĢünce oluĢmuĢtur. Kontrol grubunda öğrenme çoğu 

zaman kısa süreliğine sağlanmakta ve bir süre sonra da unutulmaktadır. Kontrol 

grubu öğrencilerinin en büyük sorumluluğunun verilen klasik ödevler olması, üniteye 

dair deneyimler geçirmemesi öğrencileri sonuç değerlendirmeye koĢullandırmıĢtır. 

 Kontrol grubu için dersin eğlenceli geçmesi, güncel hayatın bir parçası olarak 

düĢünülmesi yerine, öğrenilmesi gereken bir ders olarak görülmesi öğrencilerin 

derse olan merakını, araĢtırma isteğini azaltmıĢtır. Dolayısıyla deney grubu 

öğrencileri, üniteyi öğrenme sürecinde, ürünü oluĢturmaya yönelik okul dıĢında da 

aktif olup araĢtırmalarına yönelik küçük deneyler yaparken; kontrol grubu öğrencileri 

üniteye ait soruları tartıĢarak süreci geçirmiĢlerdir.  

Öneriler 

AraĢtırma bulgularına bakılarak aĢağıdaki öneriler sunulabilir.   

1. Bu çalıĢmanın sonuçlarında, proje tabanlı öğrenme yöntemi ile öğrencilerin 

fen ve teknoloji dersinde daha kalıcı bilgiler kazandıkları düĢünülürse, 
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sınıf/branĢ öğretmenleri bu yöntemi ilköğretim 4. ve 5. sınıfta uygun ünite 

veya konularda kullanabilirler. 

2. Proje tabanlı öğrenme ilköğretim birinci kademede sınıf öğretmenleri 

dönemlik proje ödevleri olarak değil uygulamaya dönük ünitelerde 

(YaĢamımızdaki Elektrik, Vücudumuzun Bilmecesini Çözelim, Gezegenimizi 

Tanıyalım gibi.) ünite sürecini kapsayan disiplinler arası çalıĢmalar olacak 

Ģekilde kullanılabilir.  

3. Sınıf/Ģube öğretmenlerince öğrencilerin grupça ya da bireysel olarak projeleri 

gerçekleĢtirmelerine fırsat verilerek onların ezbere yönelik bilgi edinmeleri 

önlenebilir. YaĢantıya dayalı bilgi edinmeleri sağlandığı içinde bilgilerin 

kalıcılık süresi arttırılabilir.  

4. Ġlköğretim okullarında proje tabanlı öğretim çalıĢmalarında laboratuar 

kullanımı için okul yönetimince haftalık, aylık programlar yapılabilir. Çünkü 

birinci kademe, ikinci kademeden dolayı laboratuar kullanmakta sıkıntı 

yaĢayabilmektedir. 

5. Milli Eğitim Bakanlığınca, öğretmen ve öğrencileri öğretmen merkezli öğretim 

anlayıĢından kurtarmak için paket programlarda etkinlik yapmaya 

yönlendiren içerikler oluĢturulabilir, var olanlar arttırılıp yaygınlaĢtırılabilir.  

6.  Milli Eğitim Bakanlığınca, proje tabanlı öğrenme yöntemi, uygulanma 

aĢamalarına ve disiplinler arası kullanımına yönelik olarak hizmet içi eğitimler 

verilebilir.  

7. Eğitim fakültelerinde de öğretmen adaylarına, öğretim derslerinde yeni 

yöntemlere yönelik uygulamalı derslere yer verilebilir.  

8. Eğitim fakültelerinde, ilköğretim okullarında uygulamaya katılan öğretmen 

adaylarının uygulamalarında yeni yöntemlere paralel olarak uygulamayı 

gerçekleĢtirmelerine yönelik plan yapılabilir. 

9. AraĢtırmacılar, öğrencilerin sürece daha fazla güdülenmeleri ve yöntemin 

farkını görmeleri açısından, proje sunumları ve ürünlerinin sergilenmesi 

iĢlemini sadece sınıf içinde değil; okul içinde bir sergi ile de 

gerçekleĢtirebilirler.  

10. Proje tabanlı öğrenme yaklaĢımında uygulama sürecinde araĢtırmacılar, 

öğretmen-öğrenci ve öğrenci-öğrenci iletiĢimini daha da güçlendirebilir, 

çalıĢma sürecine yönelik tartıĢmalara, önerilere daha fazla yer verebilirler.  
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EK 1: Uygulama Ġçin Rektörlüğe Gönderilen Ġzin Belgesi  
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EK 3: YaĢamımızdaki Elektrik Ünitesi BaĢarı Testi 

 

Sevgili öğrenciler, 

BaĢarı testi sonuçları yalnızca istatistiksel amaçlar için bu araĢtırma kapsamında 

kullanılacaktır. BaĢka hiçbir amaç için isimler kullanılmayacaktır. Bu bir sınav değildir. 

Adınız ve Soyadınız: 

Önerilen Süre: 30 dk 

FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠ YAġAMIMIZDAKĠ ELEKTRĠK ÜNĠTESĠ BAġARI TESTĠ 

Açıklama: Bu bölümde 25 adet çoktan seçmeli soru bulunmaktadır. Soruların metin 

kısımlarını ve seçeneklerini dikkatlice okuyunuz. Her sorunun yalnızca bir tane doğru cevabı 

bulunmaktadır. Bu soruların yanıtlarını cevap kâğıdında uygun olan soru numarası karĢısına 

iĢaretleyiniz. 

 

1.  I.  Ampulün aydınlattığı alanın 

büyüklüğüne                                         

     II.  Ampulün gücüne       

     III.  Ampulün ıĢık verme süresine  

IĢık veren ampulün harcadığı 

elektrik enerjisi miktarı 

yukarıdakilerden hangilerine 

bağlıdır?                                         

A) Yalnız II  B) I ve II                         

C) II ve III  D) I, II ve III  

2. IĢık enerjisini kullanarak elektrik 

enerjisi üreten pillere ne ad verilir?                                            

A) Volta pili 

     B) Batarya 

     C) Rüzgâr santrali 

     D) GüneĢ pili 

3.  AĢağıda elektrik düğmesi ile ilgili 

verilen bilgilerden hangisi yanlıĢtır? 

A) Elektrik düğmesi devre anahtarı ile 

aynı görevi yapar. 

B) Elektrik düğmesini açtığımızda 

odamızdaki lamba ıĢık verir. 

 

1. C  2.D  3.B  4.B  5.C 

C) Elektrik düğmesini kapattığımızda 

odamızdaki lamba ıĢık verir. 

D) Elektrik düğmesi devreden geçen 

elektriği kontrol eder. 

4. Evde ve okulda kullandığımız 

elektrik düğmeleri, basit bir devrede 

hangi devre elemanına karĢılık 

gelmektedir?                                         

A) Pil    B) Anahtar                          

C) Bağlantı kablosu D) Ampul  

5. AĢağıdaki araçların hangisinin 

kullanıldığı elektrik enerjisi kaynağı 

pildir?                                   

     A) Televizyon        B) Bilgisayar                       

C) Duvar Saati D) Floresan Lamba 
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Ek 3’ün Devamı 

6. Bisiklet hareketinden yararlanarak farın 

elektrik ihtiyacını karĢılayan devre 

elemanı aĢağıdakilerden hangisidir?                                                   

A) GüneĢ Pili  B) Akü                                

C) Batarya  D) Dinamo   

7.  Bir elektrik devresinde bağlantı 

kablosunun görevi nedir? 

     A) Elektriği iletir.                                           

B) Elektriği depo eder. 

     C) Devreyi açıp kapatır.                               

D) Çevreyi aydınlatır. 

8.                     

     

     ġekildeki elektrik devresine göre 

aĢağıdaki bilgilerden hangisi 

yanlıĢtır? 

     A) Ampullerin hepsi eĢit parlaklıkta  

yanar. 

     B) Devreye bir ampul daha bağlanırsa 

ampullerin parlaklığı artar. 

     C) Devreye bir ampul eklenirse 

ampullerin parlaklığı azalır. 

     D) Devreden bir ampul sökülürse 

ampullerin hepsi söner. 

 

 

 

6.D     7.A 8.B  9.B   10.B 11.B 

 

 

9.  I. Elektrik düğmelerine basmadan ve  

        prize fiĢi takmadan önce ıslak 

ellerimizi kurutmak gerekir. 

     II. Elektrik tellerinin plastikle kaplı  

olması gerekir 

      III. Ampullerin parlaklıklarına dikkat 

etmek gerekir. 

Yukarıda verilen bilgilerden hangileri 

elektrik çarpmasına karĢı alınan 

önlemlerdendir? 

     A) Yalnız I  B) I ve II  

     C) I ve III  D) II ve III 

 

10. AĢağıdakilerden hangisi yanlıĢ 

olarak verilmiĢtir?                       

    A) Elektrikli aletler sudan uzak 

tutulmalıdır. 

    B) Elektrik çarpmakta olan kiĢilere 

elimizle dokunarak yardım 

etmeliyiz.                               

   C) Ampulün ıĢık vermesi için mutlaka bir 

elektrik devresi olmalıdır.                       

    D) Elektrik devresini açıp kapatan devre 

elemanına anahtar denir.    

11. Akımın geçtiği elektrik devresine 

kapalı devre denir. AĢağıdakilerden 

hangisi kapalı devrenin özelliğidir? 

A) Anahtar açıktır.                                                                  

B) Ampul yanar.                                                                           

C) Devrede güç kaynağı vardır.  

D) Kablo devre elemanlarına 

bağlanmıĢtır. 
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Ek 3’ün Devamı 

 12. 

 

    Yukarıdaki devre Ģeklinde ampulün 

yanması için aĢağıdakilerden 

hangisi yapılmalıdır? 

     A) Anahtar açılmalıdır.  

     B) Bir ampul daha eklenmelidir. 

     C) Kablo değiĢtirilmelidir.  

     D) Piller doğru bağlanmalıdır. 

 13. AĢağıdaki ifadelerden hangisi 

yanlıĢ olarak verilmiĢtir? 

A) Anahtar devreyi açıp kapamayı 

sağlar. 

B) Ampul devreden elektrik geçip 

geçmediğini gösterir. 

C) Ampulün içine yerleĢtirildiği devre 

elemanına duy denir. 

D) Basit elektrik devresinde kablolar 

pilin aynı kutbuna bağlanır. 

 14. Basit bir elektrik devresinde 

ampulün parlaklığını artırmak için, 

aĢağıdakilerden hangisi 

yapılmalıdır? 

        A) Devrenin bağlantı kablosu 

uzatılmalıdır. 

        B) Devredeki ampulün gücü 

artırılmalıdır. 

     C) Devreye pil eklenmelidir. 

     D) Devreye ampul eklenmelidir. 

 

           

12.D 13.D 14.C 15.C 16.B 

 

 

15. 

 

     Bir elektrik devresindeki açma 

kapama görevini yukarıda 

numaralandırılmıĢ devre 

elemanlarından hangisi yapar? 

   A) I B) II   C) III   D) IV 

 16.  I. Ġçine iki ayrı iletken kablo batırılmıĢ 

limon basit bir pildir.    

        II. Elektrik devresinde anahtar kapalı 

ise devre çalıĢmaz.   

        III. Pil bir devre elemanıdır.                           

Yukarıdaki bilgilerden hangileri 

doğru olarak verilmiĢtir? 

     A) I ve II   B) I ve III                   

     C) II ve III  D) I,II ve III 
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Ek 3’ün Devamı                           

 17. 

 

     Yukarıdaki devre resminin   

elemanları aĢağıdakilerden 

hangisinde doğru olarak verilmiĢtir? 

A) Duy-Anahtar-Pil-Kablo-Dinamo                                      

B) Pil-Anahtar-Kablo-Duy-Dinamo                               

C) Pil-Kablo-Ampul-Anahtar-Duy                                

D) Ampul-Dinamo-Akü-Duy-Kablo 

18. Aynı (özdeĢ) pil ve ampullerin 

kullanıldığı aĢağıdaki devrelerden 

hangisindeki ampul veya ampullerin 

parlaklığı en azdır? 

     

 

 

 

 

 

 

17.C 18.B 19.C 20.B 

 

 

 

 

19. 

 

    Yukarıda verilen elektrik 

devrelerinden hangilerindeki ampul 

ıĢık vermez? 

A) I ve II         B) Yalnız II 

     C) I, II ve III  D) I ve III 

   20. 

           

AyĢegül Ģekildeki gibi bir devre 

kurarak ampulün parlaklığını 

gözlemlemiĢtir. Sizce AyĢegül 

lambanın parlaklığını azaltmak için 

aĢağıdakilerden hangisini 

yapmalıdır? 

     A) Devreye bir pil daha bağlamalı 

     B) Devreye bir ampul daha bağlamalı 

     C) Anahtarı açmalı 

     D) Ampulü gevĢetmeli 
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Ek 3’ün Devamı 

21. 

 

   ġekildeki elektrik devresinde ampul 
yanmaktadır. Ampulünün parlaklığını 
artırmak için devrenin Ģekli nasıl 
olmalıdır?    
A)    B) 

 

C)    D) 

 

22. 

       

 

     ġekil-1 de ki elektrik devresi ġekil-

2 deki duruma getirilirse ampulün 

parlaklığı nasıl değiĢir? 

     A) Artar                                                     

B) Önce artar, sonra azalır 

     C) DeğiĢmez               

     D) Azalır 

 

 

 

21.D 22.A 23.A 24.A 25.A 

 

23. 

          

Yukarıda verilen devre kurulduğunda 

ampulün ıĢık vermediği gözleniyor. 

Ampulün ıĢık vermeme nedeni; 

I.  Anahtarın açık olması   

II. Bağlantının pilin iki kutbuna 

yapılması 

  III. Ampulün duya yerleĢmemiĢ veya 

bozuk olması 

ifadelerinden hangileri olabilir? 

A) Yalnız I B) Yalnız III 

   C) I ve II D) I ve III 

24. 

 

Sinan bir lambayı yakmaya 

çalıĢmaktadır. Bu amaçla çeĢitli 

denemeler yapmıĢ; ancak bir 

tanesinde lambayı yakmıĢtır. Sizce 

yukarıdaki denemelerden 

hangisinde Sinan’ın lambası 

yanmıĢtır? 

A) Yalnız I  B) I ve II                                          

C) I, II ve III  D) I ve III  

25. Birden fazla pilin oluĢturduğu 

düzeneğe ne ad verilir?                                                     

A) Batarya  B) Anahtar                                          

C) Dinamo  D) Akü
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EK 4: Madde Ġstatistiği 

 

Madde             Madde Güçlüğü             Madde Ayırt Ediciliği 
 

 

S1                            0,27                0,70  

S2                            0,38  0,59 

S3                            0,41                          0,41 

S4                            0,37         0,69 

S5                            0,85  0,83 

S6                            0,62  0,69 

S7                            0,34  0,47 

S8                            0,44  0,25 

S9                            0,77  0,70 

S10                          0,42  0,33 

S11                          0,75  0,67 

S12                          0,62  0,69 

S13                          0,35  0,80 

S14                          0,62  0,69 

S15                          0,32  0,51 

S16                          0,57  0,33 

S17                          0,65  0,47 

S18                          0,71  0,60 

S19                          0,64  0,80 

S20                          0,41  0,41 

S21                          0,64           0,80 

S22                     0,52    0,51 

S23                          0,44  0,25 

S24                          0,45  0,33 

S25                          0,57  0,41 
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EK 5: Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği 

Sevgili öğrenciler, 

AraĢtırmanın sağlıklı sonuçlar ortaya koyması görüĢlerinizi bizimle paylaĢmanıza bağlıdır. 

AĢağıdaki anket sizin Fen ve Teknoloji dersine yönelik olan düĢüncelerinizi belirlemeyi 

amaçlamaktadır.  Bu bir sınav değildir, maddelerin kesin bir cevabı yoktur. Lütfen hiçbir maddeyi 

boĢ bırakmayınız ve her bir madde için tek bir iĢaretleme yapınız. Ölçek sonuçları, yalnızca bu 

konudaki tutumları belirlemek için kullanılacak, baĢka hiçbir amaç için ölçek sonuçlarından 

yararlanılmayacaktır. Bilimsel bir çalıĢmaya katkı ve yardımlarınızdan dolayı teĢekkür ederim. 

 
                                                                                     SAĠDE KARAÇALLI 

Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi                                                                                            

Sınıf Öğretmenliği Programı                                                                                                       

Yüksek Lisans Öğrencisi 

Adınız ve Soyadınız     : 

Cinsiyetiniz                   :  K          E                  

          

Doğum Tarihi (Ay/Yıl): 

 

FEN VE TEKNOLOJĠ DERSĠ TUTUM ÖLÇEĞĠ 

Açıklama: Bu ölçekte, fen ve teknoloji dersine iliĢkin tutum maddeleri ile ilgili her cümlenin 

karĢısına TAMAMEN KATILIYORUM, KATILIYORUM, KARARSIZIM, KATILMIYORUM ve HĠÇ 

KATILMIYORUM olmak üzere beĢ seçenek verilmiĢtir. Cevap vermek için seçeneklerden birini  (X) 

ile iĢaretleyiniz.  

 

 

                    

MADDELER 

T
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n
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1) Fen ve Teknoloji ders saatinin gelmesini dört gözle beklerim.      

2) Fen ve Teknoloji dersinden iyi notlar alacağımı düĢünürüm.      

3) Fen ve Teknoloji dersini sıkıcı bulurum.      

4) Fen ve Teknoloji dersinde ilginç bilgiler öğrenmek bende merak 

uyandırır. 

     

5) Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili konulardan hoĢlanmam.      

6) Fen ve Teknoloji dersi zevkli bir ders değildir.      

7) Fen ve Teknoloji dersinde iĢlenen konuların günlük hayatta bana      
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yararlı olması hoĢuma gider.  

8) Fen ve Teknoloji ile ilgili kitaplar okumaktan zevk almam.      

9) Fen ve Teknoloji dersinde proje yapmayı dört gözle beklerim.      

10) Fen ve Teknoloji dersi gereksiz bir derstir.      

11) Fen ve Teknoloji dersini seviyorum.      

12) Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili çalıĢmalar yapmayı hiç istemem.      

13) Fen ve Teknoloji ile ilgili konuları zevkle dinlerim.      

14) Fen ve Teknoloji dersinde yer alan konuları öğrenmekte zorlanırım.      

15) Fen ve Teknoloji dersinde anlayamadığım konuları proje yaparak 

daha kolay anlarım. 

     

16) Okulda daha az Fen ve Teknoloji dersi yapmak isterdim.      

17) Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili çok Ģey öğrenmek isterim.      

18) Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili çalısmalar yapmak bana zevk verir.      

19) Fen ve Teknoloji dersinde yeni teknolojik geliĢmeler öğrenmek 

bende heyecan uyandırmaz. 

     

20) Gazete ve dergilerde Fen ve Teknoloji ile ilgili haberleri hiç 

kaçırmam. 

     

21) Fen ve Teknoloji dersinde aktif olursam bilgiler daha kalıcı olur.      

22) Fen ve Teknoloji dersinde baĢarısız olduğumu düĢünürüm.      

23) Fen ve Teknoloji dersindeki konular ilgimi çeker.      

24) Fen ve Teknoloji dersi dinlemek istediğim son derstir.      

25) Fen ve Teknoloji dersinin ders saatinin arttırılması beni mutlu eder.      
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EK 6: Faktör Analizindeki Kategoriler 

1. Kategori: FT Dersine Ġstekli/Ġsteksiz Olma 

2. Fen ve Teknoloji dersinden iyi notlar alacağımı düĢünürüm. 

13. Fen ve Teknoloji ile ilgili konuları zevkle dinlerim. 

16. Okulda daha az Fen ve Teknoloji dersi yapmak isterdim. 

17. Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili çok Ģey öğrenmek isterim. 

22. Fen ve Teknoloji dersinde baĢarısız olduğumu düĢünürüm. 

23. Fen ve Teknoloji dersindeki konular ilgimi çeker. 

24. Fen ve Teknoloji dersi dinlemek istediğim son derstir. 

2. Kategori: FT Dersini Sevme 

1. Fen ve Teknoloji ders saatinin gelmesini dört gözle beklerim. 

4. Fen ve Teknoloji dersinde ilginç bilgiler öğrenmek bende merak uyandırır. 

11. Fen ve Teknoloji dersini seviyorum. 

14. Fen ve Teknoloji dersinde yer alan konuları öğrenmekte zorlanırım. 

20. Gazete ve dergilerde Fen ve Teknoloji ile ilgili haberleri hiç kaçırmam. 

3. Kategori: FT Dersini Sıkıcı Bulma 

3. Fen ve Teknoloji dersini sıkıcı bulurum. 

5. Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili konulardan hoĢlanmam. 

6. Fen ve Teknoloji dersi zevkli bir ders değildir. 

8. Fen ve Teknoloji ile ilgili kitaplar okumaktan zevk almam. 

10. Fen ve Teknoloji dersi gereksiz bir derstir. 

4. Kategori: FT Dersinde Aktif Olmayı Gerekli Bulma 

9. Fen ve Teknoloji dersinde proje yapmayı dört gözle beklerim. 

12. Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili çalıĢmalar yapmayı hiç istemem. 

15. Fen ve Teknoloji dersinde anlayamadığım konuları proje yaparak daha kolay anlarım. 

21 Fen ve Teknoloji dersinde aktif olursam bilgiler daha kalıcı olur. 

5. Kategori: FT Dersinde Aktif Olmayı Sevme 

7. Fen ve Teknoloji dersinde iĢlenen konuların günlük hayatta bana yararlı olması hoĢuma gider. 

18. Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili çalısmalar yapmak bana zevk verir. 

19. Fen ve Teknoloji dersinde yeni teknolojik geliĢmeler öğrenmek bende heyecan uyandırmaz. 
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EK 7: Proje Süreci ÇalıĢma Takvimi 

 
 
 
 

Yapılacaklar 

Nisan Ayı Mayıs Ayı 

3.hafta 4.hafta 1.hafta 2.hafta 

P
a

z
a

rt
e

s
i 
 

S
a

lı
  

Ç
a

rĢ
a

m
b

a
  

P
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i 
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lı
 

Ç
a
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a
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a
 

P
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Ç
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m
b
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P
a
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e

s
i 
 

S
a

lı
  

Ç
a

rĢ
a

m
b

a
  

Proje hakkında bilgi verme ve 
takım oluĢturma 

            

Takım çalıĢmalarını 
planlama(iĢ bölümü, görev 
dağılımları) 

            

Proje ekibi-görev ve iĢbölümü 

formu dağıtımı 
            

Gruplarda proje planları 
oluĢturma 

            

Konu seçimi             

Proje açıklama formu 

dağıtımı 

            

Seçilen konu ile ilgili bilgi 
kaynakları belirleme 

            

Bilgi toplama/Toplanan bilgileri 
değerlendirme 

            

Karar verme ve çözüm yolu 
geliĢtirme 

            

Haftalık proje ilerleme raporu 
dağıtımı 

            

Projeyi yapma gerçekleĢtirme 
uygulama 

            

Haftalık proje ilerleme raporu 
dağıtımı 

            

Soruların cevapları araĢtırma             

Bulguları birleĢtirme ve 
özetleme 

            

Deney yapma             

Deneyin sonlandırılması             

Haftalık proje ilerleme raporu 
dağıtımı 
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Tablo 7’nin Devamı             

Akran ve öz değerlendirme 
formları dağıtımı 

            

 Poster hazırlama             

Sununun temel noktalarına 
karar verme, nasıl bir sunu 
yapılacağını planlama, sunu 
için materyaller hazırlama 

            

Sunu yapma             

Değerlendirme             

Öğrenciler, proje hakkındaki 
dönütleri paylaĢma 

            

Grup üyeleri olarak çalıĢmayı 
ve çalıĢmada öğrendiklerini 
yansıtma 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



103 
 

EK 8: Proje Açıklama Formu 

 
Projenin adı: 
……………………………………………………………………………..................... 
 
Amacı: 
…………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………… 
 
Kullanılacak malzemeler: 
…………………………………………..................................................................... 
…………………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………….. 
 
Yapılacak iĢlemler (bilgi toplama,malzeme araĢtırma,deney, poster,sunum vs.): 
1.………………………………………………………………………………………….. 
2.………………………………………………………………………………………….. 
3…………………………………………………………………………………………… 
4…………………………………………………………………………………………… 
5…………………………………………………………………………………………… 
6…………………………………………………………………………………………… 
7…………………………………………………………………………………………… 
8…………………………………………………………………………………………… 
9…………………………………………………………………………………………… 
10…………………………………………………………………………………………. 
 

ÇalıĢma mekanizması  (projenin veya deneyin basit bir çizimi): 

 

 
Tahmini maliyeti:  
…………………………………………………………………………………….. 
 
Ne iĢe yaradığı, faydası: 
……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PTÖ- YaĢamımızdaki Elektrik                                                                         Form No:04-01 
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EK 9: Proje Ekibi-Görev ve ĠĢbölümü Formu 

 

Adı ve Soyadı: 

1.………………………………………………………………………………... 

2.………………………………………………………………………………… 

3.………………………………………………………………………………… 

4.………………………………………………………………………………… 

5.………………………………………………………………………………… 

6.………………………………………………………………………………… 

 
Ġġ BÖLÜMÜ  

Projenin Adı: …………………………………………………………………. 

Proje Ekip No: ………………………………………………………………..                                                                                                          

Proje Ekip Lideri: ……………………………………………………………. 

Proje Sunucusu: …………………………………………………………….. 

Diğer Üyeler: …………………………………….…………………………… 

Projenizin gerçekleşmesi için; 

1) Gerekli iĢlem basamakları; 

a)……………………………………………. 

b)……………………………………………. 

c)……………………………………………. 

d)……………………………………………. 

Diğer……………………………………….. 

2) Her bir basamağın iĢleniĢ sıralaması; 

a)……………………………………………. 

b)……………………………………………. 

c)……………………………………………. 

d)……………………………………………. 

Diğer……………………………………….. 

 

GÖREVLER 

Grubunuzdaki her bir üyenin yapacağı işler; 

Proje Ekip Lideri 
Görevi:…………………………………………………………………………. 
Proje Sunucusu 

Görevi:…………………………………………………………………………. 

Diğer Üyeler: …………………………………………………………………. 

Görevleri :…………………………………………………………………….. 

                ………………………………………………………….. 

 

 

 

 

 

PTÖ-YaĢamımızdaki Elektrik                                                                        Form No: 02-01 
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EK 10: Haftalık Grup Proje Ġlerleme Raporu 
 
Projenin Adı  : ……………………………………………………………. 

Proje Ekip No : ……………………………………………………………. 

Tarih   : ……………………………………………………………. 

Projenizle ilgili geçen hafta baĢarıyla tamamlanan iĢler;                                                                                   

Biz projemizle ilgili;  

 

1) Bu hafta projenizi geliştirici yönde ne yaptınız? 

� Biz……………………………………………………………. 

…………………………………………………………………… 
………................................................................................. 
............................................................................................ 
Üzerinde çalıĢtık. 
 

2) Bu hafta proje konunuz hakkında ne öğrendiniz? 

�Biz…………………………………………………………… 

…………………………………………………………………. 
………………………………………………………………….  
öğrendik. 
 
3) Bu hafta projeye yönelik kullandığınız, önceki bilgileriniz nelerdir? 

� Biz projemizle ilgili; 

…………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………… bilgileri kullandık, biliyoruz. 
 
4) Bu hafta öğrendiğiniz bilgilere günlük hayattan örnekler veriniz? 
…………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………… 
 
5) Bu haftaki proje çalışmanızda sorun veya zorluklarla karşılaştınız mı? 

HAYIR    EVET………………………………….. 

6) Bu hafta projenize ne kadar zaman ayırdınız? 

   Evde ……………..(saat)  Okulda……………….(saat) 

Projenizle ilgili önümüzdeki hafta yapacağınız iĢler; 

Biz projemizle ilgili; 

 

 

 

 

PTÖ-YaĢamımızdaki Elektrik       Form No:03-01 
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EK 11: Öz Değerlendirme Formu 

Adı ve Soyadı : 

Sınıfı    : 

No     : 

Bu form kendinizi değerlendirmek amacıyla hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmalarınızı en doğru yansıtan 

seçeneği birini  (X) ile iĢaretleyiniz. 

 

 

BECERĠLER 

 

DERECELER 

H
e
r 

Z
a
m

a
n

 

B
a
z
e
n

 

H
iç

b
ir

 

Z
a
m

a
n

 

1. BaĢkalarının anlattıklarını ve önerilerini dinledim.    

2.Yönergeyi izledim.    

3. ArkadaĢlarımı incitmeden teĢvik ettim.    

4. ödevlerimi tamamladım.    

5. Anlamadığım yerlerde sorular sordum.    

6. Grup arkadaĢlarıma çalıĢmalarında destek oldum.    

7. ÇalıĢmalarım sırasında zamanımı akıllıca kullandım.    

8. ÇalıĢmalarım sırasında değiĢik materyaller kullandım.    

 

9. Bu etkinlikten neler öğrendim? 

…………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

10. Bu etkinlik sırasında grubumdaki arkadaĢlarıma nasıl yardım ettim? 

…………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

11. Bu etkinlik sırasında en iyi yaptığım Ģey: 

…………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………… 

YORUMLAR:…………………………………………………………………………………………...……

………………………………………………………………………………………………………  

PTÖ-YaĢamımızdaki Elektrik                                                    Form No: 06-01 
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EK 12: Akran Değerlendirme Formu 
 

 

Değerlendiren öğrencinin ; 

 

Grup numarası  : 

 

Adı soyadı  : 

 

Sınıfı    : 

     

1. ArkadaĢının adı soyadı: 

2. ArkadaĢının adı soyadı: 

3. ArkadaĢının adı soyadı: 

4. ArkadaĢının adı soyadı: 

5. ArkadaĢının adı soyadı: 

6. ArkadaĢının adı soyadı: 

7. ArkadaĢının adı soyadı: 

 

 Her Zaman Projenin BaĢında Projenin Sonunda Hiçbir Zaman 

 
 
Grubumuzdaki 

Öğrenciler 

B
e
n

  

1
.a

rk
a
d

a
Ģ
ım

 

2
.a

rk
a
d

a
Ģ
ım

  

3
.a

rk
a
d

a
Ģ
ım

 

4
.a

rk
a
d

a
Ģ
ım

 

5
.a

rk
a
d

a
Ģ
ım

 

6
.a

rk
a
d

a
Ģ
ım

 

7
.a

rk
a
d

a
Ģ
ım

 

B
e
n

  

1
.A

rk
a

d
a
Ģ
ıı

m
 

2
.A

rk
a

d
a
Ģ
ım

 

3
.A

rk
a

d
a
Ģ
ım

 

4
.a

rk
a
d

a
Ģ
ım

 

5
.a

rk
a
d

a
Ģ
ım

 

6
.a

rk
a
d

a
Ģ
ım

 

7
.a

rk
a
d

a
Ģ
ım

 

B
e
n

 

1
.A

rk
a

d
a
Ģ
ıı

m
 

2
.A

rk
a

d
a
Ģ
ıı

m
 

3
.A

rk
a

d
a
Ģ
ıı

m
 

4
.A

rk
a

d
a
Ģ
ıı

m
 

5
.A

rk
a

d
a
Ģ
ıı

m
 

6
.A

rk
a

d
a
Ģ
ıı

m
 

7
.A

rk
a

d
a
Ģ
ıı

m
 

B
e
n

  

1
.A

rk
a

d
a
Ģ
ıı

m
 

2
.A

rk
a

d
a
Ģ
ıı

m
 

3
.A

rk
a

d
a
Ģ
ıı

m
 

4
.A

rk
a

d
a
Ģ
ıı

m
 

5
.A

rk
a

d
a
Ģ
ıı

m
 

6
.A

rk
a

d
a
Ģ
ıı

m
 

7
.A

rk
a

d
a
Ģ
ıı

m
 

Etkinliğe katılımda 
gönüllüdür. 

                                

Görevini zamanında 
yerine getirir. 

                                

Farklı kaynaklardan bilgi 

toplayıp sunar. 
                                

Grup arkadaĢlarının 

görüĢlerine saygı duyar. 
                                

ArkadaĢlarını uyarırken 
olumlu bir dil kullanır. 

                                

Aletleri kullanırken 
dikkatli ve titizdir. 

                                

Malzemeleri kullanırken 
israf etmez. 

                                

Temiz, tertipli ve düzenli 

çalıĢır. 
                                

Sonuçları tartıĢırken 
anlaĢılır konuĢur ve 

konuĢulanları anlar. 
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EK 13: Proje Değerlendirme Formu 

BECERĠLER DERECELER 

  
Zayıf 

Kabul 
Edilebi

lir 

Orta Ġyi Çok 
Ġyi 

      1 2 3 4 5 

1. Planlama Süreci 

Projenin amacını belirleme      
Proje uygun çalıĢma planı yapma      
Grup içinde görev dağılımı yapma      
ÇalıĢma sorularını uyum içinde tartıĢma      
Bilgi kaynaklarını belirleme      
Bilgi toplama için ayrıntılı zaman planı yapma      
Toplam   
2. Bilgi Toplama 

Bilgi kaynaklarını çoğuna ulaĢma      
Ġlgili bilgileri toplama       
Ġhtiyaç duyulan bilgileri seçme      
Destekleyici resim, fotoğraf, clipart vb. materyal toplama      
Projeyi plana göre gerçekleĢtirme      
Ekip çalıĢmasını gerçekleĢtirme      
Proje çalıĢmasının istekli olarak gerçekleĢtirilmesi      
Toplam   
3. Bilgiyi Organize Etme 

Bilgilerin sorulara cevap olacak Ģekilde nasıl düzenleneceğini 
düĢünerek tasarlama 

     

Bilgileri ve destekleyici materyalleri tasarıya uygun olarak bir 
araya getirme 

     

Bilgileri kendi ifadelerinle yeniden yazma      
ÇalıĢmanın anlaĢılır olup olmadığı konusunda diğer grupların 
düĢüncesini alma 

     

Toplam   
4. Yazılı Rapor 

Türkçeyi doğru ve düzgün yazma      
Yazımda imla ve yazım hatalarını kontrol etme      
Yazılı ve görsel unsurlar arasında bütünlük sağlama      
GeçiĢ bölümleri arsında bağlantı kurma      
Kaynakça hazırlama      
Toplam   
5.Sunu (Poster ya da Elektronik Ortam) 

Türkçeyi doğru ve etkili kullanabilme      
Sorulara cevap verebilme      
Konuyu dinleyicilerin ilgisini çekebilecek Ģekilde sunma      
Sunu için rapordan özet çıkarma      
Özetin raporu tam olarak yansıtması      
Sunuyu sözel açıklamalarla destekleme      
Sunuda zamanı etkili kullanabilme      
      
Toplam  
Genel Toplam  
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EK 14: Neler Öğrendik? 

A. AĢağıdaki soruları bırakılan boĢluklara cevaplayınız. 

1- Devrede pil sayısı aynı kalırken, ampul sayısının artması veya azalması ile ampullerin 

parlaklığı nasıl değiĢti? 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

2- Devrede ampul sayısı aynı kalırken pil sayısının artması veya azalması ile ampulün 

parlaklığı nasıl değiĢti? 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

3- Açık devre ve kapalı devre nedir? Bu devrelere örnek devre resimleri çiziniz. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 4- Ġki ampul, bir pil ve anahtardan oluĢan kapalı bir devre Ģeması çiziniz? 

5- Üç ampul, iki pil ve anahtardan oluĢan açık devre Ģeması çiziniz? 

6-   

    Yukarıda verilen devredeki hatayı belirterek nasıl giderilebileceğini yazınız. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

7- Devredeki ampulün yanması için dikkat edilmesi gereken hususlar nelerdir? 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

B. AĢağıdaki cümlelerde boĢ bırakılan yerlere uygun sözcükleri yazınız. 

1- Ampulün elektrik devresinde takıldığı yere ..............denir. 

2- Bir elektrik devresinde devreyi açıp kapatan araca ............... denir. 

3- Uç uca bağlı pillerin bulunduğu bir devrede, pillerin sayısı artırılırsa, devrede bulunan 

    ampulün parlaklığı ..................... 

4- Bir pilde, bağlantı kablolarının dokundurulduğu iki uçtan her birine.................... denir. 
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EK 15: Belirtke Tablosu 

 Kazanımlar Soru No 

1. Bir enerji çeĢidi olan elektriğin günlük hayattaki kullanımları 
ile ilgili olarak öğrenciler; 

 

1.1. Elektrikle çalıĢan araçlara örnekler verirler.(BSB-1) 5 

1.2. Elektrikle çalıĢan araçları kullanım amaçlarına göre (aydınlatma, 

ses üretme, ısıtma, haberleĢme, hareket vb.) sınıflandırılır (BSB-

6). 

 

1.3. Elektriğin bir enerji çeĢidi olduğu olduğunu fark eder.  

1.4. Elektriğin günlük yaĢamdaki önemini araĢtırır ve sunar.(BSB-24)  

2. Elektrikli araçların farklı elektrik enerjisi kaynakları 

kullanımıyla ilgili olarak öğrenciler; 

 

2.1. Çevresinden, farklı elektrik kaynakları ile çalıĢan araçlara 

örnekler verir (BSB-1 

5-6 

2.2. Elektrikli araçları, kullandıkları kaynağa göre sınıflandırır (BSB-

6). 

2 

3. Elektriğin yol açabileceği tehlikeleri bilme ve önlem almayla 

ilgili olarak öğrenciler; 

 

3.1. Elektrik çarpmasına yol açabilecek durumları fark eder. 10 

3.2. Elektriğin güvenli kullanımı için dikkat edilmesi gereken 

hususları listeler.  

 

3.3. Elektrik çarpmasını önlemek için gereken önlemleri alır.  

4. Bir elektrik kaynağı olan pillerin kullanımıyla ilgili olarak 

öğrenciler; 

 

4.1. Pille çalıĢan cihazlarda, pillerin pil yatağına uygun 

yerleĢtirilmemesi durumunda cihazın çalıĢmayacağını kavrar. 

12 

4.2. Pillerin (+) ve (- ) olmak üzere iki kutbu olduğunu fark eder. 24 

4.3. Pilin (+)  ve (-) kutbuna bağlantı yapar.  

4.4. Pil atıklarının çevreye ve insan sağlığına verebileceği zararları 

ifade eder  (FTTÇ-27) 

 

5. Basit bir elektrik devresini oluĢturmayla ilgili olarak 

öğrenciler; 

 

5.1. Basit bir elektrik devresinin temel devre elemanlarını (pil, ampul, 

duy, anahtar, kablo, pil yatağı) tanır ve kullanır (BSB-15). 

4-7-15-17-

25 
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EK 15‟in Devamı 

5.2. Basit bir elektrik devresi kurar ve çalıĢtırır.  

5.3. Bir elektrik devresinin hangi durumlarda çalıĢmayacağını fark 

eder. 

3-11-13-

16-19-23 

5.4. Devredeki ampulün istenilen verimde çalıĢabilmesi için pil ile 

uyumlu olması gerektiğini fark eder. 

14-18-20-

21-22 

5.5. ÇalıĢtırdığı basit elektrik devresinin resmini çizer (BSB-21)  

5.6. Verilen çeĢitli devre resimlerini inceleyerek çalıĢıp 

çalıĢmayacağını tahmin eder ve sebebini açıklar (BSB-8). 

8-19 

5.7. Basit bir elektrik devresinin kullanıldığı bir sistem tarsalar ve 

çalıĢtırır (FTT-4) 
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EK 16: Haftalık Grup Proje Ġlerleme Raporu Örneği 1 
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EK 17: Haftalık Grup Proje Ġlerleme Raporu Örneği 2 
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EK 18: Öz Değerlendirme Formu Örneği 1 
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EK 19: Öz Değerlendirme Formu Örneği 2 
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EK 20: Bazı Grupların Öz Değerlendirme Formu Sonuçları 

Gruplar  

Bu etkinlikten 

neler öğrendim? 

 

Bu etkinlikten 

sırasında 

grubumdaki 

arkadaĢlarıma 

nasıl yardım 

ettim? 

Bu etkinlik 

sırasında en iyi 

yaptığım Ģey 

 

Yorumlar 

     

X26  (Elektrik 

Ustaları-Gece 

Lambası) 

Basit elektrik 

devresi kurmayı 

öğrendim. 

 

Grubumdaki 

arkadaĢlarıma 

yol gösterdim. 

Kabloları takma 

düzeneği 

kurma. 

Çok zorlandık, 

yardım aradık. 

Y25 (Basit 

Devreciler-IĢıklı 

Yatak) 

Anahtarın açık 

ve kapalı 

hallerinde 

ampulün ıĢık 

verme 

durumunu 

öğrendim. 

 

Malzeme 

getirme 

sorumluluğunu 

çok iyi yaptım 

Malzeme 

getirmem. 

Projeyi 

yaparken 

zorlandık. 

Y22  (Dinamikler-

Dinamo ile 

Elektrik 

Üretimi): 

Dinamodan 

elektrik 

üretilebileceğini 

öğrendim. 

Köpükten olan 

evin kırılmıĢ 

yerlerini 

düzelterek. 

ArkadaĢlarıma 

yardımcı olmak. 

Grupça 

çalıĢmak. 

 

BaĢarılı bir 

proje idi. 

X21  (Dinamikler-

Dinamo ile 

Elektrik 

Üretimi): 

YardımlaĢma ve 

dayanıĢmanın 

önemini bu 

çalıĢma ile daha 

iyi anladım. 

 

Malzeme 

getirdim  

ve slayt 

hazırlığına 

yardımcı oldum. 

 

Projeyi 

süslemekti. 

Bu projeyi 

yaparken çok 

eğlendik. 

Y32  (GüneĢ Pili 

Krallığı/GüneĢ 

Pilli Lamba): 

Birden çok 

yoldan elektrik 

üretmeyi 

öğrendim 

(GüneĢ pili, 

dinamo gibi).  

Projeyi 

yaparken 

elektrik devresi 

yapımına 

yardım ettim. 

Kabloları 

takmaktı. 

 

Proje yaparken 

çok eğlendik. 
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Tablo 20‟nin Devamı 

X4 

(Tasarrufçular-

Tasarruflu Gece 

Lambası): 

ÇalıĢma 

sırasında 

değiĢik 

malzeme, boya, 

süs gibi 

materyalleri 

değerlendirmeyi 

öğrendim. 

 

ĠĢlerini 

bitiremeyenlere 

bitirmelerinde 

yardımcı oldum. 

 

Projeyi 

süslemek ve 

boyamaktı. 

 

Bence bu 

etkinlik çok 

güzeldi. Proje 

yapında 

oldukça 

baĢarılıydık. 

X17  (Gecenin 

IĢıkları-Gece 

Terliği): 

Pilleri 

kutuplarına göre 

zıt bir Ģeklide 

yerleĢtirmeyi 

öğrendim, 

pillerden elektrik 

elde ettik. 

 

 ArkadaĢlarımı 

dinlemek ve 

programlı 

çalıĢmaktı. 

 

Bu etkinliği 

yaparken çok 

eğlendim ve 

birçok bilgi 

edindim. 

 

 

X18 (Gecenin 

IĢıkları-Gece 

Terliği): 

Bu etkinlikten 

iletken telin 

piller ile 

bağlantısında 

ampulü nasıl 

yaktığını 

öğrendim. 

 

Bu etkinlik 

sırasında 

grubumdaki 

arkadaĢlarıma 

hoĢgörü, saygı, 

sevgi, 

mutlulukla 

yardım ettim. 

 

Terlik kapalı 

olduğu için ıĢığı 

nereye 

koyacağımızı 

planladım.  

 

Çok eğlenceli 

vakit geçirdik. 

Y2 (Hırsız 

Avcıları- Hırsız 

Alarmı): 

Elektrik elde 

edebileceğimiz 

eĢyaları 

öğrendim. 

 Hırsız 

alarmında 

kapıya menteĢe 

yaptım. 

 

Güzel deneyler 

yaptık. Çok 

güzel oldu, 

sıradan değildi. 
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EK 21: Proje Grupları ve Proje Fotoğrafları 

Leyla Kahraman Sevim Ertenü 

Ġlköğretim Okulu  

1. Grup: Alarmatik (Hırsız 

Alarmı) 

 Y1 

 Y2 

 Y3 

 X1 

 X2 
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Ek 21’in Devamı 

Leyla Kahraman Sevim Ertenü 

Ġlköğretim Okulu  

2. Grup: Tasarrufçular 

(Tasarruflu Gece Lambası)  

 Y4 

 Y5 

 Y6 

 X3 

 X4 

 X5 
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Ek 21’in Devamı 

Leyla Kahraman Sevim Ertenü 

Ġlköğretim Okulu  

 

3. Grup: Kapı Bekçileri 

(Ampül ve Zilli Hırsız 

Alarmı) 

 X6 

 X7 

 X8 

 Y7 

 Y8 

 Y9 
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Ek 21’in Devamı 

Leyla Kahraman Sevim 

Ertenü Ġlköğretim Okulu  

4. Grup: Sadece Devre 

Elemanları (Gece Terliği) 

 Y10 

 Y11 

 Y12 

 Y13 

 Y14 
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Ek 21’in Devamı 

Leyla Kahraman Sevim Ertenü 

Ġlköğretim Okulu  

5.Grup: Ampul ve Pil KardeĢliği 

(IĢıklı Yatak) 

 Y15 

 Y16 

 X9 

 Y17 

 Y18 

 X10 

 

  

 

6. Grup:- 

 X11 

 Y19 

 X12 

 Y20 

 Y21 

 Y22 

7. Grup:- 

 X13 

 Y23 

 Y24 

 Y25 

 X14 

 X15 

Grup elemanlarının devamsızlığı ve malzeme eksikliği sebebiyle projeler 

tamamlanamadı. 
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Ek 21’in Devamı 

Konyaaltı Ġlköğretim Okulu  

8. Grup: Basit Devreciler 

(IĢıklı Yatak) 

 X16 

 Y26 

 Y27 

 Y28 

 Y29 
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Ek 21’in Devamı 

Konyaaltı Ġlköğretim Okulu  

9. Grup: Gecenin IĢıkları 

(Gece Terliği) 

 X17 

 X18 

 X19 

 X20 

 X21 

 

 

 

Konyaaltı Ġlköğretim Okulu  

10.Grup: GüneĢ Pili Krallığı 

(GüneĢ Pilli Lamba) 

 Y30 

 Y31 

 Y32 

 Y33 

 Y34 

 Y35 

 

 

 

 

 



125 
 

Ek 21’in Devamı 

Konyaaltı Ġlköğretim Okulu  

11. Grup: Dinamikler 

(Dinamo Ġle Elektrik) 

 Y36 

 Y37 

 Y38 

 X22 

 X23 
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Ek 21’in Devamı 

Konyaaltı Ġlköğretim Okulu   

12. Grup: Hırsız Avcıları 

(Hırsız Alarmı) 

 X24 

 Y39 

 Y40 

 X25 

 X26 

 Y41 
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Ek 21’in Devamı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Konyaaltı Ġlköğretim  

13. Grup: Elektrik Ustaları 

(Gece Lambası) 

 Y42 

 Y43 

 X27 

 X28 

 X29 
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EK 22: Grupların Proje Sunumları 

Konyaaltı Ġlköğretim Okulu  

GECE LAMBASI

Hazırlayanlar:

Elektrik Ustaları (5. grup)

Proje Adı: Gece Lambası

Hazırlayanlar:

 

 

Gece Lambasının 
Malzemeleri

- Ampul 

- Pil

- Bağlantı kablosu

- Duy

- Anahtar

- Abajur şapkası

- Sim 

 

 



129 
 

Gece Lambasının Hazırlanışı

- İlk önce pil, ampul, duy,anahtar ve 
bağlantı kablolarıyla bir basit düzenek 
hazırladık.

- Sonra bu düzeneği abajur şapkasının 
içine kurduk.

- Daha sonra bu abajur şapkasının etrafını 
süsledik.

 

 

Gece Lambasının Amacı
- Gece lambasının amacı karanlıkta 
kişisel bir aydınlatma için kullanılır.

Örneğin:

- Küçük çocukların karanlıktan 
korkmasını engeller.

- Yaşlıların veya büyüklerin gece 
kalktıklarında önlerini görmelerini 
sağlar.

- Çocukların kitap okumalarını sağlar.
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Gece Lambasının Kullanım 
Alanları

* Gece lambası daha çok evlerin yatak 
odası ve çocuk odası adlı odalarında 
kullanılır.

 

Gece Lambasını Yaparken 
Ne Öğrendim?

* Gece lambasını yaparken basit 
elektrik devresi yapımını öğrendim. 
Grupça çalışmayı daha iyi kavradım ve 
birbirimize saygı duymayı öğrendim.
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Ne Öğrendik?
• Biz bu projeyi yaparken basit elektrik 

devresinin nasıl kurulduğunu ve 
dayanışmayı öğrendik.

 

Sonuç
• Dünyada bir çok insan karanlıktan 

korkar.Biz bu sorunu göze alarak 
elektrik lambası yapmaya karar 
verdik.
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Leyla Kahraman Sevim Ertenü Ġlköğretim Okulu  

 

HIRSIZ ALARMI 

PROJENİN AMACI
 HIRSIZLARI EVE KOYMAMAK VE EVDEN ÇIKINCA 

EVİ GÜVENLİ TUTMAK İÇİN.EĞER İÇERİ GİRMEYE 
ÇALIŞIRSA EV SAHİPLERİNİ VE KOMŞULARI 
UYARMAK VE UYARDIKTAN SONRA POLİSE 
HABER VERMEK VE HIRSIZLARI YAKALATMAK 
İÇİN HIRSIZ ALARIMI YAPTIK.

 

KARTON,MAKAS,ALİMİNYUM 

FOLYO,YAPIŞKAN,ALARM,KABLO,CETVE

L,CİLT, ÇİVİ.
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YAPILIŞI

 KARTON ALDIK.

 KAPI YAPTIK.

 KARTONA İKİ DELİK AÇTIK.

 KAPININ ÜSTÜNE CETVEL YAPIŞTIRDIK.

 CETVELİ FOLYOYLA KAPLADIK.

 ALARMI KUTUNUN İÇİNE KOYUP VE YAPIŞTIRDIK 

 ALARMIN TELLERİNİ AÇTIĞIMIZ DELİKLERDEN 
ÇIKARDIK.

 ALRMIN ÇALIŞIP ÇALIŞMADIĞINI KONTROL ETTİK                                          

 

NE ÖĞRENDĠK    

BASĠT HIRSIZ ALRMI KURMAYI.

DEVRE ELEMANLARINI

FOLYONUN ĠLETKEN OLDUĞU.
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 HIRSIZ ALRMININ BİZE ÇOK FAYDASI 
OLDUĞUNU

 HIRSIZ ALARMININ BİZİM GÜVENLİĞİMİZİ 
SAĞLADIĞI.

 HIRSIZ ALARMININ EŞYALARIMIZIN 
ÇALINMASINI ENGELEDİĞİ SONUCUNU 
ÇIKARDIK.
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Konyaaltı Ġlköğretim Okulu  

YAŞAMIMIZDA 
ELEKTRİK

Grubun Adı:

 

 

BİZİM PROJEMİZ : IŞIKLI YATAK
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Projemizin Malzemeleri

• Tahtadan yatak    - Anahtar 

• Pil                         - Kumaş

• Pil yatağı               - Süs malzemeleri

• Ampul 

• Duy

- İletken kablo

 

Projemizin Yapılışı
• İlk olarak basit elektrik devresinin 

elemanları birleştirilir.

• Ardından yatağın içine yerleştirilir.

• En sonunda süs malzemeleri ve 
kumaşla süslenir.
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Projemizin Amacı

• Geceleri, gece lambası niyetine 
kullanılması,

• Akşam yatarken çocukların kitap 
okuması,

• Akşam tuvalete kalkan insanların 
önünü görmesini düşünerek biz bu 
projeyi hazırladık.

 

Projemizin Kullanım 
Alanları

• Evler (yatak odaları)

• Oteller

• Pansiyonlar 

• Yatak haneler gibi yatak  bulunan her 
yerde kullanılır.
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Ne Öğrendik ?

• Biz bu projeden;

• Basit elektrik devresinin nasıl 
yapıldığını

• Işıklı yatağın ne olduğunu

• Işıklı yatağın nasıl yapıldığını 
öğrendik.

 

 

 

Konyaaltı Ġlköğretim  

 

HIRSIZ ALARMI 

 

MALZEMELER:
4,5voltluk  pil
12voltluk  zil

Makas
Alüminyum folyo
Yapışkan  bant  ve

Kablolardır.
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1.AŞAMA:
Kartondan   bir  kapı  yapalım.sonra  
alüminyum  folyoyu  menteşeli  
kısma bantlayın  

 

2.Aşama :
Alüminyum  folyoların  altından  
iletken  kabloları  geçirip  
alüminyum  folyoları değecek 
şekilde  yerleştirin.
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3. aşama:
Zilin  içinden  çıkan  kabloların
1Tanesini  iletken kabloya,diğerleri-
ni pile bağlarız.Alüminyum
Folyolar  birbirine  değince  yani 
Kapı  açılırsa zil  çalar  ve  hırsızlar
Eve  giremez.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



142 
 

EK 23: Alan Yazın Taraması Anahtar Sözcükleri 

ARANAN SÖZCÜKLE 26R Ebsco yök eric WEB 

(SCI-

SSCI) 

Pro.di

sserta

tion 

Proje(1000+ sonuç) + + + + + 

Proje tabanlı öğrenme 

yakalĢımı(100+) 

+ + + + + 

Eğitimde proje tabanlı öğrenme(100+) + + + + + 

Fen öğretiminde proje tabanlı 

öğrenme 

+ + + + + 

Ġlköğretim 4.ve 5. Sınıf fen ve 

teknoloji dersi 

+ + + + + 

Ġlköğretim fen öğretiminde + + + + + 

Fen ve teknoloji dersi + + + + + 

4. sınıf fen bilgisinde + + + + + 

Fen öğretiminde + + + + + 

Fende proje öğretimi + + + + + 

Proje tabanlı öğrenim + + + + + 

Ġlköğretim fen öğretimi + + + + + 

Proje tabanlı yaklaĢımda öğrenim + + + + + 

Project based science teaching + + + + + 

Science  and  technology  teaching + + + + + 

project based + + + + + 

Science teaching + + + + + 

Meaningful learning + + + + + 

Project based learning + + + + + 
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EK 23’ün Devamı 

Project + + + + + 

Project based learning + + + + + 

Science technology + + + + + 

Meaningful learning + + + + + 

Project based science teaching + + + + + 

Fen ve teknolojide tutum + + + + + 

Tutum ölçeği + + + + + 

Fende tutum + + + + + 

Fen öğretiminde tutum + + + + + 

Fen öğretiminde tutum ve baĢarı + + + + + 

Fen „ e tutum + + + + + 

Fen öğretiminde projeye yönelik 

tutumlar 

+ + + + + 

Fende tutum ve baĢarı testleri + + + + + 

Fen ve teknoloji ölçekleri + + + + + 

Tutum ve baĢarı + + + + + 
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