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OZET
XIX. yy Osmanh egitimi, farkh tipte insanlar yetistirmistir. Egitimin pragmatik anlayisi;
Osmanl tebaasini dogu ve bati ekseninde suriklemistir. Ziya Gokalp egitim sorununa
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak ¢6zimini bulmustur. Yasaminin sekiz yilina
sigdirdig1 yazilariyla Turkiye Cumbhuriyeti'ne fikir bakimindan katkilari olmustur. Mustafa
Kemal'in fikirlerimin babasi diye nitelendirdigi Ziya Gokalp Cumhuriyet disincesine Ne Mutlu
Tirkim Diyene anlayisinin Milliyetcilik fikriyle katkida bulunmustur. Goékalp’in bahsettigi
Turklesmek ya da Turkguluk dusuncesi Turk kalturini yuceltmek seklinde Turkiye

Cumbhuriyeti’nin tarih ¢calismalarina Tlirk Tarih Tezi adi altinda kaynaklk etmistir.

Calismadaki amag¢ Cumhuriyete basta ulus-devlet diistincesi olmak Uzere pek ¢ok konuda
katki saglayan disinurin egitimin ortak gayesi olan milli fertler yetistirme dislincesini ve bu

diusuncesinin ders kitaplari araciligiyla 1932°den baslayarak nasil tanitildigini géstermektir.

Bu calismada oncelikle Ziya Gokalp’in disuncelerine etki eden siyasi yasamindan, daha
sonra; mefkdre, millet, Turkgullk, kiltdr medeniyet gibi konulardaki duislincelerinden ve bu

dusuncelerin Tlrkiye Cumhuriyeti'ne dogrudan ya da dolayli olarak etkisinden bahsedilmistir.

Calismada Nitel Arastirma yontemlerinden literatir taramasi yapilmistir. Gokalp’in
eserlerinden baska Cumhuriyet disitncesine etki eden Ziya Godkalp calismada kolay
ulagilabilirlik ilkesinden hareket edilerek segilen Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, ilkégretim
sekizinci sinif inkilap Tarihi ve Atatlrkglliik ders kitaplarinda Ziya Gokalp’in daha énce
bahsedilen fikirleri tarih sirasina ve yazara goére konu basliklarinda aranmigtir. Ders
kitaplarina etkisi Gokalp’in egitimin amacinin milli fertler yetistirme hedefi g6z 6nunde
alinarak aragtinimistir. ilkégretim ve lise inkilap Tarihi ders kitaplari Gékalp’in etkisi oldugu

belirlenen inkilaplarda incelenmistir.

Galismanin sonunda Nicel Arastirma ydntemlerinden anket kullaniimistir. Aydin Merkez
ilceye bagl 13 adet, ilkdgretim okulu tesadifi 6rneklem yoluyla secilmistir. Okullarda bulunan
toplam 26 Ogretmen ile gorigsme saglanmigtir. Veri kaybindan dolayr 20 adet anket
degerlendirmeye alinmistir. Likert tipi kullanilan dlgcekte 5 adet derecelendirme yapilmistir.
Ziya Gokalp hakkinda bilgi sorulari, Gékalp'in inkilaplara etkisi hakkinda sorulan sorular ve
Ziya Gokalp’in duslncelerinin ders kitaplarina etkisi ile ilgili olmak Uzere toplam 19 soru
sorulmustur. Anketteki amag¢ katiimcilarin Ziya Goékalp ve ders kitaplariyla ilgili
farkindaliklarini 6lgmektir. Anketteki ders kitaplari kolay ulasilabilirlik ilkesine dayanarak

segilen 5 adet ilkégretim sekizinci sinif ders kitabidir.



Gokalp’in dusuncelerinin énemli bir kismini olusturan mefkdre dustncesinin Gdkalp’in
tanimina uygun olarak ders kitaplarinda Turkiye'nin siyasi ve ekonomik durumundan
etkilendigi calismada tespit edilen sonuglardan biridir. Gokalp’in; dil, millet, din unsurlari birlik
ve beraberlik ilkesine vurgu yapilarak 1980 donemindeki ders kitabinda vurgulanmistir.
1980’den sonra yazilan ders kitaplari ise daha ¢ok ticari kaygilarla ve batinlestirici unsurlar
dikkate alinmadan vyazilmistir. ilkégretim sekizinci sinif inkilap Tarihi ders kitaplari

“Atatlirkcliliik” konusuna vurgu yaparak daha ¢ok tanimlar tGzerinde durmuslardir.

Anahtar Kelimeler; Ziya Gokalp, Turk¢ullk, egitim, ders kitaplari
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ABSTRACT

XIX. century Ottoman education, has produced different kinds of people. Pragmatic
understanding of education,dragged the Ottoman subjects to the east and west axis. Ziya
Gokalp has found solutions which are Turkification ,Islamization, modernization, for the
educational problems. With his writings that constitute eight year of his life, he contributed
Republic of Turkey in terms of ideas. Ziya Gokalp,described by Mustafa Kemal as the father
of his ideas, He contributed to the Republican idea with the nationalizm idea of the
perspective of "How Happy is he who call himself a Turk" . Thought of Turkism or
Turkification mentioned by Gokalp was the source of history works of Republic of Turkey

under the name of the Turkish History Thesis and in the way of enriching Turkish culture.

In this study, firstly political life of Ziya Gokalp affecting his ideas , then; his thoughts on
issues such as ideal, folks, Turkism, culture, civilization, and the influence of these ideas on

Republic of Turkey, either directly or indirectly, are discussed.

In the study literature scanning ,one of the qualitative research methods, was carried out..
Other than the works of Ziya Gokalp who affects Republican thought, chosen taking easy
accessibility for history of the Republic of Turkey into consideration,, elementary eighth-grade
History of Revolution and Kemalism , in primary National History textbooks, The previously
mentioned ideas of Ziya Gokalp are sought chronologically and in topic titles according the
author. Affect on textbooks is sought taking Gokalp's bringing up national individuals of
education goal into consideration. High school and primary school textbooks are examined

in revolutions determined on which there is Gokalp's effect.

Survey which is one of the quantitative research methods is used at the end of the study.. 13
elementary schools on the central district of Aydin were selected by random sampling. In
schools,interviews are made with a total of 26 teachers. Due to data loss,20 questionnaires
were evaluated. In the Likert-type scale five ratings were made. For a total of 19 questions
were asked in which there are information questions about the Ziya Gokalp,questions about
the effect of Ziya Gokalp on reforms and his thoughts' effect on textbooks. Purpose of the
survey is to measure the participants' awareness of Ziya Gokalp and textbooks. Textbooks in
the questionnaire, selected on the basis of easy accessibility principle,are the eighth grade

course books.

Answer Key; Ziya Gokalp, Turkification, education, textbooks
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ONSOz
Tarkiye Cumhuriyeti, milli devleti insa slrecinde tebaa yerine milleti ikame etmek igin inkilap
tarihi derslerinden yararlanmistir. Bu derslerde icerik olarak Osmanli imparatorlugu’nun tim
dunyadaki milliyetgilik akimlarinin etkisiyle parcalanmaya ve yikilmaya baslamasi bagimsizlik
icin savasilmasi ve eski kurumlarin yeniden dizenlenmesi gerektigi bunun da ancak
Cumbhuriyet yénetimiyle gerceklesebilecegi anlatiimistir. ilkeleri belirlemede fikirleriyle katkida
bulunan Ziya Gokalp’in distncelerinin  ders kitaplarina ne kadar yansidi§i calismanin

konusunu teskil etmistir

Calismanin birinci béliminde problem durumuyla birlikte g¢alismanin amaci, énemi ve
sinirhliklari ortaya konulmustur. ikinci bélimde Osmanl’dan Cumhuriyete egitim anlayisi,
yetistiriimek istenen insan tipiyle birlikte verilmigtir. Osmanli egitiminde merkeze alinan din
anlayisinin Cumhuriyetle birlikte yerini laik devlete biraktigi anlatiimistir. Cumhuriyetle birlikte
asilanmaya calisilan millet bilincinin olusmasinda inkilap Tarihi dersinden istifade
edildiginden inkilap tarihi dersinin gecirdigi asamalara bu bdlimde yer verilmistir. Bu
bélimde ayrica calismanin konusunu olusturan Ziya Goékalp’in hayati ve disinceleri de
anlatilmistir. Uglinct bélimde, galismanin yontemi tizerinde durulmustur. Dérdiinci bélimde
Ziya Gokalp’in duslncelerinin  ders kitaplarina nasil yansidigi incelenmistir. Bu bdlimde
yontemde aciklanan tarama modeli ve igerik analizinin kullanildigi ders kitaplarinda birinci
bolumde bahsedilen Ziya Gokalp’in duguncelerinin nasil yansidigi verilen temalarla
anlatilmistir. Gokalp’in dusuncelerinin ders kitaplarina yansimalarinin yillara gére belirgin
farklarinin oldugu tespit edilmistir. Aydin ilindeki égretmenlerle yapilan anket ve sonuglari
konuya dahil edilmis, dgretmenlerin Ziya Gokalp ve ders kitaplariyla ile ilgili farkindaliklari
ortaya konmaya caligiimistir. Ankete katilan o6gretmenlerin Ziya Gokalp ile ilgili genel
anlamda bilgiye sahip olduklari fakat Gokalp’in yaptigi tanimlarla ile ilgili bir bilgileri olmadigi

tespit edilmistir.

Calismay! hazirlarken Ziya Gokalp’in eserlerinin tezde gegen baskilarini bulmamda bana
yardimci olan enistem Siiha AKYUZe, yaptiklari g¢alismalarla bana yol gosteren Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdégretim Sosyal Bilgiler Ana Bilim Dali égretim
elemanlari Do¢ Dr. Sultan BAYSAN, Yrd. Dog. Dr. A. Adnan OZTURK, Yrd. Dog. Dr.
Miislime GUNES, Yrd. Dog. Dr. Elif ALADAG ve Ars. Gor. Litfi BUDAK’a galismanin her
Dénemi’nde bana yol gosteren basta Adnan Menderes Universitesi Egitim Bilimleri Egitim
Programlari Bolimua 6gretim elemani Arg. Gor. Meltem CENGEL olmak lGzere tim galisma
arkadaslarima, anketleri uygulamamda yardimci olan kuzenim Ali ve esi Sanem UCANLAR’a
calismalari gergeklestirmemde yardimci olan Adnan Menderes Universitesi Rektér
yardimcisi ve Egitim Fakultesi Dekan vekili Prof. Dr. A. Seda SARACALOGLU’na, tez
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BOLUM I

Girig

Milli Egitim Bakanhgi ders kitaplari yonetmeliginde ders kitabi “her tiir ve derecedeki
orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda kullanilacak olan konulari 6gretim programlari
dogrultusunda hazirlanmig, 6grenim amaci ile kullanilan basili eser” olarak
tanimlanir (Demirel ve Kiroglu, 2006:2). Ogretim araglari dersin yontem ve
stratejisini belirlemek bakimindan énemlidir. Ders iceriginin en kolay 6grenildigi yer
de ders kitaplaridir. Devlet, vatandaslarina vermek istediklerini sistemli bir sekilde
ders kitaplari sayesinde verir. Bu ylzden ders kitaplarindaki bilgiler genellikle
dogrulugu tartisilmayan genel kabul gérmus seyler olarak goérultr. Dogrulugu kigik
bir cevre tarafindan tartisilan seyler bile ders kitaplarinda yer almaz (Gokkaya,
2003). Dolayisiyla ders kitaplari 6grenci ve o6gretmen merkezli iki yaklasimin

arasinda kalmistir (Demirel ve Kiroglu, 2006).

ilk ders kitaplari Stmerler Dénemi’nde ortaya cikmistir. Bu, Siimerlerin ders
kitabinin 6gretim Gzerindeki etkisini kavradiklarini gésteren cok dnemli bir olaydir.
Sumer ¢ivi yazisinin dgretimi ders kitaplari araciligiyla saglanmistir (Kramer,1990,
s.3-4). Fakat Sumerler'den sonra ¢ok uzun bir sire ders kitaplari egitimde birincil
kaynak olarak kullaniimadilar. XIX. ylGzyilda milli devletler ortaya c¢ikinca, ders
kitaplarinin 6nemi tartigsiimaya baslandi. Nihayet mufredata bagh ders kitaplarinin
hem 6gretim Uzerindeki etkisi hem de devletin istedidi insan tipinin yetismesinde ¢ok
etkili oldugu sonucuna varildi. Boylece her ders icin ayri ayri ders kitaplar yazildi ve

ders kitaplar egitimin vazgecilmez araclari haline geldi.

Osmanli Devletinde ise XIX. yyIin ikinci yarisinda tarih dersleri mufredat
programlarina girmistir. Egitimde bir birlik olmadigi gibi tarih 6gretiminde de bir birlik
s6z konusu degildi (Oral, 2002). Tanzimat yeniliklerinin sonucu olan bu yaklagim
ayni zamanda bir kimlik sorunun da yansimasiydi. Osmanh Devleti hakimiyeti
altindaki milletleri XIX. yy'da milliyetcilik yuzinden kontrol etmekte zorlaniyordu
(Karpat, 2009). Yasanilan i¢ sikintilar Osmanli Devleti’nin merkezi otoritesini tam
anlamiyla koruyamamasi ve bunun ders kitaplarina bir mifredat sorunu olarak

yansimasi anlamina geliyordu.



Cumbhuriyet Dénemi’nde ise ders kitaplarl, “Telif ve Terciime Heyet’i adindaki
kurum denetiminde yazilmaya baslanmistir. Bunun nedeni savas yillarinda ders
kitaplariyla ilgili bir kurumun olmamasidir. 1925 yilinda “Mektep Kitaplari Hakkinda
Yénetmelik” ile ilgili materyallerin olusturulmasina iliskin esaslar belirlenmistir. Ders
kitaplarinin yazimi 1926 yilinda Talim Terbiye Dairesi’'ne birakilmistir. Ayni yil 823
saylll “Mektep Kitaplarinin Maarif Vekaletince Tabi” hakkinda kanun c¢ikariimistir.
Bu yasaya dayanarak, okul kitaplariyla ilgilenmek tGzere Milli Egitim Bakanligrna
bagh bir sube kurulmus, bu sube 1935 vyilinda “Nesgriyat Midirligid” ne
donustirtlmustir. 1960'tan sonra “Yayimlar Genel Middrliigd” adini alan birim,

buguln daire baskanhgi olarak etkinlik géstermektedir (Ceyhan ve Yigit, 2003).

Problem Durumu

inkilap Tarihi dersi, yetisen kusaklara, Tirk inkilabinin énemi ve Tirk genclerinin
yasadiklari ¢agl anlamasini saglamak amaciyla okutulmaya baglanmistir. Temel
amagc yalnizca bilgi vermek degil, Cumhuriyetin faziletlerini de anlatmaktir (Mumcu,
1996:6). Dolayisiyla dersin amaci bir seyler ezberletmek degil, yeni yetisen nesle
Cumhuriyet, millet, laiklik vb. dusunceleri asilamaktir. Bdylece o6grencide kimlik

duygusunun gelismesi saglanmis olacakti (Késtukli, 2006).

Her ders kitabinda oldugu gibi inkilap Tarihi ders programi ve kitaplarinda da
birtakim sikintilar vardir. Dersin 6gretimiyle ilgili problemler dersin amaciyla yakindan
iligkilidir. Fakat temel problem Milli Egitimin bu konudaki programi sinirlandirmamis
olmasidir. Bu ylzden konuyla ilgilenen bilim insanlari uzun bir siredir dersin nasil
islenmesi gerektigi zerinde tartismalar yapmaktadirlar. inkilap Tarihi dersinin
ogretimiyle ilgili ilk bilimsel toplanti, 11-13 Mayis 1985 tarihleri arasinda Samsun’da
dizenlenmistir. Daha sonra Talim Terbiye Kurulunun ¢esitli toplantilarinda bu sorun
dile getirilmistir (Mumcu, 2005). Milli Egitim Bakanligrnin iyilestirme kapsaminda
2005 vyihindan itibaren benimsedigi “yapilandirmaci yaklasim” c¢ergevesinde
dizenlenen programi olaylara farkli bakis agisindan yaklasan bir yontemi
benimsemistir. OJrenciyi merkeze alan bu programda, tarihi olaylar agik uglu olarak
anlatiima gayreti icine girilmistir. Mevcut ders kitaplarinda konuyla ilgili daha fazla
gorsel 6geye yer verilmistir. Ders kitaplarinda millet, kultir, medeniyet gibi ifadelerin

yer almasi konusunda yillara gore degiskenlik s6z konusudur.



Problem Ciimlesi

Cumhuriyet dusuncesine fikri boyutta katkida bulunan Ziya Gokalp’in fikirleri lise
“Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi” ile “ilkégretim 8. Sinif Atatiirk llke ve inkildplar” ders

kitaplarina yansimis midir?

Alt Problemler

1. 1932-2009 vyillari arasinda ilkogretim ve liselerde ders kitabi olarak kullanilan,
Atatirk ilke ve Inkilaplari ve Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi ders kitaplarinda islenen
“‘mefkare, millet, Tirkglllik, kiltir-medeniyet, lisan, editim, din, ekonomi” kavramlari
ile Ziya Gokalp’in bu kavramlara iligkin kullandigi tanimlar arasinda bir paralellik var

midir?

2. Aydin ili merkez ilgede gérev yapan ilkdégretim Sosyal Bilgiler gretmenlerinin Ziya

Gokalp’in fikir hayati ile ilgili farkindalik dizeyi nedir?

3. ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi égretmenleri Ziya Gékalp'in diisiincelerinin ders

kitaplarina yansimasinin ne dlgtde farkindadir?

Arastirmanin Temel Problemleri:

1. Ziya Gokalp'in fikirleri lise Turkiye Cumhuriyeti Tarihi ve ilkdégretim 8. Sinif Atatiirk
ilke ve inkilap Tarihi ders kitaplarina yansimis midir?

2. Aydin ili merkez ilgcede goérev yapan ilkdogretim sosyal bilgiler 6gretmenleri bu
yansimalarin ne él¢ide farkindadir?

Ziya Gokalp’in
Tarkguligun Esaslari
incelenerek temalar

cikarildi.
1. Ziya Gokalp’'in fikirleri lise | Eskilise Turkiye Ulasilabilen Ders
Tarkiye Cumhuriyeti Tarihi, | Cumhuriyeti Tarihi, kitaplarinin listesi
iIkogretim 8. Sinif Atatiirk ilke ve | ilkégretim 8. Sinif Atatiirk | yapildi.
inkilaplari ders kitaplarina | ilke ve inkilaplari ders
yansimig midir? kitaplarindan ilgili temalar

incelendi.




2. Aydin ili merkez ilgede gorev | Ziya Gokalp'in eserleri, Sosyal bilgiler
yapan ilkdgretim sosyal bilgiler di{s(.]_nceleri, Cumbhuriyet o6gretmenlerine
s _ . e Dusuncesi ve bu ikisinin uygulama (n=20),
ogretmenleri bu izlerin ne Olgude ders kitaplari ile baglantisi o
farkindadir? ile ilgili bir anket gelistirildi. | Maddelere iliskin
ortalama

degerleri verildi.

Arastirmanin Amaci

inkilap Tarihi ders kitaplarinin temel amaci genel olarak bir tartisma alaninda yer
almaktadir. Arastirmanin amaci, milli-devlet insa slrecine fikri boyutta katkida
bulunan Ziya Gokalp’in dusincelerinin ilkdgretim ve lise tarih ders kitaplarina
yansimalarini yillara goére degerlendirmek ve ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi

o6gretmenlerinin bu konudaki farkindaliklarini tespit etmek.

Arastirmanin Onemi

incelenen ders kitaplarinda Ziya Gékalp’in diisiincelerinin etkilerini tespit etmek ve
zaman igerisinde kavramlarda bir degisiklik olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
¢alisma s6zl gegen ders kitaplarinda milli ve kultlrel degerlerin zamanla ne kadar

korundugunun ve ne derece gelistirildiginin dnemini ortaya koymaktadir.

Sinirliliklar

1932 ile 2009 yillari arasinda okutulan ilkégretim inkilap Tarihi ve Atatlrkgilik ve
lise Tuarkiye Cumhuriyeti Tarihi ders kitaplari ile sinirli bir galisma yapilmigtir.
Calismaya kaynak olan ders kitaplari evren ve Orneklem kisminda agiklanmistir.
Arastirmaya kaynak teskil etmesi bakimindan Aydin merkez ilgede secilen 13 adet
okulda Ziya Gokalp’in taninma ve ders kitaplarina etkisini 6lgmeye ¢alisan bir anket

yapilmigtir.




BOLUM II

Kuramsal Cergeve ile ilgili Aragtirmalar
Osmanli’dan Cumhuriyete Egitim Anlayisi

Egitim genel anlamda insani kasith ve istendik olarak nitelik ve nicelik
anlaminda degistirmektir. Bu faaliyet XIX. ylzyilla kadar devletin istedigi
blrokrat, asker, yargi¢, doktor, din adami ve benzerlerinin yetistiriimesinden
ibaretti. Devletler bu maksatla kendine lazim olan insanlari muhtelif 6zel
okullarda o6grencilerin tim masraflarini karsilayarak yetistirirlerdi. Halkin
tamaminin egitiimesi s6z konusu dedildi. Bunun haricinde gergeklestirilen
editim faaliyeti ise zor ve uzun zaman almaktaydi. Daha ziyade zenginler
kendi cocuklarini 6zel o6gretmenler vasitasiyla egitirlerdi. Ancak verilen
egitimin amaci meslek edindirmeye yonelik degil, ¢cogunlukla genel kultdr,

musiki, din bilgisi, hesap gibi kisiye genel bilgileri vermeye ydneliktir.

Fransiz ihtilalinin getirdigi esitlik, milliyetgilik ve bireyselcilik insani “en degerli
varlik olarak” kadinatin merkezine oturtunca, bu kez tim insanlara ayni ve esit
statide egitim verme ihtiyaci ortaya ¢ikti. Ozellikle milli devletlerin
kurulmasiyla egitim bireylerin tekeline birakilamayacak kadar 6nemli hale
geldi. Devletler kendi istedikleri ideallere uygun insan yetistirmenin en kolay
yolunun egitim oldugunu kesfettiler. Dolayisiyla XIX. ylzyilda tim halkin

egditilmesi bir mesele olarak devletlerin gundemine girdi (Kodaman, 2005)

Osmanli Devletinde egitim basit din, okuma ve hesap bilgilerinin verildigi
sibyan mektebinden baslandi. Sibyan mektebi elifba, Ku'ran, limihal, Yazi ve
hesap gibi dersler verilirdi. Burada gdrev alan dgreticiler genellikle Kuran’i
ezbere bilen kisilerden oluguyordu. Hocalar genellikle medrese egitimi gormus
bilgin kisilerdi. Fatih Donemi'’nde medreselerde sibyan mekteplerinde hoca
olmak igin Ozel dersler konulmustu. Bu dersleri almayanlarin 6gretmenlik
yapmalari yasaklanmigti. Fakat bu yasak uygulanmadi onun yerine medreseyi

bitirmek degil oradan icazet almak uygun goruldi. Genellikle karma olan



sibyan mektepleri bazen yalniz kiz ya da yalniz erkek égrencilerin olusturdugu

bir okul olmustur (Dogan, 2010).

11 Nisan 1845’te sorumluluk alani sadece egitim olan “Muvakkat Meclis-i
Maéarif” kuruldu. Yeni dizenlemenin en 6nemli yani Osmanli egitim sisteminin
3 kademeli olarak planlanmig olmasidir. ilkdgretim sibyan mektepleri,
ortadgretim rustiye okullari, yuksek ogretim ise DarU’l-fundn olarak belirlendi.
Hemen ardindan 1846’da “Meclis-i Maarif-i Umamiye” kuruldu. Kisa bir sire
sonra Meclis-i Maarif-i Um0miye’ye dahil olarak “Mekatib-i Umimiye Nezareti”

kurularak sibyan ve ristiye okullari bu nezarete baglandi (Gélen, 2010).

Tanzimatta egitimle ilgili hukimler olmamasina kargin Islahat Fermanrnda
(1856) egitimle ilgili hukimler vardi. Fermanla gayrimuslimlere okul agma ve
Tark okullarina giris serbestisi verildi. Fermandaki hikUmlerin icrasi i¢in 17
Mart 1857’de kabineye dahil bir nazirin basinda bulunacagi “Maérif-i Umumiye
Nezareti” kuruldu. Boylece ilk defa egitimle ilgili bir gorevli hiikiimet icinde yer
almis oldu. Bu tarihte yapilan dizenleme ile Sibyan mektepleri ve ristiyeler
korundu. Ancak Muasliman ve gayrimuslim 6grenciler icin ayri okul acilacakiti.
Rustiyelerde ise Musluman ve gayrimuslimlere karigik egitim verilecek, rustiye

ve daha Ust kademe okullarda egitim dili TUrkge olacakti (Gdlen, 2010)

1 Eylul 1869 tarihinde “Maarif-i Umdmiye Nizdmnamesi” yayinlanarak
yurdrlige girdi. Yeni duzenleme ile Osmanli editim sistemi Fransiz sistemine
gére yeniden yapilandirildi. Vilayetlerde, istanbul’da kurulan “Meclis-i Kebir-i
Maaérifin” subesi ve icra araci olmak Uzere bir “Meclis-i Maéarif” kurulacakti.
Maérif Meclisinin gorevleri vilayetlerdeki egitim kalitesini teftis etmek ve

egitimin sorunsuz yurimesine yardimci olmakti (Goélen, 2010).

Tdrk maarifinde sistemlestirme ve kanunlastirma hareketini ilk kez

gerceklestiren bu Nizamname ile;
1. Modern egitim sistemi, medrese egitimi aleyhine genisledi
2. Talim, terbiye ve tedris denilince modern egitim anlasiimaya basladi
3. Egitim ve égretim dini alandan diinyevi alana kaydirildi

4. Egitim politikasi, plan ve programlari devlet tarafindan yazili olarak

tespit edildi



5. Kanunlarin tatbiki icin maarif tegkilat! dlizenlendi ve genisletildi.

6. Okullarin yapimi ve bu hususta her tirlii reform hareketinin yapilmasi

hukimetin yetkisine birakildi

7. Egitimde ikilik kanunen tescil edilerek medrese ve modern egitim

sahalari birbirinden tamamiyla ayrildi (Kodaman, 1999, s.26).

23 Aralik 1876’da kabul edilen Kanun-i Esasi’de maarife dair bazi hukimler
vardi. Bunlar egitim serbestligini taniyan, ilkégretimi zorunlu kilan, butin
okullari devlete bagl kilan hikidmlerdir. Abdulhamid ayrica Maarif Tegkilatinda
dizenlemelere gitti. Maarif Nezareti, Maarif-i Umumiye Meclisi, Matbaa-i

Amire idaresine gesitli diizenlemeler getirdi (Kodaman, 1999).

XIX. ylzyilda Osmanh Devleti’nin temel problemi egitim kurumlarinin
yoksunlugu degil, okullarda yetisen insan tipi arasindaki ahengin olmamasiydi.
Osmanli Devleti tebaa ve vatandas algilamasini XIX. ylzyilda keskin cizgilerle
ayirmistir. Osmanli kelimesi bu topraklarda yasayan insanlar agisindan dini bir
anlam icermekteydi. Turk sbézcugu Batida etnik anlamiyla kullanilirken
doguda, yani Osmanl topraklarinda Musliman anlaminda kullaniliyordu
(Lewis, 2007). Dolayisiyla XIX. yy. “kimlik” sorunu barindiran bir dénemdir. Bu
sorun egitimle ilgili celigkileri de beraberinde getirmektedir. Egitim politikasinin
birlestirici olmasi okullarin iyilestiriimesinden gegmekteydi. Ancak Osmanli
yonetim anlayisi buna engel olmaktaydi. Devletin son dénemlerine kadar
titizlikle korunan “Millet Sistemi” sebebiyle her millet kendi egitim sistemine
sahipti. Bir egitim kurumu; bagh oldugu kultirt, benimsedigi devlet ydnetimini,
baska toplumlara bakis agisini, icinde bulundugu cografyay!r hizmet ettigi
kitleye aktarmak durumundadir. Azinlik okullari ve yabanci okullar Lozan
Antlasmasr’na kadar boéyle bir anlayisa hizmet etmemistir. Mesela Amerikan
Kiz Koleji bunun guzel bir 6rnegidir. Milli mucadelede “mandater sistemi”

savunan Halide Edip gibi pek ¢ok kisi bu okuldan mezun olmustur.

ll. Mesrutiyet Dénemi’'nde iktidari elinde bulunduran ittihat ve Terakki grubu
her meselede oldugu gibi egitim konusunda da cok iddialiydi. ilk olarak Din
isleriyle ugrasacak ve laik egitime miidahale etmeyecek olan Dar-Gl Hikmet-i
islamiye bu dénemde kuruldu. Daha sonra Milli Kitiiphane, Milli Hazine-i
Evrak, Milli Musiki, Milli Cografya Cemiyeti ve Turizmle ile ilgili ¢cesitli kurumlar
olusturuldu (Eyicil, 2002).



Doénemin sonuna dogru islevselligini kaybetti§i gerekgesiyle Sibyan
Mekteplerinin cogu kapatiimistir’. ilk kez ana okullari acilmistir. Maarif
Nezareti; “Tedrisat-i Taliye, Tedrisat-1 Iptidaiye Mekatib-i Hususiye, Tahirrat
(vazi isleri) muhasebat, Sicil, istatistik, Levazim, Evrak daireleri olarak

yeniden dizenlenmistir (Akyltz, 2008).

Milli Micadele donemi egitimde yeniliklerin olmasi gerektigine dair inancin

kuvvetlendigi bir donemdir.

Mustafa Kemal 15 Temmuz 1921’de, Sakarya Savag! gunlerinde, topladigi
Maarif Kongresinde hem egitim sisteminin sorunlarini ortaya koymus hem de
gelecek icin ¢OzUm Onerileri sunmustur. Ataturk kongrede soyledigi
“Yizyillardan beri ihmal edilen devlet biinyesindeki yaralar milli egitim ile
tedavi edilecektir’ so6zleriyle mili egitim programinin yapiimasi ve milli egitim
teskilatinin verimli calismasi icin esaslar hazirlanmasi Uzerinde durmustur.
Atatirk’in basariya ulasacadi konusunda inanci tamdir. Bir ulus savas
meydanlarinda basarili olmussa mutlaka dimagi ile micadele konusunda da

basarili olacaktir (inan, 1998).

Milli Mdcadele’den sonra 3 Mart 1924’te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile Cumhuriyet doénemi egitim diglincesine somut bir nitelik
kazandiriimistir. Tim okullarin Milli Egitim Bakanhdrna baglanmis, devlet

egitimi kendi denetimine almak konusunda kararh tutumunu gdstermistir.
Bu kanunla;

e Dini ve mesleki tim egitim kurumlari Milli EQitim Bakanligi'na
devredilerek egitim ve &gretim igleri tek elden yiritilmeye
baslanmistir. Ancak 1925°te askeri okullar Milli Savunma Bakanlhgi'na
baglanmigtir.

o Medreseler ve Sibyan mektepleri kapatiimistir.

e Yiiksek din wuzmani yetistirmeyi amaglayan llahiyat Fakiiltesi
kurulmusgtur (Dogan, 2010, s.389).

! Geleneksel mahalle (sibyan) mekteplerinin gogu 1870’lerden itibaren sayica azalip
yerlerini “usul-i cedid” ybntemlerine gbre Ogretim yapan ‘iptidai mekteplere”
birakmislardir.



o Ayrica Seriye ve Evkaf blitcelerinde mekteplere ve medreselere ayrilan
paranin Maarif Blitcelerine gegiriimesine karar verilmistir (Akyliz, 2008,
s.330).

XIX. yy’dan miras alinan dinin butunlestirici ilkesi 1924 Tevhid-i Tedrisat
Kanunuyla milli anlayisa déndsmustir. Medreselerin kapatiimasi kararinin
alinmasiyla egitim laik bir dizene oturtulmustur (Ergin, 1977). Boylece
dinyevi ilkeleri 6nemsemeyen insan tipi yerine, ¢agdas laik dizene ayak

uydurmus insan modeli yetistiriimek istenmistir.

Cagdas egitimin hedeflerinden biri olan hir dislnen bireyler yetistirmek
konusunda gen¢ Cumhuriyet somut adimlar atmistir. Bu adimlardan biri
akademisyen raporlari sdrecidir. 1924 yilinda John Dewey ile baslayan bu
sure¢ Dr. Kiihne, Omer Buyse, Prof. Albert Malche Mis Parker ile Walker D.
Hines, Brehan S.Omerwell O.F. Gardner, Edwin Walter Kemmerer, C.R.
Whittlesey, W.L. Wright, Jr. Bangt Wadsted, Goldthwaite H.Dorr, H.
Aleksandir Smith, Vasa Trivanovith’in olusturdugu Amerikan heyeti ile devam
etmistir. Bunlardan en 6nemlisi John Dewey’in 1924’te yazdi§i rapordur.
Birinci rapor Turk egitim sistemi icin acil olarak gerekli goérilen 6denek
tahsisini icerir. ikinci rapor esas olarak kabul edilen rapordur; “Okul Sistemi,
Ogretmen/erin Yetistiriimesi, Program, Bakanlik Orgdtu, Okul sistemi, Okul

Disiplini” gibi ¢esitli konularda Dewey’in goruslerini icerir (Dogan, 2010).

Egitim seferberligi sadece okullarda degil, kultir alaninda da devam etmistir.
Yazi, dil ve tarih alanlarindaki yenilikler gen¢g Cumhuriyeti temellerini oturttugu
inkildplara 6n ayak olmustur. Okuma-yazmanin ¢ok dusuk oldugu bir
toplumda cagdas medeniyet seviyesine ylkselmekten s6z edilemez. Bu
durum yazi alaninda ciddi degisikliklerin yapilmasini gerekli kilmigtir. 1 Kasim
1928'de kabul edilen Latin alfabesiyle tim yurtta okuma yazma seferberligi
baslamistir (Akyuz,2007).

Geng neslin, Turkiye Cumhuriyetini Mustafa Kemal'in hedef gosterdigi muasir
medeniyet seviyesinin Ustine gikarmasi beklendigine gore cagdas bir bilgi
seviyesi yakalamasi da gerekmekteydi. Atatirk, “Goézlerimizi kapayip
mlicerret yasadigimizi farz edemeyiz. Memleketimizi bir gember igine alip
cihan ile alakasiz yasayamayiz. Bilakis miiterakki, muitemeddin bir millet
olarak medeniyet sahasinin lizerinde yasayacagiz, bu hayat ancak ilim ve fen

ile olur. llim ve fen nerede ise oradan alacagiz ve her ferd-i milletin kafasina
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koyacagiz. ilim ve fen igin kayit ve sart yoktur.” diyerek bu durumu dzetlemistir
(Karal, 1986, s.82). Oyleyse isaret edilen egitim sistemi hem kendi degerlerini
unutturmayacak sekilde ulusal hem de ¢ada ayak uyduracak sekilde evrensel

ilkelere sahip olmalidir.

Bilimsellik devrin sartlarini yakalama konusunda 6nemli oldugu gibi, milleti
yuceltmeyi, Avrupa medeniyeti kargisinda Turk milletinin  uguruma
surtklenmesini onlemeyi hedefler. Bilimsel kararliligi ilkke edinmis bir egitim
sistemi bu ilkeyi egitim programinda, uyguladigi metotlarda gosterir. Avrupa
standardini yakalama konusunu 6gretimde de takip eden gen¢ Cumhuriyet
karma bir egitim modeli planlamistir. Boylece sistemini ¢agdas, laik bir dizene

oturttugunu ispatlamigtir

Tark egitim sisteminin amaglarina uygun genglik yaratma sureci Tark Tarihinin
geclere anlatiimasiyla basliyordu. Osmanli Devleti Dénemi’'nde tarih anlayisi
Osmanl Tarihini vurgulamaktaydi (Oral, 2006). Mustafa Kemal, 1931 yilinda
Osmanl tarihi anlayisina karsi cikarak Tirk Tarih Kurumu’'nu kurmustur.
Osmanli son ddénemlerinde ortaya cikan Tlrkgulik dastincesi bu kurumun
calismalari arasinda yer alan Turk Tarih Tezi'ne kaynaklik etmistir (Kodaman,
2005) Tum bu calismalarin amaci Batililarin Turklere yonelttigi gdégebe - sari
irk iddialarina cevap vermektir. “Avrupamerkezci” diye adlandirabilinecek bu
tarih anlayiginin 6nine gecmek ancak Turk kultar ve Uygarliklarini ortaya
cikararak gegilebilir (Tarih 1V,1932).

Cumbhuriyetin  kurulusunun onuncu yilinda, Turk genclerine inkilabin
faziletlerini anlatmak ve devletine sahip ¢ikan gengler yetistirmek amaciyla
istanbul Universitesinde Tirk Inkilap Tarihi Enstitisti kurulmustur (Oral,
2009:322). Mustafa Kemal, enstitinin agilma amacina paralel olarak milli
tarih yaziminin énemine vurgu yapmistir. “Simdiye kadar dogru bir tarih-i
milliye mélik olamayisimizin sebebi tarihlerimizin, hakiki karilerin vesaika
istinat etmekten ziyade, ya birtakim meddahlarin veya birtakim hodgamlarin
hakikat ve mantiktan ari sézlerinden baska memba bulamamak bedbahtligidir’

(Sdylev ve Demegler,1997, s.99).
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Atatiirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Dersinin Ortaya Cikigi

Yeni kurulan devlette oncelikli olarak yapilan inkilaplari halkin anlamasi
gerekiyordu. Turk inkilabinin Fasist italya ve Kominist Rusya kargisinda
farkini ortaya koymak ve halka anlatmak amaciyla 20 Haziran 1933’de
istanbul Universitesinde bir inkilap Tarihi Enstitisi kuruldu. ilk ders 4 Mart
1934 tarihinde Yusuf Hikmet Bayur tarafindan verilmigtir. 8 Mart 1934’te
Mahmut Esat Bozkurt, 11 Mart 1934’te Yusuf Kemal Tengirsenk de ders
vermeye baslamislardir (Oral, 2002). Dersler “inkilap Tarihi dersleri inkilabin
ruhuna uygun verilmelidir” diyen Tengirsek’in dislincelerine paralel olarak

anlatiimistir.

Yusuf Hikmet Bayur, Turkiye'nin dig politika tarihini; giris, Ankara’daki milli
hukUimetin dig siyaseti, Lozan Konferansi ve Lozan’dan sonra olmak Uzere
dért baslikta incelemistir (Oral, 2002). Recep Peker, Tirk inkilabinin
niteliklerinin diger devletlerde yapilan yeniliklerle paralel olmadigini Tark
inkildbinin Ustin oldugunu verdigi derslerle anlatmistir (Peker, 1935: 34- 57).
Mahmut Esat Bozkurt'un “Atattirk Ihtilali” basliklh notlari Recep Peker’in ders
notlarina gore daha kapsamlidir. Bozkurt, Atatlrk ihtilali tanimlamasindaki
intilal kavramini bir seyin degiserek yerine yenisinin konulmasi olarak
aciklamistir (Oral, 2002; Bozkurt, 2008).

Turk inkilap Enstitiisi'niin taslag dénemin Maarif Vekili Resit Galip tarafindan
gergeklestirilmistir. Bakanlk binyesinde olusturulan “inkilap  Terbiyesi
Komisyonu” Ankara Kiz Lisesi'nden Tarih ve Yurt Bilgisi Ogretmeni Afet inan,
Talim ve Terbiye Reisi ihsan Sungu ve basin-yayindan bir temsilci ile
toplanmistir. Toplantiya baskanlik eden Resit Galip bir inkilap Tarihi Enstitiisii
kurulmasini ve bu enstitinin klasik 6gretim yontemlerinden uzakta inkilap
tarihi dersi anlatmasini istiyordu. Nitekim enstitt 31 Temmuz 1933’te
Universite reformu calismalari kapsaminda istanbul Universitesi ile birlikte
kurulmustur (Oral, 2001).

15 Nisan 1942'de Tirk inkilap Tarihi Enstitlisti kurulup enstitti midiri olarak
Ord. Prof. Dr. Enver Ziya Karal atanmistir. Evvela Turk devrim tarihi
derslerinin igerigi, kapsami ve enstitinin faaliyetlerini belirleyen bir ydnetmelik

hazirlanmigtir. Ayrica faaliyetlerle ilgili olarak bir de kituphane, arsiv ve mize
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kurulmustur. Karal'in g¢alismalariyla enstitilerde okutulacak derslerin
“Kurtulus Savasi ve Tiirk Inkilabi Tarihi” ile “Tiirkiye Cumhuriyeti Rejimi”
olmasina karar verilmistir. Enstiti glnimizde Turkiye Cumbhuriyeti

Arastirmalari bakimindan énemli bir merkezdir (Oral, 2002).

Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Dersinin Asamalari (1933-2001)

Turk dusuncesi bir sonraki nesle ders kitaplar aracihigiyla aktariimaliydi. Bu
sebeple oncelikle “Tirk Tarihinin Ana Hatlari” adli ders kitabi yazdiriimistir.
Kitabin giris kisminda yeni Cumhuriyetin tarih anlayisi sdyle 6zetlenmistir; “Bu
kitap belirli bir amag¢ gdbzeterek yazilmistir. Simdiye kadar (lkemizde
yayimlanan tarih kitaplarinin ¢gogunda ve onlara kaynak olan Fransizca tarih
kitaplarinda Tirklerin diinya tarihindeki rolleri bilingli ya da bilingsiz olarak
kigdltilmuastir.  Tirklerin atalari hakkinda béyle yanlis bilgi edinmesi,
Turkliigin kendini tanimasinda, benligini gelistirmesinde zararli olmugtur. Bu
kitapta hedeflenen asil amag, bugiin, biitiin diinyada tabii mevkini geri alan ve
bu bilingle yasayan milletimiz icin zararli olan bu hatalarin dlizeltiimesine
gcalismaktir, ayni zamanda bu, son bliylik olaylarla ruhunda benlik duygusu
uyanan Tirk milleti icin milli bir tarih yazmak ihtiyaci 6niinde atilmis bir
adimdir” (Komisyon, 1931, s.25). “Tirk Tarihinin Ana Hatlar” medeniyetlerin
olusumu ile ilgili bilimsel gerceklere dayanmaktadir. Jeoloji, antropoloji,
arkeoloiji, filoloji, etnoloji, sosyoloji gibi bilim dallarina dayandirilan tarihi bilgiler

yer almaktadir.

Birinci Turk Tarih Kongresi, yukaridaki anlayisla ortaya atilan Turk Tarih Tezini
tartismak maksadiyla toplanmistir. 2-11 Temmuz 1932 tarihleri arasinda
yapilan kongre sonucu elde edilen bulgular tarih ders kitaplarina girmistir. Ttrk
Tarih Tetkik Cemiyeti de kongredeki dusincelere paralel olarak 1931 yilinda
liseler icin dort ciltlik bir tarih kitabi hazirlamistir. Bu ¢alismanin kapsaminda
Tlrkiye Cumhuriyeti'nin kurulugs asamasini anlatan Tarih IV ders Kkitabi

anlatilmaktadir.

Tarih 1V’te Turkiye Cumhuriyeti’nin temel ideolojisi Cumhuriyet Halk Partisinin
ilkeleri ve Turk Tarih Tezi'nin savundugu distncelerle anlatiimistir. Kitapta

millet, Turk, milliyetcilik, halkgilik, laiklik gibi pek ¢ok kavramin yeni kurulan
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Tarkiye Cumhuriyeti'nin ideolojisini yansitacak sekilde yazilmigtir. Orta Mektep
icin Tarih I, 1, lll ders kitaplari da ayni anlayisla kaleme alinmis diger

kitaplardir.

1947 yilinda yazilan Tarih | ders kitabi konulari bakimindan incelendiginde %
40 Yunan Tarihi, % 40 Roma Tarihi, % 8 Eski Anadolu Tarihi, % 4 Tlrk
Tarihinin yer aldigi gorular. “Tarih IV” ders kitabi birinci kisim; “Birinci Diinya
Savagi Osmanli Devleti’nin Durumu, lIstiklal Savasi ve Cumhuriyetin
Kurulugu” ikinci Kisim Lozan Antlasmasr’ndan 1934’e kadar olan bdlim yer
almigtir. Liselerde okutulan tarih kitaplarinin tamaminda Tuark Tarihinin %

41’lerde kaldigi gérulmektedir.

Ziya Gokalp, Turk Tarih Tezi’'ne ve Gunes Dil Teorisine ciddi sekilde katkilari
olan bir dusundr olarak sosyoloji ile temellendirdigi dasltncelerini “Tirk
Medeniyet Tarihi” ve “Tirk Téresi” adh eserlerinde Tdrk Tarihinin
Gokturklerden itibaren basladigini belirtmigtir. Batililar'in  Turklere karsi
kullandigi; gbgebe, sari-irk iddialarina cevap niteligi tasimaktadir. I. Tark Tarih
Kongresi'nde de tartisilan Turk Tarih Tezi Gékalp’in distnceleriyle dogrudan

ilgilidir.

Tark Tarihinin 1930’larda ciddi sekilde sorgulandigi 1930’lu yillarda ciddi
sekilde tartismalar yer almistir. Afet inan irk Gstiinligini savunan teziyle,
Yusuf Akgura, tarihin biling olusturmada bir arag olmasi gerektigini belirten
diusunceleriyle 6n plana c¢ikmiglardir. 1940’larda Fuat Kopruli bu tarih
anlayisinin romantik tarih anlayiginin bir Grind oldugunu belirtmigtir (Seker,
2011).

Dersin adi ve ilk ortaya c¢ikigi hakkinda cesitli kaynaklarda farkli ifadeler yer
almaktadir. Bir goérise gore; dersin adi 1932 yilindaki ders notlarina
bakildiginda; Inkilap Dersleri iken 1942 tarih ve 4204 Sayili kanunla “Tiirk
inkilap Tarihi” olmustur. Bdylece inkilap bilincini aktarma amacinda olan ders
artik bir tarih dersi niteligi kazanmistir (Akbulut, 2005).

20 Mart 1968’de dersin ad1 “Tiirk Devrim Tarihi” olarak degistirilmistir. 12 Eylul
1980 sonrasi, ders tekrar “Tiirk Inkilap Tarihi” adini almistir. 6 Kasim 1981
tarin ve 2547 sayili YOK kanunu uyarinca “Atatiirk llkeleri ve Inkildp Tarihi”

adini almistir.
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1981 yilinda ise “Yiiksekokullar Tiirk Inkilép Tarihi ve Orta Ogretim Kurumlari
Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi Miifredat Programi” kabul edilerek 1981-82
ogretim yilinda uygulamaya konulmustur. Tebligler Dergisi'nin 18.01.1982
tarihli 2104. sayisinda “llkégretim ve Ortabégretim kurumlarinda Atatiirk Inkilap
ve likelerinin Ogretim Esaslari Yénergesi” yayimlanmistir. Ders 2104. Sayili
yonerge ile 1981-82 6gretim yilinda 6gretim kurumlarinin I. 1. lll. siniflari ile
temel egitim okullarinin VIII. siniflarinda okutulmaya baslanmistir. Dersin
isminin sonuna “Afatiirk¢liik” ibaresinin eklenmesi Talim Terbiye Kurul
Baskanhgrnin 20.02.1982 tarih ve 32 sayili ve 24.09.1982 tarih ve 126 sayili
karariyla olmustur. Dersin amaglari arasinda Tirk inkilabinin anlamini ve
Onemini kavratmak, Ataturk’dn milliyetgilik ve medeniyetgilik anlayigini
belirtmek, Atatiirk ilkelerinin olusturdugu bilinci kazandirmak, Tiirk inkilabinin,
milli ve milletler arasi nitelikleri gibi Cumbhuriyet yonetiminin 6zelliklerini
belirleyen maddeler vardir. Ogrencilerin yurt sorunlarina duyarli hale
getirilmesi amaciyla 1982 yilindan itibaren dersin konularina Fransiz ihtilali,
Burjuvazinin dogusu, Sosyalizm cereyanlari ve Emperyalizm siyaseti
eklenmistir. Boylece 1982 yilindan itibaren inkilap Tarihi dersi daha sistematik
hale gelmistir. 1982-1983 egitim-6gretim yilindan itibaren yazdirilacak batin
kitaplara Ataturk’un 6zdeyiglerinin yer almasi saglanmistir. Atatirk ilkelerinden
hemen her derste s6z edilmesi, Ataturk’dn ¢agdas, akilci duslince yapisinin
on plana ¢ikarilmasi gibi birgcok konunun, bu dersin iceriginde yer almasi
saglanmigtir. Tebligler Dergisinin 2212. sayisinda Ataturkgulikle ilgili
konularin 6gretim programlarina ve ders kitaplarina aktariimasina karar
verilmistir. Karar, Atatirkcl nesiller yetistirmek ile Atatirk ilke ve inkilaplarinin
sistemli bir gekilde tium derecelerdeki okullarda okutulmasini saglamak

amaciyla verilmistir.

1996 yilinda yeni bir degisiklikle Milli Egitim Bakanhgi ilgili hedef ve
davraniglari yeniden duzenlemigtir. Talim terbiye Kurulu'nun 34 sayili ve
26.04.1999 tarihli karari ile ilkégretim Tirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Ataturkguluk dersi 6gretim programina 10. bolum olarak “ll. Diinya Savasi ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti” dersi konusunun eklenmesi ve degisikligin 2001

yllindan itibaren devam etmesi saglanmistir (Cengiz ve Donmez, 2008).
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Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Ders Kitaplar

1. Karal, E. Z. (1945). Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi. M.F.V., istanbul: Ders
kitabi, Cumhuriyet ideolojisini verme kaygisiyla kaleme alinmigtir. Calisma
kapsaminda incelenen kisimlarda millet, vatan tanimlarinin yani sira Tuark

olgusu da gegmektedir.

2. Karal, E. Z. (1971). Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi. istanbul: Milli Egitim
Basimevi: Karal'in 1971 basimli ders kitabi kavramlardan uzak bir anlatim

izlemistir. 1945’teki kitaba gére kapsami daha dardir.

3. Komisyon. (1932). Tarih IV: Tiirkiye Cumhuriyeti (1931-1941). istanbul:
Devlet Matbaasi: Kitap, bugln liselerde okutulan Cumhuriyet dersi kitabiyla
ayni 6grenim duzeyindedir. Kitapta gecen kavramlar (devlet, millet, laiklik,
Turk gibi.) ve devlet vatandas iligkileri konulari kitabin Cumhuriyet 6gretilerini

veren bir kaygiyla anlatildigini isaret etmektedir.

4. Komisyon. (1936). Orta Mektep Icin Tarih II. istanbul: Devlet Basimevi:
Ortaokul dizeyindeki ders kitaplarina denk olan Tarih I, Tlrk Kdlttrindn
tarinte arandiginin ve bu sekilde bir vatandas bilinci olusturulmaya

calisildiginin gostergesidir.

5. Parmaksizoglu, i. (1982). Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi. istanbul:
Devlet Kitaplari:. Kitap, Atatirk¢uligu bir deger olarak islemistir. Bu nedenle
incelenen kitaplar arasinda Gokalp’in disuncelerinin en fazla yansidigi ders
kitaplarindan biridir. Ornegin milli birlik ve beraberlik mesajlarini verilmesi Ziya

Gokalp’in dusincelerinin yansidiginin kanitidir.

6. Serdarlar, N. Getinkanat F. (1972). Tiirkiye Cumhuriyet Tarihi. istanbul:
inkilap Kitabevi: Calismanin konusuna dahil olan bélimler ders kitabinda
incelendiginde dider ders kitaplarinin bir tekrari oldugu goérulmektedir. Turkiye
Cumbhuriyeti'nde yapilan inkilaplarin anlatildigi bolimde Atatirk ilkelerine
baslik olarak yer verilimemistir. Bu yizden kavram bakimindan eksik bir
kitaptir (Ozhan, 2008).
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7. Su, K., Su, M. K. Tiirkiye Cumhuriyet Tarihi. istanbul: Kanaat
Yayinlari: Caligmada 1970, 1972, 1979 basimlar kullanilmistir. S6zu edilen
basimlari arasinda belirgin bir farkhk yoktur. Calismada incelenen

bélimlerinde kavram yonlnden diger kitaplara gére daha eksiktir.

8. Su, K. Duru K. N. (1944). Ortaokul igin Tarih lll. Ankara: Maarif
Matbaasi: Calisma konusu igine giren bolimlerde kitabin kavram ydninden
oldukga zengindir. Ders kitabinin ortaokullar igcin hazirlanmis olmasi ve o
dénemde zorunlu egitimin ilkokul diizeyine kadar olmasi ders kitaplarinin da
yodun bir programin olusmasina sebep olmustur. Kitabin kavram yonunden

zengin olmasi Gokalp’in dustincelerinin etkisinin olduguna isaret etmektedir.

9. Sahin; M. (1999). Seniinver, G. Kesim, H. D., Turgut, R., Alay, A., Ercan,
N. (2002). Kurt, O. (2006). Basol, S., Yildirim, T., Koyuncu, M., Yildiz, A.
Evirgen, O. F. (2009). ilkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik: 1981 yilindan itibaren ilkdgretim kademesinde okutulmaya
baslanan inkilap Tarihi dersinin calismada 1999 yilindan itibaren okutulan
ders kitaplari alinmistir. Ticari kaygilarla yazilan kitaplar, Ataturkcgulik

konusunun benimsetilmesi Uzerine kuruludur.

10. Sapolyo, E. B. Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi. istanbul: Ahmet Halit
Yasaroglu Kitabevi: Calismada kullanilan 1958, 1966 ve 1975 basimlari
arasinda belirgin bir fark yoktur. Ders kitabi devlet prensiplerini ortaya koymak
amaciyla yazilmig, ticari bir kaygisi bulunmamaktadir. incelenen kitaplar

arasinda Ziya Gokalp’in dusulncelerinin etkisini takip etmek s6z konusudur.

Ziya Gokalp

Hayati

Asil adi Mehmet Ziya olan Ziya Gokalp 1876 yilinda Diyarbakirda dogdu.
Babasi vilayet evrak midiri Tevfik Efendi’dir. ilkokulu Mercimek Ortmesi
ilkokulunda tamamlamig, bu mektepten sonra Diyarbakir Askeri Riistiyesine
(ortaokul) girmistir (Sapolyo, 1933). Askeri Rustiyenin okul middari ismail
Hakki, Ziya ile 6zel olarak ilgilenmis ve Fransizca dersleri vermistir (Goksel,
1949). Gokalp'in hayatinda énemli bir etkisi olan ismail Hakki, Ziya’nin daha
sonra Durkheim sosyolojisinden etkilenecek dizeyde Fransizca 6grenmesini

saglamistir.
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1891 yilinda Diyarbakir Milki idadisine girdi. idadide tanistigi hocasi Doktor
Yorgi, Ziya'ya Eski Yunan Felsefesine dair bilgiler verdi. Onun bilgileri akil ile
iman catismasini beraberinde getirdi (Késoglu, 2009). Goékalp’in ¢ok dikkatle

dinledigi hocasinin sézleri onda yeni ufuklar agmistir (Goksel,1949).

Gokalp, sebebi hala tartisilan bir sekilde lise yillarinda bir buhran gegirdi.
Onun asil meselesi hayati boyunca mefkire dedigi ideali yakalamakti. Kimi
zaman bati, kimi zaman da dogu eserlerinde bu hakikati bulacagini
diistniiyordu. insanin diinya Gzerindeki gérevinin ne oldugu sorusu, on yedi
yasindan itibaren kafasini kurcalamaya baslamisti. insanin hayattaki amaci ne
olmaliydi? ilerleyen yillarda Gékalp’in aklinda kendi Ulkesiyle ilgili de fikirler
belirmeye baslamisti. Ulkede bir yenilik cereyan etmeliydi, fakat yaparken
nasil bir yol izlenmeliydi? Bu agmazdan nasil kurtulunabilirdi? Gokalp’in
bunalimi kafasina siktigi bir tabancayla yeni bir boyut kazandi. Kursun alninin
kemigine saplandi ve yasami boyunca ona buhranli gunlerini hatirlatacak bir
sekilde orada kaldi. Gokalp’i 6limden kurtaran o glnlerde kolera salgini
sebebiyle Diyarbakirda bulunan Doktor Abdullah Cevdet oldu? (Titengil,
1964).

1895’te Gokalp’in intiharindan sonra kardesi Nihat, Diyarbakira onun yanina

geldi. Kardesini ugurlamak igin ¢iktigi yolda kendisi de Erzurum- Trabzon

2 Eylll 1869 Arapkir dogumlu olan Abdullah Cevdet yasami boyunca pek ¢ok siyasi
olayla anilmistir. Bunlardan bir tanesi 3 Haziran 1889’da Tibbiyeli arkadaslari ibrahim
Temo, ishak Sikuti Mehmet Resit ve Hikmet Emin ile birlikte ittihat-i Osmani
cemiyetini kurmasidir. Bu cemiyet daha sonra “ittihat ve Terakki” ismini almigtir. Ziya
Gokalp’in bu cemiyete Uye olmasinda Abdullah Cevdet'in katkilari vardir. Mart 1904°’te
Erdem Ruhi Balkan ile Cenevre’de Jon Turk hareketi icerisinde acikga anarsist
egilimler tasiyan tek teskilat olan Osmanli ittihat ve inkilap Cemiyetini kurdular.
Abdullah Cevdet, Eylil 1904’te uzun yillar etkisini siirdiirecek bir mecmua olan igtihad
Mecmuasini kurdu. Bu mecmua Jon Turk hareketi icinde siyaset yerine kultire agirlik
veren tek mecmuadir.

[I. Mesrutiyet'in ilanindan sonra buyuk tartismalara yol agan R. Dozy'nin “Essa
Sur I’ historie de rislamisme” adli kitabini “Tarih-i islamiyet” ismiyle tercime etti ve
yayimladi. Ismail Fenninin “jzale-i Siikuk” adli kitabinda, Abdullah Cevdetin bu
tercime eserinin Hz. Peygamberin hayatini marazi psikolojisiyle aciklamaya calistig
icin kendisinin de din dismani olarak taninmasina sebep oldugunu yazmistir. 1910
yili sonlarinda igtihad’i 24. sayisiyla yeniden yayinlayan Abdullah Cevdet, kisa sirede
Garpgl ve biyolojik materyalist fikirleri benimseyen Osmanli yazarlarini etrafinda
toplamistir. Bunlarin arasinda Kiligzade Hakki ile Celal Nuri de bulunmaktadir. II.
Mesrutiyet sonrasi siyasi faaliyetlere Abdullah Cevdet de 1910 yilinda kurulan
Osmanli Demokrat Firkasrnin ikinci baskani olarak katilmigtir. Bu firkanin yayin
organlari olan Geng¢ Tlirk, Selamet-i Umumiyye, Azad ve Tlrkiye gibi gazete ve
dergilerde yazilar yazdi Bu firka Hirriyet ve itilafa katilinca siyasi faaliyetlerini azaltt.
Abdullah Cevdet de miitarekeye kadar siyasette geri planda kaldi (Hanioglu, 1988).
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lizerinden istanbul'a gider. istanbul’da parasiz oldugu icin Baytar Mektebine
yazilir. Mehmet Akif de oradaydi. Gokalp’in siyaset yasamini sekillendiren
“lttihat Terakki” ile temasi bu vyillarda basladi. Baytar Mektebinde tanistigi
Huseyinzade Ali Bey sayesinde Turk duslncesi ile tanisti ve Leon Cahun’un

muazzam eseri “Tlrk Tarihine Giris” eserini okumaya basladi (Késoglu, 2009).

O yillarda Ermenilerin baglattigr milliyetcilik hareketleri donemin gencleri gibi
Gokalp’i de etkilemistir. imparatorlugun parcalanma dénemi milliyetgilik
akimlarini  koriiklemeye baslar. Gokalp 1897'de arkadaslariyla idadideki
hocasi Doktor Yorgi'yi ziyaret gitti. Yorgi; Kanuni Esasi’nin halk ruhuna uygun
olmasi gerektiginden bahsetti. Yapilacak inkilaplar halkin istekleri gz éniine
alinarak yapilmalidir  (Goékalp, 1982b). Gokalp bu sézlerden hareketle
sosyoloji ilmine ilgi duymaya baslar ve Turk milletinin sosyolojisini inceledi
(Késoglu, 2009).

1898 yilinda Gokalp’in hayatinda yeni gelismeler oldu. Okulda yapilan
aramada dolabinda bulunan Fransizca kitaplar nedeniyle, okuldan atiima
tehlikesi gegcirdi. Yaz tatilinde Diyarbakirda arkadaslariyla calismalarini
surdurdd. Vali'ye karsi Dersaadet’e telgraf gcekme eylemleri yaptilar. Evinde

zararl evraklar bulundurdugu gerekgesiyle tutuklandi (Késoglu, 2009).

istanbul’a déndiikten sonra kendisi hakkinda acilan sorusturmalarla karsilasti.
Okulda kalamadigi ve parasi olmadigi i¢in kardesi Nihat onu Sirkeci'de bir
otele yerlestirdi. O yil, arkadasi Ahmet Cemil’e godnderdigi Sultan Hamit
aleyhindeki mektubun ele gegmesi ile kaldigi otelden alinir, tutuklanip
Taskigla’daki Cezaevine gonderilir. Orada dokuz ay kaldiktan sonra iki ay da
Mehterhane’de tutuklu kalir (Sultan Ahmet Cezaevi) ve Zaptiye Nezareti'ne
goturulur. Tutuklulugu boyunca Kuran-i1 Kerim'den baska kitap okumasina izin
veriimez. Burada Kuran-1 Kerim’i yeniden yorumlama firsati bulur (Késoglu,
2009).

[T . |}

Taskigla’da tanistigi “pirim” dedigi Naim Bey, Gokalp’in siyasi fikirlerine
Onculuk etmistir. Gokalp, ¢ok etkilendigi Naim Bey’in vasiyetini dinlemis;
padisahin mutlak otoritesine son verecek Mesrutiyeti savunmustu. Gokalp,
“Mesrutiyet fikri'nin gizli kalmamasi ve bir an dnce ilan edilmesi icin bu tarihten
sonra beklemenin anlamsiz olduguna karar vermistir (Gokalp,1982b, s.103-

107). Taskigla’dan sonra surgune gittigi Diyarbakirda, Selanik'te yapilacak
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ittihat Terakki Kongresi'ne Diyarbakir temsilcisi olarak davet edilmis ve

kongrede Merkez-i Umumi azalidina segilmistir (Heyd,1979).

Gokalp, 1900°1u yillarin sonuna dogru Diyarbakira dénmastir. Amcasinin

vasiyeti dogrultusunda amcasinin kiziyla evlenmistir. (Késoglu, 2009).

1908'de II. Megrutiyet'in ilan edilmesiyle birlikte istanbul’a gitti. Burada ittihat
ve Terakki Cemiyeti ileri gelenlerinden Yusuf Akgura ile tanisti. Gokalp’in Turk
Ocagi ve Turk Yurdu Dergisi ile olan ilgisi bu dénemde baglar. 1913 yilinda
Tirk Yurdu dergisinde yayimlanan “Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak”
adli makalesi Gokalp’in dénemin milliyetcilerinden farkh olarak irkgihigi
reddeden, milliyetciligi iman ve kultar birligine dayandiran ve gunumuzde de

canlihgini koruyan bir anlayisla agiklar (Kdsoglu, 2011).

istanbul’da Darlilfinun’da Emrullah Efendi’'ye vekaleten sosyoloji ve psikoloji
dersleri vermeye basladi. Fakat c¢ekingenliginden o&tarli derslere devam
edemedi. Diyarbakir ilkdgretim mufettigligine atandi (Erigirgil, 1984). Esinin
rahatsizlanmasi sebebiyle alti ay sonra Diyarbakira déndd. Bu sirada genel
merkezi Selanik’'te bulunan ittihat ve Terakki Cemiyeti “Hirriyet inkilabi” igin
biatin subelerinden rapor istemisti. Gelen raporlar arasinda Ziya Goékalp’in
raporu begenildi ve ittihat Terakki Cemiyeti’nin genel yénetim kurulu Gyeligine

segildi. Bunun Gzerine 1909'da Selanik’e gitti (Tuncay, 1978).

Gokalp’'in Selanik yillari fikirlerinin olgunlagsmasi agisindan 6nemlidir. Bu
yillarda islamci diisiinceye ydnelmistir (Heyd,1979). Fakat Selanik’teki Geng
Kalemler dergisinde yayimlanan Turan adh siiri Turkgulik duguncesinin ilk
safhasini olusturmustur. Bu siirle “Tidrkgdltik” fikrini vatan kavramiyla
birlestirmistir. Gokalp’in Turk dusincesi Turkiye ya da Turkistan gibi 6nceden
Turklere ait olan alanlar degil, “Vatan ne Tlirkiyedir Tiirklere ne de Tiirkistan
Vatan ebed ve miiddet bir (ilkedir Turan” dizelerinde ifade ettigi gibi sonsuz bir
alandir (Turkdogan, 1978).

Balkan Savas’'nin patlak vermesi ve Selanik’in elden gikmasi (zerine ittihat
ve Terakki Cemiyeti merkezini istanbul’a tasir. Gokalp’in yazilari bundan béyle
istanbul’da yayimlanan “Yeni Mecmua” adli dergide gorilmeye baglar.
Gokalp’in digtnce hayatinin en verimli yazilari bu dergidedir. 1917 yilinda

cikan bu dergide Gokalp’in karsi olmasina ragmen Geng Turkler, hikimetin
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yardimini almistir. Gékalp’in “Kizilelma” ve “Yeni Hayat” adli kitaplarindaki

siirler dnce bu dergide yayimlanmistir (Heyd, 1979).

ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1911°den sonra iktidari ele alinca Gékalp, Emrullah
ve Sukru Beylerin israriyla Darllfunun muderrisligine getirildi. Bu vazifesi
esnasinda Edebiyat Fakultesi’nde edebiyat, tarih, cografya, felsefe, sosyoloji
bolumlerini kurdu ve burada ders vermek uUzere Ahmet Agaoglu, Yahya
Kemal, Mustafa Sekip Tung gibi milliyetci gencleri faktlteye aldirdi. Fakultede
1915'te ilk defa sosyoloji kursusuni kurup ders vermeye basladi (Celkan,
1990) I. Diinya Savasinin sona ermesiyle ittihat Terakki Cemiyeti Uyeleri
tlkeyi terk etti fakat Gokalp derslere devam etti. Ancak istanbul’un isgaliyle
birlikte Dartlfinun ingiliz askerler tarafindan basildi ve Goékalp sosyoloji
kirstsuinde tutuklandi. 1918’de Bekiraga Boligine gonderildi (Kdsoglu,
2009). 28 Mayis 1919 guni de altmis alti kisi ile birlikte Gokalp surgin
cezasina carptirildi. Ug buguk ay Limni Adasinda kaldiktan sonra 22 Eyliil
1919'da Malta adasina sirildi (Gokalp, 1989). Malta’'da tek kisilik bir

sosyoloji kiirstist kurdu.

19 Mayis 1921°de geri dondigunde Darllfinun’daki derslerine devam
edemedi. Ailesini alarak Diyarbakira geri dondud. Yazi hayatina orada
cikardigi “Kiigiik Mecmua” isimli dergiyle devam etti. (Erisirgil, 1984). Derginin
ismini 6nce “Mefkire” olarak disundu fakat Diyarbakir Valisi Cevat Pasa’nin
halk bu kelimeyi anlamaz dusuncesine katilarak Kuguk Mecmua’ya
donustirdi (Goksel, 1949).

Atatlrk’in istegiyle 1921 yilinda Ankara’dan Maarif Vekaleti ve telif ve
Tercime Encumeni Reisligi'ne getirildi. Bu dénemde “Tiirkgdliigin Esaslarr’,
“Ttrk Téresi”, “Tirk Medeniyet Tarihi” gibi eserlerini yazdi. Gokalp Ankara’da
egitimle ilgili calismalarda bulundu. Ornegin 1923 yilinda Goékalp'in énerisiyle
liselere felsefe ve sosyoloji dersleri konuldu (Tanyu, 1981). Sultanilere lise adi
verilmesi ve egitim surasinin toplanmasini da Goékalp’in katkilari buyuktar
(Tuncay, 1978; Tanyu, 1981).

ikinci TBMM’de yeniden Diyarbakir mebusu segildi (Tanyu, 1981:151). “Dogru
Yol” adini verdigi programda Halk Partisi'nin prensiplerini yayimladi
(Tanyu,1981:148). Damadi Ali Nuzhet Gdksel yazar icin sdyle diyor:

Ziya Goékalp bir dava adamiydi. O inandigi seylere bir géndiil, bir ruh
kuvvetiyle badlanirdi. O daimi bir tefekklir halinde yasardi. Alelade
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mevzular lizerinde adeta konusmasini bilmezdi. O her yerde ve her
zaman (niversitede ders veriyormus gibi ilimden, felsefeden, lisan ve
sanattan bahsederdi. Onda Sokrat gibi zaman ve mekan tanimayan bir
ogretmenlik ihtirasi vardi (Goksel, 1949, s.28-29).

Gokalp, Tirk Medeniyet Tarihi adli eserinin ikinci cildini yayimlayamadan 25
Ekim 1924’te vefat etti ve 26 Ekim 1924 gunu yapilan térenle Sultan Mahmut

Turbesine defnedildi.

Eserleri

Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri |I. Gokalp’in millet ve egitim
arasindaki iliskiyi inceledigi bir eserdir. Terbiye olarak nitelendirdigi egitimi bu

eserinde 6gretim, talebe, muallim boyutlariyla ele almistir (Gokalp, 1973).

Altin Isik: Gokalp’in milli harsi yuceltmek konusundaki somut adimlarindan
biri Altin Isik adli eserinde mevcuttur. Gékalp bu eserinde Keloglan, Deli
Dumrul, Nar Tanesi gibi Turk masallarini aktarmistir. Halka Tirk harsinin

edebiyat, kendi deyimiyle bedii sanatlarini sunmustur (Goékalp, 1976a).

Kizilelma: Gokalp’in Turkgulugun uzak Ulkusu olarak tarif etigi Turanciligi
Kizilelma adh siir kitabinda gérmek muumkuindur. Esere ismini veren giirde
Ressam Turgut, Ay Hanim’a asik olur ve onun pesinde Kizilelmayl aramaya
baslar. Siirdeki Ay, eski Turkleri simgelemektedir. Bilindigi gibi Eski Turklerde
Ay kutsaldir ve disidir. Bunun gibi siirde Turklere ait pek c¢ok imge
bulunmaktadir. Gokalp bunlari Turan dlkasini acgiklamak icin kullanmistir
(Gokalp,1976b).

Makaleler I: Diyarbekir, Peyman, Volkan Gazetelerinde bulunan makaleleri bu

eserde Sevket Baysanoglu tarafindan toplanmistir (Gokalp, 1976c).

Saki ibrahim Destani ve Bir Kitapta Toplanmamis Siirler: Yazarin bir kitap
halinde basilmis ilk eseridir. Sultan Abdilhamitin Dodu ve Glneydogu
Anadolu’da alti vilayette cesitli sebeplerle kurdugu Hamidiye Alaylarindan biri
de Diyarbekir vilayetindedir. Baglarinda okuma yazma bilmeyen bir kaymakam
vardir. Kaymakam o agiretin eski bir agasidir. Baglangigta huzuru iyi bir
sekilde saglayan bu alay, daha sonra sehri yagmalamaya baslar. Gokalp
ortaya atilip bu duruma isyan eder. Saki Ibrahim Destaninda da bu olay
anlatiir (Gokalp, 1976d).
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Tiirk Medeniyet Tarihi: Yeni kurulan Turkiye Cumhuriyetinin halkina
oncelikle Tark kimligi bilincini kazandirmak dogrultusunda yazilan bu eser
tamamlayamamistir. Gékalp bir milleti olusturan medeniyet, hars, din, dil gibi
unsurlarin dnemini bu eserde anlatmistir. Bir ders kitabi mahiyetindeki bu eser
Eski Turk Devletlerini Osmanlrnin benimsedigi tarih politikasi disinda kalarak
anlatmistir. Gokalp’'in émri bu eseri tamamlamaya yetmemistir (Goékalp,
1976e).

Tiirkgiiliigiin Esaslari: Gokalp'in 1924’te ilk baskisini ¢ikardigi bu eser “Biz
kimiz” sorusunun cevabini verme konusunda 6énemli bir yapittir. Tlrkguligin
tarihinden baslayarak Turkg¢ulugun anlami, hars, medeniyet, lisan, din, halk,
garp, mefkdre, milli tesanuti ve milli vicdani kuvvetlendirmek konularinda bilgi
vermistir (Gokalp, 1976f).

Tiirklesmek, islamlagmak, Muasirlasmak: Gokalp’in Tarkiye
Cumbhuriyeti’'nin izlemesi gereken politikanin formulini “Tirk milletindenim,
islam (mmetindenim, Garp medeniyetindenim” diyerek anlattigi baslica

eserlerindendir (Gokalp, 1976q9).

Yeni Hayat Dogru Yol: Gokalp Turkculige yeni hayat sloganiyla baglamistir.
Mijgan Cunburun hazirladiyi bu esere de bu sloganin somut hali
yansimaktadir. Goékalp, dilde, kultirde, dinde pek ¢ok vyeniligi Turkgulik
hareketi icinde benimsemis, dahasi Cumhuriyet Halk Firkasina da “Dogru Yol”
sloganiyla dokuz umdeyi anlatmigtir. Bu eser Hakimiyet-i Milliye

Gazetesindeki yazilarindan derlenmigtir (Gokalp, 1976h).

Makaleler IlI: Milli Tetebbular Mecmuasindaki makaleleri Orhan Durusoy
tarafindan bu eserde toplanmistir. Bu makalelerde Gokalp daha c¢ok Eski
Turkler ve yasam bigimleri hakkinda sosyoloji agisindan bir degerlendirme
yapmaktadir (Gokalp, 1977a).

Makaleler IV: islam, iktisad, ictimaiyat, Sair, Halka Dogru Mecmualarinda
cilkan makaleleri Ferit Ragip Tuncor tarafindan bu eserde toplanmistir
(Gokalp, 1977b).

Malta Konferanslari Malta’daki surgin yillarinda verdigi konferanslardan
alinan notlarin toplanmasiyla olusturulmustur. Gokalp bu konferanslarda Turk

unsurunun Uzerinde durarak bir devletin tekamulini; boy, kabile, asiret,
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Ummet, devlet cercevesinde eski Turk devletlerini de aktararak anlatmistir
(Gokalp, 1977c).

Makaleler 1X: Yeni Turkiye, Yen Gin ve Cumhuriyet gazetelerinde cesitli
konularda c¢ikan yazilari Sevket Baysanoglu tarafindan bu eserde
birlestiriimistir (Gokalp, 1980).

Makaleler V: Gokalp’in terbiye adini verdigi egitimle ilgili makaleleri Riza

Kardas tarafindan bu eserde toplanmistir (Gokalp, 1981a).

Makaleler VII: Halka Dogru, islam, ictimaiyat, Sair, Bilgi, iktisadiyat
mecmualarinda yayinlanan yazilari Sevket Baysanoglu tarafindan bu eserde
toplanmistir (Goékalp, 1981b).

Makaleler 1l: Gokalp’in eski Turkler ve islam felsefesi hakkindaki Siileyman

Hayri Bolay tarafindan bir kitapta toplanmistir (Gékalp, 1982a).

Makaleler VII: Kuigik Mecmuadaki yazilari Abdulhalik Cay tarafindan bu
eserde toplanmistir (Goékalp, 1982b).

Tiirk Téresi: Gokalp’in Turancilik hedefine hizmet eden bir baska eseri de
Turk Toresidir. Buglin benimsedigimiz birgok gelenegin Islamiyet 6ncesi

beliren Saman gelenegdine ait oldugunu anlatir (Gékalp, 1987).

Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler: Gokalp’in tamamlanmamis
eserlerinden biridir. Yeni kurulan Tarkiye Cumhuriyeti'nin kimlik temellerinin
atilmasi konusunda yazmaya karar verdigi bu eserde Gdékalp, Turk agiretlerini
ortaya ¢ilkarma gayesi gitmusttr. Dr. Riza Nur'un maddi ve manevi destegi ile
Kart asiretleri hakkinda sosyoloji metotlarini da dikkate alarak bir rapor
hazirlamigtir. Hazirlanan raporun bir kopyasi Ataturk’e godnderilmistir. Bir
kopyas! Sinop’ta Riza Nur Kutuphanesinde bulunmakta, bir kopyasi da
mirascilari tarafindan Turk Tarih Kurumu’na satilan felsefe notlari arasindadir.
Fakat bu notlar da eksiktir. Cesitli gazetelerde ¢ikan bu raporlarin devaminin

yayinlamasina Gdkalp’in 6mrl yetmemistir (Gokalp, 1992).

Limni ve Malta Mektuplari: 28 Ocak 1919'da istanbul Universitesinde tevkif
edilip surgun yillarinin bagladigi tarihlerde kizlari Hurriyet ile Seniha ve esine
tutuklu bulundugu yerlerden mektuplardan olusur. Goékalp’in mektuplari
Fevziye Abdullah Tansel tarafindan Ziya Goékalp Kiilliyati olarak kitap haline
getirilmistir (Gokalp, 1989).
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Cinaralti Konugsmalari: Ziya Gokalp’in 1924-1925 yillari arasinda Cumhuriyet

Gazetesinde yayimlanan yazilari kitap haine getirilmistir (Gokalp, 2006).

Fikirleri

Toplumsal olaylara egitimci, sosyolog, bilim adami gézuyle bakan Goékalp,
kendi Donemi’'nin Turkculerinden kullandigi bilimsel yontemler ile ayrilr.
Gokalp, sosyolojiyi toplumlarin sorunlarina bir g¢are olarak dusunmus ve
Aguste Comte gibi sosyal bilimlere doga bilimleri goéziyle bakmistir
(Turkdogan, 2005).

Gokalp Turk duastnce tarininde “idealist” olarak tanimlanir. Eserlerinde
toplumsal sorunlara manevi duygularla yaklasmasi ve kisinin hissettiklerinin
milleti tarafindan daha &ncelikli olarak kabul edildigini disinmesi onun idealist

kimligini agiklamada yardimci olur (Gékalp, 1982b).

Gokalp’in fikirleri insan yagsaminin temelini temsil ettigine inandigi mefkdre,
ideal ya da ilki kavramiyla baglar. idadi yillarinda gegcirdigi buhran ve
sonrasinda intihara kalkismasi bunun ispatidir. Goékalp, memleketinin
sorunlarina aradigi ¢6zimdi tasavvufta ya da siyasi bir ekolde bulamadigini bu
diguncenin de onu intihara surukledigini belirtir (Goksel, 1949). Mefkdre onun
icin kurtulus yoludur. Bu anlamda millet kavrami énemlidir. Sosyolojik boyutta
inceledigi millet kavramini Emile Durkheim 6gretilerinden esinlenerek aciklar.
Gokalp'in  kast ettigi ve esas Ulkisuni “Tirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagmak” olarak belirttigi millet Turk milletidir. Gokalp Turk milletine
Tarkculugu ogutler ve bunun icin yapilmasi gereken sey Turk kultarini
yukseltmek ve Batiya yaklasmak anlaminda da kultir- medeniyet ikilisini takip
etmektir (Gokalp, 1976f). Dinde, dilde, sanatta ve bilimde Turk milleti igin yeni
bir hayat dusunmektedir. Dolayisiyla Gdkalp’in sisteminde bir kavram digeri

olmadan galismaz.
Mefkdare
Gokalp’in duglncelerinin temelini lise yillarinda gecirdigi buhranli guinlerden

sonra buldugu mefkare fikri olusturur. Gokalp buna “Hakikat-i Kiibra” ismini

verir ve su sekilde tanimlar:
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“Bir millet bliyiik bir felakete ugradigi, korkung bir tehlike karsisinda
bulundugu zaman fertlerindeki sahsiyetleri bel'eder: O zaman umumun
ruhunda yalniz bir milli bir sahsiyet yasar, bltiin kalplerde bu milli
sahsiyeti idame etmek tehallikiinden baska bir duygu kalmaz Bu
hengédmda fertler kendi hiirriyetlerini degil, milletlerinin istiklalini
disdniirler. Iste o muazzez duygu ile karisik olan bu mukaddes
diigiinceye “mefkire” denilir ve buhranli devreye de ‘ilhak devresi’ nami
verilebilir (Gokalp, 1976g, s.63).

Mefkareyi bir millet tarafindan mazide buyuk buhranlar zamaninda hakikaten
yasanmis ruhi bir halet, zihni bir mevcudiyet olarak anlatan Goékalp, ne
olmadigini da; “ne yasanmis bir hayal ne de istikbalde yasatacak bir gayedir”
seklinde anlatmaktadir (Gokalp, 19769, s.69).

Gokalp’in tanimladigi mefkdre milliyet mefklresinden baska bir sey degildir.
Ortaya ¢ikan bu ideal Gokalp’e goére sadece Turk milletine has bir diglince de
degildir; “Fransiz milleti /ngiliz istilasi altinda muzmahil olmak lizere iken milli
vicdan meczup bir kbyli kizdan fiskirarak onu kendisine miinci yapti.” diyerek

diusuncesini ispata calisir (Gokalp, 19769, s.64).

Goraldugu gibi Gokalp mefkdre dislincesini birey anlaminda sinirlamaz.
Hakikat-i kiibra ile milletin (toplumun) yasamina da i1sik tutmaktadir. Gokalp’in
mefkdre tanimi Emile Durkheim’in kollektif suur tanimiyla ortismektedir.
Durkheim kavramlarinin ¢ikis noktasini olusturan “Kollektif Suur Olaylari” bir
toplumda sikintili dénemlerde fertlerin savundugu ¢esitli diisiincelerdir ve bu
dusunceler zamanla degisebilir. Fakat 6nemli olan toplumsal bir hareketin s6z
konusu olmasidir. Bu da Gokalp’in betimledigi Turk mefkdresi ile benzer

Ozellikler gostermektedir (Celkan, 1990).

“Mefkare halin mdrebbisi ve istikbalin haliki olmakla beraber mazinin bir
se’niyetidir. Milletin mazisinden gelip onu istikbaline dogru iten fikri bir
hamlesidir” dusincesinden hareketle Osmanli Devleti'nin duraklama, gerileme
ve dagilma doénemleri Gokalp igin mefkdrenin baslamasina sk tutan
dénemlerdir denilebilir (Gokalp, 1976g,s.69). Cunku millet kendisine bir
kurtarici aramaktadir. “Bir millet tehlikede kaldigi vakit, onu fertler kurtaramaz;
bizzat millet kendi kendinin kurtaricisi olur” diyen Gokalp mefkarenin milletin

icinden gikmasi gerektigini farkindadir (Gokalp , 1976g, s.64).

Gokalp igin mefkare iki sekilde olur birincisi /'caz (acze dislrme) ikincisi te'yit
(kuvvetlendirme). Bu hisler dogrudan dogruya mefkdrenin ruhlar Gzerinde

yaptigi tesirdir. Gokalp, mefklreyle dolmus ruhlarin siddetli bir hayal ile
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yasadiklarini sdyler. Bu his, kalplerinde duyduklari bir kutsiyet duygusudur ve
bu hisle dnlerine ¢ikan bitliin muhalif glgleri yikmak ve parcalamak isterler.

Bu mefkdre ugruna hayatlarini ortaya koyarlar (Gokalp, 19769).

Gokalp’'in  varmak istedigi nokta Turk milletinin ge¢cmiste her sartta
bagimsizligini kazanip yeniden devlet kurdugu gercegidir. Gokalp bu ylizden
Tark milletinin gecirdigi evreleri ortaya koyma geregi duymustur. Osmanli’yi
yikima goturen ve Turkiye Cumhuriyetini kuran Tark milletinin kendini bulmasi
tarihinin degismez bir parcasidir. Gokturklerden beri killerinden yeniden
dogan Turk milleti bu ritiele yabanci degildir. Oguzlardan Goktirklere,
Karahanlilara, Gaznelilere, Blylk Selguklulara ve nihayetinde Turkiye
Cumbhuriyeti’ne uzanan bu zorlu micadele, Turk milleti icin tekerrtr
yaratmaktadir. Gokalp bu tekerrlrui “Tlirk Toresi ve Tiirk Medeniyet Tarihinde”
anlatir (Gokalp, 1987; Gokalp, 1976e).

Turk milletinin olusumunu; islam éncesi, islamiyet ve Tanzimat sonrasi Garp
dusuncesi seklinde devrelere ayirmistir (Gokalp, 1976e). Dolayisiyla tarihi
evreler Gokalp'in  mefklre dusuncesinin  merkezini olusturur. O halde
Gokalp’in anladigi anlamda mefkdre bir Glkenin tekdmdl suresidir. Devlet bu

surecin esasli parcasidir. Toplum onunla birlikte dogar, buyur ve gelisir.

Bir milletin mefklresi Gdkalp’e gbére yasadigi cografyayla, gecirdigi tarihi
olusumlarla, bireylerinin bu dogrultuda aldigi egitimle iligkilidir. Gokalp’in

idealist kisiliginin baslangicini da yine mefklre anlayisi olusturmaktadir.

“Maseri ter’iler asil mefkare halini aldiktan sonradir ki hakiki inkilaplarin
amili olurlar. Mesela Tiirk¢lilerin ortaya attiklar fikir genclige minhasir
ziimrevi teriden ibaretti. Trablusgarp, Balkan Savaslari ve I. Diinya
Savas! felaketleri bu mefkdreye resmiyet vermistir. Onu tatbik eden de
Mustafa Kemal'dir” (Gékalp, 1976f, s.69).

Gokalp’in sozlugune mefkare kelimesinin yerlesmesi onun her konudaki
fikirlerini icermesi bakimindan énemlidir. insan hayatinin idealini vatan sevgisi
ile bulur. Gokalp icin ideal bu yuzden her seyden 6nemlidir. Bu anlamda
Gokalp idealist bir dusunir olarak tanimlanir. Mefklresinin basina vicdanla
aciklanabilecek bir vatan sevgisi yerlestirmistir. Bizim gibi ¢ok fazla digmani
olan milletler igin siginilacak en buyuk yeri vatani ahlak olarak agiklar; “Vatani
ahlakimiz kuvvetli bulunmazsa ne hlirriyetimizi ne de vatanimizin tamamiyetini
muhafaza edemeyiz” (Gokalp, 1976f, 5.149).
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Tarkiye Cumhuriyeti, Turk devletinin temellerini kimlik olusturma ile atmistir.
Gokalp’in duslincelerine paralel olarak Turk devletinin mefk{resini milliyetci-
halkgi- laik- modern- devletci bir Tlrkiye olarak tanimlamistir. Bunun igin de
onceligi millete vermistir. Atatirk, Ekim 1919'da millete 6nem verdigini
gOsteren bir konusma yapmistir;
“Siyasi cidallerin codgu basittir. Fakat ictimai mesai her vakit icin
mdsmirdir. Bizim miinevverlerimiz buna ¢alismali. Neden Anadolu’ya
gelip ugrasmazlar? Neden milletle dogrudan dogruya temasta
bulunmaziar? Memleketi gezmeli, milleti tanimali, eksigi nedir gériip

gbstermeli, milleti sevmek bdyle olur. Yoksa lafla muhabbet fayda
vermez” (Karal, 1986, s.148-149).

Kitlelerin medeniyet mi, kiltir mu; ahlak mi, para mi ikilemleriyle kendilerini
kaybettikleri 21. yy.”da Gokalp’in onceligi ideali bulma eylemine vermesi
anlamhdir. Mefkdresini; dil, din, sanat, bilim vb &gelerin tamamina
yerlestirmeyi amagc olarak belirlemistir. Gokalp’in bu amacini anlatmak istedigi

milleti tanimlamasi1 mefkdrenin yolunu belirlemesi bakimindan énemlidir.

Millet

Gunumuzde milleti olusturan unsurlar etnik kdkene, dini veya siyasi bir ekole
ya da cesitli cografi kanitlara bagh olarak agiklanmaktadir. Gékalp batin bu

unsurlarin aksine millet kavramini birgok kaliba dayali olarak agiklamistir;

“1. Millet irka bagli degildir. Cilnki bir¢ok ilmi tenkitlerle ve bilhassa
beseriyetcilerin tesrihi vasiflarin sosyal irklar (lizerinde hicbir tesiri
olmadigini ispat etmeleri bu savi glrdtmdgtir.

2. Millet kavim temelli degildir. Clinkii asla saf bir kavim yoktur, biitiin
Irklar birbirine karigmistir.

3. Millet ayni cografyada yasayanlar demek degildir. Clnki birlikte
yasayan kavimler de vardir. Ornegin Iran’da Farisi, Kirt ve Tlrk'ten
ibaret (i¢ millet bulunmaktadir.

4.  Milletin tebaa anlami yoktur. Yani Osmanli Imparatorlugu’nda
yasayan herkes Osmanlidir diye bir kavram séz konusu olamaz.
Imparatorlugun butin tebaasini bir millet olarak dlslinemeyiz.

5. Millet kavraminin dinle de bir ilgisi yoktur. Biitiin Mdsliimanlari bir
millet olarak gbérmek mimkin degildir. Gbkalp bu dlsglincesiyle
tmmetciligi de kargi ¢itkmisgtir.

6. insanin hissettigi toplulukta kendini o millete bagl kilmasi da Gékalp’e
gére dogru degildir. Ona gére kisi kendini baska tiirlli hisseder ama
baska bir millete mensupsa o zaman ruhen hasta olur. Her fert hisleri
vasitasiyla muayyen bir millete mensuptur. Bu millet o ferdin i¢cinde
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yasadigi ve terbiyesini aldigi cemiyetten ibarettir. Gbkalp bunu sosyoloji
ile agiklar ve kigilerin harsta, terbiyede istirak olmasini él¢giit olarak kabul
eder” (Gokalp, 1976f, s.12-17).

Gokalp’e gore millet; “lisanca, dince, ahlak¢a ve bediiyatca miisterek olan yani
ayni terbiyeyi almis fertlerden mirekkep bulunan bir ziimredir” (Goékalp,
1976f, s.18).

Gokalp’in millet gorisinin sosyolojik anlamda karsiligi toplumdur. Gdkalp
toplum goéristinde blylk olcide Durkheim’dan etkilenmistir. Durkheim
toplumu bir organizma olarak tarif eder ve Ona gore; “bu organizmanin her
parcasi, kendine 6zgii bir iglevi yerine getirir’ (Durkheim, 1985:10). Durkheim
sosyolojisinde bunun adi toplumsal isbdlimudir. isbdlimi gelisen toplumlar
gelisme safhasinin en son evresinde mesleki farklilasma ile kendilerini
gosterirler. Durkheim meslek kiUmelerinin iglevlerinin  6znel ¢ikarlarla
(bireysel), toplumsal gercekligin ¢ikarlarini uzlastirabilme oldugunu savunur

(Durkheim,1985). Bu anlamda toplum saghgi ferdiyetten dnce gelmektedir.

Bununla birlikte Uriel Heyd, toplumu; “Gékalp’in Tanrisi” olarak yorumlar
(Heyd, 1979). Bunun iddia edilmesindeki mantik Gokalp’in bireyi degil toplumu
onemsemesidir. Bu anlamda; “insanin terbiyesini aldigi cemiyetin mefkiresi

ugruna hayatini feda etmesi dogal karsilanir’ (Gokalp, 1976f, s.18).

Toplum disuncesinin igerisine bireyi yerlestirdigi dusunulduginde Gdkalp
kapitalist distncenin bireyi 6zgulrlestirmesine kargi ¢ikar. Onun anladigi
Ozgurlik, milli anlamda bir egemenliktir. Toplum dusuncesinde toplumla
dzdeslesmis bir bireyden bahsedilir. insanin amacini ahlaki olarak ferdiyeti
sahsiyete donustirmek olarak beliten Gdkalp bu anlamda ferdiyet¢i mantigi
reddeder (Heyd, 1979). Toplum icinde eriyip giden fert, milletinin ¢ikarlar igin
kendini feda edebilen bir ferttir;

“Vatan (milli hars) dedigimiz seydir ki listiinde oturdugumuz toprak onun,

ancak zarfindan ibarettir. Ve ona zarf oldugu icin mukaddestir. O halde,

vatani ahlak, milli mefkirelerden, milli vazifelerden miirekkep olan bir

ahlak demektir. ... O halde milli harsimizi bitiin giizellikleriyle ne

zaman meydana ¢ikarirsak, vatanimizi en ¢ok o zaman sevecegiz ve bu

kadar gsiddetle sevecegimiz o sevimli vatan udgruna simdiye kadar

yaptigimiz gibi yalniz tehlike zamanlarinda hayatimizi degdil, sulh ve

sikdn anlarinda da bdtiin  sahsi ve ziimrevi ihtiraslarimizi feda
edebilecegiz” (Gokalp, 1976f, s.82).

Lisanca ve bediiyatca (sanat bakimindan) ortak olan duygular Gokalp’in

toplumunda fertleri bir arada tutmak igin tasarlanmigtir. Durkheim bunun bir
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zorunluluk oldugunu disundr ve bu zorunluluk insan eyleminin etkili bir

noktaya ulasmasiyla son bulur (Durkheim, 1985).

Gokalp’in toplumsal vicdan dedigi zorunluluk ilkesine milli vicdan demek de
mamkinddr. Esas itibariyle kendi cikarlarini bir kenara birakip milletinin,
devletinin c¢ikarlarini dusinmenin temel amac¢ olarak bireye gosterildigi
durumda disaridan bir gidcin milli vicdani bozmasi disinidlemez. Goékalp
buna 6l¢it olarak askeri glici gosterir. Gokalp’e gbre milli vicdani uyanmis bir
Ulkede askeri glg¢ ile nifuz kazanmak mumkin degildir. “Osmanh
imparatorlugu’ndan ayrilan Tiirklerin milli vicdani kuvvetli oldugu igin kendileri
bir devlet kurabildiler. Oysa Suriye, Irak, Filistin, Hicaz lilkeleri, Tiirkiye
camiasindan ayrilmakla beraber, istiklali kazanamadilar.” (Gokalp, 1976f,
s.79, 81). Bunu da Gokalp milli vicdani kazanamamis olmalarina baglar.
Oyleyse millet hissinin kuvvetlenmesi icin milli vicdani kuvvetlendirmeye

calismak gereklidir

Gokalp’e goére milliyet mefkdresi asrin en kuvvetli mefkaresidir. ictimai
vicdanlarin idaresi ile sorumlu olan devlet, bu dnemli ictimai amili 6grenmelidir
(Gokalp, 1976g).

Toplumsal vicdanin olma zorunlulugu Gokalp’i sosyolojinin - metotlarini
kullanmaya itmistir. Gokalp bir milletin kdkenini arastirma, yaradilisini, tarihini
arastirma ya da toplumsal siniflamayi arastirma ile ilgilenirken o kavmin
(toplumun) yapisini  sosyoloji ilminin  yontemlerini kullanarak bulmayi
hedeflemistir (Gokalp, 1977a).

Bu yontemlerle Gékalp milletleri siniflandirirken; dini (teokratik), feodal, harsi
ve bagimsizligini kaybetmis milletler olarak milletleri dért sinifa ayirir. Gékalp
bu siniflandirmayla toplumlarin sorunlarini ¢ézmeyi amagclar. Toplum igindeki
siniflarin  neye goére belirlendigi, toplumun hangi medeniyet dairesinde
bulundugunu ya da bulunacagi gibi sorunlara ¢O0zUm bulma amacini
tagimaktadir. Gokalp bu asamada Osmanli imparatorlugu ile Cumhuriyet
temellerini incelemektedir. Devletin ulus- devlet insa sirecinde toplumsal
bilincin en Ust seviyesine ulasmasi Gokalp’in duslncelerinin son safhasini
olusturmaktadir (Gokalp, 1977b). Gokalp bu anlamda milli devlet disiniru
olarak kabul edilir (Ttrkdogan, 2005).
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Atatirk ise milleti su sekilde tanimlamigtir; “Zengin bir hatirat mirasina sahip
bulunan, beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatta samimi
olan ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda
iradeleri miigterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda gelen cemiyete

millet nami verilir’ (inan, 1930, s.30).

Dolayisiyla Ataturk; siyasi birlik, dil birlidi, yurt birligi, irk ve mengei birligi, tarihi
ve ahlaki birlik konularini bir milleti olusturmada énemli gérir (inan, 1930).
Ziya Gokalp ile kultirel birliktelik, dil birlikteligi konusunda ayni distintyor olsa
da diger unsurlar ikisini birbirinden ayirmak ici yeterlidir. Goékalp’in dini
birlikteligi kimi zaman 6nemli gérip ummetgi bir tavir takinmasi Ataturk ile ilgili

ciddi fikir ayriliklarinin géstergesidir (Turan, 2010).

Gokalp’in millet goérasu; milli tesanatd, kaybettigi mefkareyi, Turkg¢ulik ve milli
kelimesinin anlamlarini iginde barindirir. Gokalp, milleti bitiin bu unsurlarin

tastyicisi olarak gordr. Turk unsurunu bu cergeve icinde anlatir ve onu yuceltir.

Turkgulik

“Milliyet hissinin hakim oldugu bir memleketi ancak millet zevkini nefsinde
duyanlar idare edebilirler” diyen Gokalp Osmanlilik cereyani yerine
Tarkguligu savundugunu vurgulamistir (Gokalp, 1976g, s.4). Turkguligun
yalniz his vasitasiyla temin edilmesi Gokalp’in idealist anlayiginin bir

parcasidir.

Gokalp’in kendini Turkgulige yakin hissetmesi 6grencilik yillarinda Ahmed
Vefik Pasa’nin Lehge-i Osmani, Siileyman Pasa’nin Tarih-i Alem vb. eserleri
okumasiyla baglamistir. Bu kitaplar Gékalp’i Pantlrkizm Gzerinde disiinmeye
zorlamistir (Gokalp, 1976f). Gokalp bu fikriyle Tanzimattan beri sorulan “Biz
kimiz?” sorusunun cevabini bulmaya c¢alisiyordu. Kafasinda tasarladigi millet
modeli Turk Milletinin ta kendisiydi. Gokalp’in Turk¢ulik digstncesi de buradan
dogmustur. Tark kulturanu yukseltmek, yuceltmek anlamina gelen Turkguluk
ile Gokalp Selanik yillarinda tanigmigtir.  1911'de Merkez-i Umumi azaligi
yaptigi yillarda Selanik'te Geng¢ Kalemler dergisi lisan meselesi ile
ugragiyordu. Ali Canip Yontem, Omer Seyfeddin Arabi ve Farisi kelimelerin
Tlrkcelesmesi konusunda calismalar yapiyorlardi. Gokalp de bu konuya

yabanci degildi. Taskigsla’da bulundugu vyillarda neferlerin Trablus-1 Garp,



31

Trablus-1 Sam kelimelerinin kullandiklarini fark etmigsti. Turkgulik hareketi bu

kelimelerin Tlrkgelestiriimesi ¢calismalari ile basladi.

Gokalp’e goére Tlrkgulik dustncesi Wilson Prensipleri sayesinde tanindi.
Diinya savaslarinda; Rusya, Avusturya ve Osmanli imparatorlujunun
yikilmasi milliyet¢i hareketlerin bir an 6nce baglayacaginin sinyallerini verdi.
Wilson Prensipleri de bu ise ciddi anlamda 6n ayak oldu. Gdkalp bunun
Osmanl sinirlar igerisindeki Tarkler icin de 6nemli bir atihm oldugunu
disundyordu. Bu sayede kendi kimliklerini bulduklarini ve Turkgulik

diusuncesinin basladigini soyliyordu (Gdkalp, 1976f).

“Tiarkguldk Tirk milletini ylkseltmek demektir’ (Gokalp, 1976f, s.2). Gdkalp
literatiru genis anlamda incelendiginde fark edilen sudur ki; Turk milleti diye
kastettigi millet misterek duygulari paylasan bir millettir. Ayni tarihi alt yapiya
sahip olan, bagh oldugu kultire ayni sekilde sahip ¢ikan Tark milleti kendine
ait bir ortak kultir bulmaya calismali ve bir sonraki hedefi de onu korumak
olmaldir. Gokalp bunu saglamanin yolunun milli vicdani ve mili tesaniti
kuvvetlendirmekten gectigini belirtir. Toplumun batin Gyelerine millet ve
milliyet hissi verilmeli ki millet, olusturdugu kollektif vicdanla kendinde ¢alisma
azmini bulabilsin. Bu sebeple denilebilir ki; milliyet hissinin baslangici milli
vicdan hissinin de baslangicidir (Gokalp, 1982b). Milliyet hissine sahip olan
kisilerde “fedakarlik, yardimlagsma, savasma, micadele hislerini artirarak”
Gokalp’in isaret ettigi; iktisadi, ahlaki, lisani, siyasi ve edebi noktalara hakim
olunur. Bu guglu duygular Gékalp igin gipta edilecek bir durumdur ve mutlaka

baska topluluklara da sigrayacaktir. (Gokalp, 19769).

Kisilerin vatanlarini ve milletlerini sevmeleri aralarinda ortak bir bag olusturur.
Gokalp bunun igin “vatani ahlaki” ciddiye alir ve Milli Tesanitin ilk temeli
olarak gorur. Gokalp bu siniflamada; 6nce vatani sonra milleti ve en son
millettaglari sevmekten bahseder. Gokalp Ogretisinde vatan, millet ve
millettaglar birbirleriyle baglantiidir. Dolayisiyla vatani ahlaka sahip olan kisi
sadece vatanina karsi sorumlu olamaz “medeni ahlak”a da mensup olmalidir.
Vatani ahlaktan sonra gelen medeni ahlak da milletin fertleriyle onlara

benzeyen diger fertleri 6nemli (ylce) kilmak anlamina gelir (Gokalp, 1976f).

Turkgulik dusuncesi Gokalp’in - Tanzimat Dénemi'nde yapilan ikililik
politikalarina verdigi bir cevaptir. Bilindigi gibi Tanzimat¢i aydinlar Avrupa

Medeniyetini islam Medeniyetiyle birlikte ylriitmeye calismiglar sonugta ortaya
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bir millet distincesi gikmamistir. Bu yuzden Goékalp’in Tarklik konusundaki bir
meselesi de Osmanlrnin izledigi politikadir. Osmanli Devletinde Turkler
Gokalp’e gbre “zihni rengberler” olarak goérildi ve diger etnik gruplarin
yaninda adeta yok sayildi (Gokalp, 1976g). Bu ylzden Turklerin milli

kimliklerini 6n plana ¢ikarma konusunda etkin olamadiklarini distinmektedir.

Millet mefkaresi iptida gayr-i miislimlerde, sonra Arnavut ve Araplarda,
en nihayet Tlirklerde zuhur etti. Tirklerin en sona kalmasi sebepsiz
degildir: Osmanli Devletini Tlirkler tegkil etmiglerdi. Devilet “vaki bir
millet” milliyet mefkaresi ise iradi bir milletin ciirsumesi demektir (Gokalp,
19769:2-3).Diger bir ifadesinde Osmanl’'nin izledigi politikayr su sekilde
ele almaktadir; Tiirkler Osmanii miiessesi iken, bu camianin viicuda
getirdigi feodalizm iginde (reaya) halini aldilar. Ayni zamanda, hayatlarini
camiaya asker ve jandarma vazifelerini ifa etmekle gecirdiklerinden,
irfanca ve iktisatca yiikselmege vakit bulamadilar. Diger kavimler,
Osmanli camiasindan irfanli, medeniyetli ve zengin bir halde ayrilirken,
zavalli Tirkler ellerinde kirik bir kiligla eski bir sapandan baska bir
mirasa nail olamadilar (Gokalp, 19769, s.76).

Halbuki Gdokalp bunun igin Milletini tani, Gmmetini tani, medeniyetini tani

formUlinu bulmustur (Gékalp, 1976f).

Gokalp’in Turkgllik duslncesinin bir diger ayagini tarif ettigi, sinirlarini
¢izdigi Turk vatani olusturur ki, Gékalp’i dénemin milliyetcilerinden ayiran da
bu dusuncedir. Gokalp, dinyadaki Oduz Turklerinin birlesmesi gerektigini
savunur ve bunu Tark¢uligin uzak mefkaresi olarak tanimlar. Gokalp, harsca
birlesmesi kolay goérdugu Tarkleri Oguz Turkleri yani Turkmenler olarak
gérmektedir. “Tiirkiye Tiirkleri gibi, Azerbaycan, iran, Harezm iilkelerinin
Tirkmenleri de Oguz uruguna mensupturlar.” Gokalp’in bunu aciklamaktaki
amaci Turkgulugun uzak mefkdresi olan Turan’i anlatmaktir. Gokalp bu
GlkayU “Oguzlari harsga birlestirmek” olarak agiklar. Bu siyasi bir birlesme
degil sadece uzak bir tlktdir (Gdkalp, 1976f).

Gokalp’e gore bu uzak mefkdre Turan, Turkguluk diguncesinin umududur.
Tarkeuligun ¢ok kisi tarafindan savunulan bir distince olmasinin sebebi bu
fikirdir. Bu fikrini izah ederken ¢ok imkansiz bir sekle sokmaz; Ona goére milli
devlet olma duguncesi de bir zamanlar uzak bir mefkdreydi fakat simdi bir
gercekliktir (Gokalp, 1976f)

Gokalp bu duslncesini “Kizilelma” adini verdigi bir kavramla aciklar. Ona gére
Tarkguligun uzak mefkdresi olan Kizilelma Orta Asya’daki Turklerin

umududur. “iste halk ruhunun “Kizilelma” diye aradii bu mev’ut vatanina
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vasil oldugumuz zamandir ki hakiki manasiyle harsen hiir ve medeniyyeten

miistakil olacagiz” (Gokalp, 19764, s.28).

Gokalp bu yiizden Tiirk kelimesini bélgesel anlamda agiklamaz. Ornegin Tatar
Tarkleri kelimesini bu anlamda dogru bulmaz ve onlari Simal Tarkleri sayarak
Turan grubunun igine alir (Gokalp, 1976g). Turan olarak tarif ettigi bolge de
gayet aciktir:

Vatan ne Tlirkiyedir, Tiirkler'e, ne Tirkistan;
Vatan bliylik ve miiebbet bir iilkedir: Turan (Gokalp, 1976b, s. 7).

“Milliyet fikri kuvvet buldukga, Islam iimmetgiligi fikri de o derece harslenecedi
icin mevcut ve harsi takviye edecektir’ diyen Gokalp’in Turkgulik daslincesi
tek basina dusiinilemez (Gokalp, 1976g, s.9). islam’in topraga bakis acisi
Gokalp’in Turkgulik dustincesinde de gorulir. Gokalp’ e goére, vatan; “ugruna
hayatlar feda olunan mukaddes bir lilke demektir. Vatan bu mukaddes olan
sifatini manevi bir seyden aliyor. O da millet ve dmmettir.” Gokalp immetgilik
anlayisi disinda islam ile paralel bir cizgide devam etmis; “Deviet (immet ve

millet mefkiresi baska ve ayri seylerdir’ demistir (Gokalp, 19769, s.85-86).

“Tirkgiligiin gayesi muasir bir Islam Tirkliigidiir’ (Gokalp, 1976g, s.53)
diyen Gokalp, Turkligl islamhiktan ayirmamistir. Gékalp‘in literatiiriinde islam
bir hosgérii dini olmustur. “Ummet” anlayisi sekline getirilemeyecek bir din
anlayisina sahip olan Gdékalp, akilla agikladigi bir din mantiginda zorlayici bir
kalip kullanmamistir. Zamana uymak, Orfu zamana uydurmak seklinde
aciklanabilecek islamlasmak disiincesine gére; “hicbir din islamiyet kadar

bltiin zamanlara ve blitiin milletlere kabili tatbik degildir’ (Tanyu, 1962, s.62).

Bugtin milliyetperver bir Tiirk, kendini her hareketiyle kavmini vikayeye
ve onu yiksek bir seviyeye isale c¢alismak mecburiyetinde goriir.
Binaenaleyh sahsi mazarat irasindan, temayiillerinden, sahsi
ihtiraslardan, sakinmaga, géziiniin éniinde yalniz mukaddes vazifelerini
bulundurmaga calisir. Tiirk gencgleri pekéla anlamiglardir ki bugiin en
mukaddes vazife, Tirklerin bitiin siyasi firkalar, bitin i¢timai cereyanlar
fevkinde birlesmesidir. Bu ittihat héasil olunca Islamhgin vahdeti,
Osmanliigin tamamiyeti daha emin bir vaziyete girer (Gokalp, 1976g,
s.51).

Bu dusinceyle baglantili olarak tasarladigi immet programinda;

e Biitiin Islami kavimlerde miisterek bir terbiyenin teessiisii igin terbiye
kongreleri in’ikad ettirmek,

e Biitiin islami kavimlerin cemaat tegkilatlar arasinda daimi bir irtibat viicuda
getirmek,
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e Islam iimmetinin timsali olan “hilal’in kudsiyetini muhafaza etmek diisinceleri
vardir. (Gokalp, 19769, s.54-55).

Ziya Gokalp’in Turkgulik duaslncesi Turkiye Cumbhuriyetine kendi kimligini
bulma, tarihini kesfetme ¢abalari olarak yansimistir. Gokalp’in disuncesindeki
Tark; Cumhuriyet dusincesinde “Tiirk milletini kuran Tiirk halki” olarak

tanimlanmistir (inan, 1930, s.18).

Gokalp’in Turkgulik duslincesi, “hars” olarak birlesmesini gerekli gérdigu
Oguz Turkleri ile sinirhdir. Fakat bunun igin dncelikli sarti “tek kliiltiire” ve “tek

medeniyet dairesine” sahip olmaktir.

Kiiltiir —Medeniyet

Gokalp sosyolojisindeki 6nemli kavramlardan biri kiltdr, kendi tabiriyle harstir.
Gokalp’in tanimladigi hars; yalniz bir millete mahsus olan miiesseselerin
mecmuudur (Gékalp, 1976f, s.48).

Bu tanimdan cikarilmasi gereken ilk yargi; kulturin millette olmasi ikincisi
milletteki kilturin tek olmasi gerektigidir (Gokalp, 1976f). Bu 6zellikler kulttrin
esas degerini teskil etmektedir. Ziya Gokalp’in Turkguluk disuncesinin 6zinu
olusturan “milli olmak” felsefesi kultir tanimlamasi igerisinde yer almaktadir.
Gokalp, hars diye nitelendirdigi kaltirl halkin yararina unsurlar olarak gorur.
Hars kavraminin igerisine bakildiginda; dil, din, sanat, gelenek, orf, adet

Ogeleri gorulur (Gokalp, 1976f).

Bahsi gecen o6gelerin tek olmasi da Goékalp icin dnemlidir. Zira bu 6geler
toplumun 6zina yansitir. Dil, sanat, gelenek gibi kultir 6geleri, toplumu bir
arada tutmanin en iyi formalidar. Bu yiuzden Gokalp temel eserlerinde halkin
unuttugu ve donem sartlarinda yasatiimasi gerektigini dusundugu gelenekleri,
eski inaniglari ve dil 6zelliklerini anlatmistir. Gokalp’in bunu yapmaktaki amaci
milli tesanitd kuvvetlendirmektir. Bu dayanigsmaci yaklasim Gokalp’in milli
olmak anlayiginin bir yansimasidir. Gokalp, kultir 6delerinin tamamini halkin
birbirini anlamasi igin kullanir. Aralarinda milli bir his bulunan milletin
vatandaglan disariya kargi daha guglu olurlar mantigindan hareketle Gokalp
basit bir teori ortaya atar. Eger halk tek bir harsa mensup olursa aralarindaki
bag gulclenir (Gokalp, 1976f). Bu “hars” milli olmak sartiyla ilgilidir. Gokalp
sosyolojisine gore; Ulusun varligini devam ettirmesi acgisindan kultirin de

bozulmamasi gerekir. KiltlirG (hars) “yalniz bir milletin dini, ahlaki, hukuki,
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muakelevi, bedii, iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenkdar bir mecmuu” seklinde
aciklayan Gokalp dogal olarak kaltir ve milleti ayni c¢ercevede
degerlendirmistir (Gokalp, 1976f).

Bununla beraber Turklerin ayri siniflar halinde tasvir edilmesi Gokalp’e goére
Tark kavimlerini parcalama niyetinde olanlarin sdylemidir. Oysa Gokalp
“Ttirklerin yalniz bir harsi olmali, bu da kendilerinin yarattigi bir hars olmalidir”
demektedir (Gokalp, 19769, s.78).

Milli harsi suurlu bir hale getirip teskilatlandirmak igin; milli mize, etnografya
miizesi, milli hazine-i evrak, milli kiitiphane, ihsaiyat Midiriyet-i Umumiyesi
kurulmasini énermistir (Gokalp, 1976f). Bu o6neriler Gokalp dislincesinde
Tarkgulugun hedefini somut bir hale getirmigti. Amaci milli  kaltara
yukseltmektir. (Gokalp, 1976f).

Gokalp’in yikselttigi Tirk kaltira ile ilgili yazdiklari, islam éncesi Tirklerin
sosyal yasamlari ile ilgilidir. Gokalp sosyal yasantida kadinin ikinci plana
atilmasi gelenegini eski inancglara baglar. Bu disince erkeklerin daha uzun
boylu olmasi fiziken daha guc¢li olmalarina dayanmaktadir. Goékalp bu
disiinceye karsi c¢ikar ve yasitlarindan daha kisa ve glgsiuz erkeklerin
oldugunu sdyler. Ona gore bu bir meziyet degildir (Gékalp, 1980). Turk
kadinini bu anlamda erkek ile es gorur ve feminizmi demokrasinin geregi
sayar (Gokalp, 1976f).

Gokalp’in hassasiyetle Uzerinde durdudu bir bagska husus da kadin-erkek
esitligi konusudur. “Hukuki Tiirk¢lligin Uglncl gayesi de bir asri aile
viicuda getirmektir. Asri devletteki miisavat imdesi, erkekle kadinin nikahta,
talakta, mirasta mesleki ve siyasi haklarda miisavi olmasini istiizam eder. O
halde, yeni aile kanunu ile intihabat kanunu bu esasa istinaden yapilmalidir.”
(Cunbur, 1989, s.56). Kadin konusundaki tavri, Ziya Gokalp'in eserlerine de
yansimigtir. “Tlrk Téresi’nde Gunes’in disi Ay’'in erkek olduguna inanildigi,
Turk inancina goére “Glnata’nin gégun altinci katinda oturdugu bu yuizden
kadinin daha muhterem sayildigi yazihidir (Cunbur, 1989). “Altin Isik” adli
eserinde “Kliciik Hemgire” hikayesindeki Aliye’nin agzindan, Turk kadinin
erkekle esit oldugu anlatilir (Gokalp, 1976a). Bu hikayedeki padisah, ogullari
olan vezire “aslanlar babasi” deyip sag tarafina, U¢ kizi olan veziri de
“ceylanlar babasi” diyerek sol tarafina oturtur. Hikayenin sonunda Aliye

erkeklerle esit oldugunu herkese ispatlar (Gékalp, 1976a). “Kizilelma” siirinde
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tasvir ettigi kadin, milletini seven ve Avrupa’da egitim gérmus bir kadin
tiplemesi olan Ay Hanim’dir (Cunbur, 1989; Gokalp, 1976b).

Kultar ve medeniyet Gokalp sosyolojisinde ayri ayri degerlendirilmektedir.
Gokalp’e gbre medeniyet; “birtakim muiesseselerin yani dislnis ve icra
tarzlarinin heyet-i mecmuasidir’ (Gokalp, 1976f, s.47). Medeniyet, Kdltirin
aksine daha genig bir daireyi icine alir (Gokalp, 1976f). Medeniyeti evrensel
boyutlara tagiyarak konuyu milletlerin ortak anlari meselesine getirir. Buna
gbre her milletin ortak bir sosyal miessesesi vardir ve bunlar medeniyet
dairesi icine girer. O halde bir medeniyet takip edilecekse onun olumlu yanlari
alinmalidir. “Medeniyet de din gibidir. Ona iptida kalp ile baglanmak lazimdir’
demistir (Gokalp, 1976f:49). Bu anlamda Goékalp’in medeniyet kavramini nasil

algiladigi konusunda celiskileri oldugu soylenebilir.

Gokalp’in medeniyet dusincesi “muasirlasmak” fikrini kapsar. Bat’'nin ilim ve
feninden faydalanilmasi gerektigini distinen Gokalp, Bati Medeniyetini Tirk

Milletine hedef olarak géstermistir.

“Medeniyet usulle yapilan ve taklit vasitasiyla bir milletten diger millete gegen
mefhumlarin ve tekniklerin mecmuudur” diyen Gokalp’e gére milli olmak

kosulunu tagiyan kulturin aksine medeniyet [amillidir (Gokalp, 1976f).

Daha o6nce kabul edilen medeniyet politikasini bir ézenti durumu olarak
yorumlayan Goékalp, Garp medeniyetine ait ne varsa tamaminin Bizans’tan
alindigini iddia eder (Gokalp, 1976f). Dolayisiyla Gékalp igin medeniyet kiltir
gibi tek bir millete 6zgu degildir. Toplumlarin birbirleriyle etkilesimini inkar
etmeyen Gokalp, medeni bir toplum olmanin temel sartinin dinyayi
yakalamak oldugunu bilmektedir. Fakat bunun icin sinirlari iyi bir sekilde
belirlemek gerekir; “Tiirk milletindenim, islam iimmetindenim, Garp
medeniyetindenim” cevabini tam bu noktada vermektedir (Gokalp, 1976f,
s.63). Toplum kendine 6zgu degerleri kaybettiginde kendisine bagka higbir sey
kalmamaktadir. Bahsettigi toplum aralarinda ortak degerler yaratmalidir. Oyle
ki bu topluma segkinler ya da Goékalp’'in deyimiyle minevverler de dahildir.
Osmanl’nin son dénemlerinde idare eden ve idare edilenler arasinda
kopuklugu bir sorun olarak goéren Gokalp bunu kdiltir ve medeniyet
kavramlariyla agiklar. Goékalp igin “medeniyet” munevverlere aittir, “kdiltir” ise
halkta mevcuttur. Fakat Osmanli medeniyetine sahip munevverler ile Turk

harsina sahip halkin birbirini sevmesi mimkun degildir (Gokalp, 1976f).
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Gokalp medeniyet dairesinin sinirlarini gizerken tek bir medeniyet dairesine
sahip olunmasi gerektigini distnir. Gokalp’in “kozmopolit” kavrami burada
ortaya cikar. Medeniyeti tek bir ¢ati altinda birlestirmek, tim dinya lzerinde
tek medeniyet yaratmak dusincesi Gokalp icin kozmopolit yaklasimdir.
Tarkculikle ortismeyen kozmopolitlik icin Goékalp “Higbir Tiirk¢li kozmopolit
olamadigi gibi, hicbir kozmopolit de Tiirk¢l olamaz” (Gokalp, 1976f, s.98-101)
demistir. Gokalp bunun yerine beynelmilelliyetciligi savunur. Clnkid Goékalp
Ogretisinde birgcok hars vardir ve bu harslar milletlerin yasadigi cografyaya,
gegcirdigi tarihi olusumlara ait olduklari medeniyet dairesine gore degisebilir.
Dolayisiyla baska milletlerin harslarina saygili olmak, fakhliklari kabullenmek
bakimindan énemlidir. Gékalp’in beynelmilel anlayisi milletin kendisine uygun
bir medeniyet secmesi ve bu medeniyet dairesi igerisinde ilerlemesidir. Bu
durum zaman zaman ¢eligkiler ortaya ¢ikarmaktadir..

“Fakat Tiirkglliikle beynelmileliyetcilik arasinda itilafa mani hicbir ziddiyet

yoktur. Her Tiirk¢l ayni zamanda beynelmilelliyetcidir. Clinkii her ferdimiz

milli ve beynelmilel olarak iki ictimai heyet yasamaktayiz. Milli hayatimiz,

yalniz milli harsi yasamaktir. Beynelmilel hayatimiz ise bir taraftan

beynelmilel olan medeniyetten, diger taraftan her biri hususi ve orijinal

lezzetlerin bir mecmuasi olan yiizlerce harslardan hisselerimizi almaktan

ibarettir. Tanzimattan beri mensup oldugumuz medeniyete gelince bu da
garp medeniyetidir’ (Gokalp, 19764, s.100-101).

Gokalp Turkguligun, kultir - medeniyet anlayisini  Fransiz-Alman
anlayigindan yuksekte tutar. Her iki kultirin Turk kultdrinden farki diger
kilturleri benimsemis olmalaridir. Gokalp, Tark kultarinan diger kaltarleri
benimsemesine bu anlamda karsidir; “Bizde Fransizlara, Ingilizlere,
Almanlara, Ruslara, ltalyanlara ait giizellikler, ancak egzotik olabilir. Bu

glzellikleri sevmekle beraber, hi¢cbir zaman génliimiizii onlara vermeyecegiz’
(Gokalp, 1976f , s.102).

Atatirk inkilaplarinin tamami kdltarel degisim iginde goériimektedir. Clnku
yeni bir olusumda devletin; halka, topraga, iktisadi olusumlara, diger milletlere
bakis acisi degismistir. Her seyden dnce yonetim bicimi degismistir. “Halk
egemenligi” disuncesinin ortaya c¢ikmasiyla halk da &énemli olmustur.
Gokalp’in bahsettigi kulturd halkta bulmak fikrinde “Halka Dogru” gitmek
duglncesi yeni kurulan Tuarkiye Cumhuriyetinde “Halkgilik” ilkesi olarak

ortaya ¢ikmistir.

Atatark, kdltdr ve medeniyeti birbirinden ayirmamistir; “Kdltiir, dedigimiz

zaman (bir insan cemiyetinin, devlet hayatinda, fikir hayatinda, iktisat
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hayatinda yapabilecekleri seylerin muhassalasini kastediyoruz ki, medeniyet
de bundan bagka bir sey degildir’ (Karal, 1986, s.49). Yeni kurulan devlet,
Ataturk’in Fransiz aydinlanmasinin pozitivist yaklasiminin isiginda oncelikle
halk dislincesinin en Ust seviyesinde halk egemenligi ile baglanti kurmus ve
Cumbhuriyet fikrini ortaya koymustur (Turan, 2010, s.13). Bu kavram
dzgurliikgl  bir Cumhuriyet olmustur. Ozgurliigin sinirlart da  gizilmistir;
“Mevzubahs olan hiirriyet, ictimai ve medeni insan hiirriyetidir. Bu sebeple,
ferdi hdrriyeti diiglinlirken, her ferdin ve nihayet biitiin milletin miisterek
menfaati ve devlet mevcudiyeti géz éniinde bulundurulmak lazimdir” (inan,
1930, s.89).

Medeniyet ve kiltlrt birbirinden ayirmayan Cumhuriyet dustincesi inkilaplari
da bu yolda yapmistir. Rasyonel devlet, hukuk, teknoloji, rasyonel dusince

Ataturk Turkiyesinin izledigi temel yoldur (Ersan, 2006).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Turk kiltirint arastirma galismalari yapilmistir.
Tark kaltGrindn temelini olusturan; geleneksel ve kokenleri Orta Asya'ya
uzanan islam oncesi Tirk kaltiri, dini yonden etki eden islam kiltari ve
Bizans mensgeili Bati kultiri kesfedilmistir (Koprall, 2004). Turkiye
Cumhuriyeti Atatlrk’in énderliginde bilhassa islam déncesi Tirk unsurunu

ortaya ¢gikarma calismalari yapmigtir.

Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi sirasinda Turk kadinina verdigi 6nemi
gOstermistir; “Diinyada higbir milletin kadini ben Anadolu kadinindan daha
fazla calistim.. milletimi kurtulusa ve zafere gétiirmekte Anadolu kadini kadar
emek verdim diyemez”. Cumhuriyetin “Halkcilik” prensibinden hareketle, 3
Mart 1924 tarihinde kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu kiz ve erkek
cocuklarinin bir arada ve esit bir sekilde okutulma imkanini saglamigtir. 1926
yillinda kabul edilen Medeni Kanun kadinin sosyal yasamda da etkin rol
oynamasini; bosanma, miras konularinda erkekle esit haklarinin dogmasini
dolayisiyla kadinin erkekle esitligini saglamistir. Cumhuriyet dusuncesi
Gokalp’in Eski Turklerde kadin konusundaki dusuncelerini bir adim ileriye

go6tirmas, Turk kadinina segme segcilme hakki verilmistir (Yalgin vd., 1 2010).

Lisan

Gokalp’in, Turkgulik meselesinin baslangicini dil sorunu olusturur. Selanik’te

“Geng Kalemler” dergisinin hazirladigi program dilde sadelesme Uzerine
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kurulmustur. Omer Seyfettin’in de aralarinda bulundugu lisani Turkglik grubu
Gokalp’in Farsgca tamlamalari Turkgeye cevirmesiyle baslamis, daha sonra
ozturkce kelimeleri bulma yoluna gitmistir (Gokalp, 1976f, s.89). Turkglllk bu

yolla U¢ temel vazifeyi ele almistir.

Gokalp’in lisani Tarkcultkteki formill kisaca soyledir;

o Temizleme; Dili liizumsuz Arapgca ve Acemce tabirler ve terkiplerden
temizlemek,

e Harslastirma,; Kelimelere milli tabirleri ve ifade tarzlarini eklemek,

e isleme-gelistirme (tezhip); Uluslararasi kelimeler ilave etmek (Gokalp,
1976f, s.130).
Gokalp’in amaci dilde de kendi Turklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak
formulinu uygulamaktir. Bu sayede her alanda oldugu gibi dilde de yeni
kurallar uygulanmis olacaktir. Gékalp bu yenilik hareketini “Yeni Hayat” olarak
tanitmaktadir (Erisirgil, 1984).

Gokalp'in dilde sadelesme politikasinda ol¢uti halktir. Ona goére dogru
kelimeler halkta gizlidir (Gokalp, 1976f).

Halkin konustugu lisan daima dogru bir lisandir disuncesinden hareketle

Gokalp, “Halka Dogru” diglncesini lisan meselesinde gostermistir.

Gokalp’in lisant Turkculik konusundaki sikintisi ikiliklerdir. Bu sorun konusma
dili ile yazi dilinin ayni olmamasi sorunudur. istanbul Tiirkgesi ona gére suni
bir dildir. Cézim ise konusma dilini yazi dili haline getirmektir. Osmanli
Edebiyat’nin yaninda Halk Edebiyat'nin da varolmasi dildeki ikililige
benzemektedir. Tirkgtiler, istanbul halkinin ve “bilhassa Osmanli hanimlarinin
konustugu” gibi yazarlarsa ¢6zim kendiliginden gelmis olacaktir (Gokalp,
1976f).

Tlrkce ¢ok zengin bir dildir. Bu ylzden Turkge kelimeler, icerisinde kdken
itibariyle, Arapgadan, Farscadan, Fransizcadan ve ingilizceden pek ¢ok
kelime bulundurmaktadir. Goékalp bunun gun gectikce devam edecegini
soylemektedir. Bu durum sadece Tirkcede degil, Hiristiyan ve Islam
Ummetine dahil olan pek ¢ok milletin diline mahsus bir durumdur. Goékalp
Arabi ya da Farisi kelimeleri kabul etmenin o Ummete dahil olmak anlamina

gelmeyecegini savunur. Fakat Oztiirkgeyi korumak adina birtakim yenilikler
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yapmak sarttir. Bunun igin de Gékalp’in onerisi bir heyet kurup Oztiirkge

kelimeleri bir araya getirmektir (Gékalp, 1976q9).

Kisaca Gokalp, yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti’nin kaltur ile ilgili sorunlarini
dil ile ¢ézecegdini disinmustir. Bunun icin de Eski Tark kultart ile ilgili aldigi
kultdr mirasini “Tiirkler, lisanca Ural-Altay’ subesine mensup olmakla beraber,
kendilerini islam milletlerinden addederler diigtincesiyle baglatir” (Gokalp,
19769, s.10). Daha sonra lisani Turk¢uligun umdeleri seklinde bir program

olusturur,;

1. Osmanli Tiirkgesini yok sayip istanbul Tiirkgesiyle konusup yazmak,

2. Halk dilinde Tiirkge anlamdagi bulunan Arabi ve Farisi kelimeleri
atmak,

3. Halk dilinde gecip lafzen ya da manen galatat namini alan Arapga ve
Acemce kelimelerin bozulmusg sekKillerini Tlirkge olarak nitelendirmek ve
imlalarini diizeltmek,

4. Unutulmus eski Tiirkge kelimeleri diriltmeye ¢alismamak,

5. Mesleki-teknik kelimeleri aynen almak,

6. Arap-Acem lisanlarinin edatlari, sigalari ve terkipleri almamak,
7. Tiirk halkinin bildigi biitiin kelimeleri Tiirkgedir.

8. Istanbul Tiirkcesinden baska lehgelerden kelime, siga ve edat
almamak,

9. Tiirk Medeniyet Tarihi ile ilgili eserlerin yazilmasi eski Tiirkce
kelimelerin yeniden dirilmesine sebep olacaktir. Boyle bir seye gerek
yoktur,

10.Kelimeler anlamlarinin tarifleri degil, isaretleridir. Kelimelerin manalari
kbékenlerini bilmekle anlasiimaz,

11. Yeni Tiirkge kelimelerin oldugu bir sézliik meydana getiriimelidir
(Gokalp, 1976f, s. 130-132).

Cumbhuriyetin fikri temellerinde Gokalp’in en fazla katkisi oldugu fikirlerden biri
dilde sadelesme hareketidir. Dil birligi meselesi Mustafa Kemal'in milli birligi
olusturmada temel aldiklari igerisindedir. Atatirk’in bahsettigi  kaltirel
birliktelik olgusu milli birlik ve beraberligi cagristirir ki mili birlik de dilde birlikte
baslamaktadir (inan, 1930). Bu yiizden dilin sadelesmesi Tirkce kelimelerin
bulunmasi yolunda calismalar yapilmig, Turk Dili Tetkik Cemiyeti kurulmugtur
(Yalcin vd., 1 2009).

Kisacasi bir kurtulus regetesi olarak gordigli bu umdeleri Gokalp

“Tirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” kaliplarina oturtmaya caligir. Lisan
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meselesi egitim alaninda amaglarini daha ¢ok belli etmektedir. Clnkd dil
konusu Gokalp’in milleti olusturmada temel aldigi degerlerdendir (Gokalp,
1973).

Egitim

Gokalp; mefkare, kultar, medeniyet, dil, millet, din gibi konularda savundugu
dusunceleri editim ile temellendirir. Bu, ayni zamanda Goékalp’in dusincelerini
yaymasi icin o6nemli bir adimdir. Gokalp’e gore egitimin amaci “millet”
yapmaktir. S6zi edilen millet devletin hem sark hem de garp politikalarini
birbirinin igine aldidi bir ideolojiden uzakta tutan ve kultirinde kendisini bulan
bir millettir. Bu milletin elbette egitime ihtiyaci vardir. Gékalp bunu fark etmis
bir dustnir olarak 6ncelikle terbiyeyi tanimlamistir; Terbiye, “bir cemiyeti,
yetismis neslin henliz yeni yetismeye baslayan nesle fikirleri ve hislerini

vermesi demektir’ (Gokalp, 1973, s.321).

”

Gokalp milli fertler yetistirmek Uzere hazirladi§i terbiye meselesini “organize
ve “miieyyide” olarak ikiye ayirir. Organize Terbiye, “yetismis neslin veli, vasi,
o6gretmen, mirebbi adlariyle resmi vaziyetler alarak usul ve irade altinda yeni
nesle tesirler icra etmesidir” Yaygin Terbiye ise “yetismis neslin, kendisinin hig
haberi olmadan, samimi hayattaki konusmalari, fiil ve hareketleriyle canli

misaller tegkil ederek, yeni nesle tesirler icra etmesidir’ (Gokalp,1973, s.321).

Gokalp bu kavramlarla ilgili olarak organize - yaygin ceza ve mukafat
kavramlarini da dile getirmistir. Gokalp egitimde kullandigi islevsellik 6zelligini
ceza ve mukéafat bolimlerinde de kullanir. Gokalp icin ise yarayan cezalar ve
oduller 6nemlidir. Bireyi tesvik etmek icin verilen oduller egitim agisindan daha

islevseldir.

Egitimin milli fertler yetistirme islevi millet ve onun olusturdugu kulturd
tanimlama acgisindan énemlidir. Bu yiuzden Gdékalp egitimin milli olma sartini
dikkate alr (Gdkalp,1973). Ana dilde egitime ve anadilin 6gretilmesine 6nem
verir. “insan en samimi, en igten duygularini ilk terbiye zamaninda alir. Daha
besikte iken isittigi ninnilerle ana dilinin tesiri altinda kalir. Bundan dolayidir ki,
en ¢ok sevdigimiz lisan ana dilimizdir” (Gokalp,1973:227). Gokalp bunu millet
duguncesiyle bagdastirarak dil 6gesini insanlari bir arada tutmak i¢in zorunlu
bulmustur. Zira kisinin gocuklugunda aldigi dilin yasamak istedigi cemiyete de

etkisi olacagini dugiinmektedir (Gokalp,1973).



42

Gokalp, Terbiyenin organizasyonu konusunda ulkesini elestirir. “Ttiirkiye'de
vatan icin en zararli adamlar, medrese yahut okuldan pay alanlardir.” Gokalp
bunu medrese ve okul iligkisine baglar ve maarifin kozmopolit oldugunu séyler
(Gokalp, 1973, s.171).

Bu kozmopolit yapiyr Gékalp milli olma politikasiyla ¢ézmek ister. Gokalp’e
gb6re egditim milli kaltird benimseyen kusaklar yetistirir. Bu anlamda Goékalp

literatiriinde egitim ile kultdra birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir.

“Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak” disiincesi Gokalp'in egitim
anlayisinda da gorulmektedir. Milli  kdltdri yaymak istemesi Goékalp’in
Tarkculik anlayisi ile paraleldir. Gékalp bunu kendi dillerini 6grenen ve kendi
tarihlerini milli tarih adiyla okuyan genclere anlatacaktir. “Hususiyle biz
modern cemiyet oldugumuz igin, terbiyemizin yalniz milli olmasini temine
calismamamiz kafidir” diyen Goékalp milli egitim ddstncesini olusturmada

onemli rol oynamistir (Gokalp,1973, s.64).

Devletlerin olusum merhalelerinde en Ust seviyeyi milli devlete atfeden Gokalp

icin en iyi ¢6zUm de milli bir egitimdir (Celkan,1990).

“Milli terbiye ve modern égretim: Iste égretim sahasinda hedef edinecegimiz
gaye” diyen Gokalp, bireyin bilgi edinme slrecini 6gretim ile tanimlamaktadir
(Gokalp,1973, s.64).

Gokalp’in egitim ve 6gretimi birbirinden ayiran ¢agdas yaklasimi okullarda ele
alinan, tabiat ilimlerinin, matematigin gelismesi 06gretiimesi ve 06gretim
yapilmasi ¢adi yakalama agisindan bir zorunluluktur. Egitimde millilik ilkesini
takip eden Gokalp, Ogretimde lamilli ya da beynelmilel bir karakter
izlemektedir; “Ogretim ferdi ilimlerle donatarak onu kozmik muhite intibak
ettirir, yani maddi kuvvetleri kullanacak bir giice sahip kilar” (Gokalp,1973,
s.172).

Ogretim konusu Gokalp'te ferdin maddi gevresine uyum saglama surecidir
(Celkan, 1990). Oyle ki kisi bu sayede tabiat ilimlerini bilecek ve

cevresindekileri somut bir sekilde gézlemleyebilecektir.

Gokalp 6gretim meselesini medeniyet meselesiyle ayni kaliba sokmaktadir.

“Terbiye meselesinin mahiyeti derinlestirilirse gortiliir ki terbiye meselesi de
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medeniyet meselesinin bir pargasidir. Esas mesele halledilince, maarif

meselesi de kendiliginden halledilmis olacaktir’ (Goékalp, 1976f, s. 67).

XX.yy yaklagiminda egitim bireyin en iyi kosullar altinda o6grenmesini
hedeflemez. Yani bireyi tek basina ele alan bir yaklagsim yoktur. Onu toplumla
bir butiin halinde digunir ve bunun ¢6zumlemesini sosyoloji ilmiyle birlikte
gerceklestirir. Oyle ki XX.yy egitim dustnirlerinden biri olan Gokalp tim
ogretmenlerin 6zelikle sinif 6gretmenlerinin sosyoloji bilmeleri gerektigini
dusunmektedir (Gokalp, 1973). Bu anlamda egitimin bir amacini bireyi
sosyallestirme olarak nitelemistir. Egitim yoluyla fert sahsilestirilecek bdylece
kendisinden daha c¢ok milletini distnen bir birey olacak, cevresiyle uyum

saglayacaktir (Goékalp, 1972).

Bireyin cevresiyle uyum saglamasi konusunda Gokalp okulun sosyallestirme
islevinden bahseder. Ailede gordugu terbiye ve 6grendigi dil cocugun hangi

kiltdrle buyudaginia izah etmektedir (Gokalp, 1972).

Gokalp igin egitimde islah g¢alismalari Universiteden ilkokula dogru olmalidir.
Emrullah Efendinin Tuba Agaci Nazariyesine hak vermektedir. “Milli maarif
tniversiteden baglayarak, égreten okullarina ve sultani (lise)lere ve onlardan
da ilkokullara inecektir. Fakat bu Tuba adgacinin tepesi akademi degildir.
Clnki akademi tesis etmez, muhafaza eder. Milli maarifin kurulmus olmadigi
bir memlekette akademi tesis etmek, kéhne bilgileri muhafaza ederek, milli
kdltirin ve milli ilmin hayatinin tesekkiiliine engel olmak neticesini husule
getirir’ (Gokalp, 1973, s.189-190)

Din

Gokalp igin Turklerin islamiyeti kabull, yeni bir ddnemin baglangicidir. Turkler
islamiyeti kabul ederek, milli benliklerini yok olma tehlikesinden kurtarmigtir.
“Evvelce Tirkler, Hunlar, Pegenekler, Uzlar (Kumanlar) falan, Avrupa’da
kaybolmusglardi. Tiirkler, islamiyeti kabulden sonra, (artik) Hiristiyan akvam
arasinda kaybolmadilar. Fakat islam akvami arasinda temessiil edebildiler:
Arabistan’da, Hindistan'da (Pakistan) oldugu gibi” (Gokalp, 1977c, s.56).

Gokalp’in  Turkluk anlayiginin bir boyutu olarak degerlendirilebilecek din
gOrist Turkguligun Esaslari siralanirken “Dini Tiirkglllik” olarak goéralmustar;

Dini Tirkglillik, din kitaplarinin ve hutbelerle vaazlarin Tiirkge olmasi demektir
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(Gokalp, 1976f, s.170). Gorullyor ki Dini Turkguluk lisan meselesi ile birlikte
ele alinmistir. Burada 6nemli olan milliyetcilik dislincesiyle paralel uzantida
bir din gérisiniin olmasidir. Oyle ki Goékalp “Vatan” adl siirinde bu gérisini

desteklemigtir;

Bir (ilke ki caminde Tiirkge ezan okunur.

Kéylii anlar manasini namazdaki duanin

Bir (lke ki mektebinde Tiirkge Kuran okunur

Klglk- blytik bilir buyrugunu hudanin

Tiirk oglu! Iste senin orasidir vatanin (Gékalp, 1976h, s.11).

Gokalp’in din anlayisinda “lmmet” faktéri de onemlidir. Ona gbre Ummet,
imparatorluk diizeyindeki devletlerde gérilebilir. Buna érnek olarak Roma
imparatorlugunun sahip oldugu Katolik anlayisi gésterir; “Katoliklik
emperyalist bir din. Yani yukaridan asagi empoze edilir; zihni bir sey.”
Gokalp’e gore reform hareketlerinin gergeklesmis olmasi da bunun ispatidir
(Gokalp, 1977a, s.65-67 ). ‘Din de telakki de degisebilir; telakki de eder,
tedenni de. Telakki yiikseldikce, millet yiikseliyor. Din telakkisi algcaldikga,
millet de kdgdliir. Dinin tarz-1 telakkisi degisebilir’ (Gokalp, 1977a, s.110-111).
O halde din kurallari gaga goére uygulanmalidir. Gdkalp’'in bu duslncesi

bugunku laik anlayigin temelini olusturmaktadir (Keskin, 2003).
Buna 6rnek olarak Gékalp’in Devlet adli siiri gosterilebilir;

Lakin hukuk érfden ayri bir istir

Birakilmis ulul emre, devlete

Hukuk 6rfe uymayinca degistir

Orfe uydur! Demis Tanri millete (Gékalp, 1976h, s.30).

Ataturk’un belirttigi din devlet iliskisi “vicdan hdrriyeti ferdin, fikri hayatindaki

hiirriyeti” olarak alinmistir (inan, 1930).

Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin sosyal alandaki yeniliklerinden biri tekke ve
zaviyelerin kapatilmasidir. Ziya Gokalp’in diisincelerine paralel olarak Ataturk;
“Ttrkiye Cumhuriyeti dahilinde bilimum tekkeler, zaviyeler ve tirbeler kanunla
seddedilmiglerdir. Tarikatlar lagvolunmustur. Seyhlik, derviglik, c¢elebilik,
halifelik, falcilik, blydiclillik, tlrbedarlik vs. memnudur. Clinki{ bunlar irtica

membalari ve cehalet damgalaridir’ demistir (inan, 1930, s.96).
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Ekonomi

Gokalp, milli ekonomi ilkesinden hareket eder. iktisadi Turkgcllik olarak
belirledigi distncesinde kendi kendine yetebilen bir ekonomi tasarlamistir.
“Biz bugiin ne yerli sirketlerden bliylik igler bekleyebiliriz ne de siyasi
mddahaleleri arkalarindan siiriikleyip getiren ecnebi sermayelerinden bir hayir
edebiliriz. Kendi yagimizla kavrulmak, ecnebilerin tahakkiimi altina girmekle
hasil olan iktisadi mlisareketlerden daha iyidir’ (Gokalp, 1982b:340). Gékalp
yillardir ihmal edilen koyliye bir sans verilmesini ister. Bu ylUzden asar
vergisinin kaldirilmasini ister’. Tirk harsina en uygun sistemin dayanisma
solidarizm oldugunu sdylemektedir. Ferdi miulkiyetin toplumsal dayanismaya
hizmet etmesi sartiyla uygun oldugunu dugtnmektedir. Ferdi mulkiyetlerden

toplumun yararlandigi bir sistemin olabilecegini disindr (Gdékalp, 1976f).

Medeniyet dustincesindeki Avrupa’nin teknolojisini alma dislncesi sanayi
fikrinde de olusmaktadir. Gokalp’in istedigi agir sanayinin devlet eliyle ferdi
desteklenerek Turkiye'ye yerlesmesidir (Gékalp,1976f). “Avrupa inkildplarinin
en ehemmiyetlisi iktisadi inkilaptir’ diyen Gokalp’in sanayi distincesi kiguk
yerlesim yerlerine kurulan sanayiden ziyade buyuk sanayinin kurulmasidir.
“Asri bir millet olmak i¢in” buyUk sanayinin hedeflenmesi dnemlidir (Gokalp,
1976f, 5.175).

Devletin ekonomiye mudahalesinden bahseden Gokalp, kapitalizmi reddeder.
Turklerin eski donemlerden beri devletci oldugunu belirtir; “Tiirkler tabiaten
devletcidirler. Her teceddiidiin, her terakkinin baslamasini devletten beklerler.
Hatta Tiirkiye'de inkilaplari bile devlet yapar, ayni zamanda, terakkiye diisman
olan &nésirlarla daima miicadele eden de devlet olmustur. Vakia, devletin
iktisadi iglerde selahiyattar olmasi igin, ibtida kendisinin bir ‘iktisadi devlet’

mabhiyetine girmesi lazimdir” (Gokalp, 1982b, s.170-171).

Gokalp'in iktisat diistinceleri “izmir Iktisat Kongresinin” kararlari ile paraleldir.

Misak-1 iktisadi olarak kabul edilen kararlar; milli iktisadin tam bagimsizlik igin

* Ziya Gokalp “Kéy” adli siirinde asar vergisinin kaldirlmasindan bahseder;
“Kaldir as’ar usuliinii a¢ banka,

Yap her semtte bir zirai sendika” (Gokalp, 1976h, s.16)



46

bir sart oldugu, milli iktisadi yaratmak Uzere Turk halkinin batin memleketi
yukseltmek icin c¢aba harcayacadi, milli Uretime katkida bulanacagi,
madenlerden ve ormanlardan da milli iktisada uygun bir sekilde
yararlanilacagi, Turk diline ve milliyetine uygun olmayan higbir yabanci
sermayenin kabul edilemeyecedi kararlari alinmistir. Ayrica milli iktisadi

anlayisa uygun bir egitim verilecegi karara baglanmistir (Yalgin, vd., 11 2009).

Atatirk devlet ve vatandas iligkilerini aciklarken, devletcilikten de bahseder.
Devlet ve fert Cumhuriyet disuncesinde birbirinin karsiti degildir, aksine
birbirine karsi hak ve vazifeleri vardir; “Milli servetin tevziinde daha miikemmel
bir adalet ve emek sarf edenlerin daha yiiksek refahi; milli birligin muhafazasi
icin sarttir. Bu sarti daima g6z éninde tutmak, milli birligin mimessili olan

devletin miihim bir vazifesidir” (inan, 1930, s.79-80).

Cumhuriyet Gokalp’in dislncelerine paralel olarak yerli sermayeyi timuyle
kullanmayi hedeflemistir. Madenlerin, ormanlarin iktisadi kuruluslarin timayle
kullaniimasi milli iktisat ve devletcilik duslincesinin bir pargasidir. Gergekte
milli ekonomide kapitalist bir disince izlenmemis, 1930’lara kadar ferdi
tesebbuslerin 6nu acgiimistir. 1929’da dinya ekonomik bunalimiyla devletin

ekonomiye mudahalesi gerekmigtir.

llgili Arastirmalar

Bu béliimde Ziya Gokalp, tarih 6gretimi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi dersi

ogretimi, konulanyla ilgili basiimis eserlerin kisa tanitimlari yapiimistir.

Ziya Goékalp ile llgili Calismalar

HEYD, U. (1979). Tiirk Ulusgulugunun Temelleri, Ankara: Kultir
Bakanhgi: 1979'da bir doktora tezi olarak sunulan eser, Ziya Gobkalp
sosyolojisinin  kavramlarini incelemeye almigtir. Yazar, Tark kualtGruni
Universite hayati boyunca yasamis biri olarak tez suresinde Gokalp’in
sosyolojisini iyi  bir sekilde ¢6zumlemistir. Ziya Gokalp'in  Turkiye
Cumbhuriyetine asin fikirlerinden arindirilarak  katkida  bulundugunu

savunmustur.

KOSOGLU, N. (2009). Tiirk Milliyetgiligini Dogusu ve Ziya Gékalp.

istanbul: Otilken Yayincilik: Ko&soglu, eserinde Ziya Gokalp'i ve Tirk
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Milliyetgiligini birlikte degerlendirmistir. Gékalp’in Osmanli tebaasindan gelen
anlayisiyla Turk Milliyetcisi olmasi yazara gére olaganusti bir durumdur.
Kdsoglu bunu anlatmak icin oncelikle XIX. yy’da Osmanh Devleti'nin
durumunu, bagimsizhdini ilan eden Yunanistan, Arnavutluk, Sirbistan gibi
devletlerle anlatmistir. Osmanli topraklarinda ortaya ¢ikan Tuark milliyetgiliginin
sebebini bahsi gecen devletlerin bagimsizhigina baglamistir. Yazar, Gékalp’in
dusuncelerini millet, dil, kaltir, toplum ve fert, mefkdre, aydinlar, Turkgullk,
Turan ulkusu, egitim ve 6gretim seklinde siralarken de her dislncesini Turk
milliyetciligine baglamistir. Ziya Gokalp’'in Malta’da surllmesini  nedenini
Ermeni soykirmina karsi cikmasi ile acgiklayan yazar, Gokalp’in mefkdre
disincesini de 6n plana g¢ikarmistir. Yazar, milliyetgilik akimini Gokalp’e
baglamaktan kaginmistir. Gokalp’in tim daslncelerini butlintyle ele almanin
zorunluluguna dikkat ¢ekmistir. Yazar sonu¢ boéluminde Gokalp’in
distncelerinin tamaminin Cumhuriyet tarafindan benimsenmedigini; kultdr,
medeniyet ayrimi, Tirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak diisiincesinin

Cumbhuriyette  birtakim  farkhliklarinin ~ oldugunu  disinmektedir.
Gokalp’in Cumhuriyet sonrasindaki kultirel politikalar, Avrupa’dan gelecek
medeniyet unsurlarina gimrik kurmak gibi eylemlerin Gdkalp didslincesinin
uyusmadigini savunmaktadir. Késoglu bu ylzden Gokalp'ten daha fazla
Ahmet Agaoglu’nun  Cumhuriyet duslncesine katkida bulundugunu

disunmektedir.

SAPOLYO, E. B. (1933). Filozof Gokalp. Ankara: Kitap Yazanlar
Kooperatifi: Sapolyo eseri kaleme alma amacinin gelecek nesillere
Cumhuriyet diguncesini fikir anlaminda etkileyen Ziya Gokalp hakkinda bilgi
vermek olarak tanimlamigtir. Eserin sonraki yillarda Gokalp hakkinda
calismalar yapacak kilere faydali olacagini dustnmektedir. Sapolyo, iyi
Gokalp’i gérmus biri olarak yazarin, siyasetci, sosyolog, hukukgu, sair ve
yazar yonleri hakkinda bilgi verir. Eserinin sonunda Gokalp igin  “filozof”
tanimlamasi yapar. Bunun nedeni Gokalp’in meseleleri bir filozof bakig

acisiyla her yonden incelemek amaciyla yaklagtigini dusunmesidir.

TURKDOGAN, O. (2005). Ulus-Devlet Diisiiniirii Ziya Gékalp, istanbul: IQ
Kiltiir Sanat Yayincilik: Gdkalp’in ulus-devlet olusumuna katkilari Orhan
Turkdogan tarafindan sosyolojik kavramlarin Osmanli’'nin millet ve halk
kavramlarinin agiklanmasiyla anlatilmistir. Tirkdogan, Goékalp’in sosyolog

yonlyle bu eserde daha c¢ok ilgilenmistir. Gokalp’in biz kimiz sorusunun
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cevabini, aydinlar ve halk karsilastirmasiyla aramistir.  Goékalp’in
imparatorluktan Cumbhuriyete gecis sirecinde yaptigi halkin sosyolojik
¢6zimlemesini Tlrkdogan dogru bir yaklasim olarak degerlendirmistir. Eser

Gokalp’in distincelerini ginimdeki degerlendirmeyle tasidigi icin énemlidir.

ULKEN, H. Z. (1939). Ziya Gékalp. istanbul: Kanaat Yayinevi: Hilmi Ziya
Ulken, yazdigi eserde hem Ziya Gdkalp’in hayatindan hem de eserlerinden
parcalarla Gokalp’in dusiincelerini aktarmistir. Ulken, Gékalp’in serlerini ve
eserlerinden boélumleri tanitmistir. Yazarin amaci, Gokalp’in disuncelerinin
temel noktalarini, almistir. Gokalp’in Turkgullik temasini anlamak icin éncelikle
onun hayatini anlamak gerektigini savununa Ulken, makalelerini temel
distincelerinden secmistir; “Uc Cereyan, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Orf Nedir?”

VS.

Ziya GoOkalp Sempozyum Bildirileri 23 Mart 1986 Diyarbakir: Dicle
Universitesi Yayinlari: 1989 yilinda Dicle Universitesi yayinlari tarafindan
kitap haline getirilen sempozyumda, Ziya Gokalp’in distnceleri; dil, kultdr,
millet, sosyoloji, kadin gibi basliklar halinde incelenmistir. Amag¢ 1980’li yillarda
Ulkenin iginde bulundugu politik durumlardan Ziya Gékalp’in dusunceleri 111
altinda ¢ikmaktir. Gokalp’in dusincelerinin birlik ve beraberligi saglayici yonu
sempozyumun en ¢ok lzerinde durulan konularindan olmustur. Ulkenin politik
¢cikmazlari, halkin olusturdugu kultirde aranmaya calisiimistir. Bu da
Gokalp’in dusuncelerinin yapilan sempozyumla kanittanmaya calisildiginin

gOstergesidir.

Ziya Gokalp ile ilgili galismalar yurt i¢i ve yurt disi dahil olmak Uzere Gokalp’in
Cumbhuriyet ile iliskilendirilerek ya da toplumu birlestirme endisesi ile
yazilmigtir.  Godkalp’in  dusuncelerinin  glncelligini  korududu  O6zellikle

belirtiimeye caligiimisgtir.

Tarih Ders Kitaplariyla ligili Calismalar

BEHAR, E. B, (1996). iktidar ve Tarih. istanbul: Afa Yayincilik: Yazar,
sbzU gecen eserde, 1930lu yilarda ortaya atilan Turk Tarih Tezi'ni
elestirmekle konuya baslamigtir. 1930°lu yillardaki tarih anlayisinin devletin
kendi gucunu gostermek amaciyla yapildigint ve tezin tarih egitiminin
dogrudan yeni devlete vatandas vyetistirmeye calistigini savunmaktadir.

Behar'in anlattid1 tarih ideolojik felsefeye oturtulmaya calisilan bir tarih
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anlayisidir. Behar bunun; Afet inan’in Yurttaslik egitimi, Fuad Koéprali’ndn mili
tarih anlayisi Yusuf Akgura’nin ideolojiye hizmet etmesi gerektigini distindtgu
tarih anlayisi ile iligkilendirmistir. Behar'in ulasmak istedigi nokta, tarihin iktidar
tarafindan yuratilen ve vatandaslik egitimine katkisi olan bir bilim oldugu
gercegini ispatlamaktir. Behar bu ylizden c¢alisma alanina ders kitaplarini da
almistir. “Siyasal tarihgiler” olarak nitelendirdigi Ahmet AJjaoglu, Resit Galip,
Yusuf Akcura, Ahmet Hikmet, Ziya Gokalp, Necip Asim Yaziksiz gibi isimleri
ders kitaplarina yon verdigini savunmustur. Calisma kapsaminda 1924-1932
yillar arasindaki ders kitaplari resmi tarih anlayisini yansittigi distncesiyle
basta olmak Uzere bircok ders kitabi milliyetgilik temasiyla incelenmigtir.
Tarkiye’deki milliyetgiligin Alman tarihselciginden alindidini savunan Behar,
Turk literaturinde Alman kaynaklh bir milliyetgiligin, kendi tabiriyle ulusgulugun

olusumunu dogru bulmamaktadir.

COPEAUX, E. (2000). Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993): Tiirk Tarih
Tezinden Tiirk-islam Sentezine (gev. Ali Berktay). Ankara: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari: Yazar, sdzde Ermeni soykirim iddialarinin Turk Tarih Tezi ive
Tirk islam sentezi ile yazilan ders kitaplari ile giritilmeye calisildigini iddia
etmektedir. Bu ylzden Tlrkiye’de basilan ders kitaplarinin Tlrk unsurunu
ortaya ¢lkarmak amaciyla yazildigini éne surmustir. Etienne Copeaux’un
kitabi yazma amaci da sb6zde Ermeni soykirimi ile iligkilidir. Yazar, ders
kitaplarinda Malazgirt, Alparslan, islamiyetin kabulii gibi konulari én plana
¢ikararak Turkiye’de bu yolla bir ders resmi tarih olusumun baglatildigini éne
surmektedir. Turkiye’deki ders kitaplarinin Alparslan’in bu yolla Atatirk ile

Ozdeslestirildigini iddia etmektedir.

Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari Buca Sempozyumu 29 Eyliil-1 Ekim
1994. istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari: Salih Ozbaran’in 1995'te yayina
hazirladidi sempozyum bildirileri kitabi ders kitaplarinin yazilmalariyla ilgili
sorunlar tartisilmigtir. Ders kitaplarn ile ilgili sorunlar, tarih 6gretimi ders
kitaplari ile sinirflandiriimistir. Unesco’nun ders kitaplarinda baris¢i bir tarih
anlayisi ile anlatima isteginin tartisildigi bolimler de yer almaktadir.
Sempozyumda Onerilen tarih ders kitaplarinin yazilma sekli iktidarin tarih
sOyleminden uzak, Ogrenciye c¢oklu bakis agisi kazandiracak nitelikte

olmasidir.


http://194.27.38.21/web/catalog/search.php?lst=1&action=search&search_term%5b1%5d=Copeaux,%20Etienne&search_index%5b1%5d=2%7C1&search_position%5b1%5d=7
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Ders kitaplariyla ilgili calismalar, tarih ders kitaplarinin bir ideolojiye yonlendigi
kanisindadir. Sempozyum bildirileri dikkate alindiginda Turk unsurunun

abartili bir sekilde ders kitaplarina girdigi iddialari ileri strdlmustar.

Atatiirk llkeleri ve Inkilap Tarihi Ogretimiyle ilgili Calismalar

DOGANER, Y. (2006) Tiirk Egitim Sisteminde Atatiirkgiiliik ve
Cumhuriyet Tarihi Ogretimi: Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlar:
inkilap Tarihi 6gretimiyle ilgili sorunlarla ilgili 10-11 Kasim 2005 tarihlerinde
yapilan sempozyumun bildiri kitabinda ilkégretimde, lise ve Universitede
inkilap tarihi dersinin konularinin 6gretimiyle ilgili sorunlar ele alinmistir.
Mevcut arastirma ogretim programinin sorunlari ve mevcut okullarda 6gretim
elemani yetistiriimesi ile ilgili sikintilari ele almaktadir. Toplantidan 6gretim
programinin icerik ve konu dizilimi bakimindan degistirimesi ve daha c¢ok

sosyal yasanti ile ilgili bilgilerin anlatilmasina karar verilmistir.

DONMEZ, C., YAZICI K. (2008). inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
Konularinin Ogretimi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim: Tarih dgretimi basta
olmak (zere inkilap tarihi &gretiminin amagclarinin sorgulandigi eserde,
AtatlrkgUluk’an bir deger olarak dgretimi zorunlu gorulmastar. Atattrkguligun
temelde bir ideoloji olarak goruldugu varsayilarak Turkiye'de iyi yurttas

yetistirmek icin inkilap Tarih dersinin gerekli oldugu sonucuna varilmigtir.

SARAY, M., TOSUN, H. (2005). ilk ve Orta Ogretim Kurumlarinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Konulari Ogretimi: Mevcut
Durum, Sorunlar ve Céziim Onerileri.  Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi: inkilap Tarihi dersi ile ilgili yapilan bir toplantidan yola cikilarak
yazilan eserde, inkilap tarih egitiminin sorunlar (izerine bir tespit yapiimaya
calisiimistir. Toplantida yazilan tespitte bir kavram 6gretiminin ezberletilerek

degil, olaylari, neden sonug iligkisi icinde verilmesi gerektigine karar verilmigtir.

TANOR, B., TOPRAK, Z., BERKTAY, H. (1997). Inkilap Tarihi Dersleri
Nasil  Okutulmali? istanbul: Sarmal Yayinevi: istanbul Teknik
Universitesinde yapilan sempozyumda Inkilap Tarihi dersinin neden
okutulmasi gerektigi Uzerinde Oncelikli olarak durulmustur. Dersin felsefesi ile
ilgili yapilan konusmada bir milletin ingsa surecinde gerekli gorilen kavramlar
ele alinmigtir. ihtilal, devrim, inkilap kavramlari basta olmak iizere derslerde

konusulan, surekli ezberletilen konularin, neden ve nasil olugtuguna dair bilgi
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veriimesi gerektigine vurgu yapilmistir. Ayrica sempozyumda inkilap Tarihi
dersinin tarihi gelisimi hakkinda da bilgi verilmistir. Sonug olarak inkilap Tarihi
derslerinin dneminin ortaya konulmasi ile ilgili calismalar yapilmasi gerektigine

karar verilmistir.

Tarih 6gretimiyle ilgili ¢calismalar genel olarak tarih 6gretiminin aksaklilarini
ortaya koymaktadir. Tarkiye’de bir biling yaratma sorununa deginen ¢alismalar
inkilap tarihinin siyasi, hukuki sorunlarinin Milli Egitim Bakanli§i tarafindan

sinirlarinin gizilmesi gerektiginin vurgusunu yapmaktadir.
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BOLUM Il

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modeli gegmiste ya da halen varolan
durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir modeldir (Karasar,
2009). Bu ¢alismada da ders kitaplari, Ziya Gokalp ve Aydin merkez ilcede
goérev yapan ilkégretim sekizinci sinif 6gretmenlerinin Gokalp’e ve eserlerine
yonelik algi ve tutumlarini degerlendirmek amaclandigindan tarama modeli

uygulanmistir.

Arastirmanin Evreni

Arastirmada Ziya Goékalp’in Turkglligun Esaslari eseri basta olmak Uzere;
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel
Temelleri |, Kizil EIma” cesitli dergi ve gazetelerde yer alan yazilarinin
derlendigi; “Makaleler I, Makaleler 1, Makaleler 11, Makaleler 1V, Makaleler V,
Makaleler VII, Makaleler VIll, Makaleler IX, Malta Konferanslari, Malta
Mektuplari, Tirk Toéresi, Tirk Medeniyet Tarihi, Yeni Hayat Dogru Yol”

eserlerinden faydalaniimigtir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, yalnizca nicel veriler icin veri toplama araci kullaniimistir. Bu
amagla, nicel arastirma yéntemlerinden likert tipi 6lgek kullaniimistir (Balci,
2001:136). Bu odlgceklemede bes derece kullanimistir; “Tamamen
katillyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “hi¢ katiimiyorum?”.
Degerlendirme asamasinda ilk iki madde olumlu, son U¢ madde olumsuz
olarak tespit edilmistir. Olgek icin Gékalp’in ana diistinceleri, soru havuzunda
toplanmis ve sorulan sorularin kapsam gecerliligi dikkate alinarak égretmenler
Gokalp’in benimsedidi temel kavramlar ve bu kavramlarla ilgili Gokalp’in
fikirleri ve fikirlerin ders kitaplarina yansimalar sorulmustur. Temel kavramlar;
hars, medeniyet, terbiye, millet, Tirkglik, fert, sahsiyet, toplum vs.'dir. Olgek

bu arastirmaya 6zgudur. 18 maddeliktir. Arastirmada kullanilan élgek i¢in bes
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adet uzman goérusine basvurulmustur. Uzmanlar tarafindan oélgegin kapsam

gecerliligi ve guvenirliligi kabul edilmistir.

Aydin merkez ilceye bagh toplam 32 ilkdgretim okulu ve 61 Sosyal Bilgiler
Dersi 6gretmeni bulunmaktadir. Arastirmanin nicel érneklemi icin; segilen 13
merkez okulda 29 6gretmene anket uygulanmis ancak 9 adet 6gretmenin bazi
sorulari cevaplamamasi, bazilarinda da bir 6nermenin birden fazla maddesini
isaretlemeleri nedeniyle ancak 20 tanesi degerlendirmeye alinabilmistir. Aydin
ilindeki 6gretmenlerin Ziya Gokalp’i tanima durumlarini dikkate alan bir 6lgek
olusturulmustur. Sirasiyla, Ziya Gokalp, Gokalp’in Cumhuriyet dislincesine
etkileri, Gokalp’in duslncelerinin  ders kitaplarina yansimalari dikkate
alinmigtir. 20 adet 6gretmen Uzerinde likert tipi 6lcekleme kullaniimistir. Likert
tipi Olgegin durumu dikkate alinarak “Kesinlikle katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle katiimiyorum” maddeleri kullaniimistir.
Kesinlikle katilliyorum cevabindan baslayarak derecelendirmeye gore 5
puandan baslayarak 1’e kadar puan verilmistir. Likert 6lcegine gore olumsuz
bir 6nermede tam tersi olarak Kesinlikle katiimiyorum cevabina 5 puan
verilmistir (Balci, 2001).

Calismanin temel problemini olusturan ders kitaplarinin ilk basimlarina
ulasilmaya 6zen gosterilmigtir. Eldeki dokumanlarda, gecerli temalarin bir
sonraki yil verilen kaynakta ayni sekilde verilip verilmedigi kontrol edilmek
maksadiyla ulasilabilirlik durumuna gore; bir sonraki yilda verilen ders kitabina
ya da ayni yazarin farkl bir yilda yazilmig ders kitabinda ayni tema aranmistir.
Eldeki c¢alismada kullanilan ayni yazara ait farkl yillarda basilan ders
kitaplarindan vyalnizca ilk basimi, baski yili disinda bir farkhhk tespit
edilmediginden, kaynak olarak gdsterilmigtir. Ders kitaplari segilirken kolay
ulasilabilir durum &rneklemesine basvurulmustur. Ders kitaplari igerisinden
yakin ve erisilmesi kolay olan ilkdgretim ve lise tarih ders kitaplari segilmistir.

Random yéntemine gore yapilan ¢alismada lise kitaplarindan;
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Verilerin Analizi

Arastirmada Nitel ve Nicel Arastirma Yoéntemleri kullaniimigtir. Nitel Arastirma
Yéntemlerinden Dokiiman incelemesi teknigi segilmistir. Dokiiman incelemesi,
arastirimasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazih

materyallerin analizini kapsar (Yildinm ve Simsgek, 2008).

Ulagilan kaynaklarin analizine baslamadan &nce, Ziya Goékalp’in eserleri
incelenerek Ziya Gokalp dusuncesinin temelleri ortaya konulmaya ¢aligiimigtir.
Gokalp’in “Tdrkguligin Esaslar” olarak ortaya koydugu; millet, Tarkgullk,
kaltur-medeniyet, egitim, dil, din, ekonomi temalarini belirledikten sonra ders
kitaplarindaki metinler icerik analizi ve betimsel analiz teknikleri kullanilarak
incelenmigtir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin bnceden belirlenen
temalara gére Ozetlenip yorumlanmasi, icerik analizi ise betimsel analizde
islenen temalarin daha derin bir sekilde islenmesidir (Yildirm ve Simsek,
2008, s.224,227).

Arastirmanin  nicel bdélimi i¢in, SPSS 18.0 paket programindan
yararlaniimistir. Uygulanan anketler bilgisayar ortamina aktarilarak, her bir

maddeye iliskin ortalama degerleri bulunmus ve raporlastiriimistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

ik Tarih Ders Kitaplarinin Ziya Gokalp’in Diistinceleriyle
Karsilastiriimasi

Bu galismada ilk olarak 1926 yilinda yayimlanan ihsan Serifin “Cumhuriyet
Cocuklarina Tarih Dersleri” adl kitabi degerlendiriimistir. Kitapta, Atatlrk’dn
kurucu vasfina vurgu yapmak igin eserin kapagina madalyon igerisinde bir
Atatirk portresi yerlestirilmistir. Portrenin altinda “Miibeccel Reis-i
Cumhurumuz” yazilidir. 1926 yilinda ders kitaplarinin belli bir ideolojik kaygi
gutmedigi anlasiimaktadir. Fakat sadece kitaptaki konulari incelemek dahi
Cumbhuriyet dncesi tarih kitaplari ile arasinda ciddi bir fark ve kopus oldugunu
gosterir. Cunkl Cumhuriyet 6ncesindeki ders kitaplarinda ya sultanlarin
hikimdarlik ettikleri dénemleri ihtiva eder ya da islam tarihi agirlikli bir
miifredat izlenirdi. Halbuki bu kitapta ilk c¢agdan, islam Medeniyetine
Tirrklerden Roma’ya kadar her konu ele alinmistir. ilkcag medeniyetleri 27
sayfa ayriimigken, Eski Turklere sadece 7 sayfa yer ayrilmistir. Ancak burada
dikkati ceken 37. sayfada yer alan “Tirklerin Medeniyete Hidmetleri” adli
bélumdur. Bu bélimde yer alan bilgilerin Gokalp’in Turk medeniyetinin
eskiligine dair iddialarinin yer aldig1 “Tiirk Téresi” kitabiyla paralellik arz eder.
Ancak benzerlikler ¢ok ylzeyseldir. Bu bdlim daha ziyade Avrupalilar
tarafindan ortaya atilan “Tirklerin gbgebe olduklari” iddialarina basit bir karsi
cikis niteligindedir. Clnku burada Turklerin sehirler kurduklari, topraklari ekip
bictikleri, madenleri igleyebildikleri gibi konular anlatiimistir. Hemen ardindan
38. sayfadan 71. sayfaya kadar Israil, Yunanistan, Roma Medeniyetlerine yer
verilmis; Islamiyet, Selguklular, istanbul’'un fethine kadar Osmanlilar 72-107.
sayfalar arasinda yer almistir. Gériilecegi gibi Tirk ve islam medeniyeti diinya
tarihinin bir parcasi olarak ele alinmig, bir iki konu hari¢ 6zel bir vurgu
yapilmamistir. Kitapta dikkati ¢eken ikinci bir baslik ise sayfa 107°de yer alan
ve kitabin son konusu olan “islam Medeniyeti ve Tiirkler” bagh§idir. Burada
Ziya Gokalp'in “Tiirklesmek Islamlasmak ve Muasirlagsmak” eserinde yer alan
islam’in biitin  Miisliimanlarin ortak medeniyeti oldugu disiincesi acikca

ortaya cikar. ihsan Serif de tipki Ziya Gékalp gibi islam Medeniyetini sahiplenir
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ve Islamiyeti Araplara ait bir unsur olarak gérmez. Bu baslik altindaki ilk
paragrafta Ziya Gokalp’in dusulnceleriyle paralel olarak su ifadeler yer alir;
“Biitiin Miisliimanlarin miisterek bir medeniyeti vardir. Bu medeniyete ‘Garp
Medeniyeti’ diyenler yanilmiglardir. Ciinkii dogrudan dogruya Araplarin 6z
mali degildir. Bu medeniyetin kurulmasina Tiirkler de Acemler de belki
Araplardan ziyade yardim itmislerdir.” Goriilecedi gibi Islamiyeti tim
Muislimanlarin ortak mali yapar ve ilerleyen satirlarda Turklerin islamiyet'e ne
blylk hizmetlerde bulunduguna dair secilmis 6rnekler verir. O da tipki Ziya
Gokalp gibi islam Medeniyetine sahip cikar ancak Gokalp’ten farkli olarak
islam Medeniyetini Tirk medeniyeti ile aynilestirir. Halbuki Gokalp islam
Medeniyetini Turk Medeniyetinin bir parcasi olarak goérmekteydi. Kisaca
“Cumhuriyet Cocuklarina Tarih” ders kitabi tam bir gegis donemi ders kitabi

Ozelliklerini tasir.

Calismada ikinci olarak kullanilan eser ise 1928 yilinda Emin Ali tarafindan
yazilan “Tlirk Cocuklarina Tarih Dersleri” adli ders kitabidir. Bu calismada
Kanaat Kdutuphanesi tarafindan dordinci baskisi gerceklestirilien kitap
incelemeye tabi tutulmustur. ihsan Serifin kitabindan farkli olarak bu kitabin
kapaginda herhangi bir obje bulunmamaktadir. Eser, ihsan Serifin yazdig
eserle paralellik géstermekte o da tipki ihsan Serif gibi Tirk tarihini diinya
tarihinin bir pargasi olarak ele almistir. Fakat kitapta ilk cag medeniyetleri ile
Tarklere ait bolim % 50’lik bir paya sahiptir. Bu durum 1930’larla birlikte tarih
ogretiminde Tark tarihinin agiriginin arttigini géstermektedir. Eserin ilk 70
sayfasi ilkcag medeniyetlerine ayriimigsken sonraki 74 sayfa Tirk
medeniyetine ayrilmigtir. Turklerle ilgili konularin islenmesinde birebir Tlrk
Tarih Tezi'nin etkisi gorulmektedir. Tarklerle ilgili boliman  84-99. sayfalar
yani neredeyse beste birlik bolimi  Araplara ve islam Medeniyetine
ayrilmistir. Kitapta “Anadolu’nun Miidafaasi” adh bir bolim agilarak Turk Tarih
Tezi’nin “Anadolu’ya sahip ¢ikma ve Anadolu bir Tirk yurdudur” digunceleri
siddetle savunulmustur. “Tirk¢li” vurgu da eserdeki tum yazina yansimis
durumdadir. Zira sayfa 113’'te Osmanl Devleti’nin kurulusundan bahsedilirken
“Ttrk beyleri, Tlrk beylikleri, Ttrk birligi” gibi ifadelere sik¢a rastlanmakta ve
Osmanli Devleti'nden bir “Tiirk imparatorlugu” olarak bahsedilmektedir. Yine
benzer bigimde Fetret Devrinden sonraki donem milli birligin kurtariimasi
olarak islenmistir. Fakat kitap kendi igerisinde bazi celigkiler de

barindirmaktadir. Mesela sayfa 123'te “Oguz Tiirklerinin Anadolu’yu istila
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ederek milli vatan ittihaz etmelerinden sonra” gibi cumlelerle Turkler batililarin
savunduklari gibi istilaci konuma dusurilmugslerdir. Sayfa 125’te ise Turklerin
Anadolu’yu zapt ettikleri belirtiimistir. Orneklerden de anlasilacagi gibi yazar
kavramlar gelisi gtzel kullanmistir. Kitabin ilerleyen sayfalarinda cumhuriyet
idaresinin kendisini Osmanl Devletinden farklilastirmaya calistiyi ve bu
maksatla kimi ideolojik ifadelerin kitapta yer almaya basladigi gortlir. Ornegin
sayfa 135’te Abdilhamid Dénemi “tarihimizin felaketli devirlerinden biri” olarak
nitelenmis Abdulhamid’in “33 sene memleketi kendi arzusuna ve hevesine
gére idare ettigi” yazilidir. Sayfa 136'da ise “millet Abdiilhamid’in zalimane
idaresine tahammdiil edememis” ifadesi ile Abdilhamid hakkinda kesin hikim
verilmis ve bu dénem mahkdm edilmistir. Ayni bakis agisi 137. sayfada da
mevcuttur. Eserin bu bélimi tamamen “fttihatgi” bakis agisiyla kaleme
alinmistir. Clinkd ittihatgilarla iyi geginen Mehmet Resat hakkinda olumsuz bir
ifade bulunmamaktadir. Kitapta, Vahdettin ile ilgili son derece olumsuz
ifadeler yer almaktadir. Kitabin 140. sayfasinda Emin Ali'nin Vahdettin igin
kullandi§i; ‘padisah ve halife olan Vahdettin diismanlarla birlegserek
Anadolu’da istiklali icin ¢alisan milletimizin (izerine (cretle ¢alisan askerleri
yolladi. ... Bir taraftan hain padisah Vahdettin...” gibi ifadeler ginimize kadar
diger ders kitaplarinda da tekrarlanmigtir. Anlasilacagi gibi Emin Ali, kitabini
Turk Tarih Tezi ve cumhuriyetin o gunku kurucu felsefesine uygun olarak
kaleme almigtir. Dolayisiyla kitapta; Tdrklik, Tuk milleti, Turk medeniyeti,
medeniyet, sanat, felsefe, yazi gibi terimlere sik¢a rastlanmaktadir. Emin Ali
sikga bu kavramlar kullanmakla birlikte Ziya Gokalp ile ayni anlamda
kullandig1 siphelidir. Emin Ali'nin vurgu yaptidi nokta Turk Tarih Tezi ve

cumbhuriyetin kurucu felsefesidir.

Emin Al’nin Ziya Gokalp ile en fazla benzesen yonu, Oguz Turklerinin
Turklerin Atasi oldugu disuncesidir; “Bizim hakiki ecdadimiz Oguz Tirkleridir.
Oguz Tirklerine Tiirkmen de denir, blyik Tirk, ulu Tirk manasina geldigi igin
Oguzlarin diger Tiirk zimreleri arasinda blylk bir mevkii oldugu anlagilir.
Anadolu istila harplerinde diger Tiirk ziimrelerinden bazilari da istirak etmisse
de asil orduyu teskil eden Oguz Tirkleri olmugtur’ (Ali, 1930:102). Turk
unsuru 6n plana gikarma konusunda 1928 yilindaki ders kitabinda Osmanli
Devleti'nin ylkselme Ddénemi’ne ait saptamalar da Gokalp’in dislncelerine
paraleldir. Fakat Gokalp, Osmanli Donemi’'nin degil, Eski Tirk devletlerinin

yasayislarini én plana cikarir; bu ylizden 1928'deki ders kitabi Turkgulik
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dusuncesini yansitma bakimindan abartiya kagmistir. “Tiirklerde Cemiyet ve
Medeniyet Hayat” bashqi ile; “Eski Tirkler sade, mitevazi, halim,
misafirperver insanlardi. Sarlatanlik nedir bilmezler, yalanciliktan haz
etmezlerdi. Bir Tiirk, ocagi, yurdu ve arkadaslari icin hayatini feda etmeyi
kendisine bir vazife bilirdi” (Ali, 1930, s.122). Turkl yucelten unsurlardan
"Ordu” 1928 yilindaki ders kitabinda askeri teskilat anlatildiktan sonra “Tiirkler
pek dahiyane dislinilmis olan bu askeri teskilatla bliyiik imparatorluklar tesis
etmiglerdir’ cumlesi diger ders kitaplarinda bulunmamaktadir (Ali, 1930:126).
1928 yilinda basilan ders kitabi bir 6nceki yil icin incelenen kitaba goére Ziya
Gokalp’'in - duslncelerine daha yakindir. Cunkli dénemin ders kitabi,
Cumhuriyet dénemi tarih anlayisinin bir Grinl olarak ortaya ¢ikmistir.
Anadolu’nun TurklGglinU kanitlamak maksadiyla olusturulan tarih anlayisinin
izleri 1928 yilindaki ders kitabinda belirlemeye baslamistir. Tark kaltir ve
medeniyetini dven Ziya Gdkalp’in distinceleri bu ders kitabinda daha belirgin

bir sekilde gérilmektedir.

1934 yilinda Tirk Tarih Tetkik Cemiyeti tarafindan basilan “Orta Mektep igin
Tarih 11" isimli ders kitabi da kapaginda herhangi bir resim bulunmamaktadir.
Ders kitabu, Osmanli imparatorlugunun kurulusu ile bagslayarak Tiirk
inkilabiyla sona erer. Kitapta, Osmanh Devleti tarihi Fatih devrinden
baslatiimistir. ilk sayfalarda Fatih Dénemi’nden sonra halk ve saray arasinda
kaltdrel farkhihgin acildigina dikkat ¢ekilmistir. Osmanli’'nin Bati medeniyeti ile
Rénesans devrinde tanistigi Gzerinde durulan bir konu olmustur. “Tirk
Devletinin  Yeni Bir Devlet Daha Kurmas/” bashgr ile Osmanli
imparatorlugu’'nun “Bliyiik Harp” ile pargalandigi izerinde durulmustur. Emin
Ali'nin ders kitabinda oldugu gibi Vahdettin ile ilgili olumsuz ifadelere yer
verilmistir; “Mondros Miitarekesinden sora padisah, kendini ve hanedanini
diusiinmekten baska bir sey yapmiyordu.” Ders kitabl padisah aleyhinde
olumsuz cumleler igerirken verilen micadelede halki 6n plana almistir; “Sevgili
anayurdunu dlismanlarin ayaklari altindan kurtarmak igin, canini disine, 6liimUi
gobziine alarak, hemen yerinden deprenmedge basladi” (Komisyon, 1934,
s.177). Goéruldugu gibi ders kitabi, Turk kurtulus mucadelesine millet ile
O0zdeslesmis, bu yodnuyle Ziya Gokalp’in milleti 6n plana ¢ikaran fikirleri ile
paralel dusunceler yakalamigtir. Ayrica Turk’'dn kurucu unsur oldugunun
anlatiimasi ile de Ziya Gokalp'in disiinceleriyle paralellik gésterir. Ornegin

“Istiklal Harbi” bash@ ile Turk Kurtulus Savasrnin yapilma gerekgelerinden
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biri “Tirk’iin 6z yurdunu ecnebi istilacilardan kurtarmak” olarak acgiklanmigtir
(Komisyon, 1934:201).

Gegmisten Gunumuze Ziya Gokalp’in Dusuncelerinin

Ders Kitaplarina Yansimasi

Tarih, topluma yol gosteren énemli bir bilimdir. Bu yuzden “Tarihin en 6nemli
igslevilerinden biri  toplumdaki ve uluslardaki sosyal hastaliklara ¢6zim
getirmektir.” (Gller, 2005, s.95).

Tarihle ilgili genel problem, olaylar incelenirken tarihcinin buna hangi acidan
baktigi tartismasidir. Zaman igerisinde toplumlar degisir. Toplumlar degistikce
tarinci de degismek zorunda kalir. Bu ylzden olaylar, bagimsiz ve nesnel bir
bicimde ele alinamaz (Carr, 2009; Ozbaran, 1994). Baska bir deyisle
“‘gerceklik ressam igin ne ise, tarihgi icin de odur; nasil ki tek bir manzara
yoksa tek bir tarih de yoktur” (Halkin, 2000, s.2 ). Ancak tarih yaziminda her
zaman bir nesnellik aranir. Fakat toplumun insasinda yararlanilan tarihte bir
nesnellik bulamayiz. Carr'a gore; tarih zorunlu olarak yoruma dayanir. Eger
yorumlanmazsa sikici bir hal alir. Tarih, bu yoéniyle sadece gecmise Isik
tutmaz, eger iyi okunursa bugunin ve gelecegin daha iyi anlasilmasini saglar
(Carr and Fontana, 1992).

Tarih, millete kimlik kazandirmak strecin en dnemli pargalarindan biridir.
“Ulus- devlet asamasina gecilmesi ile tarihin yeniden yazilmaya baglanmasi
asagl yukari es zamanlidir” (Behar, 1996, s.19). Dolayisiyla yeni bir devlet
kurulurken tarih dersinin kullanilmasi dogal bir suregctir. Milli devlet insasinda
tarihin rolinin dnemli oldugunu disinen gdriise gore, tarih 6gretiminin nasil
olacagini érnegin hangi ders kitaplarinin okutulacagini devlet belirler. Esas
sorun higbir resmi tarihin kendisinin ideolojik yonunu kabul etmemesidir
(Tekeli, 2007). Esasen tarih Ogretimi devlet ideolojisi Uzerine kuruludur.
Bireylerin ne yonde egitilecegine karar veren hakim ideoloji, egitimin de ana
ilkelerini belirler (Guler, 2005). Bireyin milletlesme surecinde tarih en dnemli
aractir. “Bireyin ulusla 6zdeslemesi, gec¢misten gelen siireklilikle kisinin
atalariyla 6zdeslesmesini ve ayni zamanda bireyin gelecege dbniik

yasantisini diizenlemede yardimci olur” (Stugu, 1999, s.120).
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II. Mesrutiyet'ten Tdrk Tarih Tezi’'nin olusumuna kadar devam eden siregte

ideolojinin izlerini gérmek mimkudnddr.

II. Mesrutiyet Donemi’nde tarih bilimsel bir nitelik kazanmaya basladi. Fuat
Koépruli ve Yusuf Akgura Mesgrutiyetin ve Atatirk Dénemi’nin  énemli
isimlerindiler. Dénemin simge isimlerinden Mizanci Murat Osmanli Turklerini
dunya tarihiyle tanistirdi (Aksin, 2005).

Tark Tarih Tezi'nin ortaya atiimasiyla baslayan milli tarihgilik anlayisi ise XIX.
yy'a dayanir. XIX. yy'in ikinci yarisinda Osmanl’'yr dagiimaktan kurtarmak
isteyen aydinlar Osmanlicilik, islamcilik gibi diisiincelerin yaninda Tirkguligi
de glindeme getirdiler. Turkgulik ortaya atilirken irk birlikteligi yerine tarih
birlikteligi Gzerinde duruldu. Bu tarihgilerin basinda yer alan Ahmet Agaoglu,
Fuad Koprill, Necip Asim, Ahmet Hikmet, Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp gibi
yazarlarin ortak hedefi insanlari Turk kultir ve medeniyeti etrafinda
birlestirmekti (Behar,1996). Turkiye Cumhuriyetinin temel hedefi de 1irk
birlikteliginden ziyade kultir temelli bir birliktelik saglamakti. Bu hedefi

gerceklestirmek igin yegane vasita ise ders kitaplariydi.

Milli suurun genclere agilanmasi sureci Turk Tarih Tezinden 6nce ve sonra
diye ikiye ayrilir. Turk Tarih Tezinden evvel genglere milli suuru asilamak
maksadiyla 1924 ve 1926 yillarinda ilkokul ve ortaokullarda miufredat
programlarinda iki kez degisiklik yapilmistir. Bu tarihlerde Mehmet Fuat
Koprull, ihsan Serif Sungu, Ahmet Halit Yasaroglu tarafindan ilkokul, Ahmet
Refik ve Ali Resat Beyler tarafindan ise lise ve ortaokul tarih kitaplari kaleme
alinmistir.  Ancak tarih anlayisi degisse de anlayisa uygun ders kitaplarinin
yayinlanamamis oldugu gorullr. Zira Yusuf Akgura, Ali Regat Bey'in yazdigi
“Tarih-i Umumi” ders kitabinin Turkgulik duygusundan yoksun oldugunu ifade
eder (Capa, 2002).

Tark Tarih Tezinden sonra yazilan “Tarih I, II, Il IV” ders kitaplar ise
Atatlrk’in insa etmeye calistigi milli egemenlik kavramiyla paralel olarak
kaleme alinmiglardir. Yani Ziya Gokalp’in dedigi gibi “Tiirklesmek ve
Muasirlasmak” kabul edilmis, “I[slamlasmak” ise kenara itilmigtir. Yine de
yukarida adi gecen ders kitaplarindan Tarih I'de islamiyet konusu 77-183.
sayfalar arasinda toplam 106 sayfada, “llk Miisliiman Tiirk Devietleri’ konusu

ise 184-193. sayfalarda 9 sayfada verilmistir.  Milli devlet anlayisinin
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yerlestirimeye calisildigi ders kitabinda islami tarih yaziminin da ortadan

kalkmadigi gortlmektedir.

Mefkdre

Gokalp’in mefkdre duglncesi, millete bir kimlik ingsa etme ve bu kimlige uygun
onemli igler yapma gucinu milletin kendisinde bulmasini égutler. Mefkare,
milletin bir arada olmaya ihtiyaci oldugu buhran donemlerinde ortaya ¢ikar ve
insanlari bir arada tutar. Gokalp icin mefklre duslincesi hem bireyler hem de

devlet icin 6nemlidir.

Bilindigi gibi 1931 yilindan itibaren Turkiye’de resmi tarih yazimi baslar. Resmi
tarih yaziminin en gizel érnedini ise Turk Tarih Tetkik cemiyeti tarafindan
hazirlanan ve devlet matbaasinda basimi gergeklestirilien Tarih 1, II, 1ll, IV
kitaplaridir. Kitaplarin devlet matbaasinda basilmasi dahi ¢ok énemlidir. Zira
bundan 6nceki ders kitaplarinin blyik cogunlugu 6zel yayinevleri tarafindan
basilmaktaydi. Bu galismada konuyu ilgilendirdigi icin Tarih 1V kitabin 1932
baskisindan yararlaniimistir. Tarih IV, Cumhuriyeti kuran distnceyi Atatirk’in
alti ilkesi ile tanimlamis sonrasinda bunu “mdikemmellik” olarak aciklamistir
(Tarih 1V, 1932). Yeni kurulan bir devletin nasil isleyecegi devlet-vatandas
iligkilerinin nasil olacagi genel prensiplerle;

“Vatandaga atfedilen géreviler de vardir; “Devlet, bunun igin saglikl,

mili hislerin, vatan sevgileri yiiksek vatandaslar ister. Bu vatandagslarin

iceride ve digarida millet iglerine gbére yliksek kabiliyetli insanlar

olmasi, kanunlara uymasi, memleketi, asayisi ve savunmasi icin

6nemlidir. Devlet, ayni zamanda bir is glcl calistiracagi icin

vatandaglarin  6grenimi, egitimi ve saghdiyla alakadar olmak

zorundadir. Devlet vatandaga kargi birtakim gérevier listlenmektedir.

Bu gérev - yiikiimliiliikler karsilikidir. Oncelikle devietin esas gérevi;

asayis ve adaleti kurup sirdirmek béylece vatandaslarin her tiirlii

hdrriyetini sakli bulundurmak, ikincisi dis siyasette iligkilerini iyi idare

etmek ve mecbur kalmadik¢ca silah kullanmamak” seklinde
anlatilmistir (Tarih IV, 1932, s.184-185).

Tarih 1V; millet, Tark, vatan kavramlarini agiklarken resmi bir ¢erceve ¢izmis,
bu kavramlar Ziya Gokalp’in fikirleriyle paralel olarak anlatiimistir. Tarih IV’te
Gokalp’in dusunceleri ile uyum olan amacin irk Gstinldgind savunmak degil,

modern o6lg¢llere oturmus bir milli devlet insa etmek oldugu goéralir.

incelemeye tabii tutulan ikinci ders kitabi ise 1934 tarihli “Orta Mektep Igin

Tarih III” ders kitabidir. Bu kitap liseler icin hazirlanan Tarih Il ve IV kitabinin
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Ozeti seklindedir. Dolayisiyla Tarih 1V icin kullanilabilecek yargilarin aynisi bu

kitap icin de gegerlidir.

1944’te Kamil Su ve Kazim Nami Duru’'nun hazirladiklari “Orta Okul igin Tarih
l1I” kitabi Ik resmi ders kitabi olan “Tarih 1V” ile benzerlikler géstermektedir.
Kitabin tamaminda Cumhuriyet’in kurulus felsefesi olan hakimiyetin kayitsiz
sartsiz millette oldugu dusuncesi ele alinmistir. Gékalp’in idari umdelerle
bahsettigi hakimiyet dusuncesi, bu ders kitabinda 1924 Teskilati Esasiye

Kanunu’nun baslica esaslari olarak verilmistir;

e Tlrkiye Devleti bir Cumhuriyettir.
e Tirkiye Devletinin resmi dili Tiirkgedir; merkezi Ankara gehridir.
o Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir

o Tlrkiye Biiytik Millet Meclisi, milletin biricik ve hakiki mimessili olup
Hakimiyet hakkini millet namina kullanir.

e Tesri (yani kanun yapmak) salahiyeti ve icra kudreti (yani hikimet
islerini gérmek) Bliyiik millet Meclisinde tecelli (9briiniir) ve temerkliz
eder (toplanir).

o Meclis tegri salahiyeti bizzat kendisi kullanir.

e Meclis, icra salahiyetini, kendi tarafindan secgilen Cumhurreisi ve onun
tayin edecegi bir icra vekilleri heyetiyle kullanir. Meclis, hiikiimeti her
vakit murakabe edebilir ve diisdrebilir.

e Kaza (davalari gérmek ve hlikiim vermek) hakki millet namina, usul ve
kanunu dairesinde miistakil (isine kimsenin karismadigi) mahkemeler
tarafindan kullanilir.

o Teskilati Esasiye Kanunu’nun devletin Cumhuriyet olduguna dair olan
birinci maddesinin hi¢bir suretle tadil ve tagyiri (degistiriimesi) dahi teklif
edilemez (Su ve Duru, 1944, 5.224-225).

Teskilat-1 Esasiye’nin maddeleri, ders kitabinda siyasi topluluklara ait en yeni
fikirler olarak agiklanmig ve bu fikirlerin Mustafa Kemal tarafindan millete mal

edildigi gorusu vurgulanmistir (Su ve Duru, 1944).

Enver Ziya Karal'in 1945’te hazirladig “Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi” isimli ders
kitabinda, Gokalp’in “mefkdrenin bir devletin temel sarti oldugu” dusuncesi
Atatiirk ilkeleri ile uyumlu olarak anlatiimigtir. ilkeler ayi ayri basliklar halinde
kisa kisa anlatiimaya calisiimigtir. (Karal, 1945). Yazarin 1971’de ayni isimle
hazirladi1 ders kitabinda Atatlrk ilkeleri bélimua kaldiriimistir. Dolayisiyla
kitabin 1971 baskisinda mefkdre duslincesi yer almamaktadir. Karal 1945'te,

Gokalp’in disiincelerine paralel olarak istiklal Savasindan itibaren devlet
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prensibinin milliyetcilik oldugunu belirtmektedir; “Cemiyet ve kdiiltlir alaninda,
devletin emekleriyle, bir Tirkliik Rénesansina gidildigi bir sirada, siyaset ve
iktisat alaninda da milli bir calisma programinin hudutlari ¢iziliyordu” (Karal,
1945:112). “Ugiincii Biiyiik Kongrede belirtilen partinin ana vasiflari; vatan,
millet anlamlarinda ve devletin esas teskilati ile amme hukuku gibi temel
dayanaklari izah edilmekte, bundan baska Cumhuriyetcilik, milliyetcilik,
halkeilik, devietcilik, laiklik, inkildpgilik esaslari belirtiimistir’ (Karal, 1945, s.
111). Bu cumle Ziya Gokalp’in milliyet mefkdresi duslncelerini 6zetler

niteliktedir.

1958 yilinda yayinlanan Enver Behnan Sapolyo’nun “Tiirkive Cumhuriyeti
Tarihi” ders kitabi belli dlcllerde Ziya Gékalp’in mefklre kavramiyla paralellik
arz eder. Ancak Sapolyo, Karal'in ders kitabi ile kiyaslandiginda mefk{renin
milli vicdan islevine daha az yer vermistir. Yazarin 1958 yilindaki ders kitabiyla
1966 ve 1975 yilinda baskilari tekrarlanan ders kitaplari arasinda belirgin bir
fark yoktur. Sapolyo kitabinda sadece Gokalp'in  mefkdrenin toplumu
muasirlastirma dlstincesine yer vermistir. Bu disince eserde, “Cumhuriyet

Devrinde Devrimler” béliminde gorilir (Sapolyo, 1958, s.116-118).

Mikerrem ve Kamil Su’yun 1970, 1972 ve 1979 yillarinda hazirladiklari
“Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi” isimli ders kitaplari icerik olarak birbirinden farkli
degildir. Bu galismada 1970 tarihli ders kitabi dikkate alinmigtir. Ders kitabi
incelendiginde “Cumbhuriyet Devri Devrimleri” bagligiyla verilen konularda Ziya
Gokalp’in distincelerinin katkisi oldugu goériimektedir. inkilaplar Gokalp’in

muasirlagsma dusincesine uygun olarak kaleme alinmistir (Su ve Su, 1970).

Turkiye Cumbhuriyeti’'nin mefkdresi ve halk egemenligi kavramlari Neriman
Serdarlar ve Fahriye Cetinkanat'in 1972'de yazdigi “Tirkiye Cumbhuriyeti
Tarihi”  ders kitabinda “Cumhuriyet Devrinde Devrimler” baghgi altinda
incelenmistir. Diger kitaplarda oldugu gibi  mefkGreye kavram olarak

verilmemistir.

ismet Parmaksizoglu'nun 1982'de hazirladi§i “Tiirkiye Cumhuriyeti inkildp
Tarihi” ders kitabinda, Ataturk ilkelerinin yurt ve dunya icin dnemine dikkat
cekilmigtir. Atatark’an “milli birlige ulastirmak, bu milli birlikten aldigi gligle Tirk
milletine 6zgdirliik ve refah iginde yasadigi bir vatan saglamak ve inkilaplarla

yeni Tlrk devletini Tirk toplumunu c¢agdas, glgli, her tirlii baskilara ve
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saldirilara karsi dayanikli kilan bir yapiya kavusturmak” cumleleri Gokalp ile

paralellik gostermektedir (Parmaksizoglu, 1982, s.171).

Ziya Gokalp’in yeni kurulan Tarkiye Cumhuriyeti icin tasarladigi gelecek, 1994
yiinda bes yil sureyle liselerde okutulan Kenan Kalecikli’nin “Tlrkiye
Cumhuriyeti inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik” ders kitabinda “Atatiirkgii Diisiince
Sistemi ve Atatiirk ilkeleri” bdlimiyle paraleldir (Kalecikli, 1994, s.129-168).
Gokalp’in dustnceleri dogrultusunda “Milletimizi kararli bir bigimde ¢agdasliga,
bilimin yolunda ilerlemeye gétiiren, tam bagimsizlik, milli egemenlik ve laiklik
gibi cok 6nemli degerlere yaslanan dlisiince sistemi” Ataturkculik olarak tarif
edilmistir (Kalecikli, 1994). Gokalp'in mefklre diyerek bir devlet icin sart
kostugu gaye Ataturkcllikte devlet hayatina, ekonomiye, fikir hayatina ve
toplumun temel kurumlarina iliskin gerceklere, fikirlere dayanmaktadir
(Kalecikli, 1994).

iIkdgretim ders kitaplarinda “mefkire” sézcigu kullanilmamis ancak igerik
olarak mefkdre kavramiyla benzer ifadeler kullaniimistir. Yeni devletin amaci
Atatlrk ilkeleri ve Atatlrkculik konulariyla islenmistir. Dolayisiyla Turk
devletinin modern, laik dlcutlerde islenmis ve millilikten ¢ok gelecege donuk
planlar cercevesinde bir yol izlenmigtir. Tirk devletinin kendini bulmasindan
daha fazla gelecekte dinyada oynayacagi rol tartisiimis ve Turk milletinin
muasir medeniyetler seviyesine c¢ikabilecegdi konusu ele alinmistir. Bu agidan
Gokalp’in “Biz Kimiz?” sorusundan ¢ok “Ne yapmaliyiz?” sorusu ilkdgretim

sekizinci sinif ders kitaplari igin Gzerinde durulan konu olmustur.

Muhammed Sahin’in kaleme aldigi ders kitabi 1999 - 2003 vyillari arasinda
okutulup kitabin bu calismada 2001 yilindaki baskisi kullaniimistir. Ziya
Gokalp’in milliyetgilik mefkaresi Turkiye Cumhuriyeti'nin birincil hedefi olarak
gosterilmistir. Kitapta, Ziya Gokalp ile paralellik gésteren diglncelerin blyuk
bir codunlugu “Atatiirkciliik” Unitesinde bulunmaktadir (Sahin, 2001).

Milli Egitim Bakanhgi komisyonu tarafindan 2004 yilinda hazirlanan ilkégretim
sekizinci sinif  “Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” ders
kitabinda, “Tiirk Inkilab’” bashdi ile yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyetinin
mefkaresi anlatiimisgtir (Sendnver, Kesim, Turgut, Akay ve Ercan, 2004). Ayni
komisyonun 2005te hazirladigi ders kitabi mefkdre konusunda nitelik ve

nicelik olarak aynidir.
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Nuri Yavuz'un 2006 yilinda hazirladigi ve bes yil sureyle ilkdgretim sekizinci
sinifta okutulan “Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiliik® ders
kitabinda, Gokalp’in bahsettigi halk egemenligini olusturma ve bir devleti
cagdas milletler icinde refaha kavusturma ideali “Atatiirk¢liik’ bashgi altinda
Tark devletinin amaglari olarak anlatiimistir. Gékalp’in distincelerine paralel
olarak Ataturk ilkelerinin temel amaci; “bagimsiz ve gliclii bir Tiirkiye yaratarak
Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyinin (lstiine ¢ikarmaktir” (Yavuz, 2006,
s.179).

Okkes Kurtun ayni yil hazirladigi “Ikégretim Sekizinci Sinif  Tiirkiye
Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” ders kitabi, Nuri Yavuz'un ders
kitabiyla hemen hemen aynidir. Yalnizca Unitelerin yerleri degisiktir. Atatlrk
ilkelerinin amaci; “Tirk toplumunu her alanda, aklin ve bilimin 6nciliigiinde
cagdas uygarlik diizeyinin (izerine c¢ikarmak’ olarak ifade edilmistir (Kurt,
2006, s.177).

2009 yiinda Milli egitim Bakanligi tarafindan ilkégretim sekizinci sinif
kademesinde okutulmak Uzere hazirlanan ders kitabinda “Cagdas Tiirkiye
Yolunda Adimlar’ basligiyla Turk milletinin insasini  anlatimistir.
“Atatirkedliik” bashidi ile de Tark milletinin mefkdresi ele alinmistir. Fakat

mefklre s6zcuk olarak gegmez (Basol vd., 2009).

Mefkare duglncesi daha ziyade ilk ders kitaplarinda yer alir. Bunun nedeni ilk
yazilan ders kitaplarinin inkilap tarihi dersinin amacina daha uygun olmasidir.
incelenen ders kitaplarinda Tarih IV harig higbirinde Ziya Gokalp’in kullandig
bicimde mefklre kelimesi gegmez. Zamanin siyasi ve ekonomik sartlari
yazarlarin goruslerine bagl olarak ders kitaplarinda mefklre kavramina
yapilan vurgu azalmis ya da artmistir. Ornegin Enver Behnan, bir milletin
fertlerinin ayakta kalabilmesi ic¢in informal egitimin  énemli oldugunu
distinmektedir. Ders kitabinda Ziya Gokalp’e ait agik atiflar yapmaktan
kaginan Sapolyo 1933'te kaleme aldigi “Filozof Goékalp” adli eserinde
Gelecek kusaklarin etkin bir sekilde Ziya Gokalp’i érnek almasi gerektigini
yazar (Sapolyo, 1933). 1980 Dénemi’nde mefklre kavrami yeniden 6nem
kazanmaya baslamistir. Ancak dogrudan mefkire vyerine Atatirk ve

Ataturkglllk Gzerine yogun bir vurgu s6z konusudur.
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Millet

Gokalp birlestirici batanlestirici bir millet tanimi yapmistir. Kisinin hissettikleri
ona goére daima milletinin esasini olusturmaktadir. Bu ylzden Gokalp’in millet
tanimini irk¢i bir yaklagim olarak degerlendirmek mimkin degildir. Gékalp igin
onemli olan milletin menfaatleridir. Durkheim’in kolektif bilincine yakin olarak
ileri strdigu “maseri vicdan” fikri Gokalp icin zorunlu bir ilkedir. Kisinin ferdi
hislerinden vazgecip yalnizca milletini distinmesi énemli bir asamadir. Toplum
suuru icin degerlendirebilecek énemli bir asama da yonetim bigimidir. Gokalp
Tadrk milleti icin Cumhuriyet duislincesinin dogru bir yaklasim oldugunu
diisinmektedir. Bu sebeple calismada ders kitaplarinda Cumhuriyetin ilani
basligi Gokalp’in duslUncelerinin  degerlendiriimesi acisindan 6nem arz

etmektedir.

Turk Tarih Tetkik Cemiyeti'nin 1931°'de hazirladigi Tarih [V’te kilttrel 6gelerin
ortakligini kapsayan bir millet tanimi yapilmistir; “Dil, kiiltiir ve mefkdre birligi
ile birbirine bagh vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve i¢timai heyet” (Tarih 1V,
1932, s.180). “Milletin varhigini siirdiirmek icin fertleri arasinda disiindigd
ortak bag, asirlardan beri gelen sekil ve mahiyetini degistirmis, yani milleti dini
ve mezhebi bagi yerine Tirk milliyeti bagiyla fertlerini toplamistir” (Tarih IV,
1932, s.212). Tarih IV’te de vatan kavrami kutsallastiriimistir; “Tiirk milletinin
eski ve yliksek tarihi ve topraklarinin derinliklerinde mevcudiyetlerini muhafaza
eden eserleri ile yasadigi buglinkii siyasi sinirlarimiz igindeki yurt” olarak
tanimlanmistir (Tarih IV, 1932, s.179). Dolayisiyla Gokalp’'in Uzerinde
yasanilan topraga bakis acisi ile Tarih IV’Un topraga yukledigi anlam aynidir.
Tarih 1V’Un siyasi ve ictimai olarak birlestirdigi millet hakimiyeti eline almasi
amagclanan bir millettir. CuUnkd Turk milletine en uygun devlet sekili
Cumhuriyettir (Tarih IV, 1932).

Buglin Atatiirk ilkeleri olarak kabul edilen alti ilke, 1944 yilinda Kamil Su ve
Kazim Nami Duru’'nun hazirladi§i “Ortaokul Igin Tarih III” isimli ders kitabinda
Cumhuriyet Halk Partisinin  alti ilkesi olarak ge¢mektedir. Ziya Gokalp’in
disuncelerinin ve devlet felsefesinin baslangicini olusturan millet tanimi
1944°te; “dil, kdltir ve Glka birligiyle birbirine bagll vatandaglarin teskil ettigi

ictimai ve siyasi bir blitindir’ seklinde yapilmistir. Gokalp’in  vatan
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tanimlamasiyla 1944’teki tanim uyusmaktadir. “Vatan, Tiirk milletinin eski ve
yliksek tarihi ile ve topraklarinin derinliklerinde mevcudiyetlerini muhafaza
eden eserleriyle yasadi§i buglinkii siyasi sinirlarimiz igindeki kutsal yurttur.”
Bahsi gecen tanimlamalar, 10 Mayis 1931’de Halk Partisinin Ggtinci buylk
kongresinde alinan kararlar ve partinin programidir (Su ve Duru, 1944). Su ve
Duru eserlerinde Turk milletinin kurucu unsur 6zelligine belirgin bir vurgu
yapmislardir.  Ayni durum Gokalp’in  duslncelerinin - ana  eksenini
olusturmaktadir. Gokalp de mefkare dislncesinin temelini “biz kimiz?”
sorusuna baglamistir. Buradan Turk unsuruna vurgu yapmistir (Gokalp,
19769).

Enver Ziya Karal'in 1945'te hazirladigi “Tirkiyve Cumhuriyeti Tarihi” ders
kitabinda millet unsuru tanim olarak bulunmamaktadir. Milliyetgilik ilkesi Turk
devletinin temelini teskil eden bir 6ge olarak yansimistir (Karal, 1945).
Gokalp’in duslincelerine paralel olan bu ifadeye, ayni ders kitabinin 1971

baskisinda milliyetcilik ilkesi ders kitabindan ¢ikarildigindan rastlanamamistir.

Sapolyo’nun kitabindaki anlatilar, Mikerrem ve Kamil Su’yun ders kitaplarinda
benzer bigimde mevcuttur. Milet ve milliyetcilik temalarn Uzerinde
durulmamigtir. Hukuk, kadin  haklari, kilk kiyafet inkilaplari, tarikatlarin
kaldirlmasi, takvim yilinda degisme, hafta tatili, soyadi, Olgi ve tartida
degisiklik gibi yeniliklere yer vermistir. Gokalp'in millet ve milliyetgilik

dusuncesi kavram olarak yer almamistir.

1958 yilindaki anlatimlar bu galismada incelenen Mukerrem ve Kamil Su’yun
1970 yilindaki ders kitabinda da mevcuttur. inkilaplar “Atatiirk Dénemi
Devrimleri” adiyla anlatimig millet ve milliyetcilik temalari Gzerinde

durulmamistir.

1972 yilinda Neriman Serdarlar ve Fahriye Cetinkanat’in hazirladig1 “Ttirkiye
Cumhuriyeti Tarihi” ders kitabi ilkelerden ziyade inkilaplari anlatmayi tercih

ettigi icin millet ile ilgili herhangi bir ibareye rastlanmamaktadir.

1982'de ismet Parmaksizoglu tarafindan yazilan “Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilép
Tarihi” ders kitabinda Atatirk ilke ve inkilaplarinin buttnlestirici etkisi Gzerinde
durulmustur. Gokalp’in millet tanimi ile yaptigi butunlestirme dusuncesi
1982’deki ders kitabinda devam etmektedir. Gokalp’in millet distincesinin en

belirgin olarak goéruldigu bu galisma icinde alinan ders kitaplari arasinda
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ismet Parmaksizoglu'nun ders kitabidir. Parmaksizoglu  milliyetgilik
dusuncesini Gokalp’in ifadelerine benzer sekilde aciklamistir Turk milleti fikri
Tlark vatandaslarini toplumun arasindaki bag millet, dini mezhep, tarikat
baglari yerine Turklik adini ¢gevresinde toplamistir. Kitaba gore; “Yeni hukuk
kurallarr Cumhuriyet Tlirkiyesi icin yeni yasam kurallaridir” (Parmaksizoglu,
1982:138). Ziya Gokalp'in millet tanimlamasi Kkisileri Tirk unsurunda
birlestirmeyi uygun goériirken 1982'de de ayni diistince benimsenmistir;

“Turk milliyetciliginin k6kd; kiginin nereli, hangi irktan hatta dinden olursa

olsun kendisini Tiirk bilmesine dayanir. Tiirk milliyetgiliginde irkgilik yani

kan, cins, dil ayrimi yoktur. Atatirk bunu ‘Ne mutlu Tirkim diyene’

sézleriyle belirtmistir.  Tirk milliyetgiligi, Tirkiye iginde ya da disinda

yasayan, anavatani olarak Tlirkiye'yi bilen, bu vatanin béliinmezligi,

batinliigi bu topraklarda yasayan vatandaslarinin mutlulugu igin yeri

gelince hayatini vermekten g¢ekinmeyen goériiste kimselerin tasidiklari
distincedir’ (Parmaksizoglu, 1982, s.167).

Bu daslince ile birlikte vatandaslari birlestiren ikinci gli¢ AtatUrkgulUktar.
Ataturkcllik, Tarkgllik distincesinden daha fazla islenmistir (Parmaksizoglu,
1982). Parmaksizoglu'nun kitabinda birlestirici unsurun sebebi olarak Atatlirk
inkilaplari gdsterilmistir; “Biitiin vatandaslar, amacta bir, tasada, kivancta bir,

ayni duygularla kaynasan, tek bir millet durumuna inkildpla ulasti
(Parmaksizoglu, 1982, s.139).

1994 yilinda Kenan Kaleciklinin hazirladigi “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap
Tarihi ve Atatlrkguliik” ders kitabinda milliyetcilik; millete baghlik, onu ve
dolayisiyla vatani korumak ve yuceltmek azmidir. Bu da, bagimsizlik dlkisine
dayanir. Bagka milletlere saygi da ¢agimizin milliyetgilik anlayiginin unsurlari
arasindadir. Gokalp’in belirledigi millet fikrine bagh olarak “Milleti, belli bir irk
olarak tanimlamak son derece yanlistir” ifadesi Gokalp’in kiltir milliyetgiligi
dusuncesiyle paraleldir. Aralarinda birlik bulunmasi Turkiye Cumbhuriyeti'nin
temelini olusturan Turkler agisindan son derece 6nemlidir. Ziya Gokalp ve
Mustafa Kemal bu konuda ayni fikirdedirler. Millet distincesi ders kitaplarina
da tarihsel birliktelik olarak gec¢mistir; “Tirk milleti dedigimiz zaman, tarih
sdreci igerisinde bir bitiin olarak diisiinmek gerekmektedir”’ (Kalecikli, 1994,
s.142). Gokalp, toplumu dnemli saymaktadir. Gokalp’e gére millet her tirlG
baskidan uzak tutulmali, ayni dogrultuda Atatlrk¢lligin temelinde 1994
yilindaki ders kitabinda anlatilan, Ataturk¢ulugun “Tirk milletinin huzur ve
refahi” saglamasi amaci bu dislnceyle paraleldir (Kalecikli, 1994,

s.130).Gokalp’e gore milletlerin disinlst ilim ve felsefe ile olugsmaktadir
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(Gokalp, 1982b, s.9). Bu duslUnceye paralel olarak 1994’teki ders kitabinda
Atatirkcllugun akilci ve bilime dénuk oldugu daslncesi anlatilmistir (Kalecikli,
1994:131). Gokalp’in bahsettigi cemiyet olan TBMM milleti ydonetme yetkisini
kendi menfaatlerine dayandirmaz ve gicltni halktan alir. 1994 yilindaki ders
kitabinda ayni dogrultuda Atatlrkgiligin milli egemenlige dayandigi bunun
sonucunda da laiklige énem verdigi belirtiimistir (Kalecikli, 1994). Gdékalp’in
benimsedigi siyasi dislnceye paralel olarak 1994'teki ders kitabinda
“Atatlirk¢li devlet anlayisi: milli iradenin Ustinliigl, egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugu esasina dayanir” cimlesi yer almaktadir (Kalecikli,
1994, s.139). Millet ise Gokalp’in benimsedigi kultlirel alandaki ortaklikla tarif
edilmistir; “Millet, ge¢miste bir arada yagsamis, simdi de bir arada yasayan ve
ortak bir gelecege inanmis ((lki birligi), ayni vatana ve o vatanin maddi ve
manevi degerlerine ortaklasa sahip ¢ikan, aralarinda Kiiltiir ve duygu birliginin
bulundugu insan toplulugudur” (Kalecikli, 1994:141). Ayni dogrultuda milletin
Ozellikleri acik olarak tarif edilmistir;  “Ortak milli fikrin ahlakin, hissin,
heyecanin, hatira ve ananelerin (geleneklerin) millet fertlerinde dogmasini ve
kbklesmesini saglayan ortak gegmisin, birlikte yapilmig tarihin, vicdanlari ve
zihinleri dogrudan dogruya birlestiren ortak dilin, milletin olusmasinda en
6nemli etkenler oldugu tartismasizdir” (Kalecikli, 1994, s.143). Ziya Gokalp’in
ferdiyetciligi reddeden anlayisina® paralel olarak 1994’tekin ders kitabinda
Ataturk’ln s6zlerine yer verilmistir; “Beni seven arkadaslarima tavsiyem sudur;
sahsimiz igin degil, fakat mensup oldugunuz millet (Tirk milleti) igin el birligi
ile ¢calisalim” (Kalecikli, 1994, s.145).

ikdgretim kademesinde okutulan ders kitaplari milliyetcilik ilkesini agiklayarak

Gokalp’in dugtincelerini yansitmaktadir.

1999 yilinda okutulan “Tiirkive Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgdiliik”
ders kitabinda Atatlirk’dn millet tanimi verilmistir; “Millet; dil, kiiltiir ve Glkii
birligi ile birbirine bagli vatandaslarin olusturdugu bir siyasi ve sosyal
topluluktur” (Sahin, 2001, s.182).

Gokalp’in Turkgulugu Cumhuriyet ilkelerine milliyetcilik olarak yansimistir.

Milliyetgilik yalnizca anayasada ifade bulan bir terim degildir. Ulkenin

* Gokalp'in ferdi sahsilestirmesinin sebebi Uriel Heyd ferdiyetin merkezinin bireyin
bilincinde; nese, Uzluntl, korku gibi duygusal olaylar olusturdugunu ileri sirmektedir.
Heyd’e gbére sahsiyet ise insan bilincinin toplumsal 6geleriyle ortaya ¢ikmaktadir
(Heyd, 1979).
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politikasina; egitimine, diline, toplumsal yasamina etki etmektedir. 1999 yilinda
“Atatiirkciiliik”  konusuyla Ulke politikasinin sekillendigi ilkeler dikkate
alinmistir ~ (Sahin, 2001, s.182-190). Turk anlayisi 1999°'da Ataturk’iGn
sozleriyle verilmistir, “Tlirkiye Cumhuriyeti icinde, Tiirk (lkiisiini benimseyen
her vatandas, hangi din ve mezhepten olursa olsun Tiirk'tiir’ (Sahin, 2001,
s.182). Gokalp’in kdltdr birlikteliginin yansimalari 1999 yilindaki Milliyetgilik

ilkesi tanimi ve Atatlrk’in so6zleriyle paraleldir.

Ziya Gokalp’in kast ettigi Turk¢uligl esas alarak bir millet inga etmektir. Ziya
Gokalp millet olusturmanin kendisini bilen ve milletlerinin medeniyet seviyesini
yuceltmek icin kendinde kuvvet bulmasi gerektigini savunmustur. Gékalp’in
millet yapmak icin birka¢ hedefi vardir. Bunlardan biri milleti ve devleti ayakta
tutabilecek ve egemenligin millette olacagi bir yonetim bigimi olusturmaktir
(Gokalp, 1976h).

2004 yilinda komisyonun hazirladigi “ilkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap
Tarihi ve Atatiirkglliik” ders kitabinda “Atatlirkgiiliik” konusuyla Kisinin
hissettikleriyle baglantili olan bir milliyetgilik distncesi verilmistir. “Ne mutiu
Tirkim diyene” anlayiginin vurgulandigi ders kitabinda Milliyetgilik Gokalp’in
dislncelerine paralel olarak irk birligine dayandiriimamistir (Sendnver vd.,
2004). Kitabin 2005 yilindaki baskisinda millet disltincesinin anlatiminda bir
degisiklik yoktur (Senlnver, 2005).

2006 yilinda Nuri Yavuz'un hazirladi§i “ilkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap
Tarihi ve Atatirkgiliik” ders kitabinda millet tanimi Ziya Gékalp’in tanimi ile
paraleldir. “Millet; dil, kdiltiir ve Uikl birligi ile birbirine bagli vatandaslarin
olusturdugu bir siyasi ve sosyal toplumdur” (Yavuz, 2006, s.185) Ayni ders

kitabinda millet hissinin irk degil, bir duygu sorunu oldugu anlatiimistir.

Okkes Kurt'un ayni yil hazirladigi “ilkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap
Tarihi ve Atatiirkgliliik” ders kitabi Nuri Yavuz’'un millet tanimindan farkli fakat
ayni anlama gelen bir tanim ortaya koymustur; “Gecmiste beraber yasamis,
simdi ve gelecekte bir arada yasama inanci, istegi ve kararinda olan, ayni
vatana ve kiiltiirel dederlere sahip ¢ikan, aralarinda dil, kiltir ve duygu birligi

olan insanlar topluluguna millet denir” (Kurt, 2006, s.185).

Gokalp’teki “millet” fikri amag birliginde anlagmis toplum Uzerine kuruludur.

Buna paralel olarak 2009 yilinda okutulan ders kitabinda “millet” taniminda bir
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irk¢ilik ya da buna benzer bir 6ge yoktur; 2006 yilindaki ders kitabina benzer
bir sekilde; “millet, gecmiste bir arada yasamis, simdi bir arada yasayan,
gelecekte de bir arada yasama inancinda ve kararinda olan, ayni vatana sahip
¢clkan, aralarinda dil, kiiltiir ve duygu birligi olan insan toplulugudur” (Basol vd.,
2009, s.150). 2009 yilinda milli vicdan ile ilgili olarak Atatlrk’an so6zleriyle
benzer ifadeler gegcmektedir; “En iyi bireyler, kendinden ¢ok bagli oldugu
toplumu diistinen, onun varhdinin ve mutlulugunun korunmasina yasamini
veren insanlardir” (Basol vd., 2009, s.148). Goékalp’in yaptigi Turkclllik
tanimina paralel olarak yapilan Milliyetgilik; “milletini sevmek, onu yliceltme
amacini benimsemek ve bu ugurda calismaktir’ (Basol vd, 2009, s.151). Ziya
Gokalp ile Mustafa Kemal Ataturk’an milliyetci tavrini en iyi 6zetleyen cumle
“‘Ne mutlu Tirkiim Diyene” esasidir (Basol vd., 2009). Godkalp’in
dustncelerine bagli olarak 2009 yilindaki ders kitabinda yer alan Atatlrk’in
milliyetciliginde milli birlik ve beraberligi guglendiren unsurlar sunlardir:

o Milli egitim

o Misak-1 Milli

o Dil, tarih, kiltiir ve gaye birligi

o Milli kdiltdir
o Tlrkllik suuru Manevi degerler (Basol vd,, 2009, s. 153).

Fertleri birbirine yaklasgtiran kaltur 6gesi 2009 yilindaki ders kitabinda “milletin
varliginin devam etmesi igin degismez” olarak gorulen milli birlik igin énemli
gorulmustur (Basol vd., 2009, s.167).

incelenen ders kitaplarinda “millet” ve “milliyetgilik” konularinda bir kavram
kargasasi yagsanmaktadir. Bu durum ilk ders kitabindan ginimuze kadar sabit
kalmistir. Bunun temel sebebi kavramlarin kullaniimasinda toplumsal bir

mutabakatin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Tirkegultuk

Ziya Gokalp, Turkgulik cereyani iginde etnik bir ayirim yapmadan kisinin
hislerine bagh bir milliyetcilik tanimlamistir; “Her fert hisleri vasitasiyla
muayyen bir millete mensuptur” (Gokalp, 1976f, s.16). Gokalp Turk¢uluk
konusu dil meselesi ile birlikte ele alir. Bu yuzden Tuark milletinin dilinin
ozturkge olmasini savunur ve deviletin benimseyebilecedi her ilkede yer

almasini gerektigini disundr.
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Tark Tarih Tetkik Cemiyeti'nin 1931 yilinda hazirladigi Tarih IV de onun
dislincelerine paralel olarak Osmanlicilik ve Ummetgilik akimlarina nazaran
daha kuvvetli buldugu Turkcllik duisuncesini yalnizca dil meselesi ile
degerlendirmistir.
“Genel olarak pek zayif olan bu cereyani ancak dil sadelesmesi alaninda
az ¢ok kendini gésteriyordu. Tlirkler icin milli siyaset gldilmesini tesvik
edecek bir uyanig yaratmis ve Osmanli  basininda Osmanli
Imparatorlugu’nun 6nemli parcalanma safhalarindan biri olan Balkan
Harbi’nden sonra, milli felaket Tirkler icin milli siyaset glidiilmesini tesvik
edecek bir uyanig yaratmig ve Osmanli basininda bu dogrultuda bazi
yayinlar yapilmig, Trkellik genclik arasinda revag bulmus olmakla
beraber, zamanin siyasetine hdkim bulunan lttihat ve Terakki Hiikiimet
bu cereyani benimsemekten (rkmiis, sonuna kadar Osmanlilik,

Islamcilik, Tiirkgiiliik siyasetleri arasinda bocalayip durmustu” (Tarih 1V,
1932, s.182).

Bu yuzden Turkiye Cumhuriyeti Turk kimligini; “Ttrkiye Cumhuriyeti dahilinde
Turk dilini konusan, Turk kdltirG ile yetisen, Tirk Glkisiind benimseyen her
fert, hangi dinden olursa olsun Tirk'tiir’ olarak tanimlamigtir (Tarih IV, 1932,
s.183).

1944’te Kazim Nami Duru ve Kamil Su’yun hazirladiklari “Ortaokul igin Tarih
II” ders kitabinda Turk Tarih Tezinden bahsedilmemistir. Tlrk unsurunu
ylceltmek igin dncelikli hedef Turk kultirind ortaya ¢ikarmaktir. Turk kultdrd,
Eski Tdrk tarihinde aranmaktadir. Dolayisiyla onlarin sosyal yasantilar ve
devlet idareleri gibi konulari Cumhuriyet devrinde énem kazanmistir (Su ve
Duru, 1944). Kitapta Milliyetcilik ilkesi ise Turklik duygusu vurgulanarak ele

alinmustir; “Tirk’in her vakit Tlirkligdnd bilmesi, ondan ayrilmamasi lazimdir.’
gibi net bir ifade ile dile getirilmigtir. (Su ve Duru:1944, s.229)

Gokalp’in - Ogretisindeki millet yani Turk milleti yeni kurulan Tarkiye
Cumbhuriyeti’nden soyutlanmayan bir millet olma 6zelligini tasimaktadir.
“Kurucu unsur” vurgulamasi Tarkler i¢in devletin géziinde bir dénim noktasi
olusturmaktadir. Turk Tarih Tezi Tarkler icin devletin kurucu unsuru namina
kaynaklik etmigtir. Tez, Cumhuriyetin ilk yillarinda yazilan tarih kitaplarinda
Tarkleri anlatirken énemli bir kanit olusturmustur. 1945'te Enver Ziya Karal bu

tezden su sekilde bahsetmistir;

e Tirk milletinin ana yurdu Orta Asya’dir. Tirk milleti diinyanin en eski
milletidir. En eski medeniyetleri kuran ve yayan Tiirklerdir.

e Tlirk milleti tarihin biitiin devirlerinde ve diinyanin muhtelif yerlerinde
anarsi icinde kalmis insan topluluklarini, kurdugu ylizlerce devlet
idaresiyle Tirk nizam ve dizeninden ve Tirk medeniyetinden
faydalandirmistir.
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e Tirk milleti, birinci cihan harbinin sonunda bitkin sanildigi bir anda
topraklarini taksim ve kendisini mahvetmege calisan bliiyiik devietlere
istiklal Savasini agmakla diinyaya bir Tiirk mucizesi géstermis ve Tiirk
milletinin diinya tarihinin en eski devirlerinde oldugu gibi en yeni
devirlerinde de, misilsiz bir yagsama kudret ve kabiliyet sahibi oldugunu
ogretmigtir (Karal,1945, s. 142-143).

Enver Ziya Karal'in 1971’deki ders kitabinda Tirk Tarih Tezine isim olarak yer
verilmemistir, fakat Atatlirk Dénemi’nde tarih ¢calismalari yapilmasi ve bunun

nedenleri,

e Tirkiye’nin en eski halklari kimlerdir?

e Tirkiye'de ilk medeniyet kimler tarafindan ve nasil kurulmustur; bu
medeniyetin 6zelligi nedir? Tiirklerin cihan tarihinde ve diinya medeniyetinde
hizmetleri ve yeri ne degerdedir? Tiirklerin Anadolu’da bir asiretten bir devlet
cikarmalari miimkiin olmadigina gére bu olayin gercek izahi nasildir? islam
tarihinin  niteligi ~ Tiirklerin islam tarihindeki rolleri nedir? Sorularinin
cevaplanmasi olarak gosterilmistir (Karal, 1971, s.175).

iki ayri yilda ayni yazarin “Tiirk Tarih Tezi” konusunun anlatiminda Tirk ve
islam unsurlarini  merkeze alma acisindan farklihklar bulunmaktadir.
Dolayisiyla yazarin 1945 tarihli ders kitabinda “Tiirk unsurunu” dikkate alma

konusunda Ziya Gokalp’in etkisi daha fazladir.

Enver Behnan Sapolyo’'nun 1958 yilinda hazirladid1 “Tiirkiye Cumhuriyeti

Tarihi” ders kitabinda Turk Tarih Tezi’'nin temel fikirleri;

o “Tiirk milletinin ana yurdu Orta Asya’dir. Tlrk milleti diinyanin en eski
bir kavmidir. En eski medeniyetleri kuranlar Tlrklerdir.

e Tidrk Milleti, tarihin biitiin devirlerinde ve dinyanin muhtelif
bolgelerinde, anarsi icinde kalmis insan topluluklarini, kurdugu
ytizlerce devlet idaresiyle Tiirk nizam ve diizeni ile medeniyetinden
faydalandirmistir.

e Tirk Milleti, Birinci Cihan Savasinin sonunda, Tirk vatani
paylasilmaya baslanildigi sirada Istiklal savasini agti. Tiirk milletinin
diinya tarihinin en eski devirlerinde oldugu gibi, bu yen devirde de
yasamak kudret ve kabiliyetine sahip oldugunu ispat etti” olarak
aciklanmigtir (Sapolyo, 1958, s.125).

Sapolyo 1958, 1966 ve 1975’te okutulan ders kitaplarinda Turk Tarih Tezi
konusunda Ziya Gokalp'ten de bahsetmektedir; “Mesrutiyet devriminde
milliyetcilik cereyani baslayinca, Ziya Gbkalp bir makalesinde; ‘Ttrk milletinin
tarihi nereden basliyor?’ diye bir tez ortaya att’®. Bundan sonra Istanbul’da

‘Tirk Tarih Enciimeni’ kuruldu. Bu enciimen Tlirk tarihini incelemeye basladi.”

® Gokalp 1922 yilinda “Kiigiik Mecmua” adli gazetede Tiirklerin tarihinden ayni adi
tasiyan baslktaki makalesiyle bahsetmistir (Gokalp, 1982b).
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Sapolyo Gokalp’in tarihteki ilk yazili eserleri ¢ikaran Turk devletinin Goktarkler
oldugu ve bu nedenle Turk tarihinin buradan itibaren yazilmaya baslamasi

gerektigine dair dislincesine atif yapmistir (Sapolyo, 1958).

Tark unsuru; 1958 ve 1966 yilindaki kitaplarda “Milli Miidafaada Gelisme”,
1975'te son Unitede “Tiirk Ordusu ve Milli Savunma* baghg altinda Tark Tarih
Tezine vurgu yapilarak incelenmigtir. “Askerligi ilk defa meslek haline sokan
Turklerdi” bilgisi Tark Tarih Tezine atifta bulunmasi bakimindan énemlidir.
Tldrk ordusunun gucini godstermek maksadiyla suvariler, tank birligi,
denizerleri resimleri konulmustur. Boylece Turk ordusunun deniz eri, atl birlik

gibi kuvvetlerinin de mevcut oldugu vurgulanmistir (Sapolyo, 1958).

1970 yilinda hazirlanan Mikerrem ve Kamil Su'yun hazirladiklar “Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi”  ders kitabi incelendiginde, Turk Tarih Tezinden
bahsedilmedigi gorullr. Tadrk kaltGrindn ylceltiimesi anlamindaki Tarkglik
dusuncesi 0Ozellikle tarih konusundaki inkilaplarda aranir. Tirk tarihinin
okutulmaya basglanmasindan 1970 yilinda Tark tarihinin temel alindidi bir
programla bahsedilmistir (Su ve Su, 1970). 1970, 1972 ve 1979 yillarinda
Mukerrem ve Kamil Su’yun hazirladidi kitaplar baski olarak aynidir. Turk Tarih

Tezi konusunda da ayni ifadeler gegmektedir.

Serdarlar ve Cetinkanat tarafindan kaleme alinan 1972’deki ders kitabinda
Turk Tarih Tetkik Cemiyeti'nin kurulma sebebi; “Kiiltiir Alaninda Yapilan
Yenilikler” baghgiyla “Tarih Devrimi” olarak verilmistir. Osmanh Tarihi adiyla
islam tarihi okutulmasi, Tirk unsurunun unutulmasi ve Suleyman Pasa’nin
“Avrupa’da yazilan tarihin” okullarda okutulmamasi gerektiginin sdylemesi ile
Turk Tarih Tezi’nin ortaya atiimasinin gerekgelerinden bahsedilmigtir. Turk
tarihinin arastirilmasi goérevini Ustlenmek icin kurulan Turk Tarih Tetkik
Cemiyeti'nin kurulma sebepleri 1972°de yazilan ders kitabinda asagidaki
sekilde islenmistir;
e Tirk milletinin ge¢misi, medeni kigiligi ve insanlik degeri hakkindaki

iftiraci, kinci, kbkstiz tarih iddialarinin yanlis oldugunu ispat etmek artik
bizim i¢in milli bir haysiyet olmustu.

o Serefli bir gegmise sahip olan Tiirk milletinin milli tarihine kavusmasi
icap ediyordu. Zira bir milletin benligini duymasi icin evvela kendi
degerini ve kendi varliginin kéklerini 6grenmesi lazimdi. Cumhuriyet
devrine kadar blitlin diinyada Tlirkler hakkinda fikir suydu:

1. Tirk’i san irka bagli, Batililardan geri bir insan tipi olarak kabul
ediyorlardi.
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2. Turklerin medeni kabiliyet ve istidattan mahrum bulunduklari,
higbir medeniyet yaratmadiklari gibi baska medeniyetleri de yok
eden barbar kavimler olduklari ileri sdirdliiyordu

Tark Tarih Tetkik Cemiyeti'nin kurulma sebepleri ile yetinmeyen yazar, Turk

Tarih Tezi'nin esaslarini da aciklama geregi de hissetmistir;

Tirk milletinin tarihi simdiye kadar sanildigi gibi yalniz Osmanli Tarihinden ibaret
degildir. Ttirk tarihi ¢cok eskidir ve temasta bulundugu milletlerin medeniyetleri lizerine

tesir etmistir.

e Tlrk irki, gok kere ileri sdrdldiigd gibi sari degildir. Tiirkler beyaz
insanlardir ve brakisefaldirler.

e Tlirk milletinin ana yurdu Orta Asya’dir. En eski medeniyetleri kuran
Tiirklerdir (Serdarlar ve Cetinkanat, 1972, s.130).

Gokalp’'in  Turk unsurunu askeri yénden o6vme cabalari Serdarlar ve
Cetinkanat'ta da gérulur. Gokalp’in; “Serdar unvanin, fiiliyat ile kazanmis olan
bu tabii kumandanlar istifa ile kendi kendine yetisir ve is gériirlerdi.
Serdarlardan biri, ¢cadirin éniine bayrak dikince, bunu gdérenler yeni bir akina
davet olunduklarini anlarlardi” (Gokalp, 1976g) ifadesinin bir benzerine ders
kitabinin bir boéliminde de rastlanmistir. Yazarlarin “Tiirk Ordusu ve Milli
Savunma” bashgi altinda ele aldiklari son Unitede “Tiirklerin birgok ézellikleri
yaninda en ¢ok belirmis olan yéni daha iyi bir asker olmasidir. Cok eski
devirlerden beri gesitli adlarla kurulmusg olan Tiirk Devletinin temeli diizenli bir
askeri tegkilata dayanir” (Serdarlar ve Cetinkanat, 1972, s.150) ifadeleri yer

almaktadir.

1982’de Ismet Parmaksizoglu’nun hazirladigi “Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap
Tarihi” ders kitabinda, Turkculik dustncesiyle paralel olan Turk Tarih Tezi ya
da Tarih galismalari 6nceki yillara gore daha az vurgulanmaktadir. Tark Tarih
Tezi’nin adl gegmemekte ve tarih calismalarinin amacini Anadolu’dan dnceki
Tark yurdunu tanimak ve Tark tarihinin Osmanl tarihiyle baslamadigini

g6stermeye baglanmaktadir (Parmaksizoglu, 1982).

1994'te Kenan Kalecikli'nin hazirladi§i “Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatirkgllik” ders kitabinda; “Muhtagc oldugu kudret damarlarindaki asil
kanda mevcuttur” vurgulamasi Gokalp’in Turk'Un yuksek karakteri oldugu
distncesiyle paraleldir (Kalecikli, 1994). Kitap Gokalp’in dustincelerine paralel
olarak ‘“tarihimizi dogru 6gretmeye ve gelecege giivenle ilerlememize yénelik”

anlayisi ¢ercevesinde kaleme alinmistir (Kalecikli, 1994).
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ikdgretim sekizinci sinif  ders kitaplarinda Tirkgilik konusu Atatiirk’iin
milliyetcilik ilkesiyle paraleldir. “Tiirk inkilabi” ve “Atatiirkgiiliik”  Uniteleri

Tarkeulik disutncesini karsilar niteliktedir.

Turk anlayisi Muhammed Sahin’in 1999'da hazirladigi “ilkégretim  Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi ve Atatirkgilik” ders kitabinda Ataturk’in sozleriyle
verilmistir,  “Tlirkiye Cumhuriyeti iginde, Tiirk d(lkistni benimseyen her
vatandas, hangi din ve mezhepten olursa olsun Tirk'tir” (Sahin, 2001, s.182).
Gokalp'in birlestirici milliyetgilik ilkesi Atatlrk¢l distincenin dayandigi esaslar
olarak anlatilmistir; “Milli tarih bilinci, vatan ve millet sevgisi, milli dil,
bagimsizlik ve O&zglrlik, egemenligin millete ait olmasi, milli kultirdn
gelistiriimesi, Tirk toplumunun ¢agdas uygarlik seviyesine ¢ikarilmasi, Tirk
milletine inanmak ve glivenmek, milli birlik ve beraberlik, llke bltinligi”
esaslari Ataturkculigin ve Ziya Gokalp’in distncelerinin ortak yonlerini
belirlemektedir (Sahin, 2001). 1999 yilindaki ders kitabinda Turk Tarih Tezi;
“Tirk milletinin tarihi simdiye kadar tanitiimak istenildigi gibi yalniz Osmanl
Tarihinden ibaret degildir. Tirk’in tarihi ¢cok daha eskidir ve bltin milletlere
kdltir 1s1gini sagmig olan millet, Tirk milletidir’ olarak gegmektedir (Sahin,
2001:138). Ders kitabinda Ataturk ilke ve inkilaplarinin dayandidi esaslar
basligi altinda verilen konular, Ziya Gokalp’in toplum goérisu ile paraleldir.
Kitapta milli degerlere sahip ¢ikmak gerektigini vurgulayan disince yapisi
Gokalp’in mefkareleri ile batinlik goésterir (Sahin, 2001). Bahsi gegcen ders
kitabinda Atatirkguligin nasil olustuguna da deginilmistir. Mesrutiyet

Dénemi’nden itibaren baslayan bu slrecgte Ziya Gokalp’e yer verilmistir;

“Birinci Diinya Savasi sonunda Osmanli Devleti yikilirken, Tirk milletinin

kurulusu icin mantikli bir yol bulunmasi gerekiyordu. Bu yol, Tiirk
milletinin hir ve bagimsiz bir sekilde yasayabilmesi icin, yeni bir devletin
kurulmas:i idi. Clinki milletlerin bagimsiz yasamalari devlet kurmalari
miimkiindii. Basta Ziya Gbkalp olmak lizere bazi aydinlar tarafindan
savunulan Tirkglllk fikri, Mustafa Kemal'i biyiik éi¢ciide etkiledi” (Sahin,
2001, s.173).

2004 yilinda komisyonun hazirladigi “llkégretim Ttirkiye Cumbhuriyeti inkilap
Tarihi ve Atatlirkglliik” ders kitabinda Gokalp’in Turkgllik dusincesinin
yansimalari  “Tdrk Tarihinin Zenginligi ve Tirk Milletinin Tarihteki Yeri”
konusunda goérulmektedir. Adi gegen konuda “Tiirk tarihi binlerce yillik bir
gecmise dayanir. Tirkler bugiine kadar degisik zamanlarda Hunlar,
Goktiirkler, Uygurlar, Selguklular, Anadolu Selguklari ve Osmanlilar gibi birgok

devlet ve imparatorluk kurdurlar. Diinyanin medeniyetinin gelismesine her
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alanda hizmet ettiler” (Senunver vd., 2004, s.138) ifadeleri yer alir. Kitabin
2005 baskisinda da ayni ifadeler yer alir (Senunver vd., 2005).

2006 yilinda Nuri Yavuz'un yayimladig: “ilkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap
Tarihi ve Atatiirkglliik* ders kitabi Turk Tarih Tezi’'ne 6zet olarak yer vermigtir;
“Tturk milletinin tarihi simdiye kadar tanitiimak istenildigi gibi yalniz Osmanli
tarihinden ibaret degildir. Tirk’lin tarihi cok daha eskidir ve iligskide bulundugu
milletlerin medeniyetleri lzerinde etkili olmustur.” Turk Tarih Tezi’nin bu
sekilde anlatiimasinin en 6nemli nedeni ders kitabinda Turk milletinin
gelecekte muasir medeniyetler seviyesinin Uzerine c¢ikmasi i¢in kendi
kultdrinG ve atalarini tanimasina baglanmistir (Yavuz, 2006). Turk tarihinin
kesfedilme surecinden sonra Nuri Yavuz tarihin “medeni ve birlestirici”
yoninden bahsetmistir. Gékalp’in diinya Gzerindeki kiltlrlere saygi duyulmasi
gerektigi Tezhip duslncesine paralel olan bu goéris Atatirk’in sozleriyle
anlatilmaktadir; “insanlari mutlu edecek tek vasita, onlari birbirlerine
yaklastirmak, birbirlerini sevdirmek, karsilikli maddi ve manevi ihtiyaglarini

saglamaya yarayan hareket ve enerjidir’ (Yavuz, 2006, s.136-137)

Ayni yil Okkes Kurt'un hazirladigi “llkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti inkilép
Tarihi ve Atatiirk¢liliik* ders kitabinda Turk kimligi bir tanimla verilmistir; “Ttirk
devletine vatandagslik badiyla bagl olan herkes Tiirk'tiir’ (Kurt, 2006:185).
Ayrica Turk milletinin tarihteki yerini belirleyen arastirmalarda Turk Tarih
Tezine isim olarak yer verilmeyip Turk milletinin medeni oldugu vurgusu
yapiimistir (Kurt, 2006). Millet olgusunun yavas yavas dustugu bu anlatimla
gorilmektedir. Oyle ki 6nceki yillarda kiiltir odakli anlatilan Turkgiliik olgusu
artik medeniyet merkeze olarak anlatiimistir. Dolayisiyla artik uyruk olarak
millet sbézcidl &nemsenmemis, globallesme sirecinde Tarklerin  de

medeniyete katkilari oldugu disiniimustar.

2009 vyilindaki ders kitabinda Turk dusuncesi Ataturk’an sozleriyle
anlatiimaktir. Kendini Turk hisseden herkesin Turk oldugu ile ilgili bir
Tarklikten bahsedilmesi Gdkalp’in dislnceleriyle paraleldir (Basol vd., 2009).
Gokalp’in Tlrkgulik konusundaki dislncelerine paralel olan Turk Tarih Tezi

2009 yihindaki ders kitabinda da ayni sekilde anlatilmaktadir.

Ziya Gokalp’in diger fikirlerine nazaran Turk kelimesi ve Turkculik akimi ders
kitaplarinin iglemeye kac¢indigi bir konu olmustur. Kavram olarak verilen

kelime Turkguluk akimi s6z konusu oldugunda Turk Tarih Tezi ya da dil
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inkilab1 konularina dahil olarak islenmigtir. Turk Tarih Tezi 1972 yilindan
itibaren Uzerinde bir fikir birligi saglanmiscasina Tuirk kalttriniG ylceltme
olarak kullanilmistir. 1994°ten yilindan itibaren Atatirkgllik s6z konusu
oldugunda Turk milliyetciligi artik Atatirk milliyetciligine dayandiriimis ve diger
milletlere hosgorlyle bakmak o6gutlenmistir. Aslinda bu bir bakima Ziya
Gokalp’in tezhip® anlayisinin Atatiirkciliikteki yansimasidir. ilkdgretim inkilap
Tarihi kitaplarinda Turkgulik konusunda vurgulanan kiltirel birlikteliktir.
Bunun sebebi 2000’li yillardan itibaren gelisen sosyal tarih yaziciigi ve bu

anlamda ulke icindeki farkliliklarin bir avantaja donustirtlme istegidir.

Kiltiir-Medeniyet

Tarkeuligin énemli bir asamasi Turk kiltdrinG ortaya cikarmaktir. Gokalp
kiiltir baglaminda Eski Tiirklerin sosyal yasantisini dikkate alir’. Kiiltiirel
anlamda ustun tuttugu Tarkleri medeniyet anlaminda da 6rnek teskil edecek

bir yapiya getirmektedir.

1931 vyillinda Turk Tarih Tetkik Cemiyeti’'nin hazirladigi ilk resmi ders
kitabinda kultir kavrami oldukga farkhdir. Gokalp’in sosyolojik anlamda
inceledigi “kdltiir’ s6zcugine 1931’deki ders kitabinda rastlanmamaktadir.
Fakat Tark tarihi Uzerine yapilan calismalardan baska resmi ders kitabinda
Tidrk kadinina ait unsurlar dikkati ¢eker. Bunlar Tirk Tarih Tezi'nin bir
uzantisidir;

“Ttrk milleti, manevi kiiltiirii en yliksek bir millet olmasi itibariyle kadinin

erkede esit hakkini, kadinin cemiyet hayatindaki saygideger arkadagslik

ve yurt kardesligi mevkiini binlerce yildan beri ve her milletten evvel tayin

etmigtir. Tarih buna dair 6rnekler ve belgelerle doludur. En eski

zamanlarda bile hakan buyruklari hatun ve hakan buyururlar Ki...
sézleriyle baslardi” (Tarih 1V, 1932, s.227).

® Gokalp cemiyeti fertleri arasinda ortak duygular olan bir ziimre olarak tarif etmistir.
Dolayisiyla irk onun igin 6nemli bir sey degildir. Zira saf bir irk oldugunu
distinmemektedir. Gokalp’e gdre nasil bir ¢cocuk diinyaya geldiginde bir dil bilmeyip
bunu ¢evresinden 6greniyorsa ayni sekilde edindidi tim dini, ahlaki, bedii bilgiler de
onu bir millete mensup kilar (Gékalp, 1972). Bu yuzden Goékalp igin baska milletlerin
kulturlerine saygi duymak énemlidir.

7 Sosyal yasantida dzellikle din konusuna degdinmistir. Gokalp Eski Tiirklerin taassup
sahibi olmadigini Turk kadini imgesiyle vermistir. Tirk Téresi adli eseri bu konuda
onemli ip uglari vermektedir. Turk kadinin gegmiste erkeklerle birlikte calistigi ve
toplumun anaerkil yapida oldugunu belirtmesi Turk inkilabinda yapilmaya calisilan
kadin konusundaki yeniliklerin tarihi alt yapisini olusturmaktadir (Gdékalp, 1987).
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Gokalp’in kaltart halkta bulmasi gergegi onun “Halka Dogru” diisincesinin bir
yansimasi olarak gorulmektedir. Tarih IV, “halk” kavramini devlet blnyesini
olusturan temellerden biri olarak goérmustir. Cumhuriyet Halk Partisinin 9
Eylil 1923’te kabul nizamnamesinin 2. maddesi Tarih IV'te “Halk Firkasi
goéziinde ‘halk’ kavraminin herhangi bir sinifla sinirli olmadigi, hi¢bir imtiyaz
iddiasinda bulunmayan ve genel olarak kanun karsisinda mutlak bir esitligi
kabul eden biitiin fertlerin halktan oldugu; halkgilarin hicbir aile, hi¢bir sinif,
hicbir cemaat ve higbir fert imtiyazi kabul etmeyen ve kanunlar koymaktaki
mutlak hiirriyet ve bagimsizli§i taniyan fertler olarak belirtiimistir’ (Tarih IV,
1932:170). Bahsedilen ayricaliksiz sinifa medeniyet gotirmek ve kdltirel bir
yaklasim saglamak onemlidir. Bu dislinceyle paralel olarak halkevlerinin
acllmasi; “Dil-edebiyat- tarih, Glizel sanatlar, Tiyatro, Spor, Toplumsal
yardim, Halk dershaneleri ve kurslari, kiitiiphane ve yayin, Kéycller, Miize ve
Sergi” olarak dokuz subeyle kurulmasi ve halkevlerinin Cumhuriyet
inkildplarinin bireylere anlatiimasi amaciyla kuruldugunun ifade edilmesi
Goékalp’in halk igin didsdndiiklerinin bir yansimasidir (Tarih IV, 1932, s.188-
189). Harf inkilabi Tarih 1V'te “Tohumu ilk mektepte atilarak verimli iriinleri
fikri, toplumsal, iktisadi, siyasi alanlarda toplanacak muazzam bir Kiiltiir
hareketidir” seklinde anlatiimistir (Tarih IV, 1932, s.258).

Latin harflerinin kabull Ziya Gékalp’in distncelerinin bir yansimasi degildir,
fakat halki bilinglendirmek ve medeni bir toplum haline getirme dusincesi
Gokalp igin 6nemlidir. Bu sebeple yeni harflerin halka tanitma ¢abalari ve bu
¢abalarinin ders kitabina yansimasi Gokalp’in disuncelerinin  yansimasi

olarak kabul edilir.

Gokalp’in “Halka Dogru” disuncesinin bir yansimasi olan halkgilik ilkesi Kamil
Su ve Kazim Nami Duru’nun 1944’te hazirladiklari “Ortaokullar igin Tarih 11l”
isimli ders kitabinda, “irade ve hakimiyetin kaynagi millettir. Bu irade ve
hékimiyetin, devletin vatandasa ve vatandagin devlete karsilikli vazifelerinin
hakkiyle ifédsini tanzim yolunda kullaniimasi bliyiik esastir. Kanunlar éniinde
mutlaka bir miisavat kabul eden ve higbir ferde, hicbir aileye, higcbir sinifa,
hi¢bir cemaate imtiyaz tanimayan fertler halktandirlar ve halkgidirlar” seklinde
anlatiimaktadir (Su ve Duru, 1944, s.229). Halkgilik ilkesi ve “Halka Dogru”
diustncesi temelde esitlikgi toplum fikriyle disindlmektedir.
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Halka medeniyet gétirirken devletin ayni zamanda halki bilinglendirmesi ve
bu konuda kadin, erkek, geng, yasl, Musliman, Hiristiyan ayrimi yapmamasi
beklenmektedir. Bunun érnegi Atatirk’iin Kastamonu gezisinde yaptigi sapka
ile ilgili konugsmasi ve bu konusmayi yaparken halka tanitmak amaciyla sapka

giymesidir (Su ve Duru, 1944).

Ayni durum Harf inkilabi igin de gecerlidir. Atatiirk yapti§i konusmada;
“Vatandaslar yeni Tirk harflerini cabuk O6dgreniniz. Butin millete, kéyliiye,
¢obana, hamala, sandalciya 6gretiniz. Bunu vatanperverlik ve milliyetperverlik
vazifesi biliniz. Bu vazifeyi yaparken dlisiiniiz ki, bir milletin, bir ictimai heyetin
ylizde sekseni okuma yazma bilmez, bu ayiptir * demistir (Su ve Duru, 1944,
s.254).

Gokalp’in “Osmanli medeniyetine sahip miinevverler ile Tiirk harsina sahip
halkin birbirini sevmesi mimkdiin degildir’ distiincesine paralel olarak 1944’te
anlatilan okuma yazma seferberligi Turk kilttri ve kiltirin yayilmasi ile ilgili
yapilan calismalar Ziya Goékalp ve 1944’te okutulan ders kitabi paralellik
gOstermektedir (Gokalp, 1976f). Oyle ki Atatirk’in énderliginde baslatilan
okuma yazma seferberligi 1944’te; “Atatlirk, kurdugu halk devletinde bditiin
halkin okur - yazar olmasini istiyordu. Halkgilikla idare olunan memleketimizde
on sekiz yasini bitiren kadin, erkek her Tiirk’iin siyasal ve sosyal édevleri ve
haklari vardir. Bu 6devleri yapabilmesi, haklarini iyice kullanmasi i¢in okuma
yazma bilmesi gerekir” ifadesine yer verilmistir (Su ve Duru, 1944, s.252). Eski
Tarklerin sosyal yasantilari denilince akla ilk gelen kadin unsurudur. Ziya
Gokalp’in oldukga 6nem verdigi aile ve kadin konusu 1944’te “Kadin Hukuku”
ana basligi ile verilen kadin konusunda Osmanli idaresinde ve Cumhuriyetten
sonraki kadinin yeri karsilastiriimistir. Turk kadininin haklarinin sinirlanmis
olmasi ve erkekten geride bir gizgi cizmesi Tirklerin islamiyet’i kabullerine
degdil, Osmanl’'nin zihniyetine baglanmaktadir. Turk kadininin sosyal
yasamdan uzak olmasi, kafes arkasinda tutulmasi, evlenme ve bosanmada
s6z sahibi olmamasi, is yasaminda yer almamasi gibi konular Goékalp’in
disincesine  paralel olarak Osmanl'nin  kadina bakis acisiyla
degerlendirilmistir. Turkiye Cumhuriyeti’nde kadina bakis acgisinin Medeni
Kanun ile birlikte degismesi toplumun ilerlemesinin en buyuk gostergesi olarak

disunulmuigtar (Su ve Duru, 1944).
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Enver Ziya Karal'in hazirladigi “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi” adli 1945’teki ders
kitabinda kiltir sézclglne yer verilmemistir. Ancak Gokalp’in dustinceleri
dogrultusunda halk devlet iliskilerinin nasil olmasi gerektigi konusu “Halkgilik”
basligi ile verilmigtir. Halkgilik ilkesi, sinif kavgalarini yok edecektir. Ayrica
Gokalp’'in  duslincesine paralel olarak halkin ihtiyaclarini g6z ©éninde

bulunduracak sekilde diizenlenmistir (Karal, 1945).

Gokalp’'in “Umumculuk” duslncesini ortaya c¢ikaran “mageri vicdan” fikri
1945'te Harf inkilabiyla kendini gostermistir; “Vatandaslar, yeni Tiirk alfabesini
cabuk &greniniz. Biitiin millete, kbyliiye, cobana, hamala, sandalciya 6gretiniz.
Bunu, vatanperverlik, milliyetperverlik vazifesi biliniz. Bu vazifeyi yaparken
diusiintndz ki bir milletin, bir ictimai heyetin ylizde sekseni okuma yazma
bilmez bu ayiptir’ Atatirk’in bu sozleri Karal tarafindan yeni inkilap
hareketinin parolasi olarak ifade edilmistir. Memleketin minevverlerinin
harfleri 6gretmek icin kdyler dahil olmak lzere calismasi Gokalp'in “Halka
Dogru” disuncesinin yansimasidir (Karal, 1945). Ayni cimle 1971'deki ders
kitabinda da gegmektedir (Karal, 1971).

Karal'in kitabinda kuiltir 6gelerine 1945’te yapilan inkilaplarla yer verilmistir.
Halk¢ihk ilkesine dahil olarak yapilan “Halkevlerinin Kurulmasi” Harf
inkildAbindan sonra kiltir 6gesini canlandirmak adina yapilan 6énemli
yeniliklerdendir. Ayrica devlet ideolojisinin guglendiriimesi konusunda da

Halkevleri 1945’e goére 6nemli bir atiim yapmistir (Karal, 1945).

1945'te  Halkgihk ilkesi ile birlikte verilen halkevlerinden 1971°de

bahsedilmemistir.

Yeni kurulan Tuarkiye Cumbhuriyet’nin Turk kdltGrind ve medeniyetini

yukseltmek énemli bir isti. Gokalp’in dlsuncelerine paralel olarak Karal da

ayni vurguyu yapmigtir.
“Gerek Anadolu'da gerekse Rumeli’de k&ylerimizde Tlirk kadini Tiirk
adetlerini tamamen muhafaza etmistir. Erkegin her hususta yakin bir
yardimcisidir.  Cemiyet hayatinda yeri vardir. Yiiziinii értmez.
islamiyet'ten énce kurulan Tiirk devletlerinde kadin ve erkek ayni haklara
maélikti. Ailede kadin ve erkek miinasebetleri Kkargilikli saygiya
dayanmakta idi” (Karal, 1945, s.125)

Karal, kadin haklari ve kadin erkek esitligi konusunda Ataturk’un sozlerine yer

vermigtir; “Kadinlar ictimai hayatta erkeklerle beraber yliriiyerek birbirlerinin

yardimcisi olacaklardir. Medeniyetin esasi, terakki ve kuvvetin temeli aile
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hayatindadir. Bu hayatta fenalik, muhakkak ictimai, iktisadi ve siyasi aczi
mucip olur. Aileyi teskil eden kadin ve erkek unsurlarin tabii haklarina malik
olmalari aile vazifelerini ifaya muktedir bulunmalari lazim gelir.” Goékalp’in
dusunceleri ile ayni dogrultuda olan bu so6zler ders kitaplarina aynen

yansimistir® (Karal, 1945).

Tark kadininin hukuk alaninda yapilan inkilaplarla erkege tam manasiyla esit
oldugu vurgulanmistir. Kadin erkek esitligi konusuna Medeni Kanun’da vurgu
yapilmasi modernlesmenin kadin erkek esitliinden gectigi ifade edilmektedir
“Fikrimiz, zihniyetimiz tepeden tirnaga kadar medeni olacaktir” (Karal, 1945,
s.127-128). 1971'de kadin haklari oncelikle “Eski Tiirklerde Kadin Hukuku”
konusu ile baslamaktadir. 1945'teki gibi kadin ile erkegin hukuki alanda esit
haklara sahip oldugundan bahsedilmektedir. Miras, kendi mallarinin
paylasimi, cocuklarin Gzerindeki haklari kadin erkek esitligi ornekleridir.
Osmanl imparatorlugu Dénemi’ndeki kadinlar ise 1971’de ayni adi tasiyan
baslik altinda Eski Turklerdeki Turk kadinin &zelliklerinin tam tersini

“

olusturacak sekilde verilmistir; “... Din hukukuna Osmanli imparatorlugu’nda
kadin bir¢ok haklarini kaybetti. Evlenmede hiikiimler erkegin lehindedir. Erkek
doért kadinla evienebilir ve dordi ile beraber yasayabilirdi. Bogsanma
hususunda da erkegin istegi esastir. Erkegin bos ol demesile kadin bogsanmis
olurdu.” Kadin ile erkegin esit olmadigi bir diizen Osmanli imparatorlugu igin
gosterilmistir.  Dolayisiyla Goékalp’in - duslnceleriyle  paraleldir  (Karal,
1971:153). “Kadinin Siyasi Haklarini Kazanmasi” basligi cagdas-laik dizeni

Turk kadini agisindan 6zetler niteliktedir (Karal, 1971, s.156).

Kaltir 6gesi Enver Behnan Sapolyo’nun 1958 yilinda hazirladi§i “Tlirkiye
Cumhuriyeti Tarihi” isimli ders kitaplarinda da bulunmamaktadir. Turk
kaltirdnu ydceltmek Uzere 6n plana cikarilan Eski Turklerin sosyal yasantisi

1958'de “Kadin Haklarinda Inkilap” bagh@i altinda incelenmektedir;

8 Ziya Gokalp, bir milletin ayakta durabilmesi igin aile ve kadin haklari konusunu
Onemli gérmastar:

Cemiyetin lg riknu var: Birincisi aile!
Bu diyanet yuvasini kuran sensin, kadindir.
Medeniyet bayragini sensin alan ilk, ele,

Altin harfle yazilacak ona senin adindir. (Gokalp, 1976h, s.19).
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“Eski Tiirkler, kadin haklarina saygi géstermekte idiler. Hakan ile hatun
ayni derecede bir hakka maélik idi. Erkekler bir tek kadin alir, ailede, is’te
kadina da miisavi haklar verilirdi. Tiirklerde cemiyetin temelini aile teskil
etmekte idi. Fakat Tirkler, Misliiman olduktan sonra kadin ve erkegin
haklari birbirine miisavi olmadi. Erkek dért kadin alabiliyordu. Erkek,
istedigi zaman; ‘seni bogadim’ séziinii sarf etmekle Kkarisini
bosayabilmekte idi. Mahkemede ancak iki kadini gahitligi bir erkege
muadildi. Kadin, erkek topluluklarina istirak edemezdi. Ev, harem ve
selamlik diye ikiye béliinir, kadin haremde ancak kadinlarla yasabilirdi.
... Verasette kizlara, erkeklerden az miras dlserdi. Bir kiz evlenirken
erkegi gérmeden nikahi olur, kaderine razi gésterirdi. Yalniz kéylerde
kadin, erkegi ile beraber tarlada ¢alisabilirdi” (Sapolyo, 1958, s.117).
Sapolyo 1958 yilinda yayimlanan ders kitabinda harf devrimini anlatirken eski
Turklerin alfabelerinden de bahseder; “Miisliimanliktan énce Orta Asya’da
devilet kurmus olan Géktlirklerin Orhun harfleri oldugu gibi Uygurlarin da bir
alfabeleri vardi. Tirkler Miisliiman olduktan sonra Arap harflerini kabul ettiler,
bu harflerin esasi da Aramilerden alinmistir.” 1958 ders kitabi harf inkilabin
bir medeniyet gostergesi olarak kabul eder (Sapolyo, 1958, s.122). Harf
inkilabiyla birlikte okuma yazma orani yiikselmistir. Latin harflerinin kabul
edilmesindeki énemli bir gerek¢e de budur. 1958 ve 1975 ders kitaplarinda
Atatirk’n bu konudaki sézi alinmigtir; “Vatandaslar, yeni Tiirk harflerini
¢abuk &greniniz, bitin millete, kbyliye, hamala, sanalciya égretiniz. Bunu
vatanperverlik, milliyetperverlik vazifesi olarak biliniz Bu vazifeyi yaparken
digtniz ki, bir milletin, bir ictimai heyetin ylizde sekseni okuma ve yazma

bilmez. Bu ayiptir’ (Sapolyo, 1958, s.123).

Gokalp’in bahsettigi halk ve aydin iligkisinin goruldugu millet mekteplerine

Sapolyo’nun ders kitaplarinda rastlanmamaktadir.

Mikerrem ve Kamil Su’yun 1970 yilinda hazirladigi “Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi” isimli ders kitaplarinda kultir kavramina rastlanmamaktadir. “Halka
Dogru” duguncesinin karsihdi olan Halkgilik ilkesi de tanim olarak yoktur.
Fakat Harf Devrimi ve Sapka Kanunu dikkate alinarak incelendiginde benzer
sonuglara ulagilir. Oncelikle halkin topyekin okuma yazma 6gJrenmesi,
medeni devlet seviyesine ulasiimasi bakimindan énemli gorilmuastir. Mustafa
Kemalin halk¢ilik konusundaki sézleri 1970 yilindaki ders kitabinda
gecmektedir; “Vatandaslar, yeni Tiirk alfabesini cabuk &greniniz! Btiin
millete, koéyliiye, ¢cobana, hamala, sandalciya 6gretiniz. Bunu vatanseverlik,
milliyetseverlik vazifesi biliniz.” Yeni harfleri Mustafa Kemal’in bizzat tahtanin

basina gecip anlatmasi da Ziya Gokalp’in bahsettigi “Halka Dogru”
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disuncesinin yansimasidir (Su ve Su, 1970). Halk¢ilik dlsuncesi ile paralel
olan “Halka Dogru” duslincesi sapka kanunu ve Atatirk’Uin sapkayi halka
tanitmak icin ¢iktigi Kastamonu gezisinde sapka giymesinin acik bir érnegidir.
1970 yilindaki kitapta Mustafa Kemal’in kultiri yaymak icin ve medeniyeti

halka goétirme distncesiyle boyle yaptigina dair bir ifade yoktur.

Ders kitaplari kultir-medeniyet acisindan ele alindiginda eski Turklerin yasam
tarzlari, siyasete bakis agilarinin anlatilmasi Gdékalp’in distncelerinin ders
kitaplarina yansidiginin bir gdstergesidir. Ornegin Tirk kadini ve onun eski
devirlerdeki yasam tarzi kadin ile erkek arasinda bir esitlik oldugunun
gostergesidir. 1970’teki ders kitabi konuyu “Tiirk Medeni Kanunu” bashgiyla
anlatip Osmanli Devri'nden itibaren kafese kapatiimis ve sosyal haklari
elinden alinmis kadinin bu durumunun Medeni Kanun ile degistigini
sdylemektedir (Su ve Su, 1970).

Kaltir sbézcuglu 1972'de Neriman Serdarlar ve Fahriye Cetinkanat’in

hazirladi§i “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi” isimli ders kitabinda gegmemektedir.
Yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti'nde daha énce geri planda kalan Tirklerin
artlk kurucu unsur olduklari kabul edilmis ve Halkgilik ilkesi ile onlara
medeniyet goturme var olan kdaltirlerini ortaya ¢ikarma hedeflenmistir.
Gokalp’in ‘Halka Dogru’ dusuncesinin izleri Halkgilik ilkesinde goériimektedir.
Bu dusincenin belirgin érneklerinden biri Ataturk’dn Kastamonu gezisidir.
Sapkayl tanitmak igin c¢iktigi bu geziden donlistinde halkin buyuk
cogunlugunun sapka giydigi gérulmustur (Serdarlar ve Cetinkanat, 1972). Harf
devrimi, halkin egitim seviyesini yukseltmek olarak degerlendirildiginde
1972’deki ders kitabinda da benzer ifadelere rastlanmaktadir. Ayni kitapta
Harf inkilabi; Tiirk inkilabinin Tirk kiltiiriini yabanci unsurlardan arindiriimasi

olarak degerlendirilmistir (Serdarlar ve Cetinkanat, 1972).

1972°deki ders kitabi da Turk kadinin gecmisteki yasantisi hakkinda bilgi

vermektedir;

“Eski Tiirk cemiyetlerinde kadinla erkek arasinda bir ayrilik yoktu.
Tiirklerde toplumun temelini aile tegkil etmekteydi. Clinkl Tirklerde aile
kutsal ~ bir topluluktu. Anadolu’da seyahat eden Ibni Batuta
seyahatnamesinde Tiirk kadinlarindan séyle bahseder; ‘Burada acayip bir
hal gérdiim. Tirkler nezdinde kadinlar tazim gbrmektedir. Kadinlarin
mertebeleri erkeklerden yliksektir.”

Eski Turklerin yasantilari hakkinda bilgi verildikten sonra Osmanli Donemi

kadini da kitapta bahsedilen konular arasindadir; “islam hukukuna dayanan
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Osmanli Imparatorlugu’nda kadinlar birgok haklarini kaybetti” (Serdarlar ve
Cetinkanat, 1972, s.115). Gokalp’in Osmanlrnin bakis agisina bagladigi bu
dusiince 1972'deki ders kitabiyla uyumlu degildir. Turk kadinin haklarina
kavusmasi icgin yapilan yenilikler arasinda bulunan Kadin Hukuku konusu
kitaba gére “Tiirk Medeni Kanunu” ile gerceklige kavusmustur (Serdarlar ve
Cetinkanat, 197s, s.115-116).

1982 yilinda ismet Parmaksizoglu'nun hazirladi§ “Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap
Tarihi” ders kitabinda kultir kavramindan bahsedilmemistir. Kaltlrin alindigi
“halk” kavramini degil halkcilik kavrami disunulmustur; “Halkgilik, bir yandan
devletin ybnetimine her yastan vatandasin katilmasi hakkinin saglanmasi, éte
yandan da devlet hizmetlerinin halka gétiiriilmesi demektir.” (Parmaksizoglu,
1982, s.168). Gokalp’in yeni hayat olarak anlattigi dedismeler 1982'de inkilap
olarak anlatilmistir. “Tiirk milletini ¢cagdas uygarlik diizeyi (zerine ¢ikarmak
icin Atatlrk’iin énderliginde Tiirk aydinlari devletin yapisinda toplumun her
kesiminde temelden degisikliklere, yeniden diizenlemelere giristiler. Bu olaya
Tlirk inkilabi diyoruz” Parmaksizoglu; egitim, siyaset, hukuk, toplumsal alan ile
ilgili  her inkildbin ¢agdaslasmaya yonelik oldugunu sdylemektedir
(Parmaksizoglu, 1982).

Onceki yillardan farkli olarak, 1982'de Eski Turklerde kadin ve erkekten s6z
edilmemistir. Bunun vyerine tarihin en eski devirlerinden beri ifadesi
gecmektedir. “Tirk kadini, tarihin en eski glinlerinden beri evine, ¢ocuklarina

sahip, is hayatinda kocasinin yaninda calisan, fedakarlik érnegdi bir kadindir
(Parmaksizoglu, 1982, s.139).

1994 yilinda Kenan Kalecikli’nin hazirladigi “Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi
ve Afatirkguliik” isimli ders kitabinda halk tanimlamasi yapilmistir; “Milletin
belli bir toprak pargcasinda yasayan béliimiini halk olarak tanimlayabiliriz”
ifadesine yer verilmistir  (Kalecikli, 1994, s.142). Godkalp’in milli vicdan
dusuncesine paralel olarak 1994’teki ders kitabinda Ataturk’an sdzlerine yer
verilmistir; “Bir amaca dogru yiirtirken, 6zel diisiince ve menfaatleri bir tarafa
birakarak, el ele vermek icap eder. Bagarinin sirri budur” (Kalecikli, 1994:143).
Ayni dogrultuda ders kitabinda; “Her seyden &énce, ayni bagarilara sevinen
insan topluluklari, ayni aci ve kederlere (ziilerek bir tarih birligi olusturdular.
Béylece de ortak maddi ve manevi degerlere sahip oldular’ ifadesi yer almisgtir

(Kalecikli, 1994, s.141). Gokalp’in klltlir dislincesine paralel olarak 1994’te



87

milli  kdltdr tanimlamasi yapilmaktadir; “Milli  kdltir maddi ve manevi
degerlerden olusan bir blitiindir”  Ayni dislinceyle ders kitabinda su
cumlelere de yer verilmistir; “Tarih, kiiltiir ve gaye (amag) birligi, milli birlik ve
beraberlik icin esash glivencedir” (Kalecikli, 1994, s.146). Manevi degerlerin
vatan aski olarak gérilmesi ve gelecegin teminati olmasi Gékalp’in
dusunceleriyle ayni dogrultudadir (Kalecikli, 1994, s.148). Gokalp’in “Hiikimet
ve Tahakkiim” dusiincesi® dogrultusunda 1994'teki ders kitabinda Halkgilik
ilkesi sosyal devlet anlayisinin bir sonucu olarak kanun 6niinde herkesin esit
oldugu vatandaslari bulunan toplum olarak tarif edilmistir (Kalecikli, 1994).
Daha acik bir ifadeyle halkcilik ilkesi “Ayricaliksiz, sinifsiz kaynasmis kitle”
temeline dayanir (Kalecikli, 1994, s.150). Goékalp’in is bolimd anlayisi ile
paralel olarak 1994’te Halkgilik ilkesi ekonomik gdrevler ile bir arada
anlatilmistir; “Ekonomik s Bélimiinde” herkes gérevinin bilincinde olacaktir.
Sonucgta kazanan Turkiye olacaktir (Kalecikli,1994, s.150). “Halkgilik ilkesi
isgalci gliclere tepki olarak dogmustur” ifadesi Gokalp’in disUncesiyle
paraleldir (Kalecikli, 1994, s.151).

ikdgretim sekizinci sinif ders kitaplari Atatiirkgilik konusunu incelendiginden
pek ¢ok tanima yer verilme olanagi bulunmustur. Bu ¢alismada incelenen ders

kitaplarinda; “mili kdiltiir, kdiltiir, halk, halk¢ilik” kavramlari ele alinmistir.

1999 yilinda Muhammed Sahin’in hazirladigi “llkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” isimli ders kitabinda kultir su sekilde
tanimlanmistir; “Bir millete kimlik kazandiran, diger milletlerle arasindaki farki
belirlemeye yarayan, tarih boyunca meydana getirilen o millete at maddi ve
manevi degerlerin uyumlu bir buttndddr.” Ders kitabinda kultur bir toplumu
millet gizgisine getiren ve batinligu saglayan bir unsur olarak gértlmektedir
(Sahin, 2001, s.141). Dolayisiyla kiltlir tanimlamasi Goékalp igin birlestirici
gbrev saglarken ayni durum 1999 yilindaki ders kitabinda da verilmigtir.
Cumhuriyetin esas politikasi dinamik temeller Gzerine kuruludur. 1999 yilinda
okutulan ders kitabinda “Tiirk toplumunu caddas uygarlik diizeyinin lzerine
cikarmak” esasi Atatiirk ilke ve Inkilaplarinin dayandi§i esaslardandir. Kitapta
cagdaglasmanin Atatlrk’in hedeflerinden olduguna vurgu yapilmistir (Sahin,
2001).

° Gokalp, devletin toplu {izerinde bir baski hakki olmadigini bunun kanunlar

cevresinde belirlendigini “Hiikiimet ve Tahakkim” bashkh yazisinda belirtmistir
(Gokalp, 1982 b).
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2002 yilinda komisyonun hazirladigi “Tiirkiye Cumhuriyeti inkildp Tarihi ve
Atatiirkglliik” ders kitabl da konuya bu agidan yaklasmis ve kadin unsurunu
ele almistir; “Tirk Kadinin Toplumdaki Yeri” konusu ile Tirk kadininin
gecmisteki  yeri tartisilmistir.  Atatirk’in  sézleri  kadin  konusunu
Ozetlemektedir; “Diinyada higbir milletin kadini, ben, Anadolu kadini kadar
gayret gésterdim diyemez” (Senunver vd., 2004, s.145). Yeni kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti'nde  kiltir tanimi dinamiktir, kaltGrin  diger  milletlerle
kaynasmamasi ve sabit kalmasi demek cagin gerisinde kalmak demekiir.
Mustafa Kemal’in 2004 yilindaki ders kitabinda kdlttrle ilgili s6zleri bunun
isaretidir; “Milli kdltirimizi caddas uygarlik diizeyinin (izerine ¢ikaracadiz”
(Sendnver vd., 2004, s.140). Kitabin 2005 baskisinda da benzer agiklamalar

yer almaktadir.

Nuri Yavuz'un “ilkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiliik”
isimli ders kitabinda Gokalp’in  kultir anlayisina paralel bir dulstince
aciklanmistir;
“Milli kiiltir, bir milletin bugiine kadar meydana getirdigi maddi ve manevi
degerlerin bltinidir. Sanat, bilim, tarih, dil, din, gelenek ge¢mis ve
gbrenek milli kiltiri  olusturan unsurlardir. Bitiin  bu unsurlarin
arasindaki baglantiyr saglayan ortak gecmis, milli tarihtir. Bu nedenle milli
kdiltiir ile milli tarih arasinda énemli bir iliski vardir. Milletimizin gurur verici

bir geg¢mise sahip olmasi, milli bilincimizi gliglendirmekte, gelecege
glivenle bakmamizi saglamaktadir” (Yavuz, 2006, s.137).

Bahsi gegen ders kitabinda “halk” kavramina yer verilmigtir; “belirli bir
zamanda bir (lkede yagsayan, o llkeyi vatan bilen yazgisini, mutlulugunu o

tilkeye baglamis olan insanlarin bitind” (Yavuz, 2006, s.187).

Ders kitabi bu dogrultuda incelendiginde yapilan inkilaplarin isim olarak
gecmese de bu sekilde anlatildigi goértlmektedir; “Geri kalmighk géstergesi
kabul edilen fesin yerine, sapka giyilmesi kararlastirildi. Atatiirk, Kastamonu
ve Inebolu gezisinde sapka ile halkin karsisinda ¢ikti ve ¢agddaslasma verdi”
(Yavuz, 2006, s.141). Ataturk’un halkin kargisinda sapkayi tanitmasi ve bu
mesaji vermesi Gokalp’in halki dinleyerek hareket etmek duglncesiyle

paraleldir.

Ayni dusunceyle halkin egitimi konusu da kalkinmasina toplumun birlikte
kalkinmasina yardimci olacaktir. Harf inkilabi okuma-yazma seferberliginin

baslatiimasi Ziya Gokalp’in fikirleriyle paraleldir (Yavuz, 2006).
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Okkes Kurt'un ayni adla yayinlanan ders kitabinda Tirk inkilabi konusunda
belirtilen milli kiltlr, tanim olarak verilmistir; “Bir insan toplumunun; devlet
hayatinda, fikir hayatinda, yani ilimde, toplum biliminde ve giizel sanatlarda,
ekonomik hayatta; yani tarimda, sanatta, ticarette yapabildigi seylerin ortak
sonucudur” (Kurt, 2006, s.136).

Gokalp’'in  disuncelerine paralel olan bu tanim Tark KkaltGrind ortaya
¢clkarmaktadir. Kultdr kavramini iginde bulunduran halk ise Atatlrkgulik
konusu ile Halkgilik ilkesinde verilmistir; “Bir (lke lzerinde, belirli bir zaman
diliminde birlikte yasayan, gelecegini o llkenin beklentilerine gére belirleyen
insan topluluguna halk denir” (Kurt, 2006, s.187-189). Bu anlamda halkgilik

ilkesi egemenligin halka sunuldugu bir ilke olarak tanitiimistir

2009 yilinda “llkégretim Tiirkive Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik”
ders kitabinda Ziya Goékalp’in duslncelerine paralel olarak Halkgilik ilkesi
Mustafa Kemal'in sozleriyle anlatilimistir; “Cesitli meslek gruplarinin
menfaatleri birbirleriyle uyum halinde oldugundan onlari siniflara ayirmak
imkani yoktur ve biitiiniiyle hepsi halktan ibarettir’ (Basol vd., 2009, s.155).
Milli birligi ve beraberligi ortaya ¢ikarmak icin kullanilan milli kaltar 6gesi Tark
tarihiyle aydinhiga cikariimaya calisiimistir; “Bizim yolumuzu ¢izen, iginde
yasadigimiz vatan, bagrindan ¢iktigimiz Tirk milleti ve bir milletler tarihinin bin
bir facia ve istirap kaydeden yapraklarindan ¢ikardigimiz neticelerdir’ bu

nedenle Atatlrkguligun temeli Turk tarihi ve kulturadur (Basol vd., 2009).

Milli kaltdr ile ilgili olan sosyal yasanti Turk aile yapisini géstermek agisindan
Ziya Gokalp anaerkil olan Turk aile yapisina vurgu yapmistir (Gokalp, 1982b).
Gokalp'in aile yapisinda anlatilan kadinin rolt Turklerin kadina bakis agisina

baglanmistir. Gékalp'in géziinde Tiirk kadini modern élgitlere oturtulmustur™®.

19 Gokalp, Tiirk kadinin sadece evde degil erkeklerle birlikte is giiciine de sahip olma
glcunde oldugunu dusinmektedir Aile adl siirinde bu dustncesini dile getirmistir;

“Ailedir bu deviletin, bu milletin esasi,

Kadin tamam olmadikga eksik kalir bu hayat...
Ailenin adle uygun olmak i¢in binasi,

Nikéah, taldk, miras: Bu l¢ isde gerek miisavat.
Bir kiz, irste yarim erkek, izdivagta dértte bir

Bulundukga ne aile, ne memleket yiikselir...” (Gokalp, 1976h, s.32).
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2009 yiindaki ders kitabinda “Cagdas Tiirk Kadini” konu bashdiyla Turk
kadini siyasi haklarini kazanma konusundaki ilerlemesi diinya ile kiyaslanarak
anlatilmistir.  Buna go6re Tark kadini modern Avrupa Ulkeleriyle
kiyaslandiginda siyasi haklarini elde etme bakimindan daha 6ndedir (Basol
vd., 2009).

Tarkiye Cumhuriyetinde yasayanlarin kimler oldugu kultir 06gesi ile
aciklanirken milletin gelecekte ne yapmasi gerektigi medeniyet dislncesiyle
aciklanmistir; “Memleketimizi ¢addaslastirmak istiyoruz. Biitiin ¢alismamiz
Tlrkiye'de cagdas, dolayisiyla Batili bir hiikiimet meydana getirmektir’ ¢cagin
ihtiyaclarina uygun sosyal ve siyasal kurumlara sahip, modern bir toplum
olusturmak Atatlirk¢l duslincenin amaci olarak ifade edilmistir. Kiltir ve
medeniyet kavramlarini farkli anlamlarda fakat ayni yerlerde kullanan
Gokalp’in bu anlayisinin cagdaslasama yolunda da gecerli oldugu goéruldr.
2009 vyilinda Ataturkgulik dinamik bir Tarkiye icin sdylenmektedir;
“Atatiirkgdltik milli kdltirimdzin aklin ve bilimin yol géstericiliginde en kisa
stirede c¢adgdas uygarlik diizeyinin (izerine ¢ikarilmasini amaclar’ (Basol vd.,
2009, s.140).

Kultir konusu ders kitaplarina Halkgilik olarak yansimistir. “Halk” kavrami ise
sosyolojideki toplum kavramiyla ayni anlamda kullaniimistir. Buna goére
yalnizca belirli bir alanda yasayan topluluk halktir. Fakat kavramdan cok
kiltire yiklenen anlam daha énemlidir. Oyle ki yiikselen kiiltirel degerlerin
somut gostergesi halkin egitimi olacaktir. Burada bahsedilen egditim ders
kitaplarinda inkilaplarla sekillenmistir. Genel olarak ayni sekilde bahsedilen
kaltur kavrami 6zelde kadina verilen ya da verilmekten vazgecilen énemin
altinda yatan sebepler incelendiginde goérulmektir. 1972’ye kadar bahsedilen
Osmanl kadini islam’in yanlis aktariimasi sonucu toplumsal degerlerini

kaybetmistir. Yalnizca 1972'deki ders kitabinda tim suc islam’a atilmistir*.

Y “Jslam hukukuna dayanan Osmanli Imparatorlugu’'nda, kadin birgok haklarini
kaybetti. Hukuk bakimindan iki kadin bir erkege egitti. Aile de bu egsitsizlik prensibi
lizerine kurulmustur. Bir erkek doért kadin alabilirdi. Bosanmada erkegin arzusu
hakimdi, erkegin ‘seni bosadim’ demesi ayrilmak icin kéfi idi. Kadinin aile icinde bir
yeri yoktu. Harem denilen kisimda oturur, erkek topluluklarina katilamazdi. Sokaga
cikarken cargaf giyer, yiizlerini de pece ile 6rterdi.

Kadinlar hicbir meslege giremezler, ev isletiriyle ugrasirlardi. Fakat kéylerde kadin
eski Tiirk adetlerine bagl kalmistl. Yiizinl o6rtmez, disarida erkegi ile birlikte
calisabilirdi.



91

Bunun nedeni Tark kualtdrinun kaynaklari hakkinda tam olarak fikir birligi
saglanamamis olmasidir'?. Tirk kadini konusu dahil olmak (izere kiiltiirel
6geler 2000 yilindan itibaren yerini medeniyete birakmistir. Ttrkgllik konusu
gibi kultir konusunun da kilresellesme surecine girip Turk Kkaltaring,
muasirlasmada bir ara¢ olarak gosterilmistir. Tipki Tarkgulik konusu gibi
kiultir ve medeniyet konusu da son dénemlerde ders kitaplarinin 6énemle

Uzerinde durdugu bir konudur.

Lisan

Gokalp lisan meselesini Turkguligin baslangici olarak kabul eder. Gokalp igin
dil meselesi sadelesme ile kendini gosterir. Gokalp’in bahsettigi dil yenilikleri,
Turkge'yi yabanci dillerin etkisinden kurtarmaktir. Temizleme, harslastirma ve

isleme gelistirme olarak belirledigi ¢ formuli vardir.

Tarih IV ders kitabinda Gokalp’in dislincelerine paralel olarak, dil meselesini
halletmek icin “Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti” kuruldugu anlatiimistir. “Gokalp’in
“Halka Dogru” dusincesi, Tarih IV'te “halka medeniyet gétirme” seklinde
gorulur (Gokalp, 1976f). Bu dusunce Ataturk inkilaplarinin uygulanma seklidir.
inkilaplar halka anlatilirken devlet seferberlik ilan etmistir. Okuma-yazma
ogretimi iyi bir 6rnektir. Tarih 1V’e gore harf inkilabi ile birlikte baglatilan okuma
yazma seferberligi Halkgilik ilkesinin uygulanis bigimidir; “Ttirkiye sehirleri,
kéyleri, daglari ve ormanlariyla bir bliylik mektep haline geldi” (Tarih 1V, 1932,
s.255).

1944’te Kamil Su ve Kazim Nami Duru’'nun hazirladigi “Orta Okul Igin Tarih I1I”
ders kitabinda dil meselesi harf inkildbiyla sinirli kalmistir. Dolayisiyla
1932'deki gibi Tuarkculik cereyani ve dil Uzerindeki tesirlerinden

bahsedilmemistir.

Eve kapatilan, toplum hayatina katilmasina izin verilmeyen, cahil birakilan Tirk kadini
iiziicii ve ezici hayatini devrime kadar yasadi. Istiklal Savasinda vatani kurtarmak,
erkegin yikind hafifletmek icin sirtinda ¢ocuguyla cepheye kosan Tirk kadini, milli
davada kendine diigen vazifeyi blylk bir fedakarlikla yapt.. Bu, ayni zamanda
ylizyillarca bltin haklarindan mahrum edilerek, kafes arkasina kapatilan Tirk
kadininin hiirriyet miicadelesi oldu” (Serdarlar ve Cetinkanat, 1972, s.115-116).

2 Fuat Képrili'niin ifadesine gére Osmanli kiiltiirel kaynaklari Tiirk devletlerinin tarihi
olusumlari kronolojik olarak incelenerek ortaya ¢ikariimalidir (Képruld, 2004).
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1945’te Enver Ziya Karal'in hazirladigi Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi” ders
kitabinda “Tiirk Dil inkildbi” bashd! ile verilen lisan meselesi ile Turk dilinde
Osmanl izlerinin goértlmesi ve sorunun dil inkildbiyla ¢ézilmesi gerektigi
belirtilmistir: “Osmanli imparatorlugu’nda Tiirk dili, Arapca ve Farsca kelime ve
kaidelerin yerlesmesi ile bir dil 6zelligini kaybederek bir karmasik dil halini
almigtir.” Gokalp‘in dil distncesi ile paralel olan bu dusince, dil birliginin
onemine vurgu yapmaktadir (Karal, 1945). Enver Ziya Karal'in 1971’deki ders
kitabinda dil meselesi Turkguler acisindan yani dilin sadelestiriime c¢abalari
acisindan incelenmistir. Enver Ziya Karal, “Osmanlicanin din dili
sayilmasindan ve yeni ihtiyaglara uymadigindan” bahsetmektedir. “Oztiirkce
Cereyani” bashginda Karal, Ziya Gokalp’ten s6z etme firsati bulur. Gokalp’in
dil galigmalarinin Selanik’'te Geng Kalemler Mecmuasinda Omer Seyfettin ve
Mehmet Emin ile baslattigi davayi belirtmis ve bir Ziya Gokalp siirini érnek

vermigtir;

“Baska dile uymaz annenin sesi
Her s6ziin arasan vardir Tlirkgesi” (Karal, 1971, s. 179).

Gokalp’'in  6ztirkge kelimeleri ortaya c¢ikarmak igin tasarladigi heyet
diustncesine paralel olarak Tirk Dil Kurultayinin 20 Eylil 1932'de toplanmasi
ve 12 Temmuz 1932'de Turk Dili Tetkik Cemiyeti'nin kurulmasi anlatilmigtir
(Gokalp, 19769). Yalnizca, amaci Turkge’nin “liigat terim, gramer, sentaks ile
etimoloji konularini incelemek, bu suretle hem Tiirkge'nin gelismesine, hem
de dilimizin diinya dilleri arasindaki yerini belirtmege c¢alismak” olarak
belirtiimistir (Karal, 1971:179). Enver Ziya Karal, Ziya Gokalp’in Tark dilini
sadelestirme ¢alismalarinda benimsedigi yabanci kelimeleri (terimleri) oldugu
gibi almak kuralinin yansimalarini goéstermistir, “Mesela Oxygen kelimesinin
bagina (el) ekini koyarak onu El Ogsygenus seklinde Arapgalagstiriyorlardi.
Halbuki biz bu kelimeyi Arapga’dan uydurulan (mdvellid-Gl humuza)
kelimesiyle karsilasiyorduk. Bu Tiirkge terimler icin Arapga’ya bagll kalmak,
bilim dilini istikrarini higcbir suretle saglayamazdi” (Karal, 1971:180-181).
Enver Ziya Karal, dilin sadelesmesi ile ilgili Ziya Gokalp’i esas olarak
gOstermistir. Gokalp’in “Tiirkgiiliigiin Esaslari” adli eserinden “Yazi Dili ve
Konugma Dili” bashgi altinda Gokalp’in dil géristini okuma parcasi olarak

yazmigtir (Karal, 1971).
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Enver Behnan $apolyo’nun 1958’de hazirladig1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi”
ders kitabinda lisan meselesi Ziya Gékalp’in ve “Gen¢ Kalemler” Dergisinin

1911 yilhinda yaptigi dilde sadelesme hareketlerinden bahsetmektedir;

“Ttrkiye’'de milliyetcilik cereyani baglayinca 1911 tarihinde Selanik’te ¢ikan
‘Geng Kalemler’ mecmuasi Osmanlica’dan kurtulup, 6z dilde yazi yazmayi
ileri siirdii. Ik defa Istanbul lehgesiyle ve 6ztirkge kelimelerle terkipsiz
olarak Omer Seyfettin bu mecmuada hikayeler nesretti. Milli edebiyatimiza
yeni 6rnek eserler verdi. Ziya Goékalp de 6z dil inkildbi igin birgok
makaleler yazdi. Ikinci mesrutiyette Tiirkgii sairlerimiz yetisti. Bunlar ana
dilde siirler yazdilar. Bu suretle milli edebiyatimiz dogdu. Gazeteler halk
dilinde makaleler negretmege basladi.”

Cumhuriyet Dénemi’'nde yapilan dilde sadelesme hareketleri 12 Temmuz
1932'de Turk Dil Kurumunun kurulmasi ile somut hale getirilmistir;
“Bu cemiyet 6nce derlemeler yaparak halk arasinda yasamakta olan
kelimeleri topladi. Eski Tiirk metinlerini ve bilhassa Kaggarli Mahmut'un
‘Divan-1 Ligat-1 Tirk’iinii nesretti. Bununla beraber Tiirk grameri de
yeniden ele alindi. Tiirkge bir sézliik yazildi. Tiirkge terimler devrimi igin
uzun calismalar yapildi. Okul kitaplari bu terimlere gbére yazdirildi.

Atatiirk bundan sonra ‘Glines Dil Teorisi’ni ortaya atarak diinya dilleri
lizerine Tiirkgenin yaptidi tesirler arastiriidi” (Sapolyo,1958, s.125-126).

Mukerrem ve Kamil Su’yun 1970 yilinda hazirladiklart “Tirkiye Cumhuriyeti
Tarihi” ders kitaplarinda dilde sadelesme hareketleri, “Tarin Ogreniminde
Gelisme” basliginin son kisminda kisaca anlatilmigtir. Tark dili Gzerine yapilan
¢alismalarin on dokuzuncu yuzyll basina dayandigi ve Turk Dil Kurumu’nun

bu calismalara katki sagladigi ifade edilmistir (Su ve Su,1970).

Neriman Serdarlar ve Fahriye Cetinkanat'in 1972’de hazirladiklarn “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi” ders kitabinda, Gokalp’in dislincesine paralel olarak Milli
kaltdrin temeli, dilde milllesmek zaruret olarak goésterilmistir. Dil devriminin
yapilma zorunlulugu 1972°deki ders kitabinda, Osmanlidaki dini anlayisa
baglanmistir. “Dilde Tiirkgiliik” hareketinin temeli olarak “Geng¢ Kalemler” ve
“Tiirk Yurdu” dergileri; Ziya Gokalp ile birlikte Ali Canip ve Omer Seyfettin’in
adlar zikredilmistir (Serdarlar ve Cetinkanat, 1972). Goéruldugu gibi Ziya

Gokalp bu dénemde okutulan ders kitabinda ismen yer almistir.

ismet Parmaksizoglu'nun 1982°de hazirladi§i “Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap
Tarihi” ders kitabinda Dil meselesi “Islami unsurlari eleyip Tiirk kiiltiiriine

kavugsma”temasiyla anlatiimigtir (Parmaksizoglu, 1982).

1994 yilinda Kenan Kaleciklinin hazirladigi Tiirkiye Cumhuriyeti inkildp Tarihi
ve Atatlirk¢liliik” ders kitabinda, Ziya Gokalp’in bahsettigi dilde ikililik stirecinin
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Osmanli Devletinde halk ve yonetim arasinda kopukluk meydana geldigi

diusuncesine paralel olarak;

“Osmanli Devletinin genislemesi ile, Tiirkge kaginilmaz olarak Arap
dillerinin etkisi altina girdi. Osmanlica dedigimiz edebiyat dili béyle
dogdu. Bundan sonra Tirk halkinin kullandidi dile de ‘Kaba Tiirkce’
denmeye baglandi. Tiirk¢e’nin Osmanlica’daki orani azalinca, bazi
Osmanli aydinlari Arapga’nin resmi dil olmasini isteyecek kadar ileri
gittiler” seklinde anlatiimistir (Kalecikli, 1994, s.54).

Ziya Gokalp’in “Geng¢ Kalemler” Dergisinde baglattigi dil konusundaki
yenilikler ders kitabinda da yer almaktadir;

“Balkan Savaslari’'nin éncesinde, Selanik’te yayimlanan Gen¢ Kalemler
adll dergi, Tiirkge davasinin énderligini yapmaya basladi. Ziya Goékalp,
Omer Seyfettin, Mehmet Emin Yurdakul gibi aydinlar, ortaya Tiirkge
Ornekleri koyarak ortak tepki gbsterdiler. Ziya Gokalp;

‘Baska dile uymaz annenin sesi,

Her séziin ararsan vardir Tiirkgesi’ diyerek bu akimin bayragini tasiyordu”
(Kalecikli, 1994, s.54-55).

Ziya Gokalp’in distncelerinin bir yansimasi olan Turk Dili Tetkik Cemiyeti’nin
kurulmasi ve Tirk Dil Kurultayrnin toplanmasinin amaci, yine Goékalp’in dilde
sadelesme ve ikiliklere son verme dusuncelerine bagli olarak; “Tirkgenin
sozliik, terim, dil bilgisi (gramer), sentaks ve konularini incelemek bdéylece
Tlrkgenin gelismesini, dilimizin dinya dilleri arasindaki yerini belirlemeye
calismak” aciklanmistir (Kalecikli, 1994, s.55).

ikdgretim sekizinci sinif inkilap tarihi ders kitaplarinda anlatilan “Atatiirkgiiliik”
konusundaki “Egitim ve Kiiltiir Alaninda Yapilan inkilaplar”’ basliginda Tirk Dili
ile ilgili caligmalar anlatilmigtir.

1999 yilinda Muhammed Sahin’in hazirladigi “llkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” ders kitabi, dncelikle “Milli Dil” baghi§iyla “Tiirk
milletini bir arada tutan, birlik beraberlik icinde yasamasini saglayan en énemli
faktérlerden biri” olarak goralir (Sahin, 2001:178). Dolayisiyla bu ifadeler
Gokalp’in dil dusincesiyle paraleldir. Turk inkilabinda dil ile ilgili galigmalar,
dildeki ikililiklere son verme ile ilgilidir. Dilde sadelesme c¢alismalarinin
sonucunda Turkgenin dil zenginligi ortaya c¢iktigi dusincesi Ataturk’un
sozleriyle de desteklenmistir; “Turk dilinin, kendi benligine, aslindaki giizellik
ve zenginligine kavusmasi igin, bltlin devlet teskilatimizin dikkatli ve &lakali
olmasini isteriz” (Sahin, 2001, s.140-141).
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Ayni sekilde 2004 yilinda komisyonun hazirladi§i “llkégretim inkilap Tarihi ve
Atatlirkgiliik” ders kitabinda Turkiye Cumbhuriyeti'nin milliyetcilik ilkesiyle
paralel olarak milli duygularin ilerlemesi dildeki zenginlesmeye baglanmistir.
Bu amagla kurulan Turk Dil Kurumu ve dizenlenen Turk Dil Kurultaylari dilin
zenginligini kesfetmek bakimindan o6nemli goértlmastir. Dilde yenilesme
hareketlerinden biri Gokalp’in distinceleriyle paralel olarak dilde birlik vurgusu
2004 yilindaki kitapta yapilmistir (Sentinver vd., 2004). Kitabin 2005 yilindaki
baskisi dil konusundaki distinceler bakimindan higbir degisiklik yapilmadan
kalmistir (Sentinver vd., 2005).

Gokalp'in 6ztlrkgeyi ortaya ¢ikarmak fikrinin yansimalari Nuri Yavuz'un 2006
yilinda hazirladigi  ilkégretim  Tiirkiye Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatiirkglliik” ders kitabinda gorulmektedir;

“Turk Dil Kurumu, 6nce Tiirkgeyi yabanci kelimelerden korumak igin
oztirkgecilik anlayisini baglatti. Atatiirk, Tlrk Dil Kurumuna, bilimsel
esaslara gore dil ve edebiyat lizerine ¢alisma yapma gérevini verdi. Bu
kurum aracilidiyla Tiirkge yabanci kelimelerden arindirildi. Béylece,
konusma dili, yazi dili, bilim dili arasinda birlik saglandi” (Yavuz, 2006,
s.137).

Okkes Kurt'un 2006 yilinda hazirladigi “ilkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap
Tarihi ve Atatiirk¢lliik” ders kitabinda “Tiirk Dili Calismalari” basliginda Ziya
Gokalp’in dusuncelerine paralel olarak, Atatlrk’in dile verdigi énemle ilgili
sozlerine yer verilmistir; “Milliyetin en belirgin 6zelliklerinden biri dildir. Tiirk
milletindenim diyen insan, her gseyden &énce Tiirkce konusmalidir. Tiirkge
konusmayan bir insan Tiirk kiltiiriine, milli toplumuna mensup oldugunu iddia

ederse buna inanmak dogru olmaz” (Kurt, 2006, s.135).

2009 yilinda komisyonun hazirladi§i “ilkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap
Tarihi ve Atatiirkgliliik” ders kitabinda dil konusu Atatirk milliyetgiliginin milli
birlik ve beraberligi guglendiren unsurlardan biri olarak gOsterilmistir.
Atatark’dn dili zenginlestirmek icin yapti§i calismalar Turk Dili Tetkik

Cemiyeti'nin kurulmasi drnek olarak verilmigtir (Basol vd., 2009, s.168).

Dil konusundaki sorunlar ders kitaplarina kulturel birlik, Turk¢enin 6nemli
oldugu temasi olarak yansimistir. ikisi de Gékalp’in diisiinceleri ile paraleldir.
Esas mesele kitaplarin dil meselesini Turkgulik cereyani ile alip almadigini
ogrenmektir. 1932’den baglayarak ders kitaplari incelendiginde ilk kitaplarin dil
konusundaki yeniliklerde Turkgullk cereyanini benimsedikleri, fakat 1982’de

kaltar ile birlikte aldiklari saptanmigtir. Yani dil meselesinin Turkgullk ile
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aktariimasi dolayli olarak gerceklesmistir. 1999’daki ders kitabindan
baslayarak dilde vyenilesmede Turk Dil Kurumu'nun Turkgeyi yabanci
kelimelerden arindirma c¢alismalari ve konusma dili ile yazma dili arasinda
birlik saglanmasinin 6nemi anlatiimaktadir. Dolayisiyla dil calismalarini

bilimsel temele dayandirma egilimi bulunmaktadir.

Egitim

Ziya Gokalp, egitim konusunda egitimin islevselligini 6n plana c¢ikararak
egitimin milli fertler yetistirme misyonunu Ustlendigini distinmektedir. Gokalp
icin egitim meselesi millet yapmak meselesidir. Bu ylzden informal egitimde
ailede asilanan egitimi 6nemli gorur ve terbiye olarak nitelendigi egitimi devlet
kontrolinde verilmesi gerektigini dusunur. Turkg¢Ulik adina saydigr tim
kavramlarin kendisine Turk kimligi verilmis tim fertlerin yapmasi gerektigini

dusunmektedir.

Tarih IV ile Ziya Gokalp’in egitimde ikililik sorunu fikri ayni dogrultudadir;
egitimin durumu Tanzimat Dénemi’'nden baslayarak Cumhuriyet Dénemi’'nde
yapilan yeniliklere kadar getiriimistir. Bu hedef dogrultusunda Cumbhuriyet
egitim ve ogretiminin genel hedefi “Tirk milletini medeniyet safinda en ileri
gotirmek ve yeni nesilleri Tiirk olmak haysiyetinin gerektirdigi bu gayeye en
kisa zamanda varmay! mimkiin kilacak ask, irade ve kudretle yetistirmektir”
(Tarih IV, 1932:266). Bu hedef dogrultusunda; “milliyetgi, halkgi, devrimci, laik
Cumhuriyet vatandaslari yetistirme; herkese okuma-yazma firsati vermek,
egitimin iglevsel ybnini dikkate alma; ahlaki hosgériiye sahip bireyler

yetistirmek” vurgulanmistir (Tarih 1V, 1932,5.265).

Gokalp, Osmanl egitim sistemini baskici, ezbere dayali oldudu igin
elestirmigtir. Eski sistemde (6zellikle Tanzimat Dénemi’nde) ezbercilik, korku
ile egitim, elestiriye izin vermeyen tutum, ameli egitimin olmamasi (sanat ve

meslek egitimi), Tarih IV’te de elestirilen konular arasindadir (Tarih 1V, 1932).

Gokalp’in 6nem verdigi egitim meselesi daha o6nce incelenen kitaplarda
oldugu gibi 1944’te Kamil Su ve Kazim Nami Duru'nun hazirladigi “Ortaokul
igin Tarih IlI” ders kitabinda da genis bir sekilde anlatiimistir. “Maarif ve
Egitimde inkildplar ve Diizenlemeler” bashigiyla Osmanli Dénemi’nin ilk
yilllarindaki egitim anlayigindan baslanarak; Cumhuriyet Donemi'ne kadar

devam etmistir. Osmanli Devletinin egitim konusunda geri kalmasi
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medreselerin dini taassubuna baglanmaktadir. “Tirkiye Cumhuriyetinde
Maarif ve Egitim” konusu ara baslikla islenmistir. Milli Micadele Dénemi’nde
(1921’de) Atatirk’in yaptigi maarif kongresinde anlatiimig, bu kongrenin
ileride yapilacak egitim yeniliklerinin bir taslagi oldugu dislncesine yer
verilmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ders kitabinda egitimi laiklestirme
cabalari olarak verilmigtir. Medreselerin kaldiriimasi Tevhid-i Tedrisatin laiklik
yonunun gostergesidir. Bu durum Atatlrk’ln; “Mektep istemiyorsunuz, halbuki
millet onu istiyor. Birakiniz bu zavalli millet, bu memleket evladi yetissin;
medreseler agilmayacaktir, millete mektep lazimdir.” sdzu ile desteklenmistir
(Su ve Duru, 1944, s.249-252). Dolayisiyla egitimin modern ve laik yonu
vurgulanmistir. Gékalp’in egitimde; islevsellik, laiklik, milletin menfaatini 6n
planda tutma disUnceleri 1944’teki ders kitabinda da egitimin ana unsurlari
arasindadir. Gokalp’in duslnceleriyle paralel olarak Cumhuriyet egitiminin

esaslari soyle belirtiimistir;

o Milliyetci, halkgi, inkildpgi, laik Cumhuriyet vatandaglari yetistirmek;

e ilkégrenimi genellestirmek, dagda yalniz yasayan kiiciik cobana kadar
bltiin vatandaglara okuyup yazma 6gretmek;

e Yeni nesilleri butin &gretim derecelerinde umumiyetle ameli ve
bilhassa iktisadi hayatta becerikli ve bagarili kilacak bilgilerle
donatmak;

e Topluluk hayatinda, diinya ve ahret cezalari korkusundan dogan ahlak
yerine “erinlik” ve “diizen’in birbiriyle uyusmasi esasina dayanan
gercek ahlak ve erdemi basat kilmak;

e Bu dbrt ana temele dayanan Cumhuriyet edgitim ve égretiminin umumi
dilegi: Tiirk ulusunu uygarlik safinda en ileri gbtiirmek ve yeni nesilleri
Turk olmak haysiyetiyle istedigi bu erege en kisa zamanda varmayi
mimkin kilacak ask, irade ve kudretle yetistirmektir (Su ve Duru,
1944, s.257).

1945 yilinda Enver Ziya Karal'in hazirladigi “Ttrkiye Cumhuriyeti Tarihi” ders
kitabinda, “Cumhuriyet Maarifinin Dogusu ve Gelismesi” Unitesiyle Turk egitim
sistemi anlatilmistir. Osmanli Dénemi okullarindan baslanarak egitimde ikililik
sorunu ve bu soruna bulunan c¢c6zim Onerisi ile Tevhid-i Tedrisat Kanunu
anlatilmistir. Egitim konusu Tarih IV ile benzerlik arz eder (Karal, 1945). Ancak
Tarih IV'ten farkli olarak eski sistemin aksakliklarindan yalnizca okul
anlaminda bahsedilmigtir. Kitabin 1971’deki baskisinda Osmanli egitim
kurumlarinin tasfiyesinin gerekli oldugu, aksi takdirde milli kdltirin gercek

anlamda gelisemeyecegi belirtiimektedir (Karal, 1971).
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Sapolyo’'nun 1958 yilinda hazirladigi “Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi” isimli
kitabinin ~ “Maarif Alanindaki Gelisme” boéluminde Goékalp’in  egitim
konusundaki distncelerine paralel olarak Osmanli imparatorlugu egitim
sisteminin 6gretim birligini saglayamamasi elestirilmistir. Maarif Programi;

e  Maarif programimiz milletimizin buginki durumu ile igtimai hayati

ihtiyaciyle, muhitin gsartlariyle ve asrin icaplarina tamamen mdiinasip ve
uygun olmalidir.

e Cocuklarimiza her seyden énce Tirkiye'nin istiklalini, 6z benligini ve
milli geleneklerini bozacak kuvvetlerle mlicadele etmeyi &gretmek
lazimdir seklinde anlatilmistir (Sapolyo, 1958, s.127).

Programin temelinde; Gokalp’in millet yapmak, Turk milletini egitim yoluyla
olusturmak duslincesinin yansimalari vardir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu 1958
yilinda ayri bir baslik ile islenmemistir. Ziya Gékalp’in duslincelerine paralel
olarak; “Okullarimizda terbiyemizin gayesi, milletine yararli, vatansever,
dinamik bir neslin yetistirimesi oldu” cumlesi ile Tevhid-i Tedrisat'in kabul
edilmesiyle oraya gikan sonug verilmistir. Teknik 6gretmen okullari, ticaret
okullar, sanat okullarinin agilmasina yer verilmigtir. Bu dislnce Ziya

Gokalp’in ameli egitim diguncesi ile paraleldir (Sapolyo, 1958).

Kitabin 1975 baskisinda Ziya Goékalp’in egitim dusuncesi ile paralel olarak,
Osmanli imparatorlugu’nda birbirinden bagimsiz egitim kurumlari elestirilmis,
bu okullarin tedrisat birligine engel olduklari ifade edilmigtir. Milli egitim
programinda egitimin genel ilkeleri topladigi basliklar Sapolyo’nun 1975teki

ders kitabina yansimistir.

1970 yilinda Mukerrem ve Kamil Su’yun hazirladiklari “Tirkiye Cumhuriyeti
Tarihi” ders kitabinda, egitim alaninda medrese ve onunla birlikte devam
eden dini taassup elestiriimigtir. En 6nemlisi egitimde birlik olmamasidir.
Cumhuriyet Dénemi’nin egitim felsefesi modern laik esaslara dayali olusu
vurgulanan Ataturk’dn 1 Mart 1922'de Buyuk Millet Meclisinde soyledigi
nutuktan alinan sézler Cumhuriyet egitiminin esaslarini aktarmasi bakimindan
onemlidir;
e Hikumetin en verimli en énemli gbrevi Milli egitim isidir. Bu iste basari
saglayabilmek icin milletimizin durumuna, sosyal ve hayati

ihtiyaclarina, cevrenin sartlarina ve yizyilin gereklerine uygun bir
program izlenmelidir.

e Bitiin vatandaglara okuma yazma Ogretmek, vatanini, milletini,
diinyasini tanitacak kadar bilgi vermek Milli egitim siyasetinin temeli ve
ilk amaci olmalidir. Bu amaca ulasmak Milli egitim tarihimizde kutsal bir
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basamak olacaktir. Memleketin ihtiyaci olan tiirlii hizmet ve sanat
erbabi yetistirmek ve yliksek égrenime aday hazirlamak orta égretimin
amaci olmaldir.

o Yetisecek cocuklarimiza ve genclerimize, gbrecekleri égretimin siniri
ne olursa olsun her seyden énce Tirkiye’nin bagimsizligina, kendi
benligine mili geleneklerine diisman olan biitiin elemanlarla savasmak
geregi égretilmelidir (Su ve Su, 1970, s.133-135).

Kitapta yer alan meslek okullarinin yayginlastiriimasi, Universitelerin
kurulmasi, okuma yazma oraninin yiUkseltiimesi gibi diger yenilikler, “Ziya
Goékalp’in egitimin iglevselligi” konusundaki distnceleri paraleldir (Su ve Su,
1970).

1972 yilinda Mikerrem ve Kamil Su’yun ayni adla hazirladiklari ders kitabinda
da benzer ifadeler gegmektedir. 1979’da farkli olarak egitimin amacinin bir
toplumu yeniden yaratmak oldugu Atatlirk’in sdzleriyle ifade edilmigtir;
“Efendiler, milletimizin hedefi, milletimizin mefkdresi biitliin cihanda tam
manasiyla bir sosyal topluluk olmaktir. Clinki dinyada her kavmin varliginin
kiymeti, hiirriyet ve istiklal hakki, sahip oldugu ve yapacadi medeni eserlerle
mutenasiptir (orantilidir). Medeni eser yaratmak kabiliyetinden mahrum olan
kavimler hiirriyet ve istiklallerini kaybetmege mahkamdurlar” (Su ve Su, 1979,
s.137).

1972 yilinda Neriman Serdarlar ve Fahriye Cetinkanat'in hazirladid1 “Tirkiye
Cumhuriyeti Tarihi” ders kitabinda Gokalp’in egitimde ideali yakalamayi
amaglayan duslncesine paralel bicimde Ataturk’dn genclie hitabesi bir

okuma pargasi olarak verilmistir (Serdarlar ve Cetinkanat, 1972).

Gokalp’in dusuncesine paralel olarak 1972’de okutulan ders kitabinda; Egitim
inkilaplarinin yapilma gerekgesi “milletin medeni seviyesini yiikseltmek ve yeni
nesle akla ve mantigi dayanan bir bilgi, toplumumuzun ve memleketimizin
blinyesine uygun bir ahlak anlayisi vermek; egitim ve 6gretimin bir elden ve
esasa gére idare edilmesi” olarak gosterilmistir (Serdarlar ve Cetinkanat,
1972). Bu sebeple “Egitimde Devrim” konusu Gokalp’in dusuncelerinin en

belirgin goruldigl konudur.
Ders kitabinda Milli Egitim esaslari su sekilde anlatiimistir;

e Milli Egitim programimiz, milletimizin buglinkii durumu ile sosyal
ihtiyaglariyle c¢evrenin gartlariyle ve yizyilin icaplarina tamamen
mdnasip olmalidir.
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e Tirk g¢ocuklarina her seyden evvel Tlirkiye’nin bagimsizligina, kendi
benligine ve milli geleneklerine diigsman olan unsurlarla miicadele
etmek liizum 6gretilmelidir

o Vatandagsin maddi ve manevi hayatini bilimle donatarak, Tirk milletini
béliinmez bir biitiin halinde milli suur etrafinda toplamaktir.

e Halk egitimi yolu ile okul disindaki vatandasa temel egitimi vermelidir
(Serdarlar ve Cetinkanat, 1972, s.123).

Gokalp’in egitimin islevsel olmasi ve ikililige son verilmesi  gerektigi

duguncesi, bu donemde okutulan butin ders kitaplarinda yer alir.

Atatirk’in “mektep istemiyorsunuz, halbuki millet onu istiyor. Birakiniz artik
bu zavalli milleti, bu memleket eviladi yetissin! Medreseler agilmayacaktir.
Millete mektep lazimdir’ sbzl egitim alaninda yapilan inkilaplara érnek olarak
verilmistir (Serdarlar ve Cetinkanat, 1972, s.123-124).

ismet Parmaksizoglu’'nun 1982'de hazirladigi  “Tiirkive Cumhuriyeti inkilap
Tarihi” ders kitabinda, Gékalp’in egitimde birlik olmamasi dislincesine paralel
olarak Osmanli Devletinde birbirinden farkli amaglara yonelik egitim

yapildigini ve egitimde birlik saglanmasi gerektigini vurgulanmigtir;

“Tiirkiye'de kusaklari yetigtiren kurumlar, yani okullar, ¢ bagh idi. Ug

ybne ybnelikti. Bunlardan biri Ortacaglardan gelme medreseler, ikincisi

kapitiilasyonlara dayanarak Hristiyanhgi yaymak icin acgilan okullar,

Otekisi de Tanzimattan beri kurulan okullar idi. Bu okullarda yetisen

kugaklar, birbirlerine diisman olacak derecede egitilmekte idiler. Aldiklari

bilgi bakimindan aralarinda bliylik tutarsizlik vardi” (Parmaksizoglu,

1982, 5.140).
Kenan Kaleciklinin 1994'te hazirladigi “Tiirkive Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatlirkgdliik” ders kitabinda Milli egitim, mili kaltar, dil, tarih, kiltir ve gaye
(amag) birligi, Misak-1 Milli, Turklik bilinci ve manevi degerler milli birlik
beraberligimizi glglendiren unsurlar olarak anlatiimistir (Kalecikli, 1994).
Gokalp’in egitimin amaci olarak gérdigu “millet yapmak” diisiincesine paralel
olarak ders kitabinda, “Milli EQitim yarinlarini devralacak kugaklar (ke
¢ikarlari dogrultusunda ybnlendirmektedir” ifadesine yer verilmigtir (Kalecikli,
1994, s.145). Egitimin millet yapma amacina bagli olarak Gokalp egitim
unsurlarinin tek bir amaca hizmet etmesini dogru buluyordu. Bu diguncesine
paralel olarak 1994 yilindaki ders kitabinda Osmanli Devleti'nin XIX. yy. egitim
anlayisina bagli olarak actigi farkl tipteki okullardan bahsedilmig, bu okullarin

]

“diinya gorusleri farkli insanlar yetistirdigi” vurgulanmistir (Kalecikli, 1994,
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s.34). Egitimin; milli, yaygin, laik olmasi vurgusu Gokalp’in duslncelerine

paralel olarak bu kitapta da vurgulanmistir (Kalecikli, 1994).

Egitim konusu ilkégretim sekizinci sinif ders kitaplarinda; Milli egitimin
amagclari, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'nun icerigi, milli devlet ingsasinda egitimin

onemi bashgr altinda anlatilmistir.

1999 yilinda Muhammed Sahin’in hazirladigi “ilkégretim Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciliik” ders kitabinda egitim ve Milli egitimin tanimlari verilmistir;
“Egitim bir insanin kabiliyet ve davraniglarini gelistirmek, toplumu iyi
degderlerini benimsetmek icin yapilan isler ve uygulanan yollardir. Milli egitim,
bir milletin geng nesillerini o milletin maddi ve manevi degerlerin gbsterdigi
hedefler iginde, ideal insan tipi olarak, ybnlendirme ve yetistirmedir.” (Sahin,
2001:126). Gokalp’in egitim ile birlikte yaptigi birlestirici butlnlestirici tanimlar
kitapta bulmak mumkunddr. Kitapta, milli egitim duguncesi milli birlik ve
beraberligi saglayan distncelerden biri olarak saptanmistir. Ozellikle
Cumbhuriyet 6ncesinde medreselerin varlhiginin egitimde boélinme ve ikililik

olusturduguna dikkat cekilmistir (Sahin, 2001).

Gokalp Turk unsurunu 6n plana alarak millet yapma dugitncesini egitim ile
gerceklestirmeyi istemistir. Gokalp’in bu dldstncesi 2004 yilindaki “Tiirkiye
Cumbhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” kitabinda “Ttrk Milli Egitimi,
Tirkiye Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarini bilen vatandaglar
yetistirmeyi amaglar” cUmlesiyle paraleldir. Dolayisiyla Ziya Gokalp egitimin
amaci konusunda inkilap Tarihi dersinde verilen egitim politikasiyla ayni
dislncelere sahiptir. EQitimin cagdas, laik, esit, karma, islevsel, milli ve birlik
ilkesine dayali olmasi gerektigi Ziya Gokalp’in Milli Terbiye Meselesi olarak
isimlendirdigi fikirlerinde vardir. Gokalp’in Turk Milli egitiminin temel 6zellikleri
konusundaki duslncelerine paralel olarak yetistiriimesi istenen insan tipi
Atatirk ilkeleri konusu ile anlatiimistir (Senlnver vd., 2004). Ders kitabinin
2005 baskisinda da egitim konusunu ayni sekilde anlatmistir (Senlnver vd.,
2005).

Gokalp egitimde birlik olmasi, milli olmasi, islevsel olmasi, akla ve bilime
dayanmasi ilkelerini benimsemistir. Nuri Yavuz’'un 2006 yilinda hazirladigi
“llkégretim Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” ders kitabinda

da benzer ifadeler s6z konusudur:
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e Ogretim birligin saglanmasi

e Egitimde erkek ve kiz gocuklarin egitliginin saglanmasi

e Ogretimin yayginlastirimasi ve kolaylastiriimasi

e Egitimde diigiince ve hareket birlikteliginin saglanmasi

e Egitim programlarinin sosyal hayata ve ¢agin gereklerine uygun olmasi
o Egitim programlarinin milli ve bilimsel olmasi

o Egitim ve égretimde disiplin ilkesi

e lIkégretimin zorunlu ve parasiz olmasi (Yavuz, 2006, s.128).

Tark Milli egitim programinin islevi ve esaslari Atatlrk’dn soézleriyle de
desteklenmistir; “Cahillik yok edilmedikce yerimizdeyiz. Yerinde duran bir sey
ise geriye gidiyor demektir. Milli egitimde, siiratle yliksek bir seviyeye ¢ikacak
olan bir milletin, hayat miicadelesinde maddi ve manevi blitiin kudretlerinin
artacagi kesindir” (Yavuz, 2006, s.125).

Gokalp’in bahsettigi Osmanli egitim ve 6gretiminde goérdiuglu hatalara Nuri
Yavuz da vurgu yapar; “Bugline kadar izlenen egitim ve égretim ydéntemlerinin
milletimizin tarihsel gerilemesinde en 6nemli etken oldugu kanisindayim...”

ifadeleriyle diguncelerini dile getirmislerdir (Yavuz, 2006, s.125).

Osmanl egitiminin ¢ok kilttrli Gokalp’in deyimiyle kozmopolit yapisini Yavuz
da elestirir ve bu anlamda Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun énemine atif yapar;
“Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli imparatorlugu’ndan ¢adin gerisinde kalmis bir
egitim sistemi devralmisti. Bir yanda caddas ybntemlerle 6grenim veren
okullar, diger yanda medreseler gibi dini egitim kurumlari bulunmaktaydi. Bu
durum, toplum hayatinda catismalarin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu.
Atatlrk, bir toplumda ¢agdaslagsmanin olabilmesi igin 6gretimde birligin sart
oldugunu biliyordu” (Yavuz, 2006, s.128).

Gokalp, egitimde yeniliklerin olmasi zorunlulugunu millet yapmak amacina
baglar. Ayni dogrultuda Turkiye Cumhuriyeti de kendi geleneklerine bagli,
ylkselme hedefinde olan gengler yetistirmeyi hedeflemektedir. Nuri Yavuz’ da
millet yapmak ile milli egitimi bagdastirir; “Egitim; yeni kugaklarin toplum iginde
yerlerini almalari, topluma ve kendilerine yararli olmalari igin gerekli bilgi,
beceri ve anlayisi kazanmalaridir. Milli EQitim ise bir milletin yeni kugaklarin, o
milletin maddi ve manevi degerlerinin gésterdigi hedefler dogrultusunda

yb6nlendirme ve yetistirmedir” (Yavuz, 2006, s.124).
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Okkes Kurt'un ayni yil hazirladigr “ilkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap
Tarihi ve Atatlirkeliliik” ders kitabinda, egitim konusunda anlatilanlar arasinda

basliklar da dahil olmak Uzere belirgin bir fark yoktur (Kurt, 2006).

2009 yilinda komisyonun hazirladigi “ilkégretim Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap
Tarihi ve Atatlirkgllik” ders kitabinda egitim konusuna c¢ok fazla yer
ayrilmamistir. Cumhuriyet Donemi egitimi genellikle dgretimde birlik saglama
igleviyle anlatilmistir. Milli egitim sisteminin esaslari kisa cumleler halinde ve
aciklama yapilmadan verilmistir. Dolayisiyla Ziya Gokalp’in  egitim
konusundaki dusuncelerinin  yansimasi 2009 ders kitabinda takip
edilememektedir (Basol vd., 2009).

Gokalp’'in milli fertler yetistirme dustncesinin yansimasi g¢ogunlukla ders
kitaplarinda yer almaktadir. Fakat burada da Ziya Goékalp’in ismi
gec¢memektedir. Egitim konusundaki disinceler ve egitimin énemi Atatlrk’ln

sozleriyle verilmigtir.

Egitim konusunda, ders kitaplarinda ortak bir tema s6z konusudur. Bu durum
Tevhid-i Tedrisata vurgu yapma ihtiyacindan kaynaklanmistir. Tevhid-i
Tedrisat egitimde birligi sagladigi icin konu anlatilirken asagi yukari batin

yazarlar Ziya Gokalp ile ayni distince etrafinda birlesmiglerdir.

Din

Yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti ile birlikte din ile siyasetin birbirine karismasi
engellenmis, laiklik ilkesi benimsenmistir. Ancak Goékalp’in din gérisid yeni
kurulan Tarkiye Cumbhuriyetinin din goérlsiyle zaman zaman catisir.
Bunlardan bir tanesi devletin prensipleridir. Gokalp devletin baginda bir halife
bulunmasi gerektigini dusunmektedir. Fakat bugin anladigimiz anlamdaki
laiklik dusuncesine benzer sekilde halifenin siyasi gorevlerinin olmadigini

distinmektedir; “Halife ve Miiftii” adh siirinde bu meseleye deginir;
“Devlet ile medrese ayri iki alemdir
Miiftii ile halife birbirine karismaz

Ayriysa da bu iki kuvvet daim tev’emdir,
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‘Nifuz bende’ diyerek birbiriyle yarismaz (Gokalp, 1976h, s.28). Fakat bu
konular haricinde Goékalp’in din iliskilerine bakigi ile Cumhuriyetin din devlet

iliskilerine bakigl arasinda ciddi benzerlikler s6z konusudur.

Tuark Tarih Tetkik Cemiyeti'nin1931 yilinda hazirladigi Tarih [V’e gore; “laiklik
kavramini dinsizlik olarak algilamak ¢ok yanlistir” (Tarih IV, 1932, s.184). Din
ile ilgili degismelerden biri Turkge Kuran ve Ezan okunmasidir. Tarih 1V'Un
“dinde millilesme hareketi” olarak tanimladigi bu yenilik, Ziya Gokalp’in “Dini
Tirkgdliik” duastncesinin - yansimasidir (Tarih 1V, 1932, s.242). “Din
Esaslarindan Sanilan Batil Adet ve Geleneklerin Kaldiriimasi” bashgiyla fes
dahil olmak Uzere Osmanli dénemi geleneklerini ve din esaslarini yansitan
batin kiyafet ve basliklar konu edilmistir. Gokalp’in distncelerine paralel
olarak tekke ve zaviyelerin kapatiimasi konusu Atatlrk’dn din ve ilimi ayri

seyler olarak niteleyen sozleriyle desteklenmistir (Tarih IV, 1932).

Kazim Nami Duru ve Kamil Su’yun 1944’te hazirladiklari “Ortaokul igin Tarih
11I” ders kitabinda hukuk, Turk Medeni Kanunu, vakif igleri, adliye gibi konular
laiklik ile ilgili siregler icin anlatilmistir. Gokalp’in dlstincelerine paralel olarak
modern devlet olmak igin sarf edilen ¢gaba 1944’teki ders kitabina gore Turk
Medeni Kanunu ile sonucglanmistir. 1944’te Medeni Kanun; “din ve mezhep
ayrihdi olmaksizin blitlin Tirklerin birlik olmasina yardim etmistir” ifadeleriyle
aciklanmistir (Su ve Duru, 1944:238). Adliyede yapilan yenilikler ise; “Eskiden
adliye hakimleri fesli, sarikli, setre pantolonlu, clippeli, salvarli, hulasa

karmakarisik kiyafetlerde idi Yeni kanunla bu kiyafetler bir bigcime sokuldu

seklinde anlatilip laiklik ilkesi ile bagdastiriimistir (Su ve Duru, 1944, s.240).

Enver Ziya Karal'in 1945'te hazirladig1 “Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi” Tekke ve
Zaviyelerin kapatilmasi, ders kitabinda, Medeni Kanun c¢agdaslasma
gOstergesi olarak dile getirilmistir. Laiklik ile baglanti kurulan Medeni Kanun
“ilk defa olarak bir Islam devletinde uygulanmasi” bakimindan da énemlidir
(Karal, 1945). Kitabin 1971°deki baskisinda laikligin baslangici olarak 1921
Anayasasi olarak kabul edilmigtir.. Laik devlet calismalari anayasanin

laiklestiriimesi dikkate alinarak anlatiimistir.

Sapolyo’nun 1958'de hazirladig1 “Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi” ders kitabinda,
“Tiirkiye’nin modern bir deviete dbénlisme garti laik bir sistemin getiriimesiyle
mimkdnddr” anlayisi hakimdir (Sapolyo, 1958, s.122). Tekke ve zaviyelerin

kapatiimasi konusu “Tarikatlarin Kapatiimasr” baghgi ile verilmigtir. Ziya
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Gokalp’in duslincelerine paralel olarak Tekke ve zaviyelerin eski islevini
yitirdigi, laik bir devletin bu tarz kurumlari kabul edemeyecegi belirtimektedir
(Sapolyo, 1958).

Mukerrem ve Kamil Su’yun 1970 yihinda hazirladigr “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Tarihi” ders kitabinda laiklik ilke olarak aciklanmamistir ancak “Tekkelerin,
Tlrbelerin Kapatiimasi” konusu Ziya Gokalp’in din konusundaki disunceleri
ile olarak kaleme alinmistir;

“Eskiden tekkeler, zaviyeler adi verilen birtakim din kurumlari vardi

Aslinda birer kiiltlir merkezi ve sosyal yardim kurumu olarak kurulan

tekkeler zamanla bozulmusg, gerilemistir. Buralarda dervis denen din

adamlari ve bunlarin mdiritleri otururlardi. Bunlarin ¢ogu bilgisizdi.

Baslarinda bulunanlara da seyh denirdi. Seyhler kendilerine inanan

cahil halki bos fikirlerine inandirirlardi. Bunlarin arasinda hastalari

ufiiriikle iyi ettiklerini; tekkelere, tiirbelere adaklar vermekle insanlarin

fenaliklardan korunacagdini ileri slrenler vardi. Bunlar halkin dini

duygularindan faydalanarak hi¢ ¢calismadan halktan aldiklar paralarla
rahat bir 6mdir gegirirlerdi” (Su ve Su, 1970, s.132).

Neriman Serdarlar ve Fahriye Cetinkanat'in 1972’de hazirladi§i “Tlirkiye
Cumhuriyeti Tarihi” ders kitabina Goékalp’in din dusincesi laiklik olarak

yansimigtir. Kitaba goére; “Laiklesme toplu olarak (i¢ sahada gériiliir;

e Dinin devletten ayrilmasinda

o Adalet 6rglitiiniin laiklesmesinde

e Tirk toplumunda medeni hayatin laik esaslar (zerinde kurulmasinda”
(Serdarlar ve Cetinkanat, 1972, s.113).

Dolayisiyla laiklik, hem siyasi hem sosyal hem de adli olarak gorulmustuar.
Gokalp’in dini siyasetten ayirma dislncesinin yansimalari bu ddénemde

okutulan ders kitabinda da mevcuttur.

Parmaksizoglu’nun kitabina gore laiklik duguncesi Medeni Kanun ile uygulama
alani bulmustur. “Ozgiir Diizeni Getiren Medeni Hukuk Oldu” baghginin igerigi
Gokalp’in dusuncelerini 6zetler niteliktedir. Dini alandaki ayricalidin yerini
vatandas kavraminin almasi Medeni Kanun sayesinde olmustur
(Parmaksizoglu, 1982). 1982’de okutulan ders kitabinda islam dininin
batinlestirici gucl gegmis yillardaki kitaplara goére daha ¢ok vurgulanmistir;
“Ttirk milleti Islamiyeti kabul ettigi giinden beri kendini bu din icin adamisti.
Islamiyet’in yiikselmesini, savunulmasini (stlenmig, eski diinyanin her
ybninde bu dini korumus, bu din igin milyonlarca sehit vermisti”
(Parmaksizoglu, 1982, s.145).
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Kenan Kalecikli’nin ders kitabinda, Gokalp’in din konusunda toplumsal alanda
benimsedigi laiklik distincesine paralel olarak laiklik; “Deviet igleri ile diinya
iglerinin birbirinden ayriimasi” seklinde tanimlanmistir. “Laiklik, ayni zamanda,
kisisel menfaatleri kaldirmayi amaclar, kigilere din ve vicdan 6zglirltigi tanir”
(Kalecikli, 1994, s.159-160). “Laiklikle birlikte gelisen kadin haklari, Tiirk
kadinina hak ettigi kimligini kazandirmig toplumdaki seckin yerini almasini

saglamistir’ (Kalecikli, 1994, s.166).

iIkdgretim sekizinci sinif ders kitaplarinda din konusu Atatirkglik veya Tuirk

inkilabi Unitesi ile birlikte verilmigtir.

Muhammed Sahin’in 1999'da hazirladi§i “llkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti
Inkilap Tarihi ve Atattirkgiiliik” ders kitabinda Gékalp’in modern laik kurumlarin
getiriimesiyle  dizelmesini  istedigi Osmanli  din  sistemi  Tulrkiye
Cumhuriyeti'nde laiklik ilkesiyle ortaya konmustur. 1999 yilindaki ders
kitabinda laiklik ilkesi “Din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi, din ve
vicdan hlirriyetinin devlet tarafindan glivence altina alinmasi” seklinde ifade
edilir. Hukuk birliginin saglanmasi, tum vatandaslarin kanun onunde esit
sayllmasi dusuncesi laiklik ilkesi ile baglantili olarak anlatilmistir ($ahin,
2001).

2004 yilinda komisyonun hazirladi§i “Tiirkive Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve
Atatiirkgilik” ders kitabinda Gokalp’in toplumu ileriye goétirecek unsurlarin
eskimis dini kurumlarn kaldirmak gerektigi fikrine paralel dusutnceler
bulunmaktadir'® (Seniinver vd., 2004). Kitabin bir sonraki baskisinda da

herhangi bir farklilik yoktur.

Nuri Yavuz'un 2006 yilinda hazirladi§i “llkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap
Tarihi ve Atatlirkglliik” ders kitabinda, “Dini Kurumlarin Diizenlenmesi” bashgi

ile Ataturk’an soOzlerine yer vermigtir. Ana temasi ilim ile dini birbirinden

B insanin dini duygularinin kendisi i¢cin oldugunu soéyleyen Goékalp din konusunda
tutucu bir tavir izlememistir. Zaman zaman Turkguligu dini goériusuyle sentez yapmaya
calismisgtir. Gokalp bu yuzden cagdas-laik bir Turkiye Cumhuriyeti’nin olusmasinda
toplumsal alanda yapilan inkilaplar konusunda disinceleri paralel iken siyasal alanda
laik bir dizen olusturma konusunda farkli disinmektedir. Laiklik prensibi ders
kitabinda ya da dinin akla ve mantiga dayandidi disincesi de olur. Toplumu ileriye
goturecek yenilikler dini kurumlarin kaldirilmasi dizenlenmesi ile mimkuin olacagi fikri
Gokalp’in digtinceleri ile paraleldir.
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ayirmaktir. “Efendiler ve millet, biliniz ki Ttirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler,
muiritler, mensuplar memleketi olamaz. En dogru, en hakiki tarikat, medeniyet
tarikatidir’ (Yavuz, 2006, s.141).

Onceki vyillardan farkhh olarak Okkes Kurtun 2006 yilinda hazirladigi
“llkégretim Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” ders kitabinda,
tekke ve zaviye kelimelerinin anlamlari verilmistir. Oyle ki Osmanli ve Selguklu
donemlerinde, Gokalp’in duguncelerine uygun olarak, tekke ve zaviyelerin
topluma hizmetlerinden bahsedilmistir. Kilttrel 6zelligini kaybeden tekkeler

halkin dini duygularini sdmurdagu gerekgesiyle kapatiimistir (Kurt, 2006).

Komisyonun 2009 yilinda hazirladi§i “ilkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap
Tarihi ve Atatirkgllik” ders kitabina gore, “Laiklik ilkesiyle agiklanan dini
goértisiin temelde iki dayanagi vardir: Birincisi devletin dine miidahil olmamasi;
ikincisi, dini duygularin istismar edilmemesi. Laiklik toplumsal hayati
dlizenleyen hukuk kurallarinin akla, mantiga, bilime dayandirilmasi ve kigisel

vicdan hiirriyetinin saglanmasidir’ (Basol vd., 2009, s.160).

Gokalp din 6gesini Turkgulik 6gretisiyle birlikte ele alir. Bunun anlami dinin
kurallarinin herkesin anlayabilecedi bir dilde yani Turkce olarak ifade
edilmesidir. Bu dislnce Goékalp’in Turkge'yi Arapgca ve Farsga’dan dstln
tuttugu anlamina gelir. Din konusunda ikinci bir gérist de dini kurallarin
korkutarak degil dinin iyi yonlerinin Gzerinde durularak verilmesidir. Ders
kitaplari bu yonden incelendiginde, yalnizca ilk ders kitaplarinin Turkgeyi 6n
plana alarak din konusundaki yenilikleri anlatti§i tespit edilmistir. Bunun
sebebi Gokalp’in dusuncelerinden Kuran-1 Kerimin Turkge'ye c¢evrilmesi ve
ezanin Turkge okutulmasinin Cumhuriyetin ilk yillarinda gergeklesmis
olmasidir. Gokalp’in dini diglncelerinden Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasi
konusunda ders kitaplarina daha fazla yansimistir. Fakat bunlar Gokalp’in
distnceleri agiklanarak verilmemigstir. Gokalp’in istedigi din ve devlet islerinin
ayrilmasi konusu yani laiklik acisindan tum ders kitaplari hemen hemen ayni
tanimi yapmistir; din ve devlet islerinin ayrilmasi, Kigilerin ibadetlerinde 6zgur
olmalari. Bu tanimlarda Goékalp’in adi verilmese de onun laiklik anlayisi ile

Orthslr. Gokalp’in dini Turkgulik konusundaki dusinceleri 1945°ten sonraki
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ders kitaplarinda goérilmemektedir. Nedeni ise Ulkenin Ziya Goékalp’in dini

Tirkgiilik konusundaki diisiincelerinin 1945’ten sonra uygulanmamasidir'®.

Ekonomi

Milli iktisat diye tanimlanan ekonomideki parola Ziya Gokalp igin de ayni
anlami ifade etmektedir. Digariya bagimli olmamayi ekonomi konusunda ilke
edinen Gokalp bu konuda eski Turkleri 6rnek goésterir. Gokalp igin dnemli olan;
muasirlasmak i¢cin mutlaka blyUk bir sanayi toplumu olmak ve bunu yaparken

de eldeki kaynaklari, 6rnegin topragi iyi kullanabilmektir.

Milli iktisat konusunda Gokalp’in hem devlet¢i hem de liberal goérisleri yeni
kurulan Tarkiye Cumhuriyeti’nin temelinde etkili olmustur. Devletgilik ilkesinin
yani sira Gokalp koylliye verdigi 6nemle de dikkat ¢eker. Gokalp’in aklindaki
“‘Halka Dogru” diglncesi ayni zamanda koyluyu iktisadi yonden
kalkindirmaktir.  “Ureticiyi koruma, ihracati gii¢lendirme, milli sanayiyi
olusturma, demiryolu siyaseti” Cumhuriyetin mali siyasetinin ana esaslari
olarak yer almaktadir (Tarih IV, 1932, s.277). Asar vergisi Tarih |V'te koyluyl
ezen bir vergi olarak anlatiimaktadir. Bununla birlikte kdyluyle ilgili olan
kararlarda “milli varligin ve devilet blinyesinin temeli” olarak koylu
gOsterilmektedir (Tarih 1V, 1932, s.278-279). Ziya Gokalp asar vergisi ve
koyluyl iktisaden kalkindirmaktan yoksun her tarli eylemin kaldiriimasi

gerektigini diisinmektedir™.

Tarimi destekleme Gokalp’'in dusunceleriyle paralel olarak yeni kurulan
Turkiye Cumhuriyeti igin iktisat politikasinin hedeflerinden biri olarak
aniimaktadir; “Dikim ve Ekim /'yile§tirme Tedbirleri, Ziraatcilik Meslek ve
Uzmanliginin  Yiikseltimesi, Ziraat Bankas’'nin Kurulmasi, Zirai Kredi
Kooperatiflerinin  kurulmasi”  konulari tarim alanindaki yeniliklerdendir.
Koyliye 6zel onem verilmesinin sebebi de ulkenin ekonomik kalkinma igin

tarimdan bagka sermayesinin olmamasidir.

" Tirkge ezan uygulamasi 1932 - 1950 yillari arasini kapsar.
1> Ziya Gokalp “Koy” adh siirinde asar vergisinin kaldirimasindan bahseder;
“Kaldir ag’ar usuliinii a¢ banka,

Yap her semtte bir zirai sendika” (Gokalp, 1976h, s.16)



Gokalp’in bu dusutncesi Tarih IV'te “Tirk Milli Sanayinin Diriligi”

“Yedi asirdan beri cihanin dért késesine sevk edilerek kanlarini
akittigimiz, kemiklerini yabanci topraklarinda biraktigimiz ve yedi asirdan
beri emeklerini ellerinden alip israf ettigimiz ve buna karsilik daima
asadgilama ve kiglk ddglrmeyle karsilik verdigimiz ve bunca
fedakérliklarina ve yardimlarina karsi nankérliik, kiistahlik, zorbalikla
usak kertesine indirmek istedigimiz bu asli sahibin huzurunda bugiin
utanarak ve saygiyla gercek vaziyetimizi alalim.” (Tarih 1V, 1932, s.278-
295)
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bashgi ile

verilmistir. “Tesvik-i Sanayi Kanunu” ve “Tiirkiye Iktisat Kongresi” ile sanayi

alaninda yapilan inkilaplar verilmistir.

Kazim Nami Duru ve Kamil Su’yun

“Sanayi Tesvik Kanunlarinin, 6zellikle Gimriik Tarife kanunlarinin

milli sanayin gelismesi ugrunda gdi¢lendiriimesi

Kara ve deniz nakliyeciliginde yerli mallarin asgari Ucretle

tasinmasi
Sanayicilere kredi temini (sanayi bankalari)

Sanayi  egitiminin  gl¢lendiriimesi,  sanayi  mUihendisleri
yetistirimesi konulari izmirde toplanan “jktisat Kongresi”
kararlari olarak verilmistir (Tarih IV, 1932, 5.296).

1944’te hazirladiklari “Orta Okul lgin

Tarih 11I” ders kitabinda Ziya Gokalp'in “lktisadi Tiirkgiiliik” olarak belirledigi

iktisat programinin yansimalari goriilmektedir. 1944'te “Iktisadi ve Mali Devrim

ve Diizeltimler” basligi ile verilen milli iktisat programi Eski Tuarklerde iktisat

anlayigina kadar uzanir. Bu anlayista kendi kendine yetebilme durumu dahil

olmak Uzere Ziya Gokalp'in pek ¢ok iktisadi digtincesi bulunmaktadir;

“Cok eskiden Tiirkler, iktisat hayatina ¢ok bliylik 6nem verirlerdi. Orta
Asya'da yagadiklari vakit, uygar bir ulus olduklari igin, bitin ihtiyacglarini
kendileri saglarlardi. Hayvan yetistirirler, topragi islerler, kumag dokurlar,
demir dégerler, her ziraat! yaparlardi. Sonra sonra bulunduklari yerler,
kendilerine dar gelmeye bagladi. lleri geri dagilarak baska yerlere
yerlegtiler. Biitiin Asya’yi bastan baga kapladilar. O vakit Cin Denizinden
Akdeniz’e kadar, Asya’nin ticaretini ellerinde bulundurdular’ (Su ve
Duru,1944, s.261).

Gokalp’in Turkgulik anlayisi dogrultusunda da anlasilabilecek iktisat konusu

1944’teki ders kitabi Gokalp’in distncelerinin en acgik bigimini vermektedir.



110

Eski Tuarklerin; ziraat ve ticaret konularinda askeri de oldugu gibi basarili
olduklarint vurgulayan iktisat duslncesi; Tark Kkdltarini  yukseltmek
anlamindaki Turkculik ile paraleldir.  Milli iktisat konusu 1944’te kéyculik
politikasiyla devam eder. “Kéyliiye Verilen Hususi Onem” bashgiyla koyli
nifusun toplam nidfusun yizde yetmisini olusturdugu ve koyliyl rahat
yasatmak, korumak igin Gzerindeki agir verginin kaldiriimasi gerektigi tzerinde
durulmustur. Bu vergi de asar vergisidir. Mustafa Kemal'in “Kéyli milletin
efendisidir’ duslncesiyle paralel olarak Ziya Gokalp’in kdycllik siyaseti
Uzerine dusundikleri 1944’te koylliyu bilinglendirmek olarak c¢ikmaktadir.
Bununla beraber; Ziraat okullarinin agilmasi, Ziraat Bankasr’'nin kurulmasi,
Gazi Orman ciftliginin kurulmasi Ziraat alaninda yapilan yenilikler olarak
1944’te yazilmistir (Su ve Duru,1944).

Gokalp’in bllyik sanayi diye bahsettigi konu 1944’te “Uran Isleri” olarak
gegmektedir. Osmanli Devrinde sanayinin olmamasi kapitllasyonlara
baglanmaktadir;
“XIX. Asrin baslarina gelinceye kadar Tiirkiye'de her zanaat
yapilabiliyordu; fakat Avrupa’da makine icad edilip de fabrikalar
acllmaga, takim takim egya carcabuk ve gayet ucuz bir bicimde ¢ikip ¢ok
ucuza satilmaya baslayinca, memleketin urani séndi. Kapitilasyonlar
dolayisiyla Avrupa esyasina memleketin kapilari ardina kadar acik

birakildigi icin, zanaatcgilarimizin el ile yaptiklari ve pahaliya mal ettikleri
esya gegmez oldu” (Su ve Duru,1944, s.270).

iktisat alaninda cizilen yol, tam bagimsizhigi milli ekonomi ile giiglendirecek
yoldur. Milli ekonomi ise devletin var olan kaynaklari kullanmasi ile ilgilidir.

Devletcilik ilkesi ile somut hale getirilmigtir.

Enver Ziya Karal'in 1945'te hazirladiyi “Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi” ders
kitabinda devletciligin bir tanimi yapiimamistir. Partinin bir programi olarak
gosterilen devletgilik; ferdi calismanin tek basina kalkinmak igin yeterli
olmayacagini bilindiginden parti-devlet galismalari ile desteklemek gerektigi
belirtiimistir (Karal, 1945).

Cumbhuriyetin ekonomi politikasi 1945'te “tam bagimsizlik” olusturmustur.
iktisadi yénden de bagimsizlik hedeflendigi igin ekonomi programi, ziraatte
sanayide kendi kaynaklarini kullanmayi hedefleyen bir listeden olusmaktadir.
Koyliyld bilinglendirmek, 6ncelikli olarak iglenen konudur. Osmanli
Doénemi'nde ‘kaba insan” olarak tanimlanan Tdrk koylistine bu bakis acisi

kaldirimalydi. ikincisi Cumhuriyet hikimeti, verginin kaldiriimasi, kéylinin
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uretim imkanlarini artinimasi, koylinun bilgi ve goérusunu yukseltecek
tertiplerin alinmasi, topradi olmayan ciftgiye toprak verilmesi gibi kdyculik
esaslari saglanmigtir. Asar vergisinin kaldirilmasi konusu kdyculuk siyasetinin
gelismesi olarak alinmigtir. Toprak trlUnlerinin %12’si igin vergi alan devlet 17
Subat 1925’te asar vergisi yerine arazi vergisini getirmistir. Arazi vergisi
butcenin %15’ini teskil etmektedir (Karal, 1945). Koyluye para ve kredi yardimi
1945'te ayri bir baslik ile yazilmistir. Birbirlerine kefil olmak sartiyla kdyliye
kiguk krediler verilmigtir. Bunu yaninda; tohum yardimi, ziraat aletleri temini
ve numune fidanliklan ve ciftlikleri kurulmasi da koéyliye yapilan yardimlar

olarak gosterilmistir (Karal, 1945).

Ziya Gokalp’in bahsettigi blylk sanayinin kurulmasi hedefi ile paralel olarak
1945'te bahsedilen, 1938'de 06zel sermaye ile gelmis ve endustri
muesseselerini korumak, tesvik etmek, devlet eliyle endustri muessesi kurmak
olarak belirlenmistir (Karal, 1945; Goékalp, 1976f). Karal'in ayni isimle 1971'de
hazirladi§i ders kitabinda Bu anlayisin somut goéstergesi dokuma, maden,
sellloz, seramik, kimya gibi 6nemli dallarin endustri sanayinde gelistiriimesi 5
yilhk kalkinma planinda yer almasidir. Gokalp’in belirttigi yerli sermayenin

Sumerbank ile kurulmasi gergeklestiriimigtir (Karal, 1971).

Turk Devletinin ekonomi programi TBMM tarafindan 1 Mart 1922'de

belirtilmistir'®;

e Geri kalmig sanayi kollarinin canlandirmasi ve modern vasitalar sahip
kilinmasi,

e Ormanlarin iyi halde bulundurulmasi ve onlardan mimkiin olan
istifadenin saglanmasi,

o |ktisadi tesebblislerin devietlestiriimesi,

o Madenlerin igletiimesi,

e Tarim sanayi basta olmak (izere diger sanayin de her tiirli
ehemmiyetinin dikkate alinmasi,

o Devletin mali istiklalinin saglamak icin blitcenin her seyden énce
iktisadi blinye ile uygun hale getirimesi (Karal, 1971, s.185-
186).

'® Ayrica bu ilkeler 1929 Diinya ekonomik bunalimindan 1950’ye kadar yerini kati bir
devletcilie birakmistir (Yalgin vd. 1l, 2009).
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Atatlirk’in “Bu memleketi mamure haline, cennet haline getirecek olan esbab,
avamil-i iktisadiye ve faaliyet-i iktisadiyedir” sézi devietciligin halkin da
katilacagi bir ekonomi modeli olacadini isaret etmekte kullaniimigtir (Karal,
1971, s. 167).

“Koyliden ezici vergilerin kaldiriimasi

Koéyliintin dretim imkanlarinin artiriimasi

Kéyliiniin bilgi ve goriisiini ylikseltecek tertiplerin alinmasi
Topragi olmayan kéyliilere toprak verilmesi”

Bu prensipler Enver Ziya Karalin 1971'deki ders kitabinda koyculik
siyasetinin esaslari olarak belirtiimigtir. Bu, Gokalp'in  “Halka Dogru”

diusuncesinin yansimasidir (Karal, 1971).

Kdycullk siyaseti; asarin kaldirilmasi, para ve kredi yardimi tohum yardimi,
ziraat aletleri temini suretiyle yardim, numune fidanliklari ve giftciliklerin
kurulmasi, ziraat okullari, ormancilik, hayvancilik alanlarinda kanunlar

dizenlemesiyle olusturulmustur (Karal, 1971).

e Mevcut endiistri miesseselerini korumak ve yenilerinin kurumasini
tesvik etmek

e Memleketin muhta¢ oldugu blyiik endistri dallarini devlet eliyle
korumak

e Endustri alaninda tirliim ihtisas kademeleri icin gerekli elemanlari
yetistirmek (lizere teknik &gretim miesseselerini kurmak (Karal, 1971,
s.195).

Enver Behnan Sapolyo’nun Sapolyo’'nun 1958 yilinda hazirladigi “Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi” isimli ders kitabinda devletgilik ile ilgili ayni diglncelere
yer verilmektedir; “Yeni Tiirkiye Devleti, ekonomik hayatinda bliylik bir gelisme
meydana getirmek emelinde oldugundan, fertlerin basaramadigi bliylik igleri
devletin ele almasina karar verdi. Memleketi kisa bir zamanda ekonomik
alanda ylikseltmek amaciyla 6nce ‘Devletcilik- Etaizm’ iktisadi prensibi kabul
edildi. Yeni Tiirkiye, devletin sermayesiyle bir¢cok fabrikalar acti” (Sapolyo,
1958, s.130). Sapolyo’nun ders kitaplarinda Ziya Gokalp’in “Milli Iktisat”
dusuncesine paralel olarak “Ekonomi Alaninda Gelisme” bashgi konulmustur.
Kitaplara gére Osmanli Devletinde buylk sermaye sahipleri olmadigi igin
sahsi tesebbuislerle buyilk fabrikalar kurulamamistir. Bu sebeple devletcik
ilkesinden ve mili ekonomiden bahsedilemez Godkalp’'in milli ekonomi fikri
Turkiye Cumbhuriyetinde, Sapolyo’nun 1958'de belirttigi gibi; Simerbank,

Etibank, Denizbank, Turkiye i§ Bankasi, Merkez Bankasrnin kurulmasi;
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demiryollari ve limanlarin agilmasi ile paraleldir (Sapolyo, 1958). Milli iktisat
disuncesi Cumhuriyet Doénemi'nde ders kitaplarinda anlatildigi sekilde;
ziraatte, hayvancilikta, ticarette, bayindirlik alaninda goérilmektedir. “Tlirkiye
Cumbhuriyeti'nin eldeki kaynaklari kullanarak yaptigi ekonomi politikasinin
onemli bir pargasini kbyclillik siyaseti olusturmaktadir; kbyliiden agir vergileri
kaldirmak, kéyliniin mahsullerini arttirmak, Koéyliinin bilgisini ylikseltmek,
topragi olamayan ciftcilere toprak dagitmak” koycllik siyasetinin temel

prensipleridir (Sapolyo, 1958, s.132).

Ziya Gékalp’in milli kaynaklardan yararlaniimasini istedigi iktisadi Turkgliik
anlayisi ile  Cumbhuriyetin - milli iktisat programinin paralel oldugu
degerlendirildiginde 1970 yiinda Mukerrem ve Kamil Su’yun hazirladigi
“Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi” ders kitabinda“Tlirkiye Ekonomisinin Gelismesi”
basligl da bu alanda incelenebilir;
“Milli savas ile ekonomi alaninda elde ettigimiz bagimsizligi devam
ettirmek icin de ¢ok calismak, memleketi bayindir bir hale getirmek
gerekiyordu. Clnki Atatiirk’iin de dedidi gibi; ‘Siyasi ve askeri zaferler ne
kadar blyiik olursa olsun, iktisadi zaferle taclandiriimazsa meydana
gelen zaferler payidar olmaz az zamanda séner.’ Bu dlislinceden hareket
edilerek Cumhuriyet devrinde endiistri, tarim, bayindirlik ve ticaret

alanlarinda istenilen gelismenin saglanmasi igin gerektigi sekilde
calisiimistir’ (Su ve Su, 1970, s.141).

Goruldagu gibi Cumhuriyetin ekonomi alanindaki programinin felsefesine Ziya
Gokalp’in duglncelerinin etkisi yansimaktadir. Bu etki yalnizca felsefede degil,
yapilan isler konusunda da vardir; koyculuk siyasetinin temeli, koylliyu
oncelikle bilingclendirmek daha sonra da kalkinmasi igin koyliye yardim
etmektir. Gokalp'in  “Halka Dogru” duisincesi ve “iktisadi Tirkguliik’
dusunceleri ile paralel olan bu inkilaplar 1970'teki ders kitabinda da
bulunmaktadir; asar vergisinin kaldiriimasi, tarimla yeniden kalkinma konulari

Ziya Gokalp’in dusuncelerinin somut hale getirilmesidir.

Ziya Gokalp'in lIktisadi Tirkgllik anlayisi ile Cumhuriyetin milli iktisat
programinin  paralel oldugu degerlendirildiginde “Tiirkiye Ekonomisinin

Gelismesi” baglgi da bu alanda incelenebilir;

“Milli savas ile ekonomi alaninda elde ettigimiz bagimsizligi devam
ettirmek icin de c¢ok calismak, memleketi bayindir bir hale getirmek
gerekiyordu. Clinkid Atatiirk’tin de dedigi gibi; ‘Siyasi ve askeri zaferler ne
kadar biyliik olursa olsun, iktisadi zaferle taglandiriimazsa meydana gelen
zaferler payidar olmaz az zamanda séner.’ Bu disinceden hareket
edilerek Cumhuriyet devrinde endustri, tarim, bayindirlik ve ticaret
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alanlarinda istenilen gelismenin saglanmasi igin gerektigi sekilde
galigilmistir (Su ve Su, 1970, s.141).

Anlasilacagi gibi Cumhuriyetin ekonomi alanindaki programinin felsefesine
Ziya Gokalp’in dusincelerinin etkisi yansimaktadir. Bu etki yalnizca felsefede
degil, yapilan isler konusunda da vardir; kdyculik siyasetinin temeli, kdyllya
oncelikle bilinglendirmek daha sonra da kalkinmasi icin koyliye yardim
etmektir. Gékalp’in “Halka Dogru” dislncesi ve Iktisadi Tirkgllik diistinceleri
ile paralel olan bu inkilaplar 1970’teki ders kitabinda da bulunmaktadir; asar
vergisinin kaldiriimasi, tarimla yeniden kalkinma konulari Ziya Gokalp’in

duguncelerinin somut hale getirilmesidir.

Neriman Serdarlar ve Fahriye Cetinkanat'in 1972’de hazirladigi “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi” isimli ders kitabinda devletciligin tanimi yapilmamistir.
Fakat Devletcilik prensibinin kabul ediime gerekgesi, istiklal savasi ile
ekonomik olarak yipranan ve yabancilara imtiyaz taniyan devletin kendi
kaynaklarini kullanma geregini duymasi olarak anlatiimistir (Serdarlar ve
Cetinkanat, 1972). 1972’deki ders kitabinda da tzerinde durulan milli ekonomi
Ataturk’in sozleriyle gerekgelendirilmigtir; “Zannolunmasin ki biz ecnebi
sermayesine hasim bulunuyoruz. Hayir, bizim memleketimiz vasidir ¢cok say
ve sermayeye ihtiyacimiz vardir. Binaenaleyh kanunlara riayetkdr olmak
sartiyle ecnebi sermayelerine lazim gelen teminati vermede her zaman
hazinz” (Serdarlar ve Cetinkanat, 1972, s.135). Yeni kurulan Turkiye
Cumhuriyetini iktisadi kaynaklari hi¢ suphesiz tarima dayali ekonomi ile

baslar. O yluzden kdyculuk siyasetinin esaslari ders kitabinda;

o Kéyliiden agir vergileri kaldirmak,

o Kobye para ve kredi saglamak,

o Kéyliinin drindnd 1slah ve koruma,

o Koyliintn bilgi ve goriistini ylkseltmek,

e Toprag! olmayan ciftcilere toprak dagitmak olarak verilmistir (Serdarlar
ve Cetinkanat, 1972, s.136).

iktisadin gelismesi ise milli ekonomi diisiincesidir ki Ziya Gékalp de bunu bir
zorunluluk olarak digtunmektedir. Gokalp’in Durkheim’dan alarak gelistirdigi
“dayanismaci” yaklagimin izleri ders kitabinda endustri alaninda yapilacak

yeniliklerin amaglarinda da gorulmektedir;

o Mevcut endiistri miiesseselerini korumak ve tegvik etmek,
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o Memleketin muhtag oldugu miesseseleri devlet eliyle kurmak
(Serdarlar ve Cetinkanat, 1972, s.141).

Tarim alaninda yapilan yenilik esaslarinda var olani korumakla birlikte gesitli
yenilikler de getiriimektedir. Ekonomi alaninda yapilan yenilikler baslklar
halinde; asarin kaldirilmasi, kdylliye para ve kredi temini, kdylinin Grdnlerini
Islah ve himaye, ziraat okullari, topraksiz ciftciyi topraklarinda, ormancilik,

hayvancilik olarak siralanmistir (Serdarlar ve Cetinkanat, 1972).

ismet Parmaksizoglu'nun 1982'de hazirladi§i “Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap
Tarihi” ders kitabinda Ziya Gokalp’in distncelerine paralel olarak Devletgilik
ilkesi sdyle tanimlanmaktadir; “Devletcilik, kliglik sermayenin yasamayacagdi
islerin, devletin giivenligi ile ilgili kaynaklarin devletce yapilmasi ve igletiimesi
demektir.” Devlet yurt savunmasinda yerli, yabanci hi¢ kimseye danismadan
karar verme gucline ve imkanina sahiptir (Parmaksizoglu, 1982). Devletcilik;
biylk zaferin ardindan 1923 yilinda izmir iktisat Kongresinin toplanmasi
amaglanan tam bagimsiziigin c¢aresi olarak dustntlmastir. Atatirk’in
hedefledigi bu politika; tarimda sanayide, ticarette, bir bagimsizlik yaratmak

amaciyla hazirlanmistir (Parmaksizoglu, 1982).

Gokalp, Turk iktisadinin milli olmasi gerektigi ve yerli sermayenin kullaniimasi
gerektiginden bahsetmistir. Bu dustinceye paralel olarak Turkiye’de uygulanan
devletgilik ilkesi ve milli iktisat parolasi 1994’te Kenan Kalecikli’'nin hazirladigi
“Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiliik” isimli ders kitabina
yansimigtir. Devletciligin taniminda da Atatlrk’ln sdzlerine yer verilmigtir;
“Fertlerin hususi tesebblislerini ve faaliyetlerini esas tutmak, fakat blytik bir
milletin biitiin ihtiyaclarini ve birgok seylerin yapiimadigini géz énlinde tutarak,
memleketi iktisadiyatini devletin eline almak” (Kalecikli, 1994, s.152). 1994’te
devletcilik yalnizca ekonomi politikas! olarak dusinilmemektedir. Devletin
savunma, adaleti saglama, i¢ guvenlik gibi temel goérevleri disindaki her
mudahalesi devletcilik olarak digtunltlmektedir (Kalecikli, 1994). Gokalp’in ilim
ve sanat ekonomi olmadan ilerleyemez duslncesine paralel olarak Atattrk’dn
“Askeri zaferler ne kadar glclii olursa olsunlar ekonomik zaferlerle
taclandiriimadik¢a uzun 6mdiirlli olmaz, kisa zamanda séner” sbOzlerine yer
verilmigtir (Kalecikli, 1994, s.152).

ilkdgretim ders kitaplarinda yeni kurulan devletin iktisat anlayisi, Tiirk Inkilabi

Unitesiyle, “Ekonomik Alanda inkildp” konusu olarak verilmistir. “Milli Ekonomi”
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anlayigi tarimda, ticarette, sanayide, bayindirlik alanindaki gelismeler ile ilgili
bilgi verilmistir. Genel olarak bakildiginda devletcilik ilkesine kavram olarak yer
verilmedigi tespit edilmistir ve Gzerinde durulan konular, 6zellikle ekonominin

milli olmasinin énemi, yillara gore degisiklik gostermistir.

1999 yilinda Muhammed Sahin’in hazirladi§i “/lkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti
inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik” ders kitabinda devletgilik devletin ekonomiye
dogrudan mudahalede bulundugu bir sistem olarak anlatilmigtir. Tlrkiye’'de
uygulanan model 1999 yilindaki ders kitabina gére karma ekonomi modelidir;
devlet 6zel tesebblise destek verir. Goékalp’in disunceleri 1923 yilinda
toplanan izmir iktisat Kongresinde alinan kararlarla paraleldir. Gékalp’e gdre

Turk milleti devletci yapidadir;
“Tlrkler tabiaten devletcidirler. Her teceddiidiin, her terakkinin
baslamasini devletten beklerler. Hatta Tiirkiye'de inkilaplari bile devlet
yapar. Ayni zamanda terakkiye diisman olan anasirlarla daima miicadele

eden de devlet olmustur. Vakia devletin iktisadi islerde salahiyatta olmasi
igin ibtida kendisinin iktisadi devlet mahiyetine girmesi lazimdir.”

Gokalp somut ¢d6zim Onerisi olarak devlet memurlarini iktisadi igleri bilmesi
gerektigini savunmaktadir (Gokalp, 1982b, s.170-171). 1999 yilindaki ders
kitabinda izmir iktisat Kongresi kararlari; tarimda makinelesme sanayinin
geligtiriimesi, ulasim ve haberlesmenin islah edilmesi seklinde anlatiimistir
(Sahin, 2001). izmir iktisat Kongresinin liberalizm kararlari Gékalp’in liberal
dislinceleriyle paraleldir. Oyle ki “ferdi kapitalizm” olarak nitelendirdigi
ekonomi diusutncesinde Gokalp devleti zenginlestirecek kaynaklarin bireysel
tesebbuslerde olmasi gerektigini belirtir. Devleti ileriye gotirecek atimlar 6zel
tesebbuslerle desteklenmelidir (Gokalp, 1982 b, s.172).

2004 yilinda komisyon tarafindan hazirlanan Tiirkive Cumhuriyeti inkilap
Tarihi ve Atatlirkgiliik” ders kitabinda devletgilik ilkesinin tanimi ekonomi
alanindaki inkilaplar anlatilirken verilmemig milli ekonominin kurulmasi konusu
ayri bir baglik ile verilmistir. Tam bagimsizhigin temelinin ekonomik bagimsizlik
oldugu belirtilmistir Tarim, ticaret, sanayi ve bayindirlik alanindaki gelismeler
ile milli ekonominin saglanacagi zerinde durulmustur (Sendnver vd., 2004).
Karma ekonomi ile bagdastirilan devletcilik, 2004 yilindaki ders kitabinda;
“ekonomide vatandag ile devletin igbirligi yapmasi demektir” seklinde

tanimlanmistir (Sentnver vd., 2004, s.185).
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Gokalp iktisadi Turkgulik olarak anlattiklariyla Tirkiye Cumhuriyetinin liberal
ve devletci ekonomi politikasiyla paralel disinmektedir. Kitabin 2005
baskisinda da iktisat alaninda yapilan yenilikler milli bagimsizligi destekler
nitelikte anlatiimistir; “bagimsizli§gi tam olarak gercgeklestirebilmek igin tek

kuvvet, en kuvvetli temel, ekonomidir” (Senlnver vd., 2005, s.147).

17 Subat 1923'te toplanan izmir iktisat Kongresi'nde alinan kararlar Gokalp’in
milli ekonominin olusumu duislncesi ile paraleldir. Kongrede alinan “Misak-1
iktisadi” karar da bu kapsamda degerlendirilmistir; “Tiirk milleti kan dékerek
sahip oldugu milli bagimsizlik fikrinden, higcbir sekilde fedakarlik
yapmayacaktir. Ekonomik kalkinmamiz bu bagimsizlik iginde saglanacaktir.
Siyasal bagimsizlik gibi ekonomik bagimsizlik da esastir” (Senlinver vd.,
2005, s.148). Ekonomik kalkinma icin; tarim, ticaret, sanayi, bayindirlik
alaninda yapilan yenilikler anlatiimistir. Cumhuriyetin iktisat politikasinda
uygulama alani buldugu bu yenilikler Gokalp’in distnceleriyle paraleldir
Cunkl her biri ekonomik bagimsiziigi dikkate almaktadir (Sentnver vd.,
2005).

Nuri Yavuz 2006 yilinda hazirladi§ “ilkégretim Tiirkiye Cumbhuriyeti Inkilap
Tarihi ve Atatiirkglliik” isimli ders kitabinda iktisatta bagimsizlik dusuncesini

islemigtir;

o “Tiirk milleti, kani ve cani pahasina elde ettigi milli egemenliginden ve

milli bagimsizlik diigiincesinden higbir fedakarlik yapmayacaktir.

e Ekonomik gelismemiz ve kalkinmamiz, milli bagimsizligimiz iginde

saglanacaktir.

o Siyasal bagimsizligimiz gibi ekonomik bagimsizligimiz da esastir’
(Yavuz, 2006, s.149).

Ekonominin esaslari belirlendikten sonra yapilacak 6nemli is ekonomik
kalkinmay! saglayacak toplulugu belirlemektir. Atatlirk’in koyld milletin
efendisidir diisincesiyle ayni dogrultuda olan Gokalp’in “lktisadi Tiirkguiliik”

felsefesi Nuri Yavuz'un ders kitabina da yansimaktadir;

“Atatiirk’in caligsmalari sonucunda, kéyliiniin 6demekte glgliik cektigi
toprak (asar) vergisi kaldirildi. Ciftcilere kredi kolayligi tanindi. Bunun igin
T.C Ziraat Bankasina gérev verildi, kooperatifcilik yayginlastirild.
Tarimda makinelesmeye énem verildi. Ciftcilere, Kkaliteli tohum dagitildi.
Modern tarim yéntemleri tanitildi. Bu amagla ziraat okullari kuruldu. Cay
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ve seker pancari (riinleri tanitilip Gretimi yayginlastirildi. Ornek giftlikler
kuruldu.” (Yavuz, 2006, s.150).

Ayni yil Okkes Kurtun hazirladi§i “llkégretim Tiirkiye Cumhuriyeti inkildp
Tarihi ve Atatlirkglliik” ders kitabi, ekonomi konusunda diger kitaplardan farkh
degildir. Misak-1 iktisadi milli ekonomi andi olarak gegmis ve yapilan kongre
(17 Subat 1923) ayrintili bir sekilde anlatiimistir; “Kongreye Tlirkiye'nin her
yerinden ¢iftci, is¢i, tliccar ve sanayi temsilcisi katildi. 1135 temsilcinin katildigi
kongrede (lkenin tiim ekonomik sorunlari tartisildl. Kongrede Ulkenin o
zamanki ihtiyag ve ekonomik kogullari gbz &6niinde bulundurularak énemli
kararlar alindi.” (Kurt, 2006, s.148).

Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’'nin milli iktisat diigtincesi “llkégretim Tiirkiye
Cumhuriyeti inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik” isimli ders kitabinda “Toplumda
Devlet Destegi” bashgiyla verilmistir (Basol vd., 2009).

2009 yilinda ders kitabinda daha c¢ok devletin ekonomiye mudahalesini;
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ulkenin icinde bulundugu agir kosullar nedeniyle
zorunlu gérmus ve devletciligi, “Kamu yararinin gerektirdigi alanlarda 6zel
sektoriin yapamadigi islerin devlet tarafindan yapiimasini éngériir’ seklinde
anlatiimigtir. 2009 yilinda devletgilik ilkesi yalnizca ekonomik olarak degil
devletin egitim ve kultdr alanlari dahil olmak Uzere pek ¢ok konuya mudahil

olmasi anlamina gelmektedir (Basol vd., 2009).

Ekonomi dusuncesi, tarimi guglendirme ve sanayiyi gelistirme sartlan ele
alinarak izmir Iktisat Kongresinde tartisilan konu olmustur. Ekonomik
bagimsizigin hedeflendigi kongrede Gokalp’in disiincelerinin etkisi vardir'’.
Kongrede; yerli Gretimin gelistiriimesi, asar vergisinin kaldirilmasi, demiryollari
ve limanlarin gelistiriimesi, ihracatin tesvik edilmesi, sanayicilere kredi vermek
Uzere sanayi bankasini kurulmasi gibi kararlar alinmigtir. Dolayisiyla devletin
zenginlesmesi icin 6zel tesebblsl de desteklemistir. Bunun sebebi toplumun
farkl kesimlerinin ekonomik bagimsizhiginin desteklenmesidir. Misak-1 iktisadi
olarak bilinen bu kararlar gelecekte 1929 ekonomik bunaliminda Turkiye'yi
kurtaracak kararlardir (Oztlrk, 2007).

v Ziya Gokalp iktisat Kongresini konu edindigi makalesinde kongreden Umitli

oldugundan bahsetmistir (Gokalp, 1982 b).
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Ders kitaplari bu yénden incelendiginde Ziya Goékalp’in dislncelerinin etkisi

gorulmektedir. Ancak Gokalp isim olarak zikredilmemistir.

Ziya Gokalp’in Duslincelerine ve Eserlerine lliskin Tutum ve Farkindalk
Olgegi

Calismanin son bolumunde Ziya Gokalp’in fikirlerini 6gretmenlerin ders
kitaplarinda farkindaliklari dl¢iimustir. Uygulanan anket yontemi begli likert
Olcegdidir (Balci, 2001, s.137). Bunun icin 6gretmenlere 6ncelikle Ziya Gokalp,
Ziya Gokalp’in eserleri, eserleri okuyup okumadiklari, Ziya Gdkalp’in
dusunceleri ve bu duslUncelerin ders kitaplarina yansimasi ile ilgili sorular
sorulmustur. Ankette 1998, 2004, 2006 ve 2009 yillarina ait kitaplar
kullaniimigtir.  Degerlendirmede Aydin  merkez ilge ilkdgretim ikinci
kademesinde sosyal bilgiler 6gretmenligi yapan 20 06gretmenin cevabi
kullaniimistir. Ogretmenler kimliklerinin agiklanmasini istemedikleri icin isimleri

ve calistiklari okullarin adlari verilmemigtir.

Ogretmenlerin Ziya Gékalp ile ligili Farkindalik ve Tutum Diizeyleri

ilk iki soru Gékalp’in eserleriyle ilgilidir. ilk soru eserlerinin bilinip bilinmemesi,
ikincisi ise ayni eserin okunup okunmadigiyla ilgilidir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Ziya Gokalp’in Eserleriyle ilgili

Tutum ve Farkindaliklar

ESERLER ESERi DUYMUS ESERi OKUYANLAR
OLANLAR % %

Turkguligun Esaslari 100 75

Tirk Medeniyet Tarihi 65 50

Tirklesmek- islamlagmak- 50 45

Muasirlagmak

Terbiye’'nin Sosyal ve Kiltirel 15 10
Temelleri
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Malta Konferanslari 35 20
Malta Mektuplari 40 15
Kizilelma 45 40
Altin Isik 30 20
Turk Toresi 35 15
Makaleler | 20 15
Makaleler 11 10 15
Makaleler XI 10 15
Yeni Hayat-"Dogru Yol” 5 10
Saki ibrahim Destani 5 5

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin tamaminin Ziya Goékalp’in temel eseri
olan “Tlrkgdltugin Esaslari’nt duyduklar, %75’inin ise eseri okuduklari
anlasiimaktadir. Gékalp'in; “Tiirklesmek islamlasmak Muasirlasmak, Tiirk
Medeniyet Tarihi, Kizil Elma, Altin Isik, Terbiye’nin Sosyal ve Kiiltiirel
Temelleri, Tirk Toéresi” gibi diger taninmig eserlerinin duyulma ve okunma
oranlari ise oldukca dusuktur. “Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak” gibi
Tarkiye Cumhuriyeti’'nin kurucu felsefesine katkida bulunmus bir eserin
duyulma oraninin % 50, okunma oraninin ise % 45 olmasi gergekten ¢ok
dikkat cekicidir. Sadece bu veri dahi analiz edildiginde inkilap Tarihi anlatan
O6gretmenlerin yaridan fazlasinin anlattiklari konularin tarihi temellerini
bilmediklerini iddia etmek abartili bir varsayim olmaz. Tabloya gore, Ziya
Gokalp’in en gok bilinen eseri “Tiirkgdligin Esaslari”, en az bilinen eseri “Saki

ibrahim Destani’dir. Tablo 1'den de anlasilacagi gibi ddretmenler Ziya
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Gokalp’i bilmekte, belli dl¢lide eserlerini tanimaktadirlar. Fakat eserlerin
okunma oranlari lGlkemizdeki okuma aliskanhgiyla paralel bicimde oldukca

diusuk degerlerde seyretmistir.

Uglincli soruyla égretmenlerin Ziya Gokalp ve modern Tirkiye Cumhuriyeti

arasindaki iligkiyi bilip bilmedikleri élgiimeye calisiimistir.

Tablo 2: Ziya Gokalp’in Modern Devlet Diisiincesine Katkisina Dair

Farkindaliklan

ONERMELER © © N
2o £& o
£5  £8% RS
£ S ;
Kilk kiyafet degisikligi 35 45 20
Medeni Kanunun isvigre’den 40 45 15
getirilmesi
Kadina segme segilme hakki 55 40 5
verilmesi
Saltanatin kaldiriimasi 50 35 10
Tevhid-i Tedrisat Kanunu 60 30 10
Egemenligin millete ait olmasi 85 15 -
80 20 -

Batililagsma fikri

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, tablo 2'de gorildigi
gibi belirgin farkhhklar s6z konusudur. Buyuk oranda egemenligin millete ait
olmasi ile baglanti kurmuslardir. Kilik kiyafet degisikligi ise 6gretmenlerin Ziya
Gokalp’'teki modern devlet dislincesi ile en az ilgi kurduklari alan olmustur.
Cevaplar degerlendirildiginde ve tablo 1 ile 2 arasinda tutarlilik
degerlendirmesi yapildiginda tablo 2'de verilen cevaplarin tablo 1’de verilen
cevaplarla értismedigi goriimektedir. Ornegin Gokalp’in Batililagma fikrini ileri
surdigu Tirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak eserini okuyanlarin orani
%45 iken bu eserin icinde gecen Batililagsma fikri ile Ziya Gokalp arasinda
baglanti kuranlarin orani tablo 2’de gorildigi gibi %80 gibi ¢ok yiksek bir
orana ulagmigtir. Bu durumun sebebi 6gretmenlerin dogrudan Ziya Gokalp’i
okumak yerine cevresel bilgi kazanimlari sonucu Batilagsma ile Ziya Gokalp

arasinda baglanti kurmalarindan kaynaklanmig olabilir. Ayni durum diger
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siklar icin de gecerlidir. Belli ki arastirma grubuna dahil olan égretmenlerin
Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun kabul edilmesi ile Ziya Gokalp arasindaki
baglantiyi %60 oraninda kurmalarina ragmen Gokalp’in egitim ile ilgili
dusuncelerini yazdigi Terbiyenin Sosyal Kdltirel Temelleri adli eserinin
okunma orani %10’dur. Buna gore dgretmenler Ziya Gokalp’in modern devlet

dusuncesine katkilarini eserleri yoluyla degil tahmini olarak bilmektedirler.

Doérdincu soruyla o6gretmenlerin Ziya Gokalp’in  duslncelerinin  temelini

olusturan “Tirkgdlik” fikrini farkindaliklari élgtiimeye calisiimistir.

Tablo 3: Tirkiye’de Tirkgiiliik Diisiincesine Ziya Gokalp’in Katkilarina
Dair Farkindalik

" s 3= N
ONERMELER T . €. o
s 03 [
[ 5° T
[T w '
Irkgilik degildir 75 15 10
Kendini asagilayan- kiigimseyen 80 15 5
bir bakis agisi degildir
Kisinin hissettiklerine bagl 45 55 -
degildir
Cografi bir kavram degildir 50 30 20
Konusulan dile bagli degildir 40 55 5
Aldigi terbiyeye baglidir 75 20 5
Mensup oldugu dini cemaate 65 25 10
bagli degildir

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan &gretmenlerin - TUrkgulik
disuncesiyle Ziya Gokalp’in savundugu Turkgulik dusincesi olan milletini
asagillamayan bir anlayigin farkinda olduklari séylenebilir. Bu anlayiga gore,
Gokalp kendi milletini yuceltir fakat diger milletleri de kétlilemez. En az
baglantiyr da kiginin hislerine bagh olmayan bir millet anlayigi ile
olusturmuslardir. Gokalp’in bu anlayisi kisinin terbiyesini aldig1 topluma ait
olmasi ile paraleldir. Ogretmenlerin %75'inin de bu durumdan haberdar
olduguna iligkin bilgi edinmek mumkundir. Ancak daha dnceki bolumlerde de

acikca ifade edildigi gibi Ziya Gokalp’in Turkgllik dustncesi cografi bir terim
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degil hissi bir disiincedir. Ogretmenlerimizin bir kisminin bu ayrimin farkinda
olmadiklari tablo 3’te acgikga ortadadir. Cunkd o6gretmenlerin %50’si Ziya
Gokalp’e katilirken, %30’u cografya ile Turk¢ulik dustincesi arasinda baglanti
kurmus, %20’si ise kararsiz kalmistir. Halbuki bir 6nceki soru kisinin
hissettiklerine bagl degildir cimlesine dogru cevap verenlerin orani %55ti. Bu
durumda tablo 3’e goére; 6gretmenler Ziya Gokalp ile Turkgulik dislncesi
arasindaki baglantinin genel olarak farkindadirlar ancak Ziya Goékalp’in
kullandi§i kavramlar konusunda ciddi celiski icerisindedirler. Bunun sebebi
Ziya Gokalp’in eserlerinin  buylk c¢odunlugunun okunmamis olmasi ve
Ulkemizde terimlerin kullanimi hakkinda ortak bir mutabakat saglanamamis

olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin  Ziya Gokalp’'in  din  konusundaki distinceleriyle ilgili

farkindaliklari 5 adet 6nermeyle olctimeye calisiimistir.

Tablo 4: Turkiye’de Din Diisiincesine Ziya Gokalp’in Katkilarina Dair

Farkindalik
.. 3 3 N
ONERMELER € . co . .
£ 2383 X
8 ;
Din siyasetten ayri 75 20 5
tutulmahdir
Cagdas degerlerle bir 80 20

arada tutulmahidir —_

Toplum egitiminde ayri bir
miessese olarak 65 25 10
disindlemez

Egitimi uzman Kigilerce 80 20
verilmelidir -
Milli degerleri 45 30 10

kazandirmada bir aracidir

Tablo 4’e goére; 6gretmenlerin  Ziya Gokalp’in dinin ¢cagdas degerlerle bir
arada tutulmasi fikrine katildiklari gorulmektedir. Ayni katilimin din egitimi
konusunda da oldugu goérilmektedir. Goékalp’in din konusundaki dislnceleri
laik bir devlet sistemini giindeme getirmektedir. Ogretmenler %75 oraninda

din siyasetten ayri tutulmalidir cevabini vererek Ziya Gokalp’in disinceleri ile
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laik sistem arasinda baglanti kurabilmislerdir. Tabloda da gdérulecegi gibi
ogretmenlerin Ziya Gokalp’in baglanti kurdugu sekilde baglanti kuramadiklari
gérilmustir. Dolayisiyla Gokalp’'in  Turklesmek ve islamlasmak arsindaki
dusunceleri baglantiyi farkinda degillerdir. Bunun sebebi Tlrklesmek
Islamlagsmak Muasirlasmak kitabinin égretmenlerin sadece %45’ tarafindan
okunmasi oldugu sdylenebilir. Bu sonugla tablo 4 5. dnermeyle tablo 1 3.

onerme arasinda dogrudan tutarli bir iliski mevcuttur.

Gokalp’'in  kdltdr konusundaki duslnceleri ankette terim anlaminda
sorulmustur. Kultir medeniyet ayrimi, medeniyet ve kultar kelimelerinin
anlamlari, Goékalp’in kiltiri hars olarak tanimlamasi gibi ana disulnceler

anket sorularina dahil edilmistir.

Tablo 5: Tirkiye’de Kiiltiir-Medeniyet Kavramlarinin Olusumu ve Ziya

Gokalp Arasindaki iliski Farkindalig

ONERMELER

Farkinda
%
Farkinda
degil
%
Kararsiz
%

Kultir ve Medeniyet
birbirinden ayri 30 60 5
disindlmelidir

Kultir hars olarak

40 45 15
tanimlanir
Medeniyet uluslar arasi bir 75 o5
kavramdir —
Bati medeniyeti
teknolojide takip 80 15 5
edilmelidir
Medeniyet, milli olan 85 15

kaltiriG bozmamalidir —

Tablo 5'te ilk onermeye verilen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin Ziya
Gokalp’in kultir ve medeniyet ayrimi konusundaki dislncelerini farkinda

olmadiklari sdylenebilir.

Tablo 1 yeniden incelendiginde 6gretmenler tablo 5’te iddia edilen dnermelerin
yer aldigr Turkgulugun Esaslar adli eseri okuduklarini 6ne surmektedirler.

Ancak tablo 5'te 1. ve 2. Onermede verilen cevaplarin farkinda olma
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durumunun dasikligd okunma oraniyla cgeligkili bir durum yaratmaktadir.
Benzer bir celiski de ikinci 6nermede yasanmaktadir. Gokalp, ayni eserinde
kiltiri “hars” olarak tanimlamistir. Ogretmenlerin yalnizca %40 Inin bu
tanimin fakinda olmasi tablo 1’de 1. 6énermeyle Tablo 5'te 2. dnermeye verilen
cevaplar arasindaki tutarsizligi ortaya c¢ikarmaktadir. Tablo 5; 3, 4 ve 5.
onermelerdeki yiksek farkindallk oranlari ile énerme 1 ve 2'ye verilen
cevaplar kiyaslandiginda ylksek farkindalik oraninin sebebinin Ziya Gokalp’in
disuncelerinden kaynaklanmadigi o6gretmenlerin  kendi kisisel kanaatleri

oldugu sonucuna varilabilir.

Gokalp’in toplumu ortak bir mefkdre ile bir araya getirme disuncesi ankete

katilan 6gretmenlere ana hatlariyla sorulmustur.

Tablo 6: Ziya Gokalp’in Toplum Diisiincesi ile ilgili Farkindaliklar

g g u
ONERMELER € . o &

z 8 £8¥ [
£ £ 2

Em!!e_purkhelm in toplum 45 35 20

gOrustne benzer

Irk ve dilin esasen birligidir 70 20 10

Ummet asamasindan sonraki 35 50 15

asamadir

Cografi bir ziimre degildir 50 35 15

Musterek siyasi hgyatl 55 30 15

yasayanlar degildir

Ayni mefklreye sahip

insanlarin olusturdugu bir 70 25 5

topluluktur

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin buyuk oranda toplumu bir araya getiren
gucun mefkare ile belirlendigini farkinda olduklari sdylenebilir. Ayni zamanda
irk ve dilin toplumu bir araya getirmek icin Onemli bir gug¢ oldugunu
distnmektedirler. Gokalp toplum ile ilgili disuncelerini hemen hemen tim
eserlerinde aciklar. Konuyla ilgili duslncelerine verilen cevaplar
incelendiginde farkindalik durumunun %50’den fazla olmasi gereklidir. Zira
ogretmenler “Tirkgdliigin Esaslari” basta olmak Uzere diger eserler hakkinda

bilgileri oldugunu iddia etmektedirler. Farkindaligin en distk oldugu toplumun
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ummet agamasindan sonraki asama oldugu bilgisine dayanarak dgretmenlerin
sb6z konusu eserle veya sorularla ilgili c¢eligkili cevaplar verdigi ortaya

¢lkmaktadir.

Gokalp’in milletin isteklerini, menfaatlerini 6n plana ¢ikaran ferdiyet disincesi

ankete katilan 6gretmenlere Gokalp’in kullandigi cimlelerle sorulmustur;

Tablo 7: Fert Diisiincesi ile ilgili Farkindaliklar

ONERMELER s T = N

8 =288 s
s s ° g
[T L X

S.a.hswet toplumsal bir 75 20 5

bilingtir.

Ferdiyet insanin fiziki,

hayvansal yapisinin o5 70 5

meydana getirdigi bir

butindur.

Sahsiyetin insanin

vicdaniyla dogrudan ilgisi 80 15 5

vardir

Toplum vicdaninin

yaptirimi hukuk

kurallarindan daha 50 35 15

glgludir

Insanin amaci ferdiyeti 65 15 20

sahsiyete donustirmektir

Tablo 7’ye gore; ankete katilanlar en fazla baglantiyr sahsiyet ve vicdan
arasinda kurmuslardir. Sahsiyet konusunda o&gretmenlerin farkindaliginin
ferdiyetten daha yiiksek oldugu sdylenebilir. ikinci dnermeye verilen cevaplar
incelendiginde %70’lik bir kesimin ferdiyetin anlamini bilmedidi ortaya
cikmaktadir. Sahsiyetin toplumu, ferdiyetin kisiyi 6n plana ¢ikardigi
dagunuldigunde, 6gretmenlerin ikisi arasinda ayrim yapamadigi soylenebilir.
%65’lik bir oranla insanin amacinin ferdiyeti sahsiyete dénustirme konusunda
farkinda olunmasi ile ferdiyetin anlaminin bilinmemesi arasinda da bir geligki
ortaya ¢ikmaktadir. Anlami bilinmeyen ferdiyet kavrami ile anlamini bildikleri
disltnullen sahsiyet kavrami arasinda baglanti kurmaya calisan %40’k bir
kesim oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat farkindalik oraninin terim bilgisinden

ziyade sahsi kanaat oldugu sdylenebilir.
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Ziya Gokalp’in dil konusundaki duslUncelerinin  6gretmenler acgisindan

degerlendirilmesi dil ile ilgili agiklamalarin verilmesi ile dl¢ilmeye calisiimistir;

Tablo 8: Ziya Goékalp’in Dil Diigiincesi ile ilgili Farkindaliklar

T 3
. 2 ° c >t__:) o N
ONERMELER £ £g° o,
— < E =~
L w S
Yenilesmeye ihtiyaci olan bir 75 o5 o
konudur
Ulusal olmasi g.erektlg.u igin 65 30 5
sadelesmeye gidilmelidir
Istanbul Turkgesi 30 65 5
konugulmalidir
Yerel _Iehgelenn alinmasi 45 45 10
gerekir
Arapca Farsca tamlamalarin 55 45

Turkge olmasi gerekmektedir —

Tablo 7’ye gore; 6gdretmenler Ziya Gokalp'in dil ile ilgili yenilesme faaliyetlerini
farkindalik oranlari yiksek oldugu gorilir. Ders kitaplarinda Ziya Gokalp’'ten
genellikle dilde sadelesme hareketleriyle bahsedildiginden o6gretmenlerin

Gokalp’i bu yonlyle tespit etmeleri olagandir.

Asagidaki dnermeler Gokalp’in editim konusundaki diglinceleri ve kavramlari

kendi cimleleriyle ifadesinden ibarettir.

Tablo 9: Ziya Gokalp’in Egitim Diisiincesi ile ilgili Farkindalik Durumu

38 2B o
ONERMELER < co8  £g

£ £° S

& & N
Milli bilinci agilama amacinda 85 10 5
olmalidir
Ezberci olmamalidir 80 15 5
Egitim ve Og_retlm birbirinden 65 30 5
farkli seylerdir
Ikililiklerin bulundugu yer 75 20 5

olmamaldir



128

Siyasetin tekeline

birakilmamaldir 0 20 5

Modern olmalidir 85 10 5

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin kimlik ve egitim konulari arasinda
baglanti kurabildikleri digtinlmektedir. Ogretmenlerin Ziya Gékalp’in tanimina
uygun olarak “ayni terbiyeyi alan toplumu” millet olarak tanimladiklari
gorilmektedir. Egitimin milli bilinci asilamada etkin oldugu %85 ile en ¢ok
farkinda olunan konudur. Ogretmenlerin Ziya Gokalp ile ilgili en az farkinda
olduklari husus egitim ve 6gretimin birbirinden ayriimasidir. Bunun sebebi
Gokalp’'in - “Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri” adli eserinin az
okunmasindan kaynaklandigi dusindimektedir. Ancak eserlerindeki okunma
azhginin tersine bu ylksek farkindalik orani birgok celiskiyi beraberinde
getirmektedir. Stpheci bir yaklagsimla tablo 9’daki yuksek farkindalik oraninin

Ziya Gokalp kaynakli degil genel bilgi birikimi sonucu oldugu dastnlebilir.

Ogretmenlerin Ziya Gékalp’in inkilaplara Etkisinin

Farkindalik ve Tutum Dlizeyleri

Anketin ikinci bélimiinde inkilaplar ile Ziya Gékalp arasinda égretmenlerin
iliski kurma durumlari oélgllmastir. Goékalp’'in devlet politikasinda; egitim,
ekonomi, hukuk vb. alanlardaki distnceleri ile Cumhuriyet Doneminde yapilan

inkilaplar arasinda iligki kurularak énermeler hazirlanmistir.
Tablo 10: Ziya Gokalp’in Diisiinceleri ile Cumhuriyet inkilaplan

Arasindaki iligkiye Dair Farkindalig

1]
© T = N
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S
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s X
Izmir lktisat kongresinin 50 45 5
toplanmasi
Milli bir ekonominin
olugturulmasina karar 55 30 15

verilmesi

Glines- Dil Teorisinin 40 45 15
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gelistiriimesi

Tark Tarih kurumunun 65 30 5
kurulmasi

Cumhuriyet Halk Firkasinin 35 55 10
kurulmasi

t(asiln ve e.rkegin kanun 65 30 5
onunde esit olmasi

Ser'i mahkemelerin 40 45 15
kaldiriimasi

Medreselerin kaldiriimasi 50 40 10
Medeni Kanunun 70 30 10
olusturulmasi

Unl_ver3|t_elere ozerklik 45 35 20
verilmesi

Tark IYIedenl Kanununun 65 30 5
kabuli

Saltanatin Kaldiriimasi 60 35 5
Sapka Kanunu 35 55 10
Kadina segme-segllme 45 40 15
hakkinin verilmesi

Cumbhuriyetin ilani 45 30 5
Uluslar arasi 6l¢i birimlerinin 30 45 o5
kullaniimasi

Tekke ve Zaviyelerin 45 30 15

kapatiimasi

Tablo 10’a goére, ankete katilan &6gretmenler Ziya Goékalp ile Cumhuriyet
yenilikleri arasindaki iligskinin farkindadirlar ancak kitaplarini yeterli diizeyde
okumadiklari i¢cin  Ziya Gokalp’in dusunceleri ile Cumhuriyet inkilaplar
arasindaki iligkiyi tam olarak kavrayamadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Zira Medeni
Kanun’un olusturulmasi, Turk Tarih Kurumunun Kkurulmasi, saltanatin
kaldinimasi gibi hususlarda %60’'in Uzerinde Ziya Gokalp’'in dusunceleriyle
baglanti kurulurken mesela modern yasamin gereklerinden olan sapka
kanunu, Cumhuriyet'in ilani gibi hususlarda bu oran %35’lere kadar

dlismektedir.

Mustafa Kemal Atatirk “fikirlerimin babasi” dedigi Ziya Gokalp’'ten oldukca
etkilenmigtir  (Turan,2010, s.18). Tablo 11'de 0&gretmenlerin Gokalp’in
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dusuncelerinin Mustafa Kemal'e etkisini farkinda olup olmadiklari élglilmeye

calisiimistir.

Tablo 11: Mustafa Kemal ve Ziya Goékalp’in Diisiinceleri Arasindaki iliski

Farkindaligi

) 3 8B o
ONERMELER § < § g° g S

i & ¥
Din 65 25 10
Egitim 85 10 5
Dil 80 15 5
Millet 90 5 5
Demokrasi 65 30 5
Kiltar 80 10 10
Egemenlik 75 20 5
Milliyetgilik 90 5 5
Halk 75 15 10
Toplum 80 10 10
Ekonomi 55 35 10
Sanat 50 35 15
Hukuk 50 40 10
Devlet 70 20 10
Tarih 80 10 10

Tablo 11’de goéruldugu gibi Ziya Gokalp ile Mustafa Kemal arasindaki dustince
benzerlikleri 6gretmenlere soruldugunda % 90’ina gdére millet ve milliyetgilik
fikirleri benzerlikler goéstermektedir. Daha sonra %80 oraninda dil, toplum,
kaltdr ve tarih konulari gelmektedir. Gokalp’in en fazla duyulan eserinin
“Tdrkedldgin Esaslar” oldugu, ilkdégretimde okutulan inkilap tarihi ders
kitaplarinda  “Tdrk  milliyetciligi” ve ‘millet” tanimlarinin  verildigi
disundldiginde, Turk milliyetgiligi ile Tarkguligin o6gretmenler tarafindan
birbirine paralel olarak disunulmesi sasirtici degildir. Goékalp’in kultir ve

medeniyet konusundaki dislncelerinde 6gretmenlerin tablo 5te detayli bir
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fikir yuritemedigi g6z 6nune alindiginda, tablo 11 6nerme 6’da %80 oraninda
bir farkindalik celiski olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni durum dil, toplum ve
tarih icin de s6z konusudur. En az baglanti kurulan konu ise sanat ve hukuk
alanindaki fikirleridir. Gokalp’in  Turkculigin Esaslarini siralarken “Bedii
Tirkedliik” olarak tanimladigi sanat konusu 6gretmenlerin %50’sinin farkinda
oldugu bir konudur. Sonug olarak égretmenler Mustafa Kemal ile Ziya Goékalp
arasinda bir baglanti kurmuslar ancak daha énce de oldugu gibi bu sonuglarin

genel bilgiden kaynaklandigi disunulebilir.

Ataturk’iin Gékalp icin fikirlerimin babasi nitelemesi diger bir soruyla dogrudan

Olclimustir. Bu kez Atatlrk’an bu tanimlamasinin sebebi sorulmustur;

Tablo 12: Ziya Gokalp’in Mustafa Kemal Uzerindeki Etkisine Dair
Farkindaliklan

3 S-,. N
ONERMELER o S 2o
X o =5 ©
@ o 5
TN X
Tur_kguluk _ _f|k|rler|nden 80 10 10
etkilenmesidir
Medeniyet fikrinden 75 20 6

etkilenmesidir

Toplumu insa slrecine
Ziya Gokalp’in katkida 65 30 5
bulunmasidir

“Milli” kelimesinin
anlamini Ziya Gokalp'te 65 25 10
bulmasidir

islamlasma ve
Tarkguligin bir sentezini 70 20 10
yapmasidir

Tablo 12'ye bakildiginda, 6gretmenlerin blyik oranda Mustafa Kemal'in Ziya
Gokalp’teki Turkgulik fikrinden etkilendiginin farkindadirlar. Fakat ayni oranin
milli kelimesine Ziya Gokalp’in yukledigi anlamin goérulmemesi bir celigki
yaratmaktadir. Ayrica tablo 11 6énerme 4 ve 8'de millet ve milliyetgilik fikirleri
konusunda Mustafa Kemal ve Ziya Gokalp arasinda baglanti kurup milli
kelimesinde bu oranin %65e dusmesi az evvel ifade edildigi gibi

ogretmenlerin genel kultur duzeyiyle alakal bir husus olabilir.
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Ogretmenlerin Ziya Gékalp’in Diisiincelerinin

Ders Kitaplarina Yansima Farkindalik ve Tutum Duizeyleri

Gokalp’in ders kitaplar Gzerindeki etkisi ilkdgretim sekizinci sinif kademesinde
2004 - 2009 yillari arasinda okutulan ders kitaplarindaki konu ve ifadelerle
dlcllmistir. ik soruyla Gokalp'in egitimin amaci milli fertler yetistirmektir
dusuncesiyle paralel olarak ders kitaplarinda somut ifadeleri 6gretmenlerin

kiyaslamalari istenmistir;
Tablo 13: Milli Fert Yetistirme Amaci Konusunda Ders Kitaplarindaki

Etki Farkindahgi

s Ez. B
ONERMELER cE., E9F £
£ © O o
& w N
ilkeler ve inkilaplarin
mevcut kitaplarda yer 60 30 10
almasi
Atatlirkgl distince
sistemi konusunun yer 65 25 10
almasi
XIX. ve 20. yuzyil
Osmanli Devletinin 70 25 5
durumunun
anlatiimasi
Inkilaplarin 6neminin 55 40 5

vurgulanmasi

Ders kitabinin ilk
sayfalarinda genglige 50 40 10
hitabenin bulunmasi

Kultar alanindaki
degisikliklerin farkli bir

baslik altinda 60 35 5
dizenlenmesi

Devletgilik ilkesinin

ders kitaplarinda yer 50 40 10

almasi

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin genel anlamda ders kitaplarinda milli
fertler yetistirme konusundaki farkindalik oraninin disuk oldugu sonucuna

varilabilir. Bunun sebebi milli fert yetistirme konusunda &gdretmenlerin biling
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eksikligi olmasidir. Verilen onermelerde dogrudan bir anlatim s6z konusu
olmadigindan o6gretmenler milli fert yetistirmeyi s6zi edilen 6nermelerle

batinlestirememiglerdir.

Asagidaki o6nermelerde Ziya Gokalp’'in dlsuncelerinin  ders kitaplarina

yansimasi ele alinmigtir.

Tablo 14: Milli Egitimin Esaslarinin Ziya Gokalp’in Egitim Esaslarn ve Ziya
Gokalp’in Egitim Diistincesi Arasindaki Farkindalik

@ 3 N
" ke E’ oS »
ONERMELER S £9 °© g S
g & g
Toplum hayatina uyum saglama, kisilik
kazanma, iyi bir insan ve iyi bir vatandas
c . 85 10 5
olma ancak iyi bir egitim sayesinde olur
(1998: 128).

Turk milletinin daha mutlu ve daha guglu
olmasi, egitim alaninda kazanilacak 80 10 10
basarilara bagldir (2004:132).

Milli egitimin temel esaslarindan biri;
erkek ve kiz cocuklarina firsat esitligi 75 20 5
taninmasidir (2006/1:126)

Milli egitim programimizin temel tagi, 80 10 10
cahilligin yok edilmesidir (2006/2: 127).

Egitimde yapilan reformlardan sonra milli
ve bilimsel bir program ¢ercevesinde ve
disiplinli bir sekilde gelecek nesiller
yetistiriimeye baslanmigtir (2009:140)

70 15 15

Tablo 14'de acik olarak goéruldigi gibi Gokalp'in iyi vatandas yetistirme ile
egitimi birbirine baglamasi ankete katilan &gretmenlerin % 85’i tarafindan
buglinin ders kitaplarina yansimasi seklinde ifade edilmistir. 2009 yilindaki
ders kitabinda belirtilen egitim reformlarinda %70 oraninda bir farkindalik s6z
konusudur. Tablo 9'da 6gretmenler %85 oraninda egitimin amacinin milli
fertler yetistirmek oldugunu ifade etmisler ancak bu durum tablo 14’de ders
kitaplarina yonelik gorusleri soruldugunda %70 oranina dusmustir. Bunun
sebebi 6gretmenlerin Ziya Gokalp’in egitim islevi konusundaki dusincelerinin

farkinda olmamasiyla agiklanabilir.
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Ziya Gokalp’in Tarkgulik dusuncesi ile ders kitaplarinda anlatilan milliyetgilik
dusuncesi ankete katilan &gretmelerin algilamalari, milliyetciligin  ders

kitaplarindaki tanimi ve Ataturk’in milli kelimesini kullanmasi ile élgtimustur.

Tablo 15: Turkeiliik Duslincesi ve Ders Kitaplarindaki Milliyetgilik Fikri
Arasindaki Baglanti Farkindahgi

g Ez.
A SOX "o
ONERMELER E © % é’ 5 =
EC g
Mustafa Kemal, “Milli
Kkdilttirtin her ¢igirda
acilarak ylikselmesini
Tiirk Cumhuriyeti’nin 80 10 10

temel diregi olarak
temin edecegiz”
demigtir (1998:142).

Milliyetcilik milletini
sevmek ve yiiceltmek 80 15 5
demektir (2004:181).

Tark milletinin tarihteki

yerini belirlemek, Turk

irkina yonelik iddialar

yalanlamak igin tarih 60 20 20
calismalarina 6nem

verilmigtir (2006/1:133)

Milli kdiltar, bir milletin

ortak degerleridir ve

milli bilincin canli 85 10 5
kalmasinda c¢ok etkilidir

(2006/2:138)

Ataturk’un milliyetgilik

dusuncesi, irkgilik

esasina dayanmaz 75 15 10
kendini Turk bilen Turk

hisseden herkes

Turk’tar (2009:151).

Tablo 15'de gérildugu gibi Gokalp’in Turkguluk dustncesi ile yeni kurulan
Turk devletinin milliyetgilik dusunceleri arasinda ortak noktayi, 6gretmenler
Mustafa Kemal'in milli kultire ylkledidi anlam ve milliyetgilik disuncesi ile

yakalamiglardir. Tabloda dikkati ¢geken irk konusundaki fikirleridir. Tablo 3’te
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Tarkguluk fikirleri konusundaki fikirleri incelendiginde Tuarkgullk fikrini
ogretmenlerin %75’inin irkgiiga dayandirmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayni oran
tablo 14’deki Atatirk’an milliyetgiliginin irk esasina dayanmadi§i énermesinde
de gorular. Verilen tim cevaplar icerisinde tutarliligi en ylksek cevaplar tablo
15’te goriilmektedir. Ornegin tablo 15teki 3. Onerme ile tablo 10’daki 4.
Onerme ile uyum icerisindedir. Benzeri durumlar diger énermeler icin de
gecerlidir. Tek istisna 4. dnermedir. Onceki cevaplarda kiiltir, medeniyet, hars
kavramlarinda tereddit gosteren denekler, 4. 6nermede milli kiltlir konusunda
%85 gibi yuksek bir farkindalik oranina ulasmislardir. Bu farkindalik dizeyi
Ziya Gokalp’in  Turkellik dusincesini  yansittigi  eserlerinden  degil,

o6gretmenlerin genel kiltlr dizeyiyle iligkilendirilebilir.
Halkglilik ilkesi ile ilgili ders kitaplarinda verilen cumleler secilmistir;

Tablo16: Ziya Gokalp’in “Halka Dogru” Diisiincesinin Ders Kitaplarina

Yansima Farkindahgi

%

ONERMELER

Farkinda
%
Farkinda
degil
Kararsiz
%

Ataturkcu halkgilik

anlayisi, toplumun

ekonomik bakimdan

gligsliz kesimlerinin 70 20 10
refah dizeyini

yukseltmeyi amaglar

(1998:186).

Atatirk’in halkgilik
ilkesi butin milleti 80 15 5
kapsar (2004:183).

Turk toplumu, halkgilik

ilkesi sayesinde

segme ve secilme

hakkini kullanarak 65 30 S
yonetime katilma

hakkini elde etmistir

(2006 /2:188).

Halkglilik ilkesine gore
devlet, halk yararina
politikalar Gretir ve
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uygular (2006 /1:188).

1928 yilinda Latin

harflerinin kabuliinden

sonra yeni harfleri

6gretmek ve okur-

yazar oranini arttirmak 90 5 5
amaciyla millet

mektepleri 1 Ocak

1929 tarihinde

aciimistir (2009:113).

Ankete katilan 6gretmenlerin halkgilik ilkesi ile “Halka Dogru” dislncesi
arasinda ders kitaplarindaki cumlelerle paralellik kurmalari beklenmektedir.
Gokalp'in “Turkedligiin Esaslari” adh eserinde dogrudan baslk olarak verilen
bu dislince ogretmenlerin tablo 1’e gore blyuk oranda farkinda olmalari
beklenen bir soru olmustur. Ogretmenler bu dislinceyi en fazla Latin
Harflerinin kabullyle bagdastirmislardir. Halbuki Ziya Gokalp tam tersine Latin
harflerini degil Osmanh Turkgesinin yaziminda bir iyilestirme olmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu distincesi Turkler ile diger Musliman milletlerle aradaki
baglarin koparilmasini istememesiyle agiklanmaktadir (Heyd, 1979, s.141).
Dolayisiyla 6gretmenler bu konuyla ilgili higbir bilgilerinin olmadigini %90
oraninda katilarak gdstermislerdir. En az baglantiyi ise yonetime katiima ile
kurmusglardir. Bunun sebebi 6gretmenlerin s6zu edilen dusunce ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmamalari olarak dusdndlebilir. Tablo genel hatlanyla
incelendiginde oOgretmenlerin “Halka Dogru” dusincesinin ders kitaplarina
yansididinin farkinda olup olmadiklari hakkinda kesin bir yargiya varmak
oldukga gugctir. Kanaatimizce bu ¢eliskili sonucun ortaya ¢cikmasinin bir diger
sebebi de daha dnce de vurgulandi§i gibi Ziya Gdkalp’in eserlerinin yeterince

okunmamasidir.

Gokalp’in millet distincesinin ders kitaplarina yansimasi konusu 6gretmenlere
ders kitaplarindan millet ile ilgili cimleler verilerek sorulmustur. Bu ciimlelerde

verilen tanimlar da yer almaktadir.
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Tablo 17: Ziya Gokalp’in Millet Diislincesinin

Ders Kitaplarina Yansima Farkindaligi

. © 8 _ N
ONERMELER - EHS >
2 <3 g >
res o b
© o T
L X
Millet, dil, kaltar ve Glku birligi ile 75 15 10

birbirine bagh vatandaslarin olusturdugu
bir siyasi ve sosyal toplumdur
(1998:182).

Atatiirk’e gore millet; gegmiste bir arada

yasamis, simdi de bir arada yasayan

gelecekte de bir arada yasama

inancinda ve kararinda olan, ayni 85 10 5
vatana sahip ¢ikan,, aralarinda, dil,

kulttr ve duygu birligi olan insan

toplulugudur (2004: 181).

Turkiye Cumbhuriyetini kuran Tirk 75 15 10
halkina Turk milleti denir (2006/1:187).

Atatiirk, Turk milletine olan sevgisini “Ne
mutlu Tirkiim diyene” diyerek 85 10 5
gostermistir (2006/2:188).

ilk anayasadan itibaren, anayasada
milletin egemenligi hikmu verilmistir 85 10 5
(2009:103).

Tablo 17'de millet ile ilgili ders kitaplarindan alinan &énermeler kaltirel
birlikteligi 6n plana g¢ikaran dolayisiyla irk¢i yaklasimdan uzak bir milliyetgilik
icermektedir. Tablo 3 ve tablo 15 incelendiginde 6gretmenlerin Ziya Gokalp’in
Tuarkguluk duslincesini ve bu dusunceyi Tark milliyetciligi ile battnlestirildigini
farkinda olduklari sdylenebilir. Dolayisiyla ders kitaplarinda kultirel anlamda
bir milliyetgilik tanimini Ziya Goékalp’in Turk¢uluk tanimiyla bagdastirmalar

diger tablolardaki dusuncelerle paraleldir.
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BOLUM V

Sonugc ve Oneriler

Sonug
Gokalp, milletten dine iktisattan egitime her konuda fikir ileri sirmus, fikirleriyle

Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurucu felsefesine ciddi katki saglamistir. Dolayisiyla
onun fikirleri dolayli ya da dolaysiz yoldan ders kitaplarina yansimis ve
Tarkiye Cumhuriyeti'nin yetistirmeye calistigi; Glkesini seven, cagdas ve laik

insan profilinin olusmasinda etkili olmustur.

ik olarak incelenen 1926 ve 1928 ders kitaplarinda Turk Tarih Tezi heniiz
glindemde olmadigindan Ziya Gokalp’in kast ettigi mefklre kavramina
rastanmaz. Bu kitaplarda kimlik dlslincesinden ziyade, bilgi verilmek
hedeflendiginden Tuark kuiltir ve medeniyetine 6zel bir dnem atfedilmedigi
gérilir. Kitaplar, ilk insanlardan Tirk-islam medeniyetine kadar olan butin
konulari kapsar. Tirkiye’de, Cumhuriyetin istedigi insan tipini yetistirme streci
Atatirk’n énclliguni yaptigr Turk Tarih Tezi ile bagslar. Bu slreg, ginimuze
kadar da cesitli sekillerde devam etmistir. Mesela ilk defa 1932’de okutulan
Turk Tarih Tezi’'nin ilk ders kitabi Tarih IV'te vatan, devlet, millet, halk
kavramlari ile devlet vatandas iligkilerinin nasil olmasi gerektigi ¢ok
onemliyken ilerleyen yillarda bu 6énem Turkiye’'deki siyasi atmosferle dogru
orantih artmis ya da azalmistir. Benzer bicimde Gokalp’in ileri strdigu
fikirlerin ders kitaplarinda vurgulanma sikligi da Turkiye’deki politik

calkantilara bagh kalmistir.

Calismanin énceki bolimlerinde de sikga ifade edildigi gibi Gokalp’in adi
dogrudan ders kitaplarinda ¢ogunlukla gegmez, fakat dolayli bir atif her zaman
mevcuttur. Mesela Gokalp’in mefklre diye bahsettidi ideal, ders kitaplarinda
Atatirk ilkeleri olarak agiklanmigtir. Tabil olarak ders kitaplarinda mefk(re
kavrami aranilacaksa bu Atatiirk ilkeleri konulari iginde aranmaldir. Gékalp'in
toplumun buhran dénemlerinde mefklre artar sdzliyle paralel bigcimde, ders
kitaplarinda 1970'li yillarda Atatiirk ilkelerine verilen énem azalmigken, 1980'li
yillarda Ataturkguluge yapilan vurgu belirgin bicimde artmigtir. Atatirkgulugin
yUkselisiyle beraber dolayli ydonden mefkdre dislincesine yapilan vurgu da

artmistir.
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Gokalp’'in  distince dunyasinda millet, kdltdr unsurunun bir parcasidir.
Dolayisiyla ders kitaplarinda da millet kavrami Ziya Gokalp’in duslncelerine
paralel bir sekilde kiltiir kavraminin bir parcasi olarak ele alinmistir. Ozellikle
Enver Ziya Karal, Mikerrem Kamil Su ve Kazim Nami Duru’nun ders
kitaplarinda millet vurgusu yogun bicimde kullaniimistir. Fakat istikrarli bir
millet kavramindan s6z etmek s6z konusu degildir. Tipki diger kavramlar gibi

millet kavrami da dénemin politik gelismelerinden dogrudan etkilenmistir.

Tarkeulik distncesi ders kitaplarinda genel olarak dil meselesiyle birlikte
degerlendirilmis, hatta dilde sadelesme hareketlerinden ya da dil inkilabindan
bahsedilirken Gokalp’in “Gen¢ Kalemler” ve “Tirk Yurdu” dergilerindeki
galismalarindan s6z edilmistir. Turk kelimesinin anlami, ilk resmi ders kitabi
Tarih 1V’te birlestirici ve kurucu unsurlar dikkate alinarak aciklanmigstir. Bitln
ders kitaplarinda TurkgulUk, kadltirel bir mesele olarak ele alinmis higbir
sekilde irk¢i bir yaklasim sergilenmemigtir. Turkgulugun gectigi pasajlarda
daha ziyade; Tirk Dili, Harf inkilabi, Tirk Dil Kurumu'nun kurulmasi, dilde
sadelesme, oztlrkge calismalari gibi konulara deg@inilmistir. TUm bu konular
icerisinde tek tartismali konu Turkge ezan ile ilgili bélimlerdir. Bilindigi gibi
Tlrkce ezan Ziya Gokalp’in idealleri arasinda yer almis fakat halk tarafindan
pek kabul gérmediginden basariya ulasamamistir. Dolayisiyla Cumbhuriyet,
Tlrklesmeyi kendine esas almigs ancak bunu o ddnemde moda oldugu
bicimiyle irkgi sdylemlerle degil Ziya Gokalp’in sosyolojik temelli kultdrel
yaklasimi ile gergeklestirmeye calismistir. Ders kitaplarinda da birebir ayni

tema soz konusudur.

Gokalp’in istedigi batinlestirici vurgu, Turk tanimindan ziyade Tark Tarih Tezi
seklinde ders kitaplarina yansimistir. Ziya Goékalp’in distnceleri igerisinde en
etkili olani Turk Toéresi ve Turk Medeniyet Tarihi kitaplarinda anlattigi hususlar,
Tark Tarih Tezi olarak ders kitaplarina yansimigtir. Turk Tarih Tezi’'nde yer
alan Turk medeniyetinin eskiligi, Tarklerin medeniyet ve dinya bilimine
katkilari gibi konular Ziya Gokalp’in dislnceleriyle paralellik arz etmekte olup

aynen ders kitaplarina da girmistir.

Gokalp’in Turk kdltirinU ortaya cikarma dusuncesiyle hareket ettigi nokta
halktir. Ders kitaplarinda Halkgillk Gokalp’in kdltir diglncesi ile paralel
bicimde kaleme alinmistir. 1932-1945 yillari arasindaki ders kitaplarinda
Gokalp’'in  “Halka Dogru” “Kdiltiir (Hars)” dustnceleri Cumhuriyet Halk
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Partisi'nin halk¢ilik ilkesiyle aciklanmistir. Halkgihidin en dnemli gdstergesi
olan Halkevlerinin acgilmasi Tarih IV kitabinda 6&zellikle vurgulanan
hususlardandir. 1945'ten sonra ise Harf inkilabi ve kadin-erkek esitligine
vurgular artmistir. Bu duastnce Gokalp'in “Altin Isik, Tirk Medeniyet Tarihi,

Tiirk Téresi” kitaplarinda dile getirmeye ¢alistigi fikirleriyle uyum icerisindedir.

Ziya Gokalp’in ders kitaplarina en fazla yansiyan distncelerinden biri de dil
meselesidir. Dil meselesinin  Cumhuriyet DoOnemi'ne Ziya Gokalp’in
araciligiyla etki ettigi ders kitaplarinda agik¢a belirtiimistir. Gokalp’in adi ileri
surdigu diger duastnceler icin zikredilmezken, dil meselesi s6z konusu
oldugunda Gokalp’in adi sikca geger. Hemen hemen butin ders kitaplarinda

ayni durum s6z konusudur.

Gokalp’in egitim konusundaki diUslncelerine paralel olarak egitimin amaci,
mefkdreyi gencglere aktarmak olarak islenmigtir. Ders kitaplarinda da,
Gokalp’in savundugu bicimde egitimde ikiliklere son verilmesi, egitimin; karma,
islevsel, zorunlu, milli ve bilimsel olmasi ayni bigimde savunulmustur. Bu
konuda ders kitaplari arasinda belirgin bir farklilk yoktur. Egitimin gorevi her

doénemde benzer bigimde ifade edilmigtir.

Gokalp’in duslncelerinin ders kitaplarina en az yansidigi alan dindir. Dini
Tarkgulik dastncesindeki Turkge ezan uygulamasi yalnizca 1932'deki ders
kitabinda gorulur. Enver Ziya Karal'in 1945 yilindaki ders kitabinda toplumsal
alanda yapilan inkilaplardan tekke ve zaviyelerin kapatiimasi konusundaki
calismalar, laiklik prensibini ele almasiyla baglayan sure¢ 2009 yilindaki ders

kitabina kadar ayni bicimde devam etmistir.

Ekonomi alani Gokalp’in iktisadi Tirkgiliik olarak tanimladigi eski Tirklerin
ziraat alanindaki basarilarini ylcelttigi ve modern bir devlet olmak igin buyuk
bir sanayiye kavusmanin gerekligini vurguladigi diguncesidir. 1932’deki ders
kitabi Iktisadi Turkgilik dislncesinin bu anlamda en fazla gorildugi ders
kitabidir. Sonraki yillarda iktisat digslncesi Cumhuriyet ekonomisinin
kalkinmasi seklinde islenmigtir. ilkdgretim ders kitaplari bu yéniiyle devletgilik
ilkesine vurgu yapmaktadir. Bunun sebebi kimlikle ilgili sorunlarin yalnizca

Cumhuriyetin ilk yillarindaki ders kitaplarinda yogun bir sekilde anlatiimasidir.

Gokalp’in Cumhuriyet dusincesine etkileri ve ders kitaplarina yansimalari

konusunda 6gretmenler arasinda yapilan arastirma sonugclarina gore;
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1. Ogretmenler genel olarak Ziya Gokalp’i tanimakta ve eserlerini bilmektedir.

Fakat eserlerin okunma oranlari dusuktr.

2. Ogretmenler, Gokalp’in “Muasirlasmak” diisiincesine paralel olarak modern
devlet dusuncesine katkisi oldugu konusunda buyuk gogunlukla fikir birligine

varmiglardir.

3. Ziya Gokalp’in en fazla bilinen distncesi Turkguluk fikridir. Bu fikrin kaynag
biiyiik oranda egitime baglanmistir. Ogretmenler, kisinin aldig egitimin kendini

ait hissettigi toplumu etkiledigini distinmektedirler.

4. Ogretmenler genel olarak Ziya Gokalp’'in din hakkindaki fikirlerinin
farkindadirlar. Ancak onun din hususundaki fikirlerinin Cumhuriyet rejiminin

ingasina ne gibi katkilari oldugu katkilari konusunda sikinti yasanmaktadir.

5. Sikintinin yasandigi bir baska alan ise kiltir medeniyet konusudur. Bu
konuda celigkili cevaplar verildigi soOylenebilir. Kiltir ve medeniyet
kavramlarinin tanimi konusunda farkindalik dizeyinin ylksek olmasina
ragmen, kultir ve medeniyetin ayri dustnulmesini destekleyen onermede

farkindalk dizeyi dusuk ¢ikmigtir.

6. Ogretmenler Tirkgullk diisiincesine paralel olarak toplum disiincesine de

hakimdirler.

7. Ders kitaplarinda dil ile ilgili Ziya Gékalp’ten bahsedilmesinin 6gretmenlerin

anketteki dil konusuna daha kolay cevap vermelerini sagladigi sdylenebilir.

8. Ogretmenler, egitim konusuna toplum bilinci gézilyle bakmiglar ve egitimin

milli bilinci agilama gdrevi konusunda mutabakata varmislardir.

9. Cumhuriyet inkilaplari ile Ziya Gokalp arasinda iligki hususunda
dgretmenlerin  birbiriyle  gelisen cevaplar vermistir. Oyle ki, onun
disuncelerinin genel olarak Cumhuriyete katkilari oldugunu disutndukleri

halde bu distncenin sonucu olarak yapilan eylemler konusunda karasizlardir.

10. Ogretmenler Gokalp'i genellikle millet, milliyetgilik ve Tirkgllik
dusunceleri ile tanidigindan Mustafa Kemal ve Ziya Godkalp’in bu konudaki

dusuncelerini biylk oranda birbiriyle paralel olarak distinmuslerdir.
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11. Gokalp’in  Turkguliginin buydk oranda irkgihlda dayandirmayan
ogretmenler ders kitaplarindaki milliyetgilik ifadelerini de buylk c¢ogunlukla

Ziya Gokalp’e dayandirmiglardir.

12. Verdikleri cevaplara bakildiginda 6gretmenlerin Ziya Gokalp hakkinda

ayrintili bir cevap verememeleri dikkat ¢ekicidir.

Oneriler
Ders kitaplarinda kavram kullaniminda ciddi hatalar tespit edilmigtir. Kavram
kullanimindaki eksiklik ve yanligliklari ortadan kaldirmak icin, Turk Tarih
Kurumu, Tark Dil Kurumu gibi glavenilir kurumlarin temsilcilerinden olusan bir

heyet tarafindan kavramlar s6zIuUgu hazirlanmalidir.

Butln Universitelerde Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Dersinin kaynaklari adli
bir ders verilmelidir. Bu ders genele samil olarak tarih, cografya, edebiyat icin

yayginlastirilabilir.

Dersi veren 6gretmenlerin neyi nicin okuttuklarina dair farkindalik dizeyleri
hususunda ciddi sikintilar tespit edilmistir. Ders o6gretmenlerinin  bu

eksikliklerinin giderilmesi igin hizmet ici kurslar tertip edilmelidir.

Ziya Gokalp ve diger Turk buyudklerinin toplum tarafindan yeterince
taninmadigi sonucuna ulasilmistir. Cumhuriyetimizi ylcelten bu insanlari yeni
nesle tanitmak icin eserleri gunimuiz gengliginin anlayacagi sekilde
sadelestiriimeli, haklarinda film ve c¢izgi filmler hazirlanmali, kompozisyon

yarigmalari yapilmaldir.

Tarih ve edebiyat ders kitaplarinda Ziya Gékalp'’in eserlerinden alinan pargalar
artirilarak, hem o6grencilerde hem 6gretmenlerde farkindalik duizeyini artirici

calismalar yapilabilir.

Ziya Gokalp’e ait kitaplara okul kutiphanelerinde ayri bir rafta toplanarak

dikkat cekici hale getirilebilir.

Ziya Gokalp’e ait kitaplar sinif kitaplarina konarak, &égrencilerin okumasi
saglanabilir ve ogretmenler okunan kitaplar hakkinda c¢ok kisa bilgilerle

ogrencileri aydinlatabilirler.
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Tum yurtta farkindalik igin yilin belli gtnlerinde Ziya Gokalp gunu olarak anma
etkinlikleri duzenlenebilir. Bu glnlerde okul panolarinda Goékalp’i tanitici

etkinlikler yapilabilir.
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EK: 2- Ziya Gokalp’in Cesitli Eserleri
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EK:3- Anket Ornegi

Bu formda bulunan ciimleler sizin Ziya Gokalp ve inkilap Tarihi dersi
arasindaki baglanti ile ilgili disincelerinizi 6grenmek icin hazirlanmistir. Bu
cumlelerden hig¢ birinin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Her cumleyle ilgili
goris kisiden kisiye degisebilir. Bu nedenle vereceginiz cevap, sizin kendi
gorislerinizi yansitmalidir. Her cimleyle ilgili gorisinizi belirtirken, 6nce
cumleyi dikkatle okuyunuz. Sonra cUmlede belirtilen disincenin, sizin
disunce ve duygulariniza ne derece uygun olduguna karar veririniz. Her bir
cumlenin karsisindaki size en uygun olan kismi (X) isaretleyiniz. Vereceginiz
cevaplar gizli tutulacak ve arastirma amaci disinda kullaniimayacaktir. Litfen
bos birakmayiniz.

irem NAMLI
Yasiniz:

Cinsiyetiniz: Bay( ) Bayan( )

1. Ziya Gokalp’in agsagidaki eserlerini biliyorum;

= |3

=2 [

TUTUMLAR & o

> z

3 | 3

m ‘o
Tirkgllugin Esaslari () ()
Tiirk Medeniyet Tarihi () ()
Tirklesmek- islamlasmak- Muasirlagmak () ()
Yeni Hayat-"Dogru Yol” () ()
Saki Ibrahim Destani () ()
Terbiye’nin Sosyal ve Kiiltirel Temelleri () ()
Malta Konferanslari () ()




Malta Mektuplari ) ()
Kizilelma ) ()
Altin Isik ) )
Tirk Toresi ) ()
Makaleler | ) )
Makaleler Il () )
Makaleler IX ) )
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2. Ziya Gokalp’in asagidaki eserlerini okudum;

TUTUMLAR g =

S S
Altin Isik () ()
Kizil Elma () ()
Turk Téresi () ()
Saki ibrahim Destani () ()
Malta’dan Mektuplar () ()
Tiirkglligin Esaslar () ()
Tirk Medeniyet Tarihi () ()
Tiirklesmek- islamlasmak Muasirlagsmak () ()
Yeni Hayat-"Dogru Yol” () ()
Malta Konferanslari () ()
Terbiye’nin Sosyal ve Kilturel Temelleri () ()
Makaleler | () ()
Makaleler III () ()
Makaleler IX () ()
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3.Ziya Gokalp’teki modern devlet diigiincesi;
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TUTUMLAR e
=
2 £
o S
2 | |g |§ |5
= 2 N o >
; S o > | E
s |z |& |£ |3
© =] v
§ x | |2 |
S T
©
[
Kilik Kiyafet degisikligiyle baglantilidir () () () () ()
Medeni Kanunu'nun isvigre’'den getirilmesiyle
baglantilidir 0 O O O O
Kadina seg¢me secilme hakkinin verilmesiyle
baglantilidir 0 O O O O
Saltanatin kaldiriimasiyla baglantilidir () () () () ()
Tevhid-i Tedrisat Kanunuyla baglantilidir () () () () ()
Egemenligin millete ait olmasiyla baglantilidir () () () () ()
Batililagsma fikriyle baglantihdir () () () () ()




4.Gokalp’teki Tirkliik duygusu
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g
c S
S e |e |[§ |5
TUTUMLAR % 5 3 S g
p: S e > | E
s | |[& |E |3
© -
E 2 |* & %
£ I
S
Irkgilik degildir () () () () ()
Kendini asagilayan- kiigiimseyen bir bakis agisi
degildir () () () () ()
Kisinin hissettiklerine bagl degildir () () () () ()
Cografi bir kavram degildir () () () () @)
Konusulan dile bagh degildir () () () () ()
Aldig1 terbiyeye baglidir () () () () ()
Mensup oldudu dini cemaat bagh degildir () () () () ()




5.Gokalp’e gore din;
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: e
TUTUMLAR o 2
2 | |e |§ |5
= 2 N o 2>
| |2 | = |E
c = s | E =
E |x |* |€ |
£ T
o
-
Siyasetten ayri tutulmalidir () () () () ()
Cagdas degerlerle bir arada tutulmalidir () () () () ()
Toplum egitiminde ayri bir miiessese olarak
disunidlemez ¢) ) Q) ¢) ()
Egitimi uzman kisilerce verilmelidir () () () () ()
Milli degerleri kazandirmada bir aracidir () () () () ()




6.Gokalp’e gore kiiltir kavrami;
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£
I~ £
) S
2 | |g |§ |§
= 2 N 6 >
TUTUMLAR S 3 7 > E
< = o E 5
® G] = ¥
§ |x |¥ |€ |&
£ T
©
-
Kltir ve Medeniyet birbirinden ayri distnUlmelidir | () () () () ()
Kltir hars olarak tanimlanir () () () () @)
Medeniyet uluslar arasi bir kavramdir () () () () ()
Bati medeniyeti teknolojide takip edilmelidir () () () () ()
Medeniyet, milli olan kiltliri bozmamalidir () () () () ()




7.Gokalp’teki millet kavrami;
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S £
TUTUMLAR o S
2 E £ 6
= 2 N £ 2
N3 S o 5 £
s |2 |f |E |3
© = h'd
§ < | X | E o
= T
S ;
Emile Durkheim’in toplum gériisiine benzer () () () () ()
Irk ve dilin esasen birligidir () () () () ()
Ummet asamasindan sonraki asamadir () () () () ()
Cografi bir ziimre degildir () () () () ()
Musterek siyasi hayati yagsayanlar degildir () () () () ()
Ayni mefk(reye sahip insanlarin olusturdugu bir
y ye sanip sHraus OO O] O] O

topluluktur




8.Gokalp’e gore fert kavrami;

TUTUMLAR £ £
o b
> | E £ £ >
§ |5 |8 |5 |E
N S o > |
c = ® £ S
2 & & |5 |2
& VJ I
£ X
©
|_
Sahsiyet, toplumsal bilingtir () () () () ()
Ferdiyet, insanin fiziki
hayvansal ve ihtirasl
yapisinin meydana getirdigi 0) 0) 0) 0) 0)
bir butundur
Sahsiyetin insanin vicdaniyla
dogrudan ilgisi vardir 0) 0) 0) 0) 0)
Toplum vicdaninin yaptirimi
hukuk kurallarindan daha () () () () ()
glcludar
insanin amaci, ferdiyeti
Y OO0 0o]o

sahsiyete donustirmektir

166



9.Asagidaki eylemler Ziya Gokalp’in diusiincelerinin sonucudur;

167

£
£ 2
S ]
5 5 5 £ g 3
52 2 E 3
TUTUMLAR E G E £ E <
izmir Iktisat kongresinin toplanmasi () () () () ()
Milli bir ekonominin olusturulmasina
karar verilmesi 0 O O Q) Q)
Giines- dil Teorisinin gelistirimesi () () () () ()
Turk Tarih kurumunun kurulmasi () () () () ()
Cumbhuriyet Halk Firkasinin
kurulmasi () () () () ()
Kadin ve erkegin kanun éntinde
esit olmas| () () () () ()
Ser’i mahkemelerin kaldiriimasi () () () () ()
Medreselerin kaldiriimasi () () () () ()
Medeni Kanunun olusturulmasi () () () () ()
Universitelere 6zerklik veriimesi () () () () ()




10.Gokalp’e gore dil;
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s £
TUTUMLAR o £ S
= £ £ = 6
i = I~ S >
G 5 - 2 £
4 > 4 > E
c = g E 5
[0 ® Gl - N
E | |*¥ |€ |&
£ T
©
l—
Yenilesmeye ihtiyaci olan bir konudur () () () () @)
Ulusal olmasi gerektidi igin sadelesmeye gidilmelidir () () () () ()
istanbul Tirkgesi konusulmalidir () () () () ()
Yerel lehgelerin alinmasi gerekir () () () () ()
Arapca farsga tamlamalarin Tirkge olmasi
pea farse ¢ Ol Ol O] 00

gerekmektedir




11.Asagidaki inkilaplarda Ziya Gokalp’in etkisi vardir;

£ £
5 S
TUTUMLAR _g £ £ g g
s 12 |5 | |E
X > 4 > =
c = © S S
3] = T % i
§ |x [* | € |£
IS
S
Tiirk Medeni Kanununun kabuli () () () () ()
Saltanatin Kaldiriimasi () () () () ()
Sapka Kanunu () () () () ()
Kadina segme-segilme hakkinin verilmesi () () () () ()
Cumhuriyetin ilani () () () () ()
Uluslar arasi 6lgl birimlerinin kullaniimasi () () () () ()
Tekke ve Zaviyelerin kapatiimasi () () () () ()
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12.Asagidaki konularda Mustafa Kemal ve Ziya Gokalp ayni fikirdedirler;

5 g
TUTUMLAR 8 S @ 2 £
: I
|‘—“ X
Din () @) ) ) )
Egitim ) ) ) ) )
Dil () () () () )
Millet () ) () () ()
Demokrasi () ) () () ()
Kuiltdir ) ) ) ) )
Egemenlik ) @) ) ) )
Milliyetgilik ) ) ) ) )
Halk () () () () ()
Toplum () () () () ()
Ekonomi () () () () )
Sanat ) @) ) ) )
Hukuk () @) ) ) )
Devlet () ) ) ) )
Tarih () () () () ()




13.Mustafa Kemal’in Ziya Gokalp icin “fikirlerimin babasi1” demesinin

nedeni;

sentezini yapmasidir

: e
TUTUMLAR o S
> £ £ £ =
= 5 = 2 g
© 5 N o )
4 > e > E
S | 2 g E |8
5 T = N
E | |* |8 |@o
% T
|_
Turkguluk fikirlerinden etkilenmesidir | () () () () ()
Medeniyet fikirlerinden
etkilenmesidir ) 0) 0) 0) 0)
Toplumu insa slirecine Ziya
Gokalp’in katkida bulunmasidir ) ) ) ) )
“Milli” kelimesinin anlamini Ziya
Gokalp’'te bulmasidir ) ) ) ) )
islamlasma ve Tiirkgiiligiin bir
? eue OlOlO 0] o0
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14.Gokalp’e gore egitim;
£
2 £
TUTUMLAR o >
2 € £ £ o
= 2 N 5 2
N S o S E
5 |5 |8 |E |8
€ Q X = x
© ® 2
K * 0T
Milli bilinci agilama amacinda olmalidir () () () () ()
Ezberci olmamalidir () () () () ()
Egitim ve Ogretim birbirinden farkh seylerdir | () () () () ()
ikililiklerin bulundugu yer olmamalidir () () () () ()
Siyasetin tekeline birakiimamalidir () () () () ()
Modern olmalidir () () () () ()
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15.Ders kitaplaniyla ilgili asagidaki

anlayisiyla cakismamaktadir;
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cumleler Ziya Gokalp’in egitim

: e
TUTUMLAR g e € £ 3
= 5 = 2 9
® = N o 2
X S o > E
c = g E 5
) ® © = v
§ x * 2 o
IS I
@
|_
ilkeler ve inkilaplarin mevcut kitaplarda yer
almas, () () () () ()
Atatlirk¢l dustince sistemi konusunun yer
s, () () () () ()
XIX. ve 20. ylizyil Osmanli Devletinin
durumunun anlatilmasi 0) O O O 0
inkilaplarin neminin vurgulanmasi () () () () ()
Ders kitabinin ilk sayfalarinda genglige
hitabenin bulunmasi 0) 0) 0) 0) O
Kdiltur alanindaki degisikliklerin farkh bir 0) 0) 0) 0) 0)
baslik altinda diizenlenmesi
Devletgilik ilkesinin ders kitaplarinda yer
¢ plarineay () () () () ()

almasi
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16. Asagida ders kitaplarinda gegen ciumleler Ziya Gokalp’in fikirleriyle
uyusmaktadir;

§
5 §
2 £ £ £ 6
% 2 N 2 >
TUTUMLAR S g £ S g

g z 5 E 8
£ N X = X
© V) 2
£ x T
©
|

Toplum hayatina uyum

saglama, kisilik kazanma, iyi

bir insan ve iyi bir vatandag () () () () ()

olma ancak iyi bir egitim
sayesinde olur (1998: 128).

Turk milletinin daha mutlu ve
daha gugli olmasi,egitim
alaninda kazanilacak () @) () () ()
basarilara baghdir
(2004:132).

Milli egitimin temel
esaslarindan biri; erkek ve
kiz cocuklarina firsat esitligi
taninmasidir (2006/1:126)

() ) () () ()

Milli egitim programimizin
temel tagi, cahilligin yok () () () () ()
edilmesidir (2006/2: 127).

Egitimde yapilan
reformlardan sonra milli ve
bilimsel bir program
cercevesinde ve disiplinli bir () () () () ()
sekilde gelecek nesiller
yetistiriimeye
baslanmistir(2009:140)
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17. Gokalp’in milliyetgilik diisiincesi ders kitaplarindaki bu diisiincelerle
paraleldir;

TUTUMLAR

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim

Katilmiyorum
Hi¢c Katilmiyorum

Mustafa Kemal, “Milli
kiltlrin her gigirda agilarak
yukselmesini Turk
Cumbhuriyeti'nin temel diregi
olarak temin edecegiz”
demistir (1998:142).

Milliyetgilik milletini sevmek
ve yuceltmek demektir () () () () ()
(2004:181).

Turk milletinin tarihteki yerini
belirlemek, Turk irkina
yonelik iddialari yalanlamak () () () () ()
icin tarih calismalarina 6nem
verilmigtir (2006/1:133)

Milli kultdr, bir milletin ortak
degerleridir ve milli bilincin
canh kalmasinda ¢ok etkilidir
(2006/2:138)

) () () () ()

Atatirk’in milliyetgilik
disuncesi, irkgilik esasina
dayanmaz kendini Turk bilen () () () () ()
Turk hisseden herkes
Turk’tir. (2009:151)
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18. Ziya Gokalp’in “Halka Dogru” Diisiincesiyle asagida ders kitaplarinda
gegen cuimleler paraleldir;

TUTUMLAR

Hic Katilimiyorum

Tamamen Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Atatirkgu halkgilk
anlayisi, toplumun
ekonomik bakimdan
glcslz kesimlerinin () () () () ()
refah dizeyini
yukseltmeyi amaglar
(1998:186).

Atatiirk’tin halkgilik
ilkesi butlin milleti () () () () ()
kapsar (2004:183).

Turk toplumu, halkgilik
ilkesi sayesinde segme
ve segilme hakkini
kullanarak yénetime
katilma hakkini elde
etmistir (2006 /2:188).

) ) () () ()

Halkgllik ilkesine gére
devlet, halk yararina
politikalar Uretir ve
uygular (2006 /1:188).

) ) () () ()

1928 yilinda Latin
harflerinin kabullinden
sonra yeni harfleri
6gretmek ve okur-
yazar oranini arttirmak () () () () ()
amaciyla millet
mektepleri 1 Ocak 1929
tarihinde agilmistir
(2009:113).




19. Gokalp’in  “millet”

ortiismektedir;

nitelemesi

ders

kitaplarindaki
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cliimlelerle

TUTUMLAR

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Millet, dil, kultir ve Glkd birligi ile
birbirine bagli vatandaslarin
olusturdug@u bir siyasi ve sosyal
toplumdur (1998:182).

()

()

()

()

()

Atatirk’e gére millet; ge¢cmiste bir
arada yasamis, simdi de bir
arada yasayan gelecekte de bir
arada yasama inancinda ve
kararinda olan, ayni vatana sahip
¢ikan,, aralarinda, dil, kaltar ve
duygu birligi olan insan
toplulugudur (2004: 181)

0

)

0

()

()

Turkiye Cumbhuriyetini kuran Turk
halkina Turk milleti denir
(2006/1:187).

()

()

()

()

()

Atatirk, Turk milletine olan
sevgisini “Ne mutlu Tdrkim
diyene” diyerek gdstermistir
(2006/2:188).

()

)

()

()

()

ik anayasadan itibaren,
anayasada milletin egemenligi
hikm verilmistir (2009:103).

()

)

()

()

()
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Enstitisu Sosyal bilgiler Ogretmenligi Ana Bilim Dali

Bildigi Yabanci Diller : ingilizce

is Deneyimi

Calistigi Kurumlar: Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiltesi Sosyal
Bilgiler Ana Bilim Dali

iletigim

E — Posta Adresi : iremnamli@adu.edu. tr

Tarih : 13.12.2011
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