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ABD Yiksek Lisans Tezi, 27 Tablo, 99 Sayfa, 143 Kaynak, Ocak 2011.

Danisman: Dog. Dr. Sibel KARAKELLE

Bu arastirma; Muzik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif dgrencilerinin
elestirel dusinme egilimlerini gesitli degiskenler acgisindan (yas, cinsiyet,
Universiteye baglamadan &nce yasadiklari yerler, anne-baba egitim dizeyleri,
gazete okuma sikhdi, gunlik televizyon izleme slresi, anne-baba tutumlari)

incelemek amaciyla hazirlanmigtir.

Amac¢ dogrultusunda hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve “The Critical Thinking
Dispositions Inventory — CCTDI” Turkiye uyarlamasi olan “California Elestirel
Distinme Egilimi Olgegi — CCTDI-T” anketi; 2009-2010 akademik yili bahar
yariylinda Turkiye'de egitim ogretim veren on ayri Mizik Egitimi Ogretmenligi

Anabilim Dalinda 6grenim goren 4. sinif 6grencilerine uygulanmistir (N: 240).

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda, SPSS 17.0 (Statistical Package
for the Social Sciences 17.0) programinda analiz edilmigtir. Verilerin
degerlendiriimesinde; tanimlayici istatistiksel metotlari (Frekans, Yizde, Ortalama,
Standart sapma) kullaniimistir. Hipotez testlerinin analizinde ise One-Way ANOVA
(Tek-Yonlu Varyans Analizi) testi kullanilmistir. Olgegin bu calisma igin guvenilirligi

.86 olarak hesaplanmis ve anlamlilik dizeyi .05 olarak alinmigtir.

Elde edilen bulgular; Miizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dal 4. sinif dgrencilerinin
elestirel dusinme egilimlerinin; yas, cinsiyet, Universiteye baslamadan &nce
yasadiklari yerler, anne egitim dizeyi, baba egitim dizeyi, glnlik televizyon izleme
suresi, anne tutumu ve baba tutumuna goére anlaml bir fark géstermedigini; gazete

okuma sikligina goére ise anlamli bir fark gosterdigini ortaya koymustur.

Anahtar Soézciikler: Diusiinme, elestiri, elestirel diisinme, miizik egitimi, mizik egitimi

odgretmenligi
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ABSTRACT

Critical Thinking Tendencies of Senior Year Undergraduate Students in the

Department of Music Education
Cihan TABAK

Mehmet Akif Ersoy University, Institute of Social Sciences, Department of Fine Arts

Education Master’s Thesis, 27 Tables, 99 Pages, 143 Sources, January 2011.
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sibel KARAKELLE

The purpose of the study was to investigate the critical thinking tendencies of senior
year undergraduate students in Music Education Departments from different
variables, such as age, gender, places they lived before registering at the university,
their parents’ level of education, how frequently they read newspapers, time daily

spent watching television, and attitudes of their parents.

The survey that came into being through the “Personal Information Form”, which
was in line with the previously mentioned objective and “The Critical Thinking
Dispositions Inventory — CCTDI-T”; the modified version of “The Critical Thinking
Dispositions Inventory — CCTDI” for Turkey, was conducted on senior year
undergraduate students who were studying in Music Education Departments in ten

different universities in Turkey (N: 240).

The data acquired was analyzed by SPSS 17.0 (Statistical Package for the Social
Sciences 17.0). Descriptive statistical methods (frequency, percentage, mean
average, standard deviation) were used in the process of data evaluation. As for
hypothesis testing; the One-Way ANOVA (One-Way Analysis of Variance) test was
used. The reliability of the scale for this study was calculated as .86, and the

significance level was taken as .05.

Findings indicated that critical thinking tendencies of senior year undergraduate
students is not related to their age, gender, the places they lived before registering
at the university, their parents’ level of education, their daily time spent watching
television, and their parents’ attitudes. However, it was determined that the
frequency of which the students read newspaper was closely related to critical

thinking tendencies.

Key Words: Criticism, critical thinking, music education, music education teaching, thinking
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TANIMLAR

Cagdas Egitim: Soran, sorgulayan, merak eden, arastiran, girisimci, karar verme
becerisine sahip, bilgi teknolojilerini kullanan, problem ¢bézen, etkili iletisim
becerilerine sahip, bilimsel, yaratici, elestirel ve ¢ok yonli dusinen bireyler

yetistirmeyi amaglayan, 6grenci merkezli egitim sistemidir.

Disiinme: Zihnin bir konuyla ilgili bilgiler arasindaki baglantilari duyum, izlenim ve

tasarimlardan ayri olarak ayristirma, inceleme, kavrama ve sentezleme yetisidir.

Egitim: Bireyin igerisinde bulundugu ortamda, bilgi ve gevreyle etkilesimi sonucu;

kavrayisinin, kabiliyetinin, tutum ve degerlerinin degismesi ve gelismesidir.
Elestiri: Bir insani, eseri ya da konuyu; tim yonleriyle sorgulama isidir.

Elestirel Diisiinme: Akil yiritme, analiz ve degerlendirme gibi zihinsel suireglerden

olusan bir diisinme bicimidir.

Geleneksel Egitim: Ogrencilerin ihtiyaglari g6z 6nlinde bulundurulmadan
dizenlenmis egitim programlarinin sunuldugu ve &6grencilerin bilgiyi 6grenmekle

yukimld oldugu égretmen merkezli egitim sistemidir.

Miizik Ogretmeni: Genel kiiltir, pedagojik formasyon ve alan egitimi ile ilgili

nitelikleri kazanmig, arastirma yetisi olan 6gretmendir.

* o
Bu arastirmada kullanilan tanimlar, arastirmaci tarafindan alanyazin destegi ile, arastirmanin
amacina uygun olarak olugturulmus operasyonel tanimlardir.
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GIRIS

Alanyazinda (Aktan, 1999; Aytunga, 2004; Tekin ve Cicek, 2006) bilgi cagi olarak
degerlendirilen 21. ylzyilda kitle iletisim araclarinin en Ucra yerlere kadar ulagsmasi,
dinyada meydana gelen olaylarin izlenebilmesini anlik dizeye ulastirmistir. Bu
durum insanlarin 6zellikle televizyon, cep telefonu ve internet araciligiyla her gegen
gun farkh kaynaklardan gelen yogun bilgi akisina maruz kalmasina neden olmustur.
Bilgi yayiliminin kolaylasmasi farkh distnce ve ideolojilerin diger insanlara
ulagtiriimasini, reklam ve propagandalarinin yapilmasini kolaylagtirmaktadir. Maruz
kalinan bilgi akisi icerisinde hangilerinin guvenilir oldugunu anlamak da giderek
guclesmektedir (Baran, 2003; Ay, 2006; Ustiinoglu, 2006; Yasar ve Aral, 2010).

Bireylerin gulglUklerle basa c¢ikmalarinda onlara yol gdstermede en blyuk
sorumluluk siphesiz egitim kurumlarina digsmektedir. Bu agidan okullarin en énemili
gbrevini; gegcmisi, simdiyi ve gelecegi algilayabilen, yorumlayabilen ve ileride iginde
yasayacagl topluma uyum saglayabilen insanlar yetistirmek seklinde ifade etmek
mimkandur (Ergun, 1996). Bu durum su soruyu akla getirmektedir: Bireylerin
glnimuz ve gelecekteki diinya sartlarina uyum saglayabilmeleri icin hangi temel
becerilere sahip olmalari gerekir? Arastirmacilar bu soruyu (Siegel, 1988; Lipman,
1991; Lewis ve Smith, 1993; Ennis, 1996; McKendree ve digerleri, 2002; Gomez,
2002; Halpern, 2003; Fung, 2005) bireylerin sahip olmalari gereken en énemli

becerilerden birinin “elegtirel diginme” oldugunu belirterek yanitlamaktadirlar.

Elestirel dusinme, 6zellikle son otuz yildir egitim cevrelerinde 6nemsenmekte ve
tartisiimaktadir. Bunun asil nedeni bilginin dogasi, 6grenmenin nasil meydana
geldigi, 6grencinin ve o6gretmenin siniftaki konumlarina yénelik kokla yargilarin
degismesidir (Gibson, 1986; Young, 1989; Kale, 1993; Ozden, 1997; Baran, 2003;
Ay, 2006; Yasar ve Aral, 2010). Norris’e (1985) gore, elestirel disliinme, egitimin bir
idealidir; bir alternatif veya istege baglh bir 6zellik dedildir. Elestirel disliinme
becerisinin bireylere kazandiriimasi onlardaki sorumluluk duygusunu geligtirir.
Bununla birlikte entelektiel, ahlaki ve duygusal sorumlulugun gelismesine, ilkelerin
olusmasina da imkan saglar. Ogrenme ve dJretmenin gelisebilmesi, 6gretmen ve

ogrencilerin elegstirel digtinme becerilerinin geligtiriimesine baghdir.



Diger arastirmalarda (Walsh ve Paul, 1988; Norris ve Ennis, 1989; Kale, 1993;
Ennis, 1996; Fisher, 2001; Rudinov ve Barry, 2004; Aybek, 2007) elestirel
disunme, nesnel ve dretici bir akil ydritme bicimi olarak tanimlanmistir. Bu akil
yartitme bigimi, glinlik yasamda, isyerinde, okulda, kisaca insanin var oldugu her
ortamda Uretici amaglar icin gerekli gérlilmekte, bireyin karmasik zihinsel etkinligini
ortaya koydugu bir slire¢ olarak degerlendiriimektedir. Toplumda, elestirel dlisinme
becerileri gelismis bireylerin dogmalardan kurtulmus, dlslince ve davraniglarina
dogru yon veren, c¢agin gereklilikleri dogrultusunda ileriye ydnelik toplumsal
degisimleri tetikleyebilen, acgik fikirli, nesnel ve yaratici bireyler oldugu
belirtimektedir. Bu becerilerin ise geleneksel egitim anlayisiyla kazandiriimasini

beklemek iyimserliktir.

Geleneksel anlayista ogrenciler, yetiskinler tarafindan belirlenmis birtakim bilgi
kimelerini 6grenmekle yukumludurler. Bu dusunce bigimi egitim programlarinin
konu merkezli, 6gretimin ise 0gretmen merkezli olarak duzenlenmesi sonucunu
dogurmustur. Bu yaklasimda 6gretmene disen temel gorev, bilgi birimlerini disiplinli
bir bicimde ve eksiz olarak égrencilere aktarmaktir (Gibson, 1986; Young, 1989;
Ozden, 1997; Aktan, 1999). Ogrencilerin gdrevi ise kendilerine aktarilan bilgileri
ezberleme ve soruldugunda hatirlayabilmedir. Bu yaklagimda 6grenciler ¢ok fazla
icerik bilgisine sahip olmakta; ancak bilgiye ulagma, yorumlama, kullanma ve yeni
bilgiler Uretme konusunda basarili olamamaktadirlar. Kisacasi bu yaklasimda
ogrenci icin gerekli olanlar yetiskinler tarafindan daha énceden dusindldigu igin
dgrencilerin dustinmelerine gerek kalmamaktadir (Akbag,1991; Kale, 1993; Ozden,
1997; Boisvert, 2004; Aybek, 2007).

Cagdas egitim anlayiginda ise 6gretim, dgrencilerin ilgi ve beklentilerini dikkate
alarak geligtirilir. Bilgi birimlerinin sorgulanmadan ezberlenmesi yerine; soran,
sorgulayan, merak eden ve arastiran, girisimci, karar verme becerisine sahip, bilgi
teknoloijilerini kullanan, problem ¢ézen, iletisim becerilerine sahip, bilimsel, yaratici,
elestirel ve ¢ok yonlu dusunen bireyler yetistirmek amaglanmaktadir (Gibson, 1986;
Kazanci, 1989; Hatton ve Smith, 1995; Demirel, 1999; ipsiroglu, 2004; Fung, 2005;
Aybek, 2007).

Cagdas egitim, bir yandan klresellesen dinyanin firsatlarindan en yiksek dizeyde
faydalanmasini bilen, diger taraftan kiresellesmenin olumsuzluklarina kargi direng

gOsterebilme iradesi olan bireyler yetistirmekle yukimltdur (Karip, 2006).



Arastirmalara gore (Habermas, 1998; Aytunga, 2004; Aybek, 2007) bu tdr bir
egitimin gerceklesmesi ancak egitim programlarinin uygulayicisi olan dgretmenler
sayesinde mumkin olacaktir. Bu durumda o6ncelikle &gretimi gerceklestirecek

o6gretmenlerin elestirel disiinme becerilerine sahip olmalari gerekmektedir.

Derslerde elestirel disinme becerilerini dizenli olarak kullanan &gretmenler
sayesinde 6grencilerin elestirel disinme slrecine katiimalarinin artmakta oldugu
g6rilmustir (Kazanci, 1989; Lipman, 1991; Morrow ve Brown,1994; Demirel,1999;
Semerci, 2003; Seferoglu ve Akbiyik, 2006; Karip, 2006; Wilson ve Jan, 2008).

Bu kapsamda bakildiginda bir muzik 6gretmeninin mesleki hayatindaki elestirel
dustinme becerilerini surekli yenilemesi, dinlediklerini ve gorduklerini sorgulamasi,
ogrencilerinin hayatinda olumlu yer almasini saglayacaktir. Dinlenilen muzige
elestirel distinme tavri ile yaklagsmak kaliteyi artiracak, égrencilerin mizikle birlikte
estetik duygulari da sorgulamasina yol acgacaktir (Small, 1987; Green, 2003;
Regelski, 2005).

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Mizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif 8grencilerinin
elestirel dusinme egilimlerini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Bu
kapsamda &grencilerin elestirel distinme egilimlerinin yas, cinsiyet, Universiteye
baglamadan dnce yasadiklari yerler, anne egitim duzeyi, baba egditim duzeyi, gazete
okuma sikhgi, gunlik televizyon izleme slresi, anne tutumu ve baba tutumuna gore

anlamh fark gdsterip, géstermedigi arastiriimistir.
Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, 4. Sinif mizik 6gretmeni adaylarinin elestirel distinme konusundaki
egilimlerinin ¢esitli degiskenler acisindan belirlenmesi ve yakin zamanda egitim
vermeye baslayacak olan muzik 6gretmeni adaylarinin bu konudaki yeterliklerinin

saptanmasi agisindan énem tasimaktadir.

Arastirmanin muzik é3retmenlerinin elestirel distinme ile ilgili varsa eksikliklerini
gidermeye yonelik Oneriler getirmesi ve gelecekteki caligmalara 1sik tutmasi

acisindan da faydalari olacagi distintlmektedir.



Problem Durumu

Elestirel diisinme egilimleri, yurtici ve yurtdisinda birgok alanda incelenmistir (Oner,
1999; Semerci, 2000; Zhang, 2003; Cubukgu, 2006; Tapper, 2004). Ancak muzik
egitiminde yurticinde incelenmedigi gibi, yurtdisinda da sayili birka¢ arastirmada
elestirel digtinme konusu mevcuttur (Small, 1987; Green, 2003; Regelski, 2005).
Muzik egitimindeki arastirmalarin yetersizligi géz éninde bulunduruldugunda bdyle

bir aragtirmanin gerekli oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Problem Climlesi ve Alt Problemler

Problem Ciimlesi
Mizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dal 4. sinif 6grencilerinin elestirel digiinme

egilimleri arasinda cesitli degiskenler agisindan fark var midir?

Alt Problemler

1. Muzik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif &grencilerinin  elestirel

disinme egilimleri yagsa gore anlamli bir fark géstermekte midir?

2. Mizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif égdrencilerinin elestirel

dustnme egilimleri cinsiyete goére anlamli bir fark géstermekte midir?

3. Mizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif 6grencilerinin elegtirel
dagunme egilimleri dniversiteye baglamadan &énce yasadiklari yerlere gore

anlaml bir fark gostermekte midir?

4. Mizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dal 4. sinif dgrencilerinin elestirel
disinme egilimleri anne egitim diizeyine gore anlamli bir fark gostermekte

midir?

5. Mizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dal 4. sinif dgrencilerinin  elestirel
disinme egilimleri baba egditim diizeyine gore anlamli bir fark gostermekte

midir?

6. Muzik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif 6grencilerinin elegtirel
dustinme egilimleri gazete okuma sikligina goére anlaml bir fark gostermekte

midir?



Mizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dal 4. sinif dgrencilerinin elestirel
distnme egilimleri giinliik televizyon izleme siresine gére anlamli bir fark

gOstermekte midir?

Muzik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif 6grencilerinin elestirel

dustunme egilimleri anne tutumuna gore anlamh bir fark gostermekte midir?

Mizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dal 4. sinif dgrencilerinin elestirel

disinme egilimleri baba tutumuna goére anlamli bir fark géstermekte midir?
Sayiltilar

Arastirmada kullanilan 6lgcegin elestirel distinme egilimini Ol¢tigu kabul

edilmigtir.
Katimcilarin olgekte yer alan sorulara verdigi cevaplar gercegi yansitmaktadir.

Arastirmanin konusu ile alanyazindan yapilan kaynak taramasi arastirma igin

uygundur.
Sinirliliklar

Arastirma; Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Bolimi Muzik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali, Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiltesi Glizel Sanatlar Egitimi Bolumia Muzik Egitimi
Ogretmenligi Anabilim Dali, Atatiirk Universitesi Egitim FakUltesi Glizel Sanatlar
Egitimi Bolimi Mizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali, Gazi Universitesi
Egitim Faklltesi Glzel Sanatlar Egitimi Bolima Mizik Egitimi Ogretmenligi
Anabilim Dali, Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakultesi Glzel Sanatlar
Egitimi Bolumi Muzik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali, Karadeniz Teknik
Universitesi Egitim Fakiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bélimi Mizik Egitimi
Ogretmenligi Anabilim Dali, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakdltesi
Glzel Sanatlar Egitimi Bolumu Muzik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dall,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakultesi Glizel Sanatlar Egitimi Bélumu Muzik
Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali, Selguk Universitesi Egitim Fakiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Bolimi Muizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali, Uludag
Universitesi Egitim Fakdltesi Glzel Sanatlar Egitimi Bolimi Mizik Egitimi
Ogretmenligi Anabilim Dal’nda 2009-2010 bahar déneminde dJrenim géren 4.

sinif dgrencileri ile sinirlidir.



2. Arastirma 2009-2010 akademik yili bahar yariyili ile sinirhdir.

3. Aragtirma “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ile arastirmaci tarafinda

hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu’ndan elde edilen verilerle sinirhdir.



BOLUM II

KURAMSAL CERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde, arastirmanin kuramsal cercevesinde yer alan distinme ve distinmenin
sureci, distinme ile ilgili kavramlar, elestirel disinme teorisi, arastirma ile ilgili yurt

icinde ve yurtdisinda yapilmis arastirmalar yer almaktadir.

Disiinme ve Distinmenin Stireci

Diisiinme
Dusinme ve dustinmenin nitelikleri, Eflatun ve Aristo déneminden ginimuze kadar
bircok arastirmanin konusunu olusturmasina ragmen, bugln bile didslinmenin

tanimi icin tam bir anlasmaya varilamamistir (Kazanci, 1989).

Yapilan tanimlari iki gruba ayirmak mumkandur. Birinci grup tanimlarda (Lipman,
1991; De Bono, 1997; TDK, 1998; Paul ve Elder, 2001; Cuceloglu, 2001; Gocsik,
2007) dagunmenin aklin anlamlandirmaya yonelik, bagimsiz, kendine 6zgu bir islevi
oldugu vurgulanmistir. ikinci grup tanimlarda ise (Kazanci, 1989; Kale, 1993;
Ozden, 1997; Higuchi ve Donald, 2002; Aydin, 2004) dusinme, kisinin problem
¢b6zmeye yonelik disipline edilmis zihinsel bir slreci olarak tanimlanmistir. Bu

tanimlardan bazilari:

Kazanci (1989) dusunmeyi: “Bireyi i¢ ya da dis etmenler bakimindan rahatsiz eden,
bireyin fiziksel ve psikolojik dengesini bozan olaylarin giderilmesi icin girisilen kasitli

zihinsel davraniglarin timd” olarak tanimlamistir (s. 12).

De Bono (1997), “Alti Sapkali Disuinme Teknidi” isimli kitabinda, distnmeyi
temelde iki tir olarak ele almaktadir. Bunlardan ilki tepkisel disinmedir ve gunlik
rutin islerde kullandigimiz disiinme tiir( olarak agiklanmaktadir. Ornegin yuriirken,
bir seyler igerken, bir kapiyl agarken, araba kullanirken vs. yapilan distnmedir.
ikincisi ise bilingli veya harita yapici diisiinme olarak adlandiriimaktadir ve bu tir
disunmede olaylara karsi basit tepkisel dusinmenin disinda, o anki ortamdan
uzaklasip olaylari genis bir agidan gdrebilme, sorumluluk alma, inisiyatif kullanma,

plan yapma ve uygulama gibi 6zellikler vardir.

Ozden (1997) ise distunmeyi: “Gézlem tecriibe, sezgi, akil yuriitme ve diger
kanallarla elde edilen malumati kavramsallastirma, uygulama, analiz ve

degerlendirmenin disipline edilmis seklidir’ diye tanimlamistir (s. 79).



Tark Dil Kurumu’nun (1998-2005) tanimina goére disinme: Duyum ve
izlenimlerden, tasarimlarin diginda beynin bagimsiz ve kendine 6zgu eylemi;
insanin kargilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilari ve bigimleri

kavrama yetisidir.

Paul ve Eldere (2001) gére disunme; bireyin zihinsel faaliyetleriyle dis uyaranlar

arasinda kurdugu bagdir.

Ciceloglu’na (2001) goére disinme: “igcinde bulunulan durumu anlayabilmek

amaciyla yapilan aktif, amaca yonelik organize zihinsel suregtir’ (s. 216).

Higuchi ve Donald’a (2002) goére disunme; problem ¢dzme, elestirel dislinme,
anlama ve yorumlama yetenegini; bilimsel metot ve uzmanlik tanimlarinda iglevsel

olarak kullanilan alti buyUk adimda tanimlamiglardir. Bunlar:

e Tanimlama: Durumlari tanimlama, nesneleri tanimlama.

o Secme: Baska secenekler arasinda tercihte bulunma.

e Temsil etme: Cikarim, semalar ya da sembolik anlamlardan tanimlama yapma
ya da gosterme.

e Sonu¢ c¢ikarma: Dayanak ya da kanitlardan sonug¢ c¢ikarma ve c¢ikarilan
sonuglara gore planlama sureci ya da eyleme gegirme.

e Sentez: Kompleks buitin icinde bélimleri ve elementleri diizenleme.

e Dogrulama: Kanitlarin dogrulugu, tutarhihgi, kararlligi ya da uygunlugudur.

Aydin’a (2004) goére: “Dusinme, kisaca bir muhakeme sirecidir” (s. 130).

Diistinmenin Siireci

Dusunme bir problem ¢6zme surecidir. Bu amagla belirli kavramlari simgeleyen
s6zcukler kullanilir. Bagka bir anlatimla distinme, sembolik aracilar olan sdzctklerin
belli bir amaca yo6nelik kurulumunu tanimlar. Bu tanimda kilit kavram kurulumdur.
Kurulum, bireyin belli bir problem durumunu ¢bézmek amaciyla yararlana geldigi
zihinsel semalarin anlatimidir. Buna goére kurulum, genis Ol¢cide &6n yasantilar
yoluyla edinilmis deneyim ve birikimlere dayanir (Beyer, 1985; Kazanci, 1989;
Onosko, 1991; Sternberg, 1995; Talu, 1999; Halpern, 2003; Flew, 2008). Dolayisiyla
birey, problem ¢b6zme asamasinda 6n bilgilerinden yararlanmak isteyecegi icin tarafli
bir tutum gdsterir (Dewey, 1933). Ancak problemin kendine 6zgu yapisi bireyin
kurulum bicimine uygunsa, bu yanlilik sorunu ¢6zimuU kolaylastirir. Genellikle her

problem durumu kendine &6zgu nitelikler gdsterir. Boyle bir durumda kurulum,



olumsuz transfer olacagindan bireyin dogru ¢6zime ulagsmasini engeller (Aydin,
2004).

Verilen tanimlarda ddsinmenin iglevleri ile aciklandigi goértilmektedir. Bu
tanimlardan yola cikarak diginmenin kisaca; insana 6zgu, anlamlandirmaya ve

problem ¢ézmeye yonelik bir zihinsel slire¢ oldugu séylenebilir.

Arastirmacilarin (Beyer, 1985; Kazanci, 1989; Onosko, 1991; Sternberg, 1995; Talu,
1999; Halpern, 2003; Flew, 2008) gorislerine gore disinme, bir problemin farkina

variimasiyla baglar. Kazancr'ya (1989) gore:

Birey icin herhangi bir durumun yeterince aydinlanmadigi, onu
zihinsel ya da fiziksel bakimdan rahatsiz etmeye devam ettigi
durumlarda disinme olayi baslar. Bazi durumlarda ise, bireyi
rahatsiz eden durumun ne oldugu hakkinda bir kararsizlik ya da
rahatsiz edici durum hakkinda ne yapilmasi gerektigine kesin karar
verilmemisse dislinme olayi gene baslar. Dlisinme, bir problemle
baglar, ¢6zUmu birey icin amaca dénusir ve bu amag bireyin
disinmesine yon verir (s. 11).
John Dewey (1933)’e gore; herhangi bir kimsenin her seyi digiinmesi olanaksizdir.
Hatta hi¢g kimse, deneyim gecirmedigi, bilgi sahibi olmadigi bir sey hakkinda

disinemez.

Deneyim kazanma ve bilgi edinme sureklilik gosteren bir surectir. Bu agidan bakinca
distnme, deneyimler sirasinda alt diizeyde, basit islemlerin dlizenlenmesi ve bu
islemlerin birlestiriimesi sonucu ortaya c¢ikan daha yuksek dizeydeki karmasik
beceri ve yeteneklerin birikimi yoluyla gelismektedir. Karsilagilan problemler
deneyim sahibi olma yolunu agar. DUstinmenin bir problemle basladidini ya da
problem olma niteligi tasiyan bir duruma ¢6zUm aramak igin ise kosulan bir zihinsel
gli¢ ve silre¢ oldugu gorisi cok yaygindir (Kazanci, 1989; Onosko, 1991;
Sternberg, 1995).

Bu aciklamalardan yola g¢ikarak dusunme surecinin bireyde problem ¢bzmeye ve
hatirlamaya yoénelik i¢sel bir stre¢ oldugu ve bu surecin sonunda bireyde daha 6nce
Agrenilmig bilgileri hatirlama ve yeni 6grenmeler gercgeklestigi sdylenebilir (Kurdm,
2002; Aydin, 2004).
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Diisiinme lle ligili Kavramlar

Zihinsel etkinlikler bitinG olan didslinme; beyin, zeka, bilgi ve dil kavramlariyla
dogrudan iligkilidir. Bu kavramlar ana hatlariyla soéyle aciklanabilir (Ozden, 2005;
Yildirim, 2006):

e Beyin: Ogrenme ve tiim diisiinsel faaliyetlerin merkezi.
e Zeka: Ogrenme, uyum ve iliskileri gérebilme glici.

e Bilgi: Algilama, isleme, degerlendirme ve muhakeme sonucu zihinde

Uretilen anlam kimesi.
¢ Dil: Distinme ve dislnceleri aktarma araci.

Dusunme ile ilgili kavramlardan biri olan beyin, iglevsel olarak sag ve sol yarim
kirelerden olusur. Beyin, bitin 6grenme ve disinme etkinliklerinin merkezidir.
Beynin iki yarim kureye ayrilmasi bu yarim kurelerin birbirlerinden farkli zihinsel
etkinlikleri gergeklestirmesindendir. Yerine getirdigi zihinsel etkinlikler agisindan
beynin sag tarafi yaraticiigin, sol tarafi da mantigin merkezidir. Bir¢ok kiside bir
yarim kureyi kullanma egilimi daha baskin olsa da iki yarim kire de birbiriyle uyum
icinde calisir. Bu uyum dusunsel iglevlerimizin gelistiriimesini de saglar (Kazanci,
1989; Lipman, 1991; Kale, 1993; Uzunoglu, 1997; Kalayci, 2001; Yildirim, 2006;
Gocsik, 2007).

Dugunme ile ilgili diger kavramlardan bir digeri de “zeka"dir. Zekanin tanimlanmasi
ve Olgllmesi konusunda bir¢cok egitimci uzun yillar siren arastirmalar yapmistir
(Kazanci, 1979; Beyer, 1985; Kazanci, 1989; Sutherland, 1992; Talu, 1999;
Gardner, 2003; Ozden, 2005; Saban, 2005; Shukla, 2008). Bu egitimcilerden
bazilari insan zekasini dlgtugunu dusundukleri testler gelistirerek zekayi bu testlerin
Olctigu nitelik olarak tanimlamaya calisirken bazilari da bireylerin “6grenme glcu”
olarak yorumlamigtir. Zekay! bir “kapasite” olarak goren egitimcilere goére bireyin,
cevreye uyum giict, dgrenme giiclyle bu kapasiteyi agiklamaktadir (Ozden, 2005).
Gardner (2003) ise zekay! bireyin bir trlin ortaya ¢ikarabilme, karsilasti§i sorunlara
etkili ¢oézimler Uretebilme ve c¢ozime kavusturulmasi gereken yeni problemleri
kesfetme becerisi olarak tanimlamaktadir. Genel olarak problem ¢ézme, mantigini
kullanma, elestirel ve vyaratici disinme becerileri zekanin gostergesi olarak
alinmaktadir (Talu, 1999).
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Duasinme ile ilgili diger kavramlardan birisi olan bilgi; algillama, isleme,
degerlendirme ve muhakeme etme sonucunda zihinde dretilen anlam kiimesidir. Bir
seyin bilgi 6zelligini kazanabilmesi, o seyin birey tarafindan sorgulanmasina, analiz
edilmesine, degerlendirimesine ve yeniden zihinde anlamlandiriimasina baghdir.
Bagka bir deyisle; baslangi¢ta veri veya malumat formunda olanlar, kiginin bunlari
zihninde tekrar igleyip degerlendirmesi ve sorgulamasi ile bilgi formuna dénusur
(Lipman, 1991; Kale, 1993; Uzunoglu, 1997; Glasser, 2000; Aytunga, 2004).

Dustnme ile ilgili olan kavramlardan sonuncusu “dil’dir. Biligsel gelisimin bir yan
arind olan dil ve dusunce birbiriyle yakindan iligkilidir. Bunlari birbirinden ayri tutmak
muidmkin degildir. Dil; bireylerin 6grenme, disinme, hatirlama ve aktarmasinda en
onemli aractir (Piaget, 1952; Watson ve Glasser, 1964; Habermas, 1970; Adorno,
1976; Geuss, 1981; Gibson, 1986; Young, 1989; Kale, 1993; Oner, 1999;
Yesilyaprak, 2003). Dil igerisinde bulunan durumlari, bu durumlarin kiside yarattigi
duygu ve dusuncelerin bagkalarina aktarilmasini saglayan bir aractir. Birey dis
dinyay! duyu organlari ile algilamanin yetersiz oldugu durumlarda bazi semboller
gelistirir. Dil de bu sembollerden biridir. Bireyin bilgi birikiminin artmasi, dilini etkin
kullanmasi; dilini etkin kullanmasi ise diusuncenin gelisimini saglar. Soyut kelime ve
ifadelerden ¢ok somut ifade ve kelimeler kullanmak dustnme etkinligini kolaylastirir.
Arastirmalara goére (Adorno, 1976; Anderson, 1980; Gibson, 1986; Sutherland,
1992; Hatton ve Smith, 1995; Glasser, 2000; Aksoy, 2003; Shukla, 2008) dlisinme

etkinligimizin gelismesi, dil becerilerini gelistirmeye baghdir.

Dustinme Tiirleri

Bu bdélimde, yaratici dislinme, yansitici disiinme, problem ¢ézme ve elestirel

distnme gibi Ust dizey disinme tirleri Gzerinde durulmustur.

Yaratici Dagliinme

Yaratici disinme, bilgi caginin éne ¢ikan kavramlarindan biridir. 1950'li yillarda
egitim bilimcilerin akademik dizlemde tartismaya basladiklari bu kavram; artik
ekonomiden siyasete, askerlikten teknolojiye kadar g¢esitli disiplinlerin sihirli ve etkin
iki s6zcigu olmustur. Oysa distinme ve yaratici dusinme, insanlk tarihi kadar
koklu bir gelisim surecinden gelmektedir (Lewis ve Smith, 1993; Stevens, 1998;
Glasser, 2000; Yildirim, 2003; Gocsik, 2007). Bugine kadar insanhgin drettigi bilgi
birikiminin, gelecek yirmi yil icin de bin katinin Uretilecedi tahminleri, bugin igin

yaratici disinmeye atfedilen ve yiklenen énemin blyUkliguni de kanitlamaktadir



12

(Kale, 1993; Stevens, 1998; Semerci, 2000; Unver, 2003; Yildirim, 2003; Ergin,
2007; Demirci, 2010; Yasar ve Aral, 2010).

Yapilan arastirmalar (Akbas, 1991; Kale, 1993; Stevens, 1998; Glasser, 2000;
Baran, 2003; Ergln, 2007; Ferrett, 2008) yaraticiigin bir sire¢ oldugunu ve
egitimle ortaya ciktigini géstermektedir. Her bireyde dogustan gelen yaraticilik
yetenedi bulunsa da bunun derecesi, surekliligi ve ortaya cikisi kisiden kisiye
farklilasmaktadir. Egitim sisteminden beklenen, bireylerin erken yaslardan itibaren
yaraticiliklarini ortaya c¢ikaracak ve destekleyecek programlara, yontem ve

tekniklere olanak saglamasidir.

Yaraticilik kavrami en ¢ok guizel sanatlar igin kullanilmistir. 21. yizyilin baslarindan
itibaren, farkl yaklasimlarla agiklanmaya calisilan yaraticilik kavraminin bugin tim
davranis bilimciler tarafindan kabul edilmis bir tanimina rastlamak mimkan degildir.
Tarihsel gelisim icerisinde kavramla ilgili olarak psiko-analitik, davranisgi, insancil,
bilissel ve etkilesimli yaklasimlarla c¢esitli modeller gelistiriimis, ancak halen
yaraticihgin boyutlari, niteliksel 6zellikleri ve bu o6zelliklerin dadilimi tarafsiz bir
sekilde ortaya gikarllamamigtir. insancil yaklasimi benimseyen egitim psikologlari,
yaraticiligin insanin olumlu yanlari ile ilgili oldugu gérusundedirler (Akbas, 1991;
Kale, 1993; Stevens, 1998; Semerci, 2000; San, 2002; Unver, 2003; Yildirim, 2003;
Ergun, 2007; Demirci, 2010).

Aciklamalardan da anlagilacagi gibi dogustan gelen i¢sel bir yetenek ve slreg
olarak ele alinan yaraticilik, farkli kigiler tarafindan farkli bicimlerde

tanimlanmaktadir. Akbas (1991) yaraticiigi “yeni seyler kesfetmek, var olani yeni

bicimlerde gérmek, eski bigimlere yeni bigimler vermek” olarak tanimlamistir (s. 14).

Yaratici Urun igin “yenilik” ve “uygunluk” unsurlarinin gerekli oldugu, zeka gibi
yaraticiigin da her insanda bir miktar bulundugu ve her bireyin yaraticilik duzeyinin
degisen derecelerde geligtirilebilecedi vurgulanmaktadir (Sternberg, 1995;
Beetlestone, 1998).

izgéren (1999) yaraticihdr “burnumuzun dibinde olan ve sirf burnumuzun dibinde
oldugu icin géremedigimiz seyleri, bilgiyle olusturulmus farkl bir bakis acisiyla

gorup hareket eder hale getirme” olarak agiklamaktadir (s. 43).

Semerci'ye (2000) gore ise yaraticilik “bireye farkli ve Uretici distinme zincirlerini

kullanarak alisilagelmis zincirlerden kopma gucu veren, sonuglariyla bireyi ve
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baskalarini tatmin eden, fikirlerin esnek, orijinal ve duyarli oldugu bir niteliktir’
(s. 37).

Wegerif'e gore (2007); yaratici distinme 6zgurdur, hareketlidir, Gretken bir suregtir.
Yaratici disinme becerileri; ¢ocuklarin yeni distnceleri Uretme ve fikirler 6ne
surme, hipotezler kurma ve 6énerme, hayal gicini kullanma ve alternatif yenilikgi

sonugclar aramalarini saglar.

Arastirmalar (Akbas, 1991; Kale, 1993; Glasser, 2000; Omeroglu ve Turla, 2001;
Baran, 2003; Wegerif, 2007; Yasar ve Aral, 2010) yaraticiigin, hem disunsel hem
duygusal yasami ifade ettigini belirtmektedir. Bu kapsamda yaratici bir etkinlik
hemen kendiliginden olusmaz. Yaraticilikta 6zglnlik, olaganustulik, kural disilik,
degisik olma (siradisilik), bilinenlerin disinda kullanma, simdiye degin oldugundan
bagka bir bicimde birlestirme gibi 6zellikler bulunur. Yaratici bireylerin; 6grenmeye
hazir, ilgili, cagrisimlarda, distnsel alanda ve anlatimda akici, digsincede esnek
ve Ozgur, merakh, hayal glcuni kullanabilme, arastirma, sinama, bulma, yeni
fikirler Uretme, farkli olana, yenilige karsi istekli olma, goérilmemis ve benzersiz olan

seyler Uzerinde durabilme ve riski g6ze alma gibi belirgin 6zellikleri vardir.

Alanyazinda belirtildigi gibi (Lewis ve Smith, 1993; izgéren, 1999; Semerci, 2000;
San, 2002; Baran, 2003; Ozden, 2005; Ergiin, 2007; Ferrett, 2008) yaratici
disinme; 6nceden kestirmelerin veya sonug¢ c¢ikarmalarin, birey igin yeni, 6zgin,
zekice ve az bulunan olmasi anlamina gelmektedir. Yaratici dusundr; yeni alanlari
arastiran, yeni gozlemler yapan, yeni kestirmelerde bulunan ve yeni ¢ikarimlar
yapan kisidir. Yaraticiligin 6zinde; bir problemin farkina varilarak tanimlanmasi,
olasi ¢6zim vyollarinin arastirilmasi ve sinanmasi, belli bir ¢dziime ulasmasi
bulunmaktadir. Bireyin urettigi fikir sayisi (akicilik), bu fikirlerin 6zginligi ve
hayalindeki kavram ve temalarin sayisi (esnekligi) onun farkli dusunebilme
yetenegdini ortaya koymaktadir. Dolayisi ile yaratici bireylerin tasarimlarinda akici,

6zgun ve esnek olmalari gerektigi distnulmektedir.

Ogrencilerin  yaraticiliklarinin -~ gelistirilmesi, okulda  uygulanan  program,
ogretmenlerin genel yapisi, 6gretim yontemi ve teknikleri ile yakindan ilgilidir.
Derslere goére dizenlenen programlarda temel amacin, igerigi 6gdrenciye
kazandirmak olmasi, dgrencilerin yaratici diastinmelerini engellemektedir. Yaratici
disunceyi gelistirecek bir ders, 6grencinin surekli soru sormasini; nasil, nigin, ne
kadar gibi sorulara veya edger... olursa... ne olur gibi olasi cevapl sorulara cevap

aramalarini icermelidir (Yenilmez ve Yolcu, 2007; Yasar ve Aral, 2010).
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Yansitici Diglinme

Yansitici disinme denildiginde akla John Dewey gelmektedir. Dewey, pragmatist
felsefe ve pragmatist felsefenin egitimdeki uygulamalari (zerinde yogunlagsmistir.
Dewey’e (1933) gore okullarin en dnemli islevi; 6grencilere, toplumun kurallarina ve

yasayis bigimine gore edindikleri bilgileri yansitmay1 6gretmektir.

Dewey igin egitimde demokrasi énemli bir yere sahiptir. Ona gére 6grenciler okulda
demokrasiyi 6grenmeden, problem ¢ézme becerilerini 6grenemezler. Demokratik
okullarda problem ¢b6zme becerisinin kazandirilmasinin yani sira, “yansitici
disunme” de gelistiriimesi gereken becerilerdendir (Dewey, 1933). Dewey (1933)

yansitici disinmenin anlamlarini sdyle vermektedir:
¢ Yansitici disinmede gorisler arasinda iligskilere dayanan bir bag vardir.
e Yansitici dislinme, duygulari olumlu hale getirmeyi amaclar.

e Yansitici disinme bir inancin dogasina, kosullarina ve temellerine iliskin

bilingli bir arastirma yapmay gerektirir.

Dewey’e (1933) gore yansitici disinme, Kisiyi tek bir bakis agisindan, bu tek yonlu
disinmeden dolayl ortaya cikacak olumsuz etkilerden kurtardigindan bireysel
gelisime yardimci olur. Yansitici dusinme problemleri degisik yollarla ele
almamiza, alternatif bakis acilari gelistirmemize, bakis ag¢imizi degistirmemize
olanak verdiginden, problemi yeniden duzenleme imkani verir (Lewis ve Smith,
1993; Habermas, 1998; Rodgers, 2002; Unver, 2003).

Arastirmacilar tarafindan (Lipman, 1991; Onosko, 1991; Lewis ve Smith, 1993;
Habermas, 1998; Glasser, 2000; Rodgers, 2002; Unver, 2003; Ustiinoglu, 2006),
yansitmanin; uygulamadan teoriye, teoriden uygulamaya giden déntsimlU bir siireg
oldugunu gdzlenmigtir. Yansitici egitim sisteminde &grenciler, kendi 6grenme
hedeflerini belirleyebilir, égrenmelerinden sorumluluk duyabilir, kendi yanlislarini
dizeltebilir ve goéruslerini 6zgtrce agiklayabilirler. Genel olarak bu tanimlarin egitim
sistemi acgisindan ortak tarafi, yansitici disinmenin bireyin egitim-6gretim sirecine
iliskin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya ¢ikardigi ve sorunlari cézmeye dayali bir

disunme sureci oldugudur.
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Ulkemizde de yansitici disiinme, “Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda,
ogretmenler icin genel yeterlik alanlarindan biri” olarak belirlenmistir (MEB, 2005, s.
8-9).

Yansitici dislinmede iki tirden séz edilebilir; yansitici disinme, elestirel yansitma.
Yansitici disinmenin gelistiriimesi igin kullanilabilecek bazi yaklasim ve etkinlikler
sunlardir (Wilson ve Jan, 2008):

Soru sorma

e Ddusunceleri, tutumlari ve
duygulari; inceleme, tanimlama,

aciklama o Degerlendirme

. e Kendine soru sorma
e Sorun ¢dzme

- - . e Yeni dusunceler olusturma
e Kendini ve gereksinimleri s s

degerlendirme e Bilgi yanligliklarini ortaya gikarma

* Kendine given duygusu o Calisma ve 6rgltleme becerilerini

kazanma
kazanma

o Gorsel yolla 6grenme

“Elestirel yansitma”, derinlemesine, detayli disinmeyi ifade eder (Kember ve
digerleri, 2000). Birey, ylzeysel olarak elestiri yaparsa aceleci davranmis olur ve
bu da ulastigi sonuclari tatmin edici olmaktan uzaklastirir. Bu nedenle bir
problem ¢ézillrken bitin olasiliklar dikkate alinmahdir (Gebhardt, 1978; Sabia
ve Wallulis, 1983; Grant, 1988; Dant, 1991; Lewis ve Smith, 1993; Habermas,
1998; Unver, 2003; Wilson ve Jan, 2008).

Habermas (1998) yansitici dusiunmeyi; teknik alanda, uygulamali alanda ve

elestirel alanda olmak Uzere U¢ duzeye ayirmaktadir.

e Teknik Alanda Yansitma: Olgiilebilen sonuglar (izerinde durulan yansitma
alanidir. C6zum yollari uygulanmasi énemli bir stregctir. Bu nedenle belirlenen

¢6zum yollarinin uygulanmasina izin verilmelidir.

e Uygulamali Alanda Yansitma: Uygulama alaninda yansitici disinen birey
hedef ve davraniglara ulasilip ulasiimadigini ve bunlarin nedenlerini anlamak
icin davraniglari ¢dézimler. Bu alanda birey o6grenmeyi etkileyen dis

uyaricilara kargi bilgi verir.
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o Elestirel Alanda Yansitma: Bu alanda ise birey, 6grenme sulrecini etik

acidan ele alarak degerlendirir.

Yansitici diglinmeye sahip bireylerin yetistiriimesinde éncelikli olarak 6gretmenlerin
bu konuda egitilmelerinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu sekilde 6grenciler,
kendi 6grenme hedeflerini  belirleyebilir, yanliglarini  dluzeltebilir;  olumlu
davraniglarinin ayrimina vararak kendilerini gliduleyebilir ve goéruslerini ézglrce
aciklayabilirler (Rodgers, 2002; Unver, 2003).

Problem Cézme

Problem ya da sorun sézcligu Yunanca’da “problema” sézciginden gelmektedir.
Farkl dillerde yaziimis kaynaklarda “problem” s6zcigu su sekilde aciklanmaktadir.

Problem:

e Insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey

olarak tanimlanmaktadir (Dewey, 1933).

e Oncelikle bilissel islemler tizerinde odaklasarak, problem ¢ézme stirecini biligsel

islemleri sirayla bir hedefe yoneltmektir (Anderson, 1980).

e Uzerinde disiniliip konusulmasi ve bir sonuca ulastiriimasi gerekli olan bir
durum veya soru (TDK, 1981, 1998, 2005).

Stevens (1998) problemi, bir ortamdan veya durumdan daha ¢ok tercih edilen bir
baska ortam veya duruma gecis esnasinda 6nimize c¢ikan engeller, zorluklar
olarak; problem ¢dzmeyi ise bir takim kosullari, tercih edilen baska bir duruma
donlstirme sdreci olarak tanimlamistir. Problem ¢dézme olgusu igin yapiimis baska
bir tanim da Demirel'in (1999) “istenilen hedefe ulasmada etkili ve yarali olan

davraniglari segcenekler arasinda segcme, uygulama” olarak agiklamasidir (s. 87).

Problem ¢6zme, yalnizca birey bazi dizeylerde tepki vermesi gerektigini algiladigi
zaman baglar. Bireyin bir hedefinin olmasi gerekir ki, boylece elde etmek istedigi
hedefe ulagsma yollarini bulmak igin ¢aba sarf etsin (Taylan, 1990; Ergtn, 1996;
Kalayci, 2001; Aksoy, 2003). Diger bir deyigle problem ¢ézme; hedefe ulasirken
meydana gelen zorluklarin ¢éziminid bulma sdreci, hedefe ulasmak igin
kullanilabilecek gercekler, sozciikler, kavramlar ve islemlerdir. islemler, hedefe
ulagabilmek igin verileri manipule etme yollaridir, hedef ise problemin ¢ézimudur
(Adair, 2000; Aksoy, 2003).
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Genel olarak yukarida aciklanan yaklasimlarin ortak noktasi, problem ¢dzme
surecinin bireyin bir problem durumu ile karsi karsiya gelmesi, problemin
arastinimasi ve ¢6zime ulastinimasi seklinde ele alindigidir (Adorno, 1976;
Kazanci, 1979; Norris, 1985; Onosko, 1991; Demirel, 1999; Semerci, 2000; Adair,
2000; Yildirim, 2006).

Bireylerin zihinsel glclerinin en Ust seviyeye ¢ikmasini saglayan etkenlerden biri

olan problem ¢ézmenin faydalari su sekilde belirtiimektedir:

e Bireylerin sorumluluk duygularini ve karar verme yetenegini geligtirir.
e Hem bilissel hem de duyussal 6grenmeyi saglar.

o Elestirel ve yaratici duslinceyi gelistirir.

e Etkin katilim saglar.

e Bireylerin arastirma, goézlem, rapor etme, karsilastirma, bilgileri dizenleme,

yorumlama, degerlendirme gibi yeteneklerinin gelismesine katki saglar.
e Demokratik tutumlari gelistirir (MEB, 2003).

Problem ¢ézme slrecinin faydalari distnuldaginde egditim-6gretimde 6gretmenden
beklenen; 6égrencilerin hayatlarinin her déneminde karsilasabilecekleri engelleri,
sorunlari ve problemleri agmalarina yardim edecek ¢dzumleri bulma becerilerini

gelistirici teknik, metot ve etkinliklere yer vermesidir.

Elestirel Digtinme

Elestiri kelimesi Yunanca “kpiTikii” s0zcugunden gelerek Latince’ye “criticus” olarak
aktarilmistir. Farkh dillerde “yargilama sanati” anlaminda kullaniimaya baslanmigtir
(Sahinel, 2002). Bu gergevede ilk kez M.O. 600 yilinda Sokrates elestirel diisiinmeyi,
“bir seyi iyi ya da kotl yanlariyla degerlendirme” olarak tanimlamis ve bir sorgulama
yéntemi olarak dinyaya tanitmistir (Ruppel, 2005). Ginimuzde degdisen yasam
kosullarina uyum saglayabilmek icin bireyin kendisine sunulan bilgiyi veya bilgileri
oldugu gibi kabul etmeden sorgulayarak degerlendirmesi gerekmektedir (Beyer,
1985).
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Elestirel Diisiinme Teorisi

Frankfurt Okulu

Elestirel sosyal teori paradigmasi icinde yer alan dustnir ve ekollerin énemli bir
bolimunun, pozitivizm elegtirisinde temel esinlerini, yeniden insa edilmis ve
yorumlanmis bir Marksizmden aldiklari goériimektedir. Bu yaklasim, &zellikle
Frankfurt Okulu’na mensup teorisyenlerin ¢alismalarinda belirgin bir bicimde ortaya
¢lkmaktadir. Elestirel teorinin pozitivizm elestirisine zemin olusturan Marksizm, bu
teorisyenlerin katkilariyla anti-pozitivist bir hale tabi tutulmakta, yeni kavram ve
acilimlarla zenginlestiriimektedir (Sabia ve Wallulis, 1983; Bryant, 1985; Kazanci,
1989; Romm, 1991; Ennis, 1996; Fisher, 2001; Gocsik, 2007; Steinhoff, 2009). Bu
tutum, oOzellikle Habermas’in c¢alismalarinda ac¢ik bir bigimde gbéze carpmaktadir.
Habermas (1998), elestirel bir sosyal teori olarak Marksizm’in pozitivistlik unsurlari
icinde barindirdigini iddia eder; ancak ondan timdlyle de vazge¢mez. Bununla
birlikte, elestirel teorisyenlerin Marksizme yakinliklari, onlarin pozitivizmle yapici ve
verimli bir diyaloga girmelerine engel teskil etmemektedir (Frisby, 1974; Connerton,
1976; Gebhardt, 1978; Geuss, 1981; Beyer, 1985; Lipman, 1991; Ennis, 1996;
Sahinel, 2002).

Elestirel teorisyenler (T. Adorno, M. Horkheimer, W. Benjamin, H. Marcuse, J.
Habermas ve digerleri), bireysel ve toplumsal 6zgurligin gerceklesmesine katkida
bulunacak bir elestirel toplum teorisi gelistirmeye ¢alismiglardir. Ozglirlesme amagli
bir teori, toplumun donusturalmesini mumkun kilacak dogru bilgiyi de temin
edecektir. Elestirel teorisyenler, pozitivist sosyolojiyi sorgulamiglar ve onu statlikocu
olmakla suglamiglardir. Onlara gore, pozitivist sosyoloji verili gergekligin sinirlari
icerisinde kalmakta ve bu gercekligin tarihsel olarak gecici dogasini g6z ardi

etmektedir.

Elestirel toplum teorisine goére, insan aktorlere gizli bir baskinin varligini fark
ettirerek onlarin  bu baskidan kurtulmalarini ve kendi gercek cikarlarini
kavrayabilmelerini saglayacak bir 6zgur bilgi olugturmayr amaglar (Bryant, 1985;
Romm, 1991; Ennis, 1996; Habermas, 1998; Sahinel, 2002; Rudinov ve Barry,
2004; Steinhoff, 2009). Bir toplum teorisi, kendi sosyal baglami hakkinda apacik bir
kavrayigi icinde barindiriyorsa, ancak o zaman bu teorinin digtnugssel (self-refleksif)
bir teori oldugu ileri sirulebilir (Habermas, 1970; Frisby, 1974; Connerton, 1976;
Gebhardt, 1978; Geuss, 1981; Beyer, 1985; Romm, 1991; Ennis, 1996; Habermas,
1998; Rudinov ve Barry, 2004; Steinhoff, 2009).
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Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisini, esas itibariyle bir ideoloji elestirisi olarak
tanimlamak mudmkindir. Okul'un ideoloji elestirisi, Marx'in  ekonomi-politik
elestirisinden turetilmistir. Doga Uzerinde tesis edilen bilimsel-teknik rasyonalitenin
topluma uygulanmasi sonucunda bilim, Adorno ve Horkheimer’a gore, ideoloji haline
gelmektedir (Gebhardt, 1978; Geuss, 1981; Beyer, 1985; Dant, 1991). Elestirel
teorinin  kokeninde, Marx'in ekonomi-politik elestirisi ile Lukacs’in Hegelci
Marksizminin bulundugu ileri sdrulebilir. Elestirel teori, Lukacs'in ‘butlnsellik’
(totalite) kavramindan hareketle, toplumsal yasamin hi¢bir kisminin, tarihsel batunle

yani, sosyal yapi ile iligkilendiriimedikge kavranamayacagini iddia eder.

Frankfurt Okulu'nun temel amaglarindan birisi pozitivizm elestirisi iken, diger bir
amaci da diastnumselligi gecerli bir bilgi kategorisi olarak 6éne c¢ikartmaktir.
Dusunumsellik, yanlis biling olarak ideolojinin elestirisi igin vazgecilmez bir bilgi
uretim yoludur. Elestirel teoriye gore ideoloji, toplumsal aktorlerin, kendi gercek
durum ve cikarlarini kavramalarina engel teskil eden yanlig bir bilgi formudur
(Geuss, 1981; Sabia ve Wallulis, 1983; Beyer, 1985; Dant, 1991; Morrow ve Brown,
1994; Habermas, 1998; Fisher, 2001).

Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisinin ayirt edici 6zelligi, mevcut isbélumul sistemi
ile bu sistemin hizmet ettigi, gizledigi ya da maskeledigi toplumsal cikarlari
sorgulamaya tabi tutmasidir. Bir teorinin ‘elestirel’ olmasi, onun muhalif ve
sorgulayici bir analiz yéntemine dayandidi anlamina gelir. Elestirel teori, sosyal
iliskilere iliskin olan ideolojik yanilsamalari ortaya ¢ikarmayi ve sosyal gerceklige
iliskin ‘yanlis’ aciklamalar ortaya koyan teorileri elestirel bir analize tabi tutmayi
amaglar. Bu teorinin diger bir 6zelligi ise, kendi kendisi tGzerinde dislinebilmesi (self-
refleksivite) ve kendi kendisinin farkinda olmasidir. Baska bir sdyleyisle o, hem
toplumun tarihsel gelisimi icindeki kdklerinin hem de toplumsal déntisimde oynadigi
rolin farkindadir (Habermas, 1970; Connerton, 1976; Gebhardt, 1978; Geuss, 1981;
Beyer, 1985; Dant, 1991; Morrow ve Brown, 1994; Habermas, 1998).

Elestirel teoriler, epistemolojik olarak, doda bilimsel teorilerden farkhdirlar. Dogda
bilimsel teoriler ‘nesnellestirici’ olduklari halde, elestirel teoriler ‘digstnimsel’ dirler.
Elestirel bir teori, insan aktorlere aydinlanma ve 6zgurlesimin bilgisini temin etmek
anlaminda disundmsel bir teoridir (Geuss, 1981; Beyer, 1985; Lipman, 1991;

Morrow ve Brown, 1994; Habermas, 1998).
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Elestirel teori, akademik sosyal bilim disiplinleri arasinda yer alan herhangi bir
disiplin de degildir. Dolayisiyla, kendisini, akademik isbdlimu icine yerlestirmekten
kacinir. Bunun nedeni, elestirel teorinin, sosyal bilimlerde disipliner uzmanlagsmaya
kargsi c¢ikmasi ve bu uzmanlasmanin bizatihi kendisini, kapitalist toplumun
uzmanlasmaya dayali isbdlimU sistemiyle baglantii gérmesidir. Elestirel teori,
toplumsal yasamin her bir alaninin, bu alanlar (zerinde uzmanlasmis disiplinlerin
konulari haline getiriimesine de itiraz eder. Bilgide uzmanlasma, toplumsal
batlnselligi kavramayi olanaksiz hale getirir. Dolayisiyla, elestirel teorinin disiplinler
arasl! ve buttinsel bir toplum teorisi oldugunu ileri sirmek mimkundir (Beyer, 1985;
Romm, 1991; Ennis, 1996; Habermas, 1998; Fisher, 2001; Rudinov ve Barry, 2004;
Steinhoff, 2009).

Elestirel Digtinme Nedir? Ne Degildir?

Ozellikle 1980'li yillardan itibaren elestirel diisiinme birgok arastirmacinin ilgisini
cekmis ve konu ile ilgili tanimlar cgesitlilik gostermistir (Beyer, 1985). Bu tanimlara

gore elestirel distinme:

Genel olarak muhakeme etme, mantikli, yaratici ve ileri dizeyde dusinme,

akilli davranma gibi distinme surecleri veya bigimleridir (Grant, 1988).

e Olcltlere dayall olarak yargilamaya yardimci olan yetkin ve guvenilir bir

bicimde gergeklestirilen disinmedir (Lipman, 1991).

o Elestirel disinme; cevremizde olup bitenleri anlamada, dusinceleri
aciklayabilme becerimizi gelistirmede, problemlerin tanimlanmasinda,
herhangi bir amaca yodnelik ¢alismalarin bagslamasinda, karar vermede ve
degerlendirmelerde kullanilabilecek, etkin, 6rgitli ve iglevsel bir biligsel

sure¢ olarak tanimlamaktadir (Chaffee, 1994).

e Oncllleri ve kanitlari titizlikle degerlendirildikten sonra, ilgili bitiin etmenleri
g6z 6nunde tutarak ve elden geldigince nesnel sonuglara varma surecidir
(TDK, 1998, 2005).

o Elestirel diisinme; tenkitci, degerlendirmeci, slpheci, analitik, acik, dikkatli,
mantiksal ve badimsiz dusinme anlamlarinda kullaniimaktadir. Bu tur
disinmede oOnemli olan yetenekler, 6nyargi, varsayim, tutarsizliklar ve
distince ve olgulari tanimak, birinci el ve ikinci el kaynaklari ayirt etme,

cikarsamalari ve nedenlerini degerlendirme, varsayimlari, fikirleri ve iddialari
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ayirt etme, kanitlarin eksik taraflarini ve aciklamalardaki belirsizlikleri gérme,
tanimlamalarin yeterliligini ve sonuglari uygunlugunu 6lcme olarak siralanir.
Elestirel disinme; degerlendirme, problem c¢bézme sireci ve entelektiel
gelisme silreci olarak tanimlanmaktadir (Paul ve digerleri, 1990; Ennis, 1996;
Habermas, 1998; Berber ve digerleri, 2002; Ruppel, 2005).

e Ogrenciler tarafindan daha ©6nceden bilinenlerin  uygulanmasi ve
dusuncelerine deger bicilmesi, 6n 6drenmelerin degistiriimesidir (Norris,
1985).

Elestirel diisinme, bagskalarinin veya kendimizin iddialarini tarafsiz ve ényargisiz bir
sekilde degerlendirmekten ibarettir (Paul ve Elder, 2001; Ozden, 2005). Bu
degerlendirme esnasinda, farkli bakis acilari ve senaryolar Uretilmesi ve sunulandan
farkli baska malumatlara bagvurulmasi, elestirel distinmenin pozitif yonine yani
onun ayni zamanda yaratici bir disinme olduguna isaret eder (Fisher, 2001;
Haskins, 2006).

Hoslanmadigi bir sonucu destekleyecek kanitlari géz ardi eden bir disliinme, hicbir
sekilde, elestirel bir dusinme olarak nitelenemez (Halpern, 2003). Elestirel
distinme, negatif bir disinme olmadigi gibi, insanlari ayni sekilde distinmeye sevk
eden standart bir duginme de degildir. Elestirel diuginme, algilari, temel duygusal
intiyaclari, degerleri farkli olan ve ikisi de elestirel dusinmeyi kullanan iki insanin —
duglncelerinin temel varsayimlarini gbézden gegirdikleri ve varsayimlari ile
sonugclarinin farkinda olduklari strece farkli disincelere sahip olmalarini mimkuin
kilar. Elestirel disinme, duygulari ortadan kaldirip onlarin yerine gecmeye
calismaz. (Haskins, 2006); insan duygularinin yagsama anlam verdigini bilir ve onlari
g6z ardi etmez; sadece duygulardan hareketle acele ve rastgele kararlar verilmesini
engeller. Elestirel disinme problem ¢dézmeye ya da yargida bulunmaya yardimci
olan bir dislinmedir; ayni zamanda bundan daha fazladir (Norris ve Ennis, 1989;
Kale, 1993; Ennis, 1996; Habermas, 1998; Halpern, 2003; Haskins, 2006).

Elestirel digsiinmenin bu 6zellidi, sosyal ve beseri bilimler alaninda ¢alisanlar icin
son derece 6nemlidir. Doga bilimciler gibi standart ydntemlerle sadece dnlerindeki
probleme ¢dzim aramazlar, baskalarina normal ve problemsiz gorinen seylerdeki
problemleri bulmakla da ugrasirlar (Lipman, 1991; Sternberg, 1995; izgéren, 1999;
Sahinel, 2002; Ozden, 2005). Problem bulmak, problem ¢dzmek ve saglam yargida

bulunmak 6él¢litsliz olamayacagina goére, elestirel disinme, ayrica, ol¢it kullanan bir
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disiinmedir de. Olglte dayandigi, kendi kendini dizelttigi, baglama karsi duyarli
oldugu igin, yargida bulunmayi kolaylastiran bir disinmedir (Lipman, 1991).
Elestirel Digtinme Boyutlari ve Becerileri

Yapilan aragtirmalarla (Kazanci, 1979; Ennis, 1985; Kazanci, 1989; Paul, Binker,
Jensen ve Kelau, 1990; Pascarella ve Terenzini, 1991; Ennis, 1996; izgéren, 1999;
Sahinel, 2002; Ozden, 2005; Facione, 2007) ve tanimlarla elestirel diisiinmenin
birgok boyutu ve beceriyi icerdigi ortaya konulmustur. Watson ve Glasser'e (1964)
gbre elestirel distinmenin boyutlari; sorunu tanima, sorunun ¢ézimda igin uygun
bilgileri toplama ve segme, yapilandirilmis ve yapilandiriimamig éngoruleri tanima,
ilgili ve sonuca gotiren ongorileri segme ve formile etme, gegerli sonuglari

¢cikarma ve gecerligini tartisma olarak tanimlanmigtir.

Bireylerin elestirel digsunmeye yodnelik egilimlerinin, becerilerini daha etkin
kullanabilmelerine imkan verecegini distinen Facione (2007), elestirel disinme
egilimlerini yedi boyutta ele almakladir. Bunlar: analitiklik, acik fikirlilik, merakhlik,

kendine glven, dogruyu arama, olgunluk, sistematikliktir.
Elestirel dUsunme icin belirlenen bazi kriterler de vardir. Bunlar;

e Standartlar

e Kanunlar, kurallar, tizukler

o  Gereksinmeler, sartnameler, hikimler

e Adetler, normlar, sdzlesmeler

o llkeler, varsayimlar, 6n tahminler, tanimlar
e idealler, hedefler, amaglar

e Testler, glvenceler, deneysel bulgular
e Yontemler, proseddurler, politikalar (Gocsik, 2007).

Ennis (1985), elestirel disunme becerilerini timevarimli muhakeme, timdengelimli
muhakeme, iddialarin guvenirligini yargilama ve tartigsmalardaki varsayimlar olarak

belirtmektedir.
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Paul, Binker, Jensen ve Kelau (1990) ise “Elestirel Dusunme Stratejileri” bashgi ile

elestirel disinme becerilerini ¢ ana grupta toplamistir. Bu stratejiler su sekilde

belirtiimektedir:

Duyussal stratejiler:

Ozgiir (bagimsiz) bicimde diisiinme
Birey merkezli veya toplum merkezli bakis acisi gelistirme
Tarafsiz digtinebilme deneyimleri gelistirme

Duygular altinda yatan disunceleri ve dustnceler altinda yatan duygulari

kesfetme, bulma

Entelektiiel tevazu gelistirme ve uzak (geciktirici) degerlendirme yapma
Entelektuel cesaret geligtirme

Entelektiel durustlik ve dogruluk gelistirme

Entelektiel azim gelistirme

Akil yaruttrken kendine gliven gelistirme

Bilissel Stratejiler (Makro Yeterlikler):

Genellemeler gelistirme ve asiri basitlestirmelerden kaginma

Benzer durumlari karsilastirma ve sezisleri yeni durumlara transfer etme

Bir bakis agisi gelistirme: inanglar, argimanlar (gérusler) veya teoriler yaratma
Sorunlari, meseleleri veya inanglari agiklama, agik hale getirme

Kelimelerin veya sézlerin anlamlarini agiklama ve analiz etme

Degerlendirme igin dlgutler gelistirme: degerleri ve standartlari agiklama

Bilgi kaynaklarinin guvenilirligini degerlendirme

Derin bi¢cimde sorgulama yapma: temel ya da dnemli sorularin sayisini artirma

ve surdirme



24

Tartismalari, yorumlari, inanclari veya teorileri analiz etme veya dederlendirme
Cozimler Uretme veya degerlendirme

Aksiyonlari veya politikalari analiz etme veya degerlendirme

Elestirel okuma: metinleri agiklama veya elestirme

Elestirel dinleme: sessiz diyalog sanati

Disiplinler arasi baglantilar kurma

Sokratik tartisma uygulamalari yapma: inanglar, teoriler veya bakis acilarini

aciklama ve sorgulama

Diyaloga dayali akil yuritme veya duslinme: bakis acilarini, yorumlari veya

teorileri kargilastirma

Diyalektik akil yartitme: bakis agilarini, yorumlari veya teorileri degerlendirme

Bilissel Stratejiler (Mikro Yeterlikler):

Gulncel uygulamalarla ilgili idealleri, amaglar karsilagtirma, kiyaslama Diusunme

hakkinda tam, acik bicimde dislinme: elestirel kelime hazinesi kullanma
Onemli benzerlikleri ve farkhliklari belirleme, not etme

igisiz gerceklerden ilgili olanlari ayirt etme

Olasi, makul yorumlar, tahminler veya sonuglar ¢ikarma

Kanitlari ve iddia edilen gergekleri degerlendirme

Celiskileri tanima, celiskileri fark etme

Dogurgulari ve sonuglari kegfetme

Pascarella ve Terenzini (1991) birka¢ tanimi derleyerek elestirel disinmeyi

aciklamaya calismislardir. Bu calismaya gore elestirel dislUnen bireylerin;

tartismalarda ana fikri ve varsayimlari tanimlamasi, onemli iligkilerin farkina

varmasi, verilerden dogru sonuglara varabilmesi, elde edilen sonugclarin eldeki

verilerden hareketle cikarilip ¢ikarilamayacagini yorumlamasi ve otoriteyi (bilgi

kaynagini) degerlendirebilmesi, sorgulayabilmesi gerekmektedir.
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Ennis (1996) elestirel dusunme becerilerini 12 maddelik bir liste halinde sunmustur.

Bunlar:

Bir eylemin karar sureci Sayithlari inceleme

asamalarina uyma
o Bagka kisilerle etkilesim kurma
e TUmevarimlari hazirlama ve
. . e Deger yargilarini formullestirme ve
degerlendirme geryarg s
degerlendirme
e Terimleri tanimlama ve

degerlendirme e Bir soruya yogunlasma

«  Soruyu formiile etme ve e Bir kaynagin gecerliligini

cbziimleme degerlendirme

. . o Gozlem raporlarini gdzleme ve
e ArgUumanlari ¢6zimleme

inceleme
e Sonuglari hazirlama ve

degerlendirme
Elestirel Diglinmeye Etki Eden Faktérler

Elestirel dustinmeyi etkileyen faktorleri iki grupta toplamak mimkindir. Bunlar:
Kalitimdan getirilen zihinsel etkenler ve 6grenme sonucu olusan g¢evresel
etmenlerdir. Zihinsel etmenlerin basinda gelen zeka, elestirel disinme glcunin
gelismesinde en énemli role sahiptir. Tium sartlar esit tutuldugunda zeka seviyesi

arttikca disiinme yetenegi de artmaktadir (Kazanci, 1989).

Elestirel disinmenin gelismesini olumsuz yonde etkileyen bazi etkenler vardir.
Elestirel disinmenin &grencilerde gelismesinin dnidndeki engellerden bazilari
sunlardir (Onosko,1991):

e Ogrencilerin sadece pasif bir bilgi alici rolinde olmalari
o  Ogretimin bilgi transferi olarak tanimlanmasi
e Siniflarin kalabalik olmasi

e Ogretmenin sadece bilgiyi dagitan roliinde olmasi

e Ogretmenin zamani iyi planlayamamasi
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e Ogretmenin egitim-d6gretimden izole olmasi

o Ogrencilerin bilgileri hatirlamak ve soruldujunda sdylemek/yazmak zorunda

olmalari
e Ogretmenlerin 6grencilerden daha diisiik beklenti icinde olmasi
e Ogrencilere verilen problemlerin her zaman agik bigimde formiile ediimemesi

Elestirel disinmenin sdrekli bir gelisimi kosullayan bir etkinlik olduguna belirten
ipsiroglu (2004), bu disiinme biciminin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini engelleyen

etkenleri su sekilde aciklamaktadir:
e Toplum tarafindan benimsetilen aliskanlik, deger ve gelenekleri icsellestirmek.
e Dusinmenin dil kaliplari iginde bogularak yok edilmesi (Retorik gelenegimiz).

o Belli bir otoriteye, inanca ve ideolojiye baglanma sonucunda disuncelerin bu

dogrultuda sekillenmesi ve distinceyi kaliplastirma (s. 34).

Egitim-6gretim surecinde de ogrencilerin elegtirel dusunebilmelerini olumsuz yonde

etkileyen faktorleri Raths, Wasserman, Jonas ve Rothstein;
e Ogrenci yerine diistiniip karar verenlerin olmasi,
e Ogrencide 6z benlik kavraminin diisiik olmasi,

e Ogretmenin o6grencisini kendine bagimh kilacak davraniglarda bulunmasi

sonucu 6grencinin dgretmenine asiri derecede bagiml olmasi,
e Ogrencinin kati tutumlu bir birey olarak yetistirilmis olmasi,
e Ogrencinin aceleci davraniglar gosterme egiliminde olmasi,

e QOgrencinin dogmatik diisiince sistemine sahip olmasi, olarak listelemistir (Akt:
Kazanci, 1979, s. 48-49).

Ogrencilerin elestirel disiinmelerini olumsuz etkileyen énemli faktdrlerden biri de
ezber olgusudur. Maalesef ginUmuzde okullardaki 6gretimin kalitesi ve dgrencilerin
nitelikleri sorgulandiginda ©6n plana c¢ikan elestirilerden biri, &grencilere

yasamlarinda ise yaramayacak bilgilerin ezber yoluyla 6gretiimesidir (Ennis, 1985;
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Kazancli, 1989; Chaffee, 1994; Ennis, 1996; Kirim, 2002; Kokdemir, 2003; MEB,
2005).

Glasser (2000), ezberlemenin 6grencilerin yasamlarina kalite katmadigi gibi,
ogrencilerin okuldan ve derslerden sogumasina da yol acgabildigini belirtmektedir.
Titiz (2001) ise, “Ezbersiz Egitim” adli kitabinda ezber olgusunun ginimuz egitim
sistemlerinin en biylk sorunu oldugunu vurgulamakta ve ezberi; kisinin cesitli
yollarla sahip oldugu bilgileri, akla dayali arastirma yapmadan kesin dogrular olarak
benimsemesi olarak ifade etmektedir. Buna goére, ezber slrecinden gecgen bireyler
karsilastiklari bir bilgiyi hi¢ disinmeden, sorgulamadan, merak etmeden dogru
kabul etmekte ya da 6n yargili bir bicimde kabul etmemektedir. Ezberin en baskin
6grenme bicimi oldugu egditim ortamlarinda ise elestirel disinme becerisinden ve
onun gelisiminden s6z edilemez. Elestirel disinme becerisini kazanmada
odrencilerin bagimsiz, objektif, cok yonlu, sorgulayici ve sUpheci diginmelerinin

onundn agllmasi olmazsa olmazlardandir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisinin gelismesinde éJretmen ¢ok dnemli bir
isleve sahiptir. Ogretmen, 6grencilerin bu becerilerinin gelisimi igin gerek dersini
planlarken gerekse uygularken cesitli etkinliklere yer verebilir ya da onlemler

alabilir.

Bunun igin 6gretmenin ilk dnce o6grencilerin kesfetme ruhunu ylreklendirecek
fiziksel ve entelektliel bir 6grenme ortami olusturmasi gereklidir. Bunun igin
yapilmasi gerekenlerden birisi sinifin fiziksel gérinimuandn degistiriimesidir. Sinifta
oturma duzeni Ogrencilerle 6gretmenin ¢ok yonlu iletisim kurabilecekleri, her
ogrencinin birbirini gorerek ylz ylze etkilesimde bulunabilecekleri bicimde
dizenlenmelidir. Bu dizen, sinifta birgok égrencinin pasif alici olma durumunu en
aza indirmeye de yardimci olacaktir (Ennis, 1996; Kirim, 2002; Kékdemir, 2003;
MEB, 2005). Klasik sira duzeninde iletisim dgretmen-6grenci ekseninde
gerceklesirken, dgrenci- 6grenci etkilesimi zayiflar. On siralarda oturan égrenciler
arka siralardakilere goére daha avantajli bir konumda bulunurlar. Bu oturma

dizeninde ders digi ya da istenmeyen davranislar gézlenmektedir (Aydin, 2004).

Elestirel diisinme, 6gretim sireclerinde tim 6grencilere kazandirilmasi gereken bir
o6grenme becerisidir. Elestirel dusinmenin, 6grencilere aileleri ya da akranlari
tarafindan glvenilir bicimde 6gretilmesi cok zordur. Bu becerinin kazandiriimasi igin
yetismis, bilgili ve deneyimli 6gretmenlere ihtiya¢c vardir (Schafersman, 1991).

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerinde 6gretmenin en énemli
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roll, o&grencilerin elestirel duslinmelerini destekleyecek 6gretim ortamlar ve
uygulamalari olusturmaktir. Ogretmenlerin derste 6grencilerin konulari, kavramlari,
olgu ve olaylari farkl agilardan bakarak yorumlamalarina ve analiz etmelerine

olanak tanimalari elestirel distinmenin kazaniimasinda ¢ok blytk dneme sahiptir.

Ogrencilere kazandiriimasi istenilen tim bilgi, beceri, tutum ve davranisin, neden
Oyle oldugu, 6grencinin var olan bilgisiyle tam bir baglanti kurulana dek 6grenci
tarafindan sorgulanmasi ve 6gretmenin de bu sorgulamayi tesvik etmesi gereklidir
(Titiz, 2001). Cohen (1988), bu noktada 6gretmenin derste olaylari tek bir bakis
acisindan anlatmak yerine, ddrencilerin farkli bakis agilarinin neler olabilecegini ve
Uzerinde dlsuUnUp tartisabilecekleri egzersizler (debate topics) yaptirmasinin
onemini vurgulamaktadir. Bu sekilde 6grenciler konulari tartisarak ve sorgulayarak

o6greneceklerdir.

Ayrica, elestirel dusinme becerisi yontem bakimindan yalnizca anlatim yonteminin
kullanildigi bir 6gretim ortaminda kazandirilamaz. Elestirel distnme, aktif bir streci
gerektirir ve bu slrecte o6grencilere Ozellikle elestirel dislinmenin zihinsel
(entelektuel) becerileri olan analiz, sentez ve yansitma, vb. gibi beceriler
kazandiriimahdir (Schafersman, 1991). Ogretmenlerin egitim sirecinde 6ncelikle
disinme becerilerinin dederine inanip, 6grencilerine bu becerileri tanitmasi ve

kazandirmaya yonelik ¢caba gdstermesi 6nemli konulardan biridir (Carr, 1988).

Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerinin gelisimine etki eden unsurlardan biri de
sinavlar ve degerlendirme bicimleridir. Glasser'e (2000) goére 6grenciler, sadece
hatirlamaya ve ezberlemeye dayali sinavlardan sonra genellikle 6grendiklerini kisa
surede unutmaktadirlar. Bu bakimdan, &grencilerin ¢odu igin sinavi gegmek,

ogrenilenlerden ¢ok daha 6nemli bir duruma gelmektedir.

Sinavlarin gergcek amaci, sadece &grencilerin bilgi, kavram, olay ve olgularin
tanimlarini, tarihlerini ve zamanlarini ezberden sdylemelerini saglamak
olmamalhdir. Kazandiklar bilgi, beceri tutum ve degerleri gunlik yasamlarinda
kullanabilmelerini, bilgi, olgu ve kavramlar arasinda iligkiler kurmalarini, analiz,
sentez ve degerlendirme gibi zihinsel becerilerini gelistirmelerine ve égrencilerin
ogrenme ihtiyaclarini ve eksikliklerini gidermelerine yardimci olmak olmalidir.
Bunun igin, okullarda klasik ezbere ve tekrara dayali sinavlarin yerini, 6grencilerin
elestirel disinmelerini, sorgulamalarini saglayan, yaraticiliklarini gelistiren, farkl

cevap ve sonuglarin da olabileceg@ini dusltindiren ¢ok boyutlu sinavlarin almasi
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gerekmektedir. Ayrica, degerlendirme yaparken, 6gretmenler ddrencilerin sadece
sinavlardaki basarilarini degil, ayni zamanda dbnem boyunca derste, ekip
calismalarinda ve projelerde g0sterdikleri performanslarini dikkate alan bir
degerlendirme yapmalari gerekmektedir (Glasser, 2000; Titiz, 2001; Kdkdemir,
2003; MEB, 2005).

Elestirel Diistinme Siiregleri

Elestirel diisiinme degisik tiirde (i¢ siireci kapsamaktadir. Bu siiregleri Ozden
(2005) su sekilde agiklamaktadir:

Degerlendirme Olarak Elestirel Diisiinme: Bu slreg, eldeki verilerin énceden
kabul edilen dlgutler 1siginda mantiksal olarak  degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Bu slregte televizyon programlari, reklamlar, medya, politik
mesajlar ve filmlerin elestirel bakis agisiyla dederlendiriimesi bireylerin gunluk
hayatlarinda karsilastiklari 6n yargi, varsayim ve kandirmalari tanimalarina katki

saglayacaktir.

Problem G6zme Olarak Elestirel Dusunme: Bu slregte problem ¢bézme araci
ve arastirma yontemi olarak kabul edilen elestirel dislinme, sonuca ulasmada
kullanilan kriterleri, alternatifleri tanima ve se¢me seklinde tanimlanmaktadir.
Burada unutulmamasi gereken en énemli sey bir problemin ¢ézimunin cesitli

yollari kapsayabilecegidir.

Entelektiiel Gelisme Siireci Olarak Elestirel Diisiinme: Entelektiel disinme
modeline gdre, entelektiiel gelisim dért basamakta gerceklesir. ilk basamak
cevaplarin dogru ya da yanhs olarak de@erlendirildigi, dogru cevaplarin
kaynaginin otorite olarak kabul edildigi, bireylerin bilgileri yorumlamakta
zorlandi§i, disiinme eyleminin olmadigi basamaktir. ikinci basamak birden gok
dogrunun kabul edildigi, farkh fikirlerin birbirleriyle ¢atisabileceginin farkinda
olundugu ancak elestirel dugunmenin hentz &grenilmedigi basamaktir.
Uglinciisti dogrularin belirli referans noktalari agisindan degerlendirildigi, objektif
yargilamanin yapilamadigi evredir. Sonuncusu ise didslinmenin 6grenildigi,

fikirleri elestirme, gelistirme ve zenginlestirme yollarinin 6grenildigi basamaktir.

Elestirel Diistinen Bireyin Ozellikleri

Elestirel dlslinen bireylerin yasamlari boyunca karsilastiklari her durum veya olayin

nedenini anlamaya g¢alismalari, bunun altinda yatan gergeklerin neler olabilecedini
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sorgulamalari, okuduklarinin ve duyduklarinin gergekligi hakkinda bilgi edinmeleri,
karsilastiklari problemin ortadan kalkmasi igin ¢ézimler Gretmeye gayret etmeleridir
(Norris, 1985; Schafersman, 1991; Hatton ve Smith, 1995; Demirel, 1999; Berber ve
digerleri, 2002; Ruppel, 2005).

Elestirel distinen birey uygun sorular sorabilir, konuyla baglantili bilgi toplayabilir, bu
bilgiyi etkili ve yaratici bicime doénustirip kullanabilir, yeni bilgiler kesfedebilir,
otoriteleri, geleneksel inanglari, dogmalari, doktrinleri sorgulayabilir ve tartisabilir
(Schafersman, 1991; Hatton ve Smith, 1995; Semerci, 2000; Kdkdemir, 2003).
Bunun yaninda, elestirel duginme becerilerine sahip bir bireyin 6zellikle asagidaki

distnme 6zelliklerini géstermesi beklenir. Elestirel diistinen bir birey;

e Kanitlari ustaca ve bagimsiz bigcimde kullanir.

e Dduslnceleri organize eder ve bunlari tutarli ve net bigcimde ifade eder.

e Guvenilir olan ve olmayan bilgiler arasindaki farkhliklari bilir.

o Bir karari desteklemek igin yeterli kanit oimadiginda yargida bulunmay: erteler.
¢ Alternatif eylemlerin olasi sonuglarini tahmin etmeye ¢abalar.

e Tarafsiz ve ayrintih bigimde gbzlem yapar, konu veya olayla ilgili kanitlari,

dokumanlari toplamada israrl olur.

e GoOzlemledigi ya da buldugu seyler arasindaki baglantilari gérir ve anlam

cikarir.
o Bagimsiz bir bicimde 6drenebilir ve bunu yapmaya ydnelik ilgisi vardir.
o Acik fikirlidir, alternatifleri dikkate alir ve gorUslerini serbestce ifade eder.
e Tartismalar yaratir ve bilimsel bir stireg igerisinde bunlarin surekliligini saglar.

e Problem c¢6zme tekniklerini, 6grendiklerinin disindaki diger konularda da

uygular.
o Kaynaklarin inanilirligini surekli sorgular ve tartisir.

o Sebepleri, sonuclari ve varsayimlari belirler ve sonuglar ¢ikarir.
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o Aclk ve net bigimde sorular sorabilir.
¢ Uygun hipotezler formile eder, kurar.

o Yukaridaki tim maddeleri inandigi ya da yaptigi sey dogrultusunda buttnlegtirir
(Siegel, 1988; Schafersman, 1991; Chaffee, 1994; Morrow ve Brown, 1994;
Ozden, 1997; Semerci, 2003; Gocsik, 2007).

Bagka bir arastirmada ise elestirel disinen bireyin &zelliklerini Ferrett (2008) su

sekilde siralamigtir:

e Yerinde sorular sorma.

o Kavrama ve bilgi eksikligini kabul etme.

e Merakh olma, sorgulama..

¢ Analiz yapabilmek icin él¢tt gelistirme.

e Baskalarini dinleme ve donut verme.

e Inang ve varsayimlari gerceklerle karsilastirma.

Buna karsin, elestirel diisinmeden yoksun bireyler ise, neyi neden yaptiklarinin
ayirt edemezler. Ogrendikleri bilgiye ters disen bir diisiinceyle karsilagtiklarinda, o
bilgiyi savunan Kkisileri susturmanin yollarini ararlar. Kendilerini yenileme ihtiyaci
duymazlar. Belli kaliplarin icinde kalmiglardir. Bu kisiler, gercek anlamda yapici ve
yaratici olamazlar (Boisvert, 2004; Ozden, 2005).

Elestirel Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi i¢in Modeller

Egitim alaninda elestirel disinme becerilerinin gelistiriimesi amaciyla olusturulan

bazi modeller sunlardir:

e Asamali Yaklagsim Modeli (1969): Aylesworth ve Reagan (1969) tarafindan
geligtirilen bu model elestirel distinmenin 6gretiminde problem tanima,
denence kurma ve onlarin test edilmesi, ¢ikarsama yollari, sonu¢ ¢ikarma ve
kontroli sureclerinin  birbirini izleyecek sekilde kullanilmasi gerektigini

savunmaktadir (Brehm, Kassin ve Fein, 2005).
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e Dreyfus ve Dreyfus’un Beceri Kazanma Modeli (1980): Bu model biligsel
becerilerin bes asamada ve deneyimler vyoluyla elde edilebilecegini
savunmaktadir. ilk asamada durumu yeterince algilayamayan birey, kurallara
kati bir bigimde uyar. Ikinci asamada birey tutum ve gérislerine uygun
davraniglarda bulunmaya baslar. Uglincii asamada bilingli olarak standart ve
rutin isleri planlayabilir. Dérdlincii asamada énemli ve dnemsizi fark ederek
kararlar alir. Besinci ve de son asamada birey kurallarin diginda inisiyatif,

gelismis bir anlayis, taktikler ve vizyon olusturur (Dreyfus and Dreyfus, 1986).

Dusinme tlrlerinden biri olan elestirel disliinmenin diger distinme turlerini de
kapsayan bir yapisinin olmasi ginimuizde elestirel distinmenin 6nemini
arttirmaktadir. Elestirel disinme becerilerinin bireylere kazandiriimasinda egitim
kurumlarinin ve 6gretmenlerin roll biyuiktir. Ogretmenlerin mesleki bilgilerinin
yaninda, elegtirel dugsinme ve becerilerinin gerektirdigi niteliklere sahip olmasi,
elestirel dustnme Ogretiminin basarili olmasini saglayacaktir (Lipman, 1991;
Chaffee, 1994; Ozden, 1997; Fisher, 2001; Semerci, 2003; Aydin, 2004; Haskins,
2006, Gocsik, 2007).

Ogretmenin bitiin bunlari gergeklestirmesi, bu konuda egitiimis olmasini da
gerektirir. Ogretmen sinif icerisinde kolaylastirici ve motive edici olmaldir.
Ogrencileri zihin jimnastigi yapmaya yogunlastirmalidir. Soru sorarken égrencilerin
gbzund korkutmamalidir; ¢lnkl dusdncelerini saglikli bir bicimde yansitamayan
dgrencilerin  elestirel diisiinme becerisi kazanmasi mimkin degildir. lyi bir
o6gretmenin elestirel dustnmeyi kendi yasaminda da benimsemesi gereklidir.
Ogretmen, iletisim ve ydnetimde demokratik, cesaretli ve alcakgoniilli olabilmelidir.
Sinifin tartismaya, soru sormaya ve dusunceleri 6zgurce ifade etmeye acik
olmasini saglamalidir (Walsh ve Paul, 1988; Pascarella ve Terenzini, 1991; Ennis,
1996; Ozden, 1997; Kiirim, 2002; Ozden, 2005; Cubukcu, 2006; Aybek, 2007).

BUtln bunlar g6z 6nunde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin kendilerini bu konuda
geligtirebilecekleri ve kendilerini gézlemleyebilecekleri etkinliklerin ve olanaklarin
saglanmasi, daha da medeni toplumlarin olugsmasina yol agacagi gibi, gelisen
medeni toplumlar sayesinde de daha bariscil, insan haklarina saygili ve demokratik

bir yasamin temellerinin hazirlanacagi disiniimektedir.
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Elestirel Diistinmenin Olgtilmesi

Elestirel dlusinme becerisinin ve egiliminin dl¢iimesine ydnelik buglne kadar
degisik zamanlarda ve degisik arastirmacilar tarafindan bircok o6lcme araci
geligtiriimistir. Her 6lcme araci; uygulama esaslari, hedeflenen sinif dizeyleri, Kisiler,
puanlamalar ve degerlendirme bigimleri birbirinden farkhdir. Ennis (1999), elestirel
disunme becerilerini 6lgmek amaciyla hazirlanan bu d6lgme araglarini, elestirel
distnmenin birden fazla yoninu 6lgen élgme araglari, elestirel disinmenin sadece
bir ydninU ele alan dlgme araglari ve belli alanlara yonelik élgme araglari olmak
Uzere U¢ bagslk altinda toplamigtir. Bu dlgme araglari ve 6zellikleri agsagida kisaca

aciklanmigtir:

Elestirel diistinmenin Birden Fazla Yéniinii Kapsayan Genel Elestirel
Dusiinme Testleri. Assessment of Reasoning and Communication
(Reasoning Subtest (offered in conjunction with Writing and Speaking
Subtests): Kolej bitirme sinavlarinda kullaniimak zere tasarlanmistir, fakat diger
dizeylerde de kullaniima olasiligi vardir. Acik uclu sorular yer almaktadir,
ogrencilerin Ug¢ kisa yazili, U¢ kisa s6zlU cevap vermesini gerektirmektedir. Yerel
olarak derecelendirilebilir, ilgi, iligki, olasilik (inandiricilik), uygunluk, 6grencinin
cevaplarinin gercgekgiligi hakkinda yorumlar yapmayi gerektirmektedir. 0-4 arasinda
puan verilerek cevaplar puanlanir. Sanatsal, bilimsel ve sosyal akil ylritme alt

testlerinde de testler puanlanir.

e The California Critical Thinking Skills Test (College Level): Facione
tarafindan gelistiriimistir. Kolej dgrencilerine yonelik hazirlanmstir. ileri diizeyde ve
yetenekli 6grenciler icin de kullanilabilir. Yorum yapma, denenceler ve tahminleri

analiz etme, timevarim, ¢coktan secmeli sorulari icermektedir.

e The California Critical Thinking Dispositions Inventory: Facione ve Facione
tarafinda gelistirilmistir. Elestirel disinmenin 6zelliklerini degerlendirmeye yonelik

bir dlgektir. Kendini takdir etme ve isim gerektirmeyen aragtirmalarda kullanilabilir.

e Cornell Critical Thinking Test, Level X: Ennis ve Millman tarafindan
gelistiriimistir. 4 ve 14. siniflara yonelik olarak hazirlanmigtir. Tumevarim,
guvenirlik, gézlem, timdengelim ve varsayimin tanimlanmasi boyutlarini igeren

coktan segmeli bir 6lcme aracidir.
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e Cornell Critical Thinking Test, Level Z: Ennis ve Millman tarafindan
gelistirilmistir. Universite dgrencileri ve yetigkinler icin hazirlanmistir. ileri diizeyde
ve yetenekli dgrenciler icin de kullanilabilir. Tumevarim, guvenirlik, tahmin,
deneysel planlama, yanilgilar, timdengelim, tanimlama ve varsayimin

tanimlanmasi boyutlarini iceren ¢goktan segmeli bir dlcme aracidir.

e Critical Thinking: Olgme aracini gelistirenlerin isimleri veriimemistir, fakat
Fisher'in, o6lcme aracin gelistiriimesinde o6nemli katkisi vardir. Ortadgretim
dgrencileri icin hazirlanmistir. iki asamalidir, birinci asamasinda 15 maddelik
coktan secmeli sorular yer almakta ve onclllerin degerlendiriimesine yer
veriimekte, yarim saat surmektedir. Diger bolumde ise bir tartismanin elestirel
degerlendiriimesine ve tartismanin ilerletiimesine yer verilen yazili bélimddar, bir

saat sirmektedir.

¢ Critical Thinking Interview: Hughes ve arkadaslari tarafindan geligtirilmistir.
Universite ogrencilerine ve yetigkinlere yonelik olarak tasarlanmistir. Yaklasik
yarim saat ylz ylUze goérisme yapmaya dayanmaktadir. Gérismede tercihleri
konusunda konusulur ve ortaya koyduklari bilgi ve akil yuratme bigimleriyle birlikte
degerlendirilir. Aciklhk, anlasilirhk, glvenirlik, kaynaklar, icerik, konuyla benzerlik,
varsayimlarin tanimlanmasi, en iyi agiklama, tumdengelim, benzetimle akil

yuritme, genellemede benzer strateji ve akil ylrGtmeleri Gzerinde durulur.

e Critical Thinking Test: ACT tarafindan gelistiriimis “College Assessment of
Academic Proficiency tests” serilerinden biridir. Universite ikinci siniftaki
ogrencilere yoneliktir, diger dizeylerdeki 6grenciler icin de kullanilabilir. Metinlere
dayali coktan secmeli bir yapisi vardir. Tahmin yapmay!, alternatiflere dikkat etme,

hipotezleri, sonuglari tanimlama gibi 6zellikleri 6lcmeye yoneliktir.

e The Ennis-Weir Critical Thinking Essay Test: Ennis ve Weir tarafindan
geligtiriimistir. Yedinci siniftan Universiteye kadar olan 6grenciler yonelik olarak
hazirlanmisgtir. Ayrica dgretim materyali olarak da kullanilabilir. Amaci kavramayi,
varsayim ve gerekceleri gorme, bir kisinin amacini agiklama, iyi gerekgeler
onerme, diger olasiliklari gorebilme, kugkulu, konuyla ilgisi olmayan durumlardan,
asiri genellemelerden kaginma, duygusal dil kullanmaktan kaginma bélimlerinden

olusmaktadir.
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¢ ICAT Critical Thinking Essay Test: Sekiz Olcute dayanmaktadir. Testi
uygulayan kisinin sectigi materyale 6grencilerin cevap vermesini, kisa yaziliy
gerektirir. Burada verilen metnin ana konusunu, yorumlari, zayif yonlerini ve Ozeti

yazmasi beklenir.

e New Jersey Test of Reasoning Skills: Shipman tarafindan gelistiriimistir. 4.
siniftan Universiteye kadar olan 6grenciler igin tasarlanmistir. Coktan segmelidir;

tumevarim, varsayimlari tanimlama, iyi gerekgeleri icermektedir.

¢ Ross Test of Higher Cognitive Processe: Ross tarafindan gelistirilmistir. 4-6.
siniflara yoneliktir. Coktan se¢cmelidir, s6zel benzerlik, timdengelim, varsayimlari
tanimlama, kelime iliskileri, cimle siralamasi, sorunun cevabini tahmin etme,
matematik problemlerinde ilgili ve vyeterli bilgi, karmasik sekillerin analizini

icermektedir.

e Tasks in Critical Thinking: Elestirel disinme olarak bilinen gergek konular

kullanilir. Ozel yetistirilmis siniflara ydneliktir.

e Test of Enquiry Skill: Fraser tarafindan gelistiriimigtir. 7-10. siniflardaki
Avustralyali 6grenciler igin gelistiriimistir. Coktan se¢gmelidir, referans materyallerini
kullanma (kutliphane, indeks, gibi), bilgiyi yorumlama, isleme ve bilimi disinme

boltmleri vardir.

e The Test of Everyday Reasoning: Facione tarafindan gelistiriimistir. Coktan
segmeli yapiya sahiptir. “The California Critical Thinking Skills Test’inden
geligtirilmistir.

e Test of Inference Ability in Reading Comprehension: Phillips ve Patterson
tarafindan gelistiriimistir. 6-8. siniflara yoneliktir. Belli bir metne dayali olarak bilgiyi

anlama, yorumlama yeteneklerini icermektedir.

e Watson-Glasser Critical Thinking Appraisal: Watson ve Maynard Glasser
tarafindan geligtirilmistir. Dokuzuncu siniftan yetiskinlige kadar olan Kisilerin
elestirel disinme becerilerini dlgmeye yonelik hazirlanmistir. Coktan secmelidir,
cikarsama, varsayimlarin farkina varma, timevarim, yorumlama, karsit gorusleri

degerlendirme boyutlari vardir.
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Elestirel Digtinmenin Sadece Bir Yoéniini Kapsayan Genel Elestirel
Dusiinme Testleri. Cornell Class Reasoning Test: Ennis, Gardiner, Morrow,
Paulus ve Ringel tarafindan gelistiriimistir. 4-14. siniflara yoénelik, coktan secmeli,

timdengelime yoneliktir.

e Cornell Conditional Reasoning Test: Ennis, Gardiner, Guzzetta, Morrow,
Paulus ve Ringel tarafindan gelistirilmistir. 4-14. siniflara yonelik, ¢oktan segmeli,

durumsal akil yarutmelere yoneliktir.

e Test on Appraising Observations: Norris ve King tarafindan gelistirilmigtir. 7-
14. siniflara yoneliktir, gézlemcinin ifadelerinin guvenirligini test eden coktan

secmeli bir testtir.

Belli Alanlara Yénelik Elestirel Digtinme Testleri. Science Reasoning: ACT
tarafindan gelistiriimis “College Assessment of Academic Proficiency tests”
serilerinden biridir. Universite ikinci sinifi tamamlayan égrencilere yoneliktir fakat tst
dizeylerde de kullanilabilir. Metne dayali ¢oktan secmeli bir testtir. Cok derin
bilimsel bilgiye gerek duyulmaz, égrencilerden anlamalari igin okumalari, sonuglari
belirlemeleri, verileri ¢evirmeleri, deneyleri degerlendirmeleri, verilerden ortaya

¢ikacak tahmini bir sonucu ortaya koymalari, hipotez kurmalari istenir.
ligili Aragtirmalar

Yurtiginde Yapilan Aragtirmalar

Oner (1999), ilkdgretim besinci sinif sosyal bilgiler dersinde kubasik 6grenme
yonteminin elestirel disinme ve akademik basariya etkisini arastirdigi
calismasinda; deney ve kontrol grubu olusturulmusg, 6n test - son test olarak
arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen “Basari Testi” ve “Elestirel disiinme
Tutum Olgegi” kullanilmigtir. Arastirma bulgulari kubasik 6grenme yénteminin
uygulandigi deney grubunun; geleneksel tim sinif égretiminin yapildigi kontrol
grubuna goére daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Deney ve kontrol gruplari, alt

bolimler, elestirel diisinme tutum puanlari agisindan anlamli farklar bulunmamistir.

Hayran (2000), calismasinda ilkdgretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin
distnme becerileri ve islemlerine iligskin gorlslerini ve bu gdruslerin cinsiyet, mezun
olunan yuksek 6grenim kurumu ve kidem degiskenlerine gére anlamli fark olup
olmadigini belirlemeye calismistir. 240 &gretmenin goérigleri alinarak yapilan

arastirmada; 6gretmenler problem ¢cézme, elestirel disiinme ve yaratici diisinme
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becerilerini kullandiklarini belirtmigler. Ayrica cinsiyet ile duslinme becerilerini
kullanmalari arasinda bayanlar lehine anlamh fark bulunurken, kidem ve mezun
olunan égdrenim kurumu ile disinme becerilerini kullanmalari arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir.

Semerci (2000), kritik dlUsinmenin mikro &gretim dersinde elestiri becerisini
gelistirmeye etkisini arastirdiyi deneysel calismasini, Teknik Egitim Fakultesi 3.
sinif 6grencileri ve mikro 6gretim dersi alan égrencilerle yapmistir. Kritik dislinmeye
dayali bir program hazirlamis ve deney grubunda uygulamistir. Kontrol grubunda
ise geleneksel dgretimi strdirmustir. Arastirmanin sonucunda deney grubundaki

ogrencilerin elestiri yapma becerisinin gelistigini ortaya koymustur.

Akinoglu (2001), calismasinda; elestirel distinme becerilerini temel alan fen bilgisi
ogretiminin 6grenme Urlnlerine etkisini arastirmis ve elestirel diginme becerilerini
temel alan Fen Bilgisi ogretimi goren grubun biligsel alanin bilgi ve kavrama
diuzeyindeki erigisinin geleneksel anlayigla ogretim goéren grubun bilgi ve kavrama
dizeyindeki erigisinden anlamli derecede yuksek oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica kontrol grubunun elestirel distnme becerilerinin; tutarlilik, birlestirme,
uygulayabilme, yeterlilik ve iletisim kurabilme boyutundaki erisileri kontrol grubunun
erigilerinden anlamli derecede yuksek c¢ikmigtir. Ayrica deney grubundaki
ogrencilerin fen bilgisi dersine kargi tutumlarinin, kontrol grubu &grencilerinin

tutumlarindan anlamli derecede yuksek oldugu bulunmustur.

Sahinel (2002), “Elestirel Duslinme Becerileri ile Tumlesik Dil Becerilerini
Geligtirilmesi” isimli calismasinda; elestirel disliinme becerileri ile timlesik dil
becerilerinin gelistiriimesi modelinin uygulandi§i sinifin  toplam erisi puan
ortalamalari, t¢ haftalik kalicilik dizeyleri, on doért haftalik kalicilik dizeyleri, derse
yonelik tutumlarina iligkin erigileri geleneksel &6gretimim uygulandigi siniftaki

ogrencilerden anlamli derecede yuksek bulunmustur.

Kidrim (2002), 6gretmen adaylarinin elestirel disinme gucu duzeyleri ile bu gucu
olusturan dusunme becerileri ve elestirel disinme glcunu etkileyen etmenleri
belilemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogretmenlik egitimi programlarinin 2001-2002 6gretim yilinin 1.2.3. siniflarinda
6grenim gbéren 1200 o6grenci Uzerinde uygulama yapmistir. Arastirma verileri
o6gretmen adaylarinin bazi kigisel 6zelliklerinin belilenmesi hazirlanmis olan bir

kisisel bilgi formu ve Watson-Glasser tarafindan hazirlanmis olan “Watson-Glasser
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Elestirel Akil Yiriutme Gucl Olgegi” aracihgiyla toplanmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore: 6gretmen adaylarinin elestirel disiinme gucu duzeyleri ile bu
guci olusturan batin daslinme becerilerindeki dizeylerinin orta dizeyde oldudu;
ayrica yagin, bitirilen orta 6gretim kurumunun, Universiteye giris puani ve tariinin,
6grenim gorllen programin, ailenin egitim gelir duzeylerinin ve &6grencilerin
kendilerini gelistirme amaciyla yapmig olduklar etkinliklerin, onlarin elestirel
disinme glcu duzeyleri ile bazi dislinme becerilerindeki dizeylerini etkiledigi

ortaya ¢ikmigtir.

Deniz (2003), lise 2. sinif Tirkiye Cografyasi dersi, Tirkiye iklimi Unitesinin
ogretiminde elestirel disinme ydnteminin 6grenci basarisina etkisini arastirmistir.
Deneysel yontem kullanilan bu arastirmada deneysel gruba uygulanan elestirel
disinme yonteminin 6grenci basarisini artirmada anlatim yonteminden daha etkili

oldugu bulunmustur.

Koékdemir (2003), Turk universite o6grencilerinin belirsizlik durumlarinda karar
verirken kullandiklari ¢6zim yollarini arastirdigr ¢aligmasinin bulgularina gore;
elestirel distinme egilimi yiksek olan grupta rasyonel karar veren kisilerin sayisi
elestirel disinme puani disuk olan gruptakilerden daha fazladir. Yine ayni
arastirmada elestirel disinmenin 6grencilerin akademik performanslarini etkileyip
etkilemedigi ve d&grencilerin elestirel dustinme vyapilarinin egitimle gelistirip
geligtirilemeyecegdini gérmek igin bir dizi dlcim yapilmistir. Elestirel disliinme puani
ile derslerden alinan notlar arasinda olumlu dogrusal iligski oldugu bulgusu ortaya
konulmustur. Elestirel dislinmenin, akademik performanslari ile bir iliski olup
olmadigini arastirmak icin; égretim yilinin ilk haftasinda belirlenen deney (psikoloji
dersi alan) ve kontrol (sosyoloji dersi alan) gruplar arasindaki farka bakilmistir.
Elestirel dusunme egitimi alan bireylerin elegtirel dusinme egilimleri almayanlardan

daha yuksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Semerci (2003), Firat Universitesine bagh bulunan enstitiilerde doktora 6grenimi
gbren ve tez asamasindaki dgrencilerin elestirel digiinip duistunmediklerini ve bir
dénemde alinan o6gretmenlik meslek derslerinin elestirel disinme becerilerini
geligtirip gelistirmedigini belirlemeye calismistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Elestirel (Kritik) Disinme Becerileri Olgegi” kullaniimistir. Arastirmada
doktora égrencilerine 14 hafta boyunca “Gelisim ve Ogrenme” ile Ogretimi Planlama
ve Degerlendirme” dersi verilmis ve bu iki meslek dersinin 6grencilerin elestirel

disunme becerilerini gelistirdigi gértlmustir.
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Gulzel (2005), elestirel dusinme temelli 4. sinif sosyal bilgiler 6gretiminin;
ogrencilerin basarisina derse karsi tutumlarina ve elestirel diginmelerine etkisini
arastirdigi deneysel c¢alismasinda; deney grubuyla kontrol grubu arasinda
o6grencilerin akademik basarilari, elestirel disinme becerileri, tutumlari ve
ogrenmedeki kalicilik duzeyleri agisindan deney grubu lehine anlamli fark oldugunu

bulmustur.

Hamurcu, Gunay ve Akamca Ozyilmaz'in (2005) yaptiklari ¢alismalarinda Fen
Bilgisi Egitimi ve Sinif Ogretmenligi ABD 6grencilerinin sahip olduklari elestirel
disinme egilimlerinin belirlenmesi amacglanmistir. Kékdemir (2003) tarafindan
Tlrkge'ye uyarlamasi yapilan Kaliforniya Elestirel Disiinme Egilimi Olgegi'nin
uygulandigi calisma grubu Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dali ile Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dali 6grencilerinden olusmaktadir. Verilerin analizi sonucunda iki anabilim
dalindaki 6grencilerin elestirel diginme egilimlerinin genelde gugli ya da olumlu
yonde oldugu ortaya konmustur. Ayrica okunan anabilim dali, cinsiyet ve sinif
dizeyi gibi degiskenler agisindan dl¢edin bazi alt boyutlarinda anlamli farklar elde

edilmistir.

Ozdemir (2005), Universite 6grencilerinin elestirel dusiinme becerilerinin  ne
dizeyde oldugu ve cinsiyete, dogum yerine, anne ve baba 6drenim durumuna ve
gelir durumuna gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaya yodnelik olarak
gergeklestirdigi calismasinda “survey modeli” kullaniimis ve veri toplama araci
olarak bir tutum olgegi gelistirilmistir. Aragtirmanin drneklemini Gazi Universitesi,
Gazi Egitim Fakultesinde okuyan 128 &grenci olugturmustur. Calismanin amaci
dogrultusunda gelistirilen ve uygulanan o6lcekten elde edilen bulgular sonucunda,
ogrencilerin elestirel dusinme becerisi bakimindan orta dizeyde olduklar ve
elestirel digsunme becerisine sahip olma durumlarinin cinsiyet, dogum yeri, anne
baba 6grenim durumu ve gelir durumu degiskenlerine goére anlamlh dizeyde farkhhk

gOstermedigi ortaya ¢ikmistir.

TarnUkIG ve Yesildere (2005), ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin elestirel
disinme egilim ve becerilerini belirlemeyi amacladiklari ¢alismalarinda elestirel
distnme olcegi (CCDTI-T) ve matematiksel elestirel diisinme problemleri (MCTP)
veri toplama araclari olarak kullaniimistir. Calisma grubu Turkiye'nin batisinda yer
alan bir buylk udniversiteden secilmigtir. 227 matematik 6gretmen adayi bu
calismaya katilmistir. Verilerin analizleri sonucunda, 6gretmen adaylarinin elestirel

dusunme egilimleri pozitif ydnde fakat yeterince yluksek ¢gikmamistir. Ayrica elestirel
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dusinme egilim olgegdi sonuglari ve matematiksel elestirel disinme problemleri
sonuglari bir uyum gdstermistir. Elde edilen bu sonuglar dikkate alinarak, 6gretmen

adaylarinin guglu ve zayif yanlari ortaya gikarilmigtir.

Akbiyik ve Seferoglu (2006), ise yaptidi arastirmada yuksek elestirel dusunme
egdilimlerine sahip 6grencilerle diguk elestirel dugsuinme egdilimlerine sahip 6grenciler
arasindaki akademik basari farkini incelemistir. Akbiyik arastirmasini seckisiz
yontemle belirlenen 71 9. sinif dgrencisi Uzerinde yuritmus, verileri ise kendisi
tarafindan gelistirilen “Elestirel Disiinme Egilimleri Olgegi ile toplamistir. Akademik
basarilarin belirlenmesi icin 2001-2002 o6gretim yili 1. ddénem karne notlari
kullaniimistir. Arastirmanin sonunda yuksek elestirel distinme egilimlerine sahip
grupla distk elestirel disiinme egilimlerine sahip grup arasinda genel akademik

basari yoniinden 1. grup lehine istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmistir.

Cubukgu (2006) egitim faklltesi programlarinda 6grenim goéren &gdretmen
adaylarinin elesgtirel disinme egilimine sahip olma dulzeylerinin belirlenmesini
amagladi§ arastirmada; veri toplama araci olarak “California Elestirel Dlisinme
Egilimi Olgegi'ni kullanmistir.  Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin agik
fikirlilik ve analitiklik elestirel disinme boyutlarinin  yiksek; merakliik ve

sistematiklik boyutlarinda diislk diizeyde oldugu bulunmustur.

Ay (2006), elestirel dusinme glcU ile elestirel dusinmeye yodnelik tutumlar
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yaptidi calismasini 2000 lise 6grencisiyle
yurGtmastar. Verilerin “Watson-Glasser Elestirel Akil Yiritme Gucu Testi” ile
toplandigi arastirmanin sonucunda elestirel disinmeye yodnelik tutum puanlari ile
elestirel dizeylerde 6nemli iliskiye rastlanmis; elestirel disinmeye agiklik boyutlari
puanlari ile elestirel disinme gicl ve yorumlama alt test puanlari arasinda énemli

iliskiye rastlanmamistir.

Aybek (2006), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel distinme egilimi ve
dizeyine Edward De Bono’nun beceri temelli Cort1 disinme programi ve “Sosyal
Bilgiler Ogretimi” dersinde konu temelli bir yaklasimla dgretilecek elestirel diisinme
programinin etkisi arastiriimistir. Aragtirma, deneysel aragtirma olup iki deney ve bir
kontrol grubu desenine gore olusturulmustur. Edward De Bono’nun beceri temelli
Cort1 duslnme programi uygulanan birinci deney grubu, konu temelli elestirel
distinme programi uygulanan ikinci deney grubu ve kontrol grubunun California
Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi (CCTDI-T) ve Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili

testi 6n test puanlari kontrol edildiginde son test puanlari agisindan; deney gruplari
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ve kontrol grubu arasinda deney gruplari lehine; deney gruplari arasinda, 1. Deney
grubu lehine anlamh bir fark bulunmustur. Deney gruplarindaki 6grencilerin
California Elestirel Digtinme Egilimi Olgegi ve Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili
Testi'nden aldiklari puanlar ile akademik basarilari arasinda bir iligki
bulunamamistir. California Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi ile Ennis-Weir Elestirel
Dusinme Yazili Testi 6n test puanlari arasinda distlk ve anlamli olmayan bir iligki
bulunurken, son test puanlari arasinda orta dizeyde ve anlamli bir bulunmustur.
Cort1 dusunme programinin uygulandigi grubun elegtirel dusinmeye iligskin
algilarinda anlaml bir degisiklik gorulurken, konu temelli programin uygulandigi
grubun elestirel dusunmeye iliskin algilarinda fazla bir degisiklik olmadidi

go6ralmistar.

Dirimese (2006), hemsirelerin ve 6grenci hemsirelerin elestirel diisinme egilimlerini
incelemek amaciyla yaptigi calismasinda lisans mezunu 143 hemsgire ve Probleme
Dayali Ogrenme modelinde 6grenim géren dérdincl sinifin son dénemindeki 56
ogrenci ile calismistir. Bu arastirmada veriler “California Elestirel Dusunme Egilimi
Olgegi” (CCTDI-T) ile toplanmistir. Arastirmada, 6grencilerin elestirel disinme
egilimi toplam puani, acgik fikirlilik, dogruyu arama, sistematiklik, meraklilik alt 6lgcek
puan ortalamalarinin hemsirelerden anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur. iki
grubun analitiklik, kendine guven alt olcek puanlarindaki farkin anlamsiz oldugu
saptanmistir. Elestirel disinme dizeyi duaslk olan hemsgirelerin  ylUzdesinin

ogrencilere goére anlaml olarak daha fazla oldugu bulunmustur.

Yurtdiginda Yapilan Arastirmalar

Koehler ve Neer (1996) “Elestirel Disiinme ve isbirligini Tanimlayan Farkliliklarin
Bir Arastirmasi: Sosyal Hosgérl ve Elestirel Disiinme Uzerine Miinazara Tarzinin
Etkileri” adli arastirmalarinda bireyin tartismaya esnek ya da kati tutumunun
elestirel disinme ve sosyal hosgori Uzerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirmanin  drneklemini Kansas'taki Missouri Universitesi iletisim Teorisi
bolimine kayith 90 &grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri California
Elestirel Disiinme Egilimi Testi ve Watson-Glasser Elestirel Disiinme Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucu; kati tartismaci tutumun elestirel

disinme ve sosyal hosgoru Uzerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.

Elam (2002), elestirel dustinme becerileri ve egilimi ile akademik dizey ve cinsiyet
arasindaki iligkiyi incelemek igin, 1. ve 3. sinif Optometri &grencilerini

karsilastirmistir. Arastirmanin sonunda elestirel diisiinme becerileri ve edilimlerinde
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sinif dizeyinin ya da cinsiyetin anlaml bir etkiye sahip olmadigi ancak, elestirel

distnme egilimi ve sinif dizeyinde anlamli farklilik oldugunu bulmustur.

Zhang (2003), dusunme stillerinin elestirel digstnme egilimi Uzerine etkisini
arastirmak amaciyla iki Cin Universitesinin dgrencileri ile galismistir. Arastirmada
Stenberg’in zihinsel yeterlik teorisine dayanan Disiinme Bigimi Olgegi ve California
Elestirel Dustinme Egilimi Olgegi kullanmistir. Calismanin sonucunda dusinme

stillerinin elestirel disinme egilimlerine katki sagladigi bulunmustur.

Tapper (2004), calismasinda elestirel disinme egitimleri bakimindan 6égrencilerin
egitime iliskin algilamalarini ve tarimda lisans derecesi icin yapilan bir 6grenimde
ne kadar etkili oldugunu belirlemeye calismistir. Dért yillik egitimleri boyunca 21
ogrenci ile goérisme yapilmis ve 6grenciler sadece ilk yillarinda elestirel diisinme
konusunda dogrudan &grenim gormuslerdir. Arastirmada bu sidre sonrasinda
ogrencilerin  elestirel dugunmeye yonelik algilarinin  degistigi ve elestirel

dusunmelerini gelistirdikleri géralmagtur.

Zygmont ve Schaefer (2006), hemsirelik fakultelerindeki &grencilerin elestirel
disunmelerini gelistirmek ve epistomolojik pozisyon ile elestirel disinme
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yaptiklari arastirmada 6grencilerin elestirel
disinme dlzeylerinin olumlu yénde oldugu ve elestirel disinmede istenen

entelektlel sonuca ulasamadiklari sonucuna ulagmiglardir.

Kong (2007), o6gretmen adaylarinin elestirel disinme egilimlerini belirlemek
amaciyla 21 6gretmen adayi ile yaptigi deneysel arastirmada dlgme araci olarak
CCTDI (California Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi) kullanmistir. Deney 6ncesi
sonuglar 6gretmen adaylarinin meraklihk, analitiklik alt boyutlarinda ve genel
toplamda elestirel dustnme egilimlerinin pozitif egilim gdsterdigi yonindedir.
Calisma sonucunda deney grubundaki 6gretmen adaylarinin meraklilik, analitiklik,
olgunluk alt olceklerinde pozitif egilim gosterdikleri ve genel toplam igin elestirel

dusunme egilimlerinin yiksek dizeyde oldugu goralmustar.
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BOLUM il

YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin hipotezleri, arastirma modeli, arastirmanin evren ve
orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araci, uygulama sureci, arastirma ile

ilgili verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Hipotezleri

e H,: Arastirmaya katillan Universite 6grencilerinin elestirel disunme egilimi

dizeyleri arasinda yas gruplarina gére anlaml bir fark yoktur.

e H,: Arastirmaya katilan uUniversite 6grencilerinin elestirel distnme egilimi

dizeyleri arasinda cinsiyetlerine gére anlamh bir fark yoktur.

e H,: Arastirmaya katilan Universite dgrencilerinin elestirel distinme egilimi
dizeyleri arasinda Universite egitimine baslamadan énce yasadi§i yere goére

anlamh bir fark yoktur.

e H, Aragtrmaya katilan Universite ogrencilerinin elestirel dusinme egilimi

duzeyleri arasinda anne egitim dizeyi gore anlaml bir fark yoktur.

e H, Arastirmaya katilan Universite ogrencilerinin elestirel dusunme egilimi

dizeyleri arasinda baba egitim dizeyine gore anlamh bir fark yoktur.

e H, Arastirmaya katillan Universite 6grencilerinin elestirel dusunme egilimi

dizeyleri arasinda gazete okuma sikligina gére anlamli bir fark yoktur.

e H,: Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin elestirel distnme egilimi
duzeyleri arasinda gunlik televizyon izleme suresine gére anlamli bir fark

yoktur.

e H, Arastirmaya katilan dniversite 6grencilerinin elestirel diusunme egilimi

dizeyleri arasinda anne tutumuna goére anlaml bir fark yoktur.

e H, Arastirmaya katillan Universite o6grencilerinin elestirel dusinme egilimi

dlzeyleri arasinda baba tutumuna gére anlaml bir fark yoktur.
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Arastirmanin Modeli

Mizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. Sinif 6grencilerinin elestirel disinme
egilimlerinin belirlenmesini hedefleyen bu arastirmada “tarama modeli” kullaniimistir.
Tarama modeli: “Arastirmalarda gecmiste yasanan veya su anda var olan bir
durumun ya da arastirma konusu olan birey, nesne ya da olayin kendi kosullar
icinde, oldugu gibi betimlenmesini amaclayan bir arastirma modelidir” (Karasar,
2005, s. 77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2009-2010 akademik yili bahar yariyili Universitelerin Egitim
Fakdltelerinin Mizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dallar’nda égrenim géren tim
dérdiinct sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise evrenin igerisinden basit
seckisiz 6rnekleme (simple random sampling) yontemiyle belirlenen on Gniversitenin
Mizik Egitimi Ogretmenligi ABD 4. Sinif 6grencileri olugturmaktadir. Bilyiikoztiirk'e
(2008) gore; “bu drnekleme yonteminde evrendeki tim birimler, drnede segilmek igin
esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Diger bir deyisle tim bireylerin secilme olasihgi

aynidir ve bireyin sec¢imi diger bireylerin segimini etkilememektedir” (s. 74).

Veri Toplama Araci

Arastirmada 6grencilerin elestirel disinme egilimlerini belirlemek amaciyla Facione,
Facione ve Giancarlo tarafindan 1998'de gelistirilen California Elestirel Dlstinme
Egilimi Olgegi (CCTDI-T) kullanilmigtir. Tirkgeye uyarlama calismalari Kékdemir
tarafindan 2003 yilinda yapilmis olan bu Olgek; Turkiye'de elestirel disinme
egilimleri ile ilgili cahsmalarda tercih edilen bir dlcek olmasi ve (niversite
dizeyindeki 6grencilere uygun olmasi nedeniyle tercih edilmigtir. CCTDI-T elestirel
disinme egilimini dlgmek amaciyla bircok arastirmada kullaniimistir (Kékdemir,
2003; Zhang, 2003; TurnUkli ve Yesildere, 2005; Cubukcu, 2006; Aybek, 2006;
Dirimese, 2006; Kong, 2007). Olgegin orijinal bicimi 75 maddeden ve 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari asagida kisaca agiklanmistir. Kékdemir'e (2003)

goére;

1. Dogruyu Arama Alt Olgegi(Truth-seeking): Bu alt 6lgek,
alternatifleri ya da birbirinden farkli digtnceleri degerlendirme egilimini
Olgmektedir. Bu alt 6lgekten ylksek puan alma kiginin gercegi arama
egiliminin, soru sorma becerisinin, kendi dislincesine ters veriler s6z

konusu oldugunda bile nesnel davranma olasiliginin daha yiksek



oldugunu gdstermektedir. Toplam 12 soru dogruyu arama boyutunu

Olgmek icin kullaniimaktadir.

2, Acik Fikirlilik Alt Olgegi(Open-mindedness): Acik fikirlilik,
kisinin farkh yaklagimlara karsi hosgorisiini ve kendi hatalarina karsi
duyarli olmasini ifade etmektedir. Agik fikirlilikteki temel mantik bireyin
karar verirken sadece kendi diglincelerine degil karsisindakilerin gorus
ve duslncelerine de dikkat etmesidir. Yuksek puan kisinin bu
bakimlardan daha iyi durumda olduguna isaret eder. Toplam 12 soru

aclk fikirlilik boyutunu élgmek igin kullaniimaktadir.

3. Analitiklik Alt Olgegi(Analyticity): Analitiklik, potansiyel olarak
sorun cilkabilecek durumlara karsi dikkatli olma ve zor problemler
karsisinda bile akil yiritme ve nesnel kanit kullanma egilimini ifade
eder. Yuksek puanlar bu egdilimin de yiksek oldugunu gdstermektedir.

Toplam 11 soru analitiklik boyutunu 6lgmek igin kullaniimaktadir.

4, Sistematiklik Alt Olcegi(Systematicity): Sistematiklik, érgutld,
planli ve dikkatli arastirma egilimidir. Kaotik bir akil ylritme davranigi
yerine bilgiye dayali ve belirli bir prosedir izleyen bir karar verme
stratejisi kullanma egilimi demektir. Yiksek puanlar daha sistematik,
dikkatli ve 6rgutlli disunme egilimini géstermektedir. Toplam 11 soru

sistematiklik boyutunu élgmek igin kullaniimaktadir.

5. Kendine Giiven Alt Olgegi(Self-confidence): Kendine giiven,
adindan da anlasildigi gibi kisinin kendi akil yiritme slreglerine
duydugu glveni yansitir. Yuksek puanlar bu givenin yiksek olduguna
isaret eder. Toplam 10 soru kendine guven boyutunu dlgmek igin

kullaniimaktadir.

6. Merakhlk Alt Olgegi(Inquisitiveness): Meraklilk ya da
entelektliel meraklilik, herhangi bir kazang ya da c¢ikar beklentisi
olmaksizin kiginin bilgi edinme ve yeni seyler 63renme egilimini
yansitmaktadir. Yiksek puanlar bu egilimin ylksek oldugu anlamina
gelmektedir. Toplam 10 soru meraklihk boyutunu 6lgmek igin

kullaniimaktadir.

7. Olgunluk Alt Olgegi(Maturity): Olgunluk, zihinsel olgunluk ve
bilissel gelisim olarak tanimlanmaktadir. Bu Olgekten alinan puanlar
yukseldikge bireyin olgunluk dizeyinin de ylkseldigi varsayilmaktadir.
Toplam 10 soru olgunluk boyutunu 6lgmek icin kullaniimaktadir (s. 68-
70).
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Olgegin Turkceye uyarlama ve Tlrkiye'deki glivenirlik gegerlik calismalari Kékdemir
(2003) tarafindan yapilmistir. Orijinali ingilizce olan CCTDI'nin ana dili Tirkge olan
uygulayicilar tarafindan kullanilabilmesi i¢in 6nce doktora galismasinda kullaniimak
Uzere Turkgeye ceviri izni alinmistir. Daha sonra orijinal metin, biri arastirmacinin
kendisi, U¢l uzman psikolog, Ugu psikolog ve biri de mutercim tercimanlk bélima

ogretim gorevlisi olmak Uzere toplam sekiz kigi tarafindan Turkceye cevrilmistir.

Toplam 6 boyut ve 51 maddeden olusan yeni Olgedin toplam igin i¢ tutarlihk
katsayisi (alfa) .88; alt boyutlar icin ise; analitiklik. 75, agik fikirlilik, .76, merakhlik.
78, kendine glven, .77, dogruyu arama, .61, sistematiklik, .63 olarak bulunmustur.

Olgegin agikladi§i toplam varyans ise % 36.13'tlr (Kékdemir, 2003).

Veri Toplama Stireci

Arastirmaci tarafindan disinme ve digslinmenin sireci, distinme ile ilgili kavramlar,
disutnme turleri, elestirel dislinme teorisine yonelik alanyazin taramasi yapilmistir.
Problem alaninin batunlestiriimesi, sinirlandiriimasi ve tanimlanmasi asamalarinda

ilgili kaynaklar (kitap, dergi, arastirma raporlari ve tezler) incelenmistir.

Elestirel disinmeyle ilgili 6lgme araglari incelenmis ve elestirel distiinme egilimlerini

dlgen bir dlgek olmasi nedeniyle “California Elestirel Disiinme Egilimi Olgegi’nin veri

toplama araci olarak kullaniimasina karar verilmistir.

Tlrkceye cevirisini yapilan ve anadili Tiurkge olan Ogrencilere gore yeniden
yapilandiran Kékdemir (2003) ’'den 6lgegi kullanmak igin izin alinmistir. Daha sonra
Olgcek demografik bilgileri iceren “Kigisel Bilgi Formu” ile birlestirilerek uygulamaya

hazir hale getirilmis ve uygulanmak Uzere gogaltiimistir.

Arastirmanin érneklemini olusturan on Universitenin Egitim Fakultelerine bagh Mazik
Egitimi  Ogretmenligi Anabilim Dallar’ndaki 4. sinif 6grencilerine  6lgegin
uygulanabilmesi igin fakiltelerin dekanliklarindan gerekli izinler alinmis ve 240

6grenciye uygulanmistir. Toplam érneklemin %83,3’Une ulagiimistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢cin SPSS
17.0 (Statistical Package for the Social Sciences 17.0) programi kullaniimistir.

Arastirma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari (Frekans,
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Yuzde, Ortalama, Standart sapma) kullaniimistir. Hipotez testlerinin analizinde One-
Way ANOVA (Tek-Yonlu Varyans Analizi) kullaniimistir.

Guvenirlik ve Gegerlik

Guvenirlik ayni degiskenin badimsiz Olcimleri arasindaki tutarlilik-kararlilik
durumudur (Ergin, 2003). Yani guvenirlik, arastirma yapilirken olugabilecek rasgele
hatalari diglamaktir. Ayni arastirma farklh zamanlarda tekrar yapildiginda ayni
cevaplar aliniyorsa vyapilan aragtirma glvenilirdir.  Olgegin  guvenilirligini
degerlendirmek amaciyla gelistiriimis yontemlere guvenilirlik analizi ve bu olcekte
yer alan sorularin irdelenmesine ise soru analizi (item Analysis) denilmektedir.
Guvenilirligin incelenmesinde en yaygin kullanilan yoéntem Cronbach’s Alpha
Katsayisidir. Olgegin bu calisma icin Cronbach’s Alpha katsayisi .86 olarak
hesaplanmistir. Bu katsayl ylksek derecede guvenilir olarak sayillmaktadir
(Tavsancil, 2002).

TBA’dan 6nce 6lcekteki maddelerin timinin madde — toplam puan korelasyonlarina
bakiimis ve korelasyon katsayisi. 20 ya da daha yukari olan maddeler analize
sokulmustur. Bu tur bir ayarlamanin nedeni CCTDI dlgeginin arastirmalarda toplam
puan olarak kullanilmasi ve bu arastirmada ise faktdér yapisinin incelenmis
olmasina karsin — yine de toplam puan olarak analizlere sokulacak olmasidir.
Korelasyon katsayisinin kesme noktasi olarak 20 alinmasinin nedeni, 20’lik
korelasyon altinda kalan degerlerin etki buyukluklerinin oldukga kuglk olmasidir
(Cohen, 1988).

Madde — toplam puan koreldsyon analizi sonucunda toplam 19 maddenin
korelasyon katsayilarinin kesme noktasindan dislk oldugu saptanmistir.
Korelasyon katsayilari. 20’den disuk olan maddelerin, 5’i Agik Fikirlilik (8, 13, 41,
24, 25), 5 tanesi Olgunluk (3, 7, 11, 14, 71), 4G Dogruyu Arama (5, 19, 72, 75),
4’0 Sistematiklik (4, 17, 29, 68) ve 1'i (42) de Analitiklik alt 6lgeklerindendir. Temel
bilesenler analizi hem toplam 75 madde ile hem de yukarida belirtilen 19 maddeyi
clkardiktan sonra geriye kalan 56 madde ile yapilmis ve sonuglar karsilastiriimistir.
CCTDI'nin faktér yapisini belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi sonucu 12
faktor ortaya ¢ikmistir, ancak yigin grafigi (screen plot) incelendiginde gorguil olarak
6 faktdorin daha anlamli olacagdi dusindlmuagstir. Hem 6 faktérin hem de dlgegin
orijinaline uygun olarak 7 faktorin 06ngérildugu yeni analizler yapilmistir.
Yorumlama agisindan 6 faktorli ¢6zimin daha net oldugu goérGldigu igin bu

¢bzum tercih edilmigtir. Elde edilen faktorlerin acikladigi toplam varyans
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%36.13’dur. Faktorlere giren maddeleri belirlemek igin faktor yiki. 32 olarak
alinmigtir, bu islemler sonucunda farkli faktérler altinda toplam 51 madde ortaya
cikmistir. Geriye kalan 5 madde ise faktérlerde .32 ya da daha yuksek bir
yukleme degeri almadigindan herhangi bir faktére yerlestiriimemistir. Toplam 51
maddeye indirgenen CCTDI olgedini olusturan faktorler ve bu faktorlerin altinda
yer alan maddeler incelendiginde ortaya ¢ikan faktor yapisi orijinal dlgekten cok
farkli degildir. Ancak bazi maddelerin faktorler arasinda yer degistirdigi ve iki
faktoran(Acik Fikirlilik ve Olgunluk) birlestigi gorulmektedir (Kokdemir, 2003).

Kdékdemir (2003), CCTDI''n Turkgeye uyarlanma c¢alismalarindan sonra ortaya
¢ikan yeni halinin madde sayisi ve alt boyutlarinda farkhlik olustugu bu nedenle

karigsikliga yol agmamak icin CCTDI-T adiyla kullanilabilecegdini belirtmistir.

Orijinal Olgekte de yapildigi gibi, 6 aralikh Likert tipi 6lgcege verilen yanitlar
toplanarak her bir alt dlgcek icin ham puanlar hesaplanmis ve bu ham puanlar
soru sayisina bolindikten sonra 10 ile garpilarak en dusik 6 ve en yiksek 60
degerini alan bir standart puana c¢evrilmigtir. BUtlin alt oélgekler icin olasi en

dislk ve en yiksek dederler sabittir.

Facione (2007) her bir alt 6lgek igin puani 40’dan duslk olan kisilerin o boyuttaki
elestirel disinme egilimlerinin dustk, puani 50’den yukari olanlarin ise yuksek

elestirel disinme egilimine sahip olduklarini belitmektedir.

CCTDI-T’nin bltin olarak hesaplandiginda puani 240’dan (40 x 6) az olan Kkisilerin
genel elestirel distinme egilimlerinin distk, puani 300’den (50x6) fazla olanlarin ise

bu egilimlerinin ylksek oldugunu séylenebilir (Kékdemir, 2003).

Kokdemire (2003) gbre elestirel disinme egilimlerini 6lcmede kullanilacak

Olgutler Tablo 1’de gosterilmigtir.

Tablo 1.
Karsilastirmada Kullanilan Olgiitler
Diisiik Olumlu yénde Yiiksek
Alt boyutlar 40 dan dusuk 40-50 arasi 50 den yuksek
Toplam 240 dan disuk 240-300 arasi 300 den yuksek

Arastirmada ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi

karsilastirmalarinda One-Way ANOVA (Tek-Yonll Varyans Analizi) testi ve farkliliga
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neden olan grubun tespitinde Post Hoc Tukey testi kullaniimistir. One-Way ANOVA
(Tek-Yonlu Varyans Analizi), iliskisiz ikiden fazla 6rneklem ortalamasindaki farkin
sifirdan anlamli bir gsekilde farkli olup olmadigini test etmek Uzere uygulanir
(Blyukozturk, 2008).

Post Hoc testi, varyans analizi sonucunda gruplar arasinda bir fark bulunursa,
farklihgin nereden, hangi gruplardan kaynaklandigini gérebilmemiz icin énemlidir.
Grup sayisi kag¢ olursa olsun bitiin grup ortalamalarinin birbirine esit olup
olmadigini test eder. Sadece iki grup arasinda farkllik olsa, digerleri arasinda fark
olmasa, One-Way ANOVA (Tek-Yonlu Varyans Analizi) gruplar arasinda fark vardir
sonucunu ortaya koyar. Ancak farkliigini nereden ve hangi gruplardan

kaynaklandigini Post Hoc — Tukey testi aciklayacaktir (Kalayci, 2005).

Olgekteki 05, 06, 09, 11, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 33, 36, 41, 43, 45,
47, 49, 50 numarali maddeler ters gevrilerek puanlanmistir. Sonuglar % 95 given

araliginda, anlamhlik p<0,05 dizeyinde cift yonli olarak degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boélim, demografik bilgileri, arastirmada belirlenen alt problemlerin ¢ézimine
yonelik verilerin toplanmasi sonucu elde edilen bulgulari ve bu bulgulara iligkin

yorumlari icermektedir.
Katilimcilara Ait Betimsel Bulgular ve Yorum

Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine lliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 2.

Katilmcilarin Yaslarina Gére Dagilimi
Yas N Yiizde (%)
21 49 20,42
22 113 47,08
23 47 19,58
24 16 6,67
25 ve Uzeri 15 6,25
Toplam 240 100,0

Katilimcilarin yaslarina goére dagihmi Tablo 2’de gdsterilmistir. Buna gore,
arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin 49’u (% 20,42) 21 yasinda, 113’0 (%
47,08) 22 yasinda, 47’si (% 19,58) 23 yasinda, 16’s1 (% 6,67) 24 yasinda, 15’i (%
6,25) 25 ve Uzeri yasta oldugu goérilmektedir.

Tablo 3.

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi
Cinsiyet N Yiizde (%)
Bay 81 33,75
Bayan 159 66,25
Toplam 240 100,0

Katilimcilarin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo 3'de gosterilmistir. Buna gore,
arastirmaya katilan Universite dgdrencilerinin 81'i (% 33,75) bay, 159'u (% 66,25)
bayandir.
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Tablo 4.

Katilimcilarin Genel Not Ortalamasina Gére Dagilimi
Genel Not Ortalamasi N Yiizde (%)
2,00 -2,49 42 17,50
2,50 -2,99 77 32,08
3,00 - 3,49 82 34,17
3,50 -4,00 39 16,25
Toplam 240 100,0

Katilimcilarin genel not ortalamasina gore dagihmi Tablo 4’de gosterilmistir. Buna
gore, arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin 42’si (% 17,50) 2,00-2,49, 77’si
(% 32,08) 2,50-2,99, 82’si (% 34,17) 3,00-3,49, 39'u (% 16,25) 3,50-4,00 genel not
ortalamasina sahiptir.

Tablo 5.
Katihimeilarin Universiteye Baslamadan Once Yasadigi Yere Gére Dagilimi

Universiteye

Baslamadan Once N Yiizde (%)
Yasadigi Yer

Buyuksehir 92 38,3
Sehir 111 46,3
iice 37 15,4
Toplam 240 100,0

Katilimcilarin Gniversiteye baslamadan énce yasadigi yere gore dagilimi Tablo 5’de
gOsterilmistir. Buna goére, arastirmaya katilan Gniversite 6grencilerinin 92’si (% 38,3)
blylksehirde, 111’i (% 46,3) sehirde, 37’si (% 15,4) ilcede yasadigi gortlmektedir.

Tablo 6.
Katihmeilarin - Miizik ~ Egitimi  Ogretmenligi Anabilim Dalini Isteyerek Seg¢me
Durumuna Gére Dagilimi

Mizik Egitimi

Ogretmenligi

Anabilim Dalini N Yiizde (%)
isteyerek

Segme

Evet 238 99,2
Hayir 2 08
Toplam 240 100,0
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Katilimcilarin muzik egitimi 6gretmenligi anabilim dalini isteyerek se¢cme durumuna
gbre dagilimi Tablo 6’da gdsterilmigtir. Buna gore, arastirmaya katilan Universite
dgrencilerinin 238’inin (% 99,2) mizik egitimi 6gretmenligi anabilim dalini isteyerek
segtigi, 2’sinin (% 0,8) muzik egitimi 6gretmenligi anabilim dalini isteyerek se¢cmedigi

g6rilmektedir.

Tablo 7.
Katilimcilarin Mezun Oldugu Ortabgretim Tiirline Gére Dagilimi

Mezun Oldugu Ortadgretim

Kurumu N Yiizde (%)
Glizel Sanatlar ve Spor Lisesi 184 76,67
Anadolu Lisesi 10 4,17
Genel Lise 35 14,58
Teknik Lisesi 3 1,25
Diger 8 3,33
Toplam 240 100,0

Katilimcilarin  mezun oldugu ortadgretim tarine goére dagihmi Tablo 7’de
gOsterilmistir. Buna goére, arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin 184’0 (%
76,67) guzel sanatlar ve spor lisesinden, 10°u (% 4,17) anadolu lisesinden, 35’i (%
14,58) genel liseden, 3'U (% 1,25) teknik liseden, 8'i (% 3,33) baska ortadgretim

kurumundan mezun oldugu gorulmektedir.

Tablo 8.
Katilimcilarin Anne Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Anne Egitim Diizeyi N Yiizde (%)
ilkokul ve alti 62 25,8
Ortaokul 31 12,9
Lise 76 31,7
Yuksekdogretim 71 29,6
Toplam 240 100,0

Katilimcilarin anne egitim dizeyine gore dagilimi Tablo 8'de gdsterilmistir. Buna
gbre arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin 62’sinin (% 25,8) annesinin ilkokul
ve alti, 37’inin (% 12,9) ortaokul, 76’sinin (% 31,7) lise, 71’inin (% 29,6)

yuksekdgretim egitim dizeyine sahip oldugu gortlmektedir.
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Tablo 9.
Katilimcilarin Baba Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Baba Egitim Diizeyi N Yiizde (%)
llkokul ve alti 36 15,0
Ortaokul 19 7,9
Lise 77 32,1
YUuksekdgretim 108 45,0
Toplam 240 100,0

Katilimcilarin baba egitim duzeyine gére dagilimi Tablo 9'da goésterilmistir. Buna
gore, arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin 36’sinin (% 15,0) babasi ilkokul ve
alti, 19’unun (% 7,9) ortaokul, 77’sinin (% 32,1) lise, 108’inin (% 45,0) ylksekdgretim

egitim duzeyine sahip oldugu goériimektedir.

Tablo 10.
Katilimcilarin Gazete Okuma Sikligina Gére Dagilimi

Gazete Okuma Sikhgi N Yiizde (%)
Her gun 41 171
Haftada birkag kez 152 63,3
Ayda birkag kez 36 15,0
Gazete okumam 11 4.6
Toplam 240 100,0

Katilimcilarin gazete okuma sikligina gére dagihimi Tablo 10’da goésterilmistir. Buna
gore, arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin 41’inin (% 17,1) her gun, 152’sinin
(% 63,3) haftada birka¢ kez, 36’sinin (% 15,0) ayda birka¢ kez gazete okudugu,

11’inin (% 4,6) gazete okumadigi goriimektedir.

Tablo 11.
Katihmeilarin Giinliik Televizyon izleme Siiresine Gére Dagilimi

Gunluk Televizyon

izleme Siiresi N Yizde (%)
0—1 saat 100 41,7
1-3 saat 98 40,8
3-6 saat 20 8,3
Hic 22 9,2

Toplam 240 100,0
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Katilimcilarin  gunlik televizyon izleme slresine goére dagilimi Tablo 11’de
gosterilmistir. Buna gore, arastirmaya katilan Universite égrencilerinin 100°Gndn (%
41,7) gunluk 0-1 saat, 98'inin (% 40,8) 1-3 saat, 20’sinin (% 8,3) 3-6 saat televizyon

izledigi, 22’sinin (% 9,2) televizyon izlemedigi gorilmektedir.

Tablo 12.

Katilimcilarin Anne Tutumuna G6re Dagilimi
Anne Tutumu N Yiizde (%)
Demokratik 54 22,50
Hosgdrull 90 37,50
Koruyucu — kollayici 71 29,58
Otoriter 16 6,67
ilgisiz ve tutarsiz 9 3,75
Toplam 240 100,0

Katilimcilarin anne tutumuna goére dagilimi Tablo 12'de goésterilmistir. Buna gore,
arastirmaya katilan Universite d6grencilerinin  54’Gnun (% 22,50) annesinin
demokratik, 90'min (% 37,50) hosgorult, 71’inin (% 29,58) koruyucu-kollayici,
16’sinin (% 6,67) otoriter, Qunun (% 3,75) ilgisiz ve tutarsiz tutumda oldugu

gOrilmektedir.

Tablo 13.

Katilimcilarin Baba Tutumuna Gbére Dagilimi
Baba Tutumu N Yiizde (%)
Demokratik 62 25,8
Hosgorulu 67 27,9
Koruyucu — kollayici 55 22,9
Otoriter 39 16,3
iigisiz ve tutarsiz 17 7.1
Toplam 240 100,0

Katilimcilarin baba tutumuna gore dagilimi Tablo 13'de gOsterilmistir. Buna gore,
arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin 62’sinin (% 25,8) babasinin demokratik,
67’sinin (% 27,9) hosgorulu, 55'inin (% 22,9) koruyucu-kollayici, 39’unun (% 16,3)

otoriter, 17 (% 7,1) ilgisiz ve tutarsiz tutumda oldugu gérulmektedir.
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Tablo 14.

Katilimcilarin Istedigi Sosyal Etkinliklere Katilabilme Durumuna Gére Dagilimi
istedigi
Sosyal
Etkinliklere N Yiizde (%)
Katilabilme
Durumu
Evet 138 57,5
Hayir 18 7,5
Kismen 84 35,0
Toplam 240 100,0

Katilimcilarin istedigi sosyal etkinliklere katilabilme durumuna goére dagihimi Tablo
14’de gosterilmistir. Buna goére, arastirmaya katilan Gniversite 6grencilerinin 138’inin
(% 57,5) istedigi sosyal etkinliklere katilabildigi, 18’inin (% 7,5) istedigi sosyal
etkinliklere katilamadigi, 84’Gnln (% 35,0) kismen katilabildigi gorilmektedir.

Tablo 15.

Katiimeilarin Mesledi ile llgili Etkinliklere Katilabilme Durumuna Gére Dagilimi
Mesledi ile
ligili
Etkinliklere N Yiizde (%)
Katilabilme
Durumu
Evet 158 65,8
Hayir 6 2,5
Kismen 76 31,7
Toplam 240 100,0

Katilimcilarin meslegi ile ilgili etkinliklere katilabilme durumuna gére dagilimi Tablo
15'de gosterilmigtir. Buna gore, aragtirmaya katilan tniversite 6grencilerinin 158’inin
(% 65,8) meslegi ile ilgili etkinliklere katilabildigi, 6’sinin (% 2,5) meslegi ile ilgili
etkinliklere katilamadigi, 76’sinin (% 31,7) kismen katilabildigi gérilmektedir.
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Tablo 16.

Katilimcilarin Miizik Ogreticiligi Deneyimi Olma Durumuna Gére Dagilimi
Muzik
Ogreticiligi N 0
Deneyimi Olma N Yizde (%)
Durumu
Evet 115 47,9
Hayir 125 521
Toplam 240 100,0

Katilimcilarin mazik égreticiligi deneyimi olma durumuna gére dagilhmi Tablo 16’da
gOsterilmistir. Buna gore, arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin 115’inin (%
47,9) muzik 6gretmeni olarak calisma deneyimlerinin oldugu, 125’inin (% 52,1)

muzik 6gretmeni olarak ¢alisma deneyimlerinin olmadigi goérilmektedir.

Katilimeilarin Karsilastirmada Kullanilan Olgiitlere lliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 17.
Katilimcilarin Elestirel Digtinme Egilimleri Olgegdinin Alt Boyutlarini Karsilastirmada
Kullanilan Olgltlere Gére Dagilimi

N Yiizde (%)

Alt Boyutlar  Disiik Olumiu  Yiiksek Disiikk Olumlu  Yiiksek

Yoénde Yoénde
Analitiklik 43 161 36 17,91 67,09 15
Acik Fikirlilik 50 137 53 20,83 57,08 22,09
Merakhhk 104 130 6 43,33 54,16 2,51
Kendine 239 1 0 99,58 0,42 0
Guven
Dogruyu 235 5 0 97,91 2,09 0
Arama
Sistematiklik 240 0 0 100 0 0

Katiimcilarin Elestirel Disiinme Egilimleri Olgeginin alt boyutlarini karsilastirmada
kullanilan él¢ltlere gére dagilimi Tablo 17°de gésterilmistir. Buna gore, arastirmaya

katilan Universite o6grencilerin elestirel daslinme edilimleri Olgcegdi analitiklik alt
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boyutunda 43’Gndn (%17,91) dusuk, 1671’inin (%67,09) olumlu yonde ve 36’sinin
(%15) yuksek oldugu gorilmektedir.

Arasgtirmaya katilan Gniversite ddrencilerinin elestirel distinme egilimleri dlgcegi acik
fikirlilik alt boyutunda 50’sinin (% 20,83) dusuk, 137’sinin (%57,08) olumlu yénde ve
53’Unun (% 22,09) yiuksek oldugu goériimektedir.

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin elestirel distiinme egilimleri dOlgegdi
meraklilik alt boyutunda 104’Gndn (% 43,33) dusuk, 130’unun (% 54,16) olumlu
yonde ve 6’sinin (% 2,51) yiuksek oldugu goriimektedir.

Arastirmaya katilan Universite dgrencilerinin elestirel distinme egilimleri dOlgegdi
kendine glven alt boyutunda 239'unun (% 99,58) dusuk, 1’inin (% 0,42) olumlu
yonde oldugu gorulmektedir. Elde edilen verilerde kendine glven alt boyutunda

yuksek oran ¢gikmamistir.

Arastirmaya katilan Universite dgrencilerinin elestirel distinme egilimleri dl¢egdi
dogruyu arama alt boyutunda 235’inin (% 97,91) dusik, 5’inin (% 2,09) olumlu
yénde oldugu goériimektedir. Elde edilen verilerde dogruyu arama alt boyutunda

yuksek oran ¢gikmamistir.

Arastirmaya katilan Universite dgrencilerinin elestirel distinme egilimleri dl¢egdi
sistematiklik alt boyutunda 240’inin (%100) diusik oldugu gérilmektedir. Elde edilen

verilerde olumlu yénde ve yiksek oran ¢gikmamistir.

Tablo 18.
Katilimcilarin Genel Elestirel Dugtinme Egilimlerine Gére Dagilimi
Yizde
N (%)
- Olumliu .. - Olumlu ..
Dusuk Yénde Yuksek  Dusuk Yénde Yiiksek
GENEL
TOPLAM 193 47 0 80,42 19,58 0

Katilimcilarin genel elestirel disinme egilimlerine gére dagilimi Tablo 18'de
gOsterilmistir. Buna gore, arastirmaya katilan Universite 6grencilerin genel elestirel
distinme egilimlerine bakildiginda 193’Gnin (% 80,42) disuk, 47’sinin (%19,58)

olumlu yénde oldugu goértlmektedir. Elde edilen verilerde ylksek oran ¢cikmamistir.
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Katilimcilara Ait Istatistiksel Bulgular ve Yorum

Arastirmanin her bir alt problemini test etmek icin One-Way ANOVA (Tek-Yoénlu

Varyans Analizi) kullaniimistir.

Birinci Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

“Miizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif égrencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri yasa g6re anlamli bir fark géstermekte midir?” alt problemine ait analiz

sonuglari Tablo 19'da gorulmektedir.

Tablo 19.
Katilimcilarin Elestirel Diigtinme Egilimlerinin Yasa Gére Farklilik Durumu
Grup N Ort Ss F P
Genel 21,00 49 215,816 20,499
Elestirel 22,00 113 218,345 22,801
Diisinme 23,00 47 223,574 20,228 2,107 0,081
Egilimi 24,00 16 226,688 23,711

25 ve uzeri 15 230,267 23,187

Tablo 19'da goérildigu gibi, yas gruplarinin ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=2,107; p>0.05). Baska bir deyisle, “H,: Arastirmaya
katilan Universite 6grencilerinin elestirel disinme egilimi dizeyleri arasinda yas
gruplarina gore anlamli bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Arastirmanin birinci
alt probleminin bulgulari, Kirim’in (2002) arastirmasiyla farklilik géstermektedir.
Katilimcilarin ¢oklugu ve Kirim’in 1. 2. ve 3. siniflarla galismis olmasi bdyle bir

farklihgin olusmasini saglamis olabilir.

ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

“Miizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif égrencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri cinsiyete gbére anlamli bir fark géstermekte midir?” alt problemine ait analiz

sonugclari Tablo 20°’de goérilmektedir.

Tablo 20.
Katilimcilarin Elestirel Disiinme Egilimlerinin Cinsiyete Gére Farklilik Durumu
Grup N Ort Ss F P
' B 81 219,333 22,119
Genel Elestirel ay ; ) 0409 0,683

Dusiinme Egilimi  Bayan 159 220,572 22,221
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Tablo 20’de goriuldigi gibi, cinsiyet gruplarinin ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (F=-0,409; p>0.05). Bagka bir sekliyle, “H,:
Arastirmaya katilan uUniversite o6grencilerinin elestirel dusinme egilimi duzeyleri
arasinda cinsiyetlerine goére anlamli bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmigtir.
Arastirmanin ikinci alt problemine ait bulgular; Hayran’in (2000), Ben-Chaim ve
arkadaslarinin  (2000), Elam’in (2002) ve Ozdemirin (2005) arastirmalariyla
benzerlik, Hamurcu, Glnay ve Akamca’nin (2005), Kong’'un (2007) arastirmalariyla

farklilik gostermektedir.

Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

“Miizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri Universiteye baslamadan 6nce yasadiklari yerlere gbre anlamli bir fark

gostermekte midir?” alt problemine ait analiz sonuglari Tablo 21’de gorilmektedir.

Tablo 21.
Katihmeilarin  Elestirel Digstinme Egilimlerinin Universite Egitimine Baglamadan
Once Yasadiklari Yere Gére Farklilik Durumu

Grup N Ort Ss F p
Buyuksehir 92 223,630 22,407
Sehir 111 218,441 22,694 1,944 0,145
iice 37 216,649 19,005

Genel Elestirel
Disinme Egilimi

Tablo 21’de goruldugu gibi, Gniversite egitimine baglamadan Once yasadigi yer
gruplarinin ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir
(F=1,944; p=>0.05). Baska bir deyisle, “H,: Arastirmaya katilan Universite
ogrencilerinin elestirel diginme egdilimi dizeyleri arasinda Universite egitimine
baslamadan 6nce yasadidi yere gére anlamli bir fark yoktur” hipotezi kabul
edilmistir. Arastirmanin Uglincli alt problemine ait bulgular; Ozdemirin (2005)
arastirmasiyla benzerlik, Hayran’in (2000), Ben-Chaim ve arkadaslarinin (2000) ve

Karim’an (2002) arastirmalariyla farkllik gdstermektedir.

Dérdiinct Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

“Miizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif égrencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri anne egitim dlizeyine gbére anlamli bir fark gdéstermekte midir?” alt

problemine ait analiz sonuglari Tablo 22’de goérulmektedir.
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Tablo 22.
Katilimcilarin Elestirel Digtinme Egilimlerinin Anne Egitim Diizeyine Gére Farklilik
Durumu

Grup N Ort Ss F p
ilkokul ve alti 62 220,726 21,526
Genel Elestirel Ortaokul 31 220,355 22,581
o e 0,154 0,927
Distnme Egilimi Lise 76 220,987 21,551 ’

Ylksekogretim 71 218,676 23,485

Tablo 22°’de géruldugu gibi, anne egitim dizeyi gruplarinin ortalamalari arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,154; p>0.05). Bagka bir deyisle,
“Ho: Arastirmaya katilan Universite égrencilerinin elestirel distinme egilimi dlizeyleri
arasinda anne egitim dizeyi gore anlaml bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir.
Arastirmanin dérdinci alt problemine ait bulgular; Ozdemirin (2005), Dirimese’nin

(2006) arastirma sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Beginci Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

“Miizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri baba egitim dlizeyine gbére anlamli bir fark gdbstermekte midir?” alt

problemine ait analiz sonuglari Tablo 23’de gorilmektedir.

Tablo 23.
Katilimcilarin Elestirel Digtinme Egilimlerinin Baba Egitim Diizeyine Gére Farklilik
Durumu

Grup N Ort Ss F P
ilkokul ve alti 36 219,528 20,048
Genel Elestirel Ortaokul 19 215,421 26,129
N e 0,557 0,644
Dusunme Egilimi Lise 77 222,312 22,704

Yliksekogretim 108 219,657 21,806

Tablo 23’de goéruldugu gibi, baba egitim duzeyi gruplarinin ortalamalari arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,557; p>0.05). Baska bir sekliyle,
“Ho: Arastirmaya katilan Universite égrencilerinin elestirel distiinme egilimi dizeyleri
arasinda baba egitim diizeyine gére anlamli bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmigtir.
Arastirmanin besinci alt problemine ait bulgular; Ozdemirin (2005), Dirimese’nin

(2006) arastirmalariyla benzerlik géstermektedir.
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Altinci Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

“Miizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri gazete okuma sikligina gére anlamli bir fark géstermekte midir?” alt

problemine ait analiz sonuglari Tablo 24’de gorulmektedir.

Tablo 24.
Katilimcilarin Elegtirel Diisiinme Egilimlerinin Gazete Okuma Siklhigina Gére Farklilik
Durumu

Grup N Ort Ss F Jo)
Genel Her glin 41 225,780 22,829
i Haf irkac k 152 22 7 22,182
EI?§.t.'rel aftada .blr acg kez 5 0,50 ,18 3,442 0,018
Dyg,_un_me Ayda birkag kez 36 210,611 20,871
Egilimi Gazete okumam 11 225545 13,895

Tablo 24’de goruldugu gibi, gazete okuma sikh@i gruplarinin ortalamalari arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (F=3,442; p<0.05). Diger bir haliyle, “H,:
Arastirmaya katilan Universite o6grencilerinin elestirel dusinme egilimi duzeyleri
arasinda gazete okuma sikligina gore anlamli bir fark yoktur” hipotezi reddedilmigtir.
Ortalamalar arasindaki farka goére, her giin ve haftada birka¢ kez gazete okuyan, hi¢
gazete okumayan Universite 6grencilerinin genel elestirel distinme egilimleri dizeyi,
ayda birka¢ kez gazete okuyan Universite 6gdrencilerinin genel elestirel distinme
egilimleri duzeyinden vyuksektir. Arastirmanin altinci alt probleminin bulgularina

ybnelik alanyazinda bir érnege rastlanmamistir.

Hic gazete okumayan, haftada birka¢ kez gazete okuyan ve her giin gazete okuyan
katiimcilarin elestirel distinme egilimleri, ayda birka¢ kez gazete okuyanlara goére
anlaml derecede yuksek olmasi ilging bir bulgudur. Bu bulgunun nedeni, kigisel bilgi
formunda ne tir gazete okuduklarina (internet veya basili) dair detayl bir bilginin
olmamasi olabilir. Cunklu katimcilar gazete okumak deyince sadece basili yayin

olarak distinmus olabilirler.

Yedinci Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

“Miizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif égrencilerinin elestirel diigiinme
egilimleri giinliik televizyon izleme siiresine gbre anlamli bir fark géstermekte midir?”

alt problemine ait analiz sonuglari Tablo 25'de gortlmektedir.
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Tablo 25.
Katihmcilarin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Giinliik Televizyon izleme Siiresine
Gére Farklilik Durumu

Grup N Ort Ss F p
0-1 saat 100 220,060 23,023
Genel Elestirel 1-3 saat 98 220,796 21,331 1116 0343
Dusunme Egilimi 3-6 saat 20 212,550 16,925 ’ ’
Hic 22 224,636 25,393

Tablo 25'de gorildugu gibi, gunlik televizyon izleme siresi gruplarinin ortalamalari
arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (F=1,116; p>0.05). Bagka
bir deyisle, “H,: Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin elestirel disinme
egilimi dizeyleri arasinda gunlik televizyon izleme sudresine gére anlamli bir fark
yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Arastirmanin yedinci alt problemine iligkin

alanyazinda bir 6rnege rastlanmamistir.

Sekizinci Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

“Miizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri anne tutumuna gére anlamli bir fark géstermekte midir?” alt problemine ait

analiz sonuglari Tablo 26’da gorulmektedir.

Tablo 26.
Katilmcilarin - Elegtirel Diiglinme Egilimlerinin Anne Tutumuna Gore Farklilik
Durumu

Grup N Ort Ss F p
Demokratik 54 222,241 24,340
cenel Hosgorill 90 219,067 19,734
; osgoruli , ,

Elestirel °d 0,753 0,557
DEJ?_Url_me Koruyucu - kollayici 71 220,479 20,730
Egilimi Otoriter 16 223,563 28,719
ilgisiz ve tutarsiz 9 209,889 30,085

Tablo 26’da goéruldigu gibi, anne tutumu gruplarinin ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (F=0,753; p>0.05). Baska bir deyisle, “H,:
Arastirmaya katilan Universite o6grencilerinin elestirel dusinme egilimi duzeyleri
arasinda anne tutumuna goére anlamh bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmigtir.
Arastirmanin sekizinci alt probleminin bulgulari ile ilgili alanyazinda orneklere

rastlanmamistir.
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Dokuzuncu Alt Probleme Yénelik Bulgular ve Yorum

“Miizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri baba tutumuna gbére anlamli bir fark géstermekte midir?” alt problemine ait

analiz sonugclari Tablo 27°de goérilmektedir.

Tablo 27.
Katimcilarin - Elestirel Diiginme Egilimlerinin Baba Tutumuna Gore Farklilik
Durumu

Grup N Ort Ss F p
Demokratik 62 225177 22,296
Slz';‘;'rel Hosgoriili 67 218,896 20,883
Disdnme Koruyucu - kollayici 55 215727 21,557 1,416 0,229
Egiimi Otoriter 39 220,667 20,925

ilgisiz ve tutarsiz 17 219,941 29,194

Tablo 27°’de goéruldigu gibi, baba tutumu gruplarinin ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (F=1,416; p>0.05). Diger bir haliyle, “H,:
Aragstirmaya katilan Universite o6grencilerinin elestirel dusinme egilimi duzeyleri
arasinda baba tutumuna goére anlamli bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmigstir.
Arastirmanin dokuzuncu alt probleminin bulgulari ile ilgili alanyazinda 6rneklere

rastlanmamistir.
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BOLUM V

SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirmanin bulgularina ve yorumlarina dayali olarak elde edilen

sonuglara ve bu sonugclara iliskin dnerilere yer verilmistir.

Sonug

Arastirmanin amaci, Mizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 4. sinif 8grencilerinin
elestirel disinme egilimlerini incelemektir. Bu kapsamda o6grencilerin elestirel
dusunme egilimlerinin yas, cinsiyet, Universiteye baglamadan o6nce yasadiklari
yerler, anne egitim duzeyi, baba egitim duzeyi, gazete okuma sikligi, gunluk
televizyon izleme suiresi, anne tutumu ve baba tutumuna goére anlamli bir fark olup
olmadigi arastiriimistir. Elestirel dislinmenin alt boyutlarina yénelik bir arastirma
yapilmamig, sadece genel elestirel dusinme egilimlerine bakiimistir. Bu

arastirmadan elde edilen sonuglar sunlardir:

e Arastirmaya katilan mizik egitimi 6gretmeni adaylarinin elestirel diginme
egilimleri yasa goére anlamli bir fark gdstermemekte, diger bir ifade ile

benzerlik géstermektedir.

e Arastirmaya katilan muzik egitimi 6gretmeni adaylarinin elestirel disinme

egilimleri cinsiyete gére anlaml bir fark géstermemektedir.

e Arastirmaya katilan muzik egitimi 0gretmeni adaylarinin elestirel diginme
egilimleri lniversiteye baslamadan bnce yasadiklari yerlere gére anlamh bir
fark gostermemektedir. Diger bir ifade ile Universiteye baslamadan once
farkli yerlerde yasayan Universite égrencilerinin elestirel distinme egilimleri

benzerlik gostermektedir.

e Arastirmaya katilan muzik egitimi 6gretmeni adaylarinin elestirel diginme
egilimleri anne egitim dlizeyine gbre anlamli bir fark géstermedigi sonucuna

varilmistir.

e Arastirmaya katilan muzik egitimi 6gretmeni adaylarinin elestirel diginme
edilimleri baba egitim diizeyine gére anlamli bir fark gdéstermemekte, diger bir

ifadeyle benzerlik géstermektedir.

e Arastirmaya katilan muzik egitimi 6gretmeni adaylarinin elestirel distinme
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egilimleri gazete okuma sikligina gére anlamli bir fark géstermektedir. Buna
gore; her gun ve haftada birka¢g kez gazete okuyan, hi¢ gazete okumayan
universite ogrencilerinin elestirel dusunme egilimleri dizeyi, ayda birkag kez
gazete okuyan Universite ogrencilerinin elestirel disinme egilimleri

dizeyinden yuksektir.

Arastirmaya katilan muzik egitimi 6gretmeni adaylarinin elestirel digsinme
egilimleri giinliik televizyon izleme siiresine gb6re anlamli bir fark

g6stermemektedir.

Arastirmaya katillan muzik egitimi 6gretmeni adaylarinin elegtirel diugiinme
egilimleri anne tutumuna gére anlamh bir fark gostermemekte, diger bir
ifadeyle farkli anne tutumuna sahip 6gretmen adaylarinin elestirel disinme

egilimleri benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan muzik egitimi 6gretmeni adaylarinin elestirel diginme
egilimleri baba tutumuna goére anlamli bir fark géstermemekte, farkli baba
tutumuna sahip 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri benzerlik

gOstermektedir.
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Oneriler

Ozellikle “bilgi toplumu” olarak adlandirilan ¢agimizda, bireylerin arastirma
yapabilme, sorun c¢oOzebilme, yaratici disinme, elestirel disinme gibi cesitli
distinme yollarini bilme ve uygulayabilme gibi birgok nitelige sahip olmalari gerektigi
distncesi 6n plana c¢ikmistir. Bu sebeple elestirel distinme becerilerine dayall

ogretimin etkililigi ile ilgili yeni kargilastirmali arastirmalar yapilabilir.

Elestirel dislinme becerilerine dayali 6gretimle diger 6grenme-6gretme strateji ve

yontemlerini karsilastiracak yeni arastirmalar yapilabilir.

Elestirel digiinmede 6grencilere model olma ve tartismaya hosgorili bir sinif ortami
olusturma bireylerin gelisimleri acisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
siniflarinda bu ortamlari olusturma sorumlulugu verilmis olan 6gretmenlere hem
hizmet 6ncesinde hem de hizmet iginde elestirel dlisiinme konusunda gerekli

egitimler verilebilir.

Elestirel duslnen, fikirlerini daha rahat ifade edebilen agik fikirli, analitik bakis agisi
olan nesiller yetistirmek icgin ailelerin daha demokratik tutuma sahip olmalari
gereklidir. Bunun icin ailelere yonelik egitimler ve seminerler artinlabilir ve

yayginlastirilabilir.

Arastirmada her ne kadar ailelerin egitim dulzeyleriyle ilgili elestirel disinmeye
yonelik anlamh bir iliski bulunmadiysa da, dgrencilerin egitim sureclerine ailelerinin
de katki sagladigi dustunulmelidir. Bu konuda daha saglikh bir veriye ulasabilmek

icin kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

Muizik égretmeni adaylarinin elestirel distinme egilimleri daha farkli degiskenler ve

farkl olgeklerle incelenebilir.

Egitim sistemleri elestirel dusinme temelli programlanmali, geleneksel egitim
metotlari yerine, cagdas yodntemlerle; sorgulayan, arastiran, analitik duisinen,
elestiren ve elestiriye acik olan 6gretmen adaylarinin yetistiriimesi hedeflenmelidir.
Mizik Egitimi Ogretmenligi Lisans Programrnda elestirel disinmenin nasil
Ogretilecedi ile ilgili gerek teoride gerekse uygulamada dersler bulunmamaktadir. Bu

kapsamda ilgili derslerin programda yer almasi ile ilgili dizenlemeler yapilabilir.
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EKLER

EK-1: Kigisel Bilgi Formu

Calisma sonuclarinin saglkl olabilmesi icin, her bir soruyu dikkatle okuduktan

sonra, size uygun disen segenedi carpi isareti ile “(x)” belirtiniz. isaretsiz ifade

birakmayiniz ve lutfen birden fazla segenek isaretlemeyiniz.

Tesekklr ederim.

Universitenizin adi:

1.

2.

Cinsiyetiniz:

1.Bay () 2.Bayan ( )

Genel not ortalamaniz: .......

Siz dahil kag kardessiniz? .....
Ailenizin kaginci gocugusunuz? ........

Universite egitimine baglamadan énce yasadiginiz yer:

1. Biytik sehir ( ) 2. Sehir () 3. lige () 4. Koy ()

Mizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dal’'ni isteyerek mi segtiniz?

1. Evet () 2. Hayir ()

Mezun oldugunuz ortadgretim tura:

1. Glzel Sanatlar ve Spor Lisesi ( ) 2. Anadolu Lisesi ( ) 3. Genel Lise ( )
4. Teknik Lisesi ( ) 5. Diger ( ) Lutfen belirtiniz................cooiiint,

Annenizin egitim duzeyi:

1. Okur-yazar degil ( ) 2. Okur-yazar ( ) 3. 0lkokul ( ) 4. Ortaokul ( )

5. Lise () 6. Yuksekogretim ()
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10. Babanizin egitim duzeyi:

1. Okur-yazar degil ( ) 2. Okur-yazar ( ) 3. ilkokul ()
4. Ortaokul () 5. Lise () 6. Yiksekogretim ()

11.  Annenizin meslegi: .........
12. Babanizin meslegi: ............
13. Hangi siklikta gazete okuyorsunuz?

1. Her giin ( ) 2. Haftada birkag kez ( ) 3. Ayda birkag kez ( )
4. Gazete okumam ( )

14. Gunluk televizyon izleme sureniz:

1. O-1saat () 2. 1-3saat () 3. 3-6saat ()
4, 6 saatve dahafazlasI () 5. Hig ()

15. Annenizin tutumu asagidakilerden hangisine uyuyor?

1. Demokratik ( ) 2. Hosgorlli () 3. Koruyucu-Kollayici ( )

4. Otoriter ( ) 5. llgisiz ( ) 6. Tutarsiz ()

16. Babanizin tutumu asagidakilerden hangisine uyuyor?

1. Demokratik ( ) 2. Hosgorilu () 3. Koruyucu-Kollayici ( )

4. Otoriter ( ) 5. llgisiz ( ) 6. Tutarsiz ()

17. istediginiz sosyal etkinliklere katilabiliyor musunuz?

1. Evet () 2. Hayir ( ) 3. Kismen ( )

18. Mesleginizle ilgili etkinliklere katilabiliyor musunuz?

1. Evet () 2. Hayir () 3. Kismen ()
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19. “Muzik Ogretmeni” olarak calisma deneyiminiz var mi?

1. Evet () suresi:............. 2. Hayir ()

20. Almis oldugunuz 4 yillik mesleki egitim sonucunda, miuziksel tercihinizde
herhangi bir degisiklik oldu mu? Latfen ayrintili agiklayiniz. (Arka sayfayi da

kullanabilirsiniz).
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EK-2: California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi

( CCTDI-T Tutum Olgegi)

Asagidaki her bir ifadeyi okuduktan sonra, size uygun digsen segenegi, verilen
rakamlardan sadece bir tanesini yuvarlak igerisine alarak (1 2 6 ) belirtiniz.

Degerlendirmelerinizi sizi tam olarak yansitacak sekilde yapiniz, isaretsiz ifade

birakmayiniz ve lutfen birden fazla segenek isaretlemeyiniz.

1 2 3 4 5 6

Hig Katilmiyorum Kismen Kismen Katilyorum Tamamen
katiimiyorum Y katilmiyorum | katiliyorum y Katiliyorum

1. Tum hayatim boyunca yeni geyler galismak harika olurdu. 112|3|4|5|6

2. insanlarin iyi bir diislinceyi savunmak igin zayif fikirlere
guvenmeleri beni rahatsiz eder.

3. Cevap vermeye kalkismadan 6nce, her zaman soruya
odaklanirim.

4. Buyuk bir netlikle distinebilmekten gurur duyuyorum. 11213|4|5|6

5. Dort lehte, bir aleyhte gorus varsa, lehte olan dort goruse
katilirim.

6. Pek cok universite dersi ilging degildir ve almaya degmez. 11213|4|5]|6

7. Sadece ezberi degdil dislinmeyi gerektiren sinavlar benim
icin daha iyidir.

8. Diger insanlar entelekttiel merakimi ve arastirici kisiligimi
takdir ederler.

9. Mantikhymisg gibi davraniyorum, ama degilim. 11213456

10. Dusuncelerimi dizenlemek benim icin kolaydir. 11213|4|5]|6
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11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari icin tartisir.

12. Kigisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim
icin dnemlidir.

13. Biydk bir kararla ylzyuze geldigimde, ilk dnce,
toplayabilece@im tim bilgileri toplarim.

14. Kurallara uygun bigimde karar verdigim icin, arkadaslarim
karar vermek igin bana danisirlar.

15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek
demektir.

16. Diger insanlari gesitli konularda neler disunduklerini
anlamak benim icin énemlidir.

17. inandiklarimin timdi igin dayanaklarim olmall.

18. Okumak, mimkuin oldugunca, kagtigim bir seydir.

19. insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler.

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir.

21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda
kaldigimda benim igin panik zamanidir.

22. Yabancilar surekli kendi kilttrlerini anlamaya
ugrasacaklarina, bizim kdltirimuzu ¢alismalilar.

23. insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi diisiiniirler.

24. Insanlarin, bir baskasinin fikrine karsi cikacaklarsa,
nedenlere ihtiyaci vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam imkansizdir.

26. Ortaya yaratici segenekler koyabilmekten gurur duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

28. Zor problemleri ¢ézmek igin ugrasmayi sirdirmek o kadar
da 6nemli degildir.

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikl standartlarin
belirlenmesi igin bana basvururlar.

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.
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31. Yabancilarin ne dustnduiklerini anlamaya calismak
oldukca anlamlidir.

32. Merakli olmam en gugli yanlarimdan birisidir.

33. Goruslerimi destekleyecek gergekleri ararim,
desteklemeyenleri degil.

34. Karmasik problemleri gozmeye calismak eglencelidir.

35. Digerlerinin diguncelerini anlama yetenegimden dolayi
takdir edilirim.

36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol Gzerindeki tekneler
kadar yararhdir.

37. Beni mantikh olarak tanimlayabilirsiniz.

38. Her seyin nasil igledigini anlamaya calismaktan gercekten
hoslanirim.

39. isler zorlastiginda, digerleri problem (stiinde ¢alismayi
surdirmemi isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda acik bir fikir edinmek ilk
onceliklidir.

41. Celigkili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum
kisiye baglidir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye
hevesliyimdir.

43. Sorunlari gézmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan
istemektir.

44. Karmasik problemlere dizenli yaklagimimla taninirim.

45, Farkli dinya goéruslerine karsi acik fikirli olmak, insanlarin
disundiginden daha az dnemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise
yarayacagini bilemezsin.

47. Her sey gorundugu gibidir.

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢dzimlenecedi kararini
bana birakirlar.

49. Ne dusunduigima biliyorum, o zaman neden secenekleri
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degerlendiriyor gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlari
duymaya ihtiyacim yok.

51. Karmasik problemlerin ¢bézimine yonelik dizenli planlar
gelistirmede iyiyimdir.
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™

T.C.
MEHMET AKIF ERS0Y UNIVERSITES] REKTORLOGT
Ogrenci isberi Doire Baghkanlgh

Sayr : B30ZMAELTLM000 Y 520l 0406 B

Komu : Cihan TABAK

S05YAL BILIMLER ENSTITOS T MUDIRLDGTNE

fgi : 22.03.20010 tarih ve B302 MAE 041 00.00/770-106 snyil vazmiz,

Enstitilnilz Gozel Sanatlar Egitiml Anabilim Dali Mikzik Efitimi Programn yilksek
lizamz Ggrencisi Clhan TABAK'm "Mizik Efitimi Ofretmenlipi Anabilim Dah 4. Sanf
Ohgremcilerinin Elegtinel Diiglinme Efilimberi™ koouls fez gali igin “Kaliforniya Elestire]
Ditstinme Effilimleri Olgegi™ ni ilgl vaznz ekinde belitilen Universitelerin Mizik Egitimi 4.
sanuf Srencilering uygulamasiyls igili ghribgleri vazumz ekinde gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve gerefiini rica ederim.

Frof. Dr. Mahive TiN
Relktibr n.
Relktlir Yardmcs

EELER:
1-Yaz demedl ve ekler (13 sayfa)

Adress Msbmet Akif Ersoy Cniversiiest, O prenci ber Daire Bugomlshy - 15100 - BURDUR,
Telelns -248-217 27 00 (4 Har} 1/ Fualks=0-248.212 7 13

#-muil ; mdiEmebmeiakif edusr Edekironilk s - v meehmeial ot
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ATATURK UNIVERSITESI
Kiizim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanhi

Sayr  :BIZATA0I2.7L.00
Konu : Anket Uygulamas =-=12135 U9 Kz 2010

REKTORLUK MAKAMINA

flgi: 02.04.2010 tarihli ve B.30.2.ATAD.70.72.00-625/6055 sayil yarimiz

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisit Mozik Egitimi
Prograrey yliksek lisans 8grencisi Cthan TABAK in “Miizik Egitimi Ogretmenligi Anabilim
Dah 4.51if Ofrencilerinin Elegtirel Ditgiinme Egilimleri Olgedi” konulu tez galismas: ile ilgili
anketin Fakiilltemiz Glizel Sanatlar Egitimi Baliimi Mizik Egitimi Anabilim Dah 4.simf
Gfrencilerine uygulanmas: ilgili Bélim  Baskanhfinca ve Dekanhfiimizcs  uygun
glirillmekiedir.

Bilgilerinizi arz ederim.

me.§r.ﬂ|..li WILDIRIM

Deloan

Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Eitim Fakaltesi 25170 / ERZURUM
TIF: {00 (442 23009540 Fax ¢ (0) (142} 2IG0DS5 Elektromik avwww. atiuni.edo.ir
Bilzi icin: 5. CAKALOT-2504ikd1

84



85

EK-5:

T.C
GAZIOSMANPASA UNIVERSITEST
REKTORLUGD

Sayr : B.30.2.GOUL0,70.00.00-044-20 43 - LFLH 25/05/2010
Eonu : Anket fzni

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITES! REKTORLOGTINE
(Ogrensi Ileri Daire Bagkanlig)
BURDUR

lmh3+m1mumnumEJ&lMAEﬂJlMﬂmH&JMGumhﬁmmz

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiis Gitzel Sanatlar Egitimi Anahilim Dah, Milzik
Efitimi Programu Yiksek Lisans Programn &rencisi, Cihan TABAK'm “Milzik Egitimi
Ofretmenligi Anabilim Dah 4.suuf Orencilerinin Elestirel Distime Egilimiesi Olpagi”
komuly anket galismasim Universitemiz Egitim Fakilltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi
Milzik Egitimi Ansbilim Dalinda uygulamas Rektbrligimitzce uygun gorilmiigeir,

Fektlis V',

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Adres : Taglugifilik Bampisi 60250 .TOKAT

Ayninnl Bilgi lein Ietibas: Elelctronil: AR mww.pop, e, ir
TelfFaks - 0 256,352 16 1 105716052758 / 232 1625 e-pasta; pensekeon. oo r
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EK-6

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGL
( Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhg )

SAVT : B02GINATL01420 0 h . QLb D D 252010
KONU : [zin

MEHMET AKiF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhg)

ILGI: a)24/03/2010 tarih ve B.30.2MAE.0.72.00,00/236-1683 sayih yazmz. .
b)Universitemiz Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanh'nin 21,04.2010 tarih ve B.30.2.GUN.0.12.
72.02/1889 sayil vazisi.

(Iniversiteniz Sosyal Bilimler Enstitist, Gtizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dah, Mazik Egitimi
Program Yitksek Lisans 8grencisi Cihan TABAK n “Miizik Editimi Ogretmenligi Anabilim Dal
4.smif Ofvencilerinin Elestivel Diigiinme Efilimleri” konulu tez galigmas) 'lLf;in “Kaliforniya
Elestirel Diigiinme Egilimleri Olgefi” ni uygulamas haklndali ilgi (a) yaziniz, Universitemiz Gazi
Egitim Fakilltesine iletilmis olup; ahnan cevabi ilgi (b) yaz ilisikte sunulmusgtur.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr.Riza AYHAN
REKTOR

Ek :
i vaz (1 adet)
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Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dal 4.5im:f Ofrencilerinin Elegtirel Diigonme Egilimleri
konulu tez galijmas igin “Kaliforniva Elestirel IMisinme Egilimleri Olgegitni Fakiiltemiz
Cilwel Sanatlar Egiimi Baélamil Mozik Egitimi Anabilim Dah 4.simf d2rencilerine uvgulama
stegi BOlim Bagkanhfmizn gériglerd dogrolusunda uvpun gorilmibsidr.

Bilgilerinizi ve gerefini ssymlarimla fea ederim,
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Prof D bdustafa SAFRAN

DERAM

Gar Egitim Fakilicn Dolanhi ) (6508 Boyevier A riaRh Todon L1553 5598 510 59538 IR LD
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MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITES] REKTORLOGTNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkonlig)

lgi: a)24.03.2010 wrih ve 236-1683 sayili yazimz.
b} Cniversitemiz Efitim Fakiiltesi Dekanlifarun 08.04.2010 tarih ve BD4-428 sayil
vazis)

Mehmet Akil Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisl Gilzel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dal Mizik Progeam yiiksek lisans d@rencisi Cihan TABAK tn * Maxik Egitimi
'fltl‘elmenligi Anabilim Dalh 4. Sl Ofrencilerinin  Elestirel  Diisiinme Egilimleri
Olgegi™ konulu tez galigmas igin * Kaliforniva Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgedi™ ni
Universitemiz Egitim Fakiltesi  Cikeel Sanatlar Eitimi Milzik Otrermenligi 4. smf
dgrencilerine uygulamasiyla ilgili Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanlimen ilgi b yazis
ekte ponderilmistir

Bilgilennize arz ederim.

EE: Egitim Fakilvesi Dekanhifinm Yazs

Adnan Menderes Universitesi Ogrenel lslori Daire Bagkan i 09010 - AVIEN
Tel : (236) 2IB 20045 ® Faks: (256) 214 37 10 *E-pesta ogrenci@adu.edu.tr.
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T.C. KARADENIZ,
TEKNIK UNIVERSITES]
Rekodrik

KARADENIZ

TECHNICAL UNIVERSITY
President’s Office

GENEL SEKRETERLIK

Ogrenci f5leri Daire Bagkanhgy
Suyi/Ref  : BI02ZKTIL0.70.72.01505 B 15/04/2010
Konu ! Subj. : Anket Calismas
TC
MEHMET AKIF ERSOY TNIVERSITESI REKTORLUGD
BURDUR

ILGT :24.03.2010 giin ve B30.2.MAE.0,72.00.00/236-1653 Sayih yaziniz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiis0 Mizik Ogretmenligi Anabilim Dali Yilksek Lizan
program dgrencilerinden Cihan TABAK 'un; “Mizik Egitimi Ofretmeni Anabilim Dah 4.5m
Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi"konulu tez ¢ahsmasi icin “Kalforniy
Elegtirel Dilglinme Egilimleri l".lll;egi” ile ilgili ankel gabymosm Universitemizde yvapmeas: anke
formlarunen yeterinee pogaltlipiS0Adet) ginderiimesi sartiyla uvgun glrilmistdr.

.

Prof.Dr.5elahaitin KOSE
Rektir a.
Rekiiir Yardimers

Bilgilermizi arz ederim,

1080 - Tratean' TURKIYE
TEL431{4B2) 3773000 FAX 450 [462) 2250005 TELEX 8310 E-mal:head@psd Muedut  Inlemet hiip www kv sdslr
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T.C.
SELCUK ONIVERSITESI REKTORLUGU
OGRENCH [SLERI DAIRE BASKANLIGI

[
[
[
iz

f—
L=

)
L
[
G2
Lo

Sayr : B.30.2.SEL.0.72.00.00/200- gD
Konu: Cihan Tabak hk.

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
BURDUR

[lgi: 06/04/2010 tarih ve B.30.2.SEL.0.12.72..00/068 1 sayili yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dal, Miizik
Egitimi Programi yiksek lisans Ggrencisi Cihan TABAK'in “Miizik Egitimi Ogretmenligi
Anabilim Dah 4.Simf Ogrencilerinin Elestirel Diiginme Egilimleri Olgegi” konulu tez
calismasi kapsanunda, Universitemiz Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi Béliimi Miizik Egitimi Anabilim Dali 4.sif ogrencilerine uygulama istegi bizzat
kendisinin gerceklestirmesi sartivla Universitemizee uygun gdrilmilstiir,

Bilgilerinize arz ederim.

—_—

Prof.Dr. Sefik BILI
Reltér a.
Rektir Yardimeis:




MEHMET AKIF ERSOY (INIVERSITESI
Sosval Bilimber Enstitiisl Midarligis

Sayn B30 MAEDAL0000 I30- 2os AT 2010
Ko : Cihon TABAK

GUZEL SANATLAR EGITIMI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

figiz Ogrenci Isleri Daire Baskanhiinin 04.06.2010 tarih ve B.30.MAE.0.72.00.00452-3043
=avill yamse.

Anabilim Dahmz yiksek lisans dgrencisi Cihan TABAK mn anket uygulamas: ile ilgili

ilgl yam Smefi ekte sunulmustur. Durumun Sdrencinin demsmam ve Grencive hildirilmesi
hususunda,

Hilgilerinizi ve geregini rca ederim. Savgilarimla,

iolt L

Enstith Midir V.

EKI: lgi Yaz Ornegi ve Eki (15 Sayfa)

Fosta Adfresi: Melwear ARY Erven Dmiversiter), Eaieis Frakiltesi Dedandsfa- 13 100 RURDUE
Telefom @ (-148-707 2738-20 23730 7 Faks) 0-745-202. W, i, mefimetakil edu e
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":“FTH‘{& TC : __.:._... - ”
Fon % ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITES] =~FUA
- w = RENCE ISLERS DATRE BASKANLIGT -

ﬁ"‘-ﬂ}-. |I:_|"'|l';‘"
S4¥  : B.20.2.AB0.0.72,00.00/400- F}£3 Holu, aky d4s2010
KON+ Cilveren TARAK

02010+ 3017

T.C
MEHMET AKIF ERSOY ONIVERSITES] REXTORL OGUNE

(Chiirenci foleri Daire Bagkanigt)

BURDUR

fhgiz 24.03,2010 tarih ve 2361683 saple perine

fgi wanmza istivaden, Universiteniz Sospal Bitinfer Enstitiled Oiized Sanaiar Efitimi
Anabilim Dalt, Mizik Egiimi Fiksek Lisans Progrom Sgrenciniz Cikan TABAK 'm, igtli fez
aligmass igin “Kaliformiva Elegtivel Diiginme  Egilimlert Olgeffi'ni. Uwiversitemiz  Egitim

Fakaltes! Muzik Ofretovenlifi bofdmd 4 sonf dremcilerine uygpulama falelbi g goriisigar,
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
Sapmfarimia,

Praf, D, Hayel COFEUN
Rektdr

Adasy foner Daysal Dnhveriies Gfrena fphen Dawre Soptartg bzei Saran! Ferfeaken 14250 GG“I'.':I"\P\;IU
TRy 250 P00 Floe (U7 253 46 43 Edabironidl A8 hing et dae ol iBis el
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T.C
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLOGD
Oarenci Ileri Daire Baskanhg

Sayi : B30ZATALT0.72.00/00-716 1604 2016+006 5840
Konw : Cihan TABAK
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

(Ogrenci isleri Daire Baskanlhg)

Hlgi: 244032000 tarih ve 236-1683 sanil) YOZITIZ,

ihan TABAK i tez

Universiteniz Sosval Bilimler Enstititsh) vitksek lisang tidrencis
iiltesi Dekanlig ' min

caligmas ile ilgili olarak Universitemiz Kazm Kargbekir Egitim F
OO0 tarih ve 1235 sawily yazist ekte sunulmugtur,

Bilgilerinize arz ederim.

ProfiBr Fahrettin KORKMAZ
RelctBra.
Rektir Yardimeis

Eki:l

T o {042y 2311601 F-Pil-k!arl:_l_d:lil'efﬁﬂl:lll.lltli.l.'dl.l.ll'
P{0442) 23113403 (Biiro) Atatiirk Universitesi Merker Yerfeskesi
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T.C.
ULUGAG UNIVERSITESI REKTORL UG
Oifrenci isleri Daire Baskanha:

Sawvi  :B302.ULULD.T202.01-350
Kona  :Anket galismas: . 8328

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
BURDUR

ilgiz 24 03,2010 gin ve B.30.2MAED TZ00.006236-1 683 sayll yazimz,

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitistt Gitzel Sanatlar Egitimi Anabilim Dal Mizik
Egitimi Progeamme Yiksek Lisans Sgrencisi Cihan TABAK m yitksek lisans tezinde kullanmak
ilzere “Mizik Ofretmenlifi Ansbilim Dal 4.5mf Ofrencilerinin Elegtire]l Diisiinme Edilimleri
Olgegi™ konulu tez gahiymas iliskin “Kaliforniya Elestirel Diigiinme Egilimleri Olgegi” komilu
anketi Oniversiteniz Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi 4.suuf Sfrencilerine uygulamp
uypulamavacaf konusunda ilg: vazimz ile giély sorulmugtu.

Universitemiz Eitim Fakoltesi Dekanh@imn skte bir Srmedi ginderilen 08.04.20010 giin ve
1116 sayilt yazlannda, stz konusu anketin Mizik Ogretmenligi Biilimil 4.simf Sgrencilerine
uygulanmasinda herhangi bir sakinea bulummadi@ bildinlmektedir.

-
Prof.Dir.Eray ALPFER

Rektir a.
Rektiir Yardimen

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

-

ERK:
=Wam demedi (1 sayfa)

Uludag Oniversitesi Rekidrkigh 16059 Giviikde Kampuss-NiloferBURSA
Tele 0l 2245 2040600 Fa: 00 2240 2040629
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T.C.
o ADMAN MENDERES UNIVERSITESI
E! Egitim Fakiiltesi Dekanhin
e ™
Seyr B30, 2 ADUL01Z.00.000 804 - U 2R 08 /04 /2000
Eenu : Tez ¢alismas: hi.

REKTORLUK MAKAMINA
{Ogrenci Isleri Daire Baskanhii)

DNgioO7 .04 2010 tarih ve -300-301-02428 savil FAZIMIE,

Mehmet Akif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Giizel Sanstlar Egitimi Anabilim
Diale, Mizik Egitimi Program: yikeek lisans dfrencisi Cihon TABAE, yiksek lisans tezinde
kullamlmok fizere *Mizik Egitimi Ofretmenligi Anabilim Dah 4 Smif Ofrencilerinin
Elegtirel Dilslinme Egiliml.:ri Olgepi™ konulu tezr galigmasi igin “Kaliforniya Elestirel
Ditglinme Egilimleri Olgegi™ni Fakitltemiz Giizel Sanatlar Egitimi Mizik imenligi
4.5l dfrencilerine uygulamak istedifi bildirilmektedir.

Bilgilerinizi we ach gepen yilksek lisans Ofrencisinin tez gabismasm Fakdiltemizin
Gitizel Sanatlar Egitimi Milzik Ogretmenligi 4.5inf Ggrencilerine uygulamas Dekanhfimizca
uygun bulunmug olup; kenunan blebmet Akif Universitesi Relatrlogine iletilmesi hnsusunda
gercfind are ederim,

Prof. Dir. Adil TOREOGLU
[heknn

T
~ -y Vodwa g m—
| Taripy =Tt A g ——
e r ——
o n ! 08 gfy 5]
I—\—-__._\____._.\_

Adnaw Mynderes Universitent Eteim Fokintest Dekarlagt 080.00-4 FOIN
Sanrral: (TG} 204 2023 e JRFE) 274 10 &)
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T
MEHMET AKIF ERS50Y UNIVERSITES] REKTORLOGL
EZicim Fakiltesi Dekanhgy

Say  : BILAMAEMIZ00000 LT 01 /04200 1

Konu : Cihan TABARK

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
(i grenc Isleri Daire Bagkanlif)
BURINUR

g ;24032010 tarhli ve B30.2 MAE.OL.72,00.00:236-1 683 eayily yazi

gi yazimzda belinilen Oniversitemiz Socsyal Bilimler Enstitist Gozel Sanatlar
Egitimi Amnabilim Dali, Mozik Efitimi Program: yiiksek lisans Sfrencisi Cihan TABAK,
yiksek lisans tezinde kullamimak Ozere “Miwik Egitimi Ofretmenligi Anabilim Dali 4. Siaf
Ogrencilerinin Elegtirel Diiganme Efilimleri Olgedi™ konulu tez caligrmas: icin “Kaliforniya
Elestirel Diginme Egilimleri Olgefi™ni, &gretimi aksatmadan kendisi tarafindan uyvgulamanin
rapumas: keguluyla Fakiiltemiz Gizel Sanatlar Egitimi B81Gmil Mozik Egitimi Ogretmenlisi
MAnabilim Dal 4. simf Ggrencilerine uygulaman Dekanlfrmzea wygan gdriklmistir,

Eilgilennizi v gersging are ederim, Sayglarimla.

Prof. Dir. Yasc AN KARABEY(OHGLL
Drekan
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EK-17:

T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
REKTORLUGH

Sayi  :B.30.2.PATLO.70.00.00(040.1}-457 =1 Wl 3042010

Konu zAnket fzni

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
{O@renci igleri Daire Baskanlif)

lgi  :24.03.2010 tarih ve B.30.2MAE.0.72.00.00/2 361683 sayill yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisi Gitzel Sanatlar Eitimi Anabilim Dal, Mitzik
Egitimi yiksek lisans o@rencisi  Cihan TABAK'in “Mizik Efitimi Ofiretmenlifii Anabilim
Dali 4. Siuf Orencilerinin Elestirel Ditsinme Egilimleri Oleedi™ ve “Kaliforniya Elegtirel
Diigiinme Egilimleri Olgei” konuly tez calismazing vinelik  anketini Universitemiz Egitim
Fakiiltesi Gizel Sanatlar Egitimi Bélimi Mizik Egitimi Anabilim Dali 4. simf Gdrencilerins
wygulama talebi Rektérligimilzee uyjgun gorilmistir.

Bilgilerinize savplarumla arz ederim,

" Reldéra,
Eektor Yardimes,

Tel ; 0-238-296 20 (0 ' e-posta gens=kE panukkalesdu ir
Fax : [-258-204 13 38 hitprarww. pamukkale.eduor
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T.C.
ULUDAG ONIVERSITESI REKTORLOGD
Egitim Fakiiltesi Dekanli

Sayt : BM.2ULUOIZTL00.-020/ { || f; 0§ iz 2010
Konu : CIHAN TABAK
Tez Cahsmas

ULUDAG UNIVERSITES] REKTORLUGINE
{Orenci fsleri Duire Bagkanhgy® )

ligi: 05.04.2010 tarih ve B.30.2ULU.0.72.01 01/350/7752 sayili yazniz,

llgi yazimz ekinde ahnan; Sosyal Bilimler Enstitis Criizel Sanatlar Egitimi Anabilim
Diali, Miizik Eitimi Programi yilksek lisans 6grencisi Cikan TABAK "m vilksek lisans terinde
kullalmsak iizere “Mozik Egitimi Ogreimenlifi Anshilim Dal 4. Smf Ogrencilerinin
Elegtirel Doiginme Egilimleri Olgegi™ kotulu tez calismas Fakilltemiz Mikzik. Egitimi
Anabilim  Dalt  Ogrencilerine  uygulamasinds  Dekanlifimizea herhangi  bir sakinea
bulunmarmaktadir.

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.

Prof. Dr. Murat ALTUN
Dekan

Adres : Uludag Universitesi Exitim Fakuliesi Delanligt Gartkle Kampilzl 16059 Nildfer | BURSA
Telefon - Sastral {0 224) 2042050 - Debcanlik 2942157 - Perssnel 242165 Faks: ([ 224) 2042190

.....



Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi
Yiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

is Deneyimi

Calistigi Kurumlar

iletisim

E-Posta Adresi

Son Giincelleme Tarihi

OZGECMIS

: Cihan TABAK

: KUTAHYA / 19.02.1983

: Gazi Universitesi
: Mehmet Akif Ersoy Universitesi

: ingilizce

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiltesi Glzel Sanatlar Egitimi Bolimi
Muzik Egitimi Anabilim Dal (2008-2010)

Adiyaman Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Bolimu  Muazik  Egitimi
Anabilim Dali (2010-...)

: cihantabak@hotmail.com

:21.12.2010


mailto:cihantabak@hotmail.com
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