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OZET

Performans gorevlerinin 6grencilerin matematik basarisina ve tutumuna etkisi
Nurhayat GUREL

Arastirmanin temel amaci, ilkdgretim 7. Sinif matematik 6gretiminde performans
gorevlerinin  dgrencilerin matematik dersindeki basari ve tutumlarina etkisini
incelemektir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen
kullaniimigtir. Galisma, bir ilkdgretim okulunun 7.sinif dizeyinden biri deney biri
kontrol grubu olmak Uzere kura ile atanmig iki subesiyle yapiimistir. Deney
grubunda 11 kiz, 12 erkek, kontrol grubunda ise 10 kiz, 11 erkek &grenci

bulunmaktadir.

Arastirmanin nicel verileri, arastirmacinin gelistirdigi “Matematik Basari Testi” ve

Baykul'un (1990) gelistirdigi “Matematik Tutum Olgegi’nin deney ve kontrol grubuna
hem deney oncesi hem de deney sonrasinda uygulanmasiyla elde edilmigtir.
Aragtirmanin nitel verileri ise o6gdrencilerin yazili olarak tuttuklari gunluklerin
¢dzimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Deney grubunda ise kosulan performans
gorevlerinin, arastirmanin bagimh degiskenleri Uzerindeki etkisini arastirmak

amaciyla iligkisiz gruplar t testi uygulanmistir.

Yapilan analizler sonucunda performans gorevlerinin kullanildigi deney grubundaki
ogrenciler ile 6gretmen kilavuz kitabina dayali olarak olusturulan 6gretme-6grenme
ortamlarinin kullanildigi kontrol grubundaki égrencilerin matematik basari puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak matematik tutum
puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. Bu sonuca gore
deney grubunda uygulanan performans goérevi kontrol grubunda uygulanan
o6gretme-6grenme durumlarina gére 6grenci matematik basarilarini artirmada daha

etkili olmustur.

Deney grubundaki 6grencilerden toplanan nitel verilerin analizi ile elde edilen
sonuglara goére de dOgrencilerin 6gretme-6grenme slrecinde performans goérevi
kullaniimasinin 6gretme ortamini eglenceli hale getirdigi, etkinlikleri yapmaktan zevk
aldiklari, mutlu olduklari ve kalici 6grenme, sorumluluk, kendine guven, grupla

¢alisma becerisi gibi olumlu davraniglarini pekistirdigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Matematik Basarisi, Matematik Tutumu, Performans Gorevi



ABSTRACT

The Effects of Performance task on Students’ Math achievement and Attitude

Towards Mathematics,
Nurhayat GUREL

The purpose of this study is to investigate the effects of performance task on
seventh grade students’ math achievement and attitudes towards mathematics.
Quasi experimental design with pre-test and post-test of control group was utilized
for this study. This study was conducted in two seventh grade classes which were
randomly selected from a public school. In the group of experiment 11 of the
students were girls, 12 of them were boys. However, in the group of control 10 of the
students were girls and 11 them were boys.

Quantitative data were collected from two scales which were applied before and
after the instruction process. In order to evaluate students’ math achievement Math
achievement test which was developed by researcher was implemented. Students’
attitudes towards mathematics were determined by Baykul's (1990) Attitudes
Towards Mathematics Scale. Qualitative data of the study were the result of the
dairy of the students in experiment group. The effect of experimental process on

dependent variables of the research was tested by using t-test analysis.

Results showed that performance task instruction had a significant effect on
experimental group students’ math achievement and attitudes towards mathematics.
In addition there was significant difference between experimental and control groups
in terms of math achievement. However, the experimental and control groups did
not differ between students’ attitudes towards mathematics. Result of the study
showed that instruction which were designed with performance task have been
more effective than instruction based on the Elementary Education Mathematics

Program on math achievement.

Qualitative data analysis showed that according to the students’ opinion; instruction
which were designed with performance task brought fun to the teaching
environment, students enjoy while doing activities, reinforce positive behavior such
as lasting learning, responsibility, self-confidence, working with group.

Keywords: Mathematics Achievement, Mathematics Attitude, Performance Task
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BOLUM |
Giris
Problem Durumu

Her cagdaki gelismeler toplumlarin bekledidi insan tipinin de degismesine neden
olmaktadir. iginde bulundugumuz 21. yiizyildaki teknolojik gelismelerle kigillen
dinyamizda sorunlarin Ustesinden gelebilen, slrekli 6grenmeyi aliskanlik haline
getirmis bireylere gereksinim vardir. Bu ¢agda toplumlarin gelecegi; hizli disinip
dogru karar verebilen, yaratici, neyi neden 6grenmesi gerektigini ayirt edebilen,
bilgiye kolayca nasil ve nerede ulagacagini bilen, ihtiyag duydugu teknolojiyi
kullanabilen, karsilastigi problemleri ¢dzebilen, sosyal, girisimci, ekip calismasi
yapabilen, elestiren, sorgulayan, arastirmaci bireylere baghdir. Gerekli olan bu
becerilerin kazanilmasi ancak bilgi Uretimine bagh cagdas ve kendini yenileyen bir

egitim sistemiyle saglanabilir.

Dunyadaki bu degisime kayitsiz kalmayan ulkemiz egitim sistemi 2005 yilindan
itibaren egitim paradigmasini degistirerek bu yenilesme ve degisime ayak
uydurmaya calsmistir. Bu yildan itibaren kendisini iyiden iyiye hissettirmeye
baslayan yapilandirmaci yaklagim ilkdgretim okullarindan baglamak Uzere 6gretim

programlarinda kokli degisikliklere sebep olmustur (Ding ve Dogan, 2010).

2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan yapilandirmaci
yaklasimin temelini; bilgiyi dgretmenin veya bir bagkasinin agiklamasi suretiyle
degil, cocuklarin kendi baglarina etkin bir sekilde, yaparak ve yasayarak
kesfetmeleri ve bu bilgileri dnceki bilgileriyle uygun baglantilar kurarak bilgiyi zihinsel
olarak yapilandirmalari olusturmaktadir (Baykul, 2009; Olkun ve Ugar 2006; Ozden,
2003). Yani bireyler, kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi, yine kendi
yasantilarina gore uyarlayarak ogrenirler. Ogretimden ¢ok &drenme (izerinde
durulan yapilandirmaci anlayista 6gretmen bilgi aktarici, édrenci ise pasif alici
degildir (Olkun ve Ugar, 2006). Bu anlayigla birlikte 6gretmenin etkin, 6égrencilerin
edilgen oldugu durumdan, égretmen rehberliginde 6grencilerin etkin bicimde kendi

6grenmelerini yonettikleri duruma gegcilmistir.



Bulut’a (2004) gore “1998 matematik 6gretim programi égrenciden ayni performansi
sergilemesini isteyen, saglikl muhakeme ve karar alma becerisini gelistirmeyen,
bireysel farkhliklari ve farkli gevre ortamlarini dikkate almayan bir yapida olmasina
karsin yeni programin dgrencilerin bireysel yetenekleri, performans farkhliklari ile
bagimsiz dugunebilmelerini degerlendiren ve yonlendiren, saglkli muhakeme ve
karar alma becerisini geligtiren, farkli gevre ortamlarina uygun Ogretim yapmaya

yonelik etkinliklerin planlanmasi yeniliklerini getirdigi goralur.”

Yapillandirmaci yaklasim esas alinarak hazirlanan yeni programin dlgme
degerlendirme basamaginda da bir takim degisikliklere sebep olmasi kaginiimazdir.
Geleneksel o6lgcme aracglarinin sadece urini degerlendirdigi ancak tek basina
yetersiz oldugu bununla beraber 6grencinin surec¢ igerisindeki performansi ve
gelisimi hakkinda daha detayli bilgi veren ve o6grencinin bilgiyi yapilandirmasina
olanak taniyan alternatif degerlendirme yontemlerinin de kullaniimasi gerektigi
anlasiimistir (Gok ve Sahin, 2009). Alternatif degerlendirme ydntemlerinin élgme
degerlendirmeye getirdigi degisiklik streg icerisinde égrencinin ne bilmedigiyle degil,
ne bildigiyle ve ne yapabildigiyle ilgilenmesidir (Tan, 2005). Alternatif degerlendirme
yontemleri sayesinde Ogrenci, aktif bir sekilde 6drenerek, 6gdrendiklerini gercek
yasam durumlarinda kullanir. Yine 6grenci varolan tst dizey disinme becerilerini
kullanarak 6zgun bir GrGn olusturur. Alternatif degerlendirme ydntemlerinin igcinde yer
alan performans goérevi uygulamalari en sik kullanilan performansa dayali durum
belileme caligmalaridir. Performans gorevleri, Ciftgi (2010) tarafindan elestirel
disinme, problem ¢ézme, okudugunu anlama, yaraticihdini kullanma, arastirma
yapma, gibi égrencinin bilissel, duyussal ve psiko-motor alandaki becerilerini bir
arada kullanarak gelistirmesini ve sonucunda da bir Grin yaratmasini gerektiren
calismalar olarak tanimlamistir. Yeni egitim programiyla hayatimiza giren alternatif
degerlendirme yaklasimlari kapsamindaki performans goérevi uygulamalarinin,
o6gretmene gunumiz toplumlarinda aranan Ust diusey dusunme becerilerine sahip

insan tipini geligtirme olanagi sundugundan dolayr 6nemi giderek artmaktadir.

Goruldigu uzere yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6grencileri nitelikli bireyler
olarak hayata ve ust O6grenime hazirlamak icin bazi 6nemli Ust dizey zihinsel
becerilerin kazandiriimasi ve gelistiriimesi gerekmektedir. Bu beceriler, elestirel
dusunme, olaylari derinligine kavrayabilme, yaratici diginme, muhakeme etme,
bilimsel disinme, problem ¢bzme, iletisim, iliskilendirme ve etkili akil ydritme

seklinde siralanabilir (MEB, 2007). Bu becerilerin 6grencide olusturulmasinda ve



geligtiriimesinde ilkdgretim programinda bulunan tim derslere sorumluluk
yuklenmistir. Ancak yukaridaki beceriler s6z konusu oldugunda matematik dersi
belirleyici ve islevsel bir dneme sahiptir (MEB, 2007; Ozsoy, 2002). Buna bagl
olarak 6-8 ilkogretim matematik dersi 6gretim programi da 2005-2006 egitim-6gretim
yiindan itibaren yapilandirmaci 6gretim modeli esas alinarak yeniden
dizenlenmigtir. Yeni matematik programdaki bu degigiklerle yasaminda matematigi
kullanabilen, problem ¢o6zebilen, ¢ézimlerini ve disutncelerini paylasabilen, ekip
calismasi yapabilen, matematikte 6z gliven duyabilen ve matematige yonelik olumlu
tutum gelistiren, matematik 6grenmekten zevk alan bireylerin yetistiriimesi
saglanacaktir (MEB 2007).

2005 matematik 6gretim programinin bu misyonlarina bakildijinda, programda
bilissel alana, duyussal alana ve psikomotor alana ait kazanimlarin i¢ ice yer aldigi
anlasiimaktadir (Altun 2005; Baykul 2009; MEB 2007; Yildirm 2006). Matematik
dersi Ogretim programi bu 0ozelligiyle o6grencilerin sadece bilissel alana ait
becerilerinin degil ayni zamanda psikomotor ve duyussal alana ait becerilerinin de
gelistiriimesini amacladigi soylenebilir. Bu sebeple 6gretmenler, 2005 matematik
ogretim programini kullanirken o6grencilerine ve konuya goére uygun &gretim
yontemini belirlemekte ve somut-soyut iligkisinin kavratilmasinda gunlik yasamdan
orneklerin segilip ders ortamlarina tasinmasini saglamaktadir. Bu durum égrencilerin
duyussal alana ait becerilerinin gelistiriimesinde 6zellikle de matematik tutumlarinin
olumlu ya da olumsuz olusunda buylk bir etken olabilmektedirler (Baser, Yavuz,
Saracaloglu ve Narli, 2004; Baykul, 2000; Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Umay,
1996).

Yapilandirmaci yaklagimin getirdigi tim bu yeniliklere ragmen Turkiye'de ulusal ve
uluslararasi raporlar, 6grencilerin matematik basarilarinin ¢ok dusik oldugunu
g6stermektedir (SBS, 2010; TIMSS, 1999; 2007). MEB tarafindan 2010-2011
ogretim yih sonunda ilkogretim oOgrencilerinin seviyelerini tespit etmek amaciyla
yapilan, “seviye belirleme sinavi” sonuglarina bakildiginda 6grencilerin matematik
dersi ortalamasinin 20 soru uzerinden 5.0 oldugu gorulmektedir. Diger derslerin test
ortalamalariyla kiyaslandiginda matematik dersinin test ortalamalarinin oldukga
duguk oldugu gorulmektedir (SBS, 2010)

Yine uluslararasi dizeyde yapilan sinavlara bakildiginda TIMSS (Trends in

International Mathematics and Science Study) ve PISA (The Programme For



International Student Assessment) gibi karsilagtirma sinavlarinda da matematik
basari durumuna goére Turkiye alt siralarda yer almaktadir. PISA 2003 projesi
sonuglarina gére matematik ortalamasi 423 puan olan Turkiye kendine bu projeye
katilan Ulkeler icinde matematik performansi bakimindan alt siralarda yer
bulabilmistir. ilki 1995 yilinda yapilan ve her dért yilda bir tekrarlanan TIMMS ise
ilkogretim 4. ve 8. sinif 6grencilerinin uluslararasi dizeyde matematik ve fen bilimleri
basarilarini 6lgmek amaci ile yapilmaktadir. Tarkiye, bu sinavda 1999 yilinda 38
Ulke arasinda matematik genelinde 429 puanla 31. sirada (TIMSS-1999), 2007
yilinda ise 432 puanla 48 llke igerisinde 30. sirada (TIMSS-2007) yer alabilmistir.
Buradan da anlasilacagi Uzere uluslararasi sinavlarda Turk égrencileri ortalamanin
altinda bir performans sergilemislerdir (Berberoglu ve digerleri, 2003; PISA, 2003;
TIMSS, 1999, 2007).

Ulusal ve uluslararasi sinavlarin sonugclari 6grencilerimizde istenen matematik
basarisinin gézlenmedigini ve anlamli 6grenmenin olusmasinda yetersiz kalindigini
gostermektedir. Yapilan sinavlardaki basari oranlari, egitim sistemimizin ¢agin
gerektirdigi bilgi ve becerileri 6grencilere kazandirma amacina tam olarak
ulasamadigi sonucunu goOstermektedir. Bu sebeple &grencilerin  arastirma,
sorgulama, problem ¢ézme ve karar verme sureclerine katilmasini saglayacak ve
“yaparak-dusinerek” o6grenme etkinliklerinin iginde bulunacaklari ve gunumuiz
aranan insan tipinde bulunmasi gereken igbirligine dayali 6grenme stratejileri

gelismig bireyler yetistirmek énemlidir (Egitim Reformu Girigimi, 2008).

Arastirmanin Onemi

Bu arastrmanin temel amaci, ilkégretim matematik o6gretiminde performans
gorevlerinin 6grencilerin matematik dersindeki basari ve tutumlarina etkisini

incelemektir.

GUunimuz toplumunda akil yiritme ve problem ¢ézme becerisine sahip insan tipi
onem kazanmigtir. Bu durumda oOzellikle gercek yasam problemlerini ¢ézmeye
yonelik calismalara yer verilen matematik biliminin ve matematik ddretiminin énemi
aciktir. Ancak ulkemizin ulusal ve uluslararasi sinavlardaki matematik ortalamalarina
baktigimizda matematik o6gretimi konusundaki yetersizlikler ¢ok net olarak
goriulmektedir. Oysa matematik programinda, matematigi égrenme aktif bir slire¢

olarak ele alinmis ve o6grencilerin arastirma yaparak, kesfederek problem



¢ozebilmeleri, ¢6zUm ve yaklagsimlarini paylasip tartisabilmelerinin dnemi Gzerinde
durularak bunun icin gerekli ortamlarin saglanmasi gerektigi belirtiimigtir. Bu
ortamlarda 6grencileri yaratici disinmeye, planh ¢alismaya, bilgiyi kullanmaya ve
grupla calismaya yonlendirmek igin performans degerlendirmenin kullaniimasi
gerektigi Uzerinde durulmustur (MEB, 2007). Ayrica 6grenci hakkinda etkili karar
verebilmek igin hem sire¢ igerisinde hem de sure¢ sonunda performans gdrevleri,
dereceli puanlama anahtari, gbézlem notlari, mulakatlar ve Urin dosyalari, gibi
degisik degerlendirme yontem ve araclarinin kullaniimasi gereklidir (NCTM, 1995;
2000).

Bu arastirma 6gretme-6grenme surecinde bir 6gretim yontemi ve ayni zamanda da
alternatif degerlendirme yaklasimi olarak kullanilan performans goérevlerinin sinif
ortaminin ilgi cekici hale getiriimesi ile 6grencilerin basarilarinin ve matematik
tutumlarinin olumlu yénde gelistiriimesinde etkili olabilecedi inanciyla yapilmistir. Bu
sayede arastirmanin ogrenciler, 6gretmenler, egitim sistemi, toplum agisindan
bircok yararinin olacagdi dusunulmektedir. Ayrica 6gretimin henuz bu ilk yillarinda
ogrencilerin o derse yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve varsa olumsuz tutumlarini
davranigsa doénudstirmeden dnce degistirmenin égrencilerin akademik basarilarini
artiracagi distincesi bu arastirmanin yapilmasinin en énemli gerekgelerindendir. Bu
gerekgeler gercevesinde arastirmanin problem cimlesi ve alt problemleri asagidaki

gibi ifade edilmigtir.

Problem Ciimlesi

Performans gorevlerinin ilkdgretim 7. sinif dgrencilerinin matematik dersindeki

basari ve tutumlarina etkisi var midir?

Alt Problemler

1. Performans gérevinin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve
son test matematik basari ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark var midir?

2. Performans gorevinin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve
son test matematik tutum ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark var midir?



Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test matematik bagari

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test matematik tutum puanlari

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Performans gorevinin kullanildigi deney grubundaki égrenciler ile 6gretmen
kilavuz kitabina dayali 6gretme-6grenme durumlarinin kullanildigi kontrol
grubundaki 6grencilerin matematik erisi puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark var midir?

Performans goérevinin kullanildigi deney grubundaki égrenciler ile 6gretmen
kilavuz kitabina dayali 6gretme-6grenme durumlarinin kullanildigi kontrol
grubundaki 6grencilerin matematik tutum erisi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark var midir?

Performans go6revi calismalarina katilan deney grubu o6grencilerinin

etkinliklere ve surece iligkin gorusleri nelerdir?
Arastirmanin Sayiltilari

Deney ve kontrol gruplarindaki tim o6grenciler basari testi ve Odlceklere
gergcek performanslarini  ve dusuncelerini  yansitacak sekilde yanit

vermislerdir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretim etkinliklerini uygulayan 6gretmenin
(arastirmacinin) arastirma sidrecinde her iki grupta amaca uygun olarak

yansiz davrandigi kabul edilmistir.

. Ayni okulda yer alan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin arastirma

surecinde birbirlerini etkilemedikleri varsayiimistir.
Arastirmanin Sinirliliklar

ikdgretim 7. sinif matematik dersi eslik-benzerlik, oran-oranti ve gokgenler
konularinin kazanimlari ve bu kazanimlara yonelik etkinliklerin yer aldigi

performans gorevleriyle sinirlidir.



2. Arastirma, 2010 — 2011 egitim yili bir ilin merkez ilgesindeki bir ilkdgretim

okulunun iki subesi ile sinirhdir.
Tanimlar

Performans Goérevi: ilkégretim ders programlarinda éngériilen elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma, aragtirma yapma gibi
o6grencinin  bilissel, duyussal, psikomotor, alandaki becerilerini kullanmasini,
gelistirmesini ve bir Urin ortaya koymasini gerektiren caligmalari kapsayan ve

o6gretmen rehberliginde yaptirilan goérevleri ifade eder (MEB, 2006).

Tutum: Cesitli nesne, durum, kurum, kavram ya da kisilere karsi 6grenilmis, olumlu

ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran, 1997).

Basari Testi: Bireyin belli bir 06gretimden sonra ne 0ogrendigini, gecmis
yasantilarindan ne derece yararlandigini élgmek icin kullanilan testtir (Ozgiven,
1999).



BOLUM lI

Bu bélimde arastirmanin kuramsal temelleri ve konu ile ilgili arastirmalar yer

almaktadir.
Kuramsal Gergeve ve ilgili Arastirmalar

Ulkemizde 2005 vyilinda degistirilerek uygulanmaya baslanan yapilandirmaci
yaklasima go6re hazirlanmis ilkdgretim programlarinda, o6gretme-6grenme
durumlarinin  6grenci merkezli dizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
programlarda sadece 6gretme-6grenme durumlarinin degil égrencilerin basarilari
degerlendirilirken geleneksel 6lcme- degerlendirme yaklagsimlarinin yaninda yine
o6grenci merkezli (alternatif) degerlendirme yaklasimlarinin da kullaniimasi gerektigi
vurgulanmistir. Bu ¢alismada ilkdgretim yedinci sinif matematik dersinde uygulanan
performans gdrevlerinin dgrencilerin  matematik basarilarina ve matematik

tutumlarina etkisi incelenmistir.

Yeni &gretim programiyla birlikte degisen program &gelerinden biride
degerlendirmedir. Arastirmanin bu kisminda akademik basarinin

degerlendiriimesinde kullanilan yéntemlerden bahsedilmistir.

Degerlendirme Yaklagimlari

Ogretim sirecinin belirli asamalarinda 6grencilerin 6gretim programinda yer alan
kazanimlari kazanip kazanmadiginin ¢goktan segmeli, eslestirmeli, dogru yanlis, kisa
cevapli ve ya acik uglu sorulardan olusan testlerle &lgllmesine geleneksel
degerlendirme adi verilmektedir (Dilaver ve Tay, 2008). Bununla birlikte geleneksel
degerlendirme; siure¢ talimatlari, élgme araci ve puanlamasi hazirlayan Kkisiler
tarafindan sabitlenen ve bu nedenle sinavi uygulayan farkh kigilerce ve farkli
oturumlarda sinava girenlerin timuinde kiyaslanabilir sonuglara ulastiran hep ayni

sekilde uygulanabilen ve puanlanabilen 6zdes testlerdir (Enger ve Yager, 1998).

Ogrencilerin bilgi ve becerileri kazanip kazanamadi§ini dlgebilmek igin kullanilan
geleneksel olgcme ve degerlendirme yontemlerinin amacina ulagabilmesi i¢in bu
amaclari dogru sekilde Olgen sorular yani nitelikli testler hazirlanmasi gerekir
(Dilaver ve Tay, 2008). Nitelikli bir testin geligtiriimesi belirli agamalari icermektedir.

Bu asamalar testin amacinin belirlenmesi, testin kapsaminin belirlenmesi, sorularin



yazilmasi ve gobzden gecirilmesi, nihai testin olusturulmasi, uygulanmasi ve
puanlamasi seklinde siralanabilir (Airasian, 1994). Bu sekilde 6zenle hazirlanan bir
testin 6gretmenler tarafindan tercih edilmesinin bircok sebebi vardir (Enger ve
Yager, 1998; Montgomery, 2001). Bu testlerin ekonomik ve ¢ok sayida 6grenciye
ayni anda uygulanabilir olmasi, bu ydntemle hazirlanmis bir testin 6grencinin
bilgisini veya genel durumunu hizl bir sekilde ortaya koymasi testin kullanimini ve
notlandirmasini kolaylastirir. Ogrencilerin genel olarak siralamasini vermesi de onu
diger ogrencilerle kiyaslama yapmaylr mumkin kilar ve yerlestirme ve segim
yapilmasi gereken bir zamanda bu testleri tercih sebebi yapar. Geleneksel 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden yazili sinavlar, s6zlu sinavlar, kisa cevapli testler,
eslestirmeli testler, dogru - yanlis testleri ve ¢oktan secmeli testler amacina uygun
olarak kullanilabilir (MEB 2006).

Bununla birlikte degerlendirme slrecinde sadece geleneksel olgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanmak bazi sikintilari beraberinde getirecektir.
Testler, 6grencilerin belli bir alandaki bilgilerini hatirlama ve bilme duzeyinde
Olcmektedir. Fakat 6grencinin bir seyleri biliyor olmasi onun bu bilgileri kullanarak bir
is yapma, yaraticilik kullanarak bilimsel dislinme, sorumluluk alma gibi Ust dizey
becerileri kazanabildigini géstermeyebilir. Bu 6zelliklerin 6lglilmesi igin geleneksel
degerlendirme ydéntemleri tek basina yeterli degildir. Ayni zamanda bu testlerin
ogrencilerin belli bir andaki bilgilerini dlgerek degerlendirme yapmasi 6grencinin
gercek basarisini yansitmayabilir. Nitekim 6grencinin o andaki fiziksel saghgi, ruhsal
durumu, motivasyonu, dikkatsizligi, kisisel sorunlari gibi bircok sebep égrencinin o
andaki basarisini olumlu ve ya olumsuz etkileyebilir (Sezer, 2006). Geleneksel
degerlendirme surecinde 6grenci sadece aldidi nota odaklanabilir ve performansini
acik bir sekilde sergilemeyebilir (Enger ve Yager, 1998). Ogrenciler kagit kalem
testleri diye bilinen bu yontemlerle sik sik basarisizlik hissi yasamak zorunda kalir
(Zimbicki, 2007).

GUnUimuz insan tipini yetistirmek icin ortaya atilan yapilandirmaci yaklagimin
ulkemizde uygulamaya gegmesinden sonra ogretimin hemen her agamasinda
degismeler olmus bu durum dogal olarak o6lgme degerlendirme slrecini de
etkilemistir.  Geleneksel degerlendirme sisteminin yetersizligi ve &grenci
degerlendirmesindeki basarisizhgr goéruldugu uzere bir takim olumsuzluklar
yasanmasina sebep olmustur. Bu olumsuzluklar da alternatif degerlendirme

yaklagimlarini gindeme getirmistir (Glnes, 2007). Haladyna (1997) ile Linn ve
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Gronlund’in (1995) de belirttigi Uzere geleneksel degerlendirme ydntemlerinin

yaninda alternatif degerlendirme yontemlerinin kullaniimasi gereklidir.

Pierce ve O’Malley’e (1992) gore alternatif degerlendirme 6grencinin ne bildigini
gOsterirken ne yapabilecegini de ortaya koyabilen bir degerlendirme tirt iken Bahar,
Nartglin, Durmus ve Bigak’a (2006) gore ise, sadece tek bir dogru cevabi olan
coktan se¢cmeli testlerin de icinde bulundugu geleneksel degerlendirme dairesinin
disinda kalan batin degerlendirmeleri kapsamaktadir. Bu sebeple de alternatif
Olcme ve degerlendirme teknikleri; sadece UurinU degil, 6grenme surecini de
degerlendirerek ogrencilerin 6grenme konusunda sorumluluk sahibi olmasini,
ogrendikleriyle gurur duymasini ve kendilerine olan guvenlerinin artmasini saglar
(MEB, 2007). Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi alternatif degerlendirme;
ogrencilerin  bilgiyi anlamadan ezber yapmasi yerine, anlamli bir sekilde
yapilandirmasini gerektiren ve onlarin Ust dizey dusunme becerilerini harekete
geciren bu yonuyle de yapilandirmaci ogretim kuramiyla uyumlu olarak onlari
hayatin ger¢cek yasam durumlariyla yuzlestiren bir degerlendirme yaklasimidir. Bu
sebeple alternatif digme ve degerlendirme yontemlerini kullanan bir 6gretmenin ders
islerken asagidaki gibi bir yol izlemesi gerekir (Akdeniz ve Keser, 2004; Kober
1990).

1. Ogretmen derse baslamadan dnce égrencilerin 6n kavramalarini ve mevcut
deneyimlerini, bireysel farliliklarini ve neler yapabileceklerini belirler. Bireysel
farkliliklar icin esnek etkinlikler hazirlar ve 6gdrencilerin 6nceden deneyimleri

yoksa etkinlikleri yapabilmek igin alistirma yaptirir.

2. Ogretmen kendinin ve o&grencilerinin dgrenim hedeflerine nasil dogru
ilerleyebilecegini belirler. Destek materyallerini hazirlayabilmek i¢in konuya
uygun nitelikte kitap, CD gibi kaynaklarin yaninda, bilgisayar, TV, video gibi

araglari temin eder. Sinif ortamini gruplarin verimli galismasi igin duzenler.
3. Veritoplama ve degerlendirme araclarini geligtirerek 6grenciler igin gogaltir.

4. Ogrencilerin sonuglara ulagmak igin hangi stratejileri ve disinme

asamalarini kullandiklarini tanimlar.

5. Ogrencilerin yeni bilginin ne kadarini 6zimsediklerini anlayabilmek igin onlar

tarafindan sorulan sorulari not eder.



11

6. Sulregte 6grencilerin 6grendiklerini yapilandirir.
7. Ogrencileri daha iyisi igin glduiler.

8. Ogrencilerin dgrenmelerini degerlendirmek amagh hazirlanan dereceli
puanlama anahtari derecelerinin normal not sisteminde neye karsilik

geldigini hem &grenciler hem de aileleri icin agiklar.
9. Yapilan 6zel mudahalelerin etkinligini degerlendirir.
10. Ogrencileri ilerlemeleri gereken alanlar hakkinda bilgilendirir.

11. Ogretmen olarak beklentisinin karsilanip karsilanmadi§i hakkinda karar verir

ve ders igsleme teknigini degistirmeye ihtiyacinin olup olmadigini belirler.

Alternatif 6lcme ve degerlendirmenin genel 6zellikleri ise asagidaki gibi siralanir
(Korkmaz, 2004; MEB, 2006).

e Alternatif olgme ve degerlendirme gergek yasamla ilgili ve &grenci
merkezlidir. Sadece amaca yonelik 6lgme yapan standardize edilmis,

yonergeli etkinliklerden ayri olarak anlamli 6grenme deneyimleri demektir.

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme; sinirlandiriimig, tek yanitli, gcoktan segmeli

testler disinda kalan tum sinif degerlendirmelerini kapsar.

e Alternatif dlcme ve degerlendirme, beceri ve bilginin birlikte kullanildidi
baglantili, tamamlanmis ve ortamlara uyum saglamis etkinlikler yardimiyla
O6grencinin bu bilgi ve becerilerini ayni bigimde okulun disindaki gercek

dinyada da kullanabilmesi Uzerine yogunlagmaktadir.

o Alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6grencilerin kendi 6grenme bigimlerini ve
dusuncelerini analiz etmelerini saglamak yoluyla 6grencilere kendine donuk
dustinmeyi, kendini irdelemeyi ve sorumluluk almayi 6gretir. Esnek olmasi
sebebiyle farkli sunus sekillerine ve 06grencilerin tercih ettikleri 6grenme
bicimine olanak saglar. Alternatif 6lcme ve degerlendirme &zneldir.

Ogrencileri birbiriyle ayni eserleri iretmeye zorlamaz.

o Alternatif 6lcme ve degerlendirme UrlUn kadar slrecin de degerlendiriimesini

onemser.



12

o Alternatif dlgme ve dederlendirmede 6grenciler kendi kendini degerlendirme,
0zgln distince yeteneklerini bastirmadan, sinav saatleriyle
sinirlandiriimaksizin daha genis bir zaman diliminde c¢alisma ve tekrar
yapma, olusturulan olcitlere goére yeterlik derecelerini ortaya koyma

olanaklarina sahip olurlar. Kendilerini daha iyi ifade etme sansi bulurlar.

o Alternatif dlgme ve degerlendirmede o6grenciler igbirligi yaparak ortak

calismaya tesvik edilirler.

o Alternatif 6lcme ve degerlendirmede 6dretmenin elde ettigi 6lciim sonuglarini

yorumlamasi hem 6grencilerini hem de kendi 6gretimini degerlendirir.

BUtun bunlarin yani sira egitimde sadece 6grenciye kaynaklara ulasma ve arastirma
yapma olanagi tanimayan geleneksel degerlendirme yontemlerini kullanmak 6grenci
basarisinin gergcek dinyadan uzak bir sekilde, sinirlandiriimis zamanlarda
Olcliimesine ve o6grencilerin gergek dinyaya ait problemleri ¢bézmekte sorunlar
yasamasina neden olur (Karaca, 2008). Goruldugu Uzere yapilandirmaci yaklagim
esas alinarak hazirlanan yeni programin dlgme degerlendirme basamaginda olusan
yenilikler sayesinde geleneksel olgcme araglarinin yaninda &grencinin sureg
icerisindeki performans ve gelisimi hakkinda daha detayli bilgi veren ve 6gdrencinin
bilgiyi yapilandirmasina olanak taniyan alternatif degerlendirme ydntemleri tercih
edilmeye baglanmigtir. Alternatif degerlendirme teknikleri arasinda puanlama
Olcekleri, yapilandiriimis grid, kelime iligkilendirme testleri, portfolyo (Uriin dosyasi),
proje, performans degerlendirme, problem ¢b6zme, gbézlem teknidi, kavram
haritalari ve gérisme sayilabilir (Bahar ve digerleri, 2006). Bunlardan en énemlisi
ise yonetmelikte de adi gegen performansa dayali durum belirleme iginde yer alan

ve en sik kullanilan teknikler arasinda olan performans goérevi uygulamasidir.

Performans Goérevi

Performansa dayali durum belirleme 6grencilerin aktif 6grenme vyoluyla stlreg
icerisinde gerceklestirdikleri calismalarin, etkinliklerin ve sire¢ sonunda ortaya
koyduklar Urtnlerin degerlendiriimesidir (Tekindal, 2008). Linn ve Gronlund (1995)
ise, performans degerlendirmenin hem strecin (bilgi toplama, 6rgitleme, analiz
etme, araglarn kullanma vb.) hem de tamamlanan Grindn (yazili rapor, deney
raporu, 6zgln hikaye, resim veya materyal vb.) etkililigini degerlendirmede

ogretmene bir temel sagladigini vurgulamaktadir. Bu durumda performans
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dayanakli degerlendirme olduk¢a kapsamh ve farkh alanlarin batlinlesmesini
saglayan bir sirectir (Berberoglu, 2006). Baron (1991) performansa dayali durum
belirlemeyi 6grencilerin sadece hafiza edilmis bilgilerden farkli olarak gercek yasam

durumlariyla ilgili bir goérevi aktif bir sekilde yluzleserek ¢bézmesi olarak tanimlamigtir.

Aschbacher (1991) performans degerlendirmenin anahtar 6zelliklerini asagidaki gibi

tanimlamistir.

e Ogrenciler Ust diizey diusiinme ve problem ¢dzme becerilerini yaparak ve

yasayarak gelistirmelidir.
e Performans gorevleri anlamli, zorlayici, hos, cekici 6gretimsel aktivelerdir.

o Performans gorevleri gercek hayattan alinmis bir durum ve ya benzer bir

simulasyondur.
e Siireg ve biligsel davraniglar bazen triniin yerini tutar.

e Performans igin olusturulan kriter ve standartlar énceden belirlenmeli ve acik

ve net olmalidir.

Performansa dayali durum belirlemede 6grencilerin basit yalin, alt dizey disinme
gerektiren goérevleri dedil bunun yerine karmasik yapidaki bazi goérevleri yerine
getirmeleri istenmektedir. Genellikle bu karmasik goérevler bir Urlinin ortaya
cikariimasini ve ya bir problem durumunu ¢dzmeyi gerektirir (Kutlu, Dogdan ve
Karakaya, 2009). Bu karmasik yapidaki performans gorevierini Ciftgi (2010)
“programda bahsedilen elestirel dislinme, problem ¢ézme, okudugunu anlama,
yaraticihdini kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin biligsel duyussal, psiko-
motor alandaki becerilerini ayni anda kullanarak geligtirmesini ve bunun sonucunda
bir Griin ortaya koymasini gerektiren galigmalar’ seklinde ifade etmistir. Ogrencinin
performansini sergileyebilecegi performans goérevlerinde birgok alt boyut igeren
calisma olabilir. S6zel sunum yapma, kompozisyon, laboratuar ¢aligmalari, problem
¢bzme, proje hazirlama, model olusturma, bir oyun tasarlama, bir mizik aleti galma,
poster hazirlama, gazete haberi hazirlama ve bilimsel yazi gibi gorevler performans

gorevleri olabilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009).

Performans gorevleri 6grencilerin ders kitaplarinda yer alan ve rutin bir sekilde

¢ozduikleri alistirma sorulari veya ev 6devleri ile karistirilabilir. Ancak performans
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gorevlerini gunlik ev 6devlerinden ayiran en énemli 6zellik, derste 6grenilen bilgi ve
becerilerin Ust dizey zihinsel becerilerle iligkilendirerek yeni bir problemi ¢ézmeyi
amaclayan bir etkinlik olmasidir (Tekindal, 2008). Yani ev Odevleri 6grencilerin
okulda &grendiklerinin transfer ve kaliciigini saglarken performans gorevleri
Ogrenilenlerin gergek yasam durumlarinda kullaniimasini ve vyeni bilgiler elde

edilmesini saglar (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009).

Daha éncede belirtildigi gibi laboratuar ¢alismalari, problem ¢ézme, proje hazirlama,
model olusturma ve bir oyun tasarlama gibi farkl sekillerde olabilen performans
gorevlerini Linn ve Gronland (1995), genisletiimis ve sinirlandiriimis yanith
performans gorevleri olarak iki tirde incelemistir. Buna gore 6gretmen dersin

amacina gore istedigi tirdeki performans goérevini secebilir.

Genigletilmis yanith performans gorevleri bilginin toplanmasi, diizenlenmesi, analiz
edilmesi, yorumlar yapilmasi gibi asamalari iceren ve genis zamanda tamamlanan
calismalardir. Bu tur performans goérevleri, dgrencilerin derste 6grendigi bilgi ve
becerileri, Ust duzey zihinsel becerilerle iliskilendirerek yeni bir problem ¢ézmelerini
gerektirir (Linn ve Gronland 1995). Genigletiimis yanitl performans goérevlerine
6grencinin belirli bir konuda gézlem yaparak, katiphaneyi kullanarak yazacagi bir
kompozisyon ve ya bir deney tasarlayarak sonuglarini analiz etmesi verilebilir.
Genigletiimis Yanith Performans Godrevlerinin slresi bir hafta ile bir ay arasinda

degisebilir ( Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009).

Sinirlandiriimis  performans goérevleri 6grencilerin ¢ok fazla veri toplamasi
gerekmeden, sinif icerisinde ve 6gretmen rehberliginde daha ¢ok bir ders saati
surecinde yaptigi galigmalardir. Sinirlandiriimis performans gorevlerine bir hikayeyi
sesli okumak, grafik gizmek, bir is mektubu yazmak 6érnek olarak verilebilir (Linn ve
Gronland, 1995).Bununla birlikte hazirlanacak performans goérevinin tlr( ne olursa
olsun performans goérevlerinin gecerliligini artirmak igin dikkat edilecek bazi noktalar
vardir (Erkan ve Gémleksiz, 2008; Popham, 2005). Bunlar;

1. Olgilmek istenen 6grenim hedefleri (bilgi ve beceriler) agikga belirlenmelidir.

2. Olglilmek istenilen bilgi ve beceriler 6gretim sireci ile uyumlu olmalidir ve
performans gorevinin O&lgutleri, dgrenciye verilen ydnergeler ve sorulan
sorular Olgulmek istenen bilgi ve becerileri ortaya c¢ikarmaya yonelik

yapiimalidir
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3. Performans gorevleri 6gretilen konularla agik bir sekilde iligkilendiriimelidir.

4. Performans gb6revini yapmaya bagslamadan o6nce puanlama &lgutleri

ogrencilere duyurulmaldir.

5. Puanlama Olgitleri, yonergeler ve sorular agik ve anlasilir olarak ifade
edilmeli ve égrenciler ulasiimasi istenen standart ve performanslar hakkinda

acik bir seklide bilgilendiriimelidir.

6. Performans gorevi dnemsiz bilgi ve becerileri digmemeli yalnizca 6grencinin

o6grenmesi gerekli olan bilgi ve becerileri kapsamalidir.

7. Puanlama olgutleri olgculmek istenilen bilgi ve becerileri dlgmeye yonelik

olarak belirlenmelidir.

8. lyi yapilandirilmis bir performans gérevi bitiin égrencilere yénelik olmali ve
farkh seviyedeki o6grencilerin fikir Gretmesine firsat vermelidir. Bu sebeple
ogretim slrecinde secilen problemler gergcek hayattan alinmaya 06zen

gosterilmelidir.

Performans  goérevinin  Ogrenciler tarafindan anlasiip uygulanmasi ve
sonuglandiriimasi i¢in gorev yeterince iyi planlanmalidir. Buna gore geligtirilecek
olan bir performans goérevi dort temel bélumden olugmalidir. Bu bdluimler tanimlama,
goérev, ybnerge (uygulama &ncesi, uygulama slreci, uygulama sonrasi, sunu
yaparken) ve puanlama ydnteminden olugsmaktadir (Kutlu, Dodan ve Karakaya,
2009; Scott, 2004).

Tanimlama kisminda performans goérevinin hangi ders, konu, kazanimlar ve sinif
dizeyine ait olduguna ait bilgiler belirtilirken goérev kisminda 6grenciye yapmasi
gereken gorev verilir. Yonerge kisminda 6grenciye gorevi yaparken dikkat etmesi
gereken kurallar verilir ve puanlama yontemi kisminda ise performans goérevinin

degerlendiriimesinde kullanilacak formlar bulunur (Scott, 2004).

Performans gorevleri hazirlanirken o6ncelikle “6lgllecek zihinsel slreglerin, ders
kazanimlarinin belirlenmesi ve ders igerigiyle iligkilendiriimesi” gerekmektedir. Bu
asama ogretmenin kendisi igcin yapacagdi planlama icindir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2009). ikinci asamada “gérev kisminin olusturulmasi” gerekmektedir.

Gorev kisminin olusturulmasi asamasinda 6gretmen d6grencilerin  kendisinin
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yapacag! bir gbérev ya da problem durumu olusturmayl amaclar. Bu asamada
ogrencilerin ¢dézmek igin sabirsizlanacagi ve kendilerini problem durumunun bir
parcasi olarak gorebilecegi bir senaryo olusturulmaya calisilabilir. Uglincli asamada
ogrencilerin  performans goérevini yaparken dikkat etmesi gereken noktalari
gbrebilmesi icin ydnergeler hazirlanir. Dérdincii asamada 6grencilere galismanin
basladigi andan itibaren sunu yapincaya kadar nasil degerlendirecekleri hakkinda
bilgi vermek igin puanlama yonteminin belirlenmesidir (Kaumo ve Fritz, 2001).
Performans gorevlerinde puanlama ydnteminin belirlenmesi ayni zamanda slirecin
nasil igleyecegi, calismalarin nasil yapilacagi hakkinda o&grencilere rehberlik
yapacagindan dolayr bu araclarin calisma oncesinde o6grencilere sunulmasi

gerekmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009).

Performans Gdrevinin Degerlendiriimesi

Performans gorevleri farkli yontemlerle puanlanabilmektedir. Genel olarak
bakildiginda bu tir calismalar dereceli puanlama anahtarlari (rubric) ile

degerlendirilir.

Dereceli Puanlama Anahtari

Goodrich (2000), dereceli puanlama anahtarini dlgulen bir seyin o6lgitlerinin
listelendigi puanlama araci olarak tanimlamaktadir. Popham (2005) ise dereceli
puanlama anahtarini 6grencilerin 6grenmelerini yonlendirmede kullanilan sistematik
bir ara¢ olarak ifade ederken, Sezer (2006) 6grencinin gergeklestirmesi beklenen
performans tanimlarinin, farkli boyut ve diizeylere bdllinerek bir dlgekte gosterilmesi
olarak tanimlamaktadir. Dereceli puanlama anahtarlarindan sézlli ve yazili sunum
calismalarinda, poster, proje, sinif igi grup galismalarinda, laboratuar etkinlikleri,
unite ve ders kazanimlarinin degerlendiriimesinde ve daha birgok alanda

yararlaniimaktadir (Doganay, 2006).

Kan’a (2007) gére dereceli puanlama anahtari performans kriterleri ve performans
dizeyleri olmak Uzere iki temel bolim ve bu bdlimlere bagli olarak belirlenen
performans tanimlarindan olusur. Performans kriterleri, ddrencide, performansini
ortaya koyarken godzlenmek istenen kritik davraniglar, performans dulzeyleri,
performansi olusturan kriterlerin ne dizeyde karsilandigini gésteren nitel ve ya nicel
kategorik ifadeler ve performans tanimlari ise performans kriterleri ile dizeylerini

betimleyen go6zlenebilir 6zellikler olarak tanimlanmistir. Popham’a (1997) goére
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dereceli puanlama anahtari, degerlendirme Olgutl, nitelik tanimlayicilar ve
notlandirma stratejisi olmak Uzere G¢ temel bélimden olugsmaktadir. Degderlendirme
Olgutleri kabul edilebilir yanitlari, kabul edilemez yanitlardan ayirmak igin
kullanilirken, Olgut tanimlamalar 6grencilerin yanitlarindaki niteliksel farkliliklar
tanimlar. Puanlama stratejisi dereceli puanlama anahtarinin kullanilis amacina gére

batinsel (holistik) ya da analitik (analitik) biciminde olabilir.

Puanlama stratejisinden de anlasilacagi tGzere dereceli puanlama anahtari batincul
ve analitik olmak Uzere iki farkli tirde hazirlanabilir (Bahar ve digerleri, 2006)
Butunsel dereceli puanlama anahtari, surecin veya Urunun pargalarinin ayri ayri
degerlendirmeden, bir batin olarak degerlendiriimesini saglar. Analitik dereceli
puanlama anahtari ise, sureci veya urind pargalarina boélerek her bir parcay kendisi
icinde ayr1 ayri degerlendirme olanadi sundugundan égrenciye daha kesin donut
verir (Nitko, 2001).

Ancak oOlclilecek performans parcalara bélinemiyorsa, performansa ait Olcltler
arasinda binisiklik varsa ve ya performansin mikemmel olmasi durumunda
suregteki ve islem basamaklarindaki hatalar goz ardi edilebilecekse buttncul
dereceli puanlama anahtari kullanilir. Ayrica égrenci performansina ait buttincdl bir
puan elde edilmek isteniyorsa ve kisa bir slirede degerlendirme yapilacaksa da
tercih edilir. Batincll dereceli puanlama anahtari, genellikle yazma ve diger yaratici
veya sanatsal calismalarda ve ilkdgretimde kullaniimaktadir (Cepni, 2007; Kan,
2007; Mertler, 2001; Moskal, 2000; Nitko, 2001).

Analitik dereceli puanlama anahtari ise dl¢ilecek performans ve ya driin ¢ok boyutlu
ve bilegenlerine ayrilabiliyorsa, surece iligkin 0gretmene ve o6grenciye anlamli
donutler verilmesi isteniyorsa, degerlendirme icin yeterli sire oldugunda ve
genellikle Ust egitim kademelerinde kullanilacaksa tercih edilir (Kan, 2007; Mertler,
2001; Moskal, 2000; Nitko, 2001).

Kullanim amacina gore farkl sekillerde hazirlanabilen dereceli puanlama anahtarini
olustururken izlenecek asamalar ve dikkat edilmesi gereken noktalar ise sdyle

siralamak mumkundur (Cepni, 2007; Sezer, 2006).

1. Gozlemlenmesi ve degerlendiriimesi istenen 6grenci performansi belirlenir.



18

Degerlendiriimek istenen davranisin ya da performansin boyutlari belirlenir.

Bu boyutlar, 6grenciden beklenen ve dl¢llecek kritik davraniglardir.
Performans dizeyleri saptanir.

Holistik ve ya analitik dereceli puanlama anahtari mi kullanilacagina karar

verilir.

Kimin (6gretmen, 6grenci, uzman, kendi kendine veya akran) puanlamayi

yapacagina karar verilir.

Puanlamaya katilacak tim katilimcilarin (aileler, 6gretmenler, 6grenciler)

dereceli puanlama anahtarindan ayni seyi anlamalari icin calisilir.

Degerlendirme yaparken dereceli puanlama anahtari kullanmanin avantajlarinin su
sekilde siralayabiliriz (Deniz, 2003; Goodrich, 2005; Moskal, 2000).

Daha objektif ve tutarli 6lgmeye izin verir. Beklentileri acik hale getirerek

degerlendirmeye seffaflik katar. Gelisme belgelenmis olur.

Ogretmen  calismanin  heniiz  basinda degerlendirme  6lgitlerini
acikladigindan, o6grenci performansinin nasil degerlendirileceginin ve

ogretmenin beklentilerinin farkina varir.

Ogrenci kendi performansinda kullanilacak 6lgit hakkinda bilgi sahibi

oldugundan daha kolay ilerleyebilir.

Beklentiler ve dlgutler acik hale geldigi icin geri bildirimler daha anlamli olur

ve ogrenci de kendini degerlendirebilir.

Ogretmenler, dgrencilerinin performansini ortaya gikaran belirli noktalara

odaklanarak 6gretimin kalitesini artirabilirler.

Bu kadar cok avantajinin yaninda dereceli puanlama anahtari kullanmanin bazi

sinirhliklari da vardir. Ogrencilerin dereceli puanlama anahtarinda yer alan

degerlendirme Olgitlerini, nitelik derecelerini, toplam puanin nasil elde edilecegini

veya toplam puanin ne anlama geldigini anlamamalari 6nemli bir problemdir.

Ogretmenin, dereceli puanlama anahtarini 6grencilere dagittiginda onlarin bu

durumlarinin farkinda olmamasi 6grencilerin motivasyonu disurir ve isteksiz bir

sekilde calismalarina neden olur. Bu problemleri ortadan kaldirmak igin Sezer
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(2006) dereceli puanlama anahtarinda kullanilan boyut sayisinin fazla olmamasi,
kullanilan dilin 6grencilerin gelisim seviyesine uygun olmasi ve 6lgutlerin goézlenebilir
olmasi gerektigini vurgulamistir. Yine dereceli puanlama anahtarini isaretleyen
kisinin bireyi yeterince tanimamasi ve kisa sUrede ¢ok Kisiyi degerlendirme

zorunlulugun bulunmasi onu isaretleri gelisigizel koymaya itebilir.

Degistirilen ilkdgretim programlarinda oldugu gibi matematik dersi o6gretim
programinda da ogrencilerin duyussal Ozelliklerinin geligtiriimesi 6n plana
¢lkariimistir. Bu programlarda ogrencilerin  matematige karsi olumlu tutum
gelistirmelerinin  6ncelikle 6gretmenlerin  tutumlarina bagh oldugu dolayisiyla
ogretmelerin birincil gorevinin matematigi sevdirmek oldugu vurgulanmaktadir
(Reyes, 1984). Matematige karsi tutum ile ilgili kuramsal cerceve asagida

Ozetlenerek verilmigtir.

Bu calismada performans gorevleri bir degerlendirme yaklasimi olmaktan cok bir
ogretim yolu olarak kullaniimistir. Gergek yasam problemlerini ¢ézmeye yonelik
olarak hazirlanan performans gorevleri her ne kadar alternatif dederlendirme araci
olarak kullanilsa da 6grencilerin bu performans gorevlerini yerine getirirken 6grenme
gerceklestirdikleri sdylenebilir. Gergcek yasam problemleri Uzerine kurgulanan
performans gdrevlerini gergeklestiren égrencilerin bu sayede matematige karsi da

olumlu gelistirmeleri beklenebilir.

Matematige Yénelik Tutum

Ogrencilerin matematik dersinde bagarili olmalarinda énemli faktérlerden bir tanesi
derse iliskin tutumlaridir (Baykul 2003; Coban 1989). Duyussal giris 6zelliklerinin
onemli bir kismini tutumlar olugturmaktadir. Tutum kavrami insanlarin ¢evrelerindeki
bir obje ya da nesneye kargi 6grenme yoluyla sahip olduklari belli davraniglarla tepki
gosterme egilimlerinin butint seklinde ifade edilmektedir (Aydin, 2000; Demirel,
2001; Giney, 1997). Tutumlarla ilgili tanimlar incelendiginde tutumlarin bir yoninin
oldugu (olumlu yada olumsuz), siddetinin oldugu, sonradan 6grenildigi, uzun sureli
olduklari, dogustan kazaniimayip sonradan 6grenildikleri, davranislara yén verdigi,
karar verme surecinde yanliia neden oldugu ve ayrica bilissel (tutum nesnesi ile
ilgili inaniglari, fikirleri, bilgileri ve goérugleri ilgilendiren), duyussal (hoslanma ve
hogslanmama, sevme sevmeme ve reddetme gibi degerlendirici duygulari

ilgilendiren) ve davranigsal (tutum objesine kargi davranigsal niyetleri veya hareket
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egdilimlerini ilgilendiren) gibi boyutlarinin oldugu sdylenebilir (Baykul 2003; Cuceloglu
2005; Saka ve Kiyici 2004; Pehlivan 1997; Tezbasaran 1997).

Tutumlar ile derslere ydnelik basari arasinda anlaml iligkiler oldugu degisik
arastirmalarda ortaya konmustur (Askar 1986; Baser ve Yavuz 2000; Baser, Yavuz,
Saracaloglu ve Narli, 2004; Nazligicek ve Erktin 2002; Serin 2004; Tay ve Tay
2006). Boyutlari ve dzellikleri géz 6nune alindiginda herhangi bir derse karsi olumlu
gérisgleri olan, dersi seven ve dersle ilgili olarak olumlu duyussal giris davraniglarina

sahip olan bir 6drencinin derste basarili olacagi dustnulmektedir.

Ozgliven’e (2000) gore dgrencilerin tutumu kisiliginin bir parcasi olarak, nefretlerini,
sevgilerini ve genel olarak tUm davraniglarini etkileyebilir. Bir konuya ait 6grenilen
bilgiler zamanla unutulsa bile o konuya karsi olan tutum ve egilimler unutulmaz
(Stodolsky, Salk ve Glaessnes 1991). Tanimlarda da bahsedildigi tzere tutum,
davranigsal bir egilim olarak disunuldiginde 6grenilen olumlu ya da olumsuz
tutumlar akademik basariyl etkileyen 6nemli bir etken olarak dusunebilinir. Bu
nedenle, bilgi ve becerilerin kazanilmasinda 6grencilerin matematik hakkindaki fikir,
goérius ve dusincelerini etkileyebilen bunun sonucu olarak matematik basgarilarini
etkileyebilecek glce sahip olan matematige yonelik tutumlarin incelenmesi

onemlidir.

Matematige yonelik tutum Nazlicicek ve Erktin'e (2002) goére “Ogrencilerin
matematik dersi ile ilgili duygularindan ortaya cikan tutum olarak” tanimlanabilir.
Tutumun genel tanimi da ddsindldiginde matematik tutumu “matematiksel
aktivitelerle ugrasma ya da onlardan kagma egilimi, kisinin matematikte iyi ya da
koti olacagl inanci ve matematigin faydali ya da faydasiz oldugu inanci ve
matematigi sevip sevmeme matematikte kendine guvenle ilgili hislerin tumd”
seklinde aciklanabilir (Akgun, 2002; Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar,
2003). Matematige yonelik tutum UGzerine birgok arastirma yapiimistir (Nazligicek ve
Erktin, 2002). Ogrencilerin tutumlarinin davraniglarini yénlendiren bir giice sahip
oldugu dusunuldugunde ogrencilerin matematige yonelik tutumlar ile matematik
basarilari arasinda bir iligkinin oldugu soylenebilir. Bu dusunceyi temel alarak
yapilan birgok aragtirmada ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ile matematik
basarilari arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Aklan, Guzel ve Elgi, 2004; Baykul,
2003; Duman, 2006; Erktin, 1993; Guizel, 2004 ; Nazlicicek ve Erktin 2002; Peker ve
Mirasyedioglu 2003; Sener, 2001).
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Matematik tutumlari ile basari arasindaki pozitif iliskinin bir sonucu olarak matematik
dersine kargi olumlu tutuma sahip olan bir 6grencinin, olumsuz tutuma sahip olan
6grenciden daha basarili olacagdi sdylenebilir. Matematik dersindeki basarisizligin
bir nedeni olarak &grencilerin olumsuz matematik tutumlari bir etken olarak
gérilebilir. Ogrencilerin matematige karsi gelistirdikleri olumsuz tutumlar davranisa
donusebilir ve bir sonraki matematik 6grenmelerini olumsuz yonde etkileyebilir.
Daha o6nceden de bahsedildigi gibi 6grenciler matematik derslerinde basarili
olduklari igin bu derslerde daha ¢ok takdir edilecekler béylece matematik derslerini
daha ¢ok sevecekler ve daha olumlu tutumlara sahip olacaklardir. Daha olumlu
tutumlar sonraki 6grenmelerde daha basarili olabilmelerini saglayacaktir. Kisaca
matematik tutumlar ile matematik basarilari arasinda bir neden sonug iliskisinin

varligindan s6z edilebilir.

Ogretimin ilk vyillarindaki égrencilerin matematik dersine ydnelik tutumlarinin
zamaninda belirlenmesi, olumsuz olan tutumlarin olumlu tutumlara doénustirilmesi,
ogrencilerin gelecekteki egitimlerine buyuk katkilar saglayacak ve daha basarili
olmalarini bdylece daha fazla segenege sahip olmalarini ve alacaklari egitimin

kalitesinin dnemli dlgiide artmasini saglayabilir.

Gelecek nesillere istenilen 6zelliklerin kazandiriimasinda en buylk sorumluluga
sahip 6gretmenlerin, Reyes’inde (1984) belirtmis oldugu gibi 6grencilerin matematik
tutumlarini gelistirmenin matematik 6gretiminin en o6nemli amaglarindan birisi
oldugunu unutmamasi gerekmektedir. Ogrenci matematige karsi olumsuz bir tutum
geligtirirse derse ilgisi azalabilir ya da tamamen bitebilir. Bu nedenle dégrencilerin
matematige karsi olumlu tutumlar gelistirmeleri igin 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarini  etkileyen faktorlerin  6gretmenler tarafindan ¢ok iyi bilinmesi

gerekmektedir.

Yeni 6gretim programinin 6nerdigi 6gretim metotlarini uygulamak istemeyen ve
geleneksel matematik egitimini surdiren 6gretmenler, kalabalik sinif ortamlari
ogrencilerin  yasanmis olumsuz 6n tecrubeleri ve basarisizliklari yapilan
calismalarda Ogrencilerin matematikle ilgili olumsuz tutumlar sergilemelerinin bir

nedeni olarak gosterilebilir (Ozytrek, 2002; Yeniimez ve Duman, 2008).
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Performans gorevleri 6grencilerin  yagantilarina dayali olarak etkin 6grenme
ortamlar saglayabilir. Bu sayede 6grencilerin hem basarilari hem de matematige

karsi olumlu tutumlari geligebilir.
ligili Arastirmalar

Bu bdélimde alternatif degerlendirme ve performans gorevi ile ilgili yurticinde ve

yurtdisinda yapilan aragtirmalara yer verilmigtir.

Basbogaoglu ve Demir'in (2011), “ilkdgretimde Uygulanan Performans Gérevlerinin
Etkililigine iliskin Gelistirilen Tutum Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi” adli
¢alismalarinda yapilandirmaci yaklasima dayali programda o6lgcme araci olarak
kullanilan performans gorevlerinin etkililigine iligkin bir tutum Olcedi gelistirmeyi
amaglamiglardir. Yine ilkogretim 4. ve 5. siniflarda uygulanan performans
gorevlerinin etkililigini gelistirdikleri bu Olcekle 6gretmen goérUsleri bakimindan
degerlendirmeyi amaclamaktadirlar. Olgek tek boyutlu likert tipi tutum olcegidir.
Olgegin deneme formu bir dogu ilinin merkezinden random secilen 34 ilkdgretim
okulundaki 4. Ve 5. siniflarda derse giren 152 sinif 6gretmenine uygulanmistir.
Olgegin yapi gegerliligini ortaya koymak amaciyla deneme formunda yer alan 49
madde Uzerinde agiklayici faktor analizi yapiimis ve tanimlanan faktorlerde yer alan
maddelerin faktoér yik degerleri 0.55 ile 0.75 arasinda degistigi ve faktérin toplam
varyansin %66’sin1 agikladigi goérilmistir. Olgegin glvenirlik katsayisi (alfa) .75'tir.
Faktdr analizi sonucunda faktor yik degerleri oldukga yiiksek ¢ikmis ve olcekte yer
alan maddeler toplam varyansi agikladigindan herhangi bir madde elenmemistir.
Arastirmacilar gelistirdikleri tutum o6lgegdinin nihai formunu tekrar 388 sinif
o6gretmenine uygulamis ve givenirlik katsayisini (alfa) 0.92 olarak bulmuslardir.
Arastirmacilar, 6l¢egin gegerlik ve guvenirligine ait bulgularinin, dlgegin, performans
goérevlerine yonelik 6gdretmen goruslerine iliskin  tutumlari  belirlemek Uzere

kullanilabilir nitelikte oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tlysuz, Karakuyu ve Tatar (2010) “Fen ve Teknoloji Dersindeki Performans
Gorevlerine Yonelik Veli Tutumlarinin Belirlenmesi” adli c¢alismalarinda yeni
ilkogretim fen ve teknoloji programlarinda yer alan performans goérevleri hakkinda
veli tutumlarini tespit etmeyi amaclamigtir. Calismanin 6érneklem grubu, bir
guneydogu ilinin merkez ilgesinde bulunan iki ilkogretim okulunun 4. ve 5.
siniflarinda okuyan 372 &grencinin velisinden olugsmaktadir. Aragtirmacilar énce

Olcegin 36 tutum cimlesinden olugan taslak formunu 232 veliye uygulamis ve
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gerekli istatistiksel ¢oéziimlemelerden sonra madde sayisini 18’e dusurmislerdir.
Yine arastirmacilar yapi gecerligini saglamak amaciyla faktér ve madde analizi
yapmis, 6lcegin glvenirlik katsayisi olarak Cronbach a- i¢ tutarlik katsayisini 0,87
olarak bulmuslardir. Bu arastirmada, tarama ydntemini kullanarak velilerin
performans gorevleri hakkindaki tutumlarinin, onlarin egitim duzeyleri agisindan bir
farkhlk gosterip gdstermedigini tespit etmek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) yapmiglar ve velilerin tutumlarinda egitim dizeyleri bakimindan
istatistiki olarak anlamli bir fark olmadi§i ve genel olarak olumlu yénde gelistigi
sonucuna ulasmiglardir. Arastirmada elde ettikleri sonuglara gore veliler performans
goérevlerine karsi blylk oranda olumlu bir tutum icerisinde ve performans
gorevlerinin, cocuklarinin egitimleri icin gerekli ve 6nemli oldugu bilincindedirler.
Ayrica, veliler performans gorevlerinin ¢ocuklarinin sosyal gelisimlerine 6nemli
katkilarinin oldugunu ve performans gorevlerini dogrudan kendileri yapmak yerine
gocuklarina dogru sonuglara ulasmada rehberlik yapmayi tercih ettiklerini
dusunmektedirler. Arastirmacilar édullendirme yapma, ders arag gereclerini temin
etme, oOgretmenlerle isbirligi icerisinde olma ve performans gorevlerini yerine
getirmeleri igcin motivasyon saglamayi velilerin bu surecgte takindiklari olumiu
tutumlarin birer géstergesi oldugunu kabul etmiglerdir. Dolayisiyla arastirmacilar bu
arastirmayla velilerin performans gorevleri ile ilgili olarak oldukga bilingli bir profile

sahip olduklarini ortaya koymustur.

Vurkaya (2010), “Alternatif Degderlendirme Etkinliklerinin Fen Ve Teknoloji Dersinde
Kullaniimasinin Ogrencilerin Basari ve Tutumlarina Etkisi” adli ¢galismasini Fen ve
Teknoloji Ogretim Programrnda yer alan alternatif degerlendirme etkinliklerinin,
basari ve tutuma etkisini tespit etmek amaciyla yapmistir. Orneklemi 2008—2009
egitim ogretim yilinda, Marmara bodlgesinde bulunan bir ilin merkez ilgesindeki U¢
ilkoégretim okulundan 132 6grenci olusturmustur. Arastirmada Demirci, (2003)
tarafindan gelistirilmis, Fen Tutum Testi ve Basari Testi kullaniimigtir. Sonugta ise,
arasgtirmaci uygulanan alternatif degerlendirme etkinliklerinin 6grenci basarisinda ve

tutumunda anlamli diizeyde bir fark meydana getirdigini tespit etmistir.

Oztirk (2010), “ilkégretim 2. Kademe Tirkge Dersi Performans Gorevi Bagarl
Puanlari ile Akademik Basari ve Derse Yénelik Tutum Arasindaki iligkinin
Degerlendiriimesi” adll arastirmasinda ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin Turkge
dersi performans gorevlerinden aldiklari basari puanlari ile Turkge dersi akademik

basarilari arasindaki iligski ve dgrencilerin Turkge dersine kargi tutumu arasindaki
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iliskiyi tespit etmeyi amaclamistir. Calisma, betimsel niteliktedir ve tarama (survey)
modeliyle yapilmistir. Orneklem Karadeniz Bolgesi'nin blyik bir il merkezinde
bulunan uU¢ okulun 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim goéren 180 6grenci olarak
alinmigtir. Veriler toplanirken 6grenci tanima formu, Egitim, Aragtirma ve Gelistirme
Daire Bagkanhgl [EARGED] tarafindan geligtirilen TlUrkge Dersine Yonelik Tutum
Olgegi ve “Tirkge Dersi Performans Gérevlerine iligkin Tutum Anketi” kullanilmistir.
Sonug¢ olarak arastirmaci, 6grencilerin TUrkge dersi performans gdrevi basari
puanlari ile Turkce dersi akademik basarilari arasinda bir iliski oldugunu ve ayrica
Tlrkce dersi performans gorevi basari puanlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iliskiye bakildiginda kiz ogrencilerin erkek ogrencilerden daha basarili oldugunu
tespit etmistir. Ayrica arastirmaci Turkce dersi performans goérevi basari puanlari ile
sinif duzeyi arasindaki iliski arasinda siniflar arasinda anlamh bir farklihgin
olmadigini gozlemlemistir. Arastirma sonucuna gore anne ve babalarin egitim
seviyesi arttikca 6grencilerin de performans goérevi basari puanlari yikselmektedir.
Ayrica arastirmaci, o6grencilerin ¢ogunun performans goérevlerinin kendilerini
arastirmaya sevk ettigini, ders basarisina katki sagladigini, performans gorevlerini
yapmaktan zevk aldiklarini ve konularinin gunlik yagsamla baglantih ve ilgi ¢ekici

oldugunu diastinmektedir.

Turan’in 2010 yilinda yaptigi ¢calismanin amaci ortadgretim mufredatina yeni giren
alternatif degerlendirme tekniklerinden kavram haritasi ve dallanmis agac¢
tekniklerinin, klasik degerlendirme teknikleri ile karsilastirmasini yapmak ve
ogrencilerin akademik basarilarini élgmede aralarinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemektir. Arastirmaci, ortadgretim dokuzuncu sinif égrencilerinden
olusan rastgele iki sinifi deney ve kontrol grubu olarak se¢gmis ve gruplarin basarilari
acgisindan istatistiksel olarak fark olmadigini bulmustur. Her iki sinifta da
yapilandirici yaklagim esas alinarak hazirlanmig ders planlarini uygulamig, yalnizca
farkh degerlendirme teknikleri ile son degerlendirme yaparak, degerlendirme
seklinden kaynakli bir farkin olup olmadigini ortaya koymustur. Arastirmaci, verilerin
analizi icin SPSS Paket Programini kullanmig, yaptigi analizler sonucunda alternatif
degerlendirme ortalama puanlari ile klasik degerlendirme ortalama puanlari
arasinda anlamh bir fark bulmamig, alternatif degerlendirme tekniklerinden
dallanmig agag¢ puanlar ile klasik degerlendirme teknikleri iginde yer alan dogru
yanlis test puanlari arasinda anlamh bir fark bulmustur. Yine arastirmaci dallanmig
agac tekniginin 6grenci akademik basarisini dlgmede klasik yontemlere nazaran

daha etkili oldugu sonucuna ulagsmistir.
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Buldur (2009), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yaklagsimlarina Yénelik Okuryazarlik ve Oz Yeterlik Dizeylerinin
Belirlenmesi” adli c¢alismasinda, o6gretmen adaylarinin alternatif olgme ve
degerlendirme yaklasimlarina yonelik okuryazarlik dizeylerinin ve 6z yeterliklerinin
tespit edilmesi ve bunlarin gelistiriimesini amaclamistir. Calisma grubunu 2008—
2009 ogretim yilinda bir Universitenin, dorduncu sinifinda 6grenim goren 25 fen
bilgisi 6gretmen adayinin olusturdugu bu arastirma karma modelli bir aragtirmadir.
Uygulamasi 27 hafta siren bu arastirmada 6gretmen adaylarina ¢ boyutlu bir
egitim verilmis ve uygulamanin ilk boyutundan énce 6n test, ikinci boyutundan sonra
orta test, Uglncu boyutundan sonra ise son test uygulanmistir. Arastirmaci,
ogretmen adaylarinin alternatif 6lcme ve de@erlendirme yaklasimini kullanmaya
yonelik 6z yeterliklerinin ve okuryazarhidinin uygulamalar ilerledikge arttiyi sonucuna
ulasmistir. Ayrica arastirmaci, arastirmadan elde ettigi nitel verilere goére ise
ogretmen adaylarinin aldiklari teorik ve pratik egitimin, yaptiklari gézlemlerin ve bu
yaklasimlari kullanarak yaptiklari ders sunumlarinin 6z yeterlik ve okuryazarlik

duzeylerini gelistirdigi sonucuna ulasmistir.

Kirman 2008 yilinda yaptigi calismasinda ilkogretim ikinci kademe fen bilgisi
dersinde, geleneksel 6lgme ve dederlendirme teknikleriyle, alternatif élgme ve
degerlendirme tekniklerinin, basari testleri yapilarak karsilastiriimasini amaglamigtir.
Klguk o6lgekli bir dogu ilinde 238 &égrencinin katilimiyla yurGtilen bu calismada
odrencilere geleneksel ve alternatif 6lcme - degerlendirme teknikleriyle hazirlanan 2’
ser adet basar testi uygulanarak toplamda 6 adet basari testi uygulanmigtir.
Arastirmaci 6grencilerin, geleneksel dlcme ve degerlendirme tekniklerinde daha ¢ok
basari gosterdigi, 6gretmenlerin alternatif dlcme sistemlerini halen algilayamadiklari

ve bakanligin talimatlarina ragmen kullanmadiklari sonucuna ulagmistir.

Okur'un 2008 yilinda yaptigi bu calismada fen ve teknoloji dersini okutan sinif
Ogretmenlerinin alternatif dlcme ve degderlendirme teknikleri ile ilgili goéruglerinin
ogrenilmesi ve bu tekniklerin ne boyutta kullanildiginin ortaya c¢ikariimasi
amagclanmigtir. Calisma grubu olarak orta olgekli bir ilin blyUk bir ilgesinde goérev
yapan, 4. ve 5. siniflarda Fen ve Teknoloji dersini okutan sinif 6gretmenleri
alinmigtir. Arastirmaci uyguladigi anket ve yari yapilandirilmis gérusme tekniginden
elde ettigi verilere gore ilkdgretim 4. ve 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi
ogretmenlerinin  alternatif oOlgme ve degerlendirme tekniklerini  kullanmalari

konusundaki goruglerinin cinsiyet, hizmet yili degiskenlerine gore farklilk gdsterdidi,
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egitim durumlarina gbére ise farkhlik géstermedidi sonucuna ulasmistir.
Ogretmenlerin daha gok klasik 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandigi,
alternatif teknikler arasinda ise proje, performans degerlendirme, portfolyo, kavram
haritas| ve posterleri siklikla kullandiklari sonucuna ulagsmistir. Ayrica arastirmaci
alternatif dlgme- degerlendirme tekniklerinin zaman yetersizligi ve sinif mevcudunun

fazlaligi yuzinden uygulanamadigi belirlemistir.

Acar'in (2008), “Yeni ilkégretim Matematik Programinda Yer Alan Alternatif
Degerlendirme Yaklasimlarinin Uygulamadaki Etkinligi” adli arastirmasinda amaci
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari hakkindaki goris ve
dusuncelerinin uygulama Uzerindeki etkisini arastirmak ve bu yaklasimlarin
kullanilma derecelerini ve 06grenci basari notu olusturulmasina ne kadar etkisi
oldugunu arastirmaktir. Ogretmenlerin alternatif dlcme ve degerlendirme
yaklasimlari hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklari, hangi yaklasimin hangi
konularda ne oranda kullanildigi ve bunlarin yaninda farkli bir yaklasiminda
kullanihp kullaniimadigi hakkinda bilgi sahibi olmak da arastirmanin amaclari
arasindadir. Arastirmanin orneklemini ise bir dogu ilinde bulunan 45 okulda gorevli
150 sinif  &gretmeni  olusturmaktadir.  Arastirmaci alternatif degerlendirme
yaklasimlarini 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin bilmedigi ve uygulamadigi ancak
olumlu goértse sahip olduklari sonucuna ulagmistir. Uygulanamama nedeni olarak
ekonomiklik, sinif mevcudu, zaman ve mekana baglh olumsuz etkenler oldugunu
belirtmigstir. Ayrica arastirmaci lisansustu egitim alan 6dretmenlerin alternatif 6lgcme
ve degerlendirme yontemleri hakkinda daha olumlu goérugler igerisinde oldugu

sonucuna ulagmistir.

Oguz (2008), “Matematik Dersi Performans Gérevlerine iligkin Ogretmen Gériisleri”
adli caligmasini yenilenen ilkdgretim programlarinda yer alan performans
gorevlerinin uygulanabilirligini arastirmak amaciyla yapmistir. Tarama (survey)
yontemi kullanilan arastirmanin o6rneklemini ise; blyuk Olcekli bir il merkezinde
rastlantisal olarak segilen okullarda c¢alisan 66 ilkdgretim matematik 6gretmeni
olusturmustur.  Arastirma  sonucunda, arastirmaci tarafindan  matematik
ogretmenlerinin performans gdrevlerinin uygulanabilirligiyle ilgili olumlu disuncelere
sahip olduklar ve cinsiyet, mezun olunan kurum, hizmet slresi, performans
gorevleri ile ilgili egitim alma degiskenlerine goére anlaml farkliliklarin bulundugu

tespit edilmistir.
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Aydin-Unal (2008), “Gergekgi Matematik Egitiminin ilkégretim 7. Sinif Ogrencilerinin
Basarilarina Ve Matematige Kargi Tutumlarina Etkisi” adli arastirmasinda Gergekgi
Matematik Egitimi (GME) yaklasiminin ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin basarilarina
ve matematige karsi tutumlarina etkisini arastirmayi amaglamistir. Orneklemi Dogu
Anadolu Bolgesinin bir il merkezinde, 2007-2008 edgitim ogretim yilinda bir
ilkégretim okulunun 7. siniflarindan 39 &gdrenci  olusturmustur. Ogrencilere
Matematik Basari Testi ve Matematige Karsi Tutum Olgegi uygulanarak verilerin
toplandigi calisma deneysel bir arastirmadir. Sonug¢ olarak arastirmaci GME
yaklasiminin tam sayilarda boélmenin 6gretiminde 6grenci basarisina anlamli bir
etkisi olmadigini ve tutumlarinda da bir farklihgin olmadigini belirtmistir. Arastirmaci
calisma sonucunda tam sayilarla carpmanin 6gretiminde ise, GME yaklasiminin

geleneksel 6gretme etkinliklerinden daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yildiz (2008), “Oran, Oranti ve Yizdeler Unitesinin Proje Tabanli Ogrenme (PTO) ile
Ogrenilmesinin Matematik Dersindeki Basariya ve Tutuma Etkisi” adli calismasinda
proje tabanli 6grenme yaklagsiminin 7. Sinif 6grencilerinin matematik basarilarinda
ve tutumlarinda bir farklilik meydana getirip getirmedigini incelemeyi amaglamistir.
Orneklemi 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Marmara Bolgesinin biyik 6lgekli
illerinden birinin bir ilkdgretim okulunda 7. sinif 6grencileri arasindan 70 Kigi
olusturmustur. Veri toplama araglari matematik basari testi, matematik tutum dlgegi,
proje 6n calisma dosyalari, fotograflar, video kayit, proje degderlendirme kriterleri
formu, 6grenci gozlem formu, kendini degerlendirme formu, etkinlik degerlendirme
formu’ dur. Sonugta arastirmaci PTO yaklagiminin geleneksel yaklagima gore
ogrencilerin matematik dersindeki basarilarinda ve olumlu tutum gelistirmelerinde
daha etkili oldugunu belirtmis, ancak cinsiyet degiskenine gére farkhlagsma

olmadigini tespit etmistir.

Kumandas ve Kutlu, 2008 yilinda yaptiklan calismada, ilkégretim 5. sinif
ogrencilerinin  performansa dayali durum belirleme kapsaminda kullanilan
performans gorevlerine iliskin tutumlarini etkileyen faktorlerin neler oldugunu
belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirma, buyuk olgekli bir ilde 6 resmi ve 4 Ozel
ilkoégretim okulunun 5. sinifinda okuyan 6grencilere yapilmigtir. Aragtirmada
dgrencilere, “Performans Gorevlerine iliskin Tutum Olgegi” ve “Ogrenci Kigisel Bilgi
Anketi” uygulanmig ve yapilan analizler sonucunda &grencilerin performans
gorevlerine iligkin tutum puanlarini farkli degiskenlerin etkiledigi sonucuna

varmislardir. Buna gore arastirmacilar, tutum oélgeginden alinan puanlari performans
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gorevlerini 6gretmen ve 6grencinin birlikte degerlendirmesi, konunun 6gretmen ve
ya oOgrenci tarafindan belirlenmesi, 6grencinin akademik basarisi, performans
gbrevini yaparken ¢ogu zaman ders kitabi disindaki farkli kaynak kitaplardan ve
bilgisayardan vyararlaniimasi, 6grencinin babasinin egitim seviyesi, 6gretmenin

cinsiyeti gibi degiskenlerin belirledigi sonucuna ulasmiglardir.

Coskun (2007), “Performansa Dayali Durum Belirlemenin Ogrencilerin Matematik
Dersindeki Ozyeterlik Algisina, Tutumuna ve Basarisina Etkisi” adli galismasinda
ilkdgretim matematik 6gretiminde performansa dayali durum belirlemenin
ogrencilerin matematik dersine karsl tutumuna, basarisina ve 6zyeterlik algisina
etkilerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada deneysel desenlerden ontest-sontest
kontrol gruplu desen kullaniimis ve drneklem olarak i¢ Anadolu Bélgesi'nin biylk bir
ilinin 6zel bir ilkdgretim okulundan 48 dgrenci segilmistir. Veri toplama asamasinda
arastirmaci tarafindan hazirlanan basari testi, Baykul (1990) tarafindan gelistirilen
“Matematik Dersine Yoénelik Tutum Olcegi (MTO)” ve Umay (2002) tarafindan
gelistirilen “Matematige Karsi Ozyeterlik Algisi Olgegi (MKOA)” kullaniimistir.
Bunlarin yaninda 6grenci gozlem ve gorisme formlari deney grubu &égrencilerine
uygulanmistir. Sonug olarak arastirmaci tarafindan gruplarin akademik basarilari ve
derse karsi tutumlari ve oOzyeterlilikleri arasinda farkhligin olmadigi ortaya

cikariimigtir.

George’'nin 2007 yilinda yaptigi ¢alismanin amaci rastgele secilen iki 8. Sinif
o6grenci grubunun fizik dersi yogunluk konusunu anlama dizeyleri arasinda
istatistiksel olarak bir farkliik olup olmadigini belirlemektir. Calismada &nce
ogrencilerin yogunluk konusundaki bilgilerini 6lcmek ve iki sinifin yogunluk konusu
bilgi dizeyi agisindan birbirine denk olup olmadiklarini test etmek amaciyla bir
basari testi 6n test olarak uygulanmistir. Bir grubun bahar ve giiz dénemlerinde
yogunluk konusunun anahtar kavram oldugu Uniteleri anlama duzeyleri performansa
dayali degerlendirme ile degerlendiriimis, diger grubun anlama duzeyleri ise
geleneksel kalem kagit testleriyle degerlendirilmistir. Her iki grupta Unitelerde ayni
dgretime tabi tutulmustur. Ogretim silirecinde benzer sorular ¢dzilmis ve benzer
drnekler verilmistir. Ogretim slireci sonrasinda her iki sinifa da yogunluk basari testi
uygulanmistir. Yogunluk basari testi her iki grubun 6grencilerinin basari duzeylerinin
istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla puanlanmig
ve analiz edilmigtir. Arastirmacinin elde ettigi veriler her iki grubun yogunluk basari

testi puan ortalamalarinin istatistiksel olarak farlilasmadigini géstermektedir.
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Kilfeather, O’Leary ve Varley (2006) performans gorevlerinin alanyazinda belirtilen
dgretim ve 6grenme Uzerindeki yararlari (zerine dért yillik bir proje ile irlanda
ilkdgretim okullarinda kullaniimak Uzere bagka Ulkelerde gelistiriimis fen dersi
performans goérevlerinin uyarlanmasini hedeflemiglerdir. Bes asamada aktardiklari
proje galismalarinda birinci asgamada Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde kullanilan fen bilgisi dersi degerlendirmeleri
belirlenmistir. ikinci asamada yaklasik olarak yiiz yetmis performans gorevi secilmis
ve irlanda Fen Bilgisi mifredat gereksinimlerine gére uyarlanmistir. Uglincl
asamada amacl orneklem ile farkli sinif seviyesinde kullanilmak lGzere atmis yedi
gorev belirlenmis ve 6gretmen geri bildirimleri performans goérevlerinin uyarlanmasi
icin  kullaniimistir. Doérdinci asamada arastirmacilar siniflarda uygulanmakta
olan on bir farkli performans goérevini gbzlemlemis ve calismaya katillan on bir
ogretmen ile deneyimleri hakkinda goérusmeler yapmistir. Yine bu gortsmelerin
sonucuna gore performans gorevlerinde gerekli degisiklikler yapilmistir. 2006 yilinda
tamamlanan calisma ile ilgili olarak CD ve kitap halinde 6gretmenlere derslerinde
kullanilmak Uzere ylz yirmi dort performans goérevi dagitiimistir. Arastirmacilar
ogretmenlerden topladiklari geri bildirimler sonucunda, performans goérevlerinin
ogrenciler icin bir meydan okuma sagladigi, 6grencilerin gdrevler sirasinda
eglendikleri, alanla ilgili yeterli bilgi verdigi, performans gdérevleri sirasinda takip
isleminin kolay oldugu, kaynak listesi ve 6gretmen sorularinin kullanisl oldugu, grup
halinde galismaya firsat sagladi§i yoniinde gorusler belirtmiglerdir. Ogretmenler ile
yapilan goérismelerde o&gretmenler, performans goérevlerinin  dgrencilerin  ve
ogretmenlerin  slirece aktif katihmini tesvik ettigini, performans goérevlerini
uygulamaktan zevk aldiklarini, performans gorevlerinin 6grenciler tarafindan
sevilerek yapildigini, degerlendirme sirasinda zorluk c¢ekilmedigini, goérevleri
planlama, ogretim ve degerlendirme bolumlerinde 6grencilerin uyum sagladiklari,
gobrevlerde her bir 6grencinin 6grenme ihtiyaclarina odaklandiklarini ve performans

degerlendirmeleri sirasinda zorlandiklarini belirtmislerdir.

Liu, 2000 yilinda yaptigi g¢alismasinda performansa dayal degerlendirmenin 8.
siniftaki 6grencilerin matematik basarilarina ve tutumlarina etkisini goktan se¢meli
testlerle karsilastirarak arastirmistir.  Arastirmaci dort performansa dayal
degerlendirme ve dort ¢coktan segmeli test tasarlamigtir. Merkezi bir okuldan iki 8.
sinifi rastgele segen arastirmaci bir gruba goktan segmeli testleri diger gruba ise
ogrenciler tarafindan hazirlanan sorulari da igeren performansa dayali

degerlendirme testlerini dért hafta boyunca uygulamistir. Dort hafta uygulanan
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testlerin sonucunda arastirmaci ¢oktan se¢cmeli sorulari ve 6grenciler tarafindan
geligtirilen sorulari da igeren bir ¢oktan se¢meli son test tasarlamis ve iki gruba da
uygulamistir. Stanford basari testine gore matematik yetenekleri kontrol edilerek her
iki gruptaki matematik basarilarinin farklilagip farklilagsmadigi Ancova ile test
edilmistir. Arastirmaci, performansa dayali degerlendirmenin yapildigi deney
grubundaki 6grencilerin, ¢oktan secmeli testlere gore degerlendirmenin yapildigi
kontrol grubundaki 6grencilere oranla istatistiksel olarak anlamli derecede daha
yluksek matematik basarisi gosterdigi ve bu farkin hem coktan se¢cmeli sorularda
hem de o6grenciler tarafindan hazirlanan sorularda da gecerli oldugu sonucuna
ulasmistir. Ayrica arastirmacinin belirtti§i GUzere 6grencilerin matematige yonelik
tutumlari kontrol ve deney gruplari arasinda bir farkliiga neden olmamistir. Ancak
daha detayli incelemeler sonucunda arastirmaci, performansa dayali degerlendirme
kullaniminin 6grencilerin matematik tutumlariyla, ilgileriyle ve motivasyonlariyla

pozitif yonlu iliski icinde oldugu sonucuna ulagmistir.

Brooks’un 1999 yilinda yaptid1 arastirmanin amaci égrencilerin alternatif ve otantik
degerlendirmeyi de iceren portfolyo, sunum gibi performansa dayal
degerlendirmeye ydnelik reaksiyonlarini belirlemektir. Amaca yodnelik olarak
ingilizceyi ikinci bir dil olarak kullanan ve 6 farkli dil yetenegi diizeyine ayrilan toplam
127 dgrenci ile calisiimistir. Arastirmaci, dgrencilerin portfolyo, sunum ve derse
katihm gibi performansa dayali degerlendirmelere yonelik tutumlarini 6lgmek ve
geleneksel testlerle kargilastirmak amaciyla anket ve yari yapilandiriimis
gérismeler yardimiyla veri toplamistir. Arastirmanin nicel ve nitel verilerinin analiz
sonuglarina gore arastirmaci, 6grencilerin dort degderlendirme ydntemine karsi da
olumlu tutuma sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica arastirmaci, dil yeterliligi duzeyi ve
ulke degiskenleri etkilesimine gore 6grencilerin tutumlarinin farkhhk gosterdigini ve

diger kigisel 6zelliklerin tutumla dusuk duzeyde iligki gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Alanyazindaki birgok calismada standart fen testlerinde kizlar ve erkeklerin
basarilari arasinda farklliklar oldugu belirtiimektedir. Bu farkliliklarinin nedeni olarak
fen bilgisi yeterliligi, soyut disinme becerisi, matematiksel beceri ve kiltirel ve
sosyal fenomenler gosteriimektedir. Brown 1998 yilinda devlet okullarinda okutulan
genel mdufredattaki bir konunun &gretiminde performansa dayali degerlendirme
yaparak cinsiyetin bagari Uzerindeki etkilerini ortaya koymayi amaclamigtir. Bu
sebeple arastirmaci test turl, cinsiyet, etnik kdken ve sinif dizeyi bagimsiz

degisken olmak Uzere deneysel bir desen organize etmistir. Tabakali 6rneklem ile
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toplam 2400 &grenci ile galisan arastirmaci yaptigi Anavo analizleriyle kizlarin ve
erkeklerin performansa dayali basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulamamistir.

Amaci anadili ispanyolca olan ikinci dilde egitim alan égrencilerin geleneksel basari
testleri ve alternatif performans dlgiimine gére akademik gelisimlerini belirlemek ve
ogrencilerin her iki degerlendirme notlari arasindaki iligkinin dtizeyini belirlemek olan
arastirma Menges tarafindan 1997 yilinda yapilmistir. Arastirmaci betimsel ve
iliskisel arastirma yontemlerini kullanmig ve calisma grubu olarak ana dili ispanyolca
olan ve sinirh ingilizce vyeterliligi olan 108 6grenciyi belirlemistir. Buna gore
geleneksel degerlendirme, kapsamli temel becerilere yonelik dort alt testten,
alternatif performans degerlendirme ise tanimlayici yazma ornekleri ve yeterlilik
testlerinden olugsmaktadir. Ham puanlar ve normal egrileri performanstaki artigi
belirlemek amaciyla kullaniimigtir. Arastirmacinin  elde ettigi bulgulara goére
ogrencilerin  performanslarindaki artis geleneksel degerlendirmeye oranla
performansa dayali degerlendirmede daha belirgindir ve performansa dayali
degerlendirme ogrencilerin 6grenmeleri icin geleneksel degerlendirmeye oranla
daha iyi olanaklar saglamaktadir. Yine arastirmaci geleneksel degerlendirme
yonteminin  d6grencilerin  basarilarinin  degerlendiriimesinde gecgerlilik  kriterini
saglayamadidi ve oOgrencilerin akademik gelisimlerinin degerlendirilmesi icin farkli

Olcimlere ihtiya¢ duyuldugu sonugclarina ulasmistir.

Yurt iginde ve yurt diginda yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda bu
arastirmalarin bir kisminda performans goérevlerinin 6grenci basarisini ve tutumlarini
olumlu etkiledigini, bir kisminda ise performans goérevlerinin 6drenci basarisi ve
tutumlari Gzerinde bir etkisinin olmadi§i vurgulanmaktadir. Yine alanyazinda
performans degerlendirme ile basari ve performans degerlendirme ile tutum

arasinda pozitif yonli iligki bulunan arastirmalara rastlamak da mimkuanddir.
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BOLUM Il

Yontem

Bu bdlimde arastirmanin tard, ¢galisma grubu, veri toplama araglari, denel islem ve

verilerin analizi Gzerinde durulmustur.

Arastirmanin Turi

Bu arastirma, performans goérevlerinin 6grencilerin matematik dersi basarilarina ve
matematige karsi tutumlarina etkilerini incelemek amaciyla yapilmistir. Calismada
on test-son test kontrol gruplu yari deneysel desenle birlikte nitel arastirma

yontemlerinden gérasme kullanildigindan dolayi karma desenlidir.

Arastirmanin yapildigi deney ve kontrol grubu yansiz olarak atanmig ve her bir grup
¢alismalardan énce ve sonra Olgime tabi tutulmuslardir (Gay, Mills ve Airasian,
2006). Arastirmada bir bagimsiz degiskenin (performans gorevlerinin), bagimli

degiskenler (tutum ve basari) Gzerinde etkili olup olmadigina bakilmistir.

On test-son test kontrol gruplu desen ayni 6grencilerin bagimli degisken lizerinde iki
kez dlgulmesinden dolayi iliskili bir desen, 6te yandan farkli deneklerden olusan
deney ve kontrol gruplarinin olgumlerinin karsilastiriimasi nedeniyle iligkisiz bir
desendir. Bundan dolayi 6n test- son test kontrol gruplu desen karigik bir desendir

(Buyukozturk, 2009). Arastirmanin deseni Tablo 1'de gdsterilmigtir.

Tablo 1.
Arastirma Deseni

On Olgiimler - Son Olgiimler
Gruplar Denel Islemler
Basari  Tutum Basari Tutum
Deney B T Performans gérevine dayall B T
Grubu ! ! dgretme-6grenme durumlari 2 2
Kontrol Ogretmen kilavuz kitabina
Grubu Bs Ts dayali 6gretme-6grenme B4 Ta

durumlari

Tablo 1’de B1 ve B2, deney grubunun matematik basari testinden aldiklari 6n test

ve son test dlgUimlerini; T1 ve T2, deney grubunun matematik tutum dlgeginden
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aldiklari 6n test ve son test dlgumlerini gostermektedir. B3 ve B4, kontrol grubunun
matematik basari testinden aldiklari 6n test ve son test dlcimlerini; T3 ve T4, kontrol
grubunun matematik tutum Oolgeginden aldiklari én test ve son test dlgimlerini

gOstermektedir.
Calisma Grubu

Bu arastirma Akdeniz Bdlgesi'nde bulunan kigik illerden birinin sosyo-ekonomik
durumu orta dizeyde olan o6grencilerin devam ettidi bir ilkdgretim okulunda
gergeklestirilmistir. Calisma grubunu okulun 2010-2011 Egitim Ogretim yilindaki

dort 7. sinifindan ikisi olusturmustur.

Calisma grubunu olusturan deney ve kontrol grubundaki édrencilerin cinsiyete gore

dagilimina iligskin bilgiler ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Gruplar
f % f % f %
7-B Kontrol 10 47,6 11 52,4 21 47,7
7-C Deney 11 47,8 12 52,2 23 52,3
Toplam 21 47,7 23 52,3 44 100

Tablo 2’de hem deney grubunda hem de kontrol grubunda kiz ve erkek 6grencilerin
dagihmi dengeli goriimektedir. Deney grubundaki 6grencilerin 11°i kiz, 12’si erkek,

kontrol grubundaki 6grencilerin ise 10’'u kiz, 12’si erkektir.

Calisma gruplarinin denklestiriimesi

Calisma grubu olusturmak igin belirlenen okulun dért adet 7. sinifinda &gdrenim
gbren dgrencilerin, 6. sinifin sonunda girmis olduklari SBS sonuglari alinmistir. Bu
siniflarin SBS sonuglari karsilastirilarak benzer basariya sahip iki sinif belirlenmistir.
Calisma grubu, 7. sinif duzeyindeki iki subeden biri deney (n=21) biri kontrol (n=23)
grubu olmak uzere iki farkli subede o&grenimlerine devam eden toplam 44
ogrenciden olugmaktadir. Bu iki subenin deney ve kontrol grubu olarak belirlenmesi

kura yontemi ile gergeklestirilmigtir.
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Ders isleyig bigimleriyle ilgili kontrol grubunda kullanilan 6gretim-ara¢ gerecleri ve
diger dokimanlar, performans gorevleri disinda, deney grubunun aynisidir.
Uygulamaya baglamadan o&nce kontrol grubu olan 7-B subesinde 22 &grenci
bulunmasina ragmen bir 6grencinin devamsizlik gdstererek son test uygulamalarina
katiilmamasi nedeniyle sinif mevcudu iginde kabul ediimemis ve sinif 21 égrenci

olarak ele alinmistir.

Arastirmanin baslangicinda deneye katilan gruplarin matematik basarisi yoninden
denk olup olmadiginin anlasiimasi igin deneye katilan gruplarin 6. sinif matematik
dersi karne notlari ve 6. Sinif SBS matematik basarilariyla ilgili bilgilere ulasiimistir.
Ayrica arastirmada kullanilan matematik basari testinin 6n test sonuclarina gore de

gruplarin denk olup olmadigi incelenmisgtir.

Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin 6. sinif SBS matematik basarilarina gore
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek igin iliskisiz gruplar t-testi uygulanmistir. Bu

testin uygulamasindan elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin SBS Matematik Basarilarinin
Karsilastiriimasi

Grup n X s sd t p
Deney 23 7.029 3.888

42 -1.052 299
Kontrol 21 5.683 4.594

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol grubu &grencilerinin 6. sinif SBS

matematik basarilarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu gézlenmektedir (deney grubu

X=7.029 kontrol grubu)?=5.683). Yapilan karsilastirmada iki grubun SBS
matematik basarilari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli (t(42)= -1.052
p=.299) olmadigdi belirlenmigtir. Bu sonuca dayanarak gruplarin uygulama éncesinde

6. sinif SBS matematik basarilari agisindan denk oldugu sonucuna variimistir.

Deney ve Kontrol grubundaki 6drencilerin 6. sinif matematik dersi karne notlarinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin iliskisiz gruplar t-testi uygulanmistir. Bu

testin uygulamasindan elde edilen bulgular Tablo 4’'te sunulmustur.
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Tablo 4.
Sinif Matematik Dersi Karne Notlarinin Karsilastiriimasi

Grup n X s sd t p
Deney 23 72.479 17.860

42 -.912 .367
Kontrol 21 68.006 14.269

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol grubu matematik dersi karne

ortalamalarinin birbirine oldukga yakin oldugu belirlenmis (deney grubu X =72.479,

kontrol grubu X:GS.OOG) ve istatistiksel olarak anlaml bir fark (t(42)= -.912 p=.367)
bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulguya dayanarak gruplarin uygulama éncesinde

matematik dersi karne notlari agisindan da denk oldugu sonucuna variimistir.

Deney ve kontrol gruplarinin SBS matematik puanlari ve karne notlarinin
karsilastiriimasi sonucunda her iki grubun hem SBS hem de karne notlari agisindan
benzer 6zellikleri gdsterdigi belirlenmistir. Bir baska ifadeyle deney ve kontrol

grubunun galismalara benzer 6zelliklerle basladiklari ortaya ¢ikmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Matematik Bagari Testi 6n test puan
ortalamalarina goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin iliskisiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Bu testin uygulamasindan elde edilen bulgular Tablo 5te

sunulmustur.

Tablo 5.
Matematik Bagari Testi On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Grup n X S sd t p
Deney 23 7.087 2.521
42 -.332 741
Kontrol 21 6.857 2.007

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Matematik Bagari Testi on test
puanlarinin  birbirine oldukga yakin oldugu gdézlenmekte (deney grubu X

=7.087kontrol grubu X =6.857) ve istatistiksel olarak anlamli fark (taz)= -.332 p=.741)

bulunmamaktadir. Bu bulguya dayanarak deney o6ncesinde 6grencilerin, Unite
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ogretim sireci dncesi basari testinin 6lgtigu kazanimlar agisindan benzer 6zelliklere

sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin Matematik Tutum Olgegi 6n test puan
ortalamalarina gdre farklilasip farkllasmadigini belirlemek igin iligkisiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Bu testin uygulamasindan elde edilen bulgular Tablo 6'da

sunulmustur.

Tablo 6.
Matematik Tutum Olgegi On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Grup n X s sd t p
Deney 23 110.826 27.919

42 -. 175 .862
Kontrol 21 109.190 34.157

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Matematik Tutum Olgegi 6n test

puanlarinin birbirine oldukga yakin oldugu gbézlenmekte (deney grubu X =110.826

kontrol grubu >Z:109.190) ve istatistiksel olarak anlamli fark (t(42)= -.175, p=.862)
bulunmamaktadir. Bu veriye dayanarak deney oncesinde 6grencilerin, matematik

dersine yonelik tutumlarinin benzer oldugu ileri strulebilir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin alt problemlerine cevap arama amaciyla 6grencilerin belirlenecek
icerik baglaminda matematik tutum Olcedi ve matematik basari testi puanlarina
ihtiyac duyulmustur. Bu dogrultuda verileri toplamak amaciyla kullanilan iki farkl

Olcme aracina iligkin bilgiler asagida verilmigtir.

Matematik Basari Testi

Calisma igin ilkégretim 7. sinif matematik dersi oran-oranti, eslik-benzerlik,
cokgenler alt 6grenme alanina yonelik basari testi geligtiriimistir. Basari testi
hazirlamak igin testin kapsami konu ve davranis boyutlariyla birlikte arastirmaci
tarafindan hazirlanan belirtke tablosundan vyararlanarak belirlenmigtir. Bu alt
6grenme alanlari kapsaminda 9 kazanim yer almaktadir. Belirtke tablosundan

yararlanarak dizeyleri belli kazanimlara yonelik en az ¢ soru hazirlanmistir. Test
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maddesi yazarken maddeler arasindaki bosluklara ve kullanilan yazi puntosuna
dikkat edilmistir. Ozellikle madde kokii ve segenekleri yazarken uzman gériisiinden
yararlaniimistir. Sorular koyu renkle yazilirken olumsuz madde kdklerinin alti gizilmis

ve dgrencilerin seviyelerine uygun olmasina dikkat edilmigtir.

Test maddeleri hazirlandiktan sonra testin aksayan yonleri ve eksiklikleri belirlenmis
ve dizeltmeler yapilmistir. Bu sebeple maddelerin dlgmek istenilen davraniglari
OlcUp 6lcmedigi Gzerinde ¢aligiimis ve gelistirilen testin bilimsel yénden dogrulugunu
belirlemek amaciyla konu alani uzmanlarinin goérisune basvurulmus ve testin
uygulanabilirligini etkileyecek bir igerik hatasinin olmadigi dogrulanmistir. Testin her
maddesi i¢in 6lcme uzmanlarinin goéruslerine bagvurulmus, uzmanin istegiyle bazi
sorular ¢ikartilarak yerine yenileri eklenmis ve bazilari da diuzeltilmistir. Konuyla ilgili
uzman Kisilerin goérusune basvururken bilimsel olarak dogrulugunun yani sira
testteki sorularin anlasilirhdi, dilbilgisi ve yazim hatalari agisindan da dederlendirme

yapiimis ve hatalar dizeltilimistir.

Maddelerin test formu icinde dagilimi ve testin bigimsel 6zelliklerinin diizenlenmesi
yapilmistir. Soru formundaki aciklama koyu renkli yazilmis olup, sorular arasi
boslugun yeteri kadar olmasina, yazi puntosuna, sorular arasindaki bosluga dikkat
edilmistir. Ayrica test formu hazirlanirken testin ka¢ maddeden olustugu, nasil
cevaplanacagi, amaci ve slresi gibi test hakkinda cevaplayicilara bilgi veren test
yonergesi hazirlanmistir. Test ydnergesinin mumkin oldugunca kisa, acik ve

anlasilir olmasina dikkat edilmigtir.

Davraniglardan her biri en az bir soru ile yoklanmaya galigiimig ve uygun bulunan 27

soruyla pilot uygulamanin yapilmasina karar verilmistir.

Bunun igin bir ilkdégretim okulunun 127 sekizinci sinif 6grencisine soru formu
dagitilarak égrencilerin cevaplamalari istenmistir. Uygulama sirasinda testin gecerlik
ve guvenirlige zarar verebilecek durumlar kontrol altinda tutulmustur. Ayrica
ogrencilerin sorulari cevaplamaya baglamadan Once acgiklama kismini dikkatle

okumalari saglanmigtir.

Ogrencilere uygulanan test sorulari ve secenekleri lizerinde madde analizi ITEMAN
istatistik programi kullanilarak yapilmigtir. Madde analizi yapilmasinin sebebi nitelikli

bir testin gelistiriimesi i¢cin en uygun ve nitelikli maddelerin ve madde segeneklerinin
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dizeltilerek ayiklamak istegidir (Tekindal, 2008). Basari Testi On Deneme (EK-1)

uygulamasina iligkin madde istatistikleri Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.

Basari Testi On Deneme Madde ve Test Istatistikleri

Madde istatistikleri

Gucluk Ayiricilik
Milccl)de indeksi Indeksi Test istatistikleri

(p) (")
1 .69 .53 Madde sayisi 27
2 .89 51 Katilimci sayisi 113
3 .75 .64 Aritmetik ortalamasi 18.664
4 .99 .05 Standart sapma 4.663
5 72 41 Skewness -0.443
6 .95 .30 Kurtosis -0.289
7 .60 .60 Minimum 7
8 .40 54 Maximum 27
9 .70 .33 Guvenirlik katsayisi 0.819
10 96 .25 Ortalama guclik indisi 0.691
11 .87 43 Ortalama ayiricilik indisi 0.413
12 75 40
13 .65 .95
14 .48 .40
15 .88 13
16 12 .29
17 74 48
18 .83 45
19 .92 41
20 .43 41
21 41 .28
22 .63 .36
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23 A7 .51
24 .78 .39
25 .63 .53
26 .90 .51
27 .52 46

Madde ayirt ediciligi 0,40 ve daha buyidk olan maddeler ylksek ayirt edicilige,
madde ayirt ediciligi 0.30 ve 0.39 arsinda bulunan maddeler orta dizeyde ayirt
edicilige sahiptirler (Tekin, 2000). Deneme basari testinde bulunan 27 madde
icinden madde ayiricilik indeksi r= .30’un altinda olan 5 madde (4, 10, 15, 16, 21
no’lu maddeler) nihai teste alinmamistir. Ayrica &grencilerin bir ders saatinde
cevaplayabilecekleri soru sayisi dikkate alindiginda testin toplam 20 sorudan
olusmasina karar verilmigtir. Madde ayiricilik indeksi ry = .30 (6 nolu madde) ve
madde ayiricilik indeksi ry = .33 (9 nolu madde) olan iki maddenin nihai teste

alinmamasina karar verilmistir.

Buna gore testtin 6n deneme formunda yer alan maddelerin glclik indeksi p=.12 ile
p=.99 arasinda ve ayiricilik glict indeksi ise r=.05 ile ry= .64 arasinda degistigi

g6zlenmistir. On denemesi yapilan bu testte iliskin test istatistiklerine gére goktan

secmeli 27 maddeden olusan testin aritmetik ortalamasi X = 16.860 ve guvenirlik

katsayisi KR-20=0.819 olarak bulunmustur. Test maddelerinin ortalama guglugu P

=.691, ortalama ayiricilik indeksi ri= .413'tir.

On deneme testindeki sorularin analizinden sonra arastirmada kullaniimak (izere
geligtirilen ve Ek-2'de verilen nihai basari testine iligkin madde istatistikleri Tablo

8‘de sunulmustur.
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Tablo 8.

Basari Testi Nihai form Madde ve Test istatistikler

Madde istatistikleri

Guacluk
Madde indeksi

Ayiricilik Indeksi Test istatistikleri

" ® ()

1 .69 o4 Madde sayisi 20

2 .89 .54 Katilimci sayisi 113

3 .75 .66 Aritmetik ortalamasi 13.664
4 72 43 Standart sapma 4.179
5 .60 .60 Skewness -0.674
6 .40 .53 Kurtosis -0.065
7 .87 43 Minimum 3

8 75 41 Maximum 20

9 .65 57 Guvenirlik katsayisi 0.822
10 48 .39 Ortalama gu¢lik indisi 0.683
11 74 .50 Ortalama ayiricilik indisi g 484
12 .83 .46

13 .92 .40

14 43 .40

15 .63 .40

16 A7 .52

17 .78 42

18 .63 .52

19 .90 .52

20

.52

44
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Tablo 8 incelendijinde maddelerin gUglik indeksi p=.40 ile p=.92; ayiricilik gicl

indeksinin ise ry =.39 ile r =.66 arasinda degistigi gorulmektedir. Ayrica goktan

secmeli 20 maddeden olusan testin aritmetik ortalamasi X = 13.664 ve glvenirlik

katsayisi KR-20=0.822 olarak belirlenmistir. Ayrica nihai test maddelerinin ortalama

gicligu P =.683, ortalama ayiricilik indeksi rx = .484'dir.

Basari testi haricinde calismanin bagimh degiskenlerinden biri olan matematik
dersine yonelik tutumu o6lgcmek amaciyla Baykul (1990) tarafindan gelistirilen

“Matematik Dersine Ydnelik Tutum Olgedi” kullanilmis ve dlgekle ilgili agiklamalar

asagida 6zetlenerek verilmistir.

Matematik Tutum Olgegi

Baykul (1990) tarafindan gelistirilen “Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegi” (EK-
3) kullanilmistir. Olgegi gelistirme siirecinde cesitli kademelerde gorev yapan 3
Tirkge 6gretmeni, OSYM Test Gelistirme ve Arastirma Birimi Tlrkge uzmanlari ve
danismanlar tarafindan incelenmis ve dizeltmeler yapilimigtir. Deneme formu
Ankara’da 1056 6grenciye uygulanmistir. Deneme formlar Gzerinde faktor analizi
calismasi yapilmig, faktdér analizi sonucu, tek faktérle agiklanan varyansin % 56
oldugu sonucuna ulasiimistir. Sonug olarak dlgegin tek boyuttan (Ogrencilerin
matematik dersine iligkin tutumlari) olusmasina karar verilmistir. Olgek igin Cronbach
Alpha guvenirlik katsayisi hesaplanmis ve alfa glvenirlik katsayisi 0,96 olarak
bulunmustur. Olgek bu degerler dogrultusunda tek boyutlu, glvenirlik ve gegerlik
bakimindan yeterli sayilabilecek 5’li likert tipi (“tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum?”) bir dlgektir. 15’i olumlu (1, 2, 5, 6,
10, 11, 12, 16, 17, 18, 23, 25, 26, 27) 15'i olumsuz (3, 4, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 19, 20,
21, 22, 24, 28, 29, 30) toplam 30 maddeden olusan 6l¢ekten, alinabilecek en ylksek
puan 150 iken en disiik puan 30 puandir. Olgegin puanlanmasinda pozitif maddeler
icin “tamamen katiliyorum” secenegi 5 puanla, “kesinlikle katiimiyorum” ise 1
puanla, negatif maddeler icin ise “tamamen katiliyorum” secenegi 1 puanla,
“kesinlikle katiimiyorum” ise 5 puanla degerlendirilmektedir. Yanittanmasi 10 dakika
suren oOlcekten alinacak ylksek puanlar &grencinin matematige karsi olumiu
tutumlara sahip oldugunu, dislk puanlar ise 6grencinin matematige karsi olumsuz

tutumlara sahip oldugunu géstermektedir.
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Bu arastirmanin uygulama &ncesi Olcimlerine dayali arastirmaci tarafindan
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlk katsayilari kontrol grubu icin .97, deney
grubu icin .96 ve kontrol ve deney grubu beraber alindijinda .97 olarak

bulunmustur.

Denel islemler

Denel islemin uygulanabilmesi icin Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist kanahlyla Burdur Milli Egitim Muaduarligine izin basvurusu yapilmis ve
gerekli yasal izinler alinmigtir. Bunun Uzerine arastirmacinin c¢alistigi ilkégretim
okulundan 7. sinif 6grencilerinin SBS matematik net ortalamalari ve yilsonu
matematik ders puanlari elde edilmis, yapilan istatistiksel ¢éziimlemeler sonucunda
denkligi birbirine en yakin iki sube secilmigtir. Denel islemin uygulanacagi deney
grubu kura yoluyla belirlenmis ve deney grubu dgdrencilerine arastirmanin konusu ve

onemi hakkinda bilgi verilmigtir.

Uygulama 2010-2011 Egitim — Ogretim yilinin birinci déneminde arastirmacinin
matematik 6gretmeni olarak calistigi ilkdégretim okulunda arastirmaci tarafindan
yurGtilmastdr. Her iki grubun suregteki matematik derslerini, yine ayni matematik
ogretmeni olan arastirmaci yurutmastir. Arastirmacit 5 yillk mesleki deneyime
sahiptir. Uygulama toplam alti hafta, dérder saat olmak Uzere her bir grup igin
toplam 24 saat surmustir. Arastirma surecinin basinda 6n testler, sonunda ise son
testler uygulanmigtir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretim sureci ayrintili olarak

asagida agiklanmistir.

Deney ve kontrol grubuna matematik dersi oran-oranti, eslik-benzerlik ve gokgenler
konularina ait basar testi ve matematik tutum 0Glgegi on test olarak uygulanmigtir.
Deney grubunda, On testlerden alinan puanlar ve cinsiyet degigkenlerine gore
heterojen yapida gruplar olusturulmustur. Deney grubunda yer alan 23 6grenciden
6'sarli G¢ grup ve 5 kisilik bir grup olusturulmustur. Uygulama sirecinde sinifin

oturma dizeni degistirilerek grup calismasina uygun hale getirilmigtir.

Ogretim sireci; hazirlik, 6n testler, denel islem ve son testler olmak (izere dort
bélimden olusmaktadir. Uygulamanin  hazirlik bdéliminde denel iglemin
uygulanacagi ders konulari secilmis, belirtke ve Unite analiz tablolari hazirlanmis,

basari testi gelistiriimistir. Bu basari testi uygulamanin yapildigi dénemden bir
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donem once butun konulari gérmus olmalari nedeniyle ayni ildeki farkh bir ilkogretim
okulunun 8. sinif égrencilerine uygulanmistir. On uygulamadan sonra madde ve test
analizleri yapilarak gerekli duzeltmeler yapilmig, testin uygun bulunan 20 soruyla
kullanilmasina karar verilmigtir. Arastirmada &grencilerin tutumlarinin élgctiimesi
amaciyla kullanilacak 6lgegin belirlenebilmesi amaciyla alanyazin taranmis ve

Baykul (1990) tarafindan gelistirilen “Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegdi’nin

kullaniimasina karar verilmistir.

Arastirmaci tarafindan “Soda, Muhendis, Ugurtma $enligi, Tasarim Guinleri” olmak
Uzere dort adet performans gorevi dizenlenmis ve bu goérevler deney grubunda
uygulanmistir. Performans gérevi ile ilgili yonergeler, dereceli puanlama anahtari vb.
icin uzman gorusleri alinmis ve gerekli gérilen dizenlemeler yapilarak performans

gorevlerine son hali verilmigtir.

Buna goére her performans gorevinin bir kimlik karti vardir. Bu kartta performans
gorevinin ait oldugu sinif dizeyi, ders, konu ve kazanimlara ait bilgiler yer
almaktadir. Kimlik kartt daha ¢ok suregte Ogretmene yardimci olmasi igin
hazirlanmis olup 6égrencilere dagitilmamistir. Daha sonra performans gorevi bir
senaryo yardimiyla égrencilere duyurularak égrenciler igin ilgi ¢ekici hale getirilmis
ve Ogrencilerin g¢alismanin basinda guddidlenmeleri sagdlanmistir. Calismaya
baslamadan 6nce, calisma sirecinde ve ¢alisma bitiminde 6grencilere ydnergeler
dagitilarak denel iglemin her asamasi kontrol altina alinmistir. Calisma basinda
ogrencilerden bir dnceki yila ait 6grenmelerini hatirlamalarini ve varsa eksikliklerini
tamamlayarak sinifa gelmeleri istenmistir. Ve yine 6gretmen tarafindan hazirlanan
bes dakikalik bir slayt ogrencilere izletilerek 6grencilere 6grenme eksiklerini
kapatabilmeleri i¢cin yardim edilmeye calisiimistir. Daha sonra 6grencilerden grup
olarak performans gérevini planh bir sekilde gegeklestirebilmeleri icin bir ¢calisma
takvimi ve goérev bolumu yapmalar istenmigtir. Hazirlanan c¢alisma takvimi ve
yapilan gérev paylagimiyla 6grenciler takim ruhu icinde performans gorevlerini

yonergeler yardimiyla yapmaya basglamistir.

Uygulama sirasinda dncelikle sinif fiziksel olarak o hafta yapilacak olan performans
gbrevine uygun sekilde dizenlenmistir. O gunki kavramlarin kazanimlarina yonelik
dusunceler dersin giris asamasinda tartisiimig, égrencilerin diasinceleri ahinmigtir.
Ardindan arastirmaci performans goérevlerini farkli senaryolar yardimiyla égrencilere

letmis ve varsa gerekli materyalleri dagitmistir. Ogrencilerden senaryoyu
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okumalarini istemis ve anlamalar igin bir sire taninmis sonrasinda bitlin sinifi
performans gorevi Uzerinde tartigmaya yonlendirmistir. Arastirmaci 6grencilerin
gorevi anlayip hazir oldugunu belirlediginde énceden hazirladigi ydnergeleri onlara
dagitmis ve istenenleri sirayla yapmaya baglamalarini istemistir. Ogrenciler
yonergeler yardimiyla kendilerinden istenenleri bireysel ya da grup calismasi
seklinde gercgeklestirirken arastirmaci sinif igerisinde dolasarak onlara geri bildirimde
bulunmustur. istenen calisma Ulzerinde calismalar tamamlandiktan sonra,
arastirmaci calismaya iliskin égrencilerin goérislerini almis ve grubu bu goéruslerin
dogru ya da yanhs taraflari Uzerinde tartismaya yonlendirmistir. Performans
gorevlerinin sadece okul ve sinif icinde yapilmasina 6zen gdsteriimis ve bu
galismalarin evde yapilmamasi gerektigi konusunda ogrencilere gerekli bilgiler
verilmistir. Ogrencilerden hazirladiklari performans gorevlerini sergilemeleri ve diger
gruplarla paylasmalarini istemistir. Her performans gérevinden dnce sinifin oturma
planini ve gruplardaki kisileri degistirerek 6grencilere degisik Kisilerle galisma imkani
verilmigtir. Uygulama surecinde dereceli puanlama anahtari, 6z degerlendirme,
akran deg@erlendirme ve grup degerlendirme formlari gibi bircok araca yer verilmis,
o6gretmen ve égrenciler dederlendirme slrecinde etkin olarak yer almiglardir. Stre¢
sonunda deney grubuna matematik bagari testi ve matematik tutum dlcegi son test

olarak uygulanmistir.

Kontrol grubunda denel islem 6ncesi matematik dersi oran-oranti, eslik-benzerlik ve
¢okgenler konularina ait matematik basari testi ve matematik tutum oélgegi 6n test
olarak uygulanmigtir. Arastirmaci kontrol grubunda 6gretmen kilavuz kitabini
kullanarak genellikle soru-cevap ydntemiyle dersini islemeye devam etmigtir.
Anlayamayan &grenciler i¢in gerekli tekrarlar yapilmis, sorulan sorular
cevaplanmistir. Ogrencilere konu ile ilgili ev 6édevleri verilerek konunun pekismesi ve
tekrari saglanmistir. Denel islem sonrasinda yine kontrol grubu ogrencilerine

matematik bagari testi ve matematik tutum oOlgegi son test olarak uygulanmigtir.

Verilerin Analizi

Verilerin  ¢dziimlenmesinde SPSS 17 ve ITEMAN programi kullanilan bu
arastirmanin éncelikle ortalama ve standart sapmadan olusan betimsel istatistikleri
belirlenmigtir. Ayrica gruplarin karsilastiriimasinda manidarlik dizeyi 0.05 olarak

kabul edilmigtir.
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Bu arastirmanin 7 alt problemine cevap bulabilmek igin égrencilere 6n ve son test
olarak bagari testi ve matematik tutum Olgcedi uygulanmig ve &grencilerden

performans goérevi slrecinin sonunda gunlik tutmalari istenmigtir.

Birinci alt problem igin deney grubunun 6n test-son test basari puanlari arasindaki
farkin anlamhligi icin iligkili dlgimler t testi yapilmistir. Benzer sekilde ikinci alt
problemde deney grubunun 6n tutum-son tutum testlerinin puanlari arasindaki farkin
anlamhligi igin yine ilikili dlglimler t testi yapilmistir. Uglincii alt problemde kontrol
grubunun 6n test-son test basari puanlari arasindaki farkin anlamhihgi icin iligkili
Olcimler t testi yapilmistir. Benzer sekilde dordincu alt problem igin kontrol
grubunun 6n tutum-son tutum testlerinin puanlari arasindaki farkin anlamhhgi igin
tekrar iligkili dlgumler t testi yapiimistir. Bu alt problemlerde iligkili dlgcimler igin t testi
secilmesinin sebebi drneklemin bir degiskene ait iki farkli zamandaki 6lgiimlerine
iliskin ortalamalarinin karsilastirilarak s6z konusu ortalamalar arasindaki farkin belirli
bir anlamhlik dizeyinde 6nemli olup olmadigini test etmektir (Blyukozturk, 2009).
Arastirmanin besinci ve altinci alt probleminde, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin matematik basari ortalamalarinin ve matematik tutumlarinin farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek igin iliskisiz gruplar t-testi uygulanmistir. Arastirmada
iliskisiz 6lgiimler igin t testi segilmesinin sebebi iki farkli drneklemin bir degiskene ait
ortalamalarinin karsilastirilarak s6z konusu ortalamalar arasindaki farkin belirli bir

anlamhlik dizeyinde énemli olup olmadigini test etmektir (Blytkdztirk, 2009).

Her performans gdrevi sonunda &grencilerin yazili olarak alinan gérusleri nitel
analize tabi tutulmustur. Bu analiz strecinde 6grenci gunlukleri bilgisayar ortamina
aktarilarak ortak bir veri seti olugturulmustur. Ogrencilerin yazil verdikleri gérusleri
betimsel olarak analiz edilmig ve bu goérisler “Ogrencilerin Duyugsal Ozelliklerindeki
Degisime lliskin Gérusleri, Ogrencilerin  Ogrenmelerine liskin  Gérisleri ve
Ogrencilerin igbirligine Dayali Ogrenme ile Iilgili Gérlgleri” basliklari altinda

toplanmistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boélimdnde, arastirmanin alt problemlerini yanitlamak amaciyla
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen betimsel istatistikler, bulgular ve bu
bulgulara iliskin yorumlar alt problemlerin sirasi dikkate alinarak sunulmustur.

Testlerin uygulamasindan elde edilen betimsel istatistikler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
Matematik Basari Testi ve Matematik Tutum Olgedine lliskin Betimsel istatistikler

On test Son test Erisi
Grup n X s X s X S
Deney 23 7.087 2521  14.870 3.817
Basarl y 7,782 2,729
testi
Kontrol 21  6.857 2.007 11381 3.879 4523 2908
Dene 23 110,826 27,919 122,695 24,149
Tutum y 11,869 17,715
Olcegdi

Kontrol 21 109,190 34,157 114,285 30,953 5095 12,156

Tablo 9 incelendiginde basari testi 6n test puanlarina gére deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin birbirine yakin sonuglar aldiklari, son test puanlarina gore ise deney
grubu 6grencilerinin puanlarindan daha ¢ok yukseldigi gordlmektedir. Ayrica tutum
Olcedi 6n test puanlarina gére deney ve kontrol grubu dgdrencilerinin birbirine yakin
sonuglar aldiklari, son test puanlarina gore ise deney grubu 6grencilerinin daha

yuksek puan aldigi gorulmektedir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi, “Performans go6revinin kullanildigi deney
grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test matematik basari ortalamalan arasinda

anlamli bir fark var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Deney grubundaki ogrencilerin Matematik Basari Testinin 6n ve son

uygulamasindan elde ettikleri basari ortalamalarinin farklilagsip farklilagsmadigini
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belirlemek icin iligkili gruplar t-testi uygulanmistir. Bu testin uygulamasindan elde

edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Deney Grubu Matematik Basari Testi On Test - Son Test Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Olglim n X S sd t p
On test 23 7.087 2.521
22 -13.674 .001
Son test 23 14.870 3.817

Tablo 10 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin Matematik Basari Testi 6n ve
son test puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak son test lehine anlamli
bulunmustur (1(22) = -13.674, p= .001). Bu sonuca gére deney grubunda uygulanan
performans goérevlerinin 6grencilerin matematik basari ortalamalari zerinde etkili

oldugu belirlenmistir.
Ikinci Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Performans gérevinin kullanildigi deney grubundaki
ogrencilerin 6n test ve son test matematik tutum ortalamalar arasinda anlamli bir

fark var midir?” biciminde ifade edilmistir.

Deney grubundaki o6grencilerin matematik tutum O&lgcedi 6n test ve son test
matematik basari ortalamalarinin anlamli derecede farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek icin iligkili gruplar t-testi uygulanmistir. Bu testin uygulamasindan elde

edilen bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11.
Deney Grubu Matematik Tutum Olgegi On — Son Test Ortalama Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Olgiim n X S sd t p

On test 23 110,826 27,919
22 -3,213 ,004
Son test 23 122,695 24,149
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Tablo 11 incelendiginde deney grubu égrencilerinin Matematik Tutum Olgegi 6n ve
son test ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak son test lehine anlamli
bulunmustur. (t(22) = -3.213, p= .004). Bu sonuca gére deney grubunda uygulanan
performans goérevlerinin 6grencilerin matematik dersi tutum ortalamalarini anlamli

derecede artirdig1 belirlenmigtir.

Deney grubunda performans goérevine dayall yapilan ¢alismalarin édrencilerin hem

ders basarilarini hem de derse karsi tutumlarini olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Ugiincti Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dglncl alt problemi, 6gretmen kilavuz kitabina dayali dgretme-
6grenme durumlarinin kullanildig kontrol grubundaki égrencilerin dn test ve son test
matematik basari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli midir?”

biciminde ifade edilmigtir.

Kontrol grubundaki o6grencilerin Matematik Basar Testi 6n test ve son test
matematik basari ortalamalarinin farkhlasip farkllasmadigini belirlemek igin iligkili
gruplar t-testi uygulanmigtir. Bu testin uygulamasindan elde edilen bulgular Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12.
Kontrol Grubu Matematik Basari Testi On — Son Test Ortalama Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Olgiim n X s sd t p
On test 21 6.857 2.007

20 -7.127 .001
Son test 21 11.381 3.879

Tablo 12 incelendiginde kontrol grubu égrencilerinin Matematik Basari Testi 6n ve
son test ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak son test lehine anlamli
bulunmustur (t(20) = -7.127, p= .001). Bu sonuca goére kontrol grubunda uygulanan
ogretmen kilavuz kitabina dayali 6gretme-6grenme durumlarinin  égrencilerin

matematik basarilari Gzerinde etkili oldugu belirlenmigtir.
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Dérdiincii Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dérdinci alt problemi, “Ogretmen kilavuz kitabina dayali égretme-
6grenme durumlarinin kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test
matematik tutum ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?” bigiminde ifade

edilmigtir.

Kontrol grubundaki &grencilerin Matematik Tutum Olcegdi 6n test ve son test
matematik basari ortalamalarinin farkhlasip farklilasmadigini belirlemek icin iligkili

gruplar t-testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 13’de sunulmusgtur.

Tablo 13.
Kontrol Grubu Matematik Tutum Olgegi On — Son Test Ortalama Puanlarinin
Karsilagtiriimasi

Olgiim n X S sd t P
On test 21 109,190 34,157

20 -1,921 ,069
Son test 21 114,285 30,953

Tablo 13 incelendiginde kontrol grubu égrencilerinin Matematik Tutum Olgegi 6n ve
son test ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
(t(20) = -1,921, p= .069). Bu sonuca gore kilavuz kitabina dayal 6gretme-6grenme
durumlarinin kullanildigi kontrol grubundaki 6grencilerin matematik dersine yonelik

tutum ortalamalari Uzerinde etkili olmadigi ortaya ¢ikmigtir.

Besinci Alt Probleme lligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi, “Performans gdrevinin kullanildigi deney
grubundaki ogrenciler ile 6gretmen kilavuz kitabina dayali ogretme-6grenme
durumlarinin  kullanildid1  kontrol grubundaki o6grencilerin matematik basari

ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

CGalismalara SBS puanlari, karne notlari ve Unite testi basarilari bakimindan benzer
duzeyde baglayan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematik basari testi

erisi puan ortalamalarinin (6n ve son test puanlari farkinin) anlamli derecede



50

farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek igin iliskisiz gruplar arasi t-testi uygulanmistir.

Bu testin uygulamasindan elde edilen bulgular Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14.
Deney ve Kontrol Grubunun Matematik Basari Testi Erisi Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Grup n X S sd t p
Deney 23 7,782 2,729

42 -3,834 ,000
Kontrol 21 4,523 2,908

Tablo 14 incelendiginde, deney grubunun son ve 6n test puanlari arasindaki fark X

=7,782 iken kontrol grubunda ise X=4,523 cikmistir. Bu farklar arasi farkin
istatistiksel olarak t(42)= -3.834, p<0,05 deney grubu lehine anlamli oldugu

belirlenmigtir.

Deney grubunda ise kosulan performans gorevi etkinliklerinin kontrol grubunda
yapilan c¢alismalara gore o&grencilerin basarilarini anlamh derece artirdigi

gOzlenmistir.

Alanyazina bakildiginda arastirmanin bu bulgusuyla ortisen aragtirmalar oldugunu
gormek mumkindar (Vurkaya, 2010; Oztiirk, 2010; Yildiz, 2008; Aydln—UnaI,2008).
Ancak alanyazindaki bazi calismalarin, arastirmanin bu bulgusuyla celistigi de
gorulmektedir (Coskun, 2007; Kirman, 2008)

Altinci Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt problemi, “Performans gdrevinin kullanildi§gi deney
grubundaki &grenciler ile 6gretmen kilavuz kitabina dayali 6gretme-6grenme
durumlarinin  kullanildidr  kontrol grubundaki o6grencilerin matematik tutum

ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Yine ¢alismalarin basinda uygulanan tutum olgeginden elde edilen sonuglara gére
deney ve kontrol grubunun benzer duzeyde tutum Ozellikleriyle calismalara

basladigi belirlenmistir (bkz tablo 6). Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
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matematik tutum Oolgegi erisi puan ortalamalarinin anlamli derecede farkllasip
farkhlasmadigini belirlemek igin iligskisiz gruplar arasi t-testi uygulanmigtir. Bu testin

uygulanmasindan elde edilen bulgular Tablo 15’ de sunulmustur.

Tablo 15.
Deney ve Kontrol Grubunun Matematik Tutum Olgedi Erisi Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Grup n X s sd t p
Deney 23 11,869 17,715

42 -1,465 ,150
Kontrol 21 5,095 12,156

Tablo 15 incelendiginde, deney ve kontrol grubu Matematik tutumu erigsi puan

ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmigtir
t(42)= -1.465, p>0,05. Deney grubunun 6n ve son test puanlari arasindaki fark X

=11,8696 iken kontrol grubunda ise X =5,095 cikmistir. Bu sonuca gore deney
grubundaki erisi ortalamalari yuksek goriinmekle birlikte deney ve kontrol grubunda

yapilan ¢alismalarin gruplarin tutumunu benzer diuzeyde etkiledigi sdylenebilir.

Alanyazina bakildiginda performans goérevlerinin matematik tutumuna etkisinin
arastinldid1 ¢alhigmalarda farkh bulgulara rastlanmigtir. Yapilan bazi ¢alismalarda
performans gorevlerinin matematik tutumunu istatistiksel olarak anlamli derecede
arttirdigi géralmustir (Vurkaya, 2010; Yildiz, 2008). Bununla birlikte performans
gorevlerinin matematik tutumu Uzerinde istatistiksel olarak anlamli derecede bir
etkisinin olmadid1 yéninde arastirmalar da yer almaktadir (Coskun, 2007; Liu 2000;
Aydin-Unal, 2008). Bu galismadan elde edilen bulgular performans gorevlerinin
odrencilerin  matematik tutumunu anlamli derecede etkilemedidini yonundeki

calismalari desteklemektedir.

Yedinci Alt Probleme lliskin Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi "Deney grubu 6grencilerinin etkinliklere ve sirece
iliskin goérusleri nelerdir? " seklindedir. Bu alt probleme cevap bulmak igin her
performans gorevi sonunda &grencilerden yazili olarak alinan goérisler analiz
edilmistir. Ogrenci gunlikleri bilgisayar ortamina aktarilarak ortak bir veri seti

olusturulduktan sonra &égrencilerin goérisleri betimsel olarak analiz edilmis ve bu
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gérugler “Ogrencilerin  Duyussal Ozelliklerindeki Degisime iliskin  Gériigleri,
Ogrencilerin  Ogrenmelerine lligkin Goérusleri ve Ogrencilerin Isbirligine Dayali
Ogrenme lle ilgili Goériisleri” bagliklari altinda toplanmistir. Elde edilen bu temalara

iliskin 6grenci gorlUgleri aslina sadik kalinarak asagida 6zetlenmistir.

Ogrencilerin Duyussal Ozelliklerindeki Degisime lliskin Ozellikleri

Buna goére d&grencilerin neredeyse tamami 06gretme-6grenme  slrecinde
eglendiklerini, etkinlikleri yapmaktan zevk aldiklarini, mutlu olduklarini,
heyecanlandiklarini, sasirdiklarini vb. ifade etmiglerdir. Bu konu ile ilgili 6grenci

gorigleri, 6grencilerin yazdiklari glinlik numaralari ile birlikte verilmigtir.

"...6Fretmenimiz suprizi ise sodalarin tzerinde yazili bir kagit olarak gdsterdi.
Cok acayip guzeldi, ya! (61)"

"...metreyle her yeri Olgerken ¢ok eglendik. okulumuzu tanidik. koridorlarimiz
dar ama uzunmus eglendik kisaca iste.(64)"

"...ugurtma etkinligi ¢ok heyecanl ve enteresandi. Bizimki herkesinden daha
glizel uguyordu. Cok sevindik. Ee napalim. Yine biz, yine biz 6nce bitirdik.
mutluyuz, gururluyuz.(66)"

"...sodalarin Uzerinde yazilar yaziyordu. Gergekten ¢ok sevingli ve saskindik.
O6gretmenimiz gorevimizi verdi ve etkinlige bagsladik. bir taraftan ictik, bir taraftan
calistik. Cok eglenceli bir etkinlikti.(67)"

"...bu haftaki matematik dersinde muhendis olduk. Sinifimizi ve ya koridoru
Olcecektik metre ile Olgecektik. Biz olctuk zevkliydi kendimizi muhendis gibi
hissettik. MUhendislik glizel meslekmis.(611)"

"...bizim grubumuzdaki herkes gonuilli katildi bu ¢alismaya. Yine ilk bitiren biz
olmustuk. Bunun i¢in gok mutluyduk. Bu bizim en kolay yaptigimiz etkinlikti. Ben
bu etkinlikten ¢cok zevk aldim.(613)"

"...bu dersimizde eglenceli bir sekilde gecti. dbir dersimizi simdiden merak
ediyorum.(614)"

"...bu etkinlik en ¢ok eglendigim. ucurtmami 6lene kadar saklayacagim.(615)"

"...cok zevkli bir etkinlikti. Sodalarla yaptigimiz etkinlik ¢cok guizeldi. bir daha ki
etkinlik i¢cin cok heveslendim ben...(616)"

"...bu etkinlik ¢cok eglenceliydi. Bu etkinligi yaparken ¢ok mutluydum. Bu hafta
son etkinligimiz oldugu i¢in gok Uzginum. (617)"

"...cok egdlenceli bir etkinlikti ama ilk etkinligimiz oldugu igin her geyi tam olarak
bilmiyorduk. Sodalari igtik igindeki seyleri de gordik ve bu etkinlik beni hig
yormadi

(618)"

"...bu etkinlikten gok zevk aldim. Yazmay ¢izmeyi ¢cok sevdigim i¢in olsa gerek
basariliydim da...Ben bu etkinlikleri ¢cok sevdim keske 2. dénemde devam
etsek....(619)

"...bu dersimizde yine farkl bir etkinlik yaptik. Citadan ucurtma yapmak! Kulaga
zevkli geliyordu. Yine ¢ok glzel ve eglenceli bir etkinlik oldu. Aslinda biraz da
Uz0luyorum ¢linku bu son etkinligimiz. (620)"



53

"...bu kadar guzel bir istek sundu O&gretmenimiz bize bunu c¢ok iyi
degerlendirmeliyiz. Of ya sana bir sey diyecegiz bu arada bu son etkinligimizmis
puff keske bir tane daha yapsak daha iyi”

“...bu etkinlik gergcekten c¢ok zevkliydi. Hele boyama hepsinden daha
eglenceliydi.(621)"

Bu sonug¢, matematik dersinde; d6dretme-6grenme silrecinde performans gorevi
kullanmanin 6gretme ortamini eglenceli hale getirdigi, 6grencileri sikmadan gonulli

bir sekilde derse katildiklari bir ortam sundugunu gostermektedir.

Yine bu sonug, performans goérevlerinin 6grencilerin matematik tutumlari Gzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir artis olusturmamasina ragmen olumlu yonde bir artis
yarattigl yoninde ortaya cikan nicel sonucu (ortalamalar arasi farkin deney grubu

lehine olmasi) destekler nitelikte goértlmektedir.

Ogrencilerin Ogrenmeye lliskin Gértisleri

Yine 6grencilerin bircogu suregte performans gorevlerini yaparak konuyu daha iyi
anladiklarini ve égrenmelerinin kalici oldugunu belirtmisler. Bu duruma ait 6grenci

gorigleri asagida gunluk numaralari ile birlikte verilmistir.

"...krokimizi gizdik. Cok kiguk oldu. Cok sasirdik 6nce ama alistik daha sonra.
Herkesinki bliyuk buyuk bizimki minnacik oldu. Ama superdi. bunun sebebi biz
Olcegimizi cok kicuk belirlemistik. eee.. dyle olunca kii¢cuk oluyor. bundan sonra
daha biylk olceklerle calismam gerektigini 6grendim. unutmam artik ben
bunu...(62)"

"...bu bizim son etkinligimizmis enteresandi ¢ok Uzuldim ya 6gretmene diyelim
de birka¢ tane daha yapalim ya. Neden bilmiyorum ama sanki béle daha ¢ok
anliyorum.(64)"

"...0gretmenimiz konuyu anlatti ve etkinlige basladik. Cok eglenceli bir etkinlikti.
Tablo olusturduk. Ornekler verdik. Ogretmenimiz bize ¢ gin sire verdi.galisma
takvimimize gére diger dersimize her seyimizi tamamlayip verecektik.(67)"

"...bizim her seyimiz tamamdi. Ornekler, rapor, tablo, siislemeler gercekten ¢ok
gulzel bir etkinlikti.(68)"

"...guzel ve sansli bir gruptu neyse bu kadar yeter ingallah 2. ddnemde de bodyle
yapariz gercekten akilda kalici oluyor.(611)"

"...ama gercekten c¢ok akilda kalici oluyor. Mesela eskenar dortgeni hig
unutmuyorum.(612)"

"...bunlarin Gzerine doértgenler gizecekmisiz bunlari boyayacakmigiz ¢ok guzel
olur degil mi? ama benim bir an dnce doértgenleri arastirmam gerek. 6greneyim
once de sonra en sevdigimi yapacagim.(613)"

"...bugiin 6gretmen bize ne dedi biliyor musun artik bir daha bdyle etkinlik
yapamayacakmisiz, ¢ok Uzuldim ¢inkl boyle yaptik mi akilda kalici oluyordu.
Hem de daha iyi anliyorduk.(614)"
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"...cok guzel bir haftaydi. Eslik ve benzerlik konusundan biraz bir seyler
anlamaya basladik.(617)

"...koridorumuzun uzunlugu fazla genisligi az oldugu icin ve koridoru ve
koridordaki diger seyleri kagida gegirirken zorlandik. élgegi buyidk segseydik
bdyle olmazdi. 6grendim artik...(618)"

"...eslik ve benzerlik konusu gok guzel bir konu bdyle etkinlikler yaptik mi daha
akilda kalici oluyor.. keske 2. dénemde bdyle yapsak.(620)"

Yukarida o6zetlenen &6grenci goérUslerine gore, matematik dersinde; dgretme-
ogrenme surecinde performans gorevi kullanmanin o6grencilerin 6grenmelerine
yardimci oldugu, o6grenmelerinin daha kalici hale geldigi, onlari arastirmaya,
dusunmeye, yaraticiliklarinin kullanmaya, degerlendirme ve elestiri yapma gibi Ust

duzey becerileri kazanip kullanmaya basladiklarini géstermektedir.

Yine bu sonug¢ performans goérevlerinin 6grencilerin matematik basarilarini olumliu

etkiledigi seklinde ortaya c¢ikan nicel sonucu destekler nitelikte gérinmektedir.

Isbirligine Dayali Ogrenme ile ilgili Gériisleri

Ogrencilerin bir kismi glinliiklerinde dersin dJretim sirecinde grupla calisma, takim
ruhu olusturma ve igbirligi stratejilerini kullanma gibi ifadelere yer vermistir. Ornek

ifadeler 6zetlenerek asagida verilmigtir.

"...bu guin grubumun ¢ok iyi bir is ¢ikarttiindan eminim.(62)"

"...biz koridoru élctik. Biz en dogru dlgtik zaten. Bizim grup yine iyi is ¢ikardi.
Grubumu ¢ok seviyorum.(63)"

"...bizim ugurtma en yiksege uguyordu. Cok sevindik. Ee napalim. Yine bizim
grup superdi.(65)"

"...herkes gorevini yerine getirmisti ama derste ¢ok acele etmistik.gunki
korkmustuk yetistiremeyecek gruptakiler diye, ama yetistirdiler.(66)"

"...guzel ve sansli bir gruptu.Bizim grubumuzdaki herkes gonulli katildi bu
calismaya.(69)"

"...ilk énce kizlar ¢italarin boyunu O&lgtiler.erkekler makasla kesti. Bu tabi bizi
biraz zorladi. ama yine ilk bitiren biz olmustuk. Bunun i¢in ¢ok mutluyduk.(611)"

"..keske grubumuz daha degisik kisilerden olussaydi, ¢inkl herkes baska
seylerle ugrasiyor ve bos bos oturup gidiyordu. Neyse ki calismamizi tam olarak
yaptik bu yizden ¢ok mutluyum.(612)"

"...bu etkinlikte arkadaslarimla uyum icinde calistik. Herkes Uzerine disen
gOrevi yerine getirdi.(613)"

"...bu hafta yine grubumuz degisti. Bu gruptan ¢ok memnunum ama erkekler
¢ok konusuyor ve bos konusuyorlar. (615)"

"...grubun cok iyiydi. Herkes is birligi yaparak édevlerimizi yaptik.(616)"
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"...6Fretmenimiz yerlerimizi degistirdi. Bu durum énce beni Uzdli ama benim
grubumda fena degildi.(617)"

"...bu etkinlikte biz yine paylasma yaptik.Grup dayanigsmasi diye buna denir.
Herkese fikir verdik. Yani fikir paylasimi yaptik. Yani ¢ok fazla dayanisma
yaptik. Superdi ya. Biz grup olarak belirledik ve yaptik.Ama bitince slper
oldu.(618)"

"....bu grupta en ¢ok benle arkadasim galistik.Ugurtmayi beraber yaptik ama en
¢ok bizim hakkimiz.Ugurtma bizim olmal...(619)"

Bu ifadelerden de anlasilacagi Uzere o6grencilerin blylk orani igbirligi yaparak
gorevlerini yerine getirmenin olari mutlu ettigini acik¢a belirtmis olmalarina ragmen
bir kismi da gruplarindaki bazi kigilerin sorumluluklarini yeterince yerine
getirmemelerinden sikayetci olmuslardir. Bu durum 6grencilerin daha 6nce boyle bir
galisma yapmadiklari igin grupla galisma ve takim ruhu olusturma yeterliligini hentz

tam olarak kazanamamalarindan kaynaklanabilir.

Ogrenci goéruslerine dayanarak performans gdrevi uygulamasinin  akademik
basariya ve matematik tutumuna olumlu etki ettigi goéraldagia gibi; o6grencilerde
yardimlasma, kalici 6grenme, sorumluluk, kendine guven, grupla ¢alisma becerisi

gibi olumlu davranislarin da olusmasina neden olacagi gorulmektedir.
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BOLUM V

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bu bdliminde, arastirmada elde edilen sonuglara ve bu sonuclara

dayali olarak yapilan dnerilere yer verilmigtir.

Sonuclar

Bu bdlimde arastirmada elde edilen sonuclar alt problemlerdeki sira izlenerek

sunulmustur.

Arastirmanin birinci alt problemine cevap bulmak amaciyla deney grubu
ogrencilerinin 6n ve son test matematik basari testinden elde ettikleri basari
ortalamalari karsilastinimistir.  Bu karsilastirma sonucunda deney grubunda
uygulanan performans gorevleri etkinliklerinin  6grencilerin matematik basari

ortalamalarini anlamli derecede artirdigi belirlenmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine cevap bulmak amaciyla deney grubundaki
ogrencilerin 6n test ve son test matematik tutum ortalamalari karsilastiriimigtir.
Karsilastirma sonunda deney grubunda uygulanan performans goérevleri 6grencilerin
matematik tutum ortalamalari arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlaml

fark yarattigi ortaya ¢ikmistir.

Arastirmanin Uguncu alt probleminde ise kontrol grubundaki dgrencilerin 6n ve son
test matematik basari testinden elde ettikleri basari ortalamalari karsilastiriimistir.
Karsilagtirma ile kontrol grubunda ise kosulan 6gdretmen kilavuz kitabina dayall
ogretme-6grenme durumlarinin  6grencilerin  matematik bagari ortalamalarini

istatistiksel olarak anlamli derecede artirdigi belirlenmistir.

Aragtirmanin dorduncu alt problemine yanit aramak amaciyla kontrol grubu
Odrencilerinin  6n test ve son test matematik tutum puan ortalamalari
karsilastiriimistir. Tutum puanlarinin karsilastiriilmasi sonucunda kontrol grubunda
ise kosulan &gretmen kilavuz kitabina dayali 6gretme-6grenme durumlarinin
o6grencilerin matematik tutum puanlari lzerinde anlamli bir fark yaratmadigi tespit

edilmigtir.
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Aragtirmanin besinci ve altinci alt probleminde ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin
matematik basarilari ve matematige yonelik tutumlar Gzerinde performans gorevleri
ile ogretmen kilavuz kitabina dayali 6gretme-6grenme durumlarinin etkileri
karsilastirlmistir.  Bu  kargilastirma sonucunda deney grubuna uygulanan
performans gorevlerinin kontrol grubunda uygulanan 6gretmen kilavuz kitabina
dayali 6gretme-6grenme durumlarina gére égrencilerin basarilarini artirmada daha
etkili oldugu gorulmastlr. Ayrica deney grubuna uygulanan 6gretimin kontrol
grubunda uygulanan o6gretime goére tutum puanlarini daha fazla artirdigi ancak

olusan bu artigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir.

TIMMS ve PISA gibi sinavlarin sonuglari, tGlkemizdeki matematik dersi 6gretim
programi uygulamalarinin gunlik hayatta kullaniimasindan ¢ok kavramlarin
ogrenilmesine ve islemsel bilgiye 6nem verdigi ortaya cikarmistir (Baki ve Kartal,
2004). Ornegin bu sinavlarda Turk dgrencilerin ¢ok fazla islem gerektiren uzun kesir
problemlerini ¢ozebildigi ancak kesir kavraminin gunlik hayatta neye karsilik
geldigini ve anlamini bilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum dgrencilerin bir seyi biliyor
olmasinin onu nasil kullanacagini bildigi anlamina gelmedigini gostermektedir.
Sonugta geleneksel degerlendirme ydntemleri ile égrencilerin bilme ve hatirlama
dizeyinde sahip oldugu davraniglar yoklanabilirken égrenci basarisinin performans
degerlendirme  gibi  alternatif = degerlendirme  yontemlerinin  kullanilarak
degerlendirilmesi gerektiginin dnemi bir kez daha gérilmektedir. Bu arastirmada
elde edilen performans goérevlerinin, égretmen kilavuz kitabina dayali 6gretme-
6grenme durumlarina gére matematik basarisi Uzerinde daha etkili olmasi
bulgusunun sebebi de performans goérevinin taniminda da oldugu gibi 6grencinin
hafiza edilmig bilgilerden farkli olarak ger¢cek yasam durumlariyla ilgili bir gorevi aktif
bir sekilde ylizleserek gbzmesi olabilir (Baron,1991). Ogrenciler 6grendikleri bilgileri
yaparak ve yagayarak 6grenmiglerdir. Ayni zamanda da bu bilgileri kullandiklari igin
bilgilerin kaliciliklari saglanmis ve dolayisiyla matematik basarilari artmis olabilir.
Alanyazinda da bu aragtirmada elde edilen bu bulguyu destekleyen arastirmalara
rastlanmaktadir. Ornegin arastirmadan elde edilen bu bulgu, Vurkaya’nin (2010) ve
Liu’nun (2000) yaptigi calismalarin sonucunda performansa dayali degerlendirme
yontemlerinin O6grencilerin akademik basarilari Uzerinde geleneksel yonteme gore
daha etkili oldugu yénindeki bulgularla benzerlik géstermektedir. Yine Oztirk 2010
yillinda yaptigi ¢alisma sonucunda 6grencilerin performans degerlendirme puanlari
ile akademik basarilari arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Aydin-Unal’'in

(2008) yaptigi benzer nitelikteki bir diger ¢calismada gercekci matematik 6gretimin
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ogrencilerin akademik basarilari Gzerinde daha etkili oldugu yénindeki bulgu ile bu
arastirmada elde edilen bulgu da benzerlik gdstermektedir. Ayrica Yildiz'in 2008
yilhinda yaptigi ¢galismanin sonucunda elde ettigi proje temelli 6grenmenin geleneksel
6grenme yontemlerine gbre daha etkili oldugu bulgusu arastirmanin bulgularini
desteklemektedir. Ancak alan yazinda arastirmada elde edilen bu bulguyla
ortismeyen bazi arastirmalar da mevcuttur. Coskun ‘un (2007) yaptigi ¢calismanin
sonucu performans degerlendirmenin dgrencilerin akademik basarilari Gzerinde bir
farkhhk yaratmadigi yonindedir. Yine Kirmanin (2008) vyaptigi calismada
ogrencilerin geleneksel degerlendirme ydntemlerinde alternatif degerlendirme
yontemlerine gore daha basarili olduklari yonundeki bulgusu arastirmanin bulgusu

ile celismektedir.

Alanyazina bakildiginda performans gorevlerinin 6drencilerin matematige yonelik
tutumlari Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi yoninde
calismalara rastlanmaktadir. Bu arastirmada elde edilen bulgular ile Coskun’un
(2007) vyaptigi calismada elde ettigi performansa dayali degerlendirmenin
ogrencilerin tutumlari Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi
yonindeki bulgusu ve Unal'in (2008) yapti§i calismada elde edilen gergekgi
matematik 6gretiminin dgrencilerin tutumlari Gzerinde bir degisiklik yaratmadigi

yoénundeki bulgusu benzerlik géstermektedir.

Yeni 6gretim programlarinda duyussal alana ait kazanimlara bolca yer verilmis ve
onemi Uzerinde durulmustur (MEB, 2007). Bununla beraber yeni &gretim
programlarinin getirdigi bir yenilik olan alternatif degerlendirme ydntemleriyle
dgrencinin sadece sinirli zamanlar iginde ne yapabildigini gosteren geleneksel
degerlendirme yontemleri yerine genis zaman dilimlerinde 6grencinin ¢ok yonli
olarak neler yapabildiginin degerlendiriimesi de mimkidnddr. Kendisi yaparak
yasayarak ogrenen ogrencinin akademik bagarisi artacak ve dolayisiyla derse kargi
olan ilgi ve sevgisinin de artmasi beklenecektir. Bu sayede basarisi artan dgrencinin
tutum gibi duyussal ozelliklerinde olumlu yonde degisikler olmasi ve bu durumda
basarisinin daha da pekismesi saglanabilir. Bu sekilde bir déngu olustugunu
dusunecek olursak c¢alisma sonucunda o6grencilerin basarilarinin olumlu ydnde
etkilenmesi ve matematik tutum puanlarinda bir miktar artis olmasi olagandir.
Alanyazinda tutumlar ile derslere yonelik bagari arasinda anlamli iligkiler olduguna
yonelik ¢alismalar mevcuttur (Askar 1986; Baser ve Yavuz 2004; Baser, Yavuz,
Saracaloglu ve Narli, 2004; Nazligicek ve Erktin 2002; Serin 2004; Tay ve Tay
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2006). Ogrencinin herhangi bir derse karsi olumlu gérislere sahip olmasi, dersi
sevmesi ve dersle ilgili olarak olumlu duyussal giris davraniglarina sahip olmasi
odgrencinin o dersteki basarisini olumlu etkileyecegi dusunulmektedir. Ancak,
Vurkaya’'nin (2010) calismasindaki alternatif degerlendirme ydntemlerinin tutum
Uzerinde olumlu etki yaptigi yonindeki bulgusu ile bu arastirmada elde edilen
performans gorevlerinin 6grencilerin matematik tutumu Uzerinde istatistiksel olarak
anlamh bir fark yaratmadigi yonindeki bulgu értismemektedir. Yine 2008 yilinda
Yildiz'in proje temelli 6grenmenin égrencilerin matematik tutumunu olumlu etkiledigi
yoniundeki bulgusu da arastirmanin bulgulariyla celismektedir. Herzig ve Kung,’a
(2003 ) gore tutumlar oldukga organize olmus uzun sireli duygu, inang ve davranis
egilimleri olduklari igin degismeleri uzun sure almaktadir. Bu ¢alismada uygulanan
denel islemin 6 haftalik bir zamani kapsadigi g6z 6niine alinacak olursa bu zamanin
ogrencilerin  tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratamamasi

aciklanabilir.

Yedinci alt problemde deney grubu o6grencilerinin slrece iliskin gorusleri yazili
olarak alinmig ve o6grencilerin blylk bir ¢ogunlugunun performans gorevlerini
eglenceli, ilgi cekici ve yararli buldugu ve 6drenmelerinin daha kolay ve kalici
oldugu, grupla c¢alismanin onlari mutlu ettigi gibi sonuglara ulasiimigtir.
Alanyazindaki arastirmalara bakildiginda Oztirk’in (2010) yaptigi calismada
topladidi nitel verilerinin gézimlemesi sonucunda 6grencilerin performansa dayali
degerlendirme sirecinde eglendikleri, mutlu olduklari ve ¢galismalari yapmaktan zevk
aldiklan belirtmigtir. Bu sebeple performans goérevlerinin égrencilerin tutumlarinda
anlamh bir farkllik yaratmasa da olumlu ybénde degisikler yarattiyi sonucuna
varilabilir. Bu durum arastirmanin nicel verilerinden elde edilen performans
gorevlerinin dgrencilerin matematik tutumu Uzerinde anlamli bir fark yaratacak kadar
artis olusturmamasina ragmen aragtirmanin nitel verilerinin ¢éziimlenmesiyle elde
edilen 6grencilerin derste eglendikleri ve dersten zevk aldiklari yonundeki bulgularla

benzerlik gostermektedir.

Oneriler

Elde edilen bulgular ve sonuclardan yararlanilarak yazilan &nerileri yapilacak
c¢alismalara dair dneriler ve 6gretim uygulamalarina dair éneriler olarak iki grupta

inceleyebiliriz.
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Yapilacak ¢aligmalara dair éneriler

1.

Bu c¢alismadan sonra vyapilacak benzeri c¢alismalarda farkli sinif
seviyelerinde ve matematik dersi haricindeki diger derslerde performans
gorevinin bagari ve tutum Gzerindeki etkileri arastirabilir. Ayrica yine

performans goérevinin farkli duyussal 6zellikler Gzerindeki etkisi incelenebilir.

Performans goérevi digindaki diger alternatif degerlendirme tirleri Gzerinde de
benzer ¢alismalar yapilmali ve onlarinda farkli degiskenler tzerindeki etkileri
incelenmelidir. Ayrica degerlendirme surecinin de bir &gretim ydntemi
olabilecegi dusunulerek degerlendirme araglarindan sadece not vermek igin

degil 6gretime katki getirmek amaciyla yararlanildigi ¢calismalar yapilabilir.

Hem bir degerlendirme araci hem de bir 6gretim araci olarak performans
gorevinin ve diger degerlendirme vyaklasimlarinin etkisinin arastirildigi

galismalar yapilabilir.

Ogretim uygulamalarina dair 6neriler

1.

ilkdgretim programlarinda da yer verilen ve 6rneklendirilen performans
gorevlerinin okullarimizda daha etkili kullaniimasi i¢in 6gretmenlerin bu
konudaki egitim ihtiyaclari kargsilanmalidir. Yeni 6gretim programinin getirdigi
alternatif degerlendirme tlrlerinin 6gretmenler igcin daha anlasilir ve
uygulanabilir hale getirilmesi igin 6gretmenlere konu alani uzmanlari
tarafindan hizmet ici egitim kurslari verilmelidir. Bu kurslar da 6gretmenler bu
degerlendirme tekniklerinin nasil uygulanacagini ve nasil degerlendirilecegini

ogrenmelidir.

Ogretmenlerin geleneksel 6lgme arag ve yoéntemlerinin yaninda bu
yontemlerle  Olgcemeyecekleri durumlari  performans goérevi yoluyla

degerlendirme yapmalari 6zendirilerek desteklenmelidir.

Performans godrevlerinin sadece bir dlgme ve degerlendirme araci olarak
kullaniimamasi ayni zamanda bir 6gretim yolu olarak kullaniimasina iligskin

calismalar yapilmalidir.

Okullarimizda verilen performans goérevlerinin verilisi, uygulanisi ve

degerlendirilmesi i¢in 6grenci merkezli yollar kullaniimasi igin ¢alismalar
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yapilmalidir. Bu amagla uygulayicilarin asagdidaki hususlara dikkat etmeleri

onerilebilir.

a. Ogrencilere performans gérevi verilirken goérevin ginlik hayatla
baglantii  olmasina, 0Ogrenciyi sorgulamaya, aragtirmaya ve
yaraticihgini kullanarak 6zglin bir Grin olusturmasina izin veren

etkinlikler secilmelidir.

b. Ogrenciye, performans gérevini yaparken kendisine ve grup
arkadaslarina 6gretmen tarafindan hazirlanmis yol gdésteren
yonergelerin ¢alismanin belirli kisimlarinda verilerek 6grencinin

calismalarinda kararsizliga diusmesi engellenmelidir.

c. Ogrencinin yasina, ilgisine ve seviyesine uygun performans gérevleri
secilerek 6grencinin motivasyonunun kirilmasi engellenmeli ve istekli
bir calisma ortamina ¢ekilmelidir. Yine 6grenciye performans gorevini
tamamlayabilmesi igin yeterli zaman verilmelidir. Ogrenciye taninan
sure gereginden uzun ve ya kisa olmamali ve bu taninan suire
icerisinde 6devin tamaminin okulda yapilmasi istenerek 6grencinin

aile desteg@i almasi engellenmelidir.

d. Performans gorevi calismalari ilkogretimin ilk yillarindan itibaren farkli
sinif seviyelerinde tim derslerde uygulanmalidir. Béylece &6grenciler
sure¢ odakli galisan ve gunumuz insan tipinde bulunmasi gereken
aragtiran, sorgulayan, yaratici vb. &zellikleri, karakterinin henlz
olusmaya basladigi ilk yillardan itibaren kazanmis bireyler olarak

yetisebilirler.
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EKLER

EK.1

Matematik Bagari testi 6n deneme formu

Eu test sizin matematik basarmim dlcmek amacrrla bhazrlapmesior. Tesite toplam 27 sorm
bolunmalkiadir. Her sorm esit puanh olop sare 40 dic dar.

1. 12 Lisinin giinde 6 saat calsarak basardiz bir

iz, keag iscl miinde 8 saaf cahsarak basanr? 5. Asapdalkilerden hangizinde besgenin kisezeni
dogrn seldlde cirilmistr?
Ay 4 B)YS e D12
A) B}(\
r. 15 diledfrteenden loigil: olan dil:dérteenin R —
kaza kenar nzunlugu 4om, uzon kenar nrunloia
Tom’dir. Bu ild dildrigenin benzerlik oram 3 C}V\y o Q
kschr?

A)21  BRS  C)28 D3z

seldlde 3 3
3. Awvse’min afari 80 kg | Ali'nin agrhi 50 ke i mnnr:la.mhrll
.a.:iiigﬁ'm tfhnl gtgm urmkgh]?hr‘.’ muz aq gezitleri 4
hamgi alia
5 dofru 2

o 16 o B 15 .
A B3 9% D3 verilmizér?
1 2 2 4 -]
A) ig dig  dyy g ig
B) ic dy dy ig diy
) déy  ig ig 3 ig
4. Agpsdds verilen gekillerin hangisi veys 0 diy g 2 15 dg
hangilari banrerdir?
. 7. Yandali seldzgen
]:I . 1 seldindeld saatin ic aq
) dlciilerinin toplam kacar?

A)480 B TN
C)960  D)l1080

N
A B 8 Al dayy tarlasm yamdald
# & = = . seldldeld mibi parsellere
= e s e . ayomzhr. Bu
mii. = : ¥ %
P .
A Yalmz | B ¥atriez W

Shi-m Ok | -1n=1m




9. Asamdaldlerden hangisi dizgin colzendir?
Al B)
- O

10. Ahmet vamdalri Gcgene a5 4

bir meurtma yapmak s/ \a

istiver. Yaphf urartmanm ,.f{ \
gevresi kag dm. dir?
B

AJ15  BJ1T CHIB D) 24

11. Kunumllﬂmﬁun,km,lﬂmdmn;geu
“benzer Gggen” asamdalilerden hangisidir?

B
- B - s Mz
y I . 'y |
[ = a0
e —
=]

b} a8

13. Bh'dil.:ﬂurtgmmhmn‘hllw & zaylarryla
dogru oranhhdir. Dikdrtzenin cevresi 28 cm

ize mzun kenan kacar cm olur?
I By 15 £120 b) 28
14. Asamdaldlerden hangisi ters oranfih bir
gokdoktor?
A} midilen yol ile benzin miktan
B) cahznlan sime ile yapilan i miktan

) almsn cikolats ile odensn para mikian
I i5cd sayrs1 ile igin yamlma siresi

15, Yandali sosleme motifi bangi
colegen knllamilarak elde edilmis
olabilir?

14. Ylnda]nnnn.tu dnglm
l : I L]
spini=" (o020
kmmbmmsior. Bana gire
? verine kag gelmelidir?
A0 B) 12 )14 Dy 16

17. I¢ aqm dis apsmm ild kat olan diizgin gokzen
kag¢ kenarisdor?

A5 B) & CaT7 ome
A
I,-‘-" u 7 ll_. Yandalki eskenar
III-' . dortgende X kactr?
) ¥
,.':}..- ) ._.r
T 3
A)30 By4s CH30 ) &0
& & 19. Yandali paralelkenarm
! cevresi 30 cm ise losa
/ ; kenarmn wranlufunn
! ! bulonmz.
0 1 L:
Ay B B C5 Dy 4
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20, 21 22 Ve 23, sornlan acaidald bilzilers
giire cevaplayimz.

Avse bEretmen derste Ofrencilen ile bir ovun
oynareaktadr. Bu oyuna gore tablodaki bilzler dlgil
zarfin igindadit. Bu zarflar derencilere damnlomusar.

Eenar Ugzensal | Iy anlar | Dhg Edsezen
53Y151 bolze foplanm | Agqlar 537151
foplann
Ararfi | Bzari | Czarhh | Dizarfh | Ezarh
Fzarfi | Gzari | Hzerfl | Tzarfh Tzarh
Ezath | Lzarfi | Mzari | Nz | Ozah

Ornek: E zarfimn igindeki kagrita 2 yazyorsa

Crzrend b gokgenin bir kare oldngm, A zarfinds 4,

B zarfingda 2, C zarfinda 360, D zarfinda 360,

oldugum do g bir sekilds talmin edar.

20. Hangi zarfi alan G&renci GHI ve J zarflan
haldomda yorum vapamaz?

A H)H 01 m7T

21. J zarfinda 9 vanh cldozuna gire H zarfinda
ks yanbdor?
A0 EB)840

960 Dyloso

22 Hangi zarflan alan §Zrenci tablovn tamamen
doldur abilir?

A)AGN
C)E-HE

E) B-F-D
D)C-H

230 zarfinda vazan say 15 ile 15 arasmda
olduzona gire K zarfinda kag vazbdr?

A Bi6 c7  Dyf

4. Yandala cokzenin dos aqlar
toplamm kac derecedir?

A) 180
) 540

B) 360
D) 720
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25 Merhaba benim adm .. ... kiseganlenim
birbirini dik omalar ve kosegenlerimin
kenarlanmla yaphg aqlar 45° dir.
Yulkandald bocluga saidald kelimelerden
hamgiti vaznhrza dogra olur?

Akare  Bhigpen Cdikdfrtzen  Diyammk

i B
6. Yandald dilkdirtpends x
kac derecedir? ”
i)
A)90 EB) &0 {
) 30 i 15 o
O c

27 Asamdaldlerden hangisi vammgon
szellilderinden deildir?

A} Earplhikh ki kenan paraleldir,

B) Earsihkh aplan esitir,

) Yanmgum yanasl kenarlan azenndeki acilar

Iittiimlexdir

) Van kenarianm orta noktalamm bitlestiren dogm
pargasma, orta taban deniy

Cevaplanmm sgafhdaki kumeuklan doldurarsk
Laretleyviniz

=
=]

R

15

16

17

18

19

20

21

22

(=D R e I = I LRI O ISR U ]

23

5

24

25

26

cloloo|loao|loo|lololalo|al|®
olololo|loo|loo|lo|lo|lo|o|o]|®
ocololo|loo|loo|lolo|lolo|o|®
olojlolo|lolo|lolo|lololalo|al|®

27

olooloo|lalolo|lo|lolo|lolo|a|®

oloolooloo|lolo|lolo|lo|lo|o|®

oloololo|lo|lo|lo|lo|o|o|o|o o]

oloololo|loo|lolo|lo|lo|lo|o|o|®




EK.2

Matematik Basari Testi Nihai formu
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bnlulua]:nlhr Her sorm q;l.tpun]lu]np sire 40 dic dar.

Eu test simin matematk b:}mmﬂﬂcmek amacryla hanrlanmestor. Testte toplam 20 serm

1. 12 kisinin giinde 6 saat calzarak basardig bir
isi, kac isgi giinde 8 saat cahsarak basanr?

A)4 B )9 2

2. Ild dikdértzenden ik olan dikdértzenin
kaza kemar nzunlugu 4om, wran kenar uranlogn
Tem®dir. Bu ild dikdortgenin benzerlik oran 3
kachr?

A) 21 35 028 D32

3 A aprig 80 kg , Ali'nin afrhg 50
&ﬁ:mkﬁ: E;'hgluurmkgh]?hﬂ

16 2 15 5
a)— - — =z
le B:li qlﬁ )E

4. Asagdakilerden hangisinde besgenin kisegeni

1 mQ
"\

)

5 Yamdald selarzen
seklindeld saatin ic aq
dlgilerinin foplam kaghr?

A)480 B) T
C)960  D)l080

o [

4) 123 B 124
0 234 D) 134

. Asapdalilerden hangisi dizziin cokzendir?

A) B)
SVIRRS

Kenar nronloklan Scm, Scm, 10cm olan idggene
“benzer figgen” asamdakilerden hangzizidir?

Al =¥

. Bir spda sizesinin izerinde 20 cl scdada 0,68

mg florir ve 17,2 mz magneryum oldozu
varmaktadr buna gire 51,6 me magneryom
bulonan bir sedada kag me florir bolonor?

A 60 B} 2.04 £) 542 B} 30



1. Bir dikdirtgenin kenarlan 2 ve 5 sayilaroyla

dogru eranhhdr. Dildértzenin cevresi 28 cm
ize nzun kenan kacar cm olur?

Al EyE )10 )2

11. Asamdalilerden hangisi ters orantih bir
goklnkiur?
A) midilen yol ile harcanam benrin miktan
B) ¢ahmlan sire ile yapilan i miktsn
) almam cikolata ile Gdenen para miktan
) i5ci sayen ile igin yamlma soresi

12. I aqsa dis apsmm ild kat olan dizgin colzen
ka kenarhdr?

A BE)6 7T DS

13. Yamdald eskemar I e
dértzende X kachr? 'l x 7
IIIF r
£ 230 -
o
A)30 B)45 CJ50 D)60
- » 14 Yandala paralelkenarm
! ,_n' cevresi M) cm ise lasa
f / kenanmn nzunlnEun
! ! bulunuz.
* 1im
)8 B CJI5 D)4

15_16., 17 serulan asafudald bilgilere gire
cevaplaymz.

Ayze dgTetnen derste dgrencilen ile bir oyim
oynamzkiacdr. B oyma gore tablodala balgiler =gl

Eenar | Uggensal | If aplar | Do Eisegen

sy | bilge toplann | Aplar | saysl
toplam

Azarh | Bzaf Czarfi | Dzarfi | Ezarfi

Frzarfi | Gzarth | Hzarh | Izard T zarh

Ezari | Lzari | Mzarfi | Nzarh | O zarh

Dm&t E zarfinm igindeki kamita 2 yamyorsa
Orenci bu pokgenin bir kare oldufem, karenin
kenar sayia 4 oldufuna ghre A zazfinda 4, igindeki
tiggensal hiolge says 2 oldufums zore B zarfingda 2,
if aplartnp]m:mn:ﬁﬂ“olmgutpnfzamﬂa:m
D zarfinds 3607 vazdimm do g bir sekilde tabmin
edebilir

15. Hangi zarfi alan dgrenci GUH ve J zarflan
haldomda yornm yapamaz?

A B)H o o1
16. Hangi zarflan alan &&rend tabloyn tamamen
doldur abilir?

A) A-GN
) E-H-E

E)B-F-D
Dyc-1H

17. O zarfinda yazan zaw 15 ile 25 arasmda
olduzuna gére K zarfnda kag yaznldor?

A)S E) 6 C7T DyE



18. Merhaba bemim sdon ... Kfsegenlenim
birbirind dik omalar ve kdsegenlerimin kenarlanmia

vapam agilar 457 dir. Cevaplanmiz azamdaki kuteouklan doldurarsk
Yuokandali bosloga asagdalki kelimelerden izaretleviniz.
hangizi vanhrsa dogru olor?
i o NO|A |B |C |D NO|A |B |C |D
Alkare Eyaggen Cdikdortzen  Dyvamuk : lolololo ulolololo
2 |Q|o(o)0 12|1o|lojojo
19 Alngen seklinds yapilan bir nomimamm ig aplar s |o|lo|olo plololo|o
toplanu kag derecedir?
4 |0|0[0|0 W00 0]0
5 QOO0 is|af(ofofo
A0 B} 120 C) 360 Dy 720 s lolololo wslolololo
7 (D)0 |0|0 17|Q|O|0|0
;u@@@mmﬂw FamuEun s |o|o|o|o| [=]|o|ofo]o
Gzelliklerinden degildar s |o|olo|o| |s|o]|efo]e
A Earsihklh iki kenan paralaldir. w200 w|D|0|0]0

B) Earphkh aqlan et

C) Yaroupm, yanal kenarlsn nzerindeki aqlar

iinimlerdir.

0} Yan kenarlanm orta noktalanm birlegtiren dosm
parcasina orta taban denir




EK.3

Matematik Tutum Olgegi

Sevgili 6grenciler;
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Bu form sizin matematik ile ilgili distincelerinizi 6grenmek icin hazirlanmistir. Bu
cumlelerden higbirinin kesin olarak dogru bir cevabi yoktur. Yapmaniz gereken size
en uygun olan segenegi isaretlemenizdir. Cumlelerde belirtilen dislncelerden
hangisine katiliyorsaniz o disince igin ayrilan kutucuga carpi isareti koyunuz. Her
cumle icin sadece bir segenegi isaretleyiniz. Butin sorulari mutlaka cevaplayiniz.
Vereceginiz cevaplar hicbir sekilde bagkalar ile paylasiimayacaktir. ilgi ve
katkilariniz igin tesekkir ederim.

Nurhayat Garel

c Elo E| E g
¢ g 2N 5
E o= ol S/
T Mo | = 0 =
ESlc @ < E
Cﬁd-lm‘l-"u —
F SO 8w ®
=

Matematik ¢ok sevdigim dersler arasindadir.

Matematik galismak beni dinlendirir.

Matematik derslerindeki konular azaltilsa mutlu olurum.

Matematik galisirken mutlu olurum.

Matematikle ugragsmak beni eglendirir.

Bos zamanlarimda matematik ¢calismaktan zevk alirm.

Matematik derslerinden korkarim.

Matematik problemi ¢ozmek beni yorar.

OfofNfje)fajr|led]||F

Matematik bana korkutucu gérunr.

=
©

Matematik problemi ¢ozmekten zevk alirm.

-
=

Matematik, derslerin en guzelidir.

=
N

ilerde, matematikle yakindan ilgili bir meslek segmeyi isterim.

=
w

Matematikten hi¢ hoslanmam.

14.

Programda matematik ders saatlerinin sayisi azaltilsa mutlu
olurum.

15.

ilerde, matematikle iliskisi en az olan bir meslek segmek
isterim.

16.

Elime gegen bir matematik problemini ¢ézmek isterim.
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Tamamen
katilivorum

Genellikle

katilivorum

Kararsizim

Asla
katiimiyorum

17.

Matematik konusundaki her sey ilgimi geker.

18.

Dersler arasinda en gok matematikten hoslanirim.

19.

Matematik oyunlarindan hoslanmam.

20.

Mdmkin olsa, matematik yerine baska bir ders alirim.

21.

Matematik ddevlerini sikilmadan, zevkle yaparim.

22.

Matematik derslerine mecbur oldugum igin ¢alisiyorum.

23.

Bos zamanlarimda matematik problemi ¢6zmek bana zevk
Verir.

24,

Bir matematik sorusunun cevabinin bulmak icin kendi kendime
uzun bir zaman harcamaktansa, onu bir bilenden sorup
ogrenivermeyi tercih ederim.

25,

Matematik dersinde kendimi rahat hissederim.

26.

Diger derslere gore, matematigi daha blylk bir zevkle
calisirim.

27. (| Bana gore, matematik en gekici derstir.

28. || Matematik derslerindeki konular azaltilsa sevinirim. ]
29. || Matematik dersinden gekinirim. ]
30. || Matematik dersine, sadece sinif gegmek igin ¢alisiyorum. N




ORNEK PERFORMANS GOREVI

EK.4
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Sevgili 6grenciler

KIiMLIK KARTI
MEKTUP VAR?
igerik Diizeyi Sinif Diizeyi Beklenen Puanlama
Performans Yontemi
Matematik
Alt Ogrenme Alani:
Oran- Oranti _ Arastirma Dereceli
Kazanim llkogretim 7. | Problem ¢ozme puanlama
sinif Tahmin anahtari
1. Dogru orantili ve is birligi Akran
ters orantili degderlendirme
nicelikler Oz degerlendirme
arasindaki iligkiyi
aciklar
SENARYO

Ben bir mihendisim. Okul muadurindz beni arayarak okul icinde bazi mimari
degisikler yapmak istedigini sdyledi. Ben su an sehir disinda bulundugumdan dolayi
okulunuzu ziyaret edemiyorum. Sizden ricam okulunuzun bir planini yaparak bana
asagidaki mail adresimden ulagmaniz. Yalniz bu igi yaparken gercek uzunluklar ile
sizin yaptiginiz plan arasinda 1/100 oraninda 6lgek kullanirsaniz bana gok yardimci
olmus olursunuz. Ozellikle sinif pencerelerini, duvarlari, tahtayr ve kapilari

Olceklendirmeyi unutmayiniz. Simdiden kolay gelsin. Basarilar©

Calismaya Baglamadan Once Dikkat Edilmesi Gerekenler

1. 6. Sinif Oran-

Oranti

hesaplamalari

konusundaki

bilgilerinizi gbzden

gecirebilir, 6grenme eksikliklerinizi tamamlayabilirsiniz.(PLAN B:6gretmen

oran- oranti problemlerindeki islem basamaklarini 6grencilere hatirlatir.

Dogru oranti ve ters oranti problemleri arasindaki farki vurgular.)

2. Ogretmen 6grencilerden derse 6lgek ne demektir, ne ise yarar, kullanim

alanlari nelerdir gibi sorularin yanitlarini arastirarak gelmelerini ister.
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Ogretmen égrencilerden derse gelirken cetvel takimlarini ve metre, mezro
gibi uzunluk élgcme araglarindan getirmelerini ister.

Calismaya baslamadan dénce grup arkadaslarinizla hep birlikte bir ¢calisma
plani hazirlayabilirsiniz.

Raporunuzu hazirladiktan sonra yapacaginiz degerlendirmeler igin olgut
hazirlayabilirsiniz.

Hangi kaynaklardan nasil yararlanacaginizi tespit edebilirsiniz.

Calisma Siirecinde Dikkat Edilecekler

Ogretmenin size gosterdigi plani inceleyiniz. Planda gordiklerinizi tartisiniz.
Planda kullanilan bir 6lgek var midir? Olgek ne ise yarar ve nerelerde
kullanilir tartisiniz.

Muhendisin sizden istedigi plani ¢gizmek igin okulunuzdaki nesnelerin gergcek
uzunlugunu metre ile dl¢cinidz. Bunu yaparken grup arkadaslarinizla is birligi
icinde olmaniz ¢cok 6nemlidir.

Olgtiigiiniiz uzunluklara ait verileri tablo ile gosteriniz.

Bu verilerin 1/100 oraninda kugultilmus halini tablo ile gésteriniz.

Tablo yaparken hesapladiginiz 1/100 oraninda kugultalmas verileri planin
Gizimini yaparken kullaniniz.

Planinizi k&gida aktarirken tertipli ve duzenli olmaya calisiniz. Bunun igin
cetvel takimlarinizi kullanmaniz gerekmektedir.

Tablolari ve planinizi iceren raporunuzu hazirlayiniz.

Ogretmenin sizden istedigi raporun tanitimini yapmak igin yazili ve gérsel
materyallerden yararlanabilirsiniz.

Calisma Bitiminde Sizden Beklenenler.

Calismanin sonunda sizden 6zgun bir plan gizmeniz beklenmektedir.
Planinizi igbirligi icinde ¢izmelisiniz.

Planinizi gizerken sistematik bir diizen izlemelisiniz.

Gerekli durumlarda teknolojik arac ve gereclerden yararlanmalisiniz.
Cizdiginiz plani bize tanitirken akici ve dogru bir Turkge kullanmalisiniz.
Calismanizi hazirladiginiz is zaman takvimine gére asama asama olmak
Uzere 5 gln iginde teslim etmelisiniz.

Kendiniz 6z degerlendirme formuyla degerlendirmelisiniz.



Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi

Cahstigr Kurumlar

iletisim

E-Posta Adresi

Tarih
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