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SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
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Sessizlik Nedenleri Arasmdaki Iliskiler: Universite Calisanlarma Y6nelik Bir Arastirma’’
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(KOSEOGLU, ISLAM, Orgiitsel Adalet Algisi ve Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Arasindaki
Iliskiler: Universite Calisanlarina Yonelik Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Burdur, 2016)

OZET

Belirli amag¢ ve hedeflerin gerceklesmesi i¢cin ortaya ¢ikan orgiitlerin basariya
ulasabilmeleri i¢in insana duyulan ihtiya¢ vazgeg¢ilmezdir. Bu yiizden is gorenlerin ne

disiindiigii, ne algiladig1 ve ne hissettigi 6nemlidir.

Bu arastirmanin temel amaci, liniversite ¢alisanlarinin 6rgiitsel adalet algisini ve
orglitsel sessizlik nedenleri arasindaki iliskiyi tespit ederek bu iki degisken arasina

iligkinin hangi diizey oldugunu ortaya koymaya caligmaktir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, orgiitsel adalet kavrami ve
alt boyutlarma ait teorik bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde, orgiitsel sessizlik kavramma
iliskin teorik bilgiler verilerek, Orgiitsel sessizligin nedenleri ve sonuglar1 iizerinde
durulmustur. Ugiincii bdliimde ise, arastirmanin temel amac1 dogrultusunda arastirma
ornekleminden toplanan veriler SPSS 20,0 programi kullanilarak analiz edilerek, ulasilan
bulgular yorumlanmistir. Verilerin analizinde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
analizi, regresyon analizi, OneWayAnova analizi ve T- testi uygulanmistir. Arastirma
sonuglari, oOrgiitsel adalet algis1 ve Orgiitsel sessizlik nedenleri arasinda anlamli bir

iligkinin oldugunu goéstermistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel adalet, drgiitsel sessizlik, {iniversite ¢alisanlar1.
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(KOSEOGLU, ISLAM, The Relations Between Organizational Justice and Organizational Silence:
A Study On University Staff, Master Thesis Burdur,2016)

ABSTRACT

Organizations that emerge in order to achieve certain goals definetly need in

dividuals. Thus, the opinion, perception and feeling of the staff is very important.

The aim of this study is to determine the organizational justice and organization a
silence level of university staff and present the level of correlation between the

sevariables.

The study consists of three parts. In the first part, the oretical frame of the concept
of organizational justice and its dimensions are presented. In these cond part, the or etical
frame of the organizational silence is presented and there a sons and results of
organizational silence are discussed. In the third part, collected data are analysed with the
statistic program, SPSS 20.0, and findings are discussed. With in the analyses, Pearson
product-moment correlation coefficient, correlation analysis, regression analysis, one
way Anova and T-Test are used. There sults shows that there is a Pnifi cant correlation

between organizational justice and organizational silence.

Keywords:Organizational justice, organizational silence, university staff
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GIRiS
I¢inde bulundugumuz ¢agda bilim ve teknolojinin hizla gelismesi beraberinde
insan kaynaklarmni, organizasyonlarin beseri yapilarini degisime ugratmistir. Artik hem

calisanin konumu farklilasmis hem de tiiketici konumunda olan bireylerin istek ve

ihtiyaclar1 bu gelisme ekseninde degisime ugramistir(Sahin,2010:23).

Teknolojinin hizla gelismesine karsin beseri sermayeye olan ihtiya¢ her zaman
onemini korumustur. Karsilikli menfaat iligkisi igerisinde hem bireylerin hem de
orgiitlerin amag¢ ve hedefleri ortaya ¢ikmistir. Ihtiyaglarini karsilamak ve hedeflerini
gerceklestirmek gibi amaclarla orgiitsel yapinin pargasi olan bireylerin 6rgiit icinde gérev

ve sorumluluklar1 vardir (Kara, 2011:9).

Toplumsal hayata cok ©Onemli katkilar saglayan oOrglitlenmelerden birisi de
iniversitelerdir. Bireylerin gelisimine ve gelecekteki statiilerinin temeline katki saglayan
iniversiteler ayni zamanda biliminde Onciiliigiinii yapmaktadir. Bunun yaninda
iniversiteler, “Milletin bozulmamis(otantik) kiiltliriinii, liniversitenin tanimi1 geregi, 6nce
kendisi 6ztimlemek, sonra i¢inde bulundugu toplumuna, geleneksel 6zlii degerlerin yeni

nesillere itina ile aktarilmasini temin etmek’ olarak tanimlanir(Bolay,2011:106).

Adalet, “calisanlarin giiven ve giivenilme ile ilgili duygularmi agiklayan bir cerceve
olarak™ ifade edilmistir. Bu kapsamda genel bir degerlendirme yapildiginda ise adalet;
hak ve hukuku gbézetme, yerine getirme anlamini tagimaktadir (Saunders ve Thornhill,
2003:360). Orgiit igindeki uygulamalarin adil olmas1, ahlaki olarak kabul edilebilir olmas1
ise Orgiitsel adaleti ifade eder. Adaletli uygulamalarin oldugu orgiitlerde yoneticilerin
davranislar1 Orgiit personelinin Orgiite karst giiven ve aidiyet duygularmi artirir.
Universiteler de kendilerine yiikledikleri misyon bakimidan 6rgiitsel adaletin en iyi
sekilde uygulandigi orgiitler olmalidir.

Yukarida tanimlanan liniversite ve adalet kavramlar1 dikkate alindiginda adaletin
en Ozlimsenmesi gereken yerlerden oOrgiitlenmelerden biriside iiniversiteler olmasi
gerektigi ortadadir. Bireyin yetismesi ve topluma ait olmasi agisindan bu konuda
iiniversitelere dnemli gorevler diismektedir.

Orgiit i¢i iletisim giiniimiiz ¢alisma hayatinda 6nemli yer tutmaktadir. Orgiitsel iletisimi
belirleyen ¢esitli etmenler vardir. Bunlardan bazilar1 yoneticilerin tutumu, isin

kaybedilmesi kaygisi, dislanma korkusu gibi nedenlerdir. Is gérenlerin ¢alisma



ortamindaki iletisimi dikey, yatay ve ¢apraz olabilir. Fakat ¢cogu durumlarda is gorenler
yukaridaki nedenlerden dolay1 bilgiyi kendinde tutmay: tercih edebiliyor. Iste bireylerin
sergilemis olduklar1 sessiz kalma davranis1 orgiitler ici olumsuz sonuclar dogurabilir
(Cakici, 2008: 87).
Gelecek kusaklarin yetistirildigi orgilit olarak {niversiteler, yonetici ve calisanlari
arasindaki hakkaniyetli iligkilerle ve yoneticilerin ¢aligma ortaminda olusturacaklari,
calisanlarin rahatga kendini ifade edebilecegi Orgiit ortamiyla gelisim ve degisime ayak
uydurabilirler. Orgiitsel sessizligin hakim oldugu, &rgiitsel adalet algismin gelismedigi
ortamlarda oOrgiit amaclarma ulagmada sorun yasanabilir. O halde {niversitelerin
kendilerinden beklenen amaclarin yerine getirebilmeleri igin yonetim kademelerinin
calisma ortamlarmi demokratik iligkilerin stirdiiriildiigii, ¢alisanlarin hak arama ve ifade
etme Ozgiirliigiiniin oldugu ortamlara ¢evirmesi gerekir. Universiteler bilimin temsil
edildigi kuruluslar olarak, adaletin objektif bir sekilde uygulandigi, elestiride bulunma ve
ifade etme 0zgiirliigiiniin en iyi uygulanabilir yerler olmas1 bakimindan 6nemlidir.

Bu arastirma, {iniversite ¢alisanlarinda orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel sessizlik

nedenleri arasindaki iligskiyi ortaya koymay1 hedeflemektedir.



L.LBOLUM
1.O0RGUTSEL ADALET

1.1. Adalet Kavram

Her insan yasadig1 ¢evrede, kendisini toplumsal diizenin igerisine entegre etmeye
calisirken belli bir adalet arayisi igerisine girer. Bu durum sosyal hayatin vazgecilmez bir
parcasidir. Insan sosyal bir varliktir. Dolayisiyla da toplumda, herkesin hak ettigini almas1
olarak tanimlanan adalet insanin yasadig1 ¢evrede muhakkak olmak zorundadir ( Tetik,

2012: 240).
Adalet kavramuyla ilgili sézliikklerde su tanimlamalar yapilmistir:
“Seylerin yerli yerine konmasi. Her seyin olmasi1 gerektigi yerde bulunmas1”.

- “Hakl ile haksizin ayirt edilmesi; hakliya hakkinin verilmesi; kisilerin hak

ettikleri seye sahip olabilmeleri”.

“Kendine ait olan alanda, kendi miilkiinde tasarrufta bulunmak; baskasinin

hakkma tecaviiz etmemek” (Kalkigim, 2013: 91).

Adalet kavrami insanlarin temel hak ve Ozgiirliikklerinin tiim diinyada adil bir
sekilde diizenlenmesi amaciyla birlesmis milletlerin hazirlamis oldugu rapordal948
yilinda sosyal yasama girmis ve kullanilmaya baslanmistir. Bu bildiride toplumsal

gerceklik, esit haklar, esit dagitim kavramlarina vurgu yapilmistir (Tan, 2006).

Beugre ve Barol orgiitsel adaleti; “Bireyin is arkadaslar1 iistleri ve kurumlarla olan
iligkileri agisindan, algilanmalarmi iceren sosyal bir sistemdir” diye tanimlarken
Greenbeg’e gore ise Orgiitsel adalet, “is yerinde adaletin, bireye olan etkilerini ortaya

cikarmaya yarayan bir terimdir” (Cakir, 2009: 25).

Adalet kavram biitiin toplumlarda ayn1 seyi ¢agristirir; hakkin teslim edilmesi,
esitsizliklerin giderilmesi, hem bireyin hem de toplumun huzurlu ve giiven i¢inde

yasayabilmesidir. Tarih boyunca toplumsal kaosun, kargasanin 6nlenmesi



icin basvurulan yegane sey adalet olmustur. Cagdas yoOnetim anlayigimin
gelismesiyle beraber orgiitlerde orgiitsel adalet kavrami ortaya ¢ikmig bu kavram tlizerine
ve bu kavramin iliski igerisinde oldugu kavramlar iizerinde ¢aligmalar yapilmis, orgiit
calisanlar1 lizerine etkileri arastirilmig ve arastirilmaya devam etmektedir(Cakir, 2009:

26).
1.2. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet orgiitteki iiyelerin, orgiit tarafindan kendine karsi tutum ve
davranislari, hakli veya haksiz olarak degerlendirmeleriyle ilgilidir. Orgiitsel adalet
konusunda yapilan arastirmalar yonetenlerin karar alma siireci ve is gOrenler arasi
davranislar, alman kararlarin ortaya ¢ikardigi kazanimlarin dogruluguna iliskin
calisanlarin tutum ve davraniglar1 lizerine 6rgiitsel adaletin rolii oldugu savunulmaktadir

(Ulker, 2008: 197)

Orgiitsel adaletle ilgili yapilan ¢alismalarin kdkenini Adams’in (1965) “esitlik
teorisi” olusturmaktadrr. Bu teoride calisanlarin gayretleri ile orgiite kattiklarina
inandiklar1 katkiya karsilik olarak ulastiklari ¢ikarlar ile baska orgiitlerde calisanlarin elde
ettikleri ¢ikarlari ile karsilastirilmaktadir  (Adams’tan akt. Yeniceri, Demirel ve Seckin,

2009: 84).

Kavramsal olarak oOrgiitsel adalet, degisik yazarlarca degisik sekillerde
tanimlanmistir. “Bireyin ait oldugu Orgiitteki algilanan adaleti 6rgiitsel adalet” olarak
tanimlayan ilk kisi Greenberg (1987) olmustur. Bu kavram ilk olarak Greenberg
tarafindan ortaya atilsa da ilk olarak ikinci diinya savasi yilarinda kullanildig:
goriilmektedir. Askerlerin disiplin agisindan orduya uyumu konusunda Stouffer vd.
(1949) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada orduda gorev yapan bireylerin terfileri
ile 1s tatminleri arasindaki iliskiyi saptamak i¢in ortaya konulan c¢alismalarda

kullanilmistir (Colguit’ten akt. Aslantiirk ve Sahan, 2012: 138).

Bireyler i gordiikleri 6rgiit, iistleri, mesai arkadaslar1 ve yaptiklari isle ile ilgili
olarak gozlemlerde bulunurlar. Bu gozlemler sonucunda isleri, orgiitleri ve amirleriyle
ilgili algilar gelistirirler ve bunlarda is gorenlerin basarilarini ve davranislarini 6nemli
Olciide etkiler. Calisanlar bu algilara bagl olarak orgiit icerisindeki adalet algisini hem
bireysel olarak hem de caligma ortaminda tartisarak 6lgme yoluna gidebilir. Bu durum

sonucunda ¢alisanlarin adaletli gérdiikleri davranislar karsisinda olumlu adaletsiz olarak



algiladiklar1 davramglar karsisinda ise olumsuz yonde tepkiler gosterdikleri yapilan

calismalar da ortaya konulmustur (Acar, 2013: 201).

Bir orgiit igerisinde c¢alisanlarin, orgiitte yerine getirilen uygulamalarin adil olarak
algilamalarinin, degisime kars1 meydana gelecek direnci negatif yonde etkileyecegini ve
degisime kars1 gelistirdikleri tutumlar1 azaltacagini ve yoneticilerin astlarma hem
odiillerin dagiliminda hem kurum igerisindeki karar alma mekanizmasinin islemesinde,
hem bireysel hem de calisanlarin sosyal iliskilerinde adil davranmasi gerektigi sosyal

bilimcilerce vurgulanmiglardir (Tan, 2006: 20).

Orgiitsel adalet, yonetim uygulamali psikoloji asamalarinda yaygm bir sekilde
arastirmalara konu olmustur. Bu ¢alismalar sunu gostermistir ki; orgiitsel adaletin hem
orgiit hem de ¢alisanlar acisindan sonuglar dogurdugudur. Kuskusuz adalet tiim calisanlar
icin bir moral ve motivasyon aracidir ¢alisanlarin adalet algilarma gore moralleri
belirlenir ve orgiitte kalmalar1 ya da ayrilmalar1 gibi sonuglar ortaya cikarir (Selguk,

2010).

Orgiitsel adalet algis1 ¢alisanlarin verimini iizerinde dnemli etkilere neden olur;
calisanlarin islerini daha 6zverili yapmalar1 6rgiite ve yoneticilerine sadik kalmalarina ve
orgiitii sahiplenmelerine neden olacaktir. Diger taraftan yoneticilerinde ¢alisanlara kars1
daha hassas ve adaletli bir sekilde iliski gelistirmelerine yol agacaktir. Calisanlarin bu

siirecte adalet algilar1 gogu zaman birbirinden farklidir.(Clayton ve Opotow, 2003).

Yapilan ¢alismalarda Orgiitsel adaletin ii¢ boyutundan bahsedilmektedir;
bunlardan birincisi adil dagitim, is gorenlerin emekleri sonucunda elde ettikleri
sonuglarin adil olmasini, herkese hakkinin teslim edilmesini ¢alistiginin karsiligini
almasmi ifade eder. Ikincisi ise adil islemdir, elde edilenleri belirlemek icin karar
asamasinda kullanilacak olan islemin adil olmasimi ifade eder. Ugiinciisii ise adil
etkilesimdir. Islemlerle iliskin kisiler arasindaki iletisimin adil benimsenmesini ifade eder

(Yddirim, 2007: 253).

Orgiitsel adaletin faydalar1 ; (Demirel, 2011: 140)

- Calisanlarn {icret diizeylerinin artirilmasina



- Gruplar arasi etkilesimin artirilmasi ve orgiitteki problemlerin daha etkili ve

kalict bir sekilde ¢oziilmesine
- Orgiitsel verimliligin giderek artirilmasina,
- Calisanlarin orgiitii sahiplenmesine ve sadakatli olmasina,
- Sosyal baglarin saglamlagsmasina,
- Isteki ortamin daha kaliteli olmasina,
- Stratejik kararlar alinmasina,

- Yonetici ve calisan arasinda koordinasyonun saglanmasina gercekci katkilar

sunmaktadir.

1.3. Orgiitsel Adaletin Kaynaklar

Yukarida agiklanan orgiitsel adalete kaynaklik eden bu ii¢ adalet bigiminin
birbirleriyle iligkili olasma ragmen genel adalet yapisi igerisinde birbirinden farklilik

gosterdigi sdylenmektedir. Orgiitsel adaletin kaynaklar1 (Y1ildirim, 2007: 256-259);
1.3.1. Adil Dagitim

Adil dagitim calisanin ulastigi, elde ettigi seyleri harcamis oldugu gayretlerin
karsilig1 olarak gormesidir. Haksizlik yapildigina dair herhangi bir izlenim, ¢alisanlarin
performanslarini olumsuz yonde etkileyecegini ve orgiit ortaminda ¢aligma arkadaslariyla
daha az is birli§i yapmalarina stres yasamalarina neden olabilir. Calisanlar adil dagitim1
degerlendirirken sonuglarin moral ve etik olarak uygunlugunu da dikkate alirlar. Adil
dagitim bazi referans standartlariyla degerlendirilir ve bu sekilde bir karara varilmaya

calisilir (Schwarzwaldvd.’den akt. Yildirim, 2007: 256).

Yildirim’m (2007) vermis oldugu 6rnekte, “Bir ¢alisan kendi paymnin adil olup
olmadigma karar verme ihtiyacini hissederse, benzer bir iste ¢alisan bir kisiyle iicret
diizeylerini karsilastirabilir. Eger iki ticret esitse burada hak¢a olmayan bir durum yoktur;
sonug olarak kisi durumundan hosnut olur. Referans kisiye gore yiiksek iicret aldiginin
fark eden kisi sucluluk duygusuna kapilabilir. Ancak eger esitsizlik kendi yararina ise
daha az {iziintii duyma egiliminde olacaktir. Diger yandan daha diisiik licret aldiginda,

daha fazla sikinti ve rahatsizhik yasanir. Insanlar aldiklari &diillerin karsilastirma



yaptiklar1 kisilerin odiillerinden daha az degerli olduklarini diisiindiiklerinde olumsuz

tepki gosterebilirler”.
1.3.2. Adil islem

Adil Islem, kazanimlar1 belirginlestirmek icin karar asamasinda kullanilacak olan
islemin hakg¢a olmasmi ifade eder. Bu gilin gelinen asamaya bakildiginda sunu
gormekteyiz, calisanlar karar alma asamalarmnin adil olduklarini hissettiklerinde,
yonetenlere daha fazla bagli olmakta, hirsizlik gibi seylere daha az bulagsmakta, isten
ayrilma istegi daha az yasanmakta, daha fazla gayret gostermekte ve daha ¢ok yardim

sever olmaktadirlar(Yildirim, 2007: 257).

Calisanlar orgiit icerisinde kendilerine karsi iletisime ¢ok dikkat etmekte ve bu
adil islem algilarin1 igverenleriyle iligkilerin diizenlemektedirler. Eger sonuglar pozitif
yonde ise ¢alisanlarin orgiitli sahiplenmesi dis ¢evrede korumasi, elinden gelenin en
lyisini yapmasi gibi bir takim ekstra faaliyetleri aidiyet duygusuyla yerine getirmeye
calisir. Calisanlarin adil islem algilar1 6rgiitiin sosyal ¢evresini etkiledigi gibi dis gevresini

de etkileyerek, orgiitiin dis ¢gevredeki imajin1 da sekillendirmekte yardimci olur.
1.3.3. Adil Etkilesim

Adil etkilesim, Orgiitsel islemler uygulamaya konulurken calisanlarin
karsilastiklar: kisiler aras1 uygulamalarin niteligine iliskin algilar olarak belirtilir. Adil
etkilesim oOrgiitlerde yoneticilerin alt kademedeki caliganlara karsi saygili ve hassas
davranilmasmi ifade eder. Astlarm iy1 bir sekilde dinlenmesi, kararlar alinmadan 6nce
onlarinda diisiincelerinin alinmasi, iistlerin astlariyla aralarinda empati kurmasi ve orgiit
ortaminda tstlerin duyarli davranmasi adil etkilesim kapsamina girer.(Yildirim, 2007:

258).

Adil etkilesim ilk baslarda adil dagitimdan ve adil islem ayr1 baska bir tiir hak¢ilik
diye kabul ediliyordu. Adil etkilesim daha sonralari adil islemin bir bagska yonii yada

boyutu olarak ele alinmis {izerine ¢alismalar yapilmistir.
1.4. Orgiitsel Adalet Teorilerinin Boyutlari

Orgiitlerde adaletle ilgili arastirmalarin, Homans, Adams, Berscheid ve Walster
gibi teorisyenlerle ilk ¢alismalar1 yapilmis ve iicret ile ilgili ddiillerin dagitimi konusu

1960 ve 1970’lere gelindiginde biiyiik bir ilgi gérmiistiir (Soyiik, 2007: 34)



Homans’in (1961) “Dagitim Adaleti Teorisi” (Theory Of DistributiyeJustice) ile
basladigr ve Adams’in (1965) “Esitlik Teorisi” (EqutiyTheory) ile oOrgiitsel adalet
teorilerinin olusturuldugu goriilmektedir (Soyiik, 2007: 34)

Greenberg (1987), Orgiitsel adaletin varolusunu ve bu konudaki kuramsal
yaklagimlar1 kategorilere sokarak aragtirmistir. Greenberg, “bu tiir bir siniflandirma i¢in
farkli asamalar kullanilabilecegini ancak oOrgiitsel davranis asamasinda ortaya atilan bir
kavram iizerine gelistirilen kuramlar i¢in en uygun iki boyuttan s6z edilebilecegi tizerine

durmustur”(Greenberg‘den akt. Ozen, 2002: 108).
1.4.1. Reaktif — Proaktif Boyut

Reaktif — proaktif boyut, adaletsizligin oniine gecip ve tekrar adaleti tesis etmek
icin yapilan miicadele arasindaki farki gostermektedir. Reaktif adalet boyutu; calisanlarin
orgiitlerde adaletsiz olarak gordiikleri durumdan kendilerini korumak igin yada bu
durumdan tamamen kurtulmak i¢in géstermis olduklar1 gayret iizerine odaklanmaktadir.
Bu kuramlar haksizliga kars1 meydana gelen tepkileri incelemektedir. Proaktif boyutlar
ise reaktif teorinin tam tersine bireylerin orgiit icerisinde adaleti geceklestirmek i¢in
ortaya koyduklar1 davranislar iizerine odaklanan teorilerdir. Orgiit ¢alisanlarinin adil bir
sekilde yoOnetilmesi i¢in gerekli olan uygulamalarin meydana getirilmesine iligkin

gayretleri konu almaktadir (Gorgiiler, 2013: 20).
1.4.2. icerik ve Siire¢ Boyutu

Geenberg, Thibaut ve Walker’m hukuksal agidan yapmis olduklari
arastirmalardan ilham alarak baska bir boyut olarak siire¢ igerik boyutunu
kavramsallastirmistir. Siire¢ icerik boyutu list diizey yoneticiler tarafindan gelistirilen
karar verme metotlar1 ve aliman kararlarin karar vericiler arasindaki ayrimi meydana

cikarmaktadir (Sayin, 2009: 9).

Siire¢ icerik boyutu Thibaut ve Walker’in caligmalarinda tamamen adalet
boyutlarini sonuglara ulagsmak i¢in kullanilan uygulamalarin iizerine durularak siniflama
yapilmaktadir. Adaletin silireci boyutlarinin iicret, terfi, taninma vb. nasil belirlendigi
konusunda odaklanmaktadir. Bu siirecin olabildigince dengeli, calisanlari memnun
edebilecek bir merkez olmasi, farkli kazanimlarim herkesce kabullenip uygulanabilmesi
iizerine kurulu olmasidir. Kazanimlarm dagitimi medeniyle olusan durumun haksizlik

iizerine olusan igerik boyutunun tam tersine, siire¢ boyutu orgiitsel kararlarin meydana



gelmesinde kullanilan yontemlerin ve aliman kararlarm adil olup olmadiginin

sorgulanmastyla ilgilenmektedir (Greenberg, 1987).

Yapilan baz1 caligmalarda yoneticilerin 6diil dagitimi yaparken bu odiilleri esit
dagitim kuralmni ihlal ederek dagittigi goriilmiistiir. Ornegin kazanimlarm calisanlarin
kazanimlara katki yaptig1 Olgiide degil de herkese esit bir sekilde dagitilmasi
gerekmektedir(Sweeney ve McFarlin, 1997).

Tablo 1: Adalet Teorileri Siniflandirmasini A¢iklayan Sorular

Teorinin Sekli Sorular

Reaktif i¢erik Is gorenler adaletli olmayan uygulamalara nasil tepki verirler?

Proaktif icerik Calisanlar uygulamanin adil olmasi ne gibi seyler yapma egiliminde bulunurlar?

Reaktif Siire¢ Is gorenlerin adaletli bulmadigi politikalara ve prosediirlere nasil tepki
gosterirler?

Proaktif Siire¢ Is gorenlerin adaletli olmayan politikalarm ve prosediirlerin adaletli olmasi igin
orgiit igerisinde ne gibi yollara bagvururlar?

Kaynak:Greenberg, 1987

1.5. Orgiitsel Adalet Teorileri

Adalet kavraminin kullanilmaya baslanmasi ve belirli siireclerden gegerek
gelisimi ile ilgili pek ¢ok goriis vardir. Orgiit calisanlar1 icin dnemi olan drgiitsel adalet
kavrammin temel aldigi goriisler arastirildiginda, menbagmmi sosyal adalet
kavramlarindan aldig1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda ortaya pek ¢ok teori atilmistir.
Bu teorilerden genel kabul gorenler asagida basliklar halinde incelenecektir. (Ozcan,

2013: 23)
1.5.1. Esitlik Teorisi

Adams’n esitlik teorisi genel olarak motivasyon kuramlar1 icerisinde ele alinsa
da orgtitsel adalet kavramiyla yakindan iliskilidir. Adams’1n esitlik teorisi orgiitteki ast -

ist diizeyde calisanlarin yani taraflarin birbirlerine katki sagladiklar1 dolaysiyla



birbirlerinden ¢ikar elde ettikleri bir iliski yani sosyal miibadele baglaminda ifade
edilmistir. Adams’m bu kuraminda iki ana degisken vardir; kazanimlar ve yatirimlar.
Yatirimlar, egitim diizeyi, deneyim, performans, yada ¢alisanlarin kuruma yapmais oldugu
katkilardir. Kazanimlar ise kisinin yatirimlar karsiliginda elde ettigi ticret, terfi, taninma
ve sorumluluktur. Orgiit calisanlar1 drgiite katkilar1 dlgiisiinde cesitli beklentilere sahip

olurlar (Ozkilige1, 2011: 10).

Adams, adalete iliskin tespitlerini esitlik denklemi (equity equation) adin1 vermis

oldugu bir denklemle agiklamaya calismistir

Durum 1

Kisinin Kazanimlar1 X = Diger Kisinin Kazanimlar1 Y

Kisinin Katkis1 X = Diger Kisinin Katkis1 Y

Durum -1 de, is gorenler igin zor olan, bu oranin hak¢a olup olmadigina karar
vermektir. Ortaya ¢ikabilecek olas1 esitsizlik, haksiz olan bir durumu ifade etmektedir.
Adams’a gore bu tiir haksizlik durumlarinda, avantajli konuma sahip olan birey kendini
suclu hissetmekte, diger kisi ise bu durumdan rahatsizlik duymaktadir. Bu karsilikl
olumsuz duygular ortaya ¢ikan ve daha sonra ¢ikabilecek esitsizligi giderme yolunda
davranislar sergilemeye ve caliganlar1 daha dikkatli olmaya zorlayacaktir. Orgiitte
calisanlarin 1s performansmi diisiirme, davranigsal bir takim tepkiler, kazanimlara iliskin
bakis acilarin1 degistirme, psikolojik tepkileri buna 6rnek olarak verilebilir (Gorgiiliiler,

2013: 24)
Durum 2

Durum iki de gosterilen X, kendi oraninin Y den daha kii¢iik oldugunun farkina
varirsa adaletsizlik ve esitsizlik hissi yasayacaktir. Orgiit ¢alisanlarinda olusan bu gibi
durumlar iki oran arasindaki farkin biiyiikliige bagl olarak degisir ve esitsizlik duygusu
1s gorenlerde gerilim ve stres yaratir. Kisilerin orgiit icerisinde kendilerini sorgulamasina

neden olabilir (Ozkiligcy, 2011: 11).
Kisinin Kazanimlar1 X < Diger Kisinin Kazanimlar1 Y

Kisinin Katkis1 X < Diger Kisinin Katkis1 Y



Yukaridaki durumun gerceklesmesiyle beraber kisi kiyaslama yaptigi kisiden

daha az {icret alirsa bu sorunu dort farkl strateji izleyerek diizeltmeye ¢alisacaktir.

- Ucret artis1 isteyerek kendi kazanimlarini- girdilerini artirmaya calisma
yolunu tercih etmek. Orgiit ¢alisan1 bu stratejini izlerken kendisiyle ilgili
yapabileceklerini orgiite kapasitesi dogrultusunda ne katabilecegini, bilgi

beceri ve deneyimlerini de goz 6niinde alarak karar verir.

- Is verimliligini bilingli olarak diisiirmek ve orgiite saglamis oldugu katkiy:
azaltma yoluna gidecektir. Orgiit ¢alisan1 bu stratejiyi izlerken esitsizligi de
kullanarak kendisine bos bir zaman yaratmig olur. Karsilastirdigi kisiden
zaten az olan katkismi daha da azaltma yoluna gitmesi orglit yoneticilerinin

kendisine kars1 olan izlenimin zamanla degismesine yol agar.

- Rakip gordiigii calisanin (YY) 6rgilit yoneticileriyle goriiserek iicretini azaltma
yoluna gidecektir. Bdoylece rakip aldig1 c¢alisanin kazanimlarmi kendi
kazanimlar1 seviyesine ¢ekmeyi hedefleme yolunu segecektir.

Durum 3

Durum iigte ise X Y’ den daha fazla iicret alacak ve vicdanen kendisini rahat
hissetmeyecektir. Bu psikolojiden kurtulmak i¢in orgiitte kendince bu durumu etkilemis

gordiigii bir takim bilesenleri degistirme stratejisi izleyecektir.
Kisinin Kazanimlar1 X > Diger Kisinin Kazanimlar1 Y
Kisinin Katkis1 X > Diger Kisinin Katkis1 Y

- Yonetimden duruma ilisgkin diizeltme isteyerek orgiit icinde kendi

kazanimlarini azaltma yoluna gidebilir.

- Ikinci bir yol ise rakip olarak gordiigii Y nin kazamimlarini artirma yoluna
gidebilir. Bu durumda rakibin iyi analiz edilmesi gerekir, isteklimi degil mi
gibi.

- Isinde daha fazla emek harcayarak kazanimlarini artirma yoluna gidebilir.

Orgiit ¢alisan1 kapasitesini zorlamak zorunda kalabilir, kazanimlar belli bir

yerden sonra atmayacagindan farkli bir yol izlemesine neden olabilir.
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Bu teorinin ana fikri orgiit ¢alisanlarinin iligkilerinde esit bir sekilde muamele
gorme isteginde olduklar1 ve bu gibi isteklerinde onlar1 6rgiit iliskilerinde motive ettigi
hususudur. Kisinin algiladigi her olumsuz durum, kisinin bu esitsizligi giderici davranisi
gostermesi ile son bulacaktir. Adams’in teorisine gore bireyler ¢abalar1 dogrultusunda
kazanimlar elde etmeyi ¢ok isterler. Daha sonrada elde ettikleri kazanimlari orgiitte rakip
olarak se¢mis olduklar1 bagka bir kisinin kazanimlariyla karsilastirp bir esitlik yaratmaya

calisirlar (Topaloglu, 2010:16).
1.5.2. Crosby’nin Goreli Yoksunluk Teorisi

Goreli yoksunluk teorisine gore orgiit igerisinde alt kademelerde ¢alisan kisiler,
elde ettikleri kazanimlar1 list kademelerdeki orgiit c¢alisanlarnin kazanimlariyla
karsilagtirarak esitligi 6lgmeye calisirlar. Bu karsilastrma sonucunda alt seviyede
calisanlarda yoksunluk hissi olusmaktadir. Goreli yoksunluk teorisi alt diizey is
gorenlerin, Orgiitlin s diizey c¢alisanlariyla kendi aralarinda yapmis olduklari
karsilagtrmayla ilgilidir. Karsilastrma sonucu ortaya ¢ikan bu fark adaletsizlik
diistincesine sebep olmaktadir. Bu teori ¢er¢evesinde yapilan ¢aligmalara baktigimizda
belirli bir 6diil dagitim bicimlerinin bireylerde yoksunluk ve glicenme meydana
getirecegini ve bunun Orgiit calisanlarinda bazi tepkilere neden olacagmi ortaya

koymaktadir (Ozklilige1, 2011: 15).

Esitlik teorisiyle benzer 6zellikler gosteren goreli yoksunluk teorisi sadece rakip
olarak secilen kisiler acisindan farklilik géstermektedir. Esitlik teorisinde rakipler orgiit
icerisinde ayni smiftan secilirken goreli yoksunluk teorisinde ise iist seviyede kisiler

arasindan seg¢ilir karsilastirmalar buna gore yapilir (Kilig, 2013: 14).
1.5.3. Leventhal’in Adalet Yarg: Teorisi

Dagitim adaleti kavrammin diger bir alt boyutu Leventhal’in Adalet Yargisi
Teorisidir. Adams bireylerin kazanim haklarinin adilligini hakkaniyet Olgiitiiyle
degerledigine dikkat cekerken Leventhal Adams’in teorisinin tersine hakkaniyet
Olciitiiniin tek basina yeterli olmayacagi lizerinde durur. Leventhal dagitim adaletini
hakkaniyet, esitlik ve ithtiya¢ boyutlarina ayirarak inceler (Leventhal‘denakt. Acar, 2011:
36).

Leventhal bazi1 durumlarda 6rgiitte yapilan odiillerin dagitiminin adil olmasi i¢in

bireylerin aktif bir sekilde emek harcadiklarini vurgulamaktadir. Bu teoride ddiillerin
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dagilimi, alman ddiillerle ¢alisanlarin katki oranlarinin orantili olmasi kuralina baghdir.
Durumun bdyle olmasi gelecekte de tiim taraflar i¢in en mantikli yol olacaktir. Bazi
arastirmalar sonucunda ise esitlik kurallarmnin bazen ihlal edilerek kazanimlarin
calisanlarinin ihtiyaglarma veya esit paylasim ilkesine gore dagitildigi ortaya
koymaktadir. Bu durum orgiitte tepkilere neden olabilir ve orgiit ¢alisanlar1 kazanimlarini
azaltabilir. Bezende Orgiitte sosyal uyumun saglanmasi agisindan 0diil dagitimi esitlik

kuralia gore yapilabilir (Kilig, 2013: 15).

Odiil dagitim kararlar1 kurumsal etkinlik ve calisanlarm davranislar1 {izerinde

odiillerin etkileri sebebiyle orgiitlerde 6nemli yere sahiptir.

Leventhal (1976) odiilleri kisa araliklarla hak¢a bir sekilde dagitan amirlerin bu
sekilde davranis sergilemesinin uzun vadede orgiite katkiy1 artirmak i¢in yaptigmni soyut
bir adalet 6lcegine uyma amaci tasimadigini savunmaktadir. Yapilan bir¢ok calismada
davranissal acidan esit 6diil dagitiminin ortaya ¢ikmasi i¢in orgiitte elde edilen 6diillerin
calisanlarin kazanimlarina orantili olarak dagitilmasi i¢in miicadele ettikleri goriilmiistiir

(Leventhal‘den akt. Topaloglu, 2010: 17).
1.5.4. Folger’in Bilissel Kaynaklar Teorisi

Folger (1986), Bilissel dis kaynaklar teorisini Crosby’nin teorisine alternatif
olarak gelistirmistir. Folger ortaya atmis oldugu bu teoriyle goreli yoksunluk teorine
farkli bir bakis acis1 kazandirmustir. Orgiit calisanlarmin 6rgiitsel adalet algisini nasil
olustururlar? Sorusunu cevaplandirmaya calismistir. Bu teorinin temelinde farkli ve daha
tercih edebilir bir secenek diisiinmedikge goreli yoksunlugu yasamamaktadir. Orgiit
calisanlar1 kendilerine zit karsilastirmalar yaptiklar1 zaman goreli yoksunlugu
yasamaktadirlar. Folger ortaya atmis oldugu bu teoriyle dagitim adaleti ve prosediirsel
adalet kavramlarmi bir araya getirmeyi planlamistir. Bu yaklasimin genelini
inceledigimizde iki tiir tepkiyi ol¢tiigli goriilmektedir. Birincisi glicenme ikincisi ise
tatminsizliktir. Bu durum ise orgiit ¢alisanlarinin adil olmayan bir takim uygulamalara

maruz kaldig1 goriisiinii desteklemektedir (Folger‘denakt. Irak, 2004).
1.6. Orgiitsel Adaletin Tiirleri

Insanlar ¢esitli amaglarla orgiitlere girerler ve istedikleri seylere ulasabilmek igin
ise orgiit icerisinde bazi davranislarda bulunurlar. Orgiit igerisinde iliski kurduklar

kisilerin davranislar1 6rgiit calisanlar1 i¢in ¢ok Onemlidir. Bu tutumun sekli kisilerin
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orgiitte kalma veya ayrilmak icin verdikleri kararlar1 dogrudan etkiler. Calisanlar orgiite
girerken sahip olduklar1 bilgi ve deneyimlerini Orgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanarak zamanla kendileri i¢in bu sermayeyi onemli bir yatirima doniistiiriirler.
Calisanlarin orgiite yapmis olduklar1 bu katkilar sonucunda iicret, terfi, biiytileyici 6zellik

gibi bir takim seyler alirlar (Bage1, 2013: 165).

Kisilerin orgiitteki tiim faaliyetleri; calisanlarin tutumu, yoneticilerin tutumu,
alman kararlarin taraflarca degerlendirilmesi ve karsilikli olarak yansitilmasi orgiitsel
adaletin degisik tiirlerini ortaya ¢ikarmustir. Bu caligmada Orgiitsel adalet bes kategoride

ele alinacaktir.
1.6.1. Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti esitlik teorisinin iginde yer almaktadir. Bu teorinin temeli; esit
cabanin esit getiri saglayacagi yoniindeki beklentidir. Dagitim adaleti benimseyen
yoneticiler etkililige dayali olarak esit bir sekilde oOdiillendirme ve cezalandirmayi
dagitmaktadir. Dagitim adaleti, maddi ve manevi kaynaklar1 i¢ine alan(odiil, terfi,
firsatlar vb) her tiirlii kazanimlarm kisiler arasindaki kazanimlarm dagitimini konu alan

inceleyen bir kavramdir. (Ozen, 2002: 112).

Orgiitsel adaletin dagitimsal adalet boyutu incelendiginde karsimiza esitlik
teorisine benzedigi c¢ikmaktadir. Her iki teori incelendiginde sonuglarin dagitimiyla
ilgilenildigi goriiliiyor. Esitlik teorisine gore bir is gorenin girdi ¢ikt1 orani ile baska
calisanlarin girdi ¢ikt1 oranlar1 karsilastirilir.  Bu karsilastirilmalar sonucu Orgiit
calisanlar1 arasinda bir denge olusturulur. S6zii edilen bu denge orgiitte adalet duygusunu
ortaya c¢ikarir. Ancak calisanlarda olusan herhangi bir esitsizlik algis1 calisanlarin
genelinde bir gerilime neden olmaktadir. Orgiitlerde karsilasilan bu durumlarda calisanlar
esitligi saglamak i¢in Orgilite olan kazanimlarimi azaltma yoluna giderek esitligi

dengelemeye calisacaklardir (Igerli, 2010: 79).

Orgiit calisanlar1 katki kazamim oranlarimi degerlendirirken bir durumun yada
davranisin hakca olmasi is gorenlerin bu durumu hakc¢a bulmasiyla ilgilidir. Aslinda bu
durum siibjektif bir tanimlama sunmaktadir ve adaletin algisal durumunun ne oldugunu
ortaya koymaktadir. Calisanlarin adalet algilamalar1 farklt durum ve kosullarda farkli
sonuglar dogurur. Bu acgidan degerlendirildiginde orgiit icerisindeki adalete yonelik

algilar kisiden kisiye degismekte ve yorumlanmaktadir(Forray, 2006:360)
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Calisanlarin orgiite sagladiklar1 faydalar1 yerine getirirken yoneticilerin orgiit
icindeki isleyisi takip ederken adaletli olup olmadigiyla da ilgilenirler. Orgiitsel yararin
tim is gorenlere adalet dengesinin gozeterek dagitilmasi dagitim adaleti kavramiyla
ilgilidir

Orgiit igerisindeki adalet dagitimmi gidermenin yollar1 bes farkli sekillerde

olmaktadir (Eroglu, 2009: 420-423).

Birinci durum; kiginin kendi 6diil veya katkilarmi degistirmektedir. Orgiitteki
diger calisanlarin 6diil ve katkilar1 kendisininkinden daha fazla oldugu durumlarda, iki
farkli yol izleyecektir. Bunlardan ilki ya kendi 6diil seviyesini artiracaktir eger bu strateji
basar1 getirmezse Orgiite sagladig1 katkida azaltma yoluna gidecektir. ikinci durumda
orgiit icerisinde diger calisan ve yoneticilerle etkilesime ge¢mesine gerek yoktur. Ayni
sekilde kisilerin kendi odiillerinin fazla oldugu ve diger calisanlar i¢in dagitimda bir
adaletsizlik oldugunun farkina vardiklarmin da, esitsizligi giderme yoluna gidebilir yada

kendi odiillerini azaltma yoluna giderler.

Ikinci Durum; baskalarmmn &diil ve katkilarma miidahale edip onlar1 degistirmeye
calisacaktir. Bagkalarina verilen odiiller kendisine verilenden fazla oldugu fark edildigi
zaman onun Odiiliiniin azalmasin1 yada katkisinin azalmasini aglama yoluna gidecektir.
Tersi bir durum ise 6diilii cogaltip katkiyr azalma durumuna ydnelecektir. Bu adaleti
dengeleme siireci adaletsizlik ortadan kalkana kadar devam edecektir. Genellikle

orgiitlerde bu rekabet siirekli devam edip giden bir durumdur.

Ugiincii durum; rgiit calisaniimn esitligi gidermek icin 6rgiit ortaminda bir takim
calismalar yapar ve tesebbiislerde bulunur. Kisisel ¢abalar sonug vermedigi ve esitsizligin

giderilmedigi kantine varilinca kisinin bulundugu ortamdan ayrilmasi gergeklesir.

Dérdiincti durum; kisi karsilastirma yaptigi kisiyi degistirme yoluna gider. Kisi
orglit ortaminda sistem icerisinde rekabet ettigi kisiyi degistirip daha kolay yarisabilecegi
birini se¢mesidir. Sec¢ilen kisi her seyi tekrar baglatir ve segen kisi ona gore yeniden

kendisini konumlandirir.

Besinci durum; kisilerin zihinsel olarak 6diil ve katkilar hakkinda algisini
degistirmesidir. Bu durum kisilerin i¢inde bulunduklar1 sosyo-psikolojik durumlara gore
degisir. Kisi ile ilgili olarak bir¢ok sosyo-demografik degisken bu durum iizerinde

etkilidir.



14

Dagitimsal adalet {izerine yaptig1 calismada Morton Deutsch, halkeilik, esitlik ve
gereksinim olmak iizere {i¢ tane dagitim kurali belirlemistir. Halk¢iliga gore kazanimlar
calisanlarin girdi oranma gore dagitilmasidir. Esitlige gore c¢alisanlarin girdilerine
bakilmadan esit bir dagitim yapilmasidir. Gereksinim kuralina gore ise calisanlarin 6rgiit
icerisinden mutsuzlugu, ise karsi isteksizligi temel alinarak dagitilmasidir. Bu kurala
gore temel amag Orgiit igerisinde fayda maliyeti en iist seviyeye ¢ikarmak ekonomikligi
saglamak ve verimliligi maksimum seviyeye ulastirmaktir. Ancak orgiit icerisinde is
birligi esasina dayali dagitimsal adalette baskin ilke halk¢ilik iken, sosyal faaliyet temelli
eglenceye yonelik toplumsal bir takim ortamlarin kuruldugu 6rgiitte baskin oran esitliktir.
Kisisel gelisimin ve kisisel mutlulugun temel hedef oldugu iliskilerde ise baskin olan ilke

gereksinim ilkesidir (Poyraz Kara ve Cetin 2009).

Dagitimsal adalet ile ilgili yapilan bir¢cok aciklama, edinimlerin adil olmanin
maddi ya da arag¢sal yoniinii vurgulamistir. Dagitimsal adaletin maddi kazanimlara gore
gosterilen tepkiler olarak gormek normaldir, fakat bu durum kisitlayict bir perspektif
ortaya cikarir. Orgiitlerde dagitimsal adaletle ilgili gerceklesen gelismeleri
inceledigimizde ekonomik deger tasiyan edinimlerden cok sembolik deger tasiyan
edinimler dagitilmaktadir. Dagitilan bu 6diiller somut olabilecegi gibi soyut ddiillerde
olabilir. Bunlar gorevler, yoneticilerin samimi diyaloglari, karsilik giiven gibi seyler

olabilir (Kilig, 2013: 15).
1.6.2. Prosediir Adaleti

Prosediirsel adalet orgiitlerin uyguladigi; 6demelerin eksik veya fazla olmasinin
kontrolii, kararlara katilim, sonuglar hakkinda geri bildirim gibi islemlerin Orgiit
calisanlarina esit oranda dagitilmasi anlamina gelmektedir. (Folger ve Konovsky 1989:

118)

Prosediirsel adalet ticret, terfi, maddi olanaklarin nasil olmasi gerektigi, orgiitteki
calisma sartlarin belirlenmesi, performans degerlendirmelerinin yapilmasi gibi orgiitte
adaleti belirleyen unsurlarin belirlenmesi yapilrken kullanilacak olan metot ve

yontemlerin adil olma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Gtilsen, 2010: 15).

Prosediirsel adaleti ilk defa Folger ve Greenberg (1985) orgiitsel konularda ele
almiglar. Daha sonralar1 ise orgiitsel adaletin bu boyutu ¢ok hizli bir sekilde orgiitsel

adalet igerisinde en ¢ok ilgilenilen konular igerisine girmistir. Orgiitsel agidan prosediirsel
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adalet kazanimlarin dagitiminda kullanilan yOntemlerin, araglarin ve bu asamadaki

siireclerin algilanan adaletiyle ilgilidir (Folger ve Greenberg’denakt. Kilig, 2013: 13)

Leventhal, Thibaut ve Walker’in prosediir adalet {izerine yaptiklar1 agiklamalari,
yapmis oldugu bir takim arastirmalar ile daha da gelistirmistir. Leventhal’in bu konuda
yaptig1 il arastirmalara gore prosediirsel kurallar adalet kurallarinin ikinci kategorisini
olusturmaktadir. Bir prosediir kural, dagitim islemlerinin adilligi ve uygunluguna yonelik
inanci olarak tanimlanabilir. Leventhal’a gore orgiit icerisinde adalet algilarini dogrudan
etkileyen alt1 temel kural vardir. Bu kurallarin prosediirel adalet boyutlarinda yer almasi,
siirecin ¢alisanlar tarafinda adil bir sekilde algilanmasina neden olmaktadir. Bu alt1 temel

kural sunlardir; (Leventhal’denakt. Ozkilige, 2011: 23-24).

Tutarlilik kurali: Calisanlarin adalet algilar1 iizerinde c¢ok fazla etkiye sahip
prosediirler zamana ve calisan kisilere gore dengeli olmalidir. Firsat esitligi kavrami goz
oniine almarak tiim ¢alisanlara esit olanaklar1 saglamalidir. Ozel bir takim firsatlara yer

verilmemelidir.

Yakmlik Kurali: Prosediirler dagitim asamasinda kisisel ¢ekismelerin isin icine
girmesine engel olmalidir. Eger durum tam tersi olarak prosediirler orgiitte kisisel

menfaatler i¢in kullanilmaya baslanirsa adil bir dagitimdan s6z edilemez.

Dogruluk Kurali: Prosediirlerin olusum asamasinda miimkiin oldugunca ¢ok fazla
sayida giivenilir kaynaklardan yararlanilmasi gerekir. Ciinkii prosediirler orgiitlerde
onemli belirleyicilerdir. Olustururken kisilerin ¢ikarlarma uygun sekle girmeyecek

sekilde olusturulmasi gerekir.

Diizeltilebilir Kurali: Prosediirler calisanlarin bazi kararlara orgiit yonetiminin
almig olduklar1 bazi kararlara itiraz edebilmelerine ve kararlar1 diizeltebilmelerine olanak
verecek sekilde diizenlenmelidir. Zaman igerisinde prosediirlerde bu yonde degisiklikler

yapilabilir.

Temsilcilik Kurali: Prosediirler, oOrgiit icindeki kisilerin ve alt gruplarin
goriiglerinin alinmasmi ve goriislerini aciklama imkani saglamalidir. Zamanla ifade
edilemeyen goriisler orgiit icerisinde sosyal dengeyi bozabilir. Var olan prosediirlerin

biiytik bir kisminin da degismesine neden olabilir.
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Etik Kural: Prosediirler, calisanlarin temel etik degerleriyle tutarli olmalidir. Eger
prosediirler 6rgiit ¢alisanlarini ahlaki agidan anlayabiliyorsa, etik degerleriyle uyusuyorsa
orgiitteki verimlilik artar, c¢alisanlarin Orgiitii sahiplenmesi hizlarinin kisilerden

faydalanma derecesi buna bagli olarak artar.

Stire¢ ve karar denetimi, c¢alisanlarin islemlerini adil olarak algilayip
algilamadiklar1 konusunda 6nem tagimaktadir. Calisanlarin 6rgiit i¢inde kararlar almirken
kendilerinin fikirlerinin, deneyimlerinin, is tecriibelerinin bu kararlar dogrultusunda
beyan edebilecekleri, alman kararlara itiraz edebilecekleri ve islerligi olan
mekanizmalarm oldugunu bilmeleri ve bu mekanizmalar1 harekete ge¢irebilme bilincinde

olmalar1 6nemlidir(Tyler ve Blader, 2003).

Orgiitte alman her kararm sonuglar1 drgiit calisanlar: lehine olmayabilir fakat
kararlara miidahil olma algis1 durumun daha adaletli yonetilebilir bir sekle sokabilir. Bu
konuda arastirma yapanlarin prosediirsel adalet algisina etki ede ii¢ temel etkeni dikkate

alirlar. Bunlar (Kiray, 2011: 13);
- Karar alma siirecinin objektifligi,
- Karar alma yetkisine sahip olanlara duyulan giiven,

- Orgiitteki iligkiler sisteminin karsihk saygi sevgi ve giiven esasma

dayanmasidir.
1.6.3.Etkilesim Adaleti

Etkilesim adaleti, bireylerin aralarindaki iliskilerde niteligine isaret eden orgiitsel
adaletin bir tiiriidiir. Prosediir adaleti ve dagitim adaletinden farkli ve bagimsizdir. Orgiit
calisanlarinin adalet degerlendirmeleri, orgiit i¢ci prosediirlerin uygulanmasi siirecinde
calisanlarin davraniglarinin  kalitesine dayanmaktadir. Gergeklesen bu duruma
etkilesimsel adalet denir. Calisanlarin 6rgiit iist kademelerinin kendilerine tam bilgiler
sunduklar1 ve kararlar i¢in bir takim hakli gerekgeler gosterdikleri siirelerde kendilerine

adil davranildigini ileri siirmiislerdir (Gorgiiler, 2013: 42).

Greenberg etkilesim adaletini siire¢ adaletinin tamamlayicis1 oldugunu ileri
stirdiigli goriisiiniin gerekgelerini su sekilde agiklamistir; siire¢ adaletinde iligkin olarak
bireylerde olusan algilar sadece Orgiit ici kazanimlarm dagitiminda ve Orgiit icinde

meydana gelen anlagsmazliklarm ¢6ziimiinde kullanilan bicimsel islemlerden
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etkilenmemekte ve diger islemlerinde etkileri olabilmektedir. Bu faktdrlerden birincisi
orgiitlerde karar alma pozisyonunda olan kisilerin, etkilenen bireylere karsi gostermis
olduklar1 olumlu ya da olumsuz tavirlardir. Orgiit calisanlar1 yoneticilerin bu tavirlarini
onemsemekte ve bu tavirlar1 Orgiitsel adalet algismi belirleyen veriler olarak
kullanmaktadirlar. Ikinci faktor ise karar alma pozisyonunda olan rgiit yoneticilerinin,
kararlardan etkilenen g¢alisanlara yapmis olduklar1 bir takim konusmalardir. Alinan
kararlarinin nedenlerinin 1ilgililere agiklanmasi, dogru haberlesmenin saglanmasi,
tepkilerin ve kars1i fikirlerin dinlenmesi c¢alisanlarin  slire¢ adaletine iliskin

degerlendirmelerini olumlu yonde kilmaktadir (Isbasi, 2001: 61).

Baska bir calismada Bies, oOrgiitlerde adalet dinamiklerinin ¢oklugunu ortaya
cikarmak i¢in adaletsizlige iten gelismeleri meydana ¢ikarmanin anlamliligi {izerine
yogunlasarak ¢alismalar ortaya koymustur. Bies adaletsizligi meydana getiren bilesenleri
anlamak gerektigini ifade ederken bunlar1 dort bashik altinda incelemistir. Bu
smiflandirma; onur kirici yargilamalar, kandirma, 6zel hayata miidahale ve kabaliktir.
Kisiler aras1 davranis iliskilerinde bu smiflandirmaya giren davraniglarin yasanmasi,
meydana gelen durumlarin adaletsiz olarak algilanmasina sebep olmaktadir.
Arastirmalarin artmasiyla beraber elde edilen bulgularin sayisinin da artmasi bu teoriyi

saglamlastirmaktadir (Gorgitiler, 2013: 42).

Etkilesimsel adalet kisiler arasi iliskilerde yapilan yatirimlar ve bu iligkilerden
elde edilecek veriler iizerinde durmaktadir. Orgiit calisan1 ve yoneticisi arasinda adaletin
saglanmasmda maddi unsurlar adaleti tamamlamayabilir dolaysiyla da 6rgiitsel adaletin
sosyo-psikolojik yonii iizerinde yogunlasan calismalar yapilmistir. Bu bilgilerden
hareketle etkilesimsel adaletin gergeklik kazanmasinda bilgi paylagiminin da g6z 6niinde

bulundurulmasi gerekir(Yenigeri vd. 2009: 86-87).

Orgiitte giiven ortammin olusmasinin en Onemli sonuglarindan birisi
performansin artmasidir. Orgiit ortamina drgiitsel giiveni ise bilgi paylasimi saglayabilir.
Bu yiizden oOrgiitlerde alinan kararlarin c¢alisanlarin {izerine nasil etkili olacagi, hangi
sekillerde soylenebilecegi etkilesimsel adalet algisi iizerinde etkilidir. Calisanlarin bu
kararlar tlizerinde diistinmesi, yoneticilerin kendileriyle de irtibat igerisinde olmasini
beklerler. Eger yoneticiler beklentilere pozitif yonde cevaplar vermezler ise kisiler arasi

adalet algisindan sapmalar yonetirlere karsi tepkiler meydana gelebilir (Kwak, 2006:10).
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Etkilesimsel adalet, sosyal tecriibelerin sonucu ve kisiler arasi etkilesimin belirli
bir kalite seviyesinde olmasia bagh olarak gerceklesmektedir. Etkilesimsel adalet, iist
yonetimin Orgiitle ilgili faaliyetleriyle ilgili islemsel ve dagitimsal islemleri
gerceklestirirkeniggdérenlerinmaruz kaldigi tutum davranislarin 6zellikleri olarak ifade
edilmektedir. Etkilesimsel adalet orgiitte karsilikli olarak yonetici ve ¢alisan arasinda
iletisimdeki adalet algilamasiyla ilgili oldugundan etkilenen ve etkiyen yani yoneten ve

yonetilen arasinda sekil almaktadir(Ramamoorthy vd., 2004:249).

Etkilesim adalet algisnin bir baska boyutu alinan karara 6nem verilmesi ve
gerekgelerin belirtilmesidir. Alinan herhangi bir kararin c¢alisanlarin aleyhinde de olsa
kararlar gerekceli bir sekilde aciklana biliyorsa ¢alisanlar bu konuda adil algilamalarda
bulunacaktir. Folger ve Cropanzano (1998) kisiler arasi tavirlarin moral ve etik degerler
iizerinde kurulmasi gerektiginin belirtmislerdir. Tavirlarin bu sekilde olmas1 karsilikli
duyarlilig1 beraberinde getirecegini belirmisleridir (Folger ve Cropanzano’denakt. Sayin,

2009: 13).

Orgiitlerde olumsuz davranislar1 engellemenin ve etkilesimsel adaleti saglamanin

dort temel unsuru vardir (Sayin, 2009: 14).Bunlar;
- Saygili Olmak: Kibar davranmak vb. konulara dikkat etmek,
- Gergekleme: Ifade etmeye 6zen gostermek,

- Uygunluk: Gergegi sOylemeye dikkat etmek, dogruyu uygun zamanlarda

etkilesime zarar vermeden s0ylemek,
- Acik Sozliiliik: Diiriist olmak ve yalan soylememek.

Yukaridaki maddeler dogrultusunda etkilesimsel adaleti saglanirken aslinda orgiit
icerisinde ahlaki bir takim degerlere gore hareket edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal ortamdaki iligkileri diizenleyen bu ahlaki ama yasal olmayan kurallar orgiitteki

kisiler arasi etkilesimde 6nemli belirleyicilerdir.
1.6.4. Bilgesel Adalet

Bilgesel adalet, ticret, terfi, maddi olanaklar, orgiit ortami, orgiitteki calisma
olanaklari, ¢alisanlarin performans degerlendirmeleri gibi faktorlerin belirlenmesine ve
Olciimiinde kullanilan yol, yontem ve prosediirler ve politikalarin, planlar hakkinda

calisanlara orgiit yonetimi tarafindan belirli araliklarla diizenli bir sekilde bilgilerin
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aktarilmasidir. Yine Orgiit calisanlarma tstleri tarafindan 6zliik haklarinin neler oldugu
hakkinda bilgi verilmesi, onlarin menfaatlerini korumaya c¢aligmalar1 ve bilgi edinme

isteklerine kars1 saygi duyma anlaminda da tanimlanabilir. (Coulquitt, 2001).

Orgiit calisani ile drgiit yonetimi arasinda yasanan bu isbirlik¢i durumlar orgiitte
alinan kararlardan ¢iktilara kadar pozitif yonde yansir ¢calisan kendine deger verildiginin
farkina varrr ve dikkate alinma duygusuyla hareket ederek daha verimli olma yoluna

gider.

Kisiler aras1 adalet ve bilgesel adalet karistiramamasi gerekir. Ayrimda etkileri
bakimmdan incelendiginde ikisinin de mantiksal olarak farkli olmalar1 ve bagimsiz
etkilerinin olmalar1 nedeniyle birbirinden ayrilabilir nitelige sahiptirler. Bu
degerlendirmeye gore kisiler aras1 orgiitsel adalet algisi birincil olarak ¢iktilara yonelik
tepkilere ilgiliyken, karar alma siireci ile ilgili yapilan s6zlii ve yazili agiklamalar, siirecin
yapisal yoniinii degerlendirmeye yonelik bilgiler iceren bilgisel adalet siireciyle ilgilidir

(Ozkalig, 2011: 33).

Genel olarak diisiintildiigiinde bir 6rgiitiin insan kaynaklar1 orgiitteki verimliligi
artirmaya ve maliyetler agisindan gelistirilen prosediirlerin 6rgiit calisanlarma sunulmasi,
hem hak¢a davranildigina hem de 6rgiitiin hedeflerini yakalamasi bakimindan 6nemlidir.
Orgiitlerde insan faktdrii her zaman 6nemli bir yere sahiptir. Beseri kaynag: etkili ve
verimli kullanmak, orgiit igerisindeki ¢alisanlarin kurumsallagmasimi saglamak, orgiit
yoneticilerini ve onlarin uygulamalar1 hayata sokmak i¢in kullandiklar1 prosediirler ile

yakindan ilgilidir.
1.6.5.Kisiler Aras1 Adalet

Orgiitsel adalet icindeki siniflandirmalardan bir digeri olan kisiler arasi1 adalet,
etkilesim adaletiyle yakindan iligkilidir. Etkilesim adaleti ise prosediir adaletin bir baska
yansimasi olarak gelisme gostermistir. Karar verme siireci, karalarin uygulanmasi ve
iletisim konular1 kapsamaktadir. Etkilesim adaleti ile dogruluk, saygili olma, nezaket
ve alinan kararlarin gegerli nedenlerinin olmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Kisiler arasi
adalette ise orgiit calisanlarinin, ne gibi kazanimlarinin oldugunun belirlenmesi ve 6rgiit
ici islemlerin yiiriitiilmesine katilan yOneticilerin calisanlara ne derece iyimser
yaklastiklarin1 neticesinde Orgiit ¢alisanlar1 tarafindan meydana c¢ikan algilamalar1

gosteren adalet tiirtidiir (Gorgiiler, 2013: 46).
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1.7.0rgiitsel Adalet ile iliskili Kavramlar

Orgiitsel adalet kavrammin agiklanmasinda yardimci bazi kavramlar vardir. Bu
kavramlar orgiitlerde adalet algisinin ne yonde oldugu konusunda bilgiler vermektedir.
Orgiitsel adalet olgiiliirken, orgiit ¢alisanlarmin orgiit icerisinde kars1 karsiya kalmis

olduklar1 durumlar1 da yansitmaktadir.
1.7.1. isten Ayrilma Diisiincesi

Calisanlarin igi birakmast sorunu, ¢alisanlarin davranislari ve bagh oldugu
nedenlerin arastiriliyor olmasma ragmen halen bazi organizasyonlar i¢cin sorun olma
niteligi devam etmektedir. Isletmeler de yetismis eleman bulma ve yetistirilmesinin zor
olmasi, igletmelerin bu agiklarmin kapatmak i¢in ise zaman ve parasal kaynak ayirmalari
gerekmektedir. Bu ylizden isletmelerden ayrilma isletmeler i¢in onemli bir kaynak

sorununu olusturmaktadir (Giilsen, 2010: 20).

Orgiitlerde yetismis insan giicii giin gectikce daha da artmaktadir. Dolayisiyla
orgiitlerin ihtiya¢ duydugu beseri kaynaga ulasmak i¢in degisik caligmalar icerisine
girerler, bunlardan en Onemlilerinden bir tanesi Orgiit igerisinde adaletin saglanip

saglanmadig1 konusudur.

Yapilan bazi arastirmalarda, isten ayrilma diisiincesinin, duygusal bir ¢abanin
sonucu olacagini ortaya koymaktadir. Duygusal caba isten ayrilma arasindaki iligkinin
teorik olarak temel bilesenlerini duygusal ¢eliski olusturmaktadir. Duygusal ¢eliski ise
orgiitiin ¢alisandan beklemis oldugu duygular ile c¢alisanin Orgiitten bekledigi,

gerceklesmesini istedigi seylerin ¢akismasi olayidir (Yiiriir ve Unlii, 2011).

Genel olarak bakilirsa ¢alisanlarin beklentilerinde ki adaletin orgiit yoneticileri
tarafindan yansitilamamasi, orgiit yoneticilerine gére de ¢alisanlarin 6rgiitiin ¢alisanlara

saglamis oldugu faydanin karsiligini tam olarak orgiite kazanim olarak verememesidir.

Isten ayrilma diisiincesi c¢alisanlarm is kosullarmdan tatmin olmamalar
beklentilerinin karsilanmamasi sonucunda ortaya koymus olduklar1 bozucu ve aktif
eylemlerdir. Isten ayrilma davranmisini hizlandiran unsurlar ile is tatmini arasinda negatif
yonde bir iligkinin oldugu, orgiitsel baghlik faktori ile de negatif yonli bir iliskinin

oldugu tespit edilmistir (Onay ve Kilig, 2011: 365).
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Calisanlarin isten ayrilmalarinda ki en biiyiik nedenleri is tatmini ve kuruma olan
baghiligini yitirmesidir. Bu baglhiligin yitirilmesiyle beraber kisinin orgiite kendini ait
hissetmeyisi orglitten ayrilmasini hizlandiran sebeplerin basinda yer alir. Kisiler kurum
degerlerine bagli ise bu degerlerin korunmasina katkida bulunmak isterler, boylece daha
fazla drgiite sahip ¢ikarak ayrilmay1 diisiinmezler. isten ayrilmay: diisiinmesi halinde ise
bu davranismin orgiitteki diger calisanlarinda olumsuz etkileyecegi diger calisanlar1 da
isten ayrilma diisiincesiyle kars1 karsiya birakacag: ihtimali olabilir. Isten ayrilmalar
genelde ekonomik sebeplerden, tiikkenmislik ve ise devam etmeme (kisinin 6zel hayatiyla
ilgili ya da sosyal cevresiyle de olabilir), isi birakma niyeti ya da isten uzaklasma gibi

degisik faktorler etkili olur (Yildiz vd., 2013: 159).

Orgiitsel adalet algist ile isten ayrilma diisiincesi arasindaki iliskinin arastirmacilar
tarafindan karmasik oldugu sdylenmektedir. Ve bu arastirmalarda dagitim adaleti ile isten
ayrilma diisiincesi arasinda olumsuz bir iliskinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Dagitimsal
adalet ile ilgili bu sonuca karsin islemsel adalet ile isten ayrilma diisiincesi arasinda
negatif iliskiye daha az rastlanmustir. Isten ayrilma diisiincesini aciklayan bircok model
vardir. Bu modellerde temel odak noktasi calisanlarin islerine ve orgiitlerine olan
davranislaridir. Calisanlarin ise adalet algilar1 tarafindan etkilenen sonuglarin en cok 6ne
¢ikan nedenlerden birisi isten ayrilma diisiincesidir. Orgiitsel adaletin bir yonii de

calisanlarin isten ayrilma diisiincesini ne derece etkiledigidir (Giilsen, 2010: 21).
1.7.2. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel baglilik genel anlamda is gdrenlerin isletme igeresin de devam etme
istegi, isletme amag ve degerlerine olan baglilig1 ifade etmektedir. Bir kavram ve anlayis
bi¢imi olan baglilik toplumsal duygunun var oldugu her yerde olan, toplumsal i¢giidiiniin
duygusal bir sekilde ifade edilmesidir. YOneten ve yoOnetilen arasindaki bagliligin
sadakatin ifadesidir. Genel olarak sadakat (baglilik) yiiksek dereceli bir duygu olup, bir
calisana bir ideolojiye, bir orgiite ya da calisanin kendisinden daha {istiin olarak gordiigi
bir seye gosterdigi baghlik ve yapmak durumunda oldugu her hangi bir gorevi ifade

etmektedir (Dogan ve Kilig, 2010: 39-40).

Orgiitsel baglilik basarili olmanin en etkin giiciidiir. Bu kavramla ilgili yapilan
calismalarda orgiitsel bagllikla ile ilgili is performansi, orgiitsel uyum, verimlilik, kalite

ve is tatmini arasmda olumlu anlaml bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Orgiitsel sadakat
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bireyin orgiitte kalma hissini giliclendirir. Bu sebeple 0Ozellikle duygusal baglilikla
orgiitsel anlamda basariy1 etkilen temel unsurla arasinda kuvvetli bir iliski vardir (Gtilsen,

2010: 23).

Genel olarak bakildiginda orgiitsel baglilik, is gérenlerin isletmeye basit bir inanis
ve sadakatlerinden fazla anlatmaktadir. Kisacasi orgiitsel baglhlik, is gérenin orgiite karsi
baglhiligini, tutumunu, gorevini, orgiitiin basarili olabilmesi i¢in en 1yi sekilde yapmaya
calismasidir. Orgiite baglilik davramsi yas, orgiit ici kidem gibi kisisel, is dizayn1 ve
yoneticilerin liderlik davranisi gibi faktorler ile belirlenir (Dogan ve Kilig, 2010: 39).

Isletmeye duyulan adalet duygusunun vyiiksekligi isletmeye olan baglilig
artrracaktir. Adalet duygusunun artmasiyla beraberde isletme ¢alisanlari rollerini daha iyi
yapacaklardir. Yonetilen ve yonetici arasinda olusan bu etkilesim ise isletmenin tiim

politikalarma yansiyacaktir.
1.7.3. is Tatmini

Is tatmini kisinin belli bir ise kars: olumlu bakis1 ve duygusal tepkisiyle ilgilidir.
Kisilerin orgiitte ¢aligmalar1 sonucu almig olduklar1 gergek sonuglar ile alacaklarini hayal
ettikleri seylerin karsilastirilmas: sonucu ortaya ¢ikan duygusal bir durumdur. Is tatmini
kavrami ¢ok farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Genel bir tanim olarak isten duyulan
memnuniyeti anlatan bir kavramdir. Is tatmini ¢calisanlarin is ortamindan bekledikleri ve
algiladiklar1 farkli olabilir. Calisanlarin elde etmis olduklar1 oran tatmin seviyesini
yakindan ilgilendirir. Calisanlarin is tatminlerinin yliksek olmas1 6rgiite baghlig: giiveni

artirirken diger taraftan devir hizini, devamsizligi da azaltmaktadir (Erogluer, 2011: 123).

Is gorenler zamanla Orgiitlerde belirli tutum ve davranislar gelistirebilirler. Bu
tutumun gelismesinde is gorenlerin bilgisi, tecriibeleri ve orgiit ortami kosullar1 dnemli
rol oynar. Calisanlar tarafindan olusturulan tutumlar olumlu ise is tatminini, olumsuz ise
is tatminsizligi ortaya ¢ikarir (Carik¢1 ve Ozmen,2015:1181).1s tatmini ¢ok yiiksek bir
dinamizm igerir. Yoneticilere bu asamada ¢ok fazla gorev diiser. Bir orgiitte yiiksek is
tatmini saglanip bir kag y1l bu durumunun bu sekilde denetimsiz devam etmesi miimkiin
degildir. Bu neden is tatminin aylik ve yillik periyotlarda takip edilmesi gerekmektedir
(Caligkan, 2005).

Cagdas calisma sitemleri, yapilacak isleri zamanla daha az seviyede beceri

gerektiren isi basarmadan kaynaklanmayacak hi¢ bir tatmin duygusunu vermeyen, ama
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calisanm1 ¢ok siki bir sekilde izleyen makine denetimi altina tutan gittikce daha kiiciik
bolimlere ayirmustir. Bu agidan ¢alisanlar1 motive ederek isteki istek duygularini
gelistirmek ve ayni zamanda iiretimi maksimize etmek yonetenlerin temel sorunlarinin

basma gelir.
1.7.4. Orgiitsel Giiven

Giiven kavrami hemen hemen herkes tarafindan ayni1 anlamda kullanilmaktadir.
Bir¢ok arastirmaci giiven ile ilgili tanimlamalar yapmis ve bu kavrami degisik boyutlarda
ele almistir. Giliven kavrammin tanimi konusunda bir noktada bilesilmesine karsin
tanimlamalarda baz1 yonlerde fikir ayriliklar1 goriilmektedir. Griffin (1967) giiveni riskli
durumlarda hedeflenen amaglar1 bagarmak i¢in herhangi bir nesnenin 6zelligine herhangi
bir olayin ortaya ¢ikacagina olan inanglar olarak tanimlamistir. Luhman (1979)’a gore
giiven: bir kisinin karsi tarafi ahlaki kurallara uygun ve Ongoriilebilir bir sekilde
davranacagina iligkin kendisinde meydana geldigi inanci temsil eder. Heimovies’e (1984)
gore gliven: herhangi bir bireyin baska bir bireyin veya herhangi bir grubun 6zverili ya
da yararl olacagina iligkin inancini ifade eder (Griffin, Luhman ve Heimovies’den akt.

Demircan ve Ceylan, 2003: 140).

Orgiitsel giiven kavrami, isletme calisanlarin birbirlerine karsi olusturmus
olduklar1 topyeklin bir gliven sonucu meydana gelir. Gliven kisiye 6zgiin bir kavram iken
orgiitsel giiven oOrgiitii biitiiniiyle kapayan bir kavramdir. Orgiitsel giiven yapilan
arastirmalara gore dort faktore dayandirilmaktadir. “Birincisi isletme i¢i agik iletisim,
ikincisi karar alma silirecinde ¢alisilanlarm etkin katilimi, tgiincii bilgi ve enformasyon
paylasimi ve son olarak da duygularm ve isteklerin dogru bir sekilde paylasimidir.
Orgiitsel giiveni, calisanlarm 6rgiite giiclii bir baghlik hissi ile baglanmalari, drgiitiin

amag ve degerlerini benimsemeleri seklinde ifade edilmektedir” (Demirel, 2008: 181).

Orgiitsel giivenin saglanmasida orgiitlerde belirlenen strateji ve politikalarda
etkili olmaktadir. Bu durumu bir 6rnekle pekistir irilebilir. Milanolu Kustermann’a gore
“Terfi etmek icin kosullar apacik ortadadir. Ise yeni alinanlara ne bekleyecekleri ve
kendilerinden ne beklendigi anlatilir. Ise yeni alinanlarin hepsi ya biiyii ya da ayril diye
bir sistemimizin oldugunu bilir. Eger calistiklar1 alanda itibarlarini giiclii bir sekilde
artirict siirekli bir ilerleme gdstermezlerse, eninde sonunda firmay: terk edeceklerdir.

Birisi ayrildiginda bu bir siirpriz olmaz, cilinkii bu kisi firmadaki biitiin gegmis yillar
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boyunca bir¢cok degerlendirme almistir ve uygulama liderden ya da ilgili yoneticiden
aldig1 6zgiil geribildirimlerden yararlanma firsatina defalarca sahip olmustur.” Ornekten
de anlagildig1 gibi Orgiitsel giivenin Orgiitte izlenen strateji ve politikalarin seffafligina
bagli olarak degistigi goriilmektedir. Orgiitii bu sekilde algilayan ve ona alam yiikleyen
calisanlarin ise olan gliven duygusunu da kendiliginden meydana getirmektedir

(Kustermann’den akt. Altag ve Kuzu, 2013: 31)
1.8.Orgiitsel Adaletle ilgili Yapilmis Cahsmalar

Orgiitsel adalet konusuna yonelik yurt i¢i ve yurt disinda yer alan ¢alismalar

siralanmistir(lyigiin,2012: 52-53).

-Karacaoglu ve Cing6z(2006),0zel sektor isletmelerinde anket teknigi
kullanilarak yapmis olduklari, “Sessiz kalma tercihi ile acik liderlik davranis1 ve orgiitsel
adalet algis1 boyutlarindan etkilesim” ¢alismalarinda liderlik davranisi yayginlastikca

sessiz kalma durumunu belirlemeye yonelik gerceklestirmis olduklari bir arastirma.

-Gefen, Ragowsky ve Ridings(2008), “Liderlik ve adalet arasindaki iligki”
incelemek iizere bilgi teknolojileri kullanilarak yapilan caligmada pasif katilim ve
etkilesim adaleti tizerinde durularak aralarinda iligki ortaya koymaya yonelik bir ¢calisma

gerceklestirmislerdir.

-Ozmen, Arbak ve Ozer(2007), “Degerler ile orgiitsel adalet algismm farkli
boyutlar1 arasindaki iliskileri”ortaya koymak amaciyla orgiitsel adalet algisinin atfedilen

degere gore degisip degismedigini gostermeye yonelik ¢alisma gergeklestirmislerdir.

-Erdogan, Liden ve Kraimer(2006), “Lider iiye degisimi ile Orgiitsel adalet algisi
arasindaki iligki” orgiit kiiltiiriin yonetici lizerinde roliinii belirlemek {izere Tirkiye’de

516 6gretmen lizerine bir calisma gerceklestirmislerdir.

-Thompson(2004), “Lider davranisinin orgiitsel adalet algisini iizerindeki etkisi”
calismasinda, lider davranisiyla oOrgiitsel adalet arasindaki anlamli iliskiyi ortaya

koymaya yonelik bir arastirma gergeklestirmistir.

-Ertiirk(2003), “Orgiitsel iletisimin ve calisanlarin drgiitsel adalet algilamalarinin
orgiitsel kimlik algilar1 tizerindeki etkisi” {izerinde yapmis oldugu ¢alima; 406 calisan

iizerinde anket yontemiyle gerceklestirilmis olup ¢alisanlarda bireysel basar1 iletisimini
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dagitimsal adalet, prosediirsel adalet iizerindeki etkisinin ne yonde oldugunu saptamaya

calismstir.

-Colquitt, Noe ve Jackson(2002), “Prosediirsel adaleti iklimin Onciilleri”
calismasinda prosediirsel adalet iklim alg1 etkenlerinin takim ¢aligmasi tizerindeki etkisini

ortaya koymaya yonelik bir arastirma gergeklestirmistir.

-Pillai, Schrieshiem ve Willams(1999), “Déniistiiriicti ve etkilesimei liderlik ile
orgiitsel adalet, giiven, is tatmini, Orgiite baghlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki 1iliski” adli calismasinda yapisal esitlik modelini kullanarak 192 ve 155

yoneticiden olusan farkli iki 6rnek grubu iizerinde test etmeye calismislardir.

-Niehoff ve Moorman(1993), “Orgiitsel vatandaslik davranisi ve ¢alisanin kendini
yansitma davranisi arasindaki iliski” adli calismasinda adaletin aracilik roliinii belirlemek

iizere bir arastirma gerceklestirmislerdir.

II. BOLUM

2.0RGUTSEL SESSIZLIK

Rekabetin hizla artig1 gliniimiizde orgiitlerde beseri kaynagin 6nemi her gegen giin
artmaktadir. Orgiitleri basariya ulasabilmeleri igin kaynaklarin etkili verimli
kullanilmasina katkida bulunacak faaliyetlerin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bireylerin
calistiklar1 Orgiitlerde demokratik ortamin olmasi, duygu diisiincelerini baski altina
kalmadan serbest bir sekilde ifade edebilmeleri, list kademe ile aralarindaki insani
iligkilerin varhig1 orgiitleri rekabet i¢inde olduklar1 ortamda avantajli duruma getirmistir.
Belirtilenin tam tersi durumlarda yani ¢calisanlarin sessiz kalmasi, ¢alisma ortamlarindaki
yeniliklere etkilerinin olmamas, tstlerinin baskici tutumu gibi nedenler de orgiitlerin
basarisiz olmalarma yol agmaktadir. Orgiitler, mal ve hizmet sunumunda bulunabilmesi,
uzun vadede hedeflerini tutturabilmesi icin beseri kaynagi iyi orgiitleyip kademeler

arasindaki iletisi eksiksiz bir sekilde gerceklestirmedirler(Bildik, 2009: 34).
2.1. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Tirk Dil Kurumuna gore sessizlik; “Sesin olmamasi, siik{it olarak tanimlanmaistir.

Daha 6nce yapilan arastirmalarda sessizlik, konusmanin olmamasi veya agik bir sekilde
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anlasilabilecek bir davranisin sergilenmeyisi” olarak tanimlanmaktadir(tdk.gov,2015).
Sessizligi sadece ifade etme anlaminda degil, is gérenlerin ¢calisma ortamlarinda yapmasi
gerekenden fazlasini yapmama, yazmasi gereken konularda yazmama, rapor vermesi
gereken zamanlarda vermeme, yapici elestirilerden kaginma gibi anlamlara gelmektedir.
Genel anlamda ise orgiitsel sessizlik, orgiit ortamlarinda iletisimin olmadigi durumlar i¢in
kullanilsa da aslinda sessizlik kavramm mesaj veren bir kavramdir. Orgiitsel sessizlik
kavrami ilk olarak sadakatin gostergesi olarak kabul edilse de calisanlarin sorumlu
olduklar1 tstlerine karsi bilgi saklamasi ve eylemlerini sessizlik davranisi igerisinde

devam ettirmesi anlamina gelir  ( Erigli¢ vd., 2014: 63).

Orgiitsel sessizlik iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde hem teorik
calismalarin hem de uygulamaya yonelik ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Morrison
ve Milliken (2000) orgiitsel sessizlik tlizerine yapmis olduklar1 calismada oOrgiitsel
sessizligi iki temel noktaya baglamiglardir. Bunlardan birincisi, Orgiitlerde var olan
sorunlar ilizerinde konusmanin ¢aba harcanmasi gereken seyler olmadigina, ikincisi ise,
isle 1lgili sorunlar1 konusmanin bireyler i¢in olumsuz sonuglar doguracagi inanci olarak

belirtmislerdir (Tayfun ve Catir: 2013: 116).

Orgiitlerde egemen olan kiiltiir, drgiit yapisi, zaman zaman &rgiitlerin i¢inde
ekonomik kriz, i gorenlerin yerlerinin degistirilme korkusu, isten atilma korkusu gibi
nedenler sessizligin boyutunu ve yoniinii etkilemektedir. Boyle durumlarda ise ig gérenler
konugmaktan ¢ok susmayi tercih etmektedirler. Genel anlamda ise bireyleri etkileyen
bircok sosyo- psikolojik nedenlerinde oldugu da yapilan arastirmalarda ortaya
konulmustur. Giliniimiizde ise iletisim araclarinin gelismesiyle ses- kayit cihazlarin
yayginlagmasi yapilan elestirilerin hizli yayilmasini, verilen tepkilerin de hizli olmasi is
gorenlerin konusmaktan ¢ok susmayi tercih etmelerine neden olmustur(Kahveci, 2010:

6).
2.2. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Calisanlarin sessizligi se¢meleri veya zamanla sessiz kalmayi agiklayabilecek

cesitli teoriler mevcuttur. Bu teorilerin bazilar1 asagida belirtilmistir.
2.2.1. Fayda Maliyet Analizi

Is gorenler ¢alisma ortaminda konusma ya da konusmama kararlar1 alirken,

aldiklar1 bu kararlar1 kendileri i¢in fayda — maliyet analizinden gegirerek uygulamaya



27

koyarlar. Boylece is hayati igersinde rasyonel davrandiklarini diistiniirler. Calisanlarm bu
tutumlar1 karsisinda 6deyecekleri bedeller; terfi edememe, prim alamama, iistleriyle
iliskilerin zayiflamasi, isten ayrilma ve psikolojik baskilar bedeller olabilir (Ozcan, 2011:

81).

Is gorenler ¢alisma ortamlarinda kendileri icin faydali ya da daha az faydali
oldugunu degerlendirirler yani bir planlama yaparlar ve ¢ikarlar1 dogrultusunda sessiz
kalmay1 ya da bazi seyleri ifade etmeyi tercih ederler. Ciinkii sergilenen davranislar
calisanlara olumlu veya olumsuz katki saglayacaktir. Fayda maliyet analizi 6rgiitlerde
birgok seyin iizerini ortebilir ya da yanlis algilamanin olusmasini saglayabilir. Orgiitsel
basarty1 ve takim c¢alismasini engelleyen bu durumu yoneticilerin adil iliskilerde
bulunarak calisma ortaminda demokratik tepkilerin olusmasmin Oniinii a¢gmasiyla

giderilebilir(Kahveci, 2010: 11)
2.2.2. Sessizlik Sarmah Teorisi

Alman bir bilim kadmi olan Noelle — Neumann’in sessizlik sarmali kuramini
gelistirerek, kuramin temelini bireyler kendi diisiincelerini olustururken diger bireylerin
nasil bir fikirde olduguna dair temel sosyal psikolojik diisiinceye dayandirmistir. Daha
genel ifadeyle kisinin kendi diisiincesinin olusumunda bagskalarmi ne diisiindiigi

belirleyici rol oynamaktadir. (Basaran,2015).

Noelle — Neumann’in 1980’lerde ortaya atmis oldugu sessizlik sarmali teorisi ilk
baslarda kamuoyu arastirmalarinda kullanilmistir. Kamuoyu, bir topluluk i¢inde yasayan
insanlarm belirli bir durumla karsilastig1 zaman yapabildigi davranislar, karar vermek i¢in
olugsmas1 gereken ortak kararlara, bir konuda odaklasmaya varmak i¢in kisilerin
bilincinde olmadan kendiliginden gelisen c¢abalarina dayanmaktadir. Uzlagsmaya
varilmasi kisilerin 6dillendirilmesine, genel almmmis kararlara karsi c¢ikmak ise
cezalandirilir. Ceza sistemi Odiillendirmeden c¢ok daha keskin smirlara sahiptir ve
yargilanan kisileri ¢cok fazla incitir. Cezanin temelinde, sevginin ve sayginin yitirilmesi
yatmaktadir. Kamuoyu sdzciligiiniin kurumsal alanda sosyo-psikololojik bir kavram
olarak anlasilmasi gerekmektedir. Sosyo-psikololojik agidan ele alindiginda kamu,
bireyin herkes tarafindan goriiliip yargilandigi, iirliniin ve itibarin tehlikede oldugu
durumdur. Kamu yaraticisi bilinmeyen ve ortaklasa bir cabanin gdsterildigi anonim bir

mahkemedir. Birey bu mahkemede diglanmak ya da rezil olmak istemez. Kamunun
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sosyo-psikolojik diizlemde sézel olarak da kendisini ifade eder. “Kamun g6zii 6niinde”,
“Su ya da bu olus” ifadesi bize bircok sey anlatir. Kamuoyunun giicii uzlasmanin siki
siktya baghligiyla kaynaklidir. Kamuoyunun giicii insanlar iizerinde yikici baskilara
sebep olmaktadir. Bu yikic1 baskilar, insanlarin yaradilis geregi dogasinda olan hassaslik
ve kirillganligin disa vurulmasma sebep olur. Kamuoyu siireglerini dislanma korkusu
harekete gecirir kendisini gosterir. Ciinkii kamuoyu silirecinin en 6nemli basamagi
“susma”, olumsu toplumsal karsilamalardan ve toplumun onayini ifade etmesini degil
olumsuz yaptirimlardan toplumsal diglanmadan kaginma istegiyle aciklanabilir (Noelle —

Neumann, 1998:228).

Sessizlik sarmali teorisini Orneklendirecek olursak, kitle iletisim araglari
vasitasiyla egemen diisiincenin daha giiclenmesi ve egemen diisiinceyi ifade edenlerin
sayisinin artmasi diger tarafta aykir1 diisiincenin susmasi- susturulmasi ve taraflarinin ise
diisiincelerini ifadede etmemesini gosterebiliriz. Bireyler kamuoyunda olusan egemen
goriisiin aksine ¢ogu kez fikir beyan etmek istemezler amaglar1 mevcut durumlari
korumak ve toplumda dislanmamaktir. insanlar sosyal hayatlarinda gevrelerini izleme
altina aliyor hangi diistince giiclenip hangisi zayifliyor diye tespitlerde bulunuyorlar. Eger
kendi diisiinceleri giicleniyorsa goriislerini daha sik ifade ediyorlar aksine ise ya hakim

diisiincedenmis gibi goriiniiyorlar yada susmayi tercih ediyorlar(Basaran,2015).

Sekil 1: BowenandBlackmonSessizlikSarmah

DAHA ZAYTF DAHA GUCLU
DURUMDAKI1 DURUMDAKI
AZINLIK AZINLIK

AZINLIGIN DUSONCESINI IFADE COGUNLUGUN FIXRININ GOCLY
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Kaynak : Bowenand Blackmon,2003.
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Sessizlik sarmali teorisini Bowen ve Blackmon 6rgiit ortamlarina uyarlayarak, is
gorenlerin calisma ortamlarda sessiz kalma davranislarini degerlendirmislerdir. Orgiitte
bireyler arasinda birbirlerini destekleyici ortam varsa, ast st iligskileri demokratik bir
ortamda devam ediyorsa yani is gorenler cevresinden destek bulacagina inaniyorsa
gerektigi yerlerde fikirlerini agik¢a sOylemeye, Orgiit ortaminda tam tersi bir ortam

hakimse susmay1 tercih etme yoluna gidiyor(Cakic1,2010).
Sessizlik sarmali kuraminin temel 6nermeleri;

- Toplum, genel olarak alinan kararlar1 kabul etmeyen ve uygulamayan bireyleri
dislamakla tehdit eder.

- Bireyler dislanma korkusunu her zaman yasarlar.

- Dislanma korkusu bireylerin diislincelerini siirekli degerlendirmeleriyle karsi
karsiya birakir.

- Bu degerlendirme sonuglar1 fikirlerin agik bir sekilde ifade edilmesi yada

gizlenmesine neden olabilir(Noelle — Neumann,1998:229).

Sessiz kalma sosyal hayatta oldugu gibi is hayatinda da 6nemli yere sahiptir.
Calisanlarin  kendilerini gergeklestirebilmeleri ve kariyer hayati1 boyunca basarili

olabilmeleri i¢in onlara imkan verilmeli ve fikirleri degisik kademlerde dinlenmelidir.
2.2.3. Kendini Uyarlama Teorisi

Bireyler toplum igerisinde popiilaritelerini arttirmak, kendilerine fayda saglamak,
herkesle 1yi ge¢inen imajimn1 vermek, sorunsuz birisi olarak algilanmak ve statiikosunu
devam ettirebilmek icin dis ¢evreye ve is ortamina adapte olma davranisi ig¢ine girerler.
Kendini uyarlama teorisine gore, c¢alisanlar ortamin gereklerine gore tutumlarini
uyumlastirmak i¢in hassasiyetlerini, Onceliklerini, deger yargilarinin cevreye gore

sekillendirirler. (Sehitoglu, 2010: 62).

Kendini uyarlama diizeyini kolay gerceklestiren bireyler, kamuda iyi izlenim
verme hatirina, sosyallesme esnasindaki tutumlarini isteyerek degistirme yetenegi olan
ve ortamsal sezilerini kullanan kisilerdir. Bu bireyler, kurallara kars1 duyarhdir ve tamami
ile davraniglarini ¢evrenin istedigi sekilde degistirebilir ve bu degisiklikleri insanlarin
hissedemeyecegi sekilde profesyonelce yaparlar. Kendini uyarlama o6zelligi yiiksek
bireyler kendilerini ¢ok iyi tanirlar ve izleyicilerine arzu edilen sekilde davranarak bir

sekilde insanlarin gozleri onilinde deger algilariyla oynarlar. Diisiik kendini uyarlama
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ozelliginde olan bireyler kendi tutumlarina, duygularma, mizacina gore davranirlar.
Ancak bu ortamdaki kurallari, diizenlemelere uymayacagi anlami tasimaz. Burada birey
baskasinin istedigi yonde davranmaktansa kendi istedigi yonde davranmayi tercih eder

(Ozcan, 2011: 85).
2.2.4.Bekleyis Teorisi

Vrom tarafindan ortaya konulmus bir siire¢ kuramidir. Siire¢ kuramlari
davranislarin meydana ¢ikisindan sona erdirilisine kadar olan faaliyetleri ve degiskenleri
aciklar. Ayrica siire¢ kuramlari kisisel farkliliklarin motivasyondaki 6nemini de ele
almiglardir. Bekleyis kurami orgiitsel davraniglarin sebepleri hakkinda bilimsel anlamda

baz1 varsayimlar ortaya atmaktadir(Eren,2011:567-568);

“ Birinci varsayim; Bir davranisin ortaya ¢ikmasinda neden olan faktorlerin
bireyin kendi kisisel 6zellikleri ve ¢evresel kosullarin birlikte etkisi ile beraber belirlenir
ve yonlendirilir. Bireylerin kisisel 6zellikleri veya ortamin kosullar1 tek basma davranis
iizerinde etkili degillerdir. Bireyler oOrgiitlere kendi istekleriyle katilirlar. Bireylerin
psikolojisinde diinya gorisleri, tecriibeleri, c¢alisacaklar1 isletmeden beklentileri ve
c¢ikarlar1 vardir. ikinci varsayim; Her insan diger insanlardan farkl istek, arzu ve
hedeflere sahiptir. Ayni1 sekilde bireyler arzuladigi odiil yapilar1 bakimindan da
digerlerinden farklidir. Rastgele olmayan bu farkliliklar kisilerin ihtiyaclarinin
derecesindeki degisimlerin anlasilmasiyla sistematik bir bicimde incelenmektedir.
Ugiincii varsayim ise; Insanlar belirli ddiiller igerisinden algilarina gore segim ve tercihte
bulunurlar. Her 6diile kars1 duyarliligmi gostermezler. Baska bir ifadeyle bireyler

arzuladiklar1 6diillere yonelik davraniglarda bulunurlar”.

Vroom insanlarin ¢aligma hayati i¢indeki eylemlerinin tahmin edilmesi iizerine
yogunlagmistir. Ona gore bireylerin belirli kosullarda sergilemis olduklar1 davraniglar
formiile edilebilir. Bireylerin beklemis olduklar1 degerin biiyiiklii ile o hedefe hareket
ettiren giiciin biiylikliigii dogru orantilidir. Vroom’un yapmis oldugu caligmalarda,
bireyler calisma hayatinda belirli davranislarda bulunurken bilingli ve rasyonel se¢im
yaparlar. Eger bu varsayim kabul edilmezse yapilan aligmalarin bilimsel olmayacagi

goriisiinii 6ne siirer(Obuz,2011: 30).
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2.2.5.Abilene Paradoksu

Harvey (1988), bir is gorenin diisiincelerinin, Orgiitteki diger is gorenlerin
fikirlerinden farkli oldugunu diisiindiigii durumlarda meydana gelen Abilene
paradoksunu arastrmistir. Bu paradoksa gore; "bireyler bulunduklar1 grup igerisinde
kendi diisiinceye fikirlerinin, diger grup iiyeleri tarafindan benimsenmeyecegini ve kabul
gormeyecegini diislinebilir. Aslinda diger grup tiyeleri de farkli veya aym fikir ve
diistincelere sahip olabilmektedirler. Bu noktada, birey kendi diisiincesinin diger grup
iiyelerinin genel diisiincesine uymadigini diisliniir ve genel diislince yapisina itiraz etmez,
sessiz kalir ve grup tiyelerinin ortak diisiincesi olarak algilanan diisiinceye gore bir egilim
sergiler. Boylece bireyler sessiz kalarak, orgiitte ortak bir sese uyum gosterir ve hizmet

ederler" (Alparslan,2010:39).
2.2.6. Sagir Kulak Sendromu

Calisanlar orgiit icerisinde meydana gelen olumsuz durumlara, eksikliklere kars1
hareketsiz kalarak sessiz kalabilmektedirler. "Sagir Kulak Sendromu" olarak adlandirilan
bu olgu orgiitlerde calisanlarin konusmalarini cesaretlendirmeyen ortamlarda geligir

(Cak1c1,2007:157).

Alparslan(2010), yapmis oldugu yiiksek lisans tez c¢alismasinda sagir kulak

sendromunun ii¢ faktdrden olusabilecegini aktarmistir (Alparslan,2010.41).

-Yetersiz ve niteliksiz Orgiitsel politikalar; hantal ve belirsiz bildirim

prosediirleri,"

-Yonetsel gerekgelestirme ve tepkiler; suclamalarm reddedilmesi, magdurun
suclanmasi, saldir1 ciddiyetinin kiiglimsenmesi, degerli is gorenlerin siirekli korunmasi,
rahatsizlik vermeyi kroniklestiren is goOrenlerin goérmezlikten gelinmesi, magdura

misilleme yapilmasi,

-Orgiitsel dzellikler; aile isletmeleri, kiigiik isletmelerdeki diisiik diizeyde insan

kaynaklar1 fonksiyonlari, kirsal kesimlerdeki isletmeler, erkek agirlikli isletmeler,

Orgiitlerde demokratik ortamin gelistirilmesi, bireylerin konulabilmelerinin
saglanmasi calisanlar1 belirli diizeylerde etkileyebilir. Bilmiyorum, gérmedim gibi

ifadeler en kestirme yanitlar olarak orgiitlerde zamanla daha fazla zarar verebilir.
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2.3. Orgiitsel Sessizligi Ortaya Cikaran Nedenler

Sessizlik ¢ogu kez her seyin yoluna gittigi degil de genellikle ¢cevreye karsi tepki
muhalefet olarak algilanmaktadir. Calisma ortamlarinda istediklerini elde edemeyen is
gorenler bazen bu sessizlik icerisinde isten ayrilmayi tercih ederler. Calisanlarin sessizligi
orgiitiin yapisi, yoneticilerin tavirlari, mesai arkadaglarinin davranislari, bireylerin bilgi
diizeyi, i¢inde bulunulan sosyo-psikolojik durum vb. bir¢ok neden sessizligin olusmasina
neden olabilir. Biitiin orgiitsel yapilarda sessizligin ayni1 diizeyde olmasi beklenemez.
Ornegin iilkemizde kamu kurumu 6zel kurum ayrimi yaptigimizda bile bu durum ¢ok net

fark edilmektedir.
2.3.1. Orgiitsel ve Cevresel Nedenler

Orgiitsel sessizligi ortaya ¢ikaran oOrgiitsel nedenler arastirilarak asagida

stralanmigstir.
2.3.1.1. Sessizlik iklimi

Is gorenleri sessizlige iten bir diger durumu sessizlik iklimi olarak aciklamislardir.
Is gorenler orgiit icindeki sorunlar hakkinda konusmanin bos una olduguna, diisiince ve
kaygilar1 anlatmanin tehlikeli olduguna inanmaktadirlar. Is gorenlerin bu inanca sahip
olmas1 sessizlik ikliminin daha fazla biiylimesine ve Orgiitin hemen hemen her
kademesine yayilmasina neden olmaktadir. Sessizlik ikliminin dagilmasi i¢in Orgiit
yoneticilerine biiyiik gorev diismektedir. Is gérenleriniz diisiincelerini beyan etmeleri i¢in
cesaretlendirmeli ve onlara destek vermelidirler. Orgiitiin gelismesine ve yenilik
cabalarinin 6niinde bir engel olan 6rgiitsel sessizligi bu sekilde ¢oziime kavusturabilirler.
Orgiitlerde sessizligin kirilabilecegi ve haksiz durumlarin is gdrenlerin sessiz kalma
davranislarini uyandiracagi diistiniilmektedir. Sessizlik orgiitte i gérenlerin, yok sayilma
ve dnemsenmeme korkular1 yiiziinden ortaya ¢ikan ortak bir olgu olarak goriilmektedir.
Bu durumunda sessizligin gizli kalmasinin bir sonucu oldugunu ve geleneksel diistince

tarzinin pasif davraniglara neden olmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000:707).
2.3.1.2. Kiiltiir

Toplumlar karsilastiklar1 problemlerle basa cikabilmeleri i¢in belirli araglara

ihtiya¢ duyarlar. Kisilerin i¢inde bulunduklar1 ¢evre sartlari, diger insanlarla iliskileri,
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yeme i¢me tarzlar1 gibi vb. seyler bu araclar1 olusturur. Toplumlarin ellerindeki bu araclar

gelismislik diizeylerine gore farklilik gosterebilir (Kose vd.,2001:220).

Literatlir incelendiginde kiiltlir kavrammm farkli tamimlar1 yapildig:
goriilmektedir. TDK’nin yapmis oldugu kiiltiir tanimi ise; " tarihsel, toplumsal gelisme
siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliinin
Olciisiinii gosteren araclarin biitiinii, hars, ekin seklinde tanimlanmaktadr" seklindedir

(www.tdk.gov.tr).

Her toplumun kendine 6z kiiltiirii vardir. Kiiltiir yalniz milletten millete degil ayn1
zamanda schirlerin, ilgelerin ve kasabalarinda kendilerine has kiiltiirleri vardir. Yani
toplum kiiltiir i¢ icedir olusturan kiiltiir toplumlarin farklilasmasimna neden olmaktadir.
Insan olusturduklar1 kiiltiir igersinde yogrulurken ayni zamanda o kiiltiiriin inang
bigimlerini yasam tarzimni, degerlerini, normlarin1 da benimsemeye baslar ve kiiltiirlesme

gergeklesir (Alparslan,2010:10).

Kiiltiir toplumda onemli isleve sahip oldugu gibi isletmelerin isleyisinde de
onemli yere sahiptir. Ozellikle yoneticilerin i¢inde bulunduklar1 kiiltiirii iyi tanimalar,
bilmeleri gerekir. Bu baglamda isletme yoneticileri i¢in kiiltlir isletmenin olugsmasinda
faaliyet ve sonuglarmna kadar etkili olan bir unsur olarak tanimlanabilir. Ornegin Tiirk
kiiltiirii ile bat1 kiiltiiriinii karsilastirdiimizda bat1 kiiltiiriiniin daha ¢ok ben merkezli
oldugunu konugmalar1 gerektiginde statii ve sembollere gerek duymadiklarmi ve dogu
kiiltiiriine gore daha az sessiz kaldiklar1 sdylenebilir. Dogu kiiltiiriinde ise yoneticiye itaat
onemli yer tutmaktadir. Yoneticiler saygi duyulmasi gereken insanlar olarak goriiliir ve
cogu zaman elestirilmeleri hos karsilanmaz bu baglamda dogu kiiltiiriinde sessiz kalma
daha c¢ok gorilebilir(Alparslan,2010:11). Toplumlarin olusturdugu orgiitlenmeler o
toplumun degerlerinden, geleneklerinden etkilenir ve sevk ve idare islemi yapilirken ¢ogu

zaman belirleyici olabilir.
2.3.1.3. Adaletsizlik Kiiltiirii

Pinder ve Harlos (2001), orgiitsel sessizligin gelismesiyle beraber adaletsizlik
kiiltliriiniin ortaya ¢iktigmi savunurlar. Adaletsizlik kiiltiirii adaletli olmayan calisma
iligkileri icerisinde ortaya ¢ikan bir durumdur. Kotii davranilan calisanlar arasinda

paylasilan degerlere yansiyan bir durumdur. Orgiit ¢alisanlar1 adil olmayan bir durumla
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karsilagtiklarinda bu durumu davraniglarina da yansitmaktadir(Pinder ve Harlos
2001:345). Ornegin mesai saatlerinin tiim calisanlar i¢in ayn1 olmamasi, orgiitteki
primlerin adil bir sekilde dagitilmamasi, kariyer imkanlarinda biitiin i gorenlerin esit
imkanlarda yararlanmamas1 gibi nedenler adaletsizlik kiiltiiriin olusmasina neden olan

seylerdir.

Adams’in adalet teorisine gore Orgiit c¢alisanlar1 Orgiitteki adalet ortamini
degerlendirirken kendileri i¢in elde etmis olduklar1 katkilari, bagkalarmin elde etmis
olduklar1 katkilarla ile karsilastirirlar. Boyle yaparak orgiit icin vermis olduklar1 emegin
karsiligin1 tartmakta ve adil bir ortamin olup olmadigina karar vermektedir (Aliogullari,
2012:8).Calisanlarin orgiit icerisinde adaletli bir ortamin oldugunu gérmeleri ¢alisanlarin
fikirlerini agikca belirtme davranisina daha egilimli oldugunun isareti olarak

goriilmektedir.
2.3.2. Yonetsel Nedenler

Calisanlar genellikle isi ile ilgili olumsuz geri bildirimler almaktan ¢ok fazla
hoslanmazlar, s6z konusu geri bildirimlerde aniden reflekse gegerler ve geri bildirimin
cok yanlismig gibi sonuglarini ortadan kaldirmayi diisiiniirler. Bu durumda geri bildirimin
kaynagini ortadan kaldirmay1 bile planlarlar. Boyle bir korku halinin yoneticiler arasinda
kayda deger bir yer tuttugu yapilan bilimsel ¢alismalarda ispatlanmistir. Y6netim islevi
icerisinde iistlerinin ¢cok fazla astlarin ise sinirli sayida geri bildirimde bulunmasi halinde

ise olusan bilginin giivenirliginin de mesru olmadig: diisiintiliir(Kahya,2013:93)

Calisan sessizliginin bagka bir yonii ise, yoneticilerin orgiit i¢in en iyiyi yapmasi
ve calisanlardan daha fazla bilgiye sahip olmasi1 inancidir. Bu konuda bir baska inang ise
is gorenlerin kendileri i¢in rasyonel davranacagi ve orgiite maksimum kazang degil de
oncelikle kendi kazanglarini pesinde kosacagi inancidir. Diger bir inat¢a orgiit igersinde
tek sesliligin Orgiit i¢in saglikli ve faydali oldugu, cok sesliligin ise Orgiit i¢in zararl ve

diizeni bozucu oldugu inancidir(Morrison ve Milliken, 2000:714).
2.3.3. Bireysel Nedenler

Orgiitsel sessizlik konusunda olusan bireysel nedenler, &rgiitlerde sessizligin

olugsmasida onemli etkiye sahiptir. Bu nedenler asagida verilmistir.
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2.3.3.1. Yoneticilere Giivenilmemesi

Bir¢ok calisma ortaminda is gorenlerin isle ilgili konular ve politik konular
hakkinda seslerinin bastirildig1 bilinmektedir. Bir¢ok idareci is ortaminda aykir1 seslerin
cikmasina ve politik degerlendirmelerin yapilmasina gerek olmadigmi disiiniir.
Yoneticiler i gorenleri elestiri yapmamalar1 konusunda zaman uyarabilirler. Dolaysiyla
calisanlar orgiit icerisinde ses ¢ikardiklar1 zaman bunun yoneticiler tarafindan iyi

karsilanmayacagini bilir ve buna gore davranir(Morrison ve Milliken, 2000:707).

Son donemlerde yapilan arastirmalarda yonetimin basarisizligi, verimsizlik, adil
olmayan paylasim, orgiitsel performans diistikliigli gibi konular tartisilmayan konular
arasinda gosterilmektedir. Gergeklestirilen bu arastirmalara katilan calisanlar ses
cikarmanin hi¢bir faydasi olmayacagi goriisiinde ve olumsuz bir durumla karsilasmaktan

korkmaktadirlar (McGowan, 2003).
2.3.3.2. Dislanma Korkusu

Is gorenler, isyeri ortamlarmda sessiz kalmalarmimn nedenlerinden birisi de
konusursam diglanirim korkusudur. Elestirenin sorunlu ¢alisan olarak algilandigi ya da
problemli kisi olarak goriildii calisma ortamlarinda is gorenler psikolojik baski altina
kalarak dislanma korkusu yasayarak sessiz kalma yolunu tercih ederler. Is gdrenlerin
sosyal sermaye pozisyonlarina zarar gelmemesi ya da sosyal acidan dislanmayla karsi
karsiya kalmamak i¢in 6rgiit ortaminda egemen olan fikirleri benimsemek zorundadir. Bu
anlayis ¢alisanlarm diistincelerini hem bireysel hem de kolektif olarak gizlemesine neden

olmaktadir(Bowen ve Blackmon, 2003: 1394-1396).

Dislanma davranisi iki yonlii yapilmaktadir. Bunlardan birinci ¢aliganlarm bagl
olduklar1 grup icerisindeki iliskilerini giiclendirmek, grubun disinda goriislerini ifade
edenleri de isten ayrilmaya zorlamak. ikincisi ise, is gorenlerin davranislarini grup egilimi
yoniinde degistirmektir. Dislanma korkusu icerisinde is gorenlerin kendileri hakkinda
bilgi veren, hatalar1 ortaya koyanlara kars1 muhbir olarak algilamada bulunduklar1 onlar1
dislama korkusuyla tehdit ettikleri yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur(Williams

vd., 1998: 122).
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2.3.3.3. Kisisel Ozellikler

Kisisel oOzelliklere bagli sessizlik nedenleri incelendiginde, bireylerden
kaynaklanan nedenler, 6z sayginlik, risk iistlenme, egitim, yas, cinsiyet, kisilik yapisi
ozellikleri baslica belirleyici etmenlerdir. Kisinin iginde bulundugu bu kisisel etmenler
calisanin 6n plana ¢ikmasini ya da geri planda kalmasima neden olur. Ornegin bir ¢aligma
ortaminda egitimli ve Ozgiiveni yiiksek is gorenin kendisini ifade etmesiyle egitim
seviyesi diisiik 0zgiiven eksikligi yasayan is gorenin kendisini ifade etmesi farklidir.
Diger kisilige bagli sosyo-domokrafik 6zelliklerde bireyin 6n planda olmasi veya geri
planda kalmasma neden olur. Ornegin evli ve ¢ocuk sahibi olan birisiyle bekar olan
calisan arasinda sessizlik farkina baktigimizda evli olan calisan isten atilma korkusu
yasadig1 i¢cin genellikle sessiz kalmayi tercih etti§i yapilan arastirmalarda ortaya

konulmustur(Kahya,2013:97).
2.4. Orgiitsel Sessizligin Boyutlari

Orgiitsel sessizlik ¢alismalarinin arastirma literatiiriine Morrison ve Milliken ile
Pinder ve Harlos’un c¢alismalar1 temel kaynak olarak alindigmi belirmistik. Bu konuda
yapilan literatiir taramasinda “Calisan Sessizligi” kavraminin altinda ele almabilecek
boyutlar bulunmaya calisilmistir. Gergeklestirilen arastirmalarda 6zellikle Linn Van
Dyne’nin arastirmalar1 6nemli etkiye sahiptir. Linn Van Dyne, SoonAng ve Isabel C.
Botero’nun 2003 yilinda gergeklestirmis olduklar1 aragtirmalarinda ii¢ ana boyut ortaya

cikartilmistir. “Calisan Sessizligi” i¢in bu boyutlar sunlardir(Sehitoglu,2010:67);

- Kabul Edilmis Sessizlik
- Savunma Amagli Sessizlik

- Orgiit Yararma Sessizlik
2.4.1. Kabul Edilmis Sessizlik

Kabullenici sessizlik, orgiit ortaminda yasanan gelismelere karsi isgorenlerin
herhangi bir fikir, diisiince ve goriislerin saklanmasi olarak ifade edilir. Kabullenici
davranis sergileyen calisanlar, mevcut durumdan razi ve bu duruma ayak uydurmaya
calisan ve ¢esitli alternatiflerin gerceklesecegine inanmayan kisilerdir. S6z konusu bu
kisiler ~oOrgiitte ses ¢ikartarak bazi sartlarin degismesinden yana istekli

degillerdir(Isleyici,2015:52).
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Van Dyne ve arkadagslar1 ise kabul edilen sessizligi, amagli olarak inaktif ve dahil
olmama davranis1 i¢inde bulunan c¢alisanlarin diislincelerini dile getirmemesi olarak
aciklar. Ayrica degisim i¢in konusmanin faydasiz olacagi veya fikirlerini kendine
saklayan calisanlarin durumu degistirmek i¢in kisisel yeteneklerinin yeterli olmamasi gibi

durumlardan dolay1 boyun egme davranisi ile ortaya ¢ikar (Dyne vd., 2003: 1366).

Calisanlarin, diisiincelerinin iist yonetim/yOneticiler tarafindan gerekli ya da
degerli bulunmadiklar1 disiindiikleri i¢in genellikle konusmak istemediklerini
savundular. Bastirilmis muhalefet iklimine ek olarak yoneticilerin ilgisizligi calisan
katilimin saglanmasi yoniinde demotive etmektedir. Kabullenici Sessizlik, ¢alisanlarin
mevcut durumu degistirmek i¢in istekli olmadiklari, konusmak i¢in ¢aba sarf etmedikleri
ve boyun egdikleri, kosullar1 degistirmeye tesebbiis etmedikleri bir boyun egme ve
cekilme/vazgecmeye dayali pasif davranis bigimidir (Morrison ve Milliken, 2000).

2.4.2. Orgiit Yararna Sessizlik

Orgiit yararma sessizlik, isle ilgili fikir, bilgi veya goriislerin digerlerinin ya da
Ozveri veya isbirligi giidiilerine dayanan 6rgiit yararina disavurumundan kaginma olarak
tanimlanmaktadir. Van Dyne vd. gore sergilenen davraniglarin temel sebebi igbirligine
dayali 6rgiitii koruma adina 6zel bilgileri disa vurmama ve kisiye 6zel bilginin ise orgiit
yararma korunmasi vardir. Orgiit yararma sessizlikte dncelikle baskalarma odaklanan
kasith, proaktif, Orgiit tarafindan zorunlu tutulamayan istege bagli bir davranistir.
Farkinda olma, alternatifleri géz dniinde bulundurma bilgi, fikir ve goriislerin saklanmasi
konusunda bilingli karar verme durumu vardwr. Korunmaci sessizligin aksine,
konugsmanin meydana getirebilecegi olumsuz kisisel korkulardan c¢ok, bagkalari i¢in

endigselenme giidiisii vardir (Dyne vd., 2003: 1368).
2.4.3. Korumaci Sessizlik

(Calisma hayatiyla ilgili olarak is gérenlerin yeteneklerini, tecriibelerini, bilgilerini
varsa yenilik¢i fikirlerini Orgiitiin veya diger calisma arkadaslarinin yarari igin
kullanmamas1 seklinde 6zetlenebilir. Gergeklesen bu durum bireylerin fedakarliklariyla
ve igbirligi glidiisiiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sessizlikte savunmaci sessizlikteki gibi
calisanlar kendilerine yonelik alternatiflerin  farkindadir. Isteyerek bilgilerini,

tecriibelerini ve fikirlerini orgiit yararmma kullanmaktan kacimirlar. Savunma amaci
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sessizligin zitt1 olarak koruma amagli sessizlik kisilerin bireysel ¢ikarlarinin aksine diger

kisilerin yararlar1 i¢indir(Tayfun ve Catir, 2013: 117).

Calisan lizerinde yapilan arastirmalarda calisanlarin birgogu konusursam ait
oldugum Orgiit zarar goriir mantigiyla hareket etmektedir. Aslinda bunun arka planinda
bireyin kendi ¢ikarlarmi diisiinme dirtiisii yatmaktadir. Dolayl olarak ta olsa birey
rasyonel davraniyor. Zaten is goOrenlerin bircogunu motive eden unsur emeginin

karsiliginda almis olduklari maddi kazanglardir.

Tablo 2:Davrams Tipi ve Sessizlik Iliskisi

Calhisan Giidiisii Davrams Tipi

Kabul Edilmis Sessizlik
Serbest Davramyg Fikirleri itaat temelinde disa vurmamak.

Itaat temelinde fark yaratamayacagi hissi | Fark yaratmayacagi diisiincesinden goriisleri kendine

saklamak.

Savunma Amach Sessizlik

Oz Korumaci Davrams Sorunlar hakkinda fikirlerin korku temelinde disa
Korku temelinde korku ve kisisel risk hissi vurulmamast.

Kendini korumak i¢in gergekleri gormemezlikten gelmek.

Diger — Merkezli Davranis Orgiit Yararina Sessizlik
Is birligi temelinde dayanisma ve zveri Gizli bilgilerin is birligi temelinde saklanmasi
hissi

Ozel bilgilerin drgiit yararina saklanmasi

Kaynak: Cakic1,2010.

2.5. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitiin gelisimine ve degisimine engel olan en dnemli etkenlerden biri olarak
degerlendirilen —sessizlik, ¢alisanlarin fikir, diisiince goriis ve elestirilerini kasith veya
kasits1z olarak saklamayi tercih etmelerine, ¢alisanlarin bilgi, goérgii ve yeteneklerinden

mahrum kalinmasina, is tatmini ve orgiite bagliligin azalmasima etki etmektedir.
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Sessizligin orgiitler ve calisanlar iizerinde ortaya ¢ikaracagi sonuclar asagidaki

gibi siralanabilir (Cakici, 2010: 35- 37):

- Calisanlar orgiit sorunlariyla ilgili goriislerini dile getirmek istemezler.
Ciinkii elestirt durumunda ceza alacaklarini diisiiniirler. Bu durum kisiler
iizerinde onemli etkiler aratir. Aidiyet, is tatmini, orgiitsel baglilik gibi

duygular1 zedeler.

- Orgiitlerin gelisimi icin alternatif fikirlerin, farkli bakis acilarinin, farkli
elestirilerin dikkate almip degerlendirilmesi gerekir. Orgiitler igin rekabet
kaynagi olan beseri sermayeye pasiflestirilip sessiz birakilirsa Orgiitler

rekabet avantajini kaybeder.

- Yenililiklerin takip edilebilinmesi i¢gin mevcut ortamim, konjonktiiriin
sorgulanmasi gerekir. Cok uzun donemlerde mevcut yapiyla devam eden
ayni kisilerle ¢alisilan ayni kisilerden goriis alinan ortamlarda yenilik¢i

fikirlere olumlu bakildig1 gérilmemistir.

- Orgiitlerde yapilan hatalarm icerisinde, yoneticiler hakkinda olumlu
fikirler varsa geri bildirimde bulunma olumsuz bir fikir varsa geri
bildirimde bulunmama yer alir. Ydneticilerin yapmis olduklar: hatalarin

farkina varmamalar1 kisa ve uzun donemde biiyiik kayiplara yol acabilir.

- Her birey caligsma hayati icerisinde kariyer planlamasi yapar. Hedeflerine
ulagabilmesi i¢in kariyer yasami igerisinde kendisini ifade edebilmesi ve
yeteneklerini gerceklestirmesi gerekmektedir. Sessizlik ortami bireyi
yalnizlastirdigindan ve yeteneklerini korelttiginden kariyer hayatini son

derece olumsuz etkilemektedir.
2.6. Orgiitsel Sessizlikle flgili Yapilan Cahsmalar

Orgiitsel sessizlikle ilgili yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan galismalar asagida
srralanmistir(Bayram,2010,25-26).

-Yurt i¢inde orgiitsel sessizlik kavrami ile ilgili yapilmis ¢aligma
say1s1 ¢ok azdir. Cakic1 (2007) “Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Tarihi ve
Teorik Temelleri” caligmasi ile alanda bu konu ile ilgili ilk akademik

calismay1 yapmustir. Cakic1 (2008) yilinda “Orgiitlerde Sessiz Kalinan
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Konular, Sessizligin Nedenleri ve Algilanan Sonuglar1 Uzerine Bir
Arastirma” adli calismasiyla yurt iginde yapilmis olan bir diger akademik
calismay1 da ortaya koymustur.

-Morrison ve Milliken’in2003*“Ses Yiikseltmek, Sessiz Kalmak:
Orgiitlerde Sesin ve Sessizligin Dinamikleri”adli calismasinda sessizlik
kavrammi arastirmiglardir. Arastirmacilara gore; sessizlik, korku, koti
haberleri ileten kisi olarak goriilme ve grup igerisindeki normatif veya
sosyal baskilar nedeni ile olabilir. Bu davranis tekil bir davranis olarak

goriilmemeli, biitiin 1y1 sekilde ayirt edilmelidir.

-Morrison ve Milliken’in(20000rgutsel  Sessizlik: Cogulcu
Diinyada Degisim ve Gelisime Bir Bariyeradli ¢alismada; orgiitiin
sessizlik iklimini nasil yarattigini, akademisyenlerin hangi konularda
bilgiyi sakladiklarin1 ve kimlerin kolektif olarak konusma davranisini

tehlikeli olarak gordiigiinii agiklamaya ¢alismistir.

-Dyne, AngandBotero (2003) “Cok Boyutlu Yapilarda, Calisan
Sessizligini ve Calisan Konusmasii Kavramsallastirma”adli caligmalarini
ses ve sessizlik arasindaki iligkinin anlagilmasini saglamak {izere
yapmuslardir. 3 tiir sessizlik ve ses oldugu goriisiinii savunmuslar ve ortaya
koyduklar1 formlara ses ve sessizligin 2X3 tipolojisi adin1 vermislerdir.
Ses ve sessizligin karmasik bir yapida oldugunu ve farkli durumlarda farkl
bigimler aldigin1 savunmuslardir.Ses ve sessizligin karmasik bir yapida
oldugunu ve farkl durumlarda farkli bicimler aldigin1 savunmuslardir. Ote
yandan ses ve sessizligi motive eden unsurlar da ele almmis ve

betimlenmeye calisiimistir.

-Bowen and Blackmon, (2003 “Sessizligin Sarmallar1: Orgiitsel
Sessizlikte Cesitliligin  Dinamik Etkileri” adli c¢aligmayr ortaya
koymuslardir. Bu ¢alisma Noelle-Neumann tarafindan ortaya konmus olan
Sessizlik Sarmali teorisine dayanmaktadir. Cogunlugun goriisiiniin

azmhgin goriisiine olan etkileri {izerine hazirlanmis bir ¢aligmadir.
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II1. BOLUM

3. ORGUTSEL ADALET ALGISI VE ORGUTSEL SESSIZILIiK
NEDENLERI ARASINDAKI ILISKILER: UNIVERSITE
CALISANLARINA YONELIK BIR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmanin amaci, ¢alisanlarin algiladiklar1 6rgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel
sessizlik nedenleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigin1 ve ayrica orgiitsel adalet

algisi, orgiitsel sessizlik ve demografik etmenler arasindaki iliskiyi incelemektir.

Universitelerde ¢alisanlarin rgiitsel adalet ve drgiitsel sessizlik diizeyleri egitim-
ogretimi ve akademik basariyr 6nemli derecede etkilemektedir. Bu arastirma sonucunda
elde edilecek bulgularin yorumlanmasi ile elde edilecek sonuglar akademik ve idari
personellere yol gosterecektir. Arastirma bulgularinin {iniversitelerde orgiitsel adalet ve
orgiitsel sessizlik kavramlarinin arastirilmasinda alan yazinmna katki  sunmasi

beklenmektedir.
3.2. Arastirmanmin Kisitlar

Aragtirmanin en dnemli kisitlarindan birisi, sadece Usak Universitesinde yapilmis
olmasidir. Dolayisiyla bu kisit aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglarin genelleme
yapilarak yorumlanmasimi engellemektedir. Elde edilen veri sayis1 yeterli olmakla
birlikte, benzer arastirmalarin ¢ok sayida iiniversitede uygulanmasi sonuglari daha
anlamli hale getirilebilecektir. Ayrica arastirmaya katilacak {iniversite personelinin
orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlige yonelik algilarinin tiniversite calisanlarini temsil

edecegi varsayilmaktadir.
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3.3. Arastirmanin modeli

Calisma iki temel kisimda incelendiginde; ilk boliimde literatiir taramasi yapilarak
arastirmanin kuramsal g¢ergevesi, ikinci boliimde ise anket calismasi verilerine dayali

analizler yapilarak uygulama kismi olusturulmustur.

Sekil 2: Arastirmanin Modeli

ORGUTSEL ADALET | ORGUTSEL SESSIZLIK
Dagitimsal Adalet Yonetsel Nedenler
Islemsel Adalet Is Ile Ilgili Korkular
Etkilesimsel Adalet Tecriibe Eksikligi

i kil;ri Zedeleme Korkusu

S6z konusu model orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik kavramlarini alt unsurlari
ile ortaya koyarak iiniversite calisanlarinin Orglitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik
algilamalarini inceleyerek karsilastirmay1 ve aradaki iliskileri ortaya koymay1 amaglayan

iligkisel bir modeldir.
3.4. Hipotezler

Bu caligmanin amaci, ¢alisanlarin algiladiklar1 6rgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel
sessizlik diizeyi arasinda iliskinin olup olmadigini ve ayrica orgiitsel adalet algisi
demografik etmenler arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan

hipotezler asagida siralanmistir.

H.i:Calisanlarm Orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel sessizlik diizeyi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H.2:Dagitimsal adaleti ile yonetsel nedenler arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki vardir.
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H.3: Dagitimsal adalet ile isle ilgili korkular arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki vardir.

H.4: Dagitimsal adalet ile tecriibe eksikligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki vardir.

H.s:Dagitimsal adalet ile izolasyon korkusu arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki vardir.

H.sDagitimsal adalet ile iliskileri zedeleme korkusu arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki vardir.

H.7:Islemsel adalet ile yonetsel nedenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki vardir.

H.slslemsel adalet ile is ile ilgili korkular arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

iligki vardir.

H.s:Islemsel adalet ile tecriibe eksikligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki vardir.

H.1olslemsel adalet ile izolasyon korkusu arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

iligki vardir.

H.11:Islemsel adalet ile iliskileri zedeleme korkusu arasinda anlamli bir iliski

vardir.

H.12: Etkilesimsel adalet ile yonetsel nedenler arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki vardir.

H.13: Etkilesimsel adalet isle ilgili korkular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki vardir.

H.14: Etkilesimsel adalet ile tecriibe eksikligi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki vardir.

H.1s: Etkilesimsel adalet ile izolasyon korkusu arasinda istatistiksel olarak anlaml1

bir iligki vardir.

H.16: Etkilesimsel adalet ile iliskileri zedele korkusu arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki vardir.
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3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma Usak Universitelisinde yapilmustir. Calismanin yapildig: {iniversitenin
personel dairesi baskanlifiyla irtibata geg¢ilmis arastirmanin evreninin 957 idari ve
akademik ¢alisandan olustugu belirlenmistir. Orneklemi ise sayisal olarak belirlenen 275
calisan olusturmaktadir. Bu kurumda c¢alisan en diisiik 6rnek hacmini belirlemek icin
“Kota Ornekleme” formiilii kullanilmistir. Kota érnekleme yonteminde ankete katilacak

olarin segilmesi anket uygulayiciya birakilmistir (Istatistikanaliz.com,2016).
3.6. Verilerin Toplanmasi

Arastirma 6rneklem grubundaki ¢alisanlardan veri toplamak amaciyla calisanlara,
orgiitsel adalet algisia bagl orgiitsel sessizlik diizeyini belirlemeye yonelik dlgekler
uygulanmstir. Olgeklerin uygulanmasia yonelik ise anket formu olusturulmustur ve bu
form ii¢ bolimden olusmaktadir. Ilk bdliimde calisanlarm demografik durumlarini
belirlemeye yonelik 9 soru, ikinci boliimde ise Moorman (1991) tarafindan gelistirilen ve
Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gegerlilik arastirmasi yapilan Orgiitsel Adalet
Olcegi kullanilmistir. 20 sorudan olusan bu 6l¢ek 5°1i Likert tip1 bir 6lgektir (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Olgegin 3 alt boyuta ayriliyor vesirasiylal-6
sorular1 prosediir adaletini, 7-11 sorular1 dagitim adaletini ve 12-20 sorular1 etkilesim
adaletini ifade etmektedir. Niehoff ve Moorman (1993) prosediir adaletinin giivenilirligi
0,85, dagitim adaletinin giivenilirligi 0,91, etkilesim adaletinin giivenilirligi 0,97, 6lcegin
genelinin glivenilirligini ise 0,95 olarak bulmustur. Bu arastirmada ise egilmez kol (2011)

tez ¢caligmasinda uyarlanan orgiitsel adalet 6lceginden yararlanilmistir.

Anket formunun iigiin bdliimiinde ise, Orgiitsel Sessizligi dlgmek icin Cakici
(2007) tarafindan gelistirilen ve Soycan (2010) tarafindan uyarlanan 6lgek kullanilmastir.
Bu oOlgekte Calisanlarin Orgiitsel sessizlik diizeyini belirlemek amaciyla 5 boliimden
olusan 28 ifade kullanilan 5°1i Likert tipi bir dlcektir (1=Kesinlikle katilmiyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum). 28 Sorudan olusan 6l¢egin giivenirlik analizi sonucu alfa
degeri 0,957 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmmn alfa degerleri ise; Yonetsel
nedenler (0,954), isle ilgili korkular(0,955), tecriibe eksikligi(0,956), izolasyon
korkusu(0,954), iliskileri zedeleme korkusu(0,954).
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3.7. Verilerin Analizi

Arastirma calisanlara yonelik anket yontemi uygulanarak gerceklestirilmistir.
Elde edilen veriler bilgisayar programlar: vasitasiyla istatistik programi olan SPSS 20.0
programma aktariimistir. Orneklem kapsaminda is gorenlerin demografik dzelliklerini
ortaya koymak amaciyla frekans dagilimlar: incelenmistir. Olgeklerde yer alan sorulara
is gorenlerin vermis olduklar1 cevaplar frekans dagilimlar1 saptanmig ve ortalama ve

standart sapma degerleriyle yorumlanmaistir.

Calismanin temel problemi olan orgiitsel adalet algis1 ile Orgiitsel sessizlik
nedenleri arasinda iliskiyi ortaya koymak icin Korelasyon, Regresyon, T Testi ve Tek
Yonli Varyant Analizi (OneWayAnova) kullanilmistir. Calisma icersinde Oonem
diizeyleri 0,05 ve 0,01 olarak alimmistir. Calismada yararlanilan kullanilan 6l¢eklerin

giivenilirligi Cronbach's Alpha katsayis1 ile incelenmistir.
3.8. Bulgular

Calismamizin bu asamasinda, yontem boliimiinde ifade edilen veri toplama
araclari ile elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan bulgular asagida

verilmistir.



3.8.1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 3:Katihmcilarin Frekans ve Yiizdelik Dagilimn ile Tlgili Bulgular
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Frekans | %(Yiizde)
Kadin 185 66
Cinsiyet Erkek 95 34
Toplam 280 100
Evli 179 64
Medeni Durum Bekar 101 36
Toplam 280 100
18-25 20 7
26- 35 159 57
Yas 36-45 74 26
46 ve Uzeri 27 10
Ortaokul 5 2
Lise 15 5
On Lisans 26 9
Ogrenim Durumunu Lisans 114 41
Yiksek Lisans 53 19
Doktora 67 24
Toplam 280 100
2500 ve alt1 71 25
2501- 3500 66 24
Gelir Durumu 3501 -4500 101 36
4501- ve tizeri 42 16
Toplam 280 100
1 yildan az 30 11
1-5 137 49
. . 6-10 76 27
Kurumdaki Cahsma Siiresi 115 B 1
16 ve lizeri 25 9
Toplam 280 100
1 yildan az 15 6
1-5 82 29
Toplamda Calisma Siiresi 6-10 98 35
11-15 27 10
16 ve tizeri 58 21
Toplam 280 100
Akademik Personel 146 52
Kurumdaki Pozisyon Idari Personel 134 48
Toplam 280 100
Evet 100 36
idari Gorev Hayir 180 64
Toplam 280 100
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Tablo 3’de goriildiigii tizere, 6rneklemin %66’s erkek calisanlardan, %34 iikadin
calisanlardan olusmaktadir. Orneklem icerisinde erkek calisanlarmn oransal dagilimi

kadinlara gore oldukca fazla oldugu saptanmaistir.

Orneklemin %64’ii evli ¢alisanlardan, %46’s1 bekar calisanlardan olusmustur.
Orneklem igerisinde bekar caliganlarmn oransal dagilimi evlilere goére daha az oldugu

saptanmuistir.

Orneklemin %7’sinin 18-25 yas arah@inda, %57’sinin 26-35 yas araliginda,
%26’sinin 36-45 yas araliginda %9’unun ise 46 ve lizeri yas araligindan ¢alisanlardan
olustugu gdzlenmistir. Orneklem igerisinde 26-35 yas arahgindan calisanlarm oransal

dagilimi diger yas grubundakilere gore daha fazla oldugu saptanmaistir.

Tablo 3’de goriildiigii tizere, 6rneklemin %2’si ortaokul, %5°1 lise, %9’u 6nlisans,
%41°1 lisans ve %19’u yiiksek lisans, % 24'4 doktora mezunu olan g¢alisanlardan
olusmustur. Orneklem icerisinde lisans mezunu olan ¢alisanlarm oransal dagilim diger
egitim diizeyindekilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Genel toplam igerisinde

lisans ve lizeri mezun ¢alisan sayis1 6rneklemin ¢ok biiyiik bir b6 liimiinii olusturmaktadir.

Tablo 3’de goriildiigii lizere, 6rneklemin %25°1 2500 ve alt1, %24’ 2501- 3500,
%36’s13501 -4500, %15°14501- ve iizeri gelir seviyesine sahip calisanlardan olusmustur.
Genel olarak bakildiginda gelir seviyesindeki yiizdelik oranlarin dengeli bir sekilde
dagildigini soyleyebiliriz.

Tablo 3’de goriildiigii tizere, 6rneklemin kurumda ¢alisma siiresi ile ilgili yiizdelik
dilimleri; % 11°1 1 yildan az, % 49°u 1-5, % 27°s1 6-10, % 4’1 11-15, % 9’u 16 ve tizeri
siire ile calisanlardan olusmaktadir. Kurumda ¢aligma siiresi ilgili 6nemli bir kismin1 1-5
yildir ¢alisanlar olusturmakta kurumda on yildan fazla calisan ylizdesinin ise ¢ok az
oldugu goriilmektedir. Orneklemin toplam calisma siiresi ile ilgili yiizdelik dilimleri ise;
% 5’1 yildan az, % 29’u 1-5, % 35’1 6-10, % 10’u 11-15, % 20'si 16 ve iizeri siire ile
calisanlardan olusmaktadir. Kurumda c¢alisma siliresi toplamda g¢alisma stiresi ile

karsilastirildiginda belirgin farkliliklarin oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 3’de goriildiigii lizere, 6rneklemin %52'si akademik personel, % 48'1 ise
idari personel oldugu saptanmistir. Kurumdaki sahip olunan pozisyon yiizdelik

oranlarinin birbirine yakin oldugu saptanmustir.
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Tablo 3°de goriildiigii lizere, drneklemin % 36'smin idari gérevinin oldugu, %

64’liniin ise idari gérevinin olmadig goriilmektedir.

Genel olarak demografik yapi sayilarma bakildiginda bay calisanlarin bayan
calisanlara oranla agirlikli oldugunu gormekteyiz. Yine orneklem kitlenin demografik
ozelliklerine baktigimizda {iniversitelerin diger calisma ortamlarmdan farkli olarak bir
egitim diizeyine sahip oldugunu gérmekteyiz. Bu durumun avantajlar1 ve dezavantajlari

zamam zaman goriilebilir.
3.8.2. Arastirma Olgeklerinin Giivenilirligi

Giivenilirlik, arastirmada kullanilan 6l¢egi olusturan ifadelerin ortalama iliskiyi
baz alandlciimiin i¢sel tutarliligini gostermektedir. “Olgegin tutarh, dengeli ve
tekrarlanabilir olmas1 giivenilirliginin en dnemli gostergelerinden biridir. Olgegin tutarli
olmas1 Ol¢cme kurallarina, veri kayit ve kodlamasma uygun olmasi anlamma

gelmektedir”(Kalayci, 2008:405).

Calismanin amacma ulagsmak i¢in ise Ol¢eklerin glivenirligi Cronbach's Alpha
katsayisi ile belirlenmistir. “Giivenilirlik katsayis1 0-0,39 arasinda ise dlgegin giivenilir
olmadigmi, 0,40-0,59 arasinda Olgegin giivenilirliginin diisik oldugunu, 0,60-,0,79
arasinda ise 6lgegin oldukca giivenilir oldugunu, 0,80-1,0 arasinda ise 6lgegin yiiksek

derecede giivenilir oldugunu belirtmistir” (Kalayci, 2008:405).

Asagida Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik Olgeklerinin genel giivenirlik
katsayilar1 ve bu Olgeklerin alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilar1 tablolar seklinde

verilmistir.
3.8.3 Orgiitsel Adalet Olceginin Giivenilirlik Analizi

Yapilan analiz sonucunda orgiitsel adalet dl¢eginin tiimiine ve alt boyutlaria

iligkin degerleri tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4: Orgiitsel Adalet Olceginin Giivenirlik Degerleri

Orgiitsel Adalet Dagitimsal Adalet islemsel Adalet Etkilesimsel Adalet

o Degeri 0,95 0,85 0,89 0,95
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Tablo 4Cronbach's Alpha katsayis1 degerine bakildigin da orgiitsel adalet 6lgegi
yiiksek giivenirlik(0,80-1,0 ) degerine sahip oldugu gériilmektedir. Orgiitsel adalet
Olceginin alt boyutlarinin katsayr degerlerine bakildiginda bu degerlerinde yiiksek
giivenilirlik(0,80-1,0) saglayan degerlere sahip oldugu bilinmelidir.

3.8.4. Orgiitsel Sessizlik Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi

Yapilan analiz sonucunda orgiitsel sessizlik dl¢eginin tiimiine ve alt boyutlarina

iligkin degerleri tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Orgiitsel Sessizlik Olceginin Giivenirlik Degerleri

. L. . liskileri
Orgiitsel Yonetsel Isle Ilgili Tecriibe Izolasyon
Zedeleme
Sessizlik Nedenler Korkular Eksikligi Korkusu
Korkusu
o Degeri 0,92 0,95 0,86 0,68 0,90 0,86

Tablo 5’teki Cronbach’s Alpha katsayisi1 degerine bakildigin da 6rgiitsel sessizlik
Olcegi yliksek giivenirlik(0,80-1,0 ) degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik dlgeginin alt boyutlarma iliskin Cronbach's Alpha katsayisi
sayllarma bakildiginda, yonetsel nedenler 0,95, isle ilgili korkular 0,86, izolasyon
korkusu 0,90 ve iliskileri zedeleme korkusu 0,86 degerlerini aldig1 goriilmektedir. Bu
degerle bu dort alt boyutun yiiksek giivenirlik (0,80-1,0) degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir. Orgiitsel sessizlik dlceginin alt boyutlarmdan olan tecriibe eksikligi ise
0,68 Cronbach's Alpha katsayis1 degerini alarak glivenirliginin diisiik oldugu (0,60-,0,79)

goriilmektedir.
3.8.5. Arastirma Olceklerine Yonelik Normallik Testleri

Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini ortaya koymak amaciyla ¢esitli
normallik testlerinden yararlanmak miimkiindiir. Analiz sonucunda hesaplanan p degeri
0,05 anlamlilik seviyesinden biiylik ise veri normal dagilimdan gelmektedir. Yapilacak
analizlerde parametrik testler kullanilir(Istatistikanaliz.com,2016). Arastirmanin bu
boliimiinde Orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik dlgeklerine ydnelik Kolmogorov-
Smirnov (K-S) normallik testi yapilmistir. K-S Testi hipotezde ileri siiriilen dagilimla

ornek yigilmali dagilim fonksiyonunun karsilastirilmasi ile yapilir.
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Tablo 6 : Orgiitsel Adalet Olcegi i¢cin Kolmogorov-Smirnov (K-S) Normallik
Testi

Orgiitsel adalet
280
P ,0685

Tablo 6’daki Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testi sonuglar1 incelendiginde
orgiitsel adalet 0,685>0=0.05 degeri normal dagilima sahip oldugundan istatistiksel

olarak desteklenmistir.

Tablo 7: Orgiitsel Sessizlik Olcegi Icin Kolmogorov-Smirnov (K-S)
Normallik Testi

Orgiitsel sessizlik
280
P ,455

Tablo 7°deki Kolmogorov-Smirnov (K-S) Normallik Testi incelendiginde
Orgiitsel sessizlik 8l¢eginin degeri P=0.455>0=0.05 oldugundan normal dagilima uygun

oldugu istatistiksel olarak desteklenmektedir.
3.8.6. Olceklere iliskin Baz1 Tanmimlayici Istatistikler

Calismanin bu boliimiinde orgiitsel adalet boyutlari(dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet) ve orglitsel sessizligin alt boyutlarina ( yonetsel nedenler,
isle 1lgili korkular, tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu, iliskileri zedeleme korkusu)
iligkin sorulara verilen cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleriyle ilgili

degerlendirme yapilmistir.



Tablo 8: Calisanlarin Orgiitsel Adalet ile Tlgili Degerlendirmeleri
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ifadeler N Ortalama | S.Sapma
Dagitimsal Adalet 280 2,93 1,176
Calisma programi adildir. 280 3,05 1,215
Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 280 2,95 1,217
Is yiikiimiin oldukca adil oldugunu diisiiniiyorum. 280 2,93 1,094
Is"y-e.:rl-rlnde aldigim odiillerin oldukga adil oldugunu 280 281 1222
diisiiniiyorum.
Is sorumluluklarmin adil oldugunu diisiiniiyorum. 280 2,91 1,135
islemsel Adalet 280 2,81 1,103
Ise iligkin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde 280 2.85 1,158
alinir.
Y"or-lletlcller. 1§e 1.11§k1n karar almadan once biitiin ¢alisanlarin 280 2,55 1,108
diisiincelerini dinler

. . W - - Ksiksi
Y.on.etlcller ige iligkin karar almadan dnce dogru ve eksiksiz 280 275 1,076
bilgiler toplar.
Yoneticiler alinan kararlari ¢aliganlara agiklar talep halinde
2 1

kararlariyla ilgili daha fazla bilgi verirler i 88 063
Isle ilgili tiim kararlar ilgili personelin hepsine ayni1 sekilde 280 2.89 1121
uygulanir.
Calisanlar yoneticilerin isle ilgili kararlarina kars1 ¢ikabilirler
ya da bunlarmn yoneticiler tarafindan yeniden goriigiillmesini 280 2,97 1,092
isteyebilirler
Etkilesimsel Adalet 280 3,19 1,056
Isimle ilgili karar alinirken, yoneticim bana kibar ve ilgili 280 3.46 1,046
davranir.
Is}rrjle il glh karflr ahm.rken, yoneticim bana sayg1 gosterir ve 280 3.30 1,098
goriislerime deger verir.
Isimle ilgili karar alinirken, yoneticim kisisel ihtiyaglarima 280 3.26 1,107
karst duyarhdir.
Isimle ilgili karar alinirken, yoneticim bana kars1 diiriist 280 3.29 1,084
davranir.
T . . g . . . . 1 1 k
Isimle 11g111"katar. -ahmrken, yoneticim bir personel olara 280 325 1,045
haklarimi g6z 6niinde bulundurur
Isim hakkinda alinan kararlara ¥11§k1n, yoneticim bu 280 2,98 1,070
kararlarmn olas1 sonuglarini benimle tartigir
Isim hakkinda alinan kararlarla ilgili yoneticim uygun 280 3.08 1,026
gerekeeler sunar.
Yoneticim isirflle ilgili kararlar alirken; bu kararla ilgili bana 280 311 1,017
mantikli gelebilecek agiklamalar yapar.
Yoneticim igim hakkinda alinan bir karar1 detayli bir sekilde 280 3.02 1,017
bana agiklar.

Orgiitsel Adalet (Genel) 280 2,97 1,111
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Tablo 8 incelendiginde orgiitsel adalet dlgeginin alt boyutlarma iliskin ifadelere
verilen cevaplarin  ortalamalarmm  katilmiyorum(2),kismen  katiliyorum(3),ve

katiliyorum(4) Araliginda degistigi goriilmektedir.

Is gorenlerin orgiitsel adalet ile ilgili degerlendirmelerinde; 20 sorudan olusan
orgiitsel adalet 6lgegine iliskin cevaplarin ortalamasi besli Likert olgegi 1- 5 arahigi

kapsaminda 2,5'in lizerinde oldugu goriilmiistiir.

Calisanlarin orgiitsel adalet ile ilgili degerlendirmeleri incelendiginde en diisiik
puan olarak cevapladiklar1 soru “Yoneticiler isle ilgili kararlar alirken biitiin ¢alisanlarin
diistincelerini dinler.” ifadesinin yer aldig1(2,55+1,108) dagitimsal adaletle ilgili olan
soru dur. En yiiksek ortalama puanin verildigi soru ise “Isimle ilgili karar verilirken
yoneticim bana kibar ve ilgili davranir.” Ifadesinin yer aldigi( 3,46+1,098) islemsel
adaletle ilgili olan sorudur. En diisiik ortalama skor degerlendirildiginde {iniversite
calisanlarinin ¢aligma ortamlarinda demokratik ortamin sinirda oldugunu sdyleyebiliriz.
Calisanlar is ortamlarinda isleriyle ilgili karar alirken goriislerinin alinmasini beklerler.
Bu durum onlarin hem islerine konsantre olmasini hemde kendilerini degerli ya da
degersiz gormelerine neden olabilir. En yiliksek ortalama skor degerlendirildiginde
yoneticilerin isle ilgili kararlar alirken ¢alisanlaria kibar ve ilgili davranmasi insani
iliskiler bakimindan Onemlidir ve  “Yoneticiler isle ilgili kararlar alirken biitiin
calisanlarm diisiincelerini dinler.” Ifadesini olumlu yonde destekleyici nitelikte oldugunu

sOyleyebiliriz.



Tablo 9: Calisanlarin Orgiitsel sessizlik ile Tlgili Degerlendirmeleri
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ifadeler N Ortalama S.Sapma
Yonetsel Nedenler 280 2,71 0,975
Yoneticime glivenmedigim i¢in sorunlarimi sdylemiyorum 280 2,48 1,077
Y"mietimm verdigi sozii tutmadigi i¢in konusmamin gereksiz oldugunu 720 246 1,129
diistiniiyorum
Is yerimde agik¢a konusmay1 desteklemeyen bir kiiltiir var 280 2,83 1,227
Yoneticilerin "sdzde " ilgileniyor goriinmesi nedeniyle agik¢a 230 2,77 1,183
konusmuyorum
Yoneticilerim agik¢a konusmayi desteklemezler. 280 2,66 1,154
Yoneticimin "en iyi ben bilirim tavr1 " konugmami anlamsiz kilryor. 280 2,73 1,221
Fikirlerime yoneticilerimin kulak vermeyecegini diisliniiyorum 280 2,72 1,169
Isin / meslegin g?rektlrc.l-lg"l c{ogrular ve ilkeler konusunda yoneticilerle 720 2.82 1,136
uyusmazlik oldugunu diisiiniiyorum
Acikca konusmam bir fayda saglamayacak 280 2,82 1,217
Hiyerarsik yapinin kat1 olmasi fikirlerimi s6ylememi engelliyor 280 2,78 1,220
Yoneticimle iliskilerin mesafeli oldugunu disiiniiyorum 280 2,97 1,216
Acgikea konusan kisiler haksizliga veya koétii muameleye maruz kaliyorlar. 280 2,80 1,250
Isle Tlgili Korkular 280 2,71 0,932
Agikea konusmak isimi kaybetmeme neden olabilir 280 2,40 1,199
Sorun veya problem bildirdigimde gérev yerim veya pozisyonum degisebilir. 280 2,53 1,096
Sorun bildiren kisiler hos karsilanmazlar 280 2,95 1,220
Ag:lk.g.a konusunca yoneticim, meslektaglarim bana karsi kotii bir tavir iginde 720 281 1,158
olabilirler
Yeni fikir ve oneriler i yiikiimii arttirabilir. 280 2,86 1,119
Tecriibe Eksikligi 280 2.26 0,719
Problem bildirme ya da 6neri de bulunmak i¢in yeterince tecrilbbem yok. 280 2,15 0,956
Isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar beni degil yonetimi ilgilendirir. 280 2,26 0,969
Dile getirdigim konu bilgisizligim ve deneyimsizligimi ortaya ¢ikarabilir. 280 2,02 0,934
Bulundugum pozisyon alt kademe oldugundan fikir bildirmem 6nemsenmez 280 2,63 1,131
izolasyon Korkusu 280 2,67 0,961
Problem bildirdigimde sorun yaratan/ sikayetci biri olarak degerlendirilirim 280 2,84 1,133
Sorun bildirmek bana duyulan giiven ve sayg1 azaltabilir. 280 2,53 1,070
Yoneticim negatif geri bildirime olumsuz tepki verir 280 2,68 1,095
Soirun blld.,llrd.lglmde ortalig1 karistiran, arabozucu biri olarak 720 2.65 1,053
degerlendiririm.
iliskileri Zedeleme Korkusu 280 2,75 0,985
Problemleri anlattigimda iliskilerim zarar goriir. 280 2,58 1,077
Agikea konustugumda desteklenmeyebilir. 280 2,78 1,068
Sorun veya problemlerden bahsettigimde yoneticilerimin hosuna gitmez. 280 2,88 1,177
Orgiitsel sessizlik (Genel) 280 2,66 0,824
Tablo 9’daki Calisanlarin orgiitsel sessizlik ile ilgili degerlendirmeleri

incelendiginde orgiitsel sessizlik 6lcegi ve alt boyutlarina verilen cevaplanin ortalama

skorlar1 “Katiliyorum (2)” ve “Kismen katiliyorum(3)” Araligindadir. Tiim ifadelerin
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ortalama skorlar1 degerlendirildiginde en diisiik(2,02+0,934) skora sahip tecriibe eksikligi
alt boyutuna ait “Dile getirdigim konu bilgisizligim ve deneyimsizligimi ortaya
cikarabilir” ifadesidir. En yliksek ortalama skor(2,97+1,126) ise “Yoneticimle iligkilerin
mesafeli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesidir. En diisiik ve en yiiksek skorlar g6z 6niinde
bulunduruldugunda tiniversite calisanlarinda belli konularin ¢ekinilmeden dile getirilmesi
olumsuz olarak algilanmamaktadir. Diger taraftan en yiiksek skor degerlendirildiginde
iiniversite ¢aligsanlar1 caligma ortamlarinda yoneticiler ile aralarindaki iliskilerin mesafeli
oldugunu diisiinliyor ve bu durum calisanlarda sessizligi artiriyor. Bu durumun
azaltilmasi i¢in yoneticilerin insani iligkilere deger vermesi ve sosyal iliskileri

gelistirmesi gerekir.
3.9. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliski

Analiz kapsaminda Orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik davranis1 Olgekleri
arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Korelasyon analizinin uygulanmasinda

“Korelasyon katsayisinin +1 ile -1 degerleri arasinda degistigi ve +1’e yaklastikca
iki deger arasindaki iligkinin pozitif yonlii ve ¢ok kuvvetli iligski olacagi, -1’e yaklastikca
iki deger arasmndaki iliskinin negatif yonli ve ¢ok kuvvetli olacagi anlamma
gelmektedir”(Orhunbilge, 1996: 20). Bu ¢alismanin korelasyon iliskisi degerlendirilirken

asagidaki tabloya gore degerlendirme yapilmistir.

Tablo 10: Korelasyon Derecesi

Cok Giiclii Giiglii Orta Zayif Cok zayif
-1<r<-0,8 -0.8<r<-0,6 -0.6<r<-04 -0.4<r<-0,2 -0.2<r<0
0.8<r<l1 0.6<r<0,8 0.4<r<0,6 0,2<r< 0,4 0<r<0,2

Kaynak: Orhunbilge, 1996

Orgiitsel adalet, 6rgiitsel sessizlik davranisi arasindaki iliskilere ait korelasyon

bulgular1 Tablo 10° da gosterilmistir.
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Dagitimsal Islemsel Etkilesimsel Yonetsel Isle Tlgili Tecriibe Izolasyon Iliskileri Zedeleme Orgiitsel Orgiitsel
Adalet Adalet Adalet Nedenler Korkular Eksikligi Korkusu Korkusu Adalet Sessizlik
Dagitimsal .
Adalet
Islemsel Adalet 647 1
Etkilesimsel " r
,591 ,818 1
Adalet
Yonetsel -, -, -,
- 444 -,613 -,668 1
Nedenler
:.[sle ilgili ek ek ek ok
-,359 -,484 -514 ,808 1
Korkular
Tecriibe - 114" ., 187" -241" 461" ,519%* 1
Eksikligi ,012 ,000 ,000 ,000 ,000
iZOlasyon ek ek ek ¥k ok ¥k
-,386 -,486 -,565 777 , 754 ,527 1
Korkusu
Tliskileri
Zedeleme -,391™ -,538" -,597" ,735™ ,740™ ,460™ ,837* 1
Korkusu
Orgiitsel Adalet ,795™ ,923* ,938™ -,663" -,519™ -212 -,553" -,586™ 1
Orgﬁtsel ek ek ek ok ok ok ¥k ok ek
-,438 -,595 -,654 ,952 ,895 ,584 ,887 ,843 -,648 1
Sessizlik

Not: *= p<0.05, **=p<0.01
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Tablo 11'de goriildiigli lizere, orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik arasindaki
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayis1 r=-0,648 ¢ikmistir. Bu korelasyon
katsayisina ait anlamlilik testinde P=0,000<0=0,05 oldugundan aralarinda negatif (ters
yonlii), anlaml1 ve giiglii iliski vardir. Buna gére H.1 hipotezindeki ifade istatistiksel
olarak desteklenmektedir. Bir baska deyisle, 6rgiitsel adalet ile 6rgiitsel sessizlik arasinda
ters yonlii giiclii bir iliski oldugu 0=0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

desteklenmistir.

Tablo 11'dedagitimsal adalet ile yonetsel nedenler arasindaki iligki incelendiginde
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayr degerinin r =-444 (p<0,01) oldugu
goriilmektedir. Tablo 8’deki korelasyon iligki derecesi gosteren tabloya gore dagitimsal
adalet ile yonetsel nedenler arasinda orta diizeyde(-0.6<r< -0.4) negatif yonlii anlamli bir

ilisk1 oldugu goriilmekte ve H.2 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 11'dedagitimsal adalet ile isle ilgili korkular arasindaki iliski incelendiginde
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayr degerinin r = -359(p<0,01) oldugu
goriilmektedir. Tablo 8’deki korelasyon iligki derecesi gosteren tabloya gore dagitimsal
adalet ile isle ilgili korkular arasinda zayif diizeyde(-0.4< r< -0,2) negatif yonlii anlaml1

bir iliski oldugu goriilmekte ve H.3 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 11'dedagitimsal adalet ile tecriibe eksikligi arasindaki iliski incelendiginde
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayr degerinin r = -114(p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Tablo 8’deki korelasyon iligki derecesi gosteren tabloya gore dagitimsal
adalet ile isle 1lgili korkular arasinda ¢ok zayif diizeyde(-0.2< r< 0) negatif yonlii anlaml1

bir iliski oldugu goriilmekte ve H.4 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 11'dedagitimsal adalet ile isle izolasyon Korkusu arasindaki iliski
incelendiginde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsay1 degerinin r =-386(p<0,01)
oldugu goriilmektedir. Tablo 8’deki korelasyon iliski derecesi gosteren tabloya gore
dagitimsal adalet ile izolasyon Korkusu arasinda zayif diizeyde(-0.4< r< -0,2) negatif

yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmekte ve H.5 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 11'dedagitimsal adalet ile iligkileri zedeleme korkusu arasindaki iligki
incelendiginde Pearson momentler ¢garpimi korelasyon katsay1 degerinin r=-391(p<0,01)

oldugu goriilmektedir. Tablo 8’deki korelasyon iliski derecesi gosteren tabloya gore
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dagitimsal adalet ile iliskileri zedeleme korkusu arasinda zayif diizeyde(-0.4< r< -0,2)

negatif yonli anlamli bir iliski oldugu goriilmekte ve H.6 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 11'deislemsel adalet ile isle yoOnetsel nedenler arasindaki iliski
incelendiginde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsay1 degerinin r =-613(p<0,01)
oldugu goriilmektedir. Tablo 8’deki korelasyon iliski derecesi gosteren tabloya gore
islemsel adalet ile yonetsel nedenler arasinda gii¢lii diizeyde(-0.8< r< -0,6) negatif yonlii

anlamli bir iligki oldugu goriilmekte ve H.7 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 11'deislemsel adalet ile isle ilgili korkular arasindaki iligki incelendiginde
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayr degerinin r = -484(p<0,01) oldugu
goriilmektedir. Tablo 8’deki korelasyon iliski derecesi gosteren tabloya gore islemsel
adalet ile isle ilgili korkular arasinda gii¢lii diizeyde(-0.8< r< -0,6) negatif yonlii anlaml1

bir iliski oldugu goriilmekte ve H.8 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 11'deislemsel adalet ile isle tecriibe eksikligi arasindaki iliski
incelendiginde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsay1 degerinin r = -184(p<0,01)
oldugu goriilmektedir. Tablo 8’deki korelasyon iliski derecesi gosteren tabloya gore
islemsel adalet ile tecriibe eksikligi arasinda ¢ok zayif diizeyde(-0.2< r< 0) negatif yonlii

anlamli bir iligki oldugu goriilmekte ve H.9 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 11'deislemsel adalet ile isle izolasyon korkusu arasindaki iliski
incelendiginde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsay1 degerinin r =-486(p<0,01)
oldugu goriilmektedir. Tablo 8’deki korelasyon iliski derecesi gosteren tabloya gore
islemsel adalet ile izolasyon korkusu arasinda giiclii diizeyde(-0.8< r< -0,6) negatif yonlii

anlaml1 bir iligki oldugu goriilmekte ve H.10 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 11'deislemsel adalet ile isle iligkileri zedeleme korkusu arasindaki iliski
incelendiginde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsay1 degerinin r =-538(p<0,01)
oldugu goriilmektedir. Tablo 8’deki korelasyon iliski derecesi gosteren tabloya gore
islemsel adalet ile iliskileri zedeleme korkusu arasinda orta diizeyde(-0.6<r< -0,4) negatif

yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmekte ve H.11 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 11'de etkilesimsel adalet ile isle yonetsel nedenler arasindaki iliski
incelendiginde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsay1 degerinin r =-668(p<0,01)

oldugu goriilmektedir. Tablo 8’deki korelasyon iliski derecesi gosteren tabloya gore
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etkilesimsel adalet ile yonetsel nedenler arasinda gii¢lii diizeyde(-0.8< r< -0,6) negatif

yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmekte ve H.12 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 11'de etkilesimsel adalet ile isle 1ilgili korkular arasindaki iliski
incelendiginde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsay1 degerinin r =-514(p<0,01)
oldugu goriilmektedir. Tablo 8’deki korelasyon iliski derecesi gosteren tabloya gore
etkilesimsel adalet ile isle ilgili korkular arasinda orta diizeyde(-0.6< r< -0,4) negatif

yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmekte ve H.13 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 11'de etkilesimsel adalet ile tecriibe eksikligi arasindaki iliski
incelendiginde Pearson momentler carpimi korelasyon katsay1 degerinin r =-214(p<0,01)
oldugu goriilmektedir. Tablo 8’deki korelasyon iliski derecesi gosteren tabloya gore
etkilesimsel adalet ile isle tecriibe eksikligi arasinda zayif diizeyde(-0.4< r< -0,2) negatif

yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmekte ve H.14 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 11'de etkilesimsel adalet ile izolasyon korkusu arasmdaki iligki
incelendiginde Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsay1 degerinin r =-565(p<0,01)
oldugu goriilmektedir. Tablo 8’deki korelasyon iliski derecesi gosteren tabloya gore
etkilesimsel adalet ile izolasyon korkusu arasinda orta diizeyde(-0.6< r< -0,4) negatif

yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmekte ve H.15 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 11'de etkilesimsel adalet ile iliskileri zedeleme korkusu arasindaki iliski
incelendiginde Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsay1 degerinin r =-597(p<0,01)
oldugu goriilmektedir. Tablo 8’deki korelasyon iliski derecesi gosteren tabloya gore
etkilesimsel adalet ile iligkileri zedeleme korkusu arasinda orta diizeyde(-0.6< r< -0,4)

negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu goriilmekte ve H.16 hipotezi desteklenmektedir.

3.10. Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel Sessizlik Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Aragtrmamizin bu boliimiinde oOrgiitsel adalet algismin orgiitsel sessizlik
iizerindeki etkisini ve Orgiitsel adalet Olgeginin alt boyutlarmin orgiitsel sessizlik
Olgeninin alt boyutlar1 tizerine olan etkisini 6lgmek icin basit dogrusal regresyon analizi

yapilmistir.
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Tablo 12: Orgiitsel Adalet Algisinin ile Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisini
Ol¢meye Yonelik Regresyon Analizi

Model Ozeti Standartlastiriins T P
R? F Beta
Orgiitsel Adalet 0,418 201,258 -0,648 -14,187 0,000

Tablo 12incelendiginde, drgiitsel adalet algisinin drgiitsel sessizlik diizeyi iizerine
etkisinin 0,01 oOnem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(P=0,000<0,01). R? degerine bakildiginda, orgiitsel sessizligin  %41,8’inin orgiitsel
adalet algis1 tarafindan aciklandig1 goriilmiistiir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina bakildiginda, orgiitsel adalet algisinin orgiitsel sessizlik diizeyini negatif
yonde etkiledigi goriilmiistiir (B=-0,642, p<0.01). Bu durumda, “Orgiitsel adalet algismin

orgiitsel sessizlik dilizeyi lizerinde negatif etkisi vardir.”

3.10.1. Dagitimsal Adalet, islemsel Adalet ve Etkilesimsel Adaletin Yonetsel
Nedenler Uzerindeki Etkisi

Tablo 13: Dagitimsal Adalet, islemsel Adalet ve Etkilesimsel Adaletin
Yonetsel Nedenler Uzerindeki Etkisini Olcmeye Yonelik Regresyon Analizi

Model ozeti Standartlastirilinms
Alt Boyutlar T P
R? F Beta
Dagitimsal Adalet 0,197 68,223 -0,444 8,261 0,000
Islemsel Adalet 0,376 167,200 -0,613 -12,971 0,000
Etkilesimsel Adalet 0,446 242,242 -0,668 -14,975 0,000

Tablo 13 incelendiginde, dagitimsal adaletin yonetsel nedenler lizerine etkisi 0,01
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunulmus olup, yonetsel nedenlerin
%19,7’sin1 dagitimsal adalet algis1 tarafindan acgiklandig1 gozlenmistir (F=68,223,
R>=0,197, P=0,000). Dagitimsal adalet algisinin yonetsel nedenler iizerinde negatif etkisi
oldugu goriilmiistiir (f=-0,444, p<0.01).

Tablo 13 incelendiginde, islemsel adaletin yonetsel nedenler {izerine etkisi 0,01
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunulmus olup, yOnetsel nedenlerin

%37,6’sm1 islemsel adalet algis1 tarafindan agiklandigi gozlenmistir (F=167,200,
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R2=0,376, P=0,000). Islemsel adalet algisinin ydnetsel nedenler iizerinde negatif etkisi
oldugu goriilmiistiir (f=-0,613, p<0.01).

Tablo 13 incelendiginde, etkilesimsel adaletin yonetsel nedenler iizerine etkisi
0,01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunulmus olup, yonetsel nedenlerin
%44,6’sin1 etkilesimsel adalet algisi1 tarafindan agiklandigi gozlenmistir (F=242,242,
R>=0,446, P=0,000). Etkilesimsel adalet algisinin yonetsel nedenler {izerinde negatif
etkisi oldugu gorilmiistiir (f=-0,668, p<0.01).

3.10.2. Dagitimsal Adalet, islemsel Adalet ve Etkilesimsel Adaletin s ile Tlgili
Korkular Uzerindeki Etkisi

Tablo 14: Dagitimsal Adalet, islemsel Adalet ve Etkilesimsel Adaletin isle
Tigili Korkular Uzerindeki Etkisini Olcmeye Yonelik Regresyon Analizi

Model ozeti Standartlastirilns
Alt Boyutlar T P
R? F Beta
Dagitimsal Adalet 0,132 42,331 -0,364 -6,506 0,000
Islemsel Adalet 0,243 89,154 -0,493 9,442 0,000
Etkilesimsel Adalet 0,260 97,439 -0,509 -9,871 0,000

Tablo 14 Incelendiginde, dagitimsal adaletin isle ilgili korkular {izerine etkisi 0,01
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunulmus olup, isle ilgili korkularin
%13,2’sin1 dagitimsal adalet algis1 tarafindan agiklandigi goézlenmistir (F=42,331,
R?*=0,132, P=0,000). Dagitimsal adalet algisinin isle ilgili korkular {izerinde negatif etkisi
oldugu goriilmiistiir (f=-0,364, p<0.01).

Tablo 14Incelendiginde, islemsel adaletin isle ilgili korkular iizerine etkisi 0,01
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunulmus olup, isle ilgili korkularin
%24,3’inli 1slemsel adalet algis1 tarafindan aciklandigi goézlenmistir (F=89,154,
R2=0,243, P=0,000). islemsel adalet algisinin isle ilgili korkular {izerinde negatif etkisi
oldugu goriilmiistiir (f=-0,493, p<0.01).

Tablo 14incelendiginde, etkilesimsel adaletin isle ilgili korkular {izerine etkisi
0,01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunulmus olup, isle ilgili korkularin

%26,0’sin1 etkilesimsel adalet algisi tarafindan agiklandigi goézlenmistir (F=97,439,
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R*=0,260, P=0,000). Etkilesimsel adalet algismin isle ilgili korkular iizerinde negatif
etkisi oldugu gorilmiistiir (f=-0,509, p<0.01).

3.10.3. Dagitimsal Adalet, islemsel Adalet ve Etkilesimsel Adaletin Tecriibe
Eksikligi Uzerindeki Etkisi

Tablo 15: Dagitimsal Adalet, islemsel Adalet ve Etkilesimsel Adaletin
Tecriibe Eksikligi Uzerindeki Etkisini Olcmeye Yonelik Regresyon Analizi

Model ozeti Standartlastiriing
Alt Boyutlar R F Beta T P
Dagitimsal Adalet 0,022 6,327 -0,149 -2,515 0,012
Islemsel Adalet 0,055 16,182 -0,235 -4,023 0,000
Etkilesimsel Adalet 0,074 22,106 -0,271 -4,702 0,000

Tablo 15 Incelendiginde, dagitimsal adaletin tecriibe eksikligi iizerine etkisi 0,05
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunulmus olup, tecriibe eksikliginin
%02,2’sin1 dagitimsal adalet algis1 tarafindan aciklandig1 goézlenmistir (F=6,327,
R2=0,022, P=0,012). Dagitimsal adalet algisimin tecriibe eksikligi izerinde negatif etkisi
oldugu goriilmiistiir (f=-0,149, p<0.01).

Tablo 15 Incelendiginde, islemsel adaletin tecriibe eksikligi iizerine etkisi 0,01
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunulmus olup, tecriibe eksikliginin
%05,5’inti  1slemsel adalet algis1 tarafindan aciklandigir goézlenmistir (F=16,182,
R2=0,055, P=0,000). Islemsel adalet algisinm tecriibe eksikligi iizerinde negatif etkisi
oldugu goriilmiistiir (f=-0,235, p<0.01).

Tablo 15 Incelendiginde, etkilesimsel adaletin isle tecriibe eksikligi iizerine etkisi
0,01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunulmus olup, tecriibe eksikliginin
%07,4’int etkilesimsel adalet algisi tarafindan agiklandigi goézlenmistir (F=24,106,
R2=0,074, P=0,000). Etkilesimsel adalet algisinin tecriibe eksikligi tizerinde negatif etkisi
oldugu goriilmiistiir (f=-0,509, p<0.01).
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3.10.4. Dagitimsal Adalet, islemsel Adalet ve Etkilesimsel Adaletin izolasyon
Korkusu Uzerindeki Etkisi

Tablo 16: Dagitimsal Adalet, islemsel Adalet ve Etkilesimsel Adaletin
izolasyon Korkusu Uzerindeki Etkisini Olgmeye Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Model ozeti Standartlastirilinms
Alt Boyutlar T P
R? F Beta
Dagitimsal Adalet 0,173 | 58,173 0,416 7,627 | 0,000
islemsel Adalet 0264 | 99,465 0,513 9,973 | 0,000
Etkilesimsel Adalet 0356 | 153,363 10,596 12,384 | 0,000

Tablo 16 Incelendiginde, dagitimsal adaletin izolasyon korkusu iizerine etkisi 0,01
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunulmus olup, izolasyon korkusunun
%17,3’linlin dagitimsal adalet algis1 tarafindan agiklandigi goézlenmistir (F=58,173,
R2>=0,173, P=0,000). Dagitimsal adalet algisinin izolasyon korkusu tizerinde negatif etkisi
oldugu goriilmiistiir (p=-0,416, p<0.01).

Tablo 16 Incelendiginde, islemsel adaletin izolasyon korkusu iizerine etkisi 0,01
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunulmus olup, izolasyon korkusunun
%26,4’inti 1slemsel adalet algis1 tarafindan aciklandigr gozlenmistir (F=99,465,
R2=0,264, P=0,000). Islemsel adalet algisinmn izolasyon korkusu iizerinde negatif etkisi
oldugu goriilmiistiir (f=-0,513, p<0.01).

Tablo 16 incelendiginde, etkilesimsel adaletin isle izolasyon korkusu iizerine
etkisi 0,01 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunulmus olup, izolasyon
korkusunun %35,6’sm1 etkilesimsel adalet algis1 tarafindan agiklandigi gozlenmistir
(F=153,360, R*=0,356, P=0,000). etkilesimsel adalet algismin izolasyon korkusu
iizerinde negatif etkisi oldugu goriilmiistiir (f=-0,596, p<0.01).
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3.10.5. Dagitimsal Adalet, islemsel Adalet ve Etkilesimsel Adaletin iliskileri
Zedeleme Korkusu Uzerindeki EtKisi

Tablo 17: Dagitimsal Adalet, islemsel Adalet ve Etkilesimsel Adaletin
iliskileri Zedeleme Korkusu Uzerindeki Etkisini Ol¢gmeye Yonelik Regresyon

Analizi
Model ozeti Standartlastiriing
Alt Boyutlar T P
R? F Beta
Dagitimsal Adalet 0,164 54,402 -0,405 -7,376 0,000
islemsel Adalet 0,293 117,680 -0,545 -10,858 0,000
Etkilesimsel Adalet 0,378 168,896 -0,613 -12,996 0,000

Tablo 17 Incelendiginde, dagitimsal adaletin iliskileri zedeleme korkusu iizerine
etkisi 0,01 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunulmus olup, iliskileri
zedeleme korkusunun %16,4’linlin dagitimsal adalet algisi tarafindan agiklandigi
gozlenmistir (F=54,402, R?=0,164, P=0,000). Dagitimsal adalet algisinin iliskileri

zedeleme korkusu iizerinde negatif etkisi oldugu goriilmiistiir (B=-0,405, p<0.01).

Tablo 17 Incelendiginde, islemsel adaletin iliskileri zedeleme korkusu iizerine
etkisi 0,01 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunulmus olup, iliskileri
zedeleme korkusunun 9%29,3’linii islemsel adalet algis1 tarafindan aciklandigi
gdzlenmistir (F=117,680, R>=0,293, P=0,000). Islemsel adalet algismin iliskileri

zedeleme korkusu iizerinde negatif etkisi oldugu goriilmiistiir (B=-0,545, p<0.01).

Tablo 17 Incelendiginde, etkilesimsel adaletin isle iliskileri zedeleme korkusu
iizerine etkisi 0,01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunulmus olup, iliskileri
zedeleme korkusunun %37,8’inin etkilesimsel adalet algis1 tarafindan agiklandigi
gozlenmistir (F=168,896, R?=0,378, P=0,000). Etkilesimsel adalet algisinin iliskileri

zedeleme korkusu iizerinde negatif etkisi oldugu goriilmiistiir (B=-0,613, p<0.01).
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3.11. Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algilarinin Demografik Ozelliklerine
Gore Farkhihg:

Calismanin bu boliimiinde calisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin demografik
ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koyabilmek i¢in T- testi ve ANOV A

testleri yapilmistir.
3.11.1. Cahsanlarda Orgiitsel Adalet Algisinin Cinsiyete Gore Farkhlig

Calisanlarda orgilitsel adalet algisinin  cinsiyete gore farklilik gdsterip

gostermedigini saptamak i¢in T-testi yapilmistir.

Tablo 18: Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algisinin Cinsiyete Gore Farklihg

Alt boyutlar Levene Testi T-Testi
F P T df P
Dagitimsal Adalet 2,311 ,130 165 278 ,869
islemsel Adalet 1,571 211 1,033 278 ,302
Etkilesimsel Adalet 2,339 ,127 ,678 278 ,498
Orgiitsel Adalet(Genel ) 1,800 ,181 ,631 278 ,529

Tablo 18 incelediginde oOrgiitsel adalet (P= 0,181>0=0.05), alt boyutlar1 olan,
dagitimsal adalet(P= 0,130>0=0.05), islemsel Adalet (P=0,211>0=0.05) ve Etkilesimsel
Adalet (P=0,127>0=0.05) alt boyutlar1 i¢inde yapilan Levene testi sonucunda iki gruba
ait varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Buna gore t- testi sonucunda P= 0.869>a=0.05
oldugundan dagitimsal adalet alt boyutu yoniinden anlamli bir fark bulunamamustir.
Benzer sekilde islemsel adalet(P=0.302>0=0.05), Etkilesimsel Adalet(P=0.498>a=0.05)
alt boyutlarinda da cinsiyet yoniinden bir fark bulunamamistir. Ayni sekilde orgiitsel

adalet 6lcegi i¢in cinsiyetler arasinda anlamli(P= 0,529>0=0.05) bir fark bulanamamustir.

3.11.2. Cahsanlarda Orgiitsel Adalet Algisimin Medeni DurumunaGére
Farkhihg:

Calisanlarda orglitsel adalet algisinin medeni durumuna gore farklhilik gosterip

gostermedigini saptamak i¢in T-testi yapilmistir.
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Tablo 19a:Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algisinin Medeni Durumuna Gére
Farkhihg:

Levene Testi T-Testi
Alt boyutlar ¥ p T ¥ p
Dagitimsal Adalet ,176 ,675 ,982 78 ,004
Islemsel Adalet ,148 ,701 3,197 78 ,002
Etkilesimsel Adalet ,059 ,808 3,015 78 ,003
Orgiitsel Adalet(Genel ) ,074 ,786 2,836 78 ,005

Tablo 19-a incelediginde Orgiitsel adalet (P= 0,786>0=0.05), alt boyutlar1 olan,
dagitimsal adalet(P= 0,675>0=0.05), islemsel Adalet (P=0,701>0=0.05) ve Etkilesimsel
Adalet (P= 0,808>0=0.05) alt boyutlar1 i¢inde yapilan Levene testi sonucunda iki gruba
ait varyantlarin esit oldugu goriilmiistiir. Buna gore t- testi sonucunda P= 0,004<0=0.05
oldugundan dagitimsal adalet alt boyutu yoniinden anlamli fark bulunmustur. Benzer
sekilde Islemsel Adalet(P= 0,002<a=0.05), Etkilesimsel Adalet(P= 0,003<a=0.05) alt
boyutlarinda da medeni durum yoniinden bir fark bulunmustur. Aymi sekilde orgiitsel
adalet Olcegi i¢in medeni durumlar arasmmda anlamli(P= 0,005<a=0,05) fark

bulunmustur.

Tablo 19b: Calisanlarin (")rgiitsel Adalet Algisinin Medeni Durumuna Gore
Farklih@ gosteren Grup Istatistigi

alisanlarin
Alt Boyutlar Mgdensi Durumu N Ortalama S.Hata

. Evli 179 14,46 4,65
Dagitimsal Adalet Bekar 101 15,03 4,69
. Evli 179 16,17 5,35
Islemsel Adalet Bekar 101 18,26 5,09
Etkilesimsel Adalet Evli L 27,90 s
Bekar 101 30,70 7,76

Tablo 19-b incelendiginde, evlilerin orgiitsel adalet alg1 ortalamalarin bekéarlarin
orgiitsel adalet ortalamalarma gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tiim boyutlarda bu
farkliligin goriilmesi iiniversite ¢alisanlarinda orgiitsel adalet algisinin medeni duruma
gore degistigi soylenebilir. Evli calisanlar bekar ¢alisanlara oranla {iniversite ortaminda

daha fazla adaletsizligin olduguna inanmaktadirlar. Universite yonetimin o6zellikle
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evlilerin adaletsizlik hissini neden daha ¢ok hissettigini aragtirmasi gerekir. Ayni sorulara
verilen cevaplarin ortalama skorlarinin farkli olmasi evlilerin sorumluluk anlayisindan
mi, beklentilerinin daha farkli olmasindan mi1 ya da evliligin vermis oldugu psikolojik
baskidan mi1? Gibi ¢esitli nedenlerin {izerine Orgiitsel adalet 6l¢egi ifadeleri esliginde

iiniversite yonetimi ¢calisma yapabilir.
3.11.3. Cahsanlarda Orgiitsel Adalet Algisinin Yasa Gore Farklihg

Calisanlarda orgiitsel adalet algisinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigini
saptamak i¢in Orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iliskin homojen varyans varsayimi

saglandig1 saptandiktan sonra ANOV A testi yapilmaistir.

Tablo 20: Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algisinin Yasa Gore Farkhhg

Alt Boyutlar F P Farki‘}‘;‘;gﬁ:‘ Yas pican
Dagitimsal Adalet 2,767 | 1,042 26-35 ve 36-45 1,69
islemsel Adalet 3,559 | ,015 18-25 ve 36-45 3,90
Etkilesimsel Adalet | 3,349 | ,020 18-25 ve 36-45 5,55
Orgiitsel

Adilet(Genel ) 3,747 | 012

Tablo 20°deki ANOV A testi sonucunda P= 0,042<a=0,05 oldugundan Dagitimsal
Adalet alt boyutu ydniinden anlamli fark bulunmustur. Benzer sekilde Islemsel Adalet(P=
0,015<a=0.05), Etkilesimsel Adalet(P= 0,020<0=0.05) alt boyutlarinda da yasa gore
anlamli bir fark bulunmustur. Ayn1 sekilde orgiitsel adalet 6lceginin yasa gore fakliligi

anlamli(P= 0,012<0=0,05) bulunmustur.

3.11.4. Cahsanlarda Orgiitsel Adalet Algisimin Ogrenim Durumuna Gére
Farkhihg:

Calisanlarda oOrgiitsel adalet algisinin 6grenim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini saptamak icin orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iliskin homojen varyant

varsayimi saglandig1 saptandiktan sonra ANOVA testi yapilmstir.

Tablo 21: Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algismin Ogrenim Durumuna Gére

Farkhihg:
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Alt Boyutlar F P Farklilik Olan Ogrenim Mean
Durumu Gruplar:

Dagitimsal Adalet 3,241 ,007 Lise- Y.Lisans —Doktora 4,00 - 3,96

Islemsel Adalet 1,660 ,145 -

Etkilesimsel Adalet 2,706 ,021 Ortaokul- On lisans 12,66

Orgiitsel Adalet

(Genel) 1,775 ,118

Tablo 20’deki ANOV A testi sonucunda P=0,007<0=0,05 oldugundan Dagitimsal
Adalet alt boyutu yoniinden anlamli fark bulunmustur. Farkli olarak ise Islemsel
Adalet(P= 0,145>0=0.05) fark bulunamamustir. Orgiitsel adalet dl¢eginde islemsel adalet
alt boyutunu olusturan ifadelere bakildiginda 6grenim durumunun calisanlarin adalet
algis1 lizerin de dogrudan fark yaratacak bir oneme sahip olmadigr goriilmektedir.
Etkilesimsel Adalet(P= 0,021<0=0.05) alt boyutlunda ise 6grenim durumu yoniinden
anlamli bir fark bulunmustur. Farkl olarak ise orgiitsel adalet Ol¢eginin 6grenim

durumuna gore farkliligi anlamli(P= 0,118>0=0,05) bulunmamustir.

3.11.5. Cahsanlarda (")rgiitsel Adalet Algisinin Gelir Durumuna Gore
Farkhihg:

Calisanlarda Orgiitsel adalet algisinin gelir durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini saptamak icin orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iliskin homojen varyant

varsayimi saglandig1 saptandiktan sonra ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 22: Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algisinin Gelir Durumuna Gére
Farkhihg:

Alt Boyutlar F P Farkhilik Olan Gelir Gruplarn Mean
2501-3500,3501-4500 ve 4501 ve 2,61-2,53
o 4 b b b
Dagitimsal Adalet ;7193 1,003 iizeri
islemsel Adalet 4,257 | ,006 2500 ve alt1 ve 2501-3500 3,12
Etkilesimsel Adalet 1,564 | ,198 -

Orgiitsel Adalet(Genel ) | 2,684 | ,047

Tablo 22’deki ANOV A testi sonucunda P=0,003<0=0,05 oldugundan Dagitimsal
Adalet alt boyutu ydniinden anlamli fark bulunmustur. Benzer sekilde Islemsel Adalet(P=
0,006<a=0.05) alt boyutu i¢inde anlamli fark bulunmustur. Farkli olarak ise Etkilesimsel
Adalet(P= 0,198>0=0.05) alt boyutuna yonelik gelir durumu yoniinden anlamli bir fark

bulunamamustir. Orgiitsel adalet dlgeginde etkilesimsel adalet alt boyutunu olusturan
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ifadelere bakildiginda gelir durumunun ¢alisanlari adalet algis1 iizerin de dogrudan fark
yaratacak bir 6neme sahip olmadig1 goriilmektedir.  Genel olarak ta orgiitsel adalet

Olceginin gelir durumuna gore farkliligi anlamli(P= 0,047<0=0,05) bulunmustur.
3.11.6. Cahsanlarda Orgiitsel Adalet Algisimin Calisma Yihna Gore Farkhihg

Calisanlarda orgiitsel adalet algismin c¢aligma yilma gore farklilik gosterip
gostermedigini saptamak icin orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iligkin homojen varyant

varsayimi saglandig1 saptandiktan sonra ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 23: Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algisimmn Calisma Yihna Gére
Farkhihg:

Alt Boyutlar r P Farkhilik Olan Calisma Y1l Mean
Gruplar

Dagitimsal Adalet 1,720 | ,146 -

Islemsel Adalet 3,167 | ,014 (1 yildan az) ve (16ve iizeri ) 4,61

Etkilesimsel Adalet 2,293 | ,060 -

Orgiitsel Adalet ( Genel ) 2,842 | ,025

Tablo 23’deki ANOV A testi sonucunda P= 0,146>0=0,05 oldugundan Dagitimsal
Adalet alt boyutu yoniinden anlamli fark bulunmamustir. Farkhi sekilde Islemsel
Adalet(P= 0,014<0=0.05) alt boyutu i¢cinde anlaml1 fark bulunmustur. Farkli olarak ise
Etkilesimsel Adalet(P= 0,060>0=0.05) alt boyutuna yonelik c¢alisma yili yoniinden
anlamli bir fark bulunamanustir. Orgiitsel adalet 6lceginde dagitimsal adalet ve
etkilesimsel adalet alt boyutlarini olusturan ifadelere bakildiginda calisma yilinin
calisanlarin adalet algisi lizerin de dogrudan fark yaratacak bir 6neme sahip olmadigi
goriilmektedir.  Genel olarak bakildiginda o6rgiitsel adalet 6lgeginin ¢alisma yilina gore

farklilig1 anlamli(P= 0,025<0=0,05) bulunmustur.

3.11.7. Cahsanlarda Orgiitsel Adalet Algismin Kurumda Calma Siiresine
Gore Farkhihg:

Calisanlarda orgiitsel adalet algisinin kurumda calima siiresine gore farklilik
gosterip gostermedigini saptamak icin orgiitsel adalet ve alt boyutlarma iligkin homojen

varyant varsayimi saglandigi saptandiktan sonra ANOVA testi yapilmstir.
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Tablo 24: Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algistmin Kurumda Cahsma Siiresine
Gore Farkhihg:

Alt Boyutlar F P Farkhhk (zlan-Kurumda Calisma Mean
Siiresi Gruplari

Dagitimsal Adalet| 5,263 ,000 | (1 yildan az ), (6-10) ve (1-5), (6-10) 3,17-4,09

islemsel Adalet 6,558 ,000 | (1 yildan az ), (6-10) ve (16 ve lizeri) 4,41 - 6,22

Etkilesimsel 4834 001 (1 yildan az ), (6-10) ve (16 ve tizeri)—{ 5,56 - 7,32 - 4,85

Adalet ’ ’ (1-5) ve (16 ve lizeri)

Orgiitsel

Adalet(Genel ) 6,718 | 000

Tablo 24’deki ANOV A testi sonucunda P=0,000<0=0,05 oldugundan Dagitimsal
Adalet alt boyutu ydniinden anlamli fark bulunmustur. Benzer sekilde Islemsel Adalet(P=
0,000<a=0.05), Etkilesimsel Adalet(P= 0,001<0=0.05) alt boyutlarinda da kurumda
calisma stiresine gore anlamli bir fark bulunmustur. Ayni sekilde 6rgiitsel adalet 6lceginin

kurumda caligma siiresine gore faklilig1r anlamli(P= 0,000<0=0,05) bulunmustur.

3.11.8. Cahisanlarda Orgiitsel Adalet Algisimin Kurumdaki Pozisyona Gore
Farkhhg:

Calisanlarda orgiitsel adalet algisinin kurumdaki pozisyona gore farklilik gosterip

gostermedigini saptamak i¢in T-testi yapilmistir.

Tablo 25:Cahlisanlarin Orgiitsel Adalet Algisimn Kurumdaki Pozisyona Gore
Farkhihg:

Levene Testi T-Testi
Alt Boyutlar F P T ar P
Dagitimsal Adalet 016 ,899 3,489 278 ,001
islemsel Adalet ,004 ,949 -,437 278 ,662
Etkilesimsel Adalet ,024 ,876 -,018 278 ,986
Orgiitsel Adalet(Genel ) ,126 ,723 ,828 278 ,408

Tablo 25 incelediginde orgiitsel adalet (P= 0,828>0=0.05), alt boyutlar1 olan,
dagitimsal adalet(P= 0,899>0=0.05), islemsel Adalet (P= 0,949>0=0.05) ve Etkilesimsel
Adalet (P= 0,876>0=0.05) alt boyutlar1 i¢inde yapilan Levene testi sonucunda iki gruba
ait varyantlarin esit oldugu goriilmiistiir. Buna gore t- testi sonucunda P= 0,001<0=0.05
oldugundan Dagitimsal Adalet alt boyutu yoniinden anlamli fark bulunmustur. Farkl

sekilde Islemsel Adalet(P= 0,662>0=0.05), Etkilesimsel Adalet(P= 0,986>0=0.05) alt
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boyutlarinda da kurumdaki pozisyona gore bir fark bulunamamistir. Ayni sekilde orgiitsel

adalet 6l¢egi i¢in kurumdaki pozisyona anlamli(P= 0,408>0=0,05) fark bulunamamustir.
3.11.9. Calsanlarda Orgiitsel Adalet Algisinin idari Goreve Gore Farkhhig

Calisanlarda orgiitsel adalet algisinin kurumdaki pozisyona gore farklilik gosterip

gostermedigini saptamak i¢in T-testi yapilmistir.

Tablo 26: Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algismin Idari Goreve Gore
Farkhihg:

Levene Testi T-Testi
Alt Boyutlar F P T ar P
Dagitimsal Adalet 231 ,631 1,217 278 ,225
Islemsel Adalet 534 ,466 1,334 278 ,183
Etkilesimsel Adalet 2,460 ,118 1,753 278 ,081
(")rgiitsel Adalet(Genel ) 1,110 ,293 1,665 278 ,097

Tablo 26 incelediginde orgiitsel adalet (P= 0,293>0=0.05), alt boyutlar1 olan,
dagitimsal adalet(P= 0,631>0=0.05), islemsel Adalet (P= 0,466>0=0.05) ve Etkilesimsel
Adalet (P= 0,118 > a = 0.05) alt boyutlar1 i¢inde yapilan Levene testi sonucunda iki
gruba ait varyantlarin esit oldugu goriilmiistiir. Buna gore t- testi sonucunda P=
0,225>0=0.05 oldugundan Dagitimsal Adalet alt boyutu yoniinden anlamli bir fark
bulunmamustir. Benzer sekilde Islemsel Adalet(P= 0,183>0=0.05), Etkilesimsel
Adalet(P= 0,081>0=0.05) alt boyutlarinda da idari goreve gore bir fark bulunamamaistir.
Ayni sekilde orgiitsel adalet 6l¢egi icin idari goreve gore anlamli(P= 0,408>0=0,05) fark

bulunamamastir.

3.12-Cahsanlarin Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Demografik Ozelliklerine

Gore Farkhihg:

Calismanin bu boliimiinde ¢alisanlari orgiitsel sessizlik diizeyinin demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koyabilmek icin T - testi ve ANOV A

testleri yapilmistir.
3.12.1. Cahsanlarda Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Cinsiyete Gore Farkhlig

Calisanlarda Orgiitsel sessizlik diizeyinin cinsiyete gore farklilik gdsterip

gostermedigini saptamak i¢in T-testi yapilmistir.
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Tablo 27: Calisanlarin Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Cinsiyete Gore Farkhhg

Alt Boyutlar Levene Testi T-Testi
F P T df P

Yonetsel Nedenler 632 ,427 ,120 278 ,904
isle ilgili Korkular 394 ,531 1,057 278 ,291
Tecriibe Eksikligi 007 ,935 1,474 278 ,142
izolasyon Korkusu ,753 ,187 ,398 278 ,691
iliskileri Zedeleme Korkusu 012 911 ,636 278 ,526
(")rgiitsel Sessizlik(Genel ) 227 ,634 ,605 278 ,545

Tablo 27 incelediginde Orgiitsel Sessizlik 6lcegi genel degeri (P= 0,634>0=0.05)
oldugu goriilmiistiir.  Yonetsel Nedenler (P=0,427>0=0.05), Isle ilgili Korkular(P=
0,531>0=0.05), Tecriibe Eksikligi(P= 0,935>0=0.05), Izolasyon Korkusu(P=
0,187>0=0.05) ve iligkileri zedeleme korkusu(P=0,911>0=0.05) oldugu goriilmiistiir.
Orgiitsel sessizlik dlgeginin ve alt boyutlular1 icinde yapilan Levene testi sonucunda iki
gruba ait varyantlarin esit oldugu goriilmiistiir. Buna gére t- testi sonucunda Orgiitsel
Sessizlik 6l¢eginin genel degeri(P= 0,545>0=0.05) oldugu alt boyutlarinin ise; Yonetsel
Nedenler(P= 0,904>0=0.05), Isle ilgili Korkular(P= 0,291>0=0.05),  Tecriibe
Eksikligi(P= 0,142>0=0.05), Izolasyon Korkusu (P= 0,691>0=0.05), Iliskileri Zedeleme
Korkusu(P= 0,526>0=0.05) oldugu saptanmistir. Analizler neticesinde orgiitsel sessizlik

diizeyinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi saptanmistir.
3.12.2. Cahsanlar Orgiitsel Sessizlik Diizeyi Medeni Duruma Goére Farkhhg

Calisanlarda orgiitsel sessizlik diizeyinin medeni duruma gore farklilik gosterip

gostermedigini saptamak i¢in T-testi yapilmistir.

Tablo 28: Cahsanlar Orgiitsel Sessizlik Diizeyi Medeni Duruma Gére
Farkhihg:

Alt Boyutlar Levene Testi T-Testi
F P T df P

Yonetsel Nedenler 1,410 ,236 -1,013 278 312
isle ilgili Korkular 1,601 ,207 -,063 278 ,950
Tecriibe Eksikligi 6,140 ,054 ,564 278 ,573
izolasyon Korkusu 1,287 ,258 -1,041 278 ,299
iliskileri Zedeleme Korkusu 371 ,543 -1,162 278 ,246
Orgiitsel Sessizlik(Genel ) 2,094 ,149 -, 778 278 ,438
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Tablo 28 incelediginde Orgiitsel Sessizlik 6lcegi genel degeri (P= 0,149>0=0.05)
oldugu goriilmiistiir.  Yonetsel Nedenler (P=0,236>0=0.05), Isle ilgili Korkular(P=
0,207>0=0.05), Tecriibe Eksikligi(P= 0,054>0=0.05), Izolasyon Korkusu(P=
0,258>0=0.05) ve Iliskileri Zedeleme Korkusu(P=0,543>0=0.05) oldugu goriilmiistiir.
Orgiitsel sessizlik dlgeginin ve alt boyutlular1 icinde yapilan Levene testi sonucunda iki
gruba ait varyantlarin esit oldugu gdriilmiistiir. Buna gdre t- testi sonucunda Orgiitsel
Sessizlik 6l¢eginin genel degeri(P= 0,438>0=0.05) oldugu alt boyutlarnin ise; Yonetsel
Nedenler(P= 0,312>0=0.05), Isle ilgili Korkular(P= 0,950>0=0.05),  Tecriibe
Eksikligi(P=0,573>0=0.05), Izolasyon Korkusu (P=0,299>0=0.05), iliskileri Zedeleme
Korkusu(P= 0,246>0=0.05) oldugu saptanmistir. Analizler neticesinde orgiitsel sessizlik

diizeyinin medeni duruma gore farklilik géstermedigi saptanmaistir.
3.12.3. Cahsanlarda Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Yasa Gore Farkhihg

Calisanlarda orgilitsel sessizlik diizeyinin Yasa gore farklilik gosterip

gostermedigini saptamak icin ANOV A testi yapilmustir.

Tablo 29: Cahsanlarin Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Yasa Gore Farkhlig

Alt Boyutlar F P

Yonetsel Nedenler 1,465 ,224
Isle Tlgili Korkular 2,582 ,054
Tecriibe Eksikligi 2,588 ,053
izolasyon Korkusu 2,235 ,084
iliskileri Zedeleme Korkusu 1,275 ,283
Orgiitsel Sessizlik(Genel ) 1,867 ,135

Tablo 29incelendiginde Orgiitsel Sessizlik 6lgeginin genel degeri (P=
0,135>0=0.05) oldugu goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ise; Yonetsel
Nedenler (P= 0,224>0=0.05),isle Ilgili Korkular (P= 0,054>0=0.05),Tecriibe Eksikligi
(P=0,53>0=0.05),Izolasyon Korkusu (P= 0,84>0=0.05), Iliskileri Zedeleme Korkusu ise
(P= 0,283>0=0.05), oldugu saptanmustir. Analizler neticesinde Orgiitsel sessizlik

diizeyinin yasa gore farklilik gostermedigi saptanmustir.
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3.12.4. Cahsanlarda Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Ogrenim Durumuna Gére

Farkhihg:

Calisanlarda oOrgiitsel sessizlik diizeyinin 6grenim durumuna gore farklilik

gosterip gostermedigini saptamak icin ANOV A testi yapilmustir.

Tablo 30: Cahsanlarin Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Ogrenim Durumuna

Gore Farkhihg:

Alt Boyutlar F P

Yonetsel Nedenler 1,083 ,370
Isle ilgili Korkular 475 ,795
Tecriibe Eksikligi 1,371 ,235
izolasyon Korkusu ,890 ,488
iliskileri Zedeleme Korkusu 1,088 ,367
Orgiitsel Sessizlik(Genel ) 1950 449

Tablo 30 incelendiginde Orgiitsel Sessizlik olgeginin genel degeri (P=
0,449>0=0.05) oldugu goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ise; Yonetsel
Nedenler (P= 0,370>0=0.05),isle Ilgili Korkular (P= 0,795>0=0.05),Tecriibe Eksikligi
(P=0,235>0=0.05),izolasyon Korkusu (P= 0,488>0=0.05), Iliskileri Zedeleme Korkusu
ise (P= 0,367>0=0.05), oldugu saptanmistir. Analizler neticesinde orgiitsel sessizlik

diizeyinin 6grenim durumuna gore farklilik géstermedigi saptanmustir.

3.12.5. Cahsanlarda Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Gelir Durumuna Gére

Farkhihg:

Calisanlarda orgiitsel sessizlik diizeyinin gelir durumuna gore farklilik gdsterip

gostermedigini saptamak icin ANOV A testi yapilmustir.

Tablo 31: Cahsanlarin Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Gelir Durumuna Gére

Farkhihg:

Alt Boyutlar F P Farkhlik Olan Gelir Mean
Gruplar
Yonetsel Nedenler 3.446 017 (2501- 3522)% (4500 6,60

Isle qlgili Korkular 1,688 | ,170 -

Tecriibe Eksikligi 1,277 | 283 -
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izolasyon Korkusu 1,947 | 122 -

Hiskileri Zedeleme 1,442 231 )

Korkusu

Orgiitsel }
2,713 045

Sessizlik(Genel ) ’ ’

Tablo 31 incelendiginde Orgiitsel Sessizlik &lgeginin genel degeri (P=
0,45<a=0.05) oldugu gériilmiistiir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ise; Yonetsel
Nedenler (P= 0,017<0=0.05),isle Ilgili Korkular (P= 0,170>0=0.05),Tecriibe Eksikligi
(P=0,283>0=0.05),Izolasyon Korkusu (P= 0,122>0=0.05), Iliskileri Zedeleme Korkusu
ise (P= 0,231>0=0.05), oldugu saptanmistir. Analizler neticesinde orgiitsel sessizlik
diizeyinin gelir durumuna gore farklilik gostermedigi saptanmustir. Tablo 25°deki
degerler incelendiginde Orgiitsel adalet 6lgeginin geneli ve alt boyutu olan yonetsel
nedenler i¢in gelir durumuna gore liniversite ¢alisanlarinda Srgiitsel sessizligin degistigi
goriilmektedir. Yonetim, yonetici ve g¢alisan iligkilerini kapsayan yonetsel nedenler
calisanlarda farklhilik yarattigindan bu konuda yonetimin gelir seviyesiyle ilgili gruplar

aras1 esitligi saglayici politikalar1 gelistirmesi gerekir.

3.12.6. Cahsanlarda Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Kurumda Cahsma

Siiresine Gore Farkhihg:

Calisanlarda orgiitsel sessizlik diizeyinin kurumda ¢alisma siiresine gore farklilik

gosterip gostermedigini saptamak icin ANOV A testi yapilmustir.

Tablo 32: Calsanlarin Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Kurumda Cahsma

Siiresine Gore Farkhihg:

Alt Boyutlar Farkhlik Olan Kurumda
F P o Mean
Calisma Siiresi Guruplari

Yonetsel Nedenler 2,131 ,077 -

isle ilgili Korkular ,896 ,467 -
Tecriibe Eksikligi 1,728 ,144 -
izolasyon Korkusu 3,388 ,010 (1-5) ve (16 ve tizeri) 2,55
Mliskileri Zedel

iskileri Zedeleme | ) ¢1» | 026 | (1 Yildan az) ve (16 ve iizeri) 1,95
Korkusu
Orgiitsel 2,071 085

Sessizlik(Genel )
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Tablo 32 incelendiginde Orgiitsel Sessizlik &lgeginin genel degeri (P=
0,085>0=0.05) oldugu goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ise; Yonetsel
Nedenler (P= 0,467>0=0.05),isle Ilgili Korkular (P= 0,144>0=0.05),Tecriibe Eksikligi
(P=0,235>0=0.05),izolasyon Korkusu (P= 0,010<0=0.05), Iliskileri Zedeleme Korkusu
ise (P= 0,026<0=0.05), oldugu saptanmistir. Tablo 26’deki verilere goére iiniversite
calisanlarinda kurumdaki siireye gore anlamhi farkliligin oldugu izolasyon korkusu ve
iligkileri zedeleme korkusu oOlcekteki ifadelere gore calisanlarin ¢evresindekilere ve iist
yonetime karsi olumsuz cekincelerini olusturuyor. Calisanlarin kendilerini rahat ve
giivende hissedebilmeleri i¢in kurumdaki siire ile Izolasyon Korkusu ve Iliskileri
Zedeleme Korkusu arasindaki farklilik tiniversite yonetimi tarafindan giderilmeye

caligilmalidir.

3.12.7. Cahsanlarda Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Calisma Siiresine Gore

Farkhihg:

Calisanlarda orgiitsel sessizlik diizeyinin ¢alisma siiresine gore farklilik gosterip

gostermedigini saptamak icin ANOV A testi yapilmustir.

Tablo 33: Cahsanlarin Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Calisma Siiresine Gore

Farkhihg:

Alt Boyutlar F P

Yonetsel Nedenler 279 ,891
isle ilgili Korkular ,055 ,996
Tecriibe Eksikligi 3,211 ,130
izolasyon Korkusu ,517 723
ligkileri Zedeleme Korkusu 651 626
Orgiitsel Sessizlik(Genel ) ,140 ,967

Tablo 33 incelendiginde Orgiitsel Sessizlik 6lgeginin genel degeri (P=
0,967>0=0.05) oldugu goriilmiistiir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ise; Yonetsel
Nedenler (P= 0,891>0=0.05),isle Ilgili Korkular (P= 0,996>0=0.05), Tecriibe Eksikligi
(P=0,130>0=0.05),izolasyon Korkusu (P= 0,723>0=0.05), Iliskileri Zedeleme Korkusu
ise (P=0,626>0=0.05), oldugu saptanmistir. Bagka bir ifade ile {iniversite ¢alisanlarinin

da orgiitsel sessizlik diizeyi ¢aligma siiresine gore farklilik gostermemektedir.
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3.12.8. Calisanlarda Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Kurumdaki Pozisyona
Gore Farkhihg:

Calisanlarda orgiitsel sessizlik diizeyinin kurumdaki pozisyona gore farklilik

gosterip gostermedigini saptamak icin T- testi yapilmistir.

Tablo 34: Cahsanlarin Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Kurumdaki Pozisyona

Gore Farkhihg:
Levene Testi T-Testi
Alt Boyutlar
F P T df P

Yonetsel Nedenler ,362 ,548 1,546 278 ,123
isle ilgili Korkular ,057 ,812 ,664 278 ,507
Tecriibe Eksikligi ,834 ,362 1,185 278 ,237
izolasyon Korkusu 1,689 ,195 ,506 278 ,613
iliskileri Zedeleme Korkusu ,551 ,458 -,767 278 ,444
Orgiitsel Sessizlik(Genel ) ,712 ,400 1,050 278 ,294

Tablo 34 incelediginde Orgiitsel Sessizlik dlgegi genel degeri (P= 0,400>0=0.05)
oldugu goriilmiistiir.  Yonetsel Nedenler (P=0,362>0=0.05), Isle ilgili Korkular(P=
0,812>0=0.05), Tecribbe Eksikligi(P= 0,935>0=0.05), izolasyon Korkusu(P=
0,195>0=0.05) ve iligkileri zedeleme korkusu(P=0,458>0=0.05) oldugu goriilmiistiir.
Orgiitsel sessizlik dlgeginin ve alt boyutlular1 icinde yapilan Levene testi sonucunda iki
gruba ait varyantlarin esit oldugu gdriilmiistiir. Buna gére t- testi sonucunda Orgiitsel
Sessizlik 6l¢eginin genel degeri(P= 0,294>0=0.05) oldugu alt boyutlarnin ise; Yonetsel
Nedenler(P= 0,123>0=0.05), Isle 1ilgili Korkular(P= 0,507>0=0.05),  Tecriibe
Eksikligi(P= 0,237>0=0.05), Izolasyon Korkusu (P=0,613>0=0.05), Iliskileri Zedeleme
Korkusu(P= 0,444>0=0.05) oldugu saptanmistir. Analizler neticesinde orgiitsel sessizlik

diizeyinin kurumdaki pozisyona gore farklilik gostermedigi saptanmistir.
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3.12.9. Cahsanlarda Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Idari Goreve Gore
Farkhihg:

Calisanlarda orgiitsel sessizlik diizeyinin idari goreve gore farklilik gdsterip

gostermedigini saptamak i¢in T- testi yapilmistir.

Tablo 35: Cahsanlarin Orgiitsel Sessizlik Diizeyinin Idari Goreve Gore

Farkhihg:

Levene Testi T-Testi
Alt Boyutlar
F P T df P
Yonetsel Nedenler ,195 ,659 1,498 278 ,135
isle ilgili Korkular ,224 ,636 1,630 278 ,104
Tecriibe Eksikligi ,100 , 752 ,0687 278 ,493
izolasyon Korkusu ,206 ,650 1,411 278 ,159
iliskileri Zedeleme Korkusu ,882 ,348 1,494 278 ,136
Orgiitsel Sessizlik(Genel ) ,082 , 775 1,603 278 ,110

Tablo 35 Incelediginde Orgiitsel Sessizlik dlgegi genel degeri (P= 0,775>0=0.05)
oldugu goriilmiistiir. Yonetsel Nedenler (P=0,659>0=0.05), Isle Ilgili Korkular(P=
0,636>0=0.05), Tecribbe Eksikligi(P= 0,752>0=0.05), izolasyon Korkusu(P=
0,650>0=0.05) ve iligkileri zedeleme korkusu(P=0,340>0=0.05) oldugu goriilmiistiir.
Orgiitsel sessizlik dlgeginin ve alt boyutlular1 iginde yapilan Levene testi sonucunda iki
gruba ait varyantlarin esit oldugu gdriilmiistiir. Buna gére t- testi sonucunda Orgiitsel
Sessizlik 6l¢eginin genel degeri(P= 0,110>0=0.05) oldugu alt boyutlarinin ise; Yonetsel
Nedenler(P= 0,135>0=0.05), Isle ilgili Korkular(P= 0,104>0=0.05),  Tecriibe
Eksikligi(P= 0,493>0=0.05), Izolasyon Korkusu (P=0,159>0=0.05), iliskileri Zedeleme
Korkusu(P= 0,136>0=0.05) oldugu saptanmistir. Analizler neticesinde orgiitsel sessizlik

diizeyinin idari géreve gore farklilik gdstermedigi saptanmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bilgi, iletisim, iiretim ve hizmete yonelik teknolojilerin hizla gelismesiyle
beraber, rekabet etme sartlarinin zorlasmasi ve dinamiklesen c¢evre kosullar1 nedeniyle
orgiitlerde nitelikli yonetici ve nitelikli calisanlardan olusturma zorunlulugu artarak
devam ermektedir. Gilinlimiizde modern oOrgiitlerin 6nem verdigi kurumsal kimlik
olusturma da bu zorunluluklar1 biinyesinde tasimaktadir. Klasik yonetimden modern
yonetime dogru gegiste insan faktdriiniin de Oneminin arttimi goriiyoruz Onceleri
makineden farkli goriilmeyen insan modern yonetim anlayismin yerlesmesiyle artik
sosyal bir varlik oldugu ve orgiit i¢in hayati 6neme sahip oldugu kabul edildi. Gelinen
noktada orgiit calisanlar1 kendilerini rahatca ifade edebilmeleri, istek ve sikayetlerini
sOyleyebilmeleri i¢in uygun ortamlarm yaratilmasina yonelik ¢caligmalarin bir zorunluluk
oldugunu goérmekteyiz. Bu baglamda hem orgilitsel anlamda hem de yazinsal anlamda
calismalarin kiiresel ve ulusal boyutta devam ettigini gérmekteyiz. Kokleri yurtdisinda
atilmis olan oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik arastirma alanmi iilkemizde 2000°li
yillardan sonra bilimsel ¢aligmalara konu olamaya baslamis ve bu caligmalar artarak

devam etmektedir.

Yurt i¢i ve yurt dis1 literatiirii incelendiginde orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik
konularmmin liderlik, i3 doyumu, stres, orgiit kiiltiirli, Orgiitsel vatandaslik, orgiitsel
baglilik gibi kavramlarla incelendigini goriiyoruz. Orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik
konularm bir arada ele alindig1 c¢aligmaya oOzellikle iilkemizde c¢ok fazla
rastlanmamaktadir. Literatiire katk: saglayacagi diisiiniilerek yapilan bu arastirma Usak

iiniversitede ¢alisan idari ve akademik personele yonelik olarak yapilmistir.

Calismamizla ilgili benzer calismalar incelendiginde; Isleyicinin(2010), yapmis
oldugu orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliski(Zonguldak ili 6rnegi) konulu
yiiksek lisans tez ¢alismasinda “Orgiitsel sessizlik ve drgiitsel adalet arasinda orta diizeyde

anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel adalet ile drgiitsel sessizligin birbiriyle iliskili
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oldugu ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerin ydneticilerinin adil olduguna inanmalar, sessiz kalma
davranisinin olugmasinda etkilidir. Sessizligin hakim oldugu okul ortamlarinda, bireylerin
adalet algilar1 diisiiktiir. Egitim kurumlarinda orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik arasinda

iliski oldugu tespit edilmistir.” Sonucuna varilmigtir.

Ayni ¢alismada orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 ve orgiitsel adalet arasindaki
iliskilerin incelenmesi sonucunda regresyon analizleri neticesinde orta diizeyde etkinin
oldugu gorilmiistiir. Demografik Ozelliklerin orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik
diizeyleri lizerinde anlamli bir fark olup olmadig ise; “Cinsiyetin orglitsel sessizlik ve
orgiitsel adaletin alt boyutlar1 lizerinde diistik diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 ve orgiitsel adalet degiskeninin her biri
iizerinde, cinsiyet degiskeninin etki biiylikliigli oldukca diisiik oldugu bulunmustur. Yasin
ise orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan ve orgiitsel adalet {izerinde diisiik diizeyde etki

biiytikligline sahip oldugu bulunmustur.”

Bayram(2010), yapmis oldugu Universitelerde orgiitsel sessizlik konulu yiiksek
lisans tez calismasinda demografik 6zelliklerin orgiitsel sessizligin tizerinde anlamli fark
yaratip yaratmadigini incelemis bu calisamaya gore; Idari gorev yasin orgiitsel sessizlik

iizerinde anlaml bir fark yarattig1 saptanmstir.

Universite ¢alisanlarina yonelik yapilan bu arastirma; ¢alisanlar ile goriisiilerek
anket yontemi kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda, elde edilen

bulgulara iligkin degerlendirmeler ve yorumlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik arasmda(r=-0,648, P=0,000<0=0,05) negatif
(ters yoOnlii), anlamh ve giclii iliski vardir. Dagitimsal adalet ile yonetsel nedenler
arasindaki iliski incelendiginde(r =-444,p<0,01 ve -0.6<r< -0.4) dagitimsal adalet ile
yonetsel nedenler arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki vardir. Dagitimsal
adalet ile isle ilgili korkular arasindaki iligki incelendiginde (r = -359, p<0,01ve -0.4<r<
-0,2) dagitimsal adalet ile isle ilgili korkular arasinda zayif diizeyde negatif yonlii anlaml1
bir iligki vardir. Dagitimsal adalet ile tecriibe eksikligi arasindaki iliski incelendiginde (r
=-114, p<0,05ve -0,2<r< 0)dagitimsal adalet ile isle ilgili korkular arasinda ¢ok zayif
diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski vardir. Dagitimsal adalet ile isle izolasyon

Korkusu arasindaki iligki incelendiginde ( r = -386, p<0,01 ve -0.4<r<-0,2) dagitimsal
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adalet ile Izolasyon Korkusu arasinda zayif diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski vardur.
Dagitimsal adalet ile iligkileri zedeleme korkusu arasindaki iliski incelendiginde ( r= -
391p<0,01 ve -0,4< 1< -0,2) dagitimsal adalet ile iligkileri zedeleme korkusu arasinda

zayif diizeyde negatif yonlii anlaml bir iligki vardir.

Islemsel adalet ile isle yonetsel nedenler arasindaki iliski incelendiginde (r =-613,
p<0,01ve -0.8< r< -0,6)islemsel adalet ile yonetsel nedenler arasinda giiclii diizeyde
negatif yonlii anlaml bir iliski vardir. Islemsel adalet ile isle ilgili korkular arasindaki
iliski incelendiginde (r = -484, p<0,01ve -0.8< r< -0,6) islemsel adalet ile isle ilgili
korkular arasinda giiclii diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki vardir. Islemsel adalet ile
isle tecriibe eksikligi arasindaki iligki incelendiginde (r = -184, p<0,01ve -0.2< 1< 0)
islemsel adalet ile tecriibe eksikligi arasinda ¢ok zayif diizeyde negatif yonlii anlamli bir
iliski vardir. Islemsel adalet ile isle izolasyon korkusu arasindaki iliski incelendiginde ( r
= -486, p<0,01ve -0.8< r< -0,6)islemsel adalet ile izolasyon korkusu arasinda giiclii
diizeyde(-0.8< 1< -0,6) negatif yonlii anlamli bir iliski vardir. Islemsel adalet ile isle
iliskileri zedeleme korkusu arasindaki iliski incelendiginde ( r =-538, p<0,01ve -0.6<r<
-0,4)islemsel adalet ile iliskileri zedeleme korkusu arasinda orta diizeyde(-0.6< r< -0,4)

negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Etkilesimsel adalet ile isle yonetsel nedenler arasindaki iliski incelendiginde ( r =
-668, p<0,01ve -0.8< r< -0,6)etkilesimsel adalet ile yonetsel nedenler arasinda giiclii
diizeyde negatif yonlii anlaml bir iligki vardir. Etkilesimsel adalet ile isle ilgili korkular
arasindaki iligki incelendiginde ( r = -514, p<0,01ve -0.6< r< -0,4)etkilesimsel adalet ile
isle ilgili korkular arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.
Etkilesimsel adalet ile tecriibe eksikligi arasindaki iligki incelendiginde ( r = -214,
p<0,01ve-0.4<r<-0,2)etkilesimsel adalet ile isle tecriibe eksikligi arasinda zayif diizeyde
negatif yonlii anlamli bir iligki vardir. Etkilesimsel adalet ile izolasyon korkusu arasindaki
iligki incelendiginde (r = -565, p<0,01ve -0.6< r< -0,4)etkilesimsel adalet ile izolasyon
korkusu arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski vardir. etkilesimsel adalet
ile iligkileri zedeleme korkusu arasindaki iligki incelendiginde ( r =-597, p<0,01ve -0.6<
r< -0,4)etkilesimsel adalet ile iliskileri zedeleme korkusu arasinda orta diizeyde negatif

yonlii anlamli bir iligki vardir.
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Orgiitsel adalet algisi ile 6rgiitsel sessizlik arasindaki iliski degerlendirildigin bu
iki degisken arasinda giiclii iliski oldugu goriilmektedir. Fakat adalet 6lgeginin alt
boyutlariyla sessizlik 6l¢egi alt boyutlar1 karsilastirildiginda giiclii, orta ve zayif diizeyde
iligki tiirler1 ortaya c¢ikmaktadir. Arastirma neticesinde oOrgiitsel adalet Olcenin alt
boyutlarinin sessizlik 6lceginin, yonetsel nedenler ve isle ilgili korkular arasinda giiglii
bir iligkinin oldugu saptanmustir. Bu iki alt boyut genel olarak yoneticiye bagh sessizlik
nedeni oldugu ve benzer anlamli bir iligki gosterdigi istatiksel olarak goriilmiistiir.
arastirmamizi Isleyicinin(2010), yapmis oldugu orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik
arasindaki iliski(Zonguldak 1ili Ornegi) konulu yiiksek lisans tez calismasiyla
karsilagtirdigimizda korelasyon analizi sonuglarinin  benzer diizeyde ¢iktigini

sOyleyebiliriz.

Orgiitsel adaletin 6rgiitsel sessizlik iizerindeki etkisi incelendiginde, orgiitsel
adalet algisinin oOrgiitsel sessizlik diizeyi iizerine etkisinin 0,01 O6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (P=0,000<0,01). Analizler neticesinde R>
degerine bakildiginda, orgiitsel sessizligin  %41,8’inin Orgilitsel adalet algis1 tarafindan
aciklandigi goriilmiistiir. Standardize edilmis regresyon katsayisia bakildiginda, orgiitsel
adalet algismin Orgiitsel sessizlik diizeyini negatif yonde etkiledigi goriilmiistiir (f=-
0,642, p<0.01). Bu durumda, Orgiitsel adalet algismnin rgiitsel sessizlik diizeyi iizerinde
negatif etkisi vardir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarmin 6rgiitsel sessizligin alt boyutlar

iizerindeki etkisi incelendiginde ise;

Dagitimsal adaletin, islemsel adaletin ve etkilesimsel adaletin yonetsel nedenler
iizerindeki etkisine bakildiginda swrasiyla p<0.0lanlamlhilik diizeyinde (p=-0,444, p=-
0,613, = -0,668) negatif yonde bir etkinin oldugunu gérmekteyiz. Dagitimsal adaletin,
islemsel adaletin ve etkilesimsel adaletin yonetsel nedenler lizerindeki etkisine regresyon
analizi neticesinde R? degerine bakildiginda sirasiyla %19,7,%37,6 ve %44,6’smi1

acikladigini goriiyoruz.

Dagitimsal adaletin, islemsel adaletin ve etkilesimsel adaletin isle ilgili korkular
iizerindeki etkisine bakildiginda sirasiyla p<0.0lanlamlilik diizeyinde (f=-0,364, p=-
0,493, B=-0,509) negatif yonde bir etkinin oldugunu gérmekteyiz. Dagitimsal adaletin,

islemsel adaletin ve etkilesimsel adaletin isle ilgili korkular tizerindeki etkisine regresyon
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analizi neticesinde R? degerine bakildiginda sirasiyla 9%13,2,%24,3 ve 9%26,0’m1

acikladigini goriiyoruz.

Dagitimsal adaletin, islemsel adaletin ve etkilesimsel adaletin tecriibe eksikligi
iizerindeki etkisine bakildiginda sirasiyla p<0.0lanlamlilik diizeyinde (p=-0,149, B=-
0,235, p=-0,270) negatif yonde bir etkinin oldugunu gérmekteyiz. Dagitimsal adaletin,
islemsel adaletin ve etkilesimsel adaletin tecriibe eksikligi iizerindeki etkisine regresyon
analizi neticesinde R? degerine bakildiginda sirasiyla %02,2,%05,5 ve %07,4’inii

acikladigini goriiyoruz.

Dagitimsal adaletin, islemsel adaletin ve etkilesimsel adaletin igle izolasyon
korkusu iizerindeki etkisine bakildiginda sirasiyla p<0.01lanlamlilik diizeyinde (=-0,416,
B=-0,513, B= -0,596) negatif yonde bir etkinin oldugunu gormekteyiz. Dagitimsal
adaletin, islemsel adaletin ve etkilesimsel adaletin izolasyon iizerindeki etkisine
regresyon analizi neticesinde R? degerine bakildiginda sirasiyla %17,3,%26,4 ve

%35,6’sm1 acikladigini goriiyoruz.

Dagitimsal adaletin, islemsel adaletin ve etkilesimsel adaletin iliskileri zedeleme
korkusu tizerindeki etkisine bakildiginda sirasiyla p<0.0lanlamlilik diizeyinde (B=-0,405,
B=-0,545, B= -0,613) negatif yonde bir etkinin oldugunu gormekteyiz. Dagitimsal
adaletin, islemsel adaletin ve etkilesimsel adaletin iliskileri zedeleme korkusu iizerindeki
etkisine regresyon analizi neticesinde R? degerine bakildiginda sirasiyla %16,4,%29,3 ve

%37,8’ini agikladigin1 goriiyoruz.

Regresyon analiz sonuglarma gore etkilesimsel adaletin, dagitimsal ve islemsel
adalete gore beta degerlerinin daha yiiksek ¢iktig1 saptanmistir. Orgiit ortamlarinda
bireyler karsilikli iliskilere saygi, hakca yaklasimlara, fikirlerinin alinmasinda,
yoneticilerinin kendilerini dikkate almasina 6nem verirler. Etkilesim ayni zamanda
orgiitlerde karsilikli saygiyla beraber demokratik ortaminda yaratilmasina katkida
bulunur. Arastirma sonucunda etkilesimsel adaletin sessizligi yiiksek diizeyde etkilemesi

calisanlarin orgiit i¢i iletisime 6nem verdiklerini gosterebilir.

Universiteler demografik ozelliklerin ¢esitli oldugu calisma alanlaridir. Bu
kapsamda calismamizda demografik Ozelliklerin Orgiitsel adalet algisini ve orgiitsel
sessizlik diizeyinin belirlenmesinde herhangi bir fark yaratip yaratmadigi arastirilmigtir.

Arastirma sonucunda orgiitsel adalet algis1 iizerinde, medeni durumun, gelir durumunun,
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calisma siiresi ve kurumda c¢aligma siiresinin anlamli bir fark yarattigi saptanmistir.
Arastirma sonucunda Orgiitsel adalet algist ve alt boyutlar1 ilizerinde anlamli farkin
olmadig1 demografik 6zellikler ise; cinsiyet, 6grenim durumu, kurumdaki pozisyon, idari

gorev faktorleridir.

Yukarida sayilan demografik faktorler icerisinde dikkat ¢eken demografik 6zellik
calisma siiresi ve kurumda c¢alisma siiresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma
ciktilar1 incelendiginde kurumda ve calisma hayatina yeni baslayanlarla bes yil ve tizeri
calisanlar arasinda oOrgiitsel adalet algis1 bakimindan farklar oldugu saptanmistir.
Kurumdan ve ¢alisma hayatina girenlerin beklentileriyle kurumda ve is hayatina uzun
siiredir girenlerin beklentileri, adalet algilar1 farklidir. Ornek olarak is hayatina yeni giren
birinin kurum hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi olmadigindan uzun siire ¢alisip kurumdaki

adalet algisin1 bizzat yasamis birisi arasindaki farklilagsmay1 gosterebiliriz.

Orgiitsel sessizlik diizeyi iizerinde demografik o6zelliklerin fark yaratip
yaratmadigi test edildiginde ise; cinsiyetin, medeni durumun, yasin, 6grenim durumunun,
kurumda ¢alisma siiresinin, ¢calisma siiresinin, kurumdaki pozisyonun ve idari gorevin
anlamli bir fark yaratmadigi, gelir durumun ise anlamli bir fark yarattigi goriilmiistiir.
Demografik 6zelliklerin Orgiitsel adalet ve Orgiitsel sessizlik tizerindeki farklilig: test

sonuclarina gore iki 6l¢ek icinde anlamli fark yaratan “gelir durumu” 6zelligidir.

Orgiitsel adalet algisinin drgiitsel sessizlik diizeyi iizerindeki etkisi basit dogrusal
regresyon analizi yapilarak ortaya konulmustur. Bu analiz neticesinde Orgiitsel adaletin
ve alt boyutlariin orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar: lizerinde anlamli negatif bir etkisi

oldugu istatistiksel olarak ortaya konulmustur.

Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde, orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel
sessizlik arasinda anlamli bir iliski, anlaml1 bir etki oldugu goriilmiistiir. Universite
calisanlarinda genel olarak iliski ve etki analizleri neticesinde istatistiksel olarak anlaml
sonuglar ortaya ¢cikmistir. Demografik degiskenlerin 6rgiitsel adalet 6l¢egi lizerinde daha
fazla anlamli fark yarattigi saptanustir. Orgiitsel sessizlik diizeyi iizerinde ise gelir
durumu disinda her hangi bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarma gore
iiniversite calisanlarinda orgiitsel adaleti ve orgiitsel sessizlik iliskisini anlamli sekilde

artirmak i¢in bazi 6neriler asagida siralanmustir.
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Arastirma kapsaminda yapilan analizlerde tiniversite ¢alisanlarinda adil dagitim
ve demokratik ortamin olmasi, yonetici ve calisan arasindaki iliskiler karsilik
glivene dayal iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore yoneticilerin ilk
olarak adil olmas1 ve ¢alisanlarla arasindaki iliskilerde samimi olmas1 ve is
gorenlere bu durumu ispatlamasi gerekir. Universite ¢alisanlar1 yoneticilerinin
adil ve giivenilir olmadiginin farkina vardiklarinda sessizlik diizeyi artabilir.
Sorunlarin konusulmamasi, ertelenmesi yonetim ve calisanlar agisindan ciddi
problemler yaratabilir. Etkilesimsel acidan yoneticilerin tutumlarma dikkat
etmeleri gerekir. Ciinkii iiniversite ¢alisanlarinda sessizligin  6nemli
belirleyicisidir.

Orgiitsel adalet algis1 iizerinde medeni durumun anlamli bir yarattig1, baska bir
ifadeyle evli veya bekar olmasinin adalet algisini etkiledigi goriilmiistiir.
Calisanlarin medeni durumdan dolay1 adalet algilarma yonelik bakis acilar
degisebilir. Yoneticiler medeni duruma gore yonetsel anlamda farkliligi ortadan
kaldiran ¢alismalar yapmalidir.

Aragtirma verilerinin analiz edilmesi sonucunda gelir durumun hem orgiitsel
adalet algis1 iizerinde hem de oOrgiitsel sessizlik diizeyi iizerinde anlamli bir
yarattig1 gorilmiistiir. Goriildiigii gibi {iniversite ¢alisanlarinda da gelir durumu
yani yapilan is karsiliginda alinan ticret 6nemli bir belirleyici unsur olarak ortaya
cikmustir. Yoneticilerin ve yonetimin bu farki ortadan kaldirmasi i¢in ¢alisanlara
yonelik adil iicret dagitimi konusunda mesai, pirim vb. gelir durumu etkileyen
etmenleri gozden gecirmeleri gerekir. Gelir durumu bir¢ok farkli sorununda
beraberinde getirir. Isten ayrilma diisiincesi, isleri geciktirme, is tatminsizligi gibi
vb.

Kurumda caligma siiresi ve ¢alisma siiresinin orgiitsel adalet tizerinde anlamli bir
fark yarattig1 goriilmektedir. Yoneticilerin ve yonetimin bu farka karsi calisma
siiresine gore beklentiler igerisine giren c¢alisanlara karsi daha adil davranma
yoluna gidebilir. Ornegin meslek hayatinm biiyiik bir boliimii iiniversite geciren
bir kisi herhangi kadronun bosalmasi durumunda kendisi ve kendisi gibilerinin
tercih edilmesini bekleyebilir. Fakat yonetim bu tercihini baska kurumlardan

transfer seklinde degerlendirilse uzun yillar kuruma emek vermis c¢alisanlarda
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hayal kiriklig1 yaratir ve adaletsiz bir ortamin oldugu kanisi gii¢lenir ve calisan
sessizligi artar.

Arastirmada Olceklerindeki ifadelerin ortalamalarina bakildiginda 6rgiitsel adalet
Olcegi ti¢ ile dort arasinda, orgiitsel sessizlik dlgegi ise iki ile dort arasinda degisen
ortalamalara sahiptir. Bu verilere gore liniversite ¢alisanlart miikemmel bir adalet
algisia sahip degil ve sessizliginde ayni1 seviyede var oldugunu gosteriyor.
Orgiitsel adaletin olmad1g1 ortamlarda ¢alisanlar kendilerini giivende hissetme ve
rahat ¢alisamazlar. Universite yonetimi ve ydneticileri bu yonde adim atmalar1

gerekir.
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Ek1

Degerli Katilimci,

Yapilmasma katki sagladigimiz bu anketin amaci; “Universite Cahsanlarinda Orgiitsel Adalet
Algis1 ve Orgiitsel Sessizlik Diizeyi Arasindaki iliskinin” ortaya konulmasidir. Vereceginiz cevaplar
bilimsel esaslara dayali olarak hazirlanan bu ¢aligmada istatistiksel veri olarak degerlendirilecek olup,

onemli katkilar saglayacaktir. Degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Tez Yazan Tez Danismam
islam KOSEOGLU Yrd. Dog. Dr. Mehmet OZMEN
LBOLUM

1- Cinsiyet

( ) Bay  ( )Bayan

2- Medeni durumunuz

( ) Evli ( )Bekar

3- Yasimz

() 1825 () 26-35( ) 36-45( )46 ve Uzeri

4- Ogrenim durumunuz

( ) Ortaokul () Lise ( ) On Lisans( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans( ) Doktora
5- Gelir durumuz

( )2500vealt1 ()2501-3500( )3501-4500 ( ) 4501- ve iizeri
6- Kac yildir cahsmaktasimz?

()lwyldanaz ()1-5 ()6-10 ()11-15 () 16 ve iizeri

7. Bulundugunuz kurumda kac yildir cahismaktasimz?

( )lyildanaz () 1-5()6-10( ) 11-15( ) 16 ve tizeri

8- Kurumdaki pozisyonunuz

( ) Akademik Personel ( ) Idari Personel

9-idari goreviniz var ni?

( )Evet ( ) Hayir
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Liitfen asagidaki ifadelere iliskin durumunuza uygun diisen secenegi

isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kismen Katiliyorum (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katilhyorum (5)

1. Caligma programi adildir.

. Ucret diizeyimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

. Is yiikiimiin oldukea adil oldugunu diisiiniiyorum.

. Is yerimde aldigim 6diillerin oldukga adil oldugunu diisiiniiyorum.

. Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde alinir.

. Yoneticiler ige iliskin karar almadan 6nce biitiin ¢alisanlarin diigiincelerini dinler

. Yoneticiler ise iligkin karar almadan 6nce dogru ve eksiksiz bilgiler toplar.

2
3
4
5. Is sorumluluklarmin adil oldugunu diisiiniiyorum.
6
7
8
9

. Yoneticiler alian kararlar1 ¢alisanlara agiklar ve talep halinde is kararlariyla ilgili

daha fazla bilgi verirler.

10. Isle ilgili tiim kararlar ilgili personelin hepsine ayn1 sekilde uygulanir.

11. Calisanlar yoneticilerin isle ilgili kararlarina kargi cikabilirler yada bunlarmn

yoneticiler tarafindan yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.

12. Isimle ilgili karar alinirken, yoneticim bana kibar ve ilgili davranir.

13. Isimle ilgili karar almirken, yoneticim bana saygi1 gosterir ve goriislerime deger

verir.

14. Isimle ilgili karar alinirken, yoneticim kisisel ihtiyaclarima kars1 duyarlidir.

15. Isimle ilgili karar alinirken, yoneticim bana kars1 diiriist davranr.

16. Isimle ilgili karar alimirken, ydneticim bir personel olarak haklarimi géz éniinde

bulundurur.

17. Isim hakkinda alman kararlara iliskin, yoneticim bu kararlarm olasi sonuglarmi

benimle tartisir.

18. Isim hakkinda alinan kararlarla ilgili yoneticim uygun gerekgceler sunar.

19. Yoneticim isimle ilgili kararlar alirken; bu kararla ilgili bana mantikl1 gelebilecek

aciklamalar yapar.

20. Yoneticim isim hakkinda alinan bir karari detayli bir sekilde bana agiklar.

III. BOLUM ORGUTSEL SESSIZLiK OLCEGI
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Liitfen asagidaki ifadelere iliskin durumunuza uygun diisen secenegi
isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kismen Katiliyorum (3)

Katilhyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

1. Yoneticime giivenmedigim i¢in sorunlarimi séylemiyorum

2. Yoneticim verdigi sozii tutmadigi igin konusmamin gereksiz oldugunu
diisiiniiyorum.

3. Is yerimde acik¢a konusmay1 desteklemeyen bir kiiltiir var

4. Yoneticilerin "s6zde " ilgileniyor goriinmesi nedeniyle acik¢a konusmuyorum

5. Yoneticilerim agik¢a konusmay1 desteklemezler.

6. Yoneticimin "en iyi ben bilirim tavri " konusmami anlamsiz kiliyor.

7. Fikirlerime yoneticilerimin kulak vermeyecegini diigiiniiyorum.

8. Isin / meslegin gerektirdigi dogrular ve ilkeler konusunda yoneticilerle
uyusmazlik oldugunu diisiiniiyorum

9. Acikca konusmam bir fayda saglamayacak

10. Hiyerarsik yapimin kat1 olmas fikirlerimi sdylememi engelliyor.

11. Yoneticimle iligkilerin mesafeli oldugunu diistintiyorum

12. Agik¢a konusan kisiler haksizliga veya kotii muameleye maruz kaliyorlar.

13. Agik¢a konugmak isimi kaybetmeme neden olabilir.

14. Sorun veya problem bildirdigimde gérev yerim veya pozisyonum degisebilir.

15. Sorun bildiren kisiler hos karsilanmazlar.

16. Agikg¢a konusunca yoneticim veya meslektaslarim bana karsi kotii bir tavir
i¢inde olabilirler.

17. Yeni fikir ve oneriler is yiikiimii arttirabilir.

18. Problem bildirme yada 6neri de bulunmak igin yeterince tecriibem yok.

19. Isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar beni degil yonetimi ilgilendirir.

20. Dile getirdigim konu bilgisizligim ve deneyimsizligimi ortaya ¢ikarabilir.

21. Bulundugum pozisyon alt kademe oldugundan fikir bildirmem dnemsenmez.

22. Problem bildirdigimde sorun yaratan/ sikayetci biri olarak degerlendirilirim.

23. Sorun bildirmek bana duyulan giiven ve saygi azaltabilir.

24. Yoneticim negatif geri bildirime olumsuz tepki verir.

25. Sorun bildirdigimde ortaligi karigtiran, arabozucu biri olarak degerlendiririm.
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26. Problemleri anlattigimda iliskilerim zarar goriir.

27. Agik¢a konustugumda insanlar beni desteklemeyebilir.

28. Sorun veya problemlerden bahsettigimde yoneticilerimin hosuna gitmez.
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