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TESEKKUR METNI

Bu tez caligmasinin hazirlanmasinda farkli asamalarda pek ¢ok kisinin katkis1 ve
calismas1 olmustur. Oncelikle tez konusunu olusturan eserlerin ¢alisma iznini veren
Antalya Miizesi Miidiirii Mustafa Demirel’e tesekkiir ederim. Ayrica, Perge Antik kenti
kazilarinda arazide calistigim siire zarfinda tez ¢calismamda her tiirlii kolaylig1 saglayan
ve anlayis gosteren Perge kazi sorumlusu Burcu Karakurt Celimli’ye tesekkiir ederim.
Tez konusunu olusturan heykellerin kazi ¢alismasini yiirliten ve alanla ilgili bilimsel
verilerin olusmasina biiyiik katki saglayan dostum Cemgil Oztiirker’e tesekkiirii borg
bilirim. Heniiz ders asamasinda Burdur’a gidis gelisimde ulasim konusunda destek
saglaysan Antalya Miizesi personeli Sakir Ozel’e de ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismasi igin sagladiklar burs ile calismama destek olan Kog Universitesi
Suna&inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisiine ve Enstitii biinyesinde
calisan Remziye Boyraz Seyhan ve arkadasim Emrullah Can’a tesekkiirii borg bilirim.

Tez calismasinin Ozellikle enstitli ile ilgili islerinde yogun emek harcayan
degerli dostum Uzman Mustafa Simsek’e tesekkiir ederim. Yine fikirler ve onerileriyle
yardimci olan Ars. Gor. Mesut Can Kaya’ tesekkiir ederim. Calismanin en basindan beri
konuyla ilgili degerli fikirleriyle her zaman yanimda olan ve yol gdsteren hocalarim,
Yrd. Dog. Dr. Serap Akga Erkog, Yrd. Dog. Dr. Eray Dokii, Yrd. Dr. Mustafa Kogak, ve
Ars. Gor. Fevzi Sahin’e tesekkiirlerimi sunarim.

Yonlendirmeleri ve sabrindan dolay1 tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Sikri
Oziidogru’ya ayrica tesekkiirlerimi sunarim. Okul hayatim boyunca her zaman yanimda
olan ve destegini higbir konuda esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog¢ Dr. Sevket
Aktag’a tesekkiirii borg bilirim.

Egitim hayatimin en basindan beri yanimda olan, Arkeoloji bilimini hem okulda
hem de arazide bana en giizel sekilde anlatan degerli hocam Prof. Dr. Havva Iskan
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Ve tabii ki, hepimizin hocasi, Prof. Dr. Fahri Isik’a bizlere yol gosterdigi igin
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fedakarlig1 gosteren annem ve babama her sey icin ¢ok tesekkiir ederim.



OZET
(ORHAN, Semih, Perge Bati Cadde 2013 Yili Kazilarinda Ele Gegen Bir Grup
Heykeltiraslik Eseri, Yiiksek Lisans Tezi, Burdur 2017)

“Perge Bati Cadde 2013 Yihi Kazilarinda Ele Gegen Bir Grup Heykeltirashk
Eseri” isimli bu tez’in konusunu Kuzey Gymnasion ya da Cornutus Palaestrasi gibi
isimlerle adlandirilan yapimin Oniinde bulunan sekiz farkli heykel olusturmaktadir.
Calisma, Perge arastirmalari ve Ozellikle gecmis donemde Perge’de bulunmus
heykeltiraslik eserlerine iligskin yayinlarin da taranmasi ve biitiinciil bir kronolojide
degerlendirilmesini saglamistir. Bu arastirma ile daha dnce yapilan degerlendirmeler ve
baz alinan kriterler tez konusu eserlerin daha iyi anlasilmasina olanak saglamistir. Buna
ek olarak daha once agiga ¢ikarilip sergilenen eserler ile yapilan analoji ve stil kritigi
caligmalari, tez konusunu olusturan heykellerin Hadrian doneminden Geg¢ Antoninler
donemine kadar uzanan siiregte farkli araliklarda firetilmis oldugunu gdstermistir.
Ayrica yapilan degerlendirmeler, eserlerin farkli stil, usta ve atdlye ozelliklerine de
sahip oldugunu goéstermistir.

Yapilan arastirma ve incelemeler neticesinde ulasilan tarih araligi baz alinarak
heykellerin bulunduklari alana hangi dénemde yerlestigi hakkinda 6nemli verilere de
ulagilmigtir. Gymnasion iginde bulunan MS 160 sonrasina ait bir onurlandirma

yazitinin, heykellerin yapiyla olan iligkisine 151k tuttugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Perge, Bati Cadde, Gymnasion, Heykel
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ABSTRACT

(ORHAN, Semih, A Group of Statues Uncovered in the West Street of Perge in 2013,
master’s thesis, Burdur 2017)

The scope of this thesis titled “A Group of Statues Uncovered in the West Street
of Perge in 2013” covers eight statues uncovered in front of the structure variously
called North Gymnasium or Cornutus Palaestra. This study has facilitated a compilation
of all the publications on the works of sculpture from Perge and evaluation of the works
through a comprehensive chronology. Thus, it was possible to better comprehend the
concerned works of art through the previous assessments and criteria. In addition,
analogical and stylistic critic of the concerned works with the works previously
uncovered and already on display have indicated that these works were produced at
different points in time in the span from the reign of Hadrian through the late Antonine
period. Furthermore, assessments have shown that the works actually have different

stylistic, master and workshop features.

Based on the time span thus determined for the dating of the statues, it was
possible to attain conclusions regarding the time when they were put up in that area. An
honorary inscription uncovered inside the Gymnasium and dated to after AD 160 is

thought to cast light onto the relation of the statues with the structure.

Keywords: Perge, West Street, Gymnasium, Statue
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GIRIS

Perge Antik Kenti Bati Caddesi lizerinde yer alan Kuzey Gymnasion / Cornutus
Palaestras1 (Levha. I-V), 6niinde 2013 yili kazilar1 esnasinda ele gegen 8 farkli heykel,
bu yiiksek lisans tezinin konusunu olusturmaktadir. Ele gecen eserlerin, tipolojik,
ikonografik ve stilistik acidan tek tek ele alinmasi, bir konsept igerisinde toplu olarak
degerlendirilmesi amaglanmistir. Buradan ¢ikacak olan sonucun heykellerin
konumlandirildig1 yap1 ile olan baglantisi da bir sonraki asamayi olusturmustur.
Heykellerin  Perge’ deki benzerleriyle Kkarsilastirilmasi ise eserlerin  Perge

heykeltiragligindaki yerini anlamamaiza katki saglayacagi diisiiniilmiistiir.

Tez calismalar1 iki asamali olarak planlanmustir. Ilk asama, 2013 yilinda TC
Kiiltir ve Turizm Bakanligi Antalya Miizesince gerceklestirilen kazi ve restorasyon
calismalar1 esnasinda ele gegen ve bu tezin konusunu olusturan 8 adet heykelin Antalya
Miizesi Deposundaki fotograflama ve belgeleme islemlerini kapsamaktadir. Bu ¢alisma
icin gereken izin TC Kiiltlir ve Turizm Bakanligi ve Antalya Miizesi Miidiirliiglinden
alimmstir. Depo calismalari sirasinda heykellerin giin yiiziine ¢ikarildigi kazi alanindan
ele gegmis olan kirik parcalarin heykellere ait olup olmadiklar1 kontrol edilmis ve

gerekli restorasyon caligmalarinin yapilmasina da katki saglanmistir.

Tez calismasinin ikinci asamasinmi kiitiiphane calismalar1 olusturmaktadir. Bu
calismayla ele alinan heykellerin her yoniiyle degerlendirilmesi yerli ve yabanci
kaynaklarin detayli bigcimde incelenmesiyle saglanmistir. Eserlerin tarihlendirilmesinde
stil kritigi ve anoloji gibi iki temel degerlendirme baz alinmistir. Farkli kent ve
cografyalarda ele gegmis olan benzer 6rnekler karsilastirilarak tarihlemede Kriter olarak
kullanilmistir. Bununla yanmi sira Perge kazilarinda ele ge¢cmis olan diger eserler

degerlendirmede 6n planda tutulmustur.



BIRINCI BOLUM
1. PERGE
1.1. Perge Kazis1 Calisma Tarihgesi

Perge antik kenti, Antalya’nin 18 km dogusunda yer almaktadir. Kent, Diiden ve
Aksu caylarinin arasinda, genis, diiz ve bereketli bir ova lizerinde konumlanmustir’.
Pamphylia bolgesi i¢inde yer alan Perge? (Harita 1) gerek kent tarihi, gerekse iginde
bulundugu bodlgenin kiiltlirel tarihiyle olan baglariyla Anadolu’nun yerli ve kokli
uygarlik sembollerinden biridir konumundadir®. Oyle ki kentin hikayesi de olduk¢a
oncelere dayanmaktadir. 1986 yilinda Bogazkdy’de bulunan, Hitit Krali IV. Tuthalia
(M.O. 1265-1215) ile Tarhuntassa Krali Kurunta arasindaki smir anlagsmasini iceren
bronz bir tablette gecen “Ka-as-ta-ra-ia” ve “Par-ha-a” ifadeleriyle anlatilan, Kestros
nehri ve Perge adi bunun ne derece énemli oldugunu hissettirir”.

Anadolu tarihi ve Pamphylia bolgesi i¢indeki 6nemli konumuyla Perge, 19. ve
20. yiizyilda yabanci arastirmaci ve seyyahlara siklikla ev sahipligi yapmistir. Trémaux
ve Lanckoronski ®> bu tarihlerde Perge ve cevresinde bilimsel arastirma gezileri
gerceklestirmistir. Bunu, ilerleyen boliimlerde yerli bilim insanlarinin bolgeye ilgisi
takip etmistir. Cumhuriyet Donemi’nin aydinligt ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Arkeoloji ve Anadolu Tarthine yonelik devrim niteligindeki bilimsel atilimlari,
Arkeoloji biliminin Tiirkiye’de yiikselmesine ve geng¢ bilim insanlarinin yetismesine

olanak saglamistir. Anadolu’nun her yerinde bilimsel arastirma ve gozlemler yapmaya

! Adnan Pekman, Son Kazi ve Arastrmalar Isigi Altinda Perge Tarihi: History of Perge, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1973, s.1.

2 Perge tarihi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Adnan Pekman, Son Kazi ve Arastirmalar Isigi Altinda
Perge Tarihi: History of Perge, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1989.; Haluk Abbasoglu, “Perge
Kazilar1”, Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi, Ed: Oktay Belli, Ankara, 2000,; Haluk Abbasoglu
ve Wolfram Martini, Die Akropolis Von Perge: Survey und Sondagen 1994-1997, Verlag Philip von
Zabern, Mainz am Rhein, 2003.

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fahri Isik,. “Pamphylia ve Anadolu Gergegi”, Adalya I, 1996, 23-44.; Fahri ik,
“Mopsos Mitosu ve Bilimsel Gergekler: Perge ve Karatepe’nin Kurulusu Uzerine”, Festschrift fiir Prof.
Dr. Haluk Abbasoglu zum 65. Geburtstag/ Haluk Abbasoglu’'na Armagan I, 2008, 571-585.; Fahri
Isik,“Ex Oriente Lux: Giines Dogudan Dogar”, Atatiirk Universitesi'nin 50. Kurulus Yili Armagani.
Dogudan Yiikselen Isik, Arkeoloji Yazilari, 2008, 55-68.

* Heinrich Otten, “Die Bronzentafel Aus Bogazkdy: Ein Staatsvertrag Tuthalijas IV, Wiesbaden,
Harrassowitz, 1988, s.37.

> Ayrintili bilgi igin bkz. Karl Grafen Lanckoronski vd., “Stidte Pamphyliens und Pisidiens.
Pamphylien”, C.I. Wien, F. Tempsky, 1890.



baslayan bu gen¢ bilim insanlarinin Pamphylia ve Perge’ye ulasmasi 20. yy.n ilk

yarisina denk gelmektedir.

Arif M. Mansel®, Pamphylia’da yaptig1 arastirma gezisinin ardindan Tiirk Tarih
Kurumu’na bélgenin 6nemini anlatan kapsamli bir yollamistir. Bu siiregten ¢ok kisa bir
siire sonra Mansel, 1946 yilinda Perge kazi ¢aligmalarina baslamis ve ilk kazma Bati
Nekropol’de vurulmustur’. Aym yil Iyilik Tepe olarak bilinen alanla kent arasinda
arasinda “Artemis Pergaia” tapmagina iligkin veriler arastirnmaya baglanmistir®. 1953
yilinda ekip genisletilmis ve ¢alismalara hiz Verilmistirg. 1953 yil1 i¢inde, Hellenistik
Avluda gergeklestirilen kazilar neticesinde, “Dioskur, Apollon, Hermes, Aphrodite, Pan
ve Herkales gibi heykellerin yan1 sira Marcus Plancius Varus ailesine ait heykellerin de
tizerinde durdugu 6grenilen Ktistes yazitlar1” bulunmustur®.

1953-1957 yillar1 arasinda Siitunlu Cadde’de siirdiiriilen kazilara, aym1 bilim
ekibinin bir baska projesi olan, Side deki kazi calismalari sebebiyle 10 yil ara
verilmistir. 1967 yilina gelindiginde, Ord. Prof. Dr. A. M. Mansel, Tiirk Tarih Kurumu
adina bagladig1 kazilara bagkanlik etmeye devam etmis ve Siitun Cadde agirlikli olmak
tizere, Nekropol ve Hadrian Tak’i c¢evresinde kazi ve belgeleme calismalari
yaptlmistir ' . Bunlarin disinda, Siitunlu Cadde’nin bir bolimiinde siitunlar ayaga
kaldirilmaya baslanmistir™. Tiyatroda yapilmasi planlanan genis kapsamli restorasyon
projesine iligkin kararlar da o yi1l kaz1 esnasinda ekip tiyeleriyle birlikte a11nm1§t1r13.

1969 yilinda Dr. Somay Onurkan Perge Akropoliiniin farkli noktalarinda erken

® Ord. Prof. Dr. Arif Miifit Mansel hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Haldun Taner, “Bir Hocanin
Olimi”, Belleten XXXIX, S.154, 1975, s. 315-318.; Erdem Yiicel, “Bizim Anadolu”, 1975.; “Ord. Prof.
Dr. Arif Miifid Mansel’i kaybettik”, ICOM-Tiirkiye Milli Komitesi — Miizeler Haber Biilteni, S.5, 1975,
$.5-6.; Muhibe Darga, “Yitirdigimiz Biiyilk Deger”, Belleten XXXIX, S.154, 1975, 5.319-322.; Ekrem
Akurgal, “Ord. Prof. Dr. Arif Miifid Mansel”, Belleten XXXIX, S.154, 1975, s.309-311.; Semavi Eyice,
“Tiirk Trakya Arastirmalarinin Onciisii: Ord. Prof. Dr. Arif Miifid Mansel”, Giiney-Dogu Avrupa
Aragtirmalar Dergisi, S.4-5, 1975-1976, 5.302-330.

" Askim Ozdizbay, Perge’nin M.S. 1.-2. Yiizyillardaki Gelisimi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul, 2008, s.1.

® Haluk Abbasoglu ve Wolfram Martini, Die Akropolis Von Perge: Survey und Sondagen 1994-1997,
Verlag Philip von Zabern, Mainz am Rhein, 2003, s.1.

% Bkz. Arif Miifid Mansel, “1953 Antalya Bolgesi (Pamphilia) Kazilarina Dair Rapor (Tiirkge—
Almanca)”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, S.VI.1, Ankara, 1956.

% Mansel, 1956: 7-10.

" Ayrintili kazi bilgisi icin bkz. Arif Miifid Mansel, “1967 Perge Kazilar’'na Dair On Rapor”, Tiirk
Arkeoloji Dergisi, S.XVI.1, Ankara, 1967, s.101-106.

2 Mansel, 1967: 101.

¥ Mansel, 1967: 102-103.



verilere yonelik sondaj calismalar1 ve yiizey arastirmalari yapmlst1r14. Ayn1 yil, Jale
Inan, es zamanli olarak 1953 yilindan itibaren bulunan heykeltirashk eserlerinin
restorasyon ve ayaga kaldirma calismasi i¢in Antalya Miizesinde gérev yapmlstlrls.

Roma Agorasi ve Kestros Nympaeum’undaki c¢alismalar, 1970 yilinda
baslamistir. 1975 yilinda Arif. M. Mansel’in vefatindan sonra Perge Kazilari, Jale inan
baskanliginda slirdiiriilmiistiir.

1977 yilinda, Kuzey ve Giiney Hamamlari’nin planlar tekrar ¢ikarilmis, Giiney
Hamam’inda hamam’m smirlarim1 belirlemek amaciyla yapilan sondaj calismalarinda
“Sandal Baglayan Hermes” heykeli bulunmustur'®. Giiney Hamamdaki kazi calismalar
1985 yilna kadar araliksiz slirmiis ve ekibin Oncelikli alan1 kalmistir. Bu kazi
calismalarinda bugiin Antalya Miizesinde sergilenen birgok heykeltiraglik eseri
bulunmustur.

1985 yilindan itibaren Tiyatro’da kazi ¢alismalarina agirlik verilmistir. Tiyatro
da gercgeklestirilen uzun kazilarin ardindan, sahne binasi {izerinde konumlandigi
anlasilan tist {iste Ui¢ sira kabartmali friz blogu agiga c¢ikarilmistir. Bunun disinda ¢ok
sayida heykel ve heykel parcasi kazi ¢alismalar1 boyunca ele ge¢mistir.

1987 yili itibariyle Perge Kazilarmma Haluk Abbasoglu Baskanlik etmeye
baglamistir. Bu yildan sonra kentin farkli notalarinda kazilar yapilamaya baslanmistir.

Kentin dogusunda yer alan konut alanin incelenmesine 1988 yilinda baslanmstir'’.

1990 yilinda, Stadium’un oturma basamaklarinin altinda bulunan tonozlu
mekanlarin kazisina baslanmlstlrlg. Kazi calismasi 6nceki yillarda kismen tamamlanmis
Agora’nin kuzeyinde yer alan, “Tacitus Caddesi”, 1993 yilinda Agora’nin dogu sinirina
kadar tamamen ortaya ¢ikariimistir™®.

Bat1 Nekropol’de 1994 yilinda kazi ¢calismalari baglatilmistir. Uzun yillar devam
eden Bati Nekropolii kaz1 calismalarinda mitolojik anlatimli kabartmali bir¢ok lahit
bulunmustur. 2000’li yillarda kazilar Akropol ve Siitunlu Cadde ¢evresinde

yogunlagmuistir.

Y Arif Miifid Mansel, “1969 Perge Kazilari'na Dair On Rapor”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, S.XVIII.2,
Ankara, 1969, s.131.

'> Mansel, 1969: 131.

16 Jale Inan, “Perge Kazist 1977 Caligmalar1”, Belleten, C.XLII, S.167, 1978, 5.529-532.

7 Haluk Abbasoglu, “Perge Kazis1 1991 Yil1 On Raporu”, KST XV.2, 1993, 5.603.

18 Abbasoglu, 1993: 604.

% Haluk Abbasoglu, “Perge Kazis1 1993 ve 1994 Yillar1 On Raporu”, KST XVII.2, 1995, 5.109.



2012 yilindan itibaren, Perge Kazilari, Antalya Miizesi Midirligiince
yiirlitilmeye baslanmistir. Antalya Miizesi tarafindan yapilan ¢alismalar kapsaminda,
Bati cadde, Bati1 Cadde iizerinde yer alan bazi mekanlar, Hellenistik donem savunma
kuleleri ile Roma Kapisi arasinda kalan meydan, Tiyatro Orkhestrasi ve Kuzey Parados
ontli, Nekropol, Bati Kapisi ve Kent Bazilikas1 gibi alanlarda kazi ve restorasyon
caligmalar1 yapilmistir. Ayrica Siitunlu Cadde ve Iylik Tepe iizerinde genis kapsamli bir
temizlik ve dilizenleme calismasi gerceklestirilmistir. Bati cadde {izerinde yapilan
restorasyon c¢alismalart sonucunda kazi sirasinda giin yiiziine ¢ikan siitunlarin c¢ok
biiyiik kismi restore edilerek ayaga kaldirilmistir. Portikler iizerinde yer alan mekanlarin

sove ve lentolar1 onarildiktan sonra yerine konmustur.
1.2. Perge Heykeltirashk Sanatina iliskin Calismalar

Perge’de 1946 yilindan beri devam eden kazi ¢alismalar1 esnasinda ¢ok sayida
plastik eser bulunmustur. Bulunan eserlerin biiylik bir cogunlugunu serbest heykeller
olustursa da biistler, portreler ve kabartmalar da azimsanmayacak orandadir. Giinlimiize
ulasan eserlerin biiylik bir kism1 mermer ¢ok azi ise bronzdur. Arastirmalarda kentteki
mermer eserlerin yapiminda en az iki farkli mermer kullanilmis oldugu da tespit

edilmistir.

Kentin kaz1 tarihgesi incelendiginde, ilk ¢alisilan alanlardan birisi olmas1 vesilesi
ile ilk heykellerin de Hellenistik avlu g¢evresinde ele gegmis oldugu anlasilmaktadir.
llerleyen yillarda artan kazi alanlartyla birlikte 6zellikle Giiney Hamam ve Tiyatro da

ele gecen heykeltiraslik eserler onemli bir grubu olusturmustur.

Perge heykeltirashigina dair bilimsel ilk faaliyetler, Arif Miifid Mansel’in, kazi
bagkanligt doneminde “Tiirk Arkeoloji Dergisi” ve “Belleten” de yayimnlanan kazi
raporlariyla baglar. Mansel, 1958 yilinda yaymladigi 6n raporda, Siitunlu Cadde’de
ortaya c¢ikarilan ii¢ ayr siitunun iizerindeki kabartmalar1 ikonografik ve stilistik acidan
ele alir®. Iyi durumda ele gegmis kabartmalardan birincisi, baginda 6rtiisii ve taci,
boynunda kolyeler bulunan, sag elinde mesale, sol elinde ok ve yay tutan Perge

Artemisidir?. ikinci kabartma, dort ath arabasi iizerinde, basinda yine ta¢ tastyan

20 Ayrintih bilgi igin bkz. Arif M. Mansel, “1957 Senesi Side ve Perge Kazilar1”, Tiirk Arkeoloji Dergisi,
VIII.1, Ankara, 1958, s.14-16.

2L Arif M. Mansel, “1957 Senesi Side ve Perge Kazilar”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, VIII.1, Ankara, 1958,
s.15.



Apollondur?. Sonuncusunda ise bir sunagin yaninda elinde tuttugu yassi bir tasla
libasyon yapmakla mesgul, togali bir figiiriin tasvir edildigini aktarilmaktadir % .
Mansel’e gore, “baska bir yap1 programimin elemani olan bu siitunlar daha ge¢ bir
donemde bir kilisenin 6niinde, muhtemelen de narteksinde tekrardan kullanilmislardir”.
Boylesine bir durum arastirmaciya “Perge Hristiyanlariin Artemis’i Meryem,

Apollon’u ise Isa”?

olarak kabul gordiiklerini digiindirtmiistiir. Mansel, ayn1 yil
igcerisinde yaymladigi kazi raporunda yine Siitunlu Caddeden ele gegen heykellerden s6z
etmektedir®. Heykeller icinde, “erkek torsosunun Polyklet iislubunda yapildigmi ve
eserin MO 4.yy.a ait orijinalinin bir kopyas1 oldugunu; erkek portresinin stil acisindan
I.S. 3.yiizyila tarihlendirildigini; 1956 yilinda bulunan Aphrodite heykelinin ise

5926

“Kapitol Aphroditesi” tipinde”*” oldugunu yazmuistir.

Arif Miifid Mansel’in yani sira kentin heykeltiraglik eserleri ile ilgilenen diger
bir arastirmaci Jale Inan olmustur. Inan 1960 yili yayininda Side kazilarinda ele gecen
portreler ile birlikte Perge’de agiga ¢ikan portreleri de tipolojik ve stilistik acidan
irdelemistir?’. Aragtirmaci 1965 yilinda ise Perge ile birlikte Side, Aspendos, Myra,
Akseki ve Serik gibi Antalya ¢evresindeki farkli yerlerde ele ge¢mis toplam 36 portreyi
konu alan bir kitap yaylnlamlstlrzg. S6z konusu eserleri kendi igerisinde resmi portreler,
lahit, ostothek ve mezar stelleri iizerindeki portreler olmak iizere iki alt baglik altinda
toplamustir®. Calismada katalog siralamasi yapilan eserler, stilistik ve tipolojik olarak

degerlendirilmis ve karsilastirmalar yapilarak tarihlendirilmistir.

1968 yilinda Mansel, kentin glineyinde bulunan ayni zamanda da kentin denize
acilan kapisi olan Ge¢ Donem/Roma Kapisi’nin postamentleri arasinda bulunan Athena,
Artemis, Aphrodite, Nemesis ve Asklepios gibi tanr1 ve tanrica heykellerini konu alan

bir yayin yapmistir % postamentler iizerindeki figiirleri kisaca tanimlandiktan sonra

%2 Mansel, 1958: 15.

%3 Mansel, 1958: 15.

?* Mansel, 1958: 16.

% Bkz. Arif M. Mansel, “1946 — 1955 Yillarinda Pamphylia’da Yapilan Kazilar ve Arastirmalar: Perge”,
Belleten, C.XXII, S.85, 1958, 5.211-240.

%> Mansel, 1958: 240.

2" Ayrtilt bilgi icin bkz. “Side ve Perge Kazilarinda Bulunan Portreler”, V.Tiirk Tarih Kongresi, 1X.5,
TTK Yaynlari, Ankara, 1960, s.36-38.

%8 Ayrintih bilgi icin bkz. Antalya Bélgesi Roma Devri Portreleri: Romische Portrits aus dem Gebiet von
Antalya, V.21, TTK Yaynlari, Ankara, 1965.

% fnan, 1965: 1.

% Bkz. Arif M. Mansel, “1968 Perge Kazisina Dair On Rapor”, Tirk Arkeoloji Dergisi, S. XVIIL.1,
Ankara, 1968, 5.92-104.



ikonografik olarak ele almustir. iglerinde “Athena’nin arkaistik bir stilde yapildigni™*

digerlerin ise “MO 5.-4. yy. orijinallerinin kaliteli birer kopyasi oldugunu”
belirtmistir®?.

Somay Onurkan, 1969 yil1 yayminda kentte ele gecen Artemis kabartmalarini,
Artemis heykellerini ve Artemis betimli sikkeleri bir arada degerlendirmis, sozii edilen

kabartmalar1 tarihlendirmistir®,

1977 wyilinda Giiney Hamami’'nin Palaestrasi’nda gerceklestirilen kazi
calismalari esnasinda bulunan Hermes heykeli 1979 yilinda yaymlanmustir®®. Inan, bu
heykelin, “sandal baglayan Hermes, lason, Theseus, sandal baglayan ya da Yunan
ephebos’u olarak taninan tipin yeni bir repligi” oldugunu tespit etmistir®. Louvre,
Kopenhag, Paris ve Miinih’de bulunan benzer repliklerle Perge 6rnegini karsilastiran
Inan, Perge &rneginin Kophenag repligi ile stilistik acidan daha yakin oldugunu
belirlemigtir. Ayrica arastirmaciya gore “Sandalini baglayan Hermes’in, Lysippos’a
ithaf edilen Apoksiomenos ile bilyiik benzerlik i¢cinde oldugunu ve dolayisiyla da her iki
heykelin orijinallerinin ayn1 sanat¢ginin elinden ¢ikmis olmasi1”  gerektigini

Vurgulamlst1r36.

Inan, 1980 yilinda yaymladigi bir makalesinde ise, Perge’de 1968 yilinda
Septimus Severus Nymphaeumu’nun yaninda bulunmus bir kadin heykeli basindan s6z
etmektedir®’. Arastirmaci, bu basin ayni alanda bu tarihten 13 yil 6nce bulunmus olan,
¢ocugunu emziren bir kadin heykeline ait oldugunu tespit etmistir. Heykelin, bir “Isis
heykeli oldugunu ve de MO 4. yy.a tarihlenen orijinalinin en iyi kopyalarindan biri”

oldugunu yazmstir™.

Kentte 1981 yilinda Giiney Hamami’nda gerceklestirilen kazi caligmalar

esnasinda ¢ok sayida heykel ve heykel parcasi ele gecmistir. Bu eserler, Inan tarafindan

3! Mansel, 1968: 95.

%2 Mansel, 1968: 95.

% Bkz. Somay Onurkan, “Perge Artemis Kabartmalar1 ve Artemis Pergaia”, Belleten, C.XXXIII, S.129-
132, Ankara, 1969, s.303-323.

3 Bkz. Jale inan, “Lysippos’un Sandal Baglayan Hermes Heykeli”, Belleten XLIII, S. 169-172, 1979,
s.397-413.

% fnan, 1979: 399.

% fnan, 1979: 413.

% Bkz. Jale inan, “Thronende Isis von Perge”, Ekrem Akurgal’a Armagan (Festschrift fir Ekrem
Akurgal), Anadolu XXI, 1978-1980, s. 1-8.

*® Inan, 1978-1980: 7.



Tirk Arkeoloji Dergisi'ndeki kazi raporunda yaymlamistir > .  Arastirmaci
Frigidarium’dan ¢ikan {i¢ Mousa heykeli’nden ilkinin, Polyhymnia, ikincinin Philiskos
ve lgilinciiniin Melpomene tipinde oldugunu ve bu heykellerin Hellenistik dénem
orijinallerinin birer kopyasi oldugunu yazm1§t1r4o. Perge Gliney Hamami1’nin bir boliimii
olan Klaudios Peison Galerisi’nin kazisi esnasinda bulunan heykellerden de bahseden
Inan, yar1 giyimli dans6z heykeli, iki farkli mermer kullanimiyla iiretilen dansdz heykeli
ve sarap tulumu tasiyan Satyr heykeli’nin “Hellenistik donem Rokoko sanatiyla
baglantili oldugundan” soz etmistir. Yine aymi alanda bulunan heykellerden
Aphrodite’nin tip tammlamasini yapmis ve Marsyas heykeli’nin ise “MO 3. yy.a ait
orijinalin bir kopyas1” oldugunu belirtmistir*". Ayn1 yil igerisinde, VIII no’lu mekanda
yapilan kazilarda bulunan heykelleri de yine ayni arastirmaci degerlendirmistir. Inan,
“Apollon Kithadoros, Philiskos tipinde bir Mousa, Knidos Aphroditesi ve yine Knidos

tipinde bir Aphrodite bagini” ayrintili bir tanimlamayla kaleme almistir*.

1982 yilinda da yine Giiney Hamam’da kazi ¢aligmalari siirdiiriilmiis ve yine
alanda bir¢ok heykeltiraglik eser ele ge¢mistir. VIII No’lu mekandaki buluntular
arasmnda; iki farkli Athena heykeli, Ug giizeller (Kharitler) heykel grubu, Aphrodite
heykeli ve bir ideal kadin basi yer almustir®. inan, tiim bu eserlerin ayrintili tipolojik ve
stilistik irdelemesini yapmistir. Athena heykellerinden birisini Antoninler donemine
tarihlendirmis ve eserin “MO 4. yy. orijinalinin bir Roma repligi” oldugunu
belirtmistir**. Diger Athena heykelinin ise “Phidias’mn iinlii Athena’sin, Hellenistik
donem varyasyon’unun bir Roma donemi repligi” oldugunu ve stilistik agidan
Antoninler donemine tarihlendirilmesi gerektigini tespit etmistir®. inan, Hellenistik
donem orijinalinin Anadolu’da bilinen en iyi kopyasi oldugunu diisiindiigii Ug giizeller
(Kharitler) heykeli’nin yine Athena heykelleri gibi Antoninler ddnemine

tarihlendirilmesi gerektigini belirtmistir®®. Arastirmaciya gore Aphrodite heykeli ise

% Bkz. Jale Inan, “Perge Kazis1 1981 Caligmalar1” Tiirk Arkeoloji Dergisi, S.XXVI.2, Ankara, 1983, s. 1-
65.

“0 inan, 1983: 3-5.

* inan, 1983: 9-14.

*2 inan, 1983: 9-14.

*3 Bkz. Jale Inan, “Perge Kazis1 1982 Calismalar1”, KST, S.V, Istanbul, 1983, 5.199-206.

* inan, 1983: 201.

* Tnan, 1983: 202.

*® nan, 1983: 202,203.



“gec Hellenistik donem orijinalinin bir kopyas” olmalidir*’. Bu alandaki son buluntu
ideal kadin baginin ise “Praxiteles’e ait Knidos Aphroditesi’nin bir Hellenistik donem
varyasyonuna” dayandigmi ve bu eserin de tipki digerleri gibi Antoninler déneminde
yapilmis oldugunu belirtmistir®.

Inan, 1990 yilinda, kentte ele gecen Nemesis heykeli ile ilgili de bir makale

9 Eserin, “tip ve 1Uslup olarak Philikos’'un Mousa’lar1 ile

yayinlamigtir
karsilastirilabilecegini” diislinen arastirmaci ayrica bu eserin “Antoninler doneminde
Veniis Genetrix tipi Aphrodite’nin bir varyanti olarak yapilmis oldugunu” kaleme

almls‘ur50 .

Perge Giliney Hamami’'nin 1980 yili ¢aligmalari esnasinda VII no’lu mekan
icinde yalnizca belden asagisi korunmus bir Herakles heykeli bulunmustur. Heykel
Inan’in 1992 yilindaki makalesinin calisma konusunu olusturmaktadir>’. Arastirmaci
heykelin iist govde parcasmin Boston’da oldugunu tespit etmis >> ve heykelin
“Lysippos’un MO 330-20 yillarina tarihlendirilen Herakles tipini temsil ettigini”
belirtmistir®®. Ayni arastirmact ayni yil icerisinde Sedat Alp’in Armagan kitab1 igin

Perge Giiney Hamami’nda 1979 yilinda bulunmus bir Diskobol heykelini ele almistir™.

*" {nan, 1983: 204.

* fnan, 1983: 205.

* Bkz. Jale inan, “Perge’de ilk Kez Rastlanan Nemesis Tipi”, Tiirk Tarih Kongresi V.1, Ankara, 22-26
Eylil 1986, Ankara, 1990, s. 239-245.

50 fnan, 1990: 244-245.

*! Bkz. Jale Inan, “Heraklesstatue vom Typus des “Herakles Farnese” aus Perge: (zur Hilfte im Antalya
Museum, zur Hélfte im Museum of Fine Arts in Boston)”, Festschrift fiir Max Wegner zum 90.
Geburtstag, Bonn, 1992, 5.223-232

%2 Perge Giiney Hamami’nda, Klaudios Peison olarak adlandirilan galeride, 1980 yilinda alt yarist bulunan
ve Antalya Miizesinde sergilenen Herakles Heykeli'nin {ist yarisimin Amerika' da, Boston Museum of Fine
Arts ve Shelby White-Leon Levy adli koleksiyonerlerin miilkiyetinde oldugu, “Glories of the Past” adl
katalogda yayinlanmasi tizerine 6grenilmistir. Daha sonra kagakgilar tarafindan 1970 yilinda bulundugu
yerden almip yurt digina kacirildigr anlagilmistir. 1990 yilinda Disisleri bakanliginin araciligiyla
gdrevlendirilen avukatlardan gerekli girisimlerde bulunulmas: istenmistir. Bununla birlikte J. Inan ve H.
Abbasoglu'nun hazirladig1 ayrintili raporlar ve diger belgeler 1991 yilinda, Tiirkiye’nin New York
Baskonsolosluguna gonderilmistir. Alg1 kopya ile yapilan ilk denemede, eserin oturtuldugu suni destek
nedeniyle Boston Museum of Fine Arts yetkilileri ve Levy-White ¢ifti Oonce pargalarm birbirine ait
olmadigim1 6ne siirmiisler ancak, heykelin iist boliimi ile alt boliimii {izerinden yeniden alman algi
mulajlar, J. inan’in da yardimlariyla 1992 yilinda karsilagtirilmis ve parcalarin birbirine ait oldugu ispat
edilmistir. Bu siiregten sonra yaklasik 20 yil kadar eser teslim edilmemis. Eserin Tiirkiye’ye iadesi 25 Eyliil
2011 tarihinde gergeklesmistir. Antalya miizesinde alt ve {ist kisimlar1 restore edilen eser bugiin Antalya
Miizesi’'nde 6zel bir seksiyon’da sergilenmektedir.

**inan, 1992: 327.

> Bkz. Jale Inan, “Perge’de Bulunan Naukydes’in Diskobol Heykeli”, Sedat Alp’e Armagan: Festschrift
fiir Sedat Alp, Hittite and Other Anatolian and Near Eastern Studies in Honour of Sedat Alp, Ed: H.
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Perge 6rnegini, Antikythera, Roma Museo Nuovo Capitolino, British Museum,
Vatikan Miizesi ve Atina Ulusal Miizesi’nde bulunan replikler ile karsilagtirmis, stilistik
benzerlik ve farkliliklardan s6z etmistir. Arastirmaciya gore sz konusu eser, Siitunlu
Cadde’nin, giineyinde konumlanan Hadrian Tak’inin kazis1 esnasinda bulunan Hadrian
Portresi ile stil ve is¢ilik anlaminda biiyiik benzerlikler sunmaktadir. Bu benzerliklerden
hareket ile arastirmact bu iki eserin aynmi tarihlerde ayni ustanin elinden ¢ikmig

olabilecegi 6nerisini sunmasina neden olmustur®>,

Tiyatro’da 1985-1992 yillan1 arasinda gerceklestirilen kazi caligmalarinda ele
gecmis heykeltirashk eserler Inan tarafindan bir 6n rapor niteliginde yayinlamistir™.
Konuyla baglantili olarak, Tiyatro’'nun Sahne Binasinda yer alan Dionysos Frizini
stilistik ve iscilik anlaminda detayl bir irdelemeye tabii tutan inan, Friz iizerinde iscilik
ve atolye farkliliklari oldugunu tespit etmistir °’ . Ayrica Dionysos’un dogumu,
Nympheler tarafindan biiylitiilmesi ve geri kalan hayatini konu alan frizin, Antoninler
doneminde yapilmis oldugunu belirlemistir. Ayni rapor i¢inde Hiiseyin S. Alanyali,
Sahne binasinin ikinci ve tgiincii kat soketleri lizerinde yer alan “Kentaurumachie ve
Gigantomachie” konulu friz bloklarin1 bilimsel olarak degerlendirmistir. Alanyali,
“Kentaurumachie ve Gigantomachie’ye ait levhalarin stilistik ve iglik bakimindan ayni
ozellikler icerdiklerini, sanatsal agisindan Giiney Anadolu ve Suriye bolgesiyle iligkili
olduklarini ve stil acisindan Imparator Gallianus ddnemini takip ettiklerini” ©n

gé‘)rmiistﬁr‘r’s.

2000 ve 2003 yillarinda, Perge kazilarinda daha onceki yillarda bulunmus ve
Inan tarafindan yorumlanmis birgok heykel, “Arkeoloji ve Sanat Yaymlar1” tarafindan
bir araya getirilerek yaymlanmistir>°. Her iki yayinda da, séz konusu eserlerin
tanimlamalar1 yapildiktan sonra, eserler benzer Orneklerle karsilastirilmistir. Son

boliimde ise tipolojik degerlendirme ve tarihlendirmeleri yapilmistir.

Otten, E. Akurgal, H. Ertem, A. Stiel, Anadolu H. Otten, E. Akurgal, H. Ertem, A. Siiel, Anadolu
Medeniyetlerini Arastirma ve Tanitma Vakfi Yayinlari, S.1, Ankara, 1992, s.323-332.

% fnan, 1992: 327.

% Jale Inan, “Perge Tiyatrosu Yaym Calismalar’mn On Raporu”, KST, S.XVIIL2, Ankara, 1997, s.65-
84.

% fnan, 1997: 5.70.

% fnan, 1997: s. 71.

> Bkz. Jale inan, Perge nin Roma Devri Heykeltrashigi I, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2000.;
Jale Inan, Perge 'nin Roma Devri Heykeltraghg: II, Arkeoloji ve Sanat Yaymnlari, Istanbul, 2003.
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Gliney Hamamda 1977-1985 yillar1 arasinda gerceklestirilen kazi ¢aligmalarinda
ele gegen, daha Once yayimlanmis ya da yayimlanmamis tiim heykeltiraglik eserler,
2007 yilinda Buket Akcay tarafindan yapilan Yiiksek Lisans tezi calismasinda
“biitlinciil olarak” ele ahnmlstlreo. Akgay, tiim eserlerin katalogunu olusturmus ve
eserleri tipolojik acidan irdelemistir. Eserler, “Imparator Vespasianus déneminden Geg
Antik Donem’e kadar araliksiz kullanilmis olan Perge Giiney Hamami’nin mimari
konteksiyle birlikte degerlendirmis” ve yapmin heykeltiraglik programlar1 hakkinda

Oneriler getirilmistir.

Perge Siitunlu Cadde iizerindeki, Bat1 Portiko’nun en kuzeyinde, 2005 yil1 kazi
caligmalar1 esnasinda bir erkek ve bir kadin portresi ele gegmistir. S6z konusu bu iki
eser Inci Delemen tarafindan 2009 yilinda yay1n1am1§t1r61. Delemen, kadin portresinin,
“fiziksel Ozelliklerinin Faustina Minor’e isaret ettigini”, “sa¢ stilinin ise

Imparatorigenin yedinci tipi ile baglantili oldugunu” tespit etmistir ® .

Portrenin
“postumus” olma o6zelliginden de bahseden Delemen, tarih olarak “MS 180 yilinin
uygun olacagini” ongormiistiir. Erkek portresi i¢in tam bir isimlendirme yapilamamis
olsa da “Antoninus Pius, Marcus Aurelius ve Commodus portreleri ile benzerlikler
sundugunu ve yine stilistik olarak MS 180 tarihinin uygun olacagim” vurgulamistir %,
Ayni arastirmact Perge Macellu’unun kuzeyinde yer alan Tacitus Caddesi’nde 1990 yili
kazilarinda ele gecen bir biistii, 2010 yilinda makale olarak yay1n1am1st1r64. “Traianus
Decennalia” tipiyle ortaya ¢ikan ve ¢iplak bir genci betimleyen eser, ayrintili bigimde
ele alinmis ve kisisel oOzelliklerine deginilmistir65. Biistiin formu, ciplaklik, durug
bi¢imi, uzak ifade, fizyonomi ve sa¢ diizenlemesindeki ana unsurlardan yola c¢ikan

Delemen, biist’iin, “Imparator Hadrianus’un erkek sevgilisi Antinous oldugunu” ve

“MS 130-138 yillar1 arasina tarihlendirilebilecegini” belirtmistir®®.

2010 yilinda, Perge Hellenistik Kulelerin konsolidasyonuna yonelik ¢aligmalar

esnasinda, Giiney Hamam Palaestrasi’ndaki Kuzey Galeri’nin dogu kenarinda kolossal

% Bkz. Buket Akgay, “Perge Giiney Hamami Heykeltiraslik Eserleri”, Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2007.

81Bkz. Inci Delemen, “Two New Portrait Heads with Priestly Crowns from Perge”, Adalya XII, 2009,
s.173-184.

®2 Delemen, 2009: 177.

®3 Delemen, 2009: 177.

% Bkz. Inci Delemen, “A Bust of Antinous from Perge”, Adalya XIII, 2010, s.183-194.

% Delemen, 2010: 183-185.

% Delemen, 2010: 194.
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boyutta bir bas ile viicuda ait heykel parcalari tespit edilmistir. Delemen bu esere
yonelik bir makale ele almustir®’. Arastirmacy, ele gecen parcalarin Kolosal bir Lucius
Verus heykeline ait oldugunu tespit etmistir. Kasli zirh ve paludamentum’a ait
parcalarin, Lucius Verus’a ait cogu heykel ve biistte oldugu gibi Perge heykelinde de

“muzaffer imparator” semasinin uygulandigi belirtilmistir.

M. Edip Ozgiir 2011°de Perge Tiyatrosu’nda ele gegmis heykelleri konu alan bir
rehber kitap yaylnlamlstlr%. Yayinda oncelikle kisaca Tiyatro ve kazi hakkinda bilgi

verilmis, eserler ise kisaca tanitilmistir.

Kuzey-giiney dogrultulu siitunlu cadde’nin dogu-bat1 yonlii cadde ile kesistigi
noktada, 2010 yilinda, ideal bir kadin basi portesi bulunmustur. Ozgiir Turak’mn 2013
yili ¢alismasina konu olan eser, dncelikle ayrintili bigimde tanimlamis ardindan benzer
orneklerle karsilastirarak tarihlendirilmeye ga11§m15t1r69. Arastirmaciya gore bu eser,
“MO 4. yy. da orta ¢ikan ve Hellenistik dénemde yayginlasan Aphrodite tipolojisi ile

5570 5571

benzerlikler sunmaktadir”"” ve “stilistik acidan MS 1. yy.a ait olmalidir

Perge plastik eserlerine iliskin giincel ¢alismalardan biri de Inci Delemen ve
Emine Kocak’a aittir. 1971 yilinda Perge Agorasi’nda bulunmus “bronz heykel” "
¢alismanin konusunu olusturmustur. 2014 yilinda yayimlanan makalede, heykelin, genel
Ozellikleri gz Oniine alinarak, “Kybele’nin eslikgisi Attis” oldugu tespit edilmistir.
Eserin kusag1 ve basindaki yildizlarin, “Attis’in MS 2. yy.in ikinci yarisinda yiikselen
goksel kimligini vurguladigim” ifade edilmis ve eser “ge¢ Hadrianus — Erken
Antoninuslar donemine” tarihlendirilmistir. Caligmada ayrica yaptirilan bronz

analizlerinden de s6z edilmistir.

%7 Bkz. Inci Delemen, “The Colossal Statue of Lucius Verus Recently Discovered in Perge”, Adalya XIV,
2011, 5.297-314.

% Bkz. M. Edip Ozgiir, Antalya Miizesi Perge Tiyatrosu Heykelleriyle, Tarih ve Mitoloji Gezisi, Ankara,
2011.

% Bkz.Ozgiir Turak, “Perge’nin Kuzey-Giiney Dogrultulu Siitunlu Caddesi’nden Ideal Bir Kadin Bas1”,
Adalya, XVI, 2013, 5.86-96.

" Turak, 2013: 87.

" Turak, 2013: 88.

"2 Bkz. inci Delemen ve Emine Kogak, “The Dancing Attis: ABronze Statutte from the Macellum/Agora
of Perge”, Adalya XVII, 2014, s.123-144.
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2.1. Tann ve Tanricalar

2.1.1. Veniis Genetrix Heykeli (Kat. No. 1) (Levha VII-VI)
e Perge Bati Cadde Palaestra/Gymnasion yapist T-77 no.lu
karelaji ( + N.N 25.30 m)

e Antalya Miizesi, Env. No: 2013/195
e Orta kristalli beyaz mermerdir.

e Korunmusluk Durumu: Heykel, diz alt1 boliimde yer
alan iki ayr1 kirik dahil toplam {i¢ parca halinde
bulunmustur. Eserin basi, omuz hizasindan sag kolu,
dirsek hizasindan sol kolu, diz alti ile ayak bilekleri
arasindaki boliimden itibaren her iki ayak eksiktir.

Omuzlar, omuzdan sarkan elbise kivrimlar1 ve sol gogiis

cevresinde kiriklar bulunmaktadir. Heykelin arka yiiziinde
ozellikle elbise kivrimlar iizerinde de kirilma ve eksiklikler goriilmektedir. Bunun
disinda viicudun genelinde yogun bir deformasyon s6z konusudur. Heykel iizerinde
boya izi veya kalintisi goriilememektedir. Yiizeyde belirgin bir renk farklilig:
goriilmezken bazi boliimlerin koyu kahverengiye yakin bir renk aldig1 goriilmektedir.
Heykel iizerinde insan eliyle yapilmis bir tahribat izi tespit edilmemistir. Heykeli iki

parcaya ayiran kirik restore edilerek eserin tek parca haline gelmesi saglanmaistir.

eY.1.51 m;G.0.52.5m; D.0.42.5m;P.Y.0.08.5 m; P.G. 0.61 m; P.D. 0.46 m.

Tamm: Eserimiz sol gdgsii agikta birakan seffaf elbisesiyle Veniis Genetrix’i temsil
etmektedir. Heykel ayakta durmaktadir ve viicut agirlig sol ayak iizerindedir. Sag bacak
dizden kirilmis ve hafifge geri c¢ekilerek diger ayak hizasindan ayrilmistir. Sol kol
dirsekten kirilip 6ne dogru uzanmistir. Sol omuz asagida sag omuz yukaridadir. Diger
tiim Veniis Genetrix orneklerinde oldugu gibi, tanrica burada da sag eliyle 1slak izlenimi

veren elbisesinin kivrim dokiimiinii yukar1 dogru kaldirmaktadir”.

Tanrica’nin iizerinde, viicut hatlarinin neredeyse kesintisiz olarak takip edildigi

cok ince bir elbise bulunmaktadir. Sag omuz ile birlikte sag gdgsii tamamen kapatan

® André Vigneau, Encyclopédie Photograhique De L art: Le Musee Du Louvre III, Editions TEL, Paris,
1938, 5.176.



14

elbise sol gogsii agik birakmis ve sol gogiis altindan viicudun arkasina donmiistiir. Sol

omzu agikta birakan elbise, omuz altindan inerek sol kola dolanmustir.

Tipoloji: Veniis Genetrix, yalnizca Aphrodite tipleri arasinda degil tiim heykel tipleri
arasinda Roma doneminin en sik kopyalanan heykellerinden biridir. Tanriganin bu tipi
kent Roma’da biiyiik ilgi gormiis, kisa bir siire i¢inde biiyiikk ve kiiclik 6l¢eklerdeki
replikleri imparatorlugun en uzak eyaletlerine kadar yayimustir . Bir siire sonra
kullanim alanmin yayginligi, cografi alandaki yaygimlig1 gececek diizeye ulasmistir.
Nitekim tanriganin bu tipi mermer ve terakota heykellerle kopyalanip yayilirken, yiiziik
taglar1 ve sikkeler tizerinde sik¢a kullanilmaya baslanmistir ™. Tip’in kullamm alam
bununla da sinirhi kalmamig, 6zellikle kent Roma’da biiyiik 6l¢ekte iiretilen mermer
Veniis Genetrix heykellerinin bir siire sonra Romali kadin portrelerine viicut olarak

kullanilmaya baslandig: gé’)ﬁilmiisﬁirm.

Bu tipin, farkli isimlerle adlandirilarak glinimiize ulastigi, bazen Frejus, bazen
Louvre-Neapel ve bazen de Veniis Genetrix olarak adlandirildigi bilinmektedir "” .
Harcum, “bu tipin Veniis Genetrix olarak adlandirilmasinin imparatorice Sabina adina
bastirilan bir Denarius’un arka yiinde yer alan efsane “VENERI GENETRICI” ile
baglantili olabilecegini” belirtmistir ° . Ancak daha sonraki calismalarda, Veniis
Genetrix tipinin sikkeler iizerindekinden ¢ok daha erken bir tipi temsil ettigini
gostermistir. Ayrica “VENERI GENETRICI” yazisimin Aphrodite’yi temsil eden diger
tipler i¢in de kullanildigi yani Veniis Genetrix tipine 6zel bir kullanim olmadig
bilinmektedir’. Buna ek olarak sikkeler iizerinde bu tipi temsil ettigi diisiiniilen en iyi
ornekler de MS 2. yy a tarihlendirilmektedir®. Bu tarihten 6nce basilan ve de 6zellikle
Cladiuslar doneminde iiretilen sikkelerin lizerinde Veniis’iin tamamen giyimli olarak

resmedilmis oldugunun tespit edilmesi bu konudaki tartismalar noktalamaktadir .

™ Brunilde S. Ridgway, GREEK SCULPTURE IN THE ART MUSEUM PRINCETON UNIVERSITY:
Greek Originals, Roman Copies and Variants. Publications of Art Museum, Princeton University, New
Jersey, 1994, s.52.

> Ridgway, 1994: 52.

’® Mette Moltesen, CATALOGUE IMPERIAL ROME 11 STATUES NY CARLSBERG GLYPTOTEK, 2002.
" peter C. Bol, Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst: 11 KLASSISCHE PLASTIK, Verlag Philipp
Von Zabern, Mainz Am Rhein, 2004, s.199.

"8 Cornelia G. Harcum, “A Statue of the Type Called the Venus Genetrix in the Royal Ontaro Museum”,
AJA, S.31,2, 1927, 5.143.

¥ Harcum, 1927: 147.

% Ridgway, 1994: 52.

81 Ridgway, 1994: 52.
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Konuyla ilgilenen bir diger arastirmaci, Moltesen’e gore; “bu tipin “Frejus” olarak
adlandirilmasinin sebebi, MO 5. yy.mn sonlarina tarihlen iinlii Aphrodite kopyasinin
Fransa’nin giineyinde yer alan bir sehir olan Frejus’da bulunmus olmasidir”®?. 1650°de
Frejus’daki Forum Julii’de yapilan kazilar esnasinda ele gecen ve Louvre Miizesinde
sergilenmekte olan bu Veniis, ayn1 zamanda bilim insanlar tarafindan Veniis Genetrix
tipini temsil eden en iyi Ornek olarak kabul edilmektedir. Ayni tipi temsil ettigini
bildigimiz bir Aphrodite Louvre-Neapel, bu adi eserin bulundugu yer ve bugiin

sergilendigi miize’nin isminden almistir®,

Veniis Genetrix tipi hakkinda kapsamli bilgilere ulagmamizi saglayan ilk
bilimsel ¢aligmalar 19. yy.in baglarinda yayinlanmistir. Bunun Oncesinde antik
yazarlardan Pausanias®, Yunanistan’a yaptig1 geziler sirasinda gordiigii Veniis Genetrix
hakkinda dolayli yoldan bilgi vermistir. Pausanias, o donemde Veniis’iin seckin
kisilerin evlerini ve bahgelerini siisledigini gérmiis ve “bu tipin Aphrodite’yi temsil
eden heykeller arasinda en giizeli oldugunu” belirtmistir®®. Ayrica Atina’da gormeye
deger seyler arasinda en degerli seyin bu oldugunu dile getiren Pausanias heykelin
yapimma iliskin de énemli bir gelenekten bahsetmistir. Oyle ki “dénemin heykel

gelenegine gore heykelin son dokunuslar1 Phidias tarafindan yapilmist:”®.

Veniis Genetrix’in ortaya c¢ikisina ve yayilmasina iliskin ¢ok farkli goriisler
bulunmasina ragmen, konuyla ilgili kabul géren ortak diislince, bu tipin Roma donemi
kopyalar1 araciligiyla biliniyor olmasidir. Bu donemde, Veniis Genetrix yalnizca
sanatsal ve simgesel anlami olan bir eser olmaktan ¢ikmis, politik ve kiiltsel 6nemi olan
bir propaganda aracina doniistiigii anlasilmaktadir. MO 46 yilinda Julius hanedaninin
tanrisal yiikselisini vurgulamak i¢in Julius Caesar’in heykeltiras Arkesilaos’dan bir

Veniis Genetrix heykeli yapmasini istemesi tanrigcanin giicli iizerinden yliriiyecek olan

%2 Moltesen, 2002: 50.

8 36z konusu eser, Napoli yakinlarindaki bir roma donemi villasinin bahgesinde yapilan kazi ¢aligmalar
esnasinda bulunmustur. Daha sonra sergilenmek {izere Louvre Miizesine getirilmistir.

8 MS 2. yy.da (Antoninus Pius 138-161 ve Marcus Aurelius 161-180 dénemlerinin arasi énerilmektedir)
yasamis cografyaci, gezgin ve yazardir. Magnesia dogumlu oldugu bilinmektedir. Anadolu, Orta dogu,
Misir, Yunanistan, Makedonya ve Italya gibi birbirinden farkli ve uzak cografyalari gezmistir. Gittigi
yerler hakkinda c¢ok ayrintili bilgileri not eden Pausanias, Kent mimarisinden iklime, inang
farkliliklarindan dogal giizelliklere kadar birgok bilginin giliniimiize ulagmasini saglamistir. MS 150
yilinda yazdigi diisiiniilen “Yunanistan’in Tasviri” isimli kitabinda da bolge bdlge Yunanistan
kentlerinden bahsetmistir. Pausanias’in Antik dénem cografyasi hakkinda verdigi bilgiler arasinda bugiin
bile bilim insanlarinin faydalandig1 konular bulundugu bilinmektedir.

8 pausanias, Description of Greece, I, XIX, II.

% pausanias, 1, XIX, II.
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siirecin baslangict olmustur®”. Caesar, bu heykeli Roma’daki biiyiikk Forum’un ortasina
daha onceden yaptirmig oldugu Veniis Genetrix tapimnagina adamis ve bu sekilde Veniis
Genetrix aym1 zamanda bir kiilt imgesi olarak kabul gérmeye baslanmistir®®. Yapilan
tapiaklar, heykeller, sikkeler lizerindeki Veniis figiirleri ve yazitlardan anlasildigi
kadariyla, Veniis Genetrix, artik Julius hanedaninin ve de Roma’nin koruyucusu ve bas

tanrist olmustu®.

Veniis Genetrix’in Roma déneminde “Arkesilaos” tarafindan yapildigi biliniyor
olmasma ragmen tipin asil yaraticinin kim oldugu sorusu, konuyla ilgilenen bilim
insanlar1 arasinda tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Ornegin Gardner,
“figliriin durusu ve elbisenin verilisindeki ayrintili ¢alismanin Arkesilaos’un kendi
yaratis1 olmadigini” dile getirmistirgo. Bu diisiincesine kanit olarak da, MO erken 3.
yy.da Myrina’da ele gecen terakota figiiriinler iizerinde de bu stilin varligim
gostermistir™. Ridgway, Arkesiloas’m eserinin tekrardan yapilmis olma ihtimali fikrini
ortaya atmistir’”. Bu diisiincesine gerekee olarak ise “Forum’un ortasina yapilan Veniis
Genetrix tapmagmin MS 1. yy.un son c¢eyreginde yangin nedeniyle yok olmasini”
gistermis, “tapmagi yok eden yanginin Arkesilaos’un eserini de yok etmis olmasi
gerektigini” aktarmistir . Richter, “heykelin Polykleitos iislubuna yakin oldugunu
ancak kim tarafindan yapildiginin net olarak bilinmedigini” belirtmistir®. Kabul goren
bir diger Oneri ise, eserin Phidias’in izinden giden Callimachus’a atfedilmesi
yoniindedir®. “Callimachus ve Alcamenes’in Phidias’m ardillar” ve “Attika Okulu”
sanat¢ilart oldugu bilinmektedir. Ancak Moltesen, “Veniis Genetrix’in kendi i¢indeki
sadeligi ve kontraposuyla MO 5. yy.a tarihlenen biitiin Attika ¢alismalarindan
ayrildigim1” belirtmistir %, Oyle ki, son donemde yapilan c¢alismalarla elde edilen

belirleyici sebeplerden dolayr Veniis Genetrix tipinin artik Polykleitos okuluyla

¥ Ridgway, 1994: 52.

% Vigneau, 1938: 176.

% Harcum, 1927: 144.

% percy Gardner, New Chapters in Greek History: Historical Results of Recent Excavations in Greece
and Asia Minor, London, 1892, s.40.

%! Gardner, 1892: 5.40.

% Ridgway, 1994: 52.

% Ridgway, 1994: 52.

% Gisela Richter, YUNAN SANATI, Cem Yayinevi, Istanbul, 1984, s.104.

% Elizabeth Angelicousses, The Holkham Collection of Classical Sculptures, Verlag Philipp Von Zabern,
Mainz Am Rhein, 2001, s.82.

% Moltesen, 2002: 50.



17

baglantili oldugu diisiiniilmeye baslanmistir ¥ . Karanastasis’e gore de, “bu tipin
yayginligiin sebebi “Peleponessos’daki Polykleitos okuluyla” baglantili olmasidir®®,
Eserin orijinaline yonelik tartigmalarda net bir sonuca varilamamis olmasina ragmen
elde edilen kanitlar, orijnal eserin yaratilis tarihi olarak MO ge¢ 5. yy 1 isaret
etmektedir®. Nitekim durus, viicudun verilisi, gogiisler ve de bilhassa yiiziin islenisi,

MO 5. yy.in karakteristik heykeltraglk 6zelligini yansitmaktadir.

Veniis Genetrix tipi Nemesis ile ¢ok yakin bir tipolojide olup zaman zaman
karistirilabilmektedir. Ozellikle Perge heykeltiraslig iiriinii olan Nemesis ve Veniis
Genetrix ornekleri ¢ogu kez karistirilmistir. Ornegin Perge’de ge¢ dénem kapisinda
1968 ve 1969 yillarinda yapilan kazi ¢alismalar1 esnasinda bulunan ayni tipteki ideal

figiir de Aphrodite olarak yaymlanmistir P .

Inan’a gére bu benzerligin sebebi,
“Nemesis tipinin ge¢ Hellenistik dsnemde Aphrodite icin yaratilmis olmasi ve de MO 5.
yy. heykeltiraslarindan ~ Kallimakhos’un  “Veniis Genetrix” adiyla taninan
Aphrodite’sine dayaniyor olmasidir™'®!,

ikonografi: Aphrodite, Mitoloji’de “ask ve giizellik” tanricas1 olarak bilinir 102

Aphrodite’nin varligi ve dogusuna iliskin veriler, antik dénem yazarlarina dayanir.
Fakat antik donem yazarlarinin bu konudaki goriisleri genellikle farklilik

108, Ornegin Hesiodos, Thegonia’da bu tanricanin “denizin k&piiklii

gostermektedir
dalgalarindan dogdugunu” soyler. Nitekim “Aphrodite” isminin ilk iki hecesini
olusturan “A¢poc” sozciigli Yunanca’ da kopiik anlamina gelmektedir. Tanrigcanin
seffaf elbisesinin 1slaklik izlenimi vermesi bu agidan tesadif degildir. Bazi
aragtirmacilar, sudan dogan Aphrodite’nin faunanin dogurganligi ve doganin canliligt
icin ihtiya¢c duyulan ¢iy ve nem ile kisisellestirilmis oldugunu dﬁsﬁnmektedirw4. E.
Angelicousses, Tanriganin 1slak ve sol gogsiiniin agikta birakilarak verilmesinin bir

kentin verimliliginin tanrisal bir giice dayamiyor olmasiyla agiklanabilecegini

% Angelicousses, 2001: 82.

% Pavlina Karanastasis, “Untersuchungen zur kaiserzeitlichen Plastik in Griechenland”, Athenische
Mitteilungen 101, 1986, 290.

% Angelicousses, 2001: 82.

100 fhan, 1990: 242.

101 fhan, 1990: 242.

192 uke Roman and Monica Roman, Encyclopedia of Greek and Roman Mythology, New York, 2010,
s.71.

193 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozligii, Remzi Kitabevi, 10. Basim, Istanbul, 2001, s.42-
43.

104 Angelicousses, 2001: 82.
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belirtmektedir'®.

Bircok Veniis Genetrix kopyasinda tanricanin sol elinde bir elma oldugu
gorilmektedir. Bu ikonografinin temelinde 1ii¢ gilizeller mitolojisi oldugu
diisiiniilmektedir. Mitolojiye gore “en glizeli secmek ve altin elmay1 sectigi tanrigaya

. . . L. 99106
vermek Paris’e diismiigtiir”

. Paris Aphrodite’nin en giizel 6liimlii kadin vaadini kabul
eder ve elma Aphrodite’nin olur. Bunun sonucunda da Paris, Spartaya giderek Helen’i
kacirir ve Troia savasinin fitili ateslenmis olur. Ancak bu tarz anlatimlarda meyvelerin
ve Ozellikle de elmanin yine bereketi, cinselligi ve evliligi sembolize ettigi de

bilinmektedir'®’.

Caesar’m Roma’da Veniis Genetrix onuruna yeni bir kiilt baglatmas1 “Roma

7108 Veniis Genetrix kiiltiinii

halkinin inang¢ diinyasina da yeni bir boyut kazandirmistir
farkl kilan sey tamamen kisisel bir ¢abanin sonucu olmasidir. Juliuslar siilalesi olarak
bir donem hakimiyeti kuran Caesar ve ailesi, kendi soylarinin ge¢miste daha kokli ve
gelecekte daha giiclii olmasini istemisti. Bu baglamda Veniis Genetrix’i soy atalar1 ve

bas tanricalar1 olarak onurlandirdilar o8

Caesar bu diisiinceyle, “Aeneas’in oglu
Iulus’un Veniis Genetrix tarafindan kutsandigini kendi soy isimlerinin de buradan
geldigi” propagandasini yaptirdi. Bu asamadan sonra, kiiltiin yalnizca bir aile kiilti
olarak kalmamasini isteyen Caesar, forumun ortasina biiylik bir tapinak yaptirdi.

110 yeni

Ardindan meshur heykelin yapilmasi i¢in bizzat Arkesilaos’u gorevlendirmistir
inancin iilke genelinde de yayilmasi gerekiyordu. Bunun i¢in de kiilt gereksinimleri,
inang ritlielleri halka doniik ve yenilik¢i bir yapiyla yine bizzat Caesar tarafindan
organize edildi. Bu inan¢ baglaminda tanricaya adaklarin adanacagi sunularin
sunulacagi gilinleri gosteren farkli bir takvim olusturuldu. Tapmak yapimindan &nce
tanricaya savas esnasinda adaklar adayan Caesar, tapinagin soziinii de “Pontifex

Maximus” olarak orada vermisti. Tiim bunlarin sonucunda yeni kiilt kent Roma halki

arasinda hizli bir sekilde benimsendi. Yeni kiiltiin yaraticist olan Caesar kisisel bir

105 Angelicousses, 2001: 82.

1% Roman — Roman, 2010: 73.

197 Kathia Pinckernelle, The Iconography of Ancient Greek and Roman Jewellery, Master of Philosophy,
University of Glasgow, 2005, s.20.

108 Ridgway, 1994: 52.

1% Harcum, 1927: 144,

19 Ridgway, 1994: 52.
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miicadelesinin sonunda Roma halkina uzun yillar tapinim gorecek bir inang biraksa da

kiiltiin as1l merkezi genellikle Roma olarak kalmistir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme: Perge orneginin, ikonografik ve stilistik olarak
karsilastirilabilecegi benzer oOrnekler Tiirkiye ve Diinya’nin farkli miizeleri ve
koleksiyonlarinda sergilenmektedir. Asagidaki listede eserimiz ile benzerlik i¢inde olan

ya da bazi detaylariyla farklilik gosteren 6rnekler siralandirilmistir.
1. Louvre MA 525

2. Barbara and Lawrence Collection'?

3. Neapel 5997

4. Adana 214

5. Wunderly Galleries

6. Princeton University Museum y1962-153'*°
7. Holkham Hall**®

8. NY Carlsberg Glyptotek™!’

9. Madrid'*®

10. Museo Palatino 607

11. Boston'?°

12. Atina 1654

11 Margit Brinke, Kopienkritische und typologische Untersuchungen zur statuarischen Uberlieferung der
Aphrodite Typus Louvre-Neapel, Hamburg, 1991, Kat. no. G 16, fig. 1 a-b.; Margarete Bieber, Ancient
Copies: Contributions to the History of Greek and Roman Art, New York University Press, New York,
1977, lev. 23, fig. 124.

12 Christopher Hudson, A Passion for Antiquities: Ancient Art from the collection of Barbara and
Lawrence Fleischman, California, 1994, s.182.

13 Bjeber, 1977: lev. 23, fig. 125.

14 Olcay Kiling, “Adana Miizesi’ndeki Roma Dénemi Heykelleri Katalogu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir, 2012, kat. 20, fig. 88.

115 Ridgway, 1994: 50, fig. 1-2-3.

16 Angelicousses, 2001: lev. 2, fig. 1.

17 Moltesen, 2001: 51, Fig. 1.

118 Stephan F. Schroder, Katalog der antiken Skulpturen des Museo del Prado in Madrid, Verlag Philipp
Von Zabern — Mainz Am Rhein, 2004, lev. 107, fig. 1-2-3-4.

19 Maria Antonietta Tomei, Museo Palatino, Milano, 1997, s. 127, fig. 105.

120 George H. Chase, Greek and Roman Antiquities: A Guide to the Classical Collection, Museum of Fine
Arts, Boston, 1950, s. 81, fig. 90; Bieber, 1977: lev. 25, fig. 139, 140, 141, 142.



20

13. Villa Borghese'?
14. Uffizi Gallery 10665

15. Metropolitan Museum®*?*

Veniis Genetrix oOrnekleri stil ve bicem’de kendi iginde farkli o&zellikler
gosterebilmektedir. Eserimizin bazi uzuvlarinin eksik olmasi nedeniyle karsilastirma
yapilirken hangi Orneklerle daha yakin bir ikonografide oldugu net olarak

anlasilamayabilir. Ancak Veniis Genetrix tiplerinin neredeyse tamaminda durus aynidir.

Veniis Genetrix tipini temsil eden en iyi 6rnek oldugu diisiiniilen “Louvre MA
525” gbz Oniine alindiginda, Perge Ornegi hakkinda fikir sahibi olmamiz da
kolaylasmaktadir. Nitekim “Louvre MA 525” 6rnegi, sag eliyle omuz hizasindan
viicudun arkasina dokiilen elbise kivrimini tutmaktadir. Perge 6rneginde de sag omzun
yukarida olusu ve elbisenin sag gogsii kapayip sol gogsii agikta birakmasi gibi
belirleyici sebeplerden dolay1 hareketin Louvre ve diger bircok Veniis Genetrix 6rnegi
ile ayn1 oldugu anlasilmaktadir. Bilinen “Veniis Genetrix” Ornekleri arasinda elbise
kivriminin - yukart  kaldirilmasinda sol elin  kullanildigi tek 6rnek  “Museo
Palatino”dur'?®. Bunun yani sira bu tip dahilindeki tiim 6rneklerin bast hafifce sola
yatirilmistir. Boyun kirigindan takip edilebildigi kadariyla eserimizin de basinin sola

yatmis oldugu anlagilmaktadir.

Veniis Genetrix tipinin en belirgin 6zelliklerinden biri gdgsiin birinin agikta
birakilmasidir. Perge oOrneginde de digerleri gibi sol gogsiin acikta birakildig
goriilmektedir. Ancak dikkatli incelendiginde, eserimizin gdgsiiniin tamaminin agikta
olmadig1 goriilmektedir. Elbise, diger drneklere gore biraz daha siki bir sekilde gdgiis
altina yakin bir noktadan gegerek viicudun arkasina dogru devam etmektedir. Elbise
viicut iliskisi baglaminda acikta birakilan gégsiin verilisi, “Veniis Genetrix” drnekleri

arasinda farklilik gostermektedir. Bu konuda tipi temsil eden 6rnekler arasindaki en

121 Homer A. Thompson, “Excavations in the Athenian Agora: 1952, Hesperia, S.22-1, 1953, s. 25-56,
lev. 19, fig. a-b.

122 Bieber, 1977: lev. 23, fig. 126.

123 Bieber, 1977: lev. 23, fig. 127, 128, 129.

124 Bieber, 1977: lev. 24, fig. 130, 131, 132.

125 Tomei, 1997: 127, fig.105.
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farkli caligma ise Boston repligidirlzs. “Boston Veniis”iinde {ist iiste giyilmis iki farkli
elbise goriilmektedir. Ustteki elbise, diger érneklerde oldugu gibi gogiis altina kadar
sarkmistir. Ancak altta yer alan elbisenin gogsiin {izerinden gegerek gogsii tamamen
kapadig1r goriilmektedir. Hadrian doneminde, Roma soylularinin ve de ozellikle
Hadrian’mn esi Sabina’nin kendini Tanriga’nin bu tipiyle dzdeslestirdigi bilinmektedir.
Imparatorige igin yapilan “Veniis Genetrix” tipindeki heykellerin hepsinde gogsiin

yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi kapali birakildigi bilinmektedir™®’.

Bu tip ile baglantili bir diger karakteristik 6zellik ise sol kolun dirsek hizasindan
kirilarak 6ne dogru uzanmasidir. Bu hareket esnasinda mantonun bir bolimii sol kola
dolanip asagi dokiilmektedir. Veniis Genetrix orneklerinin birgogunda tanriganin elinde
elma bulunur *® . Ancak bazi 6rneklerde tanriganin farkli objeler tasidigi da

bilinmektedir'?®

. Dirsek hizasindan baslayan noksanlik nedeniyle Perge 6rneginin elinde
ne oldugu bilinmemektedir. Sol kolun, dirsekten kirilip 6ne uzatilmasindaki bir diger
dikkat ¢ceken ayrinti, hareketin farkli agilarla verilmesidir. Holkham Hall, Atina 1654 ve
Ptolemais Museum oOrneklerinde, tanricanin elinin kalcaya neredeyse paralel indigi
goriilmektedir. Bu iic 0rnegin bir diger ortak oOzelligi ellerinde sunuyla baglantili

nesneler tasiyor olmalaridir. Eserimiz, dirsek kirigindan anlagildigi kadariyla bu g

ornekten ayrilmaktadir.

Eserimizin giydigi elbisenin ¢ok ince oldugu ve bazi boliimlerde 1slaklik
izlenimi verdigi goriilmektedir. Sag gogiis, karmn, sol kalca ve her iki bacak iizerinde
viicut hatlarinin elbiseye hakimiyeti sz konusudur. Bu agidan eserimiz, Louvre MA
525, Holkham Hall, Madrid ve Adana 214 ile yakinlik gostermektedir. Bu 6rneklerin

hepsinde kumasin inceligi ve viicudun elbiseye hakim oldugu goriilmektedir.

Eserimizle baglantili olarak, kivrimlarin verilisinde bazi bdliimlerde dogalliktan
uzaklasma s6z konusudur. Ozellikle kasik ¢evresinde baslayip iki bacak arasindan
dokiilen kivrim yapisinda belirgin bir yapaylasma oldugu goriilmektedir. Sol koldan
sarkan elbise tomarinin diz hizasinda derin kivrim yapisit goriilse de viicut genelinde

kivrimlar yiizeyseldir. Ozellikle karm cevresinde adeta damar gibi islenmis kivrim

126 Bieber, 1977: lev.25, fig.139-142.

127 Ayrtih bilgi igin bkz. Bieber, 1977: lev. 26, fig. 143- 150.

12 Bkz. Res.1, Res.13, Res.21, Res.22.

129 Halkham Hall(Res.7), Neapel 5997(Res.3), Tolmeta 67(Res.20) ve Atina 1654(Res.14) gibi 6rneklerde
tanricanin elinde sunu ile baglantili oldugu diisiiniilen farkli siv1 kaplar1 yer almaktadir.
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hatlar1 s6z konusudur. Bu agidan bir baglant1 kurmak gerekirse eserimizin, Adana 214,
Wunderly, Madrid ve Princeton 6rnekleriyle yakinlik gosterdigi anlagilmaktadir.

Perge o6rneginin genis aralikli kalin kivrim yapisi dikkat ¢cekmektedir. En 6nemli
ayrintilardan biri ise matkap izinin olamamasidir. Eserimiz bu 6zelligi ile daha once
Perge kazisindan ele ge¢mis olan 3864, 3865 ve 3861 Env. No’lu hadrian dénemine ait
eserlerle benzerlik gostermektedir. Bu nedenle eserimiz en ge¢ Hadrian donemine ait

olmalidir.

2.1.2. Athena Giustiniani Heykeli (Kat. No. 2) (Levha IX-X)
e Perge Cornutus Palaestrasi Gliney cephe 6nii, T-89 no.lu
karelaji (+N.N 25.87 m)

e Antalya Miizesi, Env. No: 2013/203
e Ince kristalli beyaz mermerdir.

Korunmusluk Durumu: Ayak bilekleri tistiinde goriilen
kirik, ayak bileklerinden diz kapagi ve g¢evresine kadar
olan boliimii kapsayan diger genis kirik, sag baldir ve
kalca tizerindeki kiriklar dahil olmak iizere toplam alt1 ayr1
parca halinde ele ge¢cmistir. Plinthenin biiylik boliimii, sag
ayak bagparmagi, diz kiriklar1 ¢evresinde yer alan elbise

kivrim pargalari, el bilegine yakin bir boliimden sol kolu,

sag omuz iistiinden baglayan derin bir kopmayla sag omuz,
sol kolun tiimii ve boyun hizasindan basi1 eksiktir. Sag sandalet, diz ¢evresi, sag baldir,
khiton kivrimlari, Aegis zirhi, ve Medusa kabartmasi {lizerinde asinma ve yer yer
kopmalar goriilmektedir. Heykelin ylizeyinde renk farkliliklar1 géze g¢arpmaktadir.
Plinthe tstli ve ayak bileklerinin iist bolimiine kadar olan ¢izgide elbise kivrimlar
kahverengi, kivrim ¢izgilerinin i¢i ise koyu kahverengi bir renktedir. Himation’un sag
baldir ve sol gogiis altindan sarkan kivrim boliimlerinde acik kahverengi ve beyaza
yakin renkler hakimdir. Sag kalca ile kol kirnigi arasinda kalan boliim sarimtiraktir.
Heykelin arka yiizii gri ve koyu kahverengi arasi bir tondadir. Heykel renginin
orijinaline en yakin olarak korunmus boliimii, himation ‘un diz altinda kalan kismidir.

Himation kivrimlar arasi bosluklarda ve heykelin arka yiiziinde 6zellikle sirta diismiis
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sa¢ tomar1 parcast iizerinde kire¢ izleri bulunmaktadir. Heykel iizerinde bilingli bir
sekilde diizenlenmis herhangi bir tahribat izine rastlanmamaktadir. Heykelin en iyi
korunmus boliimlerinin, diz alt1 kirig1 ve plinthe arasinda kalan khiton ile sandaletlerin
arasi, Aegis zirh1 ve heykelin arka yiizii oldugu goriilmektedir. Heykel iizerinde her
hangi bir boya ya da boyama izine rastlanmamistir. Kazi ¢aligmalar1 esnasinda alt1 kirik
par¢a halinde bulunmus olan heykelin eldeki tiim parcalari restore edilmis, plinte

kisminda ise tiimleme ¢aligmasi yapilmistir.
e Y.1.88m; G.0.67 m; D.0.43 m; P.Y.0.15m; P.G.0.70 m
Tanim

Ayakta duran giyimli eserimiz tanriga Athena’y: temsil etmektedir. Heykel, dikdortgen
bir Plinthe iizerinde yiikselmektedir. Viicut agirligr sol ayak iizerindedir. Sag ayak
parmak ucuna basip topuk hizasinda yiikselmistir. Sag diz kirilarak 6ne agilmig, aym
sekilde sag ayak da diger ayaktan uzaklagmistir. Ayaklarin zemine temas ettigi noktada
baslayan bu hareketlenme kasik hizasina kadar artarak devam etmektedir. Sag kol eksik
oldugundan ne tiir bir hareket i¢inde verildigi takip edilememektedir. Ancak sol kolun
dirsekten kirilarak yere paralel bigcimde 6ne dogru uzandig: anlagilmaktadir. Govde’ nin
iist kisminda hareketlenme goriilmemektedir. Eserimiz, altta bir khiton, onun iizerinde
ise himation tasimaktadir. Khiton ile himation arasinda, sag omuzdan sol gogse dogru
inen bir Aegis bulunmaktadir. Yilan seklinde kivrimlara sahip olan Aegis ‘in lizerinde
bir Medusa bags1 ya da Gorgoneion olarak bilinen kabartma vardir. Ayaklarda parmak
aras1 yiiksek sandaletler vardir. Tanrica’nin saclar1 sirtina dokiilmiistiir. Athena’nin
giydigi khiton kesintisiz olarak omuzdan plinthe lizerine kadar devam etmektedir. Karin
hizasinda bir kez katlanan elbise tekrar dik bir sekilde asag dokiilmiistiir. Elbise, kivrim
yapist dolayistyla ince ve esnek oldugu izlenimi vermektedir. Ayrica viicuda temas eden
yerlerin diginda bol bir kumas yapisiyla asag1 dogru dokiilmektedir. Khiton ‘un tizerinde
yer alan himation ise sol omuz iizerinden atilmis ve sag kalga hizasinda yumusak bir
doniisle sol gogiis altina yiikselmis ve orada i¢ ige gegirilerek baglanmistir. Himation
diz alt1 boliimlere kadar uzanmaktadir. Elbise, viicudun arka boliimiinde yiizeysel olarak

islenmistir.

Tipoloji: Athena, Pamphylia bolgesi genelinde ve ozellikle Perge’de antik donem
heykeltiraghigina en c¢ok sik konu olan mitolojik figiirlerden biridir. Perge’de 1946
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yilindan bu yana yiiriitiillen kaz1 ¢alismalarinda Athena’yr temsil eden bir¢ok farkl: tip
ele gecmistir. Eserimizin, yapilan arastirmalar neticesinde daha once Perge’de bulunan
tiim Athena tiplerinden ayrildig1 anlasilmistir. Eserimizin khiton ve himation giymesi ve
bu iki elbisenin arasinda ise bir Aegis ile betimlenmis olusu, “Athena Giustiniani”
olarak bilinen tiple baglantili oldugunu gostermektedir. Konuyla ilgili yayinlarda, bu
tipin “Giustiniani Minerva” olarak da adlandirildig1 da goriilmiistiir™®. Eserin bu isimle
adlandirilmasinin sebebi ise bu tipi temsil eden bir o6rnegin ilk kez Vincenzo
Giustiniani’ye ait olan “Palazzo Giustiniani” de sergilenmis olmasidir. Athena
Giustiniani tipinin sikkeler iizerinde de kullamldigi bilinmektedir™. Jale inan, Athena
Giustiniani tipinde iki farkli heykelinin bulundugu Kremna’ da, Maximinus donemi

132

sikkeleri tizerinde de ayni tipin resmedildigini aktarmistir>°. A. Furtwangler, Vatikan

orneginden yola ¢ikarak eserin MO 5 ve 4 yy ozellikleri gosterdigini ve bu 6zelliklerin

33 M. Moltesen ise eserin orijinalinin MO 400 civarma

i¢i i¢e verildigini belirtmistir
tarihlenen bir bronz heykel oldugu kanisindadir'®®. Bunlarin disinda J. inan da tip’in

orijinaline iliskin benzer yorum ve tespitlerde bulunmustur’®,

Ikonografi: Athena, mitolojiye gore, Zeus’un kizt ve on iki Olympos tanrisindan
biridir. ilyada’ da Yunanli kahramanlarin en biiyiik destekgisi hirsli ve savas¢1 yoniinii
gosteren bir Athena vardir. Bunun yaninda zeytin dali ve bilgelikle de 6zdeslesmistir.
Yunanca da akil, us diisiince giicii gibi anlamlara gelen Okeanos’un kizi Metis, bas tanr1
Zeus ile birlesir ve bu birlesmeden Athena dogar136. Mitolojinin devaminda Zeus,
dogumdan 6nce Athena’y1 kendi viicuduna alir. Bunun sebebi Zeus’un, Metis’in parlak

zekasi ve diislince giiciinden yararlanmak istemesidir. Athena ismi genellikle Pallas ile

130 Caroline van Eck, “Living Statues: Alfred Gell’s Art and Agency, Living Presence Response and the
Sublime”, Association of Art Historians, 2010, s.6.

33! Jan Campbell, “The ‘Minerva Medica’ and the Schola Medicorum: Pirro Ligorio and Roman
Toponymy”, Papers of British School at Rome, Vol.79, 299-378, 2011, s.322, fig.11.

132 Jale Inan, “1970 Kremna Kazis1 Raporu”, Tiirk Arkeoloji Dergisi 19. 2, 51-97, Ankara, 1972, s.65.

133 Adolf Furtwangler, Masterpieces of Greek Sculpture, Argonaut Publishers: MCMLXIV, Chicago,
1964, 5.359-60.

34 Moltesen, 2002: 88.

13 Jale Inan, Tiirk Arkeoloji Dergisi'nde yaymlanan “1970 Kremna Kazisi Raporu”nda, Kremna’da
bulunan iki Athena Giustiniani heykeli tizerine incelemelerde bulunmustur. Tipin orijinaline iligkin farkli
yorumlarin bulunduguna deginen Inan, genellikle MO 5. yy’ 1n son geyregi ya da 4. yy’ in baslar1 gibi
tarihlerin onerildigini ancak kendi nerisinin MO 5. yy’ 1 son on yili oldugunu belirtmistir. Inan, baz1
bilim insanlarinin, orijinal eserin yaraticisini Phidias ¢evresine ya da onun ardillarina, bazilarinin da
Euphranor mal etmesinin nedenini, eserin stilistik agidan bir donem iginde kesin bir yere ait olmamasi
olarak aciklamisti. Bkz. Inan, 1972: 51-97.

138 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erhat, 2001: 65-67.
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anilir. Palas’in kokeninde ise Yunanca da kargi ya da mizrak sallamak ve firlatmak
anlamina gelen “Pallo” kelimesi vardir. Athena, babasi Zeus’un kafasindan dogdugunda
elinde de bir mizrak tutmaktadir. Dolayisiyla Pallas, Athena’nin dogumundan itibaren

tanrigcayla 6zdeslesen bir sifat olabilir.

Tez kapsaminda ele alinan Perge drneginin Athena Giustiniani ya da Giustiniani
Minerva tipinde oldugundan yukarida bahsedilmisti. Athena Giustiniani ikonografisinin
dogmasi ve yayilmasi Erikhthonios mitolojisiyle baglant111d1r137. Efsaneye gore, Athena
bir giin zirh dékmesi ve silah yapmasi i¢in mekanik aletlerin bilgini ve silah ustasi
Hephaistos’un yanina gider. Topal tanr1 Hephaistos Athena’y1r goriince birdenbire
tanrigaya asik olur, karsi konulamaz bir istek duyar ve tanriganin {istiine atlar. Kendini
korumakta kararli olan Athena kagmaya calisir ve kosmaya baslar. Bu karisiklikta
Hephaistos’un tohumlar1 yere diiser ve toprak ana hamile kalir. Sonug olarak toprak ana
Erikhthonios’n dogurmus. Ancak Athena bu durumun duyulmasini istemez ve
Erikhthonios’u i¢i yilanlarla dolu bir sepet icine koyar. Daha sonra sepeti i¢inde bir
cocuk oldugunu sdyleyerek Kekrops’un kizlarina teslim eder. Kizlar sepeti actiklarinda
icinde yilan kuyruklu bir ¢ocuk goriirler. Cok korkan kizlar kendilerini Akropolis’in
tepesinden atarlar. Erikhthonios siirlinerek Athena’y1 bulur ve onun kalkanin altinda
bliyiir. Mitolojinin devaminda kral olan Erikhthonios, Nympha ile evlenir ve ¢ocuklari

Erekhtheus dogar.

Athena Giustiniani ikonografisi aslinda bir kiilt imgesi olarak diisiiniilmiis ve o
sekilde resmedilmistir. Yukar1 bahsedilen mitoloji, tanriganin bu tipi temsil eden orijinal
orneklerinin somutlasmis hali olarak karsimiza ¢ikar. Ilk olarak tanriganin bu tipte zirhli
olarak betimlendigini gérmekteyiz. Gerek Korinth tipi migfer, kalin derili Aegisi, gerek
mizrag1 ve de bazi orneklerde var oldugunu diisiindiiglimiiz kalkaniyla birlikte tanrica
savasc1 yoniinii 6n planda yansitan bir sekilde resmedilmistir. Mitoloji de Hephaistos’un
yanina zirh doktiirmek i¢in gittigi diisiiniiliirse ikonografinin biiyiik oranda anlagilmasi
kolaylasir. Buna ek olarak tanricanin sag ayaginin yaninda yer alan ve onun mizragina
dolanan yilan da tanriganin kalkani ve himayesi altinda biiyliyen Erikhthonios’un
personifikasyonudur. Yine ayni tipi temsil eden bazi 6rneklerde tanricanin sol ayaginin

yaninda kiigiik bir atlar goriilmektedir. Aym sekilde tanriganin sol elinin 6ne dogru

137 Erhat, 2001: 103, 104.
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uzandig1 farkli 6rnekler de bu ikonografinin aslinda daha c¢ok bir kiilt imgesi olarak

olusturulmak istendigini dogrular niteliktedir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme: Tez kapsaminda konuyla ilgili yapilan arastirmalarda,
Perge ornedi ile benzerlik gosteren 7 farkli Athena Giustiniani 6rnegine ulasilmistir. Bu
orneklerden 3 tanesi Anadolu’da digerleri ise yurt disinda yapilan kazi ¢alismalinda ele

gecmistir.
1. Vatikan 2223'%
2. Kapitol 278'%°
3. Lecce 4812'%°
4. Carlsberg Glyptotek 2636
5. Burdur 78274
6. Burdur 8333
7. Efes 011

Yukarida siralanan 6rnekler arasinda genel hatlariyla en bilindik 6rnek, “Vatikan
2223” olarak literatiire girmis olan Athena Giustiniani kopyasidir. Perge ornegi ile
Vatikan 2223 O6rnegini karsilastirildiginda, her iki eserin de biiylik benzerlik i¢inde
oldugu goriiliir. Perge 6rneginde bas noksandir ve bu haliyle bas kismimin ayrintilar
hakkinda eser iizerinden yorum yapmak zordur. Yalnizca sirta dokiilen uzun saglar
kiigiik de olsa fikir vermektedir. Ancak eserimizle ayni tipi temsil eden, Vatikan,
Kapitol 278 ve Efes 011 gibi 6rneklere bakildiginda ii¢ eserin de baginin birbirine ¢ok
benzer oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ 6rnegin basinda Korinth tipi migfer bulunmaktadir.

Efes ve Vatikan orneklerinde goriilen migferlerin lizerinde birer sfenks yer alir. Kapitol

138 Walther Amelung, Die Sculpturen des Vaticanischen Museums I, Berlin, 1903, Kat. 118, lev. 18.;
Wolfgang Helbig, Fiihrer durch die dffentlichen Sammlungen klassischer Altertiimer in Rom. Die
papstlichen Sammlungen im Vatikan und Lateran |, Tiibingen, 1963, kat. 449.; Furtwangler, 1964: 362,
lev. 157.

139 Helbig, 1966: Kat. 1246.; Henry Stuart Jones, The Sculptures of the Museo Capitolino, Oxford, 1912,
s.103, kat. 29, lev. 20.

140 G, Delli Ponti, Il Museo Provinciale Castromediano di Lecce, Bari, 1983, 5.42, lev. 58.

141 Erederik Poulsen, Catalogue of Ancient Sculpture in the NY Carlsberg Glyptotek, Kopenhagen, 1951,
5.96, lev. 104-a.

Y2 Jnan, 1972, 5.65. fig.3,; Stephen Mitchell, Cremna in Pisidia, 1995, s.156.

3 Tnan, 1970: 63, fig.2.; Mitchell, 1995: 156.

1% Serdar Aybek vd., Izmir Tarih ve Sanat Miizesi Heykel Katalogu: Orijinaller, Roma Kopyalari,
Portreler ve Kabartmalar, Ankara, 2009, s.43-44.
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Oorneginin diger iki Ornekten ayrilan tek farki da sfenksin olmayisidir. Buradan
anlasildig1 lizere Perge Orneginin basinda da benzer bir korinth tipi migfer oldugu
diistiniilebilir. Buna ek olarak eserimizin sag¢larinin uzun ve sirtina dokiilmiis olmasi
diger 6rneklerde de karsilasilan 6zelliktir. Giustiniani tipine 6zgl bir diger karakteristik
0zellik, khiton ve himation arasina giyilen balik pullu Aegis’dir. Himation altinda kalan
sol bolimden sag omuza dogru diyagonal bigimde yiikselen Aegis, Kapitol 278 6rnegi
disinda diger alt1 6rnekte goriilebilmektedir. Vatikan, Burdur 7827, Burdur 8333, Lecce
4812 ve Efes oOrnekleri bu agidan eserimizle aynmi oOzelligi gostermektedir. Bu
orneklerdeki Aegislerin iizerinde bir Medusa basi kabartmasi bulunmaktadir. Aegislerin
uclarinin ise yilanlarla ¢evrili oldugu goriilmektedir. Glyptotek 2636, aegisli Giustiniani
tipleri arasinda eserimiz ve diger orneklerden farkli 6zellik gdstermektedir. Medusa’'nin
verilisi, balik pulu motifi yerine 151n demeti benzeri motiflerin kullanilmasi ve aegis’in
kenarinda yilan formlu kivrimlar yerine daha farkli bir diizenleme i¢indedir.

Saglam olarak ele gegmis ya da restore edilmis Giustiniani 6rneklerinde sag
kolun yana dogru acildig1 goriilmektedir. Bu hareketin nedeni ise tanriganin elinde bir
mizrak tutuyor olmasidir. Bu hareket, Vatikan ve Kapitol 6rneklerinde korunmusluk ve
tiimlemeyle baglantili olarak net bir sekilde izlenebilmektedir**. Bu noktada yine bazi
orneklerin farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Ornegin Burdur 7827 6rneginde sag kol
yana ag¢ilmamis viicuda paralel olarak asigi dogru sarkmistir. Ancak sag elinde bir
mizrak tuttugu korunmus boliimden rahatca anlasilabilmektedir. Kalca hizasindaki
destek ¢ikintis1 da kolun hareketiyle baglantili olmalidir. Eserimiz bu bakimdan Burdur
7827 ile farklilik gostermektedir. Diger orneklerde kolun hareketi eserimizle ayni
oldugu anlasilmaktadir.

Athena Giustiniani 6rneklerinin karakteristik 6zelliklerinden biri de tanriganin
sol eliyle sol gogiis alt1 hizasinda himationunu tutmasidir. Eserimizin sol kolu eksik
olmasma ragmen bu hareketi tekrarladigi anlagilmaktadir. Tanriganin elinin temas
etmesi beklenen noktada parmak uglarimin korunmus olmasi da bu disilinceyi

dogrulamaktadir.

Karsilastirma Ornekleri arasinda eserimizle bu konuda farklilik gosteren tek

ornek Burdur 7827°dir. Bu Ornekte tanricanin eli dirsekten kirildiktan dogrudan 6ne

%5 Detlev Kreikenbom, Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst: Il KLASSISCHE PLASTIK: Der
Reiche Stil, Verlag Philipp Von Zabern, Mainz Am Rhein, 2004, Abb.136 c.
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acilmis oldugu anlasilmaktadir. J. Inan, tanricanin elinin diger 6rneklerden farkl1 olarak
One uzanmasinin sebebini elinde muhtemelen bir nike tasiyor olmasiyla aciklamistir'®®,
Sol kasik hizasindaki genis destek c¢ikintisi da tanriganin elinde agir bir nesne tasiyor
olmas1 gerektigini desteklemektedir. Ayrica Burdur 7827 o6rnegisin sol ayakucunda
kiiciik bir atlar oldugu goriilmektedir. Eserimizde ve diger Giustiniani 6rneklerinde atlar

ya da atlara dair bir iz goriilmemektedir.

Vatikan 6rneginde tanricanin sag ayaginin yaninda plinthe iizerinde mizraga
dolanmis bir yilan figiirli bulunmaktadir. Eserimizde, plinthenin bu boliimi eksik
oldugu i¢in bu konuda fikir sahibi olmak zordur. Fakat eserimizin sag diz hizasinda yer
alan genis bir destek ¢ikintis1 izi benzer Orneklere de bakilarak fikir {iretmemizi
saglamaktadir. Vatikan 6rneginde de ayni noktada bulunan destek ¢ikintisinin, yilanin
bas kismina bir takviye amaciyla kullanildigini gdstermektedir. Ayrica yine Vatikan
oreginde daha yukarida olusturulmus olan bir bagka destek c¢ikintisinin dogrudan
tanriganin elinde tuttugu mizrakla iligkili oldugu goriilmektedir. Ayn1 durum iki ayri
destek c¢ikintis1 bulunan Burdur 7827 {izerinde de izlenmektedir. Dolayisiyla eserimizin
bircok acidan benzerlik icinde oldugu Vatikan ve Burdur 7827 oOrneklerinden yola
cikarak, eserimizde de sag ayagin yaninda bir yilan figiiriiniin olmas1 gerektigi
distiniilmektedir. Diger Giustiniani kopyalarinda ise bunu goésteren bir ize

rastlanilmamaktadir.

Eserimizin lizerinde omuzdan ayaga kadar viicudu 6rten bol kumastan yapilma
apoptygmali bir khiton bulunmaktadir. Khiton’un iizerinde ise yine bol ve zengin
kumastan bir himation vardir. Khiton, viicudun tamamina hakimdir ve himation’a gore
daha ince kumashdir. Apoptygma ve khiton’un kivrim yapist aymidir. Her ikisinde de
dikine, derin ve diizenli kivrimlar s6z konusudur. Eserimiz bu yoniiyle kendi i¢inde
daha hareketli ve diizensiz bir kivrim yapisina sahip olan Lecce Orneginden ayrilir.
Apoptygma’nin verilisinde daha sematik ve ylizeysel bir iscilige sahip olan Glyptotek
ornegi de eserimizle bu agidan farklilik gostermektedir. Efes 6rneginde ise Apoptygma
tizerinde goriilen kivrim yapisi daha kirilgan ve sert bir isgilik izlenimi vermektedir.
Eserimiz, khiton ve apoptygma’nin verilisinde Vatikan 2223, Burdur 7827 ve Burdur
8333 ornekleriyle daha yakin bir is¢iliktedir. Ayrica eserimizin iki bacak arasinda kalan

kivrimlarinin diger 6rneklerde oldugu gibi gdévdenin iist kismina gore daha derin matkap

148 fnan, 1972: 64.
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oyuklarma sahip oldugu goriilmektedir.

Himation, khiton’a gore daha kalin kumasgl bir elbise izlenimi uyandirmaktadir.
Sol omuz iizerinde dikine kivrimlar goriiliirken kasiktan baglayip ayak bileklerine kadar
olan boliimde yatay kivrim hareketleri s6z konusudur. Bel ¢evresinde baslayip viicudun
sol st boliimiine dogru yiikselen giysi tomar1 iizerinde elbisenin hareketine paralel
diyagonal kivrimlar bulunmaktadir. Diyagonal kivrimlarin bulundugu sarmal giysi
tomar1 ve iki bacak c¢evresine denk gelen kalan kivrimlar diger orneklerden daha
belirgin ve derin bir yapidadir. Sag kalca ve diz aras1 boliimde kalan kivrimlar keskin
gecislidir. Bunun disinda viicut genelinde takip edilen kivrim gegisleri yumusaktir.
Aegis’in yilan motifli kivrimlart sematik bir yapidan uzaktir ve serbest ¢alisiimistir.
Viicudun tiimiinde elbisenin govdeye hakim oldugu goriilmektedir. Yalnizca sag diz 6ne
ciktig1 icin elbise altindan takip edilebilmektedir. Tiim bunlar g6z Oniine alindiginda

eserimiz, Vatikan, Burdur 7827

ve Burdur 8333 ile benzerlik gostermektedir. Kiigiik
detaylar disinda her iki Burdur Ornegi ile birlikte Vatikan Ornegi eserimizin
tarihlemesinde kistas alinabilir. Ancak yine Perge’den ele ge¢mis olan eserler lizerinden

bir degerlendirme yapmak daha aciklayici olacaktir.

Heykelin yiizeyinde ciddi bir par¢calanma ve bununla alakali ciddi bir 151k gdlge
kontrast1 izlenmektedir. Antalya Miizesinde sergilenmekte olan 2015/186, 2015/187 ve
2015/189 Envanter numarali eserler de parcalanmig stille baglantilidir ve eserimizle
ayni atolyeden ¢ikmis olmalidir. Bu 6zelliklerden dolayr Perge’den ele gecen Athena

Giustiniani’nin MS 2. yiizyilin son geyregine ait oldugu diisiiniilmektedir.

7 Inan, Kremna’da ele geen her iki Athena Giustiniani 6rneginin de, ¢ok iyi perdahlanms ve cilali gibi
parlayan yiizey isciligi ve 6zenle calisilmig derin matkap oyuklarmin bulunmasi gibi sebeplerden Geg
Antoninuslar dénemine ait olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Inan, 1972: 65.
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2.1.3. Artemis Heykeli (Kat. No. 3) ( Levha XI-XI1)

e Perge Cornutus Palaestrasi Giiney cephe onii, T-83 no. lu

karelaj (+ N. N 25. 32 m)
e Antalya Miizesi, Env. No: 2013/200
e Ince kristalli beyaz mermerden iiretilmistir.

Korunmusluk Durumu: Heykel, plinthe parcalari, sol ayak
parcasi, sol dirsek parcasi ve list govde dahil olmak {izere

toplam bes ayr1 par¢ca halinde bulunmustur. Heykelin, sol

ayakucu, sol ayak bileginden dize kadar olan boliim, sag ayak
ve dize kadar olan bdliim, destek kiitliigliniin st kismi, destek
kiitiigiiniin yaninda yer alan hayvanin basi ve govdesi, peplos
ve hylamis kivrimlarinin bir boliimii ile dirsek hizasindan her
iki kolu ve bas1 eksiktir. Plinthe’nin kirik boliimleri, sol ayak

ve sol dirsek parcasi sonradan birlestirilmistir. Her iki omuz,

boyun alt1 ve her iki ayak bileginde catlaklar vardir. Destek
kiitiigiiniin iist boliimiinde, yaban hayvaninin govdesinde, kasik bdlgesinden diz
hizasina kadar inen peplos kivrimlarinda, gdgiis altindan dolanan ve destek kiitiigii
hizasina kadar inen hylamis kivrimlarinda ve yine peplos ve hylamis’ in gogilis ve sol
omuz kivrimlarinda kopma ve ¢atlaklar s6z konusudur. Heykelin yilizeyinde de renk
farkliliklar1 goriilmektedir. Plinthe, orijinale yakin olarak beyaz ve griye yakin bir
renktedir. Diz hizasindan boyun kirigma kadar olan kisimda kahverengi renk
agirliktadir. Sol diz kirig1 ve Peplos ’un sol bacagi orten alt boliimii biraz daha agik
renktedir. Gogiis alti, sag gogiis hizasi ve sag omuz gevresinde de kireglenme izleri
goriilmektedir. Heykelin arka boliimii toprak ile temas ettigi icin 6n boliime gore daha
1yi korunmugtur. Kire¢lenme izleri arka boliimde goriilmemektedir. Heykelin arka yiizii,
kirik kisimlardan anlasildigi {lizere eserin orijinal rengine daha yakin bir renktedir.
Heykel iizerinde dogal olmayan bir tahribat izine rastlanmamuistir. Sag gogiis ve sag
omuz arasinda kalan boliimde c¢evresel sartlardan kaynaklanan asinmalar mevcuttur.
Heykelin geneli g6z oniline alindiginda en iyi koruna gelmis boliimlerin, sol diz
kirigindan baslayip kasik hizasina kadar devam eden boliim ile heykelin arka yiiziiniin

geneli oldugu sdylenebilir. Boya kalintis1 goriilememektedir.
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e Y.1.10m; G.0.57 m; D.0.32.5m;P.Y.0.10 m; P.G.0.63 m; P.D.0.43 m.

Tamm: Heykel, dikdortgen bir plinthe tizerinde yiikselmektedir. Diz {istli ve diz altinda
plinthe ile birlesen iki kirik heniiz birlestirilmemistir. Diz alti kiriginda dizlerin
hareketinden anlasildigi kadariyla, heykel sag ayagi lizerinde yiikselmektedir. Sol bacak
dizden kirilarak plinthe {izerinde de goriildiigii gibi agilarak hafif geri ¢ekilmistir. Sag
ayak yere dik basarken sol ayak, topuk hizasinda yukari kalkmistir. Heykelin sag
ayaginin bitisiginde, diz hizasina kadar yiikselen bir aga¢ govdesi ve bir geyik figiirii
bulunmaktadir. Gévdenin iist kismi hafifce sola dondiiriilmiistiir. Sol omuz asagida, sag
omuz ise biraz daha yukarida verilmistir. Eserimiz peplos ve hylamis giymistir.
Yalnizca omuz hizasinda kollar1 agikta birakan Peplos, diz iistiine kadar kesintisiz
bicimde viicudu kapatarak devam etmektedir. Gogiis altinda, oldukca yukar1 ¢ekilmis ve
kurdele seklinde diigiimlenmis bir kemer bulunmaktadir. Heykelin sirtinda tasidigi
sadagmin ipi de kemerin altindan gecerek diyagonal bigcimde sag omza dogru
yiikselmistir. Peplosun iizerinde ise gogiis alti ve kasik arasindaki boliimii kapatan bir
hylamis yer almaktadir. Sol omza atilan hylamis, gévdenin arkasini sardiktan sonra
karin bolgesinde kendi i¢inde donen kalin bir rulo halini alir. Bu sekilde de viicudun
arkasindan bir kez daha dondiikten sonra sag gdgiis altinda bir ucu rulonun altindan
gecirilecek sekilde sikistirilmistir. Kivrim rulosu beli siki bir sekilde dolandigr igin, alt
ve listiinde kalan hylamis kumasiin daha kabarik gdriinmesine sebep olmustur. Karin
cevresinde acilan hylamis, kasik bolgesini agikta birakarak viicudun her iki yanindan

dizlere dogru katlanarak dokiilmiistiir.

Tipoloji: Atribiitler, eserin verilisindeki bazi detaylar ve benzer 6rneklerin eserimizle
karsilastirilmasi, Perge Orneginin hangi tipe ait oldugu ya da hangi tipe daha yakin
oldugu konusunda fikir edinmemizi saglamaktadir. 1ki gdgiis arasindan gegerek sag
omuz iizerinden viicudun arkasina dogru devam eden bir kemer goze carpmaktadir.
Benzer orneklerden de rahatlikla anlasilabilecegi tlizere kemerin Artemis’in sadagiyla

baglantili oldugu bilinmektedir **®

. Nitekim kemerin omuz iizerinden sonra sadaga
baglanmis oldugu eserimiz lizerinde goriilebilmektedir. Bunun disinda, heykelin heniiz
restore edilmemis olan plinthe kisminda yalnizca arka ayaklar1 goriilebilen geyik figiirii

de yine Artemis ile Ozdeslesmis atribiitlerden biridir. Bu verilerden yola ¢ikarak

148 \Vigneau, 1938: 5.198,; Cornelius Clarkson Vermeule, Salamis : Sculptures from Salamis I, Cyprus,
1964, Lev. 33, fig. 1, 2.
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eserimizin, tanrica Artemis’i temsil ettigi anlagilmaktadir. Eserimiz genel hatlariyla
Artemis’ in bazi tipleriyle benzerlik gostermektedir. Ancak yalnizca yakinlik gosteren
ornekler goz oniine alindiginda bile benzerliklerin yan1 sira bazi noktalarda farkliliklarin
da oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna 6rnek olarak Artemis Versaille tipini temsil eden
Louvre Ma 3435 gsterilebilir. Eserimiz ile Louvre ornegi, peplos ve hylamis
giymeleri, sirtinda birer sadak tasimalari ve yanlarinda bir geyik ile betimlenmis
olmalariyla benzerlik i¢cindedir. Bunun yaninda iki eser arasinda belirgin farklar da goze
carpmaktadir. Louvre Ornegi, eserimize goOre cok daha hareketli betimlenmistir.
Eserimizin yalnizca ayaklarinda goriilen hareketlilik Louvre Orneginde viicudun
tamaminda hissedilen bir hareket baslangi¢ anin1 animsatmaktadir. Tanriganin, sag elini
sadagindan ok almak i¢in omzuna dogru kaldirdig: sol elini de geyigin basina dogru
uzatmis oldugu goriilmektedir. Bu kismindaki eksiklikten dolayr hareket net
anlagilamasa da M. Bieber tanricanin sol elinde yay tutmasi gerektigini belirtmis ve
farkl1 6rneklerle de bu tezini desteklemistir™’. Eserimizde ise tanriganin sag ya da sol
elinin benzer bir hareketle verilmedigi anlasiimaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi iki
eser arasindaki temel farkliliklarin belki de en dikkat ¢ekeni viicudun hareketidir.
Louvre orneklerinde viicudun ani bir hareketle One atildigi, basin ise sag tarafta

151 re
®l Viicudun

gerceklesen olayla baglantili olarak o yone donmiis oldugu izlenmektedir
tamaminda takip edilebilen hareketlenme, elbise lizerinde de kendini gostermektedir.
Viicudun ani bir sekilde one atilmasi elbisenin geriye dogru kivrimlar olusturarak
savrulmasina neden olmustur. Perge 6rneginde ise bdyle bir hareket ne viicutta ne de
elbise de gorilmektedir. Aksine daha duragan bir durus sergilenmektedir. Bu
farkliliklarin disinda Versaille tipini temsil eden orneklerde geyik ya da kopek gibi
farkli hayvan figiirleri genelde tanriganin sol ayaginin yaninda da verilebilmektedir'.
Perge orneginde ise geyik figiirii tanricanin sagindadir. Bir diger detay da tanriganin sag
kolundaki hareketlenmedir. Tanriga sadagin baglanis sekliyle baglantili olarak oklarim
almak i¢in daima sag elini sadagina gotiirmektedir. Ancak eserimizin sag kolu eksik

olmasma ragmen kiriktan anlagilacagi ilizere asagr dogru uzanmaktadir. Eserimiz,

1% Michael Pfrommer, “Leochares? Die hellenistischen schuhe der Artemis Versailles”, Istanbuler
Mitteilungen, S.34, Istanbul, 1984, s. 171 — 182, Lev. 29 — 30.

%0 Margarete Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age, Columbia University Press, New York, 1955,
S.63.

11 Lilly Kahil, Artemis, LIMC 2, Artemis Verlag Ziirich und Miinchen, Switzerland, 1984, 5.592, fig.27,
27a, $.593, fig.27d, 28b, 30d, 5.594, fig.30e, 333, 33e, 5.596, 36d.

152 Kahil, 1984: 5.592, fig.27, 27a, 5.593, fig.27d, 28b, 30d, 5.594, fig.30e.
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Versaille Artemisi ile bazi yonlerden benzerlik gostermesine ragmen bir¢cok konuda
farklilik i¢cindedir. Bu nedenle eserimizin bu tip altinda degerlendirilemeyecegi kanisina

varilmstir.

Perge Orneginin tipolojik agidan benzerlik gosterdigi bir diger Artemis tipi
Laphria’dir. Bu tipe ait orneklerle Perge O6rnegi arasinda Versaille tipine gore daha
yakin bir benzerlik vardir™. Bu benzerlik daha cok elbisenin verilisindeki detaylarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Hylamis, eserimizde de izlendigi gibi sol gogiis iizerinden
atilarak viicudu arkadan sarmakta ve gogiis altinda kendi iginde donen bir ruloya
doniismektedir. Devaminda yine Perge 6rneginde izledigimiz gibi giysinin kalan kismi
rulonun altindan gegirilip elbisenin viicuda siki bir sekilde sarilmasi saglanmaktadir. Bu
asamadan sonra hylamis Perge drneginde govdenin iki yanindan dizlere dogru uzun ve
hacimli kivrimlar yaparak dokiiliirken Laphria tipini temsil eden orneklerde genelde
daha kisa kivrimlara yer verilmistir. Buna ek olarak hylamis kivrimlarinin takip
edilemedigi ve hylamis rulosunun bel ¢evresine kadar indirildigi Laphria 6rneklerinin
oldugu da bilinmektedir'®*. Sonug olarak eserimiz, kiiciikk farkliliklar disinda Artemis
Laphria tipini temsil eden 6rneklerle biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.

E. T. Egilmez’in (Tulunay) Burdur — Miinih - Palatin olarak adlandirdigi bir

Artemis tipi de eserimizle benzer 6zellikler gostermektedir'™

. Arastirmaci, bu tipi A ve
B olarak iki alt tipe ayirmis ve her iki gurubun da 6zelliklerini siralamistir. Ornegin, A
gurubunu digerinden ayiran kriter olarak Hylamis’in sol omuz iizerinden atilip viicudun
arkasindan dondiiriilmesi ve sag gogilis altinda ruloya sikigtirillmasini gostermistir.
Aragtirmacinin bu tespiti, tez konusu kapsaminda ele alinan Perge 6rneginin daha net
bicimde kimliklendirilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Tiim bu sdylenenlere
ek olarak, arastirmacinin tipin karakteristigi olarak tanimladigi 6zelliklerden biri de
Hylamis’ in karmn ve kal¢a hizasina dogru dokiilen kivrimlari arasinda V bi¢imli kivrim
yapisinin olugmasidir. Eserimiz bu ac¢idan da Burdur-Miinih-Palatin tipinin alt tipiyle
biiylik bir benzerlik gdstermektedir. Dolayisiyla bu boliime kadar yapilan tipolojik

degerlendirme ve arastirmalarin sonucu olarak eserimizin Burdur-Miinih-Palatin tipinin

153 Guldager Bilde — Mette Moltesen, A Catalogue of Sculptures from the Sanctuary of Diana Nemorensis
in the University of Pennsylvania Museum Philadelphia, Rome, 2002, s.60, fig.21-24, s.61, fig.25-27.

154 Bilde — Moltesen, 2002: s.61, fig.25-27.

15 Ayrintili bilgi icin bkz. Elif Til Egilmez (Tulunay), Darstellungen der Artemis als Jagerin aus
Kleinasien, Mainz, Mainz, 1980, 5.93-105.
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alt tipi olan A gurubuna dahil edilmesi daha uygun olacaktir. Benzer tiplere ait
orneklerle detayda bazi noktalarda farkliliklarin oldugundan yukari bahsedilmisti.
Bunun birkag¢ farkli sebebi olabilir. Bunlardan ilki eserimizi iireten ustanin serbest bir
yorumla eseri ele almig olma ihtimalidir. Bir diger olasilik ise eserin bir alic1 tarafindan
0zel bir siparis olarak calisilmis olmasidir. Bu tipin kokenine iliskin konuyla ilgili
arastirmalar yapan farkli bilim insanlar1 g¢esitli Onerilerde bulunmustur. Yapilan
degerlendirmeler arasinda kabul goren tespitler genellikle elbisenin verilisi ve stilistik

gelisimin belirleyici olacagi yéniindedir156.

Ikonografi: Mitolojiye gore, Artemis bas tanr1 Zeus ve Leto’nun kizidir. Hayvanlarin
efendisi ya da ecesi olarak bilinen tanri¢a, antik donem inang¢ diinyasinda da oldukca
6nemli ve belirleyici bir role sahiptir™’. Mitolojideki en 6nemli 6zelliklerinden birisi de
6limciil oklariyla vurgulanan aver 6zelligidir. Tanriganin hayvanlara olan hakimiyeti,
koruyucu ve aver ozelligi farkli dénemlere ait heykel tipleri'®®, bronz figiiriinler™®,
kabartmalar'®, sikkeler’®* ve boyali seramikler'®? iizerinde sik¢a konu edinmistir. Bu
acidan Artemis’in yabani hayvanlarla olan iliskisi eserimizin ikonografisiyle yakindan
iligkilidir. Fakat bu noktada eserimiz 6zelinde ikonografiyle baglantili bazi sorular
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Perge 6rneginde geyik, avlanan hayvan olarak mi1 yoksa
Artemis kiiltiiyle baglantili belirleyici bir atribii olarak m1 degerlendirilmelidir? Ya da
bir kurban hayvani mi1 veya tanriga tarafindan korunan bir hayvan olarak mi
diistiniilmelidir? Bu sorular, Perge 6rneginin ikonografik acidan anlasilmasina katki

saglayacaktir. Benzer orneklerden anlagilacag iizere avci tanriganin avladigi hayvanlar

156 M. Bieber, Eserimiz ile aym tip altinda degerlendirilebilecek drneklerin giyim sekilleri ve elbisenin
veriligsindeki ayrintilarin hellenistik donemden daha erkene gidemeyecegini ve bu nedenle bunlarin 5. yy
dan bilinen Artemis Laphria ile baglantili olamayacagini belirtmistir. Ayrica M. Bieber, Yunan
Artemis’inin sag elini ok almak i¢in havaya kaldirmasi ve sol elinin ise 6nde yay tutar pozisyonda dnde
ve asagida verilisi seklindeki durusla Roma Diana’sina dondiiriilmesinin Augustus doneminden once
olmus olmast gerektigini ileri siirmiistiir. Buna kanit olarak ise Augustus donemine ait bir denarius
iizerinde ayni durug ve giysi Ozelliklerini gosteren bir figiirii gdstermektedir. Elbisedeki degisimin ise
Antoninler dénemindeki bir diizenlemeyle hellenistik tipteki Artemis-Diana’dan farklilagarak son halini
aldigini tespit etmistir. Bu farklilagsmanin nedeni olarak 6zellikle hylamisin asag1 sarkan ug¢larinda goriilen
degisim siirecini farkli 6rneklerle agiklamaya galigsmistir. Bkz. Bieber, 1977: s. 72-76.

57 Ayrtil bilgi igin bkz. Erhat, 2001: 56-61.

158 Bieber, 1977: lev.43, fig. 246-248, lev.44, fig. 256-257, lev.47, fig. 279, 284, 286, lev.49, fig. 293,
296, lev.59, fig.353-354, lev.60, fig.359.

159 Bieber, 1977: lev.48, fig.287-288.

160 Bieber, 1977: lev.45, fig.266, 268, lev.50, fig.298, lev.52, fig.315.

161 Bjeber, 1977: lev.44, fig.254, lev.47, fig.283, lev.48, fig.290.

19 Kahil, 1984: s. 445, Artemis 33 a-b, 34, 35, s. 459, Artemis 176.
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163

genellikle karsisinda ve hedef konumunda yer almaktadir™". Korumasi atinda olanlar

ise ya ayagmin yaninda ya da tanricanin sevgi ve merhametini gosterdigi bir

164

kompozisyonla verilmektedir ". Tanriganin, kurban ettigi hayvanlarla betimlendigi

orneklerde ise sahnenin bir kurban sahnesi oldugu agik¢a anlasilabilmektedir 165
Dolayisiyla Perge Orneginde tanricanin yaninda duran geyigin tanriga tarafindan
avlanan ya da kurban edilen bir hayvan olmadigi, muhtemelen korumasi altina alinmis
oldugu distiniilmektedir.

Artemis Elaphebolos senliklerinde tanrigaya sunu olarak geyik kurban edildigi
bilinmektedir *°®® . Artemis onuruna diizenlenen bir diger senlik olan Laphria
senliklerinde de tanricaya kurban edilecek olan hayvanlar geyiklerin c¢ektigi iki

tekerlekli arabalarla tagindigi bilinmektedir'®’

. Dolayisiyla eserimiz iizerinden anlam
aramaya c¢alistifimiz bu ikonografi, Artemis kiiltiiniin somut sekilde heykel sanatina
yansimasil olmalidir. Daha oOnce belirtildigi gibi Artemis’in antik donemde bereket
getiren ve kent koruyucu tanriga olarak diigliniilmesinin heykel sanatinda ve

yayginliginda 6nemli bir pay1 olmalidir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme: Farkli tip ve stillerde ¢alisilmis olmasina ragmen
detayda benzerlik gosteren drnekler, eserimizin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

1. Salamis 18'%®
2. Rhodos™
3. Delos A 4152'7°
4. Louvre™™

5. Ostia"

6. Vatikan 2004'"

163 Kahil, 1984: s. 451, Artemis 109 a, 110.

164 Kahil, 1984: s. 472, Artemis 328, s. 495, fig. 617-619, 621-623, s. 496, fig. 633, 634, s. 497, fig.642,
643, 645, 648, 651.

165 Kahil, 1984: s. 478 Artemis 396, 397, 400-402.

166 Ayrmtih bilgi igin bkz. Elinor Bevan, Presentations of Animals ,in Sactuaries of Artemis and of Other
Olympian Deities, University of Edinburgh, Edinburgh, 1985, s. 101.

167 Bevan, 1985: 102.

168 \Vermeule, 1964: lev. 33, fig. 1, 2.; Kahil, 1984: s. 461, Lev. 198.

169 Kahil, 1984 5.461, fig. 194 c.

170 Kahil, 1984: 5.461, fig. 195.

7! Bieber, 1977: Lev. 46. Fig. 273.

172 Bieber, 1977: Lev. 47. Fig. 277.
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7. Ostia 4™

8. Louvre Ma 2906'"
9. Lagina 97A153'®
10. Perge 9.7.81'""
11. Sevilla 11'®

Eserimizin peplos ve hylamis gibi iki farkli elbise giydiginden daha once
belirtilmisti. Elbiselerin ve kivrim yapilarinin verilisindeki detaylar ayrintili bir sekilde
incelendiginde benzer Orneklerle arasindaki iliski yine eserimizi daha iyi anlamamizi
saglayacaktir. Peplos, eserimizin omuz iistlerinden itibaren kollarint agikta birakmis ve
alt kisimda dizlere kadar viicudun tamamini kapatmistir. Elbisenin boyun altinda kalan

kisminda “V” formlu ve 6ne dogru agilmis kivrim yapisi goriilmektedir.

Karsilagtirma orneklerinin tiimiinde eserimizde oldugu gibi peplos kollar1 agikta
birakmistir. Ancak dikkatli bakildiginda digerlerinden farkli olarak eserimizin omuzlar
da kapadig1 goriilmektedir. Boyun altindaki “V” formlu kivrim yapisi ise karsilastirma
icin verilen tiim benzer 6rneklerde karsimiza ¢ikan bir olgudur. Bunun yani sira Ostia,
Vatikan, Ostia 4 ve Perge 81 Orneklerinde “V” formlu yaka, eserimizde oldugu gibi
govdeden ayrilarak biraz daha 6ne ¢ikmistir. Sevilla 6rneginde ise biraz daha farkl bir
diizenlemeyle yakanin agsagi dogru sarktigi goriilmektedir.

Gogiis altinda yatay sekilde baglanarak peplosu sikistiran kemer, bu tipi temsil
eden orneklerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Kemerin rastlanmadig ya da diyagonal
elbise rulosunun daha yukarida verilmesi nedeniyle goriilemedigi tahmin edilen
orneklerde vardir. Bu duruma 6rnek olarak ise Salamis, Ostia ve Lagina Artemisleri
gosterilebilir. Louvre’ daki her iki Artemis de ise kemer olmasina ragmen digiim

bulunmamaktadir. Kemer bulunan Orneklerde ise sadak kayisinin kemer altindan

173 Bieber, 1977: Lev. 47. Fig. 280.; Bernard Andreae, Bildkatalog der Skulpturen des Vatikanischen
Museums I: Museo Chiaramonti I, Berlin, 1995, Lev. 386.

174 Bieber, 1977: Lev. 47. Fig. 279.

175 Bkz. https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Artemis_(Louvre_Ma_2906)

176 Ozge Boker, “Lagina Hekate Kutsal Alaninda Bulunmus Heykel Parcalari”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2010, s. 17, 63, lev. 22-24.

Y7 Buket Akgay, “Perge Giiney Hamamu Heykeltiraglik Eserleri”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s.149, lev.23.

1'% Schréder, 2004 5.162, abb.36.
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geemedigi tek ornek Vatikan’dir. Kemerin verilisi ve sadak kayisi ile kemer iligkisi
kapsaminda eserimize en yakin anlatim yine Perge 81 6rneginde karsimiza ¢ikmaktadir.
Eserimizin giydigi peplosun alt kisminda derin kivrim oyuklar1 goriilmektedir. Ozellikle
iki bacak arasinda asagi dogru dik inen kivrimlar ve derin kivrim oyuklar s6z
konusudur. Bu o6zellik Salamis, Ostia, Louvre Ma 2906 ve Lagina orneklerinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Ostia ve Lagina drneklerinde kivrimlarin eserimize gore
biraz daha yiizeysel oldugu goze ¢carpmaktadir.

Perge Orneginde, peplosun gogiis, sol diz iisti ve baldir ¢evresinde govdeye
hakim oldugu izlenmektedir. Ayrica yine sol baldir {istiinde yiizeysel diyagonal
kivrimlar bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda eserimiz, Ostia ve Perge 81

ornekleriyle benzerlik gostermektedir.

Eserimizin iizerine giydigi hylamisin bol dokiimlii bir kumas yapisina sahip
oldugu goriilmektedir. Ozellikle bel ¢evresine siki bir sekilde dolanan elbise hacimli
sarmali bu boliimiin alt ve iist taraflarinin daha kabarik goriinmesine sebep oldugu
anlasilmaktadir. Sol omuz ve sarmal lizerinde derin kivrimlar bulunmaktadir. Hylamis
sarmalinin altinda ise genisce bir bosluk ve u¢ kisimda “V” formu yapan kivrim yapisi
s6z konusudur. Hylamis’in her iki ucu da yanlara dogru kivrimlar yaparak dokiilmistiir.
Ostia, Vatikan, Ostia 4 ve Lagina 6rnekleri bu agidan bakildiginda eserimizle benzerlik

gostermektedir.

Heykelin tarihlendirilmesinde bacak g¢evresinde goriilen ve iitiilii kivrim olarak
bilinen kivrim yapis1 belirleyicidir. Bu 6zelligi gosteren en yakin 6rnek ise yine daha
onceki yillarda Perge’de bulunmus ve Antalya Miizesinde sergilenmekte olan 2. 22. 82

Envanter numarali Athena heykelidir. Eserimiz i¢in Onerilen tarth MS 2. yiizyilin son

ceyregidir.
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2.1.4. Athena Lemnia Heykeli (Kat. No. 4) (Levha XI11-X1X)

e Perge Cornutus Palaestrast Giiney cephe onii, T-74

no.lu karelaji ( + N.N 25.61 m)
e Antalya Miizesi, Env. No: 2013/188
e Ince kristalli beyaz mermerdir.

Korunmusluk durumu: Heykel, kasik hizasindan iki
parcaya ayrilmis ve toplamda iki kirik halinde
bulunmustur. Boyun altindan itibaren bas kismi, her iki
dirsek hizasindan kollar ve sol ayakucunda plinthe
tizerinde yiikselen altarin nerdeyse tamami eksiktir.

Aegis’ in alt boliimiinde yer alan kivrimlar ve yine bu

bolimdeki yilan figiiriiniin  {izerinde kirilma ve
kopmalar vardir. Karin hizasindaki elbise kivrimlari, sol kalga hizasinda ve o6zellikle
kirik birlestigi noktanin ¢evresinde de kopma ve kirilmalar goriilmektedir. Sol gogiis,
Medusa bas1 kabartmasi ve karin hizasinda yer alan elbise kivrimlari iizerinde
deformasyon goriilmektedir. Heykelin arka yliziinde ise yalnizca sol omuzdan sarkan
elbisenin kiirek kemigi hizasinda kalan bir kivriminda kirik bulunmaktadir. Kasik
hizasindaki kirikla alt ve {ist bolgelerin rengi de ayrilmaktadir. Alt kirik kahverengi tist
kirik ise daha agik ve griye yakin bir renktedir. Arka yiiz ¢ok kabaca iglenmis olup ve
kivrimlarin silik oldugu goriilmektedir. Sol baldir, sol diz ¢evresi ve iki bacak arasi
kivrimlar iizerinde yapraklanma izleri goriilmektedir. On yiizde kireclenme izi
goriilmemektedir. Arka yiizde ise 6zellikle kirigin {ist ve alt gdvdeyi ayirdigi boliimde
su ve kireg izleri goriilebilmektedir. Bel hizasindan baglayarak ayak parmaklarina kadar
olan béliim heykel {izerinde en iyi korunmus bolgedir. Ozellikle elbise kivrimi ve ayak
parmaklarinin neredeyse hi¢ tahrip olmadig1 anlagilmaktadir. Kasik hizasindan heykeli

ikiye ayiran kirik yapilan calismayla tiimlenmis ve eser bu sekilde ayaga kaldirilmistir.
e Y.1.385m; G.0.43.5m; D.0.31 m; P.Y.0.11.5 m; P.G. 0.63 m; P.D. 0.44 m

Tamm: Eser, dikdortgen bir plinthe {izerinde yiikselmektedir. Viicut agirhigr sag ayak
tizerindedir. Sag ayak yere dik basarken sol bacak dizden kirilmis ve ayak geri
cekilerek diger ayaktan agilmistir. Sol kalga sabit sag kalca hafif disa acilmistir. Govde

iist kisimda sola yatmais, kollar ise dik bir sekilde asag1 sarkmaktadir. Sag omuz asagida
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sol omuz ise yukarida durmaktadir. Ense arkasinda sa¢ topuzu bulunmaktadir. Heykelin
tizerinde kollar1 agikta birakan bir peplos vardir. Peplos, boyun g¢evresini ve omuz
hizasindan kollar1 agikta birakarak plintheye kadar uzanmaktadir. Ayak parmaklari
peplos ‘un disinda kalmistir. Kalga hizasinda, elbise katlanarak asagi dogru salinmistir.
Peplos ince kumaghdir. Peplos ’un iizerinde balik pulu motifli Pallas zirhi
bulunmaktadir. Zirh, sa§ omuz {izerinden atilarak sol gogilis altindan diyagonal bir
sekilde gecerek {iist govdeyi dolanmaktadir. Pallas zirhinin iizerinde, Medusa basi
kabartmas1 bulunmaktadir. Yine zirh iizerinde, sa§ omuz lstiinde bir yilan kabartmasi
goriilmektedir. Sag koltuk altina yakin bir noktada zirhin bir ip ya da kemer ile
baglandig1 goze ¢arpmaktadir. Zirh, viicudun arkasinda ylizeysel ve ¢izgisel bigimde
verilmistir. Zirhin kalin olmadigi, aksine sag gdgiis lizerine denk gelen boliimde gogiis

formunu aldig1 goriilmektedir.

Tipoloji: Ayakta duran giyimli Athena heykelidir. Eserimiz diyagonal baglanmig balik
pulu motifli Aegisiyle Athena Lemnia tipini animsatmaktadir. Aegis’in diyagonal

sekilde baglandig1 bir diger Athena tipi ise Piracus’tur’’

. Ancak Aegis’in veriliginde
her iki Athena tipi arasinda belirgin bir farklilik géze ¢arpmaktadir. Athena Lemnia’da
genis ve hacimli yapisiyla viicudu sikica saran Aegis, Athena Piraeus’da daha dar ve
gevsek bir yapida karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Perge 6rnegi bu agidan Athena
Lemnia tipiyle yakinlik gostermektedir. Bununla birlikte Athena Lemnia 6rneklerinde
Aegis’in bir ip ile baglandig1 goriiliirken Perge 6rneginde bdyle bir durum sz konusu
degildir. Aegis lizerindeki bir diger ayrinti Medusa basinin verilisinde izlenmektedir.
Bilinen Lemnia 6rneklerinin tiimiinde Medusa basi, tanricanin sol gégsiiniin altina denk
gelen bir noktada yer almaktadir™’, Perge 6rneginde ise Medusa basi iki gdgiis ortasina
denk gelen biraz daha alt bir noktada verilmistir. Buradaki farkin sebebi, Lemnia
orneklerinde Aegis’in biraz daha sola dogru ¢ekilmis olmasidir. Eserimizin her iki kolu

da asagi dogru salinirken Lemnia orneklerinde sol kol, mizragi tutmak i¢in dik bir

actyla yana dogru acilmaktadir*®. Ayni sekilde sag kol asagi sarktiktan sonra 6ne dogru

9 Antonio Corso, The Art of Praxiteles: The Development of Praxiteles Workshop and its Cultural
Tradition until the Sculptor’s Acme (364-1 BC), Roma, 2004, s. 107, fig. 58.

180 Bol, 2004: 33, abb. 42a-b; Peter Gercke — Nina Zimmermann, Antike Steinskulpturen und Neuzeitliche
Nachbildungen in Kassel Bestandskatalog, Verlag Philipp Von Zabern, Mainz am Rhein, 2007, s. 52-53,
fig. 5.1 -5.4.

181 Gercke ve Zimmermann, 2007: 51.
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uzanmakta ve elinde bir korinth tipi migfer tutmaktadir'®. Athena Piraeus ve Perge
ornegi duruslariyla daha yakin bir goriintii sergilemektedir. Tasiyict olan sag ayak elbise
altinda takip edilmezken sol ayak, hem eserimizde hem de Piraeus tipini temsil eden
orneklerde diz hizasinda kirilarak geri g¢ekilmektedir. Buna ek olarak sag kalca da

belirgin bir bicimde disa ¢ikmaktadir'®

. Hem sol bacagin dizden kirilarak 6ne ¢ikmasi
hem de sag kalgcanin hareketi Perge 6rneginde de ¢ok yakin bir anlatimda karsimiza
cikmaktadir. Perge 6rnegini Piraeus ve Lemnia tiplerinden farkli kilan sey ise sol ayagin
yanindaki atlardir. Tanriganin sol elinin takip edemedigimiz hareketi de buradaki atlarla
baglantili olmalidir. Dolayisiyla eserimiz Athena Lemnia’nin bir varyanti olup Athena
Piracus’dan etkilenmistir. ~ Athena Piraeus tipinin orijinalinin MO 350 civarina
tarihlenen Delos’dan bronz bir heykel oldugu diisiiniilmektedir*®*. Eirene heykeline
benzerliginden dolayr Piraecus tipinin Kephisodotos’un yaratis1 olabilecegi de
nerilmistir'®.

Athena Lemnia olarak adlandirilan orijinal eserin ise MO 450 civarinda

heykeltiras Phidias tarafindan yapildigi diisiiniilmektedir®

187

. Ayrica orijinal eserin bronz
oldugu tahmin edilmektedir—". Athena Lemnia heykeli, Atina akropoliindeki Atina
disindan gelen bir adak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. A. Furtwangler, bu heykelin
Lemnos’lular tarafindan adanmis olamayacagini, bunun yerine Lemnos’ da yasayan

Atinal1 din adamlari tarafindan adanmis olmasi gerektiginin aktarmustir'®,

Ikonografi: Lemnia tipini temsil eden &rneklerin hepsinde Tanriganin Aegis zirhi,
mizrak ve Korinth tarzi migferiyle betimlendigi bilinmektedir. Ancak bu izlenimi
orijinal eserin rekonstriiksiyonuna yonelik oneriler olarak degerlendirmek daha dogru
olacaktir. A. Furtwangler, getirdigi oneri de tanriganin sol elinde migfer tuttugunu 6ne
stiren ilk arastirmaci olmustur. Atina’da ele gegen bir Kylix’in tondo’sunda goriilen

kirmiz1 figlir Athena Lemnia betimlemesinde tanricanin verilisi A. Furtwangler’in

182 Gercke ve Zimmermann, 2007: 51.

183 Geoffrey B. Wayweel, “Athena Mattei”, The Annual of the British School at Athens, Vol. 66, 1971,
373-382, pl. 66, a-c, 67.

184 Richard T. Neer, Art and Archaeology of the Greek World: c. 2500 — c. 150 BCE, Thames&Hudson,
London, 2012, s. 331.

185 Wayweel, 1971: 379.

18 Kordelia Knoll vd., Die Antiken im Albertinum: Staatliche Kunstsammlungen Dresden
Skulpturensammlung,Verlag Philipp Von Zabern, Mainz am Rhein, 1993, s. 16.

87 Furtwangler, 1964: 7.

188 Furtwangler, 1964: 8.
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Onerisini dogrulamaktadlr189. Nihayetinde bu anlatim, tanriganin savas¢it 6zelliginden
¢ok koruyucu kimligini 6n plana ¢ikartmaktadir. Ciinkii tanricanin adak olarak sunulan
heykellerinde, kent koruyucu 6zelliginden umulan beklenti 6n plana cikmustir'®. P. C.
Bol, tanriganin migferini ¢ikarmis olusu, Aegis’in bir zirh 6zelliginden ¢ok dekoratif bir
siisleme gibi verilmis olmasi ve Aegis iizerinde yer alan Medusa basinin tam cephede
degil de kenara alinmis olmast gibi etkenlerin tanricanin barig¢il karakterini

1

vurguladigini belirtmistir 191 G. Richter’e gore, Tanricanin migferini giymemis

olmasimin temel sebebini, tanricanin giizelligini vurgulamak ve giizelligi ile 6n plana

cikarilmak istenmesidir %

Tanriganin bu ikonografide verilmesinin arka planinda
herhangi bir mitoloji bulunmamaktadir. Tamamen bir kiilt heykeli olarak diistinilmiis
ve savascl Ozelliklerinin disinda bir Athena verilmek istenmistir. Eserimizin, hem
Lemnia hem de Piraeus tiplerinin 6zelliklerini tasimasi da bu olguyu gii¢lendirmektedir.
Nitekim tanricanin sol ayaginin yaninda yiikselen atlar, Perge 6rneginin baris¢il ve daha

cok sunuyla iligkilendirilebilecek bir anlatimda verilmek istendigini gostermektedir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme: Perge orneginin tipolojik a¢idan yakinlik iginde
bulundugu Lemnia ve Piraeus tipi 6rnekleri ayni zamanda eserimizi stilistik agidan daha

iyi anlamamiza da yardimeci1 olmaktadir.
1. Albertinum**®
2. Kassel™
3. Piraeus 4646'%

Athena Lemnia tipini temsil eden Albertinum ve Kassel 6rneklerinde peplos yakasinin
on kismu tiggen bir yapida kivrilarak 6ne ¢ikmistir. Eserimizin de yaka kisminda bu
olusum daha yiizeysel olarak takip edilebilmektedir. Sol omuz iizerinden gelen elbise
kivrimi sol dirsek hizasina yakin bir noktada genisleyerek ac¢ilmaktadir. Ardindan
yumusak bir doniisle Aegis’in altina sikistigi goriilen kumas elbisenin alt boliimiinde

takip edilememektedir. Ayn1 durum hem Lemnia hem de Piraeus tipini temsil eden

189 Gisela M. A. Richter, The Sculpture and Sculptors of the Greeks, Yale University Press, London,
1970, fig. 657.

190 Fyrtwangler, 1964 8.

91 Bol, 2004: 31.

192 Richter, 1970: 173.

19 Knoll, 1993: 16, Res. 1.

19% Gercke ve Zimmermann, 2007: 52, 5.1.

1% Corso, 2004: 107, Fig. 58.
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orneklerde benzer bir diizenlemeyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Lemnia repliklerinde
daha karakteristik oldugu goriilen diizenleme, elbisenin arka kismindan sarkan elbise
kivrimlariyla daha zengin ve bol dokiimlii olarak takip edilmektedir. Piraeus 6rneginde
ise sol kol kapal1 oldugu icin elbisenin arka kismiyla baglantili kumas hareketlenmesi
takip edilememektedir. Perge Orneginin bu agidan daha sade bir iscilikte oldugu
goriilmektedir. Bu kisimda eserimizin viicut hatlarinin diger 6rneklere gore daha net
takip edilebilecek bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Lemnia replikleriyle Perge 6rnegi
arasinda elbise diizenlemesindeki en belirgin farkliliklardan biri, sag gogiis alt1 ve kasik
arasinda kalan boliimde karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki Lemnia repliginde bu kisimda
bol dokiimlii ve hareketli bir elbise yapisi izlenirken, eserimizde daha yiizeysel ve sade
bir elbise yapis1 s6z konusudur.

Perge oOrneginde, sol ayak ve sag kalcanin hareketi elbise kivrimlarinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Sag kalcanin disa acilmis olmasi asagi sarkan
kivrimlarin dik inmesine ve belli bir noktada yogunlagsmasina neden olmustur. Sol
ayagin hareketiyle, diz c¢evresinde viicut hatlarinin elbiseye hakim oldugu
goriilmektedir. Kivrimlar 6zellikle iki bacak arasinda yogunlasmistir. Bu boliimde
yumusak gecisli derin kivrim yapisinin varligi goriilmektedir. Eserimizin bu 6zellikleri,
Piraeus repligi biiylik benzerlik gostermektedir. Perge Orneginde tanriganin yalnizca
ayak parmaklar1 goriilebilmektedir ve tanriganin parmak arasi sandalet giydigi
anlasilmaktadir.

Lemnia tipini temsil eden Orneklerde goriilen yatay aegis diizenlemesi
eserimizde de ¢ok benzer uygulamayla karsimiza ¢ikmaktadir. Albertinum ve Kassel
repliklerinde, zirh tizerindeki balik pulu motifini ¢ok daha belirgin ve plastiksi yapida
oldugu goriilmektedir. Eserimizde de ayni motif islenmis olmasina ragmen daha
ylizeysel ve insizasyon seklinde bir is¢ilik s6z konusudur. Albertinum  ve Kassel
orneklerini eserimizden farkli kilan bir diger 6zellik ise aegis’in tam ortasindan gecen
bir kemer ile siki bir bicimde baglanmis olmasidir. Bir diger ayrint1 ise Medusa’nin
verilisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki Lemnia 6rneginde, Medusa gdvdenin sol
tarafina yakin bir noktada verilmisken eserimizde aegis’in tam ortasinda yer almaktadir.
Ayrica Perge 6rneginde Medusa’nin basinda kanatlar bulunmaktadir.

Eserimizin arka yiizii yiizeysel ¢alisiimistir. On yiizde yer alan kivrim dokusu ve

elbise ayrintilarina dair izler arka yiizde takip edilememektedir. Bazi kivrimlarin kanal
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seklinde silik ve genis ¢izgilerle verildigi goriilmektedir. Aegis’in formu ylizeysel de
olsa izlenebilmektedir.

Eserin tarihlendirilmesinde bacak c¢evresinde takip edilen diiz ve iitiilenmis
izlenimi veren kivrimlar belirleyicidir. Sabit bacagin hizasindaki kivrimlar adeta bir
masa ayagi gibi modellenmistir. Bu genis kivrimlarin ortalarina ise keski ile keski ile
farkli kivrim oyuklart yapilandirilmigtir. Buna gore eserimizin, Perge’den ele ge¢mis
olan 2. 22. 82 Envanter numarali Athena heykeli ve 2015/192 numarali giyimli kadin
heykeli ile ayni donemde yani MS 2 yiizyihin son ceyreginde yapilmis oldugunu

diisiinebiliriz.

2.2. Mitolojik Kahramanlar

2.2.1.: Diomedes Heykeli (Kat. No. 5) ( Levha XV-XVI)

ePerge Cornutus Gymnasionu onii, T-75 no.lu karelaj (
+ N.N 25.61 m)

e Antalya Miizesi, Env. No: 2013/189
eince kristali beyaz mermerden iiretilmistir.

Korunmusluk Durumu: Heykel tek par¢a mermerden
oyulmustur. Sol omzunun istiine attif1 elbise
kivriminin viicut arkasindan sarkan pargasi, bast ve
govdesiyle birlikte toplam {i¢c ayr1 parca halinde
bulunmustur. Heykelin diz hizasindan sol ayagi, dizin
biraz altindan sag ayagi, dirsek hizasindan sol kolu,

dirsege yakin bir boliimden ise sag kolu eksiktir. ~ Sag

baldir, sol baldir, kasik, karin, gogiisler boyun alti,
omuzlar ve kollarda, yiizeyden pargalar halinde dokiilmeler ve kopmalar goriilmektedir.
Heykelin sag bacagi lizerinde, kasik hizasindan baglayarak kalgaya ve oradan da
bacagin arkasinda dogru inen derin bir catlak bulunmaktadir. Kasik bolgesinde tahrip
edildigi goriilmektedir. Bu boliimdeki izlerden kasik bolgesinin murg ile temizlendigi
anlasilmaktadir. Heykel ylizeyinde ¢ok yogun aginmalar vardir. Kasik, karin, gogiis ve

omuz bolgesi kaslar1 siliklesmis ve bazi boliimlerde kas cizgileri kaybolmustur.
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Yiizeyde biriken yogun kire¢ tabakasi govdenin tamamen piiriizlii bir hal almasina
neden olmustur. Bas kismi asinma ve tahribatin en yogun oldugu boliimdiir. Bag
lizerinde yiiz hatlarin1 birbirinden ayiran ¢izgiler neredeyse tamamen kaybolmustur.
Kulak altina kadar giden cene kemigi belli oranda takip edilebilmektedir. Cene,
dudaklar, burun, yanaklar, kulaklar, alin ve saglar lizerinde yogun asinma vardir. Agiz
c¢izgi halindedir ve dudaklar kaybolmustur. Agzin iki ucunda ¢izgisel ¢ukurlar kalmigtir.
Burun tamamen kaybolmustur. Yanak kas c¢izgileri asinmadan dolay1 takip
edilememektedir. GOz ¢ukurlarinin yeri silik bir sekilde takip edilebilmektedir. Her iki
kulagin yalnizca kulak delikleri nokta halinde goriilmektedir. Asinma nedeniyle aln1 ve
saglar1 birbirinden ayiran ¢izgi de kaybolmustur. Saglarda matkap izlerine ait oyuklar
silik de olsa goriilebilmektedir.

Heykelin tamami g6z oniine alindiginda ylizeyde ¢ok az bir kisminin deforme
olmadigr goriilmektedir. Sag bacagin diz iistiinden baslayip kasiga kadar devam eden i¢
kismi ve dirsek hizasindan kirik olan sol kolun sol kaburga ile temas ettigi noktada
herhangi bir bozulma goériilmemektedir. Eserin yiizeyinde renk farkliliklart
goriilmektedir. Sag bacagin i¢ kismi, orijinal rengini kaybetmemistir. Her iki baldir,
karin ¢evresi ve iist govde griye yakin bir almistir. Bas ise viicudun genelinden farkli bir
olarak kahverengiye donmistir. Yiizey genelinde yogun kireclenme izleri
goriilmektedir. Ozelikle sol baldir iistii, her iki gdgiis civar1 ve boyun altinda, ¢izgi ve
benekler halinde kireclenmeden kaynaklanan beyazlasmalar bulunmaktadir. Bas ile

gbdvde restorasyon caligmastyla birlestirilmistir.
oY. 1.44,5m; G.0.57 m; D. 0.41,5 m.

Tamm: Eserimiz sag ayagi iizerinde yiikselmektedir. Bacaklarda, diz hizasina yakin
boliimdeki eksikliklerden dolayr diz alti hareketi izlenememektedir. Fakat sol diz
kiriginin bagladigr boéliimde, bacagin diger bacaktan agilarak geriye dogru atildiginm
takip edilebilmektedir. Yine sol bacak, 6zellikle diz hizasinda diger bacaktan 6ne ¢ikmis
ve daha hareketli bir yap1 kazanmistir. Sag bacagin dis yiizlinde bir destek ¢ikintisi izi
vardir. Kirik boliime kadar takip edilebilen sag kol, govdeye daha yakin ve kapali iken
sol kolun digerine gore govdeden biraz daha ayrilarak yana dogru agildig:
gorilmektedir. Sol omuz, sag omuza gore biraz daha yukaridadir. Yine sol omuz

tizerinde elbise bulunmaktadir. Figiiriin basi sola donmiistiir.
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Tipoloji: Ayakta duran ¢iplak Diomedes heykelidir. Diomedes’in, mitolojik
anlatimdan, somut bir ifadeye doniismesiyle bilinen iki farkli tipi ortaya ¢ikmustir™°.
Aslinda her ikisi de epik anlatimlardaki o Palladium’un ¢alinma anini betimliyor
olmasima ragmen ayrintida farkli oldugu goze carpmaktadir. Diomedes’i temsil eden

birinci tip Munich-Cumae Tipidir'®’

. Viicut her zamanki gibi ¢iplak verilmis ve elbise
sol omuz iistiine atilmistir. Bu tipi temsil eden baz1 6rneklerde, sag omuz iizerinden sol
gogse, oradan da sol koltuk altina dolanan bir kilig kemeri bulunmaktadir. Viicut
hareketlidir sol elde Palladium sag elde ise kinindan ¢ekilmis kili¢ yer almaktadir. Ve
belki de en 6nemli 6zellik basin dinamik bigimde kendi soluna donmiis olmasidir. Bu
hareket kahramanimizin i¢inde bulundugu ortamda bir seylerin ters gitmeye basladigi
anin ilk refleksini gbzler Oniine sermektedir. Birinci tipi temsil eden tiim Orneklerde
saclar karakteristik bicimde kisa ve orak formludur. Sakallar da ince bir hatla yiizii

dolanmaktadir. Bu tipi temsil eden heykellerin hepsinde olmasa da biiyiik ¢ogunlugunda

Diomedesin yaninda bir Palmiye agac1 govdesi yer aldigi goriilmektedir.

Diomedes ile baglantili ikinci tip, Athens-Stockholm tipidir'®. Burada da diger
tip de oldugu gibi Palladium’un ¢alinmasi konusu anlatilmaktadir. Ancak durus ve
hareket birinci tipten biraz farklidir. Diomedes, yine tamamen ¢iplaktir. Munich-Cumae
tipini temsil eden orneklerde sol omuzda asili duran elbise burada kahramanimizin sol
yaninda duran bir altarin tizerinde goriilmektedir. Diomedesin boyun g¢evresinde de
diger tipten farkli olarak bir giysi bulunmaktadir. Sol elde Palladium sag elde ise kilig
vardir. Athens-Stockholm tipini digerinden ayiran temel 6zelliklerden biri de basin sola

degil direk karsiya bakiyor olmasidir.

Eserimizin, basiin sola doniik olusu, elbisesinin sol omzu iizerine atilmasi,
viicudun hareketi, saclarin kisaligi ve sakallarin varligi gibi etkenler, Munich-Cumae
tipi ile ayn1 6zellikleri tasidigin1 gostermektedir.

Diomedes heykelleri 6zellikle hellenistik donemde bir grubun pargasi olarak

199

karsimiza ¢ikmaktadir. Sperlonga grubu~ olarak bilinen heykel grubunda Odysseus ile

19 Ayrmtih bilgi igin bkz. Brunilde Sismondo Ridgway, Hellenistic Sculpture 111: The styles of ca. 100 —
31 B.C., The University of Wisconsin Press, London, 2002, s. 76 — 80

9" Magdalene Soldner, Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst IV: Plastik der Romischen Kaiserzeit
bis zum Tode Kaiser Hadrians, Verlag Philipp Von Zabern, Mainz Am Rhein, 2010, s. 256, fig. 97 a-b, s.
257, fig.98.

1% Ridgway, 2002: 76.

1% Ridgway, 2002: 76.
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Diomedes daima birlikte betimlenmektedir (Res.1). Hatta bu iki kahraman birbirlerine
cok yakin bir islupla betimlendikleri i¢in zaman zaman kimlikler konusunda karisiklik
yasanabilmektedir. Munich-Cumae tipindeki Diomedes heykelinin orijinalinin MO
450/20 tarihleri arasinda Atinali heykeltiras Kresilas tarafindan yapildigi
bilinmektedir®®. Konuyla ilgili farkli diisiinceler de bulunmasina ragmen orijinal eser

201

i¢in Onerilen tarih araligi genelde ayn1 déoneme denk gelmektedir®™" Ridgway, Diomedes

heykeli orijinalinin bronz oldugunu belirtmistir®®.
Ikonografi

Diomedes ilk olarak Homeros’un ilyada’sinda karsimiza ¢ikar. Kahramanimizla ilgili
her sey ilk baslarda kulaktan kulaga yayilan efsaneler ve epik siirler iizerine kurulu
oldugu diisiiniilmektedir. Mitolojiye gore, savas esnasinda Troia’daki Athena
tapinaginin icinde tanrica’nin ahsaptan yapilma kiilt heykeli bulunmaktaydi. Palladium
olarak bilinen bu heykelcik Troia kenti icin ¢ok biiyiik 6nem arz etmekteydi. Oyle ki,
Troia’nin gilivenligi ve kentin koruyucu giicii Palladium’un iizerindeydi. Odysseus ve
Diomedes bir gece tapinaga gizlice girerek Palladium’u ¢alar ve kentin diisme siireci de
boylelikle baslamis olur. Bunlar genellikle antik donem sairlerinin gezdikleri
cografyalarda anlattiklar1 savas kahramanliklari iizerine kurulmus mit ve siirsel
sOylemlere dayanmaktadir.

Yunanistan’da MO 7. yy da Aristokrat aileler Diomedes ve Odysseus’un
kahramanliklarii c¢ocuklarin ve genclerin egitim konular1 arasina yerlestirdi. Pers
isgalleri ve neticesinde dogu diinyasi ile yasanan gerginlik ve rekabet bu olgunun zaman
icinde giiglenmesi saglamlstlrzoa. Bu siirecten sonra konuya olan ilgi artamaya baslamig

ve zamanla somut drneklere doniismeye baslamistir.

Arkaik donemle birlikte Diomedes ve Odysseus gibi kahramanlar genellikle

Troia savasi ya da 1zdirapl yolculuklarin konu edindigi mitolojik konulu siyah figiir

4

seramikleri iizerinde resmedilmeye baslanmistir 204 Mitolojik anlatimlarda Troia

2%Ridgway, 2002: 75.; Esau Dozio — Tomas Lochman, “Skulptur des Monats August 2007: Diomedes,
Skulpturhalle Basel, Basel, 2007.

201 Martin Robertson, A History of Greek Art I, Cambridge University Press, New York, 1975, lev.112d.
202 Ridgway, 2002: 75.

203 Telme Medeiros, A Marginal Hero: The Representations of Diomedes in the Greek World, McMaster
University Master of Arts, 2012, s.105.

204 Medeiros, 2012: 111, fig.1, fig.2,.
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savasindaki hayati katkist sonucu sehir diigmiis ve savas kazanilmis olmasina ragmen,

genellikle Akhilleus ve Odysseus’un arkasinda daha siradan bir statiide gosterilmistir.

Diomedes’in  Akdeniz c¢evresinde yeni bir kiilt baslatmis oldugu
diistiniilmektedir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi bu kiilt kahramanin siirsel ve
gorsel anlamda konu edinildigi yerlerde siradan biri olarak islenmesi sebebiyle
tartismalidir. Ancak Akdeniz ve de Ozellikle Adriyatik denizi kiyisinda yapilan
arastirmalarda bu kiilte iliskin somut verilere ulasllmlstlrzos. Tapinak ve mezarlardaki
adak stelleri lizerinde okunan yazitlar bu kiiltiin varligina iliskin kanitlar sunmaktadir®®.
Yine Adriyatik kiyisinda bulunan Padraguza adalarinda bu kiilte iliskin veriler gelirken
burada yer alan bir ada’nin isminin adin1 Troia kahramanindan aldigi bilinmektedir.
Aslinda bu kiiltiin varligi kendisinin yaptigt deniz yolculugu ile baglantilidir. Bu
giizergah1 kullanan denizcilerin de bu kiilti yayan ve yasatanlar oldugu
diisiiniilmektedir. Hatta bu kiiltin denizcilerin dini olarak anildig1 da bilinmektedir®”.

Diomedes ile anlatilan efsanelerden bir digeri insan yiyen atlarin sahibi olan
Trakyali savag tanrisidir. Bu efsane Herakles’in kutsal goérevlerinden biri olan
Diomedes’in insan yiyen atlarim1 yakalamak gorevini de i¢ermektedir. Bununla ilgili

208 " Diomedes ile ilgili

anlatimlar da yine vazo resimleri iizerinde goriilebilmektedir
farkli bolgelerdeki kiilt geleneklerinde at kurban etme geleneginin yaygin oldugu
bilinmektedir®®. Bu gelenegin de yine Trakya iizerinden Yunanistan ve Kibris’a geldigi

dﬁsﬁnﬁlmektedirm.

Sonu¢ olarak Diomedes kiiltli ¢ok Akdeniz bdlgesiyle siurli kalmistir. Bu
cografyada yolculuk eden denizci ve yolcularin da ritiielleri hakkinda ¢ok fazla fikir
sahibi olmadigimiz bu kahraman kiiltliniin sahipleri oldugu diisiiniilmektedir.

Perge Bat1 Cadde’ de Cornutus Gymnasionu yapisi Oniinde ele gecen Diomedes
heykeli bulundugu alanla baglantili olarak anlamsal bir biitlinliik gosterebilir. Perge’ de

Diomedes kiiltiiniin varligi bilinmemektedir. Ancak eserimiz hem ¢iplak betimlenmesi

205 |_ewis Richard Farnell, Greek Hero Cults and Ideas of Immortality, Ares Publishers, Chicago, 1921,
5.290.

2% Farnell, 1921: 290.

27 Medeiros, 2012: 100.

2% Donna Carol Kurtz, “The Man-Eating Horses of Diomedes Poetry and Painting”, The Journal of
Hellenic Studies, Vol.95, 1975, 171-72, lev.18, a-d.

2% Farnell, 1921: 291-92.

219 Farnell, 1921: 291-92.
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hem de bir kahraman olarak genis ¢apli bir kiilte sahip olmasi agisindan Gymnasion gibi

bir spor kompleksinde sergilenmis olmasi anlasilabilir bir durumdur.

Stil ve Tarihlendirme: Eserimizle benzerlik gosteren ¢ok sayida Munich-Cumae tipi

Diomedes heykeli 6rnegi bulunmaktadir.

[

. Napoli 144978%

2. Miinchen Glyptothek?®*?
3. Cherchell*

4. Cherchell 146°™

5. Thermen museum 20

. Vatikan 181°%°

()]

. Palatino 124622

\‘

o

. Aquileia®*®

Perge 0rnegi, karsilastirma i¢in siralanan Diomedes Orneklerine gore daha ince
ve kassiz bir govde yapisina sahiptir. Eserimizde, diz kapaginin hemen {istiinde, diz
icinden baslayip bacagin dis boliimiine dogru hafifce ylikselerek devam eden paralel bir
kas hareketlenmesi goriilmektedir. Bu kas hareketini, diz kapaginin ige bakan kisminda
baslayip, kasiga dogru yiikselen daha genis ve digerinden bagimsiz bir hareketlenme

takip eder. Sag bacak tizerindeki kasl yapi, kasik bolgesine kadar devam eder ve yukari

211 Detlev Kreikenbom, Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst: 11 KLASSISCHE PLASTIK, Verlag
Philipp Von Zabern, Mainz Am Rhein, 2004, lev. 173, fig.a.

212 g51dner, 2010: lev. 98,; Kreikenbom, 2004: lev. 173, fig. b-d,; Martin Roberson, A History of Greek
Art 2, Cambridge University Press, 1976, lev. 112, fig. d,; John Boardman, Yunan Heykeli: Klasik
Dénem, Homer Kitabevi, Tiirkce 1. Basim, Istanbul, 2005, lev. 224.

WE Boucher-Colozier, “Recherches sur la statuaire de Cherchel”, MEFRA 66, 1954, lev. 144,; Christa
Landwehr, Die rémischen Skulpturen von Caesarea Mauretaniae 1l Idealplastik-Mannliche Figuren,
2000, lev. 80, fig. 18-19.

2% |_andwehr, 2000: lev. 79, fig. 16-18.; Paul Gauckler, Musée de Cherchel, Paris, 1895, lev. 8, fig. 2.

215 Wolfgang Helbig, Fiikrer durch die ffentlichen Sammlungen klassischer Altertiimer in Rom: Die
Stadtischen Sammlungen: Die Staatlichen Sammlungen II, 4. Aufl., Leipzig, 1966, lev. 2096.

218 Dietrich Boschung, Die Bildnisse des Augustus, Berlin, 1993, lev. 114, 118. 9, 219. 1.; Caterina
Maderna, luppiter, Diomedes und Merkur als Vorbilder fiir romische Bildnisstatuen, Heidelberg, 1988,
lev. 183, 3.

“1" Tomei, 1997: lev. 98.

218 K atharina Zanier, “Il Diomede di Aquileia”, West&East, Monografie 1, Trieste, 2015, s. 169-183,
s.178 fig. 1,2.
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dogru belirginleserek devam eder. Kalga hizasinda, sag bacagin dis yiiziinde genis ve
yumusak gecisli bir kalca ¢ukuru goriiliir. Anlasildig1 iizere bu c¢ukurluk ayagin yere
tam bir sekilde basmasi sonucu olugsmustur. Diger kalgada boyle bir hareketlenme takip
edilememektedir. Kasik ¢evresinde baslayan kasli yapi, yukart dogru Adonis kaslarinin
altina kadar “V” seklinde agilarak devam eder. Buradaki kas hareketi biraz daha ¢izgisel
oldugu ve bu hareketlenmenin baslangi¢ ve bitis noktasindaki gecisler yumusak oldugu

goriilmektedir.

GoOvdenin sag ve sol boliimiinde kas hareketlenmelerinin birbirinden farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Govdenin sag kismindaki Adonis kaslari, digerine gére daha
hareketlidir. Kiirek kemiginin altindan baslayip Adonis kaslarma dogru inen kas
gurubunda goriilen tezatlik belirginleserek devam etmektedir. Bu boliimde, govde
hafifce saga yatarken diger boliimiin yay gibi acilmaya basladig1 goriilmektedir. Benzer

bir kontrapost gogiislerde goriilmektedir.

Sag gogiis kaslar1 kaburga boliimiinden belirgin bir sekilde yiikselerek devam
etmektedir. Ayn1 durum omuz ve gogiis arasinda da hissedilmektedir. Ozellikle, omuz
hizasina yakin boliimde yer alan goglis kaslarmmin daha dolgun ve siskin oldugu
goriilmektedir. Sol boliimde ise neredeyse hicbir hareketlenme goriilmedigi gibi gegisin

diiz bir hat hissi verircesine yumusak oldugu izlenmektedir.

Legen kemi8i, olasilikla asinmanin da etkisiyle, c¢izgisel olarak takip
edilebilmektedir. Legen kemiginin ortasina yakin bir bdliimden baslayarak, boyna,
oradan da basin sag kismindan yukari dogru devam eden gerilmis bir sinir kasi, bu
boliimi hareketlendirmektedir. Bu hareketlenme, basin sola dogru keskin bir aciyla

donmesi sonucuyla olustugu anlasilmaktadir.

Bastaki aginmadan dolay1 yliz hatlar1 ve sag¢ sakal stilizasyonu hakkinda net bir
sey sOylemek zorlagsmaktadir. Yine de yiiziin kiigiik yapisi, saglarin kisalig1 ve sakalin
verilisi diger 6rneklerle uyum igindedir.

Munich-Cumae tipi Diomedes 6rneklerinin bazilarinda sag omzundan sol gogiis
iistline dogru inen kili¢ kin1 ve kemerinin oldugu goriilmektedir. Eserimizde boyle bir
anlatim s6z konusu degildir. Ayn1 durum Napoli, Cherchell, Cherchell 146, Vatikan ve
Pojani ornekleri icin de gecerlidir. Napoli ve Vatikan o6rneklerinde diz hizasina kadar

yiikselen bir palmiye agaci govdesi oldugu goriilmektedir. Tam korunmus olan bu
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orneklerden yola ¢ikarak eserimizin de eksik olan bdliimiinde bir palmiye agact govdesi
olma olasilig1 yiiksektir. Ayrica Vatikan Orneginin sol kolunda bir elbise oldugu
gorilmektedir. Aquileia 6rneginde ise basin olmadig1 ve de boyun kisminin farkli bir
portre i¢in hazirlanmis oldugu goériilmektedir.

Yunanistan ve Roma’ da zenginler ve komutanlarin Diomedes heykellerini kendi
biistlerine govde olarak kullandigi bilinmektedir. Ridgway, Munich-Cumae tipinin
kahramanlik igeren viicut yapisinin kiiclik uyarlamalarla imparator portrelerine de

219

govde olarak kullanildigim1 belirtmektedir “*~. Vatikan oOrneginde de benzer durum

Augustus icin gegerlidir. Vatikan 6rnegi bu agidan digerlerinden ayrilmaktadir.

Durus ve kompozisyonun Diomedes Munich-Cumae tipindeki tiim 6rneklerde
cok benzer oldugu goriilmektedir. Sol ayak bosta, sag el kili¢ tutar ve sol elde Palladium
bulunur. Daha once belirtildigi gibi Perge Orneginin gdvdesi ince ve az kashdir.
Yukarida siralanmig Diomedes orneklerinden Cherchell ve Vatikan ile Perge ornegi

arasinda biiyiik benzerlik vardir.

Yukarida verilen 6rnekler disinda Perge Tiyatro kazisi esnasinda bulunmus ve
Antalya Miizesi bahgesinde sergilenmekte olan 2013/26 Envanter numarali heykel
kaslarin yuvarlak yapisiyla eserimizi andirmaktadir. Asil 6nemli olan ise sol omzunda
tasidig1 elbisenin yuvarlak ve matkapsiz kivrimlariyla bir diger eserimiz olan Veniis
Genetrix’e benzemesidir. Buradan yola ¢ikarak Diomedes heykelinin en ge¢ Hadrian

donemine ait olabilecegi diisliniilmektedir.

219 Ridgway, 2002: 75.
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2.3. Atlet Heykelleri

2.3.1. Diadumenos Heykeli (Kat. No. 6) (Levha XVII-XVIII)

e Perge Cornutus Palaestrasi Giiney cephe onii, T-78

no.lu karelaj ( + N.N 26.10 m)
e Antalya Miizesi, Env. No: 2013/196
e Ince kristalli beyaz mermerdir.

Korunmusluk Durumu: Heykel; plinte pargalari, ayak
parcalar1, destek kiitligli, bacaklar ve iist gdvdeye ait
toplam on iki ayr1 par¢a halinde tespit edilmistir.
Plintenin biiyiik boliimii, sag ayak parmaklari, sol
bacak st baldirin bir kismi, omuz hizasindan her iKi
kol ve bas eksiktir. Her iki omuz, boyun alt1 ve her iki

ayak bileginde c¢atlaklar vardir. Boyun cevresi,

omuzlar, gogiis, kasik bdlgesi, sol {ist baldir, destek

kiitiigiiniin st bolimi, dizler ve ayaklarda kopma ve kirilmalar goriilmektedir.
Heykelin arka boliimii 6n boliime gore biraz daha iyi korunmustur. Sirt hizasinda ince
seritler seklinde kopmalar bulunurken ©n tarafta goriilen yogun tahribat burada
goriilmemektedir. Iscilik &n yiizdeki gibi ayrintil1 ve ince bir ¢alisma seklindedir. Kalca
ve kasik hizasindan baslayip boyun kirigina kadar devam ettigi goriilen asinma izleri
neticesinde ylizey tamamen pliriizlii bir hal almistir. Boyun formunda, boyun altinda,
gogiislerde ve Ozellikle sol kaburga boliimiinde asinmaya bagli deformasyonlar
gozlenmektedir. Heykelin geneli g6z oniine alindiginda en iyi korunmus béliimlerin, diz
ile ayak arasinda kalan boliimler oldugu goriilmektedir. Bu boliim hem asinmanin hem
de renk degisiminin en az goriildiigii boliimdiir. Boyun altindan baslayip gogiis altina
kadar devam eden boliimde griye yakin bir renk goriilmektedir. Gogiis altindan diz
kapaklarina kadar olan boliimde ise krem rengine yakin bir renk hakimdir. Diz altindan
ayaklara ve destek kiitiigiinlin alt kirigina kadar olan boliimler eserin kendi rengi olan
beyaz renge daha yakin bir renkte korunmustur. Destek kiitiigliniin alt kirig1 ve plinte
arasinda kalan bolim ise koyu gridir. Viicut genelinde yogun su ve kireg izleri
goriilmektedir. Ust gdvdenin tamami, karin, kasik ve bacaklardan dizlere kadar olan

boliimde kireclenmeler takip edilebilmektedir. Govdenin solunda, gogiisten baslayip
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Adonis hizasima kadar devam eden bitki ya da yaprak kalintisi izleri goriilmektedir.
Kireglenme izleri arka béliimde de goriilmektedir. Ozellikle sirt ve kalgalarda yogundur.
Yine sirt hizasinda heykel rengi kendi renginden farkli bir sekilde grimsi bir renge
dontismiustiir.  Heykel iizerinde her hangi bir boya ya da boyama izi takip
edilememektedir. Heykelin kasik bdlgesi bilingli bir sekilde tahrip edildigi
anlagilmaktadir. Kasik bolgesinde yapilmis olan murg tahribati sonucunda genis bir
cukurlasma olusmustur. Plintenin bulunan boliimleri, her iki ayak, bacaklar ve destek

kiitligli sonradan birlestirilmistir.
e Y.1.44m;G.042.5m; D.0.41.5m; P.Y.0.125 m

Tanim: Heykel dikdortgen bir plinte lizerinde yiikselmektedir. Viicut agirligi sag bacak
lizerindendir. Sol ayak diger ayaktan acilarak geri gekilmis ve topuk havadadir. Iki
bacak arasindaki acilma kasik bolgesine kadar devam etmektedir. Sol diz hizas1 dig
boliimde ise bir eklenti ya da atribiite ait destek ¢ikintis1 oldugu goriilmektedir. Sag
kalca yay gibi gerilmis ve disa dogru acilmustir. Ust gdvde kendi iginde hafifce sola
donmiis ve saga yatmistir. Sol gogiis ve sol omuz acilarak yiikselmistir. Heykelin sag
bacagimin yaninda kalgcaya kadar yiikselen bir aga¢ gdvdesi bulunmaktadir. Agac
govdesinin 6n kisminda ise ayr1 bir aga¢ govdesi yer almaktadir. Heykelin arka
yiiziinde, boyun altin baglayarak kuyruk sokumuna kadar devam eden derin bir sirt
gorilmektedir. Viicut hareketi sebebiyle sag kalganin sol kalcaya gére daha yukarida

oldugu izlenmektedir.

Tipoloji: Ayakta duran ¢iplak erkek heykelidir. Eserin durusu ve govdenin hareketi,
heykelimizin kimligini anlamak agisindan 6nemli ipuglar1 vermektedir. Sol ayagin
dizden kirilarak geriye g¢ekilmesi, sag kalcanin disa ¢ikmasi ve iist govdenin saga
yatarak neredeyse “S”  yapiyor olmasi gibi Onemli detaylar, klasik donem
heykeltiragligindan  bildigimiz diademini baglayan atlet heykeli Diadumenos’u
hatirlatmaktadir®®. Eserin ozellikle sol omuz ve yine omza yakin bir noktadan sag
kolunun eksik olmas1 hareketin devamini anlamamizi zorlastirmaktadir. Buna ragmen

221

Diadumenos repliklerinden yola c¢ikarak eserimizin {ist bdliimde nasil bir

hareketlenme sergiledigi de tahmin edilebilmektedir. Buna goére sag kol asagi sarkip

220 Boardman, 2005: 231.
221 John Griffiths Pedley, Greek Art and Archaeology, Laurence King Publishing, London, 2003, s. 276,
8.44.
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dirsekten kirilarak basa dogru uzanmaktadir. Sol kolunda da biraz daha farkli bir agiyla
aym hareketi tekrarlayarak basta yer alan banda dogru yiikseldigi anlasilmaktadir®?.
Yine benzer orneklere bakildiginda basin hareketi hakkinda da fikir sahibi olmaktayiz.
Buna gore bas saga donmiis ve diisiinceli bir eda ile yere bakmaktadir®®., Figiiriin bu
durus ve hareketi diger orneklerden de bilindigi gibi yiiriime esnasindaki anlik bir
durusu yansitmaktadir®*.

Diadumenos repliklerinin birgogunda figiiriin saginda bir destek kiitiigii ya da
bazen aga¢ dali yer aldig1 bilinmektedir. Perge 6rneginde de heykelin saginda kalca
hizasina kadar yiikselen bir aga¢ gdvdesi bulunmaktadir. Aga¢ govdesinin Oniinde ise
budakli baska bir agac¢ parcasi goriilmektedir. Bu nesne, 6zellikle dinlenen Herakles
anlatimlarinda Herakles’in sag elinde duran ve yere basan lobut ile yakin benzerlik
gﬁstermektedirzzs. Eserimizi bilinen tiim Diadumenos repliklerinden farkli kilan sey ise
figlirtin sol ayagi ile yilan ya da baska bir hayvanin kuyruguna basiyor olmasidir.
Dikkatli bakildiginda bunun bir kuyrugun ug¢ kismi oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla
hem lobut hem de bir hayvan kuyrugu ile izlenen eserimizin Nemea Aslanin postunu
tastyan Herakles ile iliskili olma ihtimali s6z konusudur. Bu nedenle Perge 6rnegi
Diadumenos tipinde bir Herakles heykeli olmalidir. Diadumenos tipinde betimlenen
farkli karakterler de vardir. Bunlardan biri de Cassel” deki boksor heykelidirzze. Ciplak
ve geng bir atleti betimleyen Diadumenos heykelinin MO 430 yilinda heykeltiras

227

Polykleitos tarafindan yapildigi bilinmektedir®’. Eserin orijinalinin bronz oldugu, ele

gecen Roma donemi repliklerinin de bronz orijinaline ait kaliplardan kopyalandigi

228

diisiiniilmektedir ““. Gisela Richter, klasik ve hellenistik doneme ait heykeltiraglik

eserlerinin biiylik cogunlugunun Roma doéneminde orijinal bronz kaliplarindan pismis
toprak olarak kopyalandigini ve bu eserlerin bu sayede orijinaline ¢ok yakin olarak

giintimiize kadar ulagtigini aktarmaktadir®®.

222 Furtwangler, 1964: 245.

22 _udger Alscher, Griechische Plastik, Band 111, Berlin, 1956, 3a; Schroder, 2004: Kat. 104.

224 Fyrtwangler, 1964: 245,

225 gascha Kansteiner, Herakles: Die Darstellungen in der Grofiplastik der Antike, K6ln, 2000, Res. 4, 26,
45, 49-51, 54, 56.

225 Fyrtwangler, 1964: 246, Fig. 99.

227 pedley, 2003: 276.

228 pedley, 2003: 276.

229 Richter, 1984: 204.
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Ikonografi: Diadumenos’un kimligi ¢ok tartismali bir konu olup farkli bilim
insanlarinca farkli sekillerde yorumlanmistir. Ornegin Andrew Stewart, bir kahraman,
muhtemelen de “Paris” olabilecegini belirtmistir23o. Delos’ da bulunmus olan bir
Diadumenos heykeli de destek {lizerinde duran sadak nedeniyle Apollon ile

iliskilendirilmektedir ***

. Bu ikonografinin nereden geldigi de en az kimligi kadar
tartismalidir. Bunu anlamak i¢in ise heykelin yaraticisi olan Polykleitos’ un kendi
doénemi i¢indeki sanat anlayisini ve felsefi etkilesimleri irdelemek gereklidir.
Heykeltiraslik sanatinda idealizim, MO 5. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ideal
giizellikteki insan1 olabildigince giizel ve kusursuz olarak yansitma g¢abasiyla ortaya
cikmigtir. Polykleitos, idealizmin heykeller iizerinde uygulayan sanat¢ilarin basinda
gelir. “Kanon” isimli kitabinda, insan uzuvlarinin oran ve orantilarin matematiksel bir
teoremle anlatmaktadir®?. Bunu yaparken de Pythagoras felsefesini kendi yorumuyla

sanatina dahil ettigi disiiniilmektedir *° .

Polykleitos’ un ideal sanat cizgisinde
degerlendirilebilecek tek eseri Diadumenos degildir. Doryphoros, sanat¢inin bu kavrami
yarattig1 ilk eserdir®. iki eserin tek farki ise Diadumenos’un biraz daha ince ve az kash
bir yapida verilmesidir. Ancak her iki eserin de ¢iplak ve kusursuz verilmeye calisilmis
olmasi kahramanligin ve sporcu yapinin bir arada verilme gayret edilmesi ortak
noktalaridir. Diadumenos ikonografisinin temelinde idealizm ve miikemmelligi ¢iplak
bir viicutta verme c¢abasi yatmaktadir. Bu nedenle diademini baglarken verilen anlik

hareket ve her iki kolun da yukar1 kalkmis olusu, viicut hatlarinin ve kontrapostun

estetigi on plana ¢ikartma ¢abasi olarak diistintilmiis olmadir.

Stil ve Tarihlendirme: Viicut agirligimnin sag bacak iizerinde olmasi sag bacagin
baldirdan kasiga kadar daha kasli ve damarl bir bi¢imde goriinmesine neden olmustur.
Sag diz kapaginin i¢ yan bdlgesinde yukarin asag1 dogru diyagonal bicimde devam eden
bir kas hareketlenmesi goriilmektedir. Bu hareketlenmeyi, diz iistii i¢ boliimde baslayan
ve dizin disina dogru ylikselerek devam eden kas hareketi izler. Esere arkadan
bakildiginda, sol baldirin dikey c¢izgisel kaslarla hareketlendigi ve diz hizasi eklem

boliimiiniin de kasli verilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu noktada eklem iizerinde

230 Andrew Stewart, Greek Sculpture, Vol. 1, Yale University Press, London, 1990, s. 162.

21 Didem Demiralp, “Sanatin1 Caginin Felsefesi Isiginda Sekillendiren Bir Heykeltras: Antik Yunanh
Polykleitos”, Giizel Sanatlar Fakaiiltesi, Sanat ve Tasarim, Ankara, 2008, 67-80, s. 76.

232 Richard Tobin, “The Canon Of Polykleitos”, AJA, Vol. 79, No. 4, 1975, 307-321, 307.

2% Demiralp, 2008: 78.

234 Furtwangler, 1964: 242.
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baslayan ve kalgaya kadar devam eden dik ve cizgisel boyutta bir kas hareketi takip
edilmektedir. Sag eklem noktasinin ve baldirin oldukg¢a kasli bir yapiya sahip oldugu
izlenmektedir. Sol ayagin dizden kirilip geri ¢ekilmesiyle gerilen sol kalca lizerinde

derin bir ¢ukur olusmustur.

Kasik civarinda baslayan kasli yapi, yukart dogru “V” seklinde agilarak devam
eder. Viicudun arka boliimiinde c¢izgisel bir hal alarak yumusak bi¢imde yok olur.
Bobrek iistii boliimiinde yer alan Adonis kaslar1 belirgin verilmistir. Ozellikle sag
boliimde yer alan Adonis kaslarinin baslangig ve bitis noktalariin sol boliime gére daha
belirgin oldugu goriilmektedir. Yiizeydeki asinmalara ragmen karin kaslari rahatca takip
edilebilmektedir. Bu boliimde karin kaslarimi birbirinden ayiran dik ve paralel ¢izgiler
gdze carpmaktadir. Ust gdvdenin safa yatmasiyla beraber sag gdgiis belirgin bir hal
almus, sol gdgiis ice acilma sebebiyle biraz daha silik bir yapiya donmiistiir. Sag omuz
ile gogiis kaslarini birbirinden ayiran paralel bir ¢izgi vardir. Sol boliimde ise noksanlik
sebebiyle herhangi bir ize rastlanmamaktadir.

Eserimizle bircok agidan benzerlik gosteren farkli Didumenos ornekleri

bulunmaktadir.
1. Basel 2252, (Res. 1),
2. Madrid®®, (Res. 2),
3. Atina®’, (Res. 3),
4. New York®®, (Res. 4),

Karsilastirma o6rneklerinin tiimii durus ve hareket agisindan eserimizle biiyiik benzerlik
gostermektedir. Ozellikle sol ayagm geride olusu, iist gdvdenin “S” hareketi ve
omuzlarda goriilen kontrapos birebir aynidir. Diger orneklerin tiimiinde viicut daha kash
verilmistir. Perge drneginde asinmanin da etkisiyle gévde daha az kashdir. Ozellikle
g0giis kaslarindaki gecisler cizgisel diizeydedir.  Eserimizi tiim bu 6rneklerden farkli
kilan ise destek kiitligiiniin 6niinde yer alan bir baska destek kiitiigli ve sol ayaginin dis

yiiziinde yer alan destek ¢ikintisidir. Atina 6rnegi de aga¢ dali ve lizerindeki esyalarla

2% peter Blome, Antkenmuseum Basel Und Sammlung Ludwig, Museen Der Schweiz, Ziirich, 1999, s. 92,
Res. 123.

23 Bol, 2004: 145, Abb. 84

37 Alscher, 1956: 47, Res. 3a.

2% Furtwangler, 1964: 241, Fig. 35.



56

eserimiz ve diger drneklerden farklilik gostermektedir.
Heykelin yiizeyinin aginmis olmasi ve tarihlendirmeye yardimci olacak bir

kritere sahip olmamasi deneniyle liretim tarihi hakkinda fikir sahibi olunamamustir.

2.4. Giyimli Kadin Heykelleri

2.4.1. Giyimli Kadin Heykeli 1 (Kat. No. 7) (Levha XIX-XX)

e Perge Cornutus Palaestrasi Giiney cephe 6nii T-69 no.lu

karelaji (+N.N 26.55 m)
e Antalya Miizesi, Env. No: 2013/206
e Ince kristalli beyaz mermerdir.

Korunmusluk Durumu: Heykel, kaz1 calismalar
neticesinde tek parca halinde ele ge¢mistir. Yalnizca sag
kolu tizerinde kiiciik bir kopma bulunmaktadir. Heykelin
basi, dirsek hizasindan sol kolu, bilek hizasindan sag eli ve
sol koldan sarkan elbise kivrimimin 6n bdliimii eksik ve

noksandir. Omuz istii, kasik ve sol ayagin yan tarafinda yer

alan elbise kivrimlarinda kopmalar vardir. Arka boliimde de
omuz istiinden atilan elbise kivrimlarinin devaminda da kopma ve kirilmalar
goriilmektedir. Sol omuz ve sag kol iizerinde yer alan elbise kivrimlarinda ise
deformasyon ve asinmalar goriilmektedir. Sol gdgiis iistii, sag kalca ve sol diz iizerinde
catlaklar vardir. On ya da arka yiizde catlak izi goriilmemektedir. Heykelin orijinal rengi
elbise kivrimlar1 lizerinde yer alan kiicik kirik ve kopmalardan net bigimde
anlasilmaktadir. Fakat bununla birlikte heykelin orijinal renginin neredeyse heykelin her
yerinde aslina yakin olarak korundugu anlasilmaktadir. Heykelin patine rengi kendi
icinde ¢ok belirgin olamamakla birlikte kii¢iik farkliliklar gostermektedir. Sag omuz ve
sag gbgiis lizerinde hafif bir koyulasma yine arka ylizde yer yer grilesme goriilmektedir.
Bunun diginda bazi boliimlerde yer alan derin kivrimlarin i¢inin siyaha yakin bir renk
aldig1 soylenebilmektedir. Heykel iizerinde boya goriillememektedir. Sag gogiis iistii,

karin ve kasik civarinda yer yer yapraklanma goriilebilmektedir. Diz altindan baslayarak
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plintheye kadar devam eden boliimde Chiton kivrimlar1 ayakkabilar ve Plinthe en iyi

korunan yerlerdir. Sag el bilegine yakin bir noktada yer alan kopma birlestirilmistir.
® Y.1.29 m; G.0.48 m; D.0.25 m; P.Y.0.10 m.

Tamm: Oval bir plinthe iizerinde yiikselen giyimli kadin heykelidir. Viicut agirlig1 sol
ayak lizerinde olup sag ayagi serbesttir. Sol ayak yere dik basmaktadir. Sag bacak
dizden kirilmis ve hafifce geri ¢ekilerek diger ayaktan yana dogru ayrilmistir. Bu sayede
ayak da topuk hizasinda yerden yiikselmistir. Sag diz 6ne dogru c¢ikmis sol diz ise
sabittir. Sag dizdeki hareketlenme baldir ve kasikla birlikte kalcaya kadar takip
edilebilmektedir. Sag kalca hareketle birlikte daha i¢e doniik bir hal alirken sol kalca
yukarida verilmistir. Ust govde dik durmakla birlikte hafif bicimde saga yattig1 da
goriiliir. Sol kol dirsekten kirilip asagi dogru bosta dururken sag kol yine dirsekten
kirihip gogiis alt1 boliimde diyagonal sekilde yiikselen elbise kivrimini tutmaktadir.
Kadin heykelinin tizerinde iki farkli elbise bulunmaktadir. Altta bir Chiton iistte
Chimation yer almaktadir. Chiton, boyun cevresini agikta birakmig kollar1 tamamen
orterek plintheye kadar uzanmaktadir. Chimation sol omuz iizerine atilan diyagonal
kivrimla baslayip sag diz altina kadar devam etmektedir. Elbisenin diyagonal kivrimi
sag kol altindan baglar ve kendi i¢inde donerek sol omuza, oradan da viicudun arkasina
kadar dolanir. Sol omuzu saran elbise sol kola dolanip yine sol kol atindan viicuda

sikica dolanmustir.

Tipoloji: Eserimizle birlikte verilmis bir atribiit gorillemedigi igin heykelin kimi temsil
ettigi bilinmemektedir. Ilk bakista Pudicitia®®® tipindeki giyimli kadm heykellerini
andirsa da detayda farkliliklar gostermektedir. Bu tipe ait 6rneklerin, genellikle 6limlii
kadinlar1 betimledigi ve bu oOrneklerin bir elin yiize diger elin ise gogilis hizasina

tutundugu bir poz ile verildigi bilinmektedir?*

. Eserimizin sag eli gogiis hizasindaki
elbise tomarini tutarken sol elinin ise asag1 sarktigi goriilmektedir. Asagi inen elde ise
muhtemelen bir sunu kabi ya da farkli bir nesne tasidig1 diisiintilmektedir. Ayrica
eserimizi bu tipten farkli kilan bir diger oOzellik de elbise tomarmi distan tutmus
olmasidir. Bu olgu Pudicitia tipi Orneklerinde elin elbisenin iginde verilmesiyle

saglanmaktadir. Eserimizin tanrica ya da mitolojik bir ismi temsil etmedigi

29 Sezin Sezer, “Nikomedia Antik Kentinden Heykeltiraghk Eserleri”, Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, S. 20, 2015, 78-99, Res. 5-7.
240 Sezer, 2015: 83.
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diistiniilmektedir. Muhtemelen Perge’nin 6nde gelenlerinden soylu bir kadin

betimlenmis oldugu portre heykelidir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme: Heykelin {izerinde yer alan bol ve zengin kumaslh iki
farkli elbisenin viicudu tamamen Orttiigli goriilmektedir. Altta yer alan khiton, plintheye
kadar kesintisiz devam eder. Ayak ¢evresinde kendi i¢inde birbirinden bagimsiz farkl
kivrim  hareketlenmeleri s6z konusudur. Kivrimlarin derin ve hacimli oldugu
goriilmektedir. Ustte yer alan himation diz hizasina kadar inmektedir. Himation, khitona
gore daha ince kumaslidir. Kivrim yapis1 hacimsiz ve keskindir. Bunun yaninda arka
khiton’un arka yilizde de ayrintili c¢alisildigi, on ylize gore daha hacimli ve derin
kivrimlara sahip oldugu goriilmektedir. Eserimiz tipolojik a¢idan olmasa da stilistik

241 jle benzerlik

acidan daha onceki yillarda yine Perge’ de bulunus bir Nemesis heykeli
gostermektedir. Sol omuz iistiine dogru ylikselen elbise rulosu tizerinde goriilen derin ve
yatay kivrimlar her iki eserde de benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik karin ve kasik
cevresindeki himation kivrimlarinin verilisinde de izlenmektedir. Diz altindan ayaklara
kadar olan boliimde takip edilebilinen khiton kivrimlarinin da benzer 6zellikler tagidigi
anlasilmaktadir. Perge Giliney Hamaminda ele gecen Nemesis heykeli Antoninuslar

donemine tarihlendirilmektedir®*?

. Bu benzerlige ek olarak yine Perge kazilarinda ele
geemis olan 2015/187 envanter numarali giyimli kadin heykeli ve 2015/192 envanter
numarali bir diger giyimli kadin heykelinde gordiigiimiiz diiz elbise kivrimlarinin
tistiinden bir kez daha gecilerek farkli bir kivrim yapist modeli olusturma c¢abasi
benzerlik gostermektedir. Ayak {izerinde goriilen matkap kanali spesifiktir ve bir atdlye

ozelligidir. Bu acidan eserimiz MS 2. yiizyilin son ¢eyregine ait olmalidir.

1 Jale inan, “Perge Kazis1 1980 Calismalar1”, III. KST, DSI Basim ve Fotofilm isletme Miidiirliigii
Matbaasi, Ankara, 1981, s. 44; Akgay, 2007: 133,134,
22 Akgay, 2007: 133.
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2.4.2. Giyimli Kadin Heykeli 2 (Kat. No. 8) (Levha XXI-XXII)

e Perge Bati Cadde Palaestra/Gymnasion yapist T-74
no.lu karelaji ( + N.N 25.61 m)

e Antalya Miizesi, Env. No: 2013/2184

e Ince kristalli beyaz mermerdir. Heykel, 6n yiizde diz
alt1 bolimde yer alan iki ayr1 elbise kivrim kirig1 dahil
toplam ¢ kirik halinde bulunmustur. Boyun
hizasindan bas, her iki dirsek hizasindan sag kol, bilek
hizasindan sol kol, karin, kasik ve diz alt1 boliimlerine
denk gelen elbise kivrim pargalari, sol ayak parmak
uclart ve plinthe’nin 6n boliimii eksiktir. Sag gdgiis,
gbgiis alti, karin, kalca, diz alt1 ve Plinthe iistii elbise

kivrimlarinda kirilma ve kopmalar vardir. Karmn

hizasinda yer alan elbise kivrimlarinda ise ayrica deformasyon ve asinmalar
goriilmektedir. Sol gdgiis Uistii, sag kalca ve sol diz lizerinde catlaklar vardir. Heykelin
arka yiizinde kirilma, kopma ya da deformasyon bulunmamaktadir. Heykelin patine
rengi kendi icinde farkliliklar gostermektedir. Ust govdede dzellikle sag omuz ve boyun
cevresi siyaha yakin koyu bir renktedir. Gogiis alti ve karin hizas1 agik kahverengi,
kasik ve plinthe arasinda kalan kisimlar ise sarimtirak ve daha ¢ok beyaza yakin bir
renktedir. Heykel’de boya kalintis1 goriilememektedir. Sag koltuk altindan baglayarak
diz altina kadar devam eden boliim ve arka yiiziin geneli heykelin genel olarak en iyi
korunan boliimleridir. Ayrica bilingli yapilmis bir tahribata iliskin bir veriye
rastlanmamistir. Heykel {izerinde yalnizca diz alti boliime denk gelen iki ayri elbise

kivrim kiriginda tlimleme c¢alismasi yapilmustir.
eY.1.5I m; G.0.52m; D.0.42.5m; P.Y.0.08.5m; P.G.0.61 m; P.D.0.46 m

Tamm: Plinthe tlizerinde yiikselen giyimli kadin heykelidir. Viicut agirligi sag ayak
tizerindedir. Sag ayak yere dik basarken sol bacak dizden kirilmis ve geri cekilerek
diger ayaktan hafifce yana dogru ayrilmistir. Sol kalga icbiikey, sag kalga ise hafif bir
sekilde disa acilmistir. Ust gdvde kendi sagina yatmis karin kismi hafif éne dogru
cikmistir. Sol kol dirsekten kirilip asagi dogru bosta dururken sag kol yine dirsekten

kirithip gogiis altinda elbiseye dolanmistir. Sol omuz, sag omuza oranla daha yukarida
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verilmistir. Heykelinin {izerinde iki farkli elbise bulunmaktadir. Altta bir khiton onun
tizerinde ise bir himation yer almaktadir. Khiton, boyun ¢evresi, omuz ve kollar1 acikta
birakarak plintheye kadar uzanmaktadir. Askili bir elbise formundaki khiton ‘un sag

omus iizerinden kola dogru indigi goriilmektedir.

Tipoloji: Eserimiz iizerinde tanriga ya da mitolojik bir figiir oldugunu gosteren
herhangi bir belirtece rastlanmamaktadir. Bu sebepten dolay1 yine bir 6nceki eser gibi

bu da yalnizca giyimli bir kadin heykeli olarak degerlendirilmektedir.

Stil Kritigi ve Tarihlendirme: Khiton, kivrim yapis1 ve viicuda yapistig1 boliimlerden
anlasildig1 kadariyla ince kumaghdir. Ayrica iki bacak arasinda biriken kumas yapisi
elbisenin bol dokiimlii ve zengin bir yapida oldugunu gostermektedir. Himation
omuzdan baglayip diz hizasina kadar inmektedir. Elbise, sag koltuk altindan diyagonal
bicimde sol omuza dogru yiikselmektedir. Bu kisimda bir kez katlanan elbise diyagonal
yiikselen kivrimlarin iizerinden yatay bicimde ge¢cmistir. Sag el elbiseyi yukari dogru
cekerek gerilmesine ve farkli kivrim yapilarinin olusmasina neden olmustur. Elbisenin
arka ylizii de 6n ylizii kadar ayrintili islenmeye calisilmis. Kivrimlar 6n ylizdeki
kivrimlarin devami niteliginde arka boliimde kesintisiz ve ayni is¢ilikle devam etmistir.
Ayaklarda ise parmak arasi sandalet oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle iki bacak
cevresinde biriken kivrimlarin 151k golge kontrastini yansitacak sekilde derin oyuklara
sahip oldugu goriilmektedir.

Eserimiz kivrim yapisi ve iscilik acisindan Perge’de ele gegmis olan 2015/202
envanter numarali Asklepios heykeli ile benzerlik gostermektedir. Asklepios heykelinin
sol yanindaki tliggen olusturan derin kivrim yapisimt heykelimizde de gormek

miimkiindiir. Eserimiz MS 2. yiizyilin son ¢eyregine ait olmalidir.
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Tez konusunu kapsaminda Perge Bati Cadde’ de yapilan kazi ¢alismalari
sirasinda bulunmus sekiz farkli heykel olusturmaktadir(Lev. V). S6z konusu eserlerin
ilk grubunun agirlikli kismimi tanriga heykelleri olusturmaktadir. Bunlar sirasiyla;
Veniis Genetrix, Athena Giustiniani, Artemis ve Piraeus tipinden etkilenmis Athena
Lemnia heykelleridir. ikinci gurupta ise Mitolojik bir kahraman olan Diomedes heykeli
bulunmaktadir. Diadumenos heykeli ise Atlet heykeli gurubuna dahil edilmektedir. Son
gurubu da iki farkli heykelin yer aldigi giyimli kadin heykellerinden olusan portre
heykelleri olusturmaktadir.

Stil kritigi ve analoji ¢aligmalar1 bu eserlerin farkli donemlere tarihlendigini
gostermistir. Ornegin Veniis Genetrix (Lev. VII-VIII) ve Diomedes (Lev. XV-XVI)
heykelleri matkap oyuklarinin olmayisi ve kivrim 6zelliklerinden dolay1 en ge¢ Hadrian
donemine ait olmalidir. Diger eserler ise yine stilistik 6zelliklerinden dolayr MS 2.
yiizyilin son ¢eyregine tarihlenmektedir.

Stilistik degerlendirmeler en az iki farkl stilin varligin1 gostermektedir. Birinci
gurupta itiilenmis izlenimi veren kivrim yapisina sahip Artemis (Lev. XI-XII) ve
Athena Lemnia (Lev. IV-XII-XIV) heykelleri yer almaktadir. Perge Kazilarinda daha
onceki yillarda bulunmus olan 2. 22. 82 envanter numarali Athena heykeli de birebir
ayni Ozellikleriyle bu grup iginde degerlendirilebilir. Bir diger farkli stil ise Athena
Giustiniani (Lev. IX-X) heykelinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yiizeyde goriilen belirgin
151k golge kontrasti ve pargalanma, parcalanmis stile isaret eder. Athena Giustiniani
heykeli bu ozelligiyle, Perge kazisinda farkli alanlarda ele ge¢mis olan 2015/186
envanter numarali giyimli kadin heykeli, 2015/187 envanter numarali bir diger giyimli
kadin heykeli ve 2015/189 envanter numarali togali erkek heykeliyle ayni stildedir ve

muhtemelen ayni1 atdlyeden ¢ikmis olmalidir.

Giyimli kadin 1 (Lev. XIX-XX) heykelinin sol ayag1 {izerinde alisilmisin disinda
yatay bir matkap kanali goriilmektedir. Bu is¢ilik, Perge’de farkli bir alanda bulunmus
olan 2015/192 envanter numarali bagka bir giyimli kadin heykelinde de karsimiza
cikmaktadir. Antalya Miizesi teshir salonlarinda yapilan arastirma ve incelemeler bu
is¢iligin birgok heykeltiraslik eseri lizerinde uygulanmis oldugunu gostermistir. Bu da
farkli bir atdlye 6zelligi olarak diislintilmiistiir. Bu sayede tez konusu kapsaminda ele

alinan heykellerin farkli atélyelerin izlerini tasidigi anlasilmistir. Konuyla ilgili bir
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diger diisiince ise ayn1 atdlyenin farkli donemlerdeki ¢aligmalarindan kaynaklanan ya da
degisen iscilik 6zelligi olma ihtimalidir. Ancak birbirinden farkli donemlere tarihlenen
heykellerin {izerinde ayni isligin tespit edilmis olmasi1 farkli bir atélyenin varligim
dogrular niteliktedir®*.

Tipolojik ve ikonografik incelemeler neticesinde tez konusu kapsaminda ele
alman baz1 heykellerin bilindik tiplerinin aksine biraz daha farkli bir sekilde
yorumlanmis oldugu anlasilmaktadir. Ornegin; Athena Lemnia heykelinin Athena
Pireaus etkili olarak verildigi goriilmektedir. Lemnia tipini temsil eden orneklerden
farklilik gosterdigi bir diger ayrint1 ¢apraz takilmis olan Aegis’in bir kemer ya da kayis
ile baglanmamis olmasidir. Bu konuda dikkat ¢eken bir diger eser ise Diadumenos’tur.
Durus, hareket ve hareket neticesinde olusan kas degisimi orijinal eseri neredeyse
birebir yansitmaktadir. Ancak sol ayagin altinda yer alan yilan ya da bagka bir hayvanin
kuyrugu ve sag ayagin yaninda yer alan lobut kalintistyla benzerlerinden ayrilmaktadir.
S6z konusu eserlerin bu sekilde verilmesinin muhtemel sebeplerinden biri ustanin
bagimsiz ya da serbest ¢alismasidir. Diger olasilik ise bu heykellerin siparis ya da istek
lizerine yapilmis olmasidir.

Heykellerin tiimii Bati Cadde iizerinde yer alan Kuzey Gymnasion/Cornutus
Palaestra yapis1 Oniinde ele gegmistir ve bu yapiyla iliskili oldugu diistiniilmektedir. Bu
nedenle ele gegen heykelleri daha iyi yorumlayabilmek yapinin daha iyi anlasilmasiyla
miimkiin olacaktir.

Tez konusu kapsaminda ele alinan heykellerin siisledigi diistiniilen Gymnasion
yapisi, 76x76 m ebatlarinda olup i¢ kisminin porticus ile ¢evrili oldugu bilinmektedir®**.
I¢c kisimda goriilen genis hatil yuvalar1 ise yapmm iki katli oldugunu gdstermektedir.
Ancak yapinin i¢ kisminda bugiine dek kazi ¢aligmasi yapilmamis olmasi yap1 hakkinda
bildiklerimizi de sinirlamaktadir. Bununla birlikte, kap1 ve pencere lentolarinda yer alan
yazitlar 6zellikle tarihlendirme konusunda net bilgiler vermektedir. Buna gore giiney
cephenin caddeye bakan yiiziindeki kapi lentosu iizerinde yer alan yazitta, yapinin

Imparator Nero ya da Imparator Cladius’a adandig1 yazmaktad1r245. Yazit blogundaki

243 perge’de ele gegen heykeltirashik eserleri tizerine yapilan yaymlarda Perge atélyesinin varligma ve bu
atdlyenin iscilik ve sanat 6zelliklerine deginilmistir. Bkz. Inan, 1965: 5-7; Akcay, 2007: 98-100. Ancak
yine de Perge’de aym ya da farkli donemlerde faaliyet gosteren atdlyelerin  varligindan
5)43hsedilmemektedir.

Ozdizbay, 2012: 21.
> Ozdizbay, 2012: 23.
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eksiklikten dolayr yapiin iki imparatordan hangisine adandigi tartigmalidir. Tartigsmali
olan bir diger konu ise var olan bir yapinin belli bir boliimiiniin mii yoksa tamaminin m1
adanmis oldugudur. Ancak bagisi yapan kisinin, Italya kokenli tiiccar bir aile olan
Cornutii ailesinden C. Tulius Cornutus oldugu okunabilmektedir*.

Bu tarihten sonra Gymnasion ile ilgili MS 2 ve 3. yiizyila tarihlenen ve farkli
onarim ¢aligmalarina isaret eden yazitlarin varligi da bilinmektedir. Bunlar arasinda MS
160’dan sonraya ait oldugu diisiiniilen bir yazitta “L. Sergius Volosius Matidius
Heracleidianus” isimli bir proconsul’iin Gymnasion’da gergeklestirilen bir onarim
programini finanse etmis oldugu anlatilmaktadir. Bu tarih, tez konusunu olusturan
heykellerin hangi dénemde buraya konulmus olabileceginin anlasilmasi acisindan
onemlidir. Ciinkii analoji ve stil kritigi ¢aligmalart heykellerin biiylik cogunlugunun MS
2. ylizyilin son ¢eyregine ait oldugunu gostermektedir. Bunlarin arasinda yalnizca iki
heykelin (Veniis Genetrix ve Diomedes) en ge¢ Hadrian Donemiyle baglantili oldugu ve

bu tarihten sonraya yapilamayacagi tespit edilmistir.

Bu durum birgok farkli soru ve oneriyi de beraberinde getirmektedir. Bunlardan
ilki, Diomedes ve Veniis Genetrix heykellerinin daha 6nceden burada sergileniyor olma
ihtimalidir. Bu durumda heykellerin tiimiinii ayn1 donem de Gymanasiona
konulmamistir. Diger olasilik ise heykellerin bir boliimii Gymnasion i¢in tiretilmis iken
digerlerinin farkli bir donemde belki de farkli alanlardan alinarak buraya getirilmis
olmasidir. Bunun sebebi ise heykellerin konumlandirildigi béliimle alakali oldugu
diistintilebilir. Ciinkii heykellerin diistiigi yer Gymnasion cephesinin tamamin
kapsamamaktadir. Yapinin tam ortasinda yer alan kapidan sonraki (bati) boliimde,
yalnizca iki heykel ( Athena Giustiniani ve Giyimli Kadin 1) ele ge¢mistir. Sonug
olarak heykeller Gymnasion’un giiney cephesinde altli iistii dort pencere boslugunda
sergilenmis olabilir. Pencere bosluklarinin genislikleri ise ortalama 2.5 x 1.6 m
ebatlarindadir. Pencere derinlikleri, ortalama 0.70 m’ dir. Buna ek olarak pencerelerin
alt kisitmlarma yerlestirilmis olan konsollarin arasina 0.50 m genisliginde yatay bloklar
yerlestirilerek genis bir alanin olusturuldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu alanin
heykellerin sergilenmesi i¢in uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ancak yine de heykellerin
buluntu konumlarina bakildiginda heykellerin pencere bosluklarinda sergilendigini

kesin bigimde sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii iki katli oldugu bilinen

%8 Ozdizbay, 2012: 26.
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yapinin iist boliimi hakkinda heniiz fikir sahibi olunamamaktadir. Ve de bunlarin alth
istlii  pencerelerde  konumlandirildigini  gosteren  bir  buluntu  kontekstine
rastlanmamistir. Bir diger onemli detay ise, pencerelerin arkasinin agik olmasidir.
Bilinen benzer 6rneklerde heykeller nisler i¢inde sergilinmektedir. Ancak yine de bu
alan1 heykellerle hareketlendirme c¢abasi buraya baska alanlardan heykel getirme
olasiligin1 da anlamli kilmaktadir. Eserler arasindaki donemsel farklilik géz Oniine

alindiginda da bu yaklasim akla yatkin gelmektedir.
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EK 1. Haritalar

HARITALAR

PAMPHYLIA DENIZI
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Harita.1 Pamphylia Bolgesi sinirlart iginde Perge’nin konumunu gosteren harita

(Ozdizbay: 2012)



EK 2. Levhalar

LEVHALAR
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Res. 1: Perge Kent Plan1 iginde Kuzey Gymnasion / Cornutus Palaestrasi’nin konumu

(Ozdizbay: 2012)
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Levha Il

Res. 1: Perge Antik Kenti Hava Fotografinda Kuzey Gymnasion / Cornutus

Palaestrasi’nin goriiniimii (Perge Kazi Arsivi)



Res. 1: Kuzey Gymnasion / Cornutus Palaestrast Hava Fot
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Levha I

-

ograﬁ (Perge Kazi A§ivi)
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Levha IV

Res. 1: Kuzey Gymnasion / Cornutus Palaestrasi Giiney Dig Cephe otografl (Perge
Kaz1 Arsivi)
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Levha V

Res. 1: Kuzey Gymnasion / Cornutus Palaestrast Giiney dis cephefotografl kapt ve

pencereler (Perge Kazi Arsivi)
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Levha VI

Res. 1: Kuzey Gymnasion / Cornutus Palaestras1 Plan1 ve Heykellerin Buluntu Konumu



Levha VII

Res. 1: “Veniis Genetrix Heykeli” Cephe Fotografi
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Levha VIII

Res. 1 Veniis Genetrix sag yan Res. 2 Veniis Genetrix sol yan
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Levha IX

Res. 1 “Athena Giustiniani Heykeli” Cephe Fotografi



84

Levha X

Res.1: Athena Giustiniani sag yan Res. 2: Athena Giustiniani sol yan
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Levha XI

Res. 1: “Artemis heykeli” cephe fotografi
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Levha XII

Res. 1: Artemis Heykeli sol yan Res. 2: Artemis Heykeli sag yan
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Levha XIII

Res. 1: “Athena Lemnia Heykeli” cephe fotografi
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Levha XIV

Res. 1: Athena Lemnia sag yan Res. 2: Athena Lemnia sol yan
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Levha XV

Res. 1: “Diomedes Heykeli” cephe fotografi
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Levha XVI

Res. 1: “Diomedes Heykeli” sol yan
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Levha XVII

Res. 1: “Diadumenos Heykeli” cephe fotografi
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Levha XIII

Res. 1: sag yan Res. 2: sol yan
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Levha XIX

Res. 1: “Giyimli Kadin Heykeli 1 cephe fotografi
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Levha XX

Res. 1: sag yan Res. 2: sol yan
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Levha XXI

Res. 1: “Giyimli Kadin Heykeli 2 cephe fotografi
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Levha XXII

Res. 1: Sag yan Res. 2: Sol yan
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