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OZET

Toplumun buyik bir kesimini etkileyen, buylik yikwme can kayiplarina sebep
olan, yeri, zamani vgddeti bilinmeyen d@al, teknolojik ve insan kaynakli olaylar afet
olarak adlandiriimaktadir. Afetlerin meydana gelelikyerlerde olgturduklari tahribat
hayati olumsuz etkilemekte ve mevcut kaynaklarlgabaikilamayan durumlarla
karsilasiimaktadir. Toplumlarin engellenme ihtimali olmayarfetleri en az zararla
atlatabilmesi icin hazirhk ¢aimalarina girlik verilmelidir. Afet sonrasi evsiz kalan
afetzedelerin barinak ihtiyaci gecici iskan alamigr kurulmasiyla giderilmektedir.
Gegici iskan alanlarinin yerinin belirlenmesi dfezirlik calgmalarinda karar verilmesi
gereken o6nemli bir problemdir. Bugiine kadar yapit@abismalarda bircok ayrinti
eklenerek secim ¢camalarinin uygulanabilirii artirnlmaya ¢akilmistir. Bu ¢alsmada
Burdur ve Isparta illerinde meydana gelebilecelsiotar deprem senaryosu altingshir
merkezlerinde gecici iskan alani secimi ve bu aanl atanacak mahallelerin
belirlenmesi amaclangtir. Deprem etki alaninin biyik olmasi ve Burdyraldasehir
merkezlerinin yakin olmasi nedeniyle galada iki merkez icin secim yapilmasi
gerektgi dusinulmistir. Calsma iki gsamalidir; ilk gamada uygun alan belirlenmesi
icin AHS yontemi kullanarak kriter belirlengmve aday alanlarin siralanmasi icin AHS
ve TOPSS yontemleri kullaniimgtir. ikinci asamada, yer secgim problemi mahalle
atamasinin yapilabilmesi icin alan 0Oncelikgeenin dikkate alindii kapasiteli p-
medyan problemi olarak modellenmve GAMS paket programi ile c¢ozilgtir.
Burdur'da dokuz adaydan altisi, Isparta’da altiyadsasindan dort tanesinin gegici

iskan alani olarak kullaniimasinin uygun ol&acsonucuna varilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Gegici iskan alani se¢imi, AHS, TOPSIS, P-medyan
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(HAZIRCI, Murat, Selection Of Temporary Shelter Sites To Be Usedr Aft
Disaster; A Case StudyBurdur-Ispartdaster Thesis, Burdur, 2017)

ABSTRACT

Disasters, which are unpredictable in terms of tiooa time and magnitude,
affect the large proportion of society, and causgoss damage and many deaths, can
be a result of natural, technological or human-edusvents. Destructions caused by
disasters affect the life negatively and may letidasons that exceed the society’'s
ability to cope using its own resources. In oraestrvive the inevitable disasters with
least harm, societies should focus their attention preparatory studies. The
accommodation need for the people left homeless #fe disaster can be resolved by
the establishment of temporary shelter sites. Deteng the location of temporary
shelter sites is an important issue in preparastugies. Many details reached on the
studies have been added to the work so far, whiok 8 improve the applicability of
the election work. Many studies have been condustedar aimed to improve the
feasibility of selection studies by adding manyadlet The purpose of this study is to
select temporary shelter sites at city centerstarassign neighborhoods to these areas
under the earthquake scenario in Burdur and Isp@ntae two city centers are close to
each other and the earthquake impact zone is Widg,decided to make temporary
shelter sites selection for both cities. The sthdy two phases; in the first phase, AHP
Is used for selecting criteria, then AHP and TOP&#Sused for ordering the candidate
areas. In the second phase, area selection prableradelled as a capacitive p-median
problem which takes into consideration the arearpyi values, solved by GAMS
software. As a result, it is concluded that sixdidate areas out of nine from Burdur,
and four candidate areas out of the six from Isparbuld be appropriate to use as

temporary shelter sites.

Key Words: Shelter site selection, AHP, TOPSIS, P-median
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GIRIS
1. Problemin Tanimi ve Onemi

Dunyada hic¢ bigey durgan dgildir. Mevsimlerin ve hava olaylarinin gatigi
gibi yer kabgu da surekli hareket halindedir. Yer k@onda meydana gelen bu
hareketlilik kimi zaman insan yamini olumsuzsekilde etkiler. Ortaya c¢ikan bu
durumlar afet olarak adlandiriimaktadir. Afetlezéa sel, tgkin ve deprem gibi d@a
olaylariseklinde, bazen ise insan kaynakli olarak hi¢ bekl@igimiz bir anda kanmiza

ctkabilmektedir.

Teknolojinin gelgmesi ve tarimsal uretimdeki kazancin azalmasi disumlar
insanlarin kirsal alanlardan kentlere goce zorlaadhk Kent nifuslarindaki agtolasi
bir afet neticesinde cokga kayiplarin yganmasina sebep olmaktadir. Afet olaylari
insan ygamini kesintiye gratmasinin yani sira bolge ve tlke ekonomilerinbdemli
oranda etkilemektedir. Dinya genelinde gunluk haylair parcasi haline gelen afetlerin
olumsuz sonuglarini en aza indirgemek icin ciddzitklar yapiimakta, ulusal ve

uluslararasi yardim kurujlar kurulmaktadir.

Afete hazirlikli olmak afetten 6nce ve sonra ciddlismalar yapmay! ve
uygulamayi gerektirir. Yapilan afete hazirlik galalarinin odginda insan vardir. Afet
sonras! katllasilagilan sorunlarin anda afetzedelerin barinak ihtiyaci gelmektedir.
Evsiz kalan bireylerin hayatlarini devam ettirel@bn ve iklim kagullarindan
korunabilmesi icin gecici iskan alanlari giurulur. Yer sec¢imi konusunda yapilan
yanlslar kaynak israfinin yani sira bu alanlardgaayaak zorunda kalan afetzedelerin

yasamini da olumsuz yonde etkilemektedir.

Olas! bir afet sonrasinda kurtarma, tahliye, insardimlarin ulstirilmasi ve
gecici iskan alanlarina cadir veya konteynir keimtlekurulmasi gibi cabdmalar
yuratulir. Bu ¢cakma kapsaminda, gegici iskan alani yer secimi veattedérin bu
alanlara atanmasi problemleri Gzerinde durgbomu Gegcmgte yapilan catmalarda afet
lojistigi, lojistik depo yeri secimi, tip merkezi secimi \&il tahliye planlari gibi
konularin ele alingg gorulmektedir. Yer secimi ile ilgili olarak yapn bu cakmalarda
genelde cok kriterli karar verme yontemleri ile rdéain uygunlgunun aratirildig

gorulmektedir. Bunun yani sira, mahallelerin adeltalara atanmasi ile ilgili de farkh



modeller de literatlirde yer almaktadir. Bu galda ise ¢cagmamizda AHS (Analitik
Hiyerasi Sureci) ve TOPSIS (Technique for Order PreferelmgeSimilarity to Ideal
Solution) yontemleri ile belirlenen uygunluk gleri p medyan problemi kapsaminda
kullanilan amagc fonksiyonunun bir parcasi olarakalnmak suretiyle atama gahasi

gerceklgtirilmi stir.

2. Calismanin Amaci

Afet sonrasi acillacak en uygun gecici iskan alamlarsecimini yapmak ve
mahalleleri en uygun alana atamasinin yapilmasingodel 6nerisi ile literattire katki
sgglanmasi amagclangtir. Oncelikle yapilan literatir aymrmasi ile cakmada
kullanilacak secim kriterleri belirlengtir. Kriterlerin hiyerasik yapisi olgturulduktan
sonra uzman kilerin goérisleri alinarak kriter girliklari belirlenmgtir. Kriterlere gére
aday alanlara verilen puanlarin kritegidklar ile carpilmasi ile @rhkli uygun
puanlari hesaplangiive bu puanlar p medyan probleminden tiretilen matisel
modelin amag fonksiyonuna eklenerek mahalle atamgdaceklgtirilmi stir.

3. Calismanin Kapsami

Calsma kapsaminda Burdur ve Isparta il merkezlerinnacalan bdlge icin
uygulama yapilngtir. Burdur ve Isparta il merkezleri arasiskucus mesafe 22 ve kara
yolu mesafesi 30,2 km’dir. (Google Earth Pro ve @edviaps’den hesaplangtr) gibi
yakin bir mesafede bulunmasi gdigak bir deprem senaryosunda iki ygrtebiriminin
de onemli olcude etkilenegie disunidlmistir. Bu nedenlekurulan model ikiehir
merkezinde de uygulanarak yer secim ve atdemii gerceklstirilmistir. Gegici iskan
alani belirlemek icin literatiir agarmasi ve uzman goégt alinarak kriterler ve kriter
agirhklar belirlenmitir. Uzman gorgi almak icin hazirlanan kritergaliklandirma
formu Saaty (2008: 86) tarafindan getilen 1-9 skalasi kullanilmgtir. Diger taraftan
kriter ggirliklarinin belirlenmesi icin TOPSIS yontemindea dararlanilmyg ve her iki
agirhk seti icin atama ¢ajmasi gercekkgirilmistir. Gegici iskan alani kurulmasi igin
Burdur'da 9, Isparta’da 6 aday nokta bulunmaktaBolland vd. (1996) tarafindan
Onerilen p-medyan modelin€ahin ve Altin (2016) tarafindan kapasite ve kulani
orani kisiti eklenen model, AHS ve TOPSIS yontemiker hesaplanan alternatif

agirhklar dahil ederek ¢ozim yapilgtr. AHS ve TOPSIS hesaplamalari Microsoft



Excel programi kullanilarak yapilgtir. p-medyan problemi ¢6zimu icin ise GAMS

paket programindan yararlanikr.

4. Calismanin Plani

Calismanin birinci bélimuinde afetle ilgili temel kavranh yani sira Tarkiye,
Burdur ve Isparta’nin afetsedli agiklanmstir. ikinci bolumde afet yontemi ve afet
yonetimin safhalari ile ilgili bilgiler yer almakdar. Uctincti béliimde gegici iskan alani
secimi ile ilgili yapillan cakmalar ve bu camalar kapsaminda kullanilan kriterler
aciklanmaktadir. Dordinct bélimde AHS, TOPSIS yidide ve p-medyan problemi
ile ilgili temel bilgiler sunulmaktadir. B&nci bolimde, ¢cabma kapsaminda ele alinan
probleme AHS ve TOPSIS yoOntemleri ile p-medyan niodtellanilarak ¢6zim

aranmgtir. Son bélimde ise sonug ve oneriler sunighom



BIRINCI BOLUM
AFET ILE iLGILI TEMEL KAVRAMLAR

Afetler dinyanin herhangi bir yerinde her hangi tamanda farklgekillerde
insanlgin kasisina cikabilmektedir. Afetler deprem, sel, volkamatlama, firtina,
teror, tehlikeli madde, kugribi gibi farkli sekillerde bazen gunler veya haftalar siren
bazen de aniden ve herhangi bir belirti olmadanyartgikabilen olaylardir (Kadgtu,
2008: 1) Yeri, zamani ve tahribat giicti 6nceden tahmin edilem afetler nedeniyle
dinyada her yil milyonlarca insan etkilenmekte gguczaman canlilarin yani sirago

da olaydan olumsuz etkilenmektedir.

Yillar boyunca dinyanin @esik noktalarinda ortaya cikan afetler buyudk yikim
ve can kaybina, yaralanmalara, ulusal ekonomilendéarlarca dolarhk buyuk
kayiplara, ekonomik tesislerin zarar gormesi negleniksizligin artmasina, emniyet,
asays, egitim ogretim ve sglik hizmetlerinin aksamalarina neden oktur. Meydana
gelen afetler neticesinde yeyil® bdlgelerinde ¢gtli dercede yikimlar oldgu gibi alt
yapida onemli dercede zarar gormektesialahatlari ve haberjene &lari kesintiye
ugramakta, afet sonrasi bglan ve salgin hastaliklar ortaya c¢ikmaktadir. Adenrasi
evsiz veya ygadigl alani terk etmek zorunda kalan insanlarin barinpesne-icme,
giyim, salik sorunlar ile psikolojik sorunlar yamasina sebep olmaktadir (Tanyd.,
2013: 258). Afetler ¢gunlukla tarim arazilerine, su kaynaklarina vezsaloortamdaki

canlilara da buyuk oranda zarar vermektedir.

Afetlerin sonuclarinin farkh alanlarda ortaya cesn bircok bilim dalinin ilgi
alanina girmesi ve ortak bir yaklenla ¢oztmler aramasina sebep ojtuu Afetlerin
bir kismi insan kaynakl olgwndan engellenmesi mumkun gibi gozikse de bir bitin
olarak dgundldiginde engellenmesi imkéansizdir. Bu nedenle, afetldsirlikte

yasamay! @renmek ve bilin¢li yaklgmlarla zarar1 en aza indiriimeye gahak gerekir.

1.1. Afet Kavrami

Arapca kokenli bir kelime olan afet Turk Dil Kurum806zligiinde (TDK),
"cesitli doga olaylarinin sebep oldw yikim, kirah seklinde tanimlanmaktadir (TDK
Sozlik, 2015).



5902 sayili "Afet ve Acil Durum Yonetimi B&anlginin Tekilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun" kapsaminda afefTaplumun tamami veya belli kesimleri igin
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplargdoan, normal hayati ve insan faaliyetlerini
durduran veya kesintiyegtatan dgzal, teknolojik veya insan kaynakli olaylavlarak

tanimlanmaktadir.

En genel tanimi Erglnay’ a (2009: 3) gowasanlar icin fiziksel, ekonomik,
sosyal ve cevresel kayiplargoan, normal yaami ve insan faaliyetlerini durdurarak
veya kesintiye gratarak topluluklari etkileyen ve etkilenen toplglun kendi imkan ve
kaynaklarini kullanarak tstesinden gelemeyeceogal, teknolojik veya insan kokenli
olaylarin sonugclarina afet denilmektetliolarak tanimlanmaktadir. Buradan sadece
dogal olaylarin sonuclari @d insan kaynakli olaylarin sonuclar da afet okara
tanimlandgl gorulmektedir. Afet, yerkem birimlerinde veya toplumlar Gizerinde can ve
mal kayiplarina sebep olarak insan faaliyetlerimintsuz yonde etkilemekte ve
kesintiye @gratmaktadir. Ygamin normale dénmesi icin yapilan g¢aialarda yerel
kaynaklarin yetersiz kalgh dis yardima ihtiyac duyuldtu olaylar afet olarak
nitelendirilmektedir. Kadiglu (2008: 2) “afet, bir olayin kendisi d&; bazen beklenen
bazen de aniden gardugu bir sonuctut olarak belirtmektedir. Buradan yanan olay
degil dogurdusu sonuclarin afet olarak adlandirgdiacikca ortaya koyulnstur.
Afetlerin blyukl(gi daha cok olay sonrasi ¢an can ve mal kayiplari, yaralanma
yapisal hasar, sosyal ve ekonomik kayiplarla olgtildgorilmektedir. Bu kayiplar
arasinda en onemlisi insan hayat! @aluidan afet blylkkil ifade edilirken afetin yol
actgl can kaybi ve yaralanmalarla olculm@lieni daha yaygindir (Erginay, 2009: 3).
Buradan afetlerin buyUk§ili, Erglinay’a (2009: 3) gore bliyik O&l¢iide insan
faaliyetlerinin d@ru veya yank yonde gelimesine paralel olarak artmakta veya

azalmaktadri diyebiliriz.

Kadioglu (2011: 37) afet kavraminiirfsanlar icin fiziksel, ekonomik, sosyal,
kaltarel, d@gal ve cevresel kayiplar garan, normal ygami ve insan faaliyetlerini
durdurarak veya kesintiyegtatarak topluluklari etkileyen, etkilenen toplgluin yerel
imkan ve kaynaklarini kullanarak pa@demeyege, kriz yonetimi gerektiren d@a veya
insan kokenli olay ve/veya olaylarin sonuglarinarilea genel bir ad seklinde
tanimlamaktadir. Dganin normalglevleri arasinda sayilan deprem gibi jeolojik v& se

taskin gibi meteorolojik kokenli dgal olaylar “dgal tehlike” olarak nitelendirilirken



sonugclarl insan topluluklari Gzerinde can ve maypdarina sebep olmasiyla “afet”
niteligi kazanmaktadir§ahin ve Sipahiglu, 2002: 15).

Afetler 6nemli 6élciide can ve mal kaybina neden sima yaninda ¢éli canh
ve caniz ¢evrenin blyuk zarar gérmesiyle dgatud@al ve bgeri olaylardir §ahin ve
Sipahiglu, 2002: 1). Kog¢ ve arkg@karina gore (2005: 5) ihsanlgin sosyo-ekonomik ve
sosyo-kulturel etkinliklerini dnemli dizeyde tehdderek ya da kesintiyegnatarak
blyuk can ve mal kayiplarina neden olan, ekosist@®l onarilmasi uzun yillar
gerektiren cok buylk yikimlara ve hatta yokstalta yol acan ve genellikle ¢cok hizh
gelisen bir dga olayi’ olarak tanimlanmaktadir. Gunimuzde bitki 6rtistizalmasi,
kuraklik, ekolojik dengenin bozulmasi ve bunglbalarak kuraklik, hayvan tarlerinin
yok olmasi, susuzluk, iklim gssikleri, eriyen buzlar, salgin hastaliklar ve ekoriom
goclerin sebeplerinden biri olan kiresel iIsinmeegekte daha bilyuk sorunlara yol
acacaktir.insanlari dgrudan etkilemese de gr canlilari ve dgayi etkilemekte ve
aniden dgil yavas gelismekte olan bir afet olarak nitelendirilebilir.

1.2. Afet Turleri

Afetlerin literatirde farkll baki acilarina gore siniflandiriigh gérilmektedir.
Ancak genelde olunedenlerine gore siniflandiriimaktadir. Genel kadpbrmds bir
yaklasima gore afet turleri; dw@l, beeri ve teknolojik afetler olarak nitelendiriimekied
(Yilmaz, 2003: 10). Ancak teknolojik afetler gladan ya da dolayll olarak insan
afetlerin oly nedenlerine goére afetleri siniflandiriima galalari genelde insan
kaynakli olup olmagyuna gore yapilmasi daha uygun olacaktir. Bununngainsan
kaynakli afetlerin dinda dger canlilardan kaynaklanan afetler tGg¢lnci bir &ifiedi
olarak digunulebilir (Unal, 2011: 14).

Afetlerin ortaya ciky sekillerine gore yapilan siniflandirma Tablo-1'de
gosterilmgtir.  Afetler kendi icerisinde deal, beeri ve dger afetler olarak
ayrilmaktadir. Dg@al afetlerin meteorolojik ve jeolojik ve topografkdkenli olmak
Uzere iki tara vardir. Beeri afetleri ise ekolojik ve sosyal kokenli afetier teknolojik
kokenli beeri afetler olmak Uzere ikiye ayirmak mumkundurlg8a hastaliklar ve

kitlik ise diger afetler sinifinda yer almaktadir.



Tablo 1 Afet Turleri

AFETLER

1- Daal Afetler 2-  Beeri Afetler 3-  Dger Afetler
a)Meteorolojik Kokenli Dgal a) Ekolojik ve Sosyolojik Kokenli a) Diger Canlilarin Sebep
Afetler Beseri Afetler Oldugu Afetler

* Agiri Sicak ve Sguklar « GoOc¢ Olaylari e Salgin Hastalik

o Kuraklik * Nesli Tukenme +  Kithk

e Firtina, Kasirga, Hortunp e Ozon Tabakasi Delinmesi

* Sel e Asit Yagmuru

e Yidirim Dismesi e Hava Kirliligi

e Cig Dismesi e SuKirliligi

e GOk Tal Dismesi e Toprak Kirliligi

. Sis * Buyuk Capli Enerji ve

Malzeme Yoklgu
e Agiri Kar, Dolu, Tipi, +  Iklim Degisikli gi (Kiiresel
Don Isinma)

e Buyuk Yangin
g)o‘ggffgg‘ﬂ‘é‘f Topgrafik Kokenli| 1) 1o nolojik Kokenli Bseri Afetler

* Volkanik Patlamalar e Endustriyel Saldiri/Kazalar

e Heyelan « Kimyasal Saldiri/Kazalar

« Kaya Dmesi * Ndukleer Saldiri/Kazalar

e Tsunami « Biyolojik Saldin/Kazalar

e Deprem

Kaynak: Karadgan, D.,"“Olaganiistii Durumlar ve Ozel Durumlarda Uygulanacak
Lojistik ve Tedarik Zinciri Yonetimi‘ne Yonelik (A€ Lojistik Yardim Operasyonlari —
Afet Lojistigi) Bir Model Onerisi (Olasistanbul Depremi Senaryosu)rakya
Kalkinma Derngi (s.3)

1.2.1. D@al Afetler

Dogal afetler; toplumun normal yam standartlarini olumsuz yonde etkileyen ve
toplumun mevcut duruma uyum gayamadgl yerel kaynaklarla Ustesinden
gelinemedii dis yardima ihtiya¢ duyulan ekolojik kdkenli olaylardiKececi, 1994:
44). Dgzal afetleri, insanlarin ve ger canhlarin dgrudan veya dolayl olarak etkisi
olmadan olgan, bluyik yikimlara sebep olarak canli ve cansiitaekosisteme zarar
verebilen d@a olaylari olarak adlandirmak muamkundir.gabafetlerin etkileri dinya
Uzerindeki Ulkelerin gejmislik diizeylerine gore farkli sonuclar ortaya c¢ikaktaalir.
Dogal afetler temelinde dm kosullarinin yattgi, sebep oldgu kayiplarin ise insan
faktorine bagh oldugu olaylardir. Dgal afetler hava kallarina b&h olarak



meteorolojik kdkenli, yer kaliu hareketlerine 3 olarak jeolojik kdkenli olarak iki

gurupta incelenebilir.

1.2.2. Baeri (insan Kaynakl) Afetler

Beseri afetler insanlardan kaynaklanan tirleriditsan kaynakli afetler, @a ile
ili skilendirilemeyen temelinde insanlarin sebep @gldwlaylardir. Toplumlarda derin
izler birakan bu olaylar, buylk capta 6lum, yaratanve dgada izleri uzun sire
silinemeyen etkilere sebep olmaktadir. Stara teror ve bu tir olaylarin sonuclarinda
blyuk capli gb¢ hareketlerinin glmasi, kithklar, kimyasal kazalar, yanginlar, ugak
arac kazalar ve sabotaj eylemleri bu tur afetiémeek olarak gosterilebilir (Yiimaz,
2003: 29). Gunumuzde artan insan nifusu ve tekikolidgrieme gida ve ener;i
ihtiyacini beraberinde getirgtir. Ortaya cikan ihtiyacin katanmasi icin kullanilan
zirai kimyasallar ve endustriyel atiklar toprakstekirliliklerine neden olmaktadir. Tim
bu durumlar dgal dengeyi olumsuz etkileyerek kuraklik, canli Hesnin tikenmesi,
hava Kkirliligi gibi afetleri beraberinde getirmektedir. Teknalap ilerlemesi de bazi
kazalari beraberinde getirmektedir. Geray (1977; 9eri teknolojinin kullaniimasi,
endustrileme, kara, hava, deniz ylanindaki gelimeler, barajlar, kaza, nitefindeki
cesitli olaylara neden olmakta, bu da mal ve can k#égmma yol acmaktadir olarak

ifade etmektedir.

1.2.3. Dger Afetler

Veba, kizil, cicek, kolera gibi salgin hastalikia beraberinde getirgii kitlik
insan ndfusunun agtna engel olan 6nemli olaylardir. Yenilemez denedular
durduran, yikilmaz denen imparatorluklarin sonuretirgn ekonomik, siyasal ve
demografik sonuclariyla dinya haritasinin yeniderniingesine neden olan salgin

hastaliklar tarih boyunca yanmstir’.

1.3. Turkiye'nin Afetselligi

Tarkiye, fiziksel ve meteorolojik Ozellikleri agredan farkh dgal riskler
tasimaktadir. Ergtnay’'a (2007: 2) gordurkiye, tektonik olgumu, jeolojik yapisi,

topografyasi ve meteorolojik 6zellikleri gibi netwte, her zaman ¢éli dogal afet

'https://insanveevren.wordpress.com/2014/12/15/dyirgarsan-salgin-hastaliklagérisim: 01.12.2016)




tehlikelerine sahip olan bir GlKkekonumundadir. Turkiye’de ywanan dgal afetler
incelendginde bata en buyik etkiye sebep olan depremler ve skrtari, heyelan,
kaya ve ¢t dismeleri yganmaktadir. Bunlarin yaninda erozyon ve kuraklikly@anan
diger dgzal afetler arasinda goriulmektedir. Ozellikle ornaam tahrip edilmesiyle
ortaya cikarsiddetli erozyon, orman yanginlar ve cevresel slamuilke ekonomisinde
kayiplar meydana getirirken birgok tehlike ve resklde beraberinde getirmektedir.
Tarkiye'nin fiziksel ve sosyal zarar gorebiliglhin yiksek olmasi, bu tir dal
olaylarin sonuclarining@r yasanmasina ve buna gaolarak can ve mal kayiplarinin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Ergina§720).

Ulkemizde 20. yuzyillda en cok tahribata sebep ddapal afetler dikkate
alindginda 650.654 hane gal afetler nedeniyle hasar gogiiitespit edilmitir (JICA,
2004: 27). Tablo-2'de belirtilen Turkiye'de ganan dgal afetlerde etkilenen hane
sayisina gore ylzdelik siralamasi incelgimdie; deprem %79, heyelan %10, sektal
%9 ve ¢ dismesi %1 olarak gorilmektedir Ral afetlerin sonuclar dikkate
alindginda etki alani ve yikicili en yiiksek olagiiphesiz depremlerdir. Ulkemizdeki
gerceklgen depremler incelenginde depremsiz gecen yilin neredeyse olgadi
gozlemlenmektedir. Bu nedenle Turkiye'de gdb afet denilince ilk akla gelen
depremdir. Butln tedbirlerde olasi bir deprem fteddi digunulerek alinmaktadir.
Ulkemizin niifus ygunlugu ve sanayilgme diizeyi en yilksek olan Marmara bélgesini
etkileyen Kocaeli ve Duzce depremleri 20. ylzyildlaemizde yganan ensiddetli
dogal afettir (Jica, 2004: 22). Etki alaninin biyuknals Glke ekonomisini de derinden
sarsmasi afet yonetimi acisindan yeni yapilannmalae aratirmalarin bglamasina
sebep olmstur (JCA, 2004: 26).

Tablo 2 Turkiye’de Dogal Afetler Nedeniyle Tahrip Olan Hane Sayisi

Afet TUru Zarar Goren Hane Sayisi Hasar Goren HaneYlzdesi
Deprem 495.000 79%
Heyelan 63.000 10%
Taskin 61.000 9%
Kaya Digmesi 26.500 4%
C1g Dusmesi 5.154 1%
Toplam 650.654 100%

Kaynak: JICA, “Turkiye’de Dgzal Afetler Konulu Ulke Strateji Rapati (2004),JICA
Turkiye Ofisi s.28
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20. Yuzyllda Turkiye'de meydana gelengdd afetlerde 87.000 can kaybi ve
210.000 cgitli derecede yaralanmalar ganms, 651.000 yapi farkli derecelerde hasar
almistir (JICA, 2004: 27). Ulkemizde 1990'dan ginimize yikdngal afetler
incelendginde can kaybi, yarali, evsiz kalanlar, etkilenérius ve yapt tahribatlar
Tablo-3'te gosterilmgtir.  Yikicihgr ve tahribati en yiksek olan afatiphesiz
depremlerdir. Depremlerin ekonomik tesislerin dgbgun oldyu yerlerde can ve mal

kayiplarinin daha ¢ok olgu gortlmektedir.

Tablo 3 1990'dan Gunumuze Blyuk Dgal Afetler

Olay Tarih KC;?/BI Yarall | Evsiz Etll\<liiljeler}§n Mlﬁ%lnp$
Deprem (Erzincan) 13.03.1992 653 38%0  95.000 290.90 750
Cig Dismesi (G.Anadolu) 1}1%"2&)/ 328 53 11.600 30.000 25
b ;%ﬁy 135 | 95 | 1.100 300 10
Gamur Akmasi (D.Ve G. | 1307 1995/ 74 | 46| 2000  10.000 65
Anadolu
Deprem (Dinar) 01.10.199H 94 24( 40.000 120.000 100
Su Baskini igmir) 04.11.1995 63 117 6.500 300.000 1.000
Deprem (Corum-Amasya) 14.08.1996 0 6 9.000 17.000 0 3
Su Baskini (B. Karadeniz) 21.05.1998 1( a4y 40.000.200.000 1.000
Deprem (Ceyhan- Adana) 27.06.1908 145 1600 88.0005001000 500
Deprem {zmit Korfez) 17.08.1999 17480 43953 675.000 15000, 13.000
Deprem (Duizce) 12.10.1999 763 4948 35.000 600.000 50 7
Deprem (Afyon Sultanda) | 03.02.2002| 42 327| 30.000  222.000 95
Deprem (Bingol) 01.05.2008 177 520 45.000 245.000 351
Deprem (Van Erg) 23.10.2011 604 2608 200.000 700.000 1.000

Kaynak: JICA, (2004), “Turkiye’de Dgal Afetler Konulu Ulke Strateji Rapoty
(2004),JICA Turkiye Ofisis.27 ekleme Wenzel, F., Daniell, J. E., Khazai&BKunz-
Plapp, T. (2012), “The CEDIM Forensic Earthquakeakmis Group and the test case
of the 2011 Van earthquake#i, 15th World Conference on Earthquake Engineering
(WCEE) Paper (No. 3937).

Afetlerin yasandgl bolgelerde sanaygene dizeyi ve nufus yainlugunun
artmasina bzl olarak felaketlerin sonuclarinin dahgirayasandgl gorilmektedir
(Akyel, 2007: 26). Turkiydstatistik Kurumu'nun 2007-2014 yillari arasindakiikeri
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incelendginde (Tablo 4), 2010 yilinda Tirkiye nufusunun 9%BSs1 il ve ilge
merkezlerinde ygarken, 2014'te bu oranin %91,75'e ¢ikmasi kirsairkden il ilge
merkezlerine ygun bir goc¢ oldgunu gostermektedir. Merkezlerdeki hizli nifussart
sosyal ve ekonomik tesislerin artmasi, carpik lesmie ve yetersiz altyapi gibi
sorunlari beraberinde getirmekte ve olasi bir adetumunda afetin yikicgini
artirmaktadir. Ulkemizin buyik bir kisminin birineg ikinci derece deprem bolgesinde
olmasi ve kentlgne oranin hizla artmasi meydana gelen afetleringgannin girlikli
olarak kentlerde hissedilmesine yol agtmi Bunun yani sira, delir adaletsizl#i,
yoksulluk, ekonomik bliyumede kentsel rantgrligini surdirmesi ve bunlarla
dolayimli olarak plansiz kentlme, yapi denetiminin yetersgli gibi sorunlarin
eklenmesiyle depremler kentsel alanlarda buyuk kiilggkimlarla sonuclanmakta,

genk nufus kesimleri evsiz kalabilmektédisengul ve Turan, 2012: 115).

Tablo 4 2010-2014Turkiye Nufus Dgilimi

Yil | Toplam Niifus | 1il-Tlce Merkezleri Belde-Koy

2010 73.722.988 56.222.356 %76,26 17.500.632 %28B,74

2014 77.695.904 71.286.182 %91,/5 6.409.722  %§,26

Kaynak: TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri @ani

Insan kaynakli afetlerin etkisi zaman zamangaloafetlerden daha yikici
olmaktadir. Son zamanlarda insan kaynakl bir @fet olan savave teror saldirisi gibi
olaylar nedeniyle binlerce insan hayatini kaybgtiyaralanmalar ve milyarlarca dolari
bulan maddi hasarlarin yani sira binlerce insan degstirmek zorunda kalnstir.
Tarkiye'nin 911km ile en buyldk kara sinirina salipmsu Ulkesi Suriye’de 2011
yilinda yonetim kanti protesto olarak Béayan i¢c cagma, zamanla i¢ saya dongerek
3 yil a&skin bir surecte devam eden olaylarda 150 bine yalsan ygamini yitirms,
yaklasik 3 milyon sginmaci kongu Ulkelere siinmasina ve 6 milyondan fazlasiii
ulke icerisinde yer d@stirmesine sebep olmgtur (Yavuz, 2015: 266). Turkiye’e wan
siginmacilar igcin bgta Hatay'in Reyhanli, Yaylagave Altin6zi ilgceleri ve Suriye’ e
actlan sinir kapilarn ve sinir boyunca 17 cadir fankonteynir ve toplanma yeri
kurulmuwstur (Glcer vd., 2013: 15). Buyuk nifuslarin yegigigrmesine sebep olan bu
tir sava, i¢c karsiklik ve terdr olaylari ginmaci krizini ortaya c¢ikarmaktadir. Yer

degistiren bu buyuk nifus dalgasinin barinma ve insandiyn sglanmasi guncel afet
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yonetimi sorun alanlarindan birini glurmaktadir. Bu tarz insan kaynakli afetler
insanlar Uzerinde korkuya glaolarak gerceklgmesi sosyal ve psikolojik sorunlara yol
acmakta ve insan gagl acisindan énemli bir problem gturmaktadir (Yavuz, 2015:
267).

1.3.1. Turkiye'nin Depremselligi

Tarkiye, dinyanin en aktif deprem daklari arasinda yer alan Akdeniz, Alp,
Himalaya deprem Ilgag1 Uzerinde yer almaktadir. Asya ve Avrupa Kkitalerin
hareketleri sonucu ortaya cikan stkicl kuvvetin etkisiyle Alp siradgari ve
Hindistan ile Asya kitasinin hareketleri sonucu Hlayalar olgmustur. Turkiye, U¢
biyuk tektonik plaka olan Avrupa-Asya, Arabistan Afrika plakalarn ile iki kiguk
plaka olan Ege ve Anadolu plakalarl arasinda kalathk Bu plakalarin 1988-1998
yillari arasinda dizenli olarak Kiresel Konum Betite (GPS) olcumleri ile plaka
hareketlerinin yillik yer d&stirme olcileri yapilmyg ve bu odlciimlerden ciddi bilgiler
elde edilmgtir. Bu 6lcim sonuclarisagida 6zetlenngtir (Ergtinay, 2007: 3):

v" Rijit bir blok olan Anadolu plakasi, Avrupa-Asyaaphsina gére goreceli
olarak yilda 25 mm'lik bir hizla batiya gie hareket etmektedir.

v' Bati Anadolu yilda 30 mm'lik bir hizla gliney-batgasru hareket etmektedir
v' Arap plakasi, yilda 23 mm'lik bir hizla kuzey, kyzoguya d@ru hareket
etmektedir. Bu hareketin sonucunda, Kafkas sgladiayillda 10mm'lik bir hizla
kisalmakta, Dgu Anadolu'da ise bu hareket,@pobati dgrultusunda uzanan Bitlis
bindirme zonunda yilda 15 mm'lik bir hareket ilegdoAnadolu bdlgesindeki sol-
yanal atimh faylarla karlanmaktadir.

v/ Bati Anadolu c¢okintli havzalari, kuzeystdo guney-bati dgrultusundaki
acllma nedeniyle yilda 15mm'lik bir hizla harekihektedir.

v' Afrika plakasi, Avrupa-Asya plakasina gore goreotrak yilda 10mm'lik bir

hizla kuzey-dgu dagrultusunda hareket etmektedir.

Sekil-1 Avrupa-Asya, Arabistan ve Afrika levhalamni hareket yonu
gosterilmektedir. Levha hareketlerinden de gitdagsl Gzere Ulkemiz aktif fay hatlari
Uzerinde yer alan, her an bluyuk bir deprem tehlikeskari kariya kalabilecek bir
konumdadir. Bu durumun en oOnemli kaniti tlkemizd@8@2012 yillan arasinda
meydana gelen 6-giddetinde 20, 7 ve Uzeri buyuklikte 3 depremigayanasidir
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(Akar, 2013: 146). Turkiye’de her beyilda bir 9 siddetinde bir deprem olma
olasilginin ¢aitli olasilik yontemlerine gore %63 agiu ve her yil yikici bir depremin
yasanma olasifii %63 olarak belirlenngtir (JICA, 2004: 30).

Sekil 1 Tarkiye'yi Etkileyen Levhalarin Goreceli Har eketleri
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Kaynak: Okay,A.l. “Marmara Denizindeki Aktif Fay Geometrisasil Argtiriimal?”,
Cumbhuriyet Bilim Teknik Dergis{2000); Ergtinay, O., “Turkiye’nin Afet
Profili” . TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kita2007) : s.4

Sekil-2'de yer alan Turkiye'nin deprem bdlgeleri hasi incelendiinde mevcut
illerin buydk kisminin I. dereceden depremaginda yer aldii gérulmektedir. Turkiye
nifusunu ve ekonomik tesislerinin biyik bir kismu bdlgelerde yer almaktadir.
Ergunay (2007: 4), Turkiye'de biytk sanayi tesisleri ve barajlarin iriebir kismi
deprem acisindan c¢ok aktif olan bolgeler icersindarulmwlardir”  olarak
belirtmektedir. Turkiye’ nin mevcut sanayi tesighém etkisiyle nifusunun en fazla
oldugu Marmara bdlgesi cok ciddi tehlike altindadir. Bidlgede meydana gelecek
yikici bir depremde ¢ok fazla can ve mal kaybinamigda yaralanmalar ve hasarlar
sebebiyle evsiz kalan insanlarin sayisi kiicimseenekykadar fazla olacaktir. Kocaeli
ve Dizce’de 1999 yilinda meydana gelen deprem$eniruclari bu duruma 6rnek olarak

verilebilir.
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Sekil 2 Turkiye Deprem Bolgesi Haritasi

DEFREM BOLGELERL HARITASI
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Kaynak: Deprem Bdlgeleri Haritasi,T.C. Babakanlik Afet ve Acil Durum Ydnetimi

Baskanligi Deprem Dairesi Bgkanligi”, (internet Sitesi)

Turkiye Deprem boélgeleri Haritasi'na gore, nufusjiestri, barajlar gibi dnemli

unsurlarin deprem bélgelerindekiglamlari Tablo-5'de belirtilmgtir.

Tablo 5 Ceitli Unsurlarin Deprem Bolgelerine Gore Dazilimlari

Deprem Bolgesi YUzt(e% 36‘ lan Nufus (%) | Endustri (%) | Barajlar (%)
Bélge 1 (pga >= 0.40 g) 42 45 51 46
Bolge 2 (pga =0.30-0.39 g) 24 26 25 23
Bolge 3 (pga =0.20 - 0.29 @) 18 14 11 14
Bolge 4 (pga=0.10-0.19 g) 12 13 11 11
Bolge 5 (pga < 0.10 g) 4 2 2 6
Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Ergiinay, O., “Turkiye’nin Afet Profifi. TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler
Kitabi (2007) : s.4

1.3.2. Burdur ilinin Afetselli gi

Burdur; Turkiye’nin Akdeniz bdlgesinde, Bati-AkdeniBoliminde Goller
Yoresi olarak adlandirilan kisimda yer almakta@urdur nifusu 2015 yilina gore
258.339 olup nifusun % 65 kismi il ve ilce merkealde, % 35 kismi ise koy ve
beldelerde ygamaktadir. Yiiz 6lgimi ise 7.17n? ve niifus ygunlugu 38km?2dir
(TUIK, 2015). Tektonik hareketler acisindan oldukcaifa&tan Burdur ve yakin
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cevresinde 1900-2015 yillar1 arasingiddeti 4 ve Uzerinde 122 deprem kaydedshni
(AFAD Deprem Dairesi Bgkanligl, KRDAE, 2015). Burdur merkez ve ilgelerini
kapsayan deprem risk bolgeleri ve aktif fay hatfakil-3'de gosterilmektedir (AFAD
Derem Dairesi Bgkanligi, 2016).

Sekil 3 Burdur ili Deprem Risk Haritasi
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Kaynak: Burdurili Deprem Risk HaritasIT.C. Babakanlik Afet ve Acil Durum
Y 6netimi Bakanligi Deprem Dairesi Bgkanligl”, (internet Sitesi)

Sehir merkezinin de icerisinde yer gdiBurdur'un buydk bir kismi Turkiye
Deprem Boélgeleri haritasinda yikici buyikliktekpdemlerin meydana gelebilegiel.
Dereceden deprem $aginda yer almaktadir. Ergan veSahin (2011: 136), Burdur
Fethiye fay zonu Turkiye'nin giney batisinda gleeyethiye’den, kuzeyde Cay-
Sarkikaragzac’'a kadar olan bdlgede yalklk 300 km’lik bir hat boyunca uzanim
goOsteren sol oblik atimli normal bir faytiolarak belirtmektedir. Burdur fay zonu
Sekil-4'de gOsterildgi gibi tek bir hat seklinde olmayip, 3 fay segmentinden
olusmaktadir. Bunlar kuzey-goidan guney-batiya gou, Golbgi-Gokgebg, Burdur
ve Cendik-Yassigime segmentleridir (Dengintd., 2008: 42).
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Sekil 4 Burdur Fay Segmenti
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Kaynak: Demlrta,;, R.- Yggyemez. B.- Pener| O.-gias. M Zetem Muhendlsllk
Burdur Merkez Belediyedinar Plani Revizyonuna Esas Jeolojik — Jeoteknik Etii

Raporu ve EtkileriBurdur, 2008, s.43

Burdur bolgesinde 1914, 1963 ve 1971'de meydanenggepremler bu alandaki
faylarin aktif oldgunu goésteren depremlerdir (Cawe Akyol, 2015: 35). 04.10.1914
tarihinde meydana gelen buytgiti 6,9 (mag ms) olan depremde 30Gi kiayatini
kaybetm 6000 civarinda yap! hasar amiKandilli Rasathanesi Deprem Atama
Enstitist, 2015) ayrica depreminde 40 km uzgurda bir ylzey faylanmasi meydana
gelmistir (Demirtas vd., 2008: 42). 12.05.1971 tarihinde meydanamgbéliyuklgu 5,9
(mag ms) olan depremde 5%ikinayatini kaybetrngi 3227 yapi hasar algtir (Kandilli
Rasathanesi Deprem Atama Enstitist, 2015). Burdur ilini etkileyen tesel

depremler Tablo-6 de gosterilgtir (Cavus ve Akyol, 2015: 37).
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Tablo 6 Burdur ilini Etkileyen Tarihsel Depremler

Tarih Derinlik Buyiiklik Tarih Derinlik | gy ik
(km) (km)
03.10.1914 14 71 26.03.1965 11 5.0
04.10.1914 15 5.0 13.06.1965 33 57
04.10.1914 15 51 29.03.1956 0 5.0
11.10.1914 15 5.2 25.09.1966 44 5.1
16.01.1918 10 5.7 22.02.1971 47 5.0
07.08.1925 20 5.9 12.05.1971 30 55
16.08.1925 15 51 12.05.1971 29 6.2
18.12.1925 15 5.1 12.05.1971 33 53
01.03.1926 10 6.4 09.09.1971 49 5.2
03.03.1926 0 5.0 24.02.1989 10 5.0
07.02.1927 10 5.0 18.07.1990 26 51
19.07.1933 40 6.0 21.11.1990 20 5.0
12.08.1936 30 5.0 15.01.1991 1 5.3
02.02.1951 20 5.4 11.03.1991 113 52
26.01.1959 70 5.4 01.10.1995 5 6.0
11.03.1963 40 5.5 21.04.2000 15 5.2
30.01.1964 59 5.5 16.11.2007 5 5.0
24.08.2014 76 48 (5.1)

Kaynak: Ertunc, A., Karagizel, R., aurlu, F., Turker, E., & Keskin, N. (2001).
“Burdur Belediyesi Kent Merkezi ve yakin ¢cevresil@premselfii ve yerlgime
uygunluk acgisindan incelenmtesi4; Cavy, U. S. ve Akyol, C., (2015), “Burdur

Deprem Riski ve Hasar TahminiUluslararasi Burdur Deprem ve Cevre Sempozyumu
s.37

Burdur kent yerlgm alaninin %40 ve Uzerigamli sarp arazinin bulunmamasi
kent yerlgim alani icerisinde toprak kaymasi, heyelan, kayigmesi gibi aktif kitle
hareketleri meydana gelmesi olagilzayif olsa da kentin guneyindgimin %30’lara
ulastigl bazi alanlarda toprak kaymasi riski bulunmakta@urdurda yillik yais
ortalamasi 428 mm’dir. Ozellikle yari-kurak iklimistkisiyle yari-kurak bir yas
rejiminin gorilmesi beklenmedik ganaklara yol acabilmektediilkbahar sonu ve yaz
doneminde kent yeganinde &imin fazla oldgu Ulu Cami ve gevresi ilegemin fazla
oldugu Tepe, Karasenir ve Remenler mahallesinde bulunan yeita birimlerinde
yagmur sularinin kent yer§gn alanindan gecen Usti acik bircok dere vasitasiggne
edilmektedir. Bu durum, zaman zaman derelergmésina ve sel felaketi y@masi
sebep olabilmektedir. Kentin Ozellikle gineyindgnan yuzeyi ve tepelik alanlardaki
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egim degerlerinin yiksek olmasi ganak ya&is ve toprak kaymasina gla olarak camur
akintisi tehlikesi bulunmaktadir (Cetin, 2007: 22).

1.3.3. Ispartalli Afetselligi

Isparta, Akdeniz Bolgesi'nin kuzeyinde Goller ydreslarak adlandirilan
kisimda bulunan yuzo6lcimi 8.93Bm? ve rakimi ortalama 1050 metre olan
sehrimizdir. Isparta’nin % 68,40 @ar, % 16,8'i ovalar ve % 14,8'i platolardan
olusmaktadir. Isparta yuksekli 3000 metreyi bulan Bati Toroslar'in uzantisinda y
almasi nedeniyle yukseltisi oldukc¢a fazla olargldiabulunmaktadir (Isparta Valgl,
2016). Toros Dgari'nin etginde bulunan Isparta arazisi, genel olarak Ill. Aada
ortaya clkmy karbonat kokenli tdardan olgmustur. Taeli ve Tekeli platolarinin
sikismasi sonucu kivrimlarggtayan bdlge daha sonra tektonik ve volkanik hateket
yeni sekillenmeler kazanmir. Tektonik hareketlerle kirllma ve kivrimlar ehustur
(ISAMP, 2015: 24).

Isparta’nin 2015 yili verilerine gére nufusu 426. 66up nifusun % 55 kismi il
merkezinde, kalan kismi ise ilge, kdy ve beldelgrd@mmaktadir. Yz 6lcimine gore
nifus yaunlugu 51km?dir (TUIK, 2015).Tektonik hareketler inceleiitide Isparta ve
yakin cevresinin (Enlem Arah: 37,433-38,474 ve Boylam Arglt 30,289-31,523)
1900-2016 yillari arasindgiddeti 4 ve lUzerinde 54 deprem kaydedsiini (AFAD
Deprem Dairesi Bganligl, 2016). Isparta merkez ve ilgcelerini kapsayanreleprisk
bolgeleri ve aktif fay hatlariSekil-5’'de go6steriimektedir (AFAD Derem Dairesi
Bagkanligi, 2016).

Isparta ve cevresinde son yirmi yil icerisindgay@an orta buyudklikteki Dinar (1
Ekim 1995, 6.1siddetinde), Akehir (15 Aralik 2000, 5,8iddetinde), Cay-Bolvadin
(Afyon) (3 Subat 2002, 6siddetinde) ve Eirdir (31 Mart 2007, 4.7siddetinde)
depremleri yganmstir. Bu depremler baa Isparta olmak tzere bir¢gkhir merkezini
de etkilemgtir (Bilgin ve Kara, 2016: 24). Isparta tarihi inerdiginde su baskini,
heyelan, feyezan, yangin ve kayasm@si gibi dger dgal afetlerin ygandgi
gorulmektedir. Bu afetler Tablo-7'de listelerytm.
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Kaynak: Ispartaili Deprem Risk HaritasiT.C. Babakanlik Afet ve Acil Durum

Yonetimi Bakanligi Deprem Dairesi Bgkanligl” , (Internet Sitesi)

Tablo 7 Isparta ilini Etkileyen Tarihsel Afetler

Afet TUru/Bolgesi Tarih Etkilenen Konut Olu Sayisi
Fezeyan-Senirkent 1995-1996 188 74
Heyelan-Danéren Koyl 1986 8 -
Yangin-Aksu/Karacahisar 1981 10 -
Yangin-Kegciborlu/Merkez 1981 7 -
Yangin-Siitciiler/Haciahmetlégsasi 2012 12 -
Yangin-Egirdir 1958-1971 60 -
Yangin-Yalvagilegi Koyii 1998 3 -
Kaya Dgmesi-Aksu/Kargl Koyu 1966 18 -
Kaya Digmesi-Atabey/Kapicak Koyl 1987 68 -
Kaya Digmesi-Bgirdir Mahmatlar Koy 1968-1986 38 -
Kaya Dmesi-Baacik Koyl 1969 43 -
Kaya Dimesi-Akd@gan Koyl 1983 29 -
Kaya Digmesi-Cukur Koyl 2001 48 -
Su Baskini-Aksu/Merkez 1981 8 -
Su Baskini-Gelendost/Bdli 1953 9 -
Su Baskini-Kegiborlu/Senir Koyt 1966 40 -
Su Baskini-Sut¢uler/Merkez 1995 12 5
Su Baskini-Yalva¢/BahtiyarKoyu 1963-2003 19 2
Dolu Yagmasi-Sutculer/Merkez 1995 11 -
Dolu Yagmasi-Sitguler/Yenikdy 1995 1 -

TOPLAM 632 81

Kaynak: ISAMP, “T.C. Isparta Valilgi I Afet ve Acil Durum Midirkii Isparta Afet
Muadahal Plan”1 (2015), Isparta, s.26
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IKINCI BOLUM
AFET YONET IMI

Yasadgimiz dunyada, modern toplumun, teknoloji, sanayi k#éimsel
uygulamalarin bizlere gtadigi yenilikler bazi tehlikeleri de beraberinde getektedir.
Hizli nGfus aryi, nifusun kent merkezlerinde toplanmasi, carpttikgme, tarim ve
yeni yerlgim alanlarinin agilmasi icin orman ve bitki o6rtighribati, teknolojinin
ilerlemesiyle artan sanaygi@me sonucu ortaya c¢ikan hava kigili teknolojik kazalar,
kot amach uygulamalarin gada ve cevrede olumsuz sonuclara yol gacti
bilinmektedir. Bunlarin yanina ne zaman ve nereldeg) tahmin edilemeyen dal
afetlerin de eklemesi biyuk bir risk aria sebep olmaktadir. Bu risklerden dolayi
doga, insan ygami ve surdurdlebilir kalkinmanin tehlikeye girmesnégin siyasal

yapilarin 6nceden yasal ve teknik 6nlemler almdsaginiimaz kilmgtir.

Gunumuzde toplumlar afetlerin neden diducan ve mal kayiplari gibi
zararlarin en aza indirilebilmesi igin etkin ve imeli yonetim anlayglari gelstirmenin
gerekliligi Gzerinde durmaktadir. Afet yonetimi anlgipun daha iyi kavranabilmesi ve
gerekliliginin aciklanabilmesi icin afet etkileri, tehlikerik yonetimi ve risk yonetimini

kavramlari takip eden kisimda agiklanmaktadir.

Tehlike: Kelime anlamiyla Gercekleme ihtimali bulunan fakat istenmeyen
sakincali durum, buyik zarar veya yok olmaya yabdecek durum, muhatataolarak
aciklanmaktadir (TDK, 2015). Kelime anlamindan dadaglacas gibi gerceklgeme
siphesi olan buyuk zararlara yol acabilecek herutidhirum olarak ifade edilebilir.
Kadigglu (2008: 4) tehlikeyi, Can ve mal kayiplarina neden olmakla birlikte sosyo
ekonomik diizen ve etkinliklere, tabii ve kultiraynaklara zarar verme potansiyeli
olan hersey’ seklinde tanimlamaktadir. Erginay vd., (2008: 34d)tehlikeyi, ‘Can ve
mal kaybi, yaralanma, sosyal ve ekonomik dengelérzulmasi veya cevresel
zararlara yol acma potansiyeli bulunan, glgk kokene sahip fiziksel olaylara verilen
genel addit seklinde aciklamaktadir. Tanimlamalardan atd&asi gibi insan ygamini
olumsuz yonde etkileyebilecek veya kesintiygratiabilecek, teknolojik, deal veya
insan kaynakh fiziksel, ekonomik kayiplarin ve wals sorunlarin yganabilecgi
olaylarin tamamina tehlike denebilir. @lEimiz cevrede gercelden afetler

istenmeyen durum olsa da engellenememesi, herrgeldgme ihtimali insanlarin bu
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tur durumlar kagisinda hazirlikli olmasini gerektirmektedir. Hakirl olabilmesi igin
gerceklgame potansiyeli bulunan tehlike arz edebilecek duaumm iyi tespit edebilmesi

gerekir.

Afetlerin Etkileri : Meydana gelen afetlerin yeglen yerlerinde ysayan
insanlarin Gzerindeki yaralanma, can ve mal kaygii dogrudan etkilerinin vargi
bilinmektedir. Ancak bu etkilerin yaninda dolayk ikincil etkileri de vardir (Erginay
vd., 2008: 306). Can kayiplari, yaralanma ve sakalmalar dgrudan etkiler
kapsaminda deerlendirilirken; ‘Uretim, turizm, ticaret ve hizmet sektérlerininadgeya
uzun sdreli devre g kalmasi nedeniyle guanilan gelir kayiplari, gitim, saslik,
ulastirma, enerji v.b. gibi sektorlerdeki hasarlar neidgde yranilan hizmet kayiplari,
Uretim ve hizmet azalmasinin yol acacdiyat artilari, kalkinma planlarindaki
yatirimlarin askiya alinmasinin goracagi alternatif maliyetler, gsizlik, go¢, sakat ve
kimsesiz kalanlarla, psikolojik travma gayanlarin yol aci@g sosyal maliyetler v.b.
gibi olumsuzluklar dolayli etkileri olarak adlandimnaktadir (Ergtinay, 2008: 306).
Ikincil etkiler ise dolayli etkilere @ Uretim ve hizmet kayiplari gibi ekonomik ve
toplumda sosyal dizenin bozulmasiyla ortaya cikasya problemler olarak

tanimlanabilir.

Risk ve Risk Yonetimi: Olusan bir afet sonucunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz
sonuclarin tamami risk olarak ifade edilir (Gul@008:43). Kadiglu (2008: 4),
“tehlikenin bolgenin sakinleri, 6zellikleri, 6zguesisleri, tabi ve kilttrel kaynaklar
Uzerine olan tahmini kotl etkisblarak tanimlamaktadir. Risk yonetimi tehlikelere
olusabilecek risklerin 6nceden belirlenmesi ve anatiiteeek mevcut imkan, kaynaklar
dogrultusunda 6nceliklerin belirlenmesi ve dikkatenahak idare edilmesi surecidir. Bu
sure¢ kapsaminda afet senaryolarinin hazirlanmggulamada oncelikler belirlenerek
zamanin iyi yonetilmesi ve risk azaltma ealalari icin politika ve stratejiler
belirlenerek uygulamada kullanilacak planlarin Hammasi ve bu planlarin hayata
gecirilmesi sureclerini kapsar (Ergtunay vd., 20889).

Kriz ve Kriz yonetimi: Kriz en basit tanimiyla beklenmeyen ve istenmeyien b
durumun ortaya cikli andir. Krizin farkl alanlarda farkli tanimlariencuttur. Sosyal
bilimler alaninda kriz Tutar'a (2007: 13) gorBeéklenilmeyen ve 6nceden sezilemeyen,

cabuk ve acele cevap verilmesi gerekeletmenin 6nleme ve uyum mekanizmalarini
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etkisiz hale getirerek, mevcut gdelerini, amaglarini ve varsayimlarini tehdit eden
gerilim durumudut olarak tanimlanmaktadir. Kriz yonetimi ise krimdmu vesartlari
altinda uygulanan, kriz durumundan gda duruma donmeyi hedefleyen gecici bir
yonetim bicimidir (Erginay vd., 2008: 331). Dahakabir ifadeyle kriz yonetimi
ortaya cikan kriz durumunu sona erdirmek igin yapiplanl, sistematik ve rasyonel
faaliyetlerin tamamidir (Tlz, 2001: 89).

2.1. Afet YOnetimi Nedir?

Afet Yonetimi, olasi bir deprem, kasirga gibi bogdl veya insan kaynakli afet
oncesinde tehlikelerin belirlenmesi bugdatuda risklerin saptanmasi ve afet 6ncesi
olasi zararlarin azaltilmasi gahalarin yapilmasi, afet aninda mudahale ve somtasin
kurtarma calkmalarinin yapilabilmesi icin krizin yonetilmesi, lda uzun vadede ise
toplumun tim kesiminin, sistemlerin ve bireyselsag@ilarin normallgmesi icin
yeniden yapilanma camalarinin yonetilmesi strecidir. Afet yonetimi géa@lamda
iki afet arasindaki zaman diliminde risk ve kriznghimine dair tim cabalar olarak
nitelendirilebilir (Bilik, 2015: 33).

Afet yonetimi toplumun tim kesimleri tarafindanAfétin dnlenmesi ve
zararlarinin azaltilmasi, afet sonucunugdoan olaylara zamaninda, hizli ve etkili
olarak mudahale edilmesi ve afetten etkilenen toglar icin daha guvenli ve gelinis
yeni bir ygam cevresi olgturulabilmesi icin, toplumca yapilmasi gereken yaun bir
micadele sirecini ifade edefErginay vd., 2008: 305). Afetlerin gdi, etkileri ve
etkiledigi alanlarin farkhlgl afet yonetimin de duruma gore farkhlik gostermessebep
olur. Afetlerin, kiictik capli bir bolgeyi etkilenmate buyik capli bir bélge veya ulkeyi
etkilenmesi arasinda clwrulan yonetim modelleri arasinda farkliliklar baaktadir
(Akdag, 2002: 5-6). Afet Yonetimi Sistemlerinde edn durum (¢ seviyede
degerlendirilir. Bu seviyeler, olay, acil durum ve af@netimidir (Kadiglu, 2008: 8).
Bu seviyelerSekil-6 da gosterilntir.
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Sekil 6 Afet Mldahale Seviyeleri

Mudahale Seviyeler
T \ Afet Yonetimi /
\ /
\

Seviye 3

Acil Durum /
SeViye 2 YAnatimi /

\

Olay
Seviye 1 (V2 VAN

V

Kaynak: Kadigslu, M., “Modern, Butiinlgik Afet Yonetimin Temellkeleri” ; JICA
Tarkiye Ofisi Yayinlari(2008), Ankara s.7

Afet Yonetimi, afet 6éncesinde tehlikelerin belirteasi gerekli risk analizleri
afet sonrasinda arama kurtarma faaliyetlerinin tgiindiesi, sghk hizmetleri, yardim
malzemelerinin belirlenmesi toplanmasi ve yerinastuilmasi, ulusal ve uluslararasi
yardimlarin hizli birsekilde ihtiya¢ sahiplerine wairiimasi, hasarli yapilarin tespit
edilmesi, hak sahiplerinin belirlenmesi, hasarlangrin zemin etitleri yapilarak
yapilgmaya uygunluk niteliklerinin ortaya konulmasi, yégm yapilama icin gavenli
yerin secimi, yerlgm plani ve yeniden ga edilmesi gibi unsurlari icerisinde barindiran
ve koordinasyonu gtayan cok disiplinli bir yapidir (Tokmak, 2012: 19Bu
unsurlardan bazilar yonetim acisindan yonetim i bdigtemleri, kaynak kullanim
teknikleri, yoneylem agtirmasi, proje yonetimi ve planlamasi, kamu yo6netim
acisindan mevcut sistemin iyteilmesi, sehir ve bdlge planlamasi agisindan, altyapi
envanteri, nifus ve ekonomik faaliyetin gdani, alan kullanimi, afet mimarisi ve
planlamasi, yer bilimleri cercevesinde, bdlge pdamh, topografya ve 0©Onceden
tahminler konusunda @goafi bilgi sistemleri (CBS), yeniden gasi acgisindan, gaat
mihendislgi  gibi disiplinlerin  “topyekun hazirhkh olmak” b#g altinda
birlesmektedir (Selek, 2013: 41).

2.2. Modern Afet YOnetim Sistemi

Ulkemizde afet yonetimi genel olarak afet sonragetzedelere yardifnolarak
algilanmg, yardimlar daha c¢ok afetzedelere maddi ve konutdiga olarak
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uygulanmsgtir (Kadigslu, 2008: 1). Ulkemizde oldiu gibi tim diinyada afet sonrasi
afetzedelere kurtarma ve yardimlar yapilmakta itedmolojinin gelsmesi insanlarin
soysal ve kultirel y@am bicimini deistirdigi gibi afete kagi mudahalede de kokli
degisikliklerin olmasina yol acmtir. Toplumlar afet sonrasi acil yardim faliyetteri
surduriken dier taraftan da afet 6ncesi her turli kayiplarinitdabilmesi icin zarar
azaltma cabmalari Uzerinde durmaya gyamsslardir (Kadiglu, 2008:1). Bu noktada
modern afet yonetimi afet dncesi gdibilecek zararlarin azaltilmasi ve afet sonrasi
midahale edebilmek acisindan hazirlikl olmak gk yonetimi ve afet sonrasi etkili
mudahale ve iyilgirme calgmalari icin kriz yonetimi adi altinda c¢ok kapsarblr
yonetim sitemi uygulamaya fanmstir. Modern afet yonetimi risk ve kriz yonetimini
her turli tehlikeye kar hazirlikli olma, zarar azaltma, midahale etmey/Nestirme adi
altinda dort temel evreyi mevcut kaynaklari orgareglen, analiz, planlama, karar alma
ve deserlendirme sireclerini bir btln olarak icine alt@akr (Kadiglu, 2008: 12). Bu
asamalarSekil-7'de gosterilmg olup, afet dongusit kisminda yapilan gaklar ayrintili

olarak ele alinacaktir.

Sekil 7 Modern Afet Yonetim Sistemi

Risk Yoneimi ~ MODERN AFET YONET iM SISTEMi

2
Tanmin ve

Erken Uyari
1
Zarar Azaltma

\\ A ‘L/
Yeniden

. AFET o

/]\.._._

Etki Analizi

Koruma

Duzeltme

Yapilanma

A Mudahale
lyilestirme

Kriz Yonetimi 4

Kaynak: Kadiglu, M., “Modern, Bittinlgik Afet Yonetimin Temelilkeleri’, JICA
Tarkiye Ofisi Yayinlar1(2008), s.9
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2.3. Bltunlesik Afet Yonetim Sistemi

Butinlesik afet yonetimi sistemi, afetlerle micadelelerdentkaynaklarin ortak
bir amac¢ dg@rultusunda birlikte ve koordineli kullaniimasi, bkaynaklarin afet
dongusunde timsamalarda dahil edilmesidir. Butlugike afet yonetim sistemi afetlerin
Onlenmesi ve zarar azaltma amaciyla afet 6ncest, afl ve afet sonrassaanalarda
yapilmasi gereken camalarin yonlendiriimesi, koordine edilmesi ve uyanabilmesi
icin toplumun tim kurum ve kurulariyla kaynaklarinin bu ortak amac¢gloltusunda

yonetilmesini gerektiren bir kavramdir (Kagdlo, 2011: 52).

Afet ¢esidi ne olursa olsun insan g@mini kesintiye gratmasi sonucu insanlarin
beslenme ve barinma ihtiyaclarn gihaaktadir. Arama kurtarma c¢gtinalarin hizli bir
sekilde balamasi ve kamu hizmetlerinin aksatilmadslievie konmasi gerekmektedir.
Afetin etkiledigi alana goére yerel birimlerin, ulusal birimlerin Vetta uluslar arasi
yardimlarin dahil edilebile@ durumlar ortaya cikabilmektedir. Afet dncesi z&an
azaltiimasi samasindan l&ayip en son iyilgtirme gamalarina kadar tum evrelerde
yerel birimlerden ulusal birimlere kadar tim unaur hatta 6zel sektor ve gonullu
kuruluslarin dahil edilmesi yénlendirilmesi ve koordinasyodnemlidir. Butunlgk afet
yonetim sistemi, yerel kamusal birimlerden ulusakimete kadar buttin unsurlar bir
araya getirerek 6zel sektort de afet yonetim saflva dahil etmektedir (Gulkan vd.,
2003: 39). Bu noktada butunxik afet yonetimi tim bu kaynaklari tek bir batlnihde

birlestirmektedir. Bu nedenle “entegre afet yonetim sistale denilmektedir.

Afetlerle micadelelerde uluslararasi kaynaklarimiyaira yerel halkin ve
kuruluslarin da gorev ve sorumluluklar vardir. Ozellild@vil toplum kurullar ve
gonalliler bu sistemin 6nemli birer parcasidir (g, 2008: 4). Butunlgk afet

yonetiminin unsurlargekil 8'de gosterilmgtir.
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Sekil 8 Butiinlesik Afet Yonetiminin Unsurlari

BELEDIYELER

ULUSLARAR/
KAYNAKLAR

VILAYET

HALK / NG L SEKTOR

Kaynak: Kadioglu, M., “Modern, Biitiinlgik Afet Yonetimin Temdkeleri”, JICA
Tarkiye Ofisi Yayinlari, (2008), s.3

2.4. Toplum Tabanh Afet Yonetim Sistemi

Meydana gelen bir afet sonucunda birinci derecestkilenen afetin meydana
gelen yerlgim biriminde ygayan toplumdur. Afete hazirlikli bir toplumda hemman
can kaybl daha az olacaktir. géaan bir afet sonunda gerekigel izlenimler gerek
basin yayin organlari insanlarin hazirlikli olmasetkin etse de afetlerle i¢ ice ggamak
zorunda oldgumuz zamanla unutulmaktadir. Afet ile ilgili gahalar sadece kamu
kurumlar ile sinirh kalmamalidir. Vatandarin, sivil toplum kurulglarinin ve
toplumun afet 6ncesi ve afet aninda etkin rolii ddmBu noktada toplum tabanl afet
yonetim sistemi insan yaminin her gamasinda toplumu planh bigekilde
bilinglendirme ve gerekli @timlerin yapilmasini profesyonelce afet yonetimirner

asamasina dahil edilmesi amaclanmaktadir.

Olasi bir afette en buyik zarari toplumun gormesafet risklerin yénetmekten
sorumlu olmalari, afet durumunda yine ilk mudahalksndileri yapacak olmalari ve
daha guvenli toplumu yeniden kurmada yine en bisaikmluligun tGzerlerinde olmasi
toplum tabanlh afet yonetiminin gerekgini ortaya koymaktadir (Okazaki, 2004: 7).
Insanlara afetlerden korunmadan hazirlikli olmayigtira hemen ardindan neler

yapmalari gerekginden afet sonrasi iyifeirme faaliyetlerine kadar gerekli hgey
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Ogretilmeli ve gerekli bilinglendirme yapilmalidir.oplumun her bireyine afetin her
asamasinda kisel korunma yontemlerinin goetilmesi, yaanacak kayiplarin en aza
indirilmesinde 6nemli bir etkendir (Aytun, 2005:)13

Afetlerle ic ice yaamak zorunda olmamiz toplumun her bireyinin hehamnir
olmasini gerektirir. Toplumun genelindssilerin hazirhkh olmalarini sdayacak bir
kaltar yayginlgtinimahdir. Egitim faaliyetleri, toplumu bilinglendirme projeleri
gelistiriimeli ve surdurulebilir olmasi toplum tabanlfea yonetim sisteminin lghca

amacidir.

Yerel ve merkezi yoOnetimlerde karar veren vyetkilile afet risklerinin
belirlenmesi, zarar azaltma gahalarina uygun yapganayl sglamasi ve hazirlkl
olma calgsmalar konularinda yeterli bilgi dizeyine gneleri sglanmalidir. Ayrica
yerlesim birimlerini planlayan meslek adamlarinin afeskteri konusunda gerekli bilgi
ve yetkinlik duzeyine egmesi sglanmalidir. Bu bglamda ilk ve orta gretim
dizeyinden Universitelerdekig@me kadar okul mifredatlarinda afet risk ve kriz
yonetimi bilgilendiriimelerinin yapilmasi gereklidi Toplum tabanh afet ydnetim
sistemi afet bilincinin yaygingairilmasi ve surdirebilirini saglanmasi icin yerel
diizeyde mevcut kurumlarin guglendirilmesi, halkiiinblenmesi, @itim ve ¢ok
sektorli orgutlenmenin gercekfaesi icin yasal dizenlemelerin yapiimasini amaglar.
Tam bu camalarla halkin bilinglenmesi vesgilmesi ile toplumu afet dongisunun her

safhasinda etkin biekilde rol almasi gganir.



28

2.5. Afet Dongusu

Afet yonetimi sistemi; birbirinden Eamsiz ama birbirini tamamlayan afet
oncesi doneme ait zarar azaltma (risk) ve afefupldan itibaren sonraki doneme ait acil
durum (kriz) yonetimi adi verilen iki yonetim sistenden olgur (Isik vd., 2012: 90).
Afet meydana gelmeden dnceki afet risklerini azaltenyonelik yapilan faaliyetler risk
yonetimi kapsaminda, afet aninda ve hemen sonmg&undarma ¢agmalari, midahale
ve lyilestirme acisindan yapilan faaliyetler kriz yonetimiapkaminda yapilan
calismalardir. Risk ve kriz yonetimi faaliyetleri afetndesi ve sonrasinda belirli
asamalarda birbirini takip eden evrelerde gercgkléifet olayi, ol sebebi ve gelim
hizi ne olursa olsun afet yonetimi ile ilgili fagdtler dort ana samaya ayrilmaktadir.
Bunlar; zarar azaltma, hazirlik, olaya mudahaleiyiestirme evreleridir (Ergtnay,
2008: 1). Bu gamalardan zarar azaltma ve hazirlik evreleri afieeéinde risk yonetimi
icerisinde, olaya midahale ve iyleme afet sonrasi kriz yodnetimi icerisinde
degerlendirilebilir. Bu gamalarda yapilmasi gereken faaliyetler, birbirldein b&msiz
olmayip, i¢ ice gecngj birbirlerini takip etmesi gereken ve bir dncekammada yapilan
calismalarin etkinlgi, bir sonraki gamadaki caémalarin baari ve verimlilgini buyuk
Olcude etkileyen ve sureklilik gostermesi gerekaalifetlerdir (Erglinay, 2008: 2). Bu
safhalarSekil-9'da gosterilmgtir.

Sekil 9 Afet Dongusu

Afet Oncesi Asama Afet Sonras1 Asama

Hazirhk

Acil Yardim

Risk Azaltma Onlemleri Miidahale Onlemleri

lyilestirme

Zarar Azaltma

Onleme

Yeniden Insa

Kaynak: Ergunay, O., “Afet Y6netiminde Kurumsal YapilanmaMevzuat Nedir?
Nasil Olmalidir?” /stanbul Depremini Beklerken Sorunlar ve Coziumlédilier
Kitabi, (2008),istanbul. s.2
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Sekil-8 de yer alan 6nleme safhasinda yapilan fetdy zarar azaltma
safhasinin icerisinde ve yine yenidegargalgmalarin iyilgtirme safhasinda yapilan
calismalarla ortgmektedir. Afet yonetimi dort ana evreden goigu gibi bu evreler
zarar azaltma, hazirlik, tahmin ve erken uyaritlefeetki analizi, midahale, iyggrme

ve yeniden yapilanma gibi sekiz evreye kadar ayamdirilabilir (Kadiglu, 2008: 12).

2.5.1. Afet Oncesi Dénem

Karsilasilabilecek her hangi bir afete kaplan yapilmasi; mevcut kaynaklarin
belirlenmesi, gereksinimlerin hesaplanmasi, taheninle belirlenen gereksinimlerin
karsilanmasinda belirli birsi planinin yapilmasi ve afet senaryolarisaloulmasi afet
planlama sirecinin 6nemli bir parcasidir (AkdurQ207). Olasi bir afet sosyal ve
ekonomik yaami, fiziksel cevreyi alt Ust edebilir. Bu tur dést ortaya ¢ikmadan
olusabilecek can ve mal kayiplari karkorunma afetin olumsuz etkilerini en aza
indirmek amaciyla bazi 6nlemler alinmaktadir. Ahnbu 6nlemlerin timuane afet
yonetiminin ilk gamasi olan “afet 6ncesi dénem” olarak adlandirBu dénem
yasanmg olan bir afet sonrasinda alinan dersler veagan olumsuz sonugclar
dogrultusunda gegen bir sirectir.lyilestirme ve yeniden iga gamalarindan sonra
tekrar gozden gecirilerek hayata gecirilen bir dinlem, zarar azaltma cghalar ve

hazirlik streclerinden ogjan dinamik bir stregtir.

2.5.2. Zarar Azaltilmasi

Afetlerin meydana gelmesiyle ortaya cikan fizikialmsosyolojik ve psikolojik
olumsuzluklarin en aza indirmek amaciyla, afet 8n@inan veya planlanan uzun
donemli 6nlemlerin timdnd kapsayan, temelde risiaai diizeye getirmeye odakli afet
yonetimi safhasina zarar azaltma safhasi denirl¢ba&h, 2004: 37). Mumkinse afet
tehlikesinin ve risklerinin 6nlenmesi gikse blyuk kayiplar dgurmamasi icin alinmasi
gereken tum 6nlemlerin veya faaliyetler zarar amalsafhasinda yapiimalidir (Ergiinay,
2009: 6). Zarar azaltma safhasi iyilane evresindeki faaliyetler ile birlikte klayan
ve yeni bir afet olana kadar devam eden surectéatyién faaliyetler Glke, bdlge, ve
yerlesim birimi 6lceginde olmak Uzere ¢ok genilygulama alani gostermektedyafin,
2009: 4).
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2.5.3. Hazirhkh Olma

Yasanabilecek afetlere kartoplumun olasi can ve mal kayiplarini en aza
indirmek ciddi hazirlik ve ygun bir caba gerektirir. Hazirhk safhasinda yapgma
gereken cajmalarin ana hedefi; yanacak tehlikenin insanlar i¢in olumsuz etkiler
dogurabilecek sonuclarina karonlemler alarak, zamaninda, en uyg@kilde ve en
etkili organizasyon ve yodntemleriyle ortadan kattaktir (Ergiinay, 2009: 7). Bu
organizasyonda c¢ok sayida resmi, 6zel birim veutmpkurulglarinin egudimuna,

ortaklaa gerceklgtirecekleri gitim ve donanimlari gerekmektedir.

Afetin ne zaman gerceldecesinin belli olmasi toplumun her an igin hazir
olmasini gerektirir. Bu Bgamda afet sonrasi igin hazirlik evresinde, aramburtarma
faaliyetini yuritecek personeliginin toplumun dger alanlarinda alinacak planlama,
teknik hizmetler, denetim gibi tedbirlerin bellivgede tutulmasi gerekir (Gulkan vd.,
2003: 1). Afet sonrasi mudahale icin hazirliklgoianlandg! ve gerekli mekanizmalarin
kurulmasinin sglandgl hazirlik gamasinda erken uyari ve ikaz sistemlerinin
kurulmasi, ve afat aninda oOncelikli olarak tahliye acil operasyon yonetimlerinin
gelistirildi gi, afet ve tahliye planlarinin yapifgh énemli bir evredir (Fek ve
Kabasakal, 2008: 15). Dunyada bilim adamlari depverdiser dgal afetlerin dnceden
tahmin edilebilmesi konusunda metotlar gi@imek ve bu afetlerden @gou zamanl
olarak haberdar olmak konularina ¢cok 6nem vermeakéedMakridenko vd., 2001: 4).

2.5.4. Afet Ani ve Sonrasi

Afet ani ve sonrasi olaya mumkin olan en hgekilde midahale edilmesi,
arama kurtarma camalari, iyilstrme ve yeniden mudahale samalarini
kapsamaktadir. Midahale ve igileme calgmalarinin bgarasi afet 6ncesi hazirlik
doneminde yapilan plan dahilinde ilerlemesi hem aamcisindan hem de etkinlik
acisindan onemlidir. Afet o©ncesi hazirlik doneminbesarisi afet sonrasina
yansimaktadir. Her ne kadar yenidegairsafhasi iyilgtirme safhasinin icerisinde yer
alsa da mudahale, iy#erme ve yeniden iga safhalari birbirini takip ederek ilerleyen

safhalardir. Bu safhalar ayr1 ayri incelenecektir.
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2.5.5. Mudahale Aamasi

Bu sama afetin olsgumundan hemen ardindanslagarak, afetin buyukigiine
bagli olarak 1-2 aylik sirec icerisinde gercekiglen faaliyetlerdir (Ergtinay, 2008: 3).
Mudahale risk yodnetiminde belirlenen hazirlikli @mcalgmalarindaki plan ve
prosedurlerin uygulamaya gegtikriz yonetimi gamasina gegi donemidir. Afet
dongusundn zaman dilimi agisindan en kuguk kismaselna rgmen ulusal ve uluslar
aras! basinin en cok ilgilerg@lidonemdir. Afete hazirlik samasindaki ¢cajmalarin

uygulama donemi olmasindan dolayi afete hazirlneddyle o6rtgor.

Mudahale donemin temelinde, afetin durumu ve hizigaclarin belirlenmesi
bu dgrultuda devletin tim gig¢ ve kaynaklarinin etkilinggmlerle afet bdlgesine
ulastiriimasi, gerekli koordinasyonun @anmasi, kurtarma, acil gak hizmetleri ve
gunlik yaam malzemelerinin bolgeye gtaillmasinda olganustl hazirlik, yetki ve
sorumluluklan kapsar (Ergtunay, 2009: 8). Baraa birden ¢ok faaliyetingggidimuni
gerektirdginden afetin gercekitigi ve etkisinin goruldgu yerlgim birimlerince hizh
bilgilendirmeye dayali tek bir otorite tarafindarelidi bir disiplin cercevesinde
yonetilmesini gerektirir. Afetlerin yerel birimleedmeydana gelmeleri nedeniyle, acil
midahale guglerinin de yerel otorite altinda mahalinaklarla olgturulmasi, kongu
ya da ust dizeyden mudahale yapiimasi seceneklateihiyeragik bir dizen icinde
gerceklatiriimesi, evrensel bir ilkedir (Gulkan vd., 2008).

2.5.6.1yilestirme

Iyilestirme doneminde yapilan cginalar, yerel topluluklarin, bireylerin,s i
sahiplerinin ve yonetsel altyapinin normgéri yuratebilir hale getirilmesi ve gelecekte
olasi afetlere kar direncli duruma getirilmesini kapsar (Gulkan v&003: 51). Bu
calismalarin ana hedefi afeteggnams topluluklarin haberlgne, ulgim, su, elektrik,
kanalizasyon, @tim, uzun sureli gecici iskan, ekonomik ve sosfgliyetler, vb. gibi
hayati aktivitelerinin minimum dizeyde kdanabilmesidir (Kadiglu, 2008: 35). Bu
baglamda mudahale samasindan sonra barinak yerlerinin belirlenmesisarya
standartlarini artici 6nlemler alinmasiglda ve psikolojik destgin verilmesi enkaz
kaldirma cakmalarinin yapilmasi ve yenidens@éncalsmalarinin bgladigi donemdir.
Afetin acil durum gerektiren midahalgaamasinin sona ermesinin ardindan, zarara

ugrams birey ve topluluklarin desteklenmesi gerekir. Yeekonomik canhligin
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yeniden kazanilmasi, altyapinin gefilmesi, sanayinin ve ticaretin desteklenmesi,
toplum esitimi, sosyal ve psikolojik destek hizmetlerinin g&narak toplumun

normallgmesi ve olasi bir yeni afet kasinda daha direncli olmasi gsaanmalidir
(Ozdemir vellki, 2004: 22).
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UCUNCU BOLUM
AFET SONRASI GECICi YERLE SiM

Toplumsal ygamin cevre ile butingé&k olmasi nedeniyle buyik capli olasi bir
afet toplumun gindelik yamini 6énemli 6lctide kesintiyegtatmaktadir. Bu noktada
hayat sartlarinin olgan duruma doénebilmesi icin evini kaybeden veya thasa
gorenafetzedeler igin gegcici iskan alanlarinin siltulmasini bir  zorunlululuktur
(Sengul ve Turan, 2012: 114). Gegici iskan alankfiet sonrasi yer@am merkezlerinde
olusan tahribat sonucu evsiz kalan afetzedelerin gdgrcslre insan onuruna yaki
sekilde ygamasini olanak giamasi bakimindan afet dncesi hazirlikgaalarinda yeri
belirlenmis ve hayati ihtiyaclara cevap verecgkilde planlanmy alanlardir (Ozdemir,
2004: 240).

Afet sonrasinda kullanilan barinma merkezleri a&@éter icin mumkdn
oldugunca hizl birsekilde hazirlanmalidiriklim kosullarina uygun olarak barinma
ihtiyacini kasilayamayan kinin yasam kalitesinin sglanamamasi ve ihtiyaclarinin
karsilanamamasi anlamina gelir. Afet sonrasi kurulargicgeyerlesim alanlari
afetzedeler icin kisa ve uzun vadeliiema sglamakla kalmayip afet sonrasisgaan
travmanin atlatiimasina da 6nemli 6lctiide yardinmor o(Bashawri vd., 2014: 924).
Gegici yerlgim yerleri ve barinak planlanmasinda éngorilen lidet insani Yardim
Sozlgmesinde belirtilmi olan sartlarla ifade edilir.insani Yardim Sozkesi afet
sonrasinda afetzedelerin haklarini, onurluskkilde ygamlarini strdirebilmeleri icin

gerekli olansartlari sglamakla ilgidir (Spehere Project 2000: 175).

Gegici yerlgim alanlarinin secimi ve planlanmasi oradgayacak olan nifusun
baskalarina muhta¢g olmadan guvenli byekilde fiziki ve sosyal hayatlarini
surdurebilecek duruma gelmelerine yardimci olagddide yapilir. Afetin tlrd, mevcut
siyasi durum, afetten etkilenen nifus ve barinmanl afetle b@ edebilmeleri
durumuna gore gecici yesien ve barinak evleri icin ¢ farkll senaryo ortay&abilir
(Spehere Project, 2000: 176). Birinci senaryodaB8m A) insanlar evlerinde kalir.
Afetten etkilenen kilerin hepsi evlerini her zaman terk etmezler. A&sinrasi ya
evlerinde kalmayi isterler ya da evrelerinin yalandulunmak isterler. Boyle
durumlarda insanlara olduklari yerde hizmet verrhek zaman daha kolaydiikinci

senaryoda (Senaryo B) insanlagitar ve yeni bir toplum icine yere. Blylk capta
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yasanan afetten sonra butlin bir toplumursaghs! yeri terk ederek yeni topraklara
yerlesmesi durumunda gecerlidir. Bu tip durumlarda yegigeen halkin hak ve
degerleri ile yerlgilen yeni topraklardaki halkinda hak ve ggeleri gozetilmelidir.
Uclincli senaryoda ise (Senaryo C) insanlantave gegcici kamplara yedie. Afet
sonrasi insanlarin evlerini terk edipska yerlerde kalmasi gerekirse onlara barinmalari
icin belirsiz bir zaman sureci igerisinde gegidén alanlari olgturmak gerekir. Buraya
yerlesen insanlarin ihtiyacglarinin da kdanmasi gerekir (Spehere Project, 2000: 176).

Gegici yerlgim alanlari afetzedelerin glan ygamina donmesi icin bir geci
surecidir. Asil amag¢ kaybedilen yapilarin yenidegas! suresinde afetzedelerin temel
ihtiyaclarini kagilamak hayatlarinin devaminig@amaktir. Afet hazirlik dizeyi gk
Ulkelerde bu gegistirecinde yeniden yapilanma faaliyetlerinin uzan@gsafetzedelerin
gecici barinaklarda planlanandan daha uzun kalmalasebep olmaktadiSéngil ve
Turan, 2012: 114).Afetlerin etkileri incelergthde kentsel alanlarin kirsal alanlara gore
daha fazla hasar afgigorilmektedir. Kentlerdeki altyapi sorunlari, pérkentlgme ve
yasayan nifusun ygun olmasi risk faktorlerini artirmaktadir. Bu netshr ki blyik
sehirlerde afet sonrasi kullanilacak gecici ygne alanlari daha buydk 6nem

arzetmektedir§engul ve Turan, 2012; 117).

Yerlesim biriminin Ozelligi, afetin tart ve yikim etkisi gibi 6zelliklere g&r
gecici barinak alani ofumlarini Quarantelli (1995) dort ek altinda incelensitir. Bu
basliklar asagida sirasiyla sunulmaktadir (Quarantelli 1995: 45).

Acil Barinma (Emergency Sheltering): Afetten hemen sonraki 24 saatlik
zaman icerisinde afetzedelerin guruplar halinde dsah alanlara ya da cadirlara
siginmalariyla gerceklgr. En kisa zamanda insan hayatini kurtarmak, |jara yardim

etmek, acil gida, temiz su, barinma ve guvelikadlarinin kagilanmasidir.

Gecici Barinma (Temporary Sheltering): Afeti sonrasindaki gunlerde ve
haftalarda cadirlarda, kamusal alanlarda, akrabalgyaarkadg evlerinde ki gecici
barinmaseklidir. BOyle durumlarda yine ihtiyaclar streklaoak kagilanir.

Gegici Yerlesim (Temporary Housing): Kalici yerlgim yerlerinin yapiminda
ki slUrenin uzamas! nedeni ile afetzedelerin kirabklerde ya da gecici iskan

alanlarindaki prefabrik evlerde 3 ay ile 2 yil ana® ygamlarini strdurebilmelerini
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sglayan evredir. Gegici yergan yerlerinde okul, s#Eik, mutfak gibi gerekli

hizmetlerin verilmesi sganmalidir.

Kalici Yerlesim (Permanent Housing): Afetzedelerin yeniden yapilan afet

konutlarina ya da yeni bir eve yesteeleriyle kalici yerlgm evresi gercekkgnis olur.

3.1. Literatiir Ozeti

Afet yonetimi ile ilgili hazirhk faaliyetleri arasda yer alan gegici iskan
alanlarinin  (cadirkent/konteyner kent alani) vigydclarinin belirlenmesi c¢aimalari,
olasi bir afet sonrasi afetzedelerinsamlarini devam ettirebilmeleri ve ikincil
afetlerden korunabilmeleri icin oldukgca OnemlidiAfetzedelerin yaralarinin hizla
sarilabilmesi, aile yapisinin ve mahremiyetin kailmesi icin vakit kaybedilmeden
yeniden iga calgmalarina bglanmalidir. Afet sonrasi kullanilacak gecici yeihelerin
insani ihtiyaclari tam olarak kalayamamasi givenlik ve @& basta olmak tzere bir
dizi sorunu da beraberinde getirecektir. Olasi dfet sonrasi y@nacak karmga
distunuldigiinde gecici iskan alani secimi gibi kararlarin @etesi hazirlik doneminde
uzerinde titizlikle durulmasi gereken kararlar d@dugorilecektir. Onemli bir karar
problemi olan gecici iskan alani secimi hem akadgemlerin hem de uygulayicilarin
Uzerinde ¢okca cahklari bir konudur. Bu karar probleminin ¢oziminigesin ¢6zim
yontemlerinin yani sira sezgisel yontemler deditiérde yer almaktadir.

Afet sonrasi kurulan gecici yegien alanlari afetzedeler igin kalici konutlagan
edilinceye kadar gecici bir stire ikamet ettikldardardir. Ginimuzde gegici barinma
ihtiyact hizh kurulumu nedeniyle cadir ve konteglae ile sa&lanmaktadir. Kalicl
konutlarin irgasi ise Ulkenin galmislik durumuna gore aylarca strebilmektedir
(Quarantelli, 1995; 45). Turkiye’de bu sdrenin 2iyastigi durumlar gorulmigtir
(Sengul ve Turan, 2012; 115). Yer secimi ile ilgiklgmalar sadece iskan alani ile
sinirh degildir. Literatir incelendiinde acil sglk tesisi, afet lojistik deposu, tahliye
agl, yardim dgitim a1 gibi konularda da yer secim gahalari yapilmgtir (Caunhye,
2011; 3).

Gegici iskan alani secimi ile ilgili literatir inemdiginde, dnceden belirlenen
alan alternatifleri icin oncelik puanlamasi yapdnuriterler yardimiyla uygunluk
degerlerinin hesaplangi ve buna gore yer seciminin yapgdcalsmalar literattirde yer
almaktadir.  Analitik Hiyerar Sureci (AHS), TOPSIS ve ELECTRE yer secim
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calismalarinda tercih edilen ¢ok kriterli karar vermentgimlerinin bainda gelmektedir.
Cheng ve Yang (2012), yer secimi kriterlerini lggir taramasi ve uzman ggiile
kapasite, tesis kalitesi ve ghebilirlik olmak Uzere 3 bglik altinda toplamytir.
Belirlenen kriterler Analitik Hiyerati Sureci (AHS) kullanilarak @rliklandiriimistir.
Chu ve Su (2012), afet sonrasinda gegici iskani aagimi icin 3 ana ve 9 alt kriter
belirlemistir. AHS, Entropi ve TOPSIS yoOntemleriylegidiklandiriimis kriterler
kullanilarak GN’in Hedong bolgesinde 9 aday noktanin bulufwibir uygulama
calismasi yapilmgtir. Kilci (2012), afet sonrasi kurulacak cadirkéoitasyonlarinin
belirlenmesi icin AHS ile kriter @rliklarinin belirlendgi ve gelitirilen matematiksel
bir model ile mahalle atamasinin yapgidbir yontem onermgtir. ArgGIS tabanh karar
destek sisteminin yardimiyla uygulanan model icygulama alani olaralstanbul
Anadolu yakasinda secilgtir. Omidvar vd., (2013), deprem sonrasi kurulageakici
barinak alanlari icin, ¢gafi bilgi sistemi ve deprem hasar ggelendirmesine dayali
uygun ve sistematik bir alan sec¢imi i¢in bir modeermglerdir. Calsmada barinak yer
secimi icin 14 kriter belirlenngtir. Belirlenen kriterler AHS, TOPSIS, ELECTRE ve
SAW yontemleri kullanilarakran’in bakenti Tahran’'in bir béliminde belirlenen 14
gecici barinak alani gerlendirmeye tabi tutulmytur. Chu ve Su (2011), acilan acil
barinak alanlarinin gerlenderilmesi icin AHS yontemi kullanarak ggglendirme
indeksi olgturmustur. Nappi ve Souza (2015), afet sonrasi kullaakagecici yerlgim
alanlarini belirledikleri 10 secim kriterini AHSeilgirliklandirarak dgerlendirmeye
tabi tutmutur. Soltani vd., (2014) ve Soltani vd., (2015m@abilecek olasi bir deprem
felaketi sonrasi kullanima agilacak gegici bariaknlarinin secimi 6 ana $&k altinda
27 kriter belirlenmtir.

Yer secim Olgutlerine gore uygunluk geini maksimum veya minimum
seviyeye getirecekekilde ayrik aday noktalar arasinda tesisi konurmraoicin ulgim
mesafesi, maliyet, zaman gibi kisitlari minimumdiimek i¢cin p-medyan ve p-merkez
problemi olarak modellenen cghalar literatirde mevcuttur. Afetzedelerin gecici
yerlesim alanlarina tahliyesi (Tianying ve Furen., 20049il yardim malzeme gaimi
(Yi ve Ozdamar, 2007; Horner ve Downs, 2010; Han 2811), gecici iskan alanlarinin
secimi ve mahallelerin agilan alanlara atanm@&ahip ve Altin, 2015), deprem yardim
istasyonlari icin lojistik merkezi secimi (Gozaydwe Can, 2013), afet sonrasi

kullanilacak tibbi hizmet noktalarini belirlenmé&rdonez vd., 2005) gibi konularda p-
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medyan ve p-merkez problemler icin kullanilan mbatel afet yonetimi ile ilgili karar
problemlerine uygulangi gorilmektedir. Chanta ve Sangsawang (2012), edakéti
sonrasiulgilabilecek afetzede sayisini maksimum seviyeyergriai ve afetzedeleri en
yakin gecici iskan alanina atayarak mesafe minigyaau problemlerini iki amach ve
kapasiteli p medyan problemi olarak modelleyerelsiBp Kisit (epsilon-constraint)
yontemi ile ¢ozum aramstir. Chen ve arkagéari (2013), deprem tahliye alanlarinin
zamana bg olarak farkli taleplere karik verecek tesis konumu belirleme problemini
p-medyan problemi olarak modellenmve Cin'in Pekinsehri icin bir uygulama

yapmstir.

Yer secim ¢cakbmalarindgp-medyarve p-merkezoroblemi esasli modellerin yani
sira farkli yoneylem astirmasi tekniklerini farkli problem tirlerinde uylgyan
calismalar da literatirde yer almaktadir. Sherali vil99(1), kasirga ve sel felaketlerinde
tahliye suresini en aza indirenggima alanlarini ve tahliye guzergahlarini belirleme
icin dogrusal olmayan karma tamsayili programlama modedrdgtir. Kulshrestha
vd., (2011), talep belirsigi altinda farklh senaryolar kullanarak afet sonrasi
acllabilecek gecici iskan alanlarini belirlemeknigelitirdikleri modeli kesme dizlem
yontemi (cutting-plane scheme) ile ¢6zUktiii. Bayram vd., (2015), tahliye stresini en
aza indireceksekilde en uygun gecici iskan yeri secimigdaesal olmayan karma
tamsayili programlama modeli gglimistir. Balcik ve Beamen (2008) afet lojistik
deposu yer secim problemini karma tamsayili protaama modeli olarak formiule
etmistir. Li ve Jin (2010), afet sonrasinda en uygunira alanina tahliye plani icin
kaynak ve ulgm maliyetlerini en aza indirmek amaciyla iksn@ali stokastik
programlama modeli énergtir. Kilci vd., (2015),istanbul Kartal Bélgesi icin cadirkent
yer secim problemini karma tam sayili programlamadefi kullanarak ¢cOzmyiflr.
Boonmee vd., (2016) gecici iskan alani ve tahlilmlamalarinda yer alan kapasite ve
seyahat mesafesi dikkate alarak karma tamsayifrudal ve d@rusal olmayan
programlama esasli 4 model 6negtini Pan (2010), tayfun afeti icin bargayer secgimi
problemini maksimum kime kapsama problegeklinde modellenstir. Hale ve
Moberg (2005), coklu tedarik zinciri tesislerintkim bir sekilde destekleyebilen
guvenli bir depolama tesisgmin kurulmasi icin gedtirdigi kime kapsama esasli
modeli ABD’nin kuzeyd@u koridorunda belirlenngi 7 merkez Uzerinde tiretilgi
veriler ile test etnitir. Ablanedo Rosas vd., (2009), Meksika’'da buyige&li bir afette
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yerlesim merkezlerinde bulunan hastanelerin maliyetgioia ve hekim bulunabilirfi
kisitlari altinda, afet gak mudahale edilebilirlii igin kiime kapsama model
onermilerdir. Yi ve Ozdamar (2007)stanbul’da beklenen deprem igin iki ayri senaryo
belirlemis, acil durum tahliyesi destek ve tahliyeye sistemign butinlemis dagitim
ve yer sec¢im problemi tzerinde durgtwr. Problemin ¢6zimd igin karma tamsaygi a
akis modeli icin matematiksel bir model Onesgherdir. Ginneg¢ (2007), afet yardim
lojistigi problemini maksimum kapsama problemi olarak éieig probleme kapasite
kisitsiz bir matematiksel model kurarak ¢6zim agamLiu vd., (2011), kirsal ntfusun
yasadgl daglik alan icin yer segimi icin matematiksel modek&u calsmalar igin on
degerlendirme kriterleri belirlemeye catniglardir. Tzeng vd., (2007), afet yardim
dagitim lojistigi probleminin ¢dézumu icin bulanik ¢cok amacl lineprogramlama

modeli gelgtirmistir.

Yer secimi ile ilgili calgmalarda problem boyutunun biytumesiyle birlikte kesi
¢6zim yontemlerinin kullanimi zogisaktadir. Bu zorlukla a cikabilmek ve buyuk
capl problemleri cbzebilmek icin g#i sezgisel yontemlerin kullanilgr calsmalar da
yine literatirde yer almaktadir. Murali vd., (2012)iyik o6lcekli biyolojik saldiri
durumunda, tibbi malzeme glaminin planlanmasi ic¢in ortaya koyduklari maksmu
halde bulunana yedan yerlerini gruplayarak kapasite kisiti altindasikga barinma
yerlerini belirlemek icin Elzinga-Hearn yodntemineaydnan sezgisel bir yaklan
kullaniimistir. Kongsomsaksakul vd., (2015), sel felaketleginahliye planlamasi ve en
uygun barinak yeri se¢imi ve yegim birimlerinin aday noktalara atanmasi probleminin
¢bzimuinde genetik algoritma esasli ikamali bir yontem onermgtir. Baharmand ve
Comes (2015), afetzedelerin tahliye edilebifgcguvenli barinak alani sec¢imi icim
Karinca Kolonisi (ACO) esasli bir sezgisel yontenegnitir. Onerilen yontem ile ilgili
fran'in Kermaryehrinde bir uygulama yapilgtir. Lu ve Hou (2009), bilyik 6lgekli acil
durumlarda sgik noktalarinin ulgabilirligi sorunu maksimum kapsama problemi
olarak modellenmtir. Kurulan modelin hesaplama suresini kisaltmalk ikarinca
kolonisi sezgisel bir yontem onertii. Paul ve Batta (2006), acil tip merkezi yer
secimi problemini K-means kimeleme algoritmasi lesaszgisel bir ydntemle

¢cOzUlmigtar.
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Bu calsmada, AHS ve TOPSIS yontemleri ile belirlenen kra@rliklarina gore
uygunluk dereceleri belirlenen gecici iskan alamarmahalle atamasi yapmak igin
problem kapasiteli p-medyan problemi olarak modehgtir. Gelistirilen model

kullanilarak Isparta ve Burdur illeri icin bir uylzuma calgmasi ortaya konmstur.
3.2. Gegicilskan Alani Segim Kriterleri

3.2.1. Sghk ve Guvenlik Kriterleri

Gegici iskan alanlarinda yeterli su ihtiyacinin skanmasi 6nemlidir. Su,
yasamsal ihtiya¢ olmasinin yani sira temizlik ihtiyaal giderilmesi icin de dnemlidir
(Soltani vd., 2015: 8). Su kaynaklarinigikbasi gunliuk 15 litre, her 250 kiye bir su
dagitim noktasinin bulunmasi ve su kaynak noktasimrfagla 500 metre mesafede
olmasi gereklidir (Spehere Project, 2000: 30).

Gegici iskan alaninin, sismik aktif fay zonlari, yakan, c¢okme, toprak
sivilasmasi, toprak akintisi ve depresyon tehlikelerindeak noktalarda bulunmasi ve
ayrica nehir yataklari, ganur suyu tahliye kanallari vestan tehlikesi agisindan hassas
alanlardan uzaklarda kurulmasi ikincil afet riskiex yasanmasini engelleyecektir.
Alanlarin, camur akintisi, toprak kaymasi gibi dularla kagilasiimamasi icin yamac
ve nehir kiyillarindan en az 100 metre mesafedeltkadudir. Ayrica alanin ekolojik ve
cevresel olarak korunakli olmasi ve kirilgan yamghip olmamasi gerekir (Soltani vd.,
2014: s.6-8).Alanlar endustriyel atiklarla kirletikmg ekolojik ve cevresel agidan
korunmy olmasi ve topr&an ¢okme riski olan kirilgan yapiya sahip olmamasanda

yasayan nufusun tehlikelerden uzak tutulmasi icin digim

3.2.2. Ulgim Kiriterleri

Gegici iskan alanina gm, yapilacak yardim ve planlama gatalarinin her
asamasinin bgica kosuludur. Ulgim hatlarinin uzak@ ve eksiklgi yapilacak olan
midahalenin zorkmasina sebep olabilir (Omidvar vd., 2013: 539).rideda yaayan
afetzedelerin, gida, cadir, battaniye, su gibisayasal ihtiyag malzemelerinin
ulastinimasi, ulusal ve uluslararasi yardimlarinstitdabilmesi acisinda afet lojistik
depolarina yakin olmasi veya gla kolayligini sa&layacak yol hatlarinin bulunmasi
gereklidir (Soltani vd., 2015: 8). Ana yol hatlaaigakin alanlar gecici iskan alanlarinin

ulasilabilirli gini 6lgcen temel etkendir (Kilci, 2015: 324). Yaila alanlarinin igasi ve
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yardim malzemelerin @gaim sirecinde @r vasitalar kullanilagandan secilen alanin
agir vasita ulgmina uygun olmasi oOnemlidir. Alanin hizmete actdisna Once
yapilgmanin hizli ve rahat getnesi, barinak alanin hizmete ac¢ilmasindan sonta adi
yardim dgitimin yapilabilmesi ve alan icerisinde gilain gerceklgebilmesi acgisindan

yol alt yapisinin bulunmasigér dnemli konulardir.

3.2.3. Kapasite Kriterleri

Riskli durumlarda hareket mesafesi Oncelikle halkmmaksimum nufus
dagihmina goére ele alinmali ve en yakinda bulananetjtiivdlgelere yonlendirilmesi
sglanmalidir. Barinak evlerinde kalacak olan herrailekendilerine ait 6zel bir yam
alanina sahip olmasi gerekir. Barinaklar ayni ayelerinin bir arada yayabilecgi,
gecim ve kgisel aktivitelerini gercekigirebilecesi, uyku, banyo, giyinme vb. kisel
bakim ve ihtiyaclarini kaayabilecekleri yeterli bir yaam alani sglanmalidir (Nappi
ve Souza, 2015: 11). Kibasina digen toplam kapali alan 3,52 olmalidir (Spehere
Project, 2000: 189). Gegici iskan alanlarinda kadéetzedelerin y@amlarin normale
donmesi icin gunlik aktivitelerine devam edebilmeSnhemlidir. Bu nedenle
afetzedelerin sosyal alanlaray yerlerine rahat ukabilir bir konumda olmasi ve
alanlarin, ulaam yollarinin bulundgu noktalarda agiimasi 6nemlidir (Soltani vd., 2015:
8).

Secilmi olan gecici iskan alani sosyal ve ekonomik yerlgakin mesafelerde
kurulmahdir. Afetzedelerin yadiklari merkezlere, idari ve kamusal alanlara,
hastanelere, sosyal hayatlarini devam ettirelgido@lgelere yakin, riskli bolgelerden
uzakta kurulmahdir. Gegici iskan alaninda hiznatleetkili ve adil sg@lanmasi
acisindan cok buyuk yesiene acilmasi onerilmemektedir. Cadirkent kapagitgle
20.000 den fazla olmasi tavsiye edilmemektedir (@vawi vd., 2013: 539).

3.2.4. Yapilgmaya Uyguluk Kriterleri

Sahis mulkiyetindeki alanlar gegici iskan alani daan sonra yasal izinlerde
sikinti ¢cikmasi durumda siama riskiyle kagi kariya kalinabilir. Gegici iskan alani
kurulmasi icin secilen arazi yapmtaa faaliyetlerinden sonra tekrar eski kullanimina
donemeyecgénden, tarim arazilerinde tekrar ekim yapilamazudua gelecektir. Buda
ulke kaynaklarinin israfi anlamina gelmektedir. ileecalanin mimkinse tarim arazisi

olmamasi 6nemlidir. Ylzeyin su gecirggmin uygun olmasi énemli bir kiriterdir.
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Topragin suyu emmedi durumlarda ¢camur birikintileri cadirknetlerdesggta halkin
yasamini zorlatirdigi gibi temizlik igcin su tuketimini artirir, ayriczararh bocek riskini
artirabilir.

Gegcici iskan alanlarinin aydinlatiimasi ve endnfiyiacinin kagilanmasi icin
elektrik sebekelerine uygun bir mesafede acgilmasi 6nemliBiglefon, radyo gibi
iletisim hatlarinin bulunmasi insanlarin yakinlari iletigim kurabilmesi icin agilacak
iskan alanlarinin bu hizmeti @ayabilecek konumda olmasi gerekir (Soltani vd.,
20115: 8). Gecici iskan alanlarinda kentsel altygpe ardi edilmemeli, alaninin
kanalizasyon altyapisi olmasi, belirli araliklarlgdplerin toplanmasi, eneriji
kaynaklarinin dizenli kullaniminin@anmasina 6zen goésterilmelidir (Nappi ve Souza,
2015: 12). Kanalizasyon alt yapisinin bulunmamasi kati atiklarin duzenli
toplanmamasi beraberinde gBk sikintilarini  getirecektir. Enerji kaynaklamnmi
kullanimina 6zen gosterilmemesi hem adil kullanimganamamasi hem de yangin
gibi tehlikelere sebep olabilmektedir. Gecici iskataninin kamu arazisi olmasi
yapllgma izinlerinin alinmasinda zaman kazandiracaktieciG iskan bdlgesinin
belediye veyasahsa ait olmasi bazi 6zel izinlerin alinmasini kgebilmektedir.

Ayricasahis mulkiyeti mali agidan arti yik getirecektinl@, 2015: 325).
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

Calismanin bu béliminde daha 6nceki bélimlerde anlaptablemin ¢ézumu
icin kullanilan yontemler acgiklanmaktadir. Yeringgeinde kullanilacak kriterler icin
uzman gorgleri alinmsg ve literatir argtirmasi yapilmgtir. Belirlenen kriter ve alt
kriterin deserlendiriimesinde AHS (Analitik hiyergir siireci) ve TOPSIS yontemleri
kullaniimistir. Mahallerin alanlara atanmasi icin mahalle-agamasi problem alanlarin
uygunluk dgerlerinin dikkate alingn kapasiteli p-medyan problemi olarak

modellenmgtir.

4.1. Analitik Hiyerar si Streci (AHS)

Karar verme sureci, birbirine yakin olan veya ggii segcenekler arasinda en iyi
ve en d@ru secengn belirlenmesi sirecidir. Gatirilen bircok karar problemi nicel
degerler Gzerinden belirlenmeye galmaktadir. Ancak gercek hayat problemlerinde
nitel oOlcutlerde kararlari 6nemli derecede etkilktadir (Felek, 2007: 7). Gergek
hayatta kaplasilan karar problemlerin nicel ve nitel gkxlendirmelerini bir arada
sunan, gurup ve birey oOnceliklerini dikkate alaraeserlendiren matematiksel
yontemlerden biri de Analitik Hiyergir Streci (Analytic Hierarchy Process) dir
(Dagdeviren vd., 2004; 132).

Analitik Hiyerari Streci (AHS), Thomas L. Saaty tarafindan 197 Kdemaik
cok kriterli karar verme probleminin ¢ozima iginliggrilmis yontem, belirsiz kgullar
altindaki karar vericilerin kararlarini etkileyerritkrlerin her biri b msiz olarak:
degerlendirilebilen nispeten daha kolay amlabilecek alt problemlerin hiyergsine
donistirerek ayrintilarin  gorulmesi ve yanlikarar riskini azaltmaya yonelik
gelistirilmi stir (Zolfani ve Antucheviciene, 2012: 426). YOnteat problemlerde yer
alan karar kriterlerinin nitel ve nicel gigkenleri bir arada djiinir ve karar vericilerin
oncelik sirasini dikkate alarak glendirme yapmaktadir (Onder ve Onder, 2015: 21).
AHS'nin en 6nemli 6zelfii sadece nicel derleri dikkate almak yerine karar vericilerin
onceliklerini de karar surecine dahil etmektir. dkeld., (2007: 7) Analitik Hiyerar
Sdreci icin ‘fnsanlarin nasil bir karar vermeleri gerekti hususunda bir yontem

kullanma zorunlulgu yerine, onlari, kendi karar verme mekanizmalartanima
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imkanina kavgturarak daha iyi karar vermelerini amaclamaktadirolarak
aciklamaktadir. Boylelikle karar vericilerin, bijgdeneyim, dilince ve o©nsezilerin
mantiksal bir cercevede bigkerek objektif ve siUbjektif diinceleri karar

mekanizmasina dahil edilmesiniggamaktadir (Triantaphyllou ve Mann 1995: 36).

AHS yonteminin nicel dgerlerin yaninda karar vericilerin karar surecinkgibi
birikimi ve deneyimlerini de dahil etmesi, kolaygutanabilir olmasi ve etkili sonuclar
vermesi sebeplerle literatirde bircok alandasabhé bir sekilde uygulandii
gorulmektedir (Subramanian ve Ramanathan, 2012jydave Kumar, 2006). Ayrica
calismalarda tek ana AHP yonteminin uygulanmasi yerine, AHP ile gntéecalgsan
matematiksel programlama, kalite fonksiyonugitlani, meta-sezgisel yontemler,
SWOT analizleri ve veri zarflama analizi yontembémi de kullanildgl ve cok daha

basarili olduzu calsmalar mevcuttur (Ho, 2008: 226).

Literatlr incelendiinde AHS yontemi ile yapilan cainalar arasinda; tedarikci
secim problemi §ahin ve Supciller, 2015; Tahriri vd., 2008; Murag Celik, 2007,
Ozkan vd., 2011; Labib, 2011), pazar pay! tahnfrei¢k vd., 2007), arag secin§ighin
ve Akyer, 2011;Giingor vBler, 2005), hastane yeri secimi (Akcali, 2009),ukuy yeri
se¢imi (Cinar, 2010), gliveris merkezi yer secimi (Oniit vd., 2009), performans
degerlendirme (Eraslan ve Algun, 2005; Girginer ve #&yz, 2009; Cetin ve Bitirak,
2010), yatirrm dgerlendirme (Kengpol, 2004), orgutsel performangedendirmesi
(Tseng ve Lee, 2009), proje secimi (Amiri, 201(rgonel istihdami (Celik vd., 2009;
Khosla vd., 2009) gibi bir cok alanda gataya rastlanmaktadir.

AHP yonteminde karar problemlerinde kullaniimasn igriterlerin organize
edilerek oncelikleri belirlemek icinsagidaki adimlar takip edilir (Saaty, 2008: 85):

v Problemin tam olarak tanimlanmasi ve gerekli tuigilerin elde edilmesi,

v Hiyerawinin olusturulmasinda, karar amaci en Ustte belirtilir. Haygnin bir

alt asamasinda karari etkileyecek kriterler ve her bittekr etkileyen veya
olusturan alt kriterler yapilandirilir,

v/ Her bir kriter ve alt kriter icin karar vericilerirbelirledigi puanlarla

karsilastirma matris setleri okturulur,
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v’ Kriter dncelgi ve alt kriter 6éncelii belirlenir ve uygunlgu kontrol edilir.
Uzlasma s&landigl takdirde ana kriterg@rlig alt kriter &irligina daitilarak her

bir alt kriterin nihaiyi 6ncefii belirlenir.

AHS yontemiyle karar veriimede en 6nemli etken peobn tam olarak
tanimlanmasi ve hiyeranin olusturulmasidir. Hiyeraik yapi olwturulurken
hiyeraginin en tepesinde tanimlanan probleme gore amaglindmmesi ile bglanir.
Cunku kriter, alt kriterler ve alternatifler amaggdultusunda olgacgindan amacin
aclk ve anlgihr bir sekilde tanimlanmasi oldukca 6nemlidir. Amacgddtusunda
belirsizlikler ve karar etkileyecek tum faktorleiyeragik yapiya dahil edilebildii gibi
kriterlerin belirlenmesinde tecribe ve sezgilerdenyararlaniimaktadir. Hiyeranin
olusmasinda kriter ve alt kriterlerin belirlenmesi 6zme nesnel yargilarla ofturulan
kriterlerin de birlgtiriimesiyle karar vermedeki karmgiklik yapilandirilmg olacaktir
(Onder ve Onder, 2015: 26). Bu nedenle amaca hiznen tum kriterler, kriterlere
hizmet eden alt kriterler ve muhtemel alternatiflelusturulurken karar sudrecini
etkileyen tim faktorler anket cgitnasi, gecnsi calsmalar ve uzman gogleri alarak

belirlenir (Ustastleyman, 2009: 36).

Problemin ¢6zumunde ilk adim problemin tanimlanmeasi amaca yonelik

hiyeragik yapininSekil-10'da gosterildii gibi olusturulmasi gerekmektedir.

Sekil 10 Analitik Hiyerar si Sureci Hiyerarsik Yapi

1.Seviye
AMAC
2.Seviye - - . -
Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
3.Seviye
p3 b P z z 2
z |2z .. | 2 ) z |.| =z
= = T @ = @
e ) = 5] = o
£ & : £ K

Kaynak:Tzeng, G. H., ve Huang, J.Muyltiple attribute decision making: methods and
applications (2011), CRC press. s. 16
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Hiyeragik yap! olwturulduktan sonra karar Olgutlerin 6nem dereceierin
belirlenmesinde ikili kagnlastirma yoluyla karar vericilerin her bir alternatifin
goreceli kiyaslamalari yapilir (Triantaphyllou veaih 1995: 36). Literatlrde ikili

karsilastirmalarda Saaty tarafindan gélilen 1-9 skalasi kullaniimaktadir. Saaty’nin

skalasi Tablo-8'de belirtilngtir.
Tablo 8 Saaty Olcgi

Onem Derecesi Tanimi Aciklamasi
1 Esit Onem Tki alternatg amacagt katkida
ulunur.
Tecribe ve yargilar birinin
3 Digerine gore zayif 6nem | digerine az tercih edilebilirgini
gOsterir.

Tecribe ve yargilar birinin

5 Gugli 6nem digerine tercih edilebilirgini
gOsterir.
Bir aktivite guclusekilde tercih
7 Daha gigli 6nem edilebilir ve uygulamada
baskindir.
Bir aktivite kanitlanmy bir tercih
9 Cok gucli 6nem edilebilirlige veren yuksek siraya
sahiptir.
2468 Iki yargi 3rasmdak_i ara 6nem Uzlasma gerekdinde
ereceleri

i aktivitesij aktivitesiyle kiyaslangiinda yukaridaki dgerlerden
birine sahipseg, aktivitesii aktivitesiyle kasilastirildiginda bu
degerin tersine sahip olur.

Degerlerin Tersleri

Kaynak: Saaty, T. L., “Decision Making With the Analytic étarchy

Proces} International journal of services sciencg2008), s. 94

Karar vericilerin kriterler arasinda Saaty @cé&ullanarak goreli puanlamalari
kriterlerin kasilastirilmasi icin Tablo-9'da verilem x n tipinde ikili kasilastirma
matrisi olgturulur (Saaty, 1990: 12). Karar vericiler krieil veya alternatifler ikili

olarak kagilastirilir.

Tablo 9ikili Kar silastirma Matrisi

[4;5] Kriter (1) Kriter (i) Kriter (n)
Kriter (1) wWiIw, WLIW; WiIW,
Kriter (i) W, IW, W;IW; W;iIw,
Kriter (n) W, Iw, W, IW; W, IW,
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Karsilastirma matrisinde kgegen dgerleri her biri kriterin kendi puanina
bolumu olacgindan k@egen 1 olacaktir. W,/W; deseri 2. kriter ile 1. kriterin
karsilastirilmasi, iki numarall kriteri 1 numaral kritegdre ne derce dnemli olgunu
gosterir. Bu dger 9 ise 2 numarali kriter 1 numaral kritere ggo& gicli 6neme sahip

oldugunu soéylenir.

Elde edilen ikili kagilastirma matrisin fi;;] her bir elemani «;;) sutln

toplamina boliinerek standastiaulir (Onder ve Onder, 2015: 40)sdgida verilen (4.1)
formul yardimiyla her bir matris elemani sutin goplna bolanr.

al-j

C.. =
Y 2i Qij

(4.1)

Standartlgtiriimis n X n matris [;;] her satirin aritmetik ortalamasi alinarak

n X 1 sttun vektori ( 6ncelikler vektorif;f] olusturulur (Onder ve Onder, 2015: 41).

Oncelikler sttun vektoru (4.2) formuli yardimiylesaplanir.

- C: -
ﬂ:Z%” (4.2)

Oncelikler vektorii T;;] ikili karsilastirma matrisi f;;] ile carpilarak tim

oncelikler siitun matrisilf;;] elde edilir (Onder ve Onder, 2015: 41). Matrispga!
(4.3) de gosterilmgtir. Elde edilen tim 6ncelikler sttun matrisinie@lanlari dncelikler
vektord elemanlarina bolunerek (4.4) ikili kdastirma matrisinin 6z degerleri bulunur.

Oz degerlerin aritmetik ortalamag,,,, deseridir (Onder ve Onder, 2015: 41).

[4i] X [Tir] = [Wi]

(4.3)
A==
b (4.4)
i M
Mmax = n (4.5)

Yapilan ikili kasilastirmalarin tutarli olup olmad kontrol edilmelidir.
Tutarhlik orani (CR ; consistency ratio) hesaplakalctlmektedir. CR dgeri tutarlilik
indeksinin (CI; consistency index) rastgele tubkrlindeksine (RI; Randonindex)

bolunerek elde edilen sonucun 0,1gelenden kicuk olmasi kgfastirmanin tutarl
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oldugunu gosterir (Saaty, 1990: 13). Tutarlihk indek€il) (4.6) gosterilen formul
yardimiyla tutarliik orani ise (4.7) gosterilenrrfwil yardimiyla hesaplanir (Saaty,
1990: 13).

c] = Gmax™) (4.6)
(n—1)

CR = % < 0,10 4.7)

Rastsal indeks (RI) 6l¢it sayisina gore rastsgéidierden elde edilngiir (Sahin
ve Supciller, 2015: 94). Rastsal indeks Tablo-adélirtilmistir.

Tablo 10 Rastsalindeks

n 123 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI |0/ 0| 052 | 0,89 1,14} 1,2% 1,35 140 145 1,49 152 1,566 158 1,59

Kaynak: Saaty, T. L. & Tran, L. T., “@ the invalidity of fuzzifying numerical
judgments in the Analytic Hierarchy Procéddglathematical and Computer
Modelling, (2007) s.966

Ikili karsilastirma tutarli dgilse kagilastirma tekrar edilir. AHS yonteminde
ikili karsilastirma genellikle tek kinin yargisina bgvurmak yerine, konu alaninda
uzman ksgilerden gorig alinir. Alinan goérgler ayri ayri kagilastirilarak olwturulan ikili
karsilastirma matrislerinin elemanlarinin geometrik ortatemalinir (Onder ve Onder,
2015: 36).

Olusturulan hiyeraginin tutarh olmasi durumunda her bir Kkriterigigi gina gore
alt kriterlerin dncelik dgerleri hesaplanir. Belirlenen alternatifler altt&rlere gore ayri
ayri puanlanir. Alternatiflere ait alt kriterler cel deterlerden olgmasi durumunda
normalize edilerek alt kriterlerin oncelilg@iklari ile carpilir. Ancak alt kriterin buyuk
olmasi alternatif acisindan olumsuz olmasi dururaugarpmaya gore tersi alinarak
normalize edilir. Orngin yakinlik iceren alt kriter deerleri kagilastirildiginda yakin
olan daha oncelikli olmasi gerekir. Her alternatiih elde edilen skorlar alt kriter
oncelik degeri ile carpilar ve her alternatif icin hesaplaradinkriter puanlarinin toplami
alternatiflerin dncelik dgerini verecektir.
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4.2. TOPSIS YOntemi

TOPSIS yontemi cok olgutli bir karar verme yontemidHwang ve Yoon
(1981) referans alinarak Chen ve Hwang (1992) itastah geltirilen yontem secilen
alternatifin pozitif ideal ¢oziime olabiglhce yakin ve negatif ideal ¢coziime de uzak
olani secimine dayanan ¢ok kriteri karar verme gimdlir (Sahin ve Akyer, 2011: 76).
TOPSIS yontemi temelde pozitif ve negatif ideal igieri belirler ve alternatiflerin
siralanmasinda ideal ¢6zime goreceli yakinhk ploéms dayanir (Akyuz vd., 2011:
77). Pozitif ideal ¢6zum, fayda kriterini en yuksalizeye getirirken maliyeti minimize
eder, negatif ideal ¢6zim ise tam tersi fayda Hnieen aza indirirken maliyeti
maksimum yapar (Akyutz ve gi2011: 77 ; Behzadian vd., 2012: 1352).

TOPSIS yontemi; lojistik, tasarim, muahendislik veetim sistemleri, § ve
pazarlama yonetimi, §ak, emniyet ve ¢cevre yonetim, insan kaynaklari gtimi, enerji
yonetim, kimya muhendigli, su kaynaklari yonetimi gibi bir ¢cok alandashayla
kullaniimistir (Behzadian vd., 2012).

Literatiir incelendiinde TOPSIS yontemi ile yapilan cgahalar arasinda;
tedarikci secim problemi (Jadidi vd., 2008; Izadikh 2012; Shahroudi ve Rouydel,
2012; Sahin ve Supgiller, 2015; Supciler ve Capraz, 20&hxtiti @rencilerine bilim
dali secimi (Omurbek vd., 2013), kursglyeri problemi (Eleren, 2007), personel sec¢im
problemi (Fathi vd., 2011; Zolfani ve Antucheviogs 2012), strateji secimi (Gorener,
2012), proje dgerlendirme (Dodangeh ve Mojahed, 2009; Sepehr vec&u2012),
performans dgerlendirme I¢ ve Yurdakul, 2008; Yayar ve Baykara; 2012), banka
sektoriinde hizmet Kkalitesinin ghxlendirilmesi (Ustastuleyman, 2009), finansal
performans dgerlendirme (Akylz vd., 2011), trafik kazalar neldenve sonuclarinin
degerlendirilmesi (Alp ve Engin, 2011), deprem bariryaki secimi (Chu ve Su, 2012,
Omidvar vd., 2013.) gibi bir cok alanda gatiaya rastlanmaktadir. Cahalar &irlikli
olarak AHS yontemiyle birlikte kullanilngtir.

TOPSIS yontemi oncelikli olarak amaglar belirlenve ¢6zUmiU sagida

aciklanan 5 adimda gercegile

1.Adim Karar Matrisi (A) olu sturulasi: Oncelikli olarak karar vericiler

tarafindan karar matri$é,,,, ] olusturulur. Oluyturulan matris: X m boyutundadir.
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G G Cn
Xy Xy Xin |
Alt; | X Xz - Xpy
a= Al
Alty,
[ Xm1 Xm2 Xmn |

W = [wq,wy, ..., wy,]

Karar vericiler tarafindan ofturulan A balangic matrisinin satir elemanlari
ustunluklerin siralamak istenilen kriterleri ve wiiar ise dgerlendirme faktorlerini
belirtir. Alt,, Alt,, ..., Alt,, alternatiflerin sayisint,, C,, ..., C,, kriterleri gbstermektedir.
x;jelemani Alt; alternatifinin Cjkriter degerini géstermektedirw; ise C; kriterinin

agirh gini belirtmektedir (Chen, 2000: 1; Alp ve Engin12069).

2.Adim Normallestirilmi s Karar Matrisi (R) Olu sturulmasi: Karar matrisinin
her bir x;; elemaninin kareleri alinarak sutun toplamlariniarekoki her bir
x;;degerine bolunerek normalizasyorglémi yapilir. isleme ait formil (4.8) de

gosterilmitir (Ozdemir,2015: 136).

ryp=— 4.8)
Y vV ﬁl(xij)z '

i =12, ..,nkriter sayis1j = 1,2, ..., m alternatif sayisi

3.Adim Agirhklandinimi s Normalize Karar Matrisinin Olu sturulmasi:
Belirlenen w; agirlik degerlerinin normallgtiriimis matris dgerleri ile carpilarak
agirhklandirniimis normalize matris (V) elde edilir. @&rlik degerlerinin toplaminin bire
esit olmasi gerekir QL w; = 1). Agirhk degerleri faktorlerin énem derecelerini
gostermektedir. Airlik degerleri ile ¢arpillamsiTOPSIS yonteminin subjektiSrini
olusturmaktadir (Ozdemir,2015: 136). Carprsi@iini notasyonu (4.9) de gosteritii.

vij = Wi'rij (49)

4.Adim ideal ve Negatif ideal C6zim Dgerlerinin Olu sturulmasi:
Agirliklandirilmis normalize matrisin (V) her bir sttunundaki elenaam problemin

yapisina gére maksimum gkxleri ideal ¢ozim dgerlerini (A*) ve minimum dgerleri
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negatif ideal ¢ozim gserlerini (A7) olusturur. Amacimiz maksimizasyon ise ideal
¢bzim dgerlerinde en bluyuk gerler negatif ideal ¢cozimde de minimumgeder
alinacaktir, amag¢ miimizasyon ise tam tersi olacaigdzdemir,2015: 137). Dikkat
edilecek bir déer nokta ise problem amacina gore kriter skorutafem az mi olmasi
gerektgidir. Ornesin kriter Griin fiyati ise d§iik olan tercih edileggnden ideal ¢6ziim
degeri ile ilgili kriter altindaki dgerlerin minimumu alinacaktir (Ozdemir,2015: 149).
Iideal ¢coziim ve negatif ideal ¢oziimzdderinin hesaplanmasi notasyon (4.10) ve (4.11)
de gosterilmgtir (Jahanshahloo vd., 2006: 1548ahin ve Akyer, 2011: 77).

Ideal ¢ozum dgeri:

A" =i, ..., v} = {(maxjv;|i € I), (minxv;;|i € ])} (4.10)
Negatif ideal ¢cozUm deri:

A ={v], .., v} = {(minjv;|i € 1), (maxjv;|i € 1)} (4.11)

Formdillerde belirtilen Ifayda kriterleri ve J maliyet kriterleri ile
ili skilendirilmektedir (Jahanshahloo vd., 2006: 1548).

5.Adim Ideal ve Negatifideal Noktalara Olan Uzaklik Deserleri: ideal
cozlime en yakin ve negatif ideal ¢6ziime en uzakatakn hesaplanabilmesi icideal
uzaklik (S;) ve negatif ideal uzakhkS;) oklidyen uzaklik olarak notasyon (4.12) ve
(4.13) da verilen denklem yardimiyla hesaplanidiffiave dig., 2008: 765).

Ideal Uzaklik:

S; = sz(vi,- —v')’ (4.12)

Negatifideal Uzaklik:

S; = \/2}_@7 —v)° (4.13)

6.Ideal Coziime Goreli Yakinlik Deerleri: Her bir karar alternatifi icin ideal

ve negatif ideal uzakliklardan yararlanilarak ideagtime goreli yakinliKC;") dezeri
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notasyon (4.14) de verilen formiil ile hesaplanizd@mir, 2015: 138; Jadidi vd., 2008:
765).

* S; *
=5, 0sC<1 (4.14)

Ideal ¢6ziime goreli yakinhk geri C; , 0 < C; <1 arasinda dger almasi
gerekmektedirC;” = 1 olmasi ideal ¢ozume mutlak ¢6zim yalkgmh C; = 0 olmasi

negatif ideal ¢6ziime mutlak yakigimi gésterir (Ozdemir, 2015: 138).

7.Adim Alternatiflerin Siralanmasi: Alternatifler ideal ¢c6zime goreli
yakinlhklarina gore buylkten kugé siralanir. Maksimum der secilecek en iyi
alternatiftir (Monjezi vd., 2012: 3; Supciller vearaz, 2011: 12).

4.3. P-Medyan Problemi

Yer secimi gunumuzde gerek kamu kurumlari gerekss &ektor gletmeleri
icin tedarik ve daitim surecinde maliyetleri azaltmak, kagilve hizmet standartlarini
artirmak adina onemli bir problem olarak «ariza c¢ikmaktadir. Tama ve ulaim
maliyetlerin giderek artsn distndldigiinde, gletmelerin kurulyg yerlerinin secimi
lojistik maliyetlerini énemli o6lcuide etkilemektedirsletmelerin globallgmesi ve
rekabetin artmasi agarmacilari yerlgim yeri belirleme ve atama modeli olan yer
secimi problemi Uzerinde gonlastirmaktadir. Kamu sektoérinde okul, hastane, itfaiye
merkezi gibi hizmet noktalarinin daha fazlgiy@ hizmet etmesi ve wdabilirli gi yerel
ve ulusal yonetimlerin ayrica énem verdikleri bonkidur. Tesis yeri secim problemi
surekli ve ayrik olarak siniflandirilabilir. Sdrekyapida tesisler istenilgh yere
kurulurken, ayrik yapida tesislersebeke Uzerinde belirlenen noktalara
yerlestiriimektedir (Basti, 2012: 48).

Olasi buyuk bir afet sonrasi evsiz kalan, evlersanagbren veya psikolojik
nedenlerle evlerini kullanamayan insanlar belirlengecici iskan alanlarina
aktariimaktadir. Bu alanlarin secimi ve atanmasahatielerde olgan talebin hangi
gecici iskan alanina aktarilagabelirlenen alanlarin hizmet alimi, giian sorunu gibi
bir dizi problemi beraberinde getirmektedir. Buig@ada, bir yer secimi problemi olan
gecici iskan alani sec¢imi problemi icin oOnceliklePHve TOPSIS yontemleri ile
belirlenen kriter girliklarina gore alternatif alanlar puanlagtm Alanlarin uygunluk
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puanlarinin dikkate alingh kapasiteli p-medyan problemiile de mahallelennatanlara
atamasi gercekgarilmi stir.

P-medyan problemi ga Gzerinde m adet tesisinn adet (m < n)noktaya
atanmasidir. Durak ve Yildiz (2015) p-medyan prothe “bir agda (sebekede) yer
alan n adet dgum kullanilarak p adet tesisin yerini, talep ilesite arasindaki toplam
ortalama a&irliklandiriimis mesafeyi en azaltacakkilde bulmayi amaclayan yer se¢im
problemlerinden biridit seklinde agiklamaktadir. Tesis yeri se¢imi problertemel
bilesenleri; belirlenen noktalar veya adizerindeki talep, acgilacak tesis yeri, talebin ve
tesisin bulundgu alan ve en temel bien olan talep ile tesis arasindaki mesafe veya
zaman sorunlarinin optimum ¢6zUmi aranmaktadir élRewe Eiselt, 2005: 2).
Literatirde problemin amacina goére farkli mesafeesekleri bulunmaktadir.
Calsmada noktalar arasinda gercek uzakhk olan karau yatakliklar dikkate

alinmstir.

Tesis ile dger mevcut tesisler arasindakigiduklandirilmis mesafenin
toplamlarinin en aza indirgenmesi problemi olardikdén p medyan problemi ilk defa
Hakimi (1964) tarafindan tanimlangtr (Durak ve Yildiz, 2015: 47). Camada bir
iletisim aginda anahtar merkezlerinin optimum yerini bulmak imutlak medyan ve p-
medyan yontemlerini galirmistir (Reese, 2005: 2). Revelle ve Swain (1970) p-
medyan problemleri icin dousal tamsayili problemgeklinde sunmg ve dal-sinir
algoritamsi ile ¢ozum aragtrr. Kariv ve Hakimi (1979) genel birgda p-medyan
probleminin optimum kime bulma problemini NP-zonisnda (optimum ¢6zUmu

kabul edilebilir sirede elde edilemeyen problemfgiproblem oldgunu kanitlamgtir.

Literatiirde ¢ok ggtli alanlarda p-medyan yontemi kullanilgtir. ilk yardim
tesis yeri se¢imi (Ruslim ve Ghani, 2006)gldatesisi yer secimi (Fo ve Silva Mota;
2012), cadirkent atama problengiahin ve Altin, 2016), depo yeri secimi (Kuehn ve
Hamburger, 1963), kuruweri secimi (Ozgakar ve Bastl, 2012), otobugimehattinin
dizenlenmesi (Kim ve Soh, 2012), tedarik zincipis(landis, 2008), grencilerin okula
atanmasi (Ndiaye vd., 2012) yapilan galalardan bazilaridir. Ayrica birgok gahada
p-medyan probleminin ¢c6zimu teknikleri Gzerindeutimustur (Reese, 2005).Yapilan

calismalar model kurma, problemin kesin ¢6zim yontemlsezgisel veya meta
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sezgisel ¢cb6zim yontemleri ile ¢ozimi olmak Gzem aldda ygunlasmaktadir (Basti,
2012: 65).

P-medyan probleminin formulasyonu ile yapilan gallar arasinda; tamsayili
programlama (Efroymson ve Ray, 1966), alternatiigdyan formuilasyonu (Bermen ve
Drezner, 2008; Church, 2003), p-medyan problemkomplekslgi (Goldengorin ve
Krushinsky, 2011) gibi calmalar da yine literatirde yer almaktadir. P-medyan
probleminin ¢déziminde kullanilan kesin ¢6zim yonégrarasinda direk hesaplama
(Hakimi, 1965), matematiksel programlama (HribamDaskin, 1997; Avella ve Sasano,
2007), lagranj gesetmesi ve alt gradyan (Ceselli, 2003), lagranjsgamesi ve yerel
arama (Lorena ve Senne, 2003), lagrangegewmesi (Beltran vd., 2006) gibi yéntemlerin
kullanildigi gérilmektedir. Sezgisel ¢cozum teknikleri olarak yerel arama (Teitz ve
Bart, 1968; Hansen ve Mladenovic, 1997; Arya \2004; Tseng ve Wu, 2009),
ardalan sezgiseli (Ardalan, 1988), kile (iki prosedurlt) (Captivo, 1991; Pizzolato,
1994; Caccetta ve Dzator, 2005), gdin deisimi (Resende ve Werneck, 2004,
Ashayeri vd., 2005) gibi yontemler kullanigthr. Genetik algoritma (Hosage ve
Goodchild, 1986; Chiou ve Lan, 2001; Bozkaya v@02 Alp vd., 2003; Correa vd.,
2004), tabu arama (Rolland vd., 1996; Voss, 19@&)Jama benzetimi (Righini, 1995),
karinca (ACO) kolonisi optimizasyonu (Levanova verésh, 2004), parcacik surusu
optimizasyon algoritmasi (Brito vd., 2007) gibi tmeezgisel yontemlerin kullanifg

calismalar da yine literatlrde yer almaktadir.

Bu calsma kapsaminda, Rolland vd., (1996) tarafindanstidin modelin
Sahin ve Altin (2016) tarafindan kapasite ve kultarorani kisiti eklenmesi ile elde
edilen model kullanilingtir. Sahin ve Altin (2016) tarafindan yapilan ealada
alternatif gecici iskan alanlarinin hepsinin ayyguluk deerine sahip oldgu kabul
edilerek sadece mesafenin dikkate akndkapasiteli p-medyan problemi olarak
modelleme yapilmtir. Bu calgmada ise AHS ve TOPSIS metodlar ile cadirkent
alanlar @irliklandiriimis ve elde edilen @rliklar gegici iskan alani se¢cim ve atama
probleminin amac¢ fonksiyonunun bir parcasi olaralllaniimistir. Gelistirilen

modeldeki karar daskenleri, amac fonksiyonu ve kisitlayaiida gosterilmektedir.



P-Medyan Amac¢ Fonksiyonu:

minZ = ZZ(Wj)_laidijxij
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(4.15)

(4.16)

(4.17)

(4.18)

(4.19)

(4.20)

(4.21)

Parametreler ve Karar Bigkeni:

i:mahalle no i=123..,m
j:gegici barmmak alam aday noktalar j=1,23,...,n
a; = i.mahallede olusacak talep

d;; = i.mahalle ile j. gegici barmak alan1 arasindaki mesafe

w; = j. gegici barinak alammin uygunluk degeri

((Wj)_l oncelik degeri yiksek olan alanin atanmasini garanti eder)
C; = j.gegici barmak alammin kapasitesi (kisi sayisi olarak belirlenmistir)

p = cadirkent yerlesimi igin acilacak barinak alani sayisi

v = {1, i mahallesi j. gegici barmak alanmina atanmlssa}
u o, aksi halde
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1, j.gecici barinak alan cadirkent yerlesimine agilmis ise
Vi = {0, aksi halde }

Amag fonksiyonu (4.15) ile oncelik geri dikkate alinarak hizmete acilacak
gecici iskan alanlarina atanacak olan mahallelaginikli mesafesi minimize edilmek
istenmektedir. Gecici iskan alaninin secimine nesafve kapasite ginda alanlar
arasinda erlerine gore kriz aninda gecici yeail@ icin en uygun alanlarin
secilebilmesi icin alanin uygunluk geri (w]-) amac fonksiyonuna dahil edilen bir
katsayidir. Amac¢ fonksiyonunun minimizasyon olmasdeniyle uygunluk dgeri
yuksek alanlarin oncelikle tercih edilebilmesiniglsanak icin alanlarin uygunluk
degerinin tersi alinarak fonksiyona dahil ediktii. Kisit (4.16) her bir mahallenin
sadece bir gecici iskan alanina atanmasigilasaKisit (4.17) gecici iskan alaninin
acllmamasi durumunda mahallenin bu alana atanmaisgaller. Dger bir degisle tesis
yeri secim dgiskeni ile mahalle atama @ekenini birbiri ile iliskilendirir. Kisit (4.18),

p adet gecici iskan alaninin hizmete acifanaifade etmektedir. Kisit (4.19), gecici
iskan alanina atanan toplam nufusun, alanin kagsastten buyldk olmayagani
gosterir. Kisit (4.20) secilecek gecici iskan &amin an az yar kapasite ile hizmet
vermesini sglamak amaciyla eklenen kisittir. Kisit (4.21) ismak dgiskenlerinin
sadece 0 veya 1 geri alabilecgini gostermektedir. Caimanin takip eden bélimunde

uygulama ¢cabmasina yer verilntir.
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BESINCi BOLUM

UYGULAMA VE BULGULAR

5.1. Girig

Calsmanin bu kisminda afet sonrasi toplumun barinmgaitini kagilamak
icin 6bnceden belirlenmigecici iskanalanlarinin sistematik ekilde dgerlendirilmesi
ve yerlgim birimlerinin taleplerinin kaylanacgi sekilde en uygun gecici iskan alanina
atanmasi ile ilgili bir uygulama cainasi yapilmgtir. Oncelikle gegici iskan alanlarinin
secim kriterleri Uzerinde durulngur. Kriterler ve alt kriterlerin  hiyeraisi
olusturuimus ve Analitik Hiyerasi Sireci (Analytic Hierarchy Process-AHP)
yardimiyla kriterler grhiklandiriimistir. Isparta ve Burdugehir merkezlerinde afet
oncesi hazirlik kapsaminda ilgili kurumlarca 6naetbelirlenmg gegici iskan alanlari
alternatifler olarak belirlenmgive olwturulan hiyeragi dogrultusunda AHS ydntemiyle
kriterlerin girliklar1 belirlenmgtir. Belirlenen kriterler ayrica TOPSIS (Tecniquar f
Order Preference by Similarity tédeal Solition) yontemiyle de siralamaya tabi
tutularak @rliklandinimistir. Isparta ve Burdursehir merkezlerinde bulunan
mahallelerin nifus ve gecici iskan alanlarina olesakliklari belirlenmy ve her bir
mahallenin alternatiflere atanmasi problemi, gegkén alanlarinin AHS ve TOPSIS
yontemlerinden elde edilen oncelilgidiklari dikkate alinarak, p-medyan problemi

olarak modellenmgtir. Model GAMS paket programi kullanilarak ¢ozulgtir.

5.2. Problemin Tanimi

Olas! bir afet sonrasi olaydan etkilenegil&r yasadiklari evlerin kismen veya
tamamen zarar gérmesi nedeniylgyalarini devam ettirecekleri gecici iskan alanlarin
ihtiyagc duyarlar. Gegici iskan alanlarinin belimessi, barinma ihtiyaci ortaya cikan
mahalle sakinlerinin hangi gecici iskan alaninalgddirilmesi gerekgii noktasinda bir
dizi karar problemi ile karlasilir. Bu kararlarin afetin hemen ardindan kriz aan
verilmesi bircok olumsuzigu beraberinde getirecektir. gar taraftan kullanima alinan
gecici iskan alanlarin konumu veya 0Ozellikleri neigee tercih edilmemesi kaynak ve
emek israfina sebep olmaktadir. Gunumiizde uygular@dern afet yonetim sistemleri
kapsaminda, yanabilecek karnsayl en aza indirmek icin afet 6ncesi hazirlik

doneminde bir dizi planlama ve hazirlik galasi gercekigiriimektedir. Bu calgmada,
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afet mudahale planlarinda belirlenen gecici iskd&anlarinin dgerlendiriimesi ve
mahallelerde olgabilecek talep, gecici barinak alanlarina olan Ukkki ve aday
noktalarin kapasiteleri dikkate alinarak en uygt@manin yapilmasi amaclarytni.
Uygulamada, Bgbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi B&anlig tarafindan
hazirlanan ve toplumun ganibir kesimini etkileyen deprem senaryolari dikkate

alinmstir.

5.3. Gegiciiskan Alanlari Secim Kriterleri Hiyerar sik Yapinin Belirlenmesi

Gegcici iskan alanlarinin g@erlendirme kriterleri icin literatlir agarmalari ile
Burdur ve Isparta AFAOlI Mudurlugi'nde gorevli teknik personelin ggtéri alinarak
kriterler sglik, guvenlik, ulgim, kapasite ve yapgmaya uygunluk olmak tzere 4 ana
baslik altinda toplannstir.

5.3.1. S&lik ve Guvenlik Kriteri Hiyerar sisi

Afet sonrasi agilan geciciiskan alanlarinda afetie¥d3 ay ile 1 yil arasinda
yasamak zorunda kalabilmektedir. Bu nedenle secilemlafin fiziksel, jeolojik ve
cografi olarak afet riski gibi ikincil afetlere marukalmayacaksekilde secilmesi
(Mersin ve Sahin, 2009: 41) yamlar kesintiye gramg afetzedelerinin hayatlarini
daha da zorkirmamalidir. Yeni Bir Afete Maruz Kalmiakriteri saslik ve guvenlik
kriterleri icerisinde yer alan dnemli bir kriterdir

Insan yaaminin devam edebilmesi iciiphesiz en temel gereksinim sudur. Su
yalnizca ygamin devam edebilmesi icin gk temizlik icin de gereklidir. Secilen
alanlarda su kaynaklarinin bulunmasi, gerekli apignin olmasi gdukli bir ortamin
olusturulabilmesi icin oldukga onemli bir kriterdirSU Kaynaklarinin Varg" bir alt

kriter olarak sglik ve guvenlik kriterleri hiyeraisi icerisinde yer alir.

Afet sonrasinda cevrede ehn bozukluklar vektérlerin  galmasini
hizlandiracgl gibi onlardan bulgan hastaliklardan insanlarin korunmasini da
zorlastiracaktir (Akdur, 2001: 36). Afet sonrasinda zlradcek, hayvanlar, sivrisinek
ve karasinek gibi hastaliklarin yayilmasinglagan canlilarin kontroliinde ayrica 6nem
verilmelidir. "Zararli Bocek ve Hastalilk Risknin en aza indirlebilmesi icin gegcici
iskan alanlari bu tdr hayvanlarin ggmasi icin elvesli olan durgun su havzalari,

bataklik ve airi agaclik yerlerden uzak bir konumda olagakilde secilmelidir.
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Insanin oldgu her yerde sucun olmasi kaginilmazdir. Gunlik tiayaldisu
gibi afet sonrasinda da gecici ygme alanlarinda bu tip olaylarin meydana gelme
riskini en aza indirecek tedbirler alinmalidir. Agthtmanin sglanmasi, ygam alanlari
arasinda gerekli mesafelerin birakilmasi githiuzZur ve guvenlik tedbirlerinin
alinabilecgi sekilde planlanmasi gerekir. §& ve Guvenlik ana kriteri altinda yer alan
kriterler ve aralarindaki hiyergrSekil 11'de gosterilmektedir.

Sekil 11 Saglik ve Guvenlik Kriteri ve Alt Kriterleri

5.3.2. Ulgim Kriteri Hiyerar sisi

Olasi bir afet sonrasi afetzedelerin temel ihtigagin kagilanmasi noktasinda
ulasim 6nemli bir 6nemli bir kriterdir. Gegici iskanaallarinin Yerlesim merkezleri* ile
"otogar, liman ve havalimani'gibi ulasim noktalarina yakin olmasi tercih edilir.
Afetzedelere yardimlarin ufariimasi, kurulum cagmalarinda kullanilacak si
makinelerinin segilen alana getirilmesi ve katklahn toplanmasi gibi durumlar igin
"agir vasita ulaimina uygun'yerel yol ve alt yapinin vagi gerekir. Bu kiterler ulam
ana balig1 altinda toplannstir.

Sekil 12 Ulasim Kriteri ve Alt Kriterleri
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5.3.3. Kapasite Kriteri Hiyerarsisi

Gegici iskan alaninin acgiimasinda kapasite onemlkriterdir. Acgilacak alanin
talepleri kagilayacak sekilde secilmesi dizensiz cadir yaneinin  6nine
gecilebilmesine olanak gkar. Gegcici iskan alani afete maruz kalan ygntebiriminin
bir boliumunun kullanimi i¢in tahsis edilgnpblmasi afetten etkilenen sierin kayit
altina alinmasi, kayiplarin bulunmasi ve afetzedenfarina dgru bilgiler verilmesi
acisindan onemlidir. Ayrica afet sonrasi afettéleatmeyen kgilerin bélgeye gelerek
firsatcilik yapmasi engellengnolur. Bu nedenle belirli bir boélge icin tahsis ledi
gecici yerlgim noktasin bu bodlgede ikamet eden sakinlerin sdetrasi kullanimi igin
yeterli buyuklikte olmalidir. Aksi takdirde afetzddr gecici barinma ihtiyaclarini
karsilamak icin baka boélgelere tahsis edilgialanlara yonlenmeleri veya kendi
imkanlariyla carpik yerkém alanlari olgturmalari yeterli hizmet alamamalarinin yani
sira bazi gk ve guvenlik tehditlerini beraberinde getirgcgibi kriz yonetimini de
zorlastiracaktir. Bu noktada kapasite ana kritemeVcut sosyal ve ekonomik tesislere
yakinlik' ve "yeterli buyiklikte olmgeklinde iki alt kritere ayrilngtir. Bu kriterlere ait
hiyerasi Sekil-13'de gosterilmitir.

Sekil 13 Kapasite Kriteri ve Alt Kriterleri

Kapasite (A3)

Mevcut Sosyal ve Ekonomik Yerlesim Alaninin Yeterli
Tesislere Yakinlik (K1) Buyiklukte Olmasi (K2)

5.3.4. Yapilamaya Uygunluk Kriteri Hiyerar sisi

Gegici iskan alanlarinda barinma ihtiyaclari skanan afetzedelerin yamsal
ihtiyaclarinidan bginda gelen su ihtiyacini belediyeler tarafindagairedilmg su
sebekelerinden kalanmasi, korunmasiz ve denetimsiz herhangi bikaynaindan
karsilanmasindan daha @l olacaktir. Bunun yani sira toplu ggm alaninda ortaya
cikabilecek cgtli hastaliklarin 6nlenmesi icin kanalizasyon Ivatt bulunmasi da bir
gerekliliktir. Bu acidan bakildinda, gegici iskan alani olarak belirlenecek yeamler
"elektrik, su ve kanalizasyombekeleriné yakin olmasi afet sonrasi hizl biekilde

kurulumun yapilarak alanin faaliyete gecmesi naktde 6nemli bir rol Gstlenir.



Gegici iskan alani kurulacak alanlarin ozelliklsecim kararlarnin alinmasi
sirasinda mutlak suretle dikkate alinmalidir. Yapiplanlama c¢aimalarinda gegici
iskan alani olarak kullaniimasi planlanan alankemedlikle hazine arazilewlir. Devlete
ait bu arazilere cadirkent veya konyetner kent koagi sahislara ait arazilerle
kiyaslandginda daha kolaydi§ahis mulkiyetindeki bir arazinin bu amagcla kullamalsi
ilerleyen surecte birtakim sorunlari beraberindgregmeektir. Gegici iskan alani olarak
verimli tarim arazileri veya cevresi de tercih edilmemelidir. Kazi galalar icinsert
ve kayallk alanlarin tercih edilmemedie gerekli birsarttir. Bu kisimda anlatilan
kriterler "Yapilggmaya Uygunlukana kriteri altinda toplanmwe kriterlerin hiyeragik
yapisi Sekil 14'te, kriterlerin tamamini gdsteren hiyailar yapi ise Sekil 15'te

gosterilmektedir.

Sekil 14 Yapilasmaya Uygunluk Kriteri ve Alt Kriterler

Sekil 15 Gegiciiskan Alani Secimi Hiyerarsik Yapisi
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5.4. Hiyerarsinin Degerlendiriimesi

Hiyeragik yapi olyturulduktan sonra ana ve alt kriterler ikili
karsilastirmalarinin  yapilabilmesi icin Burdur ve Isparth AFAD Mudurlugiinde
calisan teknik personelden Ek-1'de yer alan form yargdaragirliklandirmaa yapmalari
istenmgtir. Agirliklandirma formunu Wind ve Saaty (1980: 644)atardan geltirilen
onem derecesi tablosu kullaniktn. Onem derecesi 1,3,5,7,9 kullangtm. Ana
kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri olsturularak geometrik ortalasi alingtir. ikili
karsilastirmalarin geometrik ortalamasini alinmasi en ige&lasim kabul edilmektedir
(Alp ve Engin, 2011: 71). Geometrik ortalamasi ahrana kriterler ikili kanlastirma
matrisi Tablo-11'de verilntir.

Tablo 11 Ana Kriterler kili Kar silastirma Matrisi

Ana Kriterler
(A1) (A2) (A3) (A4)
Sag. ve Glv. Ulasim Kapasite Yap.Uygunluk
(Al) Sa. ve Glv. 1 6,708 5,097 3,409
(A2) Ulasim 0,149 1 2,010 1,088
(A3) Kapasite 0,196 0,497 1 0,237
(A4) Yap. Uygunluk 0,293 0,919 4,213 1

Geometrik ortalamasi alinan veriler sutun toplamlasllanilarak normalize
edilmistir. Normalize edilen matrisin satir ortalamalalinarak dncelikler (ortalamalar)
vektéri hesaplanmgtir. Hesaplanan o©ncelikler vektdrinin tutarli olopmadgini
belirlemek amaciyla elde edilen Oncelikler vektdkili karsilastirma matrisi ile
carpilarak yeni bir sttun vektoéri elde edgtim Olusturulan sttun vektora ile ksfik
gelen her bir 6ncelikler vektér elemani bollinerdistorulana 6z vektor) sttin
matrisi olyturulmustur. Oz vektor ) situn matrisinin aritmetik ortalamagy, s
degerini bulunmutur. A,k deeri kriter sayisina ne kadar yakinsa bulunan sanug¢
kadar tutarlidir (Tekg 2002: 78). Oz vektor siitun ortalamasy,,s deseri 4,212 olarak

hesaplannstir.

Tablo 12 Ana Kriterler igin Oncelikler ve Oz Vektor Tablosu

Ana Kriterler (A1) (A2) (A3) (A4) (")ncel_i_kl__er Oz Vektor
Sag. ve Guv. | Ulasim | Kapasite| Yap. Uygunluk| Vektori (\)
(Al) Sa. ve Glv. 0,610 0,735 0,414 0,594 0,589 4,373
(A2) Ulasim 0,091 0,110 0,163 0,190 0,138 4,271
(A3) Kapasite 0,120 0,055 0,081 0,041 0,074 4,120
(A4) Yap. Uygunluk 0,179 0,101 0,342 0,174 0,199 074,
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hesaplanabilmesi icin uyum indek&l) denklem (5.1)

hesaplanmgtir. Tutarllik orani (CR) ise uyum indeksinin (GBsgele dger indeksine

(RI) bolinmesi ile elde edilir (5.2). Kriter sayéiolduyzu icin rassal dger indeksi RI

degeri 0,89 olarak alinmiir. Rasgele deer indeksi 0,10 deerinden kiguk bulunmu

bu oran olgutlerin @rhiklarinin yaklgik olarak dgru hesaplangani gostermektedir.

_ (Amax—n)
Cl = oD
_ CI
CR = */py
_ (4212-4)
- B-D
CI=0,071
0,71
CR = b

n, kriter sayisi

CR=0,079%< 0,101ikili karsilastirma tutarlidir.

(5.1)

(5.2)

Tablo-12'de dncelikler vektdrt her bir ana kritedinem derecesini vermektedir.

Ana kriterlerden sgik ve guvenlik kriteri %58,8 ile en yiksekgidiga sahiptir.Alt

kriterlerin 6z vektorleri ve tutarhlik oranlari aysekilde hesaplanrgiir.

5.4.1. S&lik ve Guvenlik Kriterininin De gerledirilmesi

Kriter agirliklandirma formundan (Ek-1) alinan puanlarin metrik ortalamalari

alinarak ikili kagilastirma matrisi Tablo-13'de ve Oncelikler ve 6zgdder tablosu

Tablo-14’dehaliyle olgturulmustur.

Tablo 13 Salik ve Guvenlik Kriterleri Tkili Kar silastirma Matrisi

Saglik ve Guvenlik Kriteri
(S1) Yeni Bir (S2) Su (S3) zararh | (S4) Huzur ve
Afete Maruz Kaynaklarinin | Bocek Hatallk| Guvenligin
Kalma Varligi Riski Sglanmasi

&Sallr)n\a(lem Bir Afete Maruz 1 7 7.937 7.770
(S2) Su Kaynaklarinin Vagi 0,143 1 3,873 4,583
(S3) zararh Bocek Hatalik Riski 0,126 0,258 1 73
(Ssa‘gll)a':r‘ﬁ‘srl ve Guvertin 0,129 0,218 0,577 1
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Tablo 14 Salik ve Giivenlik Kriterleri icin Oncelikler ve Oz Vektér Tablosu

S%mlix'?ercl;eur\i/enhk s1 S2 s3 sa O\;\é:l(etlclslj[lcjer Oz X:)ektor
S1 0,716 0,826 0,593 0,515 0,662 4,744
S2 0,102 0,118 0,289 0,304 0,203 4,223
S3 0,090 0,030 0,075 0,115 0,078 4,023
sS4 0,092 0,026 0,043 0,066 0,057 4,069

Oz vektor sutun ortalamasy, ., deseri 4,265 olarak hesaplangtir.
Cl1=0,088 (n=4 CI=0,89 alingtan)

CR=0,099< 0,10 oldgu icin ikili karsilastirmalar tutarhidir. Oncelik vektoriine
gore s@hk ve guvenlik kriterlerinden kriterlerden (S1) njebir afete maruz kalama

kriteri %66,2 ile en yiksek orana sahip bulugtau

5.4.2. Ulgim Kriterininin De gerlediriimesi

Kriter agirhiklandirma formundan (Ek-1) alinan puanlarin metrik ortalamalari

alinarak ikili kasilastirma matrisi Tablo-15'de ve 0Oncelikler ve 6zgdder tablosu

Tablo-16’da olgturulmustur.

Tablo 15 Ulasim Kriterleri ikili Kar silastirma Matrisi

Ulasim Kriteri
(U1) Yerlesim (UZL)JégI:nX,ZSIta I&%?/)a?_ti(r)r?;rzl\r/\(:\ (U4) Yerel Yol ve
Alanina Yakinhk Uyguniuk vakinlik Alt Yapi Varligi
(U1) Yerlesim
Alanina Yakinhk L 4.787 4,213 0541
(U2) Agir Vasita
Ulasimina 0,209 1 3,201 0,447
Uygunluk
(U3) Otogar ve
Hava Limanina 0,237 0,312 1 0,155
Yakinlik
(U4) Yerel Yol ve
Alt Yapi Varligl 1,848 2,236 6,435 1

Tablo 16 Ulasim Kriterleri Icin Oncelikler ve Oz Vektér Tablosu

Ulasim Kriterleri U1l u2 u3 u4 Oncelikler | Oz Vektor
U1 0,304 0,574 0,284 0,252 0,353 4,462
U2 0,063 0,120 0,216 0,209 0,152 4,073
U3 0,072 0,037 0,067 0,072 0,062 4,185
U4 0,561 0,268 0,433 0,466 0,432 4,225
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Oz vektor sutun ortalamaay,,,s deseri 4,236 olarak hesaplangtr.

CI=0,079

(n=4 CI=0,89 alingtar)

CR=0,088< 0,10 oldgu icin yapilan ikili kagilastirmalar tutarhidir. Oncelik

vektorine gore ukam kriterlerinden (U4) yerel yol ve alt yapi varlkriteri %43,2 ile

en yuksek girliga sahip alt kriterdir.

5.4.3. Kapasite Kriterininin Degerledirilmesi

Kriter agirliklandirma formundan (Ek-1)alinan puanlarin getnk ortalamalari

alinarak ikili kagilastirma matrisi Tablo-17'de ve Oncelikler ve 6zgdder tablosu

Tablo-18'de olgturulmustur.

Tablo 17 Kapasite Kriterleri ikili Kar silastirma Matrisi

Kapasite Kriteri

(K1) Mevcut Sosyal
Ekonomik Tesislere

(K2) Yerlesim Alaninin
Yeterli Buyuklikte

Yakinlik Olmasi
(K1) Mevcut Sosyal Ekonomik Tesislere Yakinlk 1 3
(K2) Yerlesim Alaninin Yeterli Buyuklikte Olmasi 2,541 1

Tablo 18 Kapasite Kriterleri Icin Oncelikler ve Oz Vektor Tablosu

. . . Oncelikler Oz Vektor
Kapasite Kriterleri K1 K2 Vektorii 0

K1 0,282 0,282 0,282 2

K2 0,718 0,718 0,718 2

Oz vektor sutun ortalamaay,,,s deseri 2 olarak hesaplangtir.

CI=0 (n=2 CI=0 alngtr)

CR=0 < 0,10 olarak hesaplari@icin ikili karsilastirmalar tutarhdir. Oncelik
vektorine gore kapasite kriterlerinden (K2) ygifealaninin yeterli buyuklikte olmasi
kriteri %71,8 ile en yiksekgarliga sahip alt kriterdir.

5.4.4. Yapilgmaya Uygunlik Kriterininin De gerlediriimesi

Kriter agirliklandirma formundan (Ek-1) alinan puanlarin metrik ortalamalari
alinarak ikili kagilastirma matrisi Tablo-19'da ve 0Oncelikler ve 6zgdder tablosu
Tablo-20’de olgturulmustur.
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Tablo 19 Yapilasmaya Uygunluk Kriterleri Ikili Kar silastirma Matrisi

Yapilasmaya Uygunluk Kriteri
(Y1) Elektrik Su (Y4) Topragin
Kanalizasyon | (Y2) Hazine (¥3) T'?“.'m Kazlya Su
. - Arazisi : .
Sebekelerine | arazisi Olmasi Gecirgenlgine
Olmamasi =
Yakinlhk Uygunluzu
(Y1) Elektrik Su Kanalizasyon
Sebekelerine Yakinlhk 1 6,852 3.87 6,300
(Y2) Hazine arazisi Olmasi 0,146 1 0,209 1,236
(Y3) Tarim Arazisi Olmamasi 0,258 4,787 1 4,213
(Y4) Topraiin Kaziya Su
Gegcirgenlgine Uygunligu 0,159 0,809 0,237 !

Tablo 20 Yapilasmaya Uygunluk Kriterleri Icin Oncelikler ve Oz Vektor Tablosu

Yapilasmaya . . .. .
Uygunluk Y1 v?2 v3 va Oncell|.kluer Oz Vektor
A . Vektori \)
Kriterleri
Y1 0,640 0,510 0,728 0,494 0,593 4,332
Y2 0,093 0,074 0,039 0,097 0,076 4,011
Y3 0,165 0,356 0,188 0,330 0,260 4,143
Y4 0,102 0,060 0,045 0,078 0,071 4,052

Oz vektor sutun ortalamasy, ., deseri 4,135 olarak hesaplangtr.
ClI=0,045 (n=4 CI=0,89 alinghr)
CR=0,050< 0,10Ikili karsilastirma tutarhdir.

Oncelik vektoriine gore yapsgimaya uygunluk kriterlerinden (Y1) elektirik, su
ve kanalizasyonsebekelerine yakinlik kriteri %59,3 ile en yiksekama sahip

bulunmugtur.

Ana kriter &irliklari ile alt kriter &irliklarinin carpimiyla alt kriter @rliklarinin

dagihmi hesaplanarak Tablo-21 eturulmustur.
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Tablo 21 Hiyerarsinin Agirlhiklandiriimasi

. . Alt Kriter
Ana Kriterler Arja Kriter| Alt Kriter Alt Kriterler .Alt Agirliklarinin
Agirliklart | Numarasi Kriterler y
Dagilimi
S1 Yeni Bir Afete Maruz Kalma 0,662 0,390
(A1) ;@Ilk_ 0 588 S2 Su Kaynaklarinin Vagi 0,203 0,120
ve Glvenlik S3 | Zararli Bocek Hastalik Riski 0,074 0,046
S4 Huzur ve Guvergin Sglanmasi 0,057 0,033
Ul Yerlgim Alanina Yakinlhk 0,353 0,049
u2 Agir Vasita Ulaimina Uygunluk 0,152 0,021
(A2) Ulasim 0,138
U3 Otogar ve Hava Limanina Yakinli 0,062 0,009
U4 Yerel Yol ve Alt Yapi Varlgi 0,432 0,060
K1 Mevcut Sosyal Ekonomik Tesislerp 0,282 0,021
(A3) Yakinlk
Kapasite Ty Yerlesim Alaninin Yeterli
2 Buyuklukte Olmasi 0,718 0,053
Elektrik Su Kanalizasyon
vl Sebekelerine Yakinlk % 0118
(A4) Y2 Hazine arazisi Olmasi 0,076 0,015
Yapilaamaya| 0,199
Uygunluk Y3 Tarim Arazisi Olmamasi 0,260 0,052
va Topreglnv Kaziya Su Gegirgergine 0,071 0,014
Uygunluzu
Toplam| 1,000 Toplam| 4,000 1,000

5.5. Burdur Sehir Merkezi Gegici Iskan Alanlari

Burdur sehir merkezinde acilabilecek gecici iskan alanlayer secimi
problemimizde alternatifleri okturacaktir. Aday noktalarin belirlenebilmesi igin
Burdur AFAD Il Mudurligi'nden afet sonrasi gegici yegil@ alani olarak acilabilecek
alanlarin yeri ve bilgileri temin ediltir. Bu bilgiler dazrultusunda 9 alternatif alan
oldugu gorulmektedir. Bu alternatifler durumu, bilgileie zemin durumu ikincil
afetlerle kagilasiimamasi acgisindan Demistard. (2008) ve Burdur Belediyedmar
plani revizyonuna esas jeolojik-jeoteknik rapofekil-16) dikkate alinarak sagida

aciklanmgtir.
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Sekil 16 Burdur Yerlesime Uygunluk Haritasi

BURDUR BELEDIYES] IMAR PLANI REVIZYONUNA ESAS JEOLOJK-JEOTEKNIK ETOT RAFORU
YERLESIME UYGUMNLUK HARITAS!

418z000

24180004 |- T M-24D-058

4176000 |-
M-24CA028

4176000

M-240-05C M-24C-010 M-24C-11C M-24C-020
4174000 |— - L
- -
x| Uyaun Alanlar Onlemii Alanlar-2 Uygun Clmayan
o IZI .httnl-ar- [Fay]
l:l Oniemli Alanlar-1 E] :-FE?QQ_IJP; Cimayan Alanlar-2
| i
T2 240098 M-240-104
| L ! i 1
516000 518000 5200040 522000 524000 5260040 5250040 530000

Kaynak: Demirtg R., Yazyemez B., Penirci O., gtas M., (2008).Zetem Mihendislik
Burdur Merkez Belediyedinar Plani Revizyonuna Esas Jeolojik — Jeoteknik Etii

Raporu ve EtkileriBurdur, s.119

Sekil-16’da gosterilen yerlgme uygunluk haritasinda, yeglen alani olarak
yapilgmaya uygun alanlaruygun alari olarak belirlenmgtir. Egimin %0-10 arasinda
degistigi ancak zemin siganasi yaanabilecek, faylanma, kaya gfiiesi, vb herhangi
bir dogal tehlike riski bulunmayan alanlabfiemli alan 1 olarak ifade edilmektedir.
Egimin %0-30 arasinda @stigi zemin sivilamasi bulunmayan herhangi bir kayma
yuzeysel akma gozlemlenmeyen ancak jeoteknik achkdem sikintilarin bulundiu
yapilgma icin oturma izni verilebilir deerlerin altinda olan alanlabhemli alan 2",
fay hattinin gecgii kisimda yer alan alanlaruygun olmayan alanldrolarak ifade
edilmektedir. Dger taraftan, golsel cokellerin bulungur ve &imin fazla oldgu
alanlar ise tiygun olmayan alanlar-2%eklinde gosterilmitir (Demirtss vd., 2008; 120-
123).

Burdur gegici yerlgm alanlar icin aday noktalar; Ozgir Mahallesi @tk
Alani (BAl), Bozkurt Mahallesi Acik Pazar Yeri (B} Atattrk Mahallesi Park Alani
(BA3), Ataturk Mahallesi By Alan (BA4), Kisla Mahallesi Spor Alani (BA5), Kla
Mahallesi Bg@ Alan (BA®6), Sirinevler Mahallesi Okul Alani (BA7), Mehmet Akif
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Mahallesi Park Alani (BA8)Seker Fabrikasi Spor Alani (BASeklinde belirlenmy
olup bu alanlarin ozelliklerisagida sirasiyla agiklansgtir.

Ozgiir Mahallesi Otopark Alani (BAL): Kultirmerkezi yaninda yer alan, eski
pazar yeri olarak bilinen vgi anda otopark alani olarak kullanilan yakial5.000m?
alana sahip bolgediSékil-17). Mulkiyeti Burdur belediyesine ait alaneéektirik, su
gibi alt yapi problemi bulunmamaktadir. Kapasitds?00 kii olan alan yerlgm
acisindan uygun bulunmaktadir.

Sekil 17 Ozgur Mahallesi Otopar Alani

.

ol | Gokgen [ paire | 3Dyel | 3Dpoligon

3D yapilann yiksekligini, genighigini ve alarmm Slg
s6.446,50 [sanimer= <]
an: 15.085,62

A EOzgur Mahh GtoparkiA-t
x '\'-" -

Kaynak: Google Earth Pro (01.11.2016)

Bozkurt Mahallesi Acik Pazar Yeri (BA2): Depremevleri pazari olarak
kullanilanbu alan yakiak 12.000m?‘dir (Sekil-18). Mulkiyeti Burdur Belediyesine ait
olan bu alanda elektirik, su ve kanalizayon altigapulunmaktadir. Kapasitesi 960
Kisidir.

Sekil 18 Bozkurt Mahallesi agik Pazar yeri

Cetvel £ - . e
s, o g

> - —p—_
Yol | Gokgen | Daire | 30 yol 3D poligon | 4| » - 3 Bt - . -
3D yapilann yiksekligini, genisligini ve alamm olg - g 3

Cewre: 560,45 [Metre ~1
Alar; 12.389,93 [Metrekare -1

~

__fayset | Temie ; - -

zkurtitMah- Acik{iPazar«veri

Kaynak: Google Earth Pro (01.11.2016)
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Ataturk Mahallesi Park Alani (BA3): Atatirk Mahallesinde bulunan park
alani yaklatk 30.000 m?'dir (Sekil-19). Mulkiyeti Burdur Belediyesine ait alanin

elektirik, su ve kanalizayon alt yapisi bulunmaktaBiay hattina yakin olan bu alanin
kapasitesi 2.400 kidir.

Sekil 19 Atatlrk Mahallesi Park Alani

vol | Cokgen | Dare | 30 yol | 30 poligon
30 yapilarn yukseklidini, genishidini ve alamm sl

ro.31,59
31.360,4

[#] Fareyle Gezinme [ kaydet || Temizle |

> N

FALAtUTK Mah Rark AN e
A (Rl Al

Kaynak: Google Earth Pro (01.11.2016)

Atatirk Mahallesi Bos Alan (BA4): Ataturk Mahallesinde bulunan mezarlik
alaninin tst kisminda bulunan ve belediye hizmatiadlarak ayrilmy bu alan yaklgik
30.000 m?'dir (Sekil-20). Milkiyeti Burdur Belediyesine ait alandaektirik, su ve

kanalizayon alt yapisi bulunmaktadir. Fay hattiakiy olan bu alanin kapasitesi 2.400
Kisidir.

P Cetvel [ = |
Yol | Gokgen | Daire | 30 yol 3D poligon | 4|
3D yapilann yuksekdidini; genisligini ve alamm olc

]
. - Cevre: 727,08 IMEtrE - !
- Alan: 30.989,33 IMEtrEkarE v!

¥ Fareyle Gezinme Kaydet |  Temizle |

Kaynak: Google Earth Pro (01.11.2016)
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Kisla Mahallesi Spor Alani (BA5): Kisla Mahallesinde bulunan ve spor alani
olarak kullanilan yakkak 20.000m? alan Gekil-21). Milkiyeti Burdur Genglikl Spor
Muduarligtne ait alanin elektirik, su gibi alt yapi problemilunmamaktadir. Yerjen

acisindan 6nemli alan 1 olarak belirlegtini Kapasitesi 1.600 kidir.

Sekil 21 Kisla Mahallesi Spor Alani

ol | Cokgen | Daire | 30 yol 30 poligon | 4 #

2D yapilann yukseldiginig, genislidini ve alamm ole
Cevre: 598,20 lMEtrE vl

Alan: 21.571,92 IMetrEkare vl

Kaynak: Google Earth Pro (01.11.2016)

Kisla Mahallesi Bos Alan (BAG6): Kisla Mahallesinde bulunan bu alan yakka
100.000m?'dir (Sekil-22). Milkiyeti sahislarda bulunanbu alanda yagmaya izin
veriimemektedir. Alan daha cok vatagl@deun yazlik acisindan kullangly kiguik
bahcelerin oldgu ve alt yapi ekgi bulunmayan bir alandir. Fay hattina kismen yakin
olan alanin kapasitesi 8.00Gsikiir.

Sekil 22 Kisla mahallesi Bg Alan

Yol | Cokgen | Daire | 3D yol 3D poligon 4| r
30 yapilann yiksekligini, genisligini ve alarm alg

-
Cevre: 1.599,860 IMeh’E vl P
Aalan: 113.494,69 IMeh'ekare - l

v Fareyle Gezinme Kaydet I Temizle I

Kaynak: Google Earth Pro (01.11.2016)
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Sirinevler Mahallesi Okul Alani (BA7): Sirinevler Mahallesinde bulunan bu
alan okul alani olarak kullaniimaktad§ekil-23). Mulkiyeti hazineye ait olan yalkild
12.000m?'lik bu alanin alt yapi problemi bulunmamaktadirfégim acisindan 6nemli
alan 2 olarak belirlenngiir. Kapasitesi ise 960 dir.

Sekil 23 Sirinevler Mahallesi Okul Alani

e . W R
o - T - . -

Cetvel
ol | Cokgen | Daire I 30 yol
3D yvapilann yiksekligini, genishidini ve alarum Slc

7
Cevre: 600,77 !Metre vI "y
Alan: 13.381,9% !Metrekare vl

I Fareyle Gezinme I I

Kaynak: Google Earth Pro (01.11.2016)

Mehmet Akif Mahallesi Park Alani (BA8): Mehmet Akif Mabhallesinde
bulunan ve park alani olarak belirlegmi2.000m?'lik bir arazidir Sekil-24). Mulkiyeti
Burdur Belediyesi'ne ait olan bu alanin alt yapkamlari mevcuttur. 960 §iye barinma
sgilayabilecek arazi yerygm acisindan onemli alan 2 olmakla beraber fay iineatt
yakindir. Kapasitesi 960 ¢dir.

Sekil 24 Mehmet Akif Mahallesi Park Alani

vol | cokgen | Dare | 3Dyl
3D yapilarn yuksekigini, genishini ve alanim clg

S
Alars 12.991,94

[#] Fareyle Gezinme [ kaydet | [ Temizie |

EMehmet AKifimahr Pa rks Alanip
‘ T 8 . ~

Kaynak: Google Earth Pro (01.11.2016)
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Seker Fabrikasi Spor Alani (BA9): Burdur Seker Fabrikasi igcinde bulunan
spor alani olarak ayrilmi yaklasik 40.000 m2bir alandir §ekil-25). Mulkiyeti
Ozellsstirme Idaresine ait fabrika icerisinde spor alani olarakakilan alanin elektirik,
su gibi alt yapi problemi kismen de olsa bulunmaadk. Yerlgim acisindan dnemli
alan 1 olarak belirlenmgiir. Kapasitesi 3.200 kidir.

Sekil 25 Seker Fabrikasi Spor Alani
R T

vol | Cokgen | Daire | 3D yol | 3D paligon
30 yapilarin yokseklidini, genisligini ve alamn olg

as.544,91

[¥] Fareyle Gezinme [ kaydet |[  Temize |

Kaynak: Google Earth Pro (01.11.2016)

Gegici iskan alani olarak belirlenen alternatifiebulundgu konum jeolojik
durumu bitki Ortist incelenerek nitel olarak belen kriterler ilgili ksilerle
gorismeler sonucu 1-5 arasinda puanlagtimi Nicel deserlere sahip veriler aynen
alinmstir.

5.5.1. Burdur igin GegiciiskanAlani Alternatiflerinin De gerlendirilmesi
Burdur yerlgim merkezinde belirlenen aday noktalarin AHS yoOnyéen
hesaplanan ana kriter ve alt krit@rréiklar! kullanilarak dgerlendirilmesi yapilntir.
5.5.1.1. Burdur Gegiciiskan Alternatiflerin Saglik Giivenlik Kriteri
Acisindan Degerlendirilmesi

Hiyeragide sa&lik ve guvenlik kriteri altinda yer alan yeni bifete maruz
kalma, su kaynaklarinin vagly zararli bocek, hastalik riski ve huzur ve guyanl
sgilanmasi alternatiflere gore Tablo-22’de beliriiidiekilde puanlanngtir.
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Tablo 22 Burdur Sehir Merkezi Alternatifleri Sa ghik Glvenlik Kriteri

(S1) Yeni Bir (S2) su (S3) Zararli | (S4) Huzur ve
Alternatifler Afete Maruz | Kaynaklarinin Bécek Hastalik ~ Glvenligin
Kalma Varlg Riski Salanmasi
(BA1) Ozgir Mah. 5 5 1 5
(BA2) Bozkurt mah. 4 5 1 5
(BA3) Atatirk mah. (Park) 4 4 3 4
(BA4) Atatirk Mah. (Bg Alan) 2 3 3 3
(BA5) Kisla Mah. (Spor Alani) 3 5 2 4
(BA®B) Kisgla Mah. (Bg Alan) 3 4 3 3
(BA7) Sirinevler Mah. 4 5 1 5
(BA8) Mehmet Akif Mah. 3 5 1 5
(BA9) Seker Fabrikasi 3 4 2 5
Toplam 31 40 17 39

Yeni bir afete maruz kalma kriterinde uygun alag (&9, 6nemli alan 2 dort (4),
onemli alan 1 G¢ (3) uygun olmayan alan 2 iki (2) wygun olmayan alan 1 bir (1)
olarak puanlanngtir. Ancak fay hattina yakin olan alternatifler Nem puanlardan bir
puan dguk olarak dgerlendirilmistir. Su kaynaklarinin vagh salikl olmasi acisindan
sebeke sularinin bulunmasi veya vyalinlidisinilerek puanlanngtir. Atatlrk
Mahallesinde bulunan koalan yerlgim disinda kalmasi nedeniyle kurulacak gecici
iskan alani icin suyun yeterli olmayacadistinulmistir. Yeni su hatlarinin ¢cekilmesi
gerekmektedir. Zararli bocek hastalik riski kribgle yerlgim alanlarina yakin alanlar
bir (1) ve tarim alaninlarina ve yegie alani dsinda dgal bitki ortistine yakin
alanlarda bu riskin fazla distndlerek artirilmgtir. Huzur ve guvengin sglanmasi
kriteri de yerlgim alaninin bulundgu noktalar dikkate alinarak puanlagtm.

Alternatiflere verilen puanlar situn toplamlari llumlilarak normalize edilngiir.
Normalize edilirken zararli bocek ve hastalik rigiarpmaya gore tersi alingtr.
Normalize dgerler normalize situnana yaziktm. Normalize edilen deerler daha
once hesaplanan kritergidiklar ile carpilarak onem garligr sttununa yazilngtir.
Ayrica 6nem girligl degerleri toplanarak oncelik geri hesaplanmtir. Hesaplanan
deserler Tablo-23'de gOserilrgtir. Diger kriterle hesaplanirken ayrintilar tekrar

yazilmayacaktir.
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Tablo 23 Burdur Sehir Merkezi Alternatifleri Sa glik Guvenlik Kriterleri

Siralamasi
(S1) Yeni Bir (S2) Su (S3) Zararli (S4) Huzur ve
Afete Maruz Kaynaklarinin Bocek Hastalik Guvenligin )
Alternatifler Kalma Varligi Riski Sagilanmasi Onceli_k
(K.A.=0,390) (K.A.=0,120) (K.A.=0,046) (K.A.=0,033) Degeri
Nor. Onem Nor. Onem Nor. Onem Nor. Onem
Agir. Agir. Agir. Agir.
BAl 0,161 0,063 | 0,125 0,015 0,167 0,008 0,128 0,004 0,090
BA2 0,129 0,050 | 0,125 0,015 0,167 0,008 0,128 0,004 0,077
BA3 0,129 0,050 | 0,100 0,012 0,056 0,008 0,103 0,003 0,068
BA4 0,065 0,025 | 0,075 0,009 0,056 0,008 0,977 0,003 0,039
BA5 0,097 0,038 | 0,125 0,015 0,083 0,004 0,103 0,003 0,060
BAG 0,097 0,038 | 0,100 0,012 0,056 0,008 0,977 0,003 0,055
BA7 0,129 0,050 | 0,125 0,015 0,167 0,008 0,128 0,004 0,077
BA8 0,097 0,038 | 0,125 0,015 0,167 0,008 0,128 0,004 0,065
BA9 0,097 0,038 | 0,100 0,012 0,083 0,004 0,128 0,004 0,058
Toplam 1,000 1,000 1,000 1,000 0,588

5.5.1.2. Burdur Gegiciiskan Alternatiflerin Ula sim Kriteri Agisindan

Degerlendirilmesi

Hiyeraside ulagim kriteri altinda yer alan yeden alanina yakinlik, otogar ve

havalimanina yakinlik ve yerel yol alt yapi varlialternatiflere gore Tablo-24'de

belirtildigi sekilde puanlanmstir.

Tablo 24 Burdur Sehir Merkezi Alternatifleri Ula sim Kriteri

(U1) Yerlgim -

starmaiter| aana vauri | (U | Wi v
BA1 1 5 35 5
BA2 3,1 5 30,5 5
BA3 5 5 49,1 5
BA4 4,4 4 46,2 4
BA5 8,4 5 33,2 5
BA6 6,4 5 23,1 3
BA7 3,3 5 32,1 5
BA8 4,2 5 31,9 5
BA9 0,8 5 36,8 4
Toplam 36,6 44 317,9 41

Yerlesim alanina yakinllgehir merkezlerine gore kara yolu uzgklalinmstir.

Otogar ve havalimanina yakinhk, burdur otogari Mparta Sileyman Demirel

Havalimanina olan karayolu mesafesi km olarak Hasams ve toplamlari alinmtir.
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Hesaplanirken google haritalar yol tarifinden fdgddmistir. Agir vasita ulamina
uygun olan alanlar Be(5) puan verilmitir. Atatiurk Mahallesi bg alan daha 6nce
yapllgama bulunmadiindan ve alanin gepiolmasi ve engebe durumuna gore goru
alinmsg ve dort (4) puan verilrgiir.Yerel yol ve alt yap! var@ tim aday noktalarda
bulunmaktadir. Belediye ile ggiilerek puanlamtir. Ul ve U3 kriter puanlamalari
uzakhk belirttgi icin normalize edilirken ¢carpmaya gore tersi aligtir. Normalize ve

onem girlig1 tablosu Tablo-25'de gosterilgtir.

Tablo 25 Burdur Sehir Merkezi Alternatifleri Ula sim Kriterleri Siralamasi

(U1) Yerlesim (U2) Agir Vasita | (U3) Ot_ogar ve (U4) Yerel Yol ve
Alanina Yakinhk ﬂg?éhmn;ﬂs Ha\\/(zlk_llrrnﬁ\(mna Alt Yapi Varlig Aneelik
Alternatifler| (K.A.=0,049) (K.A.=0,021) (K.A.=0,009) (K.A.=0,060) Degeri
Nor. 2?;”1 Nor. a?‘;rm Nor. a?‘;rm Nor. igﬁm
BA1 0,262| 0,0128| 0,114 0,0024 0,098 0,0008 0,122 0078 0,023
BA2 0,085| 0,0041| 0,114 0,0024 0,098 0,0008 0,122 0078 0,015
BA3 0,052| 0,0026| 0,114 0,0024 0,098 0,0008 0,122 0078 0,013
BA4 0,06 | 0,0029| 0,091 0,0019 0,123 0,001 0,098 0380| 0,012
BA5 0,031| 0,0015| 0,114 0,0024 0,098 0,0008 0,122 0078 0,012
BA6 0,041 0,002 | 0,114 0,0024 0,164 0,0014 0,073 04%0| 0,01
BA7 0,079| 0,0039| 0,114 0,0024 0,098 0,0008 0,122 0078 0,014
BA8 0,062| 0,0031| 0,114 0,0024 0,098 0,0008 0,122 0078 0,014
BA9 0,328| 0,016 | 0,114 0,0024 0,123 0,001 0,098 0380| 0,025
Toplam 1 1 1 1 0,138

5.5.1.3. Burdur Gegiciiskan Alternatiflerin Kapasite Kriteri

Acisindan De&erlendirilmesi

Hiyeraside kapasite kriteri altinda alanin mevcut sosyalekonomik tesislere
yakinlik ve yerlgim alaninin yeterli bayukltkte olmasi alternatilegdre Tablo-26'da

belirtildigi sekilde hesaplanrgiir.
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Tablo 26 Burdur Sehir Merkezi Alternatiflerin Kapasite Kriteri

Alternatifler (K1) Mevc_ut Sosyal Ekonomik| (K2) Ye"rlei;irr] Alaninin Yeterli
Tesislere Yakinlk Bulyuklikte Olmasi

BA1 4 1.200
BA2 3 960

BA3 171 2.400
BA4 15,5 2.400
BA5S 9,9 1.600
BA6 8,3 8.000
BA7 6,6 960

BA8 6,5 960

BA9 6,8 3.200

Toplam 77,7 21.680

Mevcut sosyal ve ekonomik tesislere yakinlik kiitde aday noktalarigehir
merkezi ve organize sanayi boélgesine olan mesaielbesaplanarak toplamlari
alinmstir. Mesafeler km cinsinden karayolu uzgklalinmstir. Hesaplamada google
haritalar yol tarifi kullaniimgtir. Yerlesim alaninin yeterli biyuklukte olmasi kriterinde
aday noktaya yerdtirilebilecek ki sayisi alinmgtir. K1 kriter puanlamalari uzakhk
belirttigi icin normalize edilirken garpmaya gore tersi afigtir. Normalize ve 6nem
agirh g1 tablosu Tablo-27'de gosterilgtir.

Tablo 27 Burdur Sehir Merkezi Alternatifleri Kapasite Kriterleri Sir alamasi

(K1) Mevcut Sosyal Ekonomik (K2) Yerlesim Alaninin Yeterli
. Tesislere Yakinlik Buyukltkte Olmasi Oncelik
Alternatifier (K.A=0,021) (K-A.=0,053) Degeri
Nor. Onem Air. Nor. Onem Air.

BA1 0,181 0,004 0,055 0,003 0,007
BA2 0,242 0,005 0,044 0,002 0,007
BA3 0,042 0,001 0,111 0,006 0,007
BA4 0,047 0,001 0,111 0,006 0,007
BA5 0,073 0,002 0,074 0,004 0,005
BA6 0,087 0,002 0,369 0,020 0,021
BA7 0,110 0,002 0,044 0,002 0,005
BA8 0,111 0,002 0,044 0,002 0,005
BA9 0,107 0,002 0,148 0,008 0,010

Toplam 1,000 1,000 0,074

5.5.1.4.Burdur GegicilskanAlternatiflerin Yapila smaya uygunluk
Kriteri Agisindan Degerlendirilmesi

Hiyeragide yapilamaya uygunluk kriteri altinda yer alan elektiriky e

kanalizasyonsebekelerine yakinlik, hazine arazisi olmasi, taarazisi olmamasi ve
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toprazin kaziya su gecirge@ne uygunlgu alternatiflere gore Tablo-28'de belirtifli

sekilde puanlanngtir.

Tablo 28 Burdur Sehir Merkezi Alternatifleri Yapila smaya Uygunluk Kriteri

Y1) Elektrik Su Y2) Hazine Y3) Tarim g
Alternatifler Kana(liza)syorSebekeIerine ( a)razisi (Azazisi é\égr;—gﬂgﬁg S%Lyrﬁtgsljj
Yakinlik Olmasi Olmamasi
BAl 5 4 5 4
BA2 5 4 5 4
BA3 5 4 5 5
BA4 2 4 5 3
BA5 5 5 5 5
BAG6 3 1 4 3
BA7 5 5 5 4
BA8 5 5 5 5
BA9 4 5 5 5
Toplam 39 37 44 38

Y1 kriterinde yerlgim yeri olarak kullanilan alanlarda bulunan adaktatarda

alt yapi varlginin mevcut oldgu diger kisimlarda var@n belirlenmg ancak yeterli

olmadgi goralmitir. Tlgili ki silerle gorisulerek puanlanngtir. Y2 kriterinde hazineye

ait alanlar bg (5), belediyeye ait alanlar azda olsa yagehiler yapilacgindan dort (4)

ve sahis mulkiyetinde olan alan bir (1) ile puanlagimiY3 kriterinde Kgla Mahallesi

bos alan dginda dger alternatiflerde tarim yapilmamaktadir. Bu nedeb& (5) ile

puanlanmgtir. Kisla mahallesi bg alandasahislara ait kiicik bahceler bulunmaktadir.

Ancak tarim amaciyla kullaniimamaktadir. Bu nedemiet (4) ile puanlanngtir.Y4

arazinin yapisi ve durumu ilgili §lerden gorg alinarak puanlanmstir. Aday noktalar

agirhkh olarak kaziya uygundur.

Normalize ve 6nemgurli gl tablosu Tablo-29'da gosterilgtir.
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Tablo 29 Burdur Sehir Merkezi Alternatifleri Yapila smaya Uygunluk Kriterleri

Siralamasi
(ngnilliezkatglgoiu (Y2) Hazine (¥3) Tgr_|m (Yé;;?/grggl:n
_ Sebekelerine arazisi Olmasi O'Ib‘r;iz:ém Gegirgenlgine Ancelik
Alternatifler Yakinlik (K.A.=0,015 _ Uygunlugu -
(K.A.=0,118) (KA=0052) | A-0014) | Deger
Nor. irflrlerm Nor. %;rm Nor. 2rg1lerm Nor. | Onem Air.
BA1 0,128 0,015 0,108 0,0016 | 0,114 0,006 | 0,105 0,0015 0,024
BA2 0,128 0,015 0,108 0,0016 | 0,114 0,006 | 0,105 0,0015 0,024
BA3 0,128 0,015 0,108 0,0016 | 0,114 0,006 | 0,132 0,0019 0,025
BA4 0,051 0,006 0,108 0,0016 | 0,114 0,006 | 0,079 0,0011 0,015
BA5 0,128 0,015 0,135 0,002 | 0,114 0,006 | 0,132 0,0019 0,025
BA6 0,077 0,009 0,02 0,0004 | 0,091 0,005 | 0,079 0,0011 0,015
BA7 0,128 0,015 0,135 0,002 | 0,114 0,006 | 0,105 0,0015 0,025
BA8 0,128 0,015 0,135 0,002 | 0,114 0,006 | 0,132 0,0019 0,025
BA9 0,103 0,012 0,135 0,002 | 0,114 0,006 | 0,132 0,0019 0,022
Toplam 1 1 1 1 0,199

Ana kriterlerin 6ncelik dgerleri birlestirilerek Tablo-30’da kriterler bazinda

oncelik siralamasi yapilgtir.

Tablo 30 Burdur Sehir Merkezi Alternatifleri Kriter Bazinda siralama si

. (A1) Saslik (A2) (A3) (A4) Yapllsmaya N

Alternatifler Guvenlik Ulasim Kapasite Uygunluk Agirlik
(BAL) Ozgiir Mah. 0,090 0,023 0,007 0,024 0,144
(BA2) Bozkurt Mah. 0,077 0,015 0,007 0,024 0,123
(BA3) Atatirk Mah. (Park) 0,068 0,013 0,007 0,025 113
(A'?:‘:)) Atatlrk Mah. (Be 0,039 0,012 0,007 0,015 0,072
fjﬁri; Kisla Mah. (Spor 0,060 0,012 0,005 0,025 0,102
gﬁf)) Kisla Mah. (Bg 0,055 0,010 0,021 0,015 0,102
(BA7) Sirinevler Mabh. 0,077 0,014 0,005 0,025 0,121
(BA8) Mehmet Akif Mah. 0,065 0,014 0,005 0,025 ®1p
(BA9) Seker Fabrikasi 0,058 0,025 0,010 0,022 0,115

Toplam 0,588 0,138 0,074 0,199 1,000

5.5.2. Burdur Gegiciiskan Alanlarinin TOPSIS Metodu ile Siralanmasi

Gegici iskan

alani

secimi

icin

aliwrulan

hiyeragi daha

once

agirhklandinimistir. Belirlenen 14 alt kriter @rliklari 1 den 14’e kadar numaralarymi

ve siralamadaki yerine gore carpmaya gore tersimad) tersi alinan alt kriterlerin
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toplamlarina boltunerek tekrargidiklandiriimistir (Sahin ve Akyer, 2011: 81).
Hesaplanangrlik degerleri Tablo-31'de gdsterilngiir.

Tablo 31 Hiyerarsik Yapi Alternatifleri TOPSISA girliklar

Alt .. _ - _
; . AHS Oncelik Oncelik TOPSIS
K’r\ll'i)er Alt Kriterler Agirliklari Sirasi | Sirasi Tersii Agirhklan
S1 | Yeni Bir Afete Maruz Kalma 0,390 1 1/ 0,308
S2 | SuKaynaklarinin Vag 0,120 2 1/, 0,154
Elektrik Su Kanalizasyofebekelering 1
Y1 Vaknik 0,118 3 /3 0,103
U4 | Yerel Yol ve Alt Yapi Varig 0,060 4 1, 0,077
K2 Yerlesim Alaninin Yeterli Biyuklikte 0,053 5 1/ 0,062
Olmasi 5
Y3 | Tarim Arazisi Olmamasi 0,052 6 e 0,051
Ul | Yerlesim Alanina Yakinlik 0,049 7 1/, 0,044
S3 | zararli Bocek Hastalik Riski 0,046 8 g 0,038
S4 Huzur ve Guvergin Sglanmasi 0,033 9 1/9 0,034
U2 | Agir Vasita Ulgimina Uygunluk 0,021 10 o 0,031
Mevcut Sosyal Ekonomik Tesislere 1
K1 |vakimnhk 0,021 11 /11 0,028
Y2 | Hazine arazisi Olmas| 0,015 12| 1/, 0,026
va Topreglnv Kaziya Su Gegirgergine 0,014 13 1/ 0,024
Uygunlugu 13
U3 | Otogar ve Hava Limanina Yakinhk 0,009 14 1/14 0,022
TOPLAM 1,000 3,252 1,000

Alternatifler siralanirken Tablo-31'de hesaplanagnriklar kullanilarak aday
noktalarin her bir kritere gorezaliklandiriimis normalize matrisi, ideal ve negatif ideal

¢bzUm dgerleri ana kriterler baz alinarak hesaplanacaktir.

5.5.2.1. Burdur Gegiciiskan Alanlari Alternatifleri Sa glik Guvenlik

Kriterine Gore C6zum Degerleri

Burdur yerlgim merkezinde belirlenen aday noktalar icinglda gtivenlik
kriterine gore puanlama daha 6nce Tablo-22'de sowmgur. Aday noktalarin kriter
puanlarinin kareleri alingtir. Karelerinin toplamlarinin  karekoklerine her r bi
alternatifin kriter puanlari bolinerek normalizeilaulstir. Normalize edilen dgerler
Tablo-31'de hesaplanan kritegidigi ile carpilarak girliklandiriimis normalize matris

olusturulmustur.

Kriterlerin her bir alternatif icin Arrliklandirilmis normalize dgerinin

maksimum dgerleri alinarak idel ¢6zumA({) ve minimum dgerleri alinarak negatif
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ideal ¢6zUm dgeri (A7) hesaplanmstir. Diger ana kriterler icin @rhklandiriimig
normalize matris deerleri ve ideal-negatif ideal ¢6zim geleri ayni sekilde
hesaplannstir.

Salik ve guvenlik kriterine goére g@rlhiklandiriilmis normalize matris, ideal

¢6zim ve negatif ideal cozimgieleri Tablo-32’de gosterilrgiir.

Tablo 32 Burdur Gegici Iskan Alternatifleri Saglik Giivenlik Kriteri Coziim

Degerleri

S1) Yeni Bir S2) Su , S4) Huzur ve
Alternatifler (Afe)te Maruz Ka)(/nal)<l<:;1r|n|n (Sg;ﬁgrl?krl:q?s?(?ek (G%venligin
Kalma Varligi Saglanmasi
BA1 0,1447 0,0570 0,0062 0,0129
BA2 0,1157 0,0570 0,0062 0,0129
BA3 0,1157 0,0456 0,0185 0,0103
BA4 0,0579 0,0342 0,0185 0,0077
BA5 0,0868 0,0570 0,0123 0,0103
BA6 0,0868 0,0456 0,0185 0,0077
BA7 0,1157 0,0570 0,0062 0,0129
BA8 0,0868 0,0570 0,0062 0,0129
BA9 0,0868 0,0456 0,0123 0,0129
ideal Cozim* 0,1447 0,0570 0,0062 0,0129
Négzaé'gi?a' 0,0579 0,0342 0,0185 0,0077

S3 kriterinde zararli bdcek ve hastalik riskinin a#masi tercih sebebi
olacaindan ideal ¢6zim ¢eri bulunurken minimum ve negatif ideal ¢coziunpeie

bulunurken maksimum deri alinmstir.

5.5.2.2. Burdur Gegiciiskan Alanlari Alternatifleri Ula sim Kriterine
Gore Cozum Degerleri

Burdur yerlgim merkezinde belirlenen aday noktalar daha énagmlkriterine
gore puanlanarak Tablo-24’'de sunukmuleserler kullanilarak grhklandiriimig
normalize matris, ideal ¢6ziUm ve negatif ideal c¢Ozideserleri Tablo-33'de
gosterilmitir.



81

Tablo 33 Burdur Gegici Iskan Alternatifleri Ula sim Kriteri Coziim De gerleri

. (U1) Yerlesim (U2) Agir Vasita | (U3) Otogar ve Hava(U4) Yerel Yol ve

Alternatifler Alanina Yakinhk ; -

(km) Ulasimina Uygunluk| Limanina Yakinhk | Alt Yapi Varlig

BA1 0,0031 0,0105 0,0071 0,0278
BA2 0,0097 0,0105 0,0062 0,0278
BA3 0,0157 0,0105 0,0100 0,0278
BA4 0,0138 0,0084 0,0094 0,0223
BA5 0,0264 0,0105 0,0067 0,0278
BA6 0,0201 0,0105 0,0047 0,0167
BA7 0,0104 0,0105 0,0065 0,0278
BA8 0,0132 0,0105 0,0065 0,0278
BA9 0,0025 0,0105 0,0075 0,0223
Ideal CozimA* 0,0025 0,0105 0,0047 0,0278
Negatifideal 0,0264 0,0084 0,0100 0,0167

C6zUmA

Ul ve U3 kriterinde uzaklik belirgii icin yakin olmasi tercih sebebi olgeadan ideal
¢cb6zim dgeri bulunurken minimum ve negatif ideal c6zimgel® bulunurken

maksimum dgeri alinmstir.

5.5.2.3. Burdur Gegiciiskan Alanlari Alternatifleri Kapasite Kriterine

Gore Cozum Deerleri

Burdur yerlgim merkezinde belirlenen aday noktalar daha oOncpasite
kriterine  gbre puanlanarak Tablo-26'de  sunwmudeserler  kullanilarak
agirhklandinimis normalize matris, ideal ¢c6zum ve negatif idealigndeserleri Tablo-

34’'de gosterilmytir.

Tablo 34 Gegiciiskan Alternatifleri Kapasite Kriteri C6ziim De gerleri

Alternatifler (K1) Mevc_:ut Sosyal Ekonomik (K2) Ye__rlg_;irrl Alaninin Yeterli
Tesislere Yakinlk Buyuklikte Olmasi
BA1 0,0038 0,0077
BA2 0,0029 0,0061
BA3 0,0163 0,0153
BA4 0,0148 0,0153
BA5 0,0095 0,0102
BA6 0,0079 0,0512
BA7 0,0063 0,0061
BA8 0,0062 0,0061
BA9 0,0065 0,0205
ideal Coztim* 0,0029 0,0512
Negatifideal Cozimi~ 0,0163 0,0061
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K1 kriterinde uzaklik belirtfii icin yakin olmasi tercih sebebi olaadan ideal
¢bzim dgeri bulunurken minimum ve negatif ideal ¢b6zimgele bulunurken

maksimum dgeri alinmgtir.

5.5.2.4. Burdur Gegiciiskan Alanlari Alternatifleri Yapila smaya
Uygunluk Kriterine Gore C6zim Degerleri

Burdur yerlgim merkezinde belirlenen aday noktalar daha onqalggnaya
uygunluk kriterine gore puanlanarak Tablo-28'da womus deserler kullanilarak
agirhklandinimis normalize matris, ideal ¢c6zim ve negatif idealigpzigserleri Tablo-
35'de gdsterilmytir.

Tablo 35 Burdur Gegici Iskan Alternatifleri Yapila smaya Uygunluk Kriteri
Cozum Dezerleri

Y1) Elektrik Su Y?2) Hazine Y3) Tarim -
Alternatifler ( Kaznali_zasyon ( a)razisi ( Azazisi gggr;-gﬁlr;ﬂg 53;313@85
Sebekelerine Yakinlhk Olmasi Olmamasi
BAl 0,0383 0,0080 0,0174 0,0073
BA2 0,0383 0,0080 0,0174 0,0073
BA3 0,0383 0,0080 0,0174 0,0092
BA4 0,0153 0,0080 0,0174 0,0055
BA5 0,0383 0,0100 0,0174 0,0092
BA6 0,0230 0,0020 0,0140 0,0055
BA7 0,0383 0,0100 0,0174 0,0073
BAS8 0,0383 0,0100 0,0174 0,0092
BA9 0,0306 0,0100 0,0174 0,0092
ideal Cozuma* 0,0383 0,0100 0,0174 0,0092
Negatifideal 0,0153 0,0020 0,0140 0,0055
C6zUmA

5.5.2.5. Burdur Yerlesim Merkezi Gegici Iskan Aday Noktalarin

Siralanmasi

Burdur yerlgim merkezi igin belirlenen aday noktalarin siralasmicin ideal
(5.3) ve negatif ideal (5.4) uzakliklar hesaplagimi

ideal uzaklik §7), S;= \/ 14 (v, — A7)2 (5.3)

Negatifideal uzaklik §), S7= \/z}.gl(vﬁ A7) (5.4)
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i=1,2,...,9 (aday noktalar)

]=1,2,...,14 (alt kriterler)

v;;= agrliklandiriimis normalize matrise i. aday noktanin j. alt kritegeti,
A= alt kritere ait ideal ¢cozUm geri.

A; = alt kritere ait negatif ideal ¢ozlm géei.

Ideal uzaklik hesaplanmasi icin her bir alt kritgn iggirliklandiriimis normalize
matris dgeri ile ideal ¢c6zUm deeri farki alinarak kareleri alingtir. Kareleri alinan
degerler toplanmgtir. Toplamin karekoku alinarak ideal uzaklik hésamstir. Ayni
islem negatif ideal ¢c6zum ile tekrarlanarak negatgal uzaklik hesaplangtir.

Ideal ¢oziime goreli yakinlik geri,

C/= Si i=1,2,...,9 (aday noktalar) (5.5)

- * k)
S +S;

Ideal ¢coziime goreli yakinlik geri (5.5) negatif ideal uzalgin, negatif ideal
uzaklik ile ideal uzakfin toplami ile bulinmesiyle hesaplargtm

Burdur yerlgim merkezine ait alt kriterlerin hesaplanagiraklandiriimis
normalize matris gerleri, ideal ve negatif ideal ¢c6zim gieleri kullanilarak ideal
uzaklik ve negatif ideal uzaklik gerleri ile ideal ¢ozime goreli yakinhk geri
hesaplanarak Tablo-36’da gosteritii

Tablo 36 Burdur Yerlesim Merkezi Alternatiflerinin Siralanmasi (TOPSIS)

Negatifideal Uzaklik| ideal Coziime Gorel

Alternatifler ideal Uzakliks* o Varinlik c*
(BA1) Ozgiir Mah. 0,0436 0,0982 0,6923
(BA2) Bozkurt Mah. 0,0541 0,0723 0,5720
(BA3) Atatiirk Mah. (Park) 0,0529 0,0663 0,5565
(BA4) Atatiirk Mah. (Bg Alan) 0,1019 0,0180 0,1502
(BA5) Kisla Mah. (Spor Alani) 0,0754 0,0471 0,3847
(BA6) Kisla Mah. (Bg Alan) 0,0666 0,0565 0,4590
(BA7) Sirinevler Mah. 0,0543 0,0718 0,5695
(BA8) Mehmet Akif Mah. 0,0742 0,0507 0,4059
(BA9) Seker Fabrikasi 0,0676 0,0476 0,4134




84

5.5.3. Burdur Yerlesim Alani Mahallelerin Alternatiflere Atanmasi

Burdur ili sehir merkezinde bulunan 35 adet mahallenin 9 aeetcgiskan
alanina atamasi icin cgtnanin 5. Boéluminde kurulan model kullangtm. Afet
senaryolarindan en fazlaskiin etkilenecgi deprem senaryosu glintimistir. Ozmen
(2002), 1999 Marmara depreminin sonuglarini inaaiel istanbul icin meydana
gelecek 7.2siddetinde bir deprem senaryosu sonugclarini belielgn calgmistir.
Calsmada cadirkent alanlarini kullanacalgi ksayisi belirlenmtir. Belirlenen sayi
2002 yili istanbul nifusuna oranlarak yayka %11 dgerine ulailmistir. Bu oran
Burdur ili sehir merkezinde diiintldigiinde yaklastk 8.687 kginin gegici iskan
alaninlarini kullanaga tahmin edilmektedir. Atama icin Tablo-37'de Burduli

mahallerinin nifusu ve gecici yeglen alanina uzaklik bilgileri gosterilrtir.

Tablo 37 Burdur ili Niifus ve Uzaklik Bilgileri

Mabhallelerin Gegici Yerlgm Alanina Uzaklgi

Mahalleler Nifus| N.YUlzde Ihtiyag| ga1 | BA2 | BA3 | BA4 | BA5 | BA6 | BA7 | BAS | BA9
1200 | 960 | 2400 | 2400 | 1600 | 8000 | 960 | 960 | 3200

AKin Mah 616 0,79 69| 21 3 72 63 6la 49 b8 [2m3
Armaganilci Mah | 6.770| 8,64 750| 2.8 4D 3b 28 7.8 43 W6 |51 |18
Atatiirk Mah 3523 450 3900 61 8 02 2 11m4| 73|52 509
,\A/I}gdh'”“ke"'er 3.073| 3,92 341| 248 14 8B 79 8 21 09 [1.7 B9
Bahcelievler Mah| 7.123 9,09 789 117 4 48 35 7 5%3| 3,8/ 0,8
Baglar Mah 3.410 435 378| 1| 2jo9 sl6 48 b 81 Pp1 388
Bozkurt Mah 4109 5025 455 2,40?;1 97| 79| 4| 22 13 08 39
Bur¢ Mah 3.685 4,70 208 2| 311 sls8 5 65 |5 |3 B2 Do
Cemil Mah 1.472] 1,88 163] 15 21 82 73 55 B92|a5| 24
Dere Mah 631 0,81 70| 18 27 74 65 61 44 |25 | 24
Desirmenler Mah| 2.395 3,06 2660 16 33 74 66 69 WEH3| 27| 33
Emek Mah 4606 588 510 44 61 247 18 |9 |8 |5.8|626
,f/lea"hz' Gakmak | 3349|428 371 61 78 1B 271 10B7| 7| 7.9 49

Hizir llyas Mah 2.346 2,99 260 0b 24
2

71 4,9 5 43 |15 |1221
Karasenir Mah 3.429 4,38 38( 219 4, 5

2 6,2 B56 74,7 41 21

Konak Mah 2.868 3,66 318 0,62,9| 6,8| 5 6| 48 23 3 01
Kuyu Mah 302 0,39 34 1,3 28 7 6/1 6,2 47 P8 |281
Kisla Mah 1.376 1,76 153| 5,2 3|7 12,816|/045| 0,9 | 4,2| 3,6/ 6,4
'\Eﬂresgr;iﬂt;hk'f 2.002 2,56 222 28 18 89 741 54 34 p3 |04 (3,8
Menderes Mah 2.507 3,20 278 17 24 7.8 7 49 43| 26| 03
Necati Bey Mah 306 0,39 34 2 39 64 46 71,3 b88|33,4| 2,3

Pazar Mah 465 0,59 52 1 28 59 5 6,1 4,7 |26 (25 |1




Tablo 37'nin devami
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Mahallelerin Gegici Yerlgm Alanina Uzaklgl

Mahalleler Nifus| N.Ylzde Ihtiyag| ga1 | BA2 | BA3 | BA4 | BAS | BA6 | BA7 | BAS | BA9
1200 | 960 | 2400 | 2400 | 1600 | 8000 | 960 | 960 | 3200

Recep Mah 498 0,64 56 12 27 713 64 5,1 W4, 7 |28 |22
Sakarya Mah 371 0,47 42 23 33 85 46 7 B2 (32| 14
Sinan Mah 457 0,58 51 27 36 65 5§56 69 b5 (34|37

Tepe Mah 691 0,88 77 2,8 3|7 5,8 A 771 6,2 |3,6 |38
Yeni Mah 4.614 5,89 511 08 18 73 47 52 44 |17 | 2,2
Yenice Mah 1.072 1,37 119 1 25 78 §9 59 44 (23| 1,9
Zafer Mah 1.091 1,39 121 24 35 72 39 69 5b42|RB6| 1,2
Cemedami Mah 356 0,45 40 19 29 57 4,8 5,3 4,8 |28 | 1,3
OZgUI’ Mah 1.937 2,47 215 o5 23 67 59 b, 4 ¥,39 | 2,5 1,5
Ucdibek Mah 492 0,63 55 21 3|1 56 47 64 5 2,9 (21,5
Inéni Mah 349 0,45 39 1,1 2|6 7,2 §,2 6 45 |25 (2155
Seker Evleri Mah 796 1,02 89 22 45 47 36 T4 b639| 46| 1,7
Sirinevler Mah 5.244 6,69 581 1.6 1 719 s 41 3,16 01,3| 2,6

78.331 100 8.687

Kaynak: Nufus bilgileri_http://www.burdurnufus.gov.tr/mesk-ve-ilce-nufus-sayilari-
mahalle(16.11.2016)

Burdur ili mahalle nifuslari ile gecici iskan alanesafeleri mahalle merkezleri

ile aday noktalar arasinda km olarak karayolu esa knesafe alintir. Mesafelerin

hesaplanmasinda google haritalar

yol

tarifi

kullangtir. Model

in  ¢6zumuinde

kullanilacak Burdur ilisehir merkezi aday noktalarin AHS yontemi ile eld#ilen

agirhklar ve TOPSIS yontemi ile elde edilepidiklar Tablo-38'de gdsterilngtir.

Tablo 38 Burdur 1li Gegici Barinak Alani AHS ve TOPSIS Agirliklari

Altermatifler AHS AHS Agirliklari Tgsfk'ﬁfa‘?a' TOPSISideal
Agirliklari (W) Tersi w) Uzakliklar Tersi
J

(BA1) Ozgur Mah. 0,144 6,948 0,692 1,444
(BA2) Bozkurt Mah. 0,123 8,107 0,572 1,748
(BA3) Atatiirk Mah. (Park 0,113 8,881 0,557 1,797
(AEI‘%) Atatiirk Mah. (Bg 0,072 13,793 0,150 6,660
(BAS) Kisla Mah. (Spor 0,102 9,772 0,385 2,600
Alani)
(BAG) Kisla Mah. (Bg 0,102 9,828 0,459 2,179
Alan)
(BA7) Sirinevler Mah. 0,121 8,282 0,569 1,756
(BA8) Mehmet Akif Mah. 0,108 9,281 0,406 2,463
(BA9) Seker Fabrikasi 0,115 8,692 0,413 2,419
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5.5.3.1. BurdurSehir Merkezi Mahallelerin Alternatiflere Atanmasi
(AHS Agirhiklarr)

Model Burdur ili gecici iskan alanlarinin AHS kutidarak elde edilengrliklari
kullanilarak GAMS programi ile ¢6zUmim sonuglari blba39 ve Tablo 40'ta
sunulmygtur. Mabhalle atamalarinin harita Uzerinde go6sterime Sekil 26'da
gOsterilmektedir.

Tablo 39 Burdur ili AHS Agirlikli Model C6ziim Sonuglar

[}
= = (BA4) | (BA5) | (BAB) 2 &
21 £ | @Ay | (BA2 /fa’t\[?r)k Atatirk| Kisla | Kisla | (BA7) N(lgﬁr?et (BA9) oS | e_
o 1S Ozgiir | Bozkurt Mah. | Mah. | Mah. | Sirinevier . Seker EQ E2
IS Mah. Akif : << &
o b Mah. Mah. (Park) (Bos (Spor | (Bos Mah. Mah Fabrikasi S ]
o Alan) | Alani) | Alan) : uw 5
Mah.
Sayisi
1 Nifus - -
Kapst.
Kul %
Mah.
Sayisi 0 0 0 0 0 29 0 0 5497
2 Nufus 0 0 0 0 0 5497 0 0 3190| 288.770,20| 77,54
Kapst.
Kal % 0 0 0 0 0 | 6871 0 0 99,69
Mah.
Sayisi 0 0 3 0 0 21 0 0 11
3 Nufus 0 0 1511 0 0 4003 0 0 3173| 210.157,80| 63,89
Kapst.
Kal % 0 0 62,96 0 0 | 50,04 0 0 99,1§
Mah.
SayIsi 4 3 0 0 21 0 0 7
4 Nufus 799 1271 0 0 4003 0 0 2614| 196.887,90 58,7
Kapst.
Kul % 66,58 0 52,96 0 0 50,04 0 0 81,69
Mah.
Sayisi 5 5 10 0 0 0 3 0 12
5 Niifus 1195 956 2393 0 0 0 956 0 3187 117.664,70| 99,63
Kapst.
Kul % 99,58 99,58 99,71 0 0 0 99,58 0 99,5P
Mah.
Sayisi 8 3 6 0 0 0 4 6 8
6 Nufus 1189 949 1489 0 0 0 956 909 319% 100.552,90| 89,74
Kapst. | 99,08 | 9885 62,04 0 0 0 99,58 94,69 99,84
Mah.
SayIsi 12 1 3 0 3 0 3 4 9
7 Nufus 1150 511 1271 0 949 0 910 721 3175 114.868,80| 77,01
Kapst. | 95,83 | 5323 529 0| 593L 0O 94,74 751 99,22
Mah.
Sayisi 8 2 4 2 3 0 1 4 11
8 Niifus 1041 489 1230 1260 107 0 511 524 2557142.276,50| 63,51
Eﬁ os/g 86,75 50,94 51,25 52,5] 67,19 0 53,28 54,68 79,91
Mah.
Sayisi
9 Niifus - -
Kapst.
Kul %




Tablo 40 Burdur ili Mahalle Atama (AHS Agirlikh)
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Mahalle

BAl

BA2

BA3

BA4

BAS

BAG6

BA7

BA8

BA9

Akin Mah

Armaganilci Mah

Atatirk Mah

Aydinhkevler Mah

Bahcelievler Mah

x

Baglar Mah

Bozkurt Mah

Bur¢ Mah

Cemil Mah

Dere Mah

x

Degirmenler Mah

Emek Mah

>

Fevzi Cakmak Mah

Hizir ilyas Mah

Karasenir Mah

Konak Mah

Kuyu Mah

Kisla Mah

Mehmet Akif Ersoy Mah

Menderes Mah

Necati Bey Mah

Pazar Mah

Recep Mah

Sakarya Mah

Sinan Mah

Tepe Mah

Yeni Mah

Yenice Mah

Zafer Mah

Cemedami Mah

Ozgiir Mah

Ucdibek Mah

[nénii Mah

Seker Evleri Mah

Sirinevler Mah
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Sekil 26 Burdur ili Mahalle Atama Sonugclari Harita Gosterimi (AHS Agirlikh)
o T L PR R T

5.5.3.2. BurdurSehir Merkezi Mahallelerin Alternatiflere Atanmasi
(TOPSIS Agirliklarr)

Model Burdur ili gecici yerlgm alanlarinin TOPSIS yontemi kullanilarak elde
edilen &irhiklar kullanilarak GAMS programi ile tekrar gidm yapilmstir. Elde edilen
¢bzim sonuglari Tablo-41 ve Tablo 42'de verghni Mahalle atamalarinin harita
Uzerinde gosterimi isgekil 27°de sunulmstur.



Tablo 41 Burdur ili TOPSIS Agirlikl Model Coziim Sonugclar

89

n

S ks ®A1) | BA2) | (BAY) Atk (I?is\lsa) (EIAslg) @®a7) | BAB) 1 pagy | o é % B

b = Ozgiir | Bozkurt Aﬁ;ﬂk Mah. Mah. | Mah. | Sirinevier lelzirfnet Seker g 2 E2

2 =z Mah. Mah. (Park) (Bos (Spor (Bos Mah. Mah. Fabrikasi < LgL c:g

Alan) Alani) | Alan) o

Mah. Sayisi

1 Nufus - -
Kapst. Kul %
Mah. Sayisi 28 7

2 Niifus 5500 3187 67739,37| 77,5
Kapst. Kul % 68,75 99,6
Mah. Sayisi 8 18 9

3 Nifus 1515 4000 3172 | 46910,315 63,88
Kapst. Kul % 63,13 50 99,13
Mah. Sayisi 10 3 17 5

4 Nufus 1052 1271 4006 2358 | 44773,383 58,7
Kapst. Kul %| 87,67 52,96 50,08 73,69
Mah. Sayisi 4 5 10 8 13

5 Nufus 1200 956 2387 956 3188 | 26027,146 99,62
Kapst. Kul %| 100 99,59 99,46 99,58 99,63
Mah. Sayisi 11 4 4 2 2 12

6 Nufus 1187 896 2021 922 677 2984 | 23722,114 89,74
Kapst. Kul %| 98,92 93,34 84,21 96,04 70,52 93,25
Mah. Sayisi 9 2 3 3 4 4 10

7 Nufus 1181 532 1271 1075 929 511 3188 | 28652,884 77,01
Kapst. Kul %| 98,42 55,42 52,96 67,19 96,77 53,23 99,63
Mah. Sayisi 7 2 5 2 4 1 5 9

8 Nufus 1191 524 1217 1260 917 581 484 2513 | 43616,522 63,5
Kapst. Kul %| 99,25 54,58 50,71 52,5 57,31 60,52 50,42 78,53
Mah. Sayisi

9 Nufus - -
Kapst. Kul %




Tablo 42 Burdur ili Mahalle Atamasi (TOPSIS Agirlikli)
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Mahalle

BAl

BA2

BA3

BA4

BAS

BAG

BA7

BA8

BA9

Akin Mah

X

Armaganilci Mah

Atatlirk Mah

Aydinhkevler Mah

Bahcelievler Mah

Baglar Mah

Bozkurt Mah

Bur¢ Mah

Cemil Mah

Dere Mah

Degirmenler Mah

Emek Mah

Fevzi Cakmak Mah

Hizir ilyas Mah

Karasenir Mah

Konak Mah

Kuyu Mah

Kisla Mah

Mehmet Akif Ersoy Mah

Menderes Mah

Necati Bey Mah

Pazar Mah

Recep Mah

Sakarya Mah

X | X | X[ X

Sinan Mah

Tepe Mah

Yeni Mah

Yenice Mah

Zafer Mah

Cesmedami Mah

Ozgur Mah

Ucdibek Mah

inénu Mah

Seker Evleri Mah

Sirinevler Mah
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Sekil 27 Burdur ili Mahalle Atama Sonuclari Harita Gosterimi (TOPSIS Agirlikh)

L

-
.

P Atati e

5.6. IspartaSehir Merkezi Gegici iskan Alanlar

Isparta sehir merkezinde acilabilecek gecici iskan alanlaygr secimi
problemimizde alternatifleri okuracaktir. Aday noktalar Isparta Afet Mudahale
Planindan (2015: 106-111) afet sonrasi gegici yenlealani olarak acilabilecek
alanlarin yeri ve bilgileri temin edilgtir. Bu bilgiler dgsrultusunda 6 alternatif
belirlenmitir. Bu alternatifler durumu, bilgileri ve zemin dumu ikincil afetlerle
karsilasiimamasi aciindan Isparta belediyesi Fgerinde ilgili kisilerle gorgulmis ve
Maden Teknik Arama Mudurfil yenilenmg diri fay hatlari haritasinin Isparta yeyil®
merkezini gosteren kismindan yararlangtmi MTA Yenilenmg Diri Fay Hatlari
haritasi Isparta bolumia Sékil-28) dikkate alinarak kriterler ve alt kriterle

degerlendiriimeye cakilmistir.



\ J

Sekil 28 MTA Yenilenmis Diri Fay Hatlari haritasi Isparta Bolumu

Kaynak: Maden Teknik Arama Genel Mudugii Web Sitesl¥enilenmg Diri Fay

Hatlari HaritasindanAlinmistir

Harita lejaniSekil-29’de verilmitir.

Sekil 29 MTA Yenilenmis Diri Fay Hatlari Haritasi Lejani

ISARETLER | SYMBOLS
== Dogrully atimh fay, oklar dogrultu boyunca
hareketin y8nand gesteric

Strike slip fault; arrows indicate sense of lateral
maolion

L Mormal fay; digler tavan blok ydnindedir
Normal faull: ticks indicate downifrown side

— iG] belide nmemis fay
Unspecified fauif

......... Dlasili fay
Infarrad fault

tmcea  Yizey Faylanmas geligen depremin tarihi ve
e bilyGkIBa0
Date and magnitude of the earthquake that
formed suface rupture

Ayridmamig Kuvaterner gikellen
Undiffsrentiated Quatemary deposits

= |ki veya daha fazia geritli yol / Two or more
lanes wide road

—+— Demiryolw Rairoad

C’D i-lige ! Country-county
s Kbyl Village

<~ DerelStraam

Q Deniz-Gol/ Sea-Lake

—~5_ Egyliksalliegrisi/ Contour

&  Tepe/Hit

FAY SINIFLAMASI ! FAULT CLASSIFICATION

e Deprem Yizey King: 1900-GOndmiz
arasinda ylizey faylanmas: olugiuran diri fay
ke Surface R  Faull rupturad
since 1900

s Holg@N Fayi: Holosen'de (11.000 yil) yizey
faylanmasi olugturan fay
Holocene Fault: Faull produced surface
rupture in Holocane (11,000 years)

— Kuvaterner Fayi: Playistosen'de (1.600.000
yil) yizey faylanmas: olugturan, Holosen
elkinligi kuskulu fay
Quaternary Fault: Fault produced surface
rupture in Plelstocens (1,600,000 years),
suspicious for Holocens activity

— Olasi Kuvaterner Fayl veya Gizgisellik:
Kuvaternar veya dncesi dnemde olusmus,
Kuvaterner etkinligi kugkulu fay veya gincel
marfolojide belirgin cizgiselik
Probable-Quaternary Fault or Lineament:
Fault formed in Quatemary or Pre-Qualermary
paricd or distinctive morphalogical ineament

Kaynak:Maden Teknik Arama Genel Muduga Web Siteskenilenmg Diri Fay

Hatlari HaritasindanAlinmistir
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Isparta gegcici yerlgm alanlari icin aday noktalar; Isparta Atatlrk dtamu
(IA1), Tarihi Ayazma Mesirefii (IA2), GOokcay Mesireli (IA3), Modernevler Fuar
alani (IA4), Afet Yonetim Merkezi (1A5), Vatan Malkesi Park Alani (IA6)seklinde

belirlenmi olup bu alanlarin 6zelliklerisagida sirasiyla acgiklanstir.

Isparta Ataturk Stadyumu (IAl): Kepeci Mahallesinde yer alan bu arazi
yaklasik 41.728m?'lik bir alandir (Sekil-30). Miilkiyeti Genglik Spoil Mudrligine
ait olan alanin elektirik, su gibi alt yapi profliebulunmamaktadir. Yerdegm acisindan
jeolojisi uygun alanin kaspasitesi 4.16€idir (IAMP, 2015: 106).

ol | Cokgen | Daire | 30 yol | 3D poligen o[ -
| | 30 yapiarnn yuksekligini, genighding ve al slc i
: 52.343,45 [Sansmewe =~
1.507,23

[#] Farevle Gezinme [ kavdet |[ Temizse |

Kaynak: Google Erath Pro (01.10.2016)

Ayazma Mesireligi (IA2): Isparta merkezde yer alan ve mesire alani olarak
kullanilan bu arazi 250.00@2'dir (Sekil-31). Mulkiyeti Isparta Belediyesi'ne ait alani
elektirik, su gibi alt yapi problemi bulunmamaktadhay hattina ¢cok yakin bir konumda
bulunan alanin kapasitesi 20.328idir (IAMP, 2015: 107).

Sekil 31 Tarihi Ayazma Mesireligi

ol | cokgen | paire | 30 yol |
30 vapilann yaksekdigini, genishigini ve alarm olg

266.163,41

[ waydet |[ Temisle ]

Kaynak: Google Erath Pro (01.10.2016)
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Gokcay Mesireligi (1A3): Isparta Yenice, Dganci ve Kepeci Mabhallerinin
bulundgu bélgede yer alan mesire alanidir. Yakta430.000m?'lik buyukluge sahip
olan alanin mdulkiyeti Isparta Belediyesi'ne aittir (Sekil-32). Elektirik, su ve
kanalizasyon gibi alt yapi olanaklari mevcuttury Feattina ¢ok yakin bir konumda
bulunan alanin kapasitesi 34.40@id¢ar (IAMP, 2015: 108).

Sekil 32 Gokgay Mesirelik Alani

M ol | Cokgen | Daire I 20 yol | 3D poligon
3D yapilarnn yukseklidgini, genislidin we alarmm Sic

vre: 285.919,68
15.505,77

Fareyle Gezinme [ kavdet

Kaynak: Google Erath Pro (01.10.2016)

Modernevler fuar alani (IA4): Modernevler Mahallesinde bulunan fuar ve
tarim alani olarak kullanilan bu alan yakka 457.000m?'dir (Sekil-33). Milkiyeti
vatandaa ait alanin kismen de olsa alt yapi problemi bulamaktadir. Yerkgm
acisindan jeolojisi uygun olarak belirtilgtir. Kapasitesi 26.300 kidir (IAMP, 2015:
109).

Sekil 33 Modernevler Fuar alani

Yol | _Gokoen | Daire | 3D wol 3D poligon  |[4][* |
30 yapilann yiiksskdiging, genisliing ve slamm sl

285.498,93
ass.100,32

[] Fareyle Gezinme [ kaydet |[ Temize |

Kaynak: Google Erath Pro (01.10.2016)
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Afet Yonetim Merkezi (IA5): Afet yonetim merkezi olarak kullaniimasi
planlanan vgu anda bg olan bu alan yakiak 140.000m? dir (Sekil-34). Mulkiyetinin
bir kismi vatandga ait alanin alt yapi olanaklari mevcuttur. Ygrieacisindan jeolojisi
uygun olarak belirlenrgtir. Kapasitesi 5.756 kidir (IAMP, 2015: 110).

Sekil 34 Afet Ydnetim Merkezi

Yol | Gokaen | pDaire | 3D yol | 3D poligon
30 yapilann yiiksekliding, genislidini ve alarmn 8lc

Gevre: 160.640,08
e 145,582,490

[#] Farcyle Gezinme [ kaydet |[ Temige |

Kaynak: Google Erath Pro (01.10.2016)

Vatan Mahallesi park alan (IA6): Vatan Mahallesi’'nde bulunan ve park alani
olarak belirlenmi olan bu alan yakkak 85.500m?'dir (Sekil-35). Milkiyeti Isparta
Belediyesi’ne ait olmakla beraber alt yapi olanaklaevcuttur. Yerlgim acisindan
jeolojisi uygun olarak belirlenrgtir. Kapasitesi 3.424 kidir (IAMP, 2015: 111).

Sekil 35 Vatan Mahallesi Park Alani

J PR e

Yol | Cokgen | Daire | 3Dyel | 3D poligon
3D yapilann yiksekligini, genishding ve alamm slg

138.403,20

[7] Fareyle Gezinme [ Kaydet ][ Temizle ]

Kaynak: Google Erath Pro (01.10.2016)
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5.6.1. Isparta Gegiciiskan Alternatiflerinin De gerlendiriimesi
Isparta yerlgm merkezinde belirlenen aday noktalaririgeidendiriimesi glemi
AHS yontemiyle hesaplanan kritegidiklari kullanilarak yapilmtir.
5. 6.1.1. Isparta Gegiciskan Alternatiflerin Saglik Guvenlik Kriteri
Acisindan Degerlendirilmesi

Alanlar hiyeragide sglik ve guvenlik kriteri altinda yer alan yeni bifete
maruz kalma, su kaynaklarinin v@ri zararli bdcek, hastalik riski ve huzur ve

glvenlgin sgslanmasi alternatiflere gore Tablo-43'de beliriidiekilde pualannstir.

Tablo 43 Isparta Sehir Merkezi Alternatifleri Sa glik Guivenlik Kriteri

(S1) Yeni Bir (S2) Su (S3) Zararli | (S4) Huzur ve
Alternatifler Afete Maruz | Kaynaklarinin Bdcek Guvenligin
Kalma Varligi Hastalik Riski| Saslanmasi

(A1) Stadyum 4 5 1 5
(IA2) Ayazma Mesireli 2 5 3 3
(IA3) Gokcay Mesireki 3 5 4 3
(IA4) Modernevler (Fuar) 5 4 3 5
(IA5) Afet Yonetim Merkezi 5 4 1 5
(IA6) Vatan (Park Alanr) 5 4 1 5

Toplam 24 27 13 26

Yeni bir afete maruz kalma kriterinde jeolojik amnduygun alanlar Be(5) ile
puanlanirken Ayazma ve Gokcay Mesire alanlarinaHatfarina yakinliklarina gore
puanlanmgtir. Stadyum Bdlgesine jeolojik acidan uygundurangapilamanin fazla
oldugu bir noktada olmasi nedeniyle ikincil afetlersdiilerek dort (4) ile puanlagtir.
Su kaynaklarinin vagh salikh olmasi agisindarsebeke sularinin bulunmasi veya
yakinligi distinulerek puanlanmgiir. Aday noktalarin tamamindgbeke su kaynaklari
mevcuttur ancak fuar, AYM ve vatan park alani yagona durumuna gore ekstgabeke
hattina ihtiyac duyulaga distnulerek dért (4) ile puanlangtir. Zararh bocek hastalik
riski kriterinde yerlgim alanlarina yakin alanlar bir (1) ve tarim aldamma ve yerlgm
alani dginda dg@al bitki ortisiine yakin alanlar ve durgun yuzeywwn bulundgu
alanlarda bu riskin fazla distndlerek artirilmgtir. Huzur ve guvengiin salanmasi

kriteri de yerlgim alaninin bulundgu noktalar dikkate alinarak puanlargtm.

Alternatiflere verilen puanlar sttun toplamlari llumlilarak normalize edilngiir.
Normalize edilirken zararli bocek ve hastalik rigiarpmaya gore tersi alingtr.

Normalize dgerler normalize slUtunana yazikim. Normalize edilen dgerler daha
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once hesaplanan kritergidiklar ile carpilarak 6nem garligi sutununa yazilngtir.

Ayrica 6nem girhgl deserleri toplanarak oncelik geri hesaplanmtir. Hesaplanan

degerler Tablo-44’de gosterilmektedir.

Tablo 44 IspartaSehir Merkezi Alternatifleri Sa glik Guvenlik Kriterleri

Siralamasi

(S1) Yeni Bir (S2) su i (S4) Huzur ve
. Afete Maruz Kaynaklarinin (S3) Zararl Bogel Gilvenligin Oncelik
Alternatifler o Hastalik Riski g o
Kalma Varligi (K.A.=0,046) Saglanmasi Degeri

(K.A.=0,390) (K.A.=0,120) s (K.A.=0,033)
IAL 0,167 0,065 0,185 0,022 0,255 0,012 0,192 0,0060,105
A2 0,083 0,032 0,185 0,022 0,085 0,004 0,115 0,0040,062
IA3 0,125 0,049 0,185 0,022 0,064 0,003 0,115 0,0040,078
IA4 0,208 0,081 0,148 0,018 0,085 0,004 0,192 0,0060,109
IA5 0,208 0,081 0,148 0,018 0,255 0,012 0,192 0,0060,117
A6 0,208 0,081 0,148 0,018 0,255 0,012 0,192 0,0060,117
Toplam 1,000 1,000 1,000 1,000 0,588

5. 6.1.2. Isparta Gegiciskan Alternatiflerin Ula sim Kriteri Agisindan

Degerlendirilmesi

Hiyeragide ulaim kriteri altinda yer alan yeden alanina yakinlik, otogar ve

havalimanina yakinlk ve yerel yol alt yapi varlalternatiflere gore puanlanarak Tablo-

45'de verilmatir.

Tablo 45 Isparta Sehir Merkezi Alternatifleri Ula sim Kriteri

U1) Yerlegim U2) Agir Vasita U3) Otogar ve
Alternatifler Aﬁanl)na Yaelimllk ( L)Jlasglmlna I(-|av)a Lin?amna (XI":)Y\;TJZE\I/;:I)QG
(km) Uygunluk Yakinlik
IA1 15 4 37,2 5
IA2 3,6 4 43,5 4
IA3 2,4 3 42,5 4
IA4 6,1 5 31,6 4
IA5 3,5 5 41,5 5
IA6 4,1 5 42,7 5
Toplam 21,2 26 239 27

Yerlesim alanina yakinllgehir merkezlerine gore kara yolu uzgklalinmstir.

Otogar ve havalimanina yakinhk, Isparta Otogari Igparta Sileyman Demirel

Havalimanina olan karayolu mesafesi km olarak Hasams ve toplamlari alinmstir.

Hesaplanirken google haritalar yol tarifinden fdgddmistir. Agir vasita ulgmina

uygun olan alanlara kg5) puan verilmgtir. Stadyum Boélgesine yapsgiamanin fazla

oldugu bir noktada olmasi afet sonrasi bazismba sorunlarinin yganabilecgi
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distnulerek dort (4) puan verilgtir. Ayazma Mesirelii ve GOkcay Mesirefii alan
itibari ile geng olmasi ve engebe durumu dikkate alinarak puanidmatir. Yerel yol
ve alt yap! varlil tim aday noktalarda bulunmaktadir. U1l ve U3 krgaanlamalari
uzakhk belirttgi icin normalize edilirken carpmaya gore tersi aligtir. Normalize ve

onem &irligl tablosu Tablo-46’da gosterilgtir.

Tablo 46Isparta Sehir Merkezi Alternatifleri Ula sim Kriterleri Siralamasi

. (U2) Agir Vasita | (U3) Otogar ve

. (U1) Yerleim Ulasimina Hava Limanina (U4) Yerel YOvae Oncelik
Alternatifler | Alanina Yakinhk Alt Yapi Varligi -
(K.A.=0,049) Uygunluk Yakinhk (K.A.=0,060) Degeri

T (K.A.=0,021) (K.A.=0,009) T
IAL 0,324 0,016 0,154 0,003 0,148 0,001 0,185 0,0110,031
A2 0,135 0,007 0,154 0,003 0,185 0,002 0,148 0,009,020
IA3 0,203 0,010 0,115 0,002 0,185 0,002 0,148 0,009,023
IA4 0,080 0,004 0,192 0,004 0,185 0,002 0,148 0,009,018
IA5 0,139 0,007 0,192 0,004 0,148 0,001 0,185 0,0110,023
A6 0,119 0,006 0,192 0,004 0,148 0,001 0,185 0,0110,022
Toplam 1,000 1,000 1,000 1,000 0,138

5.6.1.3. Isparta Gegiciskan Alternatiflerin Kapasite Kriteri

Acisindan Deerlendirilmesi

Hiyeraride kapasite kriteri altinda mevcut sosyal ve ekoikaesislere yakinhk
ve yerlgim alaninin yeterli biyuklikte olmasi alternatilegdre puanlanarak Tablo-
47°de verilmatir.

Tablo 47 Isparta Sehir Merkezi Alternatifleri Kapasite Kriteri

Alternatifler (K1) Mevc_:ut Sosyal Ekonomik (K2) Ye__rle_;;im_ Alaninin Yeterli
Tesislere Yakinlk Buyuklikte Olmasi

Al 29,3 4160
IA2 34,5 20328
IA3 32,5 34400
A4 24,1 26300
IA5 32,8 5756
A6 34 3424

Toplam 187,2 94368

Mevcut sosyal ve ekonomik tesislere yakinlik kiitde aday noktalarigehir
merkezi ve organize sanayi boélgesine olan mesaielbesaplanarak toplamlari
alinmstir. Mesafeler km cinsinden karayolu uzgklalinmstir. Hesaplamada google
haritalar yol tarifi kullaniimgtir. Yerlesim alaninin yeterli biyuklukte olmasi kriterinde

aday noktaya yerdéirilebilecek kii sayisi dikkate alinngiir. K1 kriter puanlamalari
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uzakhk belirttgi icin normalize edilirken carpmaya gore tersi aligtir. Normalize ve

onem &irligl tablosu Tablo-48'de gosterilgtir.

Tablo 48 Isparta Sehir Merkezi Alternatifleri Kapasite Kriterleri Sir alamasi

(K1) Mevcut Sosyal Ekonomik(K2) Yerlesim Alaninin Yeterli )
Alternatifler Tesislere Yakinhk Buyukltkte Olmasi Oncelik Deseri
(K.A.=0,021) (K.A.=0,053)
A1 0,175 0,004 0,044 0,002 0,006
IA2 0,148 0,003 0,215 0,011 0,015
IA3 0,158 0,003 0,365 0,019 0,023
A4 0,212 0,004 0,279 0,015 0,019
IA5 0,156 0,003 0,061 0,003 0,007
A6 0,151 0,003 0,036 0,002 0,005
Toplam 1 1 0,074

5.6.1.4.Isparta GegiciiskanAlternatiflerin Yapila smaya uygunluk
Kriteri Agisindan Degerlendirilmesi

Hiyeragide yapilamaya uygunluk kriteri altinda yer alan elektiriky e
kanalizasyonsebekelerine yakinlik, hazine arazisi olmasi, taarazisi olmamasi ve
topraggin kaziya su gecirge@ine uygunlgu alternatiflere gére puanlanarak Tablo-

49'da verilmitir.

Tablo 49 Isparta Sehir Merkezi Alternatifleri Yapila smaya Uygunluk Kriteri

(Y1) Elektrik Su (Y4) Topragin Kaziya
. Kanalizasyon (Y2) Hazine (Y3) Tarim pregin vazly
Alternatifler 4 - e Su Gecirgenfiine
Sebekelerine arazisi Olmasi | Arazisi Olmamas Uvaunlusu
Yakinlik ygunitg
1AL 5 5 5 5
A2 5 4 5 3
IA3 4 4 5 3
IA4 3 1 1 5
IA5 5 1 5 5
IA6 5 4 5 5
Toplam 27 19 26 26

Y1 kriterine gbre puanlama yapilirken, halihazirgerlesim bolgesi olarak
kullanilan alanlarda yer alan aday noktalar icinyali varlginin mevcut oldgu, diger
noktalarda ise alt yapinin yeterli olmadigéralmitir. Y2 kriterinde hazineye ait
alanlar be (5), belediyeye ait alanlar dort (4) yahis mulkiyetinde olan alanlar ise bir
(1) ile puanlannstir. Y3 kriterinde Modernevler Fuar alani tarim amyga kullanildgi
icin bir (1) puan verilmitir. Tarim yapilmayan alanlara $g5) puan Uzerinden
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degerlendirilmistir. Y4 kriterinde arazinin yapisi ve durumu diki&atlinarak puanlama

yapilmstir. Aday noktalar genel olarak kaziya uygundur.

Normalize edilmy kriter ggirli g1 tablosu Tablo-50’de gosterilmektedir.

Tablo 50 Isparta Sehir Merkezi Alternatifleri Yapila smaya Uygunluk Kriterleri

Siralamasi
(Y1) Elektrik Su (Y4) Topragin
Kanalizasyon (Y2) Hazine (Y3) Tarim Kaziya Su Ancelik
Alternatifler Sebekelerine arazisi Olmasi | Arazisi Olmamas| Gegirgenlgine Deseri
Yakinlik (K.A.=0,015) (K.A.=0,052) Uygunlusu €
(K.A.=0,118) (K.A.=0,014)
IAL 0,185 0,022 0,263 0,004 0,192 0,01 0,192 0,00270,039
1A2 0,185 0,022 0,211 0,0032 0,19p 0,0L 0,115 001 0,037
IA3 0,148 0,017| 0,211 0,0032 0,19 0,01 0,115 001 0,032
A4 0,111 0,013| 0,053 0,0008 0,038 0,002 0,192 2700 0,019
IA5 0,185 0,022 0,053 0,000 0,19p 0,0L 0,192 (07002 0,035
IA6 0,185 0,022 0,211 0,0032 0,19p 0,0L 0,192 (07002 0,038
Toplam 1 1 1 1 0,199

Ana kriterlerin Oncelik dgerleri birlestirilerek Tablo-51'de kriterler bazinda
oncelik siralamasi yapilstir.

Tablo 51 IspartaSehir Merkezi Alternatifleri Kriter Bazinda siralama si

Al Ad
Alternatifler S(_agll)k_ U(Ig;)m Kéﬁ?si te Yap(|lasr)naya Agirlik
Guvenlik Uygunluk

(IA1) Stadyum 0,105 0,031 0,006 0,039 0,181[16
(IA2) Ayazma mesirefii 0,062 0,020 0,015 0,037 0,13388
(IA3) Gokcay Mesirelki 0,078 0,023 0,023 0,032 0,15540
(IA4) Modernevler (Fuar) 0,109 0,018 0,019 0,019 16854
(IA5) Afet Yonetim Merkezi 0,117 0,023 0,007 0,035 0,18203
(IA6) Vatan Mah. (Park Alanr) 0,117 0,027 0,005 K+:]0) 0,18199

Toplam 0,588 0,138 0,074 0,199 1,00000

Afet Yonetim Merkezi en ylksekgaliga sahip gecici iskan alani olarak
belirlenmgtir. Ancak Stadyum ve Vatan Mahallesi Park alanicd& yakin dgerlere
sahiptir.

5.6.2. Isparta Gegicilskan Alanlarinin TOPSIS Metodu ile Siralanmasi

aliwrulan

agirhklandinimigsti. Belirlenen 14 alt kriter@rliklari 1 den 14’e kadar numaralarywe

Gecici iskan alani  secimi igin hiyeragi daha 0©nce

siralamadaki yerine gore carpmaya goOre tersi afintarsi alinan alt kriterlerin

toplamlarina boélinerek tekrargidiklandirma yapilmgtir. Alternatifler siralanirken
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Tablo-31'de hesaplanangi@iklar kullanilarak aday noktalarin her bir krge gére
agirhklandiriimis normalize matrisi, ideal ve negatif ideal ¢cozungetéeri, ana kriterler

baz alinarak hesaplanacaktir.

5.6.2.1. Isparta Gegiciskan Alternatifleri Saghk Giivenlik Kriterine
Gore Cozum Degerleri

Isparta yerlggm merkezinde belirlenen aday noktalar icinglda gtvenlik
kriterine gbre daha 6nce puanlanarak Tablo-43 drilsastur. Aday noktalarin kriter
puanlarinin kareleri alingtir. Karelerinin toplamlarinin  karekoklerine her r bi
alternatifin kriter puanlari bolinerek normalizeilaulstir. Normalize edilen dgerler
Tablo-31'de daha 0Once hesaplanan kritgirlgg ile carpilarak girliklandiriimis

normalize matris okturulmustur.

Kriterlerin her bir alternatif icin @rhklandiriimis normalize dgerinin
maksimum dgerleri alinarak idel ¢6zumA({) ve minimum dgerleri alinarak negatif
ideal ¢ozum dgeri (A7) hesaplanmgtir. Diger ana kriterler icin degaliklandiriimis
normalize matris deerleri ve ideal-negatif ideal c¢c6zim geleri ayni sekilde

hesaplannstir.

Agirliklandirilmis normalize matris, ideal ¢bzim ve negatif ideal gz
degerleri Tablo-52’'de gosterilngiir.

Tablo 52 Isparta Gegiciiskan Alternatifleri Saglik Guvenlik kriteri Cozim

Degerleri

S1) Yeni Bir S2) Su - S4) Huzur ve

Alternatifler (Afe)te Maruz Ka)(/nal)<l<:;1r|n|n (S.igf;?glkiﬁek (G;venlgin
Kalma Varlig Sglanmasi

IA1 0,1206 0,0693 0,0063 0,0157
IA2 0,0603 0,0693 0,0190 0,0094
IA3 0,0905 0,0693 0,0253 0,0094
A4 0,1508 0,0555 0,0190 0,0157
IA5 0,1508 0,0555 0,0063 0,0157
IA6 0,1508 0,0555 0,0063 0,0157
ideal Coztum* 0,1508 0,0693 0,0063 0,0157
Negatifideal CozumA~ 0,0603 0,0555 0,0253 0,0094
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S3 kriterinde zararli bocek ve hastalik riskinin abmasi tercih sebebi
olacgzindan ideal ¢ozum @eri bulunurken minimum ve negatif ideal ¢ozunmgeie

bulunurken maksimum deri alinmstir.

5.6.2.2. Isparta Gegiciskan Alternatiflerinin Ula sim Kriterine Gore

Cozum Dezerleri

Isparta yerlgm merkezinde belirlenen aday noktalar daha 6nagmlkriterine
gore puanlanarak Tablo-45'da sunukmueserler kullanilarak grhklandiriimig
normalize matris, ideal ¢6zUm ve negatif ideal c¢Ozideserleri Tablo-53'de

gOsterilmitir.

Tablo 53 Isparta Gegicilskan Alternatifleri Ula sim Kriteri Coziim De gerleri

(U1) Yerlesim (U2) Agir Vasita| (U3) Otogar ve | (U4) Yerel Yol
Alternatifler Alanina Yakinhk Ulasimina Hava Limanina| ve Alt Yapi
(km) Uygunluk Yakinlhk Varlg
IAL 0,0071 0,0114 0,0083 0,0347
A2 0,0169 0,0114 0,0097 0,0277
IA3 0,0113 0,0086 0,0095 0,0277
IA4 0,0287 0,0143 0,0071 0,0277
IA5 0,0165 0,0143 0,0093 0,0347
A6 0,0193 0,0143 0,0096 0,0347
ideal Cozuma* 0,0071 0,0143 0,0071 0,0347
Negatifideal Cozuma~ 0,0287 0,0086 0,0097 0,0277

Ul ve U3 kriterinde uzaklik belirgi icin yakin olmasi tercih sebebi
olacgzindan ideal ¢ozum @eri bulunurken minimum ve negatif ideal ¢ozunmgeie

bulunurken maksimum geri alinmstir.

5. 6.2.3.Isparta Gegiciskan Alanlari Alternatifleri Kapasite Kriterine

Gore Cozum Deerleri

Isparta yerlgm merkezinde belirlenen aday noktalar daha oOncpasite
kriterine gbre puanlanarak Tablo-47'de sunumwlan dgerler kullanilarak
agirhklandirimistir. Normalize matris, ideal ¢6zim ve negatif ideazim dgerleri

Tablo-54'de gdsterilmektedir.
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Tablo 54 Isparta Gegicilskan Alternatifleri Kapasite kriteri Coziim De gerleri

Alternatifler (K1) Mevc_ut Sosyal Ekonomik (K2) Ye"rle.§irr.1. Alaninin Yeterli
Tesislere Yakinlk Biyuklikte Olmasi

IA1 0,0106 0,0053

A2 0,0125 0,0258

IA3 0,0118 0,0436

IA4 0,0088 0,0334

IA5 0,0119 0,0073

IA6 0,0124 0,0043

ideal Cozum* 0,0088 0,0436
Negatifideal Cozimi~ 0,0125 0,0043

K1 kriterinde uzakhk belirtgii icin yakin olmasi tercih sebebi olagadan ideal

¢bzim dgeri bulunurken minimum ve negatif ideal ¢b6zimgele bulunurken

maksimum dgeri alinmstir.

5.6.2.4. Isparta Gegiciskan Alternatiflerinin Yapila smaya Uygunluk

Kriterine Gore C6zum Degerleri

Isparta yerlgm merkezinde belirlenen aday noktalar daha 6nqalaganaya

uygunluk kriterine go6re puanlanarak Tablo-49'da irhikdn degerler kullanilarak

agirhklandirimistir. Normalize matris, ideal ¢6zim ve negatif ideazim dgerleri

Tablo-55'de gdsterilmektedir.

Tablo 55 Isparta Gegicilskan Alternatifleri Yapila smaya Uygunluk Kriteri Coziim

Degerleri
(Y1) Elektirik Su (Y4) Toprain
. Kanalizasyon (Y2) Hazine (¥3) T‘f”.'m Kaziya Su
Alternatifler 4 ’ Arazisi . .
Sebekelerine arazisi Olmasi ol Gegirgenlgine
mamasi ¥
Yakinlhk Uygunlugu
IA1 0,0458 0,0148 0,0228 0,0109
IA2 0,0458 0,0118 0,0228 0,0065
IA3 0,0367 0,0118 0,0228 0,0065
IA4 0,0275 0,0030 0,0046 0,0109
IAS 0,0458 0,0030 0,0228 0,0109
IA6 0,0458 0,0118 0,0228 0,0109
ideal Cozum* 0,0458 0,0148 0,0228 0,0109
Negatifideal Cozimi~ 0,0275 0,0030 0,0046 0,0065
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5.6.2. 5. Isparta Yerlgim Merkezi Gegici Iskan Aday Noktalarin

Siralanmasi

Isparta yerlgm merkezi icin belirlenen aday noktalarin siralasmicin ideal
(5.6) ve negatif ideal (5.7) uzakliklar hesaplagimi

Ideal uzaklik §), Si*z\/ it — A)? (5.6)

Negatifideal uzaklik §;°), S"_:\/ it — A7)? (5.7)

i=1,2,...,6 (aday noktalar)

j=1,2,...,14 (alt kriterler)

v;;= agrliklandiriimis normalize matrise i. aday noktanin j. alt kritegefi
A= alt kritere ait ideal ¢c6zum geri

A; = alt kritere ait negatif ideal ¢ozum g

Ideal uzaklik hesaplanmasi yapilirken her bir aitekricin agirliklandirimis
normalize matris deeri ile ideal ¢6zum deeri farki alinarak kareleri alingtir.
Ardindan kareleri alinan derler toplanmytir. Toplamin karekoki alinarak ideal
uzaklhk hesaplanmir. Ayni islem negatif ideal ¢c6zim ile tekrarlanarak negatdal

uzaklik hesaplanngtir.

Ideal ¢coziime goreli yakinlik geri,

= 5L ,1=1,2,...,9 (aday noktalar) (5.8)

ST+S;

i—

Ideal ¢coziime goreli yakinlik (5.8) ghri negatif ideal uzakhn, negatif ideal
uzaklik ile ideal uzakfn toplamina bulinmesiyle hesaplagmm Isparta yerlgm
merkezine ait alt kriterlerin hesaplanagiraklandirilmis normalize matris deerleri,
ideal ve negatif ideal ¢c6zum gerleri kullanilarak ideal uzaklik ve negatif idesdaklik
degerleri ile ideal c¢Ozime goreli yakinhk geri hesaplanarak Tablo-56'da

gosterilmitir.
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Tablo 56 Isparta Yerlesim Merkezi Gegici iskan Alternatiflerinin Siralanmasi

Alternatifler S* S~ cr
(IA1) Stadyum 0,0489 0,0748 0,6044
(IA2) Ayazma mesirefi 0,0944 0,0398 0,2968
(IA3) Gokcay Mesireli 0,0653 0,0587 0,4734
(IA4) Modernevler (Fuar) 0,0422 0,0958 0,6940
(IA5) Afet Yonetim Merkezi 0,0419 0,0975 0,6994
(IA6) Vatan Mah. (Park Alanr) 0,0438 0,0976 0,6904

5.6.3. Isparta Yerlgim Alani Mahallelerinin Alternatiflere Atanmasi

Isparta ili sehir merkezinde bulunan 44 adet mahallenin 6 adsticg
iskanalanina atamasi icin gahanin 5. Boliuminde kurulan model kullangtm Afet
Calismada ihtiya¢ duyulan talebi belirlemek icgahin ve Altin (2016: 330) tarafindan
yapilan ¢caimada yer alan nufus gerleri kullaniimstir. Calsmaya gore Ispartgehir
merkezinde olgabilecek 7.1siddetinde bir depremde yakl& 22.965 kginin gecici
iskan alani ihtiyaci dgacal distundlmisttr (Sahin ve Altin, 2016: 330). Calnamizda
olusacak talebin 22.965 ¢i olacg varsayayimi altinda mahalle atmalari
gerceklatirilmi stir. Isparta nufusuna oranlanarak atama icin Ispdrt mahallerinin
nifusu, olgacak talep ve gecici yegien alanina uzaklik bilgileri Tablo-57'de

gOsterilmitir.

Tablo 57 Ispartaili Niifus ve Uzaklik Bilgileri

Mahallelerin Gegici Yerlgm Alanina Uzaklgl
Mahalleler | Nufus YuNz de intiyac | Stadyum Ayazma| Gokgay| Fuar | ...\, | Vatan
(4160) M. M. Mdrev. (5756) Park
(20328) | (34400)| (26300) (3424)
Akkent 2.843 1,37 315 8,1 10,8 10,7 9,9 9,1 11
Anadolu 7.304 3,52 809 2,2 59 4,6 2,3 4,3 51
Ayazmana 6.224 3 690 3,1 0,5 3,8 7,1 2 0,6
Baglar 8.151 3,93 903 1,7 4,9 2,6 3,7 4,1 4,6
Bahcelievler 7.188 3,47 796 2,3 5,4 3,8 2,5 55 4/6
Batikent 6.691 3,23 741 4,4 7.3 4,6 4,6 7.7 6,5
Binbirevler 2.464 1,19 273 3,1 55 2,9 4,4 55 4.9
Celebiler 825 0,4 91 11 3,3 2,3 4,6 31 2,5
Cundr 8.005 3,86 887 6,8 9,8 8,9 2,8 8,6 9
Davraz 19.980| 9,64 2.214 2 3,2 3,3 5,5 1R 1/4
Dere 1.737 0,84 192 3,1 55 2,9 4.4 556 4.9
Doganci 2.045 0,99 227 2,2 4 1,2 5,4 3,9 3,2
Emre 3.976 1,92 441 3 3,7 0,8 6 4,2 4,2
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Mahallelerin Gegici Yerlgm Alanina Uzaklg

o

Mahalleler | Nufus Yllj\lz de intiyac | Stadyum Ayazma| Gokcay| Fuar | ...\, | Vatan
(4160) M. M. Mdrev. (5756) Park
(20328) | (34400)| (26300) (3424)
Fatih 11.946 5,76 1.324 4 7 5,4 1,8 6,8 6,1
Gazi Kemal 1.162 0,56 129 0,85 2,9 2,2 4.4 2,9 211
Gilct 3.009 1,45 333 2 2,1 2,2 5,6 2,8 1,8
Gulevler 2.649 1,28 294 2 1,9 3.4 59 1,5 1
Gilistan 3.749 1,81 415 2,7 54 2,6 4] 5,0 4,6
Halikent 6.971 3,36 772 3 1,1 3,5 6,3 2 2,7
H.Sultan 5.473 2,64 606 2 1,7 2,7 5,5 2,8 0,9
Hizirbey 9.891 4,77 1.096 2,3 3 2,5 4.6 5,8 45
Hisar 1.853 0,89 205 1,6 2,6 2 51 2,7 1,8
Isikkent 7.623 3,68 845 3,1 55 2,9 4,4 55 4.0
Iskender 1.622 0,78 180 3,1 5,7 2,9 4, 5/8 4{9
Istiklal 7.509 3,62 832 0,7 4.6 3,7 3,6 3,8 3.7
Karagag 7.143 3,45 791 0,55 3,1 3,4 4,7 2,8 3.1
Kececi 1.304 0,63 144 3,1 5,5 2,9 4.4 5,6 4.9
Kepeci 2.905 1,4 322 0,6 3,3 2,7 4.4 2,5 3
Kurtulus 1.063 0,51 118 1,6 3.4 1,3 52 3,7 2,6
Kutlubey 357 0,17 40 0,7 3,5 2,6 3,8 3,5 2,7
M. Turkes 3.612 1,74 400 3,5 6,4 4,1 3,7 6,1 55
M. Ténge 2.629 1,27 291 9,3 11,9 10, 4.5 10,3 17
M. Evler 6.544 3,16 725 3.4 6,4 55 2,2 4,8 5,6
Pirimehmet 4.775 2,3 529 1,4 4,1 2,9 3,5 4.2 3,3
Sanayi 1.171 0,56 130 3,1 5,7 2,9 44 5.8 419
Sermet 1.756 0,85 195 0,6 3,3 2,1 44 2,9 K
Sidre 2.233 1,08 247 2,3 1,6 2,5 9.4 3 1
Sulubey 1.211 0,58 134 2,1 2,8 1,5 5,8 3,1 31
Turan 1.695 0,82 188 2,8 3,6 1,2 5 3,8 2,8
Vatan 4528 2,18 502 3 1,1 4,1 8,2 1,4 1
Yayla 1.942 0,94 215 1,2 3,8 2,4 4.4 3,8 3,6
Yedisehitler 12.831 6,19 1.422 2,4 5,3 3,4 3,4 5,7 45
Yenice 1.228 0,59 136 3 4,8 1,4 6,2 4,9 4
Zafer 7.449 3,59 825 3,8 6,7 49 2,7 7,1 59
Toplam 207.266 100 22964

Kaynak: Sahin, Y. ve Altin, F. G. (2016), “Cadirkent Yer $agProblemiicin Bir
Atama Modeli: Isparta Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Biisti
Dergisi, s. 330
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Isparta ili mahalle ndfuslari ile gegici iskan alamesafeleri mahalle merkezleri

ile aday noktalar arasinda km olarak karayolu esa kmesafe alimmtir. Modelin

c6zimunde kullanilacak 6nemggeleri Tablo-58'de gosterilngiir.

Tablo 58 Ispartaili Gegici Iskan Alani AHS ve TOPSIS Airliklar

AHS AHS TOPSISideal | TOPSISideal
Alternatifler Agirliklari Agirliklari Uzakliklar Uzakliklar

W) Tersi (W) Tersi
(IA1) Stadyum 0,1812 5,5200 0,6044 1,6546
(IA2) Ayazma mesire§i 0,1339 7,4694 0,2968 3,3687
(IA3) Gbkcay Mesireli 0,1554 6,4350 0,4734 2,1122
(IA4) Modernevler (Fuar) 0,1655 6,0408 0,6940 18140
(IA5) Afet yonetim Merkezi 0,1820 5,4936 0,6994 297
(IA6) Vatan (Park Alani) 0,1820 5,4948 0,6904 1448

5.6.3.1. IspartaSehir Merkezi Mahallelerinin Alternatiflere Atanmasi

(AHS Agir

liklarr)

Model Isparta ili gegici iskan alanlarinin AHS lanilarak elde edilengaliklar

kullanilarak GAMS programi ile ¢dzumiinde pdderi icin elde edilen sonuclar Tablo-

59'da verilmitir.

Tablo 59 Ispartaili AHS Agirlikli p-De geri ve Amag Fonksiyonu

Vatan| Amag Topl.
VP' . Atamalar Stadyunfa‘yazmal Gokeay| Fuar AYM | Mah. | Fonksiyon Kap.
Degerleri M. M. Mdrev. Kullanim
Park u
orani
Mah. Sayisi 0 0 44 0 o] o] 564554]7 66,76
1 Nufus 0 0 | 22964 o] o
Kapst.Kul | g o | 6676 0| o| o
)%
Mah. Sayisi 0 0 0 33| 11 o] 4658722 71,44
) Nifus 0 0 0 | 17228 5736 0
Kapst.Kul | g 0 0 | 6551 99,65 0
)%
Mah. Sayisi| 14 0 0 21 9 o| 365210[8 6341
3 Nifus 4075 0 0 | 13242 5647 0
Kapf/z' Kul'l 97 96 0 0 | 5035 98,11 0
Mah. Sayisi| 14 0 0 22 2 6| 346874/4 57,43
4 Nifus 4151 0 0 | 13155 29462672
Kapst KUl 9978 | 0 0 | 50,02 51,888,04
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Tablo 59'un devami

Mah. Sayisi 0 0 0 0 0 0 - -
5 Nfus 0 0 0

Kapst. Kul % 0 0 0 0 0 0

Mah. Sayisi 0 0 0 0 0 0 - -
6 Nfus 0 0 0 0 0 0

Kapst. Kul % 0 0 0 0 0 0

Amag fonksiyonu p=4 dgri icin minumum sonucu vergtir. Toplam kapasite
kullanim orani, atanan nufusun atandiklari alanléwplam kapasitesine orani ile elde

edilmistir. P=4 deeri icin model ¢cozim deleri Tablo-60'da verilmtir.

Tablo 60 Ispartaili Mahallelerin Alternatiflere Atanmasi Atama (AHS Agirlikh)

E Fuar Vatan Mah.
Mahalle Ad1 | Stadyum | Ayazma M.| Gokcay M. Mdrev. AYM Park

Akkent X

Anadolu X

Ayazmana X

Baglar

Bahcelievler

Batikent

X | X[ X | X

Binbirevler

Celebiler X

candr

X

Davraz X

Dere X

X

Doganci

Emre X

Fatih X

Gazi Kemal X

Glcu X

Gulevler X

Gllistan X

Halikent X

H.Sultan X

Hizirbey X

Hisar X

Isikkent

>

Iskender X

Istiklal

X

Karagag X

Kececi X

x

Kepeci

Kurtulus X
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Mahalle Adi

Stadyum

Ayazma M.

Gokgay M.

Fuar
Mdrev.

AYM

Vatan Mah.
Park

Kutlubey

X

M. Turkes

M. Tonge

M. Evler

Pirimehmet

Sanayi

XX [ X| X[ X

Sermet

Sidre

Sulubey

Turan

Vatan

Yayla

Yedisehitler

Yenice

Zafer

Sekil 36 Isparta ili Ma

e

mi (AHS Agirliklr)

e e
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5.6.3.2. IspartaSehir Merkezi Mahallelerin Alternatiflere Atanmasi
(TOPSIS Agirliklarr)

Model Isparta ili gecici yergm alanlarinin TOPSIS yontemi kullanilarak elde
edilen &irliklar kullanilarak GAMS programi ile tekrar c¢dmiils ¢6zUm dgerleri

Tablo-61'de verilmytir.

Tablo 61 Ispartaili TOPSIS Agirlikli p-De geri ve Amag Fonksiyonu

P- Vatan Amagc Topl.
Degerler| Atamalar Stadyu | Ayazma| Gokgay | Fuar AYM Mah. | Fonksiyo Kap.
. m M. M. Mdrev. Kullani
[ Park nu
m orani
Mah. | 0 0 44 0 0 | 1457345 87,32
Sayis|
1 Nufus 0 0 0 22964 0 0
Kapst.
Kul % 0 0 0 87,32 0 0
Mah. 0 0 0 33 11 0 1091843 71,64
Sayisl
2 Nufus 0 0 0 17245 5719 0
Kapst.
Kul % 0 0 0 65,57 99,36 0
e, 17 0 0 19 8 0 89769,24 63,41
Sayisl
3 Nufus 4157 0 0 13294 5513 0
Kapst.
Kul % 99,93 0 0 50,55 95,78 0
Mah. |95 0 0 21 2 8 | 8530346 57,93
Sayis|
4 Nufus 3671 0 0 13242 2986 306%
Kapst. 2
Kul % 88,25 0 0 50,35 51,88 89,52
Mah. |4 0 0 0 0 0 i i
Sayis|
5 Nufus 0 0 0 0 0 0
Kapst.
Kul % 0 0 0 0 0 0
Mah. 0 0 0 0 0 0 - -
Sayisl
6 Nufus 0 0 0 0 0 0
Kapst.
Kul % 0 0 0 0 0 0

Amag fonksiyonu p=4 dgri i¢cin minumum sonucu vergtir. P=4 deeri icin
model ¢6zim dgeleri Tablo-62'de verilnytir.



111

Tablo 62 Ispartaili Mahallelerin Alternatiflere Atama (TOPSIS A girlikli)

Mahalle Adi

Stadyum

Ayazma M.

GoOkcay M.

Fuar
Mdrev.

AYM

VatanPark

Akkent

X

Anadolu

X

Ayazmana

Baglar

Bahcelievler

Batikent

Binbirevler

><><><><

Celebiler

canar

X

Davraz

Dere

Dogancli

Emre

Fatih

Gazi Kemal

Gilct

Gilevler

Gilistan

Halikent

H.Sultan

Hizirbey

Hisar

Isikkent

Iskender

Istiklal

Karagag

Kececi

Kepeci

Kurtulus

Kutlubey

x| X |

M. Tilrkes

M. Ténge

M. Evler

Pirimehmet

Sanayi

X[ [ X[ x| >

Sermet

Sidre

Sulubey

Turan

Vatan

Yayla

Yedisehitler

Yenice

Zafer
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Amag fonksiyonunda AHS ve TOPSISgidiklari kullanildiginda atanan
mahallelereden Akkent, Hisar, Kutlubey ve Turan Blirinde dgisiklik oldugu
gorulmektedir. Akkent mahallesi Stadyum alani yeriModernevler Fuar alanina
atanmgtir. Hisar Mahallesi Atatirk Stadyumu yerine Vatitahallesi Park alanina
atanmgtir. Kutlubey Mahallesi Fuar Alani Yerine Stadyutarana atanmtir. Turan
Mahallesi Fuar alani yerine Vatan Mahallesi Padnada atanngtir.
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SONUC VE ONERILER

Calsmada afet sonrasi gecici yaita alanlarinin secimi ve mabhallelerin en
uygun alanlara atanmasi problemi Uzerinde durgiumnuBu b&lamda oncelikle gecici
yerlesime acilacak aday noktalarin sec¢iminde kullanilmaere kriterler literattr
arggtirmasi ve uzman gogleri alinarak belirlennstir. Belirlenen kriterlerle olgturulan
hiyeragik yapinin uygunlgu AHS yontemi ile hesaplangive belirlenen kriterler
agirhklandinimistir.  Burdur ve Ispartasehir merkezlerinde belirlenen alternatifler
kriterlere gore puanlanmive &irliklh uygunluk deerleri hesaplanmtir. Olusturalan
kapasite p-medyan problemi modeli yardimiyla kagt agecici iskan alani acilagave

hangi mahallenin hangi iskan alanina atagatzspit edilmgtir.

Ana kriterlerin tutarlihk orani CR = 0,04 0,10 olarak hesaplangtr. Bu
sonug kriterlere tutarli grliklandirma yapildiini gostermektedir. Ana kriterler
incelendginde en buyuk @rlik %58,8 ile Sghk ve Guvenlik kriterine verilnsitir.
Diger ana kriterler olan yapgmaya uygunluk %19,9, ulan %13,8kapasite kriteri
%7,4’luk bir airliga sahiptir. Elde edilen sonuclardan planlayicilayetici yerlgim
icin yer seciminde en c¢ok dikkat gitihususun sglik ve guvenlik ile ilgili 6zellikler
oldugu gorulmektedir. Daha sonra alanin yaprlaya uygun olup olmagh
degerlendiriimeye cakuldigl, ulasim ve kapasite kriteri en son glintlen hususlar

oldugu tespit edilmytir.

Burdur sehir merkezinde Burdur AFADI Mudurlugi'nden alinan bilgiler
neticesinde belirlenen 9 alternatif alan belirletketterlere gére puanlanmwve kriter
agirliklarina gore siralanrstir. Ozgur Mahallesi otopark alani 0,144 ile dnceleseri
en yiksek olan alternatif alandir. Alternatifler FOIS metodu kullanilarak ideal
cbzime goreli yakinhk deri hesaplanarak alternatiflerin  6ncelik siralamasi
yapilimstir. Ozgir Mahallesi oto park alani 0,6923 6ncelfthe en yilksek puani alan
alternatiftir

Burdur ili i¢cin agirhiklandirilan alternatiflerin ¢ozum deri p = 6 dgerinde
amag fonksiyonu 100.552,9 ile minimum sonucu vetimiOzgur mahallesi park alani,
Bozkurt Mahallesi Pazar Yeri Atatirk Mahallesi Palani, Sirinevler Okul alani,
Mehmet Akif Park alani v8eker Fabrikasi spor alani agilacak gecici iskaniaéarak
belirlenmitir. Agirlikl kapasite kullanim orani ise % 89,74 olaksdtirlenmgtir. Model
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TOPSIS yontemi ile hesaplanan oncelikgelteri ile tekrar ¢Ozuldgiinde; ¢O6zum
degeri p = 6 dgerinde amag fonksiyonu 23.722,11 ile minimum sonueumktir. Bir
onceki ¢ozim ile ayni alanlarin acgdi ancak farkli mahallelerin atargd
gorulmektedir. Ayni alternatiflerin aciimasi dagiifikll kapasite kullanim orani
degistirmemis %89,74 dgeri bulunmytur. Mahalle dailimlari incelendginde TOPSIS
agirhklarinin dahil edildgi model daha optimum gdim yaptg1 séylenebilir.

Ispartasehir merkezinde IAMP’den elde edilen 6 alternatifcigi iskan alani
belirlenen kriterler raporlar incelenerek ve ilgikisilerle gorismeler yapilarak
puanlanmy ve kriter &irliklarina gore arirhiklandiriimistir. Afet Yonetim Merkezi
0,182 ile oncelik dgeri en yuksek olan alternatif olarak belirlestimi Alternatifler
TOPSIS metodu kullanilarak ideal cozime goreli gakidezeri Afet Yonetim Merkezi
alani 0,6994 6ncelikli alternatif olarak belirlerytim. Mahallelerin atamasinin yapiimasi
icin gelistirilen model ¢ozuldgunde Isparta ili icin @rhklandirilan alternatiflerin
¢Ozum dgeri p = 4 dgerinde amag fonksiyonu 346.874,44 ile minimum sonuc
vermistir. Stadyum, Fuar alani, Afet Yonetim Merkezi vatdn Mahallesi Park alani
acllacak gecici iskan alani olarak belirlegtini Agirlikli kapasite kullanim orani ise %
57,93 olarak belirlenngiir. Model TOPSIS yontemi ile hesaplanan dnceligedteri ile
tekrar ¢Ozuldgunde; ¢ozum dgeri p = 4 i¢in amag fonksiyonu 85.303,458 ile
minimum sonucu verrgiir. Bir 6nceki ¢6zim ile ayni alanlarin acgdive Akkent,
Hisar, Kutlubey ve Turan mahalleleristhda bitiin mahallelerin ayni alanlara atgndi
gorulmektedir. Ayni alternatiflerin aciimasi dagiifikli kapasite kullanim orani

degistirmemis %57,93 dgeri bulunmuytur.

Calsmada afet sonrasi gecici iskan alani secimi icgtematik bir yaklgim
gelistirilmi s ve uygun mahallelerin atanmasi icin kurulan mdaleidur-Isparta yerkem
alani verileri Gzerinde ¢ozulngiiir. Kurulan modele daha bircok @gken eklemek
mumkundur. Gelecekteki cginalarda Cografi Bilgi Sistemlerinden faydalaniladsha
fazla gecici iskan alani alternatifi belirlenehilBunun yani sira kullanan modele afet
yardim depo alanlari ve acil tip merkezlerinin #épemesiyle daha gercekci sonuclar

elde edilebilir.
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Ek-1
AGIRLIKLANDIRMA FORMU
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Eitgsii Yiksek Lisans
tezinde kullaniimak Uzere dizenlenen bu anket fodauafet sonrasi gecici barinak
alani secim kriterlerinin 6nem derecesi belirlemakaclanmgtir.  Katkilariniz igin

tesekklr ederim.
Yrd. Dog. Dr. YuspAHIN
Murat HRZCI

Asagida verilen sorulari ikili kawlastirma matrisinde saretleyiniz. isaretleme
yaparken; size gore gaarafta yer alan bir kriter, sol tarafta yer alaiterden daha
onemli ise saretlemenizi satarafa, sol tarafta yer alan kritergdarafta yer alan kritere
gore daha 6nemli isgaretlemenizi sol tarafa,ger tercihleriniz fark etmez ise; si¢

derece de 6nemli” boliumungaretleyiniz. Aagida ornek aretle gosterilnstir.

Kriter Kar silastirma Matrisi
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SORULAR

1. Gegici barinak alaniniyeni bir afetemaruz kalmayacak(Sel, heyelan v.sé¢kilde

secilmesi yeterlsu kaynasl bulunmasina gére ne kadar 6nemlidir.

2. Gegici barinak alaninyeni bir afetemaruz kalmayacak (Sel, heyelan v.s¢kilde
secilmesi alaninzararlh bocek ve hastalik riskleri minimum olacak sekilde

secilmesine gore ne kadar 6nemlidir.

3. Gegici barinak alaninyeni bir afetemaruz kalmayacak (Sel, heyelan v.ks¢kilde
secilmesi alaninhuzur ve givenlgin saglanmasinda katkida bulunacaksekilde

secilmesine gore ne kadar 6nemlidir.
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4. Gegici barinak alaninin yeterdu kayngsl bulunmasi alanireararli bocek ve

hastalik riskleri minimum olacalgekilde secilmesine gore ne kadar 6nemlidir.

5. Gegici barinak alaninin yetedu kayngsl bulunmasi alanimuzur ve guvenlgin

saglanmasindakatkida bulunacakekilde secilmesine gore ne kadar 6énemlidir.

6. Gegici barinak alaninimararli bocek ve hastalik riskleri minimum olacaksekilde

secilmesi alaninhuzur ve guvenlgin saglanmasinda katkida bulunacaksekilde

secilmesine gore ne kadar énemlidir.

Saglik ve Guvenlik Kriterine Gore Kar silastirma Matrisi
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Yeni bir afete maruz
1 kalma Su Kaynaklarinin varlig
Yeni bir afete maruz Zararl bocek ve hastalik
2 kalma riski
Yeni bir afete maruz Huzur ve guvenligin
3 kalma sgglanmasi
Zararli bocek ve hastalik
4 Su Kaynaklarinin varlgi riski
Huzur ve glvenligin
5 Su Kaynaklarinin varlgi saglanmasi
Zararh bocek ve hastalik Huzur ve glvenligin
6 riski sgglanmasi

7. Gecici barinak alaninigerlesim alanlarina yakin olmasi alanininagir vasita

ulasimi igin uygun olmasina gore ne kadar 6nemlidir.

8. Gecici barinak alaninyerlesim alanlarina yakin olmasi alaninimtogar, liman ve

havalimanina yakin olmasina gére ne kadar dnemlidir.

9. Gegici barinak alaninigerlesim alanlarina yakin olmasi alaniniryerel yol ve

altyapisi bulunmasina gore ne kadar 6nemlidir.

10. Gegici barinak alanmniagir vasita ulasimi icin uygun olmasi alaniniotogar,

liman ve havalimaninayakin olmasina gére ne kadar 6énemlidir.



11. Gegici barinak alaninegir vasita ulasimi icin uygun olmasi alaniniyerel yol ve

altyapisi bulunmasina gore ne kadar 6nemlidir.

138

12. Gegici barinak alaningtogar, liman ve havalimaninayakin olmasi alaniniyerel

yol ve altyapisibulunmasina gére ne kadar 6nemlidir.

Ulasim Kriterine Gore Kar silastirma Matrisi

Soru No
Kuvvetli (Kesin) Onemli
Cok Onemli
Daha Fazla Onemli

Biraz Daha Onemli

KRITERLER

Esit Derecede Oneml

KRITERLER

Biraz Daha Onemli

Daha Fazla Onemli

Cok Onemli

Kuvvetli (Kesin) énemli

AgIr vasita ulasimina

7 Yerlgim alanina yakinlk uygun
Otogar, liman ve
8 Yerlgim alanina yakinlk havalimani yakinlik
Yerel yol ve alt yapinin
9 Yerlgim alanina yakinlik varli gi
Agir vasita ulasimina Otogar, liman ve
10 uygun havalimani yakinlik
Agir vasita ulasimina Yerel yol ve alt yapinin
11 uygun varli gi
Otogar, liman ve Yerel yol ve alt yapinin
12 havalimani yakinlik varli gi

13. Gegici barinak alaninin mevcut sosyal ve ekokdesislere yakin olmasi alaninin

arzu edilen ygunlukta nifusun yerktiriimesi icin yeterli buyuklikte olmasina gore ne

kadar onemlidir.

Kapasite Kriterine Gére Kar silastirma Matrisi

Soru No
Kuvvetli (Kesin) Onemli
Cok Onemli
Daha Fazla Onemli

Biraz Daha Onemli

KRITERLER

Esit Derecede Oneml

KRITERLER

Biraz Daha Onemli

Daha Fazla Onemli

Cok Onemli

Kuvvetli (Kesin) énemli

13

Mevcut sosyal ve
ekonomik tesislere
yakinlk

Yerlesim alaninin yeterli
biyUklukte olmasi
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14. Gegici barinak alaninelektrik, su ve kanalizasyonsebekelerine yakinolmasi

alanininhazine arazisiolmasina gore ne kadar 6nemlidir.

15. Gegcici barinak alaninelektrik, su ve kanalizasyonsebekelerine yakinolmasi

alaninintarim arazisiolmamasingore ne kadar 6nemlidir.

16. Gegici barinak alaninelektrik, su ve kanalizasyonsebekelerine yakinolmasi

topragl kaziya ve su gegirgendii uygun olmasina gore ne kadar 6nemlidir.

17. Gegici barinak alanininazine arazisi olmasi alaninitarim arazisiolmamasina

gore ne kadar onemlidir.

18. Gegici barinak alaninimazine arazisiolmasitopragl kaziya ve

uygun olmasina gére ne kadar énemlidir.

19. Gegici barinak alanintarim arazisi olmamastopragl kaziya ve

uygun olmasina gore ne kadar dnemlidir.

su gecirgengi

Su gecirgeng

_Yapilasmaya Uygunluk Kriterine Gore Kar silastirma Matrisi _
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Elektrik, su ve
kanalizasyonsebekelerine
14 yakinlik Hazine arazisi olmasi
Elektrik, su ve
kanalizasyonsebekelerine
15 yakinlik Tarim arazisi olmamasi
Elektrik, su ve
kanalizasyonsebekelerine Topragin kaziya ve su
16 yakinlik gecirgenligine uygun
17 Hazine arazisi olmasi Tarim arazisi olamasi
Topragin kaziya ve su
18 Hazine arazisi olmasi gecirgenligine uygun
Topragin kaziya ve su
19 Tarim arazisi olmamasi gecirgenligine uygun




ANA KR ITERLERIN KIYASLANMASI
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Ana Kriterlerin Kiyaslanmasi
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1 SAGLIK VE GUVENL iK ULA SIM

2 SAGLIK VE GUVENL iK KAPASITE
g . . YAPILA SMAYA

3 SAGLIK VE GUVENL iK UYGUNLUK

4 ULASIM KAPAS iTE
YAPILA SMAYA

5 ULASIM UYGUNLUK
: YAPILA SMAYA

6 KARSSPTE UYGUNLUK
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