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OZET

Giinlimiizde giderek daha karmasik bir yapi haline gelen orgiitlerin, etkin ve
basarili sekilde y6netiminin saglanmasi agisindan etik konular giderek daha da &nem
kazanmaktadir. Bu durum, orgiitlerde etik konularin kurumsallasmasini ve etik
davraniglari artirabilmek icin orgiit iginde ahlaki yapinin oturtulmasmi zorunlu
kilmaktadir. Bu yapinin olusturulmasi, drgiit iiyelerinin davranislarini kontrol edebilme
ve yonlendirme imkani veren etik orgiit kiiltiiriinii yaratmakla miimkiin olabilir. Etik

orgiit kiiltiirii, iyelerin davraniglarini etik ilkeler dogrultusunda sekillendirir.

Orgiitlerde etik davramslarin nemli oldugu kadar etik olmayan davranislarinda
ortaya ¢ikartilmasi bilyiik 6nem tagimaktadir. Etik orgiit kiiltiiriiniin devamliliginin
stirdiirebilmesi ve etik dis1 davranislarin tespit edilebilmesi igin 6rgiitlerde hayati nem
tagiyan mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu mekanizmalardan biri olan sorun
bildirme davranigi (whistleblowing), érgiit i¢cinde karsilasilan etik disi davraniglar agiga
¢ikartmak ve durdurmak amaciyla Orgiit iginden veya orgiit disindan kisilere ya da
yetkili mercilere bildirilmesi siireci olarak tanimlanir. Bu galismada etik orgiit
kiiltiiriiniin sorun bildirme davranisina etkisini belirlemek amaciyla Ankara’da faaliyet
gosteren dort ve bes yildizli otellerdeki isgdrenleri kapsayan bir arastirma
gergeklestirilmistir.  Arastirma  kapsaminda dagitilan  anketlerden 367 anket
degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS programi
aracithi@ryla tanimlayicr istatistikler, agiklayici faktdr analizi, korelasyon ve regresyon
analizlerinden faydalanilmistir. Bu analizler sonucunda isgérenlerin algiladigi etik drgiit
kiiltiiriintin sorun bildirme davranigini etkiledigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore etik orgiit kiiltliriiniin alt boyutu olan onaylanabilirlik boyutunun sorun bildirme
davraniginin alt boyutlari olan igsel sorun bildirme, digsal sorun bildirme ve kayitsizlik
boyutlarimt etkiledigi belirlenmistir. Etik orgiit kiiltiiriiniin alt boyutu olan seffaflik
boyutunun digsal sorun bildirmeyi etkiledigi belirlenmistir. Seffaf bir orgiit kiiltiiriiniin
hakim oldugu orgiitlerde isgorenlerin digsal sorun bildirme davramgina egilimli

olduklar tespit edilmistir.
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(KAVKALI, Zeynep, Effect of Ethical Organization Culture on Whistleblowing
Implementation in Four and Five Star Hotels Operating in Ankara Province, Master

Thesis, Burdur, 2018)
ABSTRACT

Ethical issues are becoming more and more important in terms of ensuring
effective and successful management of organizations that have become increasingly
complex nowadays. In this case, necessitates institutionalization of ethical issues in
organizations and ethical structure within the organization in order to increase ethical
behavior. The creation of this structure might be possible by creating an ethical
organizational culture that enables the members of the organization to control and direct
their behavior. Ethical organizational culture shapes the behavior of members in line

with ethical principles.

It is also important to reveal unethical behaviors as much as ethical behaviors are
important in organizations. In order to maintain the continuity of the ethical
organization culture and to detect unethical behaviors, there is a need to vital
mechanisms. Whistleblowing, which is one of these mechanisms, is defined as the
process of notifying the authorities or authorized persons within or outside the
organization in order to remove and stop the unethical behaviors encountered within the
organization. In this study, in order to determine the effect of ethical organization
culture onwhistleblowing, survey method has been applied in order to measure
behavioral tendencies in four and five star hotels operating in Ankara. 367
questionnaires from the questionnaires distributed within the scope of the research has
been evaluated. In the practice, descriptive statistics, explanatory factor analysis,
correlation and regression analyzes has been used through the SPSS program. As a
result of these analyzes, it has been determined that the ethical organization culture
perceived by the workers influences whistleblowing. According to the results of the
research, the validity dimension, which is the subdimension of ethical organization
culture, has been determined that the whistleblowing influences all the subdimensions
including internal whistleblowing, external whistleblowingand indifference. It has been

determined that the transparency dimension, which is the sub-dimension of ethical
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organization culture, affects the externalwhistleblowing. In organizations where a
transparent organization culture is dominant, it has been found that occupants are prone

to externalwhistleblowing.

Key Words: Organizational Culture, Ethical Organization Culture, Whistleblowing
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GIRIS
Orgiitler, gliniimiizde is diinyasinda yasanan hizli gelismelere, teknolojinin
gelisimine ve artan rekabet ortamindaki degisimlere ayak uydurmak zorundadirlar.
Ayrica, orgiitler, varliklari siirdiirebilmek icin, cevresine zarar verecek uygulamalara
karst daha duyarhi olmak ve sorumlu davranmak durumundadirlar. is diinyasinda
yvasanan bu gelismelerin hiz1 kiiltirden kiiltiire farklihik gosterebilmektedir. Baz
toplumlar gelisime ve degisime agikken bazilar1 da degisime kapalidir. Toplumdan

topluma farklilik gésteren bu durumu, bireylerin kiiltiirel 6zellikleriyle agiklanabilir.

Kiiltiir, bireylerin toplumdan 6grendiklerini kendine goére yorumlayip belli bir
yasam, dusiince ve davramg bicimine getirir. Kiiltlir kavrami bir¢ok bilim dalinda
arastirma konusu olmus, ancak tanimit konusunda hala bir fikir birligi saglanamamustir.
Belirli kaliplara konulamayacak nitelikte genis bir kavram olan kiiltiir, 6rgiit tiyelerinin
davranislarim sekillendirir. Orgiitii meydana getiren en 6nemli unsurlardan olan &rgiit
tyeleri, farkli kiltiirel 6zelliklere sahip bireylerin bir araya gelmesiyle olusur. Burada
her bireyin diisiince ve beklentileri de birbirinden farklilik géstermekle birlikte, orgiit
tiyelerini birbirine yakinlastiran 6rgiitiin ortak amag misyon ve degerler vardir. Uyeler,
bir takim degerleri pavlastiklar1 bir sistem igerisinde, Grgiitle biitiinleserek, &rgiit

kiiltirlinii olustururlar.

Calismanin temel konusu olan etik Srgiit kiiltiirii, 6rgit kiiltiirlintin bir alt boyutu
(Key, 1999: 217) oldugu igin ilk boliimde dncelikle 6rgiit kiiltiiriinden s6z etmek yararh
olacaktir. Orgiit kiiltiirli, érgiitiin toplumda taninmasini, toplumun orgiite bakis agisini
ve orgiitiin toplumdaki statiisiinii belirler. Orgiitiin basariy1 yakalayabilmesini saglamak
icin  Orgiitkiiltiiriinii  olusturmak 6nem tagimaktadir. Bunun sartlarindan biri de
calismanin ikinci konusu olan etik 6rgiit kiiltiiriniin olugturulmasidir. Etik ve kiiltiir
birbirinden ayri diisiiniilemez ¢iinkii etik kavraminin 6l¢iitiinti insanlarin iyi veya kotiiye
yonelik algilamalar1 ve hayatlar boyunca edindikleri kiiltiirel deneyimleri belirler. Etik
bir drgiit kiiltiirtiniin olugturulmasi Srgiit iyelerinin de etik kurallar ger¢evesinde hareket

etmesi demektir.

Bu arastirmanin evrenini olusturan otel isletmeleri, emek yogun olmasi,

hizmetines zamanli iretilip tiiketilmesi ve miisteriyle siirekli iletisim halinde (Altunay,



1999: 4) olmasindan dolay1 karmasik bir yaptya sahiptirler. Orgiit yonetiminin kontrollii
sekilde yuriitiilebilmesi igin etik konulara daha ¢ok &nem verilmesi gerekmektedir. Bu
aragtirmanin amaci da Ankara’daki dort ve bes yildizhi otellerdeki isgorenlerin

algiladiklar etik orgiit kiiltiirtiniin, sorun bildirme davranigina etkisini belirlemektir.

Etik orgiit kiiltiirti, orgiit icinde bireylerin davranisini kontrol edebilmek
amaciyla olusturulmus “resmi” ve “gayri resmi” davranis sistemleridir (Trevifio vd.,
1998: 451-452). Etik orgiit kiiltiirtinii olusturan yoneticiler, orgiit iivelerine etige dayali
bir yol haritas1 ¢izmis olur. Etik orgiit kiiltird, tyelerin, giinliik faaliyetlerinde
gerceklestirecegi eylem ve davraniglarin etik yonde olmasina katki saglayacaktir. Béyle
bir orgiitte, orgiit liyeleri daha bilingli davranacak ve diger iiyeleri de etik davranmaya
ozendirecektir. Orgiit yoneticileri etik davramglari ne kadar ¢ok desteklerse orgiit
tiyelerinin etik davranma egilimi de o kadar artacaktir. Etik kiiltiir, 6rgiitiin biitiiniine
isler, orgiit tiyeleri etik bir érgiit kiiltlirtiniin olusturuldugu durumlarda yoneticilere ve
diger orgiit tiyelerine daha ¢ok giivenecek ve orgiitiin amaglarin benimsenmesi

gerceklestirilmesi i¢in daha istekli davranacaklardir.

Uglincii boliimde sorun bildirme (whistleblowing) davranisindan bahsedilmistir.
Orgiitlerde etige verilen &nem artsada sik stk etik olmayan davranslarla
karsilagilmaktadir. Sorun bildirme, oOrgiit i¢inden veya digindan birilerinin Orgiitte
gergeklesen etik olmayan davranislar1 goniillii olarak engellemek veya durdurmak igin
miidahale etmesidir (Savgan ve Bediik, 2013: 3-5). Sorun bildirme orgiitlerin ¢ok alisik
olmadig, bireylerin orgiitteki yanlis uygulamalari sorgulama ve bunlara meydan okuma
bi¢imidir. Sorun bildirme baskalarina zarar vermek amaci tagimaz, bireylerin tamamen
vicdani olarak etik disi davramisi durdurmak icin yaptigi bir eylemdir. Orgiitle ilgili
seyleri en ¢ok bilen ve yakindan takip eden orgiit tiyeleridir ve etik disi davranigin agiga
¢ikartilmasinda da orgiit tyeleri biiylik Onem tasir. Burada Onemli bir gorevde
yoneticilere diiser. Yoneticiler orgiit tiyelerini sorun bildirme davranisina tesvik etmeli,
tiyeleri bu konuda cesaretlendirmeli ve sorun bildirme davranigi sonrasi olumsuz
durumlar yasanmayacagna inandirmali, bu konuda daha ¢ok bilinglendirmelidir. Orgiit
tiyelerinin etik olmayan davraniglari stlerine bildirmesi i¢ denetim uygulamasinin
kontroliinii ve drgiitiin hizmet standartlarini artirmasina yardimei olur. Orgiitlerde sorun
bildirme davranisin artirilmast i¢in etide ©nem verilmeli ve etik davranislar

desteklenmelidir.



Bireyler sorun bildirme davranisi i¢in genelde ilk olarak orgiit iginden herhangi
birine veya iistlerine bagvurabilir. Orgiitteki yetkililerin, etik disi davranislar1 diizeltmek
amaciyla bir eylemde bulunmadigimi goren &rgiit tiyeleri, bu davramsi drgiit disindan
herhangi bir yetkili organa, medyaya ya da yasal mercilere bagvurarak sorunu
bildirmeyi tercih edebilir. Sorun bildirme, orgiitteki olumsuz durumlari erken farkedip
diizeltme sansi verdigi igin olasi zararlara karsi Orgiit imajim da korur. Yapilan
aragtirmalarda etik orgit kiltiirlerindeki 6rgiit tiyelerinin sorun bildirme davranisina

daha ¢ok egilimli oldugu gézlemlenmistir.

Calismanin son bdliimiinde ise isgorenlerin etik orgit kiiltirle ilgili bilgi
diizeyini ve sorun bildirme davranisini Slgmeye yonelik isgérenlere anketler uygulanmis
ve elde edilen veriler SPSS programi araciligiyla istatistiki yontemlerle analiz

edilmistir.



BIRINCi BOLUM

1. ORGUT KULTURU
Etik orgiit kiiltiirii, orgiit kiilttrtiniin alt boyutudur (Key, 1999: 217). Dolayisi

ile etik orgut kiltiiriniin anlasilabilmesi igin oncelikle orgiit kiiltiiriinden séz etmek
faydali olacaktir. Orgiitler birbirinden farkli bireysel ve kiiltiirel 6zellikleri olan
tiyelerden olusmaktadir. Bu bireyler ayni orgiit igerisinde bulunmanin sonucu olarak
ortak deger ve inanglari paylasir ve bir orgiit kiiltiirii yaratir. Orgiit kiiltiirii, 6rgiit
tiyelerinin sergiledigi davraniglara yansir ve iiyelerin davranislarina yon verir. Bundan
dolay1 orgiit iyelerinin etik davraniglarda bulunmasi agisindan etik &rgiit kiiltiiriniin
varh@ onemlidir. Etik kiiltlir orgiit tiyelerine etik davraniglarda bulunmayi Sngoriir.
Uyeler etik kiiltiir algis1 ile etik degerler cergevesinde, daha bilingli sekilde hareket

edecektir.

1.1. Kiiltiir Kavrami ve Ozellikleri

Kiiltiir, tanimlamasi olduk¢a gii¢ bir kavramdir. Zamanla degisikliklere maruz
kalmasi ve kiiltiire farkli anlamlar yiiklenmesinin buna sebep oldugu soylenebilir.
Kiiltiir kavraminin kokeni Latince “cultura™ kelimesinden gelmektedir. 18.ylizyilda
yetistirme, ekme-bigme anlaminda kullanilmis, insanlarin yagsam bigimlerine gore
zamanla kiiltiir kavramina farkli anlamlar yiiklenmistir (Unutkan, 1995: 2-3). Ilk olarak
tarimsal anlamda gelismeyi ifade eden kavram zamanla insanlarin gelisimi seklinde bir

anlam kazanmis, daha sonrada soyut anlamlar kazanarak bugiinkii halini almistir.

Kiiltiir, beseri ve sosyal bilimlerin arastirma konularinda yer bulmus ortak bir
aragtirma konusudur. Kiiltiir genel olarak sosyal antropolojinin arastirma konusu olup,
daha ¢ok geleneklerine bagh toplumlarin irdeledigi bir alandir (Sisman, 2007: 1). Kiiltiir
toplumlarin yasam tarziyla ilgili fikir edinmemizi saglar. Ayrica, her toplumun kendine

ait yasayis tarzi oldugundan kiiltiirleri de farklilik géstermektedir.

Toplum bilimin en énemli konularindan olan kiiltiir kavrami toplumun yasadi
sosyal ve kiiltlirel degisimi yansittig1 i¢in toplum iiyelerinin 6grendigi, paylastigi her
seyi igerir. Her orgtitiin bir kultiirli vardir ve orgiitteki tiyeler, kendi hayatlar1 boyunca
edindikleri kiiltiirleriyle birlikte girdigi Srgiitlerin kiiltiriini de gelistirmede 6nemli

katkida bulunurlar (Erkunt, 2015: 59-60). Baska bir deyisle insanin oldugu her yerde



kiiltiirden stz edilebilir. Insanin yediklerii, igtikleri, {irettikleri ve neler hissettigiyle

ilgili her sey toplumun kendine 6zgii yasam tarzi hakkinda fikir edinmemizi saglar.

Kiiltiir, toplumun tiiyesi olan bireylerin hayati boyunca &grendiklerini ve
bireylerin diger iiyelerle paylastiklarinin tamamini kapsayan bir kavramdir. Bu nedenle
sosyal bilimlerin konularint kapsayan her sey kiiltiirle sekillenmistir. Ciinkii insan
dogdugundan itibaren konusmay1 gelenek ve goreneklerini toplumun kiiltiiriinden alir,
cevresiyle etkilesimini kiiltiiriinden $grendikleri dogrultusunda diizenler ve yasamini
kiiltiiriine gore yonlendirir (Giiney, 2006: 24). Bir toplumun duygu diisiince ve davranis
kaliplari kiiltiirii olusturur. Kiiltiir, toplumlarin gegmisinden aldiklari maddi ve manevi
degerlerin biitiiniidiir. Kozlu (1986) tarafindan yapilan tanima gére ise kiiltiir “bir
toplumun tiim alanlarinda ortak olan dini, ahlaki, estetik, teknik ve bilimsel nitelikteki

tiim toplumsal olaylarin bir biitiinii” seklinde ifade edilmistir (Giiglii, 2003:148).

Taylor’un 1871 yilinda yaptig1 ve giiniimiizde de gegerliligini koruyan tanimda,
kiiltirli “Bir toplumun tiyesi olarak insanoglunun &grendigi (kazandidi), gelenek-
gorenek, beceri ve aligkanliklari i¢ine alan karmasik bir biitiindiir” seklinde ifade
etmigtir. Taylor” un kiiltiir taniminin ana diigtincesi kiiltiiriin 6grenilmis, saklanmis ve
ogretilen, egitimle yeni kusaklara aktarilan bir icerik olmasidir. Taylor bu tanmimlamayla
hem antropologlara hem de diger bilimlere 6ncii olmustur (Giiveng, 2010: 99-100).
Kiiltlir kavramyla ilgili yapilan farkli tanimlamalar durumun degisik yonlerini gézler
Oniine serer. Ancak tanimlamalardaki bu ¢esitlilik kavrama bir biitiinliik saglamasi
gerekirken kavram, daha da karmagik bir hal almaktadir. Yapilan onlarca kiiltiir tanimi
arasindan son yillardaen ¢ok kabul géren tanimlama Kroeber ve Kluckhohn (1952)’un
yaptig1 tanimlamadir. Modern kiiltiirel psikoloji yazininda da yerini almakta olan tanima
gore Kroeber ve Kluckhohn kiilttirti “Tarihsel olarak tiiretilen ve segilen fikirlerin agik
ve ortlik modellerinden, kurumlardaki, uygulamalardan ve eserlerdeki somut
orneklerinden olusur” seklinde tamimlanmistir. Kurumlardaki eserler kavramiyla
Kroeber ve Kluckhohn (1952) insanlarin oldugu kadar nesnelerinde kiiltiirii yansittigini
ifade etmis, karsit goriislii arastirmacilarin elestirilerine ragmen nesnelerinde kiiltiirii

tagidigini savunmuslardir (Morling ve Lamoreaux, 2008: 201).

Kiiltir, “davranis, sosyal olaylar, kurumlar ve siiregleri” anlayabilmenin temel

noktasidir. Karsilasilan durum ve olaylari daha anlamli getirmek i¢in kullanilan ortak



semboller ve anlama yontemidir (Alvesson, 2002). Bir durum veya bir nesnenin anlami,
subjektif degerlendirmelere baglh olarak bireylerde kisiden kisiye degisen farkli
cagrisimlar yapabilir. Ama aym kiltiirdeki insanlar aymi degerleri paylasip, aym
stirecleri birlikte yasadiklari i¢in karsilastiklar durumlarda bireylerin hissettikleri seyler

ayni anlami tasiyacaktir,

Kiiltiir, genis anlamiyla insanlarin yasadigi sosyal ¢evredir. Bu gevre, bireyin
bulundugu herhangi bir grup veya ¢ahstig kurum olabilir. Insanlar giinliik
yasantilarinda da basgkalariyla siirekli bir etkilesim igerisindedir ve bu etkilesimler genel
anlamda baskalar1 hakkinda izlenimler olusturur. Bireylerin, giinliik yasantisindaki
olaylar karsisinda nasil tepki verdigi, bireyin diinyayr nasil algiladigini yansitir ve
bireyin kiiltiiriiyle ilgili fikir edinmeyi saglar. Ulusal boyutta kiiltiirlerin 6zelliklerini
o0grenmenin ve sekillendirmenin cesitli yollar1 vardir. Bunlardan en yaygin kullanilam
basmakalip diisiincelerdir. Bir Israilli, Fransiz veya Tiirk birini diisiindiigiimiizde akla

ilk gelen kavram veya resimler o toplumun kiiltiiriidiir (Tosi ve Mero, 2003: 115).

Tiirkiye® de kiiltiir kavramimi sistemli olarak ilk tanimlayanlardan biri Ziya
Gokalptir. Gokalp kiiltiirii “bir toplulugun biitiin tiyelerini birbirine baglayan, yani
aralarinda dayanisma olusturan faktorler” seklinde ifade etmistir (Capan, 2016: 3).
Gokalp yasadig zamanin toplumsal sartlart baglaminda kiiltiir kavramini kimlik konusu
olarak ele almig, milli bir deger olarak gérmiis toplumun gelisimi igin 6ncelikle kiiltiirel

degerlere 6nem ve agirlik verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Kiltiir kavraminin tanimlamasinda ortak bir fikir olmadigi gibi kiiltiiriin
ozelliklerini siniflandirma konusunda da fikir birligi yoktur. Kluckhohn ve Murdock’a

gore kiiltiiriin 6zellikleri (Unutkan, 1995: 2):
A) Kiiltiir Ogrenilir

Kiiltiir, kalitsal sekilde anne babadan aileden diger nesillere gegen bir olgu
degildir. Bireyler dogdugu andan itibaren baskalariyla yasamanin sonucu olarak iligkiler
kurar ve siirekli ¢evresiyle bir etkilesim halindedir. Buna bagl olarak hayati boyunca
¢evresinden, sosyal ortamindan, toplumdan 6grendigi davranis veya aliskanliklar edinir

ve bunu nesilden nesile aktarir. Béylece bu déngii belli bir zaman, yas ya da grupla



sinirlandirilmaksizin 6grenme devam eder. Bireyin atesten eli yandiginda bir daha

dokunmaktan korkmasi kiiltiirtin 6grenilerek edinildigine 6rnektir (Sentiirk, 2014: 47).
B) Kiiltiir Toplumsaldir

insanlarin kiiltiirden aldiklarini, &grendiklerini toplumdaki diger insan ve
orgiitlerde paylasir. Toplumun kiiltiirii 6rgiitlerdeki grup tiyelerinin davranis bigimlerini,
ahiskanhklarmni, tutumlarini ve degerlerini sekillendirir. Insanlar aile, sinif, isyeri, ulus
diizeyinde mutlaka hayatini devam ettirebilmek igin baskalariyla birseyler paylasmak,
sosyal bir grubun pargasi olmak ve gruba bagli olmak zorundadir. Grup ig¢inde yasanilan
dayanismayla olusan isbirligi onlari digerlerinden farkli kilar ve burada yaratilan her sey

toplulugun kiiltiiriinii olusturur (Gliveng, 2011: 131).
C) Kiiltlir Degisebilir

Kiiltiir zamanla, doga kosullari ve toplumun sosyo-ekonomik durumuna bagh
olarak stirekli degisir. Toplumda yasayanlar da degisen toplumsal hayata ve gevre
sartlarina uyum saglamak i¢in daha onceden 6grenilen ¢oziimleri degistirmeye mecbur
kalir. Alisilmis 6rf, adet, inanglarin yerini yeni aligkanliklar alir (Dogan, 2007: 18).
Degisim, toplumun gelismislik diizeyine gore hizli veya yavas ilerleyebilir. Kiiglik
toplumlarda degisim yavas seyrederken, modern toplumlarda degisim son derece hizli

gergeklesebilir (Unutkan, 1995: 5).
D) Kiiltiir Tarihidir ve Stireklidir

Bireyler, insanlifin baglangicindan bu yana doga ve yasam kosullariyla bas
etmektedir. Bu siiregte, bir takim sorunlarla karsilagsmakta ve bunlarin ¢ozlimiine
yonelik yontemler Ggrenir. Bu yontemlerin nesilden nesile aktarilmasi kiiltiiriin
siirekliligini saglar (Dogan, 2007: 17). Her toplumun siirekliligini devam ettiren, ayrica
diger toplumlardan ayirt etmeye yarayan kendine has dili gelenek ve gorenekleri yagam
tarzi vardir. Bunlartopluma ait tarihi bir nitelik tasir ve her kiltiirel 6ge tarihsel bir siireg

icinde olusur.
E) Kiiltiir [htiyaglar Karsilayict ve Tatmin Saglayicidir

Kiiltiir, bireylerin biyolojik ve psikolojik ihtiyvaglarini tatmin etme fonksiyonuna

sahiptir. Bu ihtiyaglar bireylerin yeme, barinma gibi biyolojik gereksinimleri olabilecegi



gibi is ve sosyal hayatiyla ilgili statii, para ve {in elde etme gibi sosyal ihtiyacglarida
olabilir (Sentiirk, 2014: 48). Bireyler, ¢evreye uyum saglamasindaki en temel faktor
kiiltirdiir. Ciinkii bireyler, biyolojik, sosyal gereksinimlerinin nasil gidereceginide

kiiltiir aracihigiyla 6@renir ve bu ihtiyaglarini gidererek psikolojik olarak doyuma ulasir.

Kiilttir, belli kaliplarla sinirlandirilamayacak kadar genis anlamlar yiiklenen ve
giiniimiizde bile ortak tanimi yapilamayan bir kavramdir. Kaltlir tanimi farklr gekillerde
dile getirilse de toplumda gergeklesen davranis, tutum ve aliskanliklarin hepsini kapsar.
Toplumun tiyeleri tarafindan kusaktan kusaga aktarilan kiiltiirel ¢giktilar arasindan, daha
sonraki nesiller istedikleri davramislart se¢ip 6grenme, aliskanlhik edinme alternatifine

sahiptir (Ozpehlivan, 2015: 73).

1.2. Orgiit Kiiltiirii Kavrami

Orgiit kiiltiiriiniin ABD literatiiriine1979 yilinda Pettigrew’ in “On Studying
Organizational Cultures™ adli makalesiyle girdigi bilinmektedir. 1982 yilinda da Deal ve
Kennedy. “Corporate Culture”adli eseri ve ayni yil Peters ve Waterman (1982)" in “In
Search of Excellence” adli kitabiyla birlikte orgiit kiiltirii daha popiiler olmaya ve
literatiirde daha ¢ok yer almaya baslamistir (Hofstede vd., 1990: 286). Orgiit
kiiltiiriiniin, yonetim yazininda ve akademik arastirmalarda 6nemli yer tutan bir kavram
haline gelmesinin sebebi orgiit kiiltiiriiniin, rgiitiin bitiin sistemlerini etkisi altina

alacak 6nemli bir faktdr olmasidir (Erdem, 2007: 63).

Insanlar yalniz basina yapamayacadi seyler i¢in bir baskasma bir gruba veya
orgiite ihtiyag duyar. Orgiitlerin de devambliiginin saglanmasindaki en &nemli
faktorlerden biri 6rgiitiin biitiin {iveleri tarafindan kabul edilebilir bir orgiit kiiltiirtiniin
varh@dir. Orgiit ve orgiitle ilgili kavramlar insanlifin tarihinden bu yana var olan ve
zaman iginde gelisip ¢esitlilik kazanmakta olup, giiniimiizde de hizla gelisimini devam
ettirmektedir. Orgiitlenme bi¢imlerinden olan meslek ve ¢alisma orgiitleri, sanayi
devrimiyle birlikte artan iiretimle beraber hem toplumdaki bireyleri etkilemis hem de
toplumdan etkilenmistir. Orgiitler, dis ¢evre kosullarinin etkisiyle karmasik bir yap:
haline gelmistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 33). Lessem’ e gore orgiit kiiltiirli bir
giinde ortaya ¢ikmis bir kavram olmayip, bu tanim bir kulugka siirecinden gecmistir.
1970 li yillarda ise orgiit kiltirii ve orgiitle ilgili kavramlar davramis bilimeiler

tarafindan kullanilmaya baglanmistir (Terzi, 2004: 67).



Orgiit kiiltiirii ile ilgili en genel tanimlamalardan biri Schein’in “Orgiit kiiltiiri,
belirli bir grubun, disa uyum ve i¢sel biitiinlesme sorunlariyla basa ¢ikmay:1 6gretirken
grup tyelerinin kesfettigi veya gelistirdigi temel varsayimlarin kalibidir” seklindeki
tamimlamasidir (Schein, 1983: 14). Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iiyelerinin davramlarini
sekillendirir. Orgiitiin belirledigi kurallar gergevesinde 6rgiit iiyelerinin, hareket etmesi

ve Orgiite uyum saglamasi beklenir.

Rue ve Beyers (1986) orgiit kiilttirinii 6rgiit i¢inde goriilmez bir yapi olarak
nitelendirmis, drgiit tiyelerinin birbirine ve misterilere karg1 nasil davranacagina iligkin
yol gosteren genelde yazisiz kurallar seklinde ifade etmistir (Yicel, 2009: 267). Bu
kurallar orgiitteki herkesin anlayabilecegi ve uygulayabilecegi sekilde diizenlenmelidir.
Bu tanim dogrultusunda Mintzberg (1989) drgiit kiiltiirinii “Her &rgiitiin yaptigi seyleri
nasil yaptigini anlatan bir kiiltirli vardir. Burada 6nemli olan sey ise daha &zel bir
kiiltiri, bir Orgiiti digerinden ayirmaya yarayan, zengince gelistirilmis, derine
yerlestirilmis olan degerler ve inanglar sistemidir” seklinde tanmimlamistir (Can vd.,

2006: 413).

Peters ve Waterman (1982) orgiit kiiltiiriinii  “baskin ve paylasilan degerlerden
olusan, calisanlara sembolik anlamlarla yansiyan, 6rgiit i¢indeki hikayeler, inanglar,
sloganlar ve masallardan meydana gelmis bir yapidir™ seklinde tanimlamistir (Ozkalp ve
Kirel, 2013:158). Her orgiitte, orgiit tiyelerinin bu sekilde paylastigi ortak degerler
vardir. Orgiitler, bireyler ve gruplar arasinda iliskilerden dogan “ortak degerler
diinyasini, zihinsel ve duygusal iliskiyi diizenleyen informal bir yapi1” olusturup bunu
siirdiirmeyi hedefler. Bu informal yapiy1 bigimlendiren zihinsel ve duygusal etmenler de

Orgiit kiiltlirliniin unsurlarini olusturmaktadir (Akinc1, 1998: 39).

Orgiit kiiltiiriiyle ilgili galismalar yapan, arastirmacilar kavramin her ne kadar
yiikseliste oldugunu ifade etselerde tanimlama ya da 6lgmenin gliniimiizde bile zor
oldugunu ifade etmektedir. Bu zorluktan dolay1. 6rgiit tiyelerinin davramslarini anlamak
icin literatiirlin yetersiz oldugunu ve bu eksik yanlar gidermek amach caligmalara
devam etmektedir. Arastirmalardaki en Onemli zorluk arastirma sonuglarina yonelik
belirli bir modelin olusturulmamasi, neyin dogru ve yanhs olduguna dair kesin bilgiye

ulagilamamasidir (Moon vd., 2012: 110).
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1.2.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri
Orgiit kiiltiirtiniin tanimiyla ilgili ortak bir gériig olmasa da birgok yazar asagida

belirtilen Grgiit kiiltiriiniin nitelikleriyle ilgili hem fikirdir (Hofstede, 1990: 286):
a) Biitiinciil Olmasi

Orgiitler, ¢ok sayida birimden olusmaktadir. Orgiitiin iginde de buna bagl olarak
alt kiiltiirler yer almaktadir. Farkh kiiltiirel 6zelliklere ragmen ayni oOrgiitte bulunan
orgiit liveleri, orgiit iginde ayni seyleri paylasip, ayni amaglar etrafinda birlestikleri igin
ortak bir orgiit kiiltlirline sahiptirler. Bu nedenle orgiit tiyelerinin diger liyeleri anlamasi
daha kolay olacaktir. Orgiitiin iiyeleri diger birimlerle birbirine uyum sagladigi ve
birbirini tamamlayabildigi siirece basariyr yakalayacaktir (Demir, 2007: 4). Orgiit
kiiltiiriintin  6grenilmesinde ve bunun yayginlastirllmasinda biitlinciil bir sistemin

gerekliliginin yanisira sistemin esgiidiimlii sekilde yonetilmesi gerekir.
b) Tarihsel Niteligi

Schein (1981) &rgiitlerin daha sistemli, siirekli gelisime ddniik olabilmesi icin
orgiit lyelerin Orgiitle ortak ve uzun bir tarihi gegmisi bulunmasinin sart oldugunu
savunmustur. Japon firmalarinin izledigi basarili politikalarindan olan “6miir boyu
istihdam uygulamalar1” buna 6rnek gosterilebilir. Japon sirketlerinin 6rgiit tiyelerinin is
ve sosyal ortamlarda paylastiklar bilgi, Oykiiler daha pozitif bir orgiit kiltiirl
olusumuna katk1 saglar (Wilkins ve Ouchi, 1983: 472).

¢) Antropolojik Konularla [lgisi

Antropolojinin  Tiirkge karsiligi insan bilimi seklindedir. Diinyada kiltiir
kavramini yaratabilen ve siirdiirebilen tek canli varlik insandir. Antropoloji, hem
gecmisteki toplumlari hemde giiniimiizdeki toplumlar incelemekte olup, arasindaki
farkli ve benzer yénlerini agiklamaya ¢alisir (Demirel, 2011: 128). Orgiit kiiltiiriini
tanimlarken de sadece isletme boyutuyla bakip isletmeleri kendilerine 6zgii sistemlerle
aciklamak ve sorunlara bu sekilde vaklasmak yeterli olmaz, kiiltlir kavraminin temeli
antropolojiyle atildig1 i¢in 6rgiit kiiltiiriinii antropolojiyle iliskilendirmek daha dogrudur
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013: 52). Orgiit kiiltiiriine yiiklenen farkli anlamlar zaman
gectikge artmaya baslamus, gelistirilmis ve baska bilim alanlarininda dikkatini ¢ekerek,

konu kapsamina girmistir.



d) Toplumsal Yapisi

Toplum kiiltiirtintin alt kiiltiirii olan orgiit kiiltiiri kavraminin, kendine has
ozellikleri olmasina ragmen toplumdan ayri diisiinmek dogru olmayacaktir. Ozellikle
orgiitlerin diinya pazarlarinda boy gdstermeye baslamasiyla orgiit kiiltiirii daha da
karmasik bir yapi halini almistir. Buna paralel olarak, toplumlarin sosyo-ekonomik
durumu ve Kkiiltiirel ozellikleri de degiskenlik gostermektedir. Orgiitlerin faaliyet
gosterdigi alandaki rekabet kosullari, sahip oldugu teknoloji ve bu &zellikleri kullanma
seklide ait oldugu kiiltiirin toplumsal yapisina gore farklilik gosterir (Tokhay, 2016:
13).

¢) Esnekligi

Orgiit kiiltiiriiniin giiglii olabilmesi icin 6rgiitiin degisen zaman ve giiniimiiz
sartlarinda uyum saglayabilmesi gereklidir (Biiyiik, 2010: 224). Orgiitler, daha etkin bir
orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi i¢in orgiit {iyelerinin veya dig paydaslarinin yeni fikir ve
Onerilerine agik olmalidir. Ancak yeni fikir veya degisim siirecinin amaci dogrultusunda
yiriitiilebilmesinin kosulu degisimi yonetenlerin bunu bilingli sekilde y&netmesine
baghdir. Aksi takdirde orgiit iyelerinin durumu kabullenmesi ve aligmasi zaman

alacaktir.

f) Degisiminin Zorlugu

Orgiit kiiltiirti istikrarhdir, 6rgiit kiiltiriinii bir anda degistirmek zordur zamanla
ve yavas yavas degisir. Yalniz kriz zamanlarinda ve isletmelerin birlesmesi durumunda
istisnalar olabilir. Orgiit tiyelerinin bu duruma alismas igin ise yoneticilerin degisimi

basarili yonetebilmesi gereklidir (Bozkurt, 2014: 27).

Yukarida orgiit  kiiltiriintin ~ 6zelliklerine dair verilen konulardaha &nce
arastirilmis konular olmasina ragmen bir biitiin iginde ilk defa orgiit kiiltiirii kavramiyla
kullanilmistir. Bu ifadelerin bazilari ilk bakildiginda birbiriyle gelisiyor gibi goriinsede
kiiltlir kavrami gézlemlenmesi zordur ve kaliplara sigdirmak miimkiin olmadigi igin
orgiit kiiltiirdntin belli bir tanimi olmadigi gibi belli bir smiflandirmasi da yoktur
(Yagmurlu, 1997: 718-719). Arastirmacilar, 6rgit kiiltiirliniin tanimi1 ve 6zelliklerinin

siniflandirmast konusunda ortak goriis iginde olmasalar da drgiit kiiltiiriintin sagladig:
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katki ve yararlari gz ardi edilemeyecegini ifade etmistir. Orgiit kiiltiirii, Srgiitlerin

stirekliligi i¢in dort onemli fonksiyona sahiptir (Barutgugil, 2004: 209):

1) Calisanlara kurumsal kimlik kazandirir: Calisanlarin 6rgiit ile $zdeslesmelerini,

varliklarini ve geleceklerini ¢alistiklari orgiitte gérmelerini saglar.

2) Ortak sahiplenmeyi kolaylastirir: Calisanlar kolektif bir bigimde kendilerini &rgiitiin

amaglarina adarlar, yiiksek diizeyde baglilik duygusu olusur.

3) Sosyal sistemde kararhligi saglar ve gelistirir: Cahisanlar tutku derecesinde baghhik
ve giiclii bir kurum kimligi ile islerine ve amaglarina odaklanir. Sosyal sistemler denge

ve kararhilik i¢inde gelisir.
4) Cahsanlarin tutum ve davranislarini gevreye duyarli ve uyumlu olarak bi¢imlendirir.

Bu fonksiyonlar dogrultusunda &rgiit kiiltiirii, isgorenlere yol gosterici, Orgiit
yoniinden ise orgiit iyelerini birbirine yakinlastiran sosyal tutkal niteligindedir
(Barutgugil, 2004: 209). Orgiitler, varliklarin siirdiirebilmek adina ait oldugu toplumla
da etkili iletisim ve sosyal iliskiler kurmak durumundadirlar. Ayrica, 6rgiit kiiltiirii, “o
drgiitlin cevrede taninmasini, degerini, toplumsal standartlarini, ¢evredeki diger orgiit ve
bireylerle iligski bigimlerini ve diizeylerini yansitir. Bu fonksiyonu ile kiiltiir, Srgiitii
topluma baglayan, onun toplum i¢inde yerini, 6nemini ve hatta basarisini belirleyen”

onemli unsurdur (Eren, 2000: 120).

Orgiit i¢indeki bireyler birbirini sevmese de ayni ortamda bulunmak zorunda
olabilirler. Bireylerin, kisilik 6zellikleri ve demografik yapilari farklihk gosterdiginden
zaman zaman aralarinda anlagmazliklar dogabilir. Bu anlagmazliklar1 yonetebilmek i¢in
uygulanan bazi stratejiler orgiit liyelerini daha da zor bir duruma sokabilir. Bireyin
icinde bulundugu ortamdaki rekabetin yani sira orgiit disindaki rol ve sorumluluklari
eklendiginde bu durum &rgiit Gyeleri agisindan katlanilmaz bir hal alabilir
(Ozdevecioglu ve Celik, 2009: 96). Burada yoneticiler tarafindan giiclii bir drgiit
kiiltiirtiniin saglanmasi ve orgiitte liyelerinin iliskilerini diizenlemeye yarayan belirli
kurallar gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Orgiitleri olusturan iiyeler farkl kisisel dzellik
ve diisiince yapilarina sahip olmasina ragmen, 6rgiitiin amag ve politikalarini basarmak
i¢in bir aradadir. Bu kurallar orgiit tiyelerinin hem birbirleriyle olan iliskisinde hem de

orgiit disindaki diger paydaslariyla ve toplumla iletisiminde gecerli olmalidir. Bunlar
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topluma karsi olumlu bir imajin yansitilmasinda nemli bir faktérdiir (Kése vd., 2001:

o5,

Yoneticiler orgiit Giyelerinin davranislarini 6nceden kestirebilmek ve orgiitte
belli davranig kurallar1 olusturmak igin toplumdaki bireylerin davranislarini hakkinda da
bilgi sahibi olmak durumundadir. Yoneticiler, orgiitlerin etkilesimde bulundugu
miigteri, tedarik¢i ve diger paydaslarinda davraniglarini anlayabilmek igin, &rgiit
tiyelerinin tutumlarini istenilen yonde degistirebilme ya da yonetme arzusu tasirlar
(Erdogan, 2007: 222). Orgiit Kkiiltiirii, yoneticiler tarafindan idare edilebilen,
gerektiginde sartlara gore degistirebilen bir kavramdir. Arastirmacilar tarafindan da
basanli orgiit kiiltiirleri incelendiginde bir takim orgiitsel degerlerinin ayni oldugu
gézlemlenmistir. Orgiitlerin degisen kosullara daha ¢abuk adapte olmasi i¢inbir avantaj
olan &rgiit kiiltiirlinii basarili bir sekilde yénetip kontrol altinda tutabilmesi adina &rgiit
tiyelerini ortak amaglar etrafinda birlestirip, belirlenmis kaliplar dogrultusunda

davranmaya tesvik edilmelidir (Ira ve Sahin, 2011: 3).

Orgiit tiyelerinin inan¢ ve tutumlar, drgiitiin igsel faktorlerinden ve orgiit disi
faktorlerden etkilenmektedir. Yapilan arastirmalara gére orgiit kiiltiiriintin, Srgiit
iiyelerinin performansini ve bagarisini biiyiik Slciide etkiledigi gériilmektedir. Ayrica,
Orgiit Gyelerinin arasindaki dayanigsma, orgiitsel baglilik gibi 6rgiitsel ¢iktilar1 da olumlu
yonde etkilemektedir. Diinya ¢apinda basarili &rgiitlere bakildiginda da &rgiit
kiiltiiriinlin 6nemini kavrayan 6rgiitlerin daha basarili oldugu gézlemlenmistir (Erdem
ve Isbagi, 2001: 35). Orgiitlerin basarisina katki saglayan ve is gorenleri bir arada tutma
Ozelligi olan orgiit kiiltlirint taklit etmek olduk¢a zordur; Srgiitiin iirettii iirin ve
hizmetlerle, orgiitiin kullandigi teknoloji taklit edilebilir, ama &rgiit kiiltiirii taklit
edilemez. Bu sebeple son zamanlarda ydnetici ve akademisyenler &rgiit kiiltiiriiniin

onemini vurgulamaktadir (Kaya, 2008: 136).

1.2.2.0rgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri

Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda 6rgiit kiiltiiriiniin  6geleri 6nemli bir etkiye
sahiptir. Orgiit kiiltiirinii anlamada &rgiite yeni katilanlarin orgiitle ilgili bilgi
edinmesinde ve sonraki nesillerinde bu var olan orgiit kiiltiiriine uyum géstermesinde
orgiit kiiltlirlinlin &geleri arag niteligindedir (Tarhan, 2007: 29). Arastirmacilar birbiriyle

iligkili 6gelerden olusan 6rgiit kiiltliriinii daha anlasilir hale getirmek ve agtklamak



14

i¢indrgut killtiirtinii bir takim ogelere ayirarak c¢oziimlemeye calismislardir. Ancak
bunun ne olgiide uygun olup olmadigt tartisiimaktadir (Sisman, 2007: 82).
Aragtirmacilar, orgiit kiltirint  smiflandinp ilgi  alanlarma gére derinlemesine
irdelemek i¢in 6rgiit kiiltiirlintin unsurlarindan birini segme egilimi igindedirler (Gizir,
2003: 379). Schein (1992) &rgit kiiltiiriiniin 6gelerinin goriiniir 63eler (artifaktlar),

degerler ve temel varsayimlar olmak iizere ti¢ boyutta ele almistir.

Sekil 1: Schein’e Gore Kiiltiiriin Uc Diizeyi

Gériiniir Ogeler Goriiniir (drgiitsel) ogeler ve siiregler

(Artifaktlar) (¢oziilmesi zor)

Stratejiler, hedefler, felsefe (savunulan

Degerler gerekgeler)

Bilingsiz. inanglar, algilar, diistinceler ve

Temel Varsaymlar hisler(Nihai deger ve eylem kaynag )

(Kaynak: Schein, 2004: 26)

1.2.2.1. Gériinen Ogeler (Artifaktlar)

Orgiitiin fiziki ve sosyal ¢evresindeki “térenler, hikayeler, semboller vb.” gibi
6geler gorinen Ogeleri olusturur. Goriinen 6geleri kolaylikla gozlemek miimkiindiir,
ancak agiklamalar yapmak o kadar kolay degildir. Ornek olarak Misir piramitleri
gorillen 6gelerdir, fakat Misir kiiltiirti i¢in ne anlam ifade ettigini, ne derece Snemli
oldugunu tasvir etmek diger kiiltlirler agisindan zordur ve sadece gordiikleri kadariyla

yorum yapabilirler (Tiktas, 2012: 8).
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Insan eliyle yapilan seyler olarak tanimlanan goriinen o3eler; “insanlarin
isitebilecegi, gorebilecegi ve hissedebilecegi somut 6gelerdir”. Orgiitiin  fiziksel
yapisinin - mimarisi, dili, Orglitin kullandig1 teknoloji, kullandigi elbise veya
tiniformalarin sekli, orgiitle ilgilihikaye mit ve torenler orgiitiin fiziksel ve sosyal
ogeleridir (Aykanat, 2010: 89). Bunun disinda &rgiit iiyelerinin iirettigi sanatsal {iriinler,
orgiitin uyguladi1 politikalar, davramig bigimlerinin fiziksel yansimasi da (iletisim
mekanizmasi ve karar verme) orgiitiin gériinen 6gelerini olusturur. Bazi arastirmacilar
da gdriinen 6geleri teknoloji ve davranigsal oriintiiler olarak iki grupta siniflandirmistir

(Aktemur, 2016: 49-50).

1.2.2.2. Degerler

Degerler, orgiit tiyeleri tarafindan benimsenmis, ulasilmasi ve gergeklestirilmesi
hedeflenen, 6rgiit i¢in 6nemli olan seyleri ifade eder. Degerler, 6rgiit ydnetiminde neyin
arzulandif ve orgiit iiyelerinin ne istedigini belirten Slgiitlerdir. Ayrica degerler, orgiitte
kargilasilan sorunlarla bas ederken uygun yontem ve ¢oziimlerde yol gostericidir
(Sisman, 2007: 94). Degerler, basari, sayginlik, diiriistliik gibi zor kazanilan soyut
davranis bigimlerinden olusur (Uzun, 2007: 68).

Degerlerin orgiitlerdeki en 6nemli fonksiyonu 6rgiit iivelerini yénlendirme
niteligidir. Orgiitte gergeklesen olay ve durumlarin sonuglarii iyi veya koti
degerlendirme, kontrol etmeimkani verir. Orgiitteki herkesi etkileyebilen ve iiyeleri
ortak amaglar dogrultusunda birlestiren 6gedir (Kaya, 2015: 17). Degerlerin baska bir
fonksiyonu da, orgiitte basariyr amaglayan, standartlar1 belirleyen ve orgiit iiyelerinin
hareketlerini sorgulamaya, degerlendirmeye yardimer olmaktadir. Orgiit {iyelerinin
davranislarini anlamada rolii biiyiiktiir ve ayrica orgiit iiyelerinin 6rgiit i¢in Snemli

bulduklar: davraniglari tanimlamaya yardimer olur (Aykanat, 2010: 87).

1.2.2.3. Temel Varsayimlar

Temel varsayimlar, “belli bir zaman dilimi igerisinde orgiitiin kendisine mal
ettigi, bilingalti diizeyde de dogru kabul edilen ve lizerinde kusku duyulmayan temel var
olus ilkeleri olarak™ tanimlanabilir. Orgiit tiyelerinin 6rgiite karst belli inanglari vardir.
Orgiit iiyelerinin &rgiitte gerceklesen davramislarin dogru ya da yanlsla ilgili 6lgiitlerine
iligkin inanglarla, bu inanglarin tiyelerin bireysel inanglariyla ayni yonde olmasi giiglii

bir &rgiit kiiltliriinii  olusturmak ig¢in Snem tasir (Topal, 2013: 28-29). Temel
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varsayimlar, kisiye mahsus diisiince ve yargilardan olustugu igin yeterince agik olmayip

degismesi ve tartigilmasi ¢ok zor bir kavramdir (Kosa, 2010: 11).

Orgiit iiyelerinin davramslarmin  ve  giinliik faaliyetlerinin somut olan
sonuglarina etki eden en 6nemli unsurlardan biri varsayimlardir (Sabuncuoglu, 2013:
49). Temel varsayimlar orgiitlerinsorunlarini ¢6ziime kavusturdugunda ve arzu edilen
sonuglara ulastirdiginda, zamanla bir varsayim olmaktan ¢ikip “gergeklige”
déniismektedir. Orgiit tiyelerine karsilastiklari durumlarda nasil hareket etmesine iliskin

kaliplar sunar ve orgiitiin kiiltiiriinde kendine yer edinir (Sezerel, 2013: 47).

1.2.3. Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Literatiir incelemesi sonucunda, birgok 6rgiit kiiltiiri modeline rastlanmaktadir.
Arastirmacilar, tasidig: bir takim &zelliklere gore 6rgiit kiiltiirlerini siniflandirmistir. Bu
caliyma kapsaminda da bu &rgiit kiiltiirii modellerden en sik basvurulan modellere

deginilecektir.

1.2.3.1. Hofstede’nin Orgiit Kiiltiirii Modeli

Hofstede gergeklestirmis oldugu genis kapsamh ¢alismasinda IBM sirketinin 40
tilkede 116.000°den fazla ¢alisanin deger ve tutumlar arasindaki farkliliklarn Slgmeye
caligmistir. Orgiit Uiyeleri arasindaki farkhlhiklarin toplumlarin kiiltiirel farklhiliklarindan
dolayr oldugunu ileri siirerek buna dikkat ¢ekmek amaciyla Kkiiltiirler arasi
karsilagtirmalar yapmistir ve kiiltiir modelini dort boyut olarak agiklamustir (Can vd..
2006: 417). Buna gore orgiitler, 6rgiit yapisi ve uyguladigi kurallar bakimdan birbirine
benzer olsada &rgiitleri birbirinden farkli kilan 6rgiit iivelerinin kiiltiirleridir. Hofstede
orgiitii olusturan Uyelerin farkh kiiltiirlerden insanlarla orgiit icinde etkilesim kurmaya
ne derecede agik oldugunu belirlemek ve orgiitlere bu konuda yol gdstermek amaciyla
bu modeli olusturmustur. Farkli bilim dallari tarafindan da kullanilan modelin,

boyutlariise asagida siralanmistir.

1.2.3.1.1. Gii¢c Mesafesi

Toplumun 6rgiitteki giiclin esitsiz dagildigimi kabullenmesi giic mesafesi olarak
tanimlanabilir. Gli¢ mesafesi araliginin diisiik oldugu 6rgiitteki ilyeler “herkesin haklar:
esit olmali™ goriistindedir, giic mesafesi araliginin yiiksek oldugu &rgiitlerde “giice sahip

kisilerin ayricaliklari olmali™ goriisiinii savunmaktadirlar (Ogiit ve Kocabacak, 2008:
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151). Gii¢ mesafesi araliginin fazla oldugu kiiltiirlerde giicii az olan bireylerden bazilar
bu esitsizligi kabullenmektedir. Bu bireyler, tistlerinin kararini dogru veya yanhshgmi
sorgulamadan {stlerinin konumlarinin vermis oldugu giigten dolayr hakli oldugunu
diigtintirler (Sargut, 2010: 182). Gii¢ mesafesi hakim olan toplumlarda &rgiit iginde
esitsizlikler ve dengesizlik yasanma durumu daha fazladir. Bu tip kiiltiirlerde bireylerin

statiisii dnemlidir ve diger bireylerde buna saygi duymaktadir (Dursun, 2013: 52).

1.2.3.1.2. Erillik - Disilik

Toplumda cinsiyet rollerinin birbiriyle ne kadar ayristigini agiklamaya yardim
eder. Erilligin yiiksek oldugu kiiltiirlerde toplumlardaki cinsiyet rolleride daha agiktir.
Erkekler daha sert, baskindir ve basariya énem verir. Disiligin baskin oldugu kiiltiirlerde
ise roller birbirine yakin seviyededir ve hem erkekler hem de kadinlar daha ilimli olup,
hayat kalitesine 6nem verirler (Akyol, 2009: 73-74). Erilligin yiiksek oldugu kiiltiirlerde
zenginlik ve statli 6nemlidir, bireyler daha cesur davranmaktadir ve maddi basar1 ¢ok

onemlidir.

1.2.3.1.3. Belirsizlikten Kag¢inma

Orgiit tiyelerinin belirsiz ya da agik¢a tanimlanmamis olay veya durumlara ne
kadar uyum sagladigini ortaya koyan zihinsel ve yapisal sistemleri ifade eder.
Toplumlarin yasam bi¢imini diizenleyen formal veya informal Kkurallar, bireyin risk
alabilme egilimleri, bireylerin karsilastiklari durumlar hosgoriilii karsilama derecesi,
kiiltiirlerin belirsizlikten kaginma seviyesinin diisik veya yiiksek olmasi toplumdan
topluma degisebilir (Sigrn ve Unal, 2006:331). Kiiltiirlerin belirsizlikten kaginma
diizeyleri incelendiginde, belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu kiiltiirlerde bireylerin
duygularini gizledigi, belirsizlikten ka¢cinmanin yiiksek oldugu kiiltiirlerde de bireylerin
duygularini agikga gosterdigi ve daha ¢ok kuralci oldugu gézlemlenmistir (Demirel ve

Tikici, 2004: 53).

1.2.3.1.4. Bireycilik-Toplumculuk

Bu kiiltiirel degisken bir toplumda bireysel degerlerin mi, toplumsal degerlerin
mi daha baskin olduguyla ilgilidir. Bireyin grupla biitiinlesme diizeyi seklinde de
tanimlanabilir (Carik¢r ve Koyuncu, 2010:5). Bireycilik, bireylerin kendi menfaatlerini
orgiitiin hedeflerinden 6nce diisiinmesidir. Bireysel kiiltiirlerde bireyler, orgiitte bir

karar verirken kendi bildigini yapar, diger insanlardan bagimsizdir ve basari &n
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plandadir (Gemlik vd, 2015). Toplulukgu kiiltiirlerde bireyler belli bir grubun
davranigina gore hareket eder. Birey bulundugu gruba karsi sorumlu hisseder ve diger
liyelerle arasinda bag olusur, diger gruplardan ayrilir (Sakal ve Yildiz. 2015: 6613).
Bireyci kiiltiirlerdeki insanlar kendilerini digerlerinden bagimsiz olarak goriir ve kendi
amaglari  dogrultusunda eylemlerde bulunurlar. Toplumcu kiiltiirlerde bireyler

kendilerini aile ve diger gruplara ait hissederler, kendi ¢ikarlar ikinci plandadir.

1.2.3.2. Parsons’m Orgiit Kiiltiirii Modeli

Amerikali Sosyolog Talcot Parsons tarafindan gelistirilen model, literatiirde
“AGIL Modeli” seklinde dekullanilir. AGIL Modeli dért fonksiyonun Ingilizce bas
harflerinin  bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Bu fonksiyonlar uyum
saglama(adaptation) ama¢ edinme ve amaca ulasma (goal attainment), biitiinlesme
(integration) ve mesruluk (legitimacy) sekliyle Tiirkgeye uyarlanmistir (Ozkalp ve
Kirel, 2013: 165). Parsons, modelinde biitiin sistemlerin bagh oldugu baska bir st
sistem ve kendininde iginde bulundugu alt sistemlerin oldugunu vurgulamistir. Sosyal
bir varlik olan sistemlerin birbiriyle uyumlu galigmasi, diger sistemlerle biitiinlesmesini

ve toplumla uyumlu olmasim gerektirmektedir (Eren, 2000: 126).

Tablo 1: Parsons AGIL Modeli

Uyum: Amaca Ulagma:

Sistemin degisen g¢evreye uyum saglama | Sistemin amaca ulasma ve amag¢ belirleme
yetenegi yetenegi

Biitlinlesme: Mesruluk:

Sistemin pargalarimi  bir araya getirme | Sistemin yasamda kalabilme hakki ve kabulii
| vetenegi

(Kaynak: Ozkélb ve Kirel, 2013: 166)

1.2.3.2.1. Uyum Fonksiyonu

Uyum fonksiyonu, &rgiitlerin topluma ve g¢evresindeki degisikliklere uyum
saglama siirecidir. Orgiitler toplumun bir alt sistemidir. Orgiitlerin, siirekliliginin devam
ettirebilmesi amaciyla toplumla etkilesim igerisinde olmali, toplumun ihtiyaclarini daha
iyi anlamak igin g¢evresini iyi tamimal, bu ydnde arastirmalar yapmahdir. Orgiitler
toplumdan belli bash girdiler alir ve tirettigi tiriin veya hizmetide ¢ikti olarak topluma

sunan agik birer sistemdir (Esba, 2009: 39).
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1.2.3.2.2. Amaca Ulasma Fonksiyonu

Yap1 olarak karmasik bir sistem igersinde bulunan &rgiitler, iizerindeki yiikleri
hafifletmek hatta bunu lehine cevirip firsata déndiirmek igin analitik diisiinerek karar
vermelidir (Torres, 2013: 11). Amaca ulasma fonksiyonu orgiitlerin kendilerine
ulagilabilecek amaglar belirleyip, bu amaclari gergeklestirmek i¢in planh hareket
etmesini ifade eder. Orgiit igindeki sistemlerin orgiitiin amaglarina ulasabilmesi igin ne
kadar etkili oldugunu ve ne kadar yeterli oldugunu agiklar. Amaca ulasma, sistemdeki
amaglardan oncelikli olanlar belirleyerek, sistemdeki kaynaklari bunlara ulasabilmek

amaciyla kullanmaktadir.

1.2.3.2.3. Biitiinlesme Fonksiyonu

Parsons “The Social System™ isimli ¢alismasinda diger ii¢ sistemin birbiriyle
iligkisinin ve ortak noktalarinin bulundugu ayrica gerektiginde eksik yonlerini de
birlestiren 6geler oldugunu ifade etmistir (Sarp, 2016: 18). Biitiinlesme fonksiyonudrgiit
igerisinde farkli boliimlerde de olsa tiyeleri ayni hedefler dogrultusunda bir araya
getirme becerisi ve biitiinlesmesi seklinde de tamimlanabilir. Ayrica biitiinlesme, 6rgiit
igindeki boliimlerin birbirleriyle karsilikli iliskiler kurmasini ve devam ettirmesini

gerektirir.

1.2.3.2.4. Mesruluk Fonksiyonu

Parsons megruluk fonksiyonunu orgiitlerin toplumda kabul gérmesi ve orgiitii
diger orgiitlerden farkli kilan, kiiltiirel 6zellikleri seklinde tanimlamistir. Biitiin &rgiitler
toplumun birer alt sistemi oldugundan toplumda kendine statii ve yer edinerek varh@ini
stirdiirebilmesi i¢in toplum tarafindan taninip mesrulasmasi gerekir (Esba, 2009: 41).
Mesruluk &rgiitiin sosyal sistemdeki yerinin korunmasi i¢in gerekirse Orgiitte bazi

diizenlemelerin yapilip bunlarin korunmasi olarak da agiklanabilir.

1.2.3.3.Deal ve Kennedy’nin Orgiit Kiiltiirii Modeli
Deal ve Kennedy ¢evrenin orgiit kiiltiirti {istiinde Snemli bir etkisi oldugunu

vurgulamis ve dort farkli kiiltiir bigimi olusturmustur (Eren, 2000: 136).
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Tablo 2: Stratejik Kararlar ve Dort Degisik Tip Kiiltiir

Cevreden Geri Besleme

Hizli Yavas

Yiiksek risk kararlar Sert Erkek Maco Kiiltiir Sirketin Uzerine Iddiaya Gir
Yapi, kozmetik, film, reklam | Kiiltiirii
sektdrleri Havacilik, uzay  arastirma,

gelistirme,  yenilik  projeleri,
sermaye yogun projeler

Diisiik risk kararlari Cok Cahs/Sert Oyna Kiiltiirii Siire¢ Kiiltiirii
Moda,  pazarlama,  tiiketici | Hiukiimet, kamu  hizmetleri,
iiriinleri, elektronik sektérler sigorta, finansal hizmetler

(Kaynak : Eren, 2000 136).

1.2.3.3.1. Sert Erkek, Maco Kiiltiirii (Yiiksek Risk—Hizli Geri Besleme
Kiiltiirii)

Bu Kkiltiir tipine, oOrgiit Uyelerinin karar verirken fazla sorgulamak zorunda
kalmadig1 daha ¢ok riski yiiksek sektorlerde rastlanmaktadir. Asker veya polislerin
orgiit yapisi bu kiltiir tipine &rnek verilebilir. Bu meslek gruplarinda &liimle yasam
arasinda bir tercih yapildigindan dolay karar verirken yiiksek risk alinir. Verilen karar
sonucunda, genelde gorev bitiminde kararin basarihi olup olmadigi konusunda hizli
doniit alacaktir (Tasgioglu, 2010: 21). Bu kiiltiirde hizli inis, ¢ikislar, beklenmeyen
durumlarla karsilasma olasilig yiiksektir. Yiiksek risk alip basariya ulasan bireyler daha

da ¢ok cesaretlendirilir.

Bu kiiltiir tipine genelde “biiyiik yapi projeleri, kozmetik, reklamcilik™ gibi
sektorlerde karsilasilmaktadir. Orgiitlerin yaptiklari finansal yatirimla dogru orantili
sekilde riskte yiiksek olmaktadir. Ayrica karsilagilan basarizlik sonucunda orgiit
tiyelerinin, orgiitten ayrilmasina neden olacagindan, gii¢lii bir Srgiit kiiltlirti olusturmak

ve siirdiirmek zordur (Celik, 2007: 51).

1.2.3.3.2. Cok Cahs — Sert Oyna Kiiltiirii (Diisiik Risk-Hizi Geri Besleme
Kiiltiirii)

Bu kiiltiir tipinde yoneticiler karar alirken ¢ok biiyiik riskler tistlenmezler, gok
sayida karar alirlar. Bu kararlar diisiik risklidir ve sonuglarin geri bildirimi de hizli olur

(Demir, 2005: 67). Musteriler ve miisterilerin temel ihtiyaglari daha 6n plandadir. Bu tip
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kultiirlerde misteri memnuniyetide yiiksektir. Ayrica, orgiit liyeleri cok konuskandir ve
takim ¢alismasinada onem verilir (Koksal, 2007: 69). Miisterilerin ihtiyaglarini tahmin
edebilmek i¢in iyi ve dogru takim olusturup basariya ulasmayi amaglar. Bu nedenle bu

kiiltiir tipinde hizli sonuglar alabilmek 6nemlidir.

1.2.3.3.3. Sirketin Uzerine Iddiaya Gir Kiiltiirii (Yiiksek Risk —Yavas Geri Besleme
Kiiltiirii)

Endiistri sektdriinde kullanilan bu kiiltiir tipinde yiiksek riskli fakat geri déniitiin
vavas seyrettii goriilmektedir. Basariya ulagsmak zaman alir ve bunun i¢in teknik
yapinin saglam olmasi gereklidir. Bu tip orgiitlerde iiyeler, teknik veniliklere ¢ok agik,
kesif yapmakta heyecanli, ekip caligmasina yatkin yonetici ve orgiit iiyelerinden
olusmaktadir (Esba, 2009: 34). Bu kiiltiirlerde, yapilan planlarin sonucunu bilmeden
biiyiik yatirimlar yapilir ve sonuca ulagmasi uzun zaman aldigi igin geri bildirim

yavastir.
1.2.3.3.4. Siire¢ Kiiltiirii (Diisiik Risk—Yavas Geri Besleme Kiiltiirii)

Bu tip orgiit kiltiriinde risk digiik ve geri doniit yavas olmaktadir. Orgiit
tiyelerinin ne yaptiklarindan ziyade nasil yaptigina odaklanir. Orgiit iiyelerinin
davranislan ol¢iilmeye ¢alisir, ancak olduk¢a zordur. Bu 6rgiit tiplerinde orgiitlerdeki
hiyerarsi belirgindir ve statiiye 6nem verilir (Kéksal, 2007: 70). Devlet kurumlar: bu tiir
kiiltiir tiplerine ornek verilebilir. Orgiit tiyeleri hizli iiretse de orgiit yapisi bunu
engelleyecek tiirdedir. Bu nedenle orgiitte verimlilik ve motivasyon ¢ok azdir. Bu
orgiitler disarrya uyum saglamada zorlanmaktadir. Sigorta sirketleri ve bankalar bu tip

kiiltiirlere 6rnek olarak gosterilebilir (Gérmen, 2012: 39-40).

1.2.3.4. Cameron ve Quin’in Orgiit Kiiltiirii Modeli

Orgiitlerin verimliligini artirmak igin arayisa giren arastirmacilarin, bu konudaki
¢alismalar agirhik kazanmistir.1960° I yillarda Japon sirketleri basarilariyla dikkatleri
lizerine ¢ekmeyi basarmis ve Japon sirketlerinin orgiit kiiltiiriindeki farklihiklar
basgarilarinin kaynagi olarak gosterilmistir. Bu dénemde firmalarda uygulanan Weber in
biirokrasi kurami yeterli goriilmemis ve rekabet¢i degerler modeli; Klan, Adhokrasi,

Pazar ve Hiyerarsi olmak tizere dort kiiltlir modeli gelistirilmistir (Kuscu, 2011: 34).
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1.2.3.4.1. Hiyerarsi Kiiltiirii

Bu kiiltiir tipi, standart kural ve siireglerden olusur. Sistemin basariya
ulasabilmesi i¢in orgiitlerde denetimmekanizmasinin iyi vénetilmesi gerekmektedir.
Kamu kurumlart basta olmak tizerebiiyiik 6rgiitlerde kullanilan biirokrasi kiiltiiriinde
orgiitin  devamhih@in1 saglayabilmek i¢in yoneticiler ve orgiit tiyeleri istikrarh
davranmak durumundadir (Ozdemir, 2015: 35). Bu kiiltiir tipinin &rgiit yapisinin

karmasik oldugu &rgiitlerde uygulanmasi daha dogru olacaktir.

1.2.3.4.2. Pazar Kiiltiirii

Piyasada kendilerine &nemli 6lgiide pay almak isteyen orgiitler, pazarlara
yogunlasir ve genelde sonug odakli diisiiniirler. Bu tip érgiitlerde yoneticiler tarafindan
kararli ve uzun vadeli planlar yapilir. Isgérenlerin aldigi sorumluluk ve &diiller bireyin
orgiite verdigi degerle dogru orantihdir. Orgiitler sert rekabet kosullarindan ka¢inmaz,
aksine basarili olabilmenin sarti fiyat ve pazarm hakimi olabilmek i¢in rekabet etmektir.
Orgiitlerin bagar lgiitii pazarlara girme ve pazardan pay alma stratejisidir. Danismanhk
sirketleri ve General Elektrik sirketi bu tip orgiitlere 6rmek olarak verilebilir (Iscan ve

Timuroglu, 2007: 124)

1.2.3.4.3. Adhokrasi Kiiltiirii

Bu kiiltiir tipi, orgiit Giyelerinin karsilastigi herhangi bir belirsizlik durumunda
esnek olabilme, yenilik¢i diisiinme ve yaratici olmayr Ongoriir. Orgiit iiyelerinden
yeniliklere ve yeniliklerin getirdigi risklerle uyum saglamasi beklenir. Yazilim firmalari
ve damismanlik firmalart bu tip orgiitlere 6rnek gosterilebilir(Diker, 2014: 196-197).
Orgiitsel yapilasma diisiik seviyededir. yoneticilerin rehberlik etmesi beklenmez. Orgiit

liyelerinin bireysel yaraticilik beklenir ve bu yonde tesvik edilir ( Kalkan, 2013: 55-56).

1.2.3.4.4. Klan Kiiltiirii

Klan kiiltiir tipinde orgiit {iyeleri arasinda sicak iliskiler birlik ve beraberlik
duygusu hakim oldugundan dolayr motivasyon yiiksektir. Orgiit iiyeleri arasinda
baghlik oldugu i¢in takim g¢alismasina yatkindirlar. Orgiit fiyelerinin hedefleriyle
orgiitiin hedefleri aymidir, orgiit tiyeleri orgiite karst kendilerini sorumlu ve bagh
hissederler, yoneticiler uzun vadeli diisiinerek insan kaynaklari gelisimine 6nem verir.
Orgiit iiyeleri digaridan gelen beklentilere izl tepki verebilir ve sartlara kolay adapte

olabilirler (Kusgu, 2011: 38-40)
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iKINCi BOLUM

2. ETIK ORGUT KULTURU

Etik, glicli bir orglit kiiltiiriniin vazge¢ilmez bir unsurudur ve bu agidan
diistiniildiigiinde biiyiik dl¢tide yoneticiler tarafindan kontrol edilebilecek bir kavramdir.
Orgiit iiyelerinin algilayabilecegi sekilde etik ilkeler olusturulup orgiitteki herkesle
paylasilirsa ve bu siire¢ etkili bir sekilde yonetilirse etik bir orgiit kiiltiiriiniin
varhgindan bahsedilebilir (Claver vd., 2002:15). Etik bir kiiltiire sahip Orgiitlerde,
glinliik faaliyetler etik degerlerler cercevesinde gerceklestirilmektedir ve bu degerler
Orgiitiin misyonun da agikca belirtilir. Bu sekilde, etik degerlerin &rgiitle biitiinlesmesini
ve etik degerlerin uygulanabilmesi igin etik bir zemin saglanmaktadir. Ayrica, bu tiir
orgiitlerde etik sonuglar orgiitiin maddi veya manevi ¢ikarlarindan daha 6n planda

tutulur (Ardichvili ve Jondle, 2009: 229).

2.1. Etik Kavram

Etik insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde belirleyici bir nitelik olan kiiltiirel
degerlerin, ahlaki agidan dogrulugunu ve yanlishgini inceleyen bilim dalidir. Kavramin
kékeni Yunanca ethos olarak kullanilan ve “insanlarin yasadii yer, tore, gelenek,
gorenek, aligkanlik™ anlamina gelen kelimelere dayanmaktadir (Ay, 2005: 33). Etik
insanhigin ilk dénemlerinden beri siiregelen ve iizerinde ¢ok tartisilan bir kavramdir.
Son 30-40 yildir ¢ok sayida bilim dalinin konu kapsamina girmis, isletmelerin ve
orgiitlerin ilgisini uyandirmistir. Tanimlama konusunda ise benzerlikler olsada ortak bir
fikre varitlamamistir (Sabuncuoglu, 2011: 1). Etik’i tek basina bir felsefe dali olarak
inceleyen ilk filozof olan Aristo, etiin tamimm bireyin giinliik yasantisinda kendine
fayda saglayacak davraniglari 6@renmesi, kesfetmesi olarak ifade etmistir. Aristo ya
gore etik’in yapisimi bireylerin fikirleri degilde bireylerin ahlak kurallarina gore

davranmasi belirler (Kozak ve Guiglii, 2016: 31).

Etik insanlarin birbirleriyle olan iliskilerin esasini olusturan sosyal degerleri,
kurallari, dogru ya da yanhslar1 ahlaki bakimdan arastiran bir felsefedir. Daha basit
ifadeyle dogru veya yanhsin dlgiitleridir (Aydin, 2002: 6). Dogru veya yanlisin &lgiitleri
de toplumun gelenek ve yasalari tarafindan belirlenir. Etik’in yapisini toplumun kiiltiirii,

gelenekleri, yasalar1 olustursa da etik’in yasalar tarafindan kontrol edilmesi zordur. Etik,



24

bireylerin sergiledigi davraniglarin sonuglarina odaklanir, ancak kanuni yaptirim olan
davranislarla mukayese edilecek olursa bireylerin daha erdemli davranmasini gerektirir.
Etik, toplumlarin kendine 6zgii oldugu igin, etik anlayis1 da toplumdan topluma degisir.
Bundan dolayr toplumlarin etik veya etik olmayan davranis algilamalar da

degismektedir (Aktas, 2014: 23).

Etik “bireysel ve sosyal yasamin hizla akip degistigi, yasam tarzini geregi gibi
olgtip bigecek, gerektiginde temellendirirken, gerektiginde elestiri silizgecinden
gecirecek deger sistemleri kolayca yikildigindan gliniimiizde tanimlanmasi en zor
terimlerin basinda gelmektedir. Bununla birlikte, etik. hayata anlam katan her sey,
diisiiniis tarzi, ahlaki ilkeler teorisi veya felsefe disiplini” seklinde tamimlanmistir
(Cevizci, 2002: 1). Etik ilkeler herkes igin gegerli olup etik, insan davramglarini ve
eylemlerinin sonuglarini, ¢oziimleyerek degerlendirir. Bu sonuglart ¢dziimlemede
kullanlan ahlaki terimleri ve bireylerin ahlaki tutumlarinin altindaki nedenleri arastirir.
Bu asamada bireyin sahip oldugu ahlak-akil arasindaki iliski 6nem kazanir, birey akilla
ahlak arasindaki dengeyi kurup dogru olan davranisi segip bu cergevede hareket

edebilmelidir (Usta, 2011:41)

Etik pusulaya benzetilebilir; pusula hedefteki gidilecek yere gotiirmeden sadece
hedefin yoniinii gosterir. Etik de, insanlarin hangi davraniglarda bulunacagin
gdstermekten ziyade toplum tarafindan dogru kabul edilecek davranisa yonlendirmeye
¢alismaktadir. Insanlarin daha iyi, daha kolay ve refah bir hayat yasayabilmesi igin
uygulamalar gelistirmeyi amag edinir (Dogan ve Karatas, 2011:3). Davraniglarin neye
gore etik olup olmadigini belirlemek i¢in modern felsefi etik iki farkh kuram ortaya
atmistir. Teolojik yaklasimda, bireylerin sergiledigi davraniglarin etik bir davranms olup
olmadig, bireyin ahlaki 6zellikleri ve gergeklestirdigi davraniglart gézlemleyerek bunun
sonucuna gore degerlendirmek miimkiindiir. Deontolojik yaklagimda bireylerin
sergiledigi davranislarin etik olup olmadigi, davranislarin esasi geregi dogru veya yanhs

olarak degerlendirilmektedir (Sert, 2012: 6).

2.2. Etik ve Ahlak Iliskisi
Etik ve ahlak genelde birbiriyle karistirilir, ancak ortak amaglari vardir. Ikiside
insan davranislar ve ozelliklerini arastirip gelistirmeye ¢alisir. Etik kavrami birgok

bilim dalinin arastirma konusu olmustur (Ulman, 2010: 1). Etik gegmisten bu yana
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insanlarin davraniglarinin ahlaki bakimdan dogru veya yanls oldugunu degerlendirir.
Ahlak, insanlarin baskalariyla ve devlete kargi sorumluluklarini, davraniglarin istenen
yonde olmasi i¢in toplumda var olan yazili veya yazisiz kurallar biitiiniinii i¢erir. Ahlak;
bireylerin diger bireylere ve topluma olan gérevleriyle, bireyin toplumda uymasi
gereken kurallarin tamamini tanimlar, davramislarinda rehberlik eder. Ahlak, toplumun
hukuk kurallariyla yakindan iligkilidir. Hukuk kurallart yazili oldugu i¢in formal bir
yapisi vardir. Ahlak kurallarinin yapisida daha ¢ok bireyin igsel vasantisiyla, bireyin

dini inanglari da i¢inde barindiran manevi yaptirimlari ifade eder.

Etik bir ahlak felsefesidir, ahlak ise etigin sadece inceleme konusudur. Etik
daha soyut bir kavram olup dogru veya yanlisi teorik olarak ifade ederken ahlak,
uygulama kismuidir (Aktas, 2014: 24). Etik, olasi eylem ve eylemlerin sonucuyla ilgili
degerlendirme yaparken, ahlak ise bu eylemleri daha énceden belirlenmis, kabul edilmis
kurallara gore degerlendirir ve degerlendirme yaparken “etik miizakere, ahlak

muhakeme” ¢ercevesinde hareket eder (Kilig, 2013: 18).

Etik *en iistlin ve kutsal degerler olan ahlak, hukuk ve dini degerleri temel alan
belirleyici bir olgu™ olup baska kavramlarla kangtirilmamalidir (Cevikbas, 2006: 267).
Etik, “hukuk’a, diisiinmeye ve felsefeye dayali davranis ilkelerini” kapsamaktadir. Etik
kurallar evrensel olup ve toplumdaki herkes bu hiikiimlerden sorumluyken, ahlak
kavrami ve ahlak kurallari “goreceli, toresel ve toplumdan topluma™ hatta kisiden

kisiye degismektedir (Yurdakul, 2013: 7).

2.3. Etik ve Kiiltiir [liskisi

Kiltiiri meydana getiren G6geler, insanlarin etik algilamalariyla yakin iliski
igerisindedir. Ciinkii insanlar eylemlerini kendi ahlak ve degerleri dogrultusunda
gergeklestirir. Bundan dolayi kiiltiir, insanlarin sergiledigi davramislarin belirleyicisidir
(Demirhan, 2013: 17). Etik de insanlarin hayati boyunca edindigi kiiltiirel
deneyimlerinden, birikimlerden olusur ve davranislari iyi veya kotii ayirt etme
fonksiyonu vardir. Bir toplumun kendince onayladigi sosyal normlara uygun davraniglar
etik, uymayanlar davranislar da etik olmayan davranis olarak adlandirilir (Sabuncuoglu,

2011: 11).

Robertson (2002) kiiltiir ve etik kavramlarini birbirinden bagimsiz diisiinmenin

yanhs olacagini, etik degerlerin Kkiiltiirden beslendigini, kiiltiirii temel aldigini
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vurgulamistir. Toplumun etik ilkelerini, toplumun gegmisindeki sosyo-kiiltiirel ve
ckonomik diisiincelerinden dogan eserler seklinde ifade etmis (Orha, 2013: 35). Kiiltiir,
“etik davramigin muhtemel standartlarini, toplumsal yiikiimliilikleri ve odevleri”
sinirlarint belirlemektedir. Bireylerin hayati boyunca karsilastign durumlarda nasil
hareket edecegini kiiltiirel degerleri, ahlaki inanclariyla ve etik degerleri sayesinde
edindigi deneyimler yon verir. Bireylerin aldigi kararlarda bu deneyimlerden etkilenir

(Arican, 2016: 21).

2.4. Etik Orgiit Kiiltiirii

Cok boyutlu bir kavram olan &rgiit kiiltiiriiniin alt boyutu olan etik kiiltiir, &rgiit
i¢inde etik davranis veya etik olmayan davraniglarin kontroliinii saglayabilmek i¢in
olusturulan “resmi” ve “gayriresmi” sistemleri ifade etmektedir. Resmi sistemler olarak
ifade edilen sistemler “etik kodlar, liderlik, yetki yapilari, 6dil sistemleri ve egitim
programlar1” gibi 6geleri i¢ine alirken gayri resmi sistemler “grup davranislar ve etik
normlar” dan olugur. Orgiitteki bu sistemler ne kadar ¢ok desteklenirse orgiit
liyelerininde etik davraniglan gergeklestirme egilimi o kadar artar (Trevifio vd.,1998:
451-452). Etik orgiit kiiltiiri ahlaki davramiglan tamimlar ve orgiit ilkelerine uygun
ahlaki davraniglari 6ngériir. Giiniimiizde bile yapilan arastirmalar etik kiiltiiriin varligini
ve oOlgiilebilirligini kesin sekilde kanitladigini sdylemek miimkiin degildir (Key, 1999:
217). Etik orgiit kiiltiirli, soyut bir kavram oldugu i¢in &rgiit tiyelerinin bunu ne

derecede algiladigimin aragtirmacilar tarafindan élgiilmesi zordur.

Etik kiiltlir, orgiitli olusturan sistemlerin biitiiniine isleyen bilesenlerden biridir.
(Semradovave Hubackova, 2015: 56). Etik orgiit kiiltiirli, orgiit yapisini belirlemeye
yarayan kavramlari igermekte olup bu kavramlardan diizenli bir sistem ve haritalarin
olusturulmasi adina 6rgiitiin etik yapisi, etik niteligi hakkinda ipuglari veren gok boyutlu
algilama sekillerini kapsar. Orgiitle ilgili boyutlar; orgiitsel adalet, orgiit iiyeleri
arasinda giiven duygusu,orgit iiyelerinin  etik konularla ilgili konusabilme olanag

seklinde 6rneklendirilebilir (Kangas vd., 2017:132).

Etik orgut kiiltlirii, drgut tyelerinin davramiglarina etki edendegerler sistemi
olarak tanimlanir. Giiniimiizde orgiit paydaslari, 6rgiit killtiiriiniin 6neminin anlasilmasi
i¢in Orgiitlere yasayan organizma goziiyle bakmaktadir. Bu nedenle diinya capinda

biiyiik orgiitler basta olmak lizere ¢rgiitlerde sergilenen davranislarinistenilen yénde
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gergeklesmesi icin Orgiit tiyelerinin sahip oldugu gelenek ve degerlerin dnemli roliinii
goz ardi etmemelidir. Etik orgiit kiiltiirini olusturmus ve uygulamada kullanan
yoneticiler, tiim orgiit tiyelerinin takip edecegi bir yol ¢izmis ve uyelerin etik
davraniglarda bulunmasi i¢in uygun zemin hazirlamis olacaktir (Apriliani vd., 2014:

228).

Orgﬁtlerde etik kiiltiirlin olusturulmasinda iki 6nemli etken vardir. Bu etkenler,
“orgiit i¢inde etik farkindah@in agirlik kazanmasi ve olumlu bir etik iklimin
varatilmasindan™ olusur. Etik farkindalik, orgiitsel davraniglarda daha ¢ok duyarhihk
gerektirir. Etik kiiltiirli olusturmak ve etik farkindaligi saglamak igin de en biiyiik gorev
list vénetime diigmektedir. Ust ynetim &rgiitteki biitiin iiyeleri etik orgiit kiiltiiriiniin
kosullar: ilkeleri hakkinda bilinglendirmeli, bu sekilde etikle ilgili uygulamalarin daha

kapsamli hale gelmesinden soz edilebilir (Kanten vd., 2015: 1623).

Etik iklim “insanlarin bir sistemin uygulamalarini ve prosediirlerini karakterize
edebilecekleri, psikolojik olarak anlamli normlar” ve “etik icerige sahip tipik orgiitsel
uygulamalarin ve prosediirlerin hakim algilamalar™ seklinde tanimlanir (Victor ve
Cullen, 1988: 101). Etik iklim, bireylerin &rgiit i¢inde davranis ve tutumlarina iliskin,
orgiitte nasil hareket edecegine yonelik uygulama ya da usulleri kapsar. Arastirmacilar,
bireylerin davramislarimi biiyiik Glctide ahlaki tutumlarinin belirledigini, bireylerin
orgiitteki uygulama ya da davranis usullerine karsi gosterdigi duygusal tutumlari
tizerinde ve orgiitte gerceklesen olaylara bakis agisininda orgiitiin etik ikliminin etkisi
olabilecegini vurgulamislardir (Akbag, 2010: 122). Freeman (1999) etik orgiit
kiiltiiriiniin bashca 6zelliklerini su sekilde siralandirmistir (Dogan ve Karatas, 2012: 97-

98);

1) Yoneticiler etik davraniglar konusunda ¢alisanlar igin birer modeldir.
2) Tiim y&netim faaliyetlerinde etik davranislar esas alinmaktadir.

3) Orgiitsel davranislart denetleyecek bir etik kurul bulunmaktadur.

Etik degerlerle olusturulmus bir 6rgiit kiiltiirii, drgiit iiyelerinin sosyallesmesine
de yardimc olacaktir. Degerlere 6nem veren &rgiit tiyeleri sadece orgiite degil topluma
karsi da daha sorumlu davranacak ve bunu biitiin davranislarina yansitacaktir. Etik orgiit

kiiltiirtinti olusturan orgiitlerde 6rgiit tiveleri drgiit paydaslariyla iliskilerinde de bilingli
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sekilde hareket edecektir (Dogan ve Karatas, 2012: 97-98). Etik bir érgiit kiiltiiriiniin
olusturulabilmesi i¢in oncelikle etik kararlar verebilmek sarttir. Bu nedenle bu

¢alismada etik karar verme tanimlanacak ve etik karar verme modelleri incelenecektir.

2.5. Etik Karar Verme

Etik, teoriye dayandigi kadar bir takim uygulamalarla da iliskilidir. Bu
uygulamalarin asamalar1 gérevler, ddevler ve degerlerden olusur. Etik’in en 6nemli
hedefi herhangi bir karar verirken degerlerini g6z 6niine alip dogruyu segebilmelidir.
Orgiit iiyeleri, dogru karar verebilmek igin hali hazirdaki bilgileri dikkatli irdelemeli,
kendi degerleriyle karsilagtirmali ve buna gore onceliklerini belirlemelidir (Ulman,
2010: 2). Etik karar verme, ¢eliskili bir durumla karsilagildiginda mantikli diisiinerek
etik agidan dogru olan eylemi segebilme siirecidir. Bu siiregte secenekler akillica

diisiiniilmeli ve degerlendirme yaparken etik ilkelere uygun sekilde davramilmalidir

(Akbaba ve Erenler, 2011: 449).

Aragtirmacilar, son yillarda bireylerin orgiitlerde hem etik kararlar verebilmesi
hem de bireyin davranislarini olumlu yonde etkileyebilmek igin etikle ilgili birgok
aragtirma yapmaktadir. Buna gore, bireyin davraniglarinin “orgiit tiyelerinin 6zellikleri
(bireysel ahlaki gelisme seviyesi gibi) ve drgiitsel baglam faktérleri (6diil sistemi ve etik
politikalar1 da dahil olmak iizere) arasindaki etkilesimden kaynaklandigini” sonucuna
ulagmuglardir. Weber de (1995) orgiitiin etik degerlerinin, drgiit {iyelerinin etik karar
alma tutum ve davramislarini olumlu yonde sekillendirdigini ifade etmistir (Ambrose

vd., 2008: 324).

Yasanan orgiitsel skandallar sonucu kiiresel krizlerin oniine gegebilmek
amaciyla, etik karar vermenin 6nemi orgiitler icin daha da artmaktadir. Etik karar verme
kurumsal yonetime sahip Orgiitler icinde muhasebe, strateji, satis, ar-ge gibi biitiin
birimleri ilgilendirir. Bundan dolay1, yasanabilecek olumsuzlari 6nceden fark edip
kontrol altina alabilmek, etik bir o6rgiit kiltiirii olusturmak igin dogru stratejiler
belirlemek ve bu alanda arastirmalar yapmak orgiitler i¢in avantaj olacaktir (Goksoy ve

Alayoglu, 2013: 62).

1990 I1 yillardan bu yana o6rgiitlerde etik davranis ve etik olmayan davranislarla
ilgili yapilan aragtirmalarda buiyiik artis gergeklesmistir.  Bilhassa  yasanan  kiiresel

ekonomik krizler ve bunlarin sonucunda riisvet, ayrimcilik, yolsuzluk, mobbing gibi
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etik dis1 davranislarin kendini gostermesiyle birlikte orgiitler etik kurallara daha ¢ok
ihtiyag duyulmaktadir. Orgiitlerin, etik konularla ilgili teori bakimdan yetersiz kaldiklari
ve etik konularla ilgili kesin kurallar belirli bir sistem olmadigi i¢in bu konuda &rgiitler
bilgi karmasasi i¢indedir (Palomino ve Canas, 2014: 95). Bu nedenle arastirmacilar,
orgiit lyelerinin karar verme sirecinde etik ikilemde kalmadan bireylere yardimci
olmasi igin iiyelerin karar verme yetenegini gelistirmede katkisi olacak ve bireylere
kilavuzluk edecek etik karar verme modelleri gelistirmistic (Sagir, 2006: 119).
Bireylerin bir karar verirken verecegi kararin etik bir karar olup olmayacagini énceden
anlayabilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu eksikligi gidermek amaciyla

gelistirilen modellerden bazilari asagida agiklanmistir.

2.6.1. Trevifio’nun Ahlaki Karar Verme Modeli

Trevifio'nun Kohlberg’in biligsel ahlak gelistirme modelini temel alarak
gelistirdigi bu modelde, kararin dogru veya yanlis olmasini énemli derecede etkileyen
faktor bireylerin biligsel gelisme diizeyidir. Bu model, orgiitler agisindan yoneticilerin
karar verirken etik ikilemler yasadiginda yoneticilerin nasil  diisiindiiklerini

anlayabilmek igin teorik anlamda temel olusturur (Trevifio, 1986: 602).

Kohlberg’ in biligsel ahlak gelisim modeli davranig bilimi ve is etigi konularinda
onemli yer edinir. Bu modelde, etik ve etikle ilgili konular, bireylerin gocuklugundan
yetiskinligine kadar basamak basamak 6grenilmektedir. Buna gore bireyler, bir dnceki
asamay1 gerceklestirmeden diger asamaya gegemez ve bireylerin etik karar vermesi de
bireyler hangi gelisim asamasindaysa kararlarida bu asamalara gére degisecektir. Bu
asamalar, ceza ve itaat asamasi, bireysellik asamasi, kigiler arasi karsilikli beklentiler,
iligkiler ve toplumsal kabul gdrme asamasi, sosyal sistem ve toplumsal vicdani
stirdiirme asamasi, 6ncelikli haklar ve toplumsal fayda asamasi ve evrensel etik ilkeleri

asamasi olarak alt1 asamadan olusur (Bektas ve Késeoglu, 2007: 107-108).

Kohlberg® in ahlaki gelisim modeli bireyin oOrgiitte sergiledidi davranislari
anlamaya katkida bulunur fakat davramslari sadece Kohlberg’in ahlaki gelisim
modeline gore degerlendirmek yetersiz kalir. Bundan dolayr davramislar
degerlendirirken bireylerin verdigi kararlarin altindaki bireysel ve durumsal etkenlerde

g6z oniinde bulundurulmahdir. Bireysel ve durumsal etkenler, bireyin ahlaki gelisim
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diizeyi ile davranisin etik olup olmadigini agiklamaya yardimci olmaktadir (Seymen ve

Bolat, 2007: 35).

Sekil 2: Trevino’nun Ahlaki Karar Verme Modeli

Birevsel Belirleviciler

Ego Giicii

Cevre Bagimlilig

Kontrol Alani

Etik fkilem

BILIS
2V
Biligsel  Ahlak .

Gelisim Diizeyi

Etik\Etik  Olmayan

Davranig

Durumsal Etkenler

YAKIN i$ CEVRESI

Pekistirme

Diger Dis Baskilar
Orgiit Kiiltiiri
Normatif Yap
Otoriteye taat
Sonuglarin Sorumlulugu
ISIN OZELLIKLERI
Rolii Almak

Etik Catismanin Coziimi

(Kaynak, Trevifio, 1986: 603; Seymen ve Bolat, 2007: 35)

Trevifio’'nun modelinde orgiitteki bireylerin karsilagtiklari durumlarda etik karar

alma siirecinde bireysel etkenlerin (ego giicli, cevre bagimliligi ve kontrol odagi

bireylerin dogru veya yanlisi olani se¢mesini etkilemektedir. Bireysel etkenler olarak

ifade edilen ego giicii; bireyin kendini denetleme yetenegiyle ilgilidir. Buna gore, ego
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giicii yiiksek olan bireylerin, “ahlaki bilis / ahlaki eylem iliskisinde daha tutarli olmasi
beklenir” ve dogru karar1 alma olasihgr ego giicii diisiik olanlara gére daha fazladur.
Cevre bagimlihig:; orgiitte karsilagilan belirsiz durumlarda bunu ¢ézmek igin bagimh
bireyleri duruma yonlendirmenin daha kolay olacagini ve tutarhi davranacaklarini ifade
eder. Kontrol odagi; bireylerin  karsilastigi  durumlarda ne derece kontrol
uygulayabildigini Glgmeye ¢ahsir. Buna gore kontrolli davranmayan bireyler
sorumluluk almaktan kagarlar ve karsilastigi olumsuz durumlarin sebebini dissal

etkenlere iligkilendirirler (Trevifio, 1986: 602).

Bireyler orgiite kendine 6zgii diisiince bigimi ve davramis 6zellikleriyle gelir.
Zamanla bireyin bulundugu orgiitteki durumsal degiskenler bireyin davranislarini,
bireyin karar alma siirecini ve ahlaki gelisimini biiyiik dlgiide etkiler. Bu modeldeki
bireyin etik karar alma davranisim etkileyen durumsal etkenler bireyin kendinden
kaynaklanmayip, bireyin disinda orgiitle ve orgiit yapisiyla ilgili gerg¢eklesen
durumlaridan kaynaklanmaktadir. Bunlar, orgiitiin yapisiyla ilgili degiskenler, orgiitiin
kiiltiirli, bireyin isle ilgili edindigi tecriibeler, bireylerin sorumluluk almasi ve &rgiitte
lizerine diigen rolleri listlenmesi, bireylerin 6rgiitteki voneticilere veya iistlerine itaat

etmesi olarak olarak siralanabilir (Trevifio, 1986: 602).

Trevifio etik karar verme davramisinin iki nemli bileseni bulundugunu ifade
eder. Ilk olarak bireyler etik ikilemle karsilastiklarinda herhangi bir eylemi tercih
etmelidir. Ikinci bilegende etik davranisin “normatif duyussal > tarafi vardir. Buna gére,
bireyler gercekten dogru olan eylemi mi yapiyor, yoksa dogru oldugunu diisiindiigii
eylemi mi yapiyor, birey bu durumda dogru olani sectigi konusunda duygusal olarak

aldig1 karan diisiinecektir (Trevifio ve Youngblood, 1990: 379).

2.6.2. Kaptein Kurumsal Etik Degerler Modeli

Kaptein’in 2008 yilinda gelistirdigi kurumsal etik degerler modeli agiklik,
yoneticinin  uyumu, yonetim uyumlulugu, fizibilite, desteklenebilirlik, seffaflik,
tartigilabilirlik ve onaylanabilirlik olmak iizere sekiz boyuttan olusmaktadir. Collier’ e
gore i ahlakinin hakim oldugu 6rgiitlerde rgiit tiyeleri bu ahlaki kurallardan etkilenir
ve diger iuyeleri etik davranmaya yonlendirirken, etik olmayan davranislardan
kaginmaktadirlar (Riivari ve Lamsd, 2014: 3). Bu model, toplumdaki bireylerin oldugu

kadar orgiitlerinde stiin etik degerlere sahip olmasmin gerekliligini vurgular. Orgiitiin
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etik degerlere sahip olmasi orgiit iiyelerini de etik davranmaya tesvik eder ve iiyelerin
etik dis1 davramiglarint engeller. Ayrica model, drgiitteki iistlerin 6rgiit iiyelerinin etik
davranmalari igin &rgiitsel kosullar1 ne derece saglayabildigini ve orgiit iiyelerini etik
davranmaya ne derece tesvik ettigini gostermektedir. (Kaptein, 2008: 3-4). Modeldeki
bu boyutlar, orgiit liyelerini etkileyebilecedi gibi orgiit iiyeleri tarafindan degistirilip
gelistirilecegi i¢in &nem arz etmektedir. Kurumsal etik degerler modeli, drgiit kiiltiiriin
etik boyutlarini degerlendirmeye yardimei olur. Yéneticilerin etikle ilgili konularda
bilingli davranmasina ve hem orgiit liyelerine hem de 6rgiitiin tamamina katki saglar.

Kurumsal etik degerler modelini olusturan boyutlar asagida siralanmistir,

2.6.2.1. Acikhk

Agiklik boyutu, 6rgiit tiyelerinin, oOrgiitte nasil davranacagina iligkin kural ve
beklentilerin agik,  anlasilir olmasidir. Bu kurallarim igerigi orgiit {iyelerinin
kargilastiklar: etik veya etik olmayan davranisi ayirt edebilecek diizeyde net ve kapsamli
sekilde hazirlanmalidir. Orgiit iginde, orgiitlerin kendine &zgii birgok etik sorunla
karsilagmak miimkiindiir. Orgiitte agik ilke ve kurallarin olmadigi, her seyin orgiit
tiyelerinin  kendi insiyatifine birakildigi  durumlarda etik dist  davramslarin
gergeklestirilme riski de o derecede yiiksek olacaktir. Agiklik boyutunun hakim oldugu
kiiltiirlerde orgiit tiyelerinin uymasi gereken etik ilkeler daha agiktir, bundan dolayi
belirsizlik azalir ve 6rgiit iiyeleri etik konulara iliskin sorumluluklarint bildigi igin etik

ikilemler yasama olasiligi da azalacaktir (Kaptein, 2008: 924).

2.6.2.2. Yénetimin Uyumu

Yo6netimin uyumu boyutu, yonetim kurulunun ve alt kademelerdeki ydnetim
birimlerinin ne derecede etik ilkeler ¢ergevesinde davrandiklarini tamimlar (Kaptein,
2010).Ust yonetim, rgiitte belirlenen etik kurallara uygun davranmalidir. Yonetimin
beklentileriyle 6rgiit {iyelerinin beklentileri birbirine ne kadar uyumluysa &rgiit tiyeleri
daha c¢ok istenilen yonde, oOrgitiin amaglart dogrultusunda etik davramiglarda
bulunacakur (Kaptein, 2008: 925). Ust yonetim, &rgiitte etigin basarili yonetilebilmesi
i¢in biiylik 6nem tagir. Yonetimin etik ilkelere gdre hareket etmesi sonucunda, diger
Orgiit tiyelerinin etik konularla ve orgiitle ilgili algilamalari olumlu yénde sekillenir

(Trevifio vd., 2008: 235).
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2.6.2.3. Yoneticilerin Uyumu

Yoneticilerin uyumu boyutu, yéneticilerin etik ilkelere ne derecede uygun
sekilde davrandiklanyla ilgilidir. Yéneticilerin, etik davramslanyla diger 6rgiit
liyelerine iyi &rmek teskil etmeleri tyelerin bu dogrultuda etik ilkelere uygun
davranmasi igin gereklidir (Huhtala, 2011: 233). Ciinkii, yoneticilerin kisisel ahlaki
gelisimi ve davramslari etik 6rgiit kiltiriintin yaratilip siirdiiriilmesinde énemli birrol
tistlenir. Etik orglit kiiltiiri “resmi yapilar, siiregler, politikalar, 6rgiin egitim ve
gelistirme programlari ile Gist diizey yoneticilerin tutarh, deger temelli ahlak davranisi
arasindaki uyum {izerine” yapilandinlir. Etik ilkelerin belirlenmesi, gelistirilmesi,
uygulanmasi ve etik dis1 davraniglarin bildirilmesi, diger faktdrlerle uyum igerisinde ve
basarili sekilde yiiriitiilmesi siirecinde de y6neticilere biiyiik rol diiser (Ardichvili vd.,
2010: 300).

Brown vd., (2006) gore orgiit tiyeleri, etik ilkelere bagh yoneticilerin daha
adaletli davrandiklarini ve Orgilit amaglarini gergeklestirmek igin daha ¢ok ¢aba
gosterdiklerini distiniir. Etik ilkelere bagh yoneticilerin oldugu orgiitlerde, Srgiit
tiyelerinin birbiriyle ya da yoneticilerle iliskilerinde karsilikhi giiven duygusu
hakimdirve orgiit i¢inde sosyal iliskiler daha gii¢liidiir (Palomino ve Canas, 2014: 97).
Hosmer (1987), orgiit {iyelerinin sosyal bir varlik olmasindan kaynaklanan nedenlerle
rol modele ihtiyag duydugunu, bu nedenle &rgiit iiyelerinin yoneticilerin
davramiglarindan &nemli derecede etkilendigini ifade etmistir. Ayrica, yoneticiler
oOrgiitlerde ahlaki standartlar ve ortak amaglar belirleyip, ona uygun davranmakla

yuktmliidiir (Jose ve Thibodeaux, 1999: 135).

2.6.2.4. Fizibilite

Fizibilite boyutu, 6rgiit liyelerinin belirlenen etik ilkelere uymasi ve iizerine
diisen sorumluluklarini yapabilmesi i¢in gerekli sartlarin saglanmasidir. Kaptein orgiit
tiyelerinin gerekli “zaman, biitge, bilgi, ekipman ve sorumluluklarini yerine getirme
yetkisi” ne sahip olmadiklarinda daha ¢ok etik olmayan davranis sergilediklerini ifade
etmigtir (Kaptein, 2008: 925). Kurumsal etik degerler modelinde fizibilite boyutunun
onemi bilytiktiir. Orgiit iiyeleri, orgiitiin amaglarim gerceklestirebilmek icin fizibilite

sartlarmin saglandig: takdirde lizerinde daha az baski hisseder. Aksi durumda &rgiit
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tiyelerinin sahip oldugu kaynak sayisi az oldugunda hatali ve etik dist davranislar

gergeklestirme egilimi de yiiksek olur (Kaptein, 2011:518).

2.6.2.5. Desteklenebilirlik

Desteklenebilirlik boyutu, rgiitteki yetkililerin 6rgiit iiyelerinin iiyelerin etik
davranislarini ne derece destekledigini tanimlar. Orgiit tiyeleri, yetkililerin destekledigi
ve yonlendirdigi dlgiide yiikiimlii oldugu sorumluluklari gergeklestirmek adina daha ¢ok
etik davranislarda bulunacaktir. Kaptein orgiitte Snemsenmedigini algilayan orgiit
tiyelerin kasten orgiite zarar verebileceklerini ve etik olmayan davramislarda bulunmaya
egimli olabilecegini belirtmistir (Kaptein, 2008: 925). Orgiit iyelerinin, etik
davranmaya tesvik edildiginde etik ilkelere uygun davranmak igin de daha ¢ok motive
olacaktir ve lyeler daha ¢ok etik davramislarda bulunacaktir. Bu durumda &rgiit
tiyelerinin, etik disi davramisla karsilastiginda uygunsuz davramiglar diizeltme ya da

durdurmaya egilimini de artiracaktir (Kaptein, 2011: 518).

2.6.2.6. Seffaflik

Seffaflik, orgit igindeki biitiin iiyelerin 6rgiitsel planlar, kurallar ve bunlarin
isleyisiyle ilgili haberdar olmasi, bilgi sahibi olmasiyla ilgilidir. Orgiit tiyeleri Grgiit
igindeki davraniglarinin sonucunu bildigi takdirde yaptigi seylerdensorumlu olabilir.
Yaptiklari eylemlerin ve bu eylemlerin getirecegi sonuglarinin farkinda olan iiyelerinin
davramislarini 6nceden tahmin edebilme, olumsuz durumlar da onceden diizeltme
imkani vardir. Goriiniirligii ve seffafh@ yiiksek olan orgiitlerde, diger iiyelerin
davranislarim da kontrol etmek miimkiin olabilir. Béylece 6rgiit iveleri yakalanmaktan
korktuklari i¢in etik olmayan davranislar gergeklestirme olasigida azalacaktir (Kaptein,
2008: 926). Seffafhigin yiiksek diizeyde oldugu orgiitlerde hem ydneticiler hem de 6rgiit
tiyeleri, etik yonde davranislarda bulunmaya daha egilimlidir (Huhtala vd., 2013: 254).

2.6.2.7. Tartisilabilirlik

Tartigilabilirlik boyutu, tistler tarafindan 6rgiit tivelerinin orgiitte etik konulari
tartisabilme olanaklarinin saglanmasidir. Uyeler etik davramislar veya etik olmayan
davranislart agik¢a degerlendirebiliyorsa orgiitte tartigilabilirligin yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir (Riivari ve Lamsa, 2014: 3). Tartigilabilirligin diisik oldugu
orgiitlerde tiyeler istemedigi davramislarla karsilastiklarinda bunlara duyarsiz kalirlar,

elegtirilere kapalidir ve bu gibi durumlardan kagmrlar. Bu sekilde bir orgiitte
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gergeklesenleri degerlendirme imkani olmadigi icin iiyeler, digerlerinin yaptiklan

yanhsglardan ve etik ikilemlerden habersizdirler (Kaptein, 2008: 926).

2.6.2.8. Onaylanabilirlik

Onaylanabilirlik boyutu, orgiit {yelerinin sergiledigi etik davraniglarin
yoneticiler  tarafindan  6dillendirilecegine, etik olmayan davranislarin  da
cezalandirilacagini algilama ve inanma diizeyleridir. Onaylanabilirligin yiiksek oldugu
orgiitlerde, orgiit iiyelerinin etik davraniglarinin artmasi, etik olmayan davranislarinda
azalmast beklenir (Kaptein, 2010: 603). Orgiit iiyelerinin gerceklestirdikleri
davramiglarin yoneticiler tarafindan onaylandigini algilamasi orgiitsel baghlik, érgiitsel
verimlilik, orgiitsel giiven, orgiitsel vatandashk gibi orgiitsel ¢iktilar1 da olumlu yonde
etkileyecektir. Bu hususta, dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, biitiin 6rgiit iiyelerinin
odiil  ve cezalardan esit derecede faydalanacagina yonelik yoneticilerin  adil
davranacagi inanmalandir. Orgiit iiyeleri, 6diil ve cezalarn hangi durumlarda

verilecegine ilgili bilgilendirilmesi de gerekir.

2.6.3. Jones’in “Etik Yogunluk” Modeli
Jones, etik yogunluk modelini Rest'in (1986) dort asamali modelini temel alarak

gelistirmigtir. Rest’in modeli su sekildedir (Jones, 1991: 368);
(a) ahlaki konuyu tanimlama

(b) ahlaki konu hakkinda yargiya varma,

(c) ahlaki konular: tasarlama karari (ahlaki niyet olusturmak) ve
(d) ahlaki konularda hareket etmek

Etik yogunluk modeline gére, bir karar verirken kararin etik olup olmamasi,
farkli durumlar karsisinda sorunun kendisine bagl olarak kararlarinda degisebilecegini
ifade etmektedir. Jones’un (1991) gelistirdigi model etik sorun iizerine vurgu
yapmaktadir ve modelin diger etik karar verme modellerinden farkli tarafi “etik
yogunluk™ olarak adlandirilan degiskenler ekleyip genis kapsamli bir sentez
olusturulmasidir. Bu sirada “sosyal psikolojiden, etikten ve uygulamali etikten elde

edilen kavramlar, kuramlar ve sonuglardan ” faydalanmistir (Yagmur, 2013: 63-64).
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Sekil 3: Jones’m Etik Yogunluk Modeli

ETIK YOGUNLUK

Sonuglarin Biyiiklagu
Sosyal Uzlagma

Etki Olasilig1

Gegici Suur

Yakinhk

Etki Yogunlugu

RN

Etik Sorunun Etik Etik  Niyetinin Etik Davranis ile
Anlagilmasi\Farkina Yargilamanimn olusturulmasi Mesgul
Varilmasi Yapilmasi Olunmast

e

Orgiitsel  Faktérler
Grup  Dinamikleri
Otorite  Faktorleri
Sosyallestirme
Stiregler

(Kaynak Jones, 1991: 370; Yagmur, 2013: 64 )

Jones’un karar verme modelinde, karar vermeyi etkileyen iki temel 6ge vardir.
ilki. bireyin karar verirken karar verirkenn konuyu hangi yogunlukta algiladifiyla
ilgilidir. ikincisi de “sosyallesme siireci, otorite faktérleri ve grup dinamikleri gibi
orgiitsel” faktorlerden olusur. Buradaki faktorler 6rgiitte karsilagilan durumlarda neyin
dogru veya yanlis oldugunun &lciitleridir. Yapilan birgok arastirmada, bu faktérlerin
etik karar verme stirecini etkiledigine dair sonuglar elde edilmistir (Sagir, 2006: 121).
Bu etik karar verme modelleri “etik karar vermenin ¢esitli bireysel, orgiitsel, durumsal
ve dis ¢evresel faktorlerden etkilenen karmasik bir siire¢ oldugunu teorik olarak™ ifade

etmistir (Jose ve Thibodeaux, 1999: 133-134).
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Bireylerin etiksel karar vermesini etkileyen faktorler toplumdan topluma
degisiklik gosterir. Verilen kararlarin etik bir karar ya da etik davranis oldugunu toplum
degerlendirir. Hizla degisen gevre, teknoloji ve sosyo ekonomik durumlar da &rgiitlerin
etik anlayisin1 dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Etik olmayan davranislarla
karsilasildiginda &rgiit tyelerine cezai yaptirimda bulunulmamasi tekrardan ayni
davranisi yapmasina imkan verebilir. Bu gibi etmenlerin de &rgiitiin etik kiiltiirtini

olumsuz ydnde etkileyebilecedi gbz 6niinde bulundurulmahdir (Sagir, 2006: 125)
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UCUNCU BOLUM

3. SORUN BILDIRME DAVRANISI

Giintimiizde kiiresellesmenin etkisiyle yasanan hizli degisimler bilgi, teknoloji,
iletisim ve ulagim basta olmak iizere bir¢ok alanda kendini gostermektedir. Yasanan
hizli gelismeler isletmeleri yogun rekabet ve belirsizlik igerisine siiriiklemektedir.
Orgiitlerin, degisen yogun rekabet kosullarina uyum saglayabilmek i¢in etik dis
davraniglara  bagvurdugu goriilmektedir. Bunlarin ortaya ¢ikarilmasinda sorun
bildirmenin 6nemi biiyiiktiir (Mercan vd., 2012: 168). Teknolojinin etkisiyle basin ya da
¢esitli yayin organlar vasitasiyla etik olmayan davranislar ve olaylarla ilgili haberlerle
sik sik kargilagmaktayiz. Riisvet, zimmete fon veya miilk gegirme, taciz ve gevreye
zarar verme gibi bu tiir uygunsuz haberleri duymak veya okumak gayet siradan bir hal
almistir. Kargilagilan etik digt davraniglara tepki olarak 6rgiit iiyelerinin sesini duyurmak

amaciyla sorun bildirme davranisi ortaya ¢ikmistir (Keenan, 2002: 17).

3.1.Sorun Bildirme Davramsinin Tanimi ve Kapsam

Ingilizce literatiirde sorun bildirme “whistleblowing”, “organizational
wrongdoing”, “organizational misconduct”, “malpractice” seklinde kavramlarla ifade
edilmektedir. Kavramin Tiirkgelestirilmesinde etik digi davranislarin sézlii veya yazih
olarak, kimligi gizli veya acik biri tarafindan &rgiit yonetimine veya o6rgiit disina
bildirilme siireci olarak tanimlanir (Celep ve Konakli, 2012: 66). Sorun bildirme
kavraminin karsilig1 olarak literatiirde farkli Tiirkge agilimlar bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari  “ifsa etme”, “bilgi ugurma”, “ihbar etme”, “raporlama”, “ispiyonlama”,
“Jurnalcilik”, “gammazlama” ve “ajanhik™ “muhbirlik”, “bilgilendirme hatti-
mekanizmasi™ dir (Yi1lmaz,2015:63). Kavrama yapilan bazi olumsuzluk yiiklemelere
karsin bu g¢aliymada kavramin olumlu yanlarini én plana g¢ikartmak ve yapilan

tartigmalara bu sekilde bir yon vermek igin Tiirkge karsihgi olarak sorun bildirmenin

kullanilmasi uygun bulunmustur.

Sorun bildirme kavrami ilk defa 1963 yilinda giivenlik risklerine iliskin uyari
niteliginde resmi bir belgede bahsi gegmistir. Ingiliz bir polisin sug isleyen birine karsi
is arkadaglarimi ve toplumu uyarmak i¢in diidiik ¢almasiyla bu kavram ortaya ¢ikmistir.

Etik ilkelere ve yasalara uygun olmayan davranis sergileyenleri bir diidiik (sorun
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bildirme mekanizmasi) ile durdurmaya yénelik faaliyetleri kapsayan bu eylem

tanimlamann 6ziinii agiklamaktadir (Hersh, 2002: 243).

Enron ve Wordcom sirketlerinde yasanan muhasebe skandallarinin ortaya
cikartilmasiyla sorun bildirme popiiler bir hal alarakarastirmacilarin ilgi odagi olmus ve
bu konuda yapilan ¢alismalarda ciddi anlamda artis gergeklesmistir (Aktan, 2006: 1).
[sletmelerin ve arastirmacilarin son yillarda dikkatini ¢eken sorun bildirme kavrami
ahlaki karar vermenin yonii olarak nitelendirilmektedir (Tavakoli vd., 2003: 50).
Isletmelerin kendi sartlarini iyilestirmek, kontrolii elinde tutabilmek ve etkili ydnetim
saglayabilme adina sorun bildirmenin roliiniin dnemi giderek daha da artmistir. Sorun
bildirme, isletme biitiinliigiiniin devam ettirilmesi i¢in isletmede karsilasilan durumlarda
birinin gergegi sdyleyip bunun sonucunda dogru veya yanhsi ayirt edebilmenin yoludur

(Berry, 2004: 1).

Sorun bildirme kavrami igin literatiirde evrensel bir tanim yoktur. Isgéren
direncinin yeni bir eylem bi¢imi ve etik bir drgiit kiiltiirli saglanmasi i¢in yonetimle
isgoren arasinda siiren sonsuz bir savas gibidir (Esen ve Kaplan 2012: 34). Sorun
bildirme eylemi mevcut veya eski orgiit tiyelerinin, yasalara uygun olmayan ve etik disi
davraniglara ¢nlem alabilme yetkisine sahip olan kisilere bildirme siirecidir (Sims ve

Keenan, 1998: 411).

Sorun bildirme kavrami i¢in en yaygin ve en fazla kabul géren tanimlama Near
ve Miceli (1985) tarafindan yapilan “Orgiit tiyeleri (dnceki veya halen) tarafindan
ortaya ¢ikarilan yasal olmayan, gayri ahlaki, uygunsuz uygulamalarin, olaylardan
etkilenebilecek isverenler, Kisiler veya orgiit tarafindan kontrol altma alinmasi”

seklindeki tanimlamadir (Yesiltas, 2016: 768).

Sorun bildirme “iddia edilen bir sugu (sahtekarlik, hirsizlik vb.), ayrimcihigi (irk,
din, milliyet, cinsiyet vb.) veya misillemeyi; bir yasaya, bir diizenlemeye, bir devlet
politikasina, ahlaki degerlere, etik kurallara veya terbiyeye aykiri olusumu; 6zellikle de
toplumun saghgini ve giivenligini tehlikeye sokan hususlari aciga ¢ikartmak ve/veya
sikayet etmek amactyla yapilan, bir kamu kurulusundaki ya da 6zel sektordeki bir
kisiyle, kurumla veya &rgiitle yapilan sozlii veya yazil iletisim bigimlerini” icerir

(Gergek, 2005: 30).
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Sorun bildirme davraniginda &rgiit tiyeleri etik olmayan davramslar karsisinda
susmay1 tercih ederek kabul etmek yerine buna katilmayi reddeder, 6nlem almaya ve
durdurmaya ¢alisir. Olasi bir zarari en aza indirgemek amaciyla kamu yarar icin
goniillii olarak ve tamamen iyi niyetle yapilan vicdani ve insani bir tepkidir (Saygan ve
Bediik, 2013: 3-5). Sorun bildirmenin tanimimin daha iyi anlagilmasi i¢in tanimin

tgelerini agiklamak faydali olacaktir ( Aktan, 2006: 21-22):

* Sorun bildirme herhangi bir organizasyonda goriilebilecek ve yasanabilecek bir
olgudur. Kamu, 6zel ya da kar amaci giitmeyen bir organizasyon olmasi farketmez; tiim

organizasyonlarda sorun bildirme olgusu ortaya ¢ikabilir.

* Sorun bildirme, yasa-disi, mesru kabul edilmeyen ve etik degerlere uygun olmayan
davranis ve eylemlerin agiga ¢ikarilmasi i¢in yapihr. Bu ikinci unsur igerisinde iic

kavram 6nemlidir:
-Organizasyon igerisinde goriilen davranis ve eylemler yasalara aykiridir.

-Organizasyon igerisinde goriilen davraniglar ve yasanan olaylar ahlaka (genel ahlaka,
meslek ahlakina, is ahlakina vs.) uygun degildir; veya en azindan olay1 agia ¢ikaran

kisi tarafindan yapilan algilama gayri ahlakidir.

-Organizasyon igerisinde goriilen davramis ve eylemler mesruiyet sorgulamasina
tabiidir. Bagka bir ifadeyle, organizasyon igerisinde yasanan davranis ve/veya eylemler

mesru kabul edilemeyecek niteliktedir.

* Sorun bildirme olgusunda olayr agia cikaran kisi, raporlama veya ifsa eylemini
organizasyonda goriilen davranis ve eylemin organizasyon i¢i ve/veya organizasyon disi
baska kisi ve/veya organizasyonlara zarar vermemesi i¢in yapmaktadir. Magdur, sorun
bildirmeislemini gergeklestiren kisi olabilecegi gibi, organizasyon i¢i ve disindaki

kisiler ve hatta tiim toplum dahi olabilir.

* Sorun bildirmeolayini agiga ¢ikaran kisi bu konuda bir enformasyona sahiptir.
Enformasyon sahibi kisi, organizasyonda halihazirda istihdam edilen veya daha énce
organizasyonda calismis bir kisi olabilir. Calisanlar disinda paydaslarinda enformasyon

sahibi olmalari ve bunu raporlamalari veya ifsa etmeleri sézkonusu olabilir.
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*Enformasyon sahibi kisi, sahip oldugu enformasyonu dogrudan kendisi kullanabilecegi
gibi bagka kisi ve kurumlara (6rnegin, yetkili kamu kurumlarina, medya kuruluslarina
vs.) da aktararak olayin agiga ¢ikarilmasini saglayabilir. Bu agiklamalar gergevesinde
sorun bildirme “igsel sorun bildirme” ve “digsal sorun bildirme” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Igselsorun bildirme. raporlama ve ifsamin organizasyon iist ydnetimine
bildirilmesi; digsal sorun bildirmeise raporlama ve ifsanin dis siyasal otoritelere ya da

medyaya yapilmasidir.

* Sorun bildirme olayinda agiga ¢ikarma veya raporlama eylemi miinhasiran denetim ve
kontrol i¢in gorevlendirilmis kisiler disinda “goniillii  denetgiler” tarafindan

vapilmaktadir.

* Sorun bildirme olayinda, olayin agiga ¢ikarilmasinda “zorlama™ veya “zorunluluk™

degil tam aksine “goniilliilik™ esastir.

Sorun bildirme, orgiitiin hedeflerine aykirilik amaci tasimadan ve iigiincii
sahislara ya da cevreye zarar verme gibi koti niyetle yapilan eylemleri icermez. Ciinkii art
niyetli ve baskasina zarar vermek icin yapilan eylemlere toplumumuzda ispiyonculuk ve
muhbirlik gibi olumsuz anlamlar yiiklenir (Tas, 2015: 8). Sorun bildirmeyi bu tanimlardan
farkli kilan, bireyin o6rgiitsel bagliliginin sonucu ve &rgiite sadakatinin gostergesi olarak
tamamen bireylerin ahlaki sorumluluklarinin geregi yaptigivicdani bir eylem olmasidir
(Aktan, 2006: 34). Bu sekilde olumlu amagla tasiyan bir eylem olmasi nedeniyle, bu
¢alismada kavrami neden sorun bildirme olarak agikladigimizi gdstermektedir. Sorun
bildirme, bireylerin kisisel veya maddi ¢ikarlarindan 8nce orgiit ya da toplumun yararina
davraniglar sergilemesi daha 6nemlidir. Sorun bildirme, 6rgiit yapisinin kalitesini artirmasi
icin de dnemli bir faktordiir. Orgiitte gergeklesen etik dis1 davranislara karsisinda sorunlari
biiyimeden ¢ozmek ve sorunu durdurma amaci tasidigindan proaktif bir davranis
niteligindedir.

Sorun bildirme &6rgiitler i¢in ¢ok ahsilmis bir tepki degildir. Geleneksel ydnetim
anlayisina sahip bazi arastirmacilar sorun bildirmeyi sadakatsizlik goziiyle bakmakta ve
sorun bildirenlerin cezalandirilmasint gerektigini &ne siirmektedir. Modern ydnetim
anlayisina sahip arastirmacilar sorun bildirenlere ¢ok deger vermektedir. Modern
yonetimcilerde, sorun bildirme eylemini gergeklestirenlerin orgiit i¢inkendilerini feda

ettikleri ve orgiite katkida bulunduklar: gériisii hakimdir (Demirtas, 2014: 137).
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Sorun bildirme, bireyin davranmiglarinin yéniinii gosterdigi i¢in bir anlamda
bireyin 6rgiit i¢inde kendi kisiligini ortaya koyma seklidir. Béylelikle orgiit yapisi ve
bireyler arasi iliskiler daha saglikli hal alir. Sorun bildirme, etik digi davramslarm
belirlenmesini saflasa da &rgiitte bunun eyleme gegirilmesi ¢ok da kolay bir siireg
degildir. Ozellikle karmasik bir yapiya sahip olan biyiik orgiitlerde etik diss
davranislarin ortaya ¢ikartilmasi ve bunun kontrolii daha da zordur (Chen ve Lai, 2014:

327-328).

3.2. Sorun Bildirme Davranisinin Siireci

Sorun bildirme davranmisimin gergeklesmesinde sorun bildirenler &rgiitte ahlaki
agidan kabul edilemeyecek etik dis1 davranisa sahit olmakta ve bunu durdurmak icin bir
arayisa girmektedir. Sorun bildirenlerin, 6rgiitiin ya da rgiit iiyelerinin yarari igin
¢abalamasi sorun bildirmeyi herhangi bir olumsuz davranistan ayirmaktadir (Celep ve

Konakli, 2012: 67).

Orgiitte meydana gelen etik dis1 davranislarin va da yanhs uygulamalarin Grgiit
tiyeleri tarafindan fark edilmesi ve sonrasinda sorun bildirme eyleminin
gergeklestirilmesi siirecinde orgiit iyesinin gectigi asamalari Trevino ve Nelson (2004)

su sekilde siralamistir (Ozler vd., 2010: 172):
» Ik olarak ilgili yoneticiye basvurmak,
* Ailenizle bu konuyu tartismak,

« llgili yoneticinin soruna duyarsiz kalmasi sonucu diger kademedekilerle iliskiye

gecmek,

» Orgiitiiniizdeki etikle ilgili gérevli ya da ombudsman (&rgiit iginde yasa-dis1 ve/veya

etik dis1 iddialar sorusturacak ve raporlayacak biiro) ile iliski kurmak,
« Orgiit disinda ilgililerle iletisime gecmeyi diigiinmek,
» Orgiit digindaki ilgili herhangi bir kisiye ya da kuruma basvurmak ve isten ayrilmak.

Orgiitle ilgili bilgilerin korunup &rgiit icinde kalmasi mu, yoksa etik ilkelere
uygun hareket edip sorun bildirme davramiginin gergeklestirilmesinin mi dogru oldugu
isletmeler ve aragtirmacilar tarafindan ¢ok tartigilan bir konudur. Bu dogrultuda

Hartmann (1971) sorun bildirmenin sadakatsizlik oldugu gériisiindedir ve 6rgiitle ilgili



43

bilgilerin orgiit iginde kalmasi gerektigini ifade etmistir. Bu tiir negatif diisiinceleri
¢urlitmek amaciyla farkli gériisler ortaya ¢ikmis ve 6rgiit iiyelerinin kamu vararina
davramslar sergilemesinin daha onemli oldugu, sadakatin bireysel veya &rgiitsel

sadakate indirgenemeyecegini ifade etmislerdir (Kelebek, 2016: 25).

Sorun bildirme davramigi gergeklestiginde bazi yoneticiler, bunu kendi
sistemlerine yapilmig bir tehdit olarak algilayabilirler. Ciinkii sorun bildirme bireylerin
korku ve sagkinlik gibi duygularini uyandirabilir. Etik disi davrams1 gergeklestirenler
dogru davramgi segmekte basarisiz olmak ya da herhangi bir olumsuz durumu
yasamaktan korkabilir. Bu durumda kendilerini korumak igin duygusal bir tepki olarak

sorun bildirenlere misilleme yapabilmektedirler (Sumanth vd., 2011: 167-171).

Bilhassa kapali kalmis kiiltiirlerde de olumsuz algilanan sorun bildirme eylemi
sonucunda sorun bildirenler isten atilma, ticret ya da sorumluluklarinin azaltilmasi,
drgiitten ve toplumdan dislanma gibi olumsuz durumlarla karsilasabilir. Sorun bildirme
davranigi sonucunda sorun bildiren bireyler bulundugu 6rgiitii veya toplumu korumak
igin zararli, yasadisi olan uygulamalari gerceklestiren kisiyi va da etik disi davramsi
engellemeyi ve durdurmayi amaglar. Bundan dolay: bireylerin ¢ikarlari degil orgiit

cikarlarint gozetilir (Demirtas, 2014: 139).

Orgiit tiyelerinin, érgiitte sorun bildirme sonucunda olusan sorunlari ¢6zmek igin

oniinde dort yol vardir (Gergek, 2005: 36):

1. Her seyden once, organizasyonda giiglii bir etik kiiltiirii olusmahdir. Bu, en iist
diizeydeki yoneticiden en alt kademedeki ¢alisana kadar, her seviyede etik kurallara
acik bir baghlikla miimkiindiir. Tiim g¢aliganlarin zorunlu bir etik egitimi almasi

saglanmalidir. Tiim yoneticiler, etik konularda calisanlara rnek olmalidirlar.

2. Organizasyonda tiim iletisim hatlar1 agik olmalidir. Agik kapr politikast adi verilen
bu yaklagim, diizeltilmesi gereken bir durum oldugunu diisiinen ¢alisanlara, kaygilarini

iletmek igin kolaylik saglar.

3. Tum ¢aliganlarin, kaygilarini dile getirmek igin iist diizey yoneticilere anlamli erisim
olanaklari olmalidir. Lafta kalmayan erigsim olanagi, eleverene karsi “misilleme veya

ayrimeilik yapilmayacagi garantisini” de birlikte getirmelidir. Aslinda, éne ¢ikmayi
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gbze alan ¢alisanlar, kendi firma veya kurumlarindaki etik davranisi gelistirmek icin

yaptiklart bu girisimden dolay, gerekirse, édiillendirilmelidirler.

4. Ayrica, tim yanhishiklarin ortadan kaldirilmasma imkan olmadigi gergegi kabul
edilmelidir. Cok giiglii etik kiiltiiriine sahip organizasyonlarda bile, arada sirada etik
olmayan davraniglarda bulunanlar veya bu ydnde ayartilanlar olabilir; bunun kaginilmaz
oldugunu kabul etmek, 1srarla aksini ileri siirmekten daha akilcidir. Yonetim tarafindan,
gerektiginde topluma agik olarak, “hatayt kabul etme istemi” olmalidir. Bu olgunlugu
gostermek, boyle bir erdemli davranista bulunabilmek, voneticilik vasiflarindan biri

olmalidir.

Sorun bildirme davranigina bazi olumsuz anlamlar yiiklenmekte ve bu eylemi
gergeklestirdikten sonra diger 6rgiit tiyelerinden, amirlerinden, yoneticilerinden ya da
orgiit disindan olumsuz tepkiler alabilir. Gerek sosyal yasamda gerekse is yasaminda
etik degerlere 6nem verilmeyen kiltiirlerde bu duruma daha ¢ok rastlaniimaktadir.
Bagkalarina zarar vermek amagli yapilan agiga ¢ikartma ve olumsuzluk gagristiran
kavramlarla sorun bildirme arasindaki ayirim yapilmalidir. Sorun bildirme, yasalara
uygun sekilde yapildig: takdirde 6rgiite saglayacagi katkilardan dolay: 6rgiit tiyeler bu
konuda cesaretlendirilmeli ve bilinglendirilmedir (Bakar, 2012: 4). Sorun bildirme
davraniginin yerlesmedigi kiiltiirlerde ve sorun bildirme sonrasi sorun bildireni yasal
korumanin olmadigt durumlarda bireyler asagidaki gibi olumsuz davramslarla

karsilagabilir (Tas, 2015: 20) :

* Misillemeye maruz kalmak,

« Meslektaslarim siipheli ve zor durum da birakmak,
* Kendisinin ve yakin ¢evresinin tehlikeye diismesi,
+ Rutin ve giinliik aktivitelerin kesintiye ugramasi,
* Tacize ugrama,

* Dislanmaya maruz kalma,

« Istifaya zorlanma,

+ Isten ¢ikariima,



45

* Ayrimcilia maruz kalma,

* Tehditlere maruz kalma,

* Daha diisiik bir pozisyona gegirilme,
* Olumsuz imaj,

» Saglik sorunlarinda artis,

» Ast-list iliskilerinde bozulma,

* Psikolojik yildirma,

 Kariyerini riske atma,

* Maasinda azalma,

¢ Stres,

* Arkadashik iliskilerinin bozulmasidir,

Isgorenler diger orgiit iiyelerinin ve yoneticilerinin olumsuz tepkilerinden ve
misilleme yapacaklarindan korktuklari igin sorun bildirmek istemeyebilir. Sorun
bildirenlerin % 90’indan daha fazlasimn is hayatindaki kariyerleri erkenden bitmekte,
¢esitli tehditler alabilmekte, toplumdan dislanmak hatta evliliklerinin bitmesi gibi aile
hayatin1 da etkileyebilecek olumsuz davraniglara maruz kalabilmektedir (Chiu, 2003;

65-66).

Sorun bildirme bir nevi orgiit yapisimn sorgulanmasi ve Srgiite meydan okuma
bigimidir. Bilhassa sorun bildirme konusu &rgiit i¢in gerekli olan, degistirilmesi zor ve
onemli bilgileri igeriyorsa ¢rgiit sorun bildirme karsisinda daha hassas davranacaktir.
Bdyle bir durumda orgiit, bu eylemi tehdit olarak algilar ve sert tepki gosterebilir.
Sorunu bildiren ne derece tehditkar olursa &rgiit degisime o derece direnecektir (Miceli

ve Near, 2002: 457-458).

3.3. Sorun Bildirme Davramisinin Tiirleri
Sorun bildirme davraniginin ig¢sel sorun bildirme ve dissal sorun bildirme ve
kayitsizlik olmak iizere ii¢ boyutu vardir. Yaygin olarak igsel sorun bildirme ve digsal

sorun bildirme davramsi kullanilir (Kelebek, 2006: 31-32). Bununla birlikte &rgiit
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tiyeleri etik dig1 davranisla karsilastiklarinda, farkli nedenlerden dolay kayitsiz kalabilir
(Keil, 2010: 791-796).

3.3.1. igsel Sorun Bildirme Davranisi

Orgiit iiyelerinin tanik oldugu etik disi davranislari Srgiit igindeki ydnetici veya
yetkili kigilere bildirerek davranigin diizeltilmesi ve durdurulmasi igin orgiitte
gergeklesen her tiirli bildirim i¢sel sorun bildirme olarak tammlanir. Orgiit {iyesi
amirlerine etik olmayan davranisi bildirdikten sonra amiri gerekeni yapmiyorsa amirinin

bir iistiine de bunu iletebilir (Eren ve Orhan, 2013: 461).

Igsel sorun bildirmeye karar verildiginde orgiit iiyeleri ilk olarak gordiigii etik
olmayan davramsi algilayip zihninde kendine gore yorumlayip degerlendirir. Bu
degerlendirme asamasinda orgiit kiltiriinden, kiiltiirel degerlerinden, toplumdan
etkilenerek davranisi gerceklestirir ve bunu iistleriyle paylasir. Ustleri de davranisi orgiit
kiiltiirli ve orgiit politikalari ¢ergevesinde degerlendirir. Ustlerin sorundan haberdar
olduktan sonra sergiledigi davranis ayrica rgiitsel davranig bigiminin bir gdstergesidir.
Ustler bu davramsi ciddiye alip ¢6ziim odakli hareket ederse bu siireg drgiit iginde son
bulacaktir. Ancak iistler sorunu dikkate almayip sorunu bildiren &rgiit iiyesini isten
¢ikartma, susturmaya ¢alisma gibi olumsuz davramislarda bulunursa 6rgiit tiyeleri dissal

sorun bildirme yoluna bagvurabilir (Bakar, 2012: 6).

Etik dig1 davramslarin agia ¢ikartilabilmesi icin orgiitte agik kanallarin varlig
ve kanallarin kullamlabilmesi amaciyla elverigli bir ortamin oldugu &rgiit kiiltiiriiniin
bulunmasi gereklidir. Boylece astlarla tistlerin arasindaki iletisim kanallari agik olacak
ve bireyler yukari dogru iletisim bigimini kullanarak sorun bildirme egiliminde
olacaktir. Bireyler, bu durumda g¢ogunlukla igsel sorun bildirme davramsini tercih
edecektir (King, 1999: 324). Cogu arastirmaci, sorun bildirmeye karar verildiginde
baslangigta issel sorun bildirme yapilmasi gerektigini belirtmektedir (Chen ve Lai,
2014: 331). Igsel sorun bildirme sorunlarin erkenden fark edilmesine vardimei olur ve
bunlarin diizeltilmesi i¢in yetkililere firsat verir. Orgiitlerde olumsuz durumlar
yasanmasint engelleyip kamuoyuna ve hiikiimet yasalarina aykiri davranislarinda olas:

zararlarinin 6ntine geger (Berry, 2004: 1).
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3.3.2. Dissal Sorun Bildirme Davranisi

Orgit iiyelerinin, orgiit igerisinde meydana gelen etik dig1 durumu orgiit disinda
yetkili mercilere bildirme siirecidir. Bu merciler polis, medya, adli kurumlar veya
devletin herhangi bir birimi olabilir. Igsel sorun bildirme yapilmadan dissal sorun
bildirmeyi gergeklestirmek dogru bir davranis olarak karsilanmaz. Ig¢sel sorun
bildirmenin yetersiz kaldigr durumlarda digsal sorun bildirmeye basvurulmalidir (Eren

ve Orhan, 2013: 461).

Sorun bildirme davranisi bireylerin duygu durumu yéniinden incelendiginde
“umut” hissi bireyleri i¢sel sorun bildirmeye, “Gfke™ hissi de bireyleri dissal sorun
bildirmeyi kullandigi gériilmektedir (Ozler vd., 2010: 171).Sorun bildirmenin intikam
gibi kisisel duygular ya da kisisel ¢ikarlar yiiziinden mi yapildigi, yoksa ger¢ekten
orgiitte etik olmayan davranigin varligindan dolayimi yapildigindan emin olmak gerekir.
Aksi takdirde hatali bir davranis orgiitiin yillardir siirdiirdiigii halkla iliskiler pazarlama
vb. politikalarina ve orgiitsel imajina  zarar verip geri déniisiin zor olacagi durumlarla
karsi karsiya birakabilir (Tavakoli vd., 2003: 50). Ozellikle dissal sorun bildirme
davranigi sonrasinda bir skandalin ortaya ¢ikartilmasi isletmeyi karmasaya siiriikleyip
iflasa kadar gotiirebilir ve sonug olarak binlerce isgéren isini kaybedebilir (Hoffman ve

Schwartz, 2015: 780).

Bireylerin bulundugu o6rgiit disinda ailelerine, meslek gruplarina ve diger dis
paydaglara karsi sorumluluklart vardir. Bundan dolayi bu gruplara karst baghlik
hissedebilir. Bu da bireyleri 6rgiite mi yoksa orgiit digindaki gruplara baghlik veya
sadakatli davranmasi gerektigi konusunda psikolojik bir ¢atismanin igine siiriikleyebilir.
Orgiit digindaki gruplardan meslek gruplari drnek verecek olursak meslek gruplari
kargilagilan etik disi davramslarin kendi gruplarina bildirilmesini isteyip bu davransi

destekleyebilir (Lewis, 2011: 77).

Orgiitteki etik dig1 davranislar 6rgiit iiyelerine ve kamuya zarar verecek tiirden
davraniglarsa muhtemelen digsal sorun bildirme gergeklesir (Gokge, 2014: 266). Orgiit
tiyeleri yasanan etik dist durumlarin yoneticilerinin ilgisini ¢ekmeyecegini, dikkat
etmeyecegini ve orgiitte yanligi diizeltmek bir seyler yapilmayacagini gérdiigiinde dissal

sorun bildirmeye bagvurabilir. Ozellikle karmasik yapilan olan biiyiik 6rgiitlerde
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herkesin onaylayacag: bir davranis olamayacagi igin 6rgiit tiyeleri etikle ilgili sorunlari

yoneticilere bildirdiginde tepkisiz kalabilirler (Barnett, 1992: 950).

Yapilan arastirmalarda digsal sorun bildirmeye basvuran bireylerin igsel sorun
bildirmeye bagvuran bireylere gore daha fazla misillemeye maruz kaldig
gozlemlenmistir (Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005: 282). Ydneticilerin sorun
bildirme davranisini desteklemedigi ve &rgiit iiyelerine sorun bildirme davranigi
sonrasinda gliven duygusunu hissettiremedigi durumlarda orgiit tiyeleri digsal sorun
bildirmeye egilimli olabilir. Orgiit iiyeleri sorun bildirme davramsi ve davranis
sonrasinda yasal olarak ta korunmalarinin olmadiginda da yine digsal sorun bildirme

davranisinda bulunabilir.

Dissal sorun bildirmeyi etkin sekilde yiirlitebilmek i¢in sorun bildirenin elinde
glicli kamitlarinin ya da gii¢lii sahitlerinin olmasi gereklidir. Digsal sorun bildirmenin
gergeklestirilmesinde medyanin da énemli rolii vardir. Bireyler sorun bildirme araci
olarak medyayr kullanabilir. Sorun bildirme sonucunda orgiitte sorun bildirenleri
korumak i¢in yeterli sartlarin bulunmadiginda digsal sorun bildirme kullanimi artig

gosterir (Tas, 2015: 14-15).

Sorun bildirenler, sorun bildirme davranisi sonucunda istlerinden ya da diger
orgiit tiyeleri tarafindan dislanma, psikolojik baski gibi olumsuz duygulara maruz
kalabilir. Yasanabilecek bu olumsuz tepkilerden korkan tiyelerin cesareti kirtlir ve sorun
bildirme davranmgindan vazgegebilir (Giivercin, 2016: 13). Orgiit iiyelerin sorun
bildirme sonrasinda misilleme ya da herhangi bir olumsuz durumla karsilagsacagindan
siiphe duymas1 sorun bildirme eylemini gergeklestirmesini etkileyebilmektedir.
Oncelikle igsel sorun bildirme davranisini basvurduktan sonra etik ilkelere uygun bir
sonug vermedigini goren orgiit tiyelerinin, orgiitsel adalet ve etik programlarin varlifina

yonelik algilamalart da olumsuz yonde etkilenebilir (Sayiner, 2016: 125).

Orgiit tiyeleri orgiitteki yanhs uygulamalar karsisinda farkli tepkiler gosterebilir;
orgiitten ¢ikabilir, sorun bildirme eylemini gergeklestirebilir ya da sessiz kalabilir. Uzun
stiredir orgiitte yer alan tiyeler degisikligi gerceklestirecek giicii elinde bulundurduklar:
i¢in daha ¢ok sorun bildirme davranisini segebilir (Mesmer Magnus ve Viswesvaran,
2005: 280). Ancak sorun bildirme sonucu yoneticiler bu konuyu diizeltmek igin adimlar

atmadiysa, orgiit tiyelerinin &rgiite dair kotii algilar olusur ve bireyin iistlerine duydugu
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sadakat azalabilir. Bu durumda daha sonra etik olmayan davranislarla karsilastiginda
liyeler sessiz kalmayi tercih edebilir. Yapilan arastirmalarda etik disi davranisin
gergeklegtigi  orgiitlerde  Orgiite  sadik  iiyelerin  sessiz  kalmayr tercih ettigi

gozlemlenmigtir (Lewis, 2011: 77).

3.3.3. Kayitsizhk Davranisi

Orgiit iiyelerinin bazi durumlarda etik disi davranislari bildigi halde istlerine
sOylemeye cesaret edemedikleri ve gizledikleri gézlemlenmektedir. Bazi 6rgiit iiyeleri
sorun bildirme davranisina olumsuz bir tutumla yaklasabilir, sorun bildirmenin kendisi
icin giivenilir olmayacagini diisiiniir ya da sorun bildirme davramsindan kanitlama
siirecini maliyetli olarak gordiigiinden dolayr kayitsiz kalmay: tercih edebilir (Keil,
2010: 791-796). Orgiit iiyeleri kayitsiz kalmayi tercih ederse, etik disi davranislarin
tespit edilmesi ¢ok zor olabilir ve bu orgiitiin gelisiminde bilyiik bir engeldir. Uyeler
sorun bildirme davranigi sonucu istlerinin etik disi davranist durdurma yénelik bir
miidahalede bulunmayacagini diisiinerek de kayitsiz kalmayi tercih edebilir. Bu noktada
tistlerin orgiit tiyelerini cesaretlendirmesi ve bilgilendirmesi &nem tasir. Ustlerin, sorun
bildirme davranisi sonucunda olumsuz sonuglar yasamayacaklarina dair érgiit tiyelerine
gliven vermeleri gerekir. Ayrica istler, sorun bildirme davranisimin  &nemini
vurgulamali ve bu davramisi destekledigi konusunda orgiit tiyelerini bilinglendirip

tiyeleri sorun bildirme davranisina tesvik etmelidir.

3.4. Sorun Bildirme Davranisinin Onciilleri

Yapilan arastirmalarda sorun bildirmenin bireylerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
kigilik, orgiitsel baghhk gibi birgok degiskenden etkilendigini gozler 6niine sermistir.
Bunlarin  diginda  bireylerin  davramiglarinin - toplumun  kiiltiiriinden ve sosyal

deneyimlerinden etkilendigi de dikkate alinmalidir (Chiu, 2003: 66).

Near ve Miceli (1987) sorun bildirme siirecini etkileyen faktdrleri bireysel
faktorler, orgiitsel faktorler ve durumsal faktdrler seklinde siniflandirmistir (Akt,

Barnett, 1992: 949).

3.4.1. Bireysel Faktorler
Bireysel faktorler, bireylerin, ahlaki degerlerine bagliligi, ahlaki akil seviyesi,

yas, cinsiyet gibi kisisel ozelliklerini kapsar. Sorun bildirme eylemini
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gergeklestirenlerin ¢ogu ahlaki degerlere yiiksek derecede baglidir ve ahlaki konulara
kars1 daha duyarhdir (Gokge, 2014: 264). Sorun bildirme davranisini etkileyen bashca

bireysel faktorler asagida ele alinmistir.

3.4.1.1.Yas

Kohlberg bireylerin ahlaki gelisimini vasla iliskilendirir ve sorun bildirme
davramsini gerceklestirenlerin vasga biiylik bireylerin bagh olarak sorun bildirmeye
daha egilimli olduklarini ifade etmistir. Buna gére geng¢ isgorenler kariyerlerini riske

atmamak i¢in daha az sorun bildirme egilimindedirler (Jos, 1989: 555).

3.4.1.2.Cinsiyet

Arastirmalar kadinlarin daha ¢ok igsel sorun bildirme mekanizmalarini,
erkeklerin digsal sorun bildirme mekanizmalarini kullandigini ortaya koymustur. Buna
gore erkeklerin daha ¢ok dissal sorun bildirme kanallarini kullanarak &rgiitsel politika
ve yonetim ilkelerine daha az bagli oldugu séylenebililir (Dworkin ve Baucus, 1998:

1283).

3.4.1.3. Calisma Yih

Ayni isyerinde uzun zamandir ¢alisan bireylerin isyeriyle arasinda orgiitsel
baglilik olusur, orgiite kars: daha sadik davranirlar. s tecriibesine sahip olduklar igin is
ortami ve orgiit standartlar hakkinda daha fazla bilgiye veya giice sahip olduklari i¢in
sorun bildirme isleyisini bilir. Bundan dolay: sorun bildirmeye daha egilimlidir (Ahmad
vd., 2010:11).

3.4.1.4. Egitim

Egitim seviyesi yiiksek olan bireyler orgiitte gerceklesen yanlis davramislar: fark
edip bu davranisi degerlendirir. Dolayisiyla hesap verme kanallarini kullanmaya ve
sorun bildirme davranigina daha egilimlidir (Sims ve Keenan, 1998: 413). Egitim
seviyesi diisiik olanlar igsel sorun bildirme kanallarini riskli gérdiikleri igin genelde
digsal sorun bildirme kanallarini kullanirlar. Egitim seviyesi yiiksek olan bireyler i¢sel
sorun bildirme kanallarina daha fazla giivenir, bu kanallar iistler tarafindan
engellenmigse ve istler bireylere yanit vermiyorsa gordiikleri yanlis davranislari nereye

bildirecekleri konusunda da daha bilgi sahibidir (Dworkin ve Baucus, 1998: 1284).
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3.4.2. Orgiitsel Faktirler

Sorun bildirme davranisini etkileyen &rgiitsel faktorler, drgiitiin kiiltiirii, yapisi
ve liderlik tarzi ve tutumlari gibi zellikleri kapsar. Orgiitiin sorun bildirme davranisina
ve sonrasinda verecegi tepkiler orgiitsel faktdrlere gore degisir. (Gokge, 2014: 264).
Sorun bildirmeye konu olan etik disi davrams orgiit kiltiiriinii ve iklimini de
etkileyebilir. Sorun bildirme davramiginin olumlu sonuglar verebilmesi i¢in destekleyici
bir orgiit kiiltiiri ve orgiit ikliminin varh@ 6nemlidir. Asagida sorun bildirme

davranisini etkileyen bazi érgiitsel faktérlerden bahsedilecektir.

3.4.2.1. Etik Kiiltiir
Etik kiltiir, bu gahsmanin temel konusu oldugundan ikinci bélimde konuya

genigce yer verildigi i¢in burada tekrardan séz edilmeyecektir.

3.4.2.2. Etik Iklim

Etik iklim, &rgiitsel kiiltiiriin etik boyutu seklinde agiklanabilir. Bireylerin
orgiitte yasadiklarini ve orgiitsel sartlart kendine zihninde yorumlayip orgiite iliskin
olusturdugu algilardir (Saygan ve Bediik, 2013: 8). Bununla birlikte bireylerin &rgiitte
uymak zorunda oldugu kurallar vardir ve bu davraniglan etik iklim etkiler. Orgiitte
rahat, glivenilir bir etik iklimin olusturulmasi bireylerin etik davranmasi ve dogru
davranisi segebilmesi igin 6nemlidir (Kelebek, 2016: 22).Giivenilir ve destekleyici etik
iklim algilayan bireyler etik dis1 davramiglart bildirme egilimindedir (Demirtas, 2014:

140).

3.4.2.3. Yoneticinin Tutumu

Bazi yoneticiler sorun bildirme eylemini ve sorun bildireni rgiitiin otoritesini,
imajini zedeledigini diistiniip drgiit i¢in bir tehdit olarak degerlendirmektedir (Keenan,
2002: 18). Orgiit tiyeleri rgiitte yasanan vanlis uygulamalarla karsilastiginda sorun
bildirme ve bildirmeme gibi iki etik karardan birini segmek durumundadir. Yasalarin
orgiit tUyelerini misilleme vb. olumsuz durumlardan korudugu takdirde tiyeler sorun
bildirme icin istekli olacaktir. Bazi arastirmacilar sorun bildirmeyi etik olmayan bir
davranis olarak nitelendirdikleri i¢in 6rgiit iiyesi sorun bildirmeye karar verdiginde sahit
oldugu yanhs uygulamalarla ilgili elinde giiglii kanitlar olmak zorundadir. Ciinkii

yOneticiler sorun bildiren 6rgiit tiyelerini haksiz bulabilir ya sorun bildiren iiyeleri tehdit
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olarak algilar ve orgiitten uzaklastirmak igin farkli misilleme bigimlerini kullanabilir

(Dworkin ve Baucus, 1998: 1281).

Sorun bildirme davranisinin olumlu sonuglanabilmesi igin etik olmayan
davranislart erken fark etmek gereklidir. Bunu saglayabilmek de orgiitteki bireylerin
birbirleriyle ve yoneticilerle kurdugu iletisimin kalitesiyle iliskilidir (Basol ve Karatuna,
2015: 159). Yoneticiler, iletisim kanallarini saglikli sekilde isleyisini saglamak icin
orgiit tiyeleriyle birlikte etik ilkelere uygun model hazirlayabilir, béylece liyeleri sorun
bildirmeye tesvik edebilir.Bu sekilde orgiit liyeleri daha gok sorun bildirme davranigina

bagvuracaktir ( Liu vd., 2015: 116).

3.4.3. Durumsal Faktorler

Orgiitte karsilasilan yanlis uygulamalarin, bireylerin bu yanlislara dogrudan
kendisinin mi sahit oldugu, baska orgiit iiyelerininde yanlis uygulamalara katilip
katilmadig1 gibi sorular ve sorun bildirme davranmisinin &rgiit i¢ine veya disina mi
yapilacagl gibi sorun bildirme davranisi iizerinde etkili olan faktorler durumsal
faktorleri olusturur (Gtivercin, 2016: 14). Orgiitte meydana gelen etik disi davranislar
fark edip bunun baskalarina zarar verdigini farkeden orgiit tiveleri sorun bildirmeye
hazir durumdadir. Sorun bildirenlerin etik disi davranislarin  agiga ¢ikartilmasi
konusunda yoneticiler tarafindan da desteklenmesi ve cesaretlendirilmesiyle durumsal
faktorlerin olusumu saglanmis olur. Orgiit {iyelerin sorun bildirme davranisinda da bu
dogrultuda artis beklenir (Mercan vd., 2012: 172). Orgiitte gerceklesen etik disi
davranisin tiirli ve ciddiyeti genelde sorun bildirme davramisini etkilemektedir. Sorun
bildirme davranisini gerceklestirebilmek icin sorun bildirecek &rgiit tiyelerinin elindeki
kanitlarin ne kadar gecgerli oldugu da durumsal faktorler i¢erisinde yer almaktadir. Etik
dis1 davranisin konusu giivenlik ve saglhk alaninda ise sartlarin iyilestirilmesi de
durumsal faktorlerin sorun bildirme davranisina etkisine drnek verilebilir. Daha dnceki
arastirmalar, sorun bildirme davranisini gerceklestirenlerin diger 6rgiit iiyelerine gore
¢ok farkli ve aykirt kisiliklerde olmadigi goriilmektedir. Sorun bildirenlerin etik disi
davranigin ciddi diizeyde oldugunu fark etmeleri ve bunu zamaninda durduracagina

inandi@1 anda eylemi ger¢eklestirir (Bakar, 2012: 21-24).
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3.5. Sorun Bildirme Davramisinin Onemi

Sorun bildirme, yénetim agisindan &rgiit lizerinde nemli etkiye sahiptir. Orgiit
tiyelerinin etik dig1 davranislarla ilgili edindigi bilgiyi iistlerine bildirmesi i¢c denetim
uygulamasini kontrol etmeye, isletmenin strateji ve uygulamalarini gézden gegirip mal
ve hizmet kalite standartlarini arttirmasina imkan verir. Orgiitteki yanlis uygulamalarin
isletmenin imajina verecegi zarar ve olumsuz durumlari 6nlemek igin hem &rgiit
liyelerinin hem de yoneticilerin dabha dikkatli, disiplinli sekilde hareket etmelerine

katkida bulunur (Aydin, 2003: 87-88).

Sorun bildirme mekanizmas: orgiitlerin sosyal kontrol mekanizmas: olarak da
nitelendirilebilir. ~ Giiniimiizde 6rgiit yapilari, yanhs uygulamalari kolaylikla
gizleyebilecek derecede karmasik haldedir. Bu tiir orgiitlerde resmin biitiiniinii
algilayabilen orgiit tiyeleri etik dist davraniglari agiga ¢ikartma asamasinda da ydnetime

en ¢ok yardimi dokunacak kisilerdir (Demirtas, 2014: 139).

3.6. Etik (")rgiit Kiiltiirii ve Sorun Bildirme Davrams: iliskisi

Giinlimiiz orgiitlerinin ¢ogu eylemlerinin yarattigi olumlu ve olumsuz etkileri
degerlendirip, olumsuz etkilerine &nceden engel olma yetenegine sahiptir. Bilhassa
gelismekte olan iilkelerde orgiit yapilari daha karmagik oldugundan dolayi eylemlerini
sistematik hale getirecek ve destekleyecek “etik kodlar, ombudsman, sorun bildirme

agik bilgi sistemleri” gibi mekanizmalara ihtiyég duyarlar (Ozgener, 2012: 277-278).

Etik dis1 davranislar genelde etik degerlerden yoksun orgiitlerde gergeklesir ve
sorun bildirme davranigi ihtiyaci ortaya ¢ikar. Sorun bildirmenin yasanabilecek olumsuz
sonuglarindan korunmak ve sorun bildirme siirecini etkili ydnetebilmek igin etik
kiiltlirtin - varh@ sarttir. Arastirmactlar, belirli davrams kurallarini, etik ilkeleri
destekleyen bir orgiit kiiltliri olusturmanm gerekliligini ve orgiit iyelerini buna
inandirabilmek icin bir altyapi hazirlamasinin 6nemini vurgulamaktadir (Lachman,
2008: 400). Grant (2002) yoneticilerin orgiitte etik konulari tartismak ve yénetmek i¢in
glivenli ortam saglamasi durumunda, sorun bildirmeye gerek kalmayacagini ifade
etmistir. Sorun bildirme sonucu &rgiitiin toplumsal utang yasamasindan korunmak igin
etik orgiit kiiltiirli olusturulmasi gerektigini belirtmistir (Yilmaz. 2015: 71). Sorun
bildirme davrams: etik bir &rgiit ortami olusturulmasi igin faydali bir unsurdur. Orgiit

tiyeleri bir takim problemler ve riskler barindirsada etik olmayan davranisi diizeltmek
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adia yanlis davranslart Srgiit icinde veya disindaki yetkililere bildirir (Uyar ve Yelgen,
2015: 88).

Sorun bildirme davranisi igsel sorun bildirme ya da digsal sorun bildirme eylemi
farketmeksizin, gerek uygulamanin kendisinden gerekse ahlaki bakimdan yanhs olan
davranislarin sunumu olarak ifade edilebilir (Yilmaz, 2015: 68). Etik olmayan
davranislart gizlilik gergevesinde gerceklestirildigi igin bu durumlarin agiga cikartmak
oldukga giigtiir. Etik ilkelere dayanan bir y&netim bi¢iminin olusumunu saglamak ve
bunu siirdiirmek igin etik olmayan davramslarin agiga ¢ikartilmasi biiyiik Snem tasir.
Orgiitlerde yasanan etik dis1 davramslar hakkinda en ¢ok bilgi sahibi olan yine &rgiit
tiyeleridir ve bu davramglan &rgiitteki ahlaki degerlere sahip iiyeler kolayca ortaya

cikartir (Saygan, 2011: 5-6).

Giinimiizde orgiitlerde etige verilen 6nem artsada etik olmayan davranislara sik
ca rastlanmaktadir. Bu durumdan vicdani rahatsizlik olan bazi o6rgiit liyeleri etik
olmayan davraniglari durdurmak i¢in miidahale etme geregi duyar. Baz1 orgiit iiyeleride
kendilerini riske atmamak ve olumsuz tepkilerle karsilasmamak icin sessiz kalabilir. Bu
hususta yoneticiler 6nemli fonksiyona sahiptir. Yéneticilerin, 6rgiit iiyelerini sorun
bildirme sonucunda diizeltici eylemlerde bulunacagina inandirmak ve olumsuz durumlar
yasamayacagina dair orgiit iiyelerinde giiven olusturmalar gerekir. Orgiit iiyelerinin
endiselenmesine yer vermemek ig¢in Orgiitte etik ilkelere uygun diizenlemeler
kurumsallagmalidir ve sorun bildirmenin gergeklestirilebilmesi igin &rgiit iiyelerine

uygun kosullarin hazirlanmasi gerekir (Cigdem, 2012: 73)

Yapilan arastirmalar, Orgiitlerinden memnun olan 6rgiit iiyelerinin daha ¢ok
sorun bildirme egiliminde oldugu, yonetime ve etik degerlere bagh hareket ettigini
ortaya koymustur. Tiim yonleriyle kusursuz bir 6rgiit yoktur ve miikemmel kontrol
imkansizdir. Orgiit politikalan her ne kadar genis kapsamli olsada etik olmayan
davramglarin yasanma riski vardir. Orgiitler, dogrudan veya dolayl sekilde orgiit
liyelerini sorun bildirmeye mecbur birakabilir. Fakat bu durumu &rgiitiin lehine
cevirmek ve etik dis1 davranislarin 6niine gegmek amaciyla orgiit iiyelerini tesvik eden
seffaf bir kiiltiirle birlikte, saglikli bir sorun bildirme siireci olusturulmahdir

(Kleinhempel, 2011: 48-49).
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Liyanarachchi ve Newdick’in (2009) Yeni Zelanda da bir iiniversitede muhasebe
ogrencileri lizerinde 6grencilerin ahlaki akil yiliriitme diizeyinin sorun bildirme egilimini
etkisini dlgmek igin yaptigi deneysel galismada 6grencilerin cevaplamasi igin sorun
bildirme senaryosu olusturulmus ve Ogrencilere etik olmayan davramslarla
karsilastiklarinda sorun bildirme ya da sorun bildirmeme eyleminden birini segmeleri
istenmistir. Sonug olarak 6grencilerin ahlaki akil diizeyleri ve misilleme korkusunun
sorun bildirme egilimini 6nemli derecede etkiledigi tespit edilmistir. Ogrencilerin etik
ikilemle karsilastiginda akil yiiriitme diizeyi ne kadar yiiksekse dogru olani se¢me
diizeyide bu dogrultuda yiiksek olacagi ifade edilmistir. Calismanin bir bagka sonucuda
sorun bildirme eylemini gergeklestirebilmesi i¢in sorun bildirenlerin korundugu bir
ortam olusturulmali ve etik akil yiirlitebilmesi icin etik egitim programlari

gelistirilmelidir.

Hassink vd., (2007) yaptig1 ¢alismada, 6nde gelen 56 Avrupali sirketin ihbar
politikalarinin igerigini ve sirket davranis kurallariyla etik kurallarini analiz etmislerdir.
Sorun bildirme politikalarmin ulusal kurumsal yonetisim kodlarinda yer almasiyla
birlikte orgiitlerde uygulanmaya basladigr goriilmektedir. Ancak bu arastirmanin
sonuclarinda ulusal kurumsal yonetisim kodlarinin sorun bildirme ve etik davranislarda
bulunma konusunda etkisinin smirli oldugu, orgiitsel diizeyde politikalarin sorun
bildirme davranmisinda daha etkili oldugu goriilmektedir. Avrupah sirketler tizerine
yapilan bu arastirma sonrasinda uyari hiikimleri iceren davranis kurallar1 veya etik
kurallar getirilmistir. Yapilan analizler sonucunda sorun bildirmeye konu olan
davranislarda “kodlarin ve politikalarin ihlal edilmesi, ceza ihlali, saglik veya giivenlik
tehlikesi ve c¢evre sorunlari” gibi davraniglar basta gelmektedir. Bazi durumlarda etik
digi davraniglar iyi gizlenmis olabilir ve 6rgiit tiyeleri sahit olduklarindan tamamen emin
olamadiklari i¢in durumu bildirmekte kararsiz kalabilir, bu gibi durumlarda etik dist
davranislar1 ortaya ¢ikartmak zor olabilir. Bu nedenle orgiit iiyeleri, sorun bildirme
konusunda cesaretlendirilmeli ve sorun bildirme davranisinda bulunmaya karar verince

sonucunda neler olacagiyla ilgili agik sekilde bilgilendirilmelidir.

Macnab vd., (2007) Amerika, Kanada ve Meksika'nin 10 bélgesinden kiiltiir ve
etik yonetimi lizerine arastirmalar yaparak hem nicel hem de nitel bilgiler toplamistir.
Calismada, orgiitlerdeki sorun bildirme mekanizmasi ve etik yonetimin birbirivle

iliskisini incelenmistir. Bu sonuglara gore, etik yonetim araglarinin etkili sekilde
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kullanilabilmesi i¢in orgiit amaglarina ve orgiit kiiltiiriine uyumlu olmasi gerekir.
Arastirmada iilkeleri karsilastirmak icin Hofstede nin kiiltiirel boyutlar1 ¢ergevesinde
degerlendirme yapilmistir. Sonuglara gore yiiksek giic mesafesine sahip drgiitlerin sorun
bildirmeye daha egilimli oldugu tespit edilmistir. Ancak ¢alismada, Hofstede nin biitiin

kiiltiir boyutlariyla sorun bildirme arasinda iliski bulunamamustir.

King (1999)’ in orglitsel yapinin sorun bildirme iizerindeki etkisini incelemek
icin yaptig1 calismada 6rgiit yapisinin sorun bildirme davranisi igin énemli rolii oldugu
sonucuna ulasmustir. A¢ik kanallara sahip olan orgiitlerde, orgiit iiyeleri etik olmayan
davraniglari durdurabilmek igin diger orgiit tiyelerinide bu kanallari kullanmayi tesvik
eder. Arastirma sonuglarina gore, “zayif iletisim kanallarimin, denetim giiveninin,
biirokratik, hiyerarsik veya merkezilestirilmis kontrol sistemine™ sahip orgiitlerde daha

¢ok igsel sorun bildirmeye bagvurdugu tespit edilmistir.

Ahmad vd., (2010) yaptiklari calismada Malezya'da i¢ denetgilerin sorun
bildirme ve etik karar alma siireglerini etkileyen faktorleri bireysel, érgiitsel, durumsal
faktorler olmak tizere li¢ grupta siniflandirmislardir. Calismanin amaci sorun bildirme
davramigmnm sosyal bir davrams oldugunu teorik olarak agiklamaktir. I¢ denetciler
bulundugu orgiitlerin yan1 sira meslek organlarina da iiyedir ve mesleginin
gerektirdikleri etik ilke ve ihtiyaglara uymak durumundadir. Bu nedenle i¢ denetgilerin
sorun bildirme nedenleriyle ilgili fazla galisma olmadig: i¢in ¢alismada bahsedilen
sorun bildirmekararlarini etkileyen faktérler 6nemlidir. Arastirma sonuglarina gore,
Malezyal1 i¢ denetgilerin sorun bildirme davranisi gergeklestirmesi prososyal davranis
teorisine uygundur. Diger sonuglar ise yas¢a biiyiik ve uzun ¢alisma siiresine sahip olan
orgiit iiyeleri orglite daha baghdir ve sadik davranir. Geng i¢ denetgilerle
karsilastirtldifinda orgiitle ilgili daha fazla bilgi sahibidir ve igsel sorun bildirmeye daha
egilimlidir.

Tsahuridu ve Vandekerckhove (2008), ¢alismalarinda sorun bildirme davranisini
acikliga kavusturmak igin Orgiit tyelerinin bireysel sorumluluk kazanmalan ve
vicdanlart dogrultusunda ahlaki ©zerkligi saglanmasi gerektigini ifade etmistir.
Arastirmacilar, orglit tiyelerini kontrol edebilmek adina 6rgiit liyelerine etik agidan
sorumluluk verilerek sorumluluklarinin artirilmas1 gerektigini, bu sekilde &rgiitii

korumanin miimkiin oldugu konusunda varsayimlar ortaya koymustur. Orgiit iiyelerinin
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sorun bildirme sonrasi yasanabilecek olumsuz durumlara karsi endiselerini azaltmasi
igin  Orgiitsel  politikalarin  uygulanmasiyla  birlikte 6rgiit ahlaki ~ 6zerkligini

gelismesinden s6z edilebilir.

Sullivan ve Ngau (2014), yaptiklari ¢alismada giiniimiizde popiiler bir kavram
olan sorun bildirme davraniginin ahlaki konumu ile psikolojik ve yonetsel tzellikleri
izerinde durmaktadir. Calismanin amact sorun bildirme davranisinin  normatif
temellerinin 6nemine dikkat ¢ekmektir. Diger bir amacida bireylerin Karar verme
siirecinde ahlaki bilesenler dogrultusunda ahlaki bir felsefe analizi yaparak daha tarafsiz
ve daha dengeli bigimde isleyisini saglamaktir. Arastirmada sorun bildirme davranisinin
ahlaki bakimdan dogru ya da yanlis olduguna dair kesin bir degerlendirmenin
yapilamayacag1 ve bu sekilde genellemenin kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, sorun bildirme davranisindan &nce ilk olarak ahlaki bir
yargilama yapilacagi ve bunun sonucunda davranisin dogru veya yanhshginin kiiltiirden

kiiltiire degisiklik gsterebilecegi ifade edilmistir.

Jubb (1999)" da birgok farkh sekillerde tanimlanmis olan sorun bildirme
kavramina bir agiklik getirmek amaciyla yapmis oldugu ¢alismada sorun bildirmeyi
orgiite yonelik muhalif bir davranis seklinde tanimlamaktadir. Calismada, sorun
bildirmenin diger tamimlarindan farkli olarak muhalefet iizerinde durur ve orgiit
tiyelerinin karar verme siirecinde etik ikilem ya da sadakat gatismasi yasamasinin sorun
bildirmenin basta gelen ozelligi olarak yorumlanmaktadir. Arastirmact igsel sorun
bildirme davramisinin sagduyulu bir davranis bigimi olarak gérmektedir. I¢sel sorun
bildirme, orgiitte yetkililerin dikkatini ¢ekmek igin yapildigini ve bu davranis
sonucunda yetkililerin etik olmayan davramigi diizeltme yéniinde tepki verirse sorun

bildirme gereksiniminin de en aza indirgeyecegini belirtir.

Hoffman ve Schwartz (2014) De George’ un is etigi kuramini temel alarak sorun
bildirme davranisinin ahlaki agidan kabul edilebilirligini teorik olarak analiz etmek
amaciyla yaptigi calismada orgiitlerin, etik kural, etik politikalar ve genis kapsaml etik
programlar olusturarak etik orgiit kiiltiirtine sahip olunabilecegini ifade etmislerdir.
Calisma sonuglart  “gii¢lii etik kiiltiirlerin™ etik olmayan davranislar azalttigi ve bu
dogrultuda orgiit iyelerinin sorun bildirme davranisinda bulunmasina da gerek

kalmayacagini ortaya koymaktadir.
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Park ve Blenkinsopp (2009) Planlanmis davranig teorisi ve sorun bildirme
davranigi arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla Giiney Koreli 296 polis memuru
tizerinde ¢alisma uygulamistir. Buna gore, orgiitler etik disi davraniglarin bildirilmesine
yonelik ilgi duymasina kargin bu konuyu teorik olarak kapsayan sinirh sayida ¢alisma
vardir. Calisma, Orgiit Giyelerinin sorun bildirme davranigina karsi tutumlarini olumlu
yonde gelistirmek amaciyla gerekli yerlerde miidahale edilmesi ve basarili sekilde sorun
bildirme davramisimin gergeklestirilmesi igin is ahlakini gelistirmeyi planlamaktadir.
Orgiit tiyeleri sorun bildirme davramiginin etik agidan gerekli oldugunu diisiiniip bu
konuda olumlu tutumlara sahip olmasmma ragmen bunu davranisa doniistiirme
konusunda eyleme geg¢mekten ¢ekinmektedir. Planlanmus davranis teorisi etik
davraniglar 6ngdrdiigli i¢in orgiit iyelerine etik davranislar sergileyebilmeleri yoniinde
yol haritas1 ¢izmeyi amaglar. Bunu saglamak amaciyla 6rgiit liderlerinin etik Grgiit
kiiltirtine ve etik davraniglara yonlendirip etik egitim programlari olusturarak orgiit
tiyelerini sorun bildirmeye tesvik etmelidir. Arastirma sonuglarina gére planlanmig
davranig teorisi sorun bildirme davranisini etkilemektedir ve igsel sorun bildirme

tizerinde daha etkilidir.

Sumanth vd., (2011) c¢alismasinda orgiitlerde etik olmayan davraniglardan
rahatsiz olunmasina ragmen sorun bildirme davranisinda bulunan tiyelerinin misilleme
yasamakta oldugunu rastlandigmi ifade etmistir. Bunun &niine ge¢gmek igin ¢ali sorun
bildirme-misilleme arasindaki iliskinin altinda yatan bilissel ve duygusal nedenleri
incelemistir. Arastirmacilar, Orgiit iiyelerinin karsilastiklar etik ikilemleri ortadan
kaldirmak, azaltabilmek i¢in sorun bildirme davranistyla miidahale etmenin miimkiin
oldugunu dile getirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore, haksizliklar karsisinda sorun
bildirme davranisinin gergeklestirilebilmesi igin, orgiit {iyelerine deger verildigi, etige
dayali ve etiin 6nemini vurgulayan bir sistemin, etik orgiit kiiltiiriiniin yaratiimasina
bagl oldugunu ifade edilmistir. Bu nedenle Srgiitteki “ise alma ve se¢me, oryantasyon
ve egitim, politika ve kodlar, &diillendirme ve ceza sistemleri, karar verme, hesap
verebilirlik ve sorumluluk™ siireglerinde de etik ilkeler dogrultusunda hareket

edilmelidir.

Miceli ve Near (2002), ABD Merit Sistemleri Koruma Kurulu (MSPB)
tarafindan toplanan wverileri ikincil analiz yaptigi calismada t¢ alan calismasini

incelemistir. Arastirmada, Orgilit iliyeleri zaman zaman etik disi davranislar
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diizeltemeyecekleri durumlara rastlanilabicegini ve sorun bildirmeye basvurduktan
sonra iistleri bunu degistirmek i¢in harekete gegmeyebilecegi ifade edilmistir. Bu soruna
son verecek kosullart belirlemek amaciyla ¢alismada giic teorilerinden olusan &n
etkinlik modelini test edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, yiiksek statiideki orgiit
tiyeleri daha ¢ok i¢sel sorun bildirme yéntemini bagvurdugu tespit edilmistir. Bu iiyeler,
etik dis1 davranmisla karsilastiklarinda ne yapacaklarini ve sorun bildiren iiyelerinde nasil

davranmasi gerektigi konusunda daha bilinglidir, daha net bilgiler sunar.

Zaman zaman istenmeyen sonuglari olsa da sorun bildirme siiphesiz orgiitlere
uzun vadede yarari olan bir eylemdir. Orgiit {iyelerinin orgiite olan sadakati ile orgiit
¢ikarlarinin ¢atistigi durumlarda sorun bildirme davraniginin etik bir davranig olarak
degerlendirilmesi i¢in arastirmacilar sorun bildirme davranisini altinda yatan nedenlerin
etik nedenlere dayandirilmas: gerektigini ifade etmistir. Etik disi eylemleri bildiren
kisiler sorun bildirme davranisinda bulundugunda &rgiit diizenine aykiri degil tersine,
etik ilkelere uyulmadigi i¢in duydugu kaygiyr bu sekilde sadakatiyle gostermektedir
(Kelebek, 2016: 25).

McKnight (1998), yaptigi calismada etik davramislarin desteklenmesi igin
toplumda etik ilkelerin kullammi. kurallarin etik dig1 davramslarla ilgili prosediirlerin ne
kadar kapsamli oldugunu ve kurallarin sorumlulugunu ne derece de iistlenebildigini
tartigmaktadir. Bireyleri etik davranisa tesvik etmek igin McKnight bazi 6neriler
sunmaktadir; orgiitlerde etik politikalarin, etikle ilgili mekanizmalarin olusturularak
sorun bildirmeye tesvik edilmelidir. Ayrica McKnight, sorun bildirme ve cezalandirma
ile ilgili agik, anlagilabilir kilavuzlarin hazirlanmasi, bilginin serbest dolagimi
saglanmasi i¢in bir tanikhik tasarisi olusturulmasi gerektigini belirtmektedir (Hersh,

2002:258).

Sorun bildirme stireci i¢in Orglitte bir sistem olusturulmasi ve bunun
kurumsallagtirilmasinin 6rgiit icin dnemli katkilari vardir. Orgiit {iyelerinin etik olmayan
davraniglarini durdurmak ve yasadisi davraniglara doniismesini engellemek igin sorun
bildirme davramigi proaktif bir etki yaratacaktir (Sayiner, 2016: 122). Orgiitlerin
ozellikle digsal sorun bildirme gereksinimini en aza indirgeyebilecek etik bir toplum
gelistirebilmek icin etik ilkeleri ve etik altyapiyr kucaklamasi sarttir. Baglamsal etik

yaklasimi, etik kaygilarin nedenlerini incelerken birbirine bagl etik bir toplulugu tesvik
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eder ve sorun bildirme davramgi sonrasinda yasanabilecek olumsuz sonuglarini yok
edebilir. Orgiitlerin misyon ve degerleri toplumdaki bireylerin eylemleri dogrultusunda,
birbiriyle tutarli sekilde olusturulmahidir. Birbiriyle baglantuh etik orgiitsel yapilar
olusturulmali, bunlarla ilgili konular 6rgiit tiyeleri arasinda yayginlastiriimah ve iiyeler

bilinglendirilmelidir (Ray, 2006: 442-444).

Literatiirde yer alan arastirmalarda etik 6rgiit kiiltiirii ve sorun bildirme davranisi
arasindaki iliskiden bahsedilmistir. Bu baglamda arastirmada etik &rgiit kiiltiiriiniin
sorun bildirme davranisina etkisini  belirlemek amaciyla hipotezler su skilde

gelistirilmistir.
H, Etik &rgiit kiiltiiriiniin sorun bildirme davranisi iizerinde etkisi vardr.

H, Etik &rgiit kiiltiiriiniin alt boyutlarinin sorun bildirme davranisinin alt boyutlari

izerinde etkisi vardir.

H, Etik orgiit kiiltiiriintin yonetim ve yoneticinin uygunlugu boyutunun dissal

sorun bildirme davranisi izerinde etkisi vardir.

Hy, Etik &rgiit kiiltiiriiniin agiklik boyutunun digsal sorun bildirme davranisi

tizerinde etkisi vardir.

Hi. Etik orgiit kiltiiriiniin onaylanabilirlik boyutunun dissal sorun bildirme

davranisi tizerinde etkisi vardir.

Hyq Etik orgiit kiiltiriiniin seffaflik boyutunun digsal sorun bildirme davranisi

tizerinde etkisi vardir.

H,. Etik orgiit kiiltlirtiniin yonetim ve y6neticinin uygunlugu boyutunun igsel

sorun bildirme davranisi {izerinde etkisi vardir.

Hy¢ Etik orgiit kiiltiiriiniin agikhk boyutunun igsel sorun bildirme davranisi

tizerinde etkisi vardir.

H,, Etik orgit kiiltiiriiniin onaylanabilirlik boyutunun igsel sorun bildirme

davranisi tizerinde etkisi vardir.

Hay Etik orgiit kiiltiiriiniin seffaflik boyutunun igsel sorun bildirme davrams

{izerinde etkisi vardir.
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Ha, Etik &rgiit kiiltiiriiniin yonetim ve yoneticinin uygunlugu boyutunun sorun

bildirmenin kayitsizlik boyutu iizerinde etkisi vardir.

Hy; Etik orgiit kiilttriiniin agiklik boyutunun sorun bildirmenin kayitsizhk

boyutu lizerinde etkisi vardir.

Hy Etik orgiit kiiltiirintin - onaylanabilirlik boyutunun sorun bildirmenin

kayitsizlik boyutu tizerinde etkisi vardir.

Hy Etik orglit kiiltlirinin seffaflik boyutunun davranisi sorun bildirmenin

kayitsizlik boyutu tizerinde etkisi vardir.
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DORDUNCU BOLUM

ETIK ORGUT KULTURUNUN SORUN BiLDIRME DAVRANISINA ETKIiSi:
ANKARA ILINDE FAALIYET GOSTEREN DORT VE BES YILDIZLI
OTELLERDE UYGULAMA

4.1. Arastirmanmin Amaci ve Onemi
Bu arastirma etik orgiit kiiltiiriiniin sorun bildirme davranigi tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu baglamda arastirma Ankara’da faaliyet

gosteren dort ve bes yildizli otellerdeki isgérenleri kapsamaktadir.

Literatiir incelemesi sonucunda etik orgiit kiltiirii ile sorun bildirme davranisi
arasindaki iliskiyi ya da etkisiyi inceleyen simirli sayida arastirma oldugu tespit
edilmistir. Literatlirde yer alan bu ¢alismalar (Ray, 2006; Hoffman ve Schwartz, 2014;
Kaptein 2010; Sims ve Keenan 1998; Park ve Blenkinsopp 2009), genellikle turizm
alanin disinda yer alan ¢aligmalardan olusmaktadir. Bu arastirma literatiirdeki eksikligi
gidermek adina otel isletmelerindeki isgorenlerin etik orgiit kiiltirii algilamalarinive

sorun bildirme davranisina yonelik egilimlerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Turizm sektoriinde sunulan hizmetin soyut olmasindan dolayi, hizmetin
kalitesinin degerlendirilmesi ve denetimini gii¢lestirdigi igin turizm sektoriinde etik
kurallara daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir (Akan, 2007: 10). Ciinkii otel isletmelerinde
hizmet, es zamanlt Uretilip tiketilmektedir ve hizmetin sunumu sirasinda her sey
isgbrenlere dayalidir. Bu nedenle isgorenlerin davranis bicimleri ve isgorenlerin etik
davramslar sergilemesi daha da 6nem kazanmaktadir. Isgorenlerin davranis bigimi de
orgiit igindeki degerlerden, normlardan, standartlardan ve dolayisiyla 6rgiit kiiltiirtinden
biiyiik dlgiide etkilenir (Berry, 2004). Isgérenlerin davranislarini kontrol edebilmek ve
etik davranislart istenilen yonde artirabilmek iginetik 6rgiit kiltiiriiniin olusturulmasi
sarttir. Etik orgiit kiiltiirtintin devamlihigr agisindan da iletisim kanallarinin agik olmasi

ve saglikli isleyen sorun bildirme mekanizmasinin olusturulmasi gerekmektedir.

4.2. Arastirmanin Sinir ve Smirhhklar
Bu ¢alismada Ankara da faaliyet gosteren biitiin otellere ulasilamayaca@ igin
dort ve bes yildizl oteller aragtirma evreni olarakbelirlenmistir. Arastirmanin biitiin yil

faaliyet gdstermesi ve isgtren devir hiz1 mevsim otellerine gore sehir otelciliginde daha
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az olmasi nedeniyle (Taskiran, 2006: 174) Ankara da faaliyet gésteren dort ve beg
yidizli otellerdeki isgorenlere anket uygulanmasi tercih edilmistir. Bu ¢alismanin

sadece tek bir sehirdeki otellerde uygulanmasi arastirmayi sinirlandirmistir.

Aragtirma verileri zaman ve maliyet sinirliliklart gergevesinde 2017 yih Ocak ve
Haziran aylari arasinda ulagilan isgorenlere anket uygulandigindan dolay1, o an ulasilan

isgren sayistyla sinirhdir.

4.3. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini Ankara ilinde faaliyet gosteren dért ve bes yildizli otel
isletmelerinde gorevli isgorenler olusturmaktadir. Ankara [l Kiiltir ve Turizm
Midurltgii’ntin 2017 yili verileri dikkate alindiginda Ankara’da 24 adet bes yildizli ve
49 adet dort yildizli otel isletmesi bulunmaktadir. Ankara’ daki dort ve bes yildizli otel
isletmelerine ait oda ve yatak sayilari Ek 1'de sunulmustur. Arastirmada, 2017 yili Ocak
ve Haziran aylan arasinda dagitilan 780 anketten 381 anket geri donmiis, 14 anket eksik
bilgiden dolay: veri setinden ¢ikartilmis ve 367 anket degerlendirmeye almmustir.

Aragtirmada kolayda drnekleme ydntemi kullanimistir.

Tirkiye® deki bes yildizli otellerde odabasina diisen personel sayisi 1.18 iken,
yatak bagina diisen personel sayist 0.59 oldugu kabul edilmektedir. Dért yildizli
otellerde oda bagina diisen personel sayist 0.76 iken yatak bagina diisen personel sayisi
0.38 oldugu kabul edilmektedir (Agaoglu, 1992; Erdem, 2004: 48). Yukaridaki
varsayimlara dayanarak Ankara ilinde faaliyet gosteren bes yildizli otellerde toplam
yatak sayist  10.104°diir.  Yukarnidaki  varsayima  dayanarakpersonel  sayisi
10.104*0.59=5.961 olarak tespit edilmistir. Ayn1 varsayima dayanarak dort yildizh
otellerde toplam yatak sayis1 6.941 ve yatak bagina diisen personel sayis1 6.941%0.38=
2.637 olarak belirlenmistir. Toplamda ise aragtirma evreni 8.598 isgorenden
olusturmaktadir. Bu ¢alismada otellerdeki isgérenlerin hepsine ulasmak miimkiin
olmadigindan literatiirde yer alan 367 6rneklem sayisi yeterli goriilmistir (Ural ve

Kilig. 2011: 49).

4.4. Veri Toplama Ydntemi
Aragtirmada ihtiyag duyulan verilerin temini igin anket tekniginden
faydalanilmistir (Anket formu Ek 2 de sunulmustur). Anketin birinci béliimiinde

isgérenlerin etik kiiltiir bilgi diizeylerini 6lgmek amagh Kaptein (2008) tarafindan
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gelistirilen 58 maddelik ve 8 boyutlu etik orgiit kiiltiirii 8lgegi kullanilmistir. Kaptein'in
gelistirdigi bu 6lgek Kanten vd., (2015) tarafindan “Etik Kiiltiirtin Etik Davranislar
Uzerindeki Etkisinde Orgiit Temelli Oz Sayginin Rolii: Otel Isletmelerinde Bir
Arastirma” isimli ¢alismada Tiirkge’ ye uyarlanarak bazi diizenlemeler yapilmis ve 58
maddelik olgegin 32 maddesi kullanilmigtir.  Ayni ¢ahsmada etik orgiit kiiltiirii
lgeginin gecerlilik ve giivenilirligi kanitlanmistir. Mevcut ¢alismada ise Kanten vd.,
(2015) tarafindan diizenlenen 32 maddelik 6lgegin kullanilmast uygun gériilmiistiir.
Aragtirmada, 5°li likert tarzi &lgek (5=Kesinlikle Katihyorum, Katiliyorum,

3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum) kullantlmistir.

Ikinci bélimde Park vd.” nin (2005) gelistirdigi ve Tiirkge’ ye uyarlamasi
Yilmaz tarafindan yapilan (2015) “Kadin Girisimeiliginde Yénetsel Etik Degerler ve
Ifsa (Whistleblowing): Mersin ilinde Uygulamali Bir Arastirma™ isimli ¢alismadan

alinan 9 maddelik sorun bildirme &lgegi kullanilmistir.

Isgdrenlerin sorun bildirme kavramini daha iyi anlamalari igin bu ¢ahismanin
yazari tarafindan kurgulanan ve otel isletmelerine uygun bir senaryo kullanilmis olup
senaryo Ek 2 de sunulmustur. Isgérenlerden anket sorularini bu senaryo cergevesinde

yanitlamalari istenmistir.

Uglincii bsliimde isgorenlere demografik ozelliklerini ve bireysel dzelliklerini
belirlemek amaciyla cinsiyet, egitim durumu, yas, ¢alistigi departman, is deneyimiyle

ilgili sorular yoneltilmistir.

4.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen verileri ¢oziimlemek igin SPSS programi aracihigiyla
tanimlayict istatistiksel yontemler (Yiizde, Frekans, Ortalama, Standart sapma)
kullantlmigtir.  Etik orgiit kiiltirii ve sorun bildirme &lgeklerine iliskin yapisal
gecerliligi dlgmek igin dogrulayic faktor analizi, 6lgeklerin giivenirlik diizeyini 6lgmek
amaciyla Cronbach’s Alfa katsayist kullanilmistir. Degiskenlerin birbirlerine olan
iliskisini analiz etmek igin korelasyon analizi, degiskenlerin birbirine olan etkisini

analiz etmek amaciyla da basit regresyon analizinden yararlanilmistir.
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4.6. Arastirmammn Bulgulan

4.6. 1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Tablo 3° teki bulgulara gére; arastirmaya katilanlarin % 40,2’si kadin, % 59.8’i
erkeklerden olusmaktadir. Katilimeilarn en fazla % 33.9 oranla 25-31 yas grubu
araliginda oldugu goriilmektedir. Daha sonraki ¢ogunluk % 26,5 oranla 32-38 yas grubu
arah@indadir. Katihmeilarin en az oldugu yas grubu ise %2,5 oranla 18 yas altindaki yas
grubudur.  Calisanlarin egitim durumlari incelendiginde arastirmaya katilanlarin %

33.1 oranla en fazla lise mezunu, ardindan %28.1 lisans mezunu ve en az % 4.5 oranla

lisansiistli mezunlarindan olusmaktadir.

Tablo 3: Demografik Ozelliklerinin Analizi

Demografik Ozellikler Frekans % Yiizde
Cinsiyet Kadin 147 40,2
Erkek 219 59.8
Bu Isyerinde Calistiginiz Siire 1 yildan az 95 26.1
1-3 yil 128 35,2
4- 6 il 79 21.7
7- 9 yil 30 8.2
10 vil ve lizeri 32 8.8
Turizm Sektériindeki Calisma Siireniz 1 yildan az 46 12,6
1- 3yl 97 26.5
4- 6 yil 77 21,0
7-9yil 65 17.8
10 vl ve iizeri 81 22:1
18 yas alt 9 2.5
Yasimiz 18-24 69 18,9
25-31 124 33,9
32-38 97 26,5
39 ve {istii 67 18.3
Egitim Durumu Orta okul ve alti 63 17,5
Lise 119 3331
On Lisans 58 16,2
Lisans 101 28.1
Lisans Ustii 16 4.5
Cahistiginiz Biliim F&B 53 14,8
On Biiro 120 334
Kat Hizmetleri 60 16.7
Mutfak 32 8.9
Insan Kaynaklars 22 6.1
Muhasebe 14 3.9
Diger 58 16,2

Aragtirmaya Katilan isgdrenlerin ¢ogunlugu % 33,4 oranla (120) 6n biiro
boliimiinde ¢aligmaktadir. Ardindan % 16,7 oranla kat hizmetleri, % 14.8 oranla F&B
(53).en az katihm ise % 3.9 oranla(14) muhasebe béliimiinden olmustur. Katilimeilarin

bulundugu isletmedeki deneyimlere bakildiginda % 35,2 oranla 128 isgéren 1-3 il
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aralifinda aym isletmede calismaktadir. Katilimeilarin turizm sektériindeki c¢alisma
deneyimleri incelendiginde iseen fazla % 26,5 oranla 97 isgéren 1-3 yil araliginda

turizm sektoriinde ¢alistigi seklinde cevaplar vermistir.

4.6.2. Etik Orgiit Kiiltiirii Olcegine iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Tablo 4’te etik orgiit kiiltiiriidlgeginin giivenirlik analizi yapilmistir. Cronbach's
Alpha teknigine goére yapilan analizde giivenirlik Kkatsayisi a= 0,915 olarak elde
edilmigtir. Cronbach's Alpha degeri 0.80<0,915<1.00 arasinda oldugu igin yiiksek
derecede giivenilir kabul edilir (Kalayci, 2010: 405).

Tablo 4: Etik Orgiit Kiiltiirii Olcegine Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclari

Madde Iptal Edilirse | Madde iptal Edilirse | Diizeltilmis Madde Iptal Edilirse
Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Madde-Toplam Olgek
Puan Korelasyonu

El 63,3586 120,769 477 913
E2 63,3965 121,626 .465 913
E3 63,4402 118.908 582 910
E4 63.4490 119,552 546 SO
E5 63,5889 114.243 716 .906
E6 63.5802 115,040 697 907
E7 63.6443 114,318 11 .906
E9 63.6647 114,937 ,694 907
E10 63.6297 114,409 735 .906
Ell 63,6093 113,666 ,720 907
E12 63.5918 117.184 611 909
E21 63,5627 119,411 544 911
E22 63,7930 119,966 .432 915
E23 63,6851 117,105 587 .910
E30 64,1020 113,203 .601 910
E3 64,0000 117,263 476 914
E32 63,9329 113,531 584 911

Ortalama Varyans Standart Sapma | Cronbach's Alpha

67.6268 131,258 11.45679 0,915

4.6.3. Sorun Bildirme Olceklerine iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclarn
Tablo 57 te sorun bildirme 6l¢eginin giivenirlik analizi yapilmistir. Cronbach's
Alpha teknigine gore yapilan analizde giivenirlik katsayisi a= 0,763 olarak elde

edilmistir. Cronbach's Alpha degeri 0,70 ve dustii genelde yeterli goriilmektedir
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(Biiyiikoztiirk, 2004: 165). Maddelerin giivenirlik katsayilarinda 0,763 ten biiyiik bir

deger olmadig1 i¢in giivenirligi diisiiren herhangi bir maddede yoktur.

Tablo 5: Sorun Bildirme Ol¢eklerine iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclari

Madde Iptal Edilirse | Madde Iptal Edilirse | Diizeltilmis Madde Iptal Edilirse
Olgek Ortalamast Olgek Varyansi Madde-Toplam Olgek
Puan Korelasyonu

Sl 26,6667 33.549 ,541 ,724
22 26,1753 34,641 L5379 ,719
S3 26,6724 33,253 .604 713
S4 259243 37,689 441 ,742
S5 25,8017 37.145 439 742
S6 25,6753 38,704 ,400 748
S7 25,7098 38.201 379 750
S8 27.4454 37.372 324 761
S9 27,5575 38.023 .304 763

Ortalama Varyans Standart Sapma | Cronbach's Alpha

29,6782 44,87 6,69895 763

4.6.4. Etik Orgiit Kiiltirii ve Sorun Bildirme Olgeklerinin Faktérlerine iliskin

Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Tablo 6° ya bakildiginda etik orgiit kiiltiiriniin alt boyutlarindan giivenirlik

katsayis1 en yiiksek olan boyutlar yonetim ve yoneticinin uygunlugu o= 0917 ve

seffafhik a= 0,917 boyutu ayni orandadir.

Tablo 6: Etik Orgiit Kiiltiirii ve Sorun Bildirme Ol¢eklerinin Boyutlarina Iliskin

Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Olgek ve Alt dlgekler Cronbach’s Alpha
Etik Orgiit Kiiltiirii | Y0netim ve Yéneticinin Uygunlugu 0,917
Olgegi Boyutlar

Agiklik 0,816

Onaylanabilirlik 0,698

Seffaflik 0,917

Etik Orgiit Kiltiiri Olegi 0.915

Sorun Bildirme | 0,788
Olgegi Boyutlan Igsel Sorun Bildirme

Digsal Sorun Bildirme 0.817

Kayitsizhik 0.924

Sorun Bildirme Olgegi 0,763
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Etik orglit kiiltiirii 6lceginin giivenirlik katsayisina bakildiginda o= 0,915 oranindadir.

Sorun bildirme 8lgeginin alt boyutlarinin giivenirlik katsayisina bakildiginda en yiiksek

kayitsizlik boyutudur (0,924). Sorun bildirme &lgeginin giivenirlik katsayisi ise 0,763

oranindadir.

4.6.5. Etik Orgiit Kiiltiirii Olgeginin A¢iklayic: Faktor Analizi Sonuglan

Etik orgiit kiiltiirli 6lgegine iliskin yapilan aciklayici faktdr analizi sonucunda

elde edilen dort faktor toplam varyansin % 67,102° sini agiklamaktadir.

Tablo 7: Etik Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Agiklayici Faktor Analizi Sonuglari

BILESENLER

Yonetim ve
Yoneticinin

Uygunlugu

Acqikhk
2

Onaylanabilirlik
3

Seffaflik 4

E7

E6

Ell

E5

E10

E9

El2

E2

.825

E3

J742

El

136

E4

709

E31

.803

E32

176

E30

734

E22

.809

E23

703

E21

597

Onem Diizeyi: .000

AFA Sonuglari: KM0:0.912;
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 3097,244;
Serbestlik Derecesi:136:
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Birinci faktér % 25,844, ikinci faktor % 15,854, ii¢lincii faktér 13,079, dérdiineii

faktorde toplam varyansin % 12,325 ni agiklamaktadir.

Tablo 7° de etik &rgiit kiiltiirii 6lgeginin, faktor analizi sonuglarinda Kaiser-
Meyer-Olkin 0,912 olarak tespit edilmistir. Bu deger, orneklem biiyiikliigii icin
yeterlidir ve verilerinfaktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir. KMO
degerinin 0,80 den yukarida olmasi faktor analizi i¢in mitkemmel kabul edilir. Bartlett
kiiresellik testi sonucunda 3097,244 degeri faktor analizi i¢in uygundur. Bartlett sig 0
.000 < 0,05 anlamlilik derecesinden diisiik oldugu igin degiskenler arasi anlamli iliski
vardir ( Durmus vd., 2013: 80). Olgekteki 15 madde faktor yiikii 0,50 den diisiik oldugu
i¢in analiz dis1 birakilmigtir (Durmusg vd., 2013: 80). Tablo 7° de gériildiigii gibi etik
orgiit kiiltiirlinlin alt boyutlart yonetimin uygunlugu ve ydneticinin uygunlugu boyutu
olarak tek boyut altinda toplanmistir. Bu boyut, E5, E6, E7, E9, E10, E11, E12 no’ lu
ifadeler olmak lizere 7 maddeden olusur. Etik 6rgtt kiiltirii dlgeginin ilk boyutu olan
yonetimin uygunlugu ve ydneticinin uygunlugu boyutunun maddelerinin faktér yiikleri

0,578 ile 0,808 arasinda degismektedir.

El, E2. E3, E4, no’lu maddelerden olusan, agiklik boyutunu olusturan maddelerin
faktor yiikleri 0,709 ile 0,825 arasinda degisiklik gdstermektedir. E30, E31, E32 no’lu
lic maddeden olusan onaylanabilirlik boyutunun faktér yiikleri 0,734 ile 0,803 arasinda
degismektedir. Etik orgut kiiltiiriinii Slgeginin son boyutu olan seffaflik boyutu da E21,
E22, E23 ili¢ maddeden olusur ve maddelerin faktor viikleri 0,597 ile 0.809 arasinda
degismektedir.

4.6.6. Sorun Bildirme Ol¢eginin Agiklayici Faktor Analizi Sonug¢lar

Sorun bildirme 6lgegine iliskin yapilan agiklayici fakt6r analizi sonucunda elde
edilen li¢ faktdr toplam varyansin % 74,116 sint agiklamaktadir. Birinci faktor toplam
varyansin 29,598 ini, ikinci faktor 23,4117 ini, ii¢lincli faktérde toplam varyansin

21,107’sini agiklamaktadir.

Tablo 8’ de sorun bildirme 6lgeginin agiklayici faktér analizi sonuglarinda KMO
degeri 0,746 olarak tespit edilmistir. Bu deger, &rneklem biiyiikliigii i¢in yeterlidir ve
verilerin faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu géstermektedir. Bartlett kiiresellik

testi sonucunda 1447,905 degeri faktdr analizi igin uygundur. Bartlett sig 0,000< 0,05
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anlamhlik derecesinden diisiik oldugu igin degiskenler arasi anlamli iliski vardir

(Durmus vd., 2013:80).

Sorun bildirme 6lgegi 9 madde ve 3 boyuttan olugmaktadir. ik boyut olan i¢sel
sorun bildirme boyutu S4, S5, S6, S7 maddelerinden olusmaktadir. Maddelerin faktor
yiikleri 0,722 ile 0,840 arasinda degismektedir. Ikinci boyut dissal sorun bildirme
S1,52,S3 maddelerinden olusur, maddelerin faktdr yiikleri 0,751 ile 0,839 arasinda
degismektedir. Ugiincii boyutu olusturan kayitsizlik boyutu S8 ve S9 maddelerinden
olusur. S8 maddesinin faktdr yiikii 0,935 olup, S9 maddesinin faktor yiikii 0,946° dir.

Tablo 8: Sorun Bildirme Olgeginin A¢iklayici Faktor Analizi Sonuglar

BILESENLER

i¢sel Sorun Dissal Sorun

Bildirme Bildirme
1 2

Kayvitsizhik
3

S6 ,840

54 .804

S5 .802

S7 ,122

S3 .839

S1 .824

S2 il

59 946

S8 935

AFA Sonug¢lari: KMO:0,746:

Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare:1447.905;
Serbestlik Derecesi: 36;

Onem Diizeyi: ,000

4.6.7. Arastirmaya Katilan Isgérenlerin Etik Orgiit Kiiltiirii Olgegine Verdigi
Cevaplar Dogrultusunda Yiizde, Frekans, Aritmetik Ortalama Standart Sapma,
Medyan ve Mod Degerlerine Iliskin Bulgular

Dért ve bes yildizli otellerde isgorenlerin verdigi cevaplar dogrultusunda
aritmetik ortalamamin en yiiksek ortalamaya sahip maddenin “Bu otelde, calisanlarin
birbirlerine nasil davranmalari gerektigi bellidir” 4,26 oraniyla E1 kodlu madde oldugu

tespit edilmistir. Bu maddeye bakilarak, iggérenlerin, bu ifadeye % 49.6° s1 kesinlikle
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Tablo 9: Arastirmaya Katilan Isgorenlerin Etik Orgiit Kiiltiirii Olcegine Verdigi
Cevaplar Dogrultusunda Yiizde, Frekans, Aritmetik Ortalama Standart Sapma,

Medyan ve Mod Degerlerine Iliskin Dagihmlar

E £ g
g g s E £ s BE| B =
= S s g z =t | =| E
=z = 2 S = 2 z o
g £ E g E S0 S| Z|¢s
= = = = S 5| E =2
{FADELE > 2 ~ = “2| 8| 3|E|3
iFADELER £ El2|S
Rl ]
n f % f | % P | % | % f % | = v

El Bu otelde, ¢alisanlarin
birbirlerine nasil davranmalar
gerektigi bellidir. 365 7 1.9 15 4.1 32 8.8 130 356 181 496 426 0.92

E2 Bu otelde, sorumlu oldugum
onemli bilgileri nasil kullanmam
gerektigi yeterince agik sekilde
ortaya konulmaktadur. 367 5 14 10 27 43 12,3 144 392 163 444 | 422 0,86

E3 Bu otelde, disandaki kisiler
ve kurumlar ile nasil bag etmem
gerektigr yeterince agik sekilde
ortaya konulmaktadir. 367 6 1.6 14 38 39 10,6 150 40,9 158 43,1 4.19 0.89

E4 Bu otelde, 15 sureglerinde,
bizden beklenen sorumluluklarin
ne oldugu ve nasil davranmamiz
gerektigini acik¢a belirtir. 365 7 1.9 10 2,7 48 13,2 144 39,5 156 427 | 418 | 089

E5 Bu otelde, voneticiler etik
davranis konusunda 1yi bir 6rek
teskil etmektedir. 363 15 4,1 17 4.7 46 12,6 145 39,8 141 38,7 4.04 1,03

E6 Bu otelde, yoneticiler agik ve
ikna edici sekilde durtstlugiin ve
etigin onemini anlatir. 366 12 33 19 52 55 15,0 140 383 140 383 | 403 1,01

E7 Bu otelde, yoneticiler
soylemlerine uygun davranirlar, 366 16 4.4 13 36 66 18,0 138 377 133 36,3 3,98 1,04

E8 Bu otelde, yoneticiler, diiriist

ve gitvenilirdir. 364 13 36 13 3.6 60 16,5 130 35,7 147 40,7 | 4,06 1,06

E9 Bu otelde, ust vénetim,
paylasilan bir takim normlar ve
degerler oldugunu bize gosterir 367 13 35 22 6,0 57 15,5 147 40,1 128 349 | 396 1,03

E10 Ust yonetim, etik davrams
agisindan bize iyi bir 6mek tegkil | 367 12 3.3 14 38 71 19,3 136 37.1 134 36,5 3,99 1,00
etmektedir.

E11 Ust yonetim, etik ve diirtst
davraniglarin - 6nemli  olduguna 367 9 25 17 46 64 17,4 147 40,1 130 35.4 4m 0,96
bizi inandirir.

E12 Ust yonetim, isletmenin
hedeflerine ulasma siirecinde etik | 366 12 3.3 13 36 64 175 139 38,0 138 37,7 | 403 | 0,99
olmayan faaliyetlere bagvurmaz.

E13 Bu otelde, vicdammla

celigen seyleri yapman istenmez. 366 159 434 124 33,9 51 139 20 5.5 12 33 1,91 1,04

E14 Bu otelde, basarih olmam
igin bazen Kkisisel norm ve
degerlerimi feda etmek zorunda
kalirim.

366 | 101 | 276 B BB PSS UREE S e B B LG B e i E el

E15 Bu otelde, bana verilen
gorevleri yerine getirmem igin,
yeterlikaynaklar
sunulmamaktadir.

365 94 25,8 9l 249 70 19,2 63 17,3 47 129 | 2,66 1,36
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E16 Bu otelde, yaptizim iglerde
kurallart  gignemem  gerektigi
konusunda kendimi baski altinda
hissetmem.

362

124

343

129

16,0

35

9,7

16

2,14

1,12

s

E17 Bu otelde, herkes bir karar
verirken  kurumun  iyiligini
dusiniir

365

4.1

0,3

64

1.5

131

4,01

E18 Bu otelde, ¢ahsanlar ile
yonetim  arasinda  kargihkh
glivene dayali iliskiler hakimdir.

365

3.6

20

53

61

141

386

130

E19 Bu otelde, ¢alisanlar var
olan normlari ve standartlan
ciddi bir sekilde benimser.

4.4

42,8

114

3,96

E20 Bu otelde, herkes birbirine
saygili davranir,

365

3.0

29

7.9

62

135

37,0

128

3.93

1,05

E21 Bu otelde, ¢alisanlar
tarafindan onaylanmayan bir sey
yapilirsa, yoneticiler bunu ortaya
cikarir.

0.8

4,1

77

124

144

397

4,07

0,93

E22 Bu otelde, yoneticiler
tarafindan onaylanmayan bir sey
yapilirsa  birileri bunu ortaya
gikarir,

362

15!

4.1

28

Wt

71

19.6

141

39.0

107

29,6

1,07

E23 Bu otelde, etik olmayan
davramslani ve kural ihlallerini
tespit etmek amaciyla veterli
diizeydekontroller yapiimaktadir.

364

77

212

127

349

3.94

1,02

E24 Bu otelde, etik disi
uygulamalarin tartigiimasina
uygun zemin vardir

366

39

10,7

32

284

108

83

22,7

3,44

123

E25 Bu otelde, ¢alisanlara,
ahlaki ikilemleri tartismak igin
veterince firsat verilir.

366

22

6,0

87

238

138

97

3,72

1,10

E26 Bu otelde, etik olmayan
davramislarin yoénetime
bildirilmesi ciddi bir 6nem
tagimaktadir,

4.1

52

142

156

42,5

131

4,02

0,99

3

E27 Bu otelde, ahlaki ikilemlerin
tartisiimasi konusunda
caliganlara  geniy  olanaklar
saglanir.

366

4.9

o

97

130

W
o
w

100

27,3

3,74

1,07

E28 Bu otelde, etik olmayan
davramglarin duzeltilmesi
konusunda ¢ahsanlara firsat
taninir.

366

52

72

124

339

134

36,6

3.92

1.10

E29 Bu otelde, etik davramslara
fazlasiyla onem verilmektedir

366

38

[S=]
(3]

6.3

69

119

141

1,08

E30 Bu otelde, etik davramiglar
adullendirilmektedir.

365

40

11,0

8.5

96

26,3

97

101

127

E31 Bu otelde, ¢ahsanlar etik
olmayan bir sekilde
davrandiklarinda disipline edilir.

33

9.0

79

81

127

95

26,0

E32 Bu otelde, ust yonetime etik
olmayan  davranislari  rapor
edersem bu davraniglari
sergileyenlerin konumlarma
bakilmaksizin cezalandiracagina
inantrim.

366

36

9,8

8,7

63

17,2

117

118

322

3.68

1,27
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katilryorum, % 35,6’s1 katiliyorum, % 8,8°1 kararsizim,% 4,1 katilmiyorum, % 1.9’nun

kesinlikle katilmiyorum seklinde yamitladiklar1 goriilmektedir.

Aritmetik ortalamanm en diisiik oldugu maddeler ise, E13 kodlu 1,91 oranla “Bu
otelde, vicdanimla g¢elisen seyleri yapmam istenmez” maddesi, ardindan E16 kodlu
2,14"Bu otelde, yaptigim islerde kurallari ¢ignemem gerektigi konusunda kendimi baski
altinda hissetmem” maddesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
maddeler etik orgiit kiiltiirli Slgeginde ters kodlandigi i¢in isgdrenlerin ¢ogu bu

maddelere katilmadiklarini ifade etmistir.

4.6.8. Arastirmaya Katilan isgﬁrenlerin Sorun Bildirme Ol¢egine Verdigi Cevaplar
Dogrultusunda Yiizde, Frekans, Aritmetik Ortalama Standart Sapma, Medyan ve
Mod Degerlerine iliskin Bulgular

Tablo 10 da sorun bildirme 6lgeginin aritmetik ortalamasina bakildiginda 4,00
oranla S6 kodlu maddenin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. S6
“Kurum igerisinde bu gibi durumlarla ilgilenen kisiler vasitasiyla durumu bildirirdim”
maddesine bakilarak isgorenlerin. bu ifadeye %38,0°1 kesinlikle katihyorum, %
35,3’liniin katiliyorum, % 18,7°si kararsizim, % 4,7’si katilmiyorum, %3,371i kesinlikle

katilmiyorum seklinde yanitladiklar: gériilmektedir.

Aritmetik ortalamanin en disik oldugu maddeler; S9 kodlu (2.16) oranla
“Gormezden gelirdim™ ve S8 kodlu (2,28) “Sessiz kalirdim™ maddesidinin en diisiik
ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Isgérenlerin, sorun bildirme davranisi igin
olusturulan senaryo gergevesinde verdigi cevaplara bakilarak orgiitte etik olmayan bir
durumla karsilastiklarinda sessiz kalmayr ve gérmezden gelmeyi tercih etmedikleri

goriilmektedir.
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Tablo 10: Arastirmaya Katilan Isgorenlerin Sorun Bildirme Olcegine Verdigi

Cevaplar Dogrultusunda Yiizde, Frekans, Aritmetik Ortalama Standart Sapma,

Medyan ve Mod Degerlerine Iliskin Dagilimlar

IFADELER

IKesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katihyorum

Kesinlikle

[Katuhyorum

Aritmetik Ortalam

Standart Sapma

Medyan

Mod

=

%o

e
>~

%

Y

S1

Kurumda gerceklesen
ahlaki degerlere
uygun olmayan bir
olayr kurum digindaki
kigilerle paylagirdim.

364

80

22,0

63

59

16,2

84

78

214

3.04

1.46

S2

Kurumda gergeklesen
ahlaki degerlere
uygun olmayan bir
olayr  ilgili  yasal
mercilere bildirirdim.

363

36

9.9

41

76

20.9

115

3.7

95

26,2

3,52

1,26

S3

Kurumda gergeklegen
ahlaki degerlere
uygun olmayan bir
olay kamuoyuna
agiklardim

360

70

19.4

63

17.5

83

23,1

63

20,3

71

19.7

3.03

1,39

(¥5)

S4

Kurumda gergeklesen
ahlaki degerlere
uygun olmayan bir
olayr iist yonetime
iletirdim.

361

4,7

22

6,1

65

18,0

118

3T

139

3.94

1,11

Kurumda gergeklesen
ahlaki degerlere
uygun olmayan bir
olay tepe ydneticime
bildirirdim

26

71,2

24

6,6

24

6.6

62

117

1,96

h

S6

Kurum igerisinde bu
gibi durumlarla
ilgilenen kisiler
vasitasiyla  durumu
bildirirdim

363

12

3.3

17

68

18.7

128

353

138

38,0

4,00

1,02

87

Kurum igindeki
vetkili makamlara
durumu bildirirdim.

361

23

6.4

18

43

11,9

137

38.0

140

38.8

3,97

1,13

S8

Sessiz kalirdim.

363

160

44,1

66

58

16,0

33

9,1

46

127

2,28

1,42

59

Garmezden gelirdim.

169

46,6

71

55

29

8.0

35

10.7

2.16

1.37
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4.6.9. Etik Orgiit Kiiltiirii ve Sorun Bildirme Davramisinin Alt Boyutlarina Ait
Korelasyon Analizi

Tablo 11° de etik orgiit kiiltiiriiniin  boyutlar;; yénetimin uygunlugu ve
yoneticinin uygunlugu. agiklik, onaylanabilirlik, seffaflik ile sorun bildirmenin
boyutlari; digsal sorun bildirme, igsel sorun bildirme, kayitsizhik arasindaki iliskiyi

belirlemeye ydnelik korelasyon analizi yapilmstir.

Tablo 11: Etik Orgiit Kiiltiirii ve Sorun Bildirme Davramisimmin Alt Boyutlarina Ait

Korelasyon Analizi

Ort. $.S. 1 2 3 4 5 6
Yonetimin Uyguniugu ve Yoneticinin Uygunlugu r 4,01 .826 1
Agikhk r 4.21 719 562 1
Onaylanabilirlik r 3,60 1,054 555" 360" 1
Seffaflik r 3.94 794 569" 404" 509" |
Dissal Sorun Bildirme r 3,19 1,151 052 -,030 200" 165" 1
I¢sel Sorun Bildirme r 3,94 898 185" 147" 3317 206" 356 I
Kayitsizlik TS o nais e 140 -,005 -,047 197" 056 353" -103

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir (2-tailed).

Analiz sonuglarina gére sorun bildirmenin alt boyutu digsal sorun bildirme ile etik 6rgiit
kiiltiiriiniin onaylanabilirlik (r=0,200; p<0,01) ve seffaflik boyutu arasinda (r=0,165;
p<0.01) zayif bir iligki vardir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degerler almakla

birlikte bu aralik asagidaki gibi yorumlanmaktadir (Kalayci, 2010: 116).
0,00- 0,25 ¢ok zayif bir iliski

0,26- 0,49 zayif yonlii iliski

0,50- 0,69 orta diizeyde iliski

0.70- 089 yiiksek diizeyde iliski

0.90- 1,00 ¢ok yiiksek diizeyde iliski

I¢sel sorun bildirme ile etik 6rgiit kiiltiiriiniin biitiin boyutlariyla iliski olmakla
birlikte, bu iligki zayif bir iligkidir. Buna gére, i¢sel sorun bildirmeyle etik orgiit

kiiltiiriiniin boyutlar; yénetimin uygunlugu ve yoneticinin uygunlugu arasinda (r=0,185;
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p<0,01), aciklik (1=0,147; p<0.01), onaylanabilirlik (= 0,331; p<0,01), seffaflik
(r=0,206; p<0,01) zawif bir iliski vardir. Etik orgiit kiltiiriiniin alt boyutlarindan
onaylanabilirlik  (r=197; p<0,01) boyutuyla sorun bildirmenin kayitsizhk boyutu

arasinda da zayif bir iliski vardir.

4.6.10. Etik Orgiit Kiiltiiriinin Sorun Bildirme Davramsma Etkisine iliskin
Regresyon Analizi

Tablo 12’de etik orgiit kiiltiiriiniin sorun bildirmenin davranisim etkiledigi
(B=0,219; p<0.05) tespit edilmisti. Bu sonuglar dogrultusunda H; hipotezinin

desteklendigi goriilmektedir

Tablo 12: Etik Orgiit Kiiltiiriiniin Sorun Bildirme Davranisina Etkisine Iliskin

Regresyon Analizi

Standartlagmamig Standart Standartlagmis

Degiskenler Bets Hata Bt Anlamlihk
Sabit 2,112 248 ,000
Stik Orgiit Kiiltiiri 252 .062 219 . 000**

Bagmrlz degi,_yken: Sorun Bildirme Dav.
*#p<(,05: R*=0,045; F=16.443 (0,000)

Etik Orgiit Kiiltiirii Alt Boyutlarinin Digsal Sorun Bildirme Davranisina Etkisine

Iliskin Regresyon Analizi Sonug¢lan

Tablo 13° de etik orgiit kiiltiirlintin yonetim ve ydneticinin uygunlugu (B= 0,094;
p>0.05) ve agiklik ($=0,120; p>0.05) boyutunun dissal sorun bildirme davranisina etkisi

tespit edilememistir.

Tablo 13: Etik Orgiit Kiiltiirii Alt Boyutlarimin Dissal Sorun Bildirme Davranisina

Etkisine iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Standartlagmamisg Standart Standartlagmag

Degigkenler Beta Hata Betn Anlamhilik
Sabit 2.713 .403 .000

Y 6netim ve Yoneticinin Uygunlugu -,132 ,106 -,094 -213
Aciklik -,190 ,102 -.120 063
Dnaylanabilirlik 235 ,074 215 A1l
Beffaflik ,243 097 .168 Mk

Bag:m!r degigken: Dtgsa! Sorun Bildirme Dav.
##p<(,05: R*=0.061; F=6.490 (0,000)




77

Etik &rgiit kiiltiirliniin onaylanabilirlik  ($=0,213; p<0.05) ve seffafhik (B=0,168;
p<0.05) boyutlarinin digsal sorun bildirme davranisina etkisi oldugu gériilmektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda H,, ve Hai, hipotezlerinin desteklenmedigiH,. ve Hyy

hipotezlerini desteklendigi goriilmektedir

Etik Orgiit Kiiltiirii Boyutlarmmn I¢sel Sorun Bildirme Davramisina Etkisine iliskin

Regresyon Analizi Sonuclan

Tablo 14 de etik 6rgiit kiiltiiriinlin yonetim ve y6neticinin uygunlugu boyutunun
(p=0-,031; p>0.05), agiklik boyutu ($=0,029: p>0.05) seffaflik boyutunun (p=0,068;
p>0.05) igsel sorun bildirme davranigina etkisi tespit edilememistir. Etik 6rgiit
kiiltiiriiniin  onaylanabilirlik (B=0,302; p<0.05)boyutunun i¢sel sorun bildirme
davramisma etkisi oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda H,., Hyr ve Ha,

hipotezlerinin desteklenmedigi, H,, hipotezinin desteklendigi goriilmektedir

Tablo14: Etik Orgiit Kiiltiirii Boyutlarimn i¢sel Sorun Bildirme Davramisina
Etkisine iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Degiskenler Standag:::mamls Sti;;?:n Stand;;fsmw Anlamhhk
Sabit 2,693 313 ,000

Y énetim ve Yoneticinin Uygunlugu -.034 082 -,031 676
Agiklik 037 080 029 647
Dnaylanabilirlik ,260 L0356 302 000**
Reffaflik 077 076 ,068 ,308

Bag'fmh degiéken: fgsel Sorun Bildirme Dav.

**p<(0.05: R*=0.102: F=10.470 (0,000)

Etik Orgiit Kiiltiirii Boyutlarinin Kayitsizhk Davramisina Etkisine Iliskin

Regresyon Analizi Sonuglan

Tablo 15” te etik 6rgiit kiltliriiniin yonetim ve ydneticinin uygunlugu boyutu
(B=0-,125:p>0.05) agiklik boyutu (f=0-,094; p>0.05) seffaflik boyutu (f= 0,21: p>0.05)
sorun bildirmenin boyutu olan kayitsizlik davranigina etkisi tespit edilememistir. Etik
orgiit kiiltiiriiniin onaylanabilirlik boyutunun (§=0,281; p<0.05) kayitsizlik davranisina
etkisi oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda Hj,, Hyjve Hy hipotezlerinin

desteklenmedigi, Hyy hipotezini desteklendigi gériilmektedir.
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Tablo 15: Etik Orgiit Kiiltiirii Boyutlarimin Kayitsizhk Davranisina Etkisine

Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Standartlagmanusg Standart Standartlagmsg

Degiskenler Rith it Beta Anlamlilik
Sabit 2,341 473 000

Y Onetim ve Yoneticinin Uzgunlugu -.206 124 -125 ,096
Acikhik - 175 .120 -,094 145
Dnaylanabilirlik ,360 ,084 ,281 ,000**
Seftaflik 036 114 ,021 749

Bag’rmh de. gigken: Kagnstzhk Dav,
#*p<0,03; R*=,051; F=5,532 (0,000)

Analiz sonucunda, etik orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlarinin  (Y6netim ve
yoneticinin uyumu, agiklik, onaylanabilirlik. seffaflik) sorun bildirme davranisinin alt
boyutlarini (Igsel sorun bildirme, digsal sorun bildirme, kayitsizlik) etkiledigini
sOylemek miimkiindiir. Yapilan analizler sonucunda bu aragtirmanin iki temel hipotezi
de (H; ve H) desteklenmistir. H, hipotezi altinda yer alan 12 hipotezden de dérdii

desteklendigi icin H; hipotezinin desteklendigi sdylenebilir.
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SONUC VE TARTISMA

Giiniimiiz sartlarinda orgiitlerde basarmin anahtari olarak géosterilen insan
unsurunun  6nemini  kavrayan yoneticiler, Orgiitlerdeki insan kaynagi giiciiniin
kontroliinii elinde tutabilmek igin 6ncelikle 6rgiit tivelerini daha iyi tanimak zorundadr.
Bu nedenle &rgiit iiyelerinin davranislart yonlendirebilmek igin 6rgiitte yasanacak olasi
sorunlara karst etik ilke ve politikalar belirlenerek etik bir &rgiit kiiltiirii
olusturulmahdir. Orgiitte gergeklesen etik olmayan davramislari engellemek ve
durdurmak i¢in agik iletisim kanallarinin bulundugu ve sorun bildirme mekanizmasinin

varligi sarttir.

Otellerdeki isgorenler, miisteriyle siirekli iletisim halindedir. Bu nedenle
isgorenlerin anlik davramig bi¢imi ve miisteriyle iliskisinin niteligi miisterinin tekrar
isletmeyi tercih etmesini dogrudan etkileyecegi icin isgdrenlerin etik davranig
sergilemeleri daha da ©nem kazanmaktadir (Akbaba ve Erenler, 2011: 447). Otel
isletmelerinde pek ¢ok etik disi davranigla karsilasmak miimkiindiir. Bu davranislar
yoneticilerden kaynakli olabilecegi gibi isgdrenlerdende kaynakl olabilir. isgorenlerden
kaynaklanan etik dis1 davraniglar isgorenin kasten orgiite zarar vermesi, “is siireglerini
kesintiye ugratma, hirsizhk, misterilere karsi ilgisizlik, calisma arkadaglarina
kayitsizlik, sabotaj, isten ayrilma, asosyal davranmis, misillemede bulunma, duygusal
istismar™ gibi Orgtitsel sapma davranislarini da igerir ve bu davranislarin sonuglari érgiit

acisindan olumsuz sonuglar dogurabilir (Iyigiin, 2011: 53).

Yoneticilerden kaynakli etik dig1 davranislara neden olan konular ise “adil iicret
dagitimi, isgdrenler i¢in uygun calisma kosullarinin saglanmasi, isgorenler arasinda
aynimcilik yapmadan ve isgorenlerin 6zel yasamin gizliligine 6nem vermeli ve
isgérenlere psikolojik veya cinsel taciz” gibi davramiglar olarak siralanabilir (Ates,
2008: 77-80). Bunun disinda otellerde, miisterilerin esyalarinin izinsiz kullanilmasi,
hirsizlhik, yaniltier reklam ya da aldatici uygulamalar, temizlik ve hijyene gereken
onemin verilmemesi, mali konularda yanlig bilgilendirme gibi konularda etik disi
davranislarda rastlanabilir. Orgiitlerde yasanan bu tiir etik disi olaylarin artmasiyla
bunlari engellemek igin etife verilen ©nemde giderek artmaktadir. Isgoren
davranislarinin orgiitiin istedigi yonde ve etik ilkelere uygun sekilde davranmalari igin

yoneticiler ile isgorenler arasinda agik iletisim kanallarmin bulundugu etik 6rgiit kiiltiirii



80

olusturulmasi olduk¢a fazla 6nem tasir. Ciinkii etik orgiit kiiltiiriiniin olusturulan
orgiitlerde isgorenler diger orgiitlere gore daha c¢ok etik davraniglar sergileme

egiliminde olacaktir.

Etik orgiit kiiltirinin devamliliginin siirdiirebilmesi ve etik disi davraniglarin
ortaya ¢ikartitlip basarili bicimde goézlenmesi igin orgiitlerde hayati nem tasiyan
mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu mekanizmalardan biri olan sorun bildirme
davranigi, orgiitte karsilasilan etik digi davranislarin agiga ¢ikartilmasi veya bunlarin
duizeltilmesi adina ve etik disi1 davranislarin ortadan kaldirmasi i¢in rgiit icinden veya
digindan vyetkili kisi veya kurumlara bildirilme siirecidir (Demirtas. 2014: 150).
Orgiitlerde etik disi davranislari nlemek igin bir tiir geri besleme sistemi olan sorun
bildirme davranigi, olumsuz durumlara karg: orgiit icinden veya disindan yetkililere
uyart niteligindedir. Sorun bildirmeyi basarili sekilde yonetebilmek igin 6rgiit
kiiltiirliyle uyumlu hale getirilmesi, elverisli sartlarin bulunmasi ve bu siirecin etik
ilkeler dogrultusunda ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bu sekilde hassas sartlar gerektiren
sorun bildirme davranisi icin, bildirme siirecinin saghkli sekilde isleyisini saglamak
adina orgtit i¢inde birimler olusturulmalidir. Bu birimdeki yetkililerinde bilgi sahibi ve,
glivenilir kigilerden olusturulmalidir. Ayrica, yetkililerin sorunlara karsi da ilgili ve
¢ozim odakli yaklasmasi gerekmektedir. Sorun bildirme konusunda énemli noktalardan
biride sorun bildirenlerin, kendi aksini istemedikg¢e kimliginin gizli kalmasidir. Etik digi
davranislarin agiga ¢ikartilip istlere bildirilebilmesi i¢in glivenin hakim oldugu bir
orgiit kiiltiiri algilanmasi  6nemlidir. Ustler sorun bildirenleri bir yargilama ve
sug¢lamaya gitmeden dinlemelidir. Bu endiseleri gidermek igin tstlerin sorun bildirme
konusuna verdigi énem ve ciddiyetini gdstermeli, samimi, kararl politikalar ortaya

koymalidir (Ozler vd., 2010: 186).

Otel isletmelerindeki etik drgiit kiiltiiriiniin, isgérenlerin sorun bildirme davranisi
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak yapilan korelasyon ve regresyon analizi
sonuglarina gére olusturulan 14 hipotezden alti hipotezin desteklendigi, sekiz hipotezin
desteklenmedigi tespit edilmistir (Tablo 16’da hipotezlerin desteklenme/desteklenmeme

durumlari toplu olarak sunulmustur).
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HiPOTEZLER

SONUC

H,

Etik orgiit kiiltiiriiniin sorun bildirme davranisi
tizerinde etkisi vardir.

219

000**

Desteklenmistir

Etik &rgiit kiltiiriiniin - alt boyutlarinin  sorun
bildirme davramigimin alt boyutlari iizerinde etkisi
vardir.

Desteklenmistir
(Dért alt hipozle)

Etik orgiit kiiltiiriiniin ynetim ve yoneticinin
uygunlugu boyutunun digsal bildirme
davranigi tizerinde etkisi vardir,

sorun

-.094

=213

Desteklenmemistir

Etik orgiit kiiltiiriiniin  agikhk boyutunun digsal
sorun bildirme davramigi lizerinde etkisi vardir.

- 120

Desteklenmemistir

Etik &rgiit kiiltiiriintin onaylanabilirlik boyutunun
digsal sorun bildirme davranigi iizerinde etkisi
vardir.

2213

Desteklenmistir

Etik o6rgut kiltirtiniin seffaflik boyutunun dissal
sorun bildirme davramsi iizerinde etkisi vardir

168

Desteklenmistir

Etik &rgit kiiltiriiniin  yonetim ve ydneticinin
uygunlugu boyutunun igsel sorun bildirme
davranisi iizerinde etkisi vardir.

--,031

Desteklenmemistir

Etik &rgiit kiiltiiriiniin agikhik boyutunun igsel sorun
bildirme davranisi lizerinde etkisi vardir.

029

Desteklenmemistir

Etik orgiit kiiltiirliniin onaylanabilirlik boyutunun
igsel sorun bildirme davranisi iizerinde etkisi vardir.

,302

Desteklenmistir

Etik orgiit kiiltiirtiniin  seffaflik boyutunun igsel
sorun bildirme davranigi iizerinde etkisi vardir.

068

Desteklenmemistir

Etik orgiit kiiltiiriiniin yonetim ve yoneticinin
uyguniugu boyutunun sorun bildirmenin kayitsizlik
boyutu tizerinde etkisi vardir.

-, 125

096

Desteklenmemistir

Etik orgiit kiltiirtiniin  agikhk  boyutunun sorun
bildirmenin
vardir.

kayitsizlik boyutu iizerinde etkisi

-,094

145

Desteklenmemistir

Etik orgiit kiiltiiriiniin onaylanabilirlik boyutunun
sorun bildirmenin kayitsizlik boyutu iizerinde etkisi
vardir.

281

Desteklenmistir

Etik orgiit kiiltiirtiniin seffaflik boyutunun davranisi
sorun bildirmenin kayitsizlik boyutu iizerinde etkisi
vardr,

021

,749

Desteklenmemisgtir

Analiz sonucunda, etik 6rgiit kiiltiirintin sorun bildirme davranisini etkiledigi

($=0,219; p<0.05) goriilmektedir. Bu sonug¢ H, hipotezini desteklemektedir. Buna gore

isgorenler, etik Orgiit kiiltiiriinii algilamasi halinde daha ¢ok sorun bildirme egiliminde

olcaktir.
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Analiz sonucunda, etik orgiit kiiltiiriinlin onaylanabilirlik boyutunun dissal sorun
bildirme davranisint etkiledigi (p=0,235; p<0.05) goriilmektedir. Bu sonug Ha,
hipotezini desteklemekte olup, isletme i¢cinde herhangi bir etik ihlal meydana geldiginde
ve oOrgiit i¢cinde ¢oziilemeyecek tiirden bir davramigsa bunun orgiit disma (yetkili
mercilere) bildirilmesinin yoneticilerce olumlu karsilanacagini gostermektedir. Otelde
yasanan hirsizlik, riigvet, bilyiikk muhasebe skandallari, miisterinin ve otelin giivenligini
ya da saghgm tehdit eden bir olayla karsilagildiginda bunlarin isletme disinda hukuki
mercilere veya medyaya bildirilmesi, yoneticilerin onaylayabilecegi tiirden eylemlerdir.
Bu durumda otel isletmesi, isgéren ya da isletme disindan sorunu bildirme davranisini
gerceklestiren kimse onu ddillendirebilir. Etik disi davranislan gergeklestirenlerde isten
uzaklastirma ya da statiisii dusiirerek cezalandirabilir. Yoneticilerin, isgdrenlerin
davramiglarini  etkileme ve yonlendirme giiciinii elinde bulundurmasi agisindan
onaylanabilirlik boyutunun bir baska deyisle 6dil, ceza sisteminin varligi Orgiitlere
onemli katk:i saglayacaktir. Buna g6re onaylanabilirlik boyutu, isgérenlerin etik
davraniglarda bulundugunda yoneticilerin kendilerini &diillendirecegine, etik olmayan
davraniglarda bulunduklarinda yoneticilerin kendilerini cezalandiracagina inanmasi
digsal sorun bildirme davranisina basvurmasmi  etkilemektedir. Isgérenlerin
onaylanabilirlik boyutunu algiladiginda, yoneticilerin kendilerini Gdiillendirecegini
diisiinerek olumlu tutumlar sergilemesi ve Orgiitiin istedigi yonde artis olmasi

beklenirken istenmeyen davranislarinda azalmasi beklenir.

Orgiit {iyelerinin orgiite karsi sorumluluklart oldugu gibi orgiit disindaki
paydaslara kargi sorumluluklar1 vardir. Bu nedenle orgiitte karsilastiklar: etik dis
durumlart  &rgiit digindaki meslek gruplari medya ya da hiikiimet organlarina
bildirmekle yiikiimludirler. Yoneticilerin etik davramslarla beraber sorun bildirme
davranisini tesvik ettigine, destekledigine, onayladigina dair agik ilke ve politikalar
belirleyip uygulamasi, isgdrenlerin dissal sorun bildirme davramisinda bulunmasini
artiracaktir. Bu konuda Sims ve Keenan (1998) tarafindan yapilan arastirma, bu
arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Sims ve Keenan (1998) orgiitsel ve bireysel
degiskenlerin sorun bildirme davranisina etkisini incelemek amaciyla yaptigi ¢calismada
orgiitte etik konulara yonelik resmi politikalarin bulunmasmin misilleme korkusunu
azalttigini ve Grgiit Giyelerinin sorun bildirme davranisina tesvik ettigini 6ne stirmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore, isgdrenlerin yoneticilerin etik davramislar destekledigini
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algilamasimindigsal sorun bildirme davramisiyla olumlu yonde iliskisi oldugu tespit
edilmis ve yoneticilerin desteginin &rgiit iiyelerinin digsal sorun bildirme davranisimi

artirdigini gostermistir.

Analiz sonucunda etik orgiit kiiltiiriintin seffaflikboyutunun dissal sorun bildirme
davramisini etkiledigi (B=0,243; p<0.05) goriilmektedir. Buna gore, Hyq hipotezi
desteklenmektedir. Bu dogrultuda isgorenler, goriintirlik ve seffafligin yiiksek oldugu
orgiitlerde digsal sorun bildirme davranisina bagvurmaya egilimli olacaktir. Orgiitlerin
ic ve dis paydaslarma karsi etik yiikiimliliiklerinden biri olan seffatlik boyutu,
isgorenlerin orgiitteki sorumlu oldugu kural ve uygulamalari yerine getirebilmesi igin
yoneticiler tarafindan eksiksiz ve anlasilir sekilde aktarilmasmi ifade etmektedir.
Orgiitler, amag ve politikalarini, érgiitsel plan ve uygulamalarla ilgili konular hakkinda
hem o&rgiit iyelerine hem de kamuoyunu aydinlatmaya yénelik bilgi akisini sunmakla
sorumludur. Orgiitlerde seffaflik diizeyi ne kadar yiiksek olursa isgdrenler, etik ilke ve
davranis kurallarindan daha ¢ok haberdar olacak ve sorumluluklarini yerine getirmeye
calisacaktir. Ayrica, isgbrenlerin etik davranisla etik disi davranisi ayirt etme giicti de
yiiksek olacagindan orgiitteki davranislarina da bu dogrultuda dikkat edecek ve isletme

i¢inde diizeltilemeyecek etik dist davranislarida rgiit disina bildirmek isteyecektir.

Analiz sonucunda, etik orgtit kiiltiiriiniin onaylanabilirlik boyutunun igsel sorun
bildirme davranisi {izerinde etkisi vardir. Sonuglar, H,, hipotezini desteklemektedir.
Buna gore yoneticilerin, isgorenlerin davranislarint ddiillendirmesi ve etik davraniglari
tesvik etmesi isgorenlerin icsel sorun bildirme davramigini  artirmaktadir.
Onaylanabilirlik, orgiitin ama¢ ve hedeflerinin basariya ulasmasinda da etkin rol
oynamaktadir. Clinkii, isgdrenlerin onaylanabilirlik boyutunu algilamasi, orgiitsel
performans, orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik, is tatmini, orgiitsel vatandashk, orgiitsel
adalet gibi orgiitsel ¢iktilar1 da etkilemektedir. Yoneticiler isgéren davranislarini ne
kadar ¢ok onaylarsa bu ¢iktilarda olumlu yonde degismeler olacak ve orgiit yoneticileri
daha etkili yonetim saglayacaktir. Ancak burada &nemli bir husus isgorenlerin
tarafsizlik ve esitlik algilamalaridir.  Orgiitteki herkes yoneticilerin  onayladig
davranislar ve bunlarin getirdigi odiillerden esit derecede faydalanacagini bilmelidir.
Orgiitte gergeklesen hangi davranislarin Sdiillendirilecegine dair gerekli agiklamalar

yapilmali, bunlarin Slgiitleri belirlenmelidir. Bu durumda isgorenler, orgiitle ilgili karar
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ve davraniglarinda etik ilkeleri esas alarak hareket ettiginde bunlarin diillendirilecegini

diistinerek daha ¢ok etik davranislarda bulunacaktir.

Sorun bildirme davramisinda bulunmadan 6nce dikkat edilmesi gereken nemli
bir noktada &rgiit tiyelerinin tanik oldugu davranisin etik dist bir davranismi yoksa etik
bir davranismi olup olmadigi konusunda emin olmahdir. Ciinkii 6rgiit tiyeleri durumu
yanhs anladi@inda, yanlis bir eylemde bulunmasi halinde o6rgiitlerin imajina zarar
vermesinin yanisira iflas etmesine neden olabilir ve yiizlerce isgérenin isinden olmasi
gibi diizeltilmesi miimkiin olmayan sonuglar dogurabilir. Bu nedenle &rgiit iiyelerinin
oncelikle igsel sorun bildirme davranigina basvurmasi, yoneticilerin etik dis1 davranisi
diizeltme girisiminde bulunmadigi takdirde digsal sorun bildirme davranisina
bagvurmasi daha uygundur. Ray (2006)’ 1n yapug: ¢alismada orgiitte gerceklesen igsel
sorun bildirme davranigindan sonu¢ alinamadigi igin orgiit tiyelerinin dissal sorun
bildirmeye bagvurdugu bir olay: ele almistir. Ray (2006), i¢gsel sorun bildirme davranisi
sonucunda yOneticilerin  &rgiit tiyelerinin sergiledigi davramglari desteklemedigi
takdirde orgiitin basarisizliga ugrayacagini ileri siirmiistiir. Bu nedenle &rgiitlerin
imajinin zarar gérmesi, iflas gibi olumsuz durumlarla igin etik orgiit kiiltiiriin tesvik
edilmesi digsal sorun bildirme davramsina bagvurmalarini en aza indirgemek icin etik
altyapi olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu sekilde fazla bir zarar yasamadan

sorun &rgiit i¢inde ¢oziilmiis olur.

Analiz sonucunda etik orgiit kiiltiiriiniin onaylanabilirlik boyutunun sorun
bildirme davramisinin kayitsizlik boyutunu etkiledigi (B=0.360; p<0.05) goriilmektedir.
Bu sonug, Hyy hipotezini desteklemektedir. Isgorenler, her ne kadar etik 6rgiit kiiltiiriinii
algilamis olsalarda misilleme, dislanma, kariyerinin sonlanmasi gibi kaygilari nedeniyle
kendini riske atmaktan g¢ekinerek sorun bildirme davraniginda bulunmayip sessiz ve
kayitsiz kalmak isteyebilir. Bu durumda orgiitte gerceklesen etik dist davranislari agi3a
¢ikartmak zor olabilir ve bu 6rgiitiin gelisiminde engel teskil etmektedir. isgérenlerin
bazilari endiselerinden dolay: kendi istegiyle kayitsiz kalabilecegi gibi bazilari da diger
Orgiit Gyeleri veya fistlerinin baskisi gibi Orgiitsel faktdrler nedeniyle sorun bildirme
davranisindan kaginmaktadir. Isgorenlerin kayitsiz kalmalarinin sebeplerinden biride
etik dist davramsi {stlerine bildirmenin  meveut durumu  degistirmeyecegini
diisiinmeleridir. Isgérenler, yoneticilerin bu konudaki olumsuz tutumlarini farkettiginde

sorun bildirmeye gerek duymayabilir. Bunun aksine, isgérenlerin yoneticilerin kendi
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fikir ve diisiincelerine deger verilip 6nemsendigini hissetmesi ise isgdrenlerin daha

bilingli sekilde hareket ederek sorun bildirme davranisini artiracaktir.

Kaptein (2011)" in. etik orgiit kiiltiirii ve orgiitlerde hayati 6neme sahip olan etik
dist davraniglarin tespit edilmesi ve durdurulmasina yonelik olarak sorun bildirme
davranigt arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir galisma yapmustir. Kaptein’in
calismasinda etik orgiit kiiltiiriiniin boyutlart ve sorun bildirme davranisinin boyutlari
arasindaki iliskiyi konu edindiginden ve bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gosterdigi diistiniilerek, bu iki caligmayr karsilastirmak amaciyla burada buna yer
verilecektir. Arastirma sonuglari etik 6rgiit kiiltiirintin baz1 boyutlarinin kayitsizhik ve
digsal sorun bildirme davramisi arasinda olumlu yonde iliski olduguna ulasilirken, igsel
sorun bildirme davranisiyla olumsuz yonde iliski oldugunu gostermektedir. Arastirma
sonuglarina gore, etik orgiit kiiltliriiniin yonetim ve yoneticinin uyumu boyutu ve igsel
sorun bildirme arasinda pozitif yénde iliskiyken dissal sorun bildirme davramisiyla
negatif yonde iliski tespit edilmistir. Etik orgiit kiiltiiriiniin agiklik boyutuyla igsel sorun
bildirme davranisiyla olumlu yonde iliskiliyken, digsal sorun bildirme davranisi ve
kayitsizlik davranisiyla olumsuz yonde iligkilidir. Etik orgiit kiiltiiriiniin  seffaflik
boyutuyla igsel sorun bildirme davranisiyla negatif yénde iliskiliyken, kayitsizlik ve
digsal sorun bildirme davranisiyla pozitif yonde iligkisi oldugu goriilmektedir. Etik
Grgiit kiiltlirtintin onaylanabilirlik boyutuyla icsel sorun bildirme davranisiyla boyutuyla
digsal sorun bildirme davranisi ve kayitsizhk davranisi arasinda pozitif yonlii iliski
oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore Kaptein’in ¢alismasinda etik rgiit kiilttirtiniin
onaylanabilirlik boyutu sorun bildirme davranisinin biitiin boyutlarini etkilemektedir.
Bu arastirmanin sonucunda da aym sekilde etik Orgiit kiiltiiriiniin onaylanabilirlik

boyutu sorun bildirme davranisinin biitiin boyutlarini etkilemektedir.

Etik davranislarin kurumsallagsmasi ve rgiit tiyelerinin orgiit agisindan olumlu
davranislarda bulunmasni saglamak i¢in orgiit kiiltirtintin etik ilkelere gore dayandig:
bir sistemin, etik Grgiit kiiltiiriiniin yaratilmasi sarttir. Bu tiir érgiitlerde etik davranislar
tesvik edilir ve etik olmayan davranislarla karsilasildiginda orgiit tiyelerinin sorun
bildirme davramsina bagvurmasi beklenir. Orgiit {iyelerinin sorun bildirme davranisini
gergeklestirebilmeleri i¢in hangi birimlere, nasil basvuru yapacagi konusunda iistleri
tarafindan bilgilendirilmesi gerekir. Sorun bildirme davramisi sonucunda, Orgiit

iyelerinin misilleme, isten uzaklastirlma ya da statiiniin diisiiriilmesi  gibi
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olumsuzdurumlar yasamalarimi 6nlemek amaciyla iiyeleri koruyacak tedbirler alinmali,
orglit tyelerin dstlerine giivenmesi saglanmalidir. Orgiit iiyeleri korkularindan dolay1
kendilerini riske atmaktan cekinebilir. Bu korkulari gidermek igin 6rgiitte herkesin

anlayacag, etik ilkelerin kilavuzluk edecegi yasal altyapilar olusturulmalidir.

Orgiit tyeleri etik disi davramisi bildirme davraniginda bulunmanin mi yoksa
kayitsiz kalmanin m1 dogru olacagini her zaman bilemeyecegi i¢in etik ikilemde
kalabilir. Ancak unutulmamalidir ki Srgiitlerin siirdiirebilirligini saglamasi, iiriin veya
hizmet Uretip kar elde etmesinden ve maddi gikarlarini diisinmeden &nce dis
paydaglarina topluma karst bazi sorumluluklari vardir. Bu tiir ¢ikarlardan 6nemli olan
¢evresine kargt duyarh olabilmesi ve toplumun beklentilerine cevap verebilmesidir.
Sorun bildirmeyle ilgili toplumdaki olumsuz algilamay1 ve bakis agisini yikmak igin
orgiitlerde kamu yararini diisiinen etik altyapi gergevesinde gelistirilen etik ilke ve
programlarin bulundugu etik 6rgiit kiiltiirli olusturarak biitiin 6rgiit iyelerine egitim ya
da farkl yollarla bilgi verilmelidir. Kamuoyunda ve orgiitlerde sorun bildirme
davramiginin etkili oldugunu goéren bireyler ayni seyleri kendi basina gelecegini
diistinerek etik disi davraniglari sergilemekten kaginabilir. Bu noktada sorun bildirme

davranis, etik dist davranislart durdurma gibi proaktif bir nitelik tasir.

Orgiitiin uyguladigi politikalar ne kadar kapsamli olursa olsun etik olmayan
davraniglara rastlanabilir. Sorun bildirme davramisi 6rgiitiin izledigi stratejiler ve
uygulamalarin dogru ya da dogru olmadigi konusunda degerlendirme, kendini kontrol
etme imkanida verir. Orgiit iiyelerinin ve ¢evrenin tepkileri sonucunda bir geri bildirim

sistemi seklinde doniitler vererek orgiitiin kendini gelistirmesine katkida bulunur.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayanarak genel bir degerlendirme
yapildiginda, otellerdeki isgtrenlerin algiladigi etik drgiit kiiltiiriin isgorenlerin sorun
bildirme davranislarini etkilelemektedir. Bu ¢alismanin literatiiriinde bahsedilen ve
sorun bildirme davranisini etkileyen bireysel, drgiitsel, durumsal faktérlerden disinda
baska etkenlerde sorun bildirme davramisini etkiliyor olabilir. Bunlar &rgiitten
kaynaklanan sebep olabilecegi gibi bireyin kendinden kaynaklanan etkenlerde olabilir.
Ornegin 6rgiit tiyelerinin 6rgiit disinda vasadi81 kotli bir durum veya orgiitte karsilastig
olumsuz bir durum sorun bildirme davraniginda bulunup bulunmamasini daetkileyebilir.

Bundan dolayr bu etkenlerin ortaya ¢ikartilmasi igin daha fazla calismaya ihtiyag
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duyulmaktadir. Bu arastirmanin iki temel konusunun birlikte incelendigi Tiirkce
literatiirde ¢ok fazla galismaya rastlanmadig: igin bundan sonraki arastirmalarda kamu
kurumlarinda ve farkl sektorlerde arastirma veya uygulamalar yapilmaldir. Bu
¢ahsmada uygulama sehir otelciligini temsil etmesi adina Ankara ile sinirh kalmustr.
Daha sonraki arastirmalarda personel devir hizinin yiiksek oldugu mevsimlik otellerdeki
isgbrenlerin sorun bildirme egilimlerini Slgmek ve sehir otelciligiyle mevsimlik
otellerin fark ve benzerliklerini ortaya koymak amaciyla mevsimlik otellerde
arastirmalar yapilabilir. Ayrica, kiiltiirel farklihklarin sorun bildirme davranisina

etkisini ve egilimlerini belirlemek amaciyla farkl: iilkelerde de arastirmalar yapilabilir.

Bu ¢alismada yapilan analizlerin sonucuna gore onaylanabilirlik boyutunun
sorun bildirme davramgimin biitiin boyutlar1 etkiledigi gdz 6niine alinirsa, orgiit
tiyelerinin davraniglarini ddiillendirmenin orgiitleragisindan ne kadar dnemli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle isgorenleri sorun bildirmeye tesvik etmek icin &diil
mekanizmalari gelistirilmelidir. Orgiit kiiltiirii 6rgiitiin basarisini etkiledigi gibi drgiitsel
baglilik, orgiitsel performans, orgiitsel giiven gibi orgiitsel ¢iktilarin &rgiitiin etkili
yonetiminde ki rolii yadsinamaz. Bir orgiit kiiltiiriiniin olugturulmasindan ziyade etik
orgiit kiiltliriinii olusturmak, korumak ve devam ettirmek zor bir siirectir. Ozellikle
hizmet isletmelerinde her sey isgoren iizerine kurulu oldugundan isgtrenlerin etkili,
verimli olmasini saglamak ve isgdrenlerin fikirlerini ifade edebilmenin, 6rgiit iginde
karsilastiklar: etik disi davramslar bildirmenin 6niindeki engeller kaldirilmasi énem
tasimaktadir. Burada biiyiik gorev yoneticilere diigmektedir. Bu arastirmada etik orgiit
kiiltiiriiniin yoneticinin uyumu boyutu ele alinmisti, gelecek arastirmalarda liderlerin ve
liderlik tarzlarmin sorun bildirme davranigina etkisini belirlemek amaciyla daha

kapsamli uygulamalar yapilabilir.
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Ek-1 Ankara ilindeki Isletme Belgeli Konaklama Tesisleri 2017 (Diort ve Bes

Yildizh Oteller)
a)Bes Yildizh Oteller
Otel Ad Simifi ilge Oda Suit | Engelli Apart | Toplam | Toplam
Oda Yatak
1 | Aktif Metropolitan Otel 5 Yildizli | Cankaya 92 4 96 196
2 | Ankara Hilton Oteli 5 Yildizli | Cankaya 270 29 3 8 310 622
3 | Anadolu Hotels Esenboga | 5 Yildizli | Akyurt 225 17 3 105 350 814
Thermal
4 | Anadolu Hotels Downtown | 5 Yildizli | Yenimahalle 232 16 2 250 504
5 | Ankara Varan Mévenpick | 5 Yildizli | Yenimahalle 165 10 1 176 352
6 | Atakésk Hotel 5 Yildizhh | Cankaya 60 2 1 63 126
7 | Ankara Altinel Hotel 5 Yudizli | Cankaya 162 8 2 172 344
8 | Bera Ankara 5 Yildizli | Cankaya 206 2 1 209 418
9 | Bilkent Otel 5 Yildizli | Cankaya 90 10 100 214
10 | Bilyiik Siirmeli Oteli 5 Yildizhi | Cankaya 189 9 2 200 400
11 | Crowne Plaza Ankara 5 Yildizli | Yenimahalle 231 29 3 263 528
12 | Cam Thermal Resort 5 Yidizli | Kizilcahamam | 241 10 5 256 554
13 | Esenboga Airport Otel 5 Yildizlr | Pursaklar 139 3 2 122 244
14 | Grand Ankara 5 Yildizlr | Cankaya 201 12 2 215 434
15 | Grannos Thermal Hotel 5 Yildizhh | Haymana 191 11 3 205 456
16 | Hilton GardenInn Ankara 5 Yildizh | Yenimahalle 170 4 2 176 352
17 | Holiday Inn Cukurambar 5 Yildizhi | Cankaya 138 1 1 140 282
18 | Igkale Otel 5 Yildizh | Cankaya 119 3 122 244
19 | Jw Marriot 5 Yildizhi | Cankaya 379 30 4 413 826
20 | Latanva Ankara 5 Yildizli | Cankaya 271 17 2 290 584
21 | Wyndham 5 Yildizli | Yenimahalle 126 11 2 139 276
22 | Swiss Otel Ankara 5 Yildizli | Cankaya 142 7 I 150 304
23 | SwissInternational 5 Yildizli | Kizilcahamam | 84 9 1 94 190
Kizilcahamam
24 | Sheraton Oteli 5 Yildizli | Cankaya 336 36 4 22 398 840
5 TOPLAM 4.437 288 | 48 136 4.909 10.104
YILDIZ
b)Ddért Yildizh Oteller
Otel Adi Smifi flce Oda Siiit | Engelli | Apart | Toplam Toplam
Oda Yatak
1 | Akar Internationel Otel 4 Yildizhh | Cankaya 78 7 1 86 172
2 | Alba Ankara Otel 4 Yildizli | Cankaya 79 1 80 160
3 | Anemon Otel 4 Yildizli | Cankaya 76 6 1 83 166
4 | Ankara Ath Otel 4 Yildizli | Cankaya 40 3 1 44 88
5 | Ankara Koza Siiit Otel 4 Yildizli | Cankaya 31 5 1 37 74
6 | Ankara Royal Otel 4 Yildizli | Cankaya 52 3 55 111
7 | Atalay Otel 4 Yildizli | Altindag 87 3 90 156
8 | Basak Termal 4 Yildizli | Kizilcahamam | 80 30 1 111 226
9 | Best Otel 4 Yildizh | Cankaya 36 12 48 96
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Otel Adx Sinifi ilce Oda Siiit | Engelli Apart | Toplam Toplam
Oda Yatak
10 | Best Apart Otel 4 Yildizli | Gélbast 46 12 58 98
11 | Best Western Otel 2000 4 Yildizlt | Cankaya 61 2 63 118
12 | Business Park Otel 4 Yildizli | Cankaya 45 1 53 106
13 | Cassiel Otel 4 Yildizli | Cankaya 52 3 55 110
14 | Ck FarabiHotel 4 Yildizli | Cankaya 52 52 98
15 | Class Otel 4 Yildizli | Cankaya 37 3 40 80
16 | Cankaya Koru Otel 4 Yildizhh | Cankaya 42 4 46 92
17 | Demora Otel 4 Yudizli | Cankaya 69 1 70 140
18 | Divan Otel Moment 4 Yildizli | Cankaya 77 5 1 83 166
19 | Doktorun Oteli Termal | 4 Yildizli | Haymana 47 47 94
Tesis
20 | Doga Residence Otel 4 Yildizh | Cankaya 42 43 87
21 | Eyiiboglu Otel 4 Yildizhi | Cankaya 56 56 112
22 | First Angora Otel 4 Yildizi | Altindag 90 5 1 96 197
23 | Gazi Park Otel 4 Yildizli | Yenimahalle 60 6 66 138
24 | Grand Work Hotel 4 Yildizli | Cankaya 32 4 36 72
25 | Giirkent Otel 4 Yudizli | Cankaya 104 13 117 247
26 | Haymana Midas Termal 4 Yildizli | Haymana 54 5 1 60 120
27 | Houston Otel 4 Yildizhi | Cankaya 58 1 59 118
28 | Holiday ~Inn  Ankara- | 4 Yildizh | Cankaya 82 1 83 166
Kavaklidere
29 | Ilci Residence Otel 4 Yildizli | Cankaya 56 57 116
30 | Kahya Otel 4 Yildizli | Cankaya 70 1 71 142
31 | King Otel 4 Yildizli | Cankaya 40 40 80
32 | Midas Otel 4 Yidizli | Cankaya 62 2 64 132
33 | Midi Hotel 4 Yildizli | Cankaya 73 73 146
34 | Neva Palas Otel 4 Yildizli | Cankaya 60 60 120
35 | Niza Park Otel 4 Yildizli | Cankaya 65 65 130
36 | Notte Hotel 4 Yildizhh | Cankaya 73 73 146
37 | Olimpik Park Otel 4 Yildizhi | Golbasi 64 65 131
38 | Patalya Thermal Otel 4 Yildizhi | Kizilcahamam | 156 157 313
39 | Patalya LakesideResort 4 Yildizli | Golbasi 42 42 84
40 | Radisson Blue 4 Yildizli | Altindag 181 2 202 423
41 | Ramada Oteli 4 Yildizli | Cankaya 65 7 72 144
42 | Raymar Hotels 4 Yildizli | Cankaya 71 3 74 148
43 | Royal Anka Oteli 4 Yildizli | Cankaya 53 53 100
44 | Royal Carine 4 Yildizli | Altindag 104 8 112 224
45 | Sergah Otel 4 Yildizh | Altindag 96 1 112 224
46 | The Ankara Hotel 4 Yildizl | Cankaya 129 4 1 134 134
47 | Turist Otel 4 Yildizli | Altindag 83 21 1 105 210
48 | Ulasan Otel 4 Yildizh | Gélbasi 37 4 41 84
49 | Vivaldi Ce Gold Hotel 4 Yildizli | Cankaya 47 1 49 100
4 TOPLAM 3.292 215 |19 12 3.538 6.941
YILDIZ
ADET | SINIFI ODA SuUiT ENGELLI | APART TOPLAM | TOPLAM
TURU ODA TATAK
24 5 yildizli otel | 4.437 288 48 132 4.906 10.104
49 4 yildizli otel | 3.292 215 19 16 3.538 6.941
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* Kaynak: Dort ve bes yildizli otellere dair Ek-1 deki veriler Ankara Il Kiiltiir ve
Turizm Miidiirliigiinden Alinmistir (09.05.2017)
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© vanutla| v @ Sl Gereksiz]~  «ss x
Fwd: Ankara
zeynep kavkall <zzeynepkavkali@gmail.com> W o vanta | v
952017 (Sal), 1842
Siz ¥
ohon Kiubusy
Ankara.xls -
194 <8
Indir  OneDnve - Kisisel konumuna kaydet
---------- Yonlendiriimisg ileti «---------
Gonderen: Ankara Il Kaitar ve Turizm Md. Yatinm Isletmeler Sube Md.
e ; 4

Tarih: 9 Mayss 2017 Sal
Konu: Ankara

Alict: "Zzeynepkavkali@gmail.com™ <zzeynepkavkali@gmailcom>

Bu e-posta mesaji kigiye 6zel olup, gizli bilgiler iceriyor olabilir. E§er bu e-posta mesaji size yanhghkla
ulagmigsa, icerigini higbir sekilde kullanmayiniz ve e-postay siliniz. T.C. Kultir ve Turizm Bakanhgi bu
e-posta mesajinin icerigi ile ilgili olarak hicbir hukuksal sorumiulugu kabul etmez. Tum mesaj
gonderimleri T.C. Kultur ve Turizm Bakanlig: tarafindan denetlenebilir

The information contained in this communication may contain confidential or legally privileged
information. Culture and Tourism Ministry doesn't accept any legal responsibility for the contents and
attachments of this message. The sender does not accept any liability for any errors or omissions or
any viruses in the context of this message which arise as a result of internet transmission. All
messaging activity may be tracked by Culture and Tourism Ministry.

hitps Hioutiook_live comiowaiprajection aspx




Ek-2 Anket Formu

110

Agagida belirtilen ifadelere katilim diizevinizi, ifadenin karsisinda ver alan kutucuklardan birisini
isaretleyerek belirtiniz. £ =
(&): Kesinlikle katihyorum, @: Katiltyorum, @: Kararsizim, & 5 E = E & g
@: Katilmiyorum, (D: Kesinlikle Katilmiyorum ._E_ § E § E‘ E E
- - - -
1 Bu otelde, ¢alisanlarin birbirlerine nasil davranmalari gerektigi bellidir. ® @@ |a
Bu otelde, sorumlu oldugum &nemli bilgileri nasil kullanmam gerektigi yeterince agik
. sekilde ortaya konulmaktadir. ® | @|®|@|®
Bu otelde, disaridaki kisiler ve kurumlar ile nasil bas etmem gerektigi veterince agik
= sekilde ortaya konulmaktadr. ® @@
Bu otelde, is siireglerinde, bizden beklenen sorumluluklarm ne oldugu ve nasil
p AL gerektigini agikca belirtir. ® 1 @@
5 Bu otelde. yoneticiler etik davranig konusunda iyi bir drnek teskil etmektedir. ® 1@ |®
6 Bu otelde, yoneticiler agik ve ikna edici sekilde diiriistliigiin ve etigin nemini anlatir. ORECERORNORNG)
7 Bu otelde. yoneticiler sdylemlerine uygun davranirlar. ® | ®e|le|la
8 Bu otelde, yoneticiler, diiriist ve giivenilirdir. ® (ORNORNE) @
9 Bu otelde, iist yonetim, paylagilan bir takim normlar ve degerler oldugunu bize gosterir. ® | @{3®|@|a
10 | Ust yonetim, etik davranis agisindan bize iyi bir 6rnek tegkil etmektedir. G @6 @@
11 | Ust yonetim, etik ve diiriist davramslarin 6nemli olduguna bizi inandirir. ® |||
12 | Ust yénetim, isletmenin hedeflerine ulagma siirecinde etik olmayan faaliyetlere bagvurmaz. | (5) @@ |®
13 | Bu otelde, vicdanimla ¢elisen sevleri yapmam istenmez. ® @@
14 E;l :l);e:de, bagarili olmam igin bazen kisisel norm ve degerlerimi feda etmek zorunda ® l@elolole
15 | Bu otelde, bana verilen gérevleri yerine getirmem igin yeterli kaynaklar sunulmamaktadir. ® @0
Bu otelde, yaptigim islerde kurallari gignemem gerektigi konusunda kendimi baski altinda
16 hissetmem.y e = : : ® | ® 6 o0
17 | Buotelde, herkes bir karar verirken kurumun iyiligini diistinir. ® | @|®|@|@®
18 | Buotelde. calisanlar ile yonetim arasinda karsilikli giivene dayal: iliskiler hakimdir. ® @l @@
19 | Bu otelde, ¢alisanlar var olan normlari ve standartlar ciddi bir sekilde benimser. ® |1 @@
20 | Buotelde, herkes birbirine saygili davranir, ® @@
Bu otelde, ¢aliganlar tarafindan onaylanmayan bir sev yapilirsa, yéneticiler bunu ortaya
21 cikarir, ® @0
Bu otelde, yoneticiler tarafindan onaylanmayan bir sey yapilirsa birileri bunu ortaya
. gikarr. G @66
Bu otelde. etik olmayan davramglari ve kural ihlallerini tespit etmek amaciyla yeterli
3 diizeyde kontroller yapilmaktadir. ® 1 @@ |®
24 | Bu otelde, etik dist uygulamalarin tartisilmasina uygun zemin vardir. ® | @e|e|o
25 | Buotelde, ¢alisanlara, ahlaki ikilemleri tartismak i¢in veterince firsat verilir. ®l@led|e|la
26 | Bu otelde, etik olmayan davranislarin yénetime bildirilmesi ciddi bir nem tagimaktadir. G® | @6 | @ |a
27 | Bu otelde, ahlaki ikilemlerin tartigiimasi konusunda ¢aliganlara genis olanaklar saglanir. ® |l
28 | Bu otelde, etik olmayan davramslarin diizeltilmesi konusunda galisanlara firsat taninir. ® l@elelole
29 | Buotelde, etik davranislara fazlasiyla 6nem verilmektedir. ® |®&|l|@®
30 | Buotelde, etik davramislar ddiillendiriimektedir. ® | @l |0
31 | Buotelde, caliganlar etik olmayan bir sekilde davrandiklarinda disipline edilir. ® | @e|le|la
Bu otelde, iist yonetime etik olmayan davramsglari rapor edersem, bu davramslari
] sergileyenlerin konumlarina bakilmaksizin cezalandiracagina inanirim. OB OB ROR ROR R
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II. BOLUM
Aym  otelde iki arkadagimzin  gefl olarak ¢ahistigini dilliniinsiz alt kademe ¢alisan olarak bu
otelde bulunmaktasiniz.Sef olan arkadaslarinizdan bir tanesi sizin diger sef arkadasiuzi kendine
rakip olarak gérmektedir.Onu  yildirmak igin kendi sorumluluklarini da diger arkadagniza
yiiklemekte ve sozli saldirilardahakaret) bulunmaktan da geri durmamaktadir.Diger ¢alisanlarda £
- o . . - —_— : = E E ) E
durumun farkinda olup seflerinin ayni durumun kendilerine yapacagini diisiinerek sessiz kalmayi i E| & S gz 2
tercih etmektedir. Yukaridaki senaryo gergevesinde siz ne vapardimz ? = g = E 2, = 2
2| 5|3 |E|ZE
Liitfen agagidaki sorular yukaridaki senaryo ger¢evesinde cevaplandirin. 2 2 =z | = £ | = £
oL Z o
Kurumda gergeklesen ahlaki degerlere uygun olmayan bir olayr kurum disindaki kisilerle
1 AN (o 'C))
paylasirdim ® @[3 @]| @
5 Kurumda gerceklesen ahlaki degerlere uygun olmayan bir olay: ilgili yasal mercilere
bildirirdim ® @@ @
3 | Kurumda gergeklesen ahlaki degerlere uygun olmayan bir olayi kamuoyuna agiklardim ® 10|l @
4 | Kurumda gergeklesen ahlaki degerlere uygun olmayan bir olavi iist yonetime iletirdim. ® el @
5 | Kurumda gergeklesen ahlaki degerlere uvgun olmayan bir olay: tepe yineticime bildirirdim. ® @l @
6 | Kurumigerisinde bu gibi durumlarla ilgilenen kisiler vasitasiyla durumu bildirirdim ® | el @
7 | Kurum igindeki yetkili makamlara durumu bildirirdim. ® | @@ @
8 | Sessiz kalirdim. ® ||| @
9 | Gormezden gelirdim. ® | @l @

LBOLUM

v i () 18 yasalt () 18-24
Cinsivetini () Kadn ( ) Erkek AFINIE () 25-31 () 32-38
insiyetiniz () 39 ve isti

B dgyerinde ()1 ylldz'm az ()1-3 _V:l]
Calistiginiz Siire {, ) Adigdl § B Egitim Durumu -
SISIE () 10 1l ve lizeri “8 ( )Ortokulvealtt ( )Lise ( ) On Lisans

( ) Lisans { ) Lisans Ustii

o L () Iylddanaz () 1-3yil )

(E:lr::mma 5 i?::lt;rundeh () 46y ()79l Cahstigniz Béliim ( )F&B ~ () OnBiiro

() 10 w1l ve lizeri () Kat Hizmetleri () Mutfak

( ) Insan Kaynaklari () Muhasebe
{ YDABEE. covumimvinnssiniv
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