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OZET

Gecmiste ve giiniimiizde tacirler, gerek ticari igletmelerinin mali ve iktisadi
durumunu, gerekse diger kisilerle olan ticari iligkilerin tespiti ve borg¢-alacak hesabi
icin defter tutma ihtiyaci hissetmislerdir. Bugilinkii anlamda ticari defter kayitlari
tarihte ilk kez XI1V. Louis' in 1673 tarihli "Ordonnance de Commerce" isimli kanun
kuvvetinde emirnamesi ile diizenlenmistir. Bu diizenleme 6ncelikle kendisini izleyen
1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu' na ge¢cmis, oradan da bu kanunun bir terciimesi

olan 1850 tarihi Kanunname-i Ticaret ile iilkemiz mevzuatina katilmistir.

1807 tarihli Ticaret Kanunundan 1926 tarihli Ticaret Kanununa, oradan da
1957 tarihli 6762 Sayili Ticaret Kanunumuza yerlesen ticari defterler 01.07.2012
tarihinde yirirliige giren 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmistir. 6102
Sayili TTK' da diger Ticaret Kanunlari'ndan farkli olarak ticari defterlerin delil
niteligine iligkin hiikiimlere modern kanunlarda benzer hiikiimlerin yer almadig
gerekgesi ile yer verilmemistir. Bunun yerine ticari defterlerin delil niteligine iliskin
hiikiimler 01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren HMK m. 222'de tek bir maddede
diizenlenmistir. Bu durum doktrinde bir¢ok tartismay1 beraberinde getirmis, basta bu
kanunlarin yiriirliige girdigi tarihlerde hangisinin oncelikli olarak uygulanmasi
gerektigi tartisilmistir. Bunun yami sira ticari defterlerle ispata iliskin hiikiimlerin
TTK' da diizenlenmemis olmas1 ve HMK m. 222 hiikmiiniin yeterince agiklik ihtiva

etmemesi doktrinde tartisma konusu olmustur.

Ticari defter tutulmasi ylikiimliiliigii, tacirler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda

taraflarin iddialarimin ispati i¢in kullanilan birgok delilin yan1 sira ticari defterlerin de
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delil olarak kullanilabilmesinin yolunu agmistir. Ticari defter ve belgelerin tutulmasi
tacir acisindan hem hak hem de yiikiimliilik niteligindedir. Ticari defterlerin delil

niteligini haiz olabilmesi i¢in usuliine uygun ve eksiksiz tutulmasi gerekmektedir.

Bu caligmanin amaci lilkemizde ticari defterlerle ispat usuliinde 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yapilan degisiklikleri tespit ederek, getirilen yeni
diizenlemeyi basta yiirlirlik sorunu olmak iizere uygulamada ortaya c¢ikan diger

sorunlarla birlikte incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Ticari defterler, delil niteligi, ispat usulii.
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Meliksah University Institute of Social Sciences
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Abstract

Even in the past and present merchants need to keep commercial books to
learn their enterprises’ both financial and economic situation, trade relations with
other people and to determine debts and accounts receivable. The first use of
commercial books record as today’s use is seen in the statutory decree called
Ordonnance de Commerce which is dated in 1673 by XIV. Lois. These regulations
primarily showed itself in following French Commercial Code and then it entered as
a direct translation to our code which is called Kanunname-i Ticaret in 1850.

Commercial books are shown in our Trade Law Codes from Trade Code
dated 1807, then 1926 dated Trade Law Code, 1957 dated Trade Law Code and
lastly it is arranged in 6102 numbered Turkish Trade Code which inured in
01.07.2012. In 6102 numbered Turkish Trade Code, unlike other Trade Codes, law
makers don’t place decrees as an evidence of commercial books because they are not
placed in modern law codes. On the other hand as an evidence of commercial books
are regulated in Civil Procedure Code in just one code called 222 which inured in
01.10.2011. It brought some discussions in doctrine that primarily which code would
be applied during they inured. Furthermore the other discussion is over that as an
evidence of commercial books are not regulated in Turkish Trade Code and it is only
regulated in one code number 222 in Civil Procedure Code doesn’t have enough

clarity.
The obligation of keeping commercial books brought lots of evidence to

dispute between the merchants to prove their claim and opened the way of use as an

evidence of commercial books. Keeping of commercial books are both obligation
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and right for merchant. For the use of commercial books as evidence it must be kept

duly and fully.

The aim of this study is to determine as an evidence of commercial books in
our country in the light of changes over 6100 numbered Civil Procedure Code and
primarily analyze the concern of operation and the other concerns which occurs

while the code is applied.

Key codes: commercial books, evidence of commercial books, the method of proof.
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KISALTMALAR CETVELI

: 6098 Sayil1 Borg¢lar Kanunu.

: Bakiiz.

: Cilt.

: Danistay 9. Dairesi.

- dipnot.

: Esas.

: Erisim tarihi.

: 6762 Sayili Ticaret Kanunu.

: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu.

: 1086 Sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu.
: 2004 Sayil icra Iflas Kanunu.
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: Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu.
: Kanun hiikmiinde kararname.

: madde.
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: Tirk Muhasebe Standartlar1 Kurumu.

: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu.

: ve devami.

: 213 Sayili Vergi Usulii Kanunu.

: Yayincilik.

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu.

: 6103 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligi Ve Uygulama Sekli

Hakkinda Kanun.
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GIRIS
Insan hafizasinin nisyanla malul olmas1 sebebi ile giinliik hayatta gerceklesen
biitlin olaylar1 ayrintilar1 ile hatirlamak her kisi i¢in miimkiin degildir. Bu durum,

hususi olay ve faaliyetleri kayit altina alma zorunlulugunu da beraberinde getirmistir.

Ticari hayatta taraflar arasinda hesaplagma ihtiyaci ticari iliskilerin 6ziinii
olusturmaktadir. Hesaplagsma ihtiyacin1 karsilamak amaciyla muhasebe usulii
gelistirilmistir. Ticari faaliyetler, gilinlilk hayatin olagan isleyisinden daha hizli ve
karmagiktir. Bu nedenle tacirlerin, ticari faaliyetleri, alacak ve bor¢ hesaplar1 gibi
bircok onemli kaydi tutma ihtiyaglart s6z konusudur. Kanun koyucu bu ihtiyacin
farkinda olarak ticari islerin giiven iligkisi ¢ercevesinde uyum ig¢inde yiirliyebilmesi
icin Tirk Ticaret Kanununda ticari defter tutma ylikiimliiliigiine iliskin hiikiimlere

yer vermistir.

Ticari hayatin hizla gelismesi ve yeni kanuni diizenlemelere ihtiyag
duyulmas: sebebiyle 01.01.1957 tarihli 6762 Sayili ETK yiiriirliikten kaldirilarak
TBMM’de 13.01.2011 tarihinde 6102 Sayili TTK kabul edilmis, Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Ancak heniiz yiiriirliige girmeden yeniden bir¢ok maddesi 6335
sayllt Kanun ile degistirilmis, nihayetinde son seklini almig ve 6102 Sayili TTK
01.07.2012 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tacirlere iligkin birgok yeni hukuki
diizenlemeler getiren 6102 Sayili TTK ticari defterlere iliskin olarak da yeni bir
takim diizenlemelere yer vererek ticari defterlerin delil niteligine iliskin hiikiimleri
kanundan ¢ikarilmig, bunun yerine bu hitkiimler 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenmistir. Bu durum doktrinde

tartismalara yol agmustir.

Calismamizda HMK m. 222 basta olmak iizere iilkemizde ve diinyada
uygulanan ticari defter tutma sistemleri, amaci, ticari defter tutma yiikiimliileri, ticari
defter tiirleri, ticari defter ve belgelerin saklanmasi ve ziyai ile ibraz usulii hakkinda
bilgi verilerek ticari defterlerin delil niteligi ve ticari defterlerin usuliine uygun veya
eksiksiz tutulmamasi halinde yiikiimlii gercek ve tiizel kisilerin hukuki ve cezai

sorumluluklart ilgili Yargitay kararlar1 1s18inda ayrintilari ile incelenecektir. Ayrica



ilgili konularda 6102 Sayili TTK ile 6762 Sayili ETK arasinda kiyaslamalar yoluyla
ticari defterlere iliskin hiikiimler yoniinden degisikliklere ve ticari faaliyetlerde
defter, belge ve muhasebe diizeniyle ilgili olarak 6102 Sayili TTK hiikiimlerinin yani
sira. VUK basta olmak iizere Bankacilik Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu ve

Sigortacilik Kanunlar gibi birgok kanun, yonetmelik ve teblige yer verecegiz.



BIiRINCi BOLUM

TICARI DEFTERLERE ILiSKIN GENEL BIiLGILER

I. TARIHI GELISIM, TICARI DEFTER TANIMI, TICARI DEFTER
TUTULMASININ AMAC VE ONEMi

A. TARIHI GELISIM

Gegmiste ve glinimiizde tacirler, gerek ticari isletmelerinin mali ve iktisadi
durumunu gerekse diger kisilerle olan ticari iliskilerin tespiti ve borg-alacak hesabi

icin defter tutma ihtiyaci hissetmisglerdir.

Tarihte ilk ticari hesap kayitlarina Stimer tabletlerinde ve Misir papiriislerinde
rastlanmaktadir. Eski Yunan ve Roma belgelerinde ise daha modern bile

sayilabilecek muhasebe kayitlarina rastlanmistir.

Bugiinkii anlamda ticari defter kayitlart tarihte ilk kez XIV. Louis' in 1673
tarihli "Ordonnance de Commerce” isimli kanun kuvvetinde emirnamesi ile
diizenlenmistir’. Bu diizenleme oncelikle kendisini izleyen 1807 tarihli Fransiz
Ticaret Kanunu' na gegmis, oradan da bu kanunun bir terciimesi olan 1850 tarihli

Kanunname-i Ticaret ile lilkemiz mevzuatina katilmistir.

1926 tarihli Ticaret Kanunumuz' un kaynagi hakkinda doktrinde g¢esitli
gorligler bulunmaktadir. Bir goriise gore; 1926 tarihli Ticaret Kanunumuz 1807

tarihli Kanunname-i Ticaret basta olmak iizere bircok yabanci hukukun® etkisinde

! Muharrem Genctiirk, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 1. Baski, Yaylim Yay., Istanbul 1997, s. 2.

2 Hayri Domani¢/Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5. Baski, Arikan Yay., Istanbul
2007, s. 309; Genctiirk, s. 2; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Yay.,
14. Baski, 2012 Istanbul, s. 221; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 1. Baski, Bankacilik ve
Ticaret Hukuku Enstitiisii Yay., Ankara 2009, s. 325.

3 Fransiz, italyan, Arjantin ve Alman Kanunlar kastedilmektedir. Bkz. Arkan, s. 325; Riza Ayhan/
Mehmet Ozdamar/Hayrettin Caglar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari
Isletme Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Turhan Kitabevi Yay., Ankara 2011, s. 3.



hazirlanmistir. Diger goriise gore ise; 1926 tarihli Ticaret Kanunumuz' un kaynagini

tespit etmek miimkiin olmamustir”.

ETK bir kisim diizenlemelerini 1926 tarihli Ticaret Kanunu'ndan alirken bazi
hiikiimlerine de VUK kaynaklik etmistir. TTK' nin ticari defterleri diizenleyen

hiikiimlerinin kaynagi ise genel olarak Alman Ticaret Kanunu'dur”.

B. TTK HUKUMLERINE GORE TiCARI DEFTERLERIN TANIMI

Tacirlerin ticari faaliyetleri giinliik olaylardan ¢ok daha hizli ve karmagiktir.
Bu nedenle gercek ve tiizel kisilerin ticari faaliyetlerinin tamamini hafizalarinda
tutmalarina olanak yoktur. Ticari hayatin uyum igerisinde devam edebilmesi ic¢in
tacirler arasinda giiven iligkisinin zedelenmemesi ve adil bir ortamin saglanmasi
oldukga 6nem arz eder. Tacirler, karsilikli iligkilerinde bor¢ ve alacak hesaplari basta
olmak {izere bir¢ok faaliyeti ispatlama ihtiyaci igerisindedirler. Bu nedenle Kanunun
18. maddesinin ilk fikrasinda defter tutmak tacir olmanin hiikiim ve sonuglarindan

birisi olarak diizenlenmistir®.

Tacirlerin ticari isletmeleri ile ilgili bor¢ ve alacaklarin1 gosteren
bilangolarini, ge¢misteki faaliyetlerini, vergi yiikiimliiliiklerini ve faaliyetlerinin
belirli donemler icindeki neticelerini saptayabilmeleri, ancak ticari defter kayitlarini

eksiksiz ve diizenli olarak tutmalariyla miimkiindiir’. Bu nedenle ticari defterler tacir

4 Genctiirk, s. 3.

® Ayhan/Ozdamar/Caglar, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Ticari isletme
Hukuku, s. 3.

TTK m. 18/1 : "Tacir, her tiirlii borcu i¢in iflasa tabidir; ayrica kanuna uygun bir ticaret unvani
secmek, ticari isletmesini ticaret siciline tescil ettirmek ve bu Kanun hiikiimleri uyarinca gerekli
ticari defterleri tutmakla da yiikiimliidir." ETK' da 20. maddede diizenlenmis olan madde
hiitkmiinde degisiklik yapilmamuistir.

Genctiirk, s. 7; Arkan, s. 325; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 13. Baskiya Ek, Mimoza
Yay., Konya 2005, s. 245; I. Yilmaz Aslan/Mevci Ergiin, Ticaret Hukuku, 5. Baski, Ekin Yay.,
Bursa 2010, s. 64; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku ( Ders Notlar1 Soru Ormekleri ), 5.
Baski, Beta Yay., Istanbul 2006, s. 120; Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, (6102 Sayili TTK
ile 6098 Sayil1 TBK ve 6100 Sayili HMK' ya gore Giincellenmis) 20. Baski, Mimoza Yay., Konya
2011, s. 257; Recep Oktem, Ticari Bilgi ve Belgeler, 1. Baski, Tiirkmen Kitabevi Yay., Istanbul
2004, s. 105; Ali Bozer/Celal Géle, Bankacilar i¢in Ticaret Hukuku Bilgisi, 1. Baski, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisii Yay., Ankara 2009, s. 159; Oguz imregiin, Kara Ticareti Hukuku
Dersleri, 4. Baski, Filiz Yay., Istanbul 1977, s. 84;Tugrul Ansay, Bankacilik Yéniinden Ticaret
Hukuku Kurallari, 2. Baski, Tirkiye Bankalar Birligi Yay., Ankara 1978, s. 26-27; Domanic¢/

~



olmanin gergek ve tiizel kisilere getirdigi en 6nemli ve gerekli unsurlarindan birini

teskil etmektedir.

TTK ' da ticari defter ve belgeler iliskin genel hiikiimler m. 64-86 arasinda
diizenlenmistir. Kanunda ticari defterlere iliskin genel hiikiimlerin yani sira ticaret

sirketleri ile ilgili yeri geldik¢e deginilecek 6zel hiikiimler de mevcuttur.

TTK' da ticari defter ve belgelere iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmis
olmakla birlikte net bir tanim yapilmamis; yalnizca muhasebe ilminin gereklerini
karsilayan defterler degil, isletmenin niteligi ve faaliyet alami ile ilgili bir kisim

defterlerin tutulmasi da m. 64/1' de zorunlu olarak dﬁzenlenmistirs.

Yukarida agiklanan biitiin hususlar ve kanunda ticari defterlere iliskin
hiikiimlerin diizenlenme amaci goz oniinde bulunduruldugunda ticari defterler i¢in su

tanim1 yapmak isabetli olacaktir: 'Ticari isletmenin hesaplar1' ile 'kanunda

gosterilen diger islemlerin' kanunlarin ve muhasebe kurallarinin belirledigi usul ve

esaslara gore kaydedildigi defterler ticari defterler olarak adlandirilir”.

C. TICARIi DEFTER TUTMANIN AMACI VE ONEMIi

1. TTK Bakimindan Defter Tutmanin Amaci ve Onemi

TTK ' da ticari defter ve belgeler tutulmasinin amact m. 64/1' de acgik¢a
belirtilmistir. Madde hiikmiine gore; "Her tacir, ticari defterleri tutmak ve

Ulusoy, s. 309; Okan Netek,"6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Defter Tutma ve
Envanter”, Ekim 2012, Sayi: 238, http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 01.04.2013; Nihat
Tasdelen, ""6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gére Ticari Defterler”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C:3, S:1, 2012, s. 259-260.

Kendigelen,Gerekgeli-Karsilagtirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Tirk Ticaret Kanununun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 1. Baski, On Iki Levha Yay., Istanbul 2011,
5.192-193.

Riza Ayhan/ Mehmet Ozdamar /Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 1. Baski,
Turhan Kitabevi Yay., Ankara 2009, s. 255; Gengtiirk, s. 8; Ayhan/Ozdamar/Caglar, 6102 Sayil
Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme Hukuku, s. 253; Hiiseyin Ulgen/ Omer
Teoman/ Mehmet Helvac/ Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya/ Ertan Nomer, Ticari Isletme
Hukuku, 1. Baski, Vedat Yay., istanbul 2006, s. 481; Domani¢/Ulusoy, s. 309; Merdan Cahskan,
"Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Ticari Defterler ve Tasdik Islemleri”, Temmuz 2010, Sayi: 211,
http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 02.04.2013.
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defterlerinde, ticari islemleriyle ticari igletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢
ve alacak iliskilerini ve her hesap donemi icinde elde edilen neticeleri, bu Kanuna
gore agik¢a goriilebilir bir sekilde ortaya koymak zorundadir. Defterler, iiciincii kisi
uzmanlara, makul bir stire icinde yapacaklart incelemede isletmenin faaliyetleri ve
finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulur. Isletme faaliyetlerinin

olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebilmelidir.”

Madde hiikmiinden de agikca anlasilacagi iizere tacirin ticari defter tutmasi
oncelikle kendisi olmak iizere tacirle is yapan kisiler agisindan da faydalidir. Nitekim
ticari isletmenin kar/zarar hesabinda, yillik bilangonun hesaplamasinda ve gec¢mis
islemlere bakarak isletmenin gelisimini saptayabilmek agisindan ticari defter
tutulmasi zorunludur™. Goriildigii gibi defter tutmadaki amag isletmedeki mali
hareketleri tespit etmek, kaydetmek, boliimlemek ve sonuglart ilgili kisilere

sunmaktir.

a. Tacir ve Ortaklar1 Bakimindan Defter Tutmanin Faydalar

Defter tutma, 6zellikle tacirlerin ortaklari ve yoneticiler bakimindan 6nem arz
etmektedir. Emek ve sermayelerini birlestirerek ortaklik kuran ortaklarin kar ve
zarara katilabilmeleri, bilancolara gore isletmenin durumunu belirleyebilmeleri ve
istedikleri zaman isletmenin faaliyetleri ile ilgili bilgi alabilmeleri ancak usuliine
uygun tutulmus defter ve belge kayitlari ile miimkiindiir'". Ayrica anonim sirketlerde

ortaklarin kimler oldugunun belirlenmesi de sirket defterleri vasitasi ile miimkiindiir..

19 fsmail Kayar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticaret Hukuku, 2. Baski, Seckin Yay.,
Ankara 2013, s. 223; Necdet Ozdemir/Naci Kinacioglu, Tiirk Ticaret Hukuku (Baslangic
Hiiktimleri), 5. Baski, Emel Matbaacilik, Ankara 1984, s.164; Bahtiyar, s.120; Karahan, Ticari
Isletme Hukuku, s.245; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 5.255;
Ayhan/Ozdamar/Caglar/, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme
Hukuku, s. 253; Oktem, s. 106; Fevzi Yarbas, Ticaret ve Vergi Davalarinda Ticari Defterlerin
Delil Niteligi, 3. Baski, Adalet Yay., Ankara 1998, s.12; Ansay, s. 29; Cemal Elitas/Berfu ilter,
"Tiirk Ticaret Yasa Tasarisina Gore Ticari Defterler”, Mali Coziim Dergisi, Temmuz-Agustos-
Eyliil 2005, ISMMO Yay., Sayr: 72, s. 125; Mustafa Yavuz, "Ticari Defterlerin Yeni TTK'ya
Uygun Tutulma Zorunlulugu", Ocak 2014, Sayr 253, http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t.
01.04.2013.

1 Genctiirk, s. 9; Bahtiyar, s. 120; Yarbas, s. 13; (")zdemir/Kmacmglu, S. 164; Netek, Sayi: 238;
Seyfi Yildiz, "Ticari Defterlerin Ibrazi ve Kismi Ibraz Durumu", Mali Coziim Dergisi, Nisan-
Mayis 2006, Say1:75; s. 60; Umit Isik, "Son Degisiklikleri Ile Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan
Ticari Defterleri Tutma Miikellefiyeti ve Yiikiimliiliige Uymamanin Sonuglart”, Temmuz 2013,
http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 01.04.2014; Say1: 247.



Ayni sekilde ¢alismamizin ilerideki boliimlerinde ayrintilari ile agiklayacagimiz
lizere usuliine uygun olarak tutulmus ticari defterler tacir ve ortaklari bakimindan

Iehe delil olabilmektedir.

b. Uciincii Sahislar Bakimindan Defter Tutmanin Faydalar:

Tacir ve ticari isletme ile iligki igerisinde olan ficiincii kisileri tacirin
alacaklilari, tacire kredi verecek olanlar ve ortak adaylari olmak iizere {i¢ grupta

toplamak miimkiindiir.

aa. Tacirin alacaklilar1 bakimindan

Tacir borg¢larin1 6deyemez duruma geldiginde tacirin iflasi istenerek hakkinda
TTK' daki iflas hiikiimleri uygulanir. Bu durumda alacaklilar, tacirin gergekten
O0deme giicliigiiniin bulunup bulunmadigin1 ancak ticari defterler vasitasi ile
anlayabilirler'?. Ayrica alacakhlar ileride bir ihtilaf ¢iktiginda iddialarini borgluya ait
defter ve belgelere dayandirip bunlari delil olarak gostererek ispatlama imkanima da
sahiptirler. Nitekim ileride anlatilacag: iizere, ticari defterler alacagin varligi ve

miktar1 yoniinden defteri tutan tacir aleyhine delil olabilmektedir.

bb. Tacire kredi verecek olanlar bakimindan

Tacire kredi verecek olan tacir veya bankanin, tacirin iktisadi ve mali
durumunu ayrintilari ile 6grenebilmesi ancak usuliine uygun tutulmus ticari defterleri
incelemesi ile miimkiindiir. Tacirin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olmadan
bankalarin kredi vermesi miimkiin degildir. Hatta 3182 Sayili Bankalar Kanunu m.

46' da*® 'Kredilerin izlenmesi' bashg: altinda bankalarin tacire kredi vermeden once

2 Gengtiirk, s. 9; Bahtiyar, s. 121; Yarbas, s. 13-14.

33182 Sayili Bankalar Kanunu R.G. 02.05.1985 Sayi:18742 m. 46/1: "Kredilerin izlenmesi":
'‘Bankalar acacaklar krediler ve verecekleri kefalet ya da teminatlar i¢in, talepte bulunanlardan
Tiirkiye Bankalar Birligince tespit olunacak orneklerine uygun ve yetkililerin imzalarini tasiyan en
son hesap durumunu almak zorundadirlar. Bu hesap durumlarimin kredilerin kullanildigi siirece
her yiul hesap donemini izleyen 7 ay i¢inde alinmasina devam edilir.’



ve kredi stliresince kredi alan tacirin ticari defterlerini ibraz etmesini istemek

zorunlulugu diizenlenmistir.

cc. Ortak adaylar1 bakimindan

Anonim sirketlerin ve sermaye piyasasinin hizli gelisimi, sirketlere ortak
olmak isteyen iiglincii kisilerin korunmasi ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir.
'Kamuoyunu aydinlatma ilkesi' 1s1¢inda sirketle baglantis1 olan tigilincii kisilerin ve
ortak adaylarmin yeterli ve gercek bilgiyi edinmeleri amaglanmistir. Defter
tutulmadan ve bu defterleri dogrulayan kar ve zarar hesabi ile bilango ¢ikarilmadan
ortaklarin kar ve zarara katilma oranini tespit etmek ¢ok giigtiir. Ticari defterler bu

konuda en basta gelen bilgi kaynaklaridir.

2. i[iK ve VUK Bakimindan Defter Tutmanin Amaci ve Onemi

Tacirler i¢in defter tutmak bir kamu gorevidir. Nitekim tacirin ticari defter ve
belge tutma yiikiimliiliigliniin kaynagi Tiirk Ticaret Kanununun yani sira Vergi Usul
Kanunu ve Icra iflas Kanunundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda asil
olarak ticari defterlerin HMK ve TTK hiikiimleri uyarinca etki ve gerekliligini
incelemeyi amagclamis olsak da, defter tutmanin VUK ve IIK hiikiimlerinde

diizenlenen fayda ve gerekliligine kisaca deginecegiz.

a. Vergi Usul Hukuku Bakimindan

Vergi yiikiimliisii tacirlerin kimler oldugu ve vergi matrahi, sirketlerin ticari

defterlerine bakilarak belirlenir'®. Ayrica vergi yiikiimliliigiiniin miktar1 da ticari

¥ Ayhan/Ozdamar/Caglar/, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Ticari isletme
Hukuku, s. 253-254; Oguz Kiirsat Unal, Tiirk Ticaret Kanununda ve Vergi Usul Kanununda Fatura
ve Ispat Kuvveti, Bilge Yay., Gdzden gegirilmis ve genisletilmis 4. Baski, 2006 Ankara, s. 111-
112; Arkan, s. 325; Ayhan/(")zdamar/Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 255-256;
Karahan, Ticari Isletme Hukuku s. 245; , s. 279; Bahtiyar, s. 121; Oktem, s. 106; Karahan,
Ticari Isletme Hukuku (6102 Sayih TTK ile 6098 Sayili BK ve 6100 Sayili HMK' ya gore
Giincellenmis), s. 257; Gengtiirk, s. 12, Yarbas, s. 15-16; Ozdemir/Klnacloglu, s. 165;
Bozer/Gdole, s. 158; Ansay, s. 28; Gokge Sarisu Kanmaz, "Yeni TTK 'min Vergi Hukuku A¢isindan
Etkileri", EKim 2012 / Say1: 238, http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 01.04.2014; Selim Cimsir,



defter ve belgelerdeki bilgilere bakilarak hesap edilir. VUK m. 171 hiikkmi vergi
hukuku bakimindan defter tutmanin amagclarint belirtmistir. Bu amagclar1 soyle

siralayabiliriz:

1. Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek,

2. Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek,

3. Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek,

4. Miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden kontrol etmek ve
incelemek,

5. Miikellefin hesap ve kayitlarinin yardimiyla {giincii sahislarin vergi
karsisindaki durumlarim1 (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve

incelemek.

Gortildiigii gibi TTK ' da defter tutmanin amaci igletmenin ekonomik ve mali
durumunu belirlemek iken, VUK' ta defter tutma yalnizca vergi yiikimliligi
acisindan gerekli bir diizenleme olarak ortaya konulmustur. Ticari defter tutmanin
VUK hiikiimlerince amacimin gergeklesebilmesi i¢in defterlerin tacirin vergi
yikiimliiligi hususundaki beyanm1 dogrultusunda ve isletmenin ger¢cek mali
durumunu ortaya koyacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Defterlerin usuliine
uygun tutulmamasi veya isletmenin ger¢ek mali durumunu yansitmamasi durumunda

tacirin vergi yiikiimliiliigiine esas teskil edecek kazanci re' sen belirlenir'.
b. Taksirli veya Hileli iflasin Tespiti Bakimindan

Borglarin1 6deyemeyecek duruma gelen tacirin iflasi istenir. Bu durumda
tacirin aktifi alacaklarin teminatidir. iflas halindeki tacirin aktifinin tespitinde ticari
defterlerden yararlamhrls. Tacir kasten malvarli@inin aktifini oldugundan daha az

gosterirse tacirin hileli iflasi; kanunen tutmasi zorunlu defterleri hi¢ veya kanuna

Vergi Ve Ticaret Hukuku Acisindan Ticari Defterler, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 15,17.

> Arkan, s. 319; Ayhan/Ozdamar/Caglar, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore
Ticari Isletme Hukuku, s. 253-254; Gengtiirk, s. 15; Yarbas, s. 15-16.

® Genctiirk, s. 11; Bahtiyar, s. 121; , s. 279; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 245;
(")zdemir/Kmacmglu, s. 165; imregﬁn, s. 84,



uygun sekilde tutmazsa tacirin kusurlu iflas1 s6z konusu olur. (iiIK m. 310/5 -311)
Kusurlu veya hileli iflas ile aktifini azaltan tacir hakkinda sirasiyla TCK m. 161 ve

162 hiikiimleri uygulanir.

II. TICARI DEFTERLERIN TUTULMASINA ILISKIN SISTEMLER

A. GENEL OLARAK SISTEMLER

Ticari defter tutulmasma iliskin olarak devletlerin farkli yaklasim ve
uygulamalari, c¢esitli sistemlerin®’ ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu sistemleri

dért gruba ayirarak incelemek miimkiindiir®®,

1. Defterlerin Serbestligi (Ingiliz) Sistemi

Bu sistemde tacir, ticari defter tutma mecburiyetinde degildir. Fakat defter
tutmasinda bir sakinca da yoktur; fakat iflas gibi bazi hallerde defter tutulmamis ise

tacire yaptirim uygulamir'®. Tutacagi defterleri tacir kendisi belirler.
2. Belirli Zorunlu Defterleri Tutma (Fransiz-Latin) Sistemi

Bu sistemde zorunlu defterler kanunda gosterilmistir. Buna gore tacirin
kanunen belirlenmis olan defterleri tutma mecburiyeti vardir. Bu defterler disinda
tacir isterse isletmesinin mahiyetine uygun baska defterler de tutabilir; fakat bu

defterleri tutmak mecburiyetinde degildir®®. 1926 tarihli Ticaret Kanunu' nda

YGengtiirk, s. 13; Ayhan/Ozdamar/Caglar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 256; Karahan,
Ticari Isletme Hukuku, s. 246; Yarbas, s. 16-17; Karahan, Ticari Isletme Hukuku (6102 Sayili
TTK ile 6098 Sayili BK ve 6100 Sayihi HMK' ya gore Gilincellenmis), s. 257-258;
Ayhan/Ozdamar/Caglar, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme
Hukuku, s. 254-255; Ozdemir/Kinacioglu, s. 166; Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, N., s. 483;
Domani¢/Ulusoy, s. 309.

18 Doktrinde birgok yazar ticari defter tutma sistemlerini ii¢ gruba ayirarak incelemistir. Bu sistemler:
serbesti sistemi, belirli mecburi defterleri tutma sistemi (yasal sistem) ve karma sistemdir. Ayrica
Karahan, serbesti sistemini ikiye ayirarak yari serbesti ve tam serbesti olarak incelemistir. Bu
ayrima gore Ingiliz sistemi tam serbesti sistemi kategorisinde yer almaktadir. Ulgen, Gengtiirk gibi
biz de defter tutma sistemlerini dort gruba ayirarak incelemeyi uygun bulduk. ( Karahan, Ticari
Isletme Hukuku, s. 246; Gengtiirk, s. 12,14; Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, N., s. 483).

% Gengtiirk, s. 13.

0 Ayhan/Ozdamar/Caglar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 256; Genetiirk, s. 13.
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benimsenmis olan sistem belirli zorunlu defterleri tutma sistemi olmakla birlikte

ETK ile Karma Sisteme gecilmistir.

3. Belirsiz Zorunlu Defterleri Tutma (Isvicre-Alman) Sistemi

Bu sistemde defter tutulmasi zorunludur; fakat hangi defterlerin tutulmasi
gerektigi kanunda belirtilmemis, bu se¢im tacire birakilmistir. Tacir hangi defterleri
tutacagini isletmenin mahiyet ve biiylikliiglinii géz oOniinde bulundurarak kendisi

belirleyecektir®.

4. Karma Sistem (italyan Sistemi)

Bu sisteme gore tacir hem kanunda ismen sayilmis belirli defterleri hem de
ticari igsletmenin 6nem ve mahiyetinin gerektirdigi diger defterleri (belirsiz zorunlu
defterleri) tutmak mecburiyetindedir. Hangi defterlerin isletmenin mahiyetinden
otirii tutulmasi gerektigi kanunda ismen belirtilmedigi igin tacir bu defterleri

belirleyerek tutmak mecburiyetindedir.

B. TTK' DA KABUL EDIiLEN SiSTEM

TTK, ETK' da benimsenmis olan karma sistemi (Italyan Sistemi) kabul
etmistir’2. TTK Tasarisi ve yiiriirliikte olan TTK' min 64. maddesinde kanun koyucu
tacirin defter tutmakla yiikiimlii oldugunu belirtirken bu konuda gergek ve tiizel kisi

tacirler bakimindan yapilan ayrimi kaldirilmastir.

TTK m. 64' in ilk halinin 5. fikrasinda baskaca defterlerin Tirkiye
Muhasebe Standartlart Kurumunca tespit edilebilmesine imkan tanimisti. Tirkiye
Muhasebe Standartlari, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’nin Tiirkce

cevirisidir. Finansal tablolarin hazirlanmasinda Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin

2! Genctiirk, s. 13; Domani¢/Ulusoy, s. 309; Yarbas, s. 16-17.
2 Karahan bu sistemi yasal sistem olarak adlandirmaktadir. ( Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s.
246).
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benimsenmesi, ticari muhasebenin evrensel kurallara uygun tutulmasi yoniinde
6nemli bir adimdir. 6335 sayili Kanun® ile 64. maddede degisiklik yapilmus ve ticari
defterlerin  tutulmasinda Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uyum kural
kaldirilmistir®. Buna karsilik ticari defter tutma yiikiimliiliigiine tabi kisiler, miinferit
ve konsolide finansal tablolarmi diizenlerken, Tiirkiye Muhasebe Standartlari'na

uymakla ylikiimlidiir (TTK m.88/1).

6300 sayil Kanun’un® 7. maddesi ile Tiirkiye Muhasebe Standartlari
Kurumu (TMSK) lagvedilerek yerine Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu (KGMDK) kurulmustur®®. TTK ve diger kanunlarda Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurumu (TMSK)'ya kanunla yapilan atiflar, Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGMDK)'ya yapilmis farz edilecektir?’.
Tiirkiye Muhasebe Standartlarint KGMDK belirlemektedir.

TTK' da benimsenmis olan karma sisteme gore tacir hem kanunda ismen

sayllmis belirli defterleri hem de ticari isletmenin 6nem ve mahiyetinin gerektirdigi

BTiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligic Ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun R.G. 30.06.2012 Say1: 28339.

* Moroglu, s. 57; Poroy/Yasaman, s. 222.

% Bazi Kanunlar ile Kamu Gozetimi, Muhasebe Ve Denetim Standartlari Kurumunun Teskilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G.

10.05.2012 Say1: 28288.

% TTK ' da “Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurumu” olarak ge¢mekle birlikte, 02.11.2011 tarih ve
28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 26.09.2011 tarih ve 660 sayili Kamu Goézetimi,

Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Kanun Hiikmiinde
Kararname ile “Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olugturmak ve yayimlamak, bagimsiz denetimde
uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak, denetim standartlarini belirlemek,
bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini
denetlemek ve bagimsiz denetim alaninda kamu gézetimi yapmak™ yetkisini haiz Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun” kurulmus; anilan KHK’ nin 32. maddesinin
ticiincii fikrasi ile de Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurumu (TMSK)’ nun yasal dayanagim teskil
eden 28.07.1981 tarih ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun ek 1. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmigtir. 10.05.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 26.04.2012 tarihli ve 6300 say1lt
Kanun’un 7. maddesi ile de 660 sayili KHK’ nin gegici birinci maddesine “Diger mevzuatta
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kuruluna yapilan atiflar, Kurum’a yapilmig sayilir.” seklindeki
iiciincii fikra hilkkmii eklenmistir. Bu itibarla, 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda gecen
“Turkiye Muhasebe Standartlart Kurumu” ibarelerinin “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu” olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.

2 Merdan Cahskan, "Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmasi”, Mart 2012 / Sayi: 231,
http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 02.04.2013; Cahskan, "Su¢ Var, Ceza Yok!", Sayi: 236;
Soner Altas, "Yeni TTK’ ya Géore Ticari Defter Tutma Usul ve Esaslart”, Temmuz 2012/Say1: 235,
http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 01.04.2013; Yasin Cakiwr, "Yeni TTK Uyarinca Ticari
Defterlerin Tutulmasinda Uyulmast Gereken Usul ve FEsaslar”, Kasim 2012 / Sayi: 239,
http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 01.04.2013.
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diger defterleri (belirsiz zorunlu defterleri) tutmak mecburiyetindedir (TTK m. 64).
Tutulmast zorunlu defterlerin bir kismi1 kanunda ismen sayilarak acik¢a
belirlenmistir. Tacirler bunlar disinda VUK basta olmak lizere diger kanunlarda

belirtilen ticari defterleri de tutmak zorundadirlar®®,

Calismamizin devaminda kanunda diizenlenmis olan zorunlu defterleri

ayrintilari ile inceleyecegiz.

111. TICARI DEFTERLER TUTMA YUKUMLULUGU

A. TICARI DEFTER TUTMA YUKUMLULUGUNE TABi OLANLAR

TTK m. 18/1 ve 64/1' de diizenlendigi iizere® ticari defter tutma zorunlulugu
tacirlere mahsustur. TTK m. 12' de tacir sifatim1 kimlerin haiz oldugu agikca
diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore: "Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi
adina isleten kisiye tacir denir. Bir ticari isletmeyi kurup actigini, sirkiiler, gazete,
radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret
siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen igletmeye baslamamis
olsa bile tacir sayilir. Bir ticari isletme a¢mis gibi, ister kendi adina, ister adi bir
sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina
ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli iigtincii kisilere karst tacir gibi
sorumlu olur.” Hiikiimde tacir, tacir sayilan ve tacir gibi; sorumlu olanlarin tanimi
yapilmistir.

Tacir gibi sorumlu olanlar yalnizca tacir olmanin yiikiimliiliiklerine katlanir,
nimetlerinden faydalanamazlar. Defter tutmak da TTK' da tacir olmanin

yiikiimliiliiklerinden birisi oldugu i¢in tacir gibi sorumlu olanlar ticari defter tutmak

?® Poroy/Yasaman, s. 223.

2 TTK m. 18/1: "Tacir, her tiirlii borcu icin iflasa tabidir; ayrica kanuna uygun bir ticaret unvam
se¢cmek, ticari igletmesini ticaret siciline tescil ettirmek ve bu Kanun hiikiimleri uyarinca gerekli
ticari defterleri tutmakla da yikimlidir." TTK m. 64/1: "Her tacir, ticari defterleri tutmak ve
defterlerinde, ticari islemleriyle ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak
iliskilerini ve her hesap donemi iginde elde edilen neticeleri, bu Kanuna gore agikca goriilebilir bir
sekilde ortaya koymak zorundadir. Defterler, iiglincii kisi uzmanlara, makul bir siire icinde
yapacaklar1 incelemede isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek
sekilde tutulur. Isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi defterlerden izlenebilmelidir."
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zorundadirlar. Tacir sayilan kisiler ise her ne kadar fiilen isletmeye baslamamis
olsalar da tacir sifatina baglanan sonuglara katlanmak zorundadirlar. Dolayisiyla
tacirler, tacir sayilanlar ve tacir gibi sorumlu olanlar defter tutma yiikiimliiliigiine
tabidirler. Bu kanun hiikmii emredici nitelikte oldugundan tacir sifatin1 haiz olmayan
isletmeler i¢in defter tutma yiikiimliliigii s6z konusu olmadigi gibi tacir ig¢in bu

hiikiim emredici nitelikte olup tacirin iradesine bagli degildir.

TTK hiikiimlerine gore defter tutma ylkiimliliigi hem gercek kisi tacirler
hem de tiizel kisi tacirler i¢in s6z konusudur. Ticari isletme isleten tiizel kisilerin
basinda ticaret sirketleri gelir. Ticaret sirketleri; kollektif, komandit (adi komandit-
payli komandit) anonim, limited ve kooperatif sirketleridir. Anonim sirketler,
kanunen yasak olmayan her tiirlii iktisadi maksat ve konular igin kurulabilirler (TTK
m. 331). Bu sekilde kurulan anonim sirketlerin de defter tutma ylikiimliligi vardir.

Tacirin birden fazla isletmesi varsa her bir isletme i¢in ayr1 defter tutulur.

Tacirin tiizel kisi olmasi halinde defterleri tutma sorumlulugu yonetim
kuruluna aittir. Yoneticiler ve yonetim kurulu, ilgili tiizel kisiye iliskin 6zel
hiikiimlere gore belirlenir; sorumluluk da ayni hiikiimler ¢ergevesinde saptanlr?’o.
TTK m. 375/1-f hikkmiine gore pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve
miizakere defterlerinin tutulmasi yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez

yetkilerindendir.

Adi sirketlerde ortaklarin tacir sifatin1 haiz olmalar1 sebebiyle tutulmasi
zorunlu defterler ortaklar adina tescil edilmek suretiyle tutulur. Boylece adi sirket
ortaklar1 agisindan miiteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktir™. Tutulmasi zorunlu

defterlerin neler oldugu sirketin is hacmi ve mahiyeti nazara alinarak belirlenir.

% Merdan Cahskan, "Yeni TTK Kapsaminda Defterlerin Hi¢ veya Gerektigi Gibi Tutulmamasi ve
Sorumluluk: Su¢ Var, Ceza Yok!", Agustos 2012, Say1: 236, http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t.
01.04.2013; Tasdelen, s. 264.

8 Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, N., s. 485; Domani¢/Ulusoy, s. 312; Tasdelen, s. 264.
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TTK defter tutma yilikiimliligiiniin yalmzca tacirlere 6zgii bir durum
oldugunu belirtirken; VUK m. 172' de defter tutma yiikiimliiliigii olan gergek ve
tiizel kisi tacirlerin kimler oldugu acgikga hiikiim altina alinmistir. Buna gore;

e Ticaret ve sanat erbabi,

e Ticaret sirketleri,

o Tktisadi kamu miiesseseleri,

e Dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler,
e Serbest meslek erbabi,

e Ciftciler.

Iktisadi kamu miiesseseleriyle dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler
defter tutma bakimindan tiiccarlarin tabi olduklar1 hiikiimlere tabidirler. Bu sayilan
kisi ve kuruluslardan olmakla beraber gelir vergisinden muaf olan esnaf ve giftgiler,
kazanglar1 gotiirii usulliine gore tespit edilenler ve kurumlar vergisinden muaf olan

iktisadi kamu miiesseseleri defter tutma yiikiimliiliigii disinda birakilmistir.

B. TICARI DEFTER TUTMA YUKUMLULUGUNUN

BASLAMASI VE SONA ERMESI

Tacirlerin defter tutma yiikiimliligu tacir sifatinin kazanilmasi ile basglar, bu

sifatin kaybedilmesi ile sona erer.

Gergek kisi tacirin tacir sifati, bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina
isletmeye baslamasi ile baglar. Tiizel kisi tacirlerin de defter tutma yiikiimliiligi tacir
sifatin1 kazandiklar1 an baglar. Dolayisiyla defter tutma ylikiimliiliigii de tacir sifatini
kazanmas1 ile baslar, kaybetmesi ile sona erer. Bu siire, isletmesini sicile tescil
ettirmek zorunda olan tacirler i¢in tescil yiikiimliiliigiiniin dogdugu andan itibaren

baslar®?. Bir ticari isletmeyi kurup agtigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve

%2 TTK m. 87 "Ticarete Yeni Baslayanlar icin Uygulama" bashg: altinda su diizenlemeyi getirmistir:
[sletmesini ticaret siciline tescil ettirmekle yiikiimlii olan isletme sahipleri i¢in bu Kisim
hiikiimleri, ticaret siciline tescil ettirme yiikiimliiliigiiniin dogdugu andan itibaren gegerlidir. ' Bu
hikim ETK' da yer almamaktadir. Bdylece kanun boslugu  doldurulmustur.
(Kendigelen,Gerekgeli-Karsilastirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 215; Kendigelen, Yeni Tiirk
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diger ilan araclariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek
durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir
(TTK m. 12/2). Tacir sayilan kisinin de tacir sifatina baglanan sonuglara katlanmasi
gerekir. Dolayisiyla bu kisiler de defter tutmak zorundadir. Bir ticari isletme agmis
gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken
var sayllmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla iglemlerde bulunan kimse,
tyiniyetli tigiincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olur (TTK m. 12/3) . tacir gibi
sorumlu olan kisi, sadece tacir olmamin kiilfetlerine katlanir; nimetlerinden
yararlanamaz. Defter tutma da tacirlere yiiklenen bir yikiimliiliktiir. Bu nedenle tacir
gibi sorumlu olanlar da defter tutmakla yiikiimliidiir. Tacir gibi sorumlu olanlar ile
tacir sayilan gercek ve tiizel kisiler®® i¢in de defter tutma yiikiimliligi tacir gibi

sorumlu olmalar1 ve tacir sayilmalari ile baslar, bu sifata bagl olarak da sona erer.

Ticari igletmenin tasfiyesi asamasinda tacir sifatt devam ettiginden defter
tutma yiikiimliiliigii de devam eder. Isletmenin devralinmas: ile tacir sifat1 devralana
geger34. Buna karsiik TTK 82/8 hiikmiine g6r635, sayet gercek kisi tacir Oliirse,

defterler mirasgilar tarafindan saklanmalidir.

Ticari defterlerin tacir tarafindan bizzat tutulmasi gerekmez. Esasen bu her
zaman miimkiin degildir. Ancak defterler muhasebeciler tarafindan tutulmus olsalar

bile tacir tarafindan tutulmus sayilir.

Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, 1. Baski, On iki Levha Yay., Istanbul
2011, s. 77).

% TTK m. 16/1 "Tiizel kisiler" : 'Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten
vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek
veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel
kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.' Ulgen, Ticari Isletme Hukuku,
N., s. 489; Domani¢/Ulusoy, S. 310; Tasdelen, S. 264.

% Orug Hami Sener, "Ticari Defterlerin ve Belgelerin Saklanmasi, Ziyai, Zayi Belgesi, Béyle Bir
Belgenin Alinmast ve Alinmamasimn Hiikiim ve Sonuglari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C : 6, Say1 : 1, 2004, s. 239; Ayhan/Ozdamar/Caglar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme Hukuku, s. 255-256; Arkan, s. 338.

% TTK m. 82/8: "Ger¢ek kisi olan tacirin 6liimii halinde mirascilart ve ticareti terk etmesi halinde
kendisi defter ve kagitlari birinci fikra geregince saklamakla yiikiimliidiir. Mirasin resmi tasfiyesi
halinde veya tiizel kisi sona ermisse defter ve kagitlar birinci fikra geregince on yul siireyle sulh
mahkemesi tarafindan saklanir."
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IV. TICARI DEFTER TURLERI

A. TTK' YA GORE ZORUNLU TiCARi DEFTERLER

Tacirler tarafindan tutulmasi zorunlu defterler Tiirk Ticaret Kanunu' nun yani

sira Vergi Usul Kanunu' nda da belirtilmistir.

TTK' da benimsenmis olan karma sisteme gore tacir hem kanunda ismen
say1lmis belirli defterleri hem de ticari isletmenin énem ve mahiyetinin gerektirdigi

diger defterleri (belirsiz zorunlu defterleri) tutmak mecburiyetindedir.

1. Yevmiye Defteri

Yevmiye defteri isletmenin kayda gecirilmesi gereken giinliik islerinin tarih
sirast ve maddeler halinde diizenli olarak kaydedildigi defterlerdir. Yevmiye
defterinin igerigi TTK ' da hiikiim altina alinmamistir. Ancak ETK m. 70’ te ticari
defterlerin muhtevasi diizenlenmisti. Madde hiikmiinde yevmiye defterinin
sayfalarinin miiteselsil sirali olmasi1 gerektigi diizenlenmisti. Ancak vergi kanunlarina
gore miikellefler diledikleri takdirde yevmiye defteri ve tutulmasi zorunlu diger

defterlerini miiteharrik yaprakli olarak kullanabilirler ( VUK m. 183 ).

ETK m. 70 hilkkmiine gore yevmiye defterinin asagidaki kayitlar1 igermesi

gerekmektedir :

1. Madde sira numarasi (Makine ile tutulan muhasebelerde mecburi degildir.);

2. Tarih;

3. Borglu hesap (Toplayict hesaplar kullanildig:i takdirde nihai yardimci
hesabin isminin tasrihi sarttir.);

4. Alacakli hesap (Toplayict hesaplar kullanildigi takdirde nihai yardimci
hesabin isminin tasrihi sarttir.);

5. Meblag (Yardimci hesaplara taksim edilenler, izahat siitununda gosterilmek

sarttir.);
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6. Her kaydin dayandig1 vesikalarin nevi ve varsa tarih ve numaralart.

Yevmiye defterinin isletmenin biitiin bor¢ ve alacak kayitlarii igermesi
gerekmektedir. Bu nedenle isletmenin faaliyetlerine iliskin islemlerin yani sira tacirin

isletmeyi ilgilendiren sahsi islemlerinin de yevmiye defterine kaydedilmesi gerekir®.

Yevmiye defterine gegirilecek kayitlar hakli sebep olmaksizin, on giinden
fazla geciktirilemez ( ETK m. 70/4). Uygulamada islemlerin yapildig1 giin kayda
gecirilmesinin her zaman miimkiin olmamasi goz Oniline alinarak tacire kanun

koyucu tarafindan 10 giinliik gecikme miisaadesi verilmistir.

Yevmiye defteri yeni senenin en ge¢ Ocak ayr sonuna kadar notere ibraz
edilip son kaydin altina noterce "Goriilmiistiir.” s6zii yazilarak miihiir ve imza ile
tasdik ettirilmek sarttir. Yevmiye defterinin agilis ve kapanis tasdiklerinin usuliine
uygun olarak yapilmamasi veya 'noterce gorilmistir' ibaresi yazilarak
onaylanmamasi halinde ticari defterler kanuna uygun tutulmus sayilmaz. Bu nedenle
tacir, ticari defterlerin usuliine uygun tutulmamasindan dolayr hukuki ve cezai

miieyyidelerle kars1 karsiya kalabilir®’.
2. Defter-i Kebir

Defteri kebir, yevmiye defterine karisik olarak kaydedilen islemlerin buradan
aliarak sistemli sekilde, tiiriine gore tek tek gruplandirarak hesaplara dagitan ve
tasnifli olarak bu hesaplarda toplayan defterdir. Yani defteri kebirde, yevmiye
defterine her tiirden kaydedilmis karisik islemler, ilgili hesaplara tek tek kaydedilerek
tacirin hesap islemlerini gruplar halinde topluca alacaklilar hesabi, borglular hesabi,

banka hesabi...vs. gormesi saglanmaktadir.

% Gengtiirk, s. 21; Arkan, s. 329; Aslan/Ergiin, s. 67;0zdemir/Kinacioglu, s. 170; Bozer/Géole, s.
176-177; imregiin, s. 93; Ansay, s. 29; Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, N., s. 490-491;
Domani¢/Ulusoy, s. 316; Isik, Sayi: 247.

% Y.19.H.D. 28.03.2012 T., 2011/13506 E., 2012/5189 K. "Davacimn talep ettigi alacagin davali
defterlerinde kayith olmadig: bilirkisi raporuyla saptanmis olup, davaci defterlerinin de kapanis
tasdiki bulunmadigindan davaci lehine delil teskil edemez. Davali, davacidan mal almadigin
savunduguna gére somut olayda davaci, davalrya mal satip teslim ettigini usuliine uygun delillerle
kanitlamakla yiikiimliidiir. Mahkemece, bu yonler gozetilmeden eksik inceleme sonucunda hiikiim
kurulmast dogru goriilmemigtir."(Sinerji mevzuat ve igtihat programlari, e.t. 18.08.2013.)
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Yevmiye defterinde her madde tarih sirasina gore kayit edildigi halde; defteri
kebirde her madde hesap sirasma gore islenir®®. Defteri kebirde yapilan tasnif
neticesinde tutulan kayitlar sayesinde tacir, ticari iliski i¢erisinde bulundugu ti¢iincti
kisiler ve kendi isletmesi arasindaki hesap durumunu aninda ve agikca

gorebilmektedir.

ETK m. 71' de defteri kebirin tanim1 ve defteri kebirde yer almasi gereken
asgari kayitlar belirtilmistir. Buna gore: "Defter-i kebir, yevmiye defterine gegirilmis
olan muameleleri buradan alarak sistemli bir surette hesaplara dagitan ve tasnifli
olarak bu hesaplarda toplayan defterdir.

Defteri kebirdeki kay:tlarin en az asagidaki malumati ihtiva etmesi sarttir:

1. Tarih;

2. Yevmiye defteri madde numarasi;

3. Meblag;

4. Toplu hesaplarda yardimci nihai hesaplarin isimleri.”

Defteri kebir kullanilmaya baslanmadan Once notere tasdik ettirilmelidir.
Ancak yevmiye defterinden farkli olarak defteri kebir yalnizca agilis tasdikine
tabidir. Dolayisiyla defteri kebirdeki kayitlara temel teskil eden yevmiye defterinin

kapanig tasdikinin yapilmasi bu bakimdan yeterlidirgg.

Tacir tarafindan tutulan biitiin defterlerin birbirini dogrulamas: gerekir.
Yalnizca yevmiye defterine veya yalnizca defteri kebire ya da tutulan diger defterlere
dayanilmasi durumunda bu deliller yargilamada tacir i¢in lehe delil niteligini haiz

olamaz*.

%8 Isik, Sayi: 247; Gengtiirk, s. 23; Ozdemir/Kmacwglu, S. 17-172; Bozer/Gole, s. 178; imregiin, S.
93; Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, N, s. 492; Domani¢/Ulusoy, s. 317; Kayar, s. 226.

% Genctiirk, s. 25; H. Hakan Kivan¢/Emre Poyraz, "Ticari Defterlerin Kapanis Tasdiklerinin
Yapilmas: Sadece Delil Niteliginde Kabul Gormesi Icin Mi Gereklidir?", Ocak 2011,Say1 217,
http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 01.04.2013; Y.T.D 22.9.E1966 E 1964/4556 K 1966/3689
BATIDER 1967 C:4 Sayt: 2.

0¥ 14.H.D. 25.07.2011 T., 2011/8874 E., 2011/9785 K. "Ticari islerden dolay: tacir olan kimseler
arasinda ¢ikan uyusmazliklarda ticari defterlerinin delil olarak kabul edilebilmesi igin, tasdike tabi
olan defterlerin tasdik edilmis olmasu, bir tacirin tuttugu biitiin defterlerin de birbirini teyit etmesi
gerekir. Aksi takdirde defterler lehe delil olmaktan ¢ikar, ancak tacirin aleyhine diistiigii kayitlar
delil sayilabilir. Bilirkigi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, davaci tarafin sadece yevmiye
defteri ibraz ettigi, diger defterlerini ibraz etmediginden, yevmiye defterlerindeki kayitlarin lehine
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3. Envanter Defteri

ETK' da envanter defterinin tanimi1 yer almadigindan, doktrinde envanter
defteri igin ¢esitli tanimlar yapilmaktaydi. TTK, bu belirsizligi ortadan kaldirmis ve
m. 66/I' de envanter defterinin tanimi yapilarak igeriginde tacire ait hangi kalemlerin
yer almasi gerektigi agikliga kavusturulmustur. Madde hiikmiine gore envanter
defteri; "Tacirin ticari isletmesinin ac¢ilisinda, tasinmazlarimi, alacaklarin,
bor¢larini, nakit parasinin tutarint ve diger varliklarin eksiksiz ve dogru bir sekilde
gosteren ve varliklart ile bor¢larimin degerlerini teker teker belirten defterdir.”
Kisacast envanter defteri, isletmenin aktif ve pasiflerinin degerleri ile gosterildigi
listedir*". Envanter defteri tutmak, tacir igin bir yiikiimliiliktiir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise, tacirin her faaliyet doneminin sonunda bdyle bir envanter diizenlemesi

gerektigi hikkiim altina alinmistir. Envanter defterinin hesap yili on iki ay1 gegemez.

4. Isletme Defteri

Isletmesinin mahiyet ve énemi bakimmdan yevmiye defteri, defter-i kebir ve
envanter defteri tutmasi1 gerekmeyecek kadar faaliyetleri dar kapsamli olan tacirler
sadece isletme defteri tutabilirler. Hangi isletmelerin nitelik ve 6neminin, sadece
isletme defterinin tutulmasina miisait oldugu TTK' da gdsterilmemistir. Bu hususta
VUK uyarinca isletme hesab1 esasina gore defter tutacak ikinci smuf tacirleri

belirlemekte kullanilan 6191'it1erin42 esas alinmasi dﬁsﬁm’ilebilir43.

delil teskil etmeyecegi, davali tarafin da tutmasi gerekli defterlerde kapanis tasdikleri yasal siirede
yapilmadigindan lehine delil teskil etmeyecegi belirtilmistir. Buna gore ticari sirket olan davaci,
biitiin delillerini ibraz etmediginden kayitlar biitiin defterlerle dogrulanmadigindan, yine ticari
sirket olan davali da defterlerinin tasdikini yasal siirede yapmadigindan, her iki tarafin defterleri
lehe delil olarak kabul edilemez" (Sinerji mevzuat ve igtihat programlari, e.t. 18.08.2013.)

" Kendigelen, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 73; Karahan, Ticari Isletme Hukuku(6102 Sayili TTK
ile 6098 Sayili BK ve 6100 Sayili HMK' ya gore Giincellenmis), s. 259; Ozdemir/Kinacioglu, s.
173-174; imregiin, s. 93; Kendigelen, Gerekgeli-Karsilastirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s.
199-200; I"Jlgen, Ticari Isletme Hukuku, N., s. 493; Domanic/Ulusoy, s. 317; Kayar, s. 226.

2 VUK m. 178:" Asagida yazili tiiccarlar I1. sinifa dahildirler;

1. 177. maddede yazili olanlarin disinda kalanlar,

2. Kurumlar Vergisi Miikelleflerinden isletme hesabi esasina gére defter tutmalarina Maliye
Bakanlhigi'nca miisaade edilenler. Yeniden ise baslayan tiiccarlar yillik is hacimlerine goére
smiflandirilincaya kadar 1I. suif tiiccarlar gibi hareket edebilirler.”

“Arkan, s. 324-325; Aslan/ Ergiin, s. 69; Oktem, s. 115; Bozer/Géle, s. 182.
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5. TTK' da Tutulmasi1 Zorunlu Olarak Diizenlenmis Diger Ticari

Defterler

TTK m. 64/4' te "Pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul
toplant1 ve miizakere defteri gibi isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterler
de ticari defterlerdir.” denilmek suretiyle yevmiye defteri, defter-i kebir ve envanter
defteri disinda tutulan birtakim defterlerin de ticari defterler oldugu belirtilmistir. Bu
hiikmiin amac1 uygulamada ispata yardimci olmasi ve karine teskil etmesi amaciyla
tutulan pay defteri, karar defteri, genel kurul toplanti defteri ve miizakere defterlerine
giivenin saglanmasidir. Nitekim TTK ' daki bu diizenlemeden 6nce onaya tabi
olmamasi sebebiyle bu defterlerin ticari hayatta giiven telkin etmemesi s6z konusu
idi. Kanun koyucu bu hususta giiven ve disiplin kurallarinin uygulanmasi amacini
giiderek s6z konusu hiikkmii tesis etmis ve m. 64/4' te tek tek sayilmis bu defterin de
ticari defter hiikiim ve islevine sahip oldugu belirtmistir. Kuralin amaci, karine
olusturmak ve ispatta yardimci olmak gibi islevlere sahip s6z konusu defterlere,

ticari defterlere uygulanan giiven ve disiplin kurallarini uygulayabilmektir®*,

TTK m. 88/5 hiikkmiine gore; Tirkiye Muhasebe Standartlarinda hiikiim
bulunmayan héllerde, ilgili olduklar1 alan dikkate alinarak, ilgili kurum tarafindan
konuya iliskin olarak ¢ikartilan diizenleme (6zel standartlar, yonetmelikler, tebligler
gibi), ilgili diizenlemede de hiikiim bulunmadig: takdirde milletleraras1 uygulamada

genel kabul gdren muhasebe ilkeleri uygulamir®.

“TTK m. 64/4 gerekgesi: "Bu fikra uygulamada tartismali olan bir konuya agiklik getirmektedir. Pay,
karar ve miizakere defterlerinin ticari defter sayilmasi teoriye uymamakta, uygulamanin
gereksinimini duydugu gibi kural olarak kanuna girmig bulunmaktadir. Kuralin amaci, karine
olusturmak, ispatta yardimci olmak gibi islevlere sahip s6z konusu defterlere, ticarl defterlere
uygulanan giiven ve disiplin kurallarin1 uygulayabilmektir. Uygulamada tasdiklere tabi olmayan bu
defterlerin cogu kez giivenilemez durumda olduklari goriilmiistiir." {Ayhan/Ozdamar/Caglar/,
6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme Hukuku, s. 258; Karahan,
Ticari Isletme Hukuku (6102 Sayili TTK ile 6098 Sayilh BK ve 6100 Sayilh HMK' ya gore
Glincellenmis), s. 262}.

®TTK m. 88/5 gerekgesi: "Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda ve ilgili olduklar alana 6zgiilenerek
0zel standartlarda hiikiim bulunmayan hallerde "diinyada yaygin uygulamasi bulunan genel kabul
goren muhasebe ilkelerine" uyulur. Bu hiikiimle US-GAAP diye anilan Amerika Birlesik
Devletleri'nin genel kabul gérmiis ilkeleri kastedilmektedir. Bu gondermenin sebebi sudur: (1)
"Genel kabul goren muhasebe ilkeleri" ibaresi, hemen belirlenebilecek bilinen ilkeleri ifade
etmemektedir. Bu ilkeler cesitlidir, hatta denilebilir ki, her iilke bu ibare ile farkli ilkeleri
anlamaktadir. Diinyada en yaygin olan ise US-GAAP' tir. US-GAAP' 1 uygulamayan sirketler
Amerika Birlesik Devletleri menkul kiymetler borsalarina kabul edilmemekte, kote olunmamaktadir.
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B. IHTiYARI DEFTERLER

Tacirler, TTK ve diger kanunda tutulmasi zorunlu olarak diizenlenmis ticari
defterler disinda baskaca (ihtiyari) defterler de tutabilirler. Ihtiyari defterler, tacir
tarafindan ticari isletme i¢in tutulan ve mecburi defterler disinda kalan defterlerdir.
Omegin uygulamada kasa defteri, el defteri, alacak defteri, cari hesap defteri gibi

isimler altinda baska bazi defterlerin de tutuldugu goriilmektedir®.

Ihtiyari defterler ancak tutulmas1 zorunlu olan defterlerle birlikte sahibi lehine

kanit olugturur®’.

V. TICARIi DEFTERLERIN TUTULMASI USULU

Defter tutma yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmesi i¢in kanunda bu hususta bir
takim diizenlemelere yer verilmistir. Ticari defter ve belgeleri tutma yiikiimliilerinin
bu defter ve belgeleri kanuna uygun tutup tutmadigi bu kanuni diizenlemelere gore

tespit edilir.

A. ACILIS VE KAPANIS ONAYI

Tirk Ticaret Kanunu, tasdik zorunlulugunu “tutulmasi zorunlu ve ismen
belirlenmis defterler” i¢in Ongdrmiis bulunmaktadir. Bu nedenle, séz konusu

defterler, Tiirk Ticaret Kanunu agisindan “tasdike tabi defterler” olarak da anilir®.

TTK m. 64/3-4' te yevmiye defteri, defter-i kebir, envanter defteri ve ticari

defter olarak sayillmis pay defteri, karar defteri, genel kurul toplanti defteri ve

Bu sebeple AB kendi standartlarindan vazgegmis IFRS' i kabul etmigtir. IFRS ile US-GAAP gittikce
birbirine yaklagmistir. Biitiin bu sebepler goz Oniinde tutularak besinci fikrada, bosluk olan
noktalarda US-GAAP' in uygulanabilmesi olanagi yaratilmigtir."

* Arkan, s. 328; Ozdemir/Kimacioglu, s. 169; imregiin, s. 89; Kayar, s. 227-228.

* Imregiin, s. 89; Arkan, s. 328; Ozdemir/Kinacioglu, s. 169.

“®Elif Piirsiinlerli, “Ticari Defterlere Kapams Tasdiki Yaptinlmas: ve Tasdik Yaptirmayanlarin
Karsilasabilecegi Sorunlar”, 2000, Say1:85, http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 01.04.2013;
Safiye Ongen, "Ticari Defterlerin Acilis ve Kapams Tasdikleri", Aralik 2004, Sayi: 144,
http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 01.04.2013 ; Yildiz, s. 62.
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miizakere defterlerine ticari defterlerin agilis ve kapanig onaylarinin noter vasitasiyla

gerceklestirilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasi halinde bu defterlerin
acilislarinda ve yevmiye defteri ile yonetim kurulu karar defterinin kapanisinda noter

49
onayl aranmaz .

ETK m. 69/11 hitkkmiine paralel olarak ve sadece ticaret sirketlerinin kurulusu
sirasindaki acilis onayiyla sinirli olmak ftizere ticaret sirketlerinin defterlerinin
acilisinin ticaret siciline tescili sirasinda ticaret sicili miidiirlikleri tarafindan
onaylanabilecegi Ongoriilmiistii. Boylece sirketlerin kurulusunun hizlandirilmasi
hedeflenmisti®®. A¢ilis onayinin noter tarafindan yapildigi hallerde noter, ticaret sicili
tasdiknamesini aramak zorundadir. Dolayisiyla defterlerini notere veya sicil
miudiiriine tasdik ettirmeyen veya sicil memurluguna beyanname vermeyen tacirin
defterleri calismamizin devaminda ayrintisi ile inceleyecegimiz iizere sahibi lehine

delil teskil etmez.

Yevmiye defteri yeni senenin en geg ocak ay1 sonuna kadar notere ibraz edilip
son kaydin altina noterce (gorilmiistiir) sozii yazilarak mihiir ve imza ile tasdik
ettirmek gerekir™® (TTK m. 70 VUK md. 183, Noterlik K. md. 44). Envanter defteri,
kapanig tasdik siiresi gelecek ilk ii¢ ay1 icinde tamamlanmasi gereklidir. Kapanis

tasdik siiresi mart ay1 sonuna kadardir™ (TTK m. 66).

* TTK m. 64/1 hiikmii Alman Ticaret Kanununun 238. paragrafindan alinnustir. Madde fikrasi ise su
sekildedir : "Ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmas: halinde bu defterlerin a¢iligslarinda ve
yevmiye defteri ile yonetim kurulu karar defterinin kapamgsinda noter onayr aranmaz. Fiziki
ortamda veya elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin nasul tutulacagi, defterlere kayit zamant,
onay yenileme ile a¢ilis ve kapanis onaylarimin sekli ve esaslari Giimriik ve Ticaret Bakanhg ile
Maliye Bakanliginca miistereken ¢ikarilan tebligle belirlenir."

Kendigelen, Yenilikler ve Ilk Tespitler, s. 71; Poroy/Yasaman, s. 225-226; Kendigelen,
Gerekgeli-Karsilastirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 202; Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, N, s.
502; Tasdelen, s. 274.

1 Y HGK. 07.04.1982 T., 1979/10-1810 E., 1982/335 K.: "Davali tacir bulunduguna gore,
T Kanunun 70 maddesine goére kapanis tasdikini icermeyen yevmiye defierinin gegerli
saylamayacaginin goz oniinde tutulmamasi usule ve yasaya aykiridir.” Sinerji mevzuat ve igtihat
programu, e.t.: 12.02.2014.

Dursun Ali Turanh, “Ticari Defterlerinin Kapams Tasdiklerinin Yaptiilma Zorunlulugu”, Ocak
2012, Sayi: 229, http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 01.04.2013; Ersin Ozdemir, “Ticari
Defterlere Kapanis Tasdiki Yaptirmamanin Hukuki Ve Cezai Sonuglar:”, Ocak 2007, Say1: 169,
http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 01.04.2013; Caliskan, "Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda
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Kapanig tasdikini yaptirmayan tacirler, ticari defterlerini kendi lehine delil
olarak kullanamazlar. Kapanis tasdiki yaptirilmayan defterler, tam ve kanuna uygun
olarak tutulmus sayilmaz, ihtilafli durumlarda ispat edici yani itibari ile kapanis

tasdiki 6nemlidir® (TTK md. 70, 82, 1465).

B. ACIKLIK VE DOGRULUK ESASINA UYGUNLUK

Ticari defterler, isletmenin ticari islemlerini ve malvarligt durumunu Tiirkiye
Muhasebe Standartlart Kurumu ve TTK m. 88 hiikmiine® uygun olarak ortaya
koymalidir.

TTK m. 64/1' e gore; tacirin malvarligi "a¢ikca anlasilabilecek sekilde”
ya21lma11d1r55. Acikca anlasilmak ifadesi ile kastedilen, defterlerin {iclincii kisi
uzmanlara, makul bir siire i¢cinde yapacaklari incelemede igletmenin faaliyetleri ve
finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulmasidir. Bu sayede

isletmenin faaliyetleri ve isletmeye iliskin gelismeler tutulan kayitlardan takip

edilebilecektir®.

TTK " nmin 65/2' ye gore; “Defterlere yazimlar ve diger gerekli kayitlar,

eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli olarak yapilir.”

TTK m. 65 gerek¢esinde defter kayitlarinin eksiksiz, dogru, zamaninda ve

diizenli olmasi ilke olarak benimsenmis olup bu ilkelerden ne kastedildigi kanun

Ticari Defterler ", Sayi: 211; Caliskan, "Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmast”, Sayt: 231;
Netek, Sayi: 238; Ongen, Sayi: 144; Erkin Sagban/Ferhat Ozdemir, "6102 Sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu'nun Vergi Usul Kanununa  Etkileri”, Ekim 2012, Sayi: 238,
http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 01.04.2013; Yasin Cakwr, "Tiirk Ticaret Kanunu'nda Yer
Alan Ticari Defterlere Iliskin Hiikiimlerin Son Degisiklikler Karsisindaki Durumu", EKim 2012,
Sayi: 238, http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 01.04.2013i; Tasdelen, s. 275.

Turanh, “Kapanis Tasdiklerinin Yaptirilma Zorunlulugu”, Sayi: 229; Piirsiinlerli, Say1:85;
Ozdemir, “Kapans Tasdik, Say1: 169; Ongen, Say1: 144.

TTK m. 88/2: "Bu diizenlemeler, uygulamada birligi saglamak ve finansal tablolara milletlerarasi
pazarlarda gegerlilik kazandirmak amaciyla, uluslararas: standartlara uyumlu olacak sekilde, yalniz
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan belirlenir ve yayimlanir."
TTK gerekge, m. 64.

Karahan, Ticari Isletme Hukuku (6102 Sayili TTK ile 6098 Sayili BK ve 6100 Sayili HMK' ya
gore Giincellenmis), s. 263; , s. 280.
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metninde agiklanmamus, yalnizca ilkelere gonderme yapilmistir®’. Maddenin gerekge

metnine gore:

Tamhk, kisaca isletme is ve islemlerin eksiksiz olarak, yani herhangi bir
bosluk yaratmadan muhasebelestirilmesi, kaydi gereken bir is ve islemin kayit dist
birakilmamasi1 demektir. Muhasebedeki tamlik ilkesi bilangodaki tamlik ilkesinden
farklidir. ikincisi aktif ve pasiflerin tamligini, aktif ve pasif listesinin ne eksik ne de

fazla olmasini ifade eder.

Dogruluk, kaydin gercege uygun ve sadik bir bigimde is ve islemi
yansitmasidir. Islemin gercege sadik bir sekilde muhasebe kayd: haline gelmesi,
inceleyenin yanlis yorumlara yoneltilmeden aktarilmasidir. Burada gercege baglilik
Ingilizcedeki "fair" sdzciigiiniin karsiigidir. "Fair" Anglo-Sakson gevreleri disinda
yabanci 6gretide de kullanilmakta ve Kara Avrupasi dillerinde tam karsilig

bulunmamaktadir. Bu giicliik Tiirk¢e' de de vardir.

Zamaninda kayit, muhasebe kaydinin zamaninda yapilmasi, sonraya
birakilmamas: geregini ifade eder. Ilke muhasebe kaydinm 5-10 giin gibi belirli siire
icinde yapilmasimi 6ngormemekte, genel kabul goéren muhasebe kurallarina uygun
olarak "zamaninda" Olgiisiinii kullanmaktadir. "Zamaninda", hemen veya derhal
anlamina gelmedigi gibi, haftalara da izin vermemekte, gergek¢i; ancak kisa bir

siireye yani, muhasebelestirmenin olagan siiresine isaret etmektedir.

" Bkz. TTK Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu Esas No:1/324, Say1 96.

%8 "Diger taraftan, ETK yevmiye defterine gegirilecek kayitlarin hakli sebep olmaksizin, on giinden
fazla geciktirilemeyecegi hilkkme baglanmis, ancak VUK’ ta ise 45 giinliik bir siire 6ngorilmiistii.
Bu durum, sirketlerin uygulamalarinda sikintiya ve karisikliga sebep olmaktaydi. Ancak TTK’
da defterlere kayit zamamyla ilgili olarak VUK’ a atif yapilarak mevcut ¢eliskili durum ortadan
kaldirilmistir. Ticari defterlere iliskin Teblig’de de, VUK’ taki diizenlemeye paralel bir hilkme yer
verilmistir. Anilan Kanun ve Teblig hiikiimlerine gore; kayit edilecek islemlerin, igin hacmine ve
geregine uygun olarak muhasebenin intizam ve vuzuhunu bozmayacak bir zaman zarfinda
kaydedilmesi sart olup, kayitlar on giinden fazla geciktirilemeyecektir. Kayitlarin1 devamli olarak
muhasebe fisleri, primanota ve bordro gibi yetkili amirlerin imza ve parafini tasryan mazbut
vesikalara dayanarak yliriiten isletmelerde, islemlerin bunlara kaydedilmesi deftere islenmesi
hiikmiinde olup, ancak bu kayitlar dahi defterlere 45 giinden daha gec intikal ettirilemeyecektir
R.G. 19.12.2012 Say1 28502; Yavuz, Say:: 253; R.G. 14.02.2011 Sayi1 27846.
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Diizen ilkesi ile, yapilan is ve islemlerin kaydinin zaman akisina gore, yani
kronolojik sirada tarih ve belge numarasi dikkate alinarak yapilmasi

kastedilmektedir.

Ilkeler defterlerin ve yilsonu finansal tablolarm tastyict kolonlaridir;

evrenseldir®®.

C. DEFTER VE KAYITLARIN TURKCE TUTULMASI
ZORUNLULUGU

TTK ' ya gore tacirler, ticari defterleri ve isletmenin gerektirdigi diiger biitlin
kayitlar1 Tiitkce tutmak zorundadir (TTK m. 65/1). Madde hiikmiiniin ikinci
fikrasinda defter ve kayitlarin tutulmasi sirasinda kisaltmalar, rakamlar, harfler ve
semboller kullanilir ise bunlarin anlamlarinin agik¢a belirtilmesi  gerektigi

diizenlenmistir®.

VUK' a gore de tacirlerin defter ve isletmeleri ile ilgili diger kayitlar1 Tiirkge
tutmalar1 zorunludur. Fakat Tiirk¢e kayitlar bulundurulmak kaydiyla baska dilden
kayitlar da yapilabilir (VUK m. 215).

D. KAYITLARIN NiTELiGi VE KAYITLARDA
YAPILACAK DEGISIKLIKLER

Ticari defterlere yazimlar ve diger gerekli kayitlar eksiksiz, dogru, zamaninda
ve diizenli olarak yapilir (TTK m. 65/2). Bir yazim veya kayit, onceki igerigi
belirlenemeyecek sekilde ¢izilemez ve degistirilemez. Kanunda kayit sonrasinda mi

yoksa daha sonra mi yapildig1 anlasilmayan degistirmeler yasaklanmistir (TTK m.

% TTK Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu Esas No:1/324, Say1 96.

60 Kendigelen, ,Gerekgeli-Kargilagtirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 197-198; ﬁlgen, Ticari
Isletme Hukuku, N., s. 499; Domani¢/Ulusoy, s. 314; Netek, Say1: 238; Altas, Say1: 235; Cakir,
"Ticari Defterlerin Tutulmasinda Uyulmasi Gereken Usul ve Esaslar”, Say1: 239; Tasdelen, S. 269;
Yavuz, Sayi: 253; Ansay, s. 31.
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65/3). Bunu "kazinti ve silinti yasagi" veya “tamlik ve mahsup yasagi” olarak

adlandirmak miimkiindiir®’.

Cizimler, saklayici, ortiicii ve karartic1 degil; diizeltici ve gercegi yansitici
olmalidir. Bu sebeple, eski kayit, karalanmamali, kapatilmamali, herhangi bir madde
veya aracla silinmemeli, goriilecek, okunacak, ne oldugu bilinecek tarzda sadece

temiz bir bicimde ¢izilmelidir®®.

E. DEFTERLERIN VE DiGER KAYITLARIN
ELEKTRONIK ORTAMDA TUTULMASI

Defter ve belgelerin kaydedilmesi giiniimiizde iki sekilde olabilir. Bunlardan
ilki fiziki dosyalama, ikincisi ise veri tasiyicilariin kullanilmasidir. "Veri

tastyicilart” terimi, inter alia, mikrofisleri, CD'leri, magnetleri ve elektronik ortami

ifade eder®.

Defterler ve gerekli diger kayitlar, olgu ve islemleri saptayan belgelerin
dosyalanmasi seklinde veya veri tastyicilart araciligiyla tutulabilir. TTK ' da teknik
gelismeler de dikkate alinmis ve elektronik ortamda yapilan daha pratik
uygulamalara da olanak saglanmistir. Defterlerin ve gerekli diger kayitlarin
elektronik ortamda tutulmasi durumunda, bilgilerin saklanma siiresince bunlara
ulagilmasinin ve bu siire i¢inde bunlarin her zaman kolaylikla okunmasinin temin
edilmis olmas: sarttir (TTK m. 65/4, Elektronik Defter Genel Tebligi®). Nitekim
defter ve belgelere kolayca ulasilabilmesi zorunlulugu tacirin vergi ylikiimliiliigiiniin

tespiti bakimindan da 6nem tegkil etmektedir.

Teblig’e gore, defterlerini elektronik ortamda olusturmak, kaydetmek,
muhafaza ve ibraz etmek isteyen gergek ve tiizel kisi miikelleflerin, 397 sira nolu

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde yer alan belirlemeler ¢ergevesinde elektronik

81 Gengtiirk, s. 56; Poroy/Yasaman, s. 224; Kendigelen, Gerekgeli-Karsilastirmali Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu, s. 203-204; Altas, Sayi: 235.

%2 TTK gerekge, m. 64.

% TTK gerekge, m. 64.

® Elektronik Defter Genel Tebligi, R.G. 13.12.2011 Say1 28141.
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fatura uygulamasindan yararlanma iznine sahip olmasi ve bu ¢ergevede Mali Miihiir
temin etmis olmasi; elektronik defter tutulmasi, kaydedilmesi, onaylanmasi,
saklanmas1 ve ibrazinda kullanilacak yazilimin uyumluluk onay1 almis bir yazilim
olmasi ve gerekli belgelerle birlikte www.edefter.gov.tr internet sitesinde belirtilen
Gelir Idaresi Baskanligi veya Giimriik ve Ticaret Bakanligi i¢ Ticaret Genel

Miidiirliigii adresine yazili olarak basvuruda bulunarak izin almalari gerekmektedir®.

TTK m. 64/3 hiikkmiiniin 6335 sayili Kanunun 8. maddesiyle degistirilen
seklinde; ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasi halinde bu defterlerin
acilislarinda ve yevmiye defteri ile yonetim kurulu karar defterinin kapanisinda noter
onay1 aranmaz. Fiziki ortamda veya elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin nasil
tutulacagi, defterlere kayit zamani, onay yenileme ile agilis ve kapanis onaylarinin
sekli ve esaslart Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 ile Maliye Bakanliginca miistereken

¢ikarilan tebligle belirlenir’ denilmektedir®.

Defter ve diger belgelerin elektronik ortamda tutulmasi halinde yine kayitlar
zamaninda, dogru ve eksiksiz sekilde, Tiirk¢e olarak tutulacaktir. Ayrica "kazint1 ve
silinti yasag1" veya “tamlik ve mahsup yasagi” olarak adlandirdigimiz defter ve
belgelerde sonradan degisiklik yapilmamasina iliskin yasak elektronik ortamda

tutulan kayitlar i¢in de gegerlidir.

VI. TICARI DEFTER VE BELGELERIN SAKLANMASI, ZiYAI

VE DEFTER TUTMA YUKUMLULUGUNDEN DOGAN
SORUMLULUK

A. TICARIi DEFTER VE BELGELERINLERIN SAKLANMASI

TTK' da ticari defter ve belgeleri saklama yiikiimliiliigii yalnizca gercek ve

tiizel kisi tacirlere getirilmistir.

% Caliskan, "Defterlerin Elektronik Ortamda Tutulmasi”, Sayr: 231; Sagban/ Ozdemir, Say1: 238;
Veliye Yanl/Murat Yusuf Akin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Diinya Degisiyor Ya Siz?, KPMG
Akis Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S, 1. Baski, Mayis 2011 stanbul, s. 21-22.

% Turanh, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticari Defterlerin Tasdiki ve Tutulmasi Ile Iigili
Tacirlerin Yiikiimliiliikleri ve Cezalar”, Kasim 2012, Sayi: 239, http://uye.yaklasim.com/dergiler,
e.t. 01.04.2013; Tasdelen, s. 270.
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TTK m. 82 hiikmii tacirlerin saklamakla yiikiimlii olduklar ticari defter ve

belgelerin neler oldugunu diizenlemektedir. Buna gore her tacir ;

» Ticari defterlerini, envanterleri, agilis bilancolarini, ara bilangolarini,
finansal tablolarini, yillik faaliyet raporlarini, topluluk finansal tablolarini ve yillik
faaliyet raporlarn1 ve bu belgelerin anlagilabilirligini kolaylagtiracak ¢alisma

talimatlari ile diger organizasyon belgelerini,

» Alnan ticari mektuplarl67 ,

» Gonderilen ticari mektuplarin suretlerini,

» 64 incli maddenin birinci fikrasina goére yapilan kayitlarin dayandig

belgeleri, siniflandirilmis bir sekilde saklamakla yilikiimliidiir.

Acilis ve ara bilangolari, finansal tablolar ve topluluk finansal tablolar1 harig¢
olmak iizere, birinci fikrada sayilan belgelerin Tiirkiye Muhasebe Standartlarina
uygun olmak kaydiyla® goriinti veya veri tasiyicilarda saklanabilmesi de

miimkiindiir (TTK m. 82/3). Bunun i¢in aranan sartlar sunlardir :

v" Okunur hale getirildiklerinde, alinmig bulunan ticari mektuplar ve defter

dayanaklariyla gorsel ve diger belgelerle igerik olarak ortiismelidir ve

v' Saklama siiresi boyunca kayitlara her an ulasilabilmeli ve uygun bir siire

icinde kayitlar okunabilir hale getirilebilmelidir.

% Ticari mektuplar, bir ticari ise iliskin tiim yazigmalardir.

% Kendigelen, Yenilikler ve Ilk Tespitler, s. 77-78-79; Arkan, s. 342; Domani¢/Ulusoy, s. 315;
Ulgen, Ticari isletme Hukuku, N. , s. 504; Kendigelen, Gerekgeli-Karsilastirmali Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu, s. 210-211; Kendigelen, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 74;Poroy/Yasaman, s.
227;imregiin, s. 102; Ozdemir/Kinacioglu, s. 178; Bozer/Gole, s. 184; Karahan, Ticari Isletme
Hukuku (6102 Sayili TTK ile 6098 Sayili BK ve 6100 Sayilt HMK' ya gore Giincellenmis), s. 271;
Sagban/ Ozdemir, Say1: 238; Tasdelen, s. 278.
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Kayitlar m. 65/4 uyarinca elektronik ortama aliniyor ise, bilgiler; bilgisayar
yerine basili olarak da saklanabilir. Bu tiir yazdirilmis bilgiler birinci ciimleye gore

de saklanabilir®®.

Ticari defterleri saklama yiikiimliliigiine iliskin olarak m. 64/2'de de
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore tacir, isletmesiyle ilgili olarak
gonderilmis bulunan her tiirli belgenin, fotokopi, karbonlu kopya, mikro fis,
bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik

ortamda saklamakla yiikiimliidiir.

TTK m. 82/8' e gore gercek kisi olan tacirin 6limii halinde mirasg¢ilart ve
ticareti terk etmesi halinde kendisi defter ve kagitlar1 birinci fikra geregince

saklamakla yiikimliidiir’.

Mirasin resmi tasfiyesi halinde veya tiizel kisi sona
ermigse defter ve kagitlar birinci fikra geregince on yil siireyle sulh mahkemesi

tarafindan saklanir.

Tacirin ticari defter ve belgeleri saklamada iizerine diisen biitlin
yikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir. TTK'da temel ilke olarak
diizenlendigi tlizere basiretli bir is adami gibi davranmak zorunda olan tacir, ticari
defter ve belgeleri de uygun kosul ve ortamlarda saklamak zorundadir. Nitekim bu
hususa iligkin olarak verilmis Yargitay kararlarinda da hayatin olagan akisina uygun
ortamlarda saklanmasi kriteri getirilmis olup tacirin defter ve belgeleri saklamada

71
kusurlu olmamasi1 aranmaktadir' .

Tacirin ticari defter ve belgeleri saklamada kanunda diizenlenen

yiikiimliiliikleri yerine getirmesi yeterlidir. Defterlerin isletme i¢inde saklanmasi sart

* TTK m. 82/4.

7o Kendigelen, Gerekgeli-Karsilagtirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, s. 211; Arkan, s. 342; I"Jlgen,
Ticari Isletme Hukuku, N. , s. 504; Poroy/Yasaman, s. 226; Bozer/ Gole, s. 185; Sener, 5.233-
294,

7 v.11.H.D. 02.03.2009 T., 2007/13597 E., 2009/2275 K. "Mahkemece, ¢anta icerisinde saklandig
anlasilan defter ve belgelerin bu sekilde saklanmasnin hayatin olagan akisina uymadigi, davacinin
saklamada kusurlu oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir." Kararin devaminda
tacirin, defter saklamada kusurlu oldugunun tespiti sebebiyle 6762 sayili kanun m. 68 hiikmiinden
(Yeni Kanunun 82. maddesine tekabiil etmektedir.) yararlanamayacagina karar verilmistir.”
(Sinerji mevzuat ve igtihat programlari, e.t. 11.02.2013).
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degildir. isletme disinda bir yerde de saklanabilir. Onemli olan defter ve belgelerin

kanuni kosullarda ve éngbriilen siire boyunca saklanmasidir’.

TTK m. 82/1' de maddeler halinde belirtilmis olan saklanmasi zorunlu defter
ve belgelerden a ve d bentlerinde belirtilen belgeleri” saklama siiresi 10 yildir ( TTK
m. 82/5). Saklama siiresi, ticari defterlere son kaydin yapildigi, envanterin
cikarildigi, ara bilangonun diizenlendigi, yilsonu finansal tablolarinin hazirlandigi ve
konsolide finansal tablolarin hazirlandigl, ticari yazismalarin yapildigr veya

muhasebe belgelerinin olustugu takvim yilinin bitisiyle baslar’.

B. TICARI DEFTER VE BELGELERINLERIN ZiYAI

Bir tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defterler ve belgeler; yangin, su
baskini veya yer sarsintisi gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama
stiresi i¢inde zayi olursa tacir ziya1 6grendigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde ticari
isletmesinin bulundugu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini

isteyebilir.

Zayi belgesi alimi nizasiz kaza isi oldugundan dava hasimsiz acilir. llgili
Yargitay kararlarinda da bu husus gozetilmistir: "On bes giinliik yasal hak diisiiriicii
siirenin gectigi ve zayi belgesi isteminin c¢ekismesiz yargi alamina girdigi
gerekgesiyle Maliye Bakanhigi hakkindaki davanmin husumet nedeni ile reddi

75n

gerekir. *'. Mahkeme gerekli gordiigii delillerin toplanmasini da emredebilir.

2 Sener, s. 241-242.

" TTK m. 82/1 a ve d bentlerine gore séz konusu belgeler; Ticari defterler, envanterler, agilis
bilangolari, ara bilangolari, finansal tablolari, yillik faaliyet raporlari, topluluk finansal tablolar1 ve
yillik faaliyet raporlar1 ve bu belgelerin anlasilabilirligini kolaylastiracak ¢alisma talimatlar: ile
diger organizasyon belgeleri ile 64. maddenin birinci fikrasina gore yapilan kayitlarin dayandigi
belgelerdir.

" TTK m. 82/5-6.

> Y.11.H.D. 02.12.2004 T., 2004/2601 E., 2004/11880 K. "TTK' min 68. maddesi uyarinca zayi
belgesi talebinde bulunabileceklerin tacirler oldugu kuskusuzdur. Davaci avukat olduguna gore,
tacir sifatimi tasimamaktadir. Bu sifati tasimadigi icin de TTK' nin 68. maddesi kapsamina
girebilecek ticari defter ve belgelerinin olmasi miimkiin degildir. Bu tiir davalarin hasiml
acilamayacaginmin gozden kagwrilmast ve kullanilmamis defter ve belgelerin TTK' nin 68. madde
kapsaminda olmadiginin da nazara alinmamas: da dogru olmadigindan kararin bu nedenlerle dahi
bozulmasi gerekmistir.” (Y.11.H.D. 20.03.2000 T., 2000/1109 E., 2000/2014 K., Sinerji mevzuat
ve ictihat programlari, e.t. 11.02.2013).
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Kanunda oOngoriilen siirede zayi belgesi alinmamasi ve defterlerin ibraz
edilmemesinin cezai yaptiriminin bulunmasi Y.HGK. kararlarinda da belirtilmistir:
"Dernekler Kanunu'nda belirtilen ve tutulmasi zorunlu olan defter ve belgelerin,
gerekli dikkat ve ozen gosterilmis olmasi sartiyla elde olmayan bir nedenle
okunamayacak hale gelmesi veya kaybolmasi halinde, ogrenme tarihinden itibaren
on bes giin icinde dernek merkezinin bulundugu yerin yetkili mahkemesine zayi
belgesi almak i¢in bagvurmayan veya bu belgeyi denetim sirasinda ibraz
edemeyenler ti¢ aya kadar hapis veya adli para cezast ile Cezalandirilir. Mahkumiyet

760

hiikmii bulunup bulunmamasi, esasa etkili degildir'™. Agilan dava kesin hiikiim

niteligini haiz degildir”’.

Hiikiimde "gibi bir afet” ifadesinden de anlasilacagi lizere defter ve belgelerin

ziyana sebep olan dogal olaylar tahdidi olarak degil 6rnek verilerek sayilmistir’,

® TTK m. 82/7; Y.HGK. 20.10.2010 T., 2010/7-473 E., 2010/520 K.; benzer Yargitay kararlari:
Y.11.H.D. 15.02.2010 2008/10722 E., 2010/1697 K. "Bir tacirin saklamak zorunda oldugu defter
ve kagitlar; yangin, su baskini veya yer sarsintisi gibi bir afet nedeniyle zayi olursa, tacir ziyai
ogrendigi giinden itibaren on bes giin icinde ticari isletmesinin bulundugu yerin yetkili
mahkemesinden kendisine bir vesika verilmesini isteyebilir. On bes giinliik hak diisiiriicii siire,
ziyain 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baglar.”; Y.11.H.D. 14.11.2005 T., 2004/13332 E.,
2005/11018 K. "Yasada, bir tacirin saklamakla miikellef oldugu defter ve kagitlarin ziyaa ugramasi
halinde mahkemeden belge istenebilecegi hiikme baglanmistir. Mahkemece, davaci tarafindan
ziyaa ugradigi iddia edilen defter ve belgelerin onay durumu ilgili noterden sorularak, delil tespiti
asamasinda alinan bilirkisi beyaninda yanmak ve 1slanmak suretiyle kullaniimaz durumda oldugu
belirtilen defter ve belgelerin hangileri oldugu bilirkisiye ayrintili olarak agiklattirilip, yangin
raporu da goz éniine alinarak sonucuna gére karar vermek gerekir.”; Y.11.H.D. 16.11.2000 T.,
2000/7371 E., 2000/8995 K. "Kanunda gegen afet kavramina davaciya kusur izafe edilemeyecek
olan ve irade disinda meydana gelen olaylar girebilir. Tacirin belgelerini muhafazada gerekli
dikkat ve ézeni géstermesi, tasdike tabi defterlerin tasdik edilip edilmediginin ilgili noterden,
defterler hakkinda sorusturma bulunup bulunmadiginin ilgili vergi dairesinden sorulmasi, davayi
acamin defter tutmakla yiikiimlii tacir olup olmadiginin ve iddia edilen olayin meydana geldigi
yerin tacirin faaliyette bulundugu yerlerden olup olmadiginin arastirimasi, ticaret sicil
kayitlarinin celp edilmesi sonugta mahkemenin olayn siipheden uzak bir sekilde meydana geldigine
kesin kanaat getirmesi gerekir." ; Sinerji mevzuat ve igtihat programlari, e.t. 11.02.2013.

7 Y.11.H.D. 07.03.2005 T.,2004/5487 E., 2005/2068 K. "Dava, ticari defterlerin zayine dair karar
verilmesi talebine iliskindir. Dairemizin yerlesik uygulamalarina gore, bu tiir davalar kesin hiikiim
niteligini alamayacagindan hasimsiz olarak agilmasi gerekir. Aksi halde hasimli dava agildiginda
bu sekilde alinan karar uyusmazliklarin niteliklerine gorve cesitli mercilere ibraz edilme imkani
bulacaktir. Bu sebeple isbu davanmin hasim gosterilerek belirli kurumlar aleyhine a¢ilmasi dogru
bulunmayip, bu yolla alinan belgenin her zaman aksi ispatlanabilir ve sayet usulsiiz olarak alinmig
ise iptalinin istenebilmesinin miimkiin bulunmasina ve dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillere, gerektirici sebeplere gore Hazine vekilinin temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir.” Sinerji
mevzuat ve igtihat programlari, e.t. 11.02.2013.

® Y HGK. 05.10.1984 T., 1982/11-852 E, 1984/788 K. “Hiikiimdeki "yangin, su baskini veya yer
sarsintist” ornekleri tahdidi bir diizenleme icerisinde yer almamuig, "gibi" sozciigiinden de
anlasilacagu iizere tacirin elinde olmayan benzer olaylar da maddenin kapsaminda diisiiniilmiistiir.
Tacirin 68. maddenin son fikrasindan yararlanabilmesi icin bir taraftan defterlerin korunmasi
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Dolayisiyla tacirin tamamen iradesi disinda gerceklesen dogal olaylarin tamami zayi
olma kapsaminda degerlendirilecek ve tacirin bundan dolayr herhangi bir hukuki
veya cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Tabi bu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in
tacirin ticari defter ve belgeleri saklamada kusurlu olmamasi gerekmektedir. Bunun
icin de basiretli bir i adamimnin Ongodrebilecegi biitiin tedbirleri almis olmasina
ragmen defter ve belgelerin ziya1 engellenememis olmalidir. Tacir kusurlu ise bunun
da varsayimsal diizeyde kalmamasi, delillerle ispat edilmesi gerekir. Tacire atfedilen
kusurun genel bir kusur olmamasi, ticari defterlerin saklanmasi yiikiimliiliigiine
aykirilik teskil eden bir kusur olmasi gerekir’. Tacirin kusurunun tespit edilmesine

dair Yargitay kararlarina gore;

"Mahkemece, davacimin kusurlu hareketinin neticesine katlanmasi gerektigi,
ticari defterlerin yandigina dair bir kanit bulunmadigi, defterlerin kapanis
tasdiklerini yapilmadigi gerekgeleriyle davamin reddine karar verilmis ise de
davacimin kasti bir hareketinin bulundugu dosya kapsamindan anlasilamadigr gibi
davaciya atfedilebilecek kusur, elektrikli aletlerin prizde birakilmas: gibi, genel bir
kusur olup, defterlerin saklanmasindaki kusur degildir. Yine, dosyada mevcut olan
yvangin raporundan ve yoklama fisinden yazihane boliimiiniin tamamen yandig
anlasilmakla, davaciya ait ve zayiinin talep edildigi belgelerin meydana gelen
yanginda tamamen yandigimn kabulii gerekir. Ote yandan, ticari defterlerin tasdik
durumu ise boyle bir davamin konusunu olusturamaz. Bu durumda, mahkemece,
agtklanmaya ¢alisilan nedenlerle davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde davanin reddine karar verilmesi yanhstir (Y. HGK. T. 05.03.2003, 2003/11-
141E., 2003/140 K.)%"

amaciyla gereken dikkat ve ihtimami gostermis bulunmasi, diger taraftan da ziyaa ugramanin onun
iradesi disinda, elinde olmayan bir nedenle meydana gelmis olmasi zorunludur. Genel bir kural
konulmamakla beraber cereyan ettigi yer ve sartlar itibariyle bir (hirsizlik) olayr sozii edilen
madde kapsaminda diistiniilebilecegi  gibi, gene baska yer ve baska kosullar altinda
diisiintilmeyebilir de.” Sinerji mevzuat ve ictihat programlari, e.t. 11.02.2013.

& Sener, s. 255-256.

8y 11.H.D. 25.05.2009 T., 2008/2193 E., 2009/6330 K. "Dava konusu isyerinde yangimn ¢iktigi
sabit olup, davact tarafin kasti bir hareketinin bulundugu dosya kapsamina yansimadigi gibi,
dosyada mevcut olan yangin raporunda restoran da bulunan esyalarin tamaminin yandigi agik¢a
belirtilmistir. Ote yandan, mahkemenin kabuliiniin aksine ticari defterlerin tasdik durumu ise boyle
bir davamin konusunu olusturmayacagi gibi davacinin defter ve belgeleri saklamada gerekli 6zeni
ve dikkati gostermedigine iligkin gerekcenin dayanaklarmmin nelerden ibaret oldugunun kararda
gosterilmesi gerekir.”; Y.11.H.D. 30.06.2003 T., 2003/1313E., 2003/7082 K. "Mahkemece dosya
kapsamina gére, bir tacirin TTK' min 68. maddesi hiikmiinden yararlanip zayi belgesi alabilmesi
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Madde hikkmiinin devaminda ETK diizenlemesinden farkli olarak hirsizlik da

ticari defter ve belgelerin zayi olmasi kapsaminda degerlendirilmistir®’.

Bu durumda
tacirin sorumluluktan kurtulabilmesi igin ticari defter ve belgeleri saklama
yiikiimliiliglinii hayatin olagan akisina uygun olarak yerine getirmis olmasi sarti

aranmaktadir®.

Ticari defter ve belgelerin zayi oldugu iddias1 gergekg¢i ve inandirict olmali,
hayatin olagan akisina aykir1 dismemelidir. "Nerede ve kimin elinde oldugu bilinen
ticari defter ve kayitlarla ilgili olarak zayi karart verilemez. Bu durumda zayi belgesi

83n

verme kosullart bulunmayan davamin reddine karar verilmesi gerekir.”". Kapanis

tasdikini yaptirmayan tacirler, ticari defterleri zayi oldugu takdirde Ticaret

icin defterlerin korunmast amaci ile gereken dikkat ve ihtimami gdstermis olmasi ve ziyaa
ugramamn onun iradesi disinda bir sebepten meydana gelmesi gerektigi, davacinin biirosunda
titizlikle saklamasi gereken defter ve belgeleri yerde birakip islanmasina sebebiyet verdigi, oysa
aynt biiroda bulunan kanepe, bilgisayar ve masasimn islanmadigi, bu hali ile davacimin kusurlu
oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.”; Y.11.H.D. 14.02.2006 T., 2005/1544 E.,
2006/1404 K. "Dava, zayi olan ticari defterler hakkinda zayi belgesi verilmesi isteminden ibarettir.
Mahkemece, davanin reddine karar verilmis ise de, davadan dnce mahkeme araciligiyla yaptirilan
tespit sonucu alman bilirkisi raporunda, acik¢a 1991-2000 yillarina ait ticari defterlerin gorgiiye
dayalr olarak zayi oldugu tespit edilip, raporun ekinde tek tek hasar géren evraklar listelendigine,
dava dilek¢esinde agik¢a rapora gonderme yapilarak zayi olan defterler icin belge verilmesinin
istenmig bulunmasina ve dinlenen tanik anlatimlarina gére, mahkemece varilan sonucun dogru
oldugundan séz etme imkani bulunmamugtir.” Sinerji mevzuat ve ictihat programlari, e.t.
11.02.2013.

8 Tagdelen, s. 279-280.

82y 11.H.D. 27.04.2006 T., 2005/5375 E., 2006/4781 K. " Davalinin on yil saklamak zorunda oldugu
belgeleri kasa ve benzeri yerlerde muhafaza etmesi gerektigi halde depoya rastgele attigi, hirsizin
ekonomik degeri olmayan defter, fatura vb. belgeleri ¢almasinmin hayatin olagan akisina ters
diistiigiinden davamn reddi gerekir.”; Y.11.H.D. 14.12.1981 T., 1981/3656 E., 1981/5419 K.
"Davacilar TTK. hiikiimlerine gére usuliine uygun bir sekilde tutup belirli siire i¢inde de muhafaza
ile yiikiimlii bulunduklar: ticari defterlerini ozel arabalarimin arkasinda tasidiklart bir sirada
caldwrdiklarini iddia etmislerdir. TTK. 68/f-4 hiikmiine gore, zayi belgesinin verilebilmesi hali
(vangin, su baskini veya yer sarsintisi) gibi afet halleri ve inhisar ettirilmis bulunmaktadir. Olayda
ise, davacilar sadece ticari defterlerinin hirsizlik suretiyle ozel arabalarindan alimdigini iddia
etmiglerdir. Dosya muhtevasina gore davacilarin daha énceki yillarda da ayni iddiayt ileri siirmek
suretiyle zayi belgesi istedikleri anlasimaktadr.” Sinerji mevzuat ve igtihat programlari, e.t.
11.02.2013.

8 y.11.H.D. 12.02.2009 T., 2007/6878 E., 2009/1574 K_; Sinerji mevzuat ve ictihat programlari, e.t.
01.04.2013; Y.11.H.D. 23.06.2005 T., 2004/9947 E., 2005/6685 K. "Dava, tiim ticari ve mali
defterler ile evrakin depoda c¢ikan yangin neticesi tamamen yandigindan dolayr bu belge ve
defterlere iligkin zayi belgesi verilmesi istemine iligkindir. Deponun kiralanmasindan kisa bir siire
sonra yangin olayimin meydana geldigi, yangindan once davacinin ve depoyu kiralayan diger
sirketin vergi sorusturmasina maruz kaldiklari, yangimin olus sekline iliskin iddialarin ticari
teamiillere ve hayatin olagan akisina uygun olmadigi gerekgesiyle istemin reddine karar
verilmistir." Sinerji mevzuat ve ictihat programlari, e.t. 01.04.2013.
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Mahkemesinden “zayi belgesi” alamazlar®. Zira usuliine uygun tutulmayan

defterlerin lehe delil olamamasi da bunu gostermektedir.

Ticari defterlerin ziyar ve zayi belgesi alinmasi durumunda, tacirler, defter ve
belgelerini ibraz yiikiimliliglinden kurtulmaktadirlar. Bu durumun neticeleri vergi
cezalar ve ticari defterlerin delil olma fonksiyonu agisindan dnem teskil etmektedir.
Dolayisiyla mahkemelerin defter ve belgelerin zayi olma kosulunu ve gercekligini

degerlendirirken dikkat etmeleri gerekmektedir™.

Defter ve belgelerin zayi olmasi hususunda hakim re’ sen takdir yetkisini haiz
olup maddi vakialar1 kesin olarak ortaya ¢ikartmak zorundadir. Bu nedenle mahkeme
sadece taraflarin beyanlar1 ile yetinmeyip kendiliginden biitiin delilleri arastirip
degerlendirecek ve kesin bir kanaate varacaktir. Nitekim bu hususta Yargitay’in da

ayni dogrultuda kararlar1 mevcuttur:

“...TTK’ nmin 68. maddesine dayalr hasimsiz olarak acilan zayi nedeniyle iptal
davalart sonuglart itibariyle sadece davact tarafi degil, davada taraf olmayan
kimseler bakimindan da sonug¢ doguran dava tiirlerinden oldugundan, mahkemece bu
tiir davalarda yapilacak incelemeler, sadece davaci tarafin iddia ve delilleri ile
stmirlandiriimamalidir. Kanunda gegen afet kavramina davaciya kusur izafe
edilemeyecek olan ve irade disinda meydana gelen olaylar girebilir. Tacirin
belgelerini muhafazada gerekli dikkat ve ozeni gostermesi, tasdike tabi defterlerin
tasdik edilip edilmediginin ilgili noterden, defterler hakkinda sorusturma bulunup
bulunmadiginin ilgili vergi dairesinden sorulmasi, davayr acamin defter tutmakla
yiikiimlii tacir olup olmadiginin ve iddia edilen olayin meydana geldigi yerin tacirin
faaliyette bulundugu yerlerden olup olmadigimin arastirilmasi, ticaret sicil
kayitlarimin celp edilmesi sonu¢ta mahkemenin olayin siipheden uzak bir sekilde

meydana geldigine kesin kanaat getirmesi gerekirgs. 7

 Turanh, “Kapanis Tasdiklerinin Yaptirllma Zorunlulugu”, Sayt: 229; Piirsiinlerli, Say1:85; Sener,
s.262 dn. 83.

% Sener, s. 235,270.

8 y.11. H.D 16.11.2000 T., 2000/7371 E., 2000/8995 K. Sinerji mevzuat ve ictihat programlari e.t.
27.03.2013.
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C. DEFTER TUTMA YUKUMLULUGUNDEN DOGAN
SORUMLULUK

Ticari defterlerin hi¢ veya kanuna uygun tutulmamasi kanunda hukuki ve

cezail yaptirimlara baglanmlst1r87. Bu yaptinmlar TTK m. 562°de diizenlenmistir.

TTK m. 562/1' e gore; “Ticari defterlerini ii¢lincii kisi uzmanlarin, makul bir
siire i¢inde yapacaklar1 incelemede isletmenin faaliyetleri ve finansal durumu
hakkinda fikir verebilecek sekilde tutmayan ve isletme faaliyetlerinin olusumu ve
gelismesi agikca goriilebilir bir sekilde ortaya koymayan ya da defterlerini Tiirkge
olarak eksiksiz ve diizenli olarak tutmayan tacirler 4.481 TL idari para cezasi® ile

cezalandirilirlar (TTK m. 562/1-a,d.).

Ticari defterlerin acilis ve kapanis onaylarin1 yaptirmayanlar ve ticari
isletmesi ile ilgili olarak gonderilmis bulunan belgelerin kopyasini saklamayan, ibraz
etmeyenler de ayni sekilde 4.481 TL idari para cezasina ¢arptirilir (TTK m. 562/1-
b,c,f).

Ticari defterlerin mevcut olmamasi veya higbir kayit icermemesi yahut bu
Kanuna uygun saklanmamasi hallerinde, sorumlular {i¢ yiliz glinden az olmamak

tizere adli para cezasiyla cezalandirilir (TTK m. 562/6).

TTK kapsamindaki idari para cezalar1 aksine hiikiim bulunmadik¢a mahallin

en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir (TTK m. 562/13).

¥ Arkan, s. 344; Ayhan/Ozdamar/Caglar/, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére
Ticari Isletme Hukuku, s. 260; Bozer/Géle s. 185-186; Ozdemir/Kinacioglu, s. 179; imregiin, s.
101-102; Poroy/Yasaman, s. 227-228; I"Jlgen, Ticari I§letme Hukuku, N., s. 506; Turanh, "
Tacirlerin Yiikiimliiliikleri ve Cezalar”, Say1: 239; Piirsiinlerli, Say1:85; Cahskan, " Su¢ Var, Ceza
Yok!", Sayi: 236; Altas, Sayr: 235; Cakar, "Ticari Defterlerin Tutulmasinda Uyulmasi Gereken
Usul ve Esaslar"”, Sayi: 239; Tasdelen, s. 288.

8 TTK' daki idari para cezalari 5326 Sayili Kabahatler Kanunu m. 17/7 hiikmii uyarinca her yil
yeniden degerleme oraninda artirilmaktadir. Yeniden degerleme orani 430 sira no'lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi R.G. 19.11.2013 Say1:28826 ile 2013 yili icin % 3,93 olarak tespit
edilmistir.
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TTK m. 88 hiikmiine gore tacir, miinferit ve konsolide finansal tablolarini
diizenlerken, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan
yayimlanan, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kavramsal c¢ergevede yer alan
muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlara uymak ve bunlari
uygulamak zorundadir. Konsolide ve finansal tablolarm1 TMSK’ ya uygun olarak

diizenlemeyenler idari para cezasi ile cezalandirilir (TTK m.562/2).

Ticari defterlerin bizzat tacir tarafindan tutulmasi sart degildirsg. Tacir, bu
konuda yardimci kullanabilir fakat; bu durumda da sorumluluk yine tacirin kendisine
aittir. TTK hiikiimlerinin ETK’ dan diger bir farki, defter tutma islevi ile
“gorevlendirilen”lerin  sorumluluklarinin ~ bulunmayigidir.  Nitekim  sirketin
defterlerini tutmak, tasdikletmek ve benzeri islerle gérevlendirilen ve kendi ozel
kanunlar1 geregince sirketle bir sézlesme yapma zorunluluklari bulunan “serbest
muhasebeci mali miisavir’lerin, ETK’ nin 67. maddesinin 3. fikrasinin ikinci ctimlesi
geregince, defterleri hi¢ veya gerektigi gibi tutmamalar1 durumunda yonetim kurulu
iyelerinin ve yoneticiler ile ayni ceza ile cezalandirilacaklar agik¢a belirtilmistir. Bu
durumda, TTK kapsaminda serbest muhasebeci mali miisavirlere ceza yaptirimi
imkan1 bulunmamaktadir. Her ne kadar, ETK ve TTK hiikiimlerini karsilastirma
bakimindan yukaridaki agiklamalar yapilarak yonetim kurulu, yoneticiler ve mali
miisavirlerin sorumluluklar tartisilmis olsa da, daha dnce de belirtildigi {izere madde

hiikiimleri sorumlulugun “tacir’de oldugunu agikca ifade etmektedir™.

Tutulmakla veya muhafaza edilmekle yiikiimlii olunan defter, kayit ve
belgeler ile bunlara iliskin bilgileri, denetime tabi tutulan gercek veya tiizel kisiye ait
olup olmadigma bakilmaksizin, TTK m. 210/1 hiikmiine gore denetime yetkili
olanlarca istenmesine ragmen vermeyenler veya eksik verenler ya da bu denetim
elemanlarinin gorevlerini yapmalarint engelleyenler, fiilleri daha agir cezayi
gerektiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde ii¢ yiliz giinden az olmamak tizere adli

para cezasiyla cezalandirilir (TTK m. 562/4).

% Defter tutulmasi, yani fiilen kayitlarin islenmesi kisiye bagh bir goérev ve yetki olmadigi igin
kayitlarin bizzat sorumlular tarafindan yapilmasi defterlerin sorumlularca bizzat tutulmasi anlamina
gelmez. Kastedilen fonksiyondur (TTK 64. madde gerekgesi).

% Caliskan, Su¢ Var, Ceza Yok!", Say1: 236.
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Ticari defterlerin hi¢ veya geregi gibi tutulmamasinin ispat ve takip hukuku
bakimindan da sonuglari1 vardir. Ticari defterlerin kanuna uygun tutulmamis olmasi
ve birbirini dogrulamamasi halinde defterler sahibi lehine kanit olamaz. HMK' ya
gore, Ticari defterlerde kanunun aradig1 agilis ve kapanis onaylarinin yapilmamis
olmasi, soz konusu onaylar yapilmis olsa bile defterlerdeki kayitlarin birbirini
dogrulamamasi halinde defterler sahibinin aleyhine delil olmaktadir (HMK m.
222/4). Ticari defterlerin sahibi lehine delil teskil edebilmesi igin defter kayitlarinin
birbirini dogrulamasi sarttir (HMK m. 222/2).

Defterleri hi¢ veya kanuna uygun olarak tutmayan tacir iflas ederse taksiratl
miiflis sayilir ve TCK m. 162’ye gore cezalandirilir™, Ayrica 1IK m. 285/1 hiikmiine
gore “Konkordato hiikiimlerinden yararlanmak isteyen herhangi bir bor¢lu, icra
mahkemesine gerekgeli bir dilek¢e ve bir konkordato projesi verir. Bu projeye
ayrintilt bir bilango, gelir tablosu ve defter tutmaya mecbur sahislardan ise
defterlerinin durumunu bildiren bir cetvel ekler. Bu cetvelde, ozellikle Tiirk Ticaret
Kanununun 66. maddesi hiikmiince tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsinin
tutulmus olup olmadiklart gésterilir.” Bu defterlerin tutulmamis olmasi halinde icra

mahkemesi bor¢lunun konkordato miihleti talebini reddeder (IIK m.286).

% Arkan, s._'345; Turanh, “Kapanis Tasdiklerinin Yaptirilma Zorunlulugu”, Sayt: 229; Piirsiinlerli,
Say1:85; Ozdemir, “Kapanis Tasdiki, Say1: 169; Tasdelen, s. 289; , s. 299.
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IKINCi BOLUM
6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNUNA GORE TiCARIi

DEFTERLERLE iSPAT USULU VE TiCARi DEFTERLERIN iSPAT
KUVVETI

VII. 6100 SAYILI HMK HUKUMLERINE GORE iSPAT VE DELIL

Ticari defterlerle ispat usuliine iligkin diizenlemelerin HMK’ da yer almasi
sebebiyle oncelikle HMK’ nin delil sistemini ve g¢esitlerini, ardindan ticari defterlerle

ispat usuliine iligskin aciklamalara yer verecegiz.

A. HMK HUKUMLERINE GORE iSPAT KAVRAMI VE CESITLERI

Ispat kelime olarak tespit etme, belirleme, sabitleme anlamina gelir. Genel
anlamda ispat bir iddianin dogru ve ger¢cek olup olmadigi konusunda hakimi
inandirma faaliyetidir. Davada ispat ise; taraflarca iddia edilen talebin dayandig
hukuk kuralinin kosul vakialarinin somut olarak iddia edildigi gibi gergeklestigi
konusunda hakimde kanaat uyandirmak {izere yapilan inandirma faaliyetidirgz. Ispat
yiikii ise yargilamada ortaya konulmus olan herhangi bir vakiay1 taraflardan

hangisinin ispatlamasi gerektigini belirler®,

%2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Beta Yay.,Istanbul 2001, C:2, s. 1966; Hakan
Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammed Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore
Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yay., Ankara 2013, s. 419; Giiner, Sayi: 16; Oktem, s.
118; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C: 1-2; 7. Baski, Nesil Yay., Istanbul 2000, s.
613; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1. Baski, Yetkin Yay., Ankara 2012, s.
988; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1. Baski, Yetkin Yay., Ankara 2011, s.
689-690; 513; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz; Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis
16. Baski, Yetkin Yay., Ankara 2005, s. 417; Ahmet Basézen, Medeni Usul Hukukunda ilk
Goriiniis Ispati, 1. Baski, Adalet Yay., Ankara 2010, s. 12; Salih Ozaykut/Mehmet Bele,
Karsilagtirmali-Agiklamali-Serhli ve Gerekceli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1. Baski, Salmat
Yay., Ankara 2014, s. 767; Yavuz Alangoya/Kamil Yildirnm/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni
Usul Hukuku Esaslar1, Genisletilmis Gozden Gegirilmis 7. Baski, Beta Yay., Istanbul 2009, s. 293.

% Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Kanunu (6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gére Yargitay
Kararlar1 Islenmis ve Gozden Gegirilmis), 3. Baski, Alternatif Yay., Istanbul 2012, s. 551; Kuru,
HMK, C:2, s. 1972; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 441-442; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 419;
Umar, s. 542-543; Basozen, S. 85,87; Meral Sungurtekin (")zkan, Tirk Medeni Yargilama
Hukuku, 1. Baski, Meta Yay., Izmir 2013, s. 264-265; Alangoya/Yildirim/ Deren-Yildirim, s.
309; Yilmaz, s. 1005-1006; Ustiindag, s. 613; Ozaykut/Belec, s. 774,776.
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Ispat faaliyeti, davadan 6nce meydana gelmis olay ve olgular hakkinda
hakimde kanaat uyandirmak amaciyla yapilir. Boylece hakimin i¢ diinyasinda kanaat
uyandirilarak daha o©nce meydana gelmis maddi gergekler adli gergeklere
doniistiiriiliir. Ispat hakki Anayasanin 36. maddesinde bir temel hak olarak garanti
altina almmistir. Anayasal dayanagi olan ispat hakkini usul hukukunda taraflar
kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak kullanirlar (HMK m. 189/1). Bu hak
ancak kanunla sinirlanabilir. Taraflarin mahkemeye sunmus olduklar1 delillerin

incelenmesi ve degerlendirilmesi ispat hakkinin geregidir94.

Ispatin  konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin
¢Ozlimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati i¢in
delil gosterilir. Demek oluyor ki ispatin konusunu maddi hukuk tayin etmektedir. Bu
nedenle herkesce bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar ¢cekismeli sayilmaz (HMK

m. 187).

Alman hukukunda ispatin sekli ve gayesi bakimindan ti¢ ¢esit delil ikAmesi
Ongoriilmiistiir. Bunlar kuvvetli ispat, hakikate yakin gosterme ispati ve serbest
ispattlrgs. Kuvvetli ispat, usul kanunlarinda 6ngoriilmiis olan deliller ile ispati
zorunlu kilan ispat seklidir. Hakikate yakin gosterme ispati ise usul kanunlarinda
diizenlenmis ispat vasitalarindan bagkalarinin da kullanilmasina izin verilen ispat
tiirtidiir. Bu ispat tiiriinde hakimde ispat edilmeye ¢alisilan vakiaya iliskin kat'i
kanaat olusturulmasi sart degildir. Iddianin ihtimal dahilinde gosterilmesi yeterlidir.
Bu nedenle hakikate yakin gosterme ispati ancak kanunun agikca zikrettigi hallerde
miimkiindiir. Serbest ispatta ise usul kanununda diizenlenmis olan ispat vasitalarinin
disinda deliller de kullanilabilir fakat; hakimde kesin kanaat uyandirmak esastir.

HMK' nin 192. maddesinde senetle ispatin zorunlu olmadigi hallerde taraflarin

% Y.8.H.D. 25.10.2011 T., 2011/5101 E., 2011/5433 K. "Somut olayda, uyusmazlik konusu olan
tasinmazlarin tespit tarihine kadar kimler tarafindan zilyet ve tasarruf edildiginin, zilyetligin ne
sekilde intikal ettiginin, taksim, bagus, satis vs, gibi devredici islemlere konu olup olmadiginin,
zilyetligin ve kullanma hakkinin kimde bulundugunun kendilerinden sorulup belirlenmesi, beyanlar
arasinda aykirilik ¢iktigi takdirde celiskinin giderilmesine ¢alisilmast ve ayrica davalilar dayanagi
3 satis senetleriyle diger satis senetlerinin ve taksim senedinin usuliine uygun olarak mahallinde
uygulanmasi gerekir."” (Sinerji Mevzuat Ve Igtihat Programlari, e.t. 04.06.2013).

% Ustiindag, s. 613-614; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 417; Alangoya/Yildirim/ Deren-Yildirim, s.
294-295.
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iddialarm1  kanunda diizenlenmemis olan delillerle de ispat edebilecegi

diizenlenmistir.

1. HMK’ da Ispat Tiirleri

HMK da ispat tiirleri
. Asil ispat - Kars1 Ispat - Aksini Ispat ve

. Dogrudan Ispat - Dolayli Ispat olmak iizere ikiye ayrilir.

Asil ispat, bir vakiaya dayanan ve ona iliskin ispat yiikii altinda bulunan

tarafin yerine getirdigi, ilk gergeklesen ispat faaliyetidir.

Asil ispat faaliyetine karsilik heniiz ispat sonucuna ulasilmadan, hakimde
olusan gecici kanaati sarsmak veya ¢iirlitmek amaciyla yapilan ispata ise “karsi

ispat” ad1 verilir®.

Asil ispat konusunu olusturan vakianin ispat edilmis sayilmasindan sonra
kars1 tarafin, o vakianin aksinin ger¢eklesmemis oldugunu veya asil ispatin konusu

menfi vakia ise gergeklesmis oldugunu ispata ¢alismasina aksini ispat adi verilir””.

Aksini ispat, esas olarak karinelerin giriitilmesine yonelik bir ispat
faaliyetidir. Dolayisiyla karsi ispat ile aksine ispat arasinda temel fark sudur: Karsi
ispatta Onceden yapilmis bir asil ispat vardir ve karsi taraf bu ispata yonelik olarak
ispat faaliyetinde bulunur. Aksine ispatta ise kars1 taraf¢a yapilmis olan bir asil ispat

faaliyetine gerek yoktur. Zaten karine olarak kabul edilmis, ayrica asil ispat

%pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 456; Yilmaz, s. 1008-1009; Umar, s. 556; Basozen, s. 14,16;
Alangoya/Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 294; Ozaykut/Beleg, s. 783; Karsl, s. 561; Sungurtekin
Ozkan, s. 266.

YPekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 457; Umar, s. 556; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 421-422; Basozen, s.
14,16; Alangoya/Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 294; Ozaykut/Beleg, s. 783-784; Karsh, s. 561.;
Sungurtekin Ozkan, s. 266.
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faaliyetine gerek olmaksizin ispatlanmis sayilan, varligi kabul edilen bir vakianin

Syle olmadigimni (aksini) ispat s6z konusudur®®,

HMK m. 191' de "Kars1 Ispat" bashg altinda diizenlenen hiikme gére "Diger
taraf, ispat yilikiini tasiyan tarafin iddiasinin dogru olmadigi hakkinda delil
sunabilir." Maddede diizenlenmis olan ispat tiirii esasen "Aksini Ispat" tir. Zira
maddede sozii edilen, ispat yiikiinii tasiyan tarafin "iddiasinin dogru olmadigin

ispat"tir. Bu ispat tliriine de yukarida izah ettigimiz iizere aksini ispat denmektedir®.

Ispat, dogrudan iddia olunan vakiaya iliskin ve onun varligin1 gdsterici

deliller araciligiyla yapiliyorsa buna “dogrudan ispat” adi verilir'®,

Iddia edilen vakia veya olguyu dogrudan yansitan delillerle degil de yakin
vakialarin varligina dayanilarak yapilan, hakimin tecriibe kurallarindan yararlanarak
degerlendirme yapmasi ile sonuca varilmasi yoluyla yapilan ispata da “dolayli ispat”

.1. 101
adi verilir .

2. HMK’ da Delil Sistemi

Delillerle ilgili genel olarak iki sistem kabul edilmektedir. Bunlardan
birincisi, bir yargilamada kullanilabilecek biitiin delil ¢esitlerinin kanunda tek tek ve
tahdidi olarak sayilldig1 “kati (sik1) delil sistemi” dir. Basta ¢alismamizin Onceki
bashiginda da degindigimiz iizere basta Alman Hukuku olmak {izere ¢esitli lilkelerce
benimsenmis olan bu sistemde yargilama esnasinda vakia ve olgular1 ispatlamak i¢in
ileri stiriilebilecek delil tiirleri sayilmis ve bunlar disinda kalan delillerle ispat
miimkiin kilinmanmstir. Ornegin; Alman Hukukunda taraflara bilirkisi, kesif,

isticvap, senet ve tanik olmak iizere bes cesit delil ile ispat imkani taninmistir. Bunlar

®Karsh, s. 556-557; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 421-422; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 457;
Basozen, s. 14,16; Umar, s. 556; Alangoya/Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 294; Ozaykut/Beleg, s.
783-784; Karsh, s. 561; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 421-422.

%Bagozen, s. 16; Umar, s. 556; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 457; Yilmaz, 1008-1009;
Ozaykut/Belec, . 783-784; Sungurtekin Ozkan, s. 266.

10Bagizen, s. 16; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 458; Ustiindag, s. 621; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 295; Karsl, 561-562; Sungurtekin Ozkan, s. 267.

0B asozen, s. 17; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 458,460; Ustiindag, s. 621; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 295; Karsl, 561-562; Sungurtekin Ozkan, s. 267.
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disinda kalan, kanunda diizenlenmemis deliller ile vakia veya olgular1 ispat etmek

miimkiin degildir'®,

Diger sistem Tiirk Hukukunda kabul edilmis olan “serbest delil” sistemidir.
Bu sistemde kanunda diizenlenmis olan delillerin yan1 sira vakia ve olgular, temin

edilmesi miimkiin olan hukuka uygun her tiirlii delille ispat edilebilir*®,

Delillerin  degerlendirilmesine  iliskin ~ sistemler hakimin  delilleri
degerlendirme iniSiyatifi agisindan da farklilik gostermektedir. Hakimin delilleri
degerlendirmede serbest oldugu sistem “delillerin serbestce degerlendirilmesi”
sistemidir. Hakim tarafindan delillerin kanuni sinirlar ¢ercevesinde degerlendirilip

karar verilmesi ise “kanuni delil sistemi” adim almaktadir *%.

Tirk Hukukunda gegerli olan delil sisteminde hakim kanunda belirtilen
istisnalar disinda delilleri serbestce degerlendirebilir. Bu istisnalar senet, yemin ve
kesin hiikiimdiir. Bu sayilan kesin delillerin varligi halinde hakim delillerin somut
vakia veya olguyu ispata yeterli olup olmadigini serbest¢e takdir edemez. Hakim bu

delillerin gegerli olmasi halinde dogruyu temsil ettigini kabul etmek zorundadir'®,

Netice olarak hukukumuzda esas olarak serbest delil sistemi kabul edilmistir.
Héakimin delilleri degerlendirmesi noktasinda kesin deliller ile birtakim kanuni
sinirlamalar getirilmis olsa da bunun disinda kalan olaylarda delillerin serbestge
degerlendirilmesi ilkesini benimseyerek karma bir yap1 sergilemektedir. Bu durumun
kanuni diizenlemelere temel teskil eden toplum yapisi ile de elbette baglantisi

bulunmaktadir'®.

19%2pekcamitez/ Atalay/ Ozekes; s. 471.

1%pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 471; Ustiindag, s. 600-601; Ozaykut/Bele¢, s. 803;
Alangoya/Yildirim/ Deren-Yildirim, S. 296-297; Yilmaz, s. 1031; Umar, s. 573,578.

0%pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 472; Karsh, 566-567; Alangoya/Yildirnm/ Deren-Yildirim, s.
296-297; Umar, s. 573,578.

05pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 471-472; Kuru, HMK, C:2, s. 2032; Sanal Gérgiin/Mehmet
Kodakoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yay., Ankara 2012, s. 223-224; Ustiindag, s. 600-601; Ozaykut/Belec, s. 803; Karsh, 566-
567; Alangoya/Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 296-297; Yilmaz, s. 1031; Umar, s. 573,578.

16pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 472; Kuru, HMK, C:2, s. 2033; Karsh, 566-567;
Alangoya/Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 296,303; Umar, s. 573,578.
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B. TICARIi DEFTERLERIN iBRAZ VE TESLiMi

HMK m. 219 hiikmiinde taraflarin belgeleri mahkemeye ibraz etmeleri

taraflar i¢in zorunluluk olarak dﬁzenlenmistirw?.

Ticari defter ve belgeler ticari isletmenin sirlarini ihtiva etmeleri sebebiyle
kural olarak gizli kayitlardir. Fakat mahkemece ¢ozliimlenmeye calisilan birtakim
uyusmazliklarda defter sahibinin beyani ispat acisindan yeterli olmayabilir. Bu

durumlarda mahkeme, ticari defter ve belgelerin incelenmesini isteyebilir'®.

Ticari defter ve belgelerin incelenmesi tacir agisindan hem hak hem de
yiikiimliilik niteligindedir. Erdonmez, eserinde HMK' da taraflarin ellerindeki

belgeleri ibraz etmelerinin "usuli bir yiik" olarak diizenlendigini ifade etmektedir'®.

Mahkemece inceleme karari verilmesi halinde tacire ait defter ve belgeler,
tacir diginda kisilerce ve belirli yargi organlari tarafindan incelenecektir. Hukuki
uyusmazliklarin ¢oziilmesi acisindan bazi durumlarda hakimin ticari defter ve

belgelerin incelenmesi isi igin bilirkisi tayin etmesi zorunludur*®®,

Ticari defterler ve belgelerin mahkemece incelenmesi iki usulle miimkiindiir.

Bunlardan birincisi ticari defterlerin teslimi, digeri ise ticari defterlerin ibrazidir. Bu

YWHMK m. 219 - "(1) Taraflar, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak dayandiklar: ve ellerinde
bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Elektronik belgeler ise belgenin ¢iktisi
aliarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye
ibraz edilir. (2) Ticari defterler gibi devamii kullanilan belgelerin sadece ilgili kisimlarinin onayl
ornekleri mahkemeye ibraz edilebilir."(Yilmaz, s. 1104,1106; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 392; Karsl,
s. 590; Umar, 685-686; Ustiindag, s. 678-679; Kuru, C:2, s. 2188).

1%8Arkan, s. 345; Karahan, Ticari isletme Hukuku (6102 Sayili TTK ile 6098 Sayili BK ve 6100
Sayilih HMK' ya gore Giincellenmis), s. 274; Domani¢/Ulusoy, s. 326; Ulgen, Ticari Isletme
Hukuku, N., s. 307; Imregiin, s. 99; Ozdemir/Kinacioglu, s. 176; Bozer/Géle; s. 170; Tasdelen, .
281; Bahtiyar, s. 128; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 256; Genctiirk, s. 137; Gérgiin/
Kodakoglu, s. 227; Ozaykut/Beleg, s. 886,888; Giiray Erdonmez, Medeni Usul Hukukunda
Belgelerin ibrazi Mecburiyeti, 1. Bask1, On Iki Levha Yay., Istanbul 2010, s. 137.

109Erdiinmez, s. 97.

110y 15.H.D. 19.06.1996 T., 1996/3472 E., 1996/3483 K. "Hukuk Dairesi Hiikmiine uyulan bozma

ilaminda ticari defterlerin belgelerle birlikte ibraz ettirilmesi, ilgili mercilerden alinacak cevapla
birlikte degerlendirme yapilip sonuca varilmasi ongériilmiis, merci hakimligince de bozma ilamina
uyulmustur. Ibraz edilecek defierlerin ve dayanagi belgelerin incelenmesi muhasebe bilgisini
gerektivip HUMK' min 275. maddesi hiikmiince bu konuda hakimin bilirkisiye basvurmasi
zorunludur." Sinerji mevzuat ve igtihat programlari, e.t. 16.05.2013.
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iki islem kanunda ayr1 ayr1 diizenlenmis olup uyusmazligin niteligine gore farkli

hiikiim ve sonug baglanmistir.

1. Ticari Defter ve Belgelerin Ibraz

TTK m. 83/1' e gore "Ticari uyusmazliklarda mahkeme, yabanci ger¢ek veya
tiizel kigi bile olsalar, taraflarin ticari defterlerinin ibrazina, re' sen veya taraflardan
birinin istemi iizerine karar verebilir." HMK' nin 222. maddesinin ilk fikrasinda da
'Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi' bagligi altinda mahkemenin, ticari davalarda
taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi

tizerine karar verebilecegi diizenlenmistir.

Ticari defter ve belgelerin ibrazi i¢cin hakli bir sebebin varligi olmali ve
mahkemede, defterlerin ibrazinin ispat agisindan zorunlu oldugu kanaati uyanmis

111

olmalidir Ibraz isteyen tarafca hakli sebebin varligi kanitlanamazsa veya

mahkeme ispat bakimindan defterlerin ibrazini zorunlu goérmezse ibraz talebini

reddedebilir**?.

Taraflar, kendilerinin veya kars1 tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde
bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Elektronik belgeler ise
belgenin ¢iktist alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik
ortama kaydedilerek mahkemeye ibraz edilir. Ticari defterler gibi devamli kullanilan
belgelerin sadece ilgili kisimlarimin onayh érnekleri mahkemeye ibraz edilebilir'®

( HMK m. 219).

WTTK m. 83/2 - "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun, yargilamayi gerektiren davalarda
hazirlik islemlerine iliskin hiikiimleriyle senetlerin ibrazi zorunluluguna dair olan hiikiimleri ticari
islerde de uygulanir."”

12 grdonmez, s. 241; Ozaykut/Beleg, s. 891; Umar, s. 686-687; Karsl, s. 590; Gengtiirk, s. 140;
Yarbas, s. 143-144; Ayhan/Ozdamar/Caglar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine
Gore Ticari Isletme Hukuku, s. 262.

3 Yilmaz, s. 1104,1106; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 392; Karsh, s. 590; Umar, 685-686; Ustiindag, s.
678-679; Erdonmez, s. 136; Karsh, s. 591; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 490; Sungurtekin-
Ozkan, s. 281; Kuru, C:2, s. 2185.
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Bir hukuki uyusmazlikta ticari defterler ibraz edilmisse, defterlerin
uyusmazlikla ilgili kisimlart taraflarin katilimi ile incelenir. Gerekli goriiliirse,

defterlerin ilgili yapraklarindan suret alinir*** (TTK m. 84).

Dava agamasinda taraflardan biri tacir olmasa dahi kars1 tarafin ticari defter

15 fbrazi istenen

ve kayitlarina dayanarak mahkemeden ibrazini talep edebilir
belgenin, ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu ve bu istegin kanuna uygun
olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin elinde oldugunu
ikrar ettigi veya ileri siirlilen talep {izerine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu
resmi bir kayitla anlasildigi veya baska bir belgede ikrar olundugu takdirde,

116 . .
. Mahkemece, ibrazi istenen

mahkeme bu belgenin ibrazi igin kesin bir siire verir
belgenin elinde bulundugunu inkar eden tarafa, bdyle bir belgenin elinde
bulunmadigina, oOzenle aradigt halde bulamadigina ve nerede oldugunu da
bilmedigine iliskin yemin teklif edilir*’. Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf,
kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve ayni siirede, delilleriyle birlikte ibraz
etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermez ya da belgenin elinde
bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme,
duruma gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir. Bu
durumda karsi taraf ticari defter ve belgelerin ibrazindan kag¢inirsa bu durum onun

aleyhine yorumlanir ve ibraz isteyen taraf iddiasin1 ispat etmis saylhrlls.

14 Arkan, s. 338; Ayhan/Ozdamar/Caglar, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore
Ticari Isletme Hukuku, s. 262; Karahan, Ticari Isletme Hukuku (6102 Sayili TTK ile 6098 Sayili
BK ve 6100 Sayili HMK' ya gore Giincellenmis), s. 274; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari isletme
Hukuku Genel Esaslar, s. 267; Domani¢/Ulusoy, S. 326; Aslan/Ergiin, s. 71.

15 Arkan, s. 349; Yildiz, s. 65; Elitag/ Ilter, s. 131; Bahtiyar, s. 128; Karahan, Ticari isletme
Hukuku, s. 257; Gorgiin/Kodakoglu, s. 227.

116 v 11.H.D. 18.02.1991 T., 1989/9538 E., 1991/985 K. “Mahkemece davaci defterleri iizerinde
yaptwrilan bilirkisi incelemesi sonucu alinan rapora gore davanmin kabuliine karar verilmistir. Oysa
davali taraf davaya bir yanit vermemek ve durusmalara da gelmemekle davayr inkdr etmig sayilir.
Bu durumda TTK. 85. md. hiikmiine gore davact defterleri tek basina sahibi lehine delil teskil
etmez. O halde mahkemece davaliya tebligat ¢ikartilip, defterlerini ibraz igin mehil verilmesi,
ibraz etmesi halinde defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yapilmasi ve sonucuna gére bir karar
vermek gerekirken sadece davaci defterlerine dayanarak eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemis ve bozmayr gerektirmistir. "Sinerji Mevzuat Ve Ictihat Programlari, e.t.
03.05.2013.

Y7 Ticari defterlerde yemin miiessesesine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida baslik § 1X, B, 2.

18 HMK m. 220; Erdénmez, s. 238-239; Karsh, s. 590-591; Umar, s. 686-687; Ozaykut/Bele, s.
890-891; Yilmaz, s.1107-1108; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 5.339,341;
Kuru/Arslan/Yilmaz, $.393; Ustiindag, s. 678-679; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.491;
Sungurtekin-Ozkan, s. 280-281; Kuru, C:2, s. 2192,2194.
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Ticari isletme ile ilgili uyusmazliklarin mahkemeye intikal etmesi
durumunda taraflarca defterlerin ibrazinin istenmesi halinde veya mahkemece re' sen
karar verilmesi ile sadece hukuki uyusmazlik bulunan ihtilafla ilgili kisimlar
incelenecektir'®®. ibrazin usulii ve kapsami bu nedenle tacir agisindan teslimdeki

kadar agir degildir.

Ticari defter ve belgelerin ibrazina iliskin olarak kanunda kesin bir siire
ongoriilmemistir. Fakat bu hususa iliskin Yargitay kararlarinda ibraz yiikiimliisiine
15 giinden az olmamak {izere siire taninmasi gerektigi belirtilmistir: “Isyerinin
inceleme yapilmaya miisait olmamast halinde daireye istenecek defter ve belgelerin
ibrazi i¢in kanunda agik¢a bir siire yazili bulunmadigindan on bes giinden asagi
olmamak iizere bir siire taminmasi gerekir. Olayda ise, ddeviinin igyerinin miisait
olup olmadigi arastiriimadan ii¢ giin siire verilmesi ve bu siirenin sonunda
mazeretsiz defter ve belgelerin ibraz edilmediginden bahisle cezali tarhiyat

vapilmasinda isabet bulunmamaktadir. 120

2. Ticari Defter ve Belgelerin Teslimi

Ticari defter ve belgelerin teslimi, tacire ait defter ve belgelerin ilgililer,

yetkili kisi veya yargi organlari tarafindan incelenmesi anlamina gelmektedirlzl.

19y HGK. 17.10.2001 T., 2001/19-923 E., 2001/734 K. "Uyusmazlik; davaci yanca davaliya ait
depoya teslim edilen mallarin iadesinde ¢ikmig, davact mallarin kg olarak kendilerine eksik teslim
edildigini, daval ise depoya kabuliin hangi birim iizerinden yapilmigsa o birim iizerinden tam
olarak iade edildigini ileri siirmektedirler. Taraflar tacir olup her ikisi de ticari defterlerine,
kayitlarina ve dayanak belgelere delil olarak dayanmislardir. Ibraz edilen belgeler yaminda
bunlarin incelenmesi geregi de acgiktir. Mahkemece yapilan inceleme ve dayanilan rapor hiikiim
kurmaya elverigli degildir. Mahkemece yapilacak is; mal teslimi ve iddiasina iliskin mutad
uygulama ve muhafaza bedelinin alinma usuliiniin belirlenmesi, buna gore taraflar arasindaki mal
teslimi ile iadesi konusunda taraflarca dosyaya ibraz edilen tiim belgeler yaminda, mallarn
muhafaza bedeline iliskin faturalar ile taraflarin ticari kayitlari ve dayanak belgeleri tizerinde
uzman bilirkisi kurulunca inceleme yaptirimast taraflarca onceki raporlara yapilan itirazlarin da
degerlendirilmesinin saglanmasi, ¢eliskilerin béylece giderilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi
olmalidir." Sinerji Mevzuat Ve Igtihat Programlari, e.t. 03.09.2013.

120D.9.D. E: 1992/5672 K: 1993/5499 T: 29.12.1993, Sinerji e.t: 31.03.2013; Yildiz, s. 67.

2Genctiirk, s. 142, Ayhan/Ozdamar/Caglar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére
Ticari Isletme Hukuku, s. 262; Karahan, Ticari Isletme Hukuku (6102 Sayili TTK ile 6098 Sayili
BK ve 6100 Sayih HMK' ya gore Giincellenmis), s. 274; Tasdelen, s. 283;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 267; Aslan/Ergiin, s. 70;
Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, N., s. 507, Imregiin, s. 99.
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Ticari defter ve belgelerin teslimi karari verilmesi halinde yalnizca
uyusmazlik konusu hususlar degil, teslim alinan defter ve belgelerin igeriklerinin
tamami incelenir. Bu nedenle teslim karari olagan uygulamalarin disinda bir

inceleme karar1 olup tacir agisindan ¢ok agir sonuglar doguran bir islemdirlzz.

Bir kisi veya kurumun elinde bulunup mahkemeye teslim edilmesi gereken
belgenin aslhi istendiginde, kisi veya kurumun bulundugu ya da belgenin teslim
edilecegi yerdeki asliye mahkemesi tarafindan 6rnegi onaylanarak asli mahkemeye

gonderilir yahut teslim edilir. Mahkemece onaylanmis belge 6rnegi, ash gibi hiikiim
ifade eder'?.

ETK' da teslim karar1 doktrinde tartismali olmakla beraber bircok yazarin da
hemfikir oldugu iizere sadece m. 79' da sayilan hallerde miimkiin idi*?*. Bu haller
miras sebebiyle teslim, sirket uyusmazliklar1 sebebiyle teslim ve iflas sebebiyle
teslim halleridir. TTK m. 85 diizenlemesi ise "Malvarligi hukukuna iligkin olan,
mirasa, mal ortakligina ve sirket tasfiyesine iliskin uyusmazliklarda, mahkeme, ticari
defterlerin teslimine ve biitiin igeriklerinin incelenmesine karar verebilir."
seklindedir. Getirilen bu yeni diizenleme ile kanun koyucu artik defter ve belgelerin
teslimi i¢in gerekli kosullart sinirli sayida diizenlemekten vazge¢mistir. Bdylece
mahkeme yalnizca miras, mal ortaklig1 ve ya sirket tasfiyesi bulunmasi halinde degil,
tacirin malvarligina iliskin olan biitiin hukuki uyusmazliklarda defterlerin teslimini
isteyebilecektir. Kanunda getirilen bu yeni diizenleme ile doktrinde ETK m. 79" a

iliskin tartismanin anlami kalmamastir.

Ticari igletmede alacak veya borglari bulunan {iciincii kisilere defterleri
inceleme yetkisi taninmamistir. Bu kisiler ancak mahkemeden defterlerin ibrazini
isteyebilirler. Ticari defter ve belgeleri inceleme yetkisi ticari isletmenin miras

yoluyla intikali s6z konusu ise mirasgilara; kollektif, komandit ve limited sirketlerde

122 Gengtiirk, s. 142-143; Ayhan/Ozdamar/Caglar, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine
Gore Ticari Isletme Hukuku, s. 262; Karahan, Ticari Isletme Hukuku (6102 Sayili TTK ile 6098
Sayili BK ve 6100 Sayili HMK' ya gére Giincellenmis), s. 274.

23 HMK m. 217; Yilmaz, s. 1100-1101; Karsl, s. 591; Umar, s. 683-684; Ozaykut/Beleg, s. 883-
884; Erdonmez, s. 139,141.

124 Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 267; Domani¢/Ulusoy, s. 329-
331; Gengtiirk, s. 142.
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ortaklara; iflasta da iflas idaresine aittir. Anonim sirketlerde ise sirket islerini
denetlemekle gorevlendirilen ayri bir organ ( denetciler) vardir. Sirket defterlerini
inceleme hakki da denetcilere verilmistir'®. Pay sahiplerinin sirket defterleri ile
yazismalarini incelemesi, sadece genel kurulun agik bir izni veya yonetim kurulunun

karariyla miimkiindiir ( TTK m. 437/2).

VIIl. YORURLUK SORUNU VE TTK'DA DUZENLENMEYEN
TICARI DEFTERLERLE iSPAT USULUNUN HMK'DA
DUZENLENMIS OLMASININ DEGERLENDIRILMESI

Son zamanlarda iilkemizde yogun bir sekilde kanunlagtirma faaliyeti
goriilmesi neticesinde temel kanunlarimizdan HMK, TBK ve TTK bastan sona
yenilenmistir. Bu kanunlardan HMK®, 01.10.2011 tarihinde yiirtirliige girmistir
(HMK m. 451). TTK *?" ve TBK'®ise 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige girmistir (TTK
m. 1534/1; TBK m. 648). Bu kanunlar diizenlenirken Adalet Komisyonu sakincalara
yol agmasimi engellemek amaciyla HMK' da ticari defterlerin delil niteliginin
diizenlemesi gerektigine kanaat getirmistir. Nitekim ticari defterlerin delil niteligine
modern kanunlarda yer verilmemis oldugu gerekgesiyle TTK ' da yer verilmezken;
Adalet Komisyonunca bu hiikiimlere HMK' da yer verilmis ve gerekce olarak da
senetle ispat mecburiyetinin bulundugu hukuk sistemimizde ticari defterlerin ispat
hukukundaki yerinin kanuni bir dilizenleme altina almmmamasinin sakincalar
doguracagr gosterilmistir. Bu hiikiimlerin modern hukuklarla bagdagmadigi
gerekcesiyle TTK ' dan ¢ikartildiktan sonra hukuk sistemimizde bosluga yol acacagi
gerekcesiyle HMK' ya konulmus olmasi tutarsizlik yaratmistir. Doktrinde ticari
defterlerin delil niteligine iliskin hiikiimlerin diizenlenmesinin gerekli olup olmadig1
konusunda geligkili goriisler benimsenmis olup bu hiikiimlerin 6zet halinde HMK' da
yer bulmasi da ¢aligmamizda ayrintisi ile tespit edecegimiz iizere uygulamada cesitli

sikintilara ve belirsizliklere yol agmustir.

%Ayhan/ Ozdamar/Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 267; Aslan/Ergiin, s. 70;
Arkan, s. 337.

126 R.G. 04.02.2011 Say 27836.

127 R.G. 14.02.2011 Say1 27846.

1282 R.G. 14.02.2011 Say1 27836.
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Oncelikli problem yiiriirlik sorunudur. Zira HMK 01.10.2011 tarihinde
yuriirliige girdiginde ETK 01.07.2012 tarihine kadar yiiriirlikte idi. Bu nedenle
calismamizda basta yiirlirliik sorunu olmak iizere ticari defterlerin delil niteligine
iliskin hiikiimlerin diizenlenis bigimine, a¢iklik bulunmayan ifadelere ve yeminle

ilgili degisikliklere yer vererek HMK m. 222 hiikmiinii inceleyecegiz.

A. YURURLUK SORUNU

Ticari defterlerin delil niteligini haiz olmasina iliskin ilk sorun yiiriirliik
meselesidir. Nitekim HMK m. 222 hiikmii ile ayn1 konuyu diizenleyen ETK m. 80-
86 hiikiimleri farklilik arz etmektedir. Nihayet 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren

TTK 'da ise ticari defterlerle ispat usulii diizenlenmemistir.

Oncelikli sorun 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige
girdigi 01.10.2011°de ortaya ¢ikan ancak halen devam eden uyusmazliklara; ikincisi
01.10.2011 ile (ETK’ nin yurirlikten kalktigr) 01.07.2012 tarihleri arasinda
giindeme gelecek uyusmazliklara ve nihayet 01.07.2012°den sonra olusacak
uyusmazliklara HMK m. 222’nin mi yoksa TTK m. 82-86’nin m1 uygulanacagi

v 1 12
sorularinin cevaplanmasi geregidir .

TTK ' da diizenlenmesi modern kanunlarda benzer hiikiimlerin yer almadigi
gerekeesi ile uygun goriilmeyen hiikiimler HMK' da tek bir maddede (m. 222) 6zet
halinde diizenlenmistir. Kanun koyucu "Tiirk Ticaret Kanunu'nun ticari defterlerle
ispat konusunu diizenleyen 80 ila 86. maddelerini modern kanunlarda benzer
hiikiimler ~ yer almadigi  gerekgesiyle Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na
almamugtir...***" HMK' da gerekce olarak gosterilen bu yaklasim ile ticari defterlerle

ispat usuliine son verilmek istendigi anlasilmaktadir. Nitekim ticari defterlerle ispat

129 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 80-81.
Kendigelen, yiiriirlige iliskin ortaya ¢ikacak sorunlart bu sekilde belirleyerek kanun hiikiimlerinin
derhal uygulanacagi belirleyen HMK m. 448 uyarinca olasi sorunlara pratik bir cevap
bulunabilecegini fakat yine de "kanunlarin ¢atigmasi" ndan kaynaklanan bu durumun goriildiigi
kadar basit olmadigini ve ¢6ziim i¢in muhtemelen konu ile ilgili igtihatlarin beklenecegini ifade
etmektedir.

130 HMK m. 222 Adalet Komisyonu gerekgesi.
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usuliine son verilmek istenmesinin bir sonucu olarak Yiir. K. m. 13%"te de, "Tiirk
Ticaret Kanununun yiirtirliik tarihinden once agilan ve géoriilmekte olan davalarda,
6762 saytli Kanunun 82 ila 86 nci maddeleri uygulanir. Tiirk Ticaret Kanununun
yiirtirliige girdigi tarihten sonra olsa bile, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun 158 inci maddesinde éngoriilen ek siire i¢inde agilacak davalara
da bu hiikiim uygulanir.” bigimindeki gecis hitkmii getirilmis ve TTK’ nin yiirtirlitk
tarihi olan 01.07.2012 tarihinden®* &nce acilip goriilmekte olan davalarla,
01.07.2012°den sonra olsa dahi, TBK m. 158°de belirlenen ek siire ic;erisinde133
acilan davalar agisindan ETK’ nin ticari defterlerle ispata iliskin diizenlemelerinin
uygulanmaya devam edilmesi 6ngoriilmiis idi. Bu Kanun maddesi ile ETK' nin ticari
defterlerle ispat hiikiimlerinin yliriirlik siiresinin uzatilmis olmasi agisindan
doktrinde tartisma konusu olmus olsa da'®* kanun koyucunun buradaki amaci ticari
defterlerin delil niteligine iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda olusabilecek yiiriirlilk
sorunlarin1 gegis siireci agisindan ¢ozmek idi. Yiir. K. m. 13, sanki HMK hi¢ kabul
edilmemis gibi farz edilerek hazirlanmistir. Gerekgeden de bu agikca anlagilmaktadir.
Fakat s6z konusu madde hiikmii HMK' dan sanki hi¢ haberdar olunmamiscasina
Tiirk hukukunda ticari defterlerle ispat usuliiniin sona erdigi diisiincesinden hareket
edilerek getirilen bir diizenlemedir. Ticari defterlerle ispat usuliinin TTK’ ya
alinmamasi ile birlikte sona erdigini diisiinen, oysa bir giin 6nce kabul edilen HMK
m. 222°de bu usuliin korundugunu gdézden kagiran kanun koyucu, gerek¢esinde
Yir.K m. 13’1 "menfaatler dengesini korumak ve bir hak kaybini 6nlemek” amaci ile
sevk etmistir. Oysa ticari defterlerle ispat usulii HMK m. 222°de muhafaza edildigi
i¢in, korunmasi gerekecek bir menfaat dengesi ya da kaybolacak bir hak yoktur.

B31R.G. 14.02.2011 Say1 27846.

B2 TTK m. 1534/1 "Yiiriirlik" "... bu Kanun 1/7/2012 tarihinde yiiriirliige girer. 1524 iincii madde, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil sonra yiiriirliige girer. Tiirk Ticaret
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidir.”

3 Davanin reddinde ek siire’ TBK m. 158 - "Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gorevii
olmamasi ya da diizeltilebilecek bir yanlislhik yapimast yahut vaktinden once agilmis olmasi
nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya hak diisiiriicii siive dolmussa, alacakl
altmuis giinliik ek stire i¢inde haklarini kullanabilir."”

B4 Moroglu' na gore Yiir K. m. 13/1 2. ciimlesi hitkmii, ticari defterlerin takdiri delil olmastyla, 6zel
kanuni delil olmasinin sinirlarinin birbirine karistirilmasina yol agacak olan yetersiz bir hiikiimdiir.
Ayrica, bu hiikiim usul kanunlarinin kural olarak ge¢mise etkili (makabline samil) olmasi ilkesine
de aykiridir. S6z konusu hiikiim kanundan ¢ikarilip atilan ticari defterlerle isabet hiikiimlerine uzun
bir uygulanma siiresi tanimaktadir. Bu durum, “Bu hiikiimler o derecede vazgecilmez idiyseler
neden Tiirk Ticaret Kanunundan ¢ikarilip atiliyor?” sorusunu akla getirmektedir. Erdogan Moroglu
Istanbul Barosu Dergisi, "Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
Tasarist Ille Gerekgelerine Dair Degerlendirme ve Oneriler,” C.: 80, Say1.: 6, 2006, s. 2387.
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Taraflar, TTK yiirtrlige girdikten sonra da HMK m. 222 g¢ergevesinde ticari
defterlerle ispat usuliinden faydalanabilecektir'®. Bu nedenle uygulamada
yasanilabilecek sorunlar1 fark eden kanun koyucu zaten kadiik seklinde ¢ikmis olan

Yiir.K. m. 13 hiikmiinii yiiriirliikten kaldirmigtir*®.

12.01.2011" de kabul edilen HMK m. 222' de ticari defterlerin delil niteligini
haiz olmasi diizenlenmistir. Gerekge olarak da senetle ispat mecburiyetinin
uygulanmaya devam edildigi Tirk Hukukunda; ticari defterlerin delil olmasina
iligkin hiikkiimlerin yer almamasiin sakincalara yol acacagi, bu nedenle ozellikle
senetle ispat mecburiyetinin katiligimi yumusattigi i¢in genis bir uygulama alani
bulan ticari defterler ile ispat kurallarimin kanuni bir diizenleme alani bulmasi
gerektigi ve bu konuda olusmasi muhtemel boslugun sakincalarinin engellenmesi

gerektigi gosterilmistir™’.

Ayni donemlerde hazirlanarak birer giin arayla kabul edilen bu kanunlara

bakis agis1 arasindaki celiski doktrinde bir¢ok tartismayi beraberinde getirmistir.

Umar'a gore; Tiirk Ticaret Kanunu tasarisinda yer almasi uzmanlarca uygun
bulunmayan hiikme Meclis tarafindan HMK' da yer verilmesi olduk¢a yakisiksiz bir

durumdur. Zira bu 1srarin amacinin ticaret erbaplarin1 herkesin tabi oldugu senetle

1% Karsh, s. 618.

136 R.G. 30.06.2012 Say1:28339.

BTHMK m. 222 gerekgesi aynen su sekildedir: "Tiirk Ticaret Kanunu'nun ticari defterlerle ispat
konusunu diizenleyen 80 ila 86. maddeleri modern kanunlarda benzer hiikiimler yer almadigi
gerekgesiyle Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na alinmanugtir. Bu durum uygulamada énemli bir
sakinca yaratacaktir. Ciinkii, senetle ispat mecburiyetinin uygulandigi Tiirk hukukunda ticar?
defterlerle ispata iliskin kurallar senetle ispat mecburiyetinin katiligini yumusatmakta ve genis bir
uygulama alami  bulmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'nda senetle ispat
mecburiyetine iliskin usul hiikiimleri muhafaza edilmistir. Bu sebeple, ticari defterlerle ispata
iliskin hiikiimlerin yiiriirliikten kaldwrilmast onemli bir bosluga yol acacaktir. Bu nedenle, Tiirk
Ticaret Kanunundaki yerlesmis ve yaygin uygulamasi olan ticari defterlerle ispat hiikiimlerinin
yeni usul kanunumuza alinmasi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda muhafaza edilmesi
gerekmigstir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan ticari defterlerle ispata iliskin maddeler dil ve
sistematik bakimdan zor anlasilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina ildve edilen bu
hiikiim, doktrin ve kazar i¢tihatlarda yapilan tasnif dikkate alinarak yeniden diizenlenmigstir. Ayrica,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'min “ticari defter” kavramini degistiren 64 ve devamindaki
maddeler dikkate alinarak “tasdike tabi olmayan defterler” kavrami metinden c¢ikarilmis ve
“isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterler” kavrami metne dahil edilmistir. Yine, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'nin yemin delili konusundaki temel tercihi goz dniinde
bulundurularak, tamamlayici yemine iliskin diizenlemeler ticari defterlerle ispat usuliinden
ctkartilmigtir.”
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ispat gerekliligi kurallarindan kurtarmak ve kendileri tarafindan hazirlanmis
metinlerin yine kendi iddialarini ispat igin delil olarak kullanmalari ayricaligindan

yararlandirmalarini siirdiirmek oldugunu ifade etmektedir™®

. Ayrica bu diizenleme
cesitli sakincalara yol agacaktir. Oncelikle uyusmazlik konusu vakianin hangi ispat
kurali ile ispat edilebileceginin tespit edilmesi gerekir. Senetle ispat kuralinin
bulundugu hallerde Umar'a gore icerdikleri kayit belirli bir vakia iddiasinin ispatina
ek delil gerektirmeksizin kendi basina yeterli oldugu takdirde o vakianin ispati

bakimindan senet islev ve degerindedirlgg.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes ise bu konuda aym goriiste degildir™®. Zira senetle
ispat mecburiyetinin uygulandigir Tiirk Hukukunda ticari defterlerle ispata iliskin
kurallar senetle ispat mecburiyetinin katiligin1 yumusatmakta ve genis bir uygulama
alan1 bulmaktadir. Hukukumuzda senetle ispat mecburiyetine iligskin usul hiikiimleri
halen muhafaza edildiginden, ticari defterlerle ispata iligkin hiikiimlerin yiiriirliikkten
kaldirilmas1 6nemli bir bosluga yol agacaktir. Bu nedenle Pekcanitez/Atalay/Ozekes'e
gore ETK' da yerlesmis ve genis uygulama alam1 bulan ticari defterlerle ispat
hiikiimlerinin yeni usul kanunumuza alinmasi ve Hukuk Muhakemeleri Kanununda

muhafaza edilmesi yerinde olmustur.

Arkan'a gore de ticari defterlerle ispat konusunun yeniden kanuni bir

diizenlemeye baglanmasi isabetli olmustur™*'.

“*Umar, s. 689-690.

¥Umar eserinde Postacioglu' nun ticari defterlerin senet sayilamayacagi goriisine de yer
vermistir(Umar, s. 691). Postacioglu' na gore yazili bir belgenin senet niteligini haiz olabilmesi
icin belgenin "iddia edilen muamelenin delilini teskil etmek iradesiyle viicuda getirilmesi"
gerekmektedir. Umar bu goriise kesinlikle katilmadigini eserinde agikca belirtmekle birlikte bir
belgeye senet niteligini kazandiranin onun diizenlenme amacinin degil, icerigi oldugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle icerdikleri kayit belirli bir vakia iddiasinin ispatina ek delil
gerektirmeksizin kendi basina yeterli oldugu takdirde o vakianin ispatt bakimindan senet iglev ve
degerindedir. Dolayisiyla hasmin aleyhine olan bir vakiayr onun defterlerini delil gostererek
ispatlayan taraf, senetle ispatta bulunmus durumundadir. Bu ispatin aksi, tanikla ispat olanagindan
yoksundur; meger ki HMK m. 203'te sayilan istisnai haller s6z konusu olsun (ilhan E. Postacioglu,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay., Istanbul 1973,
s. 635.)

1Opekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 759.

Y“Arkan, s.349;
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Kendigelen de eserinde®*?

TTK ' da yer almasi cesitli gerekgelerle uygun
bulunmayan bu hiikkme HMK' da yer verilmis olmasini geliskili bulmaktadir. Zira bu
iki Kanun ayni dénemlerde hazirlanmis olup bir giin arayla kabul edilmistir. Bu
yaklasim farkliligmmin anlasilmast miimkiin degildir. Ayrica ETK 01.07.2012
tarihinde yiirtirliikkten kalkmig, HMK ise 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.
01.10.2011 ve 01.07.2012 tarihleri arasindaki donemde giindeme gelecek
uyusmazliklarda ticari defterlerle ispat hususunda hangi kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi sorusuna bir cevap bulunmasi gerekecektir. Zira her iki diizenleme
arasinda oncelikle yemin bakimindan fark bulunmakta, HMK' da ticari defterlerin bir
ispat aract olarak kullanilmasinda yemin sarti aranmamaktadir. Dolayisiyla bu ara
dénemde ve HMK' nin ve ETK' nin birlikte yiiriirliikte oldugu ara dénemde ticari
uyusmazliklarda hangi hiikiimlerin uygulanacag:i tartismalara yol agmistir. Bu
durumda HMK m. 448'de kanun hiikiimlerinin derhal uygulanacag belirtilmis ise de

"kanunlarin ¢atismas1" ndan kaynaklanan bu durum goriildiigii kadar basit degildir.

Cozlim i¢in muhtemelen konu ile ilgili i¢tihatlarin beklenecegini ifade etmistir.

Karsli'ya gore™® 01.10.2011 tarihinde HMK' nin yiiriirliige girmesiyle ayni
konuyu diizenleyen iki kanun bulunacak ve hangi hiikkmiin uygulanacagi konusunda
tereddiit dogacaktir. Burada genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisi g6z Oniinde
bulundurulmali ve HMK m. 222 hiikmii 6zel hiikiim kabul edilip bu kanunda yer
alan kurallar uygulanmalidir. Bu durumda 01.10.2011' den itibaren ticari defterlerle
ispat hususunda artik ETK m. 82-86 hiikiimleri degil, HMK m. 222 hiikiimleri
uygulama alani bulacaktir. Ayrica HMK tamamlanmis islemlere uygulanamaz. Misal
olarak; taraflardan birisinin ticari defterleri incelendi, digerininki incelenmedi ise
hangi kanun hiikiimleri uygulanacak? Veya ticari defterler incelenmis fakat yemin
ettirilmemis ise eski kanuna gore yapilmasi gereken yemin yine yaptirilacak midir?
HMK. m. 448 hiikkmiinde "Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanms islemleri etkilememek
kaydiyla derhal uygulamir.” denildigine gore tamamlanmis islemler o zamanki
kanuna gore hiikiim dogururken HMK' nin yiiriirliige girdigi tarihten sonraki islemler

icin HMK m. 222 hiikmii uygulanma alani bulacaktir. Nitekim Yargitay' i ilgili

2K endigelen, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 80-81.
K arsh, s. 618-619.
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kararlarinda taraflarin tacir oldugu durumlarda iddia ve savunmalarini ticari
defterlerle ispat edebileceklerinden bahisle HMK m. 222 hiikmiine atif yapilmistir***,

Doktrin tartigmalar1 ve ilgili madde gerekgeleri dikkate alinacak olursa bu
sorunun ¢o6ziimii normlar hiyerarsisindeki 6zel hiikiim-genel hiikiim iligkisi goz

oniine bulundurularak ¢oziilmelidir.

Yukarida yapilan agiklamalar ve tespitler 1siginda eger HMK' da ticari
defterlerle ispat hususunu diizenleyen m. 222 hiikmiiniin TTK ' ya gére 6zel hiikiim
niteliginde oldugu kabul edilirse sonraki tarihli 6zel hiikiim Onceki tarihli genel
hikkme gore oOncelikli oldugu i¢in olast uyusmazliklarda m. 222 hiikmi
uygulanmalidir. Buna karsilik HMK, TTK karsisinda genel kanun olarak kabul edilse
de durum degismeyecektir. Ciinkii yine normlar hiyerarsisine gore her ne kadar
sonradan ytiriirliige giren genel kanun, 6zel kanunu yiiriirliikkten kaldirmayacaksa da
eger iki kanun metni arasinda fark varsa bu noktada kanun koyucunun amaci ve
menfaatine bakilmasi gerekir. Bu durumda HMK ve TTK agisindan kanun
koyucunun iradesini géz oOniinde bulundurursak HMK ile farkli bir irade ortaya
konuldugu agiktir. Ozel hiikiimden sonra yiiriirlige giren genel hiikiimle kanun
koyucunun ilgili diizenlemeye yaklasimi degismis ise genel kanun yani HMK
hiikiimleri uygulanir. Ticari defterlerin delil niteligini haiz olmasini diizenleyen
hiikimlerde HMK ile ciddi degisiklikler yapilmis olmast kanun koyucunun
iradesinin bu yonde oldugu hususunda siiphe birakmamaktadir. Zira ETK m. 83' te

ticari defterlerle ispat hususunda tamamlayici yemin kurumu diizenlenmis iken HMK

14y HGK. 19.09.2012 T., 2012/19-400 E., 2012/581 K. "...Oncelikle, ticari defterlerin delil kuvveti
tizerinde durmakta yarar vardwr: 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (6762 sayui TTK)'nun 84.
maddesi; <Kanuna uygun olarak veya olmayarak tutulmug olan ticari defterlerin miinderecati,
sahibi ve halefleri aleyhinde delil sayilir. Su kadar ki; kanuna uygun olan defterlerde sahibi lehine
olan kayitlar dahi aleyhindeki kayitlar gibi muteber olup bunlar birbirlerinden ayrilamaz.>
hiikmiinii icermektedir. Ayni konuda <Ticari defterlerin ibrazi ve delil olmasi> baghikli 6100 sayili
Hukuk Mahkemeleri Kanunu (HMK)'nun 222/4. maddesi; <Ag¢ilhs veya kapanis onaylar
bulunmayan ve igerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil
olur.> hiikmiinii icermektedir...”; 14.H.D. 10.04.2012 T., 2012/3778 E., 2012/5225 K. "Ancak
taraflar tacir oldugundan iddia ve savunmalarimi ticari defterlerle ispat edebilir. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 82. maddesine gore ticari iglerden dolay: tacir sifati tastyan kimseler arasinda ¢ikan
uyusmazliklarda ticari defterlerin delil olarak kabul edilebilmesi igin tasdiki tabi olan defterlerin
usuliine uygun tasdik edilmis olmast ve defterlerin biitiiniiniin birbirini teyit etmesi sarttir. Aksi
takdirde defterler delil olmaktan ¢ikar. Diger bir kurala gére de tacir olan taraflar defterleri
lizerinde inceleme ancak iki tarafin ticari defterleri dahil olmak iizere yapilir. Somut olayda, davaci
delil listesinde ticari kayitlara dayandigini bildirmis, davacinin defter ve kayitlan iizerinde bilirkigi
incelemesi yapildigi halde davalimin ticari defter ve kayitlan istenmemis ve bilirkigi incelemesi
yaptirilmamistir.”
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ile tamamlayict yemin genel olarak kaldirilmis, ticari defterlerle ispat usuliini
diizenleyen m. 222' de ise yemine hi¢ yer verilmeyerek yeni diizenlemedeki irade
ortaya konmustur. TTK ' nin HMK' ya gore oncelikli olarak uygulanacagi kabul
edilirse ticari defterlerin sahibi lehine delil teskil edebilmesi i¢in defter sahibine usul
hukukundan tamamiyla kaldirilmis olan tamamlayici yemin teklif edilmesi gerekir.
Bu durumda HMK' dan tamamen kaldirilmis tamamlayici yemin usulii sadece ticari
defterler agisindan yasatilmis olur ki kanun koyucunun iradesi ile ters diisen bu
yaklasim, hukukumuzda artik yeri olmayan bir kurumla ispati miimkiin kilar. Bu
nedenle hukuk normlart hiyerarsisine géore HMK Tiirk Ticaret Kanunu'na gore genel
kanun kabul edilse bile ticari defterlerle ispat agisindan HMK m. 222 uygulama alani
bulur. Ticari defterlerle ispat usuliinii disinda ticari defterlere iliskin maddi hukuk
hiikiimleri (defterlerin tutulmasi usulii, saklanmasi, ziyai...vs.) agisindan 01.07.2012

tarihine kadar ETK, 01.07.2012 tarihinden sonra TTK hiikiimleri uygulanacaktir*®,

Yukarida izah ettigimiz sebeplerden dolayr HMK' nin yiiriirliige girdigi
01.10.2011 tarihinden TTK ' nin yiiriirlige girdigi 01.07.2012 tarihine kadar ortaya
cikacak uyusmazliklarda davanin acildigi tarih dikkate alinarak HMK m. 222
hiikmiintin uygulanacagi agiktir. Peki 01.07.2012 tarihinden sonra ticari defterlerin
delil niteligine iliskin olarak hangi hiikiimler uygulanacaktir? Elbette bu tarihten
sonra da HMK m. 222 hitkmii uygulanacaktir. Zira kanun koyucu ticari defterlerin

delil niteligini haiz olmasini istedigi i¢in bu kanun hiikmiiniin diizenlemistir.

Bu agiklamalarimizin bir dayanagi da HMK m. 448'de "Bu Kanun hiikiimleri,
tamamlanmis iglemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.” hilkmiiniin yer
almasidir. Misal olarak davacinin defterleri incelendi, davalinin defterleri heniiz
incelenmedi ise hangi kanun hiikkiimleri uygulanir? Veya ticari defterler incelenmis
fakat yemin ettirilmemis ise eski Kanuna goére yaptirilmas: gereken yemin yine
yaptirilacak midir? HMK m. 448 bu sorular1 yanitlamakta ve bu asamalardan sonra
ancak tamamlanmamis islemlerin HMK m. 222 hiikmiine gore yiiriitilecegini hiikiim
altina almaktadir. Ayrica yeri gelmisken ETK m. 1465’ e de deginmek gerekir. ETK'

da ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesinin kosullart m. 1465' te "Bir tacir

145 Karsh, s. 618; Ismail Cem Soykan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu' na Gére Ticari Defterlerle
Ispat, Doktora Seminer Odevi, Istanbul 2012, www.abdurrahimkarsli..com, e.t. 01.03.2014.
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isletmesinin mahiyet ve oneminin gerektirdigi biitiin defterleri tutmamis oldugu
takdirde, 66 nci maddenin 1 ila 3 numarali bendinde yazili defterleri tutmus olsa
bile, fiilen tutmus oldugu defterlerin kayitlar:, ancak aleyhine delil olabilir."
hiikmiinde yer almakta idi. HMK' da ayn1 konu m. 222/II hiikkmiinde diizenlenmistir.
Madde hiikkmiine gore: "Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul
edilebilmesi icin, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, agilis ve
kapanis onaylart yaptirtlmis ve defter kayitlarimin birbirini dogrulamis olmast
sarttir.” Ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in kanuna gore ve eksiksiz
tutulmus olmasi gerekir ki bu da ETK hiikmiinde igletmenin gerektirdigi biitiin
defterlerin tutulmus olmasi anlamina gelmektedir. Eger Kanunda sayilmis olsun ya
da olmasin defterler eksiksiz tutulmamigsa sahibi lehine delil teskil etmeyecektir. Bu
durumda HMK' nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren arttk ETK m. 1465 hiikmiiniin
uygulanmasi gerekmeyecektir. Her ne kadar ETK m. 1465’in ifadesi daha agik olsa
da HMK m. 222/11 den de ayni neticeye varilabilecegi i¢cin kanaatimizce HMK m.
222 hikkmi yirirliige girdikten sonra ETK m. 1465 vyiiriirliikkten kalkmistir.
Dolayisiyla 01.10.2011 tarithinde HMK' nin yiiriirliige girmesi ile ETK m. 82-86 ve

1465 hiikiimlerini zimnen ilga etmigtir'*®,

Agikladigimiz goriisler de dikkate alinirsa ticari defterlerle ispat hiikiimlerinin
yirlirlik sorunu acisindan tek bir ¢oziim s6z konusudur. Buna gore, ister
01.10.2011°den Once, ister ara donem olan 01.10.2011-01.07.2012 tarihleri arasinda ,
isterse 01.07.2012°den sonra meydana gelen uyusmazliklarda 01.10.2011 tarihi
itibariyle ticari defterlerle ispat agisindan HMK m. 222 uygulanmalidir. Zira her ne
kadar ticari defterlere iligskin (ticari defterlerin tutulmasi, cesitleri gibi) hiikiimlerin
TTK ' da diizenlenmesi gerektiginden bu hiikiimler bakimindan TTK, HMK' ya gore

147

0zel kanun™' olsa da; HMK' daki ticari defterlerle ispat hiikiimleri TTK ' da

146 Bkz. Yilmaz, s. 1110-111dn. 87; Karsh, s. 618,620.

" Hiikiimlerinin mahiyeti itibariyle herkese veya her olaya uygulanmas: miimkiin olan kanunlara
genel kanun denilmektedir. Buna mukabil belli kisilere veya belli olaylara uygulanan kanunlara ise
0zel kanun denmektedir. (Erdal Kulu¢oglu, Tirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve
Sayistay Denetimine Etkileri, Sayistay Dergisi, Ankara 2008, Say1:71, s. 8-9.) Ayn1 sekilde ticari
defterlerle ispat hiikiimleri bakimindan yiiriirliik sorununu degerlendirecek olursak ticari defterlere
iliskin biitiin hususlar TTK ' da diizenlendigi halde ticari defterlerin delil niteligi HMK m. 222'de
diizenlenmistir. Bu hiikiimler TTK ' da yer almadig1 icin HMK m. 222 hiikmiinii TTK hiikiimlerine
gore 6zel kanun kabul etmek gerekir.
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diizenlenmedigi igin HMK m. 222 hiikmii TTK ' ya gore 6zel kanundur'®®. Hukuk
normlart hiyerarsisine gore yeni tarihli 6zel kanun eski tarihli genel kanuna gore
oncelikli olacagi i¢in ve bu hususta HMK m. 222 uygulanir. Kanun koyucunun 6zel
kanun ¢ikarmaktaki amaci o mevzuu ayrintili sekilde diizenlemektir. Ayrica
sonradan yiirlirliige giren 6zel kanunla kanun koyucunun mevzua yaklasimini
degistirdigini varsayabiliriz. Karsli' nin goriisii yukarida da izah ettigimiz iizere
HMK' nin 6zel kanun oldugu yoniindedir ve elbette HMK m. 222 hiikmii

tamamlanmis islemlere uygulanmayacaktir (HMK m. 448).

B. TTK ' DA DUZENLENMEYEN TiCARi DEFTERLERLE iSPAT
USULUNUN HMK'DA DUZENLENMIS OLMASININ
DEGERLENDIRILMESI

TTK hiikiimlerinde yer verilmeyen ticari defterlerle ispat usulii hiikiimlerine
usul kanunda yer verilmesi doktrinde 6zellikle ticaret ve usul hukukgular1 arasinda
yogun tartigmalar yasanmasina yol agmistir. S6z konusu hiikiimlerin TTK ' da yer
almama gerekcesi ile HMK' da yer almasi gerekgeleri birbiri ile gelistigi i¢in bu

tartismalarin yasanmasi pek tabiidir.

Oncelikle ticari defterlerle ispat hiikiimlerinin HMK' da yer almasini uygun
bulan goriislerin gerekgelerini  degerlendirecek olursak, bu konuda Adalet
Komisyonu senetle ispat mecburiyetinin bulundugu hukuk sistemimizde ticari
defterlerin delil niteligine iliskin hiikiimlerin tamamen ortadan kaldirilmasimnin
sakincali oldugundan bahisle m. 222 hiikmiiniin diizenlendigini ifade etmistir. Bu
konuda Adalet Komisyonu ile doktrindeki bazi yazarlar aym goriistedir™®. Zira
eserlerinde de bahsettikleri lizere doktrinde bu goriiste olan yazarlara gére senetle
ispat mecburiyeti gibi kati ispat kosullari bulunan hukuk sistemimizde ticari

defterlerin delil niteligini haiz olmamasi birtakim ciddi sakincalar doguracaktir.

8 (Ozel hitkmiin genel hiikkmii bertaraf etmesini kosullar icin bkz. Tahir Caga, Ozel Hiikiim Genel
Hikmii Daima Bertaraf Eder Mi?, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:3, Ankara 1991, s.
371,375.

“Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 759; Arkan, 5.349; Kendigelen, Yenilikler ve Ilk Tespitler, s. 80-
81; Yilmaz, s. 1111; Karsl, s. 618; Ozaykut/Beleg, s. 895-896; Aksi goriis i¢in bkz. Umar, s. 690.
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Bu goriise katilmamak elde degildir. Misal olarak faturayi ele alacak olursak
ticari uyusmazliklarda fatura ile ispat miimkiin iken, ticari defterler neden delil
niteligini haiz olmasin? TTK . m. 21/2' de "Bir fatura alan kisi aldigi tarihten
itibaren sekiz giin iginde, faturamin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamissa bu
icerigi kabul etmis sayil™°." hiikmii diizenlenerek faturanm belirli kosullarin
birlikte var olmasi halinde tacirlerin defterlerindeki kayitlarin dogrulugunu ispat
edecek vasitalardan birisi olmasi karinesi 6ng6rﬁ1miistiir151. Karinenin gegerliligi i¢in
faturay1 diizenleyen tarafin tacir olmasi gerekirlsz. TTK m. 21 hiikmiinde karinenin
gecerliligi icin faturanin ticari defter kayitlarina gegirilme zorunluluguna yer
verilmemis olsa da TTK m. 66, hiikkmi tacire ticari defterleri tutma ve saklama
miikellefiyeti getirdigi gibi bu defterlerin dayanagi olan belgeleri ve bu arada ticari
isletmesi ile ilgili aldig1 faturalar1 da saklama miikellefiyeti getirmistir153. Bu
bakimdan faturalarin ticari defterlere islenmesi bir zorunluluktur. Aksi takdirde
faturayla ilgili uyusmazligin ispat edilmesinin olanagi yoktur. Yargitay da ticari
defter kayitlar1 ile teyit edilmemis bir faturanin gegerli bir belge olarak hiikme

dayanak teskil etmeyecegi goriisiindedir™. Bu durumda uygulamada senetle ispat

BOyargitay HGK E: 2011/15-472 K: 2011/608 T: 12.10.2011 "...Taraflar arasinda yazili bir sézlesme
yoksa, fatura miinderecatina sekiz giin icerisinde itiraz edilmemis olmast halinde, bu siikut,
faturaya yazili bir delil olma vasfini verir ve karsi taraf yani miisteri veya is yaptiran kimse,
faturanmin hilafint ancak yazili bir vesika ile ispat etmek zorunda kalir. Baska bir deyisle, bu kabil
hallerde diger tarafin faturaya karsi bir itirazda bulunmamasi, taraflar arasindaki miinasebette
yazili bir delilin dogumunu inta¢ eder ve bu takdirde de 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 'nun ve
diger kanunlarin ongordiigii yazili deliller hakkindaki hiikiimleri cari olur.” (Sinerji Ictihat ve
Mevzuat Programu, e.t. 16.01.2014).

1511"Jnal, s. 151; M. Fatih Giiner, Ticari Defterlerin Ve Faturanin Ticari Uyusmazliklarda Delil Olarak
Kullanilmasi, Kasim 2004, Say1: 16, http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 01.04.2013.

B2TTK m. 21/1: "Ticari isletmesi icabi bir mal satmus veya imal etmis veyahut bir is gormiis yahut bir
menfaat temin etmis olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli 6denmis
ise bunun da faturada gosterilmesini isteyebilir."Unal, karinenin gecerli olabilmesini iki tarafin da
tacir sifatin1 haiz olmas: gerektigini savunmakla birlikte doktrinde aksi goriisler mevcuttur, Unal, s.
153,155.

53{Jnal, s. 152; Giiner, Say1: 16.

1%y 11.H.D. 21.06.1990 T., 1989/4504 E., 1990/4967 K. "Davalinin ticari defterlerinde herhangi bir
kayit yoksa, davacinin hesap karti ve faturalar: tek basina delil olarak kabul edilemez.” Y.19.H.D.
27.06.2012 T., 2012/3164 E., 2012/10644 K. "Usuliine uygun tutulsun veya tutulmasin ticari
defterler sahibi aleyhine delil teskil eder. Yaptirilan bilirkisi incelemesinde davali sirketin, davaci
yanca diizenlenip gonderilen faturalardan 15.09.2004 ve 09.04.2005 tarihli 2 adet faturay ticari
defterlerine kaydettigi ve karsiligimin nakit 6deme yapilmak suretiyle kapatildigi rapor edilmistir.
Davalimin séz konusu faturalart defterine kaydetmis olmast icerigine itiraz etmedigi ve fatura
konusu malr da teslim aldigi anlamina gelir. Bu durumda davali borcu édedigini ispatlamalidir.
Mahkemece yukarida anilan faturalar yéniinden ispat yiikiiniin aidiyeti konusunda yanilgiya
diistilerek hiikiim kurulmas1 dogru goriilmemigtir.” Y.HGK. 11.07.2007 T., 2007/19-553 E.,
2007/547 K. "Satis yabanct para iizerinden yapilmis ve bu nedenle davacumn fiili odeme tarihine
gore kur farkindan alacakl oldugu anlasimistir. Yabanct para alacagimin fiili 6deme tarvihindeki
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mecburiyetinin veya tanik dinlenmesi yasaginin sakincalarini yumusatmak agisindan
ticari defterler delil olma noktasinda ciddi bir fonksiyon iistlenmektedir. Ozellikle
aralarinda diizenli iliski olan tacirler (misal olarak bir fabrikadan diizenli olarak mal
alan bir perakendeci) aralarinda her seferinde meblag1 ifade edecek sozlesmeler
yapmaktadirlar. Bunun vyerine sadece faturayla ve ticari defterlerine bunlar
kaydetmekle yetinmektedirler. Bu sebeple uygulamada ticari defterlerle ispat usulii
sikca kullanilmakta ve senetle ispat mecburiyetinin uygulandigi hukuk sistemimizde

onemli bir istisnay1 teskil etmektedir™®.

Gorildigi tizere eger TTK ' da Adalet Komisyonunun modern kanunlarda
yer almadig1 gerekgesi ile tacire ticari defterlerle ispat olanagini saglayan hiikiimlerin
kaldirilmas1 gerektigi goriisii benimsenecek olursa fatura basta olmak {izere tacirin
bircok belge ve kayda dayanarak dava konusu uyusmazligi ispat olanagi
kalmayacaktir. Bu da senetle ispat mecburiyeti bulunan hukukumuzda bu ilkenin ¢ok
kat1 uygulanmasina ve dolayisiyla bir¢ok sakincalara yol acacaktir. Kaldi ki model
aliman modern kanunlar incelendiginde bu kanun sistemlerinde senede karsi senetle
ispat mecburiyetinin ya hi¢ bulunmadigi ya da kati sekilde bulunmadigi
anlagilacaktir. Bu nedenle bizim hukuk sistemimizden farkli ispat usulleri
benimsenmis olan hukuk sistemleri gbz Oniine alinarak ticari defterlerle ispat
imkanimnin ortadan kaldirilmast uygulamada sakincalara yol agabilecek bir
yaklagimdir. Bazi batt modern hukuklarda senetle ispat mecburiyeti ilkesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle esas alinan Alman Hukuku, Isvigre Hukuku gibi
modern hukuk sistemlerinde senede kars1 (6rnegin; tanikla bile ispat miimkiin iken)
bizim hukukumuzda senede karst tanik, yemin...vs. delillerle ispat miimkiin

degildir*®. HMK m. 200" hukuki islemlerin belirli bir mablag1 asmasi durumunda

TL karsihigi talep edilebilir. Davalinin ayni iliskiden dogan bir kistm kur farkim odedigi ve dava
konusu kur farki faturalarimi da kabul ederek ticari defterlerine kaydettigi ¢ekismesizdir.
Mahkemece bu yonler gozetilerek davacimin kur farkindan olusan alacagimin tahsiline karar
verilmesi gerekir." Sinerji Igtihat ve Mevzuat Programu, e.t. 16.01.2014.

155 Ali Cem Budak, "Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisimin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantist V, TBB Yay., Ankara 2006, s.
149-150.

% Umar, s. 585.

BT HMK m. 200 "Senetle ispat zorunlulugu"(1)Bir hakkin dogumu, diigiiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki
miktar veya degerleri iki bin bes yiiz Tiirk Lirasim gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir.
Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borg¢tan kurtarma gibi bir nedenle iki bin bes
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senetle ispatinin zorunlu oldugunu diizenlerken m. 201'de’*®

senede karsi tanikla
ispat yasagi diizenlenmistir™®®. Bu nedenle bir de ticari defterlerle ispat olanagi
kanundan tamamiyla kaldirilirsa bu durum hukukumuzda karmasikliga ve
sakincalara yol acacaktir. Bu nedenle kanaatimizce TTK ' da yer verilmeyen ticari

defterlerle ispat hiikiimlerine HMK' da yer verilmesi dogru bir yaklagimdir'®.

IX. TICARI DEFTERLERIN iSPAT KUVVETI

2‘161 6.162

Ticari defterlerin delil niteligine haiz olmasi ETK’ nin 8 ve 8
hiiklimler arasinda diizenlenmisti. Ancak yapilan bu diizenleme karmasik ve

sistemsiz sekilde idi.

TTK’ nin hazirlik calismalarinda Adalet Komisyonu ve Kanun Tasarisini
hazirlayan bilim komisyonu, ticari defterlerle ispat usulii diizenlemelerinin TTK’ da
yer almamasi gerektigine karar vermistir. Bu nedenle TTK ' da ticari defterlerin delil

olma niteligine iliskin diizenlemelere yer verilmemistir. Gerekge olarak da "ticari

yiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile senetsiz ispat olunamaz. (2) Bu madde uyarinca senetle
ispati gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak karsi tarafin agitk muvafakati
halinde tanik dinlenebilir.

1% HMK m. 201 "Senede karsi tanikla ispat yasagi"(1)Senede bagh her c¢esit iddiaya karst ileri
stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki
islemler iki bin beg yiiz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.

Umar, s. 584,607, Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 493,496 .Sungurtekin/Ozkan, $.281-282;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 394,397; Yilmaz, s. 1033,1051; Karsh, 591,598; Ornek Yargitay
kararlar1 i¢in bkz. Ozaykut/Beleg, s. 808,834 ve Ustiindag, s. 660,676. Kuru, C:2, s. 2198,2203.

160y 19.H.D. 26.10.2011 T., 2011/3796 E., 2011/13273 K. "Taraflar tacir olup, davali vekili davaya
karsi verdigi cevap dilek¢esinde miivekkilinin ticari defterlerine delil olarak dayanildigini bildirmis
ve 16.03.2010 tarihli oturumda ticari defterleri dosyaya sundugunu beyan etmistir. Mahkemece
davact taraf defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmis ise de davali defterleri
incelenmemistir. Bu durum karsisinda mahkemece taraf ticari defterlerinin HMK m. 222
kapsaminda incelenmesi, toplanan deliller degerlendirilerek varilacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet goriilmemistir.” Sinerji Ictihat ve
Mevzuat Programi, e.t. 16.01.2014. (Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 759; Arkan, s.349;
Kendigelen, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 80-81; Yilmaz, s. 1111; Karsh, s. 618; Ozaykut/Belec,
S. 895-896).

Y ETK m. 82: “(1)Ticari islerden dolay: tacir sifatin haiz olan kimseler arasinda ¢ikan ihtilaflarda
ticari defterler asagidaki maddelerde gésterilen sartlar dairesinde delil olarak kabul olunur.
(2)Tasdike tabi olmayan defterler ancak 69. madde geregince tasdike tabi olup da tasdik edilmis
olan ilgili defterlerle birlikte delil olarak kabul olunur. (3)Bir tacirin tuttugu biitiin defterlerin
birbirini teyit etmesi sarttir; aksi takdirde defterler delil olmaktan ¢ikar.”

192 ETK m. 86: “Taraflardan birinin defterleri kanuna uygun olup da digerininki olmaz veya hi¢
defteri bulunmaz yahut ibraz etmek istemezse; defterleri muntazam olan tacirin birbirini teyit eden
defterlerindeki kayitlar, digeri aleyhinde delil olur. Hasim taraf, aleyhinde delil ittihaz olunan
kaydin aksini muteber delillerle ispat edebilir.”
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defterlerin delil olma niteliginin pek cok iilkenin ticaret kanununda yer almamasi ve
ispat hukukunun ilkeleriyle de pek bagdasmamasi” gosterilmistir. “Ticari defterler,
dogal olarak, mahkemenin takdirine bagli delil olma niteliklerini korumaktadir”
seklindeki agiklamayla da kesin delil olmaktan ¢ikarilmis ve takdiri delil olarak

kabul edilmistir'®.

Fakat daha Once de belirttigimiz lizere bu gerek¢e hukuk
sistemimizle bagdagsmamaktadir. Zira model alinan modern kanunlarda senetle ispat
mecburiyeti gibi kat1 ispat kosullar1 bulunmamaktadir. Bu hukuk sistemlerinde
taraflara senede kars1i tanikla dahi ispat olanagr taminmistir. Ancak bizim
hukukumuzda senede karsi senet veya kesin deliller ile ispat miimkiindiir. Bu
nedenle bizim hukuk sistemimizde ticari defterlerin delil niteliginin ortadan
kaldirilmasi i¢in oncelikle senetle ispat mecburiyetini kaldirmak gerekmektedir. Aksi

takdirde uygulamada hak kayiplari ve sikintilar ortaya cikacaktir'®,

Adalet Komisyonu senetle ispat mecburiyetinin katiligin1 yumusatmak
amacityla TTK’ da diizenlenmemis olan ticari defterlerin delil niteligine iliskin
hiikiimlerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmesi gerektigine kanaat
getirmistir. Bu nedenle senetle ispat mecburiyetinin uygulanmaya devam edildigi
Tiirk Hukukunda; ticari defterlerin delil olmasina iligkin hiikiimlerin yer almamasinin
sakincalara yol agacag1 gerekge gosterilerek 6100 Sayili HMK’ da bu hususta kanuni
bir diizenlemenin yapilmasi gerektigine karar verilmis ve 222. maddede ticari
defterle ispata iliskin kaideler diizenlenmistir’®. Bu sayede ticari defterler ispat
hukuku ag¢isindan delil olma niteligini korumaktadirlar. Esasen HMK m. 222, ETK
m. 82-86 hiikiimleri goz Oniine alinarak diizenlenmistir. Boylece ozellikle senetle
ispat mecburiyetinin katiligini yumusattig1 icin genis bir uygulama alani bulan ticari

defterler ile ispat kurallar1 kanuni bir diizenleme alan1 bulmus ve bu konuda olugmasi

muhtemel boslugun sakincalarinin engellenmesi amaglanmistir.

Tiirk Ticaret Kanununda yer bulmayan fakat HMK m. 222' de yerini alan
ticari defterlerle ispati miimkiin kilan hiikiimler haliyle doktrinde elestiri konusu

olmustur. Zira HMK' da yer alan diizenleme, uygulanma zamani ve sekline iliskin

163 Adalet Bakanligi TTK Tasarisi Genel Gerekge No: 110.
%% Yilmaz, s. 1111; Karsh, s. 618.
1HMK m. 222 gerekgesi.
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birgok sakincay1 da beraberinde getirmektedir. Elestirilerin biiylik kismi1 birer giin
arayla kabul edilen TTK ve HMK gerekgelerinin ticari defterlerle ispat usulii
bakimindan ¢eligkili olmas1 ve HMK m. 222 hiikmiiniin yeterince acik ve kapsamli

olmamasi1 yoniinde birlesmistirlGG.

A. TICARI DEFTERLERIN DELIL OLMASI

Ogretide ticari defterlerin delil niteligi, genellikle lehe ve aleyhe delil
olmalar1 seklinde iki baslik halinde incelenmektedir. Halbuki ticari defterlerin, sahibi
lehine ve aleyhine delil olmast ile kesin delil niteligini haiz olmasi farkli hususlardir
ve farkl1 kosullara tabidir. Bu nedenle biz calismamizda Gengtiirk ve Ulgen'in yaptig
ayrlml167 dikkate alarak  ticari defterlerin delil olmasimnin genel kosullarim

inceledikten sonra lehe ve aleyhe delil olma sartlarina yer verecegiz.
1. Ticari Defterlerin Delil Olarak Kabulii icin Aranan Genel Sartlar

Senetle ispat kuralina iligkin usul hiikiimlerimizin muhafaza edildigi
hukukumuzda ticari defterlerle ispata iliskin kurallar senetle ispat mecburiyetinin
katiligin1 yumusatmaktadir. Fakat modern kanunlarda benzer hiikiimlerin yer
almadig1 gerekgesi ile TTK’ da ticari defterlerin delil niteligine iliskin hiikiimlere yer
verilmemistir. Adalet Komisyonu tarafindan ticari defterlerin ispat hukukundaki
yerinin kanuni bir diizenleme altina alinmamasinin sakincalar doguracagi
diisiiniildiiglinden HMK hiikiimleri ile ticari defterlerin delil nitelligi diizenlenmis ve

bu bosluk doldurulmugtur*®.

Ticari defterlerin ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi i¢in kanuna

gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus™®®, acihis ve kapanis onaylarinin

166Bu konudaki doktrin tartismalart igin bkz. yukarida baglik § VIII, A.

%’Gengtiirk, s. 93,100; Hiiseyin Ulgen, "Ticari Defterlerle Ispat", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi.,
C: 1V, S. 1, Ocak 1967, s. 86,90.

' Yilmaz, s. 1111; Karsh, s. 618.

%y 19.H.D. 28.05.1993 T., 1992/6018 E., 1993/4084 K. “Tuacirler arasinda ticari is sayilan
islemlerden dolay1 ticari defterlerin delil olma kosullari ¢ergevesinde, somut olayda defterler
kanuna uygun olarak tutulmadigr gibi defterlerdeki kayitlarda birbirini dogrulamamaktadir. Bu

63



yaptirilmis olmasi ve kayitlarin birbirini tasdik etmesi sarttir™°. Iste ticari defterlerin
tutulmasina iligkin bu sekil sartlarina uyulmast ve uyulmamasi hallerinde defterlerin

sahibi ac¢isindan delil niteligi lehe ve aleyhe olmak iizere iki sekilde farklilik

gostermekte ve farkli hukuki neticeler dogurmaktadlr171.

a. Her iki tarafin da tacir olmasi.

Ticari defterler ancak her iki tarafin da tacir'’

lehe delil olabilir'™,

oldugu ticari uyusmazliklarda

ETK m. 82' de ticari defterlerin delil olmasi icin gerekli birinci sartin
"wyusmazhigin tacirler arasinda ¢ikmis olmasi” gerektigi belirtilmisti. Fakat; HMK
m. 222' de ticari defterlerin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in uyusmazligin
taraflarinin tacir olmas1 gerektigi acik¢a ifade edilmemistir. Halbuki bu sart usul
hukukunun temel prensibi olan "iddia ve savunmada esitlik" ilkesinin bir uzantisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira ticari defterlerin delil olabilmesi i¢in her iki
tarafin da tacir olmasi kosulu aranmaz ise bir taraf ticari defterlerine dayanirken tacir
olmayan taraf kendi defterleri olmadigi igin kars1 tarafin delillerini ¢iiriitme imkani
bulamayacak ve boylece "iddia ve savunmada esitlik" ilkesi tacir olmadigi i¢in defter

tutmayan taraf aleyhine bozulacaktir™™*.

sebeple sirf davaci defterlerindeki kayitlar esas almarak hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Sinerji
Mevzuat Ve Ictihat Programlari, e.t. 20.03.2013.

YOHMK m. 222/2.

Yy HGK. 21.04.1978 T., 1976/11-3448 E., 1978/334 K. “Kanuna uygun olarak veya olmayarak
tutulmus olan ticari defterlerin miinderecati, sahibi ve halefleri aleyhinde delil sayilir. Davali
savunmasinda davacimin defterlerine dayandigina gére mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken énceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykwridwr.”;

Y2TTK m. 12/1 “Bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir.”

13y 13.H.D. 13.03.1980 T., 1980/1245 E., 1980/1662 K. “Davact satilan mobilyalarin taksitle
odenecek olan borcundan on ii¢ bin lira igin senet aldigina gore davali ile aralarinda senetsiz borg
iligkisi kuracak kadar yakinlik ve itimat olmadigi anlasilmaktadwr. O halde satis bedelinden senetsiz
12 bin lira daha alacakli oldugunu tanikia kanitlayamaz. Kaldr ki davacimin géosterdigi taniklar
davacin is¢isi ve iy yaptigi kimseler olup davali taniklarimin ikna edici beyanlarmna iistiin
tutulacak bir niteligi de yoktur. Ote yandan davali tacir olmadigu i¢in Tiirk Ticaret Kanununun 82.
maddesi hiikmiince davacinn ticari defter ve kayitlari da olayda davact yararmna delil olamaz.”

Y Arkan, s. 342; Yarbas, s. 145-146; Senai Olga¢/Mustafa Cenberci, Ispat Hukuku Y&niinden
Ticari Defterler, Batider, C. III, Say1 1, Ankara 1965, s. 105; Ozdemir/Kinacioglu, s. 180; Ulgen,
Ticari Isletme Hukuku, N., s. 509.
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Taraflardan birinin tacir olmamasi durumunda ticari defterler tacir olan taraf
icin lehe delil olamaz. Bdylece iddia ve savunmada esitlik ilkesine uyularak
mahkemede taraflarin esit kosullarda yargilanmasi saglanmis olmaktadir. Cesitli
Yargitay kararlarinda ticari defterlerin ancak tacirler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda

delil olabilecegi acikea ifade edilmistir™™.

Ornek bir Yargitay kararinda bu durum su sekilde ifade edilmistir:

“Taraflar arasinda 12.10.1999 tarihli kredi s6zlesmesi ihtilaf konusu degildir.
Ancak, davali sadece bu sozlesme ile kredi aldigmi ( 12.10.1999 tarihli ) ve
belirlenen taksitlerin zamaninda banka araciligi ile 6dendigini ileri siirerek davanin
reddini savunmustur. Ticari defterlerin delil olabilmesi i¢in iki tarafinda tacir olmasi
yani iki tarafinda defter tutma yiikiimliliigli bulunmasi gerekir. Bir tacire tacir
olmayan bir sahsa karsi iddiasimin ticari defterleriyle ispat imkdani tamindigi halde
diger tarafin aymi imkandan yoksun birakilmast iddia ve savunmada esitlik ilkesine
aykirt alacagindan ticari defterlerin tacirler arasinda delil olabilecegi kabul
edilmistir. Taraflardan birinin tacir sifati bulunmamas: halinde defterler lehe delil

olamaz'’®.”

Umar'a gore bu hususta kanun metni agik degildir. Fakat HMK m. 222 fikra
IV hiikmiinden mefhum-u muhalif yoluyla iki taraf tacir degilse tacir olan tarafin
ticari defterlerinin delil olarak kullanilabilmesi, tacir olmayan hasim tarafin onlar

delil olarak kabul edecegini agiklamis olmasina bagli oldugu sonucuna ulagilabilir'’”’.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in diger kosullarin
gerceklesmesi ile birlikte taraflarin islemin yapildig: sirada tacir sifatini haiz olmalar

yeterlidir'”®. Taraflardan birisinin ya da her ikisinin yargilama asamasinda tacir

ticari defterler tacirler arasinda ¢ikan uyusmaziiklarda delil olarak kabul olunur."; Y.13.H.D.
05.07.2002 T., 2002/6577 E., 2002/8384 K. "TTK 82. maddesi geregince ticari defterler tacirler
arasindaki ihtilaflarda delil olarak kabul olunmustur. Davacinin tacir oldugu iddia ve kanitlanmig
degildir..." Sinerji mevzuat ve igtihat programi.

7%y 3. H.D. 15.04.2002 T., 2002/3622 E., 2002/3911 K. Sinerji mevzuat ve ictihat program.

"Umar, s. 690.

1®Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Beta Yay.,Istanbul 2001, C:3, s. 2466;
Ozdemir, "Ticari Defterlerin Delil Olma Durumu", Say:: 182; Tasdelen, s. 286; Talih Uyar,
Olumsuz Tespit Davalarinda Kanitlar, Ankara Barosu Dergisi, 1985/5-6, s. 735; imregﬁn, s. 95;
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sifatim1 haiz olmamasinin bir énemi yoktur. Onemli olan uyusmazlik konusu vakia

veya olgunun gerceklestigi donemde taraflarin her ikisinin de tacir olmasidir™.

Tacir olma kavramini ticari defterlerin lehe delil olmasi konusunda genis
kapsamli olarak degerlendirmek gerekir. Nitekim taraflardan birisi veya her ikisi
birden TTK m. 12/l hiikkmii uyarinca tacir sayilan'® veya TTK m. 12/3 hiikmii

181

uyarinca tacir gibi sorumlu olan™ " kisilerden olsa bile ticari defterler sahibi lehinde

delil teskil eder®.

Buna karsilik taraflardan biri esnaf ise diger tarafin ticari defterlerinin kendi

lehine delil teskil etmesi miimkiin degildir'®.

Ticari defter ve belgelerin lehe delil niteligini haiz olabilmesi i¢in taraflarin
tacir sifatin1 haiz oldugu konusunda siiphe olmamali, bu husus ispat edilmis

olmalidir*®,

Tacir olan taraflardan biri durusmaya gelmese ve bu nedenle yargilama
yoklugunda devam etse bile durugsmaya gelerek davayr takip eden taraf i¢in kendi

tuttugu ticari defterler lehe delil niteligini haiz olabilir.

Taraflardan birinin tacir olmamasi1 durumunda tacir olamayan taraf karsi

tarafin ticari defterlerine dayanabilir ve defterler sahibi aleyhine delil teskil edebilir.

s. 294, Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 259; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari isletme Hukuku
Genel Esaslar, s. 268; Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, N., s. 509; imregiin, s. 95; Umar, s. 690.

9 Karahan, Ticari isletme Hukuku, (6102 Sayili TTK ile 6098 Sayili BK ve 6100 Sayili HMK' ya
gore Giincellenmis), s. 270; Arkan, s. 342.

OTTK m. 12/11 “Bir ticari isletmeyi kurup agtigim, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan
araclariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan
kimse, fiilen isletmeye baglamamis olsa bile tacir sayilir.”

BITTK m. 12/3 “Bir ticari isletme agmus gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle
olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse,
iyiniyetli ticiincii kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olur.” Aslan/Ergiin, s. 72; Ulgen, Ticari Isletme
Hukuku, N., s. 510.

182 Kuru, HMK, C:3, s. 2467; Aslan/Ergiin, s. 72-73.

183 Bu nedenle taraflarin ikisinin de tacir olmadig1 durumlarda defterler sahibi lehine delil teskil etmez.
Ornek Yargitay kararlari i¢in bkz. Kuru, HMK, C:3, s. 2467,2469' da anilan Yargitay kararlar1.

184y 13.H.D. 25.02.2003 T., 2002/13333 E., 2003/1875 K. “Ticari defterler ancak tacirler arasindaki
uyusmazliklarda delil niteligini taswr. Davacimin tacir oldugu iddia ve kanitlanmis degildir. Bu
nedenle davali defterlerindeki kayitlar davact aleyhine delil olmaz.” Sinerji mevzuat ve ictihat
programlari, e.t. 11.02.2013.
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b. Uyusmazhk Konusunun iki Tarafin Ticari isletmesiyle Ilgili Olmasi

TTK m. 3 hiikmiinde ticari is tanimi1 yapilmistir. S6z konusu hiikme gore
“TTK’ da diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin iglem ve fiiller
ticari iglerdendir.” Yani TTK’ da diizenlenmis olan biitiin isler ile TTK’ da
diizenlenmis olmasa bile bir ticari isletmeyi ilgilendiren fiil ve islemler ticari is

kapsamina girmektedir.

HMK m. 222' de ticari defterlerle ispat acgisindan uyusmazligin taraflarin
ticari isletmesiyle ilgili bir husustan dogmus olmasinin gerekip gerekmedigi iizerinde
durulmamustir. Fakat tacirler ticari islemleri ticari defterlerine kaydetmek
zorundadirlar. Tacirlerin ticari is niteliginde olmayan isleri ise deftere kaydetme

zorunluluklart yoktur. Bu nedenle uyusmazligin ticari islerden dogdugu davalarda

tacirler ticari defterlerini delil olarak g6sterebi1irler185.

Taraflardan birisi i¢in ticari is niteliginde olup da digeri i¢in ticari i olmayan
bir is ticari deftere kaydedilmis olsa dahi sahibi lehine delil teskil etmez. Bu nedenle
TTK m. 19/2' de diizenlenen ticari is karinesi'®® bu durumda uygulanmaz. Misal
olarak bir tacir evi i¢in buzdolabi aldiginda bu fiil satici tacir igin deftere
kaydedilmesi gereken ticari bir is olsa da alici tacir icin ticari is niteliginde

olmadigindan deftere kaydedilmesi zorunlulugu yoktur. Bu nedenle ¢ikan

8K uru, HMK, C:3, s. 2469; Gorkem Pehlivan, "Ozel Maliyetlerin Emsal Bedeli Takdirinde Ticari
Defter Kayitlarinin Ispat Kuvveti-11", Haziran 2010, Say1: 210, http://uye.yaklasim.com/dergiler,
e.t. 01.04.2013; Tasdelen, s. 286; Uyar, s. 734; imregiin, s. 95; Oktem, s. 119; Bahtiyar, s. 126; ,
s. 294; Karahan, Ticari isletme Hukuku, s. 258; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari isletme Hukuku
Genel Esaslar, s. 268; Domani¢/Ulusoy, S. 336; I"Jlgen, Ticari Isletme Hukuku, N., s. 510-511;
imregiin, s. 95; Ozdemir/Kinacioglu, s.180; Oktem, s. 119; Ulgen, "Ticari Defierlerle Ispat”, s.
89; Olga¢/ Cenberci, s. 107.

BTTK m. 19/2: "Taraflardan yalniz biri igin ticari is niteliginde olan sézlesmeler, Kanunda aksine
hiikiim bulunmadikea, digeri i¢in de ticari is sayilir."
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uyusmazlikta satict tacir defterindeki kaydi lehine delil olarak mahkemeye
sunamaz'®’,

Bu nedenlerle TTK m. 4'te ifade edilen "ticari dava" tamlamasi ile "her iki
tarafin da ticari isletmesini ilgilendiren ve defterlerine gecirilmesi gereken isler"”

anlasilmalidir. Zira bu islerden dogan davalar ticari nitelikte davalardir'®,

Yukarida izah edilen hususlar 1s181nda ticari defterlerin "delil" niteligini haiz
olmasi i¢in taraflarin tacir sifatin1 haiz olmasi ve uyusmazligin her iki tarafin ticari

isletmesini ilgilendiren bir husustan yani ticari isten kaynakli olmasi yeterlidir.lgg.

2. Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmasi i¢in Aranan Sartlar

Yukarida ticari defterlerin delil olabilmesi igin taraflarin tacir olmasi
gerektigine ve uyusmazligin taraflarin ticari isletmeleri ile ilgili bir husustan dogmasi
gerektigine degindik. Bu kosullar genel olarak ticari defterlerin delil olabilmesi i¢in
gerekli olanlardir. Ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in bunlarin yani

sira bir takim ek kosullarin da ger¢eklesmis olmasi gerekir.

Yargitay’in bu konuya iliskin Igtihadi Birlestirme Kararinda da bu durum su

‘

sekilde agiklanmistir. “...Alacaklis1 ve bor¢lusu tacir olmayanlar veya biri tacir olup
da digeri tacir olamayanlar arasinda ¢ikan ihtilafli hususu ispat etmek isteyenin
kendi s6z ve yazisinin kendi lehine delil sayilmast caiz olmayip, iddiasint HUMK ' un
kabul ettigi siibut delilleri ile ispat etmesi icap edecegine ve yalniz tacirler arasinda
ticari muamelelerden dolay: ¢ikan ihtilafta, ticari defterleri miinderecatimin TK’ nin

kabul ettigi kabul ve sartlar dairesinde defter sahibi lehine delil sayilacagina... 190

7 Kuru, HMK, C:3, s. 2470; Bozer/Géle, s. 162.

188 Ayhan/Ozdamar/Caglar, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu Hikiimlerine Gore Ticari isletme
Hukuku, s. 37,40; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, (6102 Sayili TTK ile 6098 Sayili BK ve 6100
Sayili HMK' ya gore Giincellenmis), s. 69-70; Arkan, s. 92,95.

8Doktrinde taraflarin tacir sifatini haiz olmasi ve uyusmazhigin her iki tarafin ticari isletmesini
ilgilendiren bir husustan kaynaklanmis olmas: kosullarini yeterli gormeyerek bunlar disinda bes
sartin daha gergeklesmesini arayan yazarlar mevcuttur. Fakat ticari defterlerin delil niteligini haiz
olabilmesi i¢in bu iki kosulun gerg¢eklemis olmasi yeterlidir. Yazarlarin aradigi diger bes kosul
ticari defterlerin sahibi lehine delil olmast igin gereklidir. Ulgen, "Ticari Defterlerle Ispat”, s. 91;
Aksi gorts igin bkz. Olga¢/Cenberci, s. 107.

19015.03.1950 giin ve 28/6 Sayili IBK, R.G. 30.06.1950 Say1 7546.
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ETK’ da ticari defterlerin delil niteligini haiz olmasina iliskin hiikiimlerde
belirli kosullarin bir arada gergeklesmesi halinde ticari defterlerin sahibi lehine delil
olabilecegi diizenlenmis idi. ETK hiikiimleri dikkate alinarak diizenlenen HMK
hiikiimlerinde de yine ayni sekilde belirli kosullarin bir arada gerg¢eklesmesi halinde
ticari defterlerin sahibi lehine delil teskil edebilecektir. Bu kosullar HMK m. 222/1I1
ve III' te diizenlenmistir. Buna gore ticari defterlerin ticari davalarda delil olarak
kabul edilebilmesi i¢in kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, acilis

ve kapanis onaylar1 yaptirilmig olmast ve kayitlarin birbirini tasdik etmesi sarttir.

Iste ticari defterlerin tutulmasmna iliskin bu sekil sartlarma uyulmasi ve
uyulmamasi hallerinde defterlerin sahibi agisindan delil niteligi lehe ve aleyhe olmak
tizere iki sekilde farklilik gostermekte ve farkli hukuki neticeler dogurmaktadir. Bu
nedenle ticari defterlerin delil niteligi incelerken sahibi aleyhine delil olmasini ve
sahibi lehine delil olmasi kosullarini hukuki neticeleri ile ayr1 bagliklar halinde

inceleyecegiz.

a. Sahibi Lehine Delil Sayilacak Defterlerin Ticari Defter Olmasi

TTK’ da ticari defter tutma sistemlerinden karma sistem benimsenmistir. Bu

sistemde tacir kanunda ismen belirtilmis ticari defterleri tutmak zorundadir.

Tacir tutmak zorunda oldugu ticari defterler disinda ticari olan ve olmayan
defterler tutmakta serbesttir. Ticari defterlerin neler oldugu TTK m. 64' te
belirtilmistir. Buna gore isletmenin muhasebesiyle olan yevmiye defteri, defteri kebir
ve envanter defteri disinda pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul
toplant1 ve miizakere defteri gibi isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterler
de ticari defterlerdir (TTK m. 64/V).

Tacir, tutmasi zorunlu olmayan baskaca ticari defterler tutmus ise bu
defterleri tutmasi zorunlu defterler ile birlikte mahkemeye sunabilir. Bu durumda

lehe delil olabilmesi i¢in tutulan biitiin defterlerdeki kayitlarin birbirini dogrulamasi
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gerekmektedir. Fakat mahkemede lehe delil olarak ibraz edebilecegi defterler
yalnizca ticari defterlerdir. Ticari olmayan alacak defteri, el defteri, dosya defteri gibi

defterler ticari nitelikte olmadigi i¢in mahkemede delil olarak ileri siiriilemez®.

b. Ticari Defterlerin Kanuna Ve Usuliine Uygun Olarak Tutulmus ve

Onaylarimin Yaptirilmis Olmasi

HMK m. 222/2 geregi ticari defterlerin ticari davalarda sahibi lehine delil
olarak kabul edilebilmesi igin, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak
tutulmuslgz, acilis ve kapanis onaylart yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini
dogrulamis olmasi*® sarttir. Ticari defterlerin usuliine uygun tutulmus olmas icin
Tiirkce tutulmus olmasi ve aciklik ve dogruluk esasina gore tutulmus olmasi

gerekir'®,

Ticari defterlerin kanuna ve usuliine uygun olarak tutulmus oldugunun kabulii
icin Oncelikle tacirin tutmakla yiikiimli oldugu biitiin defterleri tutmus olmasi
gerekir. TTK' da benimsenmis olan karma sisteme gore tacirler kanunlarda ismen
belirlenmis zorunlu defterlerin yani sira ticari igletmelerinin 6nem ve mahiyetinin
gerektirdigi  diger defterleri de  (belirsiz  zorunlu  defterleri)  tutmak

mecburiyetindedirler.

Usuliine uygun tutulmayan defterlerin sahibi lehine lehe delil olamayacagi

Yargitay kararlarinda da hiikiim altina almmlstlrl%.

101 Olgac/Cenberci, s. 107.

2y 19.H.D. 28.05.1993 T., 1992/6018 E., 1993/4084 K. “Tacirler arasinda ticari is sayilan
islemlerden dolay1 ticari defterlerin delil olma kosullari ¢ergevesinde, somut olayda defterler
kanuna uygun olarak tutulmadigr gibi defterlerdeki kayitlarda birbirini dogrulamamaktadir. Bu
Sebeple suf davaci defterlerindeki kayitlar esas alinarak hiikiim kurulmast isabetsizdir.” Sinerji
Mevzuat Ve Ictihat Programlari, e.t. 01.01.2013.

CBHMK m. 222/11.

194Ayr1nt111 aciklama i¢in bkz. yukarida § VI, B ve C.

% Y.11.H.D. 17.06.1991 T., 1990/2463 E., 1991/4110 K. "Ticari defterlerin sahibinin lehine delil
olabilmesi i¢cin yasaya uygun olarak tutulmalar: sarttir. Yevmiye defterinin yasaya uygun tutulmus
sayilabilmesi icin ise, yil sonu tasdikinin bulunmasi gerekir. Hiikme dayanak yapilan bilirkisi
raporunda her iki tarafa ait ticari defterlerinin a¢iliy tasdikinin bulundugu a¢iklanmis, kapanig
tasdikine tabi defterler yil sonu onaylarmin yapilip yapilmadigina ise deginilmemistir. Bu itibarla,
mahkemece oncelikle bilirkisiden bu hususta ek rapor alinmak ve alinacak bu rapora gére davaci
taraf defterlerinin davacilar lehine delil olarak kabul edilip edilmeyecegi iizerinde durulmasi
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c. Bir Tacirin Tuttugu Biitiin Defterlerin Birbirini Teyit Etmesi

Bir tacirin ticari defterlerinin kendisi lehine delil teskil edebilmesi i¢in tutulan
biitiin defterlerdeki kayitlarin birbirini dogrulamasi gerekir (HMK m. 222/1I).
Kayuitlar arasinda ¢eligski olmamalidir. Uyusmazlik konusu isle ilgili olarak defterlere

gecirilen "tiim kayitlarin birbirini dogrulamasi” gerekir'.

Yargitay, defterlerin sadece uyusmazlikla ilgili kisimlarinin degil tiimiiniin
ibrazin1 ve incelenmesini aramaktadir. Eger defterlerden bir kismi mahkemeye ibraz
edilmis, digerleri ibraz edilmemisse mahkeme biitiin defterlerin ibrazin isteyerek
inceleyecek yahut defterler lehe delil olmayacaktir. Yargitay kararlarinda bu husus

soyle aciklanmustir:

“Ticari islerden dolay: tacir olan kimseler arasinda ¢ikan uyusmazhiklarda
ticari defterlerinin delil olarak kabul edilebilmesi icin, tasdike tabi olan defterlerin
tasdik edilmis olmasi, bir tacirin tuttugu biitiin defterlerin de birbirini teyit etmesi
gerekir. Aksi takdirde defterler lehe delil olmaktan ¢ikar, ancak tacirin aleyhine
diistiigii kayitlar delil sayilabilir. Bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda,
davaci tarafin sadece yevmiye defteri ibraz ettigi, diger defterlerini ibraz
etmediginden, yevmiye defterlerindeki kayitlarin lehine delil teskil etmeyecegi, davali
tarafin da tutmasi gerekli defterlerde kapanis tasdikleri yasal siirede
vapilmadigindan lehine delil teskil etmeyecegi belirtilmistir. Buna gore ticari sirket

olan davaci, biitiin delillerini ibraz etmediginden kayitlar biitiin defterlerle

gerekir." Y.21.H.D. 16.09.2008 T., 2007/17500 E., 2008/9405 K. "Davacinin mahkemeye ibraz
ettigi, kapanis tasdiki olmayan kisaca usuliine uygun tutulmamus ticari defterleri lehe delil olamaz.
Bu durumda, davamin reddi gerekir.” Y.19.H.D. 03.03.2011 T., 2011/594 E., 2011/2859 K
“Davact yan faturaya dayali mal satimindan dogan bakiye alacagin tahsili istemiyle giristigi icra
takibine vaki itirazin iptalini talep etmektedir. Davaci-alacaklmin ticari defterlerinin noter
kapanis tasdiklerinin bulunmadigi hiikme esas alinan bilirkisi raporu igerigi ile sabittir. Bu
durumda davacimin ticari defterlerinin lehine delil teskil etmeyecegi aciktir. Anilan raporda
davact aleyhine delil teskil eden defierlerinde ...... -TL.ve ...... -TL. <kasadan> kayith alacak
kalemlerinin gésterilmis oldugu anlasimaktadir. A¢iklanan bu yonler gozetildigine hiikme esas
alian bilirkisi raporu yeterli olmadig gibi, Yargitay denetimine de elverisli degildir. Yapiimasi
gereken iy, ii¢ kisilik bilirkigi heyetinden yeniden usuliine uygun ve Yargitay denetimine elverisli
rapor almip, varilacak uygun sonuca gore bir karar verilmesinden ibarettir.” .; Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Programlari, e.t.: 13.01.2014.
1% Arkan, s. 344.
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dogrulanmadigindan, yine ticari sirket olan davali da defterlerinin tasdikini yasal

siirede yapmadigindan, her iki tarafin defterleri lehe delil olarak kabul edilemez™".”

Defter kayitlarinin birbirini dogrulamamasi halinde bunlar HMK m. 222/4

uyarinca sahibinin lehine delil olamaz; ancak aleyhine delil olur.

Ulgen ve Kayar'a gore taraflardan birinin iddiasin1 defterler ile kanitlamasi
0zel bir ispat usulii olup sahibi lehine delil teskil edebilmesi i¢in defter kayitlariin
belgelere dayandirilmasi sarttir'™. Jmregiin'®® ve Tuztas®® da defterlerde yer alan
kayitlarin belgelere dayanmasi gerektigini sdylemektedir. Domani¢/Ulusoy' a gore
ticari defterlerle birlikte defterlerdeki kayitlarin dayandigi belgelerin de mahkemeye
ibraz1 zorunlulugu HMK m. 219%°! hiikmiine dayanmaktadlrzoz. Ayrica Yargitay,
defterlerin dayanagi olan belgelerin de ibrazinin gerektigini kararlarinda ifade

etmistir’®.

Buna karsilik doktrinde aksi goriisii savunan yazarlar da vardir. Aslan/Ergiin
ticari defterlerin delil olarak kullanilabilmesi i¢in defter kayitlarinin dayandirildigi
belgelerin de ibrazini zorunlu gérmemektedir. Zira aksi halde defterlerin 6zel delil
olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigim1 savunmaktadir. Bu durumda eger

defterlerle kanit yerine belgelerle kanit yolu secilmis ise, artik defterlerin delil olarak

97¥.14.H.D. 25.07.2011 T., 2011/8874 E., 2011/9785 K..; Y.11.H.D. 11.05.1993 T., 1992/3112 E.,
1993/3405 K.; Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlari, e.t.: 13.01.2014.

198 Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, N., s. 515-516; I"Jlgen, "Ticari Defterlerle fspat”, s. 93;, s. 193;
Kayar, s. 235.

' imregiin, s. 96.
Tuztas ,S. 11.
0 HMK m. 219: "Taraflarin belgeleri ibrazi zorunlulugu"” (1) Taraflar, kendilerinin veya karsi
tarafin delil olarak dayandiklar: ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek
zorundadirlar. Elektronik belgeler ise belgenin ¢iktist alinarak ve talep edildiginde incelemeye
elverisli sekilde elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye ibraz edilir. (2) Ticari defterler gibi
devamli kullanilan belgelerin sadece ilgili kisimlarimin onayli ornekleri mahkemeye ibraz
edilebilir.

Domanig/Ulusoy, S. 324.

283 "Ticari defterlerdeki bor¢ kaydimin dayanag: olan belgeler olmadan, bu defterlerdeki kayitlar esas
alinamaz.”; Y.11.H.D. 09.07.1986 T., 1986/3492 E., 1986/4315 K. "Defter kayitlarmmin dayanagi
belgelerin bulunmasi gerekir. Davali boyle bir belge ibraz edemedigine gére sadece defter kaydi
davali yararma bir delil sayilamayacagi cihetle bu durumda ... defterlerindeki kayda itibar
edilmesi bozmayr gerektirmigtir.” Halbuki Yargitay Onceleri "Tacirin ticari defterlerinin
dayanaklari olmasa bile defterler yasaya uygun tutuldugu takdirde sahibi lehine delil olabilir."”
demekteydi. Y.T.D. E:316 K: 1687 T.: 03.04.1972 Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlari, e.t.:
13.01.2014.
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kullanilmast miimkiin degildir®®. Karahan da eserinde bu durumu elestirmektedir.
Zira defterlerin delil kuvvetini boyle bir sarta baglamaya kanun lafz1 ve ruhu uygun
degildir. Karahan' a gore boyle bir sartin Ongdriilmesi halinde defterlerin delil
olmasindan degil, dayanagi olan belgelerin delil kuvvetinden s6z etmek miimkiin

olabilir ki bu yorum defterle ispat usuliinii anlamsizlastiracaktir®®.

Bu konuda Yargitay' a ve aymi diislinceyi savunan yazarlarin goriislerine
katiliyoruz. Zira ticari defterlerdeki kayitlarin dayandigi belgelerin incelenmesi,
kayitlarin kesin delil niteliginde oldugunu ispat icin gereklidir. Taraflar arasinda
cikan uyusmazliklarda mahkeme, ticari defterleri incelerken kayitlarin dayandig
belgeleri de inceleyecek ve tamamen birbirini teyit eden kayitlarin varligi halinde

defterleri sahibi lehine kesin delil olarak kabul edebilecektir.

d. Kars1 Tarafin Ticari Defterlerinin Buna Aykir1 Olmamasi Veya Karsi
Tarafin Defterlerdeki Kayitlarin Aksini Ispat Edememis Olmasi

Ticari defterlerin sahibi lehine delil teskil edebilmesi i¢in karsi taraf ticari
defterleri ile aksini ispat edememis olmalidir (HMK m. 222/3). Bu durumda kars1

tarafin ticari defterlerini ibraz edip etmemesine gore ¢esitli durumlar ortaya ¢ikabilir.

aa. Karsi tarafin da ticari defterlerini ibraz etmesi

Kars1 tarafin da ticari defterlerini ibraz etmesi durumunda iki ihtimal so6z
konusu olur:

> Kars1 tarafin ticari defterleri kanuna uygun olarak tutulmus ise; karsi
tarafin kanuna uygun olarak tutulmus defterleri kendi defterlerine dayanan tarafin
defter ve kayitlarima aykir1 degilse (uygun ise) defter kayitlar1 sahibi lehine delil

teskil eder®®.

204 Aslan/Ergiin, s. 73.

?®Karahan, Ticari isletme Hukuku, (6102 Sayih TTK ile 6098 Sayili BK ve 6100 Sayih HMK' ya
gore Giincellenmis), s. 277; Karahan, Yeni Kanuni Diizenlemelerde Ticari Defterler, dn. 1,
http://www.ticaretkanunu.net/yeni-kanuni-duzenlemelerde-ticari-defterlerin-delil-olmasi,e.t.:
14.01.2014.

20K uru, HMK, C:3, s. 2474; Tasdelen, s. 286; Uyar, s. 735.
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> Kars1 tarafin ticari defterleri kanuna uygun tutulmussa fakat defter
kayitlarina dayanan tarafin kayitlar1 ile karsi tarafin defter kayitlar1 birbirini
tutmuyorsa; defterlerine dayanan tarafin kayitlar1 lehine delil teskil etmez. Bu
durumda defterlerindeki kayitlar1 lehine delil olmayan taraf iddiasin1 ancak HMK” da

belirtilen kesin delillerle ispat edebilecektir®®’.

> Kars1 tarafin ticari defterleri kanuna uygun tutulmussa fakat kendi
defterlerine dayanan tarafin iddia ettigi hususla ilgili olarak herhangi bir kayit yer

almiyorsa defterlerine dayanan tarafin kayitlarmimn lehe ispat kuvveti kalmaz*®.

> Karg1 tarafin ticari defterleri kanuna uygun tutulmamigsa defter
kayitlar1 birbirini dogrulayan tarafin defter ve belgelerindeki kayitlar karsi taraf

aleyhine delil teskil eder.

Burada hemen HMK m. 222/3 hiikmiinden bahsetmek gerekmektedir. Fikra
metni su sekildedir: "Ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari
defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi icin, diger
tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmusg ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara
aykirt olmamasi veya ilgili hususta hi¢ bir kayit icermemesi yahut defter kayitlarinin
aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmasi gerekir. Bu sartlara
uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden

ayrilamaz."

Madde hiikkmii ne yazik ki agik degildir ve yanlis yorumlanmaya cok
miisaittir. Zira hiiklimde kars1 tarafin defterlerinde ilgili hususta higbir kaydin yer
almamasi durumunda bu durumun defterlerine dayanan taraf ve haleflerinin lehine

delil olabilecegi neticesi ¢ikmaktadir. Ayrica ikinci bir geligski ise, hiikmiin

"HMK’ da diizenlenen delil tiirleri senet (m. 199 vd.), yemin (m. 225 vd.), tamk m. (240 vd.),
bilirkisi (m. 266), kesif (m. 288 vd.) ve uzman goriisii adi1 da verilen 6zel bilirkisidir (m. 293).

28Kuru, HMK, C:3, s. 2475; Y.11. H.D. 15.09.1986 T. 986/8048 E., 987/1719 K, kararmi inceleyen
Bastug, bu hususta Yargitay'in dava kabul ve red gerekgelerini ticari defterlerin delil olma niteligini
diizenleyen ETK hiikiimlerine aykirt bulmus ve isletmenin mahiyet ve dnemine gore tutulmasi
mecburi defterler s6z konusu olmadikca ETK m. 1465' in uyulama alan1 bulamayacagim
belirtmistir. irfan Bastug, Ticari Defterlerin Delil Olma Giicii Uzerine Bir Kararinin Tahlili, Prof.
Dr. Yasar Karayal¢in' a Armagan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Ankara 1988, s. 39,45; Ulgen,
"Ticari Defterlerle Ispat”, s. 96.
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devaminda defter kayitlarindan lehe ve aleyhe olanlarin birbirinden ayrilamayacagi
ifadesidir. Bu durumda akla su soru gelebilir. Eger kayitlar birlikte yorumlanacak ise
ayni defterde hem sahibi lehine hem de aleyhine kayitlar varsa bundan nasil bir

netice ¢ikarmak gerekir?

Bu c¢eliski ne yazik ki kanun metninin yeterince ag¢ik olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ustelik maddenin gerek¢esinde de bu ifade bozukluguna iliskin
herhangi bir agiklama yapilmamistir. Bu durum elbette doktrinde tartismalara yol
acmistir. Biz Oncelikle bu konuya ait gesitli goriislere yer verip ardindan yorum
yoluyla kanun metninde aslinda ne kastedildigine iliskin bir neticeye varmak

istiyoruz.

Karahan' a gore bu durum HMK m. 222/3 hikkminin ETK m. 85
hiikmiinden®®® hatali bir sekilde aktariimasindan kaynaklanmustir. Zira ETK m. 85
hiikkmiinde "...bu hususta hi¢bir kaydi havi bulunmazsa...sézii gecen kaydin ispat
kuvveti kalmaz" denilerek boyle bir durumda kayit olan ticari defterlerin ispat
giiclinlin kalmadig1 ve sahibi lehine delil olarak kullanilamayacagi agik bir sekilde

20 oysa HMK m. 222/3' te Ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun

ifade edilmistir
olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul
edilebilmesi igin,...diger tarafin aym gsartlara uygun olarak tutulmus ticari
defterlerinin...ilgili hususta hi¢bir kayit icermemesi...gerekir.” denilerek tamamiyla
eski metne zit, hukuka ve hakkaniyete aykir1 bir diizenlemeye yer verilmistir. Zira
HMK m. 222/3 uyarinca defterlerin sahibi lehine delil olarak kullanilabilmesi igin

"..diger tarafin aym sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin

bunlara aykiri olmamasu...gerekir.” Kanun metni oldugu gibi anlasilacak olursa bu

2SETK m. 85 " Sahibinin lehinde" bashg: altidaki tam kanun metni su sekilde idi: "Kanuna uygun bir
surette tutulan ve birbirini teyit eden ticari defterlerin miinderecati sahibi lehine delil ittihaz
olunur, su kadar ki hasim tarafin keza kanuna uygun surette tutulmug olan ve birbirlerini teyit eden
defterleri buna aykiri olur veya bu hususta hi¢cbir kaydr havi bulunmazsa yahut iddianin dayandigi
kaydin aksi, vesika veya diger muteber delillerle ispat edilirse sozii gecen kaydin ispat kuvveti
kalmaz."

210y 11.H.D. 01.04.1987 T. 1987/36 E., 1987/1914 K. "Davali irsaliyelerdeki imzalarin kendisine
veya adamlarina ait olmadigin ve iddia edildigi kadar mal almadigini, kaldr ki faturalarin da
kendisine gonderilmedigini ileri siirmiis ve defter tetkikati sonucunda uyusmazlik konusu mallara
ait kayitlarin davalimin defterlerinde mevcut olmadigi tespit edilmis bulunmasina gére davact
defter kayitlarimin kendisi lehine delil olarak kabuliine olanak bulunmamaktadwr.” Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Progran, e.t. 13.01.2014.
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durumda misal olarak (A)' nin alacag ile ilgili olarak (B)' nin ticari defterlerinde
hicbir kayit bulunmamasi halinde (A)' nin ticari defterlerindeki kayitlar (A) lehine
delil olarak kullanilabilecektir. Hiikmiin bu sekliyle kabul edilmesi miimkiin degildir.
Kanun koyucunun boyle bir iradeyi tasidig1 da esasen diisiiniilemez. Netice itibariyle
bu agiklamalar 1s18inda Karahan eserinde; ¢eligkili, hukukun ilkelerine zit ve ciddi
suiistimallere yol agabilecek bu hiilkmiin acilen degistirilmesi ve her iki tarafin ticari
defterlerinin ilk bes sarti yerine getirmesi halinde, taraflardan birinin ticari
defterlerinde, dava konusu uyusmazliga iliskin hi¢bir kayit yokken; diger tarafin

defterlerindeki kayda onu Iehine ispat giicii tanmmamasi gerektigine yer vermistir®™.

Kuru ve Budak' a gore HMK m. 222/3 hiikmiiniin en sikintili ve anlagilmaz
bolimi "veya ilgili hususta hi¢bir kayit icermemesi” boliimiidiir. Bu fikra bu bolim
ile birlikte kendi iginde geliski arz etmektedir. Soyle ki iki taraf defterlerindeki
kayitlarin ayn1 olmasi ile diger tarafin defterlerinde hi¢bir kayit olmamasi ayni
sonucu vermektedir. ETK m. 85 hitkkmii HMK m. 222/3' te diizenlenirken olumsuz
kisimlar olumlu alinarak biiyiik yanilgiya diistilmiistiir. Madde lafziyla yorumlanip
uygulanmaya kalkilirsa her tacir, kendi ticari defterlerine (tamamen hayal mahsulii
olsa bile) diledigi kayitlar1 gecirebilecek ve karsi taraf defterlerini usuliine uygun
tutmus olsa ve karsi tarafin defterlerinde ayni konuda hig¢bir kayit bulunmamais olsa
bile, hayal mahsulii kayitlara delil olarak dayanilabilecek ve uygulamada biyiik
haksizliklar dogacaktir. Bu nedenle, HMK m. 222/3 metnindeki “...veya ilgili
hususta hicbir kayit icermemesi” ifadesi en yakin zamanda yapilacak bir kanun
degisikligiyle diizeltilinceye kadar, bu ifadenin (isin mahiyetine ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yiiriirliikteki hiikiimlerine de paralel olarak) “veya diger tarafin ikinci
fikrada belirtilen sekilde tutulmus defterlerini hi¢ ibraz etmemesi” seklinde

anlasilmas1 gerektigi kamsindadir®*?,

?l'Sami Karahan, "Yeni Kanuni Diizenlemelerde Ticari Defterlerin Delil Olmast", Yaklasim Yay.,
Sayi: 238, Ekim 2012.

22K uru/ Budak, s. 17-18; Ayni goriis icin bkz. Tasdelen, s. 287; Uyar, s. 733. Hiiseyin Tuztas,
"Ticari Defterlerin Ibrazi ve Delil Olmas:", Konya Barosu Dergisi, Say1 21, Konya 2012, s. 6-7.
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bb. Karsi tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi

Kars1 taraf, defterlerini mahkemeye ibraz etmezse yahut ticari defterleri yoksa
(hi¢ tutmamigsa) bu durumda defterlerini kanuna uygun olarak tutmus olan ve defter
kayitlar1 birbirini dogrulayan tarafin delilleri kendi lehine, karsi tarafin ise aleyhine

ispat vasitasi olacaktir.

Defterlerini herhangi bir sebepten dolay1 ibraz etmedigi veya defterleri HMK
m. 222" ye aykir1 oldugu i¢in karsi tarafin defter ve kayitlarinin aleyhine delil teskil
ettigi taraf, iddiasin1 ancak HMK’ da diizenlenen senet veya diger kesin delillerle

ispat edebilir*(HMK m.222/3).

3. Ticari Defterlerin Sahibi Aleyhine Delil Olmasi

Ticari defterler kanuna uygun tutulmussa lehe delil olabilecegi gibi aleyhe de
delil olabilir. Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olmast HMK' nin 222.
maddesinde 6zel bir sarta baglanmamistir. Bununla birlikte “a¢ilis veya kapanis
onaylart bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter
kayitlar: sahibi ve halefleri aleyhine delil olur, lehe delil olamaz"** (HMK m.
222/4).

Bir davada kendi ticari defterlerine delil olarak dayanan taraf eger defterleri
kanunda 6ngoriildiigii sekilde tutmamigsa defterler sahibi aleyhine delil olur. Aym
sekilde eger kendi ticari defter ve kayitlarina dayanan kisinin ispat etmeye calistig
vakia veya olguya iligkin olarak defterde herhangi bir kayit bulunmuyorsa bu

durumda yine ticari defter ve kayitlar sahibi aleyhine delil niteligini haizdir. Iste bu

?BETK’da bu diizenleme m. 85’te “Sahibinin lehinde” bashig: altinda “Kanuna uygun bir surette
tutulan ve birbirini teyit eden ticari defterlerin miinderecati sahibi lehine delil ittithaz olunur; su
kadar ki hasim tarafin keza kanuna uygun surette tutulmus olan ve birbirlerini teyit eden defterleri
buna aykir1 olur veya bu hususta higbir kaydi havi bulunmazsa yahut iddianin dayandigi kaydin
aksi, vesika veya diger muteber delillerle ispat edilirse s6zii gegen kaydin ispat kuvveti kalmaz.”

214y 11.H.D. 02.02.1989 T., 1988/4599 E., 1989/470 K. “...Yasaya uygun tutulmayan ticari defterler
taraflarin lehine delil olamazlarsa da aleyhlerine delil olabilir.”, Sinerji Mevzuat Ve Ictihat
Programlari, e.t. 18.01.2013.
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durumda kosullarin gergeklesmesi halinde ticari defterler sahibi aleyhine delil teskil
edebilir™.

Ispat yiikii kendisinde olan taraf karsi tarafin delillerine iki sekilde
dayanabilir:

a. Baska Deliller ile Birlikte Karsi Tarafin Ticari Defterlerine

Dayanilmasi

Ispat yiikii kendisinde olan taraf HMK hiikiimlerine gore ileri siirebilecegi
diger delillerinden vazge¢cmeden onlarla birlikte karsi tarafin ticari defterlerine

dayanabilir?'®

. Bunun i¢in herhangi bir engel yoktur. Zira ticari defterlerle ispat
usulii tacirler acisindan bir mecburiyet degil; imkandir. Davada bir tarafin karsi
tarafin ticari defter ve kayitlarina dayanabilmesi yani defterlerin aleyhe delil teskil
edebilmesi i¢in tacir olmasi sart degildir. HMK m. 222/5 hiikmiinden anlasilacagi
{izere taraflardan biri tacir olmasa dahi karsi tarafin delillerine dayanabilir®®’. Bu
durumda defter sahibi mahkemede kendi defterlerine delil olarak dayanmasa bile

mahkemece ticari defter ve kayitlarin ibrazi istenecektir®’®. Defter ve belgelerinin

25Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Beta Yay.,Istanbul 2001, C:3, s. 2447-2448;
Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 493; Ersin Ozdemir, "Ticari Defterlerin Delil Olma Durumu",
Subat 2008, Say1: 182, http://uye.yaklasim.com/dergiler, e.t. 01.04.2013 ; Kuru/ Budak, s. 18;
Tasdelen, s. 286; Uyar, s. 732; Bozer/Géle, s. 160; imregiin, s. 96; Bahtiyar, s. 124-125; , s. 296-
297; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 261; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku
Genel Esaslar, s. 270; Aslan/Ergiin, s. 71.

2°Y HGK. 22.11.1974 T., 1973/309 E., 1974/1249 K. “Olayda davaci, daval sirketin ticari
defterlerine dayanmig olup bu defterlerin kanuna uygun olarak tutulmadigr anlasimaktadir. 1965
yili ticari defterlerinde davali sirketin davacidan ...-lira aldigi sabittir. 1965 ve 1966 yili
defterlerinde her ne kadar bu paramin édendigi yazili ise de, defterler kanuna uygun olarak
tutulmadigindan, paranin odendigi hususundaki kayitlar sahibi lehine delil sayilamazlar.” Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programlari, e.t. 18.01.2013.

7Y 11.H.D. 17.11.1977 T., 1997/5146 E., 1997/4782 T. “Davacilar vekili 30.05.1977 tarihli
dilekgesi ile odendigi iddia olunan bedel bakimindan delil olarak davalilarin ticari defterlerine
dayanmuis bulunmaktadir. Davalinin ticari defterlerini inceleyebilmesi i¢in davacilarin tacir olmasi
sart degildir. Tacir olmayan bir kimse iddiasint ispat zimninda her zaman tacir olan hasminin
ticari defterlerine dayanabilir.”( Batider, 1978, C. 9, Sayu:4, s. 1153-1154); Karahan, Ticari
isletme Hukuku, s. 261; Domani¢/Ulusoy, s. 338; Ulgen, Ticari isletme Hukuku, N., s. 216;
Poroy/Yasaman, s. 231; Ansay, s. 33.

218y 19.H.D. 14.03.2012 T. 2011/13166 E. 2012/4099 K. “Uyusmazlik zamanasimina ugramis ¢ekten
kaynaklanmaktadir. Davaci yan temel iliskive dayandigindan ispat kiilfeti kendisinde olup
alacagim her tiirlii delille kanitlayabilecektir. Davact dosyaya sundugu delil listesinde taraflarin
ticari defterlerine dayanmigtiv. Davali da davacimin ticari defterlerinin incelemesini talep etmistir.
Defterlerin sahibi aleyhine delil teskil etme olasiligi bulundugundan davacimin ticari defter ve
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ibrazi istenen tacir defterlerinin yangin, su baskini veya yer sarsintisi gibi bir afet
veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama siiresi i¢inde ziyaa ugradigini iddia
ediyorsa TTK m. 82/7° ye gore siiresi i¢inde zayi belgesi almalidir. Aksi takdirde
tacir yine defterlerini ibrazdan ka¢inmis sayilir ve defterlerinin zayi oldugunu baska

sekilde ispat edemez®®®.

Defterlerini ibraz etmesi istenen tarafin defter tutmamis oldugunu bildirmesi,
HMK m. 222/5 kapsaminda ibrazdan kaginma anlamina gelir. Bu durumda kars1 taraf
delillerini ibraz etmezse ne olacagt HMK m. 222' de acik¢a diizenlenmemistir.
Halbuki ETK m. 86' da bu durumun diisiinilmiis ve neticeleri gosterilmisti. Ancak
HMK agisindan da bu sorun ¢oziimsiiz degildir. Zira karsi taraf delillerini ibraz
etmezse HMK m. 220 hiikmii uygulanacak ve defterlerini ibrazdan imtina eden tarafa

HMK kapsaminda yemin teklifi imkan1 dogacaktir.

b. Delilin Kars1 Tarafin Ticari Defterlerine Hasredilmesi

Taraflardan biri kars1 tarafin ticari defterlerinin igerigini kabul edecegini
mahkeme Oniinde bildirirse bununla delilini kars1 tarafin ticari defterine hasretmis
olur®®. HMK m. 222/5 hiikmiine gore karsi tarafin ticari defterinin igerigini kabul

eden tarafin tacir olmasi gerekmezZZI.

kayitlarimin da incelenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken ...~ Sinerji mevzuat ve
ictihat programlari, e.t. 11.02.2013.

PArkan, s. 350; , s. 292,298; Domani¢/Ulusoy, s. 327,339; Poroy/Yasaman, s. 231.

220y HGK. 28.03.2012 T., 2011/11-862 E., 2012/251 K. “Davali tarafin ticari defterlerinin usuliine
uygun tutulmamis olmast halinde dahi kendisi aleyhine delil teskil edecegi, takip konusu fatura
ticari defterlere islenmese dahi taraflar arasindaki ticari iliski veya borg olarak kayit bulunmasi
halinde bu hususun davali aleyhine delil teskil edecegi hususu gozetilerek taraflar arasindaki
hukuki iliskinin varliginin kabuliiniin gerekecegi aciktir. Hal béyle olunca mahkemece yapilmasi
gereken; davacirya tiim delillerini hasretmek ve davali tarafa, ticari defterlerini mahkemeye ibraz
etmek iizere usuliince kesin siire verilerek, sonucuna gore yukarida yapilan ac¢iklamalar
dogrultusunda yapilacak degerlendirme ile karar vermekten ibarettir...”, Sinerji Mevzuat Ve

- Igtihat Programlari, e.t. 18.01.2013.

Ilgili Yargitay kararlar1 i¢in bkz. yukarida baslik § XI,A,1,a.
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Taraf, kars1 tarafin ticari defterlerinin igerigini kabul edecegini mahkeme
oniinde sozlii olarak bildirirse bu beyan durusma tutanagma yazilir’?> (HMK m. 154).
Taraf, kars1 tarafin ticari defterlerinin icerigini kabul edecegini yazili olarak bir
dilek¢e ile mahkemeye bildirirse bu dilekgenin verildiginin durusma tutanagina

yazilmasi yeterli olup ayrica tarafa okunmasina ve imza ettirilmesine gerek yoktu r223,

Taraflardan birinin kars1 tarafin ticari defterlerinin igerigini kabul edecegini
mahkeme Oniinde bildirmesi izerine mahkeme defter sahibi tarafa ticari defterlerini

mahkemeye ibraz etmesi i¢in bir siire tanir®?,

Defterlerini ibraz etmesi istenen taraf (tacir) defterlerini ibraz ederse ortaya

cesitli ihtimaller ¢ikabilir:

aa. Ibrazi istenen defter ve kayitlarda kars1 tarafin dayandigi vakia veya
olguya iliskin hicbir kayit yer almiyorsa iddia ispat edilememis say1hr225. Misal
olarak A, B’ ye borcuna karsilik olarak belirli bir meblag 6deme yaptigini ispat i¢in
delillerini B’ nin defterlerine hasretmigse ve B’ nin tuttugu defter ve belgelerde
yapilan bu 6demeye iliskin hi¢bir kayit yer almiyorsa A, iddiasini ispat edememis
sayilir. Bunun iizerine A, iddiasin1 baska delillerle ispat edemez; ¢iinkii A delilini
kars1t tarafin ticari defterlerine hasretmistir. Tabi bunun igin daha Once de

belirttigimiz {izere ticari defterlerin kanuna uygun tutulmus olmasi gerekmektedir226.

Delil olarak dayanilan ticari defterlerin kanuna uygun tutulmamasi halinde
delillerini kars1 tarafin defterlerine hasreden taraf iddiasini baska delillerle de ispat
edebilir. Clinkii delillerini karsi tarafin ticari defterlerine hasreden taraf bu defterlerin
kanuna uygun tutuldugu kanisindan yola ¢ikarak hareket etmektedir. Yalnizca eger

kars1 tarafin defterlerine dayanan taraf, defterler usuliine uygun tutulmamis olsa dahi

222Kuru' ya gore kanunda diizenlenmemis olmakla birlikte delilini hasreden taraf baskaca delil
gosteremeyecegi icin tutanagm bu beyana iliskin hilkkmii kendisine okunarak imza ettirilmelidir
(Kuru, HMK, C:3, s. 2449).

22 Kuru, HMK, C:3, s. 2448-2449; Domani¢/Ulusoy, s. 328,341.

4 Kuru, HMK, C:3, s. 2450.

Z5HMK m. 222/11' te "... veya ilgili hususta hi¢ bir kayit igermemesi..." ifadesindeki geliski ve ilgili
doktrin tartigmalarina calismamizda ayrintist ile yer verdigimiz i¢in tekrara diismemek adina
burada ilgili kisma atifla yetiniyoruz. Bkz. s. 88,91.

226 Kuru, HMK, C:3, s. 2456-1457; Yarbas, s. 160-161; Arkan, 340; Aslan/Ergiin, s. 71; , s. 295.
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icerigini kabul edecegini agikca beyan etmisse, bu durumda defterler usuliine uygun

tutulmans olsa dahi baska delillerle kayitlarin aksini ispat edemez®*’.

bb. ibraz1 istenen defter ve belgelerde yalmizca defter sahibinin aleyhine
kayitlar yer aliyorsa bu durumda defterleri delil olarak mahkemeye ibraz eden taraf,
defter ve belgelerdeki kayitlarin aksini ancak HMK hiikiimleri uyarinca diizenlenmis

olan kesin deliller ile ispat edebilecektir?®

. Misal olarak A, B’ nin defterlerinin
ibrazin talep etmis ve defter kayitlarindan B’ nin A’ ya bor¢lu oldugu anlasiliyor ise
B bu durumun aksini ancak HMK 204/1-2 ve 205/1 hiikiimleri uyarinca ispat

edebilecektir.

cc. Ibraz1 istenen defter ve belgelerde sahibinin hem lehine hem de aleyhine
kayitlar bulunuyorsa bu durumda defterler kanuna uygun tutulmus ise hepsi bir biitiin
olarak degerlendirilir ve delil olarak dikkate alinir. Zira HMK m. 222/3 te
belirtildigi lizere kanuna uygun olarak tutulmus olan defter ve belgelerdeki lehe ve
aleyhe deliller birbirinden ayrilamaz, bir biitiin olarak degerlendirilir. Bu hususta
kanun koyucu kanuna wuygun olarak tutulmus defterlerdeki kayitlar igin
"boliinmezlik" kuralin1 benimsemistir. Eger kayitlar kanuna uygun tutulmamais ise bu
durumda kayitlar sahibi lehine delil teskil etmez, yalniz kendi aleyhine olan kayitlar

delil sayilir®®,

Umar HMK m. 222/3' te "...Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki
sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz.” ifadesini
elestirmektedir®. Umar'a gore Fransiz Medeni Kanununda yillar dnce yer bulan ve
hala yerli yerinde duran "ikrarin boliinmezligi" ilkesi yanlis ve ilkeldir. Bu yanhslhk
hem mantiki hem de hukuki yondendir. Bu kural hukukumuza 1926 tarihli Ticaret
Kanunu ile girmis oradan da 1956 tarihli TTK m. 84'te yerini almisti. Umar' a gore

ikrarin boliinmezligi ilkesi ile tacirlerin kendi defteriyle yani kendi yazisiyla kendi

227 Kuru, HMK, C:3, s. 2457.

228 Kuru, HMK, C:3, s. 2458; Uyar, s. 734.; Ulgen, Ticari Isletme Hukuku, N., s. 514.

2Arkan, s. 351; Kuru, HMK, C:3, 2460-2461; Tasdelen, s. 287; Uyar, s. 734; imregiin, s. 98;
Bahtiyar, s. 126; Ayhan/(")zdamar/Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 270-271;
Oktem, s. 121.

20 Umar, s. 692.
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iddiasin1 ispat etmesine olanak taniyan ETK hiikmiiniin 6zetlenerek HMK' ya
konulmas: derhal diizeltilmesi gerekli bir yanhishiktir. Ayhan/Ozdamar/Caglar
eserlerinde,®! bu hiikiimlerle birlikte defterlerdeki kayitlar i¢in béliinmezlik kural
benimsenmis olup karsi tarafin bu kayitlardan sadece kendi lehine olanlardan

yararlanamayacagini, aleyhindeki kayitlarin da delil olacagini ifade etmislerdir.

Mahkeme tarafindan re' sen veya taraflardan birinin talebi ilizerine liizum
goriliirse karsi taraftan ticari defter ve belgelerini ibraz etmesi istenir. Karsi taraf
aydinlatma 6devi ve diriistliik kurali geregince kusurlu olarak ticari defter ve
belgeleri vermekten kaginamaz. TTK ' da ticari defterlerin ibrazindan ne zaman
kacinilabilecegi diizenlenmemekle birlikte hiikiim bulunmayan hallerde HMK' ya atif
yapildigindan HMK m. 220 ve 221 hiikiimleri bu hususta uygulama alan1 bulacaktir.
Tarafin ibrazdan kaginmasi halinde dogacak hukuki sonug ispat yiikii tagiyan tarafin
delillerini kars1 tarafin ticari defterlerine hasredip hasretmemesine gore farkli
olmaktadir. Ibraz talebinde bulunan taraf delillerini karsi tarafin delillerine
hasrettiginde kars1 taraf ibrazdan kacgiirsa kendisine HMK m. 220/II hiikmii
uyarinca yemin teklif edilir. Buna mukabil karsi tarafin ticari defterleri disinda baska
delillere de dayanilmissa ve kars1 taraf ibrazdan kacinmigsa HMK m. 220/11I hitkmii

geregince ibraz talebinde bulunan tarafin iddiasin1 gercek kabul edebilecektir?®.

Yargitay da bu konuda verdigi bir kararinda: "Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve ozellikle davaci iddiasint
ispat i¢in davalimin ticari defterleri ile birlikte dava dilek¢esinin deliller boliimiinde
ve delil listesinde agiklandigi baska delillere de dayanmistir. Davacimin baska
deliller gostermeksizin iddiasini miinhasiran davalimin defter kayitlariyla ispat
edecegini iddia etmemis olmasina gore davacimin tiim temyiz itirazlarmmin reddi
gerekir." seklinde goriis bildirmistirzsg. Boylece karsi tarafin ibrazdan kagimmasi

sadece ispat hukuku yoniinden yaptirima baglanmis ve kars1 taraf Kanunda

Z1Ayhan/Ozdamar/Caglar, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Ticari isletme
Hukuku, s.264.

22 Erdonmez, s. 241; Karsl, s. 621; Kuru, HMK C:3, s. 2447; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 493;
Umar, s. 690; Yilmaz, s. 1112; Gorgiin/Kodakoglu, s. 227; Sungurtekin/(")zkan, s. 281.

% Erdoénmez, s. 249; Kuru, HMK C:3, s. 2447-2448; Y.13.H.D. 29.09.1987 T., 1987/3205 E.,
1987/4527 K., Sinerji mevzuat ve igtihat programi e.t. 04.04.2014.
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ongoriillen olumsuz bir sonuca katlanmak zorunda birakilmistir. Tarafin ibrazdan
kagindig1 her durumda ticari defter ve belgeler aleyhine delil tegkil etmez. Mahkeme
bu durumu serbestge degerlendirir. Kars1 taraf ibrazdan kagmmmak igin hakli bir
gerekce gOstermezse veya bilerek ibrazdan kaginirsa ¢gogunlukla ileri siiriilecek iddia

gercek kabul edilecektir?®,

Bunun yan1 sira HMK m. 222/5' te ifade edilen, farkli bir durumdur. HMK m.
222/5 hikkmii geregi "Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin
ticari defterlerindeki kayitlar kabul edecegini belirtir; ancak, karsi taraf defterlerini
ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasint ispat etmis sayuwr.” Bu hiikiim,
ticari defterlerle ispat usuliine getirilen taraflarin tacir olmalar1 sartinin bir
istisnasidir. Zira hitkiimde agik¢a "Taraflardan biri tacir olmasa dahi..." denildigi
i¢in tacir olmayan tarafin da HMK m. 222/5' ten yararlanabilecegi kuskusuzdur. Tabi
bunun i¢in hiikiimde 6ngoriilmiis olan kosulun gerceklesmesi yani tacir olan diger
tarafin ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini belirtmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla HMK m. 222/5 ancak delillerin kars1t tarafin ticari defterlerine
hasredilmesi durumunda uygulanabilir®®. Diger durumda ibrazdan imtina HMK m.
220" ye tabidir. Dolayisiyla eger taraflardan biri delillerini diger tarafin defter
kayitlarina hasretmisse ve karsi taraf defterlerini ibrazdan imtina ederse bu durumda
HMK m. 222/5 hiikkmii uyarinca ibrazi talep eden taraf iddiasini ispatlamig
sayilacaktir. Eger deliller karsi tarafin defter kayitlarina hasredilmemisse bu durumda
kars1 taraf defterleri ibrazdan kacinsa dahi ibraz isteyen taraf iddiasimi kanitlamig

sayllmaz ve HMK m. 220 hiikmii gecerli olur?®®,

4. Ticari Defterlerin Delil Niteligi

ETK doéneminde ticari defterlerin tanik anlatimlari, bilirkisi raporlar1 gibi
takdiri delil mi oldugu yoksa senet, yemin gibi kesin (kati) delil mi oldugu ve kanuna

uygun tutulmus defterlerinin aksinin nasil ispat edilebilecegi konusunda doktrinde

24 Erdonmez, s. 254,258; Karsh, s. 621; Kuru, HMK C:3, s. 2447; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.
493; Umar, s. 690; Yilmaz, s. 1112; Gorgiin/Kodakoglu, s. 227, Sungurtekin/(")zkan, s. 281.

%% Delillerin kars: tarafin ticari defterlerine hasredilmesinde ortaya cikacak cesitli ihtimaller ve ¢dziim
yollari i¢in bkz. Kuru, HMK, C:3, s. 2448,2463.

%% Erdonmez, s. 254,258; Karsh, s. 621; Kuru, HMK C:3, s. 2447; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.
493; Umar, s. 690; Yilmaz, s. 1112; Gorgiin/Kodakoglu, s. 227, Sungurtekin/(")zkan, s. 281.
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237 Yeni diizenleme ile ticari defterlerin HMK m. 222

cesitli tartismalar mevcut idi
hiikmii ile diizenlenis bi¢iminde kesin delil mi yoksa takdiri delil mi oldugu yine
doktrinde tartisma konusu olmustur®®. ETK m. 82 kenar bashginda kati delil ifadesi
kullanilmisti. HMK ile getirilen yeni diizenlemede ise ticari defterlerin delil olarak
kullanilmast i¢in aranan kosullarin varligr halinde bunlarin hangi tiir delil olacagi
hususunda m. 222 metninde yahut basliginda agik bir ifade yoktur. Yine ETK m. 85
hiikmiinde defterlerine dayanan tarafin defterlerindeki kayitlarin aksini ispat
edebilmek icin "muteber deliller" gosterilir ifadesi yer almakta idi. Yargitay
"muteber deliller" ifadesini kesin deliller olarak kabul ediyordu. HMK m. 222/11l

”

hiikkmiinde agik¢a "... defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle

ispatlanmamis olmasi gerekir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade ticari defterlerin

kesin delil niteliginde oldugunu destekleyici niteliktedir®®.

Ticari defterlerdeki kayitlar, "Kimsenin kendi sozii, yazis1 kendi lehine delil
olamaz." ilkesine ¢ok 6nemli bir istisna getiren diizenlemedir. HMK m. 222 hiikmii
olmasaydi tacirin kendisinin tuttugu defter asla onun lehine delil olamazdi, yalnizca
genel kurallar ¢ergevesinde aleyhine delil olabilirdi. Umar'a gore ticari defterler
zorunlu imza tasdikine tabi olduguna gore igerdikleri kayitlar belirli bir vakia
iddiasinin ispatina ek delil gerekmeksizin kendi basina yeterli oldugu takdirde o

240

vakianin ispati bakimimdan senet islev ve degerindedir Bu durumda tacirin

237 Bkz. Unal, s. 120 dn. 204.

28Ticari defterlerin delil niteligine iligskin tartismalar ve Yargitay' in goriisii i¢in bkz. Yarbas, s.
186,200; Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, 1. Baski, Yetkin
Yay., Ankara 2009, s. 89,91.

Karsl, s. 619; Umar, s. 690; Aksi goriisii savunan yazarlara gore ise "Eskiden ticari defterlerin
delil niteligi 6762 sayili TTK 82. maddesinin kenar yan bashginda “kesin (kati) delil” olarak
diizenlenmigsti. Simdiki HMK m. 222 hiikmiinde ise ticari defterlerin delil niteliginden acik¢a
bahsedilmemistir. Dolayisiyla eski delil sistemindeki yerine gére ticari defterlerin delil niteliginin
kat' iligi zayiflanmistir. Bu durumda ticari defterlerin kesin delil niteliginde oldugu kanunda a¢ik¢a
diizenlenmedigi i¢cin ETK zamanminda diger delillerle birlikte ozel delil olarak yararlanilabilen
ticari defterler bu yeni diizenlemeden sonra takdiri delil olarak kullanilacaktir.. Ayrica Adalet
Bakanhig: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 110 No'lu Genel Gerekgesinde “Ticari defterler, dogal
olarak, mahkemenin takdirine bagl delil olma niteliklerini korumaktadwr.” seklindeki a¢iklamayla
ticari defterlerin kesin delil olmaktan ¢ikarimig ve takdiri delil olarak kabul edilmis oldugu
belirtilmistir." (Tasdelen, s. 285)

Postacioglu bu hususta aksi goriistedir. Postaciogluma gore: "Her yazili belge HMK anlaminda
senet degildir. Ticari defterler de senet niteligini haiz degildir. Dolayistyla ispat konusu her ne ise
onun hakkinda HMK m. 200 hiikmii uyarinca senetle ispat gerekirse o iddia icin senet veya hig
olmazsa delil baslangict sunulmast aranacaktir. Fakat somut vakiada béyle bir gereklilik yoksa
defterdeki kayda karsi one siiriilen iddia her tirlii delille ispat edilebilecektir. Netice olarak ister
tacirin defterlerindeki lehe kayitlara ister aleyhe kayitlara dayanilarak ispat yapilmis olsun her

239
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aleyhine olan bir vakiayr onun ticari defterine dayanarak ispat etmis hasim taraf
HMK m. 201 anlaminda senetle ispatta bulunmus durumundadir. Dolayisiyla bu

ispata ters diisen her tiirlii iddianin ispat1 tanikla ispat olanagindan yoksundur.

Ticari defterlerin kesin delil niteligini haiz olabilmesi i¢in bir takim sartlarin

bir arada ger¢eklesmis olmasi gerekir®. Bunlar:

. Uyusmazligin ¢iktigi isin yapildig tarihte her iki taraf da tacir sifatina

sahip olmalidir.

. Uyusmazlik her iki tarafin da defterlerine gecirmesi gereken ortak bir
ticari isten kaynaklanmalidir. Bir baska deyisle uyusmazlik her iki tarafin ticari

isletmesi ile ilgili olmalidir.

. Delil olusturmasi istenen defterler kanuna uygun sekilde tutulmus
olmalidir. Bunun i¢in her seyden Once zorunlu tiim defterlerin tutulmus olmasi

gerekir.

. Uyusmazlik konusu isle ilgili olarak defterlere gecirilen tiim kayitlarin

birbirini dogrulamalidir.

. Karsi1 taraf, ileri siiriilen iddianin aksini kendi ticari defterleri veya

diger gecerli delillerle ispat edememis olmalidir.

Bu sekilde HMK m. 222/2 ve 3' teki sartlarin ger¢eklesmesi halinde ticari
defterler sahibi lehine kesin delil teskil eder. Bunun yani sira HMK m. 193/1
hiikkmiinde taraflara delil sdzlesmesi yapma imkani taninmigtir. Buna gore "Taraflar
vazili olarak veya mahkeme oniinde tutanaga gegirilecek imzali beyanlariyla

kanunda belirli delillerle ispati ongoriilen vakialarin baska delil veya delillerle

iki halde deftere dayanan ispat senede dayanilarak yapilmig bir ispat degildir. Bu nedenle HMK
m. 201'de diizenlenen "senede karsi senet” kurali ticari defterler icin uygulanmaz.” ( Postacioglu,
S. 635).

! Yilmaz, s. 1111-1112; Kasl, s. 619-620; Kuru, C:3, s. 2464-2474; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.
492-493; Ozaykut/Beleg, 894,898; Umar, s. 690; Sungurtekin/Ozkan, s. 281.
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ispatini kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati 6ngoriilmeyen vakialarin
da sadece belirli delil veya delillerle ispatini kabul edebilirler." Yargitay'm onceki
yillara ait kararlarinda taraflarin ticari defterlerinin aralarinda ¢ikabilecek
uyusmazliklarda kesin delil niteligini haiz olduguna iliskin sézlesme yapabilecegi

hiikme baglanmugtir®®.

Delil s6zlesmesinde hangi hukuki iliskinin hangi delille ispat edilebilecegi
acikca gosterilmis olmalidir. HMK m. 193/1 hiikmiinden de anlasilacag: tizere delil
sOzlesmeleri miinhasir delil s6zlesmesi ve miinhasir olmayan delil s6zlesmesi olarak
ikiye ayrilir. Bir davada taraflarin belirli bir vakianin ya da islemin sadece belli delil
veya deliller ile ispat edilebilecegine iliskin olarak davadan once veya sonra
sozlesme yapmalari, miinhasir delil sozlesmesidir. Taraflar yaptiklar sozlesme ile
aralarinda ¢ikacak uyusmazliklarda belirli bir vakianin ya da islemin sadece belli
delil veya deliller ile degil de kanunen miimkiin olan deliller yaninda kendi
kararlastiracaklar1 deliller ile de ispatlanabilecegini kabul ederlerse miinhasir
olmayan bir delil sézlesmesi yapmis olurlar HMK m. 193/1 ?** HMK m. 200/2
hilkkmii uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme
hatirlatilarak karsi tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir. Misal olarak
taraflar senetle ispati zorunlu olan bir hukuki islemin tanikla ispat edilebileceginin

kararlastirilmas1 miinhasir delil sézlesmesidirZM.

HMK 222. maddesinin 6zellikle son fikrasinda ticari defter ve belgeleri ibraz
etmemenin sonucu olarak karsi tarafin iddialarinin ispat edilmis sayilacagi
diizenlenmistir. Bu durumda rahatlikla ticari defterlerin ticari davalarda yasalarda

belirtilen sartlar1 tasimas1 durumunda kesin delil teskil edecegini séyleyebiliri2245.

22 Y 9.H.D. 21.11.2008 T. 2008/5199 E., 2008/11363 K.: "Sizlesme gozetilerek kesin delil olacag
kararlastirilan davalr defterleri iizerindeki bulgulara gére uygun sonug¢ dairesinde bir karar
verilmesi gerekir.", Sinerji Mevzuat Ve Igtihat Programlari, e.t. 19.01.2013.

3 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 476,477, Ozaykut/Beleg, s. 785-786; Umar, s. 558,564; Kasli, s.
571,573; Kuru/Arslan/Yilmaz, 5.403, Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.389,391;Yilmaz, s.
1052,1059.

244Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s.476,477; Umar, s. 558,564; Kasl, s. 571,573; Kuru/Arslan/Yilmaz,
5.403, Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, $.389,391;Yilmaz, s. 1052,1059;Ozaykut/Beleg, S.
786.

245 Tuztas, S. 6.
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Onemle belirtmek gerekir ki defterlerde ki kayitlar her zaman bagska belgeler
ile aksi ispat edilebilir kayitlardir. Kesin delilin aksi ancak senet gibi kesin delillerle
ispat edilebilir. Bu kuralin bir istisnasi olarak bir hukuki islem, hakkinda bir delil
baslamglcl246 varsa tanikla ispat edilebilir®’. Delil baslangici, gerek senetle ispat
kuralinin gerek senede karsi senetle ispat kuralinin bir istisnasidir. Elinde delil
baslangici bulunan taraf iddiasini senetle veya baskaca kesin delille ispat etmek

248 ancak bu

zorunda olmayip tanikla ispat edebilir. Yani senet disindaki belgelerle
belgeler delil baslangici1 kabul edilebilirse tanik dinletilebilir. Yazili delil baslangicini
senetten ayiran en onemli 6zellik "iddia konusu hukuki islemin ispatina tek basina

yetmiyor olmak" tir®*°

. Misal olarak bor¢lunun alacaklinin defterine el ile yazip da
imzalamadig yazilar delil baslangict say111r250. Delil baslangici tek basina tam bir
delil olmadigi i¢in ancak tanik veya diger takdiri delillerle desteklenirse delil olarak
degerlendirilebilir. Tanik olabilecek kisinin ispat konusu vakia hakkinda bilgi veren

yazis1, tipki bir tanik ifadesi degeriyle hiikme esas tutulabilir®".

Yargitay' i eski kararlarinda bozma sebebi olan ticari defterlerin delil
niteligini haiz olabilmesi i¢in kars1 tarafa verilen tamamlayict yemin HMK
sisteminden tamamiyla ortadan kaldirilmis ve ayrica herhangi bir yemine gerek
kalmaksizin HMK m.222/1-2' deki sartlarin ger¢eklesmesi halinde defterlerin sahibi

lehine delil teskil edecegi diizenlenmistir.

26 HMK m. 202 "(1) Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa tantk
dinlenebilir. (2) Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla
birlikte, s6z konusu hukuki iglemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya
temsilcisi tarafindan verilmis veya génderilmis belgedir."

27 Karsh, s. 592; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 402; Umar, s. 583; Ozaykut/Beleg, s. 807;
Pekcanltez/Atalay/()zekes, S. 496; Yilmaz, s. 1052-1053; Sungurtekin/(")zkan,s. 284;
Ustiindag, s. 676.678.

% HMK m. 199'da belge kavramu hakkinda tanima yer verilmemis fakat nelerin belge sayilacag
ornekleme yontemiyle sayilmistir. Hilkkme gore "Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli
yazili veya basilit metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler
ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gére belgedir."”
Maddedeki belge taniminda iki unsur 6nemlidir. Birincisi belgenin bir "bilgi tasiyicis1" olmasi,
ikincisi ise uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli olmasidir.

9 Umar, s. 583; Ozaykut/Belec, s. 807; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 496; Yilmaz, s. 1052-1053;

20 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 402; Karsli, s. 592; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 402; Umar, s.
583; Ozaykut/Bele¢, s. 807;Y1lmaz, s. 1052-1053; Sungurtekin/Ozkan,s. 284; Ustiindag, s.
676.678.

21 Umar, s. 583; Yilmaz, s. 1054.

87



B. HMK KAPSAMINDA YEMIN

1. Yemin Delilinin Tanimi, Konusu, Sekli ve Zamani

a. Yeminin Tanimi ve Konusu

Yemin, bir tarafin mahkeme 6niinde belirli bir vakianin dogrulugu konusunda

yasanin ongordiigl sekilde yaptigi beyand1r252.

Yeminin konusu, davanin ¢oziimii bakimindan 6nem tasiyan, ¢ekigmeli olan ve
kisinin kendisinden kaynaklanan vakialardwr. Bir kimsenin bir hususu bilmesi onun
kendisinden kaynaklanan vakia sayilr (HMK m. 225).

253

Yemin, taraflarin bagvurabilecegi son kesin delildir"™. Dolayisiyla yemin

deliline bagvurulabilmesi i¢in once ¢ekismeli vakianin diger delillerle incelenmis

fakat; ispat edilememis olmasi gerekir. Yemin delilinden doniilemez®*.

Taraflardan birisi yemin deliline dayandigi takdirde mahkeme, yemin
verildikten sonraki beyani oldugu sekliyle delil olarak kabul etmek zorundadir. Aksi
takdirde yemin deliline dayanmis olmanin taraflar acisindan doguracagi hukuki
neticeler engellenmis olacaktir. Y.HGK.' nin aldig1 kararlarda mahkemenin yemin
verdirilen tarafin beyanini oldugu gibi kabul etmemis olmas1 yahut diger delillere
tistlinliik taninarak yemin delilinin yok sayilmasi bozma sebebi sayilmistir. "Olayda,
taraflar arasinda karz hukuki iliskisinin  bulundugu konusunda uwyusmazik
bulunmamaktadr. Alacagin miktar itibariyle davaci davaliya bor¢ para verdigini

vazili delille ispatlayamadigindan davaliya yemin teklif etmig;, davali yeminli

22Halil Kihg, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, C: 2, Adalet Yay., Ankara 2011, s. 2128;
Ustiindag, s. 684; Yilmaz, s. 1115; Umar, s. 698; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim; s.342;
Kuru/Arslan/Yilmaz,s. 412; Karsh, s. 610-611; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 501.
(")zaykut/Beleg:, s. 900; Sungurtekin/f)zkan, S, 284,

#3Y1lmaz, s. 1115; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 503; Ozaykut/Beleg, s. 900; Ustiindag, s. 685;
Kuru/Arslan/Yilmaz,s. 413.

2%y H.G.K.. 18.10.2006 T., 2006/6-646 E., 2006/660 K. Sinerji e.t: 05.01.2014 "Mahkemece iki
aylik kira alacagina yénelik itirazin, aylik kira bedeli aylik 5.000.000.000.-TL kabul edilerek,
10.000.000.000 -TL iizerinden iptali dogru degildir. 1.12.1996 baslangig¢ tarihli sézlesme ve davaci
tarafindan teklif olunup, davacimin eda ettigi yemin sonucu aylik kiramin 2000 USD oldugunun
kabulii gerekir. Yeminden doniilmesi de miimkiin olmadigina gére bu miktar iizerinden istenen
aylar kira bedeline hiikmetmek gerekir."Sinerji Mevzuat Ve Ictihat Programlari, e.t. 01.01.2014.
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beyaninda (Davacidan bor¢ para aldigini ancak biitiin borcunu édedigini) bildirerek
vemininde sebat etmistir. Yemin altinda bor¢ aldigini ve bunu édedigini beyan eden
kimsenin séziiniin oldugu gibi kabul edilmesi gerekir. Mahkemece delillerin yanilgili
degerlendirilmesi sonucu davali H. yédniinden istemin kabulii bozmayt

gerektirmistir™."

"Dava, kisilik haklarina saldiri sonucu ugranilan zararin giderilmesi istemine
iliskindir. Tanmik beyanlarindan, davalimin davaciya hitaben <hayvanlasmayin>
biciminde kisilik haklarina saldir teskil edecek sozii kullandigi sonucuna varmak
gerekir. Yanlarla hi¢ bir akrabalik ve yakinhigi saptanmayan ve ant verilmek
suretiyle dinlenen tamigin samimi beyani uyarmca davalimin sorumlulugu yéniinde
karar verilmesi gerekirken, dinlenen diger taniklarin <duymadiklari> seklinde soyut
ifadelerine iistiinliik tanimak ve iddiayr yeminli beyanlari ile dogrulayan tanik
beyanlar1 yok sayilmak suretiyle davanmin reddine karar verilmis olmasi bozmayt

gerektirir.2>®"

Yemin ancak ispat yiikii kendisinde olan tarafa teklif edilir. Aksi takdirde
yemin, delil niteligini haiz olmaz. Yargitay bir¢ok kararinda, yemin ydneltme
hakkinin, davaliya hatirlatilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. "O halde, yemin
yoneltmeyen davali, savunmasini ispat edememis demektir. Artik mahkemenin tekrar
geriye doniip bu kez davaliya re' sen yemin yoneltmesi diigiiniilemez. Kaldi ki re' sen
vemin, ispat yiikii kendisine diistip, takdiri delillerle iddiasint ger¢ege yakin bir
sekilde ispat etmis ve fakat hakime tam bir kanaat verememis olan tarafa teklif

olunur®’.

Y.HGK.' nin verdigi kararlarda ispat yiikii kendisinde olmayan tarafa yemin

teklif edilmesi ve bu beyanin delil olarak degerlendirilmesi bozma sebebi

%Y. HGK 16.03.2012 T., 2011/3-861 E., 2012/158 K., Sinerji Mevzuat Ve ictihat Programlari, e.t.
04.01.2014.

26y HGK. 23.02.2000 T., 2000/4-98 E., 2000/117 K. Sinerji Mevzuat Ve igtihat Programlari, e.t.
04.01.2014.

2Ty HGK. 03.03.1982 T., 1982/193 E., 2000/117 K. Sinerji Mevzuat Ve ictihat Programlari, e.t.
04.01.2014.

89



sayilmuistir®®. "Somut olay itirazin iptali davasina iliskindir. Yerel mahkemece ispat
viikiiniin tersine ¢evrilmesi suretiyle, ispat yiikii kendisine ait olmayan davaci tarafa
vemin teklif etme hakkimin hatirlatilmast ve bu hatirlatma iizerine, yemin teklifine
iliskin ara kararindan doniilmesini de talep eden davaci tarafin, mecbur kaldigi icin
vemin teklifinde bulunmasindan sonra, davalimin eda ettigi yemin, usul hukuku
anlaminda icapsiz yemin niteligindedir. Boylesi bir yemin delil degeri tasimayacagi
icin itibar edilemez ve hiikme esas alinamaz®. Ispat yiikii kendisinde bulunan
davalimin dayandigi tek delil, ilk karart temyiz dilek¢esinde dile getirilmis bulunan
<hakimin resen yemin> olanagini kullanmasidir. Ne var ki, ispat yiikii iizerinde

bulunan davalimin yemin teklif etme hakki bulunmadigindan, hakimin olmayan bir

28y HGK. 06.11.2002 T., 2002/13-869 E., 2002/884 K. "Belirli bir paramn bir tarafca digerine
verilmesi, ¢egitli hukuki nedenlere bagh olabilir. Verilen bu para, édiing olarak veya mevcut bir
borcun ddenmesi ( sondiiriilmesi ) yahut somut olayda davali taraf¢a savunuldugu gibi siparig
edilen bir mal bedeline karsilik avans seklinde, ya da hukuken gegerli baskaca herhangi bir
nedenle verilmis olabilir. Eger paramn verildigine iliskin belgede, verilis nedeniyle ilgili olarak
herhangi bir aciklik bulunmuyor ve parayi verenin ileri siirdiigii hukuksal neden parayt alanca
reddediliyor ise, belgeye konu paramin kendisince ileri siiriilen nedenle verilmis oldugunu
kanmitlama yiikiimii, paray1 verene aittir. Davacinin davaliya 5.000 Dolar verdigine iliskin, icerigi
ve imzasi davalica itiraza ugramayan, davaliya ait kartvizit arkasindaki beyan, paramn verilig
nedeni hakkinda herhangi bir agiklama icermediginden, paranin kendisince ileri siiriilen nedenle
(édiing olarak ) davaliya verildigini kanitlama yiikiimii, davacrya aittir. Baska bir ifadeyle, kural
olarak paramin davaliya odiing olarak verildigini ileri siiren davaci, bu iddiasimt yasal delillerle
kanitlamakla yiikiimliidiir. Mahkemece bu hususlar dikkate alinmadan hiikiim kurulmas:
isabetsizdir." Y.HGK. 30.10.1991 T., 1991/11-384 E., 1991/543 K. "Davaci senet bor¢lusunun
ikame ettigi delillerle iddiasim  kamitlayamamasindan ve davali tarafa yemin dahi teklif
etmeyecegini agikladiktan sonra, davada kendisine hi¢ bir ispat kiilfeti diismeyen davalinn,
davacidan alacakl oldugunu tekrarlayarak bu konuda davaci tarafa gerekmedigi halde yemin
teklif etmesi halinde, mahkemenin ispat yiikiimliiliigiiniin kendisinde olmadigini ve bu yiikiimliiliigii
devralip almayacagini agik¢a sorarak kabul ettigi takdirde bunu zapta gecirttikten sonra yemini
eda ettirmesi gerekirdi. Bu hususlarda uyulmadan davalinin soyut yemin teklifi ve davacinin bunu
eda etmis olmast hukuken bir sonug dogurmayacagindan ve mahkemece ispat yiikiimliiliigiinii tayin
ve tespit bakimindan bu tiir bir hatirlatma ve uyarida bulunulmasi hakimin tarafsizligini engelleyen
bir durum da olusturmamasi nedeniyle, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Dairenin
bozma kararina uyulmak gerekir.”, Sinerji Mevzuat Ve Igtihat Programlari, e.t. 04.01.2014.
Y.HGK., 03.02.2010 T., 2010/13-50 E., 2010/47 K. " Olayda, uyusmazlik konusu dort adet
makbuzdaki o6demenin  kendisine transfer iicretine karsilik yapidigi iddiasini yazili delille
kanitlayamayan davalimin, cevap dilek¢esinde <her tiirlii yasal delile> dayandigi ve bu ifadenin
yemin delilini de icerdigi géz dniinde tutularak; davali yana, davaciya yemin teklif etme hakki
oldugunun hatirlatilmasi ve sonucuna gére karar verilmesi gerektigi her tiirlii duraksamadan
uzaktir. Mahkemece, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken ispat yiikii ters ¢evrilerek davanin reddine dair verilen onceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.” Sinerji mevzuat ve ictihat
programlari, e.t. 11.02.2013.

%Y HGK 10.06.2009 T., 2009/19-206 E., 2009/246 K. Sinerji Mevzuat Ve Ictihat Programlari, e.t.
04.01.2014.
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hakkin varligint hatirlatmast da diisiiniilemez. Bu durumda davacimin yillik izin

licreti alacagina da hiikmedilmesi isabetlidir®®."

Taraflardan birisi karsi tarafa yemin teklif ettiginde tarafin verdigi beyan
kesin delil niteligindedir. Y.HGK.' nin kararinda da belirtildigi lizere hasmin beyani
yemin teklif eden taraf aleyhine olsa dahi yemin teklif eden taraf iddiasini
ispatlayamamis ve beyan aleyhine delil teskil etmis kabul edilir. "Taraflarin
karsihkl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, mahkeme
kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle davacimin teklifi ile davalinin;
<kars1 tarafin iddialart dogru degildir. Davaya konu yerde murisin katkist yoktur.
Bu yeri ben kendi birikimlerim ve ziynetlerimle aldim> biciminde yemin etmesine,
bunun davaci aleyhine kesin delil olusturmasina ve davacimin ispatlayamamig
sayimasinin gerekmesine, buna gore delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararinin onanmasi

gerekir?."

b. Yemin Delilinde HMK ile Yapilan Degisiklilikler

Yeminin zamani ve sekli 6100 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 233. ve 258. maddeleri ile yeniden diizenlenerek bu hususta bir takim
degisikliler yapilmistir. Yeminin zamani agisindan 1086 Sayili eski Hukuk
Muhakemeleri Kanununda tanigin dinlemesinden sonra taniga yemin ettirilecegi
ongoriilmiis iken HMK ile yapilan yeni diizenlemede beyanda bulunmadan once
yemin ettirmenin, amaca daha uygun olacagi diislincesiyle bu yonde diizenleme
yap11m1§t1r262. Ayrica getirilen yeni diizenleme ile (m. 258) hakim yemin teklif
ederken “Tanik sifatiyla sorulacak sorulara vereceginiz cevaplarin ger¢ege aykirt
olmayacagina ve bilginizden hi¢bir sey saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve
kutsal saydiginiz biitiin inang ve degerler iizerine yemin ediyor musunuz?” diye

sorar. Tanik da cevaben, “Sorulacak sorulara, hi¢bir sey saklamadan dogru cevap

20y HGK 28.11.2007 T., 2007/9-868 E., 2007/857 K. Sinerji Mevzuat Ve ictihat Programlari, e.t.
04.01.2014.

%y HGK 07.12.2005 T., 2005/1-670 E., 2005/704 K. Sinerji Mevzuat Ve Igtihat Programlari, e.t.
04.01.2014.

26100 say1lt HMK m. 258 gerekgesi.
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verecegime namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim iizerine

vemin ediyorum.” demekle yemin eda edilmis sayilir.

Yemin vicdani nitelikte bir delildir. Bu nedenle kanuna kisilerin vicdan ve
inan¢ degerleri esas alinarak evrensel bir yemin teklifi metni konulmustur. Boylece
yemin teklif edilirken taniga hangi din ve inanca mensup olursa olsun kutsal saydigi
degerler kastedilerek yemin etmenin maksadi hatirlatilmak amacglanmistir. Zira
yemin kavramina her kesim tarafindan yiiklenen anlama uygun miisterek bir anlam

yiiklemek ve o gergevede diizenleme yapmak ilmi faaliyetlerin bir geregidir®®.

Yeminin konusu, davanin ¢oziimii bakimindan énem tasiyan, ¢ekismeli olan ve
kisinin kendisinden kaynaklanan vakialardir. Bir kimsenin bir hususu bilmesi onun

kendisinden kaynaklanan vakia sayilir (HMK m. 225).

Yemin kural olarak mahkeme huzurunda eda olunur (HMK m. 233). Sagir ve
dilsizler ile hasta veya oziirliilerin yemini ile yemin edecek kimsenin mahkemenin
yargi ¢evresi disinda olmasi durumunda nasil yemin edecegi HMK' nin 234., 235. ve

236. maddelerinde ayrintili sekilde diizenlenmistir.

Yemin ancak bunu eden taraf ve teklif eden taraf ile bunlarin mirasgilarinin

leh ve aleyhlerinde kesin delil teskil eder.

36100 sayili HMK m. 233 gerekgesi: "Tiirk Dil Kurumu sézligiinde "yemin” kavramu,; "ant, Tanri'yi
veya kutsal bilinen bir kisiyi, bir seyi tanik gostererek bir olayr dogrulamak" seklinde tarif
edilmistir. Baska bir ifade ile yemin, beyan edilen vakianin (konunun) soylenen sekilde
gerceklestigine, kutsal seyleri tanik gostermektir. Yemin teklif eden, iddiasim ispatta aciz kalinca,
karsisindakinin i¢ dinamiklerini kullanma yolunu secer. Su hdlde yemini ifade eden sozler, o
dinamikleri son kertesine kadar harekete gegirecek nitelikte olmaldr. O bakimdan iki tarafin da
inan¢lart yemin konusunda oénem tasir ve her kisi icin degisir. Yemin teklif olunan, inandig kutsal
seyleri sahit gosterdigine gore, yemin, yemin edenin inanglarina uygun olarak yerine getirilmeli ve
yemin teklif eden de onun bu etki altinda dogruyu sdyleyecegi inancina ulagmalidir. Kavrama, her
kesim tarafindan yiiklenen anlama uygun miisterek bir anlam yiiklemek ve o ¢ercevede diizenleme
yapmak, ilmi faaliyetlerin bir geregidir. Onun igindir ki yemin fikrasimin, her kesim tarafindan
dogru bir sekilde ve kendi inancina uygun algilanmasini temin babinda, gereken aciklik ve
elastikiyeti tasimasina gayret edilmistir. Bu kurumun sosyal gerceklere uygun oldugu, hem
davaciyi, hem de davaliyi vicdanen tatmin eden bir yéniiniin bulundugu da séylenebilir. Yeminin
bigimi, biitiin inang ve degerler yelpazesini kapsar bicimde "kutsal saydiginiz biitiin inang ve
degerleriniz" sozleri eklenerek acik bir anlatim bi¢imi yeglenmistir."
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HMK m. 227/2' de diizenlendigi lizere yemin teklif olunan kimse, yemini
edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra, diger taraf teklifinden vazgecerek baska bir

delile dayanamaz ve yeni bir delil de g(')'steremeZZM.

Yemin etmemenin neticesi HMK m. 229' da diizenlenmistir. "Yemin icin
davet edilen kimse, tayin edilen giin ve saatte mahkemede gecerli bir ozrii olmaksizin
bizzat hazir bulunmaz yahut hazir bulunup da yemini iade etmez ya da yemini eda
etmekten kacinirsa yemin konusu vakialari ikrar etmis sayuir. Kendisine yemin iade
olunan kimse, yemin etmekten kaginirsa yemin konusu vakia ispat edilememis

sayur.”

Yemin, iki taraftan birinin bizzat sahsina teklif olunur ve bizzat asil tarafca
eda edilir’®. Bu nedenle taraflarin vekilleri yemin eda edemezler (HMK m. 232).
Taraflarin vekilleri ancak HMK m. 74' te diizenlenen 0zel vekéletnamede agikca
yetki verilmesi halinde yemin teklif edebilir, yemini kabul veya iade edebilir. Ancak

her haliikarda yemini yerine getirecek olan vekili degil, miivekkilin kendisidir.

Yemin teklif edilemeyecek konular HMK m. 226' da diizenlenmistir. Madde

hiikmiine gore asagidaki hususlar yemine konu olamaz:
e Taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi vakialar,

e Bir islemin gegerliligi i¢in, kanunen iki tarafin irade agiklamalarinin

yeterli goriilmedigi haller,

e Yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza

sorusturmasi ya da kovusturmasi ile kars1 karsiya birakacak vakialar.

24stiindag, 5.689;Y1lmaz,s.1120;Umar, s. 704; Ozaykut/Beleg, s. 906; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, $.347; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 503; Sungurtekin/Ozkan, s. 285; Karsh, s. 612;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 416.

265I"Jstiindag, s. 685; Yilmaz, s. 1127; Umar, s. 711-712; Karsh, s. 613; Kuru/Arslan/Yilmaz, .
417-418; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 501-502; Sungurtekin/Ozkan, s. 285.
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Yemin teklif edecek olan taraf, ispat yiikii altinda olmalidir. Dolayisiyla
davaci iddialarini ispat edecek vakialara iliskin olarak; davali ise savunma ve def

ilerini ispat yiikili altinda oldugu i¢in bunlara iliskin olarak yemin teklif edebilir.

Ispat yiikii kendisinde olmayan taraf yemin deliline dayandiginda hukuki
netice ne olacaktir? Bu hususta Yargitay'in kararlari ¢ok nettir. Calismamizin
"Yeminin Tanimi ve Konusu" baghigi altinda inceledigimiz iizere bu konudaki
Y.HGK. kararlarinin tamaminda, ispat yiikii lizerinde olmayan tarafa yemin teklif
edilmesi ve bu beyanin delil olarak esasa etkili olmasi bozma sebebi sayilmistir.
Ustiindag ise eserinde Yargitay'mn ilgili Kararlarina yer vermekle birlikte bu konuda

farkl gérﬁstedir266

. HMK m. 191' de diizenlenen kars1 ispat kaidesine gore ispat
yiikii kendisinde olmayan taraf kars: tarafin iddialarini ¢iiriitmek icin delil sunabilir.
Bu durumda taraf, ispat yiikiinii iizerine almis olmaz. Doktrindeki genel goriise
gore®®’ kendisine davada ispat yiikiimliiligi diismeyen tarafin karsi tarafa yemin
teklif edebilmesi ancak ispat yiikiimliliiglinii agik bir beyanla iizerine aldigim
bildirmesiyle miimkiindiir. BoOylece taraflar arasinda bir ispat yiikii sozlesmesi
yapilmis olmasinin sonucu ortaya ¢ikacaktir. Yine ayni goriise gére bu kosul yerine

getirilmeden teklif edilen yemin yerine getirilmis olsa dahi bir sonug

dogurmayacaktir.

"..Davact tarafa gerekmedigi halde yemin teklif etmesi halinde mahkemenin
ispat  yiikiimliiliigiiniin ~ kendisine olmadigint  ve bu yiikiimliiliigii devralip
almayacagint agik¢a sorarak kabul ettigi takdirde bunu zapta gecirttikten sonra
vemini eda ettirmesi gerekirdi. Bu hususlara uyulmadan davalimin soyut yemin telifi

ve davacinin bunu eda etmig olmast hukuken bir sonug dogurmayacagmdan...268"

Ustiindag ise yemin delilinin kanunda diizenlenen bu kars: ispat kaidesinin

disinda kaldigini, ¢linkii yemin teklif eden tarafin biitiin delillerini bir kenara

2% {Istiindag, s. 686.

267fjstiindag, S. 685,688; Yilmaz, s. 1009; Umar, s. 702; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, S.
345; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 503; Ozaykut/Beleg, s. 906-907; Y.HGK. 22.01.1964 T.,
1963/2 E., 1964/66 K., Sinerji Mevzuat Ve I¢tihat Programlari e.t: 05.01.2014.

208 ¥ HGK. 11-384/543 K.T. 30.10.1991, e.t. 10.01.2014, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlar.
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birakarak davanin sonucunu hasminin yemin etmesine bagladigini ifade etmektedir.

Bu nedenle yemin teklif eden taraf yeminin neticelerine katlanmak zorundadir®®®.

Hakim, taraflara yemin teklif edebilme haklarmin varligini hatirlatabilir mi?
Bu hususa iligkin olarak Y.HGK.' nin bazi kararlarinda hakimin taraflara yemin
deliline bagvurabilme haklarini hatirlatmamas1 bozma sebebi sayilmistir. Ornek

olarak Y.HGK.' nin kararlarindan bazilarinda su sekildedir:

"Taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle, davacinin iddiasini adi
senet niteliginde belge ile ispat etmesine, bu durumda aksini ispat yiikiimliiliigiiniin
davalrya gecmesine, davalinin 20.04.2005 tarihli oturumda davaciya yemin teklifinde
bulunduguna, mahkemece de bu yeminin eda ettirilmemis olmasina gore; davali
tarafa savunmasmi ispat yoniinden yemin teklifinde bulunma hakki hatirlatilarak,
vaptirdacak yemin sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, mahkemece eksik

inceleme ile davanin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir.*™™

"Olayda, mahkemece, davali yana, kira bedellerinin senede baglandigi
hususunda, davaciya yemin teklif etme hakki oldugunun hatirlatilmasi ve sonucu
cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekceyle davanin reddine
dair verilen onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karari

degisik gerekgeyle bozulmahdir*™*"

Y.HGK.' nin baz1 kararlarinda, taraflarin dilekgelerinde ve sair deliller yahut
her tiirlii yasal delil ifadelerin kullanmalarmin yemin delilini de kapsadigi,
dolayisiyla yemin teklif etme hakkinin taraflara hatirlatiilmamasinin bozma sebebi

olduguna hiikmetmistir?'.

29 {Jstiindag, s. 689,692.

27927.09.2006 T. 2006/3-598 E. 2006/594 K. 10.01.2014, Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlart.

'L Y HGK. 28.04.2010 T. 2010/6-153 E. 2010/232 K. e.t. 10.01.2014, Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programlart.

212y HGK. 04.05.2011 T., 2011/19-192 E., 2011/286 K. "Davacimin dava dilekcesinde ve delilleri
arasinda yemin delili de bulundugu halde, davaci tarafa yemin teklif hakkinmin hatirlatiimamasi
bozmayr gerektirmistir.”, Y.HGK. 12.03.2008 T., 2008/19-238 E., 2008/245 K. "Davacuun dava
dilekgesinde her tiirlii delil diyerek, delil listesinde ise agik¢ca yemin demek suretiyle yemin deliline
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"Somut olayda, yanlar arasinda yazili bir sézlesme bulunmamaktadir. Davali
vargilama swrasinda akdi iliskiyi inkar etmis, davact ile aralarinda herhangi bir
sozlesme bulunmadigini savunmustur. Davada talep edilen miktara goére akdi
iliskinin varligimin davact tarafindan yazili belge ile ispatlanmast gereklidir. Davaci
dava dilek¢esinde <sair her tiirlii hukuki delil> demek suretiyle yemin deliline de
dayanmis sayilacagindan, akdi iliskinin ispati agisindan davacirya davali tarafa
vemin teklif etme hakki oldugu hatirlatilmali ve sonucuna uygun bir karar

verilmelidir®’3."

HMK ile tamamlayic1 yemin (re'sen teklif olunan yemin)?™* kurumunun usul
hukukundan tamamen kaldirilmis olmasi ile birlikte takdiri delillerle ispatin miimkiin
oldugu hallerde hakimin kanaatini yemin ile degil diger delillerle tamamlamas1 kabul
edilmigtir. ETK' da biitin deliller ortaya konulduktan sonra defter sahibinin
defterlerindeki kayitlarin dogru olduguna ve karsi tarafta yerine getirilmesi gerekli

bir hakkinin bulunduguna dair yemin etmesi gerekliligi diizenlenmisti®” (ETK m.

de dayandigi gozetilerek davaciya yemin teklif etme hakki hatirlatilip, sonucuna gore bir hiikiim
kurulmast gerekir.”, Y. HGK. 12.10.2011 T., 2011/19-473 E., 2011/607 K. "Davact bor¢lu, davaya
konu bononun makine satisi nedeniyle diizenlenip, karsiliksiz kaldigr iddiasint yazili bir delille
kanmitlayamadig gibi, senet bedelini 6dedigini de ileri stirmiis ve kanitlamig degildir. Temel iliskiye
yonelik Iddiasim diger delillerle kanitlayamayan davaci, dava dilekgesinde <vs.delil> ibaresine
yer vermek suretiyle yemin deliline de dayandigina gore, mahkemece yemin hakki hanrlatilarak,
sonucuna gore bir karar vermek gerekir.”, Y.HGK. 04.07.2012 T., 2012/6-248 E., 2012/439 K.
"Dava kira alacagimin tahsili amaci ile baslatilan icra takibine itirazin iptali ve tahliye istemine
iliskindir. Kural olarak kira iliskisinin varligini ve kosullarini davacinin, ddeme savunmasinin ise
davali kiraci tarafindan kanitlamast gerekir. Kira sozlesmesinin miktarina gére davacinin
iddialarimt yazili delil ile kanitlamasi gerekir. Ne var ki davact iddiasimi yazili delil ile
kamitlayamamistir. Davact dava dilek¢esinde sair yasal delillere dayandigina gore bunun iginde
yemin delilinin de bulundugunun kabuliiyle davacimin kira miktar:, ddeme kosullart ve kiraciligi
red eden davali yéniinden kira iliskisinin kanitlanmasi icin davalilara yemin teklif etme hakki
hatirlatilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekir.” Sinerji mevzuat ve ictihat programlari, e.t.
11.02.2013.; Yilmaz, s. 1117; Umar, s. 702.

*2Y HGK. 04.05.2011T. 2011/15-203 E., 2011/287 K.

?"Tamamlayict yemin, defterlerin sahibi lehine delil olmasi konusunda mahkemenin karar vermesi
i¢in ticari defterlerin kapsami hakkindaki kanaatini saglamlastirmak ve giiclendirmek iizere defter
sahibine verdigi yemin anlamma gelir. (Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, s. 271; Ozdemir/Kinacioglu, s. 183-184; imregiin, s. 100; Olga¢/Cenberci, s. 118-119;
Domanic/Ulusoy, s. 136-137; Aslan/Ergiin,s. 71-72; Karahan, Ticari isletme Hukuku s. 260).

*ETK m. 83; Ali Cem Budak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, isvicre Medeni Usul Kanunu
ve Alman Medeni Usul Kanunu ile Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, On iki Levha
Yay., Istanbul 2011, s. 256; Ansay, s. 33; Ozdemir/Kinacioglu, s. 183-184; Oktem, s. 120;
Arkan, s. 352; Aslan/Ergiin, s. 71, Karahan, Ticari isletme Hukuku s. 262;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 270-271; Ulgen, Ticari isletme
Hukuku, N., s. 518; imregiin, s. 100; Bahtiyar, s. 127; Domani¢/Ulusoy, s. 340-341; Ustiindag,
S. 692; Ansay, s. 33.
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83/1). Bu husus mahkemenin takdirine birakilmamis, mahkeme igin bir zorunluluk

olarak diizenlenmisti®’®.

Tamamlayic1 yemin ticari defterlerin kapsami lehine mahkemece hiikme esas
goriildiigii takdirde defter sahibine, taraflardan biri hasmin ticari defterlerinin
kapsamini kabul edecegini mahkeme Oniinde bildirmis iken hasim taraf delillerini
ibrazdan kacinirsa defterlerin ibrazini istemis olan tarafa verilirdi®’’. Birinci durumda
defter sahibine verilen yemin, kaydin dogruluguna ve anlasmazlik konusu olan
hakkin hala var olduguna; ikinci halde defterlerin ibrazini istemis olan tarafin
iddiasimin dogrulugunun sihhatinin tespiti i¢in verilirdi. Boylece eski sistemde defter
sahibi ortaya koydugu delillerin ispat giiciinii ettigi yemin ile arttirmakta idi. Tarafin
yemin etmekten kacinmasi halinde iddiasini defterlerle kanitlayamamis kabul

edilirdi®’®.

HMK ile yemin deliline iliskin getirilen en 6nemli diizenleme tamamlayici
yemin (re'sen teklif olunan yemin) kurumunun usul hukukundan tamamen
kaldirilmig olmasidir. Boylelikle yeminin mahkemece degil taraflarca teklif edilmesi
kabul edilmistir. TTK ' nin manti8y, ticari defterler yerine defterlerin dayanaginin

delil olarak kabul edilmesi anlayisina dayanmaktadir®”®. Bunun bir uzantisi olarak

276y 19.H.D. 08.07.2004 T. 2003/9494 E., 2004/8148 K. "Ticari defterler her ne kadar usuline uygun

tutulmus olsa bile tamamlayict yemin verilmesi gereklidir.”, Y.19.H.D. 14.11.2005 T., 2005/1629
E., 2005/11120 K. "Davalimin davacidan aldigi mallarin bedellerini ddememesi nedeniyle mal
bedelinin dava tarihinden itibaren igleyecek reeskont faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesi talebi soz konusudur.Kanuna uygun bir surette tutulan ve birbirini teyit eden ticari
defterlerin igerigi, sahibi lehine delil sayilir. Ayrica, taraflardan birinin defterleri kanuna uygun
olup da digerininki olmaz ise defterleri muntazam olan tacirin birbirini teyit eden defterlerindeki
kayitlar digeri aleyhinde delil olacaktir. Davact tarafin ticari defterlerinin kanuna uygun tutuldugu
ve birbirini teyit ettigi, davali tarafa ait defterlerin ise kanuna uygun tutulmadigr anlasildigy icin
davaciya tamamlayict yemin verilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir.", Y.19.H.D.
27.09.2001 T., 2001/2060 E., 2001/5978 K. "Davacimin defterleri miinderacatina gore, davaci
lehine hiikiim kurmak igin, defterlerdeki kaydin dogru olduguna ve davacinin davalidan yerine
getirilmesi gereken hakki bulunduguna dair defter sahibine tamamlayict yemin verilmesi gerekir.
Takipten once temerriide diistiviilmeyen davall aleyhine islemis faize hiikmedilmesi dogru degildir."
Sinerji Mevzuat Ve Igtihat Programlari e.t: 05.01.2014.

?""{Jlgen, Ticari isletme Hukuku, N., s. 518-519; Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari isletme Hukuku
Genel Esaslar, s. 271; Ustiindag, s. 685.

8 Ayhan/Caglar/Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, s. 271; Ozdemir/Kiacioglu, s.
183-184; imregiin, s. 100; Olga¢/Cenberci, s. 118-119; Domani¢/Ulusoy, s. 136-137;
Aslan/Ergiin,s. 71-72; Karahan, Ticari isletme Hukuku s. 260.

?"®Kendigelen, uyusmazlikta ticari defterlerin kendisi yerine dayanagmin delil olarak esas alinmasini
isabetli bir tercih oldugunu belirtiyor. (Kendigelen, Yenilikler ve i1k Tespitler, s. 79.)
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HMK m. 222'de ticari defterlerle ispat agisindan artik ETK m. 83' te sozii edilen
tamamlayict yemine yer verilmemis, bu ispat usuliinde ticari defterlerin diger
kosullar1 da biinyesinde barindirmasi halinde yeminsiz olarak lehe delil teskil

edebilmesine olanak taninmustir.

Yeni HMK sisteminde tarafa yemin teklifi yapilmasi ancak HMK m. 220/2-3
hiikmii uyarinca tarafin hakli sebep olmaksizin defterlerini ibraz etmemesi
durumunda miimkiindiir. Dolayisiyla tarafin delil olarak dayandigi ve bu nedenle
ibraz1 istenen belgenin talepte bulunanin iddiasinin ispati i¢in zorunlu olduguna ve
bu talebin kanuna uygun olduguna karar veren mahkeme, ibrazi istenen belgenin
elinde bulundugunu inkar eden tarafa, "boyle bir belgenin elinde bulunmadigina,
6zenle aradigi halde bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine iliskin" yemin

teklif eder?®.

2. Ticari Defterlerin Yeminle Ispat Usuliinde Getirilen Yeni Diizenleme

TTK ' da ticari defterlerin ispat giiciine iligskin olarak herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Bunun yerine ticari defterlerle ispat kuralina iliskin diizenleme Hukuk
Muhakemeleri Kanununda yer bulmus ve bu konuda bir takim degisiklikler

yapilmistir.

Yeni sistemdeki temel degisiklik tamamlayict yeminin kaldirilmasi ve
elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin ispat giicline iligskin olarak getirilen
diizenlemedir®™. Cahismamizda ayrintis1 ile acgikladigimz iizere HMK 222,
maddesinin 6zellikle son fikrasinda ticari defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin
sonucu olarak karsi tarafin iddialarinin ispat edilmis sayilacagi, bu nedenle ticari
defterlerin ticari davalarda yasalarda belirtilen sartlar1 tasimasi durumunda kesin delil

teskil edecegini ortadadir®.

00)zaykut/Bele¢, 5. 890-891; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 491; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 393;
Karsl, s. 591; Umar, s. 686-687; Yilmaz, s. 1107-1108; Erdonmez, s. 248,251.

1Ticari defterlerin yeni HMK sistemindeki delil niteligi ile ilgili ayrntili agiklamalar igin bkz.
yukarida bashik § IX,A4; Budak, Karsilasgtirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s. 256;
Poroy/Yasaman, s. 228.

282Tuztas, s. 6.

98



3. Elektronik Ortamda Tutulan Ticari Defter Tanim ve Ispat Giicii

HMK m. 199 hiikmiine gore "Uyusmaziik konusu vakialari ispata elverigli
yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses
kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart
bu kanuna gore belgedir.” Eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yer
almayan bu diizenleme, ¢agimizin getirdigi teknolojik gelismeler ¢ergevesinde zaruri

olarak getirilmistir.

Tanimda belge sayilacak bilgi tastyicilarinin bir kismi 6rnek olarak sayilmig
olmakla beraber, tiim belgeler bu sayilanlardan ibaret degildir. Ancak, sayilan bilgi
tastyicilart farkli niteliklere sahip olanlardan en tipikleridir. Ornegin, sadece yazili ve
basili metinler degil, ¢izim, kroki gibi yaz1 disindaki resim, plan vesaire belge olarak
sayilmis, goriintiiyli anlik ya da hareketli tasima niteligine sahip fotograf veya film
de ayrica belirtilmistir. GOriintii ya da ses kayitlan bilgi tasimaya elverisli oldugu
gibi, elektronik ortamdaki veriler de bilgi tasiyabilmektedir. Goriildiigi tizere, farkli
bilgi tasiyicilart belirtilmek suretiyle bu konudaki gelismelere imkan taniyacak bir

tanimlama yap11m1§t1r283.

VUK" a 2001 yilinda eklenen ve 2008 yilinda degisiklige ugrayan miikerrer
242. maddesinde ve Gelir idaresi Baskanlig1 tarafindan cikarilan Elektronik Defter
Genel Tebliginin?®® 2. maddesinde elektronik ortamda tutulan defterler, sekil
hiikiimlerinden bagimsiz olarak Vergi Usul Kanununa ve/veya Tiirk Ticaret
Kanununa gore tutulmasi zorunlu olan defterlerde yer almasi gereken bilgileri
kapsayan elektronik kayitlar  biitiinii  olarak tammlanmustir®™,  E-Defter
uygulamasiyla ilgili 6zel olarak olusturulan www.e-defter.gov.tr internet sitesinde
format ve standartlari duyurulan defterler, E-Defter olarak tutulabilir. Bugiin
itibariyle s6z konusu sayfada sadece yevmiye defteri ve bliylik defterin format ve

standardi duyurulmusturZ%. e- Fatura ise 397 Sira No' lu VUK Genel Tebliginde287

283 HMK m. 199 gerekgesi.

84 R.G. 13.12.2011 Sayr: 28141.

%85 Mustafa Goksu, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil (1086 Sayili HUMK ve 6100 Sayih
HMK Cercevesinde), 1. Baski, Adalet Yay., Ankara 2011, s. 43.

286 TURMOB Sirkiiler Raporu R.G. 11.07.2013 Say1: 151-2 Bashk V.
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yer alan sartlara uygun olan ve elektronik belge biciminde olusturulmus faturayi

288

ifade etmektedir®™". Teblige gore e- Fatura yeni bir belge tiirii olmayip, kagit fatura

ile ayn1 hukuki niteliklere sahiptir®.

VUK'un** 5766 Sayili Kanunun®' 17. maddesi ile degisen miikerrer 242.
maddesinin 2 no' lu fikrasi ile Maliye Bakanligi; elektronik defter, kayit ve belgelerin
olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, muhafazasi ve ibrazi ile defter ve belgelerin
elektronik ortamda tutulmasi ve diizenlenmesi uygulamasina iligskin usul ve esaslari
belirlemeye, elektronik ortamda tutulmasina ve diizenlenmesine izin verilen defter ve
belgelerde yer almasi gereken bilgileri internet de dahil olmak iizere her tiirlii
elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda Maliye Bakanligina veya Maliye
Bakanliginin gozetim ve denetimine tabi olup, kurulusu, faaliyetleri, ¢alisma ve
denetim esaslar1 Bakanlar Kurulunca cikarilacak bir yonetmelikle belirlenecek olan
0zel hukuk tiizel kisiligini haiz bir sirkete aktarma zorunlulugu getirmeye, bilgi
aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya iliskin usul ve esaslari
tespit etmeye, bu Kanun kapsamina giren islemlerde elektronik imza kullanim usul

ve esaslarini diizenlemeye ve denetlemeye yetkili kilinmigtir.

E-Fatura ve E-Defter uygulamasina gegmek zorunda olan ve olmayan tacirler
TURMOB Sirkiiler Rapor mevzuatinda belirtilmistir’®.

E-Faturanin veri biitiinliigiiniin saglanmasi ile kaynaginin inkar edilemezligi
Mali Miihiirle garanti altina alinmaktadir. Miihriin  dogruluk ve gegerlilik
kontroliiniin ancak elektronik ortamda yapilabilmesi nedeniyle E-Faturanin kagida
basilarak saklanmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle miikellefler, diizenledikleri ve
aldiklar1 E-Faturalari, lizerindeki mali miihrii de igerecek sekilde kanuni siireler
dahilinde kendi biinyelerindeki elektronik, manyetik veya optik ortamlarda muhafaza

ve istendiginde elektronik, manyetik veya optik araglar vasitasiyla ibraz edeceklerdir.

%7 R.G. 05.03.2010 Say: 27512.

288 TURMOB Sirkiiler Raporu R.G. 11.07.2013 Say:: 151-2 Baslik 1.
289397 Sira No' lu VUK Genel Tebligi m. 3.

20 R.G. 10.01.1961 Say:: 10703.

#1 R.G. 06.06.2008 Say1: 26898.

292 TURMOB Sirkiiler Raporu R.G. 11.07.2013 Sayi: 151-2 Baslik VI-IX.
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Muhafaza ve ibraz ylkiimliiliigii, arsivlenen faturalarin dogruluguna, biitlinliigiine ve
degismezligine iligkin olan her tiirlii elektronik kayit ve veri, veritabani dosyasi,
saklama ortami ile dogrulama ve goriintiilleme araglarinin tiimiinii kapsamakta olup,
E-Faturalara istendiginde kolaylikla erisebilmeyi, anlasilabilir ve eksiksiz bir
bicimde goriintiileyebilmeyi ve faturalarin okunabilir kagit baskilarini iiretebilmeyi
saglayacak bicimde yerine getirilmelidir. Miikelleflere ait E-Faturalarin yine
miikelleflere ait bilgi islem sistemlerinde saklanmasi gerekmekte olup, ticiincii kisiler
nezdinde ya da yurt disinda yapilan saklama islemi Baskanlik agisindan herhangi bir
hiikiim ifade etmemektedir. Arsivlemenin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti Kanunlariin gegerli oldugu yerlerde yapilmasi zorunlulugu,

yurt disinda da ikincil bir argivleme yapilmasina engel teskil etmez?®.

Ayni mal veya hizmet satisi isleminde hem kagit faturanin hem de elektronik
faturanin bir arada diizenlenmesi mimkiin degildir. Miisterinin talep etmesi
durumunda ise genel hiikiimler c¢ergevesinde sadece kagit fatura verilmesi

zorunludur®*,

Izah edilen ozellikleri nedeniyle elektronik belgeler bir belgenin senet
olabilmesi i¢in tasimasi gereken biitiin 6zellikleri bir arada bulunduramazlar. Misal
olarak elektronik ortamda tutulmus ve hazirlanmis bir belgenin ¢iktisi alinabilir.
Fakat belgenin altinda diizenleyenin 1slak imzas1 bulunmadig1 i¢in belge, yine senet

olabilme 6zelligini tas1mayacakt1r295.

Elektronik belgelerin senetten farkli 6zellikler
ihtiva etmesi ve HMK' da senet taniminin yapilmamis olmasi sebebiyle elektronik
belgelerin senet olarak kabulii miimkiin degildir. Fakat HMK m. 205/11 fikrasina gore
"Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler, senet
hiikmiindedir." Dolayisiyla giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler

aksi ispat edilinceye kadar kesin delil say111rlar296.

23397 Sira No' lu VUK Genel Tebligi baslik 6.

294397 Sira No' lu VUK Genel Tebligi baslik 3.

2% Elektronik belgeleri senetten ayiran 6zelliklerin misalleri i¢in bkz. Goksu, s. 118.
?® Goksu, s. 118.
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HMK m. 202/2 hiikmiine gore "Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin
tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, soz konusu hukuki islemi muhtemel
gosteren ve kendisine karsi ileri stiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis
veya gonderilmis belgedir." Madde metninde "gonderilmis" ibaresinin yer aliyor
olmasi teknik araglarla gonderilen belgelerin de delil baslangici sayilabilecegine
isaret etmektedir. HMK m. 199 hiikmii ¢ercevesine giren her tiirlii ara¢ delil
baslangici olabilir. Bu nedenle elektronik ortamda tutulan belgeler pek tabi delil

baslangici sayllabilecektir297.

Yasal mevzuatta agik¢a yer aldigi tizere elektronik ortamda tutulan defterler
belge sayilir. Belge ise HMK sisteminde ispat usulii bakimindan kesin delil
sayilamaz. Fakat delil baglangici sayilir. Netice olarak senetle ispat kuralinin istisnasi
olarak elektronik ortamda tutulan defterler belge sayilacak ve taraflara tanik

dinletilme imkani taninarak kesin delili bertaraf etme imkani dogacaktir®®.

27 Goksu, s. 149.
2% Bkz. yukarida baslik § XI,A 4.
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SONUC

Tacirlerin ticari isletmeleri ile ilgili bor¢ ve alacaklarmi gosteren
bilangolarini, gecmisteki faaliyetlerini, vergi yiikiimliiliiklerini ve faaliyetlerinin
belirli donemler icindeki neticelerini saptayabilmeleri, ancak ticari defter kayitlarini
eksiksiz ve diizenli olarak tutmalariyla miimkiindiir. Ticari islemenin hesaplar ile
kanunda gosterilen diger islemlerin kanunlarin ve muhasebe kurallarinin belirledigi

usul ve esaslara gore kaydedildigi defterler ticari defterler olarak adlandirilir.

Bugiinkii anlamda ticari defter kayitlar1 tarihte ilk kez XIV. Lois' in 1673
tarinli "Ordonnance de Commerce” isimli kanun kuvvetinde emirnamesi ile
diizenlenmigtir. Bu diizenleme Oncelikle kendisini izleyen 1807 tarihli Fransiz
Ticaret Kanunu' na ge¢mis, oradan da bu kanunun bir terclimesi olan 1850 tarihi

Kanunname-i Ticaret ile lilkemiz mevzuatina katilmistir.

1926 tarihli Ticaret Kanunumuz' un kaynagi hakkinda doktrinde c¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore 1926 tarihli Ticaret Kanunumuz 1807 tarihli
Kanunname-i Ticaret basta olmak {izere birgok yabanci hukukun etkisinde
hazirlanmistir. Diger goriise gore ise 1926 tarihli Ticaret Kanunumuz' un kaynagini
tespit etmek miimkiin olmamistir. ETK bir kisim diizenlemelerini 1926 tarihli Ticaret
Kanunu'ndan alirken ETK'nin bazi hiikiimlerine de VUK kaynaklik etmistir. TTK '
nin ticari defterleri diizenleyen hiikiimlerinin kaynagi ise genel olarak Alman Ticaret

Kanunu'dur.

TTK ve TBK 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ise 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. TTK ' da ticari
defterlere iliskin hususlar1 diizenleyen hiikiimler revize edilmis, 6zellikle ticari
defterlerin delil olma fonksiyonunu diizenleyen hiikimler TTK' ya alinmamuistir.
Adalet Komisyonu bu hususta modern kanunlarda benzer hiikiimlerin yer almadigini,
bu nedenle ticari defterlerin delil olma fonksiyonunu diizenleyen hiikiimlerin TTK'
dan kaldirilmas1 gerektigini gerekge olarak gostermistir. Bu gerek¢e doktrinde yogun

tartigmalara neden olurken ticari defterlerin delil niteligine iliskin diizenlemeler
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01.10.2011 tarihinde yirirlige giren HMK m. 222'de diizenlenmistir. Bu defa
gerekce olarak senetle ispat mecburiyetinin bulundugu hukuk sistemimizde ticari
defterlerin ispat hukukundaki yerinin kanuni bir diizenleme altina alinmamasinin
sakincalar doguracagr gosterilmistir. Bu  hiikiimlerin  modern hukuklarla
bagdasmadig1 gerekgesiyle TTK' dan cikartildiktan sonra hukuk sistemimizde
bosluga yol acacagi gerekgesiyle HMK' ya konulmus olmasi elbette  Adalet
Komisyonu gerekgelerinde tutarsizlik yaratmustir. Nitekim ticari defterlerin delil
niteligine modern kanunlarda yer verilmemis oldugu gerckgesiyle TTK'da yer
verilmezken; Adalet Komisyonunca bu hiikiimlere HMK' da yer verilmis ve gerekce
olarak da senetle ispat mecburiyetinin uygulanmaya devam edildigi Tirk Hukukunda
ticari defterlerin delil olmasina iligskin hiikiimlerin yer almamasinin sakincalara yol
acacagl, bu nedenle 6zellikle senetle ispat mecburiyetinin katiligin1 yumusattigi i¢in
genis bir uygulama alan1 bulan ticari defterler ile ispat kurallarmin kanuni bir
diizenleme alan1 bulmasi gerektigi ve bu konuda olugmasi muhtemel boslugun

sakincalarinin engellenmesi gerektigi gosterilmistir.

Ticari defterlerin delil olma fonksiyonunun HMK' da diizenlenmis olmasi
isabetlidir. Zira usul hukukumuzda "senetle ispat” mecburiyeti bulunmakta olup bu
mecburiyet oldukca kat1 sekilde uygulama alam1 bulmaktadir. Fakat model alinan
modern kanunlar incelendiginde bu kanun sistemlerinde senede karsi tanikla dahi
ispat olanaginin bulundugu anlasilacaktir. Bu nedenle bizim hukuk sistemimizden
farkli ispat usulleri benimsenmis olan hukuk sistemleri goz Oniine alinarak ticari
defterlerle ispat imkaninin ortadan kaldirilmasi uygulamada sakincalara yol acacak

bir yaklagimdir.

Birer giin arayla kabul edilen ve zit diizenlemeler barindiran TTK ve HMK'
da ticari defterlerle ispat hiikkiimleri agisindan ortaya c¢ikan yiiriirlik sorunu
bakimindan tek bir ¢6ziim s6z konusudur. Buna gore, ister 01.10.2011°den once,
ister ara doénem olan 01.10.2011-01.07.2012 tarihleri arasinda, isterse
01.07.2012°den sonra meydana gelen uyusmazliklarda 01.10.2011 tarihi itibariyle
ticari defterlerle ispat acisindan HMK m. 222 uygulanmalidir. Zira; HMK m. 222

hiikmii TTK' ya gore 6zel kanun kabul edilmeli ve hukuk normlar hiyerarsisine
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gore yeni tarihli 6zel kanun eski tarihli genel kanina gore oncelikli olacag i¢in ve bu
hususta HMK m. 222 uygulanmalidir. Bu hususta kanun koyucunun sonradan

yiiriirlige giren 6zel kanunla mevzua yaklasimini degistirdigini varsaymak gerekir.

TTK' da benimsenmis olan karma sisteme gore tacirler kanunlarda ismen
belirtilmis zorunlu defterler yaninda ticari isletmelerinin 6nem ve mahiyetinin
gerektirdigi diger defterleri (belirsiz zorunlu defterleri) de tutmak mecburiyetindedir.
TTK' da diizenlenen zorunlu defterler yevmiye defteri, defter-i kebir ve envanter
defteridir. Hangi defterlerin isletmenin mahiyetinden otiirli tutulmasi gerektigi
kanunda ismen belirtilmedigi i¢in tacir bu defterleri tacirler kendileri belirleyecektir.
Ayrica TTK m. 64/4' te "Pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul
toplant1 ve miizakere defteri gibi isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan defterler
de ticari defterlerdir.” denilmek suretiyle yevmiye defteri, defter-i kebir ve envanter

defteri disinda tutulan birtakim defterlerin de ticari defterler oldugu belirtilmistir.

TTK m. 64 hiikkmii geregi ticari defterlerin acilis ve kapanis onaylar
yaptirilmahidir. Ayrica defterler agiklik ve dogruluk esasina uygun olarak ve Tiirkce
tutulmalidir. TTK m. 64/3 hiikkmiiniin 6335 sayil1 Kanunun 8. maddesiyle degistirilen
seklinde; ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasi halinde bu defterlerin
acilislarinda ve yevmiye defteri ile yonetim kurulu karar defterinin kapanisinda noter

onayl aranmaz.

Ticari defterlerin hi¢ veya kanuna uygun tutulmamasi kanunda hukuki ve

cezai yaptirimlara baglanmigtir. Bu yaptirnmlar TTK m. 562°de diizenlenmistir.

Bir tacirin saklamakla yiikiimli oldugu defterler ve belgeler; yangin, su
baskini veya yer sarsintis1 gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama
stiresi i¢cinde zayi olursa tacir ziyar 6grendigi tarihten itibaren on bes giin iginde ticari
isletmesinin bulundugu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini
isteyebilir. ETK' dan farkli olarak TTK ile mahkemeden zayi belgesinin talep
edilebilecegi haller kapsamina hirsizlik da dahil edilmistir. Hiikiimde "gibi bir afet"

ifadesinden de anlasilacagi ilizere defter ve belgelerin ziyaina sebep olan dogal
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olaylar tahdidi olarak degil ornek verilerek sayilmistir. Tacirin zayi belgesi
alabilmesi icin basiretli bir iy adaminin Ongorebilecegi biitliin tedbirleri almig

olmasina ragmen defter ve belgelerin ziya1 engellenememis olmalidir.

Ticari defterlerin delil olarak kabulii i¢in aranan sartlar HMK m. 222' de
diizenlenmistir. Ticari defterlerin sahibi lehine delil teskil edebilmesi i¢in:
v Uyusmazhgm ¢iktig1 isin yapildig: tarihte her iki taraf da tacir sifatina
sahip olmasi,

v Uyusmazlik konusunun iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmas,

<

Sahibi lehine delil sayilacak defterlerin ticari defter olmasi,

v' Ticari defterlerin kanuna ve usuline uygun olarak tutulmus ve
onaylarinin yaptirilmis olmast,

v’ Bir tacirin tuttugu biitiin defterlerin birbirini teyit etmesi,

v’ Kars! tarafin ticari defterlerinin buna aykiri olmamasi veya karsi tarafin

defterlerdeki kayitlarin aksini ispat edememis olmasi gerekir.

ETK doéneminde ticari defterlerin delil niteligi hakkinda doktrinde c¢esitli
tartismalar mevcuttu. Yeni diizenleme ile yine ticari defterlerin HMK m. 222 hiikkmii
ile diizenlenis bi¢iminde kesin delil mi yoksa takdiri delil mi oldugu doktrinde
tartisma konusu olmustur. Kanaatimizce HMK m. 222/2 ve 3' teki sartlarin
gerceklesmesi halinde ticari defterler sahibi lehine kesin delil teskil eder. Bunun yan
sira ticari defterlerin sahibi lehine kesin delil teskil edebilmesi igin ticari defterlerin
dayanagi olan belgelerin de mahkemeye ibraz edilmesi zorunludur. Ayrica HMK m.

193/1 hiikmiinde taraflara delil s6zlesmesi yapma imkan1 taninmustir.

Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil teskil etmesi HMK m. 222'de 6zel bir
sarta baglamamistir. Bununla birlikte Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere
"acilts  veya kapanis onaylart bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini
dogrulamayan ticari defter kayitlar: sahibi ve halefleri aleyhine delil olur, lehe delil

olamaz."
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Ticari defterlerin delil niteligine iliskin temel degisiklik tamamlayici yeminin
kaldirilmas: ve elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin ispat giicline iliskin

olarak getirilen diizenlemedir.

Elektronik Defter Genel Tebliginin 2. maddesinde elektronik ortamda tutulan
defterler, sekil hiikimlerinden bagimsiz olarak Vergi Usul Kanununa ve/veya Tiirk
Ticaret Kanununa gore tutulmasi zorunlu olan defterlerde yer almasi gereken
bilgileri kapsayan elektronik kayitlar biitiinii olarak tanimlanmistir. Elektronik
belgelerin senetten farklt ozellikler ihtiva etmesi ve HMK' da senet taniminin
yapilmamis olmasi sebebiyle elektronik belgelerin senet olarak kabulii miimkiin
degildir. Elektronik ortamda tutulan defterler HMK m. 199 hiikmii kapsaminda belge
sayilir. Belge ise HMK sisteminde ispat usulii bakimindan kesin delil sayilamaz.
Fakat delil baslangici sayilir. Dolayisiyla senetle ispat kuralinin istisnasi olarak
elektronik ortamda tutulan defterler belge sayilacak ve taraflara tanik dinletilme
imkan1 taninarak kesin delili bertaraf etme imkan1 dogacaktir. Fakat HMK m. 205/11
fikrasina gore "Usuliine gére giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik
veriler, senet hiikmiindedir." Dolayisiyla giivenli elektronik imza ile olusturulan

elektronik veriler aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilirlar.
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