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OZET

Avukatlik sozlesmesi doktrinde yer edinmis olsa da ilk defa hukuk
literatiirtine 1136 sayilt Avukatlik Kanununda degisiklik yapilmasinit 6ngdren 4667
sayili kanun ile girmistir. Avukatlik Kanununun 163 vd. maddelerince diizenlenen
avukatlik sozlesmesi uyarinca artik avukat ile is sahibi arasinda ¢ikacak olan
uyusmazliklarda hangi hiikiimlerin uygulanacagi netlik kazanmistir. Béylece avukat
ile is sahibi arasinda ¢ikabilecek olan iicret uyusmazliklari da dahil uyusmazliklara

oncelikli olarak Avukatlik Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

Bununla birlikte Avukatlik S6zlesmesi her ne kadar 6098 sayili T.B.K. m.
502 vd. diizenlenen vekalet s6zlesmesine benzese de kendine 6zgii kurallar1 olan bir
sozlesmedir. Dolayisiyla oncelikli olarak uyusmazliklarda Avukatlik Kanunu'na,
burada uyusmazliga iligkin bir ¢6ziim bulunamadigi takdirde niteligine uygun

diistiigii 6l¢iide T.B.K. nun vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimlerine bakilmalidir.

Avukatlik s6zlesmesi tam iki tarafa borg yilikleyen bir sézlesmedir. Avukathik
sOzlesmesi uyarinca avukat is sahibine karst belirli bir hukuki yardimda bulunma
borcu altina girerken is sahibi de avukata tlicret 6deme borcu altina girmektedir.
Buradaki ticret belirlenebilir bir {crettir. Dolayisiyla sézlesmenin basinda tcret
belirlenebilecegi gibi daha sonra fiicrete iligkin baskaca bir sézlesme yapilmak
suretiyle de belirlenebilir. Avukat is sahibinden s6z konusu ficreti aralarinda her
hangi bir sézlesme bulunmasa da talep edebilir. Ucretin sézlesmede bulunmamasi
sozlesmenin gecerliligini etkilemedigi i¢in sdzlesmenin kurucu unsuru degildir. Bu
bakimdan T.B.K. nun genel hiikiimleri uyarinca avukatlik sézlesmesi taraflarin

rizasina uygun olarak her hangi bir sekle tabi olmadan kurulabilir.



Avukat ile i sahibi bazen yapmis olduklar1 Avukathik Sozlesmesine {icrete
iliskin her hangi bir kayit koymay: unutabilecekleri gibi, {icretin belirlenebilir
olmadig1 veya yapilmis olan iicret sozlesmesinin gegersiz oldugu durumlarda so6z
konusu olabilmektedir. Bu durumda avukatlik ticretinin nasil belirlenebilecegi
Avukatlik Kanunu'nun 164/IV. maddesinde acikliga kavusturulmustur. S6z konusu
diizenleme uyarinca Avukatlik Ucreti yetkili merci tarafindan belirlenecektir. Yetkili
merci avukatlik ticretini belirlerken davanin degeri para ile Ol¢lilemiyorsa yiiriirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirtilen deger iizerinden, dava degeri
para ile dlgiilebiliyorsa yine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirtilen iicretten az
olmamak kosuluyla dava degerinin %10 u ila %20 si arasinda bir bedel

belirleyecektir.

Avukat ile is sahibi avukatlik sd6zlesmesi uyarinca serbestge kararlastirabildigi
iicrete gerek avukatlik kanununda gerekse bagkaca kanunlarda bir kisim siirlamalar
mevcuttur. Bu smirlamalar; avukatin Ucretsiz dava almamasi, dava sonucuna
katilamamasi, ihtilafli seyin iicret olarak kararlagtirilamamasi, {icretin belli bir isle
sinirlanmasi, asgari iicret tarifesinde gosterilen miktarin altina inilmemesi ve dava
veya hiikmolunacak seyin degerinin %?25’inden fazla bir oran {izerinden iicretin

kararlastirilamamasidir.

Anahtar Kelimeler: avukatlik s6zlesmesi, avukatlik iicreti, avukatlik ticret

sinirlamalari, vekalet ticreti, avukatlik hukuku



" ADVOCACY AGREEMENT FEE "
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ABSTRACT

Even if Advocacy Agreement is accepted in doctrine, it took place in law
literature with the change of 1136 numbered Advocacy Code by 4667 numbered
code. In this book Advocacy Agreement is arranged the beginning of 163 and so.
After this code took place it became clear that which law will be applied to
contradiction between lawyer and client. Consequently, if there is a contradiction
between lawyer and client Advocacy Code will be applied to contradiction such as

advocacy fees.

Nonethless, even if seems the similar to retainment act which is stated in
Turkish Obligation Code n. 502 and the rest, it is sui generic agreement. So, first
Advocacy Code must be applied to contradiction, if there is no code to solve
contradiction it can be referred to Turkish Obligation Code if there is a similar code

in that book then it can be applied.

Advocacy agreement is a service contract that fastens obligations to both
parties. According advocacy agreement lawyer has law aid obligation to client on the
other hand client has fee obligation to lawyer. In the advocacy agreement this fee is a
determinable fee and it can be determined at the beginning of agreement. If this fee is
not determined later or there could be another agreement for this fee. Lawyer can ask
advocacy fee from the client if there is no agreement between them. This fee is not
agsine qua non for the advocacy agreement. So even lawyer and client didnt mention
fee in their agreement it doesnt affect the agreement's validation. Furthermore lawyer

and client make advocacy agreement without any special formation.

Sometimes lawyer and client may forget to put fee in their agreement,
moreover their fee can not be determined or the agreement may be null. In these

conditions advocacy fee will be determined by the authorized bodies according to

Vi



Advocacy Code number 164/1V. According to this code authorized body should
decide the undetermined fee for the cases or transactions which can not be valued by
money according to the Minimum Lawyer’s Fee Tariff. For the cases which can be
valued by money the determined fee can not be under the determined fees on
Minimum Lawyer’s Fee Tariff but it should be determined according to lawyers’

service %10 or %20 of the case value.

Lawyer and client can determine advocacy fee freely in the freedom of
contract. But there are some restrictions in Advocay Code and some other special
codes. Restrictions concerning the determination of fee stated at law are as follows:
lawyer can not take a case without fee, fee can not be determined as the thing in
dispute, fee can not be limited with the job as well as it can be determined more than

%25 of the value of case or case related issue.

Key Codes: Advocacy agreement, advocacy fee, advocacy fee restrictions,

retainment fee, advocacy law
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GIRIS

Her gegen giin insan iligkilerinin hizla artmasiyla ve buna paralel olarak
teknolojik gelismelerle birlikte insanlar giinlilk yasamlarinda birgok hukuki olay
ve/veya problemlerle karsilasmaktadirlar. Bu nedenle bir uzman goriisiine ihtiyag
duymaktadirlar. Uzman ihtiyact hukuki sorunun ¢oziimiinde kisileri avukatlara
yoneltmektedir. Bu noktada avukat yeterince hukuki bilgisi olmayan ve karsilastig
hukuki olay ve problemlerle tek basina ugrasmak istemeyen kisilere yardimci olan

uzman kisidir.

Avukat ile miivekkil arasinda kurulan soézlesme iliskisi telefon goriismesiyle
kurulabilecegi gibi avukatin biirosunda da kurulabilir. Avukatlik sézlesmesinin
kurulmas1 sirasinda avukat ile miivekkil arasinda yapilan soézlesmede iicret
kararlastirilmasi sart degildir. Ucret daha sonra da kararlastirilabilir. Ucretin hig

kararlastirtlmamis oldugu durumlarda dahi avukat iicrete hak kazanir.

Avukatlik sézlesmesinde ticret 1136 sayili kanunda yer almamaktaydi. Fakat
4667 sayili kanunla yapilan degisiklikle 163. maddede avukatlik sézlesmesinde iicret
yer almustir. Nitekim bu durum dahi avukatlik soézlesmesinde iicretin ne kadar

olacagina ve nasil olacagina iliskin yeterli bilgi igermemektedir.

Avukatlik  sozlesmesinde iicretin  Avukathk Kanununda yeterince
aciklanmamis olmasi ve uygulamada bir takim problemlerde karsilagilmasi {izerine

avukatlik s6zlesmesinde tlicret konulu tezi yazmaya karar verdik.

Tezimizin ilk boliimiinde avukatlik s6zlesmesinin tanimi unsurlari hukuki
niteligi, kurulmasi ve diger is gérme sozlesmeleriyle karsilastirilmas: konular1 yer

almaktadir.

Tezimizin ikinci bolimiinde avukathik sodzlesmesinin taraflarinin  kimler
olduguna, avukatlik sdzlesmesinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerine ve avukatlik

sozlesmesinin sona ermesine deginecegiz.

Tezimizin tglncii boliimiinde tezimizin asil konusu olan avukatlik

sOzlesmesinde {icret konusu 6nem arz ettigi i¢in daha detayli olarak iicret konusu



incelenecek ve avukatlik sozlesmesinde iicretin kararlastirilmasi ve buna bagli olarak
kararlastirilan iicrete iligkin sinirlamalar, avukat ile is sahibi arasinda kurulmus olan
sOzlesme geregince licrete iliskin konulmus olan bir kisim yasaklar ve avukatlhik
iicretine iligkin cesitli sorunlar yer alacak ve ilgili konular yargitay kararlariyla

desteklenecektir.

Tezimizin son boliimii olan dordiincii kisimda ise avukatlik sozlesmesi
dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklara ve bu uyusmazliklarin ¢oziimiine

deginecegiz.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK AVUKATLIK SOZLESMESI

I. Avukathk Sozlesmesinin Tanimi Unsurlar1 Ve Hukuki Niteligi
A. Genel Olarak

Avukatlar sahip olduklari mesleki bilgi ve becerilerle kisiler arasinda
meydana gelen hukuki uyusmazliklari, hukuka ve hakkaniyete uygun olarak
cozmede kisilere yardimci olurlar. Avukatlarin yaptiklart isin kamu hizmeti olmast,
buna karsilik miivekkillerine kars1 bagimsiz olmalarindan dolay1 serbest meslek icra
etmeleri avukatlar ile miivekkiller arasinda bulunan hukuki iliskinin tanimlanmasi ve
bununla birlikte ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin tespiti ve ¢oziimii noktasinda

bliylik 6nem tagimaktadir.

Avukatlik hizmetinin kamu hizmeti oldugu ve buna karsilik bir ticret
mukabilinde yapildig1 i¢in serbest meslek oldugu Avukathik Kanunu m. 1'de
belirtilmistir. Ilgili madde uyarinca "Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir
meslektir”. Avukat ile miivekkili arasinda bulunan iliski her ne kadar vekaletname
adindaki tek yanl irade bildirimi niteligindeki belge ile baglasa bile maddi hukuka

tabi olup, 6zel hukuk alanindaki s6zlesme niteligini tasidigi kuskusuzdur’.

Avukat ile miivekkili arasinda bulunan ve 6zel hukuk alaninda avukatlik
sOzlesmesi olarak adlandirilan bu s6zlesmenin niteligi gerek Tiirk Borglar
Kanunu'nda gerekse Avukathk Kanunu'nda 02.05.2001 tarihinde Avukatlik
Kanunu'nda degisiklik yapan 4667 sayili yasaya kadar mevcut degildiz.

! Murat Aydin, Avukatlik Ucreti, Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara 2010, s. 27; Ozcan Giinergok,
Avukatlik Sézlesmesi, Seckin Yaymncilik, 2. Baski, Ankara 2009, s.21; Meral Sungurtekin Ozkan,
Avukatlik Meslegi, Baris Yay., 4. Baski, Izmir 2013, s. 217; Semih Giiner, Avukatlik Hukuku,
Yetkin Yaymcilik, 5. Baski, Ankara 2011, s. 241,Candas flgiin, Avukatlik Ucret Sozlesmesi, Adalet
Yay, 1. Baski, Ankara 2013, s. 1; Veysel Bagpinar, Avukatlik Sozlesmesi ve Ucreti Ile ilgili Baz1
Diisiinceler, Ankara Barosu 2004 Hukuk Kurultayi, C. III, Ankara 2004, s. 468.

2 Songiil Karateke, Avukatlik Sézlesmesinde Ucret, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara 2006, s. 5,
Aydin, s. 27, Giiner, s. 241, Giinergok, s. 21.



Ilk defa 4667 sayili yasa ile doktrinde bazi yazarlar tarafindan kullanilan

"Avukatlik S6zlesmesi" kavrami Tiirk Hukuk Literatiiriine girmistir3.

Her ne kadar avukat ile miivekkili arasinda bulunan sézlesmenin hukuki
niteligine iliskin ¢esitli diisiinceler ortaya ¢ikmis ise de 4667 sayili yasadan 6nce de
ad1 konulmamis dahi olsa, bir sozlesme iligkisi, hatta 4667 sayili yasada bulunan

tammlamadaki igerikle Srtiigen bir iliskinin var oldugu kabul edilmekteydi”.

Avukathk sozlesmesi Avukathk Kanunu'nun 11. kisminda bulunan 163.
maddesi ile diizenlenmektedir’. Bu maddede avukatlik sozlesmesi isim olarak
belirtilmis fakat tanimlanmamistir. Maddede sadece avukatlik s6zlesmesinin kurucu
unsurlarini igeren bir diizenlemeye yer verilmistir®. Ilgi maddeye gore sézlesmenin
unsurlari; belirli bir hukuki yardim, iicret, taraflarin anlagsmasi ve kanuna, ahlaka,
adaba ve sahsiyet haklarina aykiri olmamadir. Bu nedenle avukatlik sozlesmesi
dolayistyla ortaya g¢ikacak olan uyusmazliklarda sozlesmelerin kurulusuna iliskin
olan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun’ genel hiikiimleri ve sézlesmenin yapisina
uygun diistiigii Olgiide basta vekalet sozlesmesi olmak iizere Tiirk Borglar

Kanunu'nun 6zel hiikiimleri de uygulama alani bulacaktir®.

® figiin, s. 9, Ahmet iyimaya, Temsil Yoluyla Bagitlanan Avukathk Sozlesmesi igin Ozel Yetkinin
Varligt Zorunlu mudur?, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, C. II, Ankara 1995, s. 338;
Ahmet iyimaya, Avukatlik Kodifikasyonuna Dogru, Yeni Tiirkiye Dergisi, Istanbul 1996, s.73,
Ahmet Tyimaya Avukathk Sozlesmesi, Hukuk Kurultayr 2000, C. IV, Ankara 2000, s. 381; Nejat
Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslar1, Beta Yay, 2. Baski, Istanbul 1997, s. 89; Cevdet Yavuz,
Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Yenilenmig 7.Baski, Istanbul 2007 s. 579;
Zarife Senocak, Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlari, ABD 1998/2, s. 6; Aydin, S. 23;
Sungurtekin Ozkan, 5.219; Karateke, s. 5; Giinergok, s. 21.

* Haluk Burcuoglu, Avukatlik Sozlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile Tlgili Onemli Bazi Sorunlar, TBB
Dergisi, S. 49, Kasim/Aralik 2003, s. 51; Mustafa Alper Giimiis, Tiirk - Isvicre Borglar Hukukunda
Vekilin Ozen Borcu, Beta Yay, 1. Baski, Istanbul 2001, 5.228; Giinergok, s. 21; Karateke, s. 5.

> Av. K. M. 163' e gore "Avukathk sozlesmesi serbestce diizenlenir. Avukathk sézlesmesinin belli bir
hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlagsmalar, genel
hiikiimlere gore ispatlanir. Yasaya aykirt olmayan sarta bagh sozlesmeler gecerlidir. Avukatlik ticret
tavamni asan sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan miktarinda gecerlidir. Ifa edilmis sozlesmenin
gecersizligi ileri siiriilemez. Yokluk halleri hari¢, avukatlik sozlesmesinin bir hiikmiiniin gecersizligi,
bu sozlesmenin tiimiinii gegersiz kilmaz".

6 Aydin, s. 28.

"R.G., 4 Subat 2011, Say1 27836.

8 Giinergok, s. 28; Aday, s. 89; Aydin, s. 28.



B. Tamim
Avukatlik sdzlesmesinin tanimlar1 doktrinde farkli sekillerde yapilmistir.

Avukatlik soézlesmesi; Sungurtekin Ozkan'a gore, vekalet verenin yerine
getirilmesini arzuladig1 avukatlik hizmetini ortaya koyan ve avukatin da miivekkiline
kars1 vekalet cercevesi dahilinde faaliyette bulunmayi bir ticret karsiligi taahhiit ettigi

bir sézlesmedir®.

Giinergok'e gore, avukatlik sozlesmesi, avukatin belirli bir hukuki yardimda
bulunmayn iistlendigi, taraflarca iicret alinmamasi kararlastirilmadigi siirece, avukatin

iicrete hak kazandigy, is gorme borcu doguran bir sdzlesmedir™®.

Gtliner'e gore, avukatlik sozlesmesi baro levhasina yazili olup, meslegini
yapan avukat ile is sahibi arasinda bagitlanan, hukuki iligkilerin diizenlenmesini,
hukuki sorun ve uyusmazliklarin ¢éziimlenmesini konu edinen, tam iki tarafa borg

yiikleyen s6zlesme olarak ortaya konulmustur.

Oguzman - Oz'e gore, avukatlik sdzlesmesi, avukatlik vasfin1 kazanmis bir
meslek mensubunun, hukuki iliskilerin diizenlenmesi, her tiirlii hukuki
uyusmazliklarin ¢oziimii konularinda kendilerine basvuranlara kamusal nitelikli
hizmet sunmasia olanak saglayan, her iki tarafa bor¢ yilikleyen tam iki tarafh

. .12
sozlesmedir.

Yal¢induran'a gore, avukatlik s6zlesmesi baro levhasina kayith olan avukat
ile is sahibi arasinda akdedilen, hukuki iligkilerin diizenlenmesini, hukuki sorun ve
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi ve sair konularda hukuki yardimi konu edinen, ticret
alimmamas1 kararlastirilmadig: siirece avukatin ticret talep edebildigi bir 15 gérme

. .41
s0zlesmesidir 3,

° Sungurtekin Ozkan, s. 216.

% Giinergok, s. 31.

! Giiner, s. 244, Semih Giiner, Avukatlik Sozlesmesi, Av.Dr. Faruk Erem Armagani, Ankaral999,
s. 312-313.

M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 4. Baski,
Istanbul 2005, s. 44.

3 Tiirker Yalcinduran, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2007, s. 66



Karateke'ye gore, avukat ile is sahibi icin hem hak hem de yiikiimliiliikler
doguran, avukata edinmis oldugu hukuki bilgi ve tecriibelerini is sahibinin
menfaatlerini koruma ve hukuka uygun olarak hareket etme; is sahibine de hukuki
menfaatlerinin korunmasi karsiligi belli bir miktar iicreti avukata 6demeyi ongoren,

yazili olarak yapilmasi zorunlulugunu gerektirmeyen bir sdzlesmedir™.

Yukaridaki tanimlardan hareketle Giiner'in vermis oldugu avukatlik
sOzlesmesi taniminin, bizim avukatlik sdzlesmesine yiiklemis oldugumuz anlama
daha yakin oldugunu goriiyoruz. Zira Giiner'in taniminda vermis oldugu ™ baro
levhasina kayitli olmak, sozlesmenin her iki tarafa borg¢ yiiklemesi ve niteligine
uygun distiigii oOlglide Tiirk Borglar Kanunu'nda yer alan diger sozlesmelerin
uygulanacak olmasi1" gibi hususlar ele alindiginda bizim avukatlik sézlesmesine

ylikledigimiz tanima Giiner tarafindan yer verilmektedir.
C. Unsurlan

Avukat ile miivekkil arasinda yapilacak olan sézlesme Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerince sdzlesme oldugu icin, Tiirk Borglar Kanunu genel hiikiimleri uyarinca
bir so6zlesmede bulunmasi gereken genel unsurlarin Avukatlik Soézlesmesi'nde de
bulunmasi sarttir. Dolayisiyla tim s6zlesmelerde bulunmasi aranilan taraflar
arasindaki iradelerin sozlesme yapmaya yonelik olmasi ve sdézlesmenin igerigi
konusunda birlesmesi, bu iradelerin sakat olmamasi hususlar1 Avukatlik S6zlesmesi

icin de gegerlidirlS.

Yine Tirk Borglar Kanunu'nda belirtilen, sozlesme Ozgiirliigi prensibince,
Avukatlik sozlesmesi T.B.K. 26-27 hiikiimleri geregince ahlaka adaba aykiri

olmadig siirece serbestce kararlastirilabilir.

Av. K. m. 163., Avukatlik So6zlesmesinin serbestce diizenlenecegini ve
arkasindan Avukatlik Sozlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar
diizenlemistir. Ilgili madde uyarinca; "Avukathk sézlesmesi serbestce diizenlenir.
Avukathk sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamasi

gerekir. Yazili olmayan anlasmalar, genel hiikiimlere gore ispatlamr. Yasaya aykiri

Y Karateke, s. 7.
> Aydn, s. 29; Karateke, s. 8.



olmayan sarta bagh olmayan sézlesmeler gecerlidir.” Hilkkimden avukatlik
sozlesmesinde ii¢ unsurun bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bunlar, belirli bir
hukuki yardim, iicret ve taraflarin anlagsmasidir™®. Ancak szlesmenin niteligi geregi
taraflarin anlagmasiyla kurulmasi gerektigi i¢in iki unsurun bulumasi gerektigi

sonucuna ulasilmaktadir.
1. Belirli Bir Hukuki Yardim

Avukatlik Kanunu m. 163 Avukatlik S6zlesmesi'nin belirli bir hukuki yardimi
kapsamasi gerektigini belirtmistir. S6z konusu hukuki yardim, sézlesmede bulunmasi
gereken zorunlu ve sozlesmenin kurucu unsurudur’’. Her ne kadar sozlesmenin
konusunu belirli bir hukuki yardimin olusturacagi belirtilmis olsa da kanunda belirli
bir hukuki yardimdan ne anlasilmasi gerektigi ve bu hukuki yardimin neleri

kapsamasi gerektigi konusunda bir diizenleme mevcut de gildirls.

Hangi islerin avukatin hukuki yardimi kapsaminda kalacagi konusunda
yapilacak degerlendirmede, hukuki yardim kapsamina girecek isler, avukatlhigin
amacinin aciklandigt Av. K. m. 2.'de belirtildigi icin bu maddenin bize yardimc1
olacagim diisinmekteyiz*®. Zira Av. K. m. 2 avukatligim amacini belirtirken; "hukuki
miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet
ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarimin tam olarak
uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve ozel kigi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamak" oldugunu ifade etmekte, boylelikle belirli bir hukuki

yardim kapsamina aciklik getirilmek istenilmektedir.

Yine Av. K. m. 35' de yalnizca avukatin yapabilecegi isler diizenlenmistir. Bu
diizenleme de hukuki yardim konusunda yol gostermektedir®. ilgili madde uyarinca
belirli bir hukuki yardim; "kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek,

mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercgek

16 ilgiin, s. 9; Karateke, s. 7; Giinergok, s. 31; Emre Gokyayla, Avukatlik Sozlesmesinin Avukatin
Azli veya Istifasi nedeniyle Sona Ermesi, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2007, s. 18.

" Karateke,s. 9; Aydn, s. 29; Giinergok, s. 31.

'8 Giinergok, s. 31; Karateke, s. 9.

9 Aydin, s. 29; Giinergok, s. 32; Karateke, s. 9.

% Karateke, s. 9.



ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu

islere ait biitiin evraklar: diizenlemektir".

Av. K. m. 2 ve Av. K. m. 35 birlikte degerlendirdiginde zaman belirli bir
hukuki yardimin yalnizca hukuk egitimi almis kisiler tarafindan verildigi, avukatlik
sifat1 dolayisiyla avukatin belirli bir hukuki yardim verebildigi anlasilmaktadir®’. Bu

noktada hangi iglerin avukatlik sifatiyla yapilacagi konusu 6nem arz etmektedir.

Uygulamada Avukatlik So6zlesmesi'nden dogan belirli bir hukuki yardim;
sOzlesmelerin hazirlanmasi, mahkemelerde is sahibinin temsil edilmesi, resmi
dairelerde is sahibi admna bir islem yapilmasi, sirketlerde hukuki danigmanlik
yapilmasi veya hukuki konularda miitalaa verilmesi, biiroda sozlii olarak is sahibinin

bilgilendirilmesi olarak karsimiza glkmaktadlrzz.

Avukat ile miivekkil arasinda bulunan her tiirlii vekalet iligskisini avukatlik
sozlesmesi kapsaminda degerlendirmemek gerekmektedir. Ornegin miivekkilin
avukatina vermis oldugu bir tasinmazin satimina iliskin vekaletname avukatlik
sO6zlesmesi kapsaminda degerlendirilemezken, ayni tasinmaza iliskin hukuki yardim

avukathk s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir®®,
2. Ucret

Avukatlik s6zlesmesinin belli bir meblag yahut degeri icermesi gerektigi Av.
K. m. 163/1 de diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemeden hareketle avukatin
vermis oldugu hizmetin {icretli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
Avukatlik Sozlesmesinde ticret Avukatlik Sozlesmesi’nin kurucu unsuru degildir
ancak zorunlu unsurdur. Zira kurucu unsur sdzlesmeyi kuran unsurdur. Bu baglamda
avukatlik sozlesmesi gegerli bir irade agiklamasiyla kurulur. Zorunlu unsurda ise
s6zlesmenin kurulmasi i¢in olmazsa olmaz bir kosul gerekmektedir. Avukatlik
sozlesmesinde iicret bulunmayabilecegi gibi yazili bir Avukatlik S6zlesmesinin de

bulunmasi sart degildir. Buna ragmen avukata iicret 6denmesi avukatlik mesleginin

2! Aydin, s. 32; Karateke, s. 9.
%2 Karateke, s. 10; Giinergok, s. 35.
% Aydin, s. 29.



ve Avukatlik S6zlesmesinin kural olarak zorunlu bir unsurudur, fakat s6zlesmenin

. o e14- 24
kurucu bir unsuru degildir®".

Av. K. m. 164 " Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekdlet iicreti
kararlastirilamaz. Ucretsiz dava alinmas: halinde, durum baro yonetim kuruluna
bildirilir." seklinde diizenleme getirmek suretiyle avukatin {icretsiz dava
alamayacagini diizenleyen bir hiikiimdiir. S6z konusu diizenlemede ticretsiz dava

alindig1 takdirde bunun baroya bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Yine Av. K. m. 164 / IV'te " Avukatlik ticretinin kararlagtiriimamis oldugu
veya taraflar arasinda yazili iicret sozlesmesinin bulunmadigi yahut iicret
sozlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismalt oldugu veya fiicret sozlesmesinin
ticrete iligkin hiikmiiniin gegersiz sayildigi hallerde; degeri para ile él¢iilebilen dava
ve islerde asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla iicret itirazlarini
incelemeye yetkili merci tarafindan davanmin kazanilan boliimii i¢in avukatin emegine
gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi
arasindaki bir miktar avukatlik ticreti olarak belirlenir. Degeri para ile dl¢iilemeyen
dava ve iglerde ise avukatlik asgari ticret tarifesi uygulanir.” seklindeki diizenlemede
avukat ile mivekkil arasinda bir iicret sozlesmesi yapilmadigi ve iicretin

belirlenmedigi durumlarda ticretin belirlenmesi usuliinii belirtmektedir.

Avukathik  sozlesmesi avukat ile mivekkili arasinda serbestge
kararlastirilabilir. Buradan hareketle avukat ile miivekkili arasindaki sézlesmenin
iicretinin de serbestce kararlagtirilabilecegi sonucuna varilsa da avukatlik mesleginin
niteligi geregi kanunda ve meslek kurallarinda iicretle ilgili bir kisim sinirlamalar
goriilmektedir. Bunlardan birincisi yukarida bahsini etmis oldugumuz Av. K. m. 164
uyarinca licretsiz dava alinamamasi, ikincisi nispi olarak belirlenecek olan iicret veya
dava konusunda hiikmedilecek olan bedelin %25 ini asmama5125, iiciinciisii
Avukatlik Asgari Ucret TarifesitAAUT) ile belirlenen iicretin altinda {icret

sozlesmesi yapilamayacagi®® ve son olarak Av. K. m. 164/111 te belirtilen?” dava

2 Aydn, s. 46; Karateke, s. 10; ilgiin, s. 9.

% Av.K.m. 164 / II'ye gore " Yiizde yirmibesi asmamak iizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri
yahut parann belli bir yiizdesi avukathik ticreti olarak kararlastirilabilir.”.

% Av. K. m. 164 / IV'e gore "Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekdlet iicreti kararlastirilamaz."



konusu para disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagi

R - . .. cer e . 4. 28
yoniinde bir licret sozlesmesinin yapilmamasi gerektigi diizenlemesidir™.

Avukatlik Kanu'nunda belirtilen sinallagmatik iliskinin bir sonucu olarak
hukuki yardim karsiliginda bir bedel olan iicret bulunmaktadir. Ucret her ne kadar
hukuki yardimin karsiligi olarak Avukatlik S6zlesmesinde zorunlu unsur olarak
bulunmasi gerekse de bulunmamasi durumunda Avukatlik Sozlesmesi gecersiz

olmaz.

Avukatlik Sozlesmesi'nin serbestge diizenlenecegini belirten Av. K. m. 163,
icretin meblag yahut degeri ifade etmesi gerektigini belirtmekte fakat iicretin para
olarak belirlenmesi konusunda bir mecburiyet bulunup bulunmadigir hakkinda bir
diizenlemeye yer vermemektedir®. Taraflarin iradelerinin aynt yonde olmasi
kaydiyla ve sozlesme Ozgiirliigii geregi licretin paradan bagka bir sey olarak
kararlastirilmasi miimkiin olmalidir®®. Ucretin aym zamanda kiymetli evrak ile veya
bir 6deme araci olarak ¢ek yahut yabanci para {izerinden 6denmesi, ancak meslek
onurunun zedelenmemesi ve dava konusunda katilma yasagmin ihlal edilmemesi

kaydiyla miimkiin olmalidir®.
3. Bagimhhk

Isci ve isveren arasindaki bagimlillk unsuru hizmet sozlesmesini diger
s6zlesme tiirlerinden ayiran en énemli unsurdur. is¢i isverene kisisel yonden bagimli
oldugu gibi, isyeri diizeni ve ekonomik yonden de bagimlidir. Hizmet sézlesmesinde
is¢i ve igveren arasinda hiyerarsik bir bag mevcuttur. Avukatlik sdzlesmesinde ise
avukat ile is sahibi arasindaki bagimlilik unsuru hizmet ve diger is goérme

so0zlesmelerinden farkli olarak daha zayiftir.

Avukat ile i sahibi arasinda mutlak bir bagimsizlik yoktur. Avukat is sahibi

ile yapmis oldugu s6zlesme uyarinca miivekkilden davaya iliskin olarak niteligine

2T Av. K. m. 164 / Ill'e gore “Ikinci fikraya gore yapilacak sozlesmeler, dava konusu para disindaki
mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacag hiikmiinii tagiyamaz".

% Karateke, s. 12.

# Baspmnar, s. 469; Karateke, s. 12.

%0 Baspmnar, s. 469; Giinergok, s. 129; Karateke, s. 12; Burcuoglu, Sorunlar, s. 66; Giiner, s. 257;
Aydin, s. 61.

¥ Aydin, s. 61; Karateke, s. 12.
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uygun distiigli 6lglide emir ve talimat alabilecektir. Fakat bu emir ve talimatlar
avukatin isin yapisina uygun gormemesi durumunda reddetmesi her zaman
mimkiindiir. Avukatlik mesleginin ve savunma hakkinin dogasi geregi avukat
meslegini icra ederken, devlete, yargiya ve miivekkiline karsi savunma hakki
bakimindan bagimsiz goziikse de miivekkili ile arasinda kurulmus olan avukatlik
sOzlesmesi geregi zayifta olsa bir bagimlilik s6z konusudur. Zira avukatin yukarida
anillan bagimsizlik tiirlerinden farkli olarak miivekkil ile aralarindaki avukatlik
sOzlesmesinin bir geregi olarak Av. K. m. 1 ve Av. M. K. m. 2 gercevesinde ele
almak gerekmektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda " Avukat, miivekkilinin her
istedigini sinirsiz bicimde yerine getirmek soyle dursun, hukuk konusunda bilgi ve
deneyimlerini yasalar ve adalet yararina kullanma odeviyle bagl ve yiikiimliidiir ve
avukatlik odevi bir kamu hizmetidir". seklinde belirtmek suretiyle avukatin
miivekkilinin talimatlartyla bagli oldugunu fakat bu baghiligin sinirsiz olmadiginm

Vurgulam1§t1r32.

Avukatin miivekkil talimatlariyla bagli olmasi, bu talimatlar mesleki
yiiktimliiliiklerin ihlali anlamia geldigi oranda, onlarin gereklerini yerine getirmek
zorunda olmamak seklinde anlasilmalidir. Zira avukat, tarafin vekilidir, onun

hizmetkar1 degildir®.

Avukat miivekkilin talimatlariyla bagl oldugu igin bu talimatlardan sapma
olanag1 da smirhidir. Zira avukat ile miivekkil arasindaki kurulmus olan s6zlesme
geregince avukat miivekkilin iradesi yoniinde hareket etmekte ve onun hukuki
uyusmazliginin ¢éziimii i¢in ona yardimci olmaktadir. Bu noktada miivekkilin iradesi
avukatin iradesinden istiindiir. Dolayisiyla avukatin karar verme yetkisi
sinirlanmigtir. Nitekim avukatin yaptigr masraflar ve aldigi 6nlemlerin rizikosuna
miivekkil katlanmaktadir. Bu ylizden avukatin miivekkilin talimatlartyla bagl olmasi
gerekmektedir. Fakat avukatlik meslegi gibi uzmanlk gerektiren mesleklerde is
sahiplerinin hukuki bilgileri siirli oldugu i¢in is sahiplerinin uzmana talimat verme

olanagi strhidir®.

%2 Y4HD., 23.11.1970, E. 1970/2497, K. 1970/8629.
* Sungurtekin Ozkan, s. 124.
* Sungurtekin Ozkan, s. 125.
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D. Hukuki Niteligi
1. Her iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir Sozlesme Olmasi

Avukatlik s6zlesmesinin tanimin1 yaparken Avukatlik s6zlesmesinin her iki
tarafa bor¢ yiikleyen tam iki tarafli bir sézlesme oldugunu belirtmistik®. Bir
sOzlesmenin iki tarafa borg yliklemesi, sézlesmenin taraflarindan her birisinin diger

tarafin ayni zamanda hem alacaklist hem bor¢lusu olmasini ifade eder®.

Avukatlik sozlesmesinde avukat belirli bir iicret karsiliginda kendisinden
hukuki yardim talebinde bulunan is sahibine karsi licret alma bakimindan alacakli,
hukuki hizmet verme ve bu hukuki hizmeti yerine getirirken 6zenle davranma
bakimindan bor¢lu konumdadir. Ayni sekilde miivekkil de, iicret verme bakimindan

borg¢lu, hizmet isteme bakimindan ise alacaklidir.

Bu anlamda taraflardan birinin edimi, diger tarafin ediminin sebep ve
karsiligini olusturmast nedeniyle Avukatlik Sozlesmesi’nin her iki tarafa borg

yiikleyen bir sézlesme oldugu soylenir®.

2. Ucret Karsih@ Yapilan ivazh Sézlesme Olmasi

Ivazli bir is gdérme sdzlesmesi kavramu, taraflardan birinin bir isin yapilmasi
borcunu iistlendigi digerinin de buna karsin bir karsilikta (ivazda) bulunma borcunu
istlendigi sozlesmeyi ifade eder®®. Hizmet sdzlesmesine konu olan is gérme insan
faaliyetini, buna karsilik belirlenecek edim olan ivaz ise bir ilicreti yahut iicret

degerinde bir karsilig: ifade eder.

Avukatlik sozlesmesine konu olan hizmet, bir bedel karsiligi yapilan
hizmettir®®. Av. K. M. 163 Avukatlik sdzlesmesinin belirli bir hukuki yardim ve bu
hukuki yardima karsilik olarak bir {icret icermesi gerektigini diizenlemistir. Burada

avukatin hukuki yardimi avukatin hizmetini, ticret ise hizmetine karsilik yapilan

* Bkz. s. 6.

% Karateke, s. 31; Aydin, s. 30; Giiner, s. 244,

%7 Zevkliler/Gokyayla, s. 599; Karateke, s. 31; Giiner, Avukathk Sézlesmesi, s. 313;Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yay., 7. Baski, Istanbul 2001, s. 200.

® Eren, s. 208 ; Karateke, s. 32.

¥ Giiner,s. 244; Giiner, Avukathk Sozlesmesi, s. 314.

12



ddemeyi karsilamaktadir®. S6z konusu diizenleme uyarinca yasa, iicret alinarak isin
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla avukatlik sdzlesmesi mutlaka bir ivaz
karsilig1r yapilmasi gereken bir sozlesmedir. Bir tarafin mutlaka avukat olmasi ve
yapma borcu olarak hukuki yardimda bulunmasi buna karsilik ivaz olarak

sdzlesmenin bir iicreti igermesi gerekmektedir®'.

Ucret alinmamasi veya yasa geregi belirlenen iicretten az iicret alinmasi
halinde avukat hakkinda disiplin sorusturmasi yapilmakta ve yaptirim
uygulanmaktad1r42. Zira Av. K. m. 164/IV'te bahsi gecen " Avukatlik asgari iicret
tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz"” seklindeki diizenleme emredici

niteliktedir.
3. Kendine Ozgii Kurallar1 Olan — Sui Generis — Tiirde Sézlesme Olmasi

Kisiler bir araya gelerek yasada belirtilen sozlesmeler disinda kendi
istedikleri sézlesme tipini olusturma hiirriyetleri bulunmaktadir. Bu durum Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun kisilere tanimis oldugu sozlesme serbestisinin bir sonucudur.
So6zlesme serbestisinin bir sonucu olarak kisiler kanunda diizenlenmis sézlesmelerin
hi¢ birisine ait olmayan unsurlardan meydana gelen tamamen kendine 06zgii
ogelerden olusan sozlesmeler kurabilirler. Bu tip sdzlesmelere sui generis yani

kendine 6zgii kurallar1 olan s6zlesmeler denilmektedir®.

Sui generis sozlesme yapan taraflar arasinda ¢ikacak olan uyusmazliklara
uygulanacak hukuk belirlenirken Oncelikli olarak diiriistlik kurallart ve is
iliskilerinde gegerli olan gelenekler dikkate alinmak suretiyle sozlesmenin yorumuna
bakilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Tiirk Borg¢lar Kanunu'nda diizenlenmis
olan tip sézlesmelerden birisine uyup uymadigi veya ¢ok benzedigi sozlesme tipine

uygun kurallarin kiyas yoluyla uygulanmasi imkani bulunup bulunmadigina

0 Karateke, s. 32.

! Giinergok, 5.32; Aydm, s. 29; Karateke, s. 33; Giiner, s. 245,

“2 Giiner, s. 245.

“ Oguzman/Oz, s. 46; Zevkliler/Gokyayla, s. 11; Eren, s. 199; Fahrettin Aral/Hasan Ayranei,
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yay. 9. Baski, Ankara 2012, s. 53; Yavuzs. 12;
AKintiirk, s. 202.
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bakilmali nihayetinde her hangi bir sozlesme tipi yok ise Medeni Kanunun 1.

maddesi uyarinca hakimin hukuk yaratmasi yoluna gidilmelidir®.

4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun® ile
degisiklik yapilincaya kadar, avukat ile is sahibi arasinda hukuksal iliskiyi
nitelendiren bir sozlesme tipi bulunmamaktaydi. Kanun degisikliginden Once
Avukatlik Sozlesmesi kanunda diizenlenmis bir sozlesme tipi olmadigindan,
sOzlesmenin hukuki niteligi tartismali idi. Vekalet s6zlesmesinin bir alt tiirii oldugu
gt')riisiiniin46 yan1 sira eser, hizmet ve vekalet sozlesmelerinin degisik Ogelerini

tastyan sui generis bir sdzlesme griisiine de yer verilmis idi*’.

Kanun degisikliginden sonra bir kavram olarak da hukuk literatiiriine giren “
Avukatlik S6zlesmesi” kanunda diizenlenmis fakat tanimina yer Verilmemis48 sui

generis bir s6zlesme olarak yer almaktadir®.
4. Tekel Hakkina Sahip Kisilerce Yapilabilecek Sozlesme Olmasi

Av. K. m. 35 ve m. 63. uyarinca Avukatlik sdzlesmesinin bir tarafinda baro
levhasina kayith bulunan avukat veya avukatlik ortakligi bulunurken diger tarafinda

miivekkil bulunur®®. Anilan diizenlemelere aykir1 davrananlar hakkinda Av. K. m. 63

* Zevkliler/Gokyayla, s. 11; Yavuz, s. 13; Aydogdu/Kahveci, s. 19; Sebnem Akipek/Erkan
Kiiciikgiingor, S6zlesmeler Rehberi, Yetkin Yay., 2. Baski, Ankara 2002, s. 25.

®R.G., 10 Mayis 2011, Say1 24398.

¢ Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii Yayim, Istanbul 1987; s. 368 vd.

a7 Sungurtekin Ozkan, s. 156, Aday, s.89 Nitekim Sungurtekin Ozkan ve Giiner avukatlik
sozlesmesinin vekalet ve hizmet s6zlesmeleri i¢in uygulanmasint "devlet garantili hizmetlerden olan
avukatlik s6zlesmesi" igin yetersiz bulmuslardir. Giiner, S. 246, Sungurtekin Ozkan, s. 149.

*® Avukatlik sdzlesmesi, Avukatlik Kanunu’nda degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisinin genel
gerekgesinde; “Bir baska diizenleme de avukatin sundugu hukuki yardimin yapilmasi ve islevi
konusundadir. Bu hizmet artik Bor¢lar Kanunu’ndaki klasik vekalet akdinin sinirlarint asmigstir.
Mimarlik sézlesmesi vb. sozlesmelerde oldugu gibi sui generis karakterde ve biitiiniiyle yeni olan bir
avukatlik sézlesmesi tiirii ihdas edilmigtir.” agiklamalari ile yer almaktadir.

49 Burcuoglu, Sorunlar, s. 49, Karateke, s.31, Baspinar, 5.468; Giiner, Avukatlik S6zlesmesi, s. 316,
Iyimaya, Kodifikasyon, s. 73; Tyimaya, Hukuk Kurultay1, s. 382; Giimiis; Avukatlik sozlesmesinin
baz1 yazarlarca sui generis sozlesme olarak goriilse bile Avukatlik meslegine ve avukatin hak ve
yiiktimliilikklerine iliskin yasal diizenlemeler ve ozellikle Avukatlik Kanunu hiikiimleri avukatlik
sozlesmesinin bir vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilmesinin engellenmeyecegini diistinmektedir.
Giimiis, S. 257.

% Yalmz avukatlarin yapabilecegi isler Av. K. m. 35'te tammlanmustir ilgili hikkme gére “Kanun
islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan
diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar:t dava etmek ve savunmak, adli islemleri
takip etmek, bu iglere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir. Baroda
yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki biitiin isleri de takip edebilirler”
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uyarinca altt aydan bir yila kadar hapis cezasina ve agir para cezalarina

garpt1r11maktad1rlar51.

Avukatlik sozlesmesinin bir tarafinin baro levhasina/baro avukatlik ortakligi
siciline kayitli avukat/avukatlik ortakligi olmasi(yasal ayrik durumlar harig)
Avukatlik Kanunu'nun 35 ve 63. maddelerinin ngordiigii bir zorunluluktur®®. Ayrik
durumlar haricinde emredici nitelikteki bu diizenlemeye aykir1 davrananlar, baro
levhasinda yazili bulunmayanlar veya isten yasaklanmis avukatlar, levhaya kayith
avukatlara ait yetkileri kullanmaya kalktiklarinda yani, avukatlik sodzlesmesi
yapmaya yoneldiklerinde alti aydan bir yila kadar hapis cezasina ve agir para

cezasina ¢arptirilmaktadir.

Bu nedenle avukatlik s6zlesmesi ancak, baro levhasina kayith bir avukatla
veya avukatlik ortakligi ile yapilabilen tiirde bir sozlesmedir. Avukat olmayan bir

kisi ile veya avukathik yetkilerini kullanamayacak durumda olan bir avukatla

Avukatlik yetkilerinin baskalari tarafindan kullanilmamas: hitkmii Av. M. 63'te belirtilmistir. Tlgili
hikkimde bu durum "Baro levhasinda yazili bulunmiyanlar ve isten yasaklanmis olan avukatlar,
sahislarina ait olmiyan dava evrakini diizenliyemez, icra islemlerini takip edemez ve avukatlara ait
diger yetkileri kullanamaziar. Baro levhasinda yazili bulunmiyanlar avukathk unvamni da
tastyamazlar. Su kadar ki, baro levhasindaki kayd: yirmi yili dolanlardan, biirosunu kapatarak vergi
kaydum sildiren avukatlar durumlari haklkinda bilgi vermek ve baroya karsi gorev ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek kosuluyla sadece avukat unvamini kullanabilirler. Birinci fikra hitkmiine aykiri
eylemde bulunaniara Cumhuriyet savcist tarafindan besyiiz Tiirk Lirasindan ikibin Tiirk Lirasina
kadar idari para cezasi verilir. Avukatlik yapmak yetkisini tasimadiklar: halde muvazaali yoldan
alacak devralarak ve kanunlarin tamdigi baska haklart kotiiye kullanarak avukatlara ait yetkileri
kullananlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwriliriar.
Mahkemeler, icra ve iflas daireleri ve barolar, bu maddenin kapsamina giren bir olay1 dgrenince
Cumhuriyet Savciligina bildirmek zorundadirlar. Yapilacak kovusturma sonucu Cumhuriyet Savcisi
tarafindan baroya bildirilir." seklinde belirtilmistir.

* Giiner, s. 246; Giiner, Avukatlik Sézlesmesi, s.316; Mehmet Sirin Erdogan, Avukathkta Tekel
Hakki: Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2004, Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki1, C.I1I, Ankara
2004, s. 153; M. Refik Korkusuz/M. Halit Korkusuz, Avukatlik Sézlesmesinin Ozellikleri,
Yiiziinciiyll Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. I, S. 2, s. 12; Aday, s. 51.

2 6552 sayih Yasa ile baroya kayit zorunluluguna bir istisna getirilerek, kurumlarda g¢alisan
avukatlarin baro kaydinin zorunlu olmadigina deginilmistir. 6552 sayili Yasa'nin 38. maddesinin 3.
fikrasina gore; "Kurumu vekil sifatiyla temsile yetkili olan I. hukuk miisaviri, hukuk miisaviri ve
kadrolu avukatlarimin bir listesi Kurumca yazili olarak veya Adalet Bakanhiginca belirlenen esaslar
dairesinde elektronik ortamda ilgili Cumhuriyet bassavciligina, bélge idare mahkemesi
baskanliklarina, askeri savciliklara ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskanligima verilir. Bu
listeler, Cumhuriyet bassavciligi tarafindan adli yargi c¢evresinde, bélge idare mahkemesi
baskanhginca idari yargi ¢evresinde bulunan mahkemelere génderilir. Yiiksek mahkemeler ve bolge
adliye mahkemesindeki durusmalarda temsil yetkisini kullanacaklarin isimleri ilgili mahkemelerin
bagsavciliklarina veya baskanliklarina bildirilir. Listede isimleri yer alanlar Baroya kayit ve
vekaletname ibrazi gerekmeksizin Kurum vekili sifatiyla her tiirlii dava ve icra islemlerini takip
edebilirler. Vekil sifatiyla temsil yetkisi sona erenlerin isimleri anilan mercilere ayni usulle derhal

bildirilir."
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(6rnegin isten yasaklanan avukat) ile yapilan sozlesmeye avukatlik sézlesmesi
denemeyecek, bu iliskiye avukatllk sozlesmesini yonlendiren kurallarin
uygulanamayacak, iliskinin kosullar1 varsa vekaletsiz is gérme veya benzeri bir iliski
olacaktir. Boylelikle avukatlik s6zlesmesi yapma hakki, soézlesmenin meslek

mensubu tarafi i¢in tekelci bir hak goriintimiindedir®.
1. Avukathk S6zlesmesinin Kurulmasi
A. Genel Olarak
B. Avukathk Sozlesmesinin Rizai Akit Olusu

Avukatlik Sézlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen rizai bir sozlesmedir™.
Avukatlik sozlesmesinin bir tarafinda avukat diger tarafinda miivekkil
bulunmaktadir. Avukat ve miivekkil sozlesmenin kurulabilmesi icin karsilikli ve
birbirine uygun rizalarini beyan etmeleriyle Avukathk Sozlesmesi kurulmus olur™.
Avukatlik sozlesmesi de bir Borglar Hukuku sozlesmesidir. Dolayisiyla Borglar
Hukuku’nda sozlesmelerin gegerli olabilmesi icin gerekli olan genel gegerlilik ve
kurulus sartlarina tabidir. T.B.K. m. 1 de belirtilen ve tiim rizai akitlerde gecerli olan

karsilikl1 irade beyan1 burada da gegerlidir%.

Avukatin miivekkil i¢in, belirli bir hukuksal problem {izerinde ¢alismasi
konusunda taraflarin uzlagsmalari, avukatlik s6zlesmesinde objektif ve siibjektif esash
noktalarda anlasma bakimindan yeterlidir®’. Taraflar arasinda gecerli bir avukatlik
sO6zlesmesinin meydana gelebilmesi icin, avukat ile miivekkil arasinda, belirli bir
dcret karsiliginda veya ticretsiz olarak belli bir hukuki yardimda bulunulmasi

konusunda anlagmaya varilmis olmasi gerekirss.

%% Giiner, Avukatlik Sézlesmesi, s. 317, Erdogan, s. 141; Giiner, s. 246; Murat Aydin, Avukatlik
Ucreti,Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezi Cumartesi Forumlari, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul
2011, s. 222 vd., R. Korkusuz/H. Korkusuz, s. 12.

* Karateke, s. 12; Giinergok, s. 34; Aydin, s. 31.

% Giinergok, s. 34; Karateke, s. 12; Aydin, s. 32.

*Aydm, Forum, s. 115; Giinergok, s. 34; Karateke, s. 32; Aydm, s. 31 vd., Giiner, s. 98; R.
Korkusuz/H. Korkusuz, s.10.

> Giinergok, s. 34.

% Karateke, s. 13; Giinergok, s. 34; Aydin, s. 32.
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Uygulamada avukatlik sézlesmesi dnceden miivekkilin telefonla goriismek
suretiyle avukatla temasa gegmesiyle kurulur. Avukatin kabulii sarih olmak zorunda
degildir. Avukatin miivekkilin ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla ilk faaliyette
bulunma suretiyle, i¢ iradesini zimnen ortaya koydugu hallerde sozlesme fiili kabul
ile gergeklesirSg. Avukatlik sozlesmesinde iicretin miktarinin belirlenmis olmasi
esasli unsur degildir. Ucret daha sonra da kararlastirilabilecegi gibi, iicret konusunda
her hangi bir anlasma mevcut olmadig takdirde avukata ait iicret Av. K. M 164/4
uyarinca belirlenir. Avukatin isi kural olarak ticret karsiliginda yaptig1 kabul edilir ve

bu durumun aksini iddia eden kisi iddiasin ispatlamakla miikelleftir®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 6 uyarinca zimni kabule iligkin diizenlemenin aksi
T.BK. m. 503 te belirtilmistir®. T.B.K. m.6 uyarinca gerek isin niteliginden gerek
mevcut durumdan dolay1 agik bir kabuliin beklenemeyecegi hallerde uygun bir siire
icinde icap reddedilmemis ise s6zlesme kurulmus sayilir. Bununla beraber avukat,
doktor ve mimar gibi mesleginin icabi olarak vekil olanlar bakimindan T.B.K. m 503

uyarinca kendisine tevdi edilen isi derhal reddetmedikce sdzlesme kurulmus say111r62.
C. Avukathk Sozlesmesinde Sekil Serbestisi

Ozel hukukumuzda temel kural sekil serbestisi de denilen, sdzlesmelerin her
hangi bir sekle bagli olmadan yapilabilmesidir. S6z konusu kural uyarinca kanunda
sOzlesmenin kurulmasi i¢in her hangi bir sekil kosulu konulmamissa, o sézlesme her
hangi bir sekle bagl olmadan yap11abilir63. Sekle bagli olmama irade agiklamasinin
her hangi bir sekil olmadan yapilabilecegi anlamina gelmez. So6zlesmenin

kurulabilmesi i¢in elbette irade aciklamasinin belirli bir sekilde disar1 vurulmasi

59 Giinergok, s. 35.

% Giinergok, s. 35; Karateke, s. 26 vd.; Sungurtekin Ozkan, s. 221.

8 TB.K. m. 503 hikmii geregince "Kendisine bir isin goriilmesi onerilen kigi, bu igi gorme
konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul
edecegini duyurmussa, bu 6neri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekalet sozlesmesi kurulmus
sayilwr.”.

%2 yvalginduran, s.44; Karateke, s. 13; Aydin Zevkliler/K. Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel
Borg liskileri, Turhan Yay, 12. Baski, Ankara 2013, s. 600; Herman Becker, isvigre Borglar Kanunu
Serhi, Feryal Yay, 1. Baski, Ankara 1993, s. 691; Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku, Beta Yay, 19.
Baski, Istanbul 2005, s.282; Yavuz, s. 417; Murat Aydogdu, Nalan Kahveci,Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, 1. Baski, fleri Yaymcihik, izmir 2011, s. 684; Eraslan Ozkaya, Vekalet
Sozlesmesi ve Kotiilye Kullanilmasi, Segkin Yay., 3. Baski, Ankara 2013, s. 40 vd.

8 Karateke, s. 19; Yavuz, s. 13; Zevkliler/Gokyayla, s. 36; Aral/Ayranci, s. ; Berra Besler,
Avukathk Ucret Sozlesmesinin Hukuki Yapisi, Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezi Cumartesi
Forumlari, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2008, s. 36, Aydin, s. 33.
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gerekmektedir. Belirli bir sekle tabi olmama ile sOylenmek istenen, bu irade
aciklamasinin taraflarca diledikleri sekilde yapilabilmesidir. Bilindigi iizere sekil

irade bildirimini géstermek icin kullanilan aragt1r64.

1136 sayili Av. K. nu 4667 sayili yasa ile degistirilmeden once Avukatlik
Sozlesmesi'min dolayisiyla vekil ile miivekkil arasindaki iligkiyi sadece {icret
yoniinden diizenlemekteydi. Bu sdzlesme iicret s6zlesmesi olarak anilmakta ve yazili
sekilde yapilmasi gerektigi belirtilmekteydi65. Fakat s6z konusu yazili olma sartinin
avukatlik sozlesmesinin gecerlilik mi yoksa ispat sart1 m1 oldugu hususu tartismali
olmakla beraber hakim goriis avukatlik soézlesmesinin gecerlilik sarti oldugu

yoniindeydi®®.

4667 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle, Avukatlik S6zlesmesinde bulunan
sekil sart1 ortadan kald1r11m1§t1r67. Dolayisiyla artik avukatlik sozlesmesinde her
hangi bir sekil sarti 6ngoriilmiis degildir®™. Fakat buradaki sekil sarti taraflar

bakimindan ispat agisindan 6nem kazanmigstir®.

Avukatlik sozlesmesinde iicret bulunmayabilecegi gibi yazili bir avukatlik
sozlesmesinin de bulunmasi sart degildir. Nitekim avukatlik sézlesmesinin yalnizca
ticretten ibaret olmadig1 ve belirli bir sekil sartina bagli olmadigi Av. K. m. 163/I' de
acikca diizenlenmektedir. Buna gore ““ Avukatlik sozlesmesi serbestce diizenlenir.”
seklinde diizenlenmistir. Ilgili yasa maddesinden sdzlesme yapma serbestliginin bir
sonucu olan sekil serbestligi sonucu cikarimaktadir’®. Kanun yazili olmayan
anlagmalarin genel hiikiimlere gore ispatlanabilecegini belirtmek suretiyle Avukatlik

Sozlesmesinin gegerliliginin yazili sekilde yapilmasit zorunluluguna bagli olmadigini,

taraflardan kendi lehine hak c¢ikaranin genel hiikiimlere gdre bir sozlesmenin

& Aydn, s. 33.

65Burcuoglu, Sorunlar, s. 59; Zevkliler/Gokyayla, s. 601; Aydn, s. 33; Yavuz, s. 416; Ozkaya, s. 35
% Burcuoglu, Sorunlar, s. 60; Yavuz, s. 416; Aydin, s. 33.

8 Ogretide Giiner, Avukatlik Kanunu'nda yapilan bu degisiklikten sonra da, avukatlik sézlesmesinin
yazili olarak yapilmasi gerektiginin Kanun tarafindan kabul edilen bir durum oldugunu, yapilan
degisiklikle, yazili olmayan sdzlesmelerin ispatina iliskin eski diizenlemedeki sinirin kaldirildigin
belirterek, yasanin yazili sézlesme yapilmasi geregine degindigini ancak bunun bir zorunluluk
olmadigint ileri siirmektedir. Giiner, S. 260.

% Burcuoglu, Sorunlar, s. 6; Aydin, s. 33; R. Korkusuz/H. Korkusuz, s. 6; ilgiin, s. 11; Veysel
Baspinar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yay., 2 Baski, Ankara 2004, s. 76;
Giinergok, s. 37; Aydin, s. 33.

% Burcuoglu, Sorunlar, s. 62; Ozkaya, s. 36; Giinergok, s. 37; Giiner, s. 241.

Aydin, s. 33.
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kuruldugunu ispatlayabilecegi hususunu deginmektedir. Tiirk Medeni Kanun'u. m . 6
taraflardan her birini hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatlamakla yiikiimli
tutmas1 boyle bir diizenlemenin de kanunda yer almasina sebebiyet vermektedir.
Bunun sonucu olarak Avukatlik S6zlesmesi, telefon veya faks yahut internet yoluyla
en 6nemlisi sozlii dahi yapilsa her tiirlii delil ile ispatlanabilir™. Ancak iicrete dair
taraflar arasinda dogan uyusmazliklarda HMK m. 200'deki miktardan fazla oldugu

takdirde tanikla ispatlanamaz72.

Bu anlamda avukat ile miivekkil arasinda her hangi bir ihtilafa yer vermemek
icin yazili bir sd6zlesmenin yapilmasi ispat agisindan dnemlidir. Bu sekilde yazili bir
sozlesmenin yapilmadigi hallerde taraflar arasinda yapilan gorismede belge
tutulmasi gerektigi Av. K. m. 53 te agikca ifade edilmekte olup bu tutanak iicrete dair
ihtilafta yazil delil niteligindedir73.

Bununla birlikte avukatin hukuksal goriis bildirdigi durumlarda vekaletname
veya temsil belgesi verilmedigi i¢in avukatlik sdzlesmesinin kurulmadig: tartismalar
olmakla beraber™ vekaletname adli temsil belgesinin avukatlik sézlesmesinde
bicimsel kosul oldugu gibi bir durum ortaya c¢iksa da bu durum gergegi
yansitmamaktadir. S6z  konusu  vekaletnamenin bigimsel kosul olarak
degerlendirilmeyip, avukathik sozlesmesinin varligin1 kanitlayacak bir belge olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesi de avukatlik
sozlesmesinin yazili olma zorunlulugunun bulunmadigini, hatta vekaletname olmasa

da avukatlik sozlesmesinin olusabilecegi goriisiindedir’™.

" R. Korkusuz/H. Korkusuz, s. 11; Aydin, s. 33; Karateke, s. 20.

72 Burcuogluy, s. 63; Besler, s. 37; R. Korkusuz/H. Korkusuz, s. 6; Bu yonde disiplin kurulu karari
icin bkz.; Vekalet Sozlesmesinin gecerliligi hi¢bir sekle bagli degilse de ispatt HMK'nin 200 ve
devami maddeleri hiikiimlerine ve yasadaki ispata iliskin kurallara baglhdir. Ornegin; Sikayetli avukat
ise vekalet iicretinin pesin oOdenecegi konusunda yazili bir iicret sézlesmesi ibraz edememistir.
Avukatlik Yasasi'nda, vekalet iicretinin ddeme zamami konusunda ayri bir hiikiim konulmus
olmadigindan ve iicretin pesin ddenecegine iliskin bir teamiil de mevcut bulunmadigindan, dava
agcmak igin bakiye vekalet iicretinin ddenmesini sart kosmast disiplin sucu olusturmaktadir. T.B.B.
Disiplin Kurulu 11.06.2004, E. 2004/137, K. 2004/222, karar igin bkz.; M. Hasim Misir, Avukatlik
Disiplin Hukuku, Form Yay, 2. Baski, Gaziantep 2009, s. 565.

® Giinergok, s. 38; Aydm, s. 34; Karateke, s. 21.

& Tartigmalar i¢in bkz. Yal¢induran, s. 60; Giinergok, s. 26.

" Her ne kadar Mahkemece, samgmn davali vekili sifatiyla kanldigi davada vekilligine karar
verilmemesi ve vekalethame ibraz edilmemesi nedenleriyle vekalet iliskisinin  kurulmug
sayilamayacag diisiincesi gerekge olarak ileri siiviilmiis ise de; 1136 sayili Avukatlik Yasasinin 4667
sayil Yasayla degisik 163/1 maddesinde yer alan; Avukatlik Sozlesmesi serbestce diizenlenir... yazili
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D. Sozlesme Yapma Zorunlulugu
1. Genel Prensip: Sozlesme Ozgiirliigii

Borglar hukukumuzda hakim olan en Onemli prensiplerden birisi irade
serbestisidir’®. Akitler alaninda sdzlesme dzgiirliigii olarak adlandirabilecegimiz bu
prensibe gore, bir kimse diledigi kimse ile diledigi sozlesmeyi kurmakta serbest

oldugu gibi, istemedigi bir sézlesmeyi kurmaya da zorlanamaz’’.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin mutlak surette uygulanmasi her zaman miimkiin
degildir. Bazi hallerde —o0zellikle sosyal denge gerekgesiyle- sozlesme yapma
zorunlulugu getirilerek bu 6zgiirliige miidahale edilebilmektedir. Ozellikle tekel
konumundaki telefon, dogalgaz, elektrik idareleri gibi kurumlarin kendileriyle

sozlesme yapmak isteyen kisilerle sozlesme yapmaktan kacinmasi miimkiin

degildir™®.
2. Sozlesme Ozgiirliigii Prensibi Innginda Avukathik Meslegi

Avukatlik Kanunu agisindan avukatin yaptigi mesleki faaliyetinin kamu
hukuku normlar1 hakim oldugu igin kamu hukukuna tabi oldugu goriilmektedir’. Bu
durum Av. K. m. 1'de belirtilen "Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir."
seklindeki diizenlemenin de bir sonucudur. Fakat avukatlik mesleginin kamu hizmeti

olup olmadigi hususu 6gretide tartismalidir.

Ogretide avukatlik mesleginin kamu hizmeti oldugunu diisiinen yazarlara
gore, Av. K. m. 1'de agik¢a avukatlik mesleginin kamu hizmeti oldugunun

belirtilmesi ve bununla birlikte Av. K. m. 2'de avukatin adalete hizmet yardimindan

olmayan anlasmalar genel hiikiimlere gore ispatlanwr" hiikmii uyarinca, vekalet iliskisinin
kurulabilmesi igin yazili bir sézlesmenin diizenlenmemis olmasi zorunlu bulunmayip, taraflarin
iradesinin uyusmas yeterlidir. Hatta sézlesmede iicretin kararlastirilmamis olmasit da miimkiin olup,
bu takdirde iicret 1136 sayili yasamin 164/ maddesinde belirlenen yonteme gore belirlenir. Y4CD.,
28.01.2009, E. 2008/13646, K.2009/1129, Hasan Tahsin Goékcan, Agiklamali Avukathk Yasasi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 192.

® Oguzman/Oz, s. 19; Giinergok, s. 37; Karateke, s. 16.

" Karateke, s. 16 vd.; Bu serbestiyi akit yapip yapmama ve akdin tarafim segme serbestisi olarak
ikiye ayirmamin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Oguzman/Oz, s. 19 vd.

"8 Giinergok, s. 38.

™ Karateke, s. 33; Giinergok, s. 38; Aydin, s. 34.
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bahsedilmesi hususlari birlikte incelendigi zaman avukatlik hizmetinin kamu hizmeti

niteliginde oldugu degerlendirilmektedir®.

Avukatlik mesleginin kamu hizmeti olmadigim1 diisiinen yazarlar;
"Goriildiigii gibi gerek kamu hizmetinin tanimi ve unsurlarinin gerekse serbest
meslek ve avukathik hizmetine iliskin diizenlemelerin incelenmesinden, avukatlik
hizmetinin  “icra edilisi itibariyle” bir kamu hizmeti olmadigi sonucu ortaya
ctkmaktadir. Avukatlik hizmetine yakistirilan bu agwr nitelik, onun ger¢ek manada bir
serbest meslek olarak kabul gormesini, kazang¢ gozeten bir serbest meslek olarak
kafalarda  yerlesmesini,  gelismis iilkelerdeki  orneklerinde  oldugu  gibi
sirketlesebilmelerini, biiyiik ortakliklar kurmalarini,  kurumsallasabilmelerini,
uzmanlasabilmelerini engellemektedir. Avukatlarin kamu hizmeti icra ettikleri
bahanesiyle cesitli tarifelerde diizenlenen iicretlerinin, Anayasamizdaki angarya
yvasagni akillara getirecek olgiilerde tutulmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda
avukatlik meslegine kabullerde, “kamu hizmeti” yapacak kamu personeli alimindaki
gibi bir sinav bile avukatlik mesleginden esirgenmektedir. Bu kamu hizmeti anlayist
ile Tiirk avukatlik biirolari, bir orta yash avukat bir geng¢ avukat, gerekiyorsa bir
stajyer avukat ve sekreterin ¢alistigt verimsiz ve mantalite olarak biiyiimeye miisait
olmayan kiigiik biiro anlayisina terk edilmektedir. Kisacasi “kamu hizmeti”
yakigtirmast avukatlik mesleginin gelismesinin oniindeki en biiyiik diisiinsel engeli
olusturmaktadir.” seklinde belirtmek suretiyle avukatlik mesleginin kamu hizmeti

olmadigini ileri siirmektedirler®’.

Buna ragmen avukat ile miivekkil arasindaki i¢ iliskinin mahiyeti 6zel hukuk
iliskisi cergevesinde ele alinmaktadir. Dolayisiyla avukat ile miivekkil arasindaki
sozlesme iligkisi dolayisiyla oncelikli olarak 6zel hiikiimler icermesi dolayisiyla

Avukatlik Kanunu hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

8 Aday, s. 16; Giiner, s. 104; Sungurtekin Ozkan, s. 6.
8 Samil Demir, Avukathk Kamu Hizmeti midir? http:/www.samildemir.av.tr/2009/05/avukatlik-
kamu-hizmeti-midir/ E.T. 29/11/2014.
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Avukathik Kanunu'nda hiikkiim bulunmayan hallerde avukat ile miivekkil
iliskisine mahiyetine uygun diistiigi Ol¢iide Tiirk Borglar Kanunu’nda belirtilen

vekalet sdzlesmesinin kurulmasina iligskin hiikkiimler uygulanacaktlrsz.
3. Kural: isin Kabulii Zorunlulugu Olmamasi

Sozlesme serbestisinin bir geregi olarak avukat ile kendisine avukatin mesleki
faaliyeti kapsaminda bagvuran miivekkil ile sozlesme iliskisine girme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu durum Av. K. m. 37 nin ilk fikrasinda da belirtilmistir. S6z
konusu fikra hiikkmiine gore “Avukat, kendisine teklif olunan isi sebep gostermeden
reddedebilir. Reddin, is sahibine gecikmeden bildirilmesi zorunludur.” S0z konusu
hiikkimden de anlasilacagi tlizere avukatin begenmedigi is teklifini reddetme hakki

bulunmaktadir.

Av. K. m. 37'de de belirtildigi iizere isi reddeden avukatin bu durumu
miivekkile gecikmeden bildirmesi gerekmektedir. Madde metninde gecen
"gecikmeksizin bildirimi" daha iyi anlayabilmek i¢in bildirimin siiresi, igerigi ve
mabhiyeti lizerinde durmak gerekmektedir. Zira bu konuda yasada agikca diizenlenmis

bir hikiim bulunmamaktadir.

Avukatin s6z konusu bildirimi yerine getirmediginin tespiti hem zor hem de
meslegin niteligine uygun diigmemektedir. Zira gerek hizli teknolojik gelismelere
gerekse degisen kanunlar dolayisiyla avukatin her konuya hakim olmasi ve derhal ise
baglamasi veya miivekkile yanit vermesi fiilen miimkiin olmamaktadir. Bu durumda
avukata gerekli arastirmayi yapmasi ve soz konusu icabi kabul veya reddetmesi
konusunda silire tanmmalidir. Avukatin derhal cevap vermesini beklemek isin
niteligine uygun diismeyebilir. Bununla birlikte avukatin da kendisine diisen dikkat
ve Ozen ylkimliligini gozeterek isin niteligine uygun sekilde cevap vermesini

beklemek gerekmektedir®.

Av. K. m. 37 uyarinca avukatin isi uygun siirede reddetmemesi durumunda
avukatin isi kabul ettigi anlamina gelip gelmeyecegi ve avukatin sdzlesme kurma

zorunda olup olmadiginin tespiti Snemlidir.

82 Giinergok, s. 38; Sungurtekin Ozkan, s. 222; Karateke, s. 30.
8 Giinergok, s. 40.
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Av. K. m. 37 hikmi T.B.K. m. 503 hiikmii ile birlikte incelenerek
degerlendirme yap11ma11d1r84. T.B.K. m. 503 hiikmii vekilin isi derhal reddetmedigi
durumlarda is sahibi ile s6zlesme iliskisi i¢erisine girdigi hususunu diizenlemektedir.
Burada iki husus dikkatimizi ¢ekmektedir. Birinci husus vekilin kendisine teklif

"85 ikinci husus ise “yapilacak isin

olunan is hususunda "resmi bir sifatinin olmasi
vekilin mesleginin gereginden veya soz konusu isi yapacagini ilan etmesinden"

kaynaklanmaktadlr%.

T.B.K. m. 503 de yer alan "isin icras1 mesleginin icabindan olmasi" durumu
avukatlik faaliyeti kapsaminda ele alinabilir. Nitekim Av. K. m. 37 hiikmiinii bu
diizenleme meslek etigine iligkin diizenleme olmaktan ¢ikarmakta, kendisine is teklif
edilen avukata bunu derhal reddetmedigi takdirde sorumluluk yiiklemektedir.
Avukat'in isi derhal reddetmedigi durumda miivekkil ile bir sézlesme igerisine

girecektir ve sozlesmenin kendisine yiikledigi sorumluluktan kurtulamayacaktir®’.
E. Avukat Yoniinden Avukathk S6zlesmesi Kurma Zorunlulugu

1. isi iki Avukat Tarafindan Reddedilen is Sahibi Icin Baro Baskam

Tarafindan Avukat Tayini

Av. K. m. 37/ 1 geregi avukatin isi reddebilmekte ve hususu derhal bildirmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde miivekkil ile avukatlik sozlesmesi igerisine
girmektedir. Av. K. m. 37" de belirtilen bu durumdan farkli olarak avukatin miivekkil

ile sdzlesme yapma zorunlulugunun bulundugu bagkaca durumlarda vardir.

Miivekkil avukata gelerek kendisi ile hukuki iliski kurulmasini istedigi halde
avukat bunu istemeyebilir. Bu durumda miivekkil baska bir avukata giderek onunla

sozlesme kurmak isteyebilir. Miivekkilin baskaca avukata gitmesi ve gittigi diger

8 T.B. K. m. 503 ' e gore; " Kendisine bir isin griilmesi énerilen kisi, bu isi gérme konusunda resmi
sifata sahipse veya igin yapimast mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini
duyurmugsa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekalet sézlesmesi kurulmugs sayilir.”.
8 Kanun metninde gecen resmi sifatin bulunmasi terimi, mehaz Isvigre Borglar Kanunu Art. 395
Almanca metninde oldugu gibi " resmi tayin geregince" (kraft obrigkeitlicher Bestellung) anlamak
gerekmektedir. Buraya adli yardim amaciyla atanan avukatlar, mahkemenin tayin ettigi bilirkisiler,
noterler vs. girmektedir. Tandogan, s. 388.

% Karateke, s. 13; Giinergok, s. 39.

8 Avukatin artik szlesme kurmayi istememis olmasi vakiasini ispat etmesi imkani yoktur. Burada
aksi ispatlanamaz bir kesin karine s6z konusudur. Tandogan, s. 387.
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avukatin da miivekkil ile sézlesme kurmak istemedigi durumlar bulunabilir. Ornekte
oldugu gibi isi iki avukat tarafindan reddedilen miivekkilin bir kisim haklar
bulunmaktadir. Bu durum Av. K. m. 37/ de diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
uyarinca "Isi iki avukat tarafindan reddolunan kimse, kendisine bir avukat tayinini
baro bagkanindan isteyebilir.” Yine s6z konusu maddenin devaminda tayin edilen
avukatin baro baskani tarafindan tayin edilecek iicretle sz konusu sozlesmeye taraf
olacagini belirtmistir. Baro baskani tarafindan tayin edilen avukatin isi reddetmek
hakki yoktur. Tayin edilen avukat kendisine verilen isi diger islerinde oldugu gibi

0zenle takip etmek zorundadir. Aksi halde miivekkiline karsi sorumlu olur®®,

Av. K. m. 38 de belirtilen durumlarda avukatin isi reddetmek zorunda oldugu
durumlar say11m1§t1r89. Baro baskani tarafindan kendisine sd6z konusu maddede
sayilan hallerden birisiyle bagvuran miivekkilin isi avukat tarafindan reddedilip
reddedilemeyecegi hususu tartismali olmakla birlikte®, s6z konusu maddenin (c)
fikrast istisna tutulmali ve s6z konusu sOzlesme icerisine girmelidir. Zira aksi
durumun kabulii ve 38. madde de sayilan tiim hallerin red sebebi sayilmasi
durumunda avukatlik mesleginin kamu meslegi olmasindan dolayr avukatlik
hizmetinden yararlanamayacak ve miivekkilin avukat wvasitasiyla hak arama

ozgitrliigii kisitlanacaktir.

Yukarida sayillan durumlar istisnai durumlardir. Her gecen giin hukuk

fakiiltesinde mezun sayisinin fazlalagsmasi ve ¢esitli avukatlik biirolarinin kurulmasi

8 Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Yekin Yay., 1. Baski, Ankara 2003, s. 38; Giinergok, s. 40;
Karateke, s. 18; Aydin, s. 35; Giiner, s. 268.

8 fsin reddi zorunlulugu Av. K. m. 38' de belirtilmistir. Ilgili Madde uyarica;

"Avukat;

a) Kendisine yapilan teklifi yolsuz veya haksiz gériir yahut sonradan yolsuz veya haksiz oldugu
kanisina varirsa,

b) Ayni iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa,

¢) Evvelce hakim, hakem, Cumhuriyet savcisi, bilirkigi veya memur olarak o iste gorev yapmis olursa,
d) Kendisinin diizenledigi bir senet veya sozlesmenin hiikiimsiizliigiinii ilevi siirmek durumu ortaya
¢ctkmissa,

e) (Iptal: Ana. Mah. nin 2/6/1977 tarihli ve E. 1977/43, K. 1977/84 sayili karari ile)

f) Gormesi istenilen is, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan tespit edilen mesleki dayanisma ve diizen
gereklerine uygun degilse,

Teklifi reddetmek zorunlugundadir.

Bu zorunluluk, avukatlarin ortaklarini ve yanlarinda ¢aligtirdiklar: avukatlar: da kapsar.”

% (Ogretide, Aydin istisnai hallerde 38. madde geregince baro baskani tarafindan tayin edilen avukatin
isi reddedebilecegini diisliniirken, Giinergdk 38. maddede sayilan tiim hallerde avukatin baro baskani
tarafindan tayin edilmesi durumunda kendisine tevdi edilen isi reddedebilecegini diislinmektedir.
Tartismalar i¢in bkz. Aydin, s. 34 vd., Giinergok, s. 40 vd.
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dolayisiyla, giiniimiizde neredeyse s6z konusu yasa hiikkmiiniin uygulanmasinin
imkansiz hale gelmesine sebep olmustur. Bununla birlikte Tiirkiye'de avukatlik
mesleginin kayitli olunan baro c¢evresiyle smirli olmadigi igin kisiler farkh

sehirlerden avukatlar da getirebilmektedirler.
2. Adli Yardim

Avukatin sozlesme yapma Ozgiirliigiine kisitlama getiren bir diger hiikiimde
Av. K. m. 179/1 de belirtilen adli yardim dolayisiyla gérevlendirilmedir. S6z konusu
madde uyarinca "Adli yardim isteminin kabulii halinde; biiro gerekli islemleri
yapmak tizere bir veya birka¢ avukati goreviendirir. Gorevlendirilen avukat, gorev
yazisinin kendine ulasmasiyla, avukatlik hizmetlerini yerine getirmek yiikiimliiltigii
altina girer." S0z konusu madde uyarinca barodan adli yardim talebinde bulunan
kisinin talebinin kabulii halinde baro baskan1 bir veya bir ka¢ avukati

gorevlendirmektedir.

Av. K. m. 179/ 1II te s6z konusu duruma istisna getirerek avukatin isi
reddedebilecegi diizenlenmistir. Ilgili hiikiim uyarinca "géreviendirilen avukat da bu
isi yapmaktan ¢ekinmek isterse gorevin kendisine bildirildigi tarihten itibaren onbes
gtin i¢inde o igin tarifede belirlenen iicretini baroya ddemek zorundadir.” Aksi halde

avukatin miivekkilin isini gorme zorunlulugu bulunmaktadir™.

Uygulamada bir avukatin adli yardim tarafindan gorevlendirilmesi durumu
genellikle meslege yeni baslayan veya is yogunlugu az olan avukatlarin adli
miizaharet biirolarina isim yazdirmasi ve baro tarafindan yonlendirilmesi sonucunda
uygulanmaktadir. Baro baskani s6z konusu avukatlara listede belirtilen siraya gore is
gondermektedir. Isim yazdirmayan avukata is gonderilmesi durumu pek karsilasilan

durum degildir.

3. Mesleki Dayamisma Amach Olarak Baro Baskam Tarafindan Avukat
Tayini

Av. K. m. 42 avukatin gecici olarak gorevlendirilmesi usuliinii belirtmistir.

S6z konusu maddenin birinci fikrasinda " Bir avukatin oliimii veya meslekten yahut

% Karateke, s. 18; Aydin, s. 36; Giinergok, s. 41; Giiner, s. 269.
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isten ¢ikarilmasi veya isten yasaklanmasit yahut gecici olarak is yapamaz duruma
gelmesi hallerinde, baro baskamn, ilgililerin yazili istemi iizerine veya is sahiplerinin
yvazilt muvafakatini almak sartiyle, isleri gegici olarak takip etmek ve yiiriitmek icin
bir avukati gorevlendirir ve dosyalart kendisine devir ve teslim eder." denilmek
suretiyle avukatin bir takim durumlarin mevcudiyeti durumunda baro baskani

tarafindan tayin olunabilecegini belirtmektedir®.

Av. K. m. 42/l ve 42/IV' te teklif edilen bu gorevlendirmenin avukat
tarafindan hakli sebepler gosterilmesi kaydiyla reddedilebilecegi fakat red
sebeplerinin  baro yonetim kurulu tarafindan degerlendirilecegi  hususuna

deginilmistir.

Av. K. m. 42 geregince avukatin ge¢ici olarak gorevlendirilmesinde,
gorevlendirilen avukat ile is sahibi arasinda bir sézlesme iligkisinin varlig: siiphelidir.
Burada daha ¢ok mesleki dayanigsma miilahazasiyla avukata gegici bir siire ig gérmek
seklinde mesleki bir yiikiimliiliik getirilmesi s6z konusudur. Bundan dolayr bunun

sozlesme dzgiirliigiine getirilmis bir istisna olarak goriillemeyecegi kanaatindeyiz®.

I1l.  Avukathk Sézlesmesinin Diger Is Gorme Soézlesmeleriyle

Karsilastirilmasi
A. Genel Olarak

Avukatlik sozlesmesi is gorme sozlesmelerindendir. Avukat belirli bir ticret
karsiliginda (ya da istisnaen iicretsiz olarak®) belirli bir hukuki yardim faaliyeti icra

etmektedir.

Avukatlik sozlesmesinin diger is gérme sozlesmeleriyle karsilastirilmasinin

ve farkliliklarinin belirtilmesinde fayda vardir.

% Faruk Erem, Avukatlik Meslek Kurallari, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2006, s. 34 vd.;
Karateke, s. 18; Aydin, s. 36; Giinergok, s. 41 vd.; Giiner, s. 268-269.

% Kanuna gore vekalet gorevi temsil edilen avukatin talimatma bagli olmaksizin, bu gérevi yapan
avukatin sorumlulugu altinda gergeklesir. Yapilan islerin {icretini, kendisine vekalet olunan avukat
oder. Anlagmazlik halinde iicretin miktar1 baro yonetim kurulu tarafindan belirtilir.(Av. K. m. 42/ IV)
Kanunun bu diizenlemesi yerinde degildir. Oncelikle 6liim ve ehliyetsiz hale gelme durumlarinda isi
ilk almis olan avukatin 6deme yapmasi ya da iicret konusunda gegici olarak gorevlendirilen avukatla
sozlesme yapmasi miimkiin degildir. Ayrica 6len bir avukatin temsil edilmesi miimkiin degildir. Yasa
koyucu diizenleme getirirken 6zensiz davranmistir. Giinergok, s. 42, 93 nolu dipnot.

%y akin akrabalik iliskisi, evlilik iliskisi gibi sebepler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
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B. Adi Vekalet

Vekalet sozlesmeleri T.B.K. m. 502 vd. diizenlenmistir. Vekalet sdzlesmesini
diizenleyen T.B.K. m. 502 geregince " Vekalet sozlesmesi vekilin vekalet verenin bir

isini gérmeyi veya islemini yapmay iistelendigi sozlesmedir” seklinde tanimlamustir.

Doktrinde vekalet ise "Vekalet 0yle bir akittir ki, ifa ettigi sozlesme vekile
miivekkilin menfaatine uygun bir sonuca yonelen bir isi veya hizmeti gérmeyi bir
zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun

elde edilmemesi rizikosu ona ait olmak {izere yiikler." seklinde tammlanmlstlrgs.

Avukatlik sozlesmesi ile vekalet s6zlesmesi karsilastirilirken T.B.K. m. 502
vd bulunan adi vekalet tanimi esas alinacaktir. Ciinkii avukathik sozlesmesi de
niteligi geregi vekalet sozlesmesinin bir bagka tiiridiir ve kanunda uygun diistiigi
Olciide vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler avukatlik sdzlesmesinde de uygulama
alan1 bulur. Bu durum T.B.K. m. 502/2' de belirtilen "Vekalete iliskin hiikiimler,
niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme

sozlesmelerine de uygulanir.” seklindeki diizenlemeden kaynaklanmaktadir.

T.B.K. m. 502 vd diizenlenen vekalet s6zlesmesi ile avukatlik sdzlesmesi
arasinda c¢esitli farkliliklar vardir. Avukatlik s6zlesmesinde sdzlesmenin bir tarafinda
avukat veya avukatlik ortakligi bulunmasi zorunlu iken ve vekaletin konusunu yalniz
belirli bir hukuki yardim olustururken vekalet s6zlesmesinde vekil olabilecek kisiler

ve vekaletin konusu bakimindan bir sinirlama yoktur%.

% Baspmar, Ozen, s. 69; Yalginduran, s. 33; Akipek, s. 31; Yavuz, s. 406 s. 31; Giiner, Avukatlik
Sozlesmesi, s. 304; Karateke, s. 86; Sahin Akincr: Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Sayram
Yaymlari,1. Baski, Konya 2004, s. 3; Zekeriya Kursat, Eser ve Vekalet So6zlesmelerinin
Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hitkmii, {UHFM C. LXVII, S.102, s. 145, Tandogan
$.356; Arzu Oguz, Roma ve Tiirk Hukukunda Inanglh Islem ve Vekalet Sozlesmelerinin
Karsilastirilmasi, AUHFD, C.41, S.1-4, 1989-1990, s. 266.

% Giinergok, s. 42; Giiner, Avukatlik Soézlesmesi, s. 319; Sungurtekin Ozkan, s. 223, Aday, s. 95,
Karateke, s. 79; Giiner, s. 249; Abdulkadir Mert, “Avukatlik Sozlesmesi {le Vekalet Sézlesmesinin
Farkliliklar1”, s. 21, http://www. abdulkadirmert.av.tr/files/s6zlesme.pdf, E.T. : 15.10.2013.
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Baska bir ifadeyle avukatlik s6zlesmesinin konusu belli bir hukuki yardim
iken adi vekalet sozlesmesinde maddi fiiller de sodzlesmenin konusunu teskil

edebilir®’.

Adi vekalet ile avukatlik s6zlesmesi arasindaki diger 6nemli bir fark {icret
konusudur. T.B.K. m 502/111 te " sozlesme veya teamiiliin olmast durumunda vekilin
ticrete hak kazanabilecegi” belirtilmistir. Fakat Av. K. m. 164/IV te avukatlik
sOzlesmesi geregi taraflar arasinda iicret kararlastirmamis olsalar dahi avukatin
gordiigli is karsiliginda ticrete hak kazanacagi belirtilmistir. Bununla birlikte
avukatin gordiigii bu ticrete bile kanun bir kisitlama getirmistir. Av. K. m164' te
avukatlik sozlesmesi dolayisiyla avukata &denecek iicretin AAUT nin altinda
olamayacagi belirtilmistir®®. Vekalet sozlesmesinde vekilin isi iicretsiz yapmasinin
kendisine yiikledigi bir sorumluluk bulunmazken avukatlik sézlesmesinde avukatin
ticretsiz dava almasit durumunda sorumlulugu bulunmaktadir. Av. K. m. 164/1V
avukata sorumluluk yiikleyerek bu durumu baroya bildirmesi gerektigini

belirtmistir™.

Avukatlik sozlesmesinde avukat da kural olarak wvekil gibi miivekkilin
talimatiyla baglh iken, avukatin adi vekaletteki vekilden farkli olarak belli 6l¢iide
bagimsiz konumu vardir. Avukat miivekkilinin verdigi her talimata uymak zorunda

degildir'®.

Adi vekalet sozlesmesinin ticretsiz olmasindan dolay1 T.B.K. m. 512 uyarinca
vekalet veren ve vekilin her zaman sozlesmeyi sona erdirebilecegini fakat uygun
olmayan zamanda sOzlesmeyi sona erdiren tarafin, diger tarafta zarar meydana
gelmesi halinde bu zararnn giderecegini diizenlemektedir. Fakat avukatlik
sozlesmesinde s6z konusu  durum  avukathk  sozlesmesinin  iicretsiz
kurulamayacagindan dolayr daha agir yaptirimlar ongdriilmektedir. Bu yaptirima

gore avukat1 azleden taraf avukatlik licreti 6demekle sorumlu tutulmustur. Avukatin

9 Karateke, s. 80; Giinergok, s. 42.

% Giinergok, s. 43; Giiner, Avukatlik Sézlesmesi, s. 317; Zevkliler/Gokyayla, s. 598 vd.; Aday, s.
95; Karateke, s. 78; Giiner, s. 247.

% Av.K. m. 164/IV' e gore; Ucretsiz dava alinmast halinde, durum baro yonetim kuruluna bildirilir.
1% Osman Kuntman, Avukathk Ucret Sozlesmesi ve Sozlesmeden Dogan Uyusmazliklar Paneli,
Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2008, s. 18; Giiner, Avukatlik Sozlesmesi, s. 320; Giinergok, s.
44; Aday, s. 96; Karateke, s. 80.
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da davadan ¢ekilmek istemesi durumunda bu durumun miivekkile ulagmasi

gerekmektedir®™.

Cekilme iradesinin mivekkile ulagsmasi icin HMK m. 81, 82 ve Av. K. m 41
de belirtilen diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu
durumlarda kanuni olarak avukatin ¢ekilme iradesinin miivekkile ulasmasindan sonra

dahi avukatin gorevinin 15 giin siireyle devam ettigi belirtilmistir*®,

Ayrica, hakli bir neden olmadan ¢ekilen avukatin iicret isteyemeyecegini
hatta pesin aldig1 iicreti geri verecegi de yasada Ongoriilmektedir. Dolayisiyla iki
sOzlesme tiirli arasinda ise son vermede ve isten c¢ekilmede Onemli farklar

bulunmaktadir'®.

C. Eser Sozlesmesi

Eser sozlesmesi T.B.K. m. 470 vd maddelerinde diizenlenmistir. Eser
sOzlesmesini diizenleyen T.B.K. m. 470 uyarinca " Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir
eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi

tistlendigi sozlesmedir."

Avukatlik sozlesmesi ile eser sdzlesmesi arasinda bulunan en belirgin fark,
eser sozlesmesinde belli bir sonucun garanti edilmesidir. Buna karsilik avukatlik

sozlesmesinde - adi vekalet s6zlesmesinde oldugu gibi- belli bir hedefe ulasma

%L Mert, s. 18 vd.

192 Vekilin azli ve istifasnin seklini diizenleyen HMK m. 81' e gore; "Vekilin azli veya istifasinin,
mahkeme ve karsi taraf bakimindan hiikiim ifade edebilmesi igin, bu konudaki beyanin dilekgeyle
bildirilmesi veya tutanaga gegirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat giderinin de pesin
olarak édenmesi zorunludur.”
Vekilin istifasini diizenleyen HMK m. 82'ye gore;

"(1) Istifa eden vekilin vekdlet gorevi, istifamin miivekkiline tebliginden itibaren iki hafta siireyle
devam eder.

(2) Vekilin istifa etmis olmasi hdlinde, vekdlet veren davayi takip etmez ve bagka bir vekil de
gorevlendirmez ise tarafin yoklugu hdlinde uygulanacak hiikiimlere gore islem yapilir.

(3) Yukaridaki fikralarda yer alan hususlar, istifa eden vekilin istifa dilekcesi ile birlikte vekdlet
verene ihtaren bildirilir."
Avukatin vekaletten ¢ekilmesini diizenleyen Av. K. m. 4l'e gore; "Belli bir isi takipten veya
savunmadan istegi ile ¢ekilen avukatin o ise ait vekalet gérevi, durumu miivekkiline tebliginden
itibaren onbes giin siire ile devam eder.
Su kadar ki, adli miizaharet biirosu yahut baro baskan: tarafindan tayin edilen avukat, ka¢inilmaz bir
sebep veya hakl bir éziirii olmadikea, gérevi yerine getirmekten ¢ekinemez. Kaginilmaz sebebin veya
hakl 6ziiriin takdiri avukati tayin eden makama aittir."

19 Karateke, s. 37 vd.; Giiner, s. 252.
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yoniinde caba sarf etmeyi konu edinir'™. Avukatlik sozlesmesi geregi avukat,
davanin kazanilmasi i¢in hukuken yapilabilecek her seyi yapmis olmasina ragmen,
basar1 saglayamadigi takdirde miivekkiline karsi sorumlu olmadig: gibi, tam iicrete
de hak kazanir. Buna karsin 6rnegin bir ara¢ tamirini konu edinen eser sézlesmesinde
arizanin giderilmemesi halinde miiteahhit(tamirci) {icret talep edemez’®. Burada
onemli olan husus avukatin iistlendigi is i¢in gerekli 6zeni gostererek yapmasidir.
Avukat gerekli 6zeni gosterdigi takdirde ticrete hak kazanir. Eser sozlesmesinde ise

sonug onemlidir. Bu sonug yerine getirilemezse yiiklenici licrete hak kazanamaz®®.

Eser sozlesmesinde miiteahhit isi baskasina gordiirebildigi halde avukatlik
sozlesmesinde avukat bagkasini tevkile yetkili kilinmadig: takdirde isi bizzat gérmek

zorundadir'®’. Bu durum T.B.K. m. 506 ve Av. K. m. 171/1'in bir sonucudur®®,

Isin goriilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan masraflar avukatlik sdzlesmesinde

miivekkile ait iken eser sozlesmesinde miiteahhide ait olur'®.

Vekalet sozlesmesinde vekil eser sozlesmesinde oldugu gibi belirli bir

uzmanlig1 temsil eder ve her ikisinde de is¢iye oranla vekil daha bagimsiz hareket

eder'®®,

D. Hizmet Sozlesmesi

Hizmet sézlesmesi T.B.K. m. 393 vd. maddelerinde diizenlenmistir. T.B.K.
m. 393 hizmet sézlesmesini " Hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak
belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya

vapilan ise gore iicret 6demeyi tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlamistir.

104 Kursat, s. 147; Giinergok, s. 43.

105 Aday, s. 94, Giiner, Avukatlik Sézlesmesi, s. 310; Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, Ankara 2014, Yetkin Yay., s. 597.

106 Eren, s. 597.

7 Giinergok, s. 43.

1% T B.K. m. 506/I'e gére; "Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki
verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildigi hallerde vekil, isi baskasina
yaptirabilir."”

Av. K. m. 171/1' e gore; "Avukat, iizerine aldigy isi kanun hiikiimlerine gére ve yazili sozlesme olmasa
bile sonuna kadar takip eder."”

109 Aday, s. 94, Kursat, s. 161; Giinergok, s. 43; Zevkliler/Gokyayla, s. 367; Eren, s. 596.

"9 Eren, s. 596.
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Yukaridaki tanimdan da anlagilacagi lizere hizmet sozlesmesi ile isci ile is
sahibi arasinda belli bir {icret karsiliginda belli veya belirsiz zaman i¢in isgiiciinii is

sahibine tahsis etmekte ve onun direktifi altinda is gérmeyi taahhiit etmektedir.

Hizmet s6zlesmesinde is¢i is sahibiyle belirli bir siireli dahi olsa siirekli borg
iliskisi igerisindedir. Avukatlik s6zlesmesinde ise avukat is sahibine siirekli hukuksal
danismanlik verebildigi durumlarda siirekli bor¢ iliskisi igerisindeyken, salt
ihtarnamenin ¢ekilmesi veya sozlesme hazirlanmasi gibi durumlarda ani edimli

sdzlesme iliskisi icerisinde bulunabilir'*.

Hizmet s6zlesmesi geregi is¢i is sahibine karsi hiyerarsik bir diizen igerisinde
bagimli iken, avukatlik sdzlesmesiyle calisan avukat is sahibine karsi is sozlesmesi

kapsamindaki gibi sinirsiz bagimli degildirnz.

Hizmet sézlesmesinin yapis1 geregi is sahibi isciye kapsamli ve detayli bir
sekilde talimat verme hakkina sahiptir. Buna karsilik avukatlik sézlesmesinde de her
ne kadar i sahibi avukata talimat verme hakkina sahip olsa da avukatlik mesleginin
niteligi dolayisiyla bu hakki siirlidir. Avukathik sézlesmesinde is sahibi avukata
davanin ne sekilde yiiriitiilecegi, savunmanin nasil hazirlanacagi vb. usulii konularda
avukata talimat veremez. Bununla birlikte avukat miivekkilinin vermis oldugu
talimatlar dolayisiyla davanin seyrini degistirecek ve avukatin davadaki basarisini
etkileyecek talimatlar1 dolayisiyla is sahibine basvurma hakkina sahiptir. Hatta
avukatin is sahibinin verdigi talimatin amacina aykir1 oldugu konusunda, miivekkili

uyarma ylkiimliiliigii dahi bulunmaktadir®,

Avukatlik sézlesmesi ile hizmet soézlesmelerinin farkli sdzlesmeler olmasi
demek avukatlarin hizmet sdzlesmelesi ile ¢aligmalarina engel teskil etmemektedir.

Bir hukuk biirosunda veya bir kurumda maasl calisan avukat hizmet sdzlesmesi ile

" Giinergok, s. 44.

12 Kuntman, s. 14; ZevKkliler/Gokyayla, s. 365, Aday, s. 93, Giiner, s. 255-256; Bu yonde bir
YHGK igin bkz.; Bir kimsenin iy Kanununa gore is¢i sayilabilmesi énce bir hizmet aktinin varligini,
sonra da bu akte konu olan is¢i isverenin denetim ve gozetimi altinda yapilmasimi zorunlu kilar.
Olayda davali avukat davaciya ait is yerinde ¢alismayip kendi bagimsiz yazihanesinde ¢alismasini
siirdiirmektedir. Bu durum karsisinda az énce agiklanan hukuki esaslar uyarinca taraflar arasindaki
iliski ve bunun sonucu olarak davanin vekalet sézlesmesine dayandiginin kabulii gerekir. Y.H.G.K,

28.01.1977, E:1976/3520, K:1977/89 , karar i¢in bkz. ABD, Y. 1977, S. 2, s. 345.
13 Giinergok, s. 44.
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caligmaktadir. Ancak buna ragmen is sahibi avukata hukuka aykir1 talimat

veremez,

Nitekim Yargitay bir kararinda hizmet karsisinda kendine stirekli danismanlik

licreti O0denen avukatin hizmet sozlesmesine dayali olarak calistigini  kabul

etmistir™.

114 Siiheyl Donay, Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistliikle Hareket Etme Borcu, BATIDER, C: V,
1970 s. 733.

“® YOHD., 22.01.2001, E. 2001/630, K. 2001/582; Taraflar arasindaki iliskinin hizmet akdine mi
yoksa vekalet akdine mi dayandigi sorununun ¢oziimiinde is, iicret ve bagimlilik unsurlart yanminda
vapiulacak isin zamanla mi yoksa sayi ile mi suvmirlandirildigimin dikkate alinmasi gerekir. Somut
olayda davaci avukatin siirekli olarak calistigi ve sézlesmede ongoriilen danismanlik iicretinin her ay
muazzam édendigi anlasimaktadir. Odenen bu iicret takip edilen bazi islemler icin yapilan ddeme
disindadwr. Bu durum karsisinda davacimin hizmet akdine dayali olarak ¢alistiginin kabulii gerekir.
Yerel mahkemece davanin yazili gerekge ile reddi hatalidir. Yargi Diinyasi, S. 62, Subat 2001, s. 105-
106.

32



IKiINCi BOLUM

AVUKATLIK SOZLESMESINDE TARAFLAR, TARAFLARIN
HAK VE YUKUMLULUKLERI, AVUKATLIK SOZLESMESININ
SONA ERMESI

. AVUKATLIK S(")ZLESMESiNDE TARAFLAR
A. Avukat
1. Genel Olarak

Avukat her tiirlii hukuki sorun ve anlagmazligin, adalet ve hakkaniyete uygun
olarak ¢oziimlenmesi ve genellikle hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi
hususunda, yargi organlar1 ve hakemlerle resmi ve 6zel kisi kurul ve kurumlara
yardim etmek amagclartyla hukuki bilgi ve tecriibelerini adaletin hizmetine ve
kisilerin yararlanmasina tahsis ederek kamu hizmeti goren serbest meslek mensubu

kisidir!®®.

Bununla birlikte Av. K. m. 1'de de avukatlik mesleginin kamu hizmeti

niteliginde ve serbest bir meslek oldugu hususuna deginilmistirm.

S6z konusu
tanimdan hareketle avukatlik mesleginin iki yonlii islevinin  bulundugu
goriilmektedir. Bunlardan birisi avukatin taraf temsilcisi olmasi digeri de yargilama
faaliyetlerine katilarak “yargmin bir c¢alisgan1” olmak sifatiyla adaletin

gerceklestirilmesi ¢cabasina ortak olmaktir™®.

Avukatlik sozlesmesinde sozlesmenin bir tarafinda daima avukat
bulunmaktadir. S6z konusu avukat, Avukatlik Kanunu hiikiimleri uyarinca avukatlik

mesleginin gerektirdigi egitim ve becerileri almig olmalidir™®.

Glinlimiizde avukatlar avukatlik meslegini miivekkil ile arasinda bulunan

sOzlesme uyarinca avukatin calisma kosullar1 ve is sahibine olan baghilig1 farkli

18 Sungurtekin Ozkan, s. 1.

U Av.K. M. 1'e gore; Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.
18 Sungurtekin Ozkan, s. 1.

119 Aydin, s. 38; Karateke, s. 47.
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sekillerde kendisini gostermektedir. Avukatlik meslegi cesitli bigimlerde icra
edilebilmektedir. Bunlar serbest ¢alisan avukat, bir avukat yaninda c¢alisan avukat, is
sahibinin yaninda ticretli olarak c¢alisan (is¢i) avukat, miisavir avukat, kamu
kurumunda ¢alisan (memur) avukat, avukatlik ortakliginda calisan avukat ve siirekli

avukatlik s6zlesmesinin tarafi olan avukat seklinde olmaktadir.
2. Serbest Calisan Avukat

Avukathik Kanunu'muzda avukatllk meslegine iliskin diizenlemeler
getirilirken serbest ¢alisan avukatlar esas alinmistir. Bununla birlikte Avukatlik
Kanunu'nun 44. Maddesinde avukatlik ortaklarina da yer verilmistir. Giiniimiizde

avukatlik ortaklig1 sayisinin her gegen giin arttig1 gdzlemlenmektedir.

Avukatlik hizmetini, her hangi bir kamu kurumunda, iktisadi tesebbiislerinde
yahut resmi veya Ozel kisi ya da kisiler nezdinde bir hizmet iligkisi igerisinde
bulunmaksizin yerine getiren, siirekli olarak bulunacagi yer baro levhasina yazilmak
kaydiyla kendi biirosunu edinen, kendi ¢calisma saat ve sartlarini1 belirleyen avukatlar,

120

bagimsiz calisan avukatlardir™=". Baska bir anlatimla is sahibinin talimati ile bagh

olmakla birlikte avukatlik hizmetinin yerine getirildigi siire igerisinde onun gozetim

ve denetimi altinda olmaksizin, kendi bilirosunda ¢alisan avukatin faaliyetidirlzl.

3. Bir Avukat Yaminda Cahisan Avukat

Avukatlar kendi biirolarin1 agmak yerine baska bir avukatin yaninda iicretli
olarak calisabilmektedir. Bu durumda avukat yaninda c¢alistigi avukattan yaptigi
avukatlik gorevi nedeniyle tlicret almaktadir. Avukatin bir bagka avukata bagl olarak

caligmas1 durumunda isci-isveren iliskisi mevcut olmaktadir.

120 Karateke, s. 47.

2L Aydin, s. 38; Karateke, s. 47 , Bu konuda benzer yarg: karari igin bkz; Y.H.G.K. 28.01.1977, E.
1976/3520, K. 1977/89 ; Bir kimsenin Is Kanununa gore is¢i sayilabilmesi, énce bir hizmet akdinin
varligini, sonra akde konu olan igin isverenin denetim ve gézetimi altinda ve isyerinde yapilmasini
zorunlu kilar. Olayda davali avukat davact isyerinde ¢alismayip, kendi bagimsiz yazihanesinde
calismasint siirdiirmektedir. Bu durum karsisinda taraflar arasindaki iliskinin vekalet sozlesmesine
dayandiginin kabulii gerekir. http://www.kararevi.com/karars/64254_yargitay-hukuk-genel-kurulu-e-
1976-3520-k-1977-89#.VEzrax-9g4Y, E.T. 03.04.2014.
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Av. K. m. 12/c*** bendi uyarinca 6zel hukuk tiizel kisilerinin hukuk
miisavirligi ve stirekli avukatligr ile bir avukatin yaninda {icret karsiligi avukatlik
yapmak seklinde bir avukatin yaninda baska bir avukatin iicret karsiliginda avukatlik

yapmasina olanak saglamlstlrlzg.

Ucretli olarak yaninda avukat ¢alistiran avukat isveren konumundadir. Onun
yaninda iicretli olarak calistirdigi avukat ile is s6zlesmesi yaptigi kabul edilir'?,
Uygulamada bir avukat yaninda g¢alisan avukat ile isveren avukat arasinda yapilan
sozlesmeler genellikle sozlii olarak kurulmakta, yazili olarak her hangi bir s6zlesme
yapilmamaktadir. Isveren avukat yaninda calisan avukatin SSK primleri, baro aidati
ve aylik mesaisine karsilik gelen ticreti O6demektedir. Bu durumun aksi de

kararlastirilabilir.

Avukatin bir bagka avukatin yaninda iicretli olarak calismasi durumunda is
sahibi ile yapilan sozlesmeye, iicretli ¢alisan avukat, kendi adina taraf durumunda
degildir. Bu gibi durumlarda ticretli avukatin sozlesmeyi imzalamasi halinde
sO6zlesmeyi yaninda calistigi avukat adina imzalamis bulunmaktadir. Dolayisiyla her
ne kadar tcretli avukat sdzlesmeyi hazirlasa ve imzalasa da s6z konusu sozlesme
yaninda calistigi avukat ile is sahibi arasinda yapilmis sozlesme niteligindedir.

vy oo . 12
Hiikiim ve sonuglar1 isveren avukat bakimindandir .

Bunun disinda bir avukatin yaninda c¢alisan avukat ile kendisini caligtiran
avukat arasindaki s6zlesme uyarinca, ¢alisan avukat kendi adina is alabiliyorsa, bu
takdirde is sahibi ile avukat arasindaki sézlesme avukatlik s6zlesmesi hiikkmiindedir
ve 1§ sahibi ile avukat arasindaki uyusmazliklar Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gore

- . 12
¢Ozlimlenecektir J

Bir avukatin yaninda calisan avukata Odenecek {icreti belirleme yetkisi

Tiirkiye Barolar Birligi'ne ait olmadigi halde, T.B.B. ¢ikardigi 04.12.2005 tarihli

122 Avukatlikla bagdasabilen isler Av. K. m. 12/c fikrasinda diizenlenmistir. ilgili madde geregince; "
Ozel hukuk tiizelkisilerinin hukuk miisavirligi ve siirekli avukatligi ile bir avukat yazihanesinde iicret
karsihginda avukathk," seklideki diizenlemeyle avukatin bir baska avukat veya miisavir olarak
caligmasi hilkkme baglanmustir.

123 Sungurtekin Ozkan, s. 178; Aydin, s. 39; Karateke, s. 48.

124 Karateke, s. 49; Sungurtekin Ozkan, s. 179.

125 Sungurtekin Ozkan, s. 178, Aydin, s. 39, Karateke, s. 49.

126 Aydin, s. 39.
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tarifede'®” bu yoénde hiikiim konulmustur'?®. Bu hiikiim Danistay tarafindan iptal

edilmis, sonraki tarifelerde buna yer verilmemistir'>".
4. Is Sahibinin Yaninda Ucretli Olarak Cahsan (isci) Avukat

Av. K. m. 12/c uyarinca bir avukat gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin
nezdinde ona bagli olarak hizmet iliskisi ¢cergevesinde ¢alisiyor olabilir. Avukatin s6z
konusu durumlarda is sahibi ile arasindaki hukuki ihtilaflar1 ¢oziimlerken Is Hukuku
kurallar1 gz oniine getirilmelidir. Zira s6z konusu durumda bir hizmet iligkisinden

s6z edilmektedir®,

Hizmet sozlesmesi T.B.K. m. 393 te diizenlenmistir. ilgili hilkkme gore bir
kimse ticret karsiliginda belirli veya belirsiz bir siire i¢in hizmet gérmeyi hizmetini is
sahibinin elinde bulundurmay1 ve is sahibinin de ona bir {licret 6demeyi lstlendigi

sézlesmedirl3l.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi tlizere avukat burada nezdinde calistigi
gercek veya Ozel hukuk tiizel kisisinin kendisine verdigi isleri yapmakta buna
mukabil {icret almaktadir. Avukat ile yaninda calistig1 is sahibi arasinda uyusmazlik
¢ikmast durumunda yapilan sozlesme is sOzlesmesi niteliginde oldugu igin
uyusmazligin i hukuku ve Dborglar hukuku cercevesinde ¢oziimlenmesi

gerekmektedir'®.

Bir kisinin yaninda ona bagl olarak calisan avukat ile kendisini ¢alistiran kisi
arasindaki sozlesme avukatlik sozlesmesi olmadigindan bu ¢alisma ile ilgili olarak

cikacak uyusmazliklarin  Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gore ¢dziimlenmesi

127 S5z konusu tarifede cesitli durumlar icin avukatlik iicretleri diizenlenmistir. Detayl1 bilgiler i¢in
bkz. http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/tarifeler/eski/aaut_2006.aspx erisim tarihi
25/02/2014.

128 Tarifeye iliskin elestiriler i¢in bkz. Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin Elestirisi, Murat Aydin,
T.B.B. dergisi, Mart - Nisan 2006, s. 72-85.

29 Danistay 8. Dairesinin 06.12.2006 T. 76-4896 say1li karar1, kazanci.com.tr, E.T. 10.01.2014.

130 Aydin, s. 40; Coskun Ongun, Avukatlik Ucreti ve Avukatlik Ucret Sézlesmeleri, IBD, C. 84, S.
2010/2, s. 810.

Blyavuz, s. 402; Karateke, s. 48.

132 K arateke " Belli bir iicret karsiliginda bir kurulus veya sirkette calisma daha ¢ok hukuk miisavirligi
veya siirekli avukatlik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu halde dahi adi hizmet sdzlesmesi olsa da,
avukat hakkinda avukatlik sdzlesmesinin hiikiim ve sonuglar1 uygulanmasi gerektiginden ve taraflarin
sozlesmeye verdikleri ad 6nemli olmadigindan, bu halde dahi bir avukatlik s6zlesmesi bulundugunu"”
belirtmektedir. Karateke, s. 49.
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miimkiin degildir. Bu durumda ortaya ¢ikan uyusmazliklar is hukuku hiikiimlerine

, . . - . 133
gore ve is mahkemelerinde ¢oziimlenecektir .

5. Miisavir Avukat

Uygulamada sik¢a karsimiza ¢ikan avukatlik tiirlerinden birisi de Av. K. m.
12/c de belirtilen o6zel hukuk tiizel kisilerinin avukathigini iceren hukuk

misavirligidir.

Avukatin bir 6zel hukuk tlizel kisisi biinyesinde miisavir avukat olarak
caligsmast durumunda s6zlesme geregi avukat, is sahibine belirli bir siire ile hukuki
yardimda bulunmayi kabul eder. Fakat avukat bunu yaparken i sahibine bagli olarak
calismaz ve serbest c¢alismayi siirdiiriir. Avukatin is sahibine bagimli olarak
calismayip serbest calismasi dolayisiyla is¢i avukattan ayrilir. Is sahibi ile avukat
arasindaki miisavirlik sozlesmesi belirli bir donemde ortaya ¢ikabilecek biitiin
uyusmazliklart kapsayabilecegi gibi is sahibinin belirli bir grup isinin yapilmasini da
kapsayabilir®*,

Bir avukatin belirli veya belirsiz bir siire ile bir kisinin islerini takip edecek
olmasi halinde, avukatin bu iglerinin yani sira kendi alacag: baska isleri de takip etme
imkani1 var ise avukat ile is sahibi arasindaki iliski is hukukundan kaynaklanan bir
iligki degildir. Bu durumda avukat biitlin emek ve mesaisini is sahibine tahsis

etmemis olup, avukatin yaptig1 miisavirlik hizmetidir*®,

6. Kamu Kurumunda Cahsan (Memur) Avukat

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun'® 36. Maddesi*®’ geregince soz
konusu kanuna gore calisan memurlarin smiflar bulunmaktadir’®. Avukatlik
hizmetleri Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 36. maddesinin 5. Bendinde belirtilmistir.

S6z konusu bende gore "Ozel kanunlarina gore avukatlik ruhsatina sahip, baroya

133 Aydmn, Panel, s. 224-225.

134 Aydin, s. 40.

185 Aydin, s. 40.

B RG, 23/07/1965, Say1 12056.

3" Devlet Memurlart Kanunu'nun Avukathk Hizmetleri simfini diizenleyen 5. bendi;" Avukatlik
hizmetleri sinifi, Ozel kanunlarina gére avukatlik ruhsatina sahip, baroya kayitl ve kurumlarin yarg:
mercilerinde temsil yetkisini haiz olan memurlar: kapsar.” seklindedir.

38 Karateke, s. 49; Aydn, s. 41.
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kayith ve kurumlarmi yargi mercilerinde temsil yetkisini haiz olan memurlar

avukatlik hizmetleri sinmifindan" kabul edilmistir™®.

Kamu kurumunda 657 sayili Kanunun 36. maddesinin 5. bendi kapsaminda
calisan bir avukat ile calistigi kamu kurumu arasindaki iliski ve bu iliskiye bagl
olarak ortaya ¢ikan sorunlar 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerine gore
¢Ooziimlenmektedir. Bu durumda, is sahibi olan kamu kurumu ile avukat arasindaki
sozlesme avukathik sozlesmesi niteliginde olmayip devlet memurlarina iliskin

140

hiikiimlere gore kurulmus bir iligkidir™". Kamu avukatinin takip ettigi isler ile ilgili

olarak alacagi iicretler konusunda da oOncelikle Devlet Memurlar1 Kanunu ve

avukatin calistig kurumun tabi oldugu mevzuat hiikiimleri uygulanmalidir*,

657 Sayili Kanun'a gore bir idari kurumda calisan avukat, mesleginin geregi
olan ve Avukathik Kanununun kendisine yiikledigi tiim yiikiimliiliklere uymakla
yiikiimliidiir. Bundan bagka kurumlarda ¢alisan avukatlarin kurumlarinda uymakla
yiikiimlii olduklar1 kurallar1 da vardir. Ancak bu avukatin ¢calisma saatleri igerisinde
her an kurumun gézetim ve denetiminde olmalar1 gerektigi seklinde yorumlanamaz.
Kurum avukatlariin kurumunu adliye ve icra dairelerindeki islerini diizenli bigimde
izlemeleri asil oldugundan, bu isleri yapanlarin kurum calisma saatleri ile bagl
tutulmamasi1 gerekir. Dolayisiyla kurum avukatlar1 dahil bir hizmet s6zlesmesi ile
calisan avukatlarin da calisma saatleri bulunmamaktadir. Yeter ki avukatlar avukatlik

hizmetinin geregini yeri ve zamaninda yerine getirsinler142.

7. Avukat Ortakhginda Calisan Avukat

Avukatlik Kanunu'nda 4667 sayili kanun degisikliginden once avukatlarin

biiro seklinde bir araya gelerek caligmalar1 diizenlendigi halde, sirket yani ortaklik

139 Karateke, s. 50; Aydn, s. 41.

10 Karateke'ye gore " Avukatlik hizmetleri sinifinda ¢alisan avukatlarin, kurumlar ile iliskisi devlet
memurlugu iliskisi olmakla birlikte hukuki bir hizmeti yerine getirmeleri ve avukatlik ruhsatina sahip
olmalar1 nedeniyle Avukatlik Sézlesmesi'nin hiikiim ve sonuglari bunlar hakkinda uygulanacaktir.
Dolayisiyla 657 sayili kanuna gore devlet memuru sayilan avukatlarin kurumlar ile yaptiklar
sOzlesmenin niteligi 6zel bir Avukatlik Sozlesmesi'dir." Karateke, s. 50.

1L Aydm, s. 41.

Y2 Danistay 5. dairesi, 27.10.1988 tarih ve 1987/2393 E., 1988/2303 K. sayili karari, Danistay
Dergisi; Y1l 1989, C. 19, Say1 74-75, s. 281.
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seklinde birlikte ¢alismalari diizenlenmis degildi**®. 4667 sayili yasa ile avukathk
mesleginin  birlikte yapilmasina olanak saglayan 44. madde su sekilde
diizenlenmektedir; "Avukatlar mesleki ¢alismalarini aymi biiroda birlikte veya
avukatlik ortakligi seklinde de yiiriitebilirler. Ayni maddenin devaminda Avukatlik
ortakligi ayni baroya kayith birden ¢ok avukatin bu kanuna gore mesleklerini

yiirtitmek i¢cin olusturduklar tiizel kigiliktir" hiikmii yer almaktadir™®,

Avukatlik ortakliginin ¢alismast mesleki bir faaliyettir ve avukatlik
ortakliklar1 ticari isletme sayilmazlar. Bu nedenle, is sahibi ile ortak avukatlik biirosu
arasinda diizenlenen sozlesmeler avukatlik sozlesmesi hiikmiindedir ve bu
sozlesmeden kaynaklanan iicret uyusmazliklari Avukathik Kanunu hiikiimleri

v eqee 145
uyarinca (;OZLIILII' .

Avukatlik ortakligi T.M.K. m. 47 vd. diizenlendigi lizere hem hak ehliyetine

hem de fiil ehliyetine sahiptir'*®

. Ortakligin ad1 bir yada birka¢ avukat ortaklarinin ad
ve/veya soyadlarina (Avukatlik ortakligi) ibaresi eklenerek olusmalidir. Ve her tiirli
hukuki hizmetini bu ad altinda gerceklestirmelidir. Dolayisiyla Avukatlik Ortaklig

da Avukathik S6zlesmesi’nin taraflarindan birisini teskil etmektedir*’.

Avukathigin amacini diizenleyen avukatlik hizmetine dair tiim faaliyetleri is
sahibi adina hakkaniyet ve adalete uygun olarak gérmekle ylikiimlii olan Avukatlik
ortaklig1, avukatlik s6zlesmesinin dogurdugu tiim hiikiim ve sonuglara da tabidir.
Avukatlik ortakligini olusturan avukatlar, avukatlik hizmetinden dolayr tipki adi

sirkette oldugu gibi is sahibine kars1 miiteselsilen ve sinirsiz olarak sorumludurlar®®,

3 Sungurtekin Ozkan, s. 199; Karateke, s. 50; Aydimn, s. 42; Huriye Kubilay, Avukatlik
Kanununun Avukatlik Ortaklarina iliskin hitkmiiniin elestirisi, S. 146,
http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz7-ozel/PDF/kubilay8.pdf E.T. 15/03/2014.

44 Karateke, s. 51; Giinergok, s. 118; Giiner, s. 677.

15 Aydin, s. 42.

Y6 T M.K. m. 47've gore; "Bashbasina bir varligi olmak iizere drgiitlenmis kisi topluluklart ve belli
bir amaca ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili dzel hiikiimler uyarinca tiizel
kisilik kazanirlar.

Amact hukuka veya ahldka aykirt olan kisi ve mal topluluklar: tiizel kisilik kazanamaz."

" Karateke, s. 51.

8 Karateke, s. 51.
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8. Siirekli Avukathk S6zlesmesinin Tarafi Olan Avukat

Av. K. m. 35 maddesi uyarinca kural olarak dava agma yetenegi olan herkes
kendi davasina ait evraki diizenleyebilir. Ancak Tirk Ticaret Kanunu m. 332'de
ongoriilen esas sermaye miktarinin bes kati1 veya daha fazla esas sermayesi bulunan
anonim sirketler ile {iye sayisi yliz veya daha fazla olan yapi kooperatifleri
sozlesmeli bir avukat bulundurmak zorundadir. Belirtilen kuruluslar buna ragmen
avukat tayin etmedikleri takdirde haklarinda maddede 6ngdriilen miktarda idari para

cezasina hiikmedilecektir'®®,

Avukatlik Kanununda yer alan bu hiikmiin hayata gegirilmesi i¢in Avukatlik

Kanunu Yé6netmeliginde'™

06.09.2008 tarihinde degisiklik yapilmis ve Yonetmelige
Stirekli Avukatlik Hizmetlerinde Uygulanacak Esaslar basligi altinda on tiglincii

boliim altinda 73A, 73B, 73C, 73D maddeleri ile gegici 2. madde eklenmistirlSl.

Bu hiikiimlere paralel olarak 24.12.2009 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret tarifesinde Av. K. m. 35 geregince
bulundurulmast zorunlu soézlesmeli avukatlar i¢in aylik asgari Tcretler

belirlenmistirlsz.

Yonetmelige eklenen gegici 2. maddede bu Yonetmelik hiikiimlerinin
yiiriirliige girmesinden dnce diizenlenen stirekli avukatlik hizmetleri sézlesmelerinin
31.12.2008 tarihine kadar Yonetmelige uyumlu hale getirilmesini hiikkme baglamistir.
Bu hiikme ragmen taraflar arasinda Yonetmelik hiikiimlerinden farkli hiikiimler
iceren sOzlesmeler yapilir ise, bunlarin da gecerli sayilmasi gerekir. Zira sdzlesme
ozgiurligli ilkesi esas olup, bu oOzgirligli smirlayacak diizenlemelerin kanunla

yapilmasi gerekirl53.

149 Aydin, s. 42.

BORG, 19.06.2002, Say1 24790.

151 Aydin, s. 42.

152.01.01.2014 tarihi uyarmca séz konusu bedel A.S. ler igin 1250 TL, yap: kooperatifleri i¢in 750
TL'dir.

153 Aydin, s. 43.
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Avukatlik Kanunu Yo6netmeligi'nin 73A maddesi uyarinca, siirekli avukatlik
hizmeti igeren calisma sekillerinde Avukathk Kanunu ve Avukatlik Asgari Ucret

Tarifesi hiikiimlerine uygun, yazili bir sdzlesme yapilmasi zorunludur™.

B. is Sahibi (Miivekkil)

Bilindigi iizere avukatlik sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir'®®. Avukathik sézlesmesinin bu 6zelliginden dolayr sézlesmenin bir
tarafinda avukat bulunurken diger tarafinda miivekkil adi da verilen is sahibi

bulunmaktadir.

Is sahibi yahut miivekkil, avukattan hukuki yardim talebinde bulunan,
avukatin kendisini adli ve idari tiim mercilerde temsil etmesini isteyen buna karsin
avukata belli bir licret 6deyen kisidirlSG. Is sahibi avukatlik sdzlesmesini kendi adina
yaparak avukatlik sozlesmesinin dogrudan tarafi olabilecegi gibi, baskasi adina
yaparak dolayli tarafda olabilir. Zira is sahibi avukatlik sézlesmesini tiizel kisilige
sahip kurumlar adina yapabilecegi gibi temsil yetkisi kullanilmak suretiyle tigiincii kisi adina
da yapabilir.

Avukat ile s6zlesme yapan is sahibinin T.M.K. m. 9 uyarinca fiil ehliyetine

157

sahip olmas1 gerekmektedir™". Bunun bir sonucu olarak T.M.K. m. 15 uyarinca tam

ehliyetsizler avukatlik s6zlesmesi yapamazlarng.

154 Av.K. Yonetmeligi m. 73A maddesine gore; " Siirekli avukatlik hizmeti i¢eren ¢alisma sekillerinde,

1136 sayili Avukatlik Kanunu’'na ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne uygun, yazili siirekli avukatlik
hizmetleri sozlesmesi diizenlenmesi zorunludur. Bu sézlesme taraf sayisindan bir fazla niisha olarak
hazirlamir. Biver niishasi taraflara, bir niishasi da sozlesmenin tarafi olan avukat tarafindan kayith
oldugu baroya verilir. Sozlesme metninde uyusmazlik ¢ikmas: halinde Baroda saklanan niishaya
itibar edilir."

1% Bkz. Yuk. Avukatlik S6zlesmesinin tanimi béliim 1.

1% Karateke, s. 51; Aydin, s. 46.

57 T.M.K. m. 9'a gére; "Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina
girebilir.”

B8 TM.K. m. 15'e gore; "Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicii
bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz."
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II. AVUKATLIK SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

A. Genel Olarak

Avukatlik s6zlesmesinin tam iki tarafa borg yilikleyen sdzlesme olmasindan
dolay1 is sahibi ve avukata hem hak hem de yiikiimliilikler yiikleyen bir sdzlesmedir.
Hak ve yiikiimliiliik olarak adlandirilan bu davranis bi¢imleri avukatlik iliskisini

olusturmaktad1r159.

Avukatlik soézlesmesinde is sahibi bakimindan yiikiimliilik olan bir sey
avukat bakimindan bir haktir. Buna karsilik avukat bakimindan yiikiimliiliik olan bir
sey de is sahibi bakimindan bir haktir. Avukatlik s6zlesmesi ile ortaya ¢ikan hak ve
yiikiimliilikklerin neler oldugu Avukatlik Kanunu, Avukatlik Meslek Kurallar1 ve

Tiirk Borglar Kanunu'nun vekalet sézlesmesine iliskin kurallarda dﬁzenlenmistirleo.

Av. Kanunu'nun 6. kisminda "Avukatin Hak ve Odevleri" bashigi altinda
avukatin bir kisim hak ve 6devleri diizenlenmisken ilerleyen kisimlarda hem avukat

hem is sahibi bakimindan hak ve 6devler diizenlenmistir.

Avukatin yiikiimlilikkleri incelenirken bu yiikiimliliikler iki baghk altinda
incelenecektir. Avukatin yiikiimliiliiklerinin incelenecegi ilk baslikta avukathik
s0zlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri olan 6zen yiikiimliiliigli, aydinlatma ve
sadakat yiikiimliiliigii, sir saklama yiikiimliiliigii, tazminat 6deme yiikiimliligi ve is

is ile ilgili verilen talimatlara uyma yiikiimliilikleri incelenecektir.

Avukatin yiikiimliiliiklerinin incelenecegi ikinci baglikta ise Avukatlik
Kanunu'ndan kaynaklanan yiikiimliiliikleri incelenecektir. Bu yiikiimliliikleri isi
sahsen yerine getirme ve isi sonuna kadar takip etme yiikiimliiliigii, dosya tutma ve
evrak iade etme yiikiimliliigli, uygun olmayan zamanda vekaletten kaginmama
yikiimliiligii, baroya tabi olma ve biiro edinme yilkiimliligi, isi reddetme ve

reddettigi isi bildirme yiikiimliiliigii seklinde incelenecektir.

19 Karateke, s. 53; Giiner, s. 281; Aday, s. 53; Giinergok, s. 48; Sungurtekin Ozkan, s. 231.
100 Karateke, s. 53; Giinergok, s. 45; Sungurtekin Ozkan, s. 231.
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Is sahibinin yiikiimliiliikleri incelenirken iicret ddeme yiikiimliiliigii, avans ve
masraf 6deme yiikiimliiliigli, avukatin zararini tazmin etme yikiimliligi ve is ile

ilgili yardim etme yiikiimliiliikleri incelecektir.

Bu boliimde son olarak avukatin Avukatlik Kanunu'ndan dogan haklari
incelenecektir. Bu haklar ise sirasiyla; savunma dokunulmazligi hakki, dosya
inceleme ve dosyadan 6rnek alma hakki, 6rnek c¢ikarma ve tebligat yapma hakki,
tanikliktan c¢ekilme ve durusmayi terk etme hakki, teklif olunan isi reddetme ve

uzlagma saglama haklaridir.
B. Avukatin Yiikiimliiliikleri
1. Avukathk Sozlesmesinden Kaynaklanan Yiikiimliiliikleri
a. Ozen Yiikiimliiliigii

Avukat, avukatlik meslegini ifa ederken gorevini Ozenle yerine getirmek
mecburiyetindedir. Avukatin 6zen yilkimliligi Av. K. m. 34 ve T.B.K. m.
506/11*% hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada Tiirk Borglar Kanunu'nun
vekalet sozlesmesinde Ozen yiikiimliligi ile avukatin 6zen yiikiimliligiiniin

paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Avukatla is sahibi arasinda yapilan sézlesmeye gore, 6zen yiikiimliiliigiiniin
Olciisli; avukatin is sahibince bilinen 6grenim ve kiltiir derecesi, mesleki bilgisi,
yetenegi ve diger niteliklerine gore belirlenmelidir. Avukatlar alanlarinda uzman
olarak kabul edilen kisiler olduklar1 i¢in genellikle bilinen ve kabul edilen kural ve
yontemleri  bildikleri var sayilir. Bunlart bilmemeleri halinde sorumlu

tutulmalidirlar®®®,

WAy, K. m. 34'e gore; "Avukatlar, yiiklendikleri gorevieri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde
ozen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvanimin gerektirdigi saygi ve giivene
uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla
yiikiimliidiirler. "

%2 TB.K. m. 506/11' ye gore; Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve dzenle yiiriitmekle yiikiimliidiir."

13 Sungurtekin Ozkan, s. 438 vd., Karateke, s. 64, Giiner, s. 438; Baspmar, Ozen, s. 130;
Iyimaya, Ozen, s. 183 vd.; Cenk AKil, "Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlari Isiginda
Avukatin Gérevini Ozenle Yerine Getirme Yiikiimliiliigii", Hacettepe Hukuk Fak. Derg., 2(1) 2012,
11-26, s. 14.
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Avukat 6zen yiikiimliiliigiine aykirt davranistan dogan zararlari gidermek

164

zorundadir". Hatta avukatin 6zen borcuna aykirt davranmasi, kimi zaman gorevi

kotiiye kullanma sugunu da teskil edebilir'®.

Av. K. m. 34 te avukatin 6zen yiikiimliiliigiiniin neler olduguna iligkin tam bir
kistas yoktur. Ancak uygulamada avukatin 6zen yiikiimliliigiiniin is sahibinin hukuki
yardim talebi konusunda olumlu veya olumsuz sonuglar ile birlikte aydinlatmak ve
bilgilendirmesini, kanunlar1 ve yargisal kararlar1 bilmesini, hukuki yardim amacina
en uygun yolu se¢mesini, is sahibinin talimatlarina uymasini, temiz ve agik hukuki
iligkiler kurmasini, maddi olgular1 arastirmasimi ve bu gibi daha baskaca pek ¢ok

0zen yukiimliiliigii gibi konular1 kapsamasini igerdigi kabul edilmektedir™®®.

Ozen borcunun yerine getirilmediginin ispat kiilfeti miivekkile diismektedir.
Miivekkil, vekilin gerekli 6zeni gdstermedigini ve bu yiizden istenilen sonucun
meydana gelmedigini ispat ettigi takdirde, borcun ifa edilmemesinde kendisinin
kusurlu bulunmadigini ispat edemeyen vekil sorumlu olacaktir. Vekilin kusuru pek

hafif dahi olsa onu sorumluluktan kurtaramayacaktir'®’.

b. Aydinlatma ve Sadakat Yiikiimliiliigii

Avukat, avukatlik sozlesmesi uyarinca hukuki yardim taahhiit ettigi is

sahibini, ihtilaf konusu hukuki sey hakkinda olumlu veya olumsuz ortaya ¢ikabilecek

164 Karateke, s. 64; Aday, s. 57 ; Giinergok, s. 46.

1% y4CD., 29.03.1985, E. 1985/2099, K. 1985/2555; "Olusa, dosya icerigine, miidahilin safahattaki
yekdigerine uygun iddiasina, tanik N.ve (A.G.) nin kesin ve kanat bahs sahadetlerine gore, miidahilin
miras¢isi bulundugu agabeysi E.'un tedbirsizlik ve dikkatsizlikle oliimiine sebebiyet vermesinden
dolayr Mersin Agir Ceza Mahkemesi'nce TCK.nun 455/2 ve 59. maddeleri uyarinca binnetice 2 sene 6
ay hapis ve 625 lira agwr para cezasiyla hiikiimliiliigiine karar verilen sanik A.hakkinda tazminat
davasi agmak iizere Adana dordiincii noterligi'nce tanzim edilen 20.12.1978 giin ve 56683 sayili
vekaletname ile miidahilin vekaletini deruhte eden sanik avukatin vekalet ticreti olarak saniktan 7500
lira aldigr halde yurt disina ¢iktigi, 21.10.1979 tarihine kadar gerekli davayr agmadig gibi, davay:
acamayacagini ve vekaletten ayrildigini da miidahile bildirmeyerek ve aldigi vekalet iicretini de iade
etmeyerek davanin zaman agimina ugramasina sebebiyet vermek ve miidahili zarara sokmak suretiyle
1136 sayilh Avukatlik Kanununun 59/1. maddesi delaletiyle TCK.nun 240. maddesi uyarinca gérevini
kotiiye kullandigi siibuta erdigi... "seklinde avukatin cezai sorumlulugunu belirtir karar vermistir.
Karar igin bkz.; http://www.kararevi.com/karars/182872 vyargitay-4-ceza-dairesi-e-1985-2099-k-
1985-2555#.VEz2Uh-9g4Y E.T. 01.07.2014.

1% Sungurtekin Ozkan, s. 438 vd.; Karateke, s.64; Giinergok, s. 49 vd.; Giiner, s. 439 vd.;
Baspinar, Ozen, s. 133.

167 Sungurtekin Ozkan, s. 458; Giiner, s. 437; Yalcinduran, s. 77; iyimaya, Ozen, 184-185; Akil, s.
14.
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tim sonuglar hakkinda miimkiin oldugunca objektif olarak bilgilendirmek ve

aydinlatmak yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁndedirlsg.

Avukat 1is sahibini aydinlatmasinin c¢esitli goriinlimleri bulunmaktadir.
Avukat, mahkemenin bir karar vermis olmasi durumunda bu karara karsi
basvurulacak kanun yollar1 veya s6z konusu kararin icrasi igin yapilacak iglemler ve
bu iglemlerin hangi siire igerisinde yapilacagi avukatin is sahibini aydinlatmasi
yikimliliigli arasinda degerlendirilebilir. Yine avukat mahkemeden veya davanin
kars1 tarafindan ciddi bir sulh teklifi geldiginde, yoksulluk icerisinde bulunan is
sahibinin adli yardimdan yararlanabilecegi konusunda onu bilgilendirmesinde

yiikiimliiliik sahibi olmaktadir'®®,

Sadakat borcu geregince, avukathik gorevinin ifasi sirasinda veya avukatlik
gorevinin sona ermesinden sonra da avukatlik mesleki geregi kendisine duyulan
giivenin bir sonucu olarak is sahibinin menfaatlerini kapsamli sekilde korumak ve

. v 1ee 17
ona zarar verebilecek her tirli davramstan kagmmalidir'”.

Bagkalarinin veya
kendisinin menfaati i¢in is sahibinin menfaatlerini ve yararin1 geri plana itmemesi

geregi, avukatin sadakat yiikiimliliigiiniin bir sonucudur’’.

Avukatin sadakat yiikiimliiliigiinlin bir sonucu olarak avukat her iki tarafi
temsil etmemeli, taraf degistirmemeli, is sahibini her tiirlii olumlu veya olumsuz
konuda bilgilendirmeli, talimat gereklerine uymali, is dolayisiyla aldiklarini is
sahibine teslim etmeli, i sahibine hesap vermeli ve uygun olmayan zamanda

vekaletten gekilmemelidir172.

C. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Avukatlik Kanunu avukatin sir saklama yiikiimliiligiinii ¢esitli maddelerinde
diizenlemistir. Av. K. m. 36/1 " Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek

avukatlik gorevi, gerekse ,Tiirkive Barolar Birligi ve barolar organlarindaki

%8 Aday, s. 59; Karateke, s. 64; Giinergok, s.56; Senocak, s. 8.; Avukatin Bilgi Verme
Yiikiimliiliigiine 1Iliskin Bkz., Lamih Celik, "Meslek Kurallarinda Avukatin Bilgi Verme
Yikiimliiligid", TBB Dergisi, S.67, Y1l 2006, s. 399 vd.

19 Aday, s. 59; Giimiis, s. 230.

70 Sungurtekin Ozkan, s. 412; Giinergok, s. 87.

! Giinergok, s. 87; Karateke, s. 64; Sungurtekin Ozkan, s. 410-411.

72 Karateke, s. 65; Sungurtekin Ozkan, 5.412.
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gorevleri dolayisyla ogrendikleri hususlar:t a¢iga vurmalart yasaktir.” seklinde
avukatin sir saklama ytikiimliiligiinii diizenlemekteyken Av. Meslek Kurallart m. 37
" Avukat meslek surrt ile baghdir.” demek suretiyle avukatin meslek sirrina bagl

oldugu hususunu diizenlemektedir.

Avukatlik s6zlesmesi is sahibi ile avukat arasindaki karsilikli giiven iligkisine
dayanmaktadir. Dolayisiyla avukatin séz konusu giiven iliskisinden dolayr is
sahibinden 6grenmis oldugu sirlar1 agiklamasi uygun olmaz. Bilindigi iizere sir,
sahibinin aciklanmamasinda yarar gordiigii ve baskalar1 tarafindan daha once

bilinmeyen hususlar olarak tanimlanmaktadir'’.

Nelerin sir sayilabilecegi konusu onemlidir. Gizli tutulmasi gereken bir
bilginin aleni olarak goriilmemesi ve herkesge bu bilginin 6grenilmemesi durumunda
soz konusu bilgi sir niteligindedir. Nitekim, s6z konusu bilginin igeriginin ne
oldugunun ve bunun ag¢iklanmasinin is sahibinin zarara ugrayip ugramamasinin bir
onemi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bir bilginin aleni olup olmadiginin tespiti
kolay degildir. Resmen veya baska bir yoldan kamuoyuna aciklanan, bdylelikle
herkesce bilinebilen veya farkina wvarilabilen olgu ve bilgilerin aleni oldugu

sdylenebilirt™.

Avukatin sir saklama yiikiimliiliigii diizenlenirken sadece sir sahibinin

cikarlar1 degil kamu yarar1 da gézetilmis,tir175

. Avukatin 15 sahibiyle arasindaki sir
saklama yiikiimliiliiglinlin tayininde s6z konusu sirrin kapsami 6nemlidir. Dolayisiyla
avukatin sadece meslegi dolayisiyla veya meslegini icra ederken 6grendigi hususlar
"avukatlik sirr" sayilabilir. S6z konusu sirrin 6grenilmesi yetmez, sir ile meslek

faaliyeti arasinda illiyet baginin da bulunmasi gerekmektedir.

Avukatin sir saklama ylkimliligi sadakat yilikiimliliginiin devanu

niteligindedir. Avukat ile is sahibi arasindaki iligkinin temeli giiven iliskisine

SGiiner, s. 476; Sungurtekin Ozkan, s. 518; Giinergok, s. 95; Siiheyl Donay, Meslek Sirrinin
Aciklanmasi Sugu, Istanbul Universitesi Yayni, istanbul 1978 s. 4.

174 Aday, s. 73; Sungurtekin Ozkan, s. 520; Donay, s. 6; Ozcan Giinergok, Avukatin Sir saklamast,
AUEHFD, C. VII, Say1: 1-2, s. 656.

175 Aday, s. 72; Giiner, s. 479.
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dayandigi i¢in is sahibinin miivekkile verdigi sirlarin agiklanmamasi sadakat

yiikiimliiligii kapsaminda degerlendirilmelidir'’®.

Avukatin sir saklama ylikiimliiliigiin ne kadar énemli oldugunu vurgulamak
i¢in, bu hiikmiin ihlalinin ceza hukuku bakimindan sug¢ tegkil ettigine (T.C.K m. 239)
177 ye tanikliktan cekinme hakki bulunduguna (HMK m. 249'8 CMK m.46 *° | Av.

K. m. 36/I1 *%) hiikiimlerinde isaret edilmektedir'®".

S6z konusu yasa hiikiimlerinden Av. K. m. 36/II hari¢ digerleri avukatin
tanikliktan ¢ekinebilmesi i¢in is sahibinin rizasina gerek gormezken, Av. K. m. 36/Il
ise is sahibinin muvafakati olsa bile avukatin tanikliktan c¢ekinebilecegini

diizenlemektedir®?.

178 yaleinduran, s.80; Faruk Erem, Avukatlik Sirri, ABD, Y. 1965, S. 5, s. 838; Sungurtekin Ozkan
sir saklama yiikiimliiliigiiniin sadece sadakat yilikiimliiliigiiniin bir pargast oldugunu bahsetmenin
uygun olmayacagini bunun tesinde sir saklamanin kamusal menfaatleri esas aldigini belirtmektedir.
s. 529.

177

T.CK m. 239/T e gore; "Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir,
bankacilik sirrt veya miisteri swrri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa
eden kisi, sikdyet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile
cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykirt yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz
{gigilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gére cezaya hiikmolunur."

HMK m. 249'a gore; "Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tamikhigina
basvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tamikliktan ¢ekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 tarihli ve
1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikmii sakl kalmak iizere sir sahibi tarafindan swrin agiklanmasina
i%n verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan ¢ekinemezler."

CMK m. 46'ya gore; " (1) Meslekleri ve stirekli ugrasilar: sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler ile
cekinme konu ve kosullart sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlart dolayisiyla veya yiiklendikleri yargt
gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger biitiin tip meslek veya
sanatlart mensuplarmmin, bu sifatlar: dolayisiyla hastalar: ve bunlarin yakinlar hakkinda ogrendikleri
bilgiler.

¢) Mali islerde géreviendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlari dolayisiyla hizmet verdikleri
kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler.

(2) Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasimin varlhigi
fz%linde, tanikliktan ¢ekinemez.”

Av. K. m. 36/I'ye gore; "Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda tanikiik edebilmeleri, iy
sahibinin muvafakatini almig olmalarima baghdwr. Ancak, bu halde dahi avukat taniklik etmekten
cekinebilir. Cekinme hakkinin kullanilmasi hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz."

181 Giinergok, s. 95; Donay, s. 46; Giinergok, Sir, s. 665 vd.

182 Karateke, s. 66; Aday, s. 74; Giinergok, s. 99.
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d. Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii

Bilindigi tlizere avukatin sozlesme dolayisiyla is sahibine karsi olan isin
sahsen yerine getirilmesi, isin 6zenle yerine getirilmesi, is sahibinin aydinlatilmasi, is
sahibinin sirlarin1 saklama zorunlulugu gibi yiikiimliiliikleri vardir. Is sahibinin
avukatin ylkiimliliiklerini yerine getirirken zararina olabilecek her tiirlii davranistan
kaginmasi, bununla birlikte gerek zaman gerekse masraf bakimindan en az giderle isi
tamamlamasi beklenir. Avukat is dolayisiyla bu yiikiimliiliiklerini yerine getirirken is
sahibine bir kisim zararlar vermis olabilir. S6z konusu zararlar maddi zararlar
olabilecegi gibi manevi zararlarda olabilir. Dolayisiyla is sahibinin avukatin
davranisindan dolayr maddi veya manevi olarak zarara ugramasi durumunda

avukatin bu zarar1 gidermesi gerekmektedir.

Av. K. m. 40 " Tazminat Isteklerinde Zamanasim1" kenar baslikli hiikmii
hangi sartlar altinda tazminat talep etme hakkinin kullanilabilecegini
diizenlememekte, bunun siiresini belirtmekle yetinmektedir. Buna gore; "is sahibi
tarafindan sézlesmeye dayanilarak avukata karsi ileri siiriilen tazminat istekleri bu
hakkin dogumunu 6grenildigi tarihten itibaren bir yil ve her halde zarar: doguran

olaydan itibaren bes yil ge¢cmekle diiger." olarak ifade edilmektedir.

Is sahibi yazili bir sdzlesme aranmaksizin avukatlik sdzlesmesi iligkisine
dayanarak ugradifi zararlarin tazminini avukattan isteme hakkina sahiptir. Is
sahibinin zararin tazminini bunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil her halde zararin

dogumundan itibaren bes yil igerisinde avukattan talep etmek zorundadir'®,

Is sahibine avukat tarafindan bir tazminat ddenip ddenmeyecegine yetkili
merci tarafindan somut olayin durumuna gore yapilacak bir degerlendirme ile karar

verilmelidirt®,

e. Is ile Tlgili Verilen Talimatlara Uyma Yiikiimliiliigii

Is sahibi avukatlik sdzlesmesinin ve T.B.K. m. 502 vd. sayilan vekalet

iliskisinin bir geregi olarak avukattan talimatlarina uymasini isteyebilir. Kural olarak

18 Giinergok, s. 187.
184 Karateke, s. 73; Giinergok, s. 187.
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avukat, is sahibinin talimatlarina uygun hareket etmek zorundadir. Avukatin is
sahibinin talimatlarina uyma yiikiimliiligii, davanin agilmasi, -kismen de olsa-
davanin kabulii, sulh akdedilmesi, - miivekkilin niyeti ile celisebilecegi takdirde-
O0deme siiresinin uzatilmasi, kanun yoluna basvurulmasi ya da icra tedbirlerinin
yiirlitiilmesi gibi miivekkilin talebini, c¢ikarlarim1 hukuken ve finansal olarak
etkileyebilecek olan adimlarin atilmasi ve tedbirlerin alinmasi hususunda bu prensip
mutlak suretle gegerlidir185. Burada avukat is sahibinin isle ilgili verdigi talimatlara
uyma hakki bir noktaya kadardir. Avukat s6z konusu talimatin miivekkilin zararina
oldugunu derhal is sahibine bildirmelidir. Is sahibi yine de séz konusu talimatta
1srarct olursa avukatin hukuki sorumluluktan kurtulmak i¢in bu durumu yazili talimat

olarak almasi veya is sahibinin s6z konusu iginden istifa etmesi uygun olacaktir.
2. Avukatin Kanun'dan Kaynaklanan Yiikiimliiliikleri

a. Isi Sahsen Yerine Getirme ve Isi Sonuna Kadar Takip Etme

Yiikiimliiliigii

Avukatlik sozlesmesinde is sahibi ile avukat arasindaki yogun giiven
iliskisinin bir sonucu kural olarak avukatin aldigi isi kural olarak bizzat yerine

getirme  ylkimliligi bulunmaktadir'®.

Kural bu olmakla birlikte giliniimiiz
sartlarinda sehirlerin ve adliyelerin birbirine uzak olmasi, artik hukuki konularda
uzmanlik gerektirmesi gibi durumlarda avukatlarin bir birlerine yetki verdigi

gozlemlenmektedir.

Av. K. m. 171/I1 de avukatin isi bizzat yerine getirme kuralina istisna
getirilmektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca " Avukata verilen vekalethamede
baskasini tevkile yetki taminmis ise, yazili sozlesmede aksine acgik bir hiikiim
olmadik¢a, isi baska bir avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip
ettirebilir. Vekaletnamede, bunun diizenlendigi tarihten sonra agilacak veya takip
edilecek biitiin dava ve islerde vekalete ve baskasini tevkile genel sekilde yetki
verilmigse, avukat, bu tarihten sonraki dava ve islerde miivekkilinden ayrica vekalet

almaya lizum kalmaksizin isi baska bir avukatla birlikte veya baska bir avukata

18 Giinergok, s. 53; Donay, s. 739. i
186 Giinergok, s.108; Karateke, s. 66; Sungurtekin Ozkan, s. 460.
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vererek takip ettirebilir." denilmek suretiyle avukatin bir baska avukata yetki
verebilecegi belirtilmistir. S6z konusu durum i¢in vekaletnamede tevkil yetkisinin

bulunmasi bir zorunluluktur.

Avukatlik Kanunu'nun " Isi sonuna kadar takip etme zorunlulugu ve baskasini
tevkil" baglikli 171/ maddesinde " Avukat, iizerine aldigi igi kanun hiikiimlerine gére
ve yazili sézlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder.” demek suretiyle avukatin

temyiz asamalar1 da dahil dosyay1 tiim agsamalarda takip edecegi belirtilmistir™®’.

Avukatlik sozlesmesinin iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olmasindan
dolay1 avukatin s6zlesme iligkisinin niteligi geregi aldig1 isi sonuna kadar takip etme

yiikiimliiligii bulunmaktadir™.

Her ne kadar avukatin isi sonuna kadar takip etme zorunlulugu bulunsa da
avukatin sozlesme iligkisi dolayisiyla edinmis oldugu isten her zaman istifasi

miimkiindiir.
b. Dosya Tutma ve Evrak Iade Etme Yiikiimliiliigii

Avukatin dosya tutma yikimliligi Av. K. m. 52 de belirtilmistir. S6z
konusu diizenleme uyarinca " Avukat, iizerine aldigi her is yahut yazili miitalasina
bas vurulan her husus hakkinda diizenli dosya tutmak zorundadir.” denilmek

suretiyle avukatin dosya tutma yiikiimliiliigline deginilmistir.

Avukatin s6z konusu dosya tutma yiikiimliligi Av. K. m. 39/T' de; " Avukat,
kendisine tevdi olunan evraki, vekaletin sona ermesinden itibaren ii¢ yil siire ile
saklamakla yiikiimliidiir. Su kadar ki, evrakin geri alinmasi miivekkile yazi ile
bildirilmis oldugu hallerde saklama yiikiimliiliigii, bildirme tarihinden itibaren ii¢
aywn sonunda sona erer." demek suretiyle avukatin elinde bulunan belgeleri ne kadar

stireyle tutacagini diizenlemektedir.

Avukat kendisine teslim edilen her tiirlii degerli esyayi, parayi, kiymetli

evraki olas1 ziya ve tahrip olma tehlikelerine kars1 en 1yi sekilde korumak ve bunlari

%7 Giinergok, s.109; Karateke, s.66.
188 Karateke, s. 66.
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istek halinde en kisa zamanda is sahibine iade etmekle yiikiimliidiir. Is sahibinin bu
tiir degerli seyleri avukata vermesi avukatla is sahibi arasindaki giiven iliskisinden
kaynaklanmaktadir'®®. Nitekim miivekkil soz konusu dosyadan her hangi bir evrakin
iadesini istedigi zaman avukatin bu evraki derhal vermeye hazir olmasi

gerekmektedir'®.

Avukatin dosya tutma ve evrak iade etme yilikiimliligiinii diizenleyen bu
durumlar is sahibinin avukati kolayca denetlemesini saglayabilecegi gibi avukat
bakimindan getirilmis bir otokontrol mekanizmasi1 gorevini de gormektedir.
Dolayisiyla avukat aldigi isin 6zenle yerine getirilmesini saglayacak bununla birlikte
slire uzatimina mahal vermeden en kisa siirede s6z konusu isi bitirecektir. Bu gibi
durumlar barolarin avukatlari denetlemesinin zor oldugundan dolay: is sahibinin
denetleme imkani verdigi icin is sahibinin hukuka olan giivenini arttiracak

uygulamadlrlgl.

Av. K. m. 39/ II uyarinca " Avukat, iicreti ve yapmis oldugu giderleri
kendisine odenmedikge, elinde bulunan evraki geri vermekle yiikiimlii degildir."
denilmek suretiyle avukatin evrak iade etme yiikiimliiliigline sinirlama getirilmistir.

Bu duruma avukatin hapis hakk: da denilmektedir®.

Bununla birlikte Av. K. m. 166/I' de; " Avukat, miivekkili tarafindan verilen
veya onun namina aldigi mallari, parayt ve diger her tiirlii kiymetleri, avukatlik
ticreti ve giderin odenmesine kadar, kendi alacagi nispetinde elinde tutabilir.”
denilmek suretiyle avukatin hapis hakki ve bazi durumlarda elinde bulunan evraklari

iade edemeyebilecegi diizenlenmektedir.
c. Uygun Olmayan Zamanda Vekaletten Kacinmama Yiikiimliiligii

Avukatlik sozlesmesi giiven iligkisine dayali olarak kurulan bir sdzlesmedir.

Sozlesmenin bu niteligi dolayisiyla avukat ig sahibinin islerini yaparken gerekli olan

89Aday, s. 70; Karateke, s. 68; Giiner, s. 504 vd.; Ali Ayli, Vekilin Vekalet iliskisi Cercevesinde
Aldiklarmi Verme Borcu, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan C. II Istanbul 2003, s.
591.

1% Aday, s. 72.

¥ Karateke, s. 72.

%2 Aday, s. 71.
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Ozeni gostermek zorundadir. Bu nedenle avukatin uygun olmayan zamanda

vekaletten ¢ekinmesi avukatin 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali anlamina gelmektedir.

Avukatin uygun olmayan zamanda vekaletten c¢ekinmesi Avukatlik
Kanunu'nda diizenlenmis degildir. Fakat avukatlik s6zlesmesinin niteligi geregi Tiirk
Borglar Kanunu'nun adi vekalet hiikiimlerine uygun diistiigii olgiide s6z konusu
hiikiimlerin uygulanacagindan dolayr T.B.K. m. 512 hiikkmii kiyasen avukatlik

sOzlesmesine de uygulanacaktir.

T.B.K. m. 512 geregince "Vekdlet veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek
tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda sézlesmeyi
sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir."
denilmek suretiyle vekilin vekaletten her zaman ¢ekinebilecegi fakat uygun olmayan
zamanda cekindigi takdirde ortaya cikacak zararlar1 6demekle miikellef olacagi

diizenlenmektedir'®>,

Avukatlik sozlesmesinde avukatin isi stirdiirmesi her zaman kendisinden
beklenemez. Bu durumda avukatin s6z konusu isi devam ettirmeye zorlanmasi
avukatlik sozlesmesinin niteligiyle birlesmez. Avukatin s6z konusu durumda
avukatlik sozlesmesine son vermesi avukatin uygun olmayan zamanda vekaletten
kacinmasi anlamina gelmeyecektir. Fakat avukat eger uygun olmayan zamanda
vekalet sozlesmesinden kaginirsa Av. K. m. 174'e gore iicretini alamayacagi gibi
aldig1 iicreti de is sahibine iade edecektir. Bu halde dahi avukatin goérevden
cekindigini is sahibine bildirmesi gerekecek ve s6z konusu goreve Av. K. m. 41/1

uyarinca miivekkilin haklarim yitirmemesi adina 15 giin siireyle devam edecektir'®,
d. Baroya Tabi Olma ve Biiro Edinme Yiikiimliiliigii

Avukatlik meslegi tekel nitelikli bir meslek olmasindan dolayr avukatin

baroya tabi olma zorunlulugu bulunmaktadir. Baro levhasi, bir meslek kurulusu olan

baro tarafindan tutulan bir sicildir**®.

1% Karateke, s. 67; Giinergok, s. 107; Sungurtekin Ozkan, s. 474.
19 Karateke, s. 67; Sungurtekin Ozkan, s. 478.
% Giiner, s. 562; Karateke, s.68.
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Avukatin baro levhasina yazilmasi zorunlulugu Av. K. m. 66/ de
belirtilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca " Her avukat, bolgesi iginde siirekli olarak
avukatlik edecegi yerin baro levhasina yazilmakla, yiikiimlidiir." denilmek suretiyle
avukatin meslegini icra edecegi bolge baro levhasina kayit yaptirmasinin zorunlu

oldugu diizenlenmistir.

Bununla birlikte Avukatlik Kanunu'nun Ek 1. maddesine gore; " Kamu kurum
ve kuruluslart ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli olarak avukatlik
gorevinde ¢alisanlarin baro levhasina yazilmalari isteklerine baghdir. Ancak bunlar
hakkinda bu Kanunun avukathik meslekine kabul ve ruhsatname verilmesine iliskin
hiikiimleri aynen uygulanir. Bunlar, gorevlerinin geregi olan isleri yaparken baro
levhasina kayith avukatlarin yetkileriyle haklarina sahip ve onlarin édevieriyle
yiikiimliidiirler. Baroya kaydini yaptirmayan avukat, ¢alistigi yer barosuna bilgi
verir." demek suretiyle kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde
asli ve stirekli olarak avukatlik goérevinde calisanlarin baro levhalarina yazilmalariin

isteklerine bagli oldugunu belirtmistir.

Av. K. m. 63'te; "Baro levhasinda yazili bulunmayanlar ve isten yasaklanmis
olan avukatlar, sahislarina ait olmayan dava evrakim diizenleyemez, icra islemlerini
takip edemez ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar. Baro levhasinda yazili
bulunmayanlar avukatltk unvamint da tastyamazlar.” denilmek suretiyle baro
levhasina yazili bulunmayan avukatlarin bir kisim islemleri yapamayacaklari,
avukathlk  sifatin1  tasimadiklari, aksi halde sorumluluklarinin  dogacag:

diizenlenmistir'®®.

Avukatin baro levhasina yazilmasi demek sadece bulundugu bolgede
avukatlik yapabilecegi anlamma gelmemektedir. Av. K. m. 66' da " Bir baro
levhasina yazilmis olan avukat, siirekli olmamak sartiyle, memleketin her yerinde
avukatlik yapmaya yetkilidir." denilmek suretiyle avukatlik mesleginin yer itibariyle

sinirli olmadig1 diizenlenmektedir.

Avukatin baro levhasina yazilmasiyla birlikte biiro edinme yiikiimliliigi

bulunmaktadir. Av. K. m. 43 " Her avukat, levhaya yazildig: tarihten itibaren ii¢ ay

106 Giiner, S. 562.
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icinde baro bélgesinde bir biiro kurmak zorundadir. Biironun niteliklerini barolar
belirtir. Bir avukatin birden fazla biirosu olamaz. Birlikte calisan avukatlar ayrt biiro
edinemezler." denilmek suretiyle baro levhasina yazilan avukatin ilerleyen ii¢ ay

igerisinde biiro agma yiikiimliiliigi diizenlenmektedir.

Buna benzer olarak Av. K. m. 51 " Avukatlar, baroda yazili olan
biirolarindan baska yerlerde, mahkeme salonunda veya adalet binasimin baska bir
verinde is sahipleri ile hukuki danismada bulunmaktan ve is kabul etmekten
vasakldirlar.” seklindeki diizenlemeyle avukatlarin baroya bildirmis olduklar1 is
adreslerinin  disinda hukuki hizmet talebinde bulunan kisilerle goriisme
yapamayacagini, nitekim bu diizenlemeyle avukatin biiro edinmesinin Onemini
vurgulamaktadir. Biiro edinme ve biiroda hukuki danigmanlik verilmesi veya is
kabulii gibi yiikiimliiliiklerinin temelinde kismen de olsa avukatlar arasinda haksiz

rekabetin 6nlenmesi diisiincesi yatmakta oldugu sdylenmektedir®®’.

e. Isi Reddetme ve Reddettigi Isi Bildirme Yiikiimliiliigii

Avukat kural olarak kendisine teklif edilen her isi kabul etmek zorunda
degildir. Bazi hallerde avukatin isi reddetme zorunlulugu bulunmaktadir. Av. K. m.

38 avukatin isi reddetme zorunlulugu oldugu durumlar: diizenlemektedir.
Mgili hiikiim uyarinca avukat;

a) Kendisine yapilan teklifi yolsuz veya haksiz goriir yahut sonradan yolsuz

veya haksiz oldugu kanisina varirsa,

b) Aymi iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermig

olursa,

c) Evvelce hakim, hakem, Cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak o

iste goérev yapmis olursa,

d) Kendisinin diizenledigi bir senet veya sozlesmenin hiikiimsiizliigiinii ileri

stirmek durumu ortaya ¢ikmuissa,

97 Aday, 5.69; Karateke, s. 49.
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f) Gormesi istenilen is, Tiirkive Barolar Birligi tarafindan tespit edilen

mesleki dayanisma ve diizen gereklerine uygun degilse,
Teklifi reddetmek zorunlugundadir.

Bu zorunluluk, avukatlarin ortaklarini ve yanlarinda ¢alistirdiklar: avukatlar

da kapsar.

Bununla birlikte Av. K. m. 37 de ise " Avukat, kendisine teklif olunan isi
sebep gostermeden reddedebilir. Reddin, is sahibine gecikmeden bildirilmesi
zorunludur.” denilmek suretiyle avukatin kendisine teklif olunan isi sebep
gostermeden reddedebilecegi fakat bu durumu is sahibine derhal bildirmesi

gerektigini diizenlemektedir.

Av. K. m. 38 ile Av. K. m. 37 birbirini tamamlayan hiikiimler olup, birlikte

degerlendirilmesi gerekirlgg.

f. Diger Yiikiimliiliikleri

Avukatin Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Meslek Kurallarinda da sayilan bir

kisim ytikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Biz burada avukatin Avukatlik Kanunu ve

Meslek kurallarinda sayilan yiikiimliiliiklerini sadece saymakla yetinecegizlgg.

Buna gore,
e Avukatin is sahibine yol gosterme ve tavsiyede bulunma yiikiimliliigii

e Avukatin elinde bulundurdugu evraki, 3 yil siireyle saklama ylikimliligi (Av.
K. m. 39)

e Avukatin elinde bulunan doékiiman ve evraklarin is sahibi tarafindan

incelenmesine katlanma ylikiimliligi

19 Avukatim isi red yitkiimliiliigii bir kisim meslek kurallarinda da diizenlenmistir. Bu diizenlemeleri
detayli sekilde incelemek icin bkz. M. Lamih Celik, "Meslek Kurallarinda Avukatin Isi Red
Yiikiimliiliigii", Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 31, S.3, Y11 2007, s. 1030 vd.

199 Karateke, s. 70.
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Avukatin hesap verme yiikiimliliigii (Av. K. m. 166, Av. Meslek Kurallar1 M.
43)

Avukatin ger¢egin bulunmasina katkida bulunma yiikiimliligi

Avukatin davay1 giindemde birakmaktan kaginma yiikiimliligi (Av. K. m. 1-2;
Av. Meslek Kurallart m. 22)

Avukatin Reklam Yasagi kapsamindaki yiikiimliliikleri (Av. K. m. 55; Av.
Meslek Kurallart m. 7)

Avukatin taniklarla temasa ge¢me ve onlar1 etkilemekten kaginma ylikiimliiliigii

(Av. Meslek Kurallar1 m. 24)

Avukatin araci kullanarak bir menfaat karsiligl is temin etmeme ylkimliligi

(Av. K. m. 48, Av. Meslek Kurallari m. 8)

Ilk avukata yaziyla bilgi verme yiikiimliiliigi (Av. K. m. 172; Av. Meslek
Kurallar1 m. 39)

Avukatlik meslegine yakisir kilik kiyafet giyme ylikiimliiligi (Av. K. m. 49;
Av. Meslek Kurallart m. 2)

Avukatlarin birbirleriyle mesleki dayanisma i¢inde bulunmasi ve meslektasina
dilekgce 1ile her tiirli belge verme yiikiimliligli (Av. Meslek Kurallar
m.30/m.32)

Avukatin kars1 taraf avukatiyla goriisme yiikimliliigi (Av. K. m. 35/A, Av.
Meslek Kurallart m. 31)

Avukatin bazi hallerde baro tarafindan verilecek gorevi takip etme yiikiimliligi

(Av. K. m. 42; Av. K. m. 37/11)

Avukatin baroya yillik kesenek ©6deme ve Topluluk Sigortasina girme

yiikiimliiligi (Av. K. m. 81, Av. K. m. 186)
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e Avukatin is elde etmek i¢in her tiirlii davranistan kaginma yiikiimliligi (Av. K.

m. 55)

avukatin diger yiikiimliiliikleridir®®. Avukat ile is sahibinin iliskisinin T.B.K. m. 504
vd. maddelerinde diizenlenmis olan adi vekalet sdzlesmesinin nitelikli gériiniimii
oldugu i¢in, niteligine uygun diistiigli 6l¢iide vekalet s6zlesmesinde vekilin uymasi

gereken ylikiimliiliikler kiyasen avukatlik sdzlesmesine de uygulanacakt1r201.
C. Is Sahibinin Yiikiimliiliikleri
1. Ucret Odeme Yiikiimliiliigii

Avukata, avukatlik hizmetinin karsilig1 olarak ddenen iicrete avukatlik ticreti

denir?®,

Av. K. m. 163/ uyarinca avukatlik sézlesmesi belli bir hukuki yardimi ve
meblagi veya degeri kapsar. Bununla birlikte Av. K. m. 164/1 ise avukatlik {icretinin,
avukatin hukuki yardimimin karsiligt olan meblagi veya degeri ifade ettigini
diizenlemektedir. Kural olarak avukatlik ticreti, avukat ile is sahibi arasinda kanuna,
ahlaka, sahsiyet haklarina aykir1 olmamak kaydiyla serbestce kararlastlrllabilir203.
Avukatlik sozlesmesinin iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme olmasindan dolayi
avukat is sahibine kars1 hukuki yardim borcu altina girerken, is sahibi de avukata
icret 6deme, avans ve masraflar1 6deme gibi bir kisim yiikiimliiliikler altina
girmektedir. Avukat istisnai haller disinda licretsiz dava alamayacagi i¢in vermis

oldugu hukuki hizmetin karsiliginda ticret isteme hakkina sahiptir.

T.B.K. m. 502/ III geregince adi vekalet sozlesmesinde vekilin ilicrete hak
kazanabilmesi icin ya bir so6zlesme ile bir {icretin kararlastirilmis olmasi ya da vekile
iicret 6denecegi hususunda bir teamiiliin olmas1 gerekirken, avukatlik s6zlesmesinde

ticret kararlagtirilmamis olsa da avukatin iicret talep etmeye hakki vardir. Bu durum

2% Detayls bilgi i¢in bkz. Aday, s. 53 vd, Sungurtekin Ozkan, s. 395 vd.; Senocak, s. 5 vd.; Yine
bkz. Mehmet Altundis, "Avukatin Disiincelerini Olgun ve Objektif Bigimde Aciklama
Yikimliligi", Yasama Dergisi, Ocak, Subat, Mart, Nisan, 2008; S.8, s. 133 vd.

2! Karateke, s. 71; lyimaya, s. 73.

22 Aday, 5.125; Karateke, s. 54; Giiner, s. 318; Aydn, s. 52.

28 Aday, s. 125; Aydin, . 57; Giinergok, s. 124; Giiner, s. 319; Baspinar, s. 469; Karateke, s. 55.
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Av. K. m. 164. maddesinde belirtilen avukatlik {icretinin, verilen hukuki bilginin

karsilig1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

Avukatlik iicreti, is sahibi ile avukat arasinda Av.K. m. 163/I uyarinca ahlaka,
kanuna, kisilik haklarina aykiri olmamak kosuluyla serbestge diizenlenebilir®®, Is
sahibinin avukat ile yapmis oldugu iicret sozlesmesi yazili degilse veya sozlesme her
hangi bir nedenle gecersizse iicret Av. K. m. 164/IV uyarinca bu durum {icret

uyusmazligini ¢ézen yetkili merci tarafindan belirlenir.

Avukata {licreti pesin verilmesi gerektigi kararlagtirllmis ise, avukat ise
baslamak zorunda degildir. Bu halde avukatin ise baslamamasi nedeniyle

dogabilecek her tiirlii zarardan dolay: sorumluluk is sahibinin kendisine aittir®®.

Avukatlik {icreti bizim tezimizin ana konusunu teskil ettigi icin avukathik

ticreti ileride daha detayli ele alinacaktir.
2. Avans ve Masraf Odeme Yiikiimliiliigii

Avukat, avukatlik so6zlesmesi geregi kendisine tevdi edilen isi yaparken bir
cok masraf yapacaktir. Bu masraflar ise is sahibi tarafindan karsilanacaktir.
Dolayistyla avukat is takibini yaparken her hangi bir engel ile karsilagmamas1 adina

miivekkilinden yeteri kadar para almis olmalidir.

Avans, avukatin avukatlik hizmetini yerine getirmesi bakimindan yapilmasi
gerekli olan bir takim giderleri karsilamak iizere (dava acilmasi sirasinda kesin ve
miktar1 belli olan harg, bununla birlikte diger yargilama giderleri, seyahat giderleri
vs.) diirtistliik kurallar1 c¢ergevesinde belirleyecegi tahmini degerdir. Buna karsin
masraf, avukatin avukatlik hizmetinin geregi olarak is sahibinden avans veya baska

bir ad altinda para almaksizin, gergeklestirdigi giderleri karsilayan degerdir®®.

Avukatin avans ve masraf isteme hakki Avukathik Kanunu ve Avukatlik
Meslek Kurallari'nin ¢esitli maddelerinde diizenlenmistir. Av. K. m. 173/Il ve Av.

M. K. m. 42 avukatin avans ve masraf isteme haklarini diizenlemektedir.

2 Giinergok, s. 124; Karateke, s. 74.
2% Karateke, s. 74. )
206 Giinergok, s. 156; Sungurtekin Ozkan, s. 340; Karateke, s. 55; Aday, s. 77.
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Av. K. m. 173 / Il " Avukata tevdi edilen igin yapilmast veya yapildiktan
sonra sonucunun alinmast igin gerekli biitiin vergi, resim, harc ve giderler is
sahibinin sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk istekte avukata veya
gerektigi yere ddenir. Bu harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi icin, yeteri
kadar avansin ig sahibi tarafindan verilmis olmasi gerektir. Avukatin is i¢in yapacagi
volculuk masraflart ve bulundugu yerden ayrilma tazminati, anlasma geregince is
sahibi tarafindan ayrica odenir. Bu giderler pesin olarak édenmedikce avukat
yolculuga zorlanamaz. Bu hiikmiin aksine sozlesme yapilabilir.” seklinde diizenleme

getirmektedir.

Av. M. K. m. 42 de ise, "Avukat isle ilgili giderleri karsilamak iizere avans
isteyebilir. Avans isin geregini ¢ok agmamasina, avanstan yapilan harcamalarin
miivekkile zaman zaman bildirilmesine ve isin sonunda avanstan kalan paranin geri

verilmesine dikkat edilir." seklinde diizenleme getirmistir®®’.

Tiirk ve Isvicre Borglar Kanunlarinda vekilin miivekkilden avans talebinde
bulunmasini 6ngérmemistir. Ancak vekaletin icrasi igin gerekli masraflari daha isin
basinda elde edemeyen vekilin, bu masraflar1 bizzat yapmasi, bu kredi riskini
istlenmesini gerektiren bir diizenlemenin de bulunmamasi dikkate alindiginda,
vekilin bu durumda istifa ederek sozlesmeyi sona erdirebilecegi ve bu suretle
karsihkli bor¢ ve haklarm dogumuna engel olunabilecegi ifade edilmektedir®®,
Nitekim Ogretideki bu gorlis yerindedir. Zira avukata miivekkil adina masraf
yiiklenmesi durumunda, avukatin yapmis oldugu masraflar i¢in dava agmasi, icra

takibine girismesi gibi siirecler dikkate alindiginda bu masraflar1 elde etmesi uzun

surecektir.

Is sahibi avans ve masraf édeme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde,

avukat bu durumu is sahibine uygun bir yolla bildirmelidir. Eger is sahibi avukata

27 Sungurtekin Ozkan, avansin avukatin ticret alacagimi giivence altma almaya yarayan bir arag
olmadigini, avansin masraflarin dnceden karsilanmasi amacini asar sekilde yiiksek oranda almasinin
uygun olmayacagini aksi takdirde mesleki sorumlulugu gerektirecegini belirtmektedir. Sungurtekin
Ozkan, s. 340.

28K arateke, s. 56; Sungurtekin Ozkan, s. 351 vd.; Giinergok, s. 159; Giiner, s. 364 vd.; Vehbi
Umut Erkan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Vekalet Sozlesmesinde Vekélet Verenin
Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglar”, AUHFD 2013, Cilt 62, S. 2, s. 456.
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avans ve masraf ddememeye devam ederse avukat ise baslamak zorunda degildir.

Avans ve masraf 6deninceye kadar s6z konusu faaliyetini durdurabilir.

Avukat kendi malvarligindan masraf yaptig1 takdirde, bu masrafin is sahibi
tarafindan kendisine verilmemesi halinde, avukat vekaletten cekilebilecegi gibi,

masraflarin 6denmesini dava etme imkanina da sahiptir®®.
3. Avukatin Zararm Tazmin Yiikiimliliigii

Avukat ile is sahibi avukathik sozlesmesini karsilikli giiven esasina dayali
olarak kurmaktadirlar. Bu iligki dolayisiyla avukat ile miivekkil arasinda yogun
giiven iligkisi bulunmaktadir. Avukat yogun giiven iliskisinin bir sonucu olarak
miivekkil tarafindan kendisine sunulan bilgi ve belgelerin dogru ve eksiksiz
olduguna, bunlar lizerinde bir tahrifat olmadigina ve sahte olmadigina inanmaktadir.
Nitekim avukatin bunlarin dogru veya sahte olup olmadigini arastirma gibi bir

yiikiimliiligii de bulunmamaktadir®®.

Bu nedenledir ki is sahibi de avukatin
kendisine duydugu giiveni bosa ¢ikarmamakla yikimlidir®’. Avukatin is sahibi
tarafindan kendisine sunulan bilgi ve belgelerin sahte olmasindan dolay1 bir kisim
maddi ve manevi zararlar1 olusabilir. Bunun i¢in is sahibi avukata vermis oldugu
bilgi ve belgelerin yaniltict olmasi dolayisiyla avukati maddi ve manevi olarak zarara

ugratabilir. Is sahibinin avukati ugratmis oldugu maddi ve manevi zararlari

gidermekle yiikiimlii olmas1 gerekmektedir.

Avukathik Kanunu'nda giiven iligkisinin zedelenmesi nedeniyle avukatin
ugramis oldugu maddi ve manevi zararlarin niteligi ve giderilmesine iliskin hiikiim
bulunmadigr i¢in 6gretide T.B.K. m. 510/11 maddesinin®*? uygulanmasi ve bu
dogrultuda is sahibinin avukatin ugramis oldugu zarar1 gidermesi gerektigi

213

savunulmaktadir Zira bu durum daha Once de belirtildigi {lizere avukathik

29 K arateke, 75; Giinergdok, s. 159.

2% Sungurtekin Ozkan, s. 354 ; Karateke, s. 56; Giinergok, s. 49 vd.

21 Sungurtekin Ozkan, s. 354; Karateke, s. 56; Aday, s. 81; Giinergdok, s. 151.

22T BK. m. 510/II'ye gore; "Vekil, vekdletin ifast sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekdlet
verenden isteyebilir. Ancak vekdlet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu sorumluluktan
kurtulabilir."

213 Aday, s. 81; Sungurtekin Ozkan, s. 353; Karateke, s. 57; Giinergok,s. 151; Miiderrisoglu, s.
70.
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sOzlesmesine niteligine uygun distiigli olgiide Tiirk Borglar Kanunu'nun ilgili

hiikiimlerinin uygulanacak olmasinin bir sonucudur.

Avukatin is sahibinden tazminat talebinde bulunabilmesi bir kisim kosullarin
varligma baghdir. Oncelikli olarak avukatin bir zarara ugramis olmasi

214 {kinci olarak avukatin is sahibi tarafindan ugradigl bu zarar ile is

gerekmektedir
gérme borcu arasinda bir nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir. Ugiincii olarak
avukatin vekalet isini geregi gibi ifa etmis olmasi ve miivekkilin kusursuzlugunu

kanitlayamamis olmasi gerekmektedir215.

Avukatlik sozlesmesi dolayisiyla avukatin i sahibinden tazminat talebinde
bulundugu durumlarda miivekkil kazaen meydana gelen zararlardan sorumlu
degildir. Bununla birlikte kusura dayanan bir zarar ortaya ¢ikarsa, avukat miivekkilin
kusurunu ispat etmek zorunda degildir. Burada miivekkile T.B.K. m. 11220
geregince sorumluluktan kurtulmak i¢in  kusursuzlugunu ispat karinesi

getirilmistir217.

Is sahibinin tazminat borcu, vekilin zarara ugradifi giinden itibaren
muaccellik kazanacaktir. Bu muaccellik, vekaletin ifasinin tamamlanmis olmasina
bagh degildir. Vekilin zarara ugradig1 giinden itibaren muaccellik basladigindan
dolayi, bu tazminat alacagmma zararin dogdugu giinden baslamak iizere faiz
yiiriitiilmelidir®®.

Avukatlik Kanununda buna iligkin bir hiikkiim bulunmamasi sebebiyle,

avukatin bu tazminat talebi hakki bes yillik zamanagimina tabidir™™®. Bu durumda

24 Avukatin ugramis oldugu zarar maddi zarar olabilecegi gibi manevi zarar da olabilir. Fakat manevi
zarara hilkkmedilebilmesi i¢in T.B.K. m. 56 vd. da belirtilen kosullarin olusup olusmadigina 6zellikle
dikkat edilmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay " Avukatin karsi tarafla anlastigi iddiasiyla baroya
basvuran ve hicbir delil ibraz edemeyen miivekkile karsi a¢ilan manevi tazminat davasinda avukatin
meslek onurunun zedelenip zedelenmedigi incelenerek uygun bir tazminata hiikmedilmesi gerekir.”
denilmek suretiyle avukatin manevi zararinin da olusabilecegi belirtilmistir. Y13HD.,14.05.1990, E.
1990/3498, K. 1990/3509, ABD 1993/3, s. 251.

215 Sungurtekin Ozkan, s. 354; Giinergok, s. 161; Aday, s. 81;Yal¢induran, s. 92.

218 T BK. m. 112'ye gore; "Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir."

2 Giinergok, s. 161; Aday, s. 81; Sungurtekin Ozkan, s. 354; S6z konusu yazarlarin aksine
Miiderrisoglu bu sorumlugun kusursuz sorumluluk oldugunu savunmaktadir. Miiderrisoglu, s. 70.

218 Giinergok, s. 162; Erkan, s. 462-463.

219 Sungurtekin Ozkan, s. 354; Aday, s. 82; Giinergok, s. 162; Karateke, s. 57.
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Tiirk Borglar Kanunu'nun vekalete iligkin zamanagimini diizenleyen 147. maddesinin

5. fikrast uygulama alani bulacaktir.
4. Avukata Is ile Tlgili Yardim Yiikiimliiliigii

Avukatlik sozlesmesinin avukat ile is sahibi arasindaki karsilikli glivene
dayal1 olmasinin bir sonucu olarak is sahibi avukata talep ettigi konularda dogru bilgi
ve belgeleri vermek zorundadir. Is sahibi avukatin giivenini sarsacak davranislardan

kaginmali, is sahibine verdigi belgeleri yanlissiz ve eksiksiz vermelidir.

Is sahibi avukata talimat verirken hukuka aykir1 talimat vererek avukati
hukukun disina ¢ikaracak davraniglardan kag¢inmali, avukatin isini kolaylastiracak
tiim bilgi ve belgeleri dogru olarak vermelidir. Is sahibi isin yiiriitilmesiyle ilgili

olarak her konuda acik sekilde avukata yardim etmek zorundadir®®.

D. Avukatin Kanun'dan Dogan Haklar
1. Savunma Dokunulmazhg Hakki

Iddia ve savunma dokunulmazligi Anayasanin 36. maddesi ile teminat altina
alinmustir”!, Hukukumuzda savunma gorevi yarginin kurucu unsurlarindan birisi
olan avukat vasitasiyla icra edilmektedir. Avukatin yarginin kurucu unsuru olmasi ve
savunma meslegini yerine getirmesi sebebiyle, savunma amaciyla sinirli olmak {izere

cezai ve hukuki sorumlulugu bulunmamaktadir®?.

T.CK. m. 128 de iddia ve savunma dokunulmazligini giivence altina

almustir™, Ogretide bu duruma avukatin savunma dokunulmazligi da

denilmektedir?®.

220 Karateke, s. 76.

22! Anayasa'min 36. maddesine gore; "Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri dniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz."”

222 K arateke, s. 57; Aday, s. 82; Sungurtekin Ozkan, s. 383 vd.

283 T.CK. m. 128'e gore; "Yarg: mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sézlii
basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde  bulunulmast  halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun ig¢in isnat ve
degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmaziikla baglantil olmasi gerekir."
2% Giiner, s. 123.
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Dava sebebiyle sdylenen ya da yazilanlar tamamen davanin aydinliga
kavugmast ve hakkin ortaya g¢ikarilmasi ile sinirli olmasi kaydiyla, avukat hakaret
anlamina gelen yazi1 ve sozlerinden dolay1r sorumlu degildir. Avukatin savunma
dokunulmazligi nedeniyle somut isnatlarin disina ¢ikmasi beklenemez. Savunma
dokunulmazlig: ¢ergevesinde davayla ilgili olmayan ve sinirt asan durumlarda elbette
ki avukatin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Zira savunma dokunulmazligiyla

korunan amag hakkin ortaya ¢ikarilarak adaletin gergeklesmesidir225.

Savunma dokunulmazligi ilkesinin avukatin cezai oldugu kadar hukuki
sorumluluguyla da ilgisi bulunmaktadir. Avukatin is sahibini savunmak i¢in
sOyleyecegi bir sozii, cezai takibata ugramak korkusu altinda sdylememesi adaletin
gerceklesmesini engeller. Bu bakimdan, savunmanin dokunulmazligi konusunda
Tiirk Ceza Kanunu'nda getirilen diizenleme avukatin yararina olmaktan ¢ok sanigin
yararmadir. Savunma amacmi asan iddia ve savunmalar dokunulmazlik

. . 22
semsiyesinden yararlanamazlar®®.

2. Dosya inceleme ve Dosyadan Ornek Alma Hakki

Avukat savunma meslegini yerine getirirken mesleki olarak en fazla ihtiyag
duyabilecegi haklardan birisi de dosya inceleme ve dosyadan ornek alma hakkidir.
Avukat s6z konusu hakkimi kullanmak suretiyle dava hakkinda yeterince bilgiye
sahip olmak isteyebilir. Dava hakkinda sahip olacagi bu bilgiyle de miivekkilini daha

1yi sekilde savunabilecegi diisiiniilebilir.

Avukatin dosya inceleme ve dosyadan ornek alma hakki Av. K. m. 46 da

diizenlenmistir. Av. K. m. 46/1 " Avukat, islerini kendi sorumlulugu altindaki stajyeri

225 "Goriiliiyor ki, Anayasa 'nin kabul ettigi esasa gore, iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi ancak
mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle olmahdir. Iddia ve savunma hakkinin her tiirli
etkiden uzak olarak kullanilmasi esastir. Bir davada taraflarin yargi mercileri oniinde iddia ve
savunmalarint higbir endiseye kapilmadan serbestce yapmalar: gerekir. Ancak bu serbesti, dava
konusu olayin aydinliga kavugmasi, bir baska anlatimla hakkin meydana ¢ikarilmasina vesile olmasi
amacina hizmet etmelidir. Boyle oldugu takdirde Anayasa’min ongordiigii mesru vasita ve yollara
bagvurulmus olur. Ancak o dava sebebiyle soylenmesinde ve yazilmasinda yarar bulunmayan, diger
bir deyisle davanin aydinliga kavusmasinda ve hakkin meydana ¢ikarimasinda hi¢bir olumlu etkisi
olmayan, hakareti olusturan yazi ve sézlerin kullaniimasinda megruiyet vardir denilemez. Bu gibi
durumlarda iddia ve savunma siiri asilmis ve dolayisiyla haysiyetler korunmamug olur...” YCGK.,
20.10.1998, E. 1998/4-225, K. 1998/316 ;Karar i¢in bkz.; http://legalbank.net/belge/y-cgk-e-1998-4-
225-k-1998-316-t-20-10-1998-yargitay-ceza-genel-kurulu-karari/514067 E.T. 14.05.2013.

26 Aday, s. 82.
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veya yaminda c¢alisan sekreteri eliyle de takip ettirebilir, fotokopi veya benzeri
vollarla ornek aldirabilir. Avukatin onanmasinit istemedigi ornekler harca tabi

degildir." demek suretiyle avukatin dosyadan 6rnek alma hakki diizenlenmistir.

Bununla birlikte Av. K. m. 46/1l de ise " Avukat veya stajyer, vekdiletname
olmaksizin dava ve takip dosyalarini inceleyebilir. Bu inceleme isteginin ilgililerce
verine getirilmesi zorunludur. Vekdletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit
veya belgelerin ornegi veya fotokopisi verilmez.” demek suretiyle avukatin dosya

inceleme hakki diizenlenmistir.

Avukatin dosya inceleme hakkini kullanabilmesi i¢in vekaletname ibraz
etmesi sart degilken, 6rnek alma hakkini kullanabilmesi i¢in vekaletname ibrazi
zorunlu tutulmustur. Uygulamada suret veya fotokopi gibi 6rnek alma hakkinin
kullanilabilmesi adliye i¢inde fotokopi imkaninin bulunmasi ve gerekli fotokopi

giderinin ddenmesi kayit ve sartina tabi tutulmaktadir®®’.

Av. K. m. 2 de de avukatin dosya inceleme ve dosya alma hakkina iligkin bir
takim diizenlemeler bulunmaktadir. Av. K. m. 2 hiikmiine gére " Yarg: organlari,
emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu iktisadi tesebbiisleri,
ozel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara
gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimct olmak zorundadir. Kanunlarindaki 6zel
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve
belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden ornek alinmasi
vekaletname ibrazina baghdir. Derdest davalarda miizekkereler durusma giinii
beklenmeksizin mahkemeden alinabilir." demek suretiyle avukatin dosya inceleme ve

ornek almasini diizenlemektedir.

Bununla birlikte avukatin dosya incelemesi ve 6rnek almasi hususu bir kisim

baskaca kanunlarda da diizenlenmistir. Ornegin HMK. m. 161 / I ve CMK m. 153/1

228

avukatin 6rnek almasi hususlarini diizenlemektedir™”. Avukatin dosyay1 incelemesi

227 Sungurtekin Ozkan, s. 366, Karateke, s. 58.

8 HMK m. 161/1' e gore; "Zabut katibinin gizetimi altinda taraflar veya fer’t miidahil, dava dosyasini
inceleyebilir. Dava ile ilgili olanlar da bunu ispatlamak kaydi ve hdkimin izniyle dosyay
inceleyebilir."

CMK m. 153/Te gore; "Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi
belgelerin bir ornegini har¢siz olarak alabilir."
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ve 6rnek almast dosyanin gizli olmamasi hususuna baglidir®®®. Dosyanin gizli olmasi
ve avukatin dosyay1 inceleyememesi CMK. m. 153/11 ve IYUK m. 20/11I de dosyanin

incelenmesinin kisitli oldugu hallerdir®®.

3. Ornek Cikarma ve Tebligat Yapma Hakki

Avukatin O0rnek ¢ikarmasi usuliine uygun olarak kendisine verilen
vekaletnamenin Ornegini c¢ikarip bu Ornegin aslina uygun oldugunu imzasiyla

onaylayarak kullanmasini ifade eder®®.

Avukatin vekaletnameyi Ornek olarak
cikarmasi vekaletnamenin fotokopisinin cekilerek avukat tarafindan ash gibidir

ibaresinin eklenerek imzalanmasi suretiyle de olabilmektedir.

Kanun bazi islemler bakimindan kullanilacak belgenin aslinin ibrazim
ongorebilir. Kanunda belgenin aslinin ibrazina iliskin agik bir hiikiim bulunmayan
durumlarda, avukat, asli kendisinde bulunan her tiirlii kagit ve belgenin 6rnegini
cikarabilir. Avukat bu sekilde aslina uygunlugunu onayladigi belgeleri yargi

mercileri ve diger adalet dairelerinde kullanabilir®®.

Ornek ¢ikarma hakki avukatlara mesleklerinin icrasinda kolaylik saglamak
amaciyla taninmistir. Bu diizenleme avukatin diiriistligiine, asli olmayan bir belgeyi
onaylamayacagina duyulan giivene dayanmaktadir. Bu nedenle, Kanun, bu hakkin
kotiiye kullanan avukatin cezalandirilmasini 6ngérmiistiir. Av. K. m 56/II1 geregince
"asli olmayan vekaletname veya diger kagit ve belgelerin 6rnegini onaylayan yahut

aslina aykirt ornek veren avukat ii¢ yildan alti yia kadar hapis cezast ile

229 Ceza Muhakemesi Hukuku'nda miidafiin ve vekilin evrak inceleme yetkisi i¢in bkz., Ali Pehlivan,
"Sorusturma Evresinde Miidafiin ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi", s. 1491 vd. http:/e-
dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/viewFile/5000001567/5000000657 E.T. 11.10.2013.

20 CMK m. 153/l'ye gore; Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belgelerden érnek almas,
sorusturmanin amacw tehlikeye diistirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza
hdkiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir."

IYUK m. 20/1II' e gore; "Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek
menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin
ise, Bagsbakan veya ilgili bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar
verilemez."

21 Karateke, s. 59; Sungurtekin Ozkan, s. 389 vd.; Aday, s. 86; Giiner, s. 296.

22 Av. K. m. 56/I1' ye gore; "Asillarinin verilmesi kanunda agik¢a gésterilmeyen hallerde avukatlar,
takip ettikleri islerde, asl kendilerinde bulunan her tiirlii kagit ve belgelerin orneklerini kendileri
onaylayarak yargi mercileri ile diger adalet dairelerine verebilirler."
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cezalandirilir” demek suretiyle aslina uygun olmayan ornek c¢ikaran avukatin

cezalandirlacagini belirtmistir™®,

Tebligat, yetkili makam veya onun araciligi ile birtakim hukuki islemlerin,
bu islemlerin hukuki sonuglarindan etkilenmeleri amaglanan kimselere (6rnegini bir
davada davanin taraflarina) kanuna uygun sekilde bildirimi ve bildirimin de usuliine
uygun olarak yapildiginin belgelenmesi islemidir®*. Tebligat Kanunu'na gére Posta
ve Telgraf Teskilat1 Genel Miidiirliigli veya memur vasitasiyla (Teb. Kan. m. 1235)

yapilan hukuki islemlerden ilgili kiginin bilgi sahibi olmasini saglayan islemdir®®.

Vekil araciligiyla takip edilen davalarda vekiller makbuz karsiliginda
birbirlerine tebligatta bulunabilirler. (Teb. K. m. 38) Bundan baska avukat, vekalet
aldig1 islerde, ilgili yargt mercii araciliiyla ve bu yargi merciinin tebligat konusunda
bir karar1 olmaksizin, diger tarafa adli kagit ve belge teblig edebilir. Bu durumda,
teblig edilen kagit ve belgelerin birer niishasi, gerekli harg, vergi ve resim 6denmek

sartiyla, ilgili yargi merciinin dosyasina konur?®’,

4. Tanikhiktan Cekinme ve Durusmayi Terk Etme Hakki

Av. K. m. 36 avukata hem bir hak hem de yiikiimliiliik getirmektedir. S6z
konusu diizenleme avukatin tanikliktan cekilme hakkim diizenlemektedir®®. Bu
diizenleme geregi avukatin tamikliktan g¢ekinme hakki bulunmaktadir. Bununla
birlikte avukatin sir saklama yiikiimliliigii de s6z konusu madde uyarinca

bulunmaktadir.

Avukat ile is sahibi arasindaki iligkinin karsilikli giivene dayanmasindan

dolay1 Av. K. m. 36 s6z konusu diizenlemeyi getirmistir. Buna gore avukatin mesleki

2% Daha detayh bilgi i¢in bkz. Fatih S. Mahmutoglu/Serdar Talas, "Avukatlarin Gérev Suglart ve
Yargilanmasi Rejimi", Istanbul Barosu Dergisi Ceza Hukuk Ozel Sayisi, Ocak 2007, sayfa:13-41.

234 Ersin Moroglu/Timugin Musul, Tebligat Hukuku, Filiz Yaymevi, 2. Baski, Istanbul 1990, s. 19.
**RG., 11.02.1959 , Say1 10139.

2% Giiner, s. 297; Karateke, s. 59; Sungurtekin Ozkan, 5.391.

=7 Aday, s. 87.

28 Av. K. m. 36'ya gore; "Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse
, Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gérevleri dolayisiyla égrendikleri hususlart agiga
vurmalart yasaktir.

Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda tanmikhik edebilmeleri, is sahibinin muvafakatini
almis olmalarina baghdwr. Ancak, bu halde dahi avukat tamiklik etmekten c¢ekinebilir. Cekinme
haklkinin kullanilmasi hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz.

Yukar: ki hiikiimler, Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarin memurlart hakkinda da uygulanir.”
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calisma yaptig1 sirada is sahibi hakkinda edinmis oldugu bilgileri agiklamak zorunda

birakilmasimin 6niine gegilmektedir®®.

Avukatin tanikliktan ¢ekinebilmesi hakkinin kapsami, avukatin kendisine
tevdi edilen bilgileri ve avukatlik gorevi sirasinda edindigi bilgileri kapsamaktadir.
Tanikliktan ¢ekilme hakkini kullanan avukatin hukuki ve cezai sorumlulugu

bulunmamaktadir®®.

Avukatin ¢ekinme hakkini kullanmayip edindigi bilgiler hakkinda taniklik
yapabilmesi i¢in Oncelikle is sahibinin olurunu almasi gerekmektedir. Ancak, avukat

bu halde dahi tanikliktan ¢ekinebilir?*,

Tanikliktan ¢ekinme bir kisim kanunlarda da diizenlenmistir. Ornegin HMK.
m. 249%*? sir nedeniyle tamkliktan ¢ekinmeyi diizenlerken, CMK m. 46°** meslekleri
sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekleri diizenlemektedir. Bununla birlikte Av. M. K.
m. 37%* " de avukatlarm tanikliktan gekinebilmesi hususuna deginilmistir. Av. M. K.

m. 37 de belirtilen bu diizenlemede meslek sirr1 6lgiit alinmistir.

Avukatlik mesleginin kamusal niteligi geregi, avukatin is sahibinin haklarimni

yargl mercileri Oniinde savunmaktir. Bu nedenle avukat durugsmay: terk edemez.

239 Giiner, s. 301.

9 Giiner, s. 302.

241 Sungurtekin Ozkan, s. 519; Giiner, s. 302.

22 HMK. m. 249'ye gore; "Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tanmikligina
basvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tamikliktan ¢ekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 tarihli ve
1136 sayili Avukatlhik Kanunu hiikmii sakli kalmak iizere sir sahibi tarafindan swrin agiklanmasina
izin verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan ¢ekinemezler."

#3 C.M.K. m. 46' ya gore; "(1) Meslekleri ve siirekli ugrasilart sebebiyle tamikliktan ¢ekinebilecekler
ile cekinme konu ve kosullart sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlart dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi
gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger biitiin tip meslek veya
sanatlart mensuplarmin, bu sifatlar: dolayisiyla hastalar: ve bunlarin yakinlar: hakkinda 6grendikleri
bilgiler.

¢) Mali islerde géreviendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlari dolayisiyla hizmet verdikleri
kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler.

(2) Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasimin varlhig
halinde, tanikliktan ¢cekinemez."

24 Av. M. K. m. 37" ya gore; "Avukat meslek sirri ile baghdur.

a. Tanmikliktan ¢ekinmede de bu 6l¢iiyii esas tutar.

Avukat, davasini almadig kimselerin basvurmasi nedeniyle 6grendigi bilgileri de sir sayar.

Avukathk sirrinin tutulmasi siiresizdir, meslekten ayrilmak bu yiikiimii kaldirmaz.

b. Avukat, yardimciarimn, stajyerlerinin ve c¢alistrdigi kimselerin de meslek swrrina aykir
davraniglarint engelleyecek tedbirler alir.”
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Fakat meslegini bagimsiz olarak yapmasi istenilen avukati, her hal ve kosulda
durusmaya sokmak, durugsmada hazir bulundurmak avukatlik mesleginin niteligine
uygun diismemektedir. Bu nedenle Av. M. K. 21. maddesi avukatin durusmay1 terk

edebilecegi durumlari diizenlemistir®®.

Buna gore avukat kisisel veya mesleki onurunun zorunlu kildigi hallerde

durusmay terk edebilmektedir®®

247

. Boyle bir durumda avukat derhal bagli oldugu

baroya bilgi vermelidir Avukatin durusmayr terk etme hakkini kullanmasi

mahkemenin iznine bagl degildir®*.

5. Teklif Olunan Isi Reddetme Hakki

Avukatlik mesleginin serbest bir meslek olmasi ve avukatin bagimsizligi
dolayistyla avukat kendisine teklif olunan her isi kabul etmek zorunda degildir. Bu
durum Av. K. m. 37 de agik¢a diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca * Avukat,
kendisine teklif olunan isi sebep gostermeden reddedebilir. Reddin, is sahibine
gecikmeden bildirilmesi zorunludur.” Bununla birlikte Av. M. K. m. 38 de avukatin
isi reddettigi durumlarda nedenini aciklamak zorunda birakilamayacagini

diizenlemektedir®*®.

Avukatin yargr erkinin savunma tarafinin temsilcisi olarak tistlendigi gorevi

yerine getirebilmesi i¢in bagimsiz olmasi gerekmektedir. Savunmanin bagimsiz

5 Av. M. K. m. 21'ye gore; "Avukat durusmay: terk edemez. Ancak kisisel veya meslek onurunun
zorunlu kildigr hallerde durusmalardan ayrilabilir. Bu durumda avukat derhal baroya bilgi verir.”

28 Giiner, s. 303; Karateke, s. 61; Sungurtekin Ozkan, s. 392, Faruk Erem, Avukatin Durugmay1
Terk Hakki, IBD, 1971/11-12 s. 992.

%7 TBB Disiplin Kurulunun 08.02.1995 giinlii, E. 995/50, K. 995/54 sayili kararmda " Avukatlar;
kisisel onurlart ile meslek onurunun zorunlu kildigi haller disinda durusmay terk edemezler. Hakli
terk halinde derhal baronun bilgilendirilmesi gerekir. Olayda sikayetli avukatin, davact vekili olarak
tistlendigi bir davanmin durusmasinda, tanik dinletme isteminin reddedilmesi iizerine, bu ne bi¢im
adalet, tamik dinlenmedigi takdirde olay aydinhiga kavusamaz, ben bunu kabul etmiyorum- diyerek
durusmayi terk ettigi, dosyada bulunan tutanak ornegi ve sikayetlinin bu tutanak icerigine uygun
beyanlari ile sabit bulunmaktadr. Kovusturma konusu olayda mahkemece verilen ara kararinin
avukatin kisisel onuruna ve meslek onuruna yonelik bir anlam tasidigr diisiiniilemeyeceginden,
kendisini durusmay terk etmeye zorlayan bir neden bulunmamaktadir. Kaldi ki, avukat bu hususta
baroya bilgi vermemistir" gerekcesiyle avukata disiplin cezasi verilmistir. Karar i¢in bkz. ABD, Y.
1995, S. 4, 5. 94.

8 Erem, s. 992; Giiner, s. 304; Karateke, s. 61.

9 Av. M. K. m. 38' e gore; "Avukat, kendisine teklif edilen isi gerekce gistermeden de reddedebilir.
Takdirine esas olan nedenleri acitklamak zorunda birakilamac.

Avukat, zamaninin ve yeteneklerinin erisemedigi bir isi kabul etmez.

Avukat, davayr almaktan ve kovusturmaktan ¢ekinme hakkini miivekkiline zarar vermeyecek bigimde
kullanmaya dikkat edecektir."
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olmasi i¢in avukatin kimseden buyruk almamasi, iistlenmeyi uygun bulmadigi ya da
savunamayacagl bir isi  Ustlenmeme olanagimin  kendisine  saglanmasi

gerekmektedir®®.

Avukatin isi red olanaginin bulunmadig durumlar da mevcuttur. Avukatin
Av.K.m. 37/II hiikmii geregince gorevlendirilmesi durumunda isi reddetme olanagi
bulunmamaktadir. Burada yasa mesleki uzmanlik gerektiren avukathik meslegi
dolayisiyla bireylerin savunma hakkinin kisitlanmamasi igin avukata bdyle bir

sorumluluk yi'1klemektedir251 .

6. Uzlasma Saglama Hakki

Avukatin uzlagma saglama hakki 4667 sayili Avukatlik Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla hukukumuza girmistir. Avukatin uzlagma
saglama hakki Avukatlik Kanunu'nun 35/A maddesinde diizenlenmektedir®?. Séz
konusu madde uyarinca avukatlara dava agilmadan veya dava agilmig olup da heniiz
durugma baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, mahkemelerin is
yiikiinii azaltmak amaciyla taraflar arasinda uzlagsma saglama hakkina baska bir

ifadeyle avukatlara uzlasma saglama yetkisine sahiptir253.

Kanunda diizenlenen
uzlagma saglama yetkisi uyarinca tutulan tutanaklar ilam niteliginde belgelerdir. Bu
belgeler usuliine uygun olarak diizenlenirse mahkeme kararma es nitelik
tagimaktadir®®*. Goriildiigii tizere Av. K. m. 35/A avukata uzlasma saglama yetkisi

vermek suretiyle avukatin yapmis oldugu mesleki faaliyetin kamu niteligi dolayisiyla

20 Atilla Sav, Avukatin Isi Reddetme Hakki, s. 353; Giiner, s. 284, Faruk Erem, “Avukatmn Isi
Reddetme Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:4 (1969), s.631.

! Giiner, s. 285, Erem,s. 631; Sav. s. 356.

%2 Ay. K. M. 35/ A' ya gore; "Avukatlar dava agilmadan veya dava a¢ilmis olup da heniiz durusma
baslamadan énce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu
elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya
davet edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglamrsa, uzlasma konusunu, yerini,
tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlart iceren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri
tarafindan birlikte imza altina alnir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir."

25:*}Alper Bulur, Avukatlik Kanunu m. 35/a’min Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cergevesinde
Irdelenmesi Ve Bir Diizenleme Onerisi, TBBD 2010/89, s. 208; Karateke, s. 62; Giiner, s. 147.

%4 Ejder Yilmaz, Avukatin Uzlagsma Saglama Yetkisi, 75. Yas Giinii igin Prof. Dr. Baki Kuru
Armagani, Ankara 2004, s. 847; Giiner, s. 148, Karateke, s. 62; Bulur, s. 209; Daha detayli bilgi igin
bkz. Ibrahim Ozbay, Avukathk Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanagmin {lam Niteligi,
EHFD, 2004, C. 8, S. 3-4, s. 387 vd.
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bir nevi onu yargi¢ statiisiine koymus ve taraflar arasinda tutulan tutanagr mahkeme

kararlarina es nitelikte kabul etmistir.

Avukatin uzlasma saglama hakk: ile ilgili olarak, Avukatlik Kanunu

n

Yonetmeliginin 16. maddesinde " Uzlasma Miizakereleri" baslikli diizenlemesine;
17. maddesinde " Uzlagma Tutanaginin Sekli" baslikli diizenlemesine ve Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'nin 16. maddesinde uzlasma tutanagmin hazirlanmasima dair

diizenlemelerine rastlanilmaktadir.

Avukatin uzlagsma saglama hakkiyla birlikte avukatlik meslegini sadece
yargilama meslegi olarak gormekten, daha kapsamli daha genis bir perspektif ile
avukatlik mesleginin amacina da uygun olarak adalet ve hakkaniyete uygun

coziimler lireten meslek anlayisina dogru gecis yasanmaktad1r255.

Avukatin uzlagma saglama hakkini diizenleyen Av. K. m. 35/ A maddesine
uygulamada bir takim elestiriler getirilmektedir. Av. K. m. 35/A da diizenlenen
uzlasma saglama yetkisinde bir takim sinirlamalar oldugu diistiniilmektedir. Zira
oncelikli olarak madde metninde belirtilen uzlagsmanin ne zamana kadar yapilacagini
belirten "durugsma baglamadan 6nce" ifadesi ile kastedilen uzlasma ¢agrisinin en geg
ilk durusmaya kadar yapilmasidir. Ilk durusmaya kadar uzlasmanin yapilabilecegini,
durugsmanin  baglamasiyla birlikte uzlasmanin yapilamayacagint  belirtmek
uzlagmanin amaciyla ortlismemektedir. Zira uzlagsmayla amaglanan ana diisiincenin
mahkemenin is ylikiinlin azaltilmas1 ve taraflarin uzlagmasim1 saglamak oldugu
diistiniiliirse, uzlagsma c¢agrisi i¢in zaman sinirina yer verilmemelidir®®. Aksi takdirde
zaman sinirlamasi yapilmak suretiyle ilk durugsmadan sonra uzlagsmanin yolunun
kapatilmasi taraflarin uzlagsma iradelerini ortadan kaldirabilmektedir. Bununla
birlikte "taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara
inhisar etme kaydi" da maddenin konulus amaci olan mahkemelerin is ylkiini

257 .. . D
" Bu tiir tasarruflari iizerinde de kisilerin

azaltma amaciyla ters dismektedir
serbestce uzlasma yapabilme haklar1 bulunmalidir. Ornegin, velayet hakki

kendisinde olan baba, bu hakki anneye daha sonra uzlasma protokolii ile

% Ravda Kegeoglu, Avukatlik Kanunu 35/A Maddesi Geregince Avukatin Uzlasma Yetkisi, Leges
Hukuk Dergisi, Y1l 4, Sayi, 39, s. 12.

20 y1lmaz, Uzlasma, s. 848; Keceoglu, s. 13; Karateke, s. 63.

%7 Yilmaz, Uzlasma, s. 850; Karateke, s. 63.
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devredebilmelidir. Dolayisiyla avukatin uzlasma saglama hakki sinirlanmamali,
adalet hizmetine yardimeci olan avukatlara giiven duyulmali ve avukatlara kisilerin
sahsma sik1 sikiya baglh haklarla ilgili konularda da birtakim yetkilerin taninmasi
gerekmektedir. Kisacasi avukat taraflar arasina belli sartlarin tesekkiil etmesi

kaydiyla, uzlasma saglamak hak ve yetkisine sahiptir®®.
I11. AVUKATLIK SOZLESMESININ SONA ERMESI
A. Genel Olarak

Avukatlik sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme
olmasindan dolayi, bu tiir sozlesmeleri sona erdiren genel hiikiimlere tabidir.
Avukatlik sozlesmesinin hangi durumlarda sona erecegi konusu Avukatlik
Kanunu'nda spesifik ayrimlarla diizenlenmemistir. Buna karsin hangi durumlarda
avukat ile is sahibi arasindaki vekalet iligkisinin son bulacagina iliskin diizenlemeler

bulunmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun vekalet s6zlesmesinin sona ermesini diizenleyen
512 ve 513. maddeleri ile vekalet iligkisinin sona ermesinin sonuglarini diizenleyen
514. maddesi vekalet sozlesmesinde vekilin sahsinin 6nemli bir yer tutmasi,
sOzlesmenin gliven iliskisine dayanmasi ve is sahibinin agir basan menfaatleri
olmasindan dolayr avukatlik sozlesmesine niteligi uygun diistiigii Olciide

uygulanabilir®®.

Asagida avukatlik sézlesmesini sona erdiren haller ve sona ermenin sonuglari
incelenecektir. Bunlar kisaca avukatlik s6zlesmesi ile yiiklenen isin goriilmiis olmasi
veya siirenin dolmasi, istifa ve azil, avukatin veya miivekkilin 6liimii, taraflardan
birisinin ehliyetini yitirmesi, is sahibinin iflas1 ve avukatin sahsinda ortaya ¢ikan

diger sebeplerdir.

28 Karateke, s. 63.
29 Karateke, s. 35.
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B. Avukathk Sézlesmesi Ile Yiiklenen Isin Goriilmiis Olmas1 veya

Siirenin Dolmasi

Tiirk Borglar Kanunu'nun genel hiikiimleri (T.B.K. m. 131 vd.?°)

geregince
sOzlesme ile bor¢lanilan edimin ifasiyla birlikte bor¢ ortadan kalktig1 i¢in s6zlesme
sona erer. Bu durum kiyasen avukatlik s6zlesmesi i¢in uygulanacaktir. Dolayistyla
avukatlik sozlesmesi ile amaglanan sonucun gerceklesmis olmasi durumunda

avukatlik s6zlesmesi sona erecektir®®.

Avukatlik sdzlesmesinin ne zaman sona erecegi sOzlesmenin igerigi ile
belirlenmektedir. Fakat bu durum sézlesmenin kurucu 6gesi olmadigi igin taraflar bu
konuda bir anlasma yapmamis olabilirler. Bu durumda Av. K. m. 171 hikmi
geregince " Avukat, iizerine aldigi isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili sézlesme
olmasa bile sonuna kadar takip eder.” Bu maddeden de agik¢a anlasilacagi tizere isin
sonlanmasiyla avukatlik sdzlesmesi de sona ermektedir. Isin sonlanmasi demek
sO6zlesmede aksine bir kural yoksa ve iistlenilen is bir davada temsil isiyse davanin

kesinlesmesine kadar olan siire¢ demektir?®.

Avukatlik sozlesmesinde sona erme ile amaclanan sonucun gergeklesip
ger¢eklesmeyecegi onemli degildirzes. Avukatlik s6zlesmesi ile avukatin tstlendigi
gorevi yerine getirmek i¢in avukatin gerekli 6zeni gostermis olmasi durumunda
sonu¢ Onem tasimamaktadir. Avukathik sézlesmesinde sonucun 6nem tagimamasi
avukatlik sozlesmesinin eser sozlesmesinden farkli yanini ortaya koymaktadir.
Avukat eser sozlesmesinden farkli olarak sonu¢ garanti etmez. Bu o6zelligi

dolayisiyla avukatlik sozlesmesinde ifa icin sonucun gerceklesip gerceklesmedigi

201 B K. m. 131'e gore; "Asil bor¢ ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz
ve ceza kosulu gibi buna bagh hak ve bor¢lar da sona ermis olur. Islemis faizin ve ceza kosulunun
ifasint isteme hakki sozlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildivimle saklt tutulmus ise ya da
durum ve kosullardan sakly tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu istenebilir. Tasinmaz
rehnine, krymetli evraka ve konkordatoya iliskin ézel hiikiimler saklidir."”

%! Giinergok, s. 189; Giiner, s. 269; Karateke, 5.36; Aydin, s. 48; Yalginduran, s. 95.

262 Giiner, s. 270; Yalcinduran, s. 96.

%3 s sadakatle ve dzenle goriilmiisse yonelinen sonuca erisilmemis olsa bile, geregi gibi ifa vardur.
Vekilin gerekli 6zeni gostermesine ragmen sonucun elde edilmemesinin rizikosu vekile yiiklenemez."
Y13HD., 05.02.1991, E.1990/7902, K.1990/1070,
http://www.kararara.com/yargitay/yhdk7/yrgtyk16402.htm. E.T. 05/11/2014
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onem arz etmez. Dolayisiyla avukatin iistlendigi isi gerekli 6zeni gostermek suretiyle

yerine getirmesi yeterlidir®®.

Avukatin sozlesme ile lstlendigi is gorme borcunu Ozenle ifa etmesine
ragmen amagclanan sonucun ger¢eklesmemis olsa hatta miivekkilin zarara ugramis
olsa bile avukatlik s6zlesmesi sona ermistir. Bu durum geregi gibi ifa olarak

degerlendirilmelidir®®.

Avukatlik sozlesmesinin sona ermesi her hukuki olgu i¢in kendini farkli
sekillerde gostermektedir. Ornegin, avukatin sézlesmeyle iistlendigi is bir hukuki
goriis bildirmeyse veya sozlesme hazirlanmasiysa goriisiin veya sodzlesmenin
hazirlanmasiyla s6zlesme sona erecektir. Bununla birlikte salt sifahi danigma halinde,

is sahibine bilgi verilmesi ile s6zlesme ifa edilmis say111r266.

Miivekkile ait bir hukuksal problemin dava yolu ile ¢dziimiiniin avukatlik
sozlesmesine konu olmasi halinde ise kesinlesmis bir karar alininca avukatlik

sdzlesmesi sona erecektir®®’.

C. istifa ve Azil

Azil ve istifa tek tarafli bir irade beyani olup, iradenin agiklanmasi ile hiikiim
ve sonu¢ dogurur. Azil is sahibinin, istifa ise vekilin tek tarafli bildirimini ve bunun
kars1 tarafa ulagmasini gerektiren268 ve kural olarak gecerliligi belli bir sekle bagl
olmayan ileriye dogru yiriirliik kazanmak {izere hiikiim ve sonucglarini hemen

doguran bozucu yenilik dogurucu nitelikte birer irade beyanlar1d1r269.

Avukatlik s6zlesmesi avukat ile is sahibi arasinda bulunan giiven iligkisine

dayal1 olarak kurulur. Avukatin is sahibine olan giiveninin ortadan kalkmas1 veya is

264 Giinergok, s. 190; Giiner, s. 270; Yal¢cinduran, s. 96; Buna karsin Akipek'e gore vekalet
sozlesmesinde vekilin sonucu gerceklestirmesi halinde 6zen borcuna uygun davranip davranmayacagi
kosulu aranmaz. Akipek, s.74.

%5 Giinergok, s. 190.

?% Giiner, s. 270.

%7 Giinergok, s. 190.

%8 Tandogan, s. 620; Yavuz, s. 607; Gokyayla, 5.43.

9 Tandogan, s. 620; Karateke, s. 37; Giinergok, s. 192; Giiner, s. 272; Gokyayla, s. 43; Suat Sar1,
Vekalet S6zlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Besir Yay, 1. Baski, Ekim 2004, s. 86;
Mehmet Erdem, Vekaletten Azil ve Istifa, (Vekalet Sézlesmesinin Tek Tarafli Sona Erdirilmesi),
Erdogan Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Universitesi Yaym 2007 Baski, s. 950.
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sahibinin avukata olan giiveninin ortadan kalkmasi durumunda taraflarin sézlesmeye
devam etmesi beklenemez. Taraflar bu durumda istedikleri anda s6zlesmeyi tek
tarafli irade beyanlar1 ile sona erdirebilirler. Avukathik sozlesmesinde is sahibi
avukatlik s6zlesmesini azil yoluyla sona erdirirken, avukatta istifa yoluyla avukatlik
sOzlesmesine son verebilmektedir. Azil ve istifa taraflarin sozlesme ile dahi
vazgecemeyecekleri bir haklart olup bunlarin kullanilmast belli bir kayit ve cezai
sarta tabi tutulamaz®’®. Zira azil ve istifay1 zorlastiran bu durumlar vekalet akdinin

niteligiyle bagdasmaz.

Avukatlik Kanunu azil ve istifay1 ¢esitli maddelerinde diizenlemistir. Av. K.
m. 41 avukatin istifasi ile ilgili bir diizenleme getirirken, Av. K. m. 174 hem avukatin
istifas1 hem de avukatin azli ile ilgili bir diizenleme getirmektedir. Buna karsin Av.
K. m. 172 agik¢a azil ve istifa olmadig1 halde, azil ve istifa gibi sonu¢ doguran bir

, . 271
diizenlemeye yer vermektedir”'".

Avukatin istifasini diizenleyen Av. K. 41. maddesine gore " Belli bir isi
takipten veya savunmadan istegi ile cekilen avukatin o ise ait vekalet gorevi, durumu
miivekkiline tebliginden itibaren onbes giin siire ile devam eder." denilmek suretiyle
avukatin istifasina deginmistir. Bununla birlikte avukatin istifasinin gecerli bir sonug
dogurabilmesi i¢in avukatin yapmasi gereken isleri belirtmistir. Avukatin istifasi
halinde Av. K. m. 41 de belirtilen durum avukat ile miivekkil arasindaki i¢ iliskiyi

ilgilendirir®™.

Avukat kendi istegi ile isi takip etmekten veya savunmada bulunmaktan bu
durumu is sahibine bildirmek suretiyle her zaman istifa edebilir. Avukatin istifa
ettigine dair beyani is sahibine ulastiginda avukatin gérevi sona erer. Bu beyanin is

sahibi tarafindan kabul edilmesi gerekli olmadig1 gibi, avukatin istifa i¢in hakli bir

1 Aday, s. 122; Tandogan, s. 623 vd.; Karateke, s. 37; Yalginduran, s. 51; Erdem, s.951; Sari,
$.92 vd.; Buna karsin Gokyayla, azil ve istifanin karsi tarafin durumunu olumsuz bir nitelige
sokmamasi, sarta bagl olan siipheli durumun mubhatap i¢in katlanilmaz olmamasi halinde miimkiin
oldugunu beyan etmektedir. Gokyayla, s.50.

' Giinergok, s. 192; Karateke, s. 37 ; Aday, s.121.

2 pday, s. 121; Karateke, s. 37.
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nedene sahip bulunmasi da gerekli degildir. Avukat hakli veya haksiz her hangi bir

nedenle gérevinden her zaman istifa edebilir®”.

Avukatin istifasinin hakli olup olmadigi alacag iicrete iliskin bir sonug
dogurur. Avukatin istifasi haksiz olsa bile istifa beyaninin is sahibine ulasmasi ile
avukatlik sozlesmesi sona erer. Av. K. m. 174 " Uzerine aldigi isi hakli bir sebep
olmaksizin takipten vazgegen avukat hi¢bir iicret isteyemez ve pesin aldig iicreti geri

vermek zorundadir.” demek suretiyle bu duruma isaret etmektedir®’*.

Av. K. m. 172/1l1 ise is sahibinin baska avukatlar1 da goérevlendirmesi
durumunda avukatlik so6zlesmesinin sona ermesini diizenlemektedir. S6z konusu
hiikkim uyarinca " Ilk avukatin muvafakat etmemesi halinde, vekalet sozlesmesi
kendiliginden sona erer. Is sahibi, muvafakat etmeyen avukata iicretin tamamini
odemekle yiikiimliidiir.” S6z konusu durumun avukatin istifasit m1 yoksa is sahibinin
avukati azli mi oldugunun pek 6nemi bulunmamaktadir®”. Burada 6nemli olan husus
s0z konusu irade beyaninin ulasmasiyla birlikte avukatlik soézlesmesinin sona

ermesidir®’®.

Av. K. m. 174'te avukatin her zaman azlinin miimkiin oldugunu fakat
avukatin azli durumunda avukata iicretin tamaminin verilecegini diizenlemektedir.
Mlgili hiikiim uyarinca " Avukatin azli halinde iicretin tamami verilir. Su kadar ki,
avukat kusur veya ihmalinden dolayr azledilmiy ise iicretin 6denmesi gerekmez."
denilmek suretiyle tam f{icrete isaret edilmektedir. S6z konusu diizenlemede 6nemli
olan avukatin kusuru sebebiyle azlin ger¢eklesmemis olmasidir. Aksi takdirde azil

sebebiyle ticrete hak kazanamaz.

Kanun koyucu avukatin ani istifasinin yargilamanin gidisatini olumsuz

etkilememesi i¢in bir kisim hiikiimler getirmistir.

213 Karateke, s. 38; Giinergok, s. 192; Aydin, s. 46; Gokyayla, s. 51.

7% Giinergok, s. 192; Akine, s. 118.

27 Giinergok, s. 192; Aydin, burada sdzlesmeyi sona erdiren bir istifa oldugundan bahsetmektedir.
Aydin, s. 47; Fakat avukat tarafindan bakildiginda istifa niteliginde olan bir durum is sahibi tarafindan
bakildiginda azil goriiniimiinde olabilir. Bunun sézlesme iliskisinin sona ermesinden dolayr pek bir
onemi bulunmamaktadir.

?’® Karateke, s. 38.
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Av. K. m. 41 uyarinca bir isi takipten istifa eden avukatin, istifa ettigini is
sahibine bildirdigi tarihten itibaren on bes giin siire ile gorevi devam eder. Bunu
stireli fesihe benzetmek miimkiindiir. Bu on bes giinliik siire i¢inde avukatin gorevi
devam eder ve kendisi ile yapilan islemler gegerli olur. Ancak avukatin bu siire
zarfinda is sahibini baglayacak, onun zararina olacak islemleri yapmasi 6rnegin

: y . . 277
davadan vazge¢mesi sorumlulugunu gerektirir®'*.

Avukatin azli ve istifasiyla ilgili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda bir kisim
diizenlemeler bulunmaktadir. HMK. m. 81, 82 ve 83 avukatin azli ve istifasim
diizenlemektedir. HMK m. 81 " Vekilin azli veya istifasinin, mahkeme ve karsi taraf
bakimindan hiikiim ifade edebilmesi icin, bu konudaki beyanin dilekg¢eyle bildirilmesi
veya tutanaga gecirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat giderinin de
pesin olarak o&denmesi zorunludur.” denilmek suretiyle avukatin azlinin veya
istifasinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in bu konudaki beyanin dilekgeyle bildirilmesi veya
tutanaga gecirilmesini sart kogsmaktadir. Bununla birlikte HMK. m. 82, Av. K. m.
41'e paralel bir diizenleme getirerek istifa eden avukatin gérevinin on bes giin siireyle
devam edecegini, HMK. m. 83 ise is sahibinin avukati azli durumunda davay1 takip
etmezse ve on bes giin icerisinde yeni avukat gorevlendirmezse sonuclarina

katlanmasi gerektigini belirtmektedir.
D. Avukatin veya Miivekkilin Oliimii

1. Avukatin Oliimii

278

Avukatin oliimii halinde avukatlik sozlesmesi sona erer Bu durum

avukatlik so6zlesmesine niteligine uygun diistiigli ol¢iide Tiirk Borglar Kanunu'nun
vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerinin kiyasen uygulama alani bulmasi nedeniyle

279

T.B.K. m. 513"iin uygulanacak olmasinin bir sonucudur®’”. Avukatlik s6zlesmesinde

giiven 1iligkisinin esasli unsur olmast ve avukatin kisiliginin sézlesme iliskisinde

" Giinergok, s. 192; Aday, s. 121; Karateke, s. 38; Aydn, s.47.

%8 Miiderrisoglu, s. 61; Giinergok, s. 193; Karateke, s. 39; Giiner, s. 273; Aydn, s .47; Kemal T.
Giirsoy, Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglari, Temsil ve Vekalet’e iliskin
Sorunlar Sempozyumu, Istanbul, 1977, s.16.

2 TB.K. m. 513 gore; "Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a sézlesme, vekilin
veya vekalet verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu
hiikiim, taraflardan birinin tizel kisi olmasi durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de
uygulanir."
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Ooneminin biiyiik olmasindan dolay1 avukatin 6liimii halinde avukatin mirascilari is
sahibine kars1 ylikiimliiliik icerisinde degildir. Buna karsin avukatin mirasgilarinin
tahakkuk etmis avukathik {creti dolayisiyla is sahibinden talep hakki
bulunmaktadir®®. Nitekim bu durum Av. K. m. 166/IV te agikca belirtilmistir. Soyle
Ki; " Avukatin 6liimii halinde, miras¢ilarina intikal eden avukathk iicreti alacaklar

da, avukat alacaklar: gibi riichanlidir.”

Giliniimiizde artan avukatlik ortaklarinda oldugu gibi is sahibinin birden fazla
avukat bulunan avukatlik ortaklig1 veya birden fazla avukatin birlikte hareket ederek
avukatlik sozlesmesine taraf olmasi halinde, sozlesmenin tarafi olan avukatlar
miivekkile kars1 birlikte sorumlu olacaklarindan, bunlardan her hangi birisinin 6liimii
ile avukatlik sdzlesmesi sona ermeyecektir. Avukatlik sdzlesmesi kalan avukatlarla

o v e . 281
varligin siirdiirecektir™".

Bununla birlikte Av. K. m. 42 " Bir avukatin oliimii veya meslekten yahut
isten ¢ikarilmast veya isten yasaklanmasi yahut gegici olarak is yapamaz duruma
gelmesi hallerinde, baro bagkan, ilgililerin yazili istemi tizerine veya is sahiplerinin
vazili muvafakatini almak sartiyle, isleri gegici olarak takip etmek ve yiiriitmek icin
bir avukati gorevlendirir ve dosyalart kendisine devir ve teslim eder.” demek
suretiyle is sahiplerinin hak kaybina ugramamasi i¢in avukatin 6liimii durumunda,
ilgililerin yazili istemi lizerine baro baskaninin baska bir avukati gorevlendirmesini

isteyebilir.
2. Miivekkilin Oliimii

T.B.K. m. 513 geregince " Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi
anlasimadik¢a sozlesme, vekilin veya vekdlet verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi
va da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin tiizel
kisi olmast durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.” denilmek
suretiyle adi vekalet s6zlesmesinde taraflardan birisinin 6liimii halinde sdzlesmenin
sona erecegini diizenlemektedir. Bu durum kiyas yoluyla avukathik s6zlesmesine de

uygulanabilir. Avukatlik sodzlesmesinde miivekkilin oliimii halinde vekalet

%0 Karateke, s. 39; Giinergok, s. 194; Giiner, s. 274.
%! Giinergok, s. 194.

77



sdzlesmesinin 6zel bir goriiniimii olan avukatlik sézlesmesi de sona erer®®. Bu halde

mahkemenin is sahibinin biitiin miras¢ilarini durusmaya cagirmasi gerekir®®,

Miivekkilin oliimii halinde avukat artitk miivekkil adina yeni bir dava
acamayacagl gibi, halihazirda yiirliyen davaya da giremez. Ancak bazi hallerde
vekaletin sona ermesi mirascilarin haklarini tehlikeye sokabilir. Ornegin agilmis olan
bir davanin sonuglanmast durumunda aleyhe olan kararin her ne kadar i sahibi dlse
bile avukat tarafindan temyiz edilmesi gerekmektedir. Burada gecikmesinde sakinca
bulunan bir durum oldugu i¢in avukatin s6z konusu karar1 mesleki sinirlar igerisinde
kalmak kaydiyla temyiz etmesi lazimdir. Bu durumda avukat, mirasgilar islerini
gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekalet gorevine devam etmelidir®*. Zira bu
duruma T.B.K. m. 513/2' de; Vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini
tehlikeye diistiriiyorsa, vekalet veren veya miras¢ist ya da temsilcisi, isleri kendi
basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya miras¢ist ya da temsilcisi,
vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir." seklinde diizenleme getirilmek suretiyle

isaret edilmektedir.

Miivekkilin 6liimii halinde avukatin davaya devam etmesine mirasgilarin riza
gostermeleri, davanin mirascilarin haklarini ilgilendirdigi 6l¢lide miimkiindiir. Yalniz
miivekkili ilgilendiren davalara devam edilmesi miimkiin degildir. Ornegin acilmis
bir bosanma ya da ismin degistirilmesi davasina miivekkilin 6liimii ile artik avukat

devam edemez. Bu hususta miras¢ilarin muvafakatinin bir dnemi yoktur.
3. Oliime Benzeyen Haller

Bazi hallerde 6liim s6z konusu olmadigi halde, 6liim durumundaki gibi

sO0zlesmenin sona erdiginin kabulii zorunlulugu dogmaktadir.

Oliim hadisesi gercek kisilere 6zgii bir durumdur. Dolayisiyla tiizel kisilerin
olimii s6z konusu degildir. Fakat tiizel kisilerin kisiliginin son bulmas1 miimkiindiir.
Avukatlik sozlesmesinin bir tarafinda tlizel kisi oldugu zaman, tiizel kisiligin son

bulmas1 gercek kisilerin Oliimiine kiyaslanmak suretiyle vekalet iliskisini sona

%2 Giinergok, s. 195.
8 Karateke, 5.40; Aday, s. 124.
284 Giinergok, s. 195; Karateke, s. 40; Akingy, s. 129; Giirsoy, s. 17.
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erdiren sebep sayilmaktadir®®®. Tiizel kisiligin son bulmasiyla birlikte avukat vekalet

sozlesmesini istifa suretiyle sona erdirebilecektir.

Avukatlik ortakliginin sona ermesi durumunda da avukatlik s6zlesmesi sona
erecektir fakat avukatlik ortakliginin sona ermesi dolayisiyla avukatlik ortakligina

bagli avukatlarin is sahibine karsit sorumluluklari ortadan kalmaz®®®.

Avukatin ya da is sahibinin gaipligine karar verilmesi halinde avukatlik
sOzlesmesinin akibeti konusunda kanunda agik hiikiim bulunmamasina ragmen bu
durumda da, oOliime iliskin hukuki sonuglarin dogacagi dolayisiyla avukatlik

sdzlesmesinin sona erecegi diisiiniilmektedir®®’.

E. Taraflarin Ehliyetini Yitirmesi

Avukatin ehliyetini yitirmesi halinde, artik avukatlik s6zlesmesinin konusunu
olusturan hukuki yardimda bulunma ediminin bizzat onun tarafindan ifas1 imkansiz
hale gelecektir. Bundan dolay1r avukatin ehliyetini yitirmesi halinde avukatlik

. . .2
sdzlesmesi sona erecektir®™.

Is sahibinin ehliyetini yitirmesi hususu ise T.B.K. m. 513/I hiikmii kiyas
suretiyle uygulama alan1 bulacaktir. S6z konusu hiikiim " Sézlesmeden veya isin
niteliginden aksi anlasimadik¢a sozlesme, vekilin veya vekdlet verenin oliimii,
ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur.” demek suretiyle
i3 sahibinin ehliyetini yitirmesi durumunda sdzlesmenin sona erecegini

diizenlemektedir.
F. Miivekkilin iflas1

Avukatlik mesleginin ticari bir is sayilmadigindan ve avukatin tacir sifati
olmadigindan dolay1 avukat iflasa tabi degildir. Bununla birlikte avukatlik

sozlesmesini sona erdiren iflas nedeni is sahibi bakimindan kendisini gosterebilir.

285 Tandogan, S. 664; Giinergok, s. 196.

%6 Giinergok, s. 196.

287 Tandogan, s. 664; Giinergok, s. 196.

88 Karateke, s. 40; Giinergok, s. 196; Giiner, s. 278.
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Is sahibinin iflasindan s6z edebilmek icin, hakkinda bir iflas karar1 bulunmasi
ve mallar1 iizerinde tasarruf yetkisinin iflas masasi tarafindan kullaniliyor olmasi

gerekir®®.

Avukatlik sozlesmesini sona erdiren iflas konusunda ikili bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Birincisi avukatlik sozlesmesinin konusunun malvarligina iliskin

davalar olmast, digeri ise is sahibinin sahsiyet haklarina iliskin davalar olmasidir®®.

Sayet avukatlik sozlesmesinin konusu malvarligi haklarina iliskin ise, is
sahibinin iflasiyla, is sahibinin malvarlig1 lizerinde tasarruf yetkisi kalmadigi i¢in s6z

) 201
konusu sozlesme sona erer’.

Buna karsilik avukatlik sozlesmesinin sahsiyet
haklarina iligkin olarak yapildigt durumlarda, is sahibinin iflas1 halinde dahi
avukatlik s6zlesmesinin sona erdigi diisiiniilemez®*%. Bu gibi durumlarda avukatlik
sOzlesmesinin T{icretsiz olarak kararlastirildigi durumlarda avukathik sozlesmesi
devam edecektir. Fakat, avukatlik soézlesmesinin {icretli olarak kararlastirildigi
durumlarda avukatlik ticretinin tahsili sikintili olabilecegi i¢in avukat istifa etmek

suretiyle avukatlik sdzlesmesine son verebilir®.

Iflas daha sonradan kalksa bile, avukathk sozlesmesi kendiliginden
canlanmaz. Taraflar birlikte ¢aligmay1 arzu ediyorlarsa, yeni bir avukatlik sdzlesmesi

kurmalidir®®,

G. Avukatin Sahsinda Ortaya Cikan Diger Sebepler

Avukatlik sozlesmesi ruhsata tabi bir meslek oldugu i¢in avukatlik
sOzlesmesinin bir tarafinda daima avukat bulunmak zorundadir. Avukatin Sliimii,
ehliyetini yitirmesi, azli ve istifas1 disinda avukatin sahsindan kaynaklanan diger

sebeplerin de sozlesme iliskisini sona erdirmesi miimkiindiir.

9 Karateke, s. 41.

0 Giinergok, s. 197.

#! Giinergok, s. 197; Karateke, s. 41, Erdal Tercan, iflasin Sozlesmelere Etkisi, Adil Yay., Ankara
1996, s.270.

%2 Giinergok, s. 197; Karateke, s. 41.

2% Tandogan, s. 670; Giinergok, s. 198; Karateke, s.41, Tercan, s. 270.

% Giinergok, s. 198.
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Av. K. m. 153 avukatin isten yasaklanmast durumunu diizenlemektedir. S6z
konusu hiikme gore " Hakkinda meslekten ¢ikarma cezasini gerektirebilecek
mahiyette bir isten dolayr kovusturma yapilmakta olan avukat disiplin kurulu
karariyla, tedbir mahiyetinde isten yasaklanabilir.” denilmek suretiyle avukatin isten
yasaklanabilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte Av. K. m. 135/IV te avukatin
isten ¢ikarilmasi usulii belirtilmistir. S6z konusu hiikiim " Isten ¢ikarma, avukatin
veya avukatlik ortakliginin ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere mesleki
faaliyetlerinin yasaklanmasidir.”" denilmek suretiyle avukatin isten ¢ikarilmasini

diizenlemektedir.

Goriildiigii iizere avukatin isten yasaklanmasi ve ¢ikarilmasi durumunda da
avukatlik sozlesmesi sona erer. Bu durumda is sahibi Av. K. m. 42 uyarinca baro

baskani tarafindan gegici olarak avukat gérevlendirilmesini talep edebilir.
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UCUNCU BOLUM

AVUKATLIK SOZLESMESINDE UCRETIN TESPIT
YONTEMLERI VE UCRET UYUSMAZLIKLARININ COZUM
YONTEMI

|. AVUKATLIK SOZLESMESINDE UCRETIN TESPIT YONTEMLERI

Avukatlik sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme
olmasindan dolay1 avukatin iicret isteme hakki bulundugunu belirtmistik. Avukatlik
mesleginin ruhsata bagli profesyonel bir meslek olmasindan dolayr avukatin {icret

hakk: bulunmaktadir.

Tezimizin bu kisminda avukathik sdzlesmesinde licretinin tanimi, avukatlik
ticretinin kararlastirilmasi, kararlagtirilan avukatlik {icretine iliskin sinirlamalar,
avukatlik ticret anlagmalarina iliskin baz1 yasaklar ve avukatlik iicretine iliskin ¢esitli

sorunlar tizerinde durulacaktir.
A. Genis Anlamda Ucret ve Avukathk Ucreti
1. Genis Anlamda Ucret

Vekalet sozlesmesi kural olarak iicretsiz yapildigi i¢in {icret konusu
incelenirken Oncelikle hizmet sézlesmesine konu olan {icretin incelenmesi uygun
olacaktir. Ucret is hukukunda bireyin emeginin bir baskasi igin kullanilmas1 ve bu
kullanma dolayisiyla kendisine emeginin karsiligi olarak 6denen bedele verilen
isimdir®®. Tiirkiye'nin de onaylamis oldugu Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin 95

sayilt sozlesmesinde belirtilmis ve gilivence altina almmistir™®.

S6z konusu
sozlesmesinin 1. maddesine gore iicret " Ucret, yapilan veya yapilacak olan bir is
icin veyahut goriilen veya goriilecek bir is i¢in yazili veya sozlii is sozlesmesi
geregince bir isveren tarafindan bir is¢iye her ne nam altinda ve hangi hesaplama

sekli ile olursa olsun odenmesi gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil olup

2% Tankut Centel, s Hukukunda Ucret, Beta Yaynlari, Istanbul 1998, s. 43.
#® Giiner, s. 317, Ezgi Yavuz, Ucretin Odenmesi, Kanitlanmasi, Giiniinde Odenmemesi ve Sonuglari,
IBD, C. 81, S.1,Y.2007,s. 75.
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karsilikli anlasma veya ulusal mevzuatla tespit edilen bedel veya kazan¢tir." seklinde
diizenlenmistir. Yine 4857 sayili is Kanunu'nun 32. maddesi geregince iicretin bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya tiglincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile
Odenen tutar oldugu belirtilmistir. Yasanin getirdigi bu tanima gore kural olarak ticret

bir is karsilig1 olacak ve para olarak ddenecektir®®’.

Anayasa'nin 55/1 maddesi iicretin emegin karsilig1 oldugunu belirtmektedir.
Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi {lizere iicretin gercek kisiye ddenmesi, bir
emek karsiliginda 6denmesi ve bu emegin karsilifinda 6denen iicretin is sahibi
veyahut iiclincii kigiler tarafindan 6denmesi ve 6denecek iicretin para ile 6denmesi

seklinde dort adet unsurunun bulundugunu gdzlemliyoruz®*®,

2. Avukathk Ucreti

Avukatlik mesleginin gerek kamu hizmeti niteliginden gerekse avukatin
meslek icabi istlendigi islev ve meslek onuru dolayisiyla toplumun adalete olan
inancini saglamasi bakimindan 6zel bir énemi bulunmaktadir®®. Bu bakimindan
avukatin vermis oldugu bilginin {icretli olmast buna karsilik iicretin de avukatlik

meslegini zedelemeyecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

Avukatlik tcretinin bir hak olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Zira
avukatlik tlicretine konu emegin karsilig1 her hangi bir malin degeri gibi 6l¢iilemez.
Bu tcreti, tiim avukatlik meslegine iliskin vakardan ve avukatin kisiliginden ayirmak
miimkiin degildir®®.

Ucretin avukathikta ¢ok ©Onemli bir yer tutmasinin sebebi avukatin
tarafsizligint ve bagimsizligim1 saglamak icindir. Bu sebepten dolayr kanun koyucu
yer yer sOzlesme Ozgiirliiglinii ihlal eder nitelikte sinirlamalar koymustur. Bu

durumlar tezimizin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir.

T E Yavuz, s. 76; Giiner, s. 317.

%8 Giiner, s. 317.

299 Giinergok, s. 124; Giiner, s. 319; Sungurtekin Ozkan, s. 235; Aydin, s. 50-51.

%0 Faruk Erem, Sosyal Ekonomik Agidan Avukatlik Ucreti, IBD, 1972/11-12, s. 20; Giiner, 5.317.
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a. Tarihi Siirecte Avukathk Ucreti

Eski Yunan ve Roma Hukuklarinda avukatlik meslegi dolayisiyla bir kisiye
hukuksal yardim sunmanin onursal bir davranis olmasi nedeniyle yasakti. Hatta o
kadar ki Cincia Yasasi ile sdz konusu yasak kural haline bile getirilmisti. Ilgili yasa
iicret veya hediye kabulii ile avukatlik yapilmasmi ve dava yiiriitiilmesini

yasaklryordu®.

Avukatin licret almas1 konusunda Ovide'nin " Giizel kadinlarin giizelliklerini
satmalar1 ne kadar utang verici ise, bir tanigin tanikligini, bir hakimin hiikmiinii, bir
avukatin yardimini satmasi o kadar utang verici sayilir" sozleri stirekli olarak

tekrarlanirdi®®?

. Fakat bununla birlikte avukatin iicret alamamasi1 bir eksi gibi
gorlinmekten ¢ok bazen avukatlar yararina oldugu sonucuna varilmistt. Bu yilizden

dolay1 avukatlik meslegini yapan kisiler yliksek mevkilere daha ¢abuk geliyorlardi.

Zamanla avukatlik mesleginde iicret alinmamasi1 meselesi yumusatilmistir.
Claude doneminde avukatlarin ticret alabilecekleri fakat bunun bir tavaninin olacagi

yasalagsmistir. Bu tarihten sonra da avukatlar {icret almaya baslamlglardlr303.

Avukatin Omriinii kanunlar1 incelemekle gecirmesi, baskalarinin isiyle
ugrasmasi fakat bu ugras sonucu her hangi bir {icret almamasimin dogal olmamasi
sebebiyle avukatin iicret almasina yonelik yapilan 1274, 1453, 1579 ve 1667 tarihli
Fransiz emirnamelerinin gerekgesini olusturan bu diisiince hala gecerliligini

korumaktadir®®,

Mecellede de iicret vekile bir hak olarak taninmis ancak bunun i¢in {icretin
sozlesmede Ongoriilmiis olmasi ve vekilin vekalet gdrevini tamamlamis olmasi
kosulu aranmistir®®. Bu durum mecellede " Vekdlet, iicrete mukabil olabilecegi gibi
teberru kabilinden iicretsiz de olabilir. Sayet akit esnasinda iicret sart kosulmugsa
vekil vekaletin geregini ifa ettikten sonra iicreti hak etmis olur. Sayet akit esnasinda

ticret sart kosulmamigsa, bakilir; eger vekil avukat, komisyoncu gibi ticretle is yapan

0L Aydin, s. 52; Karateke, s. 86; Giiner, s. 318; Erem, Serh s. 299.
%02 Erem, Serh, s. 299; Giiner, s. 318; Aydin, s. 52.

%3 Giiner, s. 318.

%% Giiner, s. 318; Aday, s. 136.

305 Aydin, s. 53; Giiner, s. 318.
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birisi ise yaptigi isin ecr-i mislini alir. Ama iicretle is yapan birisi degilse yaptigi isi

teberruen yapmis sayilir.” seklinde belirtilmistir®®.

b. Giiniimiiz Pozitif Hukukunda Avukathk Ucreti

1136 sayili Avukathk Kanunu'nun degisiklikten 6nceki 163. maddesinde
avukatlik ticretinin avukatin vekalet hizmetine karsilik olan meblagi” ifade edecegi
belirtilmistir. Fakat s6z konusu tanim yasanin uygulama siirecinde sikintilara sebep
oldugu i¢in 4667 sayili yasanin 76. maddesiyle 163. maddesinde yapilan degisiklik
sonucunda avukatlik ticretinin, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblag ve

deger oldugu ifade edilmistir®®’.

Avukathk Kanununda avukatlik {cretinin bir tanimi bulunmamaktadir.
Avukatlik mesleginin serbest bir meslek olmasindan dolayi is sahibi ile avukat iicret
meselesini kendi aralarinda serbest¢e belirleyebilirler. Fakat bu serbesti sinirsiz

degildir. Bu sinirlamalar ileride incelenecektir.

Avukatlik Kanununun 164. maddesinin birinci fikrasi avukatin sunmus
oldugu hizmet karsiliginda bir lcret alacagimi belirtmistir. S6z konusu hiikiim
uyarinca " Avukathk iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi veya
degeri ifade eder." seklinde belirtilmek suretiyle avukatlik ticretinin hukuki yardimin

karsilig1 oldugu belirtilmistir®®,
B. Avukathik Ucretinin Tespiti Yontemleri

Avukatlik Ucreti cesitli bicimlerde goriilebilmektedir. Asagida avukatlik
ticretinin yazili sézlesme bulunmasi durumundaki konumu, avukatlik s6zlesmesinin
yazili sdzlesme bulunmamast durumundaki konumu ve diger durumlarda avukatlik

ucretinin konumu incelenecektir.

%% Mecelle m. 1467.
%7 Aydin, s. 51; Giiner, s. 319; Aday, s. 136; Karateke, s. 85; Giinergok, s. 123.
%% Giiner, s. 318; Aday, s. 125; Aydin, s. 51; Karateke, s.85; Giinergok, s. 123.
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1. Yazih Sézlesme Bulunmasinda Ucret

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 163. maddesinde avukatlik sdzlesmesinin
yazili yapilmasi gerektigi dﬁzenlenmekteydi3og. 4667 sayili Kanun'da yapilan
degisiklikle 163. maddede belirtilen avukatlik sozlesmesinin yazili yapilmasi
zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Avukat ile is sahibi aralarinda avukatlik isi

dogrultusunda anlagsmalar1 sézlesmenin kurulmasi agisindan yeterlidir.

Avukatlik sozlesmesinin yazili yapilmasina iliskin emredici bir kural
bulunmasa da avukathik sozlesmesinin avukat ile is sahibi arasinda meydana

gelebilecek uyusmazliklarda ispat agisindan 6nemi biiyiiktiir.

Avukat ile is sahibi, avukatlik iicretini, salt yazili bir {icret sozlesmesi
biciminde diizenleyebilecekleri gibi aralarindaki iliskiyi belirleyen Avukatlik
Sozlesmesinin bir sart1 olarak da diizenleyebilirler. Bu anlamda, ister ayr1 bir ticret
sozlesmesi olarak isterse Avukatlik Sozlesmesinin bir sart1 olarak yapilsin taraflar
avukatin hukuki yardiminin karsiligin1 belirli bir meblag veya degeri ticret miktar

310 Bununla birlikte avukat ile is sahibi

olarak kararlasgtirmalar1 gerekmektedir
avukatlik {licret sozlesmesini daha sonradan da yapabilmektedir. Nitekim bazen
avukatlik sozlesmesi ihtilafa yer vermeyecek sekilde belirlenebilir olarak da
diizenlenebilmektedir. Ornegin dava sonunda ddenecek avukatlik iicretinin belirli bir
baroya ait iicret tarifesinde o dava i¢in Ongoriilmiis olan {icret kadar 6deneceginin

311

kararlastirllmasinda durum bdyledir*". Ote yandan uygulamada avukatlik s6zlesmesi

genellikle hazir basili formlarin altina miivekkil imzas1 alinmak suretiyle
yapilmaktadir. Doktrindeki bir kisim yazarlara gore bu formlara atilacak olan
imzalarin her iki tarafin {icret konusunda birlesmis olmasi ve bu anlasmayi

2

imzalamak suretiyle belgelendirmek oldugu belirtilmistir?. Fakat Ogretide

%9 Miilga Av. K. m. 163 su sekildedir.; " Madde 163 - Avukatlik iicreti, avukatin vekdlet hizmetine
karsilik olan meblagt ifade eder. Avukathik iicreti, avukatla is sahibi arasinda serbestce kararlastirilir.
Su kadar ki, tarifedeki asgari miktar altinda kalan avukatlhik ticreti karsiliginda is ve dava kabulii
yasak olup, aksine hareket disiplin cezasini gerektirir. 168. maddenin son fikrast hiikmii saklidir.
Dava, takip ve her tirlii danisma iicretleri,hakkindaki anlasmalarin yazili sekilde olmast sarttir.
Ucretten dogan davalarda, yazili sozlesmeden baska delil ~getirilemez ve dinlenemez.
Yazili iicret sozlesmesi yapilmams olan. hallerde asgari iicret tarifesi uygulanir.”

%10 Karateke, s. 89; Aydm, s. 57.

311 Aydin, s. 61; Karateke, 5.89; Giiner, s. 320.

312 Miiderrisoglu, . 365.
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Sungurtekin Ozkan bu goriisii " iistlendigi vekalet gorevini 6zenle yerine getirmis
olan vekilin licret sézlesmesinde imzasi bulunmasa bile bu s6zlesmeyi gecerli
saymanin hakkaniyete daha uygun olacagini, iicret sozlesmesinin imzadan ziyade
esasli unsuru olan {icretin belirtilmemesi halinde gecersiz  olacagmi"

313
savunmaktadir’.

Ucret belirli bir miktarin kabulii (maktu {icret) ya da iicretin yiizde olarak

tesbiti (nispi ticret) sekillerinde belirlenebilir.
a. Maktu Ucret

Ucretin maktu olarak belirlenmesi {icretin belirli bir miktar olarak
belirlenmesi anlamina gelmektedir™™. Ornegin avukat is sahibi ile yapmis oldugu
sO6zlesme uyarinca ¢oziimlenecek olan hukuki ihtilaf i¢cin 5000 TL kararlastirmis
olabilir. Bu durumda maktu iicret s6z konusudur. Maktu iicret belirlenirken AAUT

nin altinda bir iicret belirlenmemesi 6nemli bir kosuldur®*®,

Gerek Avukatlik Kanunu'nda gerekse AAUT 'nde avukat ile is sahibinin
belirleyecegi maktu iicret konusunda bir smirlama bulunmamaktadir. Bununla
birlikte avukat ile is sahibi arasinda yapilan bu iicret sézlesmesi uyarinca iicretin
fahis oldugu durumlarda baro hakem kurulu sézlesmeye miidahale ederek ticret
indirimine gidebilmektedir®'®. Béyle bir durumda baro hakem kurulunun indirime
giderken avukatin sarf ettigi emek ve mesaiyi gdz Oniine almasi ve uygun bir

indirime gitmesi gerekmektedir®!’.

b. Nisbi Ucret

Ucretin nisbi olarak belirlenmesi dava olunacak veya hiikmolunacak seyin

degerinin yiizdelik bir oranla belirlenmesi demektir. Avukatlik ticreti belirlenirken bu

%13 Sungurtekin Ozkan, s. 237, 45 nolu dipnot.

314 Karateke, s. 89; Giinergok, s. 125; Aydin, s.60.

%15 Giinergok, s. 125; Karateke, s. 89; Giiner, 5.321.

%16 Karateke, s. 90; Aydin, s. 62.

17 Karateke, s. 90 Aksi durum i¢in bkz. Sungurtekin Ozkan' a gére % 25 sinir kriter olarak almasi
gerektigini, zira kanun koyucunun farkli bir diisiincesi olsaydi maktu avukatlik {icreti i¢in {ist sinir
ongorebilecegini diisinmektedir. Sungurtekin Ozkan, s. 255 vd.
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yiizde orani hig bir sekilde Av. K. m. 164/II de diizenlenen %25 lik sinir1 agmamasi

gerekmektedir®'®.

Ogretide bir goriise gére Aydin, dava olunacak seyin degerinin belirli bir
yiizdesinin {icret olarak kararlagtirilmasi durumunda nisbi iicretten degil maktu
ticretten s6z edilmesi gerektigini, nitekim s6z konusu durumda dava miktarmnin belli
oldugu icin kolayca hesaplama yapilabilecegini bu haliyle de maktu {icret

goriiniimiinde oldugunu belirtmektedir®'®,

Aydin'm s6z konusu tespitine katilmak miimkiin degildir. Zira Av. K. m.
164/11 " Yiizde yirmi besi agsmamak iizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri
yahut paramn belli bir yiizdesi avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilir.” demek
suretiyle dava konusu seyin degerinin %25'i asmama kosulu acik sekilde
gosterilmistir. Maktu ticrette sinirlama olmadigi i¢in Aydin' a katilmamiz durumunda
her ne kadar dava konusu seyin miktari belirli olsa da bu duruma sinirlama getirildigi

icin s6z konusu diizenleme uyarinca nisbi iicret sinirinda kalmaktadir.
2. Yazilh Sézlesme Bulunmamasinda Ucret

Avukatlik s6zlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in taraflar arasinda
yazili bir sdzlesme bulunmasina gerek yoktur. Avukat ile is sahibinin hukuki bir
sorunun ¢oziimii yoniinde anlagsmis olmalar1 sézlesmenin kurulmasi icin yeterlidir.
Bununla birlikte avukatlik s6zlesmesinin kurucu unsuru olmasina ragmen ticretin
s6zlesmede yer almasina da gerek yoktur. Taraflar dilerse iicreti sonradan da

belirleyebilmektedir.

Her ne kadar iicret zorunlu unsur olsa da taraflarin ticreti belirlemedigi,
sonradan belirlemeye karar verdigi fakat sonradan da belirlemedigi durumlar olabilir.
Bununla  Dbirlikte  {licret konusunda  sbzlesmenin  kurulmasi  sirasinda
belirlenmemesinden dolayr ihtilaflar veya yapmis olduklar1 sézlesmenin {icret
kisminin gegersiz oldugu durumlar da bulunabilir*?®. Avukatlik sOzlesmesinin yazili

olmadigi durumlarda yazili olmayan anlasmalarin genel hiikiimlere gore

%18 Karateke, s. 90; Aday, s. 130.
19 Aydin, s. 61 vd.
%0 Giinergok, s. 127; Karateke, s. 90.
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ispatlanacag ifadesi karsisinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ispat konusundaki
hiikiimlerinden farkli bir yaklasimin s6z konusu olmadig rahatlikla ifade

edilebilir®®.

Yukarida anilan durumlarda avukatlik iicretinin tesbiti konusunda Av. K. m.
164/IV avukatlik iicretinin belirlenmesinde bize yol gosterici olmaktadir. S6z konusu
hilkkim uyarinca " Avukatlik iicretinin kararlastiriimamis oldugu veya taraflar
arasinda yazili iicret sozlesmesinin bulunmadigi yahut iicret sozlesmesinin belirgin
olmadigi veya tartismali oldugu veya iicret sozlesmesinin iicrete iliskin hiikmiiniin
gegersiz sayuldig hallerde; degeri para ile élgiilebilen dava ve islerde asgari ticret
tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla ticret itirazlarini incelemeye yetkili merci
tarafindan davanin kazanilan boliimii i¢in avukatin emegine gore ildmin kesinlestigi
tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar
avukatlik ticreti olarak belirlenir. Degeri para ile olgiilemeyen dava ve iglerde ise
avukatlik asgari ticret tarifesi uygulanir.” denilmek suretiyle avukatlik ticretinin nasil

belirlenecegi diizenlenmistir.

Av. K. m. 164/IV'in avukatlik tcretinin belirlenmesi i¢in yetkili merci
tarafindan yargilamay1 gerektirmesi ve bu yargilama sonucuna gore belirlenecegi
diizenlenmistir. Fakat yetkili merci olan mahkemelerin hangi durumlarda ne gibi
kararlar vermeleri gerektigi diizenlenmemistir. S6z konusu diizenleme yoruma acik
oldugu i¢in keyfi uygulamalara sebebiyet verebilir. Bu gibi durumlarin Oniine
gecebilmek icin mahkemelerin hak ve adalete bundan da Onemlisi taraflarin

haklarinin korunmasina yonelik kararlar vermesi gerekmektedirszz.

%! jyimaya, Temsil, s. 410.

%22 Y13HD., 09.04.2007, E. 2006/16493, K. 2007/5076; Dava, vekalet alacaginin tahsili istemine
iliskindir. Avukatlik Kanununun 164/4. maddesi hiikmiine gore dava icin %135, icra takipleri igcin %20
oraminda iicrete hiikmedilmistiv. Taraflar arasindaki 29.03.2005 giinlii "Teslim ve Teselliim
Belgesidir" baslikli belgede: Tiim icra dosyalart ile bu dosyalara konu ¢ek ve senet asillarinin sirket
yetkilisine teslim edildigi aciklandiktan sora "anilan tiim icra ve ceza dosyalarimin ve Asliye Hukuk
Mahkemesi dosyasinin alinan masraflart ile ilgili hesap ve mahsup islemleri yapilacak, bakiye masraf
ve vekalet iicreti konusunda taraflar bilahare karsilikli olarak anlasacaklar ve alacakli asil bu
anlasma ile ddemesini yapacaktir. Taraflarin birbirlerinden ve yapilan islerden memnun olmamalart
sebebiyle bu teslim ve teselliim olay1 gerceklestirilmektedir" denilmektedir. Bu diizenlemenin ( istifa )
yva da ( azil ) olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Davact avukata Avukathik Kanunu nun 174.
maddesi hiikmiine dayanarak iicret takdiri de hukuka aykiridir. Davaci avukatin hukuki yardimlart
karsiligi ticretin sarf ettigi emek ve mesaisi nazara alinarak hak ve nasafet kurallarina gére takdiri
gerekir. http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=72380 E.T. 22.11.2014.
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Zira artik mahkemenin belirlemis oldugu iicret yargilama sonucunda ortaya

¢ikan ticret oldugu i¢in is sahibinin avukata 6demesi gereken ticret niteligindedir®?,

3. Diger Ucretler

Avukatin ticret hakki yalnizca sozlesme veya sozlesmenin yapilmadig
durumlarda Av. K. m. 164/IV'ten kaynaklanmaz. Bunlarin disinda da avukatin iicret
hakki bulunmaktadir. Bu durumlar Ceza Muhakemesi Kanunu iicreti, adli yardim
iicreti, vekaletsiz is gérme nedeniyle dogan iicret ve yargilama gideri olarak karsi

tarafa yiikletilen iicrettir®?*,

CMK icreti, Ceza Muhakemeleri Kanunu'na gore
yakalanan veya tutuklanan kisi, kendisine miidafi se¢ebilecek durumda degilse yahut
kanunda zorunlu olarak miidafi ile temsil edilmesi gereken kisilerden ise (18
yasindan kiiciik, sagir veya dilsiz ise) sorusturmanin veya yargilamanin yapildig: yer
barosunca tayin edilen miidafiye 6denen iicrettir’®, 21 Mayis 2007 tarihli 26528
saylli Resmi Gazete’de yayinlanan degisiklikleri de kapsayan Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince Midafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak
Odemelerin Usul ve Esaslarma Iliskin Yonetmelik'te s6z konusu {icretin tarifi
yapilmistir. Yonetmeligin 4. maddesine gore licret " Ceza Muhakemesi Kanunu
geregince baro tarafindan goreviendirilen miidafi veya vekile Tarife geregince
odenecek meblag ile 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimleri
uyarmca mutat olan tasita gore ger¢ek masraf iizerinden yapilan zorunlu Yol
giderlerini, acele ve zorunlu hallerde ise, bu Yonetmeligin 11 inci maddesinde

sayilan mercilerin kabiilii iizerine mutat tasit disindaki araglarla yapilan zorunlu yol

giderlerini, ifade eder.” denilmek suretiyle s6z konusu iicret belirtmistir.

Bu sekilde baro tarafindan tayin edilen avukatla ilgili hususlar CMK. m.
150/IV uyarinca zorunlu miidafilik ile ilgili hususlar Barolar Birliginin goriisii
alinarak diizenlenir. S6z konusu iicret CMK zorunlu miidafi ve iicret tarifesine gore

belirlenir?®,

%23 Karateke, s. 91.

%24 Karateke, s. 91.

%25 Karateke, s. 91; Aydm, s. 417.

%26 CMK zorunlu miidafilik iicreti igin 2014 yili tarifesi su sekildedir;

Tarife

MADDE 4 - (1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince yapilan hukuki yardimlara yonelik islemlerde;
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Avukata CMK iicreti disinda adli yardim®’ dolayisiyla da iicret
Odenebilmektedir. S6z konusu adli yardim {icreti Av. K. m. 176-181 geregince
avukata odenmektedir. Avukatin adli yardim dolayisiyla aldigi iicret, avukatlik
iicretini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayan kisilerin baro
baskanligina bagvurmasi sonucunda adli yardim biirosu tarafindan gorevlendirilen

.. N . 328
avukata 0denen ucrettir™".

Avukatin baro adli yardim biirosunca gorevlendirilmesi durumunda gorev
yazisinin kendisine ulasmasiyla gorevi baslamis bulunmaktadir. S6z konusu gorev
dolayistyla avukatin is sahibine karsi sorumluluklart bulundugu i¢in goérevlendirme
yazisinin tebliginden itibaren gorevi almak istemiyorsa bunu 15 giin icerisinde adli
yardim biirosuna bildirmeli ve o is icin tarifede yazilan bedeli adli yardim biirosuna

odemelidir.3?°

Avukat baz1 hallerde elinde bulunan vekaletnameye istinaden s6z konusu isin
kendisine geleceginden bahisle is sahibi adina hareket etmek suretiyle islemler
yapabilir. Bununla birlikte avukat is sahibi ile arasinda bulunan yogun giiven
iligkisine giivenerek is sahibinin kendisine vekalet verecegini diisiinerek bir kisim
islemler yapmis olabilir. Anilan her iki durumda da avukatin vekaletsiz is gormiis

oldugundan bahsedilir. Bu durumda avukatlik {icretini vekaletsiz is gérmiis oldugu is

a) Sorusturma evresinde takip edilen isler i¢in 188 TL,

b) Sulh ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 291 TL,

¢) Asliye ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 320 TL,

¢) Agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar igin 578 TL,

d) Cocuk mahkemeleri:

1) Cocuk mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 320 TL,

2) Cocuk agir ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in 578 TL,

e) Askeri mahkemelerde takip edilen davalar i¢in 320 TL,

f) Icra Ceza ve Fikri ve Sinai Haklar ceza mahkemesi gibi mahkemeler ile Infaz Hakimliklerinde takip
edilen davalar i¢in 320 TL

g) Kanun yollart mahkemeleri.

1) Bélge adliye mahkemelerinde goriilen durusmali davalar igin 578 TL,

2 Yargitay da goriilen durugmalr davalar igin 649 TL,

Odenir.

%27 Adli Yardim Yonetmeliginin birinci maddesine goére adli yardim ; "Adli yardimin amac,
bireylerin hak arama ozgiirliiklerinin éniindeki engelleri asmak ve hak arama ozgiirliigiiniin
kullamiminda esitligi saglamak iizere, avukathk ticretini ve yargilama giderlerini karsilama olanagi
bulunmayanlarin avukatlik hizmetlerinden yararlandirilmasidir.”

%28 Karateke, s. 91.

9 Giinergok, s. 41; Giiner, s. 312-313.
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sahibinden talep edebilmesi gerekmektedir®®. Béyle bir durumda T.B.K. m. 526 vd.
maddelerinde diizenlenmis olan vekaletsiz is gérme hitkiimleri uygulanacaktir®®,
Dolayisiyla vekaletsiz is sahibi T.B.K. m. 529 geregince vekaletsiz is géren avukatin
yapmis oldugu masraflar faiziyle birlikte avukata 6demek durumundadir®™®. Soz
konusu diizenlemelerden hareketle avukatin {icrete hak kazanabilmesi i¢in aralarinda
bulunan giiven iligkisi nedeniyle isin kendisine verileceginden hareketle veya hata ile
is sahibinin menfaatine is gormesi durumunda vekaletsiz is gérme hiikiimleri

uyarinca licrete hak kazanacaktir. Avukat anilan sartlarin gerceklesmesi durumunda

tam ucret talebinde bulunabilecektir.
I1. AVUKATLIK UCRETININ KARARLASTIRILMASI
A. Kural (Serbestce Kararlastirilmasi)

Avukatlik ticreti, Avukatlik Kanunu'nda degisiklik yapan 4667 sayili kanunla
birlikte ister avukatlik sozlesmesi igerisinde isterse avukatlik soézlesmesinden

bagimsiz olarak diizenlenebilir hale gelmistir.

Avukatlik ticret sozlesmesi ister ayri bir sdzlesme olarak isterse avukatlik
sOzlesmesinin bir maddesi olarak avukat ile is sahibi arasinda serbestge belirlenebilir.
Bu durum Av. K. m. 163/I de acikca belirtilmistir. S6z konusu hiikiim " Avukatlik
sozlesmesi serbestce diizenlenir.” demek suretiyle ticret serbestisine agiklik
getirmistir. Ilgili hiikkiimden de anlasilacag: iizere Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun temel
ilkelerinden olan sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregince taraflar iicreti serbestce

belirleyebilirler®®,

Yine Av. K. m. 164 te " Avukatlik ticreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligt

olan mebldag: veya degeri ifade eder.” denilmek suretiyle avukatlik ticretinin belirli

%0 {smail Kirca, Vekaletsiz Is Gormenin Temsil Hukukunda Uygulama Buldugu Haller, AUHFD,
1995, Cilt 44, Say1 1-4, s. 446.

331 Kirca, s. 446.

%2 TB.K. m. 529' a gore; "Issahibi, isin kendi menfaatine yapilmas: hdlinde, isgérenin, durumun
geregine gore zorunlu ve yararli bulunan biitiin masraflart faiziyle odemek ve gérdiigii
is dolayisiyla iistlendigi edimleri ifa etmek ve hakimin takdir edecegi zarari gidermekle yiikiimliidiir.
Bu hiikiim, umulan sonug gerceklesmemis olsa bile, igi yaparken gereken dzeni géstermis olan iggoren
hakkinda da uygulanir.”

%3 Karateke, s. 94; Giiner, s. 319; Giinergok, s. 124; Aydin, s. 57.
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bir hukuki yardimin karsilig1 oldugunu ve bunun belli bir miktar veya belirlenebilir

bir miktar olmasi gerektigini belirtmistir®*,

Avukatlik iicretini taraflar yukarida belirtildigi iizere serbestce maktu veya
nisbi sekilde kararlastirabilirler. Bununla birlikte kararlastirdiklar: s6z konusu {icretin
O0denmesini pesin olarak kararlagtirabilecekleri gibi taksitler halinde 6denmesine

veya isin sonunda 6denmesine de karar verebilirler**

. Avukatlik ticret sozlesmesinin
serbestce belirlenmesi kural olmakla birlikte kanundan kaynaklanan bazi sinirlamalar

bulunmaktadir. Bunlar ileride tek tek ele almacaktir™>,

B. Yabana Para Uzerinden ve Ayni Seylerden Avukathk Ucreti

Kararlastinthp Kararlastirilamayacag

Avukatlik {icretinin yabanci para iizerinden, kiymetli evrak, cek, arsa, altin
gibi seylerin avukatlik {icreti olarak kararlagtirilip kararlastirilamayacagi konusu

tartismalidir.

Avukatlik iicretinin yabanci para olarak belirlenip belirlenemeyecegi
hususunda Avukatlik Kanununda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte
ogretideki baskin goriise gore Avukathk T{creti yabanci para iizerinden
belirlenebilmelidir®’. Zira enflasyon oranmnin siirekli degismesi ve davalarin uzun
yillar siirmesi gibi durumlar nedeniyle avukatlik ticretinin olumsuz etkilenmemesi
icin bu gereklidir®®.

Avukatlik ticretinin kanunda yazilan sinirlamalar disina ¢ikilmaksizin gerek
maktu gerekse nishi olarak belirlenebilmektedir. Yabanci para iizerinden avukatlik
iicreti 6demek istemeyen is sahibi sozlesme serbestisinin bir sonucu olarak her

zaman bagka bir avukatla sozlesme yapabilir. Dolayisiyla Yargitay kararinda da

¥4 Karateke, s. 94; Aday, s. 129; Giinergék, s. 125; Aydin, s. 60.

%% Karateke, s. 94.

%% Bkz. Asagidas. 113.

%37 Bagpinar, s. 470; Burcuoglu, Sorunlar, s. 66; Aydin, s. 61; Karateke, s. 103; Giinergok, s. 124;
Giiner, s. 333; Sungurtekin Ozkan, s. 234; Fakat 6gretide Pekcanitez; uyusmazhigin yabancilik
unsuru tasimamast ve dava konusunun yabanci paraya iliskin olmamasi durumunda avukatlik
iicretinin yabanci para iizerinden belirlenememesi gerektigini diisiinmektedir. Hakan Pekcanitez,
Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, Yetkin Yay., 3. Baski, Ankara 1994, s. 44.

%38 Aydn, s. 61; Giinergok, s. 125; Yabanci para iizerinden borglanmalar konusunda ayrintili bilgi
icin bkz. Cem Baygin, Yabanci Para Uzerinden Borglanmalar ve Hukuki Sonuglari, Kazanc1 Yay.,
Istanbul 1997.
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belirtildigi iizere yabanci para iizerinden avukatlik iicreti belirlenmesinde sakinca

bulunmamaktadir>°.

Av. K. m. 164/I avukatlik iicretinin belli bir hukuki yardim veya meblagi
yahut degeri karsilamasi gerektigini belirtmistir. S6z konusu diizenlemede ele
alinmas1 gereken iki unsur bulunmaktadir. Birincisi avukatlik ticretinde meblagin
belirtilmesi, ikincisi ise bir degeri icermesi gerektigidir. Meblag teriminin bir miktar
kapsamas1 gerektigi ifade edilmekteyken340, degerin ise dava olunan veya
hiikkmolunacak  seyin parasal degeri olarak kabul edilmesi gerektigi

belirtilmektedir®*:.

Avukathik {cretinde belirtilen meblag(miktar)in avukatlik meslek ve

onurunun korunmasi agisindan dava konusuna katilma yasagini ihlal etmemek

342

kaydiyla nakit olarak 6denmesi gerekmektedir Para disindaki degerler olan

b0n0343, altin, arsa, ev gibi Odemeler vasitasiyla avukatlik iicretinin Odenip

%% Y13HD, 09.03.2010, E. 2009/9343, K. 2010/2815; "Davacilar, Saglk Bakanhg: tarafindan
diizenlenen 26.07.2001 giin ve 128-49 sayiuli genelgenin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali davasi
actlmast icin davali ile 05.09.2001 tarihli avukathk ticret séozlesmesi imzaladiklarini, sézlesme
geregince davali avukata 20.09.2001 tarihli makbuzla 25.000 Dolar édediklerini, davaci avukatin
Danistay 10. Dairesinde 2001/2811 E. sayui dosya iizerinden ac¢tigi davada gorevsizlik karar
verildigini, dosyanin gérevli mahkemeye génderilmesi i¢in davalinin talepte bulunmadigini, kendileri
tarafindan dosyanin gérevli mahkemeye génderilmesinin saglandigini, 25.01.2002 tarihinde davalinin
tek tarafli olarak vekaletten istifa ettigini, Avukatlhik Kanununun 174. maddesi geregince, iizerine
aldig isi hakli bir neden olmadan takipten vazgegen avukat, highir iicret isteyemeyecegi gibi, pesin
aldig iicreti de geri vermek zorunda oldugundan, 04.06.2002 tarihli ihtarla pesin olarak 6demis
olduklari vekalet ticretinin iadesini talep ettiklerini, ne var ki ihtara olumlu yanit alamadiklarint ileri
stirerek, fazlaya iliskin haklart sakli kalmak iizere, 25.000 Dolar vekalet ticretinin istifa tarihi olan
25.01.2002 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 6detilmesine karar verilmesini istemiglerdir.

Davali, vekalet sozlesmesine konu olan genelgenin iptali icin idari ve hukuki basvurularda
bulundugunu, Danistay’da agilan davada gorevsizlik karart verilmesi tizerine dosyanin génderildigi
Ankara 5. Idare Mahkemesinde davaya devam edildigini, bu arada davaci sirketlere ait yetkililerin,
biirosuna gelerek, Saghk Bakanlhiginin istedigi holigram uygulamasina bagsladiklarini, dava yolunun
uzun bir siire¢ olmasi nedeniyle davadan vazgegeceklerini belirterek, vekaletten ¢ekilmesini
istediklerini, bu sekilde davacilarin istegi dogrultusunda vekaletten ¢ekildigini, davaciarin vekalet
ticreti olarak sadece 5.601.024.000 TL odeme yaptiklarini, talep edilen 25.000 Dolar iicretin ise
odenmedigini savunarak, davanmin reddini dilemis, bu dava ile birlestivilen Sisli 1. Asliye Hukuk
Mahke-mesinde agmis oldugu 2005/522 E. sayili davada ise, bakiye 60.000 Dolar vekalet iicretinin
davalilardan tahsilini talep etmistir." Karar i¢in bkz.; http://legalbank.net/belge/y-13-hd-e-2009-9343-
k-2010-2815-t-09-03-2010-avukatin-isi-sonuna-kadar-takip-etme-zorunlulugu-ve-bas/760751/  E.T.
11.05.2014.

%0 Karateke, s. 86; Giiner, s. 333; Aday, s. 129; Giinergdok, s. 125.

%1 Karateke, s. 86; Giiner, s. 333; Aday, s. 129; Giinergdok, s. 125.

%2 Karateke, s. 85; Aydmn, s. 61; Yalginduran, s. 111.

¥ Ongun 6demenin bono ile yapilamayacagim diisinmektedir. Coskun Ongun, Avukatlik
Ucreti Ve Avukatlik Ucret Sozlesmeleri, IBD, C. 84, S. 2010/2, s. 809.
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ddenemeyecegi konusunda doktrinde bir kisim tartismalar bulunmaktadir®*. Bununla
birlikte kambiyo senetlerinden ¢ek, nakit yerine gegen bir 6deme araci oldugu i¢in

avukatlik iicretinin ddenmesinde kullanilabilmektedir>*®.

Avukatlik sozlesmesinin Tirk Borglar Kanunu'nda belirtilen sozlesme
serbestisi ilkesinin bir geregi olarak {icretin paradan baska bir sey olarak
kararlastiritlmast miimkiin olmalidir. Zira bir ¢ift¢inin davasina bakan avukatin
ticretin belirli bir kism1 i¢in her sabah cocuguna siit tedariki konusunda anlasma

yapmasi hukuken miimkiin olmalidir®*®.

C. Avukathk Ucretine Iliskin Stmrlamalar

Avukatlik ticretinin belirlenmesi konusunda serbesti kural olmakla birlikte
gerek Avukatlik Kanunu'nda gerekse bir kisim bagkaca kanunlarda sinirlamalar
bulunmaktadir. Asagida avukatlik iicretinin belirlenmesine iliskin sinirlamalar ele

alinacaktir.
1. Ucretin Belirli Bir isle Simirlanmas:

Avukatlik Kanunu'nun 173. maddesi avukatlik {icretinin ve s6z konusu {icrete
iliskin yapilmis olan avukatlik sézlesmesinin neyi kapsadigini agiklamaktadir®’. S6z
konusu hiikiim uyarinca " Sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, kararlastirilan
avukatlik iicreti yalnizca avukatin tizerine almis oldugu isin karsiligi olup, mukabil
dava, baglanti ve iliski bulunsa bile baska dava ve icra kovusturmalari veya her
tirlii hukuki yardimlar ayri iicrete tabidir.” denilmek suretiyle avukatlik {icretinin

belirli bir isle sinirlandigr belirtilmistir.

¥4 Bir kisim yazarlar para diginda olan ayni seylerle odemenin kabul edilemeyecegini

distinmekteyken (Giiner, s. 333, Aydin, s. 61), karsit goriiste olan diger yazarlarsa avukatlik
tcretinin ayni geylerle de olabilecegini diisinmektedir. (Yal¢induran, s. 114).

345 Yal¢induran, s. 114; Karateke, s. 85; Giiner, s. 333 Aydin, avukathik iicretinin ¢ek ile 6denmek
istenmesi durumunda avukatlik ticretinin onceden para ile kararlastirilmasi gerektigini ve
kararlastirilan bu iicretin ¢ek ile 6deneceginin belirtilmesi gerektigini aksi takdirde avukatlik iicretinin
cek ile 6denemeyecegini diisinmektedir. Aydin, S. 61.

346 Baspmar, Ozen, s. 81; Ucret disinda baskaca bir maddi veya hizmet ediminin iicret olarak
kararlagtirilip kararlagtirilamayacagina iliskin detayl tartigmalar igin bkz. Yal¢induran, s. 113 vd.

7 Aydin, s. 53; Karateke, s. 94.
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Avukatlik Kanununun 173. maddesi geregince avukat is sahibi ile arasinda
yapmis oldugu sozlesme uyarinca aldigi isi sonuna kadar devam ettirecektir>®.
Yapilmis olan sozlesmedeki licret yalnizca aldigr isle siirli olup, karsilik dava,
baglanti ve iligki bulunsa bile bagska dava ve icra kovusturmalar1 veya her tiirli

hukuki yardimlari  kapsamamaktadir®™®. Séz konusu durumlar avukathk

sozlesmesinde belirtilen iicretin disinda kalmaktadir®™

. Avukat ile is sahibi bunlar
icin ayr1 bir sozlesme diizenleme veya sozlesmenin igerisine bunlar1 ekleme
haklarina sahiptirler. Ancak bu durum avukatin s6z konusu islemler i¢in ayrica iicret

isteme hakkini ortadan kaldirmaz.

Av. K. m. 173 emredici kural niteliginde degildir. Zira bu durum madde
basindaki " sozlesmede aksine bir kural yoksa" ve maddenin sonunda "bu hiikmiin
aksine diizenleme yapilabilir" ibarelerinden kolaylikla anlasilabilmektedir. Bu
nedenlerden dolay: taraflar s6z konusu hiikiimde belirtildigi iizere Av. K. m. 173
aksine diizenleme yapabilir ve isterlerse avukatlik iicretinin diger islemler i¢in de

gecerli olacagini diizenleyen bir s6zlesme yapabilirler%l.

2. Ucretsiz Dava AliInmamasi ve Istisnasi

Avukatlik mesleginin ruhsata bagli profesyonel meslek olmasindan dolay1
avukatin ticret hakki bulunmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1 avukatin iicretsiz dava
almas1 yasaklanmistir. Zira avukatlik mesleginde iicretsiz dava alinmasi aligkanlik
haline getirilirse ve sik¢a kullanilmaya baslayarak is kazanma, reklama yonelik
girigsim, sadece iin kazanmak ic¢in bir davranigs halini alirsa bu durum avukatin
kendine is saglamaya yonelik olarak haksiz rekabet durumu olusturdugu anlamina

gelmektedir®?,

%48 Avukatin aldig1 isi sonuna kadar devam ettirmesi Av. K. m. 171 in de bir sonucudur.

* Giiner, s. 326.

30 YHGK., 12.03.2008, E. 2008/12-256, K. 2008/237, " uygulama ve kabul sekli, icra takibi islemleri
itirazin kaldirilmast islemlerinin ayri birer avukatlik islemi olma niteligini ortadan kaldirmamaktadur.
" Karar i¢in bkz. Y.K.D. C. 34, Y. 2008, S. 6, s. 1059.

1 Aydin, s. 53.

%2 Giiner, s. 324; Erem, Serh, s. 501; T.B.B. Disiplin Kurulunun 05.03.1997 T. 976/60E. 997/10
sayili karar, Erem, Serh, s. 501; Aym yonde disiplin kurulu karari igin bkz; T.B.B. Disiplin Kurulu
Karar1 T. 24.01.2014 E. 2013/639 K. 2014/45;

Uyusmazlik konusu olan husus Avukatlik Sozlesmesinin iicret ile ilgili hiikmiidiir.
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Avukatin {icretsiz dava alma yasagma Av. K. m. 164/IV maddesinde yer

verilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore " Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda

Sozlesmenin iicret hiikmii; avukatin yapacagi hukuki yardim sonucu is sahibinin bekledigi netice
hasil olmaz ise avukatlik ticreti 6denmeyecegi anlamini tasimaktadir.

Bu anlam “Avukathik Yasasi 164/1 de “Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligt olan
meblagi veya degeri ifade eder.” hiikmiine aykiridir. Ciinkii netice elde edilememesi halinde iicret
almmayacaginin (veya aliman iicretin iade edileceginin) Avukatlik Kanununun diizenlemesine ve
amacma uygun oldugunu kabul etmek,; avukatlik iicretinin “avukatin is sahibine yapacagi hukuki
yardim karsilig1” hak edileceginin degil, ancak “neticenin elde edilmesi halinde” hak edileceginin
kabuliidiir.

Ucret alinmayacagi (veya alinan iicretin iade edilecegi) seklindeki sozlesmeler “basariya gire
ticret belirlemede degildir. Ciinkii basartya gére iicret belirleyen sozlesmelerde, basarisizlik halinde
de iicret ongoriiliir. Dolayisiyla da (hi¢ basart gésterilmemesi halinde de iicret olacagindan) yasanin
ticretin hukuki yardim karsiligi olduguna dair diizenlemesine halel getirmez.

Hukukumuzda tartismasiz  olan  husus hukuki yardimin  kural olarak iicret karsiligi
vapilabilecegidir.

Avukathik Yasast 163/1 ciimle 2 de “Avukatlik sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblagi
yahut degeri kapsamasi gerekir.”

Avukathk Yasas1 164/1 de “Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi
veya degeri ifade eder.”

Avukatlik Yasasi 164/4 de “Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlagtirilamaz.
Ucretsiz dava alinmast halinde, durum baro yénetim kuruluna bildiriliv.” hiikiimlerini amirdir.

Gerek oOgreti ve gerekse uygulamada Yasa koyucunun “avukatlar arasindaki haksiz rekabet
ortamimin olusturulmamasi, avukatlarin iicretsiz dava alarak reklam yapmalarinin énlenmesi” gibi
nedenlerle avukatlarm hukuki yardimlarini dicret karsiligi yapabileceklerine hiikmettigi  kabul
edilmektedir.

Yasa koyucu istisnai olarak iicretsiz hukuki yardim yapilmasina firsat vermis olup bu kural degil
istisnadir. Ogretide de hakim gériis bu istisnanin gereklilik oldugudur. Ciinkii avukatin aile yakinlar
vs. gibi iicret alamayacagi ig sahipleri de vardwr. Ancak bu durumlarda onceden Baro’ya yazili
bildirimde bulunulmasi yasa geregidir.

Istisna olan iicretsiz is alma avukatin keyfi olarak uygulayabilecegi bir husus degildir. Bu halde
dahi vergi hukuku acisindan meslektaglarimizin sorun yasamamast igin asgari iicretten makbuz
kesmelerini (KDV vs. cebinden odeyerek) oneren goriisler de vardur.

Sadece kars1 yan iicretinin alinmast da iicretsiz dava almaktir. Ciinkii Avukatlik Yasasinin 164.
maddesinin son fikrasinda “dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek
vekdlet iicreti avukata aittir” denilmistir. Bu hiikiim geregi kural olarak karsi yan iicreti (yasal ticret)
zaten avukata ait oldugundan, sadece karsi yandan alinacak iicretle dava takip edilmesi halinde
avukat, is sahibinden iicret almamis duruma diismektedir. Bu nedenle sadece karst yan iicreti karsiligi
da is alinamaz.

Ayrica, basarisizlik halinde (dava kaybedildiginde) iicret alinmayacagina dair sozlesme is
sahibinde, avukatin “sonucu garanti ettigi” algisint uyandwrabilir. Avukat isin sonucuna iligkin
garanti veremeyecegi ancak kanaatini soyleyebileceginden, is sahibinin olasi yanlis algisi nedeniyle;
sozlesme taraflarin gercek iradesini yansitmayacaktir.

Ucret “hukuki yardimin” karsiigidir. Yapilacak hukuki yardim ile is sahibinin elde edecegi
yararin karsiligi degildir. Sadece kazanilan béliime gore nisbi iicret belirleyen sézlesmelerde dahi
tamamen kaybetme halinde avukat Yasasin madde 164/4 geregi, AAUT 2. Kisim 2. Béliimiine gore
maktu ticret isteme hakki vardir.

Icra takiplerinde alacagin tahsil edilmemesi halinde dahi, hukuki yardim sonuglanmis ise (6rn:
aciz belgesi alinmast) hukuki yardimi yapan avukat iicrete hak kazanwr. Ancak bu durumda hak edilen
ticret; takip miktart iizerinden nisbi iicret degil, AA UT 2. Kisim 2. Béliim de icra dairelerinde hukuki
yardim karsiligi belirlenmis olan maktu iicrettir.

Goriildiigii tizere kural olarak Yasa koyucu hukuki yardimin mutlak iicret karsiigi olacagini
diizenlediginden ve istisna olarak ticretsiz hukuki yardima izin verdiginden iicretsiz dava alma yasagi
vardwr ve aksi davranis, yasal diizenlemeler yaminda haksiz vekabet ve reklam yasagi kurallarimin da
ihlalidir. htp://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari559.thb E.T. 25.03.2014.
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vekalet iicreti kararlastirilamaz.” denilmek suretiyle avukatin iicretsiz dava
alamayacagini hatta aldig1 davanin iicretinin de belirtilen tarifenin altina olamayacagi
aciklanmistir. Bununla birlikte 164. maddenin dordiincii fikrasinin takip eden
bendinde avukatin licretsiz dava almasi durumunda bu durumun baro yonetimine
bilgi verilmesi suretiyle yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Aksi takdirde disiplin

sorusturmasi baslatilabilecegi diisiiniilmektedir®:.

Av. K. m. 164/IV'te belirtilen ve avukata baroya bildirim yiikimliliga
getiren diizenleme {icretsiz dava alimmasimin istisnasi olan bir diizenlemedir. Bu
durumda avukat her hangi bir 6zel neden gostermeden aldigr ticretsiz davayr baroya
bildirmekle sorumludur. Avukatin {icretsiz dava almasi halinde baroya bildirim
seklinin nasil oldugu konusunda bir diizenleme olmamakla birlikte yazili sekil ispat
acisindan onem tasimaktadir. Fakat ispat edilebildigi siirece yazili sekil disindaki
durumlarda kabul edilebilir. Avukat s6z konusu bildirimi isin tamamlamasindan

sonra da yapabilir®.

Avukatin licretsiz dava alabilmesi c¢esitli sebeplerden kaynaklanabilmektedir.
Bu sebepler yakin akrabalik iliskileri, evlilik iliskisi, dostluk iliskisi yahut acima

hissinden kaynaklanabilmektedir®*®

. Avukatin gerek yukarida sayilan iliskileri
dolayisiyla gerekse baskaca nedenlerden dolayr almis oldugu iicretsiz davanin
nedenlerini baroya bildirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bu sebeple baronun s6z
konusu avukatin neden fiicretsiz dava aldigini arastirmasi dﬁsﬁnﬁlemezSSG. Fakat

avukatin licretsiz dava almasi aligkanlik haline getirilmemelidir.

Avukatin T{cretsiz dava almamasi gerektigine iliskin Ankara Barosu
Bagkanlig1r 21.02.1972 tarihinde " Ucretsiz dava alimmasi (vakin akrabalik gibi)
istisnai hallerde miimkiindiir. Bu nedenle iicretsiz dava alan avukatin, durumu baro
yonetim kuruluna yalniz bildirmekle yetinmemesi iicretsiz dava almasin hakli ve

gerekli kilan sebepleri de aciklamasi ve bu bildiriyi iicretsiz dava aldiktan hemen

%53 Giiner, s. 325; Aydin, s. 55; Karateke, s. 95.
54 Aydin, s. 54; Karateke, s. 95.
®3 Giiner, s. 325; Aydin, s. 54; Karateke, s. 96.
%% Aydin, s. 55; Karateke, s. 96.
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. 357 . . o . o .
sonra yapmasi gerekir.”>" seklinde bir diizenleme getirerek iicretsiz dava alinmasina

iligkin uygulamalarin ne sekilde olmasi gerektigine iligkin ¢ergeve ¢izmistir.

Her ne kadar iicretsiz alinan davanin hakli sebeplerini bildirmenin gerekli
olmadig1 belirtilse de barolar ayr1 bir diizenleme yaparak bunun agiklanmasini

arayabilmektedirler.
3. Ucretin Taban Miktarin Altina inmemesi

Av. K. m. 163 avukatllk {icretinin serbestge belirlenebilecegini
diizenlemektedir. Bu diizenlemeye Av. K. m. 164/IV ile bir sinirlama getirilmektedir.
S6z konusu smirlama uyarinca avukat is sahibi ile yaptig1 sozlesme uyarinca

AAUTnin altinda bir icret kararlastiramaz.

AAUT, avukat ile is sahibi arasinda yapilan sézlesme uyarinca her hangi bir
iicret belirlenmedigi takdirde uygulanacak olan en az iicret miktarlarin1 belirten

tarifedir*®®. AAUT'nin hazirlanma sekli Av. K. m. 168'de belirtilmistir®®®. Bu iicret

*TABD 19727T.,S. 1, s. 182.

% Avukatlik asgari ticret tarifesinde cesitli durumlara iliskin avukatlik iicretleri diizenlenmektedir. Bu
diizenlemeler uygulamada ihtiyaga gore belirlenmektedir. Son yillarda artan is durumuna goére degisik
durumlar icin avukatlik {icretleri tarifede yer almaya baglamistir. Mesela son zamanlarda seri
davalarin sik goriilmesiyle birlikte 2015 asgari tcret tarifesinde artik seri davalara iligkin tcrete yer
verilmeye baglanmistir. Bununla birlikte her ne kadar tiiketici hakem heyetlerinde vekille temsil edilen
islerde uygulamada avukatlik {icretine hitkmedilmemesi dolayisiyla bir kisim sorunlar yaganmaya
baglanmigsa da T.B.B. tarafindan "Tiiketici hakem heyetleri ve tiketici mahkemelerinde ticret”
baglikli yeni bir madde ihdas edilerek 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
avukatlik dcretine iligskin diizenleme getiren 70. maddesinin 6. fikrasi aynen Tarifeye aktarilmis,
kanun ile tarife uyumlu hale getirilmistir. 2. fikra ile de tiiketici hakem heyetlerine iliskin iicretin
avukat miivekkil iligkisine yonelik oldugu belirtilmis, vekil, miivekkil arasindaki uyusmazliklarin
giderilmesi, bu konuda agilan davalarda yeknesak hiikiim kurulmasi amaglanmustir.

9 Av. K. m. 168' e gore; " Baronun yénetim kurullar, her yil Eyliil ayi icerisinde, yargi yerlerindeki
islemler ile diger iglemlerden alinacak avukathik iicretinin asgari hadlerini gésteren birer tarife
hazirlayarak Tiirkiye Barolar Birligine gonderirler. Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro
yonetim kurullarmmin teklifleri de goz oniine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilim Ekim ay
sonuna kadar hazirlanarak Adalet Bakanligina gonderilir. Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel
biitceye, il ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve
bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar igin avukatlik iicreti tutart maktu
olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanhgina ulagtigi tarihten itibaren bir ay i¢inde Bakanlik¢a
karar verilmedigi veya tarife onaylandigi takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanhgi uygun
bulmadig1 tarifeyi bir daha goriisiilmek iizere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tiirkiye Barolar
Birligine geri gonderir. Geri gonderilen bu tarife, Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca iicte iki
cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmams sayilr; sonug Tiirkiye
Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanhgina bildirilir. 8 inci maddenin altinct fikrasi hiikiimleri
kiyasen uygulanmir. Avukatlik iicretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigr veya dava sonunda
hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan tarife esas alinir."
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tarifesi geregince avukat ile is sahibi arasinda yapilan so6zlesme geregince avukatin
bor¢landig1 hukuki hizmete 6denecek bedel hi¢ bir kosulda bu tarifenin altinda

olamaz®®°.

Avukat {icretsiz dava alabiliyorken, AAUT'nin altinda iicretle dava kabulii
yapamaz*®!. Bu durumu baroya bildirmesi halinde dahi hiikiim ifade etmez.
AAUTin altinda iicret anlasmasi yapildig1 takdirde bu durumun farki halinde
avukatlik meslegine olan glivenin sarsilmamasi i¢in s6z konusu iicretin arttirilmasini
avukat talep edemez. Yetkili merci karar verirken avukatin bu istegini
reddetmelidir’®>. Bu durum ifa edilen sozlesmelerin gegersizliginin ileri

stiriilemeyecegi kuralindan kaynaklanmaktadir.

AAUTin altinda iicretle is sahibine karsi bor¢lanan avukat daha sonra
sO6zlesmenin {icret bakimindan gecersizligini ileri siiremez. Avukat is sahibi ile
yapmis oldugu sozlesmeyi Av. K. m. 171 geregince isin sonuna kadar devam
ettirmekle sorumludur. Avukat, AAUT'nin altinda iicret sdzlesmesi yaptig1 takdirde
iicreti yapmis oldugu sézlesmede belirtilen iicret miktarina esit olacaktir. Bununla
birlikte avukatin her ne kadar AAUT'in altinda iicret sdzlesmesi yapmis olmasi

durumunda s6z konusu durum onun disiplin sorumlulugunu gerektirmektedir®®.

4. Ucretin Tavan Miktarin1 Asmamasi

Avukatin tlicret sozlesmesi yaparken maktu ve nispi licret belirleyebilecegine

yukarida deginmistik364.

Av. K. m. 164/I1 avukatla is sahibi arasinda yapilan sozlesme uyarinca

belirlenecek olan nispi licrete sinirlama getirmektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca "

0 Tarifede diizenlenen avukatlik iicretleri konusunda elestiriler bulunmaktadir. 2014 yilina ait

A.AU.T. ile 2015 yilina ait A.A.U.T. arasinda {iicretler bakimindan degisiklik 6ngériilmemistir. Bu
durum g¢esitli barolarca yargi har¢ ve giderleri gibi bir kisim {icretlerin artmasina ragmen avukatlik
ticretleri artmadigi igin elestirilmistir. Elestiri i¢in bkz.; http://www.adanabarosu.org.tr/haberler/baro-
baskanimiz-avukat-mengucek-gazi-citirik-avukatlik-asgari-ucret-tarifesini-elestirdi e.t. 02.01.2015

%! Giiner, avukatin AAUTnin altinda iicret alinmasi durumunda baroya bildirilmesi gerektigini
belirtirken Aydin eger avukat AAUTnin altinda iicret alacaksa bu sdzlesmeden vazgegip iicretsiz
sozlesme yapmasini bdylece licretsiz dava alma yasagma aykiri hareket etmemesi gerektigini
belirtmektedir. Aydin, s. 54; Giiner, s. 324-325.

%2 Karateke, s. 96; Giinergok, s. 126; Aydin, s. 56.

%3 Aydin, s. 56; Giiner, s. 320; Giinergok, s. 126; Karateke, s. 96.

%% Bkz., Yukari, s. 89 vd.
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Yiizde yirmibesi asmamak iizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut
paramin belli bir yiizdesi avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilir.” denilmek
suretiyle avukat ile is sahibi arasinda yapilan s6zlesmeye tst sinir getirilmistir. S6z
konusu hiikmiin diizenlenme amaci Tirk Bor¢lar Kanunu'nda belirtilen gabin
hiikiimleri geregince giiven iliskisinin yogun oldugu avukatlik sozlesmesinde is

sahibini avukata kars1 korumaktir.

Av. K. m. 164/I1 diizenlemesinden hareketle avukat ile is sahibi dava veya
hilkkmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir miktarin1 % 251 ge¢memek
kaydiyla ticret olarak kararlastirabilirler. Fakat avukat ile is sahibinin s6z konusu %
25 tavanmi agmalart durumunda Av. K. m. 163/II hiikkmii geregince avukatlik {icreti
tavanini asan sdzlesmelerin bu tavan oraninda gegerli oldugu acikga belirtilmistir. Bu
durum sunu ifade etmektedir; Avukat ile is sahibi yapmis olduklar1 avukatlik iicret
sOzlesmesinde licret olarak dava veya hilkmolunacak seyin degeri yahut paranin %
35 lik kismini belirlemiglerse s6z konusu sozlesme tamamen gecersiz olmayacaktir.
Yalmz % 25 lik kismu gegerli olacak % 10 luk kismu gegersiz olacaktir®®. Nitekim bu

durum Yargitay kararinda da agikca belirtilmistir366.

Avukat ile is sahibi aralarinda yapmis olduklar1 s6zlesme uyarinca % 25 lik
kismi asmislarsa ve sozlesme iliskisi son bulmus, is sahibi avukata olan iicret
borcunu 6demis ise artik sozlesmenin gecersizligine dayanarak arta kalan kismi is
sahibinden isteyemeyecektir. Bu durum Av. K. m. 163/Il' de belirtilen " Avukatiik
ticret tavanmini asan sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan miktarinda gegerlidir.
Ifa edilmis sozlesmenin gecersizligi ileri siiriilemez. Yokluk halleri hari¢, avukatlik
sozlesmesinin bir hiikmiiniin gegersizligi, bu sozlesmenin tiimiinii gegersiz kilmaz."

seklindeki diizenlemeden kaynaklanmaktad1r.367.

%> Aday, s. 130; Sungurtekin Ozkan, s. 242; Giinergok, s. 125; Burada T.B.K. m. 27/I1 nin bir
goriiniimiidiir. Sozlesmenin tiimii degil, sadece kanuna aykir1 olan sart gegersiz olur. Ogretide, bu
hiikmiin bir gabin olgusunu diizenledigi, ancak T.B.K. daki diizenlemelerden farkli olarak, gabin
definin ileri siiriilmesinin belirli bir siireye baglanmadig1, ancak iicret borcu 6denmis oldugu takdirde,
is sahibinin artik gabin iddiasina dayali olarak 6dedigi tavan iicreti agan kismi avukattan geri alma
imkaninin kalmadigt savunulmaktadir. Yal¢induran, s. 156.

*®Y13HD., 29.12.2008, E. 2008/13013, K. 2008/15799; "Vekalet iicretine getirilen %25 'i asmama
kural, sézlesme ihlal edilip %30 olarak belirlenmis ise de, yasa geregi bu durumda iicretin % 25
olarak kabul edilmesi gerekir." Karar i¢in bkz. Gokean, s. 594.

%7 Karateke, s. 97.
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Avukat ile is sahibi aralarinda kararlagtirmis olduklari nisbi iicreti %25
siirin1 agamayacagl seklinde diizenleyebilirken maktu olarak diizenlenen iicrete
iliskin bir simnirlama bulunmamaktadir. Bu durum avukatin 1,000 TL 'lik bir davada
ficretin 500 TL olarak belirlenebilecegi anlamina gelmektedir. Ornekte aslinda %25
sinirt  agsamayacak olan avukat dolayli olarak {icret sinirin1 asmistir. Bdoylece
miibalagali ticret istemistir. Her ne kadar kanunda bu duruma iliskin bir kayit
konulmamigsa da bu durum gabin hiikiimleri ve s6zlesmenin niteligi geregi gecersiz
olmalidir®™®®. Aksi takdirde avukatlik meslegine olan giiven azalacak ve avukata
ihtiyac1 bulunan kisilerin adli miizaharete yonelmesini gerektirecektir. Bu durum adli
miizaharetin talepleri karsilayamaz duruma gelmesine ve dolayisiyla avukatlik

. 369
mesleginin zararina olacaktir™".

5. Kadastro Kanunundaki Sinirlamalar

Avukatlik iicretinin sinirlamasina iliskin 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun®”

31. maddesinin 3. fikras1 su diizenlemeyi getirmektedir;

"Avukat veya dava vekili ile takip edilen davalarda vekalet iicreti; davanin
onemi, vekilin sarf ettigi emek, taraflarin davada iyi niyetle hareket edip etmedigi,
hak ve esitlik kurallart goz oniinde tutularak maktuan takdir ve tayin olunur. Su
kadar ki, takdir edilecek vekalet iicretinin miktar: kesif yapilmigsa, tasinmaz malin
degerine gore avukatlik iicret tarifesinin tayin ettigi nispi vekalet ticreti simirlarinin

tistiinde olamaz."

AAUT'nin ikinci kisminim ikinci boliimiinde konusu para olmayan ve para ile
degerlendirilemeyen dava tiirleri belirtilmistir. Bunlar sayma suretiyle sinirli olarak
belirtilmis dava tiirlerine iliskin {icretleri igermektedir. Kadastro davalar1 bu listenin
icerisinde yer almasi gerekirken almamis Odenecek maktu {icret konusunda
uyusmazligr ¢ozecek yetkili merciye maddede belirtilen kistaslar1 dikkate alarak bir

iicret takdiri konusunda yetki verilmistir®"*.

368 Aydin, s. 58.

%9 Erem, Sosyal Ekonomik, s. 1080.
$9RG, 09.07.1987, Say1 19512.

1 Giiner, s. 324; Aydn, s. 60.
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Kadastro davasi sebebiyle ortaya ¢ikacak olan uyusmazlik dolayisiyla
Odenecek olan maktu iicret davayi kaybeden kars: tarafa yiiklenen vekalet {icretidir.
Av. K. m. 164/IV te belirtilen ve avukat ile is sahibi arasinda iicret sozlesmesi
yapilmamasi1 durumunda iicretin miktarini belirleyen hiikiim uyarinca burada da s6z

konusu hiikiim uygulama alani bulacaktir®’,

Bununla birlikte Kadastro Kanunu'nun 31. maddesinin 3. fikrasinin ikinci
ciimlesi kadastro uygulamasi nedeniyle agilacak davalarda belirlenecek maktu
vekalet iicretinin s6z konusu kadastro yapilacak yerin kesif yapilmak suretiyle
degerinin belirlenmesi durumunda nispi vekalet iicreti tayin edilmis olunursa o
vekalet iicretinin iizerinde olamayacagini belirtmistir. Bu durumda 6rnegin; kadastro
islemi yapilacak yer kesif yapilmak suretiyle incelenip ve deger tespit edildigi
durumda hakim 6nce degere gore nispi ticret belirleyecek, sonra bu iicretin {ist sinir
oldugunu dikkate alarak fikra hilkkmiinde belirtilen kriterlere gore kendisi maktu bir
ticret takdir ve tayin edecektir.

6. Kamulastirma Kanunundaki Sinirlamalar

Avukatlik iicretinin sinirlanmasina Avukatlik Kanunu ve Kadastro Kanunu
gibi Kamulastirma Kanunu'nda®”® da bir kisim smirlamalar getirilmistir. Avukatlik
ticretinin  smirlanmasint  6ngoéren Kamulastirma Kanunu'nun "Yasak isler ve

eylemler" baslikli 31. maddesi;
"Asagida yazili isler ve eylemler yasaktir.

a) 15 inci madde uyarinca olusturulan bilirkisilerin, kendilerine mahkemece

takdir edilen iicret disinda herhangi bir suretle ¢ikar saglamalari,

b) Mahkemece 10 uncu madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen

tebligden sonra tasinmaz malin baskasina devir ve ferag veya temliki.

¢) Dava giderlerinin avukat veya dava vekilleri veya onlar adina hareket

edenler tarafindan kabullenilmesi.

32 Giiner, s. 324.
33 RG, 08.11.1983, 18215.
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d) Kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kisminin nakden veya baska
bir sekilde, avukat veya dava vekili veya onlar adina hareket edenler tarafindan mal

sahibine onceden odenmesi.

e) Kamulastirma bedelinin tamamuun veya bir kismimin avukat veya dava

vekili veya onlar adina hareket edenlere ait olacaginin kararlastirilmast.

f)Yukarida yazili bentlerde yasaklanan fiillerin avukat veya dava vekillerince
bizzat veya araci ile mal sahibine teklif edilmesi veya bunlara yardimct olunmast"

seklinde diizenleme getirmek suretiyle avukatlik {icretine iliskin sinirlama getirmistir.

flgili yasa maddesinin c, d, e, f bentleri incelendiginde Av. K. m. 164/III te
belirtilen ve asagida incelenecek olan hasili davaya istirak yasaginin daha genis
uygulama alan1 buldugu hallerdir. Buna gore, kamulastirma bedelinin arttirilmasi i¢in
acilacak davalarda Avukatlik Kanununa goére oO6zel hiikiim niteligini tasiyan
Kamulagtirma Kanunu'nun bu hiikiimleri  6ncelikle uygulan1r374. Burada
kanunkoyucu avukatlik {icretine sinirlama getirirken kamulastirilan tasinmazin bedeli
iizerinden dogrudan taraf olunmak suretiyle hasili davaya istirak suretiyle degilde
avukat ile is sahibi arasinda yapilacak sdzlesmenin s6z konusu gayrimenkul disinda

yapilmas: gerektigi ongoriilmiistiir. ilgili madde ile amaclanan avukatlik {icretinin,

kamulastirilan tasinmazdan taraf olunmak suretiyle alinmasinin 6niine gegmektir.

Kamulastirma Kanunu'nun 33. maddesinde yukarida d,e,f bentlerinde
belirtilen yasaklara aykir1 davranan kisilerin bir yildan az olmamak iizere hapis ve
adli para cezasi ile cezalandirilacagini, ¢ bendine aykiri davrananlarinsa alt1 aydan iki

yila kadar hapis ve adli para cezasiyla cezalandirilacagini belirtmektedir.

Kamulastirma Kanunu'nun 34. maddesi Av. K. 163/II'nci maddesindeki ifa
edilmis sozlesmenin gegersizligi ileri siiriilemez kuralindan farkli bir diizenleme
getirerek avukat veya dava vekillerine veya onlar adina hareket edenlere bu
sekillerde fazla 6demede bulunanlara mal sahiplerine ddediklerini bir y1l icerisinde

geri alma hakki tanimistir.

7 Aday, s. 140; Hakan Pekcamitez, Davanin Sonucuna Katilma Yasagi (Hasili Davaya Istirak
Yasagi), Istanbul Barosu Dergisi, 1989/Ekim-Kasim-Aralik, C.63, S.10-11-12, s. 610; Aydin, S. 59;
Giiner, s. 323.
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I11. Ucret Anlasmalarina Iliskin Baz1 Yasaklar
A. Genel Olarak

Avukat ile is sahibi aralarinda yapmis olduklar1 s6zlesme uyarinca bir kisim
seylerin avukata gecmesini, dava konusu seyin avukata {icret olarak devredilecegini
veya avukatin basarisina gore licret belirlenip belirlenemeyecegini kararlagtirmig
olabilirler. Avukatlik Kanunu s6z konusu durumlarda yapilan sézlesmelerin gecersiz

oldugunu belirtmektedir. Bu durumlar asagida detayli olarak incelenecektir.
B. Dava Sonucuna Katilma Yasag (Hasih Davaya istirak Yasagr)

Avukatin dava sonucuna katilma bi¢iminde avukatlik ticreti diizenlemesinin
yasak olmast ilk olarak 3499 sayili yasada®® kendisini gdstermistir. ilgili yasada bu
durum " her ne suretle olursa olsun, hasili davaya istiraki tazammum eden {icret
sOzlesmeleri batildir" seklinde diizenlenmistir. Daha sonra aym1 yasak 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim

uyarinca,

" Yiizde yirmibesi asmamak iizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri

yahut paranmin belli bir yiizdesi avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilir.

Ikinci fikraya gore yapilacak sézlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve
haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagi hiikmiinii tasiyamaz." denilmek

suretiyle dava sonucuna katilma yasagina deginilmistir.

Avukatlik ticret sozlesmesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu anlaminda bir sézlesme
olmasindan dolay1 serbestce diizenlenebilecegini belirtmistik. Kural bu olmakla
birlikte kanun koyucu Av. K. m. 164'te dava sonucuna katilma yasagini getirerek
dava konusu olan mal, alacak veya hak gibi kiymetlerden bir kisminin aynen avukata
ait olacagini ve bdylece avukatin taraflardan biriymis gibi dava konusuna dogrudan

dogruya ortakligini kapsayan iicret sézlesmelerinin batil oldugunu belirtmistir°.

RG, 14.07.1938, Say1 3959. )
378 Karateke, s. 98: Giinergok, s. 131; Sungurtekin Ozkan, s. 258; Aydin, s. 81; Giiner, s. 338.
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Kanun koyucunun dava sonucuna katilma yasagi getirmesinin sebebi,
avukatin yaptig1 licret sozlesmesi ile davanin sonucuna katilmasi ve sozlesmeye
ortak olmasi durumunda maddi yararin1 davanin sonucuna baglamis olatcagl377
bununda avukatin bagimsizliginin kaybedilmesine sebebiyet verecegi anlamina
gelmektedir. Dava sonucuna katilma yasagi ile amaglanan avukatin
bag1m51zllg1d1r378. Zira aksi dilslinlilmesi durumunda avukat tarafsizliktan
uzaklasarak direkt davanin tarafi haline gelecek, bu sebepten dolay1 da s6z konusu
davadaki rolii hukuki yarar saglamanin disina ¢ikacaktir. Halbuki avukatlik meslek
kurallar1 geregince avukat, meslegin onur ve haysiyeti ile bagdasmayan her tiirlii
davranistan kaginmak ve gorevini yerine getirirken hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasini saglamak ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢Ozme Odevi altindadir®”®. Avukatin yine de dava sonucuna katilma bi¢iminde

4380

sozlesme diizenlemesi halinde Av. K. m. 13 geregi avukatin disiplin

sorumlulugunu gerektirmektedir®".

Avukat ile is sahibi arasinda yapilan iicret s6zlesmesinde iicretin bulunmadigi
veya gecersiz oldugu durumlarda, ortada ihtilaf bulunmasi halinde avukatlik iicreti
Av. m. 164/IV'e gore ¢oziimlenecektir. Bu nedenle taraflar arasindaki sozlesme
ispatlanamamis ise ya da dava sonucuna katilma yasagi disindaki bir nedenle
sOzlesme gecersiz ise dava sonucuna katilma niteligi tasiyan hiikmii varsa bu
hiikiimde gecersiz olacaktir ve bu sdzlesmenin, dava sonucuna katilma yasaginin

2

ihlali gerekgesiyle iptaline gerek kalmayacakt1r38. Dava sonucuna katilma

yasagindan bahsedebilmek ic¢in yukarida sayilanlardan hareketle mutlaka gegerli bir

sozlesme bulunmasi gerekmektedir®®,

37" Erem, sonuca gore iicret kavraminin avukatlik iicretinin hizmet karsilifi oldugu gerekgesiyle

bagdasmadigini, zira sonucun sadece vekalet hizmetinin iiriini olmadigini belirtmistir. Yazar, sonuca
bagli oranla karsilik kavraminin bagdasmadig: goriisiindedir. Erem, Sosyal Ekonomik, s. 1081-1082
78 Aday, s. 137; Karateke, s. 98; Aydin, s. 78; Giiner, 5.339.

$9Aday, s. 137; Giiner, s. 339; Pekcanitez, Dava Sonucuna, s. 600.

80 Av. K. m. 134'e gbre; " Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan
eylem ve davramglarda bulunanlarla, mesleki ¢alismada gorevlerini yapmayan veya gérevinin
gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar
uygulanir.”

%L Karateke, s. 99.

%2 Karateke, s. 99; Giinergok, s. 132; Sungurtekin Ozkan, s. 259.

%3 Aydin, s. 79.
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Dava edilen hak veya alacagin bir kisminin avukata ait olacaginin yani sira,
avukat ile is sahibi arasinda ayrica nisbi veya maktu bir iicretin de kararlastirilmisg
olmast durumunda avukathik Tcretinin nasil belirlenecegi hususu 6gretide
tartistlmistir. S6z konusu durumda avukathik {icret sozlesmesinin tamamen mi
gecgersiz olacaglt yoksa soOzlesmenin sadece bir kisminin mi1 gegersiz olacagi
konusundaki tartismaya T.B.K. m. 20 cergevesinde ¢dziim aranmustir’>*. Bununla
birlikte 4667 sayili kanun degisikligiyle birlikte 163/I maddesi bu duruma agiklik
getirerek " Avukatlik iicret tavamni asan sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan
miktarinda gecerlidir. Ifa edilmis sozlesmenin gecersizligi ileri siiriilemez. Yokluk
halleri harig¢, avukatlik sézlesmesinin bir hiikmiiniin gegersizligi, bu sozlesmenin
tiimiinii gegersiz kilmaz." S6z konusu durumda sadece yasagi ihlal eden kismin
gecersiz oldugu diger kismmin ise gecerli oldugu kabul edilmistir. Bu gibi
durumlarda avukatlik iicreti, sozlesmenin gegerli kabul edilen kismi olan nisbi veya

maktu iicret kadar olacaktir®®,

Avukatlik icretinin dava edilen hak veya alacagin bir kisminin avukata ait
olacaginin yam sira, avukat ile is sahibi arasinda ayrica nisbi veya maktu bir iicretin
de kararlastirilmis olmasi ve s6z konusu borcun ifa edilmis olmast durumunda Av.
K. m. 163/1I de belirtilen ifa edilmis sd6zlesmenin gecersizligi ileri siiriilemez kurali

geregince artik gegerli bir sdzlesme haline gelecektir ve is sahibi bu durumu dava

386 387. I $

sahibine kars1 giiclii olan avukatin is sahibinin tecriibesizliginden yararlanmasi veya

edemeyecektir™. Bu durum beraberinde bir ¢ok tartigmay1 da getirmektedir
is sahibinin o konudaki bilgisinin azlig1 dolayisiyla artik sézlesmenin ifa edilmis
olmas1 dolayisiyla avukatlik meslek kurallarina aykiri davranan avukatin yapmis
oldugu hukuken gecersiz olan sozlesme gegerli duruma gelecektir ve bu durum

avukatin yanina kar kalacaktir.

%4 Aday, s. 137; Giinergok, s. 132.

%5 Karateke, s. 100; Giinergok, s. 132; Baspnar, s. 473; Aydin,s. 81; Pekcamitez, Dava sonucuna,
5.612.

%6 Karateke, s. 100; Giinergok, s. 132.

%7 Tartismalar igin bkz. Pekcamtez, Dava sonucuna, s. 596; Aday, s. 144; Osman Kuntman,
Avukatlik Ucreti ile Tlgili Hasili Davaya Istirak Bagariya Gére Degisen Nispi Ucret ve Dava Edilen
Seyin Aynen Avukata Ait Olacagi Konularinda Bir inceleme ve Yargitay Uygulamalarinin Elestirisi,
IBD, 1984/7-8-9, s. 468.
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Tiim bu sayilanlarla birlikte avukatlik meslegi kadar eski olan dava sonucuna
katilma yasagmin 4667 sayili yasa ile yumusatildigi goriilmektedir. S6z konusu
yasada dava konusuna gore bir ayrim getirilmekte, dava konusu tazminat veya alacak
gibi bir para ise bunun bir kisminin avukata ait olabilecegi kararlastirilabilmekte
ancak dava konusunun para digindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata

%8 Bu durum Yargitay 13. H.D. nin

birakilacagi durumunda ise yasaklanmaktadir
kararinda " Taraflar arasindaki iicret sozlesmesinin gegerliliginin yapildig tarihte
yiirtirliikte olan avukathk kanunu hiikiimlerine gore incelenip belirlenmesi
gerekmektedir. Soz konusu ticret sozlesmesinde, icra takibinin sonugsuz kalmasi ve
dolayisiyla miivekkilin alacaginin hi¢ tahsil edilmemesi halinde davaci avukata bir
ticret 6denmeyecegi kararlastiriimigtir. Bu haliyle sozlesmede kararlastirilan iicret
basarrya gore degisme kosulunu icermedigi gibi, tahsil edilecek meblagin % 10 u
olarak ticret odenmesi, hasili davaya istirak niteligindedir. Bu nedenle sozlesme
tarihinde yiiriirliikte olan avukatlik kanunun 163. ve 164. maddesi geregi gegersizdir.
Bu itibarla davaci ancak icra takibinin yapildigi tarihte yiiriirliikte olan avukatlik

licret tarifesine gore ticret isteyebilir”389.

Ornegin dava bedelinin % 15 i avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilmekte
iken el atmanin onlenmesi davasinda el atmanin onlenmesi sonucu elde edilecek on

daireden ikisinin avukata ait olacag sézlesmeler gegersiz olmaktadir®®.

Konusu para olmayan davalarda (bosanma, nesebe iliskin davalar vs.) dava
sonucuna katilmaktan bahsetmek miimkiin degildir. Bu tip davalarda hiikmedilen
maddi bir deger bulunmamasi nedeniyle dava sonucuna katilmak s6z konusu

olmaz®*.

%8 Karateke, s. 98; Giinergok, s. 132; Sungurtekin Ozkan, s. 258; Aydmn, s. 81; Giiner, s. 339-340
39 v [3HD. , 04.07.2005, E. 2005/5297, K. 2005/11464; Karar icin bkz. YKD, Yl 2005, C. 31, S. 10,
s. 1575.

% Miiderrisoglu, s. 74.

%1 pekcamitez, Dava sonucuna, . 615; Baspmar, s. 473; Tandogan, s. 372; Karateke, s. 99;
Giinergok, s. 132; Sungurtekin Ozkan, s. 260; Miiderrisoglu, s. 77.
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C. Ihtilafli Seyin Avukata Ucret Olarak Devri Yasag (Cekismeli Haklar
Edinme Yasag)

Ihtilafl1 seyin avukata {icret olarak devri yasagi, dava sonucuna katilma
yasagmi da igerisine alan daha genis bir kavramdir. Dava sonucuna katilma
yasaginda, dava konusu olan veya dava sonucunda hilkmolunacak mal veya hak s6z
konusu iken, ¢ekismeli haklar1 edinme yasaginin konusunu, dava edilemeyen ancak
bir ¢ekismeye konu olan mal veya haklar da olusturur. Buna gore, taraflarca dava
edilmeyen, ancak ¢ekigsmeli durumda olan bir hakki avukatin edinmesi veya bunun

edinilmesine aracilik etmesi yasaktir®*,

Her ne kadar ¢ekigmeli haklar1 edinme yasagi dava sonucuna katilma yasagin
icerisine alacak kadar genis olsa da dava sonucuna katilma yasagi avukat ile vekili
oldugu is sahibi arasinda s6z konusu iken, c¢ekismeli haklar1 edinme yasagi,

baslangigta karsi tarafa ait mal veya haklar i¢in de s6z konusu olan bir yasaktir.

Cekismeli haklar yasagi Av. K. m. 47' de diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
uyarinca " Avukat el koydugu islere ait ¢ekismeli haklari edinmekten veya bunlarin
edinilmesine araciliktan yasakhidir. Bu yasak, isin sona ermesinden itibaren bir yil
stirer. Birinci fikra hiikmii, avukatin ortaklarini ve yamnda ¢alistirdigi avukatlar da
kapsar." denilmek suretiyle ¢ekismeli haklar yasagmin yalnizca avukati
kapsamadigin1 avukatla birlikte calisan ortaklar1 ve calistirdigi avukatlar1 da

kapsayacag belirtilmistir.

Cekismeli haklar yasag ile amacglanan sey kamu hizmeti goren avukatin takip

393 Avukat dzen borcunun bir

ettigi isten kisisel ¢ikar saglamasinin oniine gegcmektir
sonucu olarak iizerine almis oldugu hukuki yardima gerekli 6nemi gdstermek
zorundadir. Avukat is sahibi ile yapmis oldugu anlagsma geregi c¢ekigmeli haklar

dolayisiyla taraf olmasi durumunda kendisine ¢ikar saglama amaci giideceginden bu

392 Aydin, s. 83; Sungurtekin Ozkan, s. 267; Karateke, s. 100; Giiner, s. 510; Giinergok, 5.132.
%3 7.B.B. Disiplin Kurulu 25.04.1998 T. 13/53 K.; "dvukat el koydugu islere ait ¢ekismeli haklari
edinmekten yasaklidwr. Bu yasak ile yasakoyucu, avukatin davada kigisel bir ¢ikart olmamasini, davayt

kendi isi haline getirmemesini ve boylelikle is sahibine kars1 bagimsizligini saglamayr amaglamistir.”
Karar icin bkz., IBD, 1998/3, s. 734.
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durum avukatin tarafsizligin1 kaybetmesine sebep olabilecegi gibi gerekli 6zeni de

gostermedigi anlamina gelebilmektedir394.

Av. K. m. 47/1 de ¢ekigmeli haklar yasagini bir siireye tabi tutmustur. Bu siire
avukat ile is sahibinin g¢ekismeli hakka konu isinin sona ermesinden itibaren bir
yildir. Kanun koyucu bir yil siireyle is sahibini koruyucu 6nlem almistir. Fakat bir
yilin gegmesiyle artik avukat ¢ekismeli hakka sahip olabilir. Her ne kadar avukat isin
sona ermesinden itibaren bir yil siireyle ¢ekismeli hakka sahip olabilse de toplumun
avukata bakist ve avukatlik mesleginin onuru geregi avukatin ¢ekigsmeli haklar

edinmekten kaginmasi uygun olur.

Cekismeli haklar1 edinme yasagi uygulamada bir ¢ok sekilde karsimiza
¢ikabilmektedir. Ornegin avukatin agmis oldugu ortakhigin giderilmesi davasinda
ihaleye cikan tasinmazin ihalesine girerek s6z konusu tasinmazi kendi adina almasi
durumu gosterilebilecegi gibi uygulamada en c¢ok goriilen 6rnegi ise avukatin is
sahibi (alacakli) adina icra islemi baglatarak bor¢lu adina kayitli bulunan taginir veya
taginmaza haciz serhi koymasi ve bu haciz serhi dolayisiyla s6z konusu seyin satisina
baslamast durumunda s6z konusu tasinir veya tasinmazi kendi adina alamayacagi
gibi bu seyin satisinda baskasina yol gostererek ihaleye girmesini veya aracilik
etmesini saglayamaz. Avukatin boyle bir durumda g¢ekismeli haklar yasagini ihlal
etmesi halinde s6z konusu yasagin kamu diizenini ilgilendirmesinden dolay: ihalenin
feshi davasi acilarak ihalenin iptal edilmesi saglanmalldlr395. Avukatin ¢ekismeli
haklar yasagini ihlal etmesi durumunda avukatin disiplin sorumlulugu s6z konusu

olmaktadir.
D. Basariya Gore Ucret Kararlastirihp Kararlastirllamayacag

Avukatlik sozlesmesinde eser sozlesmesinden farkli olarak sonug taahhiit
edilmez. Avukatlik sozlesmesinin bu niteligi dolayisiyla avukat yalnizca {izerine
aldig1 is icin gerekli 6zen ve cabayr gostermek zorundadir. Avukatin gorevi is
sahibine sagladigi hukuki yardim igin gerekli ¢abayr gdstermesiyle son bulur.

Avukatin ticrete hak kazanip kazanmadigi ve kazanmis ise bunun ne miktarda

¥4 Aydin, s. 83.
¥ Aydin, s. 84; Aday, s. 61.
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olacag hususu kural olarak onun basarili ya da basarisiz olusuna bagl degildir*®.

Basar1 kosullu iicretin gegerli olabilmesi i¢in, diger kosullarin yani sira, basarisizlik
hali i¢cin de bir fiicretin Ongoriilmiis olmasi gerekir. Basarisizlik igin {iicret
ongoriilmemisse bu durumda iicretsiz dava alma durumu ortaya ¢ikacagl i¢in

sOzlesme gegersiz say11acakt1r397.

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nda 2001 yilinda degisiklik yapan 4667 sayili
Kanuna kadar Kanun'umuzda basar1 ticreti agik¢a diizenlenmis bulunmaktaydi. Bu
durum Av. K. m. 164/1l'de belirtilen; " davada gosterilen basariya gore degismek ve
yiizde yirmi begi asmamak tizere, dava olunan veya hiikmolunacak seyin degerinin
belli bir yiizdesi avukatlik ticreti olarak kararlagtirabilme” seklindeki diizenlemeden
kaynaklanmaktaydi. Basariya gore iicret kararlastirilabilmesine olanak saglayan bu
diizenleme uyarinca sézlesmede basartya gore ticret kosulu bulundugu takdirde ve %
25 smirim agmadig takdirde sézlesme hiikiim ve sonug dogurmaya elverisliydi®®,
Bununla birlikte s6zlesmede basariya gore iicrete hak kazanabilmek i¢in sézlesmede
avukatin basarisiz olmast halinde de avukatlik {icretine hak kazanabileceginin
belirtilmesi gerekmekteydi. Aksi takdirde avukatlik iicretine iliskin yapilan sézlesme

gecersiz sayiliyor, avukat AAUT iizerinden iicretini al1y0rdu399.

1136 sayili Avukathik Kanunu'nda 2001 yilinda degisiklik yapan 4667 sayil
kanunla yapilan degisiklikle madde metninde bulunan " davada gosterilen basariya
gore degismek" ibaresi ¢ikarilmistir. Kanun metninden ¢ikarilmadan 6nce acikga
basariya gore licretin diizenlenebilecegi hususu kanun metninden ¢ikarildiktan sonra

bu durumun nasil yorumlanacagi konusu doktrinde bir kisim yazarlarca

3% Aydin, s. 63; Yalcinduran, s. 114; Giiner, s. 336.

397 Giiner, s. 336.

3% Eski diizenleme konusunda bkz. Aydin, s. 64; Giinergok, s. 129.

%9 Karateke, s. 102; Aym yonde " Y13HD., 23.05.2007, E. 2007/2106, K. 2007/7296; "Davaci
avukatin ,davalimin taksim ve izalei suyu davasimn takibini iistlendigi uyusmazlik konusu
degildir.Avukathk iicret tarifesinde taksim ve izale-i siiyu davalart igin maktu iicreti vekalet
ongoriilmiistiir. Avukatlik ticreti avukatin vekalet hizmetine karsilik olarak avukatla is sahibi arasinda
serbestce kararlastiriabilir ise de, iicret tarifesindeki asgari miktarin altinda kalan bir iicret
karsihginda is ve dava kabulii de ayrica yasaklanmistir. ( Av. Kanunu md. 163/1, 2, 3 ) Ote yandan
avukathik ticreti belli bir miktar: da kapsamalidir. Su kadar ki hasili davaya istirak olmamak, davada
gosterilen basariya gére degismek ve yiizde yirmibesi agmamak kaydiyla dava olunan veya
hiitkmolunan seyin belli bir yiizdesinin de avukatlik iicreti olarak kararlastiriimas: miimkiindiir. ( Av.
Kanunu md. 164/1, 2, 3 ) Bu durumda dava olunan veya hiikiim altina alinan seyin degeri ile
avukatlik ticreti arasinda herhangi bir baglanti kurulmamaktadir. Bu kosullar altinda avukathk iicreti
belli bir miktar: kapsamak iizere serbestce kararlastirilabilir.” Karar icin bkz.; sinerjimevzuat.com.tr
E.T. 29/11/2014.
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tartisilmaktadir. Fakat kanunun yeni metninde basartya gore ticret alinmasina iligkin
bir yasak olmadigi hususu belirtilmektedir. Bununla birlikte AAUT' nin altinda

olmamak kaydiyla basariya gore iicret belirlenebilecegi de belirtilmektedir*®.

Bununla birlikte avukatin is sahibi ile yapmis oldugu avukatlik iicret
sOzlesmesi geregince hak edecegi tcretin avukatin basarisina  baglanip

baglanamayacagi hususu 6gretide tartigmalidir.

Avukat ile is sahibi arasinda yapilan iicret sOzlesmesinin basariya gore
yapilamayacagini savunan yazarlar avukatlik mesleginin niteligi geregi basar iicrete
imkan taninmast halinde, davanin basar1 ile sonu¢lanmasinda maddi menfaati
bulunan avukatin, adil bir karara varilmasi siirecine ortak olmasi sifatiyla uymak
zorunda oldugu yiikiimliilikkleri ihlal edebilecegi, bagimsizligint kaybedebilecegini

401

belirtmektedirler™". Basar1 iicrete olanak taninmasi halinde avukatin objektifligini

yitirecegi bu durumun ise avukatlik meslegine olan bakis acisini degistirecegi,

402

avukatlik meslek onuruna aykirt olacagi belirtilmistir™". Bu durum ise avukatin

menfaatini kendi menfaati haline getirecegi i¢in kendi i¢ bagimsizligin yitirecegi ve

sirf amaca ulagsmak i¢in caiz olmayan yollara sapacagi diistiiniilmektedir*®,

Avukat ile is sahibi arasinda yapilan iicret sozlesmesinin basariya gore
yapilabilecegini savunan karsit goriisteki Yyazarlar ise; flcretin basariya gore
degismesi durumunda avukatin isi yapmakta tesvik edilecegini, bu tesvikin ahlaka
aykirt olmadigini, bir meslegin serefli olmasi ile seref i¢in yapilmasinin farkli seyler
oldugunu, avukatin para karsiligi is yapmasimin, birisinin kara dedigine ak, ak
dedigine kara demesini gerektirmedigini, avukatin sirf daha fazla para kazanmak igin
hakki, hukuku bir kenara birakacagini sdylemenin meslek itibarin1 golgeleyecegini,
bunun i¢in basariya gore iicret belirlemenin miimkiin oldugunu ileri

siirmektedirler*®.

“00 Aydin, s. 65; Giinergok, s. 130; Karateke, s. 102.

“O1 pekcamitez, Dava sonucuna, s. 594; Erem, Serh, s. 5; Diger goriisler icin bkz. Giinergok, s. 128
vd.

2 Giinergok, s. 128; Erem, Serh, s. 5.

%03 Zugehoer, Anwaltshaftung, Rz., 894, Giinergok, s. 128'den naklen.

404 Aday, s. 138; Aydin, s. 64; Giinergok, s. 130; Sungurtekin Ozkan, s. 244 vd.; Giiner, s. 334;
Baspinar, s. 473.
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Bizce de avukat ile is sahibi basartya gore ticret kararlastirabilmelidir. Fakat
yukarida da belirttigimiz iizere bu kararlastirilan iicret hic bir sekilde AAUT'de

belirtilen ticretlerin altinda olmamalidir.

Basariya gore iicret davanin sonucuna gore de belirlenebilir. Avukatlik
sOzlesmesinin Tiirk Borglar Kanunu uyarinca diizenlenen bir s6zlesme olmasindan
dolay1 sozlesme serbestisi ilkesi bu durumda da gecerlidir. Avukat ile is sahibi
davanin kazanilmast durumu i¢in ayr1 kaybedilmesi i¢in ayr1 Tlcretler
belirleyebilirler. Burada 6nemli olan husus yapilacak olan sézlesmede avukatin her
haliikarda ticret alacaginin sozlesmeyle korunmasidir. Aksi takdirde sozlesme
gegersizdir. Yine yukarida belirtildigi tlizere iicretin davanin kazanilmasinda g¢ok
kaybedilmesinde az olmasinin bir énemi yoktur yeter ki AAUT'nin altinda bir {icret

belirlenmesin®®.

Konusu para olmayan davalarda (bosanma vb.) basariya gore degisen bir
iicretin kararlagtirlmasi isin niteligi icabi miimkiin degildir*®. Zira s6z konusu
davalarda nisbi iicret kararlastirilmasi miimkiin degildir. Boylesi davalar sonucunda
hilkkmedilecek {iicret maddi bir degeri icermedigi icin basariya gore ilicret

kararlastirilmasi miimkiin degildir.
IV. Avukathik Ucretine fliskin Cesitli Sorunlar
A. Genel Olarak

Avukat ile i sahibi arasinda yapmis olduklar1 s6zlesme sonucunda bir kisim
sorunlar ortaya g¢ikabilmektedir. Bu sorunlar Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi, ve diger bir kistm kanunlardan kaynaklanmaktadir. Yine bu
sorunlarin ¢oziimiinde kimi zaman uyusmazliklara kanun ve yonetmelik hiikiimleri
yeterli olmamaktadir. Bu gibi durumlarda ortaya g¢ikan bosluklar gerek T.B.B.
gerekse Yargitay tarafindan doldurulmaktadir. Asagida avukatlik {icretine iliskin

sorunlara deginilecektir.

*% Aydun, s. 65; Giinergdk, s. 130. )
% Karateke, s. 103; Pekcamtez, Dava Sonucuna, s. 615; Sungurtekin Ozkan, s. 241 vd.; Giiner, s.
336.
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B. Avukathik Ucretinin Devrinin Miimkiin Olup Olmadig

Avukathik Kanunu'nda avukatin miivekkilinden alacagi avukatlik iicretinin
veya avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan diger hak ve alacaklarinin bir baskasina

devrini yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir.

Alacagin temliki hiikiimleri T.B.K. m. 183 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Alacagin devrini diizenleyen T.B.K. m. 183 uyarinca " Kanun, sézlesme veya igin
niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasimi aramaksizin alacagint tigiincti

bir kisiye devredebilir.”

Avukatlik sézlesmesinde giiven unsurunun biiyiik 6nemi bulunmaktadir. S6z
konusu giiven unsuruna tezimizin gesitli yerlerinde deginmistik*®’. S6z konusu giiven
unsuru avukatlik iicreti dolayisiyla da biiyiik 6nem tasimaktadir. Avukat ile is sahibi
bu giiven unsuru dolayisiyla yapmis olduklar1 sézlesmeden kaynaklanan hak ve
alacaklarin {igiincii kisiye devrini yasaklayan hiikiim koyabilirler. Sozlesmede bu
sekilde bir yasak oldugu takdirde avukatlik {icretinin ii¢lincii bir kisiye devrine

olanak bulunmamaktadir®®,

Avukatlik sdzlesmesinin gliven unsuru gibi kurulmasinda 6nem arz eden bir
diger durumda avukatin sir saklama ylkiimliligidir. Bu yikiimlilik gliven
unsurunun da igerisinde yer almaktadir. Zira i1s sahibi avukata olan giliveni
dolayisiyla sirlarini avukata agmaktadir. Dolayisiyla {icilincii kisilerin bilmesini
istemedigi bir ¢ok seyi yabanci birisine anlatmaktadir. Avukat meslegi geregi
ogrendigi bu bilgileri tiglincii kisilerin 6grenmesinden kacinacaktir. Peki avukatin
iicret hakkini bir bagkasina devri durumunda bu durum sir saklama ytikiimliiliigiiniin

de ihlali anlamina gelebilecegi icin, avukat alacagini temlik edemez mi?

Ogretide avukatlik iicretinin devrinin meslek sirrmin &grenilmesine sebep
oldugu i¢in miimkiin olmadigini ileri siiren yazarlar bulundugu gibi devrin miimkiin

oldugunu belirtenler de bulunmaktadir.

7 Bkz. Yukari, s. 60.
%8 Aydin, s. 97.
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Avukatlik ticretinin devrinin miimkiin oldugunu belirten goriis avukatlik
kanununda devri yasaklayan bir hiikkiim bulunmadig1 ve avukatlik mesleginin niteligi
geregi de boyle bir yasak bulunmadigi i¢in devrin miimkiin olabilecegini

belirtmektedirler*®,

Avukatlik ticretinin devrinin miimkiin oldugunu savunan yazarlara gore;
avukatlik ticretinin devri dolayisiyla avukat ile is sahibi arasindaki hukuki iligkinin
tek basina 6grenilmesinin avukatin ticretini devretmeye tek basina engel olmayacagi,
hukuki iliski disinda somut olaym ozelliklerine bakarak devrin miimkiin olup

olmayacag gibi kosullarin birlikte bulunmas: gerektigi diisiiniilmektedir*°.

Avukatlik tcretinin devrine olanak bulunmadigimi iddia eden yazarlar bu
durumu T.B.K. m. 190'a dayandirmaktadirlar. S6z konusu hiikim uyarinca "
Devreden, devralana alacak senedi ile elinde bulunan ispatla ilgili diger belgeleri
teslim etmek ve alacagint ileri siirebilmesi icin gerekli bilgileri vermekle
yiikiimliidiir." denilmek suretiyle avukat ile is sahibi arasindaki hukuki iligki
hakkinda alacagi devralan {igiincii kisi bilgi sahibi olabilecektir. Bu durum ise sirlarin

6grenilmesine sebebiyet verebilecegi igin alacagin devrini imkansiz kilmaktadir**.

Avukatlik tcretinin devrinin meslek sirr1 nedeniyle miimkiin olmadigini
belirten goriis, ¢ogunlukla kisilik haklarina saldirilan kisilerin bu durumlarimnin
baskalarinca 6grenilmesini istemedigini, sirlarinin bu 6zelliginden dolay: avukatla
aralarindaki iliskinin ortaya ¢ikmasi durumunda is sahibinin sirlar1 ortaya dokiilecek
bu ise alacagin devrini bekleyen ii¢lincii kisilerin magduriyetine sebep olacaktir. S6z
konusu yazarlara gore avukatlik s6zlesmesinde iicretin devri yasagi her kosulda

kendisini g(')stermektedirm.

Sonug olarak; avukatlik {icreti alacaginin devrinin gegersiz olacagi seklindeki
bir genelleme yapilmasinin dogru olmadigini, somut olayin ozellikleri dikkate

aliarak, alacagin devri ile meslek sirrmin ihlal edilmis olup olmadiginin

409 Karateke, s. 135; Giinergok, s. 139; Sungurtekin Ozkan, s. 270; Tartigmalar ve daha detayli
bilgi i¢in bkz. Yal¢induran, s. 202 vd.

9 Giinergok, s. 138; Sungurtekin Ozkan, s. 272.

1 Aydin, s. 98.

412 Aydin, s. 98.
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incelenerek, sonucuna gore karar verilmesini gerektigini diislinen goriise

katilmaktay1z*®.

C. Avukathik Ucretinin Takasinin Miimkiin Olup Olmadig

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda avukatin miivekkil adina teslim almis
oldugu paralarla, kendi iicret alacagini takas etme imkaninin bulunup bulunmadigina
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yaninda, Av. K. m. 166/1 " Avukat,
miivekkili tarafindan verilen veya onun namina aldigi mallari, parayr ve diger her
tirlii kyymetleri, avukatlik ticreti ve giderin odenmesine kadar, kendi alacag
nispetinde elinde tutabilir.” demek suretiyle avukatin alacagi igin hapis hakki

bulundugunu belirtmistir.

Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda " Avukat, sozlesme ile kararlastirilan ve
hakim tarafindan takdir olunan iicretinden dolayi, kendi c¢aligsmasi sonucunda
miivekkilin muhafaza ettigi veya kazandigi mallar ve davadaki diger taraftan ilam
geregince tahsil edilecek para yahut alinacak mallar iizerinde diger alacaklilara
nazaran riichan hakkini haizdir." denilmek suretiyle avukatlik ticret alacaginin

oncelikli alacaklardan oldugunu belirten riichan hakki diizenlenmistir.

Yukarida aciklanan diizenlemelerden anlasilacagi lizere Avukathik Kanunu
avukatlara bir kisim imtiyazlar tanimistir. Bu cerceveden bakilinca Tiirk Borglar
Kanunu'nun m. 139 ve devamindaki maddelerindeki aranan sartlar dairesinde
degerlendirilerek, somut olayda miimkiin olup olmadigi belirlenmelidir***. Zira
T.B.K. m. 139' da belirtildigi iizere takastan bahsedebilmek i¢in, her seyden dnce iki
ayrt kimsenin karsilikli olarak birbirlerinden alacakli olmalar1 gerekir. Heniiz
dogmamis veya takas aninda sone ermis alacaklar takas edilemez. Takas edilecek
alacaklar aym nitelikte, ayni tiirden olmalidir. Takas hakkini ileri siirenin alacagi,
dava edilebilir bir alacak olmalidir. Takas1 ileri siiren tarafin alacaginin tartigmali
olmasi, takas ileri siiriilmesine engel degildir. Alacagi tartismasiz olan taraf bu takasa
itiraz edebilir ve kendi alacagini dava edebilir. Takas: ileri siiren tarafin bunun i¢in

dayandig1 alacak, talep ve dava edilebilir bir alacak olmasi1 gerekir. Bunu istisnasi

3 Giinergok, s. 139; Sungurtekin Ozkan, s. 272 ; Karateke, s. 136.
4 Giinergok, s. 140; Sungurtekin Ozkan, s. 272.
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zaman asimina ugramig borglarda goriiliir. Zaman asimina ugramis borg talep ve
dava edilebilir olamamasina karsin, alacakli buna takas i¢in dayanabilir. Bu kosullar
avukatlik soOzlesmesi ¢ergevesinde degerlendirilmeli ve kosullarin  olusmasi

durumunda avukatlik ticreti takasa konu olabilmelidir.

Yine avukatlik ticretinin takasiyla ilgili olarak bir baska durum avukatin ig
sahibinin alacagini tahsil degil de, 6rnegin miivekkilin avukata vermis oldugu 6diing
paranin, avukatin {icret alacagiyla takas edilip edilemeyecegi ise, somut olayin
ozellikleri dahilinde degerlendirilmek ve mesleki yikiimliliikleri ihlalinin soz

konusu olup olmadigini tespit etmek gerekir*'>,

Avukatin iicret alacagini takas etmek istedigi paranin kaynagi ve niteligi
avukatin {icret alacagim takas edip edemeyecegiyle yakindan iliskilidir. Ornegin
avukatin, miivekkili adina tahsil etmis oldugu ve yalnizca kisinin ge¢imini saglamaya
yetecek kadar olan nafaka parasini takas etmesi kabul gérmez. Kanun koyucunun
avukatin hapis hakki ve riichan hakk: dolayisiyla avukatlik {icretine imtiyaz tanimis
olmasi1 halinde dahi miivekkilin alacaginin takast miimkiin olan bir alacak m1 degil

mi ona bakilarak takas imkaninin bulunup bulunmadig: de gerlendirilmelidir416.

D. Ucret Alacag Dolayisiyla Avukatin Hapis Hakki
1. Genel Olarak Hapis Hakki

Hukuki bir terim olarak hapis hakki, alacaklinin kendisine bir edimde
bulunmadikga elindeki seyi borgluya vermeme hakki olarak tammlanmaktadir®’.
Hapis hakki yasal kosullarin gerceklesmesi halinde alacakliya zilyetliginde bulunan
ve geri verilmesi gerekli olan borg¢luya ait tasinir mal ve kiymetli evraki geri
vermeyerek alacaginin giivencesi olarak alikoyma ve paraya ¢evirme yetkisi veren

ayni bir haktir*®, Hapis hakki, T.M.K. m. 950-953 arasinda tasinir mal rehninin bir

tiirli olarak diizenlenmistir.

5 Aydin, s. 99; Giinergok, s. 140; Sungurtekin Ozkan, s. 273; Karateke, s. 136.

418 Aydin, s. 99; Sungurtekin Ozkan, s. 273.

417Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligi, Yetkin Yay., 1. Baski, Ankara 2003, s. 258.

8 M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 11. Bask,
Istanbul 2006, s. 791; Imre Z. Hapis Hakki Uzerine Bir Tetkik, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
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Hapis hakkina iliskin olarak T.M.K. m. 950'de " Alacakli, bor¢luya ait olup
onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasiniri veya kiymetli evraki, borcun muaccel
olmasi ve niteligi itibariyla bu esyanin alacak ile baglantisi bulunmast halinde, bor¢

odeninceye kadar hapsedebilir.” seklinde bir diizenlemeye gidilmistir.

Bu diizenlemeden de anlasilacagi tizere hapis hakkinin s6z konusu olabilmesi
icin li¢ kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; alacaklinin elindeki seye
malikinin rizas1 dolayisiyla zilyet olmasi, zilyedi oldugu sey ile alacak arasinda bir
baglanti bulunmas1 ve alacagin vadesinin gelmis olmasidir. Bu kosullar olugsmadigi
stirece hapis hakki kullanilamaz. Bununla birlikte alacak istenebilir olmadik¢a da

hapis hakk1 kullanilamaz**®.

Hapis hakkinin s6z konusu tanimlarindan da anlasilacag: iizere, hapis hakki
alacagi teminat altina alici olan bir haktir. S6z konusu hak dolayisiyla alacakli
alacagi ddenene kadar bir takim mallar1 ve haklari elinde tutmak suretiyle bor¢luyu
borcunu édemeye zorlayabilmektedir*®. Boylece hapis hakkim kullanmak suretiyle
alacakli bir yandan borcu teminat altina alirken diger yandan da alacakliy1r borcun

biran 6nce 6denmesi hususunda sikistirmaktadir.
2. Avukathk Kanunu'na Gore Avukatin Hapis Hakki

TMK. m. 950'den bagka Avukatlik Kanunu'nda da hapis hakki
diizenlenmistir. Av. K. m. 39/II de diizenlenenen " Avukat, iicreti ve yapmis oldugu
giderleri kendisine 6denmedikge, elinde bulunan evraki geri vermekle yiikiimlii
degildir.” seklindeki diizenleme hapis hakkinin 6zel gorliinimli bir tiiriidiir*,
Burada belirtilen hapis hakki ekonomik degeri olmayan dava evrag tizerinde hapis
hakkidir. S6z konusu diizenlemeyle avukat elinde bulunan ve ekonomik degeri

bulunmayan dava evragini avukatlik iicreti 6deninceye kadar elinde tutabilir.

Bununla birlikte T.M.K. m. 950 diizenlemesine paralel olan ve "para mal ve diger

cilt 18, say1 3-4, s. 744; Seref Ertas, Esya Hukuku, Seckin Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2006, s. 556;
Karateke, s.110; Giiner, s. 369; Aydin, s. 89.

9 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 792 vd.; Giiner, s. 371;Sungurtekin Ozkan, s. 277; Aydin,
s. 89.

20 Karateke, s. 111; Aydin, s. 89.

“21 Karateke, s. 110; Aydmn, s. 90; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 792; Giiner, s. 370; Mehmet
Seyrek/M. Hakan Eris, TBB Disiplin Kurulu Kararlar1 Yasaya Aykir1 Olabilir mi? (Avukatlik
iicretinin 6ncelikli olusu ve hapis hakk1), izmir Barosu Dergisi, Temmuz 2011, S.3, s. 11.
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her tiirlii kiymeti iceren” ekonomik degeri olan avukatin hapis hakki Av. K. m. 166/1

de diizenlenmistir.

Av. K. m. 166/1 e gore " Avukat, miivekkili tarafindan verilen veya onun
namina aldigi mallar, parayr ve diger her tirlii kiymetleri, avukathk iicreti ve
giderin  odenmesine kadar, kendi alacagi nispetinde elinde tutabilir.” Bu
diizenlemeden hareketle avukatin hapis hakki, avukatin icret ve giderlerinin temini
araciligiyla kendisine is sahibi veya borg¢lu tarafindan is sahibi nam ve hesabina
verilen para ve diger tiim kiymetlerin avukatlik iicreti oraninda elinde tutmasidir*®?,
Av. K. m. 166/1 ile avukatin cebri icra yoluna gitmeden alacagini teminat altina

almak ve bor¢lunun bir an 6nce borcunu 6demesini saglamaktir. Bu bakimdan Av. K.

m. 166 avukata kolaylik saglamaktadir.

Av. K. m. 166" da belirtilen " her tiirlii kiymet” terimi, ekonomik hayatin
gelisimine gore madde kapsamini genis yorumlamaya imkan verecek niteliktedir*?®,
S6z konusu terim kapsamina ekonomik degeri olan her tiirlii kiymet girmektedir.
Dolayisiyla, avukat is sahibi tarafindan kendisine verilen veya onun nam ve hesabina
eline gecen devlet tahvili, hazine bonosu, hisse senedi gibi kiymetli evraklar1 da

elinde tutabilmektedir®?*.

Avukatin hapis hakkini kullanabilmesi konusu para ile 6l¢iilen hak ve mallar
bakimindan gegerlidir425. Bunun disinda avukatin bor¢lunun meslek ve yasamini
stirdiirmeye elverisli olan haczi kabil olmayan mallar {lizerinde de gegerli olup
olmadigi tartisma konusudur. Borglunun meslek ve yasamini siirdiirmesi igin haczi
yasaklanan mallarin, Avukatin {icretinin alimmasini kolaylastirmak amaciyla

kullanacag1 hapis hakkindan daha iistiin tutulmasi gerektigi, dolayisiyla haczi kabil

“22 Sungurtekin dzkan, s. 276; Giiner, s. 370; Karateke, s. 111; Aydn, s. 89; Seyrek/Eris, s. 11
"Taraflar arasinda yazili iicret sézlesmesinin olmadigr hallerde, asgari iicret tarifesinin uygulanmasi
gerekir. Avukatin icra dairesinden tahsil ettigi paradan tarifedeki miktarin iizerinde bir bedel
altkoymast ve kalanini is sahibine vermemesi disiplin su¢u olusturur.” TBBDKK., 16.06.1990, E.
1990/28, K. 1990/40, TBBD, Y1l 1990, Say1 2, s. 256.

“SKarateke, s. 111; Giiner, s. 370; Aydin, s. 90.

“%Karateke, s. 111; Giinergok, s. 140; Aydin, s. 90; Giiner, s. 370.

“Karateke, s. 111.
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olmayan haklar iizerinde avukatin hapis hakkin1 kullanamayacagi ileri
6

stirtilmiigtiir*?®.

Avukatlik Kanunu'nda avukata miivekkil tarafindan verilen ve avukatin
miivekkil nam ve hesabina almis oldugu seyler ile {icret alacagi konusunda bir
baglant1 kurulmamistir. Bu sebepten dolayr avukatin, miivekkilinin bir baska isi
nedeniyle elde ettigi mal, para veya diger kiymetler {izerinde hapis hakkinin olup

olmadig1 hususu tartisma konusu yapilmastir.

Bir goriise gore, madde metnindeki genel diizenlemenin, bir is alacagindan
dogan hapis hakkinin baska bir konu nedeniyle elde edilen kiymetler iizerinde
kullanilacag1 izlenimi veriyorsa da, bu yaklasim yasanin genel mantigina aykir
diismektedir ve bu nedenle hapis hakkina konu kiymetin, alacagi doguran is

nedeniyle elde edilmesi gerekir*?’.

Bizimde katildigimiz diger bir goriis ise, maddede boyle bir sart olmadigini,
avukatin ticret alacaginin yasa koyucu tarafindan 6zellikli kilinmasi nedeniyle hapis
hakkinin daha genis tutuldugunu, avukathik faaliyeti ticari bir iliski olmasa bile,
avukatin profesyonel bir meslek icra etmesi nedeniyle nasil ki, zilyetlik ve alacak
ticari iliskiden dogmus ise tacirler arasinda hapis hakkinda is ve mal arasinda
baglanti var sayildigindan, avukatin alacagi i¢in de bu baglantinin var sayilmasi
gerektigi ileri siiriilmiis ve avukatin hapis hakkina konu kiymetin, alacagina konu

isten elde edilmesi gerekmedigi ileri siiriilmiistiir.

Kanatimizce de, madde metni ¢ok genis tutulmak suretiyle yalnizca yapilan
bir is bakimindan sinirlama getirmemektedir. Bununla birlikte her ne kadar avukat

tacir olmasa da yaptig1 isin profesyonel bir meslek olmasindan dolayi, tacirlere

*8(gretide Giiner, ekonomik degeri olmayan fakat kisisel etkileri bulunan evrak gibi seylerin de
borgluya tazyik etkisi gosterebilecegi i¢in hapis hakki taninmasi gerektigini ve bu hapis hakkinin
eksik hapis hakki oldugunu belirtmektedir. Bkz. Giiner, s. 370-371.

27 Miiderrisoglu, s. 145 vd.

TBBDKK., 13.04.2002, E. 2001/295, K. 2002/108; "Avukat, sikdyetli ile ilgili olarak iki ayri is
tistlenmistir. Birinci ig daha énce kendisine teslim edilen bonolarin tahsili islemi olup, iddia edilen
ticret alacagr bu isle ilgilidir. Bu ise iliskin olarak, kendisine verilen kiymetler iizerinde iicret
alacagina karsilik hapis hakki mevcuttur.Ancak, kovusturmaya neden olan ve hapis hakki ileri
stiriilerek iade edilmeyen iki adet bono ve bir adet ¢ek,birinci isle ilgili olmayp,Avukata daha sonra
tahsil icin teslim edilen senetlerdir.Bu durumda, Avukatin,iicret alacag ile ilgili olmayan bir isten
dolayi kendisine teslim edilen diger degerler iizerinde hapis hakki yoktur." Karar i¢in bkz., TBBD, Y1l
2002, S. 2,s. 70.
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taninan zilyetlik ve alacagin ticari iliskiden dogmus olmast durumunda tacirlerin
hapis hakkma olanak taniniyorsa aymi hakkin avukata da taninmis olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda avukatin hapis hakkini diizenleyen kanun koyucunun
belli bir isle siirladigini ve bunun diizenlenen amacin korunmasinin ¢ok uzaginda
kalacagini belirtmek yerinde olacaktir. Avukatlik Kanunu'nda avukata taninan hapis
hakki avukatin cebri icra yoluna gitmeden dogrudan alacaga ulasmasini saglamak
adiyla konulmus bir haktir. Bu sebeple avukatin hakarete ugrayan is sahibinin ceza
davasinda savunmasi ve bununla baglantili olarak agilan tazminat dolayisiyla elde
edilen tazminattan hapis hakki sahibi olmasi beklenir. Bununla birlikte yukarida
belirttigimiz tizere Avukatlik Kanunu'nda avukatlik ticretine bir ¢ok kisitlama getiren
kanun koyucunun avukatin iicretinin tahsilini kolaylastiran hiikiimler sevk etmesi
dolayistyla s6z konusu maddenin genis yorumlanmasi gerekecektir428. Bu nedenlerle
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Karari'nda belirtilen ve avukatin hapis
hakkinin kullanmast i¢in elinde bulundurdugu kiymetleri iicret alacag: ile ilgili

islerden dolay1 elde etmesi gerektigine iliskin karar yerinde degildir.

Avukatin hapis hakki, is sahibi tarafindan kendisine verilen veya is sahibi
adina ahz-u kabz yetkisine dayanarak onun nam ve hesabina almis oldugu ve
zilyedinde bulundurdugu mal, para veya kiymetli seyler {izerindedir. Avukatin hapis
hakkini kullanmak istedigi mal, para veya kiymetli seyler {iciincii kisi eline gegerse
veya ona devredilirse bu durumda avukatin hapis hakki ne olacagi konusu 6nem arz
etmektedir. Bu konuda s6z konusu igiincii kisinin iyi niyetli olup olmadigina
bakilacaktir. Eger s6z konusu ii¢lincii kisi 1yi niyetli ise avukatin hapis hakki ortadan
kalkacaktir. Burada 1yi niyetli oldugunu iddia eden kisiye dar ve siki sartlar altinda
bu imkan tanmmustir. Ugiincii kiginin iyi niyetini ispat edememesi durumunda
avukatin hapis hakkini iiciincii kisiye kars1 da ileri siirmesi miimkiindiir. Iyiniyet
ispatinin zor olmasi Av. K. m. 166/I'in amacimin ger¢eklesmesi bakimindan gerekli

olup, kotii niyetli is sahiplerine firsat taninmamasini saglamakt1r429.

Avukat {cret alacagini devrettiginde, avukatin hapis hakki mesleginin

ozelliginden kaynaklandigindan, ticret alacagim1 devralan kisi Avukatlik

28 Aydin, s. 91.
429 Aydin, s. 91; Sungurtekin OzKkan, s. 277;Giinergok, s. 142.
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430 Nitekim avukatm {icret

Kanunu'ndan kaynaklanan hapis hakkini kullanamaz
alacagint devralan kisinin avukat olmasi durumunda dahi avukatin hapis hakki

devredilemez*!.

1136 sayili Avukatlik Kanunu avukatin hapis hakkini, avukatlik {licreti ve
gider alacag1 kendisine 6deninceye kadar mal, para ve her tiirlii kiymetler iizerinde
kullanabilecegini belirtmistir. Fakat s6z konusu hapis hakkini kullandig1 mal, para ve
her tiirlii kiymeti nasil paraya c¢evirecegi hakkinda bir dlizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte doktrinde hapis hakkinin niteligi geregi T.M.K. m.
953 hiikmii dikkate alinarak, bor¢ yerine getirilmediginde ya da yeterli giivence
gosterilmediginde, borgluya daha dnceden bildirimde bulunmak kaydiyla, hapsettigi
seyleri teslime bagli rehin hiikiimleri uyarinca paraya g¢evrilmesini isteyebilecegi

yoniindeki diizenleme kiyas yoluyla uygulanmahd1r432.

Avukatin hapis hakkin1 kullanmasi i¢in gerek 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'ndan gerekse T.B.B. Disiplin Kurulu'nun getirmis oldugu sartlar

bulunmaktadir.

3. Avukatin Hapis Hakkin Kullanabilmesinin Avukathk Kanunu'ndan

Dogan Sartlari

Avukatin hapis hakkimi kullanabilmesi i¢in Avukatlik Kanunu dort sart
ongormistiir. Bu sartlar avukatlik {icretinin muaccel olmasi, avukatin hapis hakkini
ahz-i kabz yetkisine dayanarak kullanmasi, hapis hakkinin sadece iicret ve giderler
bakimindan gegerli olmasi ve hapis hakkini kullanirken yalnizca alacagiyla orantili

sekilde kullanmasidir.
a. Ucretin Muaccel Olmasi

Avukatin iicret veya gider alacagi dolayisiyla hapis hakkini kullanabilmesi
icin Av. K. tarafindan aranan ilk sart s6z konusu alacaklarin muaccel alacak duruma

gelmesidir. Avukatlik {icretinin muaccel hale gelmesi ilerde incelenecek olmakla

0 Giinergok, s. 142; Aydin, s. 91; Sungurtekin Ozkan, s. 278.
1 Aydin, s. 91.
432 Giinergok, s.141; Aydin, s. 92.
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birlikte Avukatlik Kanun'unda bu konuyla ilgili diizenleme bulunmamaktadir. Fakat
biz avukatlik iicretinin muaccel hale gelmesini Av. K. m. 171/I hiikkmii geregince
avukatin isi sonuna kadar takip etmekle yiikiimlii olmasindan ve AAUT'nin 2.
maddesinde belirtilen iicrete hak kazanilmasi i¢in kesin hiikiim elde edilinceye kadar
olan i ve iglemlerin karsilig1 olmasindan dolay1 iistlenilen isin bitmesiyle muaccel
olacagii diisinmekteyiz*>*. Dolayisiyla heniiz istenebilir hale gelmemis bir alacak

icin hapis hakkinin kullanilmasi s6z konusu degildir434.

b. Hapis Hakkin1 Ahz-u Kabz Yetkisine Dayanarak Kullanmasi

Avukatin hapis hakkini kullanabilmesinin ikinci sartt avukata miivekkil
tarafindan verilen veya onun nam ve hesabina ahz-ii kabz yetkisini kullanarak almig
oldugu para, mal veya diger kiymetler iizerinde kullanabilmesidir. Bu nedenle
avukata ahz-ii kabz yetkisi verilmedigi durumlarda veya elinde bulunan seyleri

miivekkilin rizas1 disinda tutuyorsa avukat hapis hakkini kullanamaz*®°.

c. Hapis Hakkinin Sadece Ucret ve Giderler Bakimindan Gegerli Olmasi

Ugiincii sart ise hapis hakkinin sadece avukatin avukatlik {icreti veya avukatin
yapmis oldugu giderler bakimindan gegerli olmasidir. Avukatin avukatlik iicreti
disinda olan baskaca alacaklar, 6rnegin kira alacagi, ara¢ satimindan dolayir bulunan
alacagi gibi alacaklar bakimindan gecgerli degildir. Bu gibi alacaklara iliskin Av. K.

m. 166 baglaminda hapis hakki kullanilamaz*®.

d. Hapis Hakkim1 Kullamirken Yalnizca Alacagiyla Orantih Sekilde

Kullanmasi

Avukatlik Kanunu'nun avukatin ticret veya giderler i¢in hapis hakkini
kullanabilmesine olanak saglayan dordiincii ve son sart ise avukatin bu hakki
kullanirken yalnizca alacagiyla orantili sekilde kullanmasi gerektigidir. Bu durum
Av. Meslek Kurallar1 m. 45 te de agikga belirtilmektedir. S6z konusu hiikiim

uyarinca " avukat, hapis hakkini alacag ile orantili olarak kullanabilir.” Bu nedenle

3 Karateke, s. 112.

434 Miiderrisoglu, s. 145; Aydin, s. 92; Karateke, 5.112; Sungurtekin Ozkan, s. 277; Giiner, s. 371.
* Karateke, s. 112; Aydin, s. 92; Giiner, s. 371.

436 Aydin, s. 92; Giinergok, s. 142; Miiderrisoglu, s. 144; Giiner, s. 371.
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avukatin elinde hapis hakki alacagindan fazla bulunan seyleri is sahibine teslim

etmesi gerekmektedir. Aksi durum avukatin disiplin sorumlulugunu gerektirir®’.

4. Avukatin Hapis Hakkim1 Kullanabilmesi i¢cin T.B.B. Tarafindan

Getirilmis Sartlar

Avukatin hapis hakkin1 kullanabilmesi i¢in T.B.B. Disiplin Kurulu
Karar'larinda iki tane sart getirilmistir. Bu sartlardan ilki avukatin hapis hakkini
kullandigini is sahibine yazili olarak ve ikincisi ise avukatin hapis hakkini hangi isten

kaynaklandigini bildirmesidir.
a. Hapis Hakkimin Kullanildiginin Yazih Olarak Is Sahibine Bildirilmesi

Avukatin ticret veya giderler dolayistyla hapis hakkini kullanmasinin bir sart1

da T.B.B. Disiplin Kurulu tarafindan getirilmistir.

S6z konusu sart uyarinca avukatin hapis hakkini kullandigini yazili olarak is

sahibine bildirmesi gerekmektedir*®,

7 TBBDKK., 09.2.1989, E. 1989/73, K.1989/80 sayili karari, "Miivekkili ile arasinda ticret
sozlesmesi bulunmayan avukat, sadece avukatlik asgari iicret tarifesinde belirlenen miktarda ticrete
hak kazanacagindan, miivekkil adina tahsil ettigi paramin tarifede yazili iicretin istiinde olan bir
boliimiinii is sahibine 6demeyerek alikoymasi ve bunun sonucu hakkinda alacak davasi agilip
hiikmolunmasina ve icra takibi yapimasina neden olmast yasa ve meslek kurallarina aykiridw." Karar
icin bkz.; ABD, Yil 1990, Say1 2, s. 311.

“*TBBDKK, 19.01.2001, E. 2001/192, K. 2002/20; "Disiplin dosyasindaki tim bilgi, belge ve
kanmitlara gére, sikayetli Avukatin iistlendigi icra isi dolayisiyla icra dosyasindan muhtelif tarihlerde
cektigi paralari uzun stire elinde tuttuktan sonra sikayetginin egine 15 Ocak 1997 tarihinde gecikme
faiziyle birlikte 6dedigi, Bursa 4. Asliye Ceza mahkemesinde karsiliksiz ¢ek keside etmek sucundan
dolayr sikayet¢i hakkinda agilan davada da samigin savunmasini iistlenmesine ragmen verilen
mahkumiyet kararini siiresinde temyiz etmeyerek bu hiikmiin kesinlesmesine sebep oldugu sabit
bulunmaktadir.

Sikayetli icra dosyasindan c¢ektigi paralarin baska bir iste kullanilmasi konusunda miivekkili
tarafindan talimat verildigini savunmussa da bu hususu yazil bir belgeyle kamitlayamadig gibi, hangi
iste kullandigina iliskin bir aciklama da yapamamistir. Ayrica tahsil ettigi paralart mahkeme ilami ile
hiikme baglanan avukathk iicreti alacagina karsilik sahip oldugu hapis hakki nedeniyle ve Avukatlik
Yasasi'min 161/1 maddesi uyarinca elinde tuttugu iddiasi, bu hususta miivekkiline yazili bir bildirimde
bulundugunu belgelendirmediginden gegerli goriilmemistir. Zira hapis hakkinin kullanilmas: ancak
bu hakkin kullanmildigi hususunun yazili olarak miivekkile duyurulmasi ile miimkiindiir. Disiplin
dosyasinda bu hususta sikayetciye bir bildirim yapildigina iliskin belge bulunmamaktadur.

Bu durum karsisinda, Avukatlhik Yasasi'min 34. ve Meslek Kurallari'min 41 ve 43. maddelerine
aykirt  bulunan eylemler disiplin  su¢u olusturdugundan, Baro Disiplin  Kurulunca yapilan
degerlendirmede her hangi bir isabetsizlik goriilmemis ve kararin onanmast gerekmigtir.” Karar igin
bkz.; ABD, Y. 2002, S. 1., s. 314.
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b. Hapis Hakkinin Hangi Is Dolayisiyla Kullamldiginin Bildirilmesi

Bununla birlikte T.B.B. Disiplin Kurulunca belirlenen diger sart ise avukatin
hapis hakkini kullanacagina dair yazili bildirimi yaparken bu hakkin hangi isten
dolay1 ve ne kadar iicret alacagina iliskin oldugunu da belirmek suretiyle yapilmasi
gerektigidir*®,

T.B.B. Disiplin Kurulu tarafindan getirilen bu diizenlemeler Av. K. m. 43'le
birlikte degerlendirildiginde yerinde bir karar oldugu gozlemlenecektir. Zira Av.
Meslek Kurallari. m. 43 " Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca degerler
geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur ve verilir. Miivekkille ilgili bir hesap varsa
uygun siirede durum yaziyla bildirilir." seklinde belirtilmek suretiyle séz konusu

durumlara paralel diizenlemeler getirmistir.
E. Avukathk Ucretinin Riichanhi Alacak Olmasi
1. Genel Olarak

Bir hukuk terimi olarak riichan hakki, bir hak sahibinin diger hak sahiplerine

40 Bu cercevede

oranla Oncelikle hakkini kullanabilmesi olarak tanimlanmaktadir
riichan hakki sahibi bir kisim imtiyazlara sahip olacaktir. I.I.K. m. 206'da hangi
alacaklarin riichanli alacak oldugu diizenlenmektedir. Kanun'un bdyle bir sira
belirlemesinin sebebi, bir kisim alacaklar1 diger alacaklara gore korumak ve bunun

- . . . . . o 441
alacaklisinin, alacagin 6denmesinde oncelik sirasina sahip olmasini saglamaktir™".

Avukatin riichan alacagr Av. K. m. 166/I1 de diizenlenmistir. S6z konusu
hilkkme gore " Avukat, sozlesme ile kararlastirilan ve hakim tarafindan takdir olunan

ticretinden dolayi, kendi ¢alismasi sonucunda miivekkilin muhafaza ettigi veya

*TBBDKK, 05.09.2008, E. 2008/194, K. 2008/323; "Avukatin, belirtilen bu diizenlemeler karsisinda
hapis hakkint kullanabilmesi igin is sahibi adina tahsil ettigi parayr geciktirmeksizin ve yazili olarak
bildirmekle birlikte, ayni yazida hangi isten dolayt ve ne miktar ticret ve masraf alacagi oldugunu da
agiklamast gerekir. Kurulumuzun yerlesmis kararlart da bu yondedir. Dosya iginde sikayetli avukatin,
sikayetciye hangi islerden éotiirii ve ne miktar alacagr olduguna ve alacaklar igin hapis hakkini
kullandigina dair bir belgeye rastlanmadigr gibi, sikayetli avukatin savunmasinda belirttigi
ihtarnamenin, sikayetcinin ihtarnamesinden sonra ve buna verilen cevap olarak diizenlenmis
bulunmast ve agiklanan ozellikleri icermesi karsisinda, disiplin su¢unu ortadan kaldiran bir delil
olarak kabul edilmemigtir". Karar i¢in bkz.; Giiner, s. 372, 231 nolu dipnot.

*0 Yilmaz, Sozliik, s. 581.

“! Karateke, s. 115.
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kazandigt mallar ve davadaki diger taraftan ilam geregince tahsil edilecek para
yahut alinacak mallar tizerinde diger alacaklilara nazaran riichan hakkini haizdir.
Riichan hakki, vekaletnamenin diizenlenme tarihine, vekaletname umumi ise is sahibi
adina iicret konusu isten dolayt ilk yapilan resmi bas vurma tarihine gore siwra alir. Is
sahibinin iflasi halinde avukatin vekdlet iicreti alacagi da riichanhdwr. Ancak,
9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 206 nct maddesinin birinci
fikrast hiikmii saklhidir.”" Madde metninden de kolayca anlasilacag: {lizere avukatlik

ticreti de hapis hakk1 gibi avukata taninmis imtiyazli haklardandir.

Avukatin taninan riichan hakki hapis hakkindan farkli olarak giderleri
icermeyecek sekilde yalnizca iicret alacagina iliskin olarak taninmistir. Bu nedenle
avukatin giderler dolayisiyla hapis hakki bulunmasmna ragmen riichan hakki

bulunmamaktadir**?

. Avukatin riichan alacagina konu olan ticret alacagi avukat ile is
sahibi arasinda Av. K. m. 163'e gore serbestce belirlenen avukatlik iicretine,
sOzlesme yok ise veya yapilmis olan sozlesme gecersizse 164/IV ve 164/V hiikmii
geregince kural olarak avukata ait olan ve karsi tarafa yiiklenilen avukatlik
ticretidir**®. Avukatin soz konusu iicreti pesin almamis olmasi veya taksitler halinde

anlasilmis olmas1 halinde taksidin 6denmemesi durumunda kalan 6denmemis taksit

i¢in riichan hakki bulunmaktadir.

Avukatin riichan hakki is sahibinin bor¢lu oldugu diger tiim alacaklilara karsi
ileri siirtilebilen bir haktir. Avukatlik Kanunu bu hususta bir sinirlama getirmemistir.
Fakat dgretide baskin goriise gore bu hak, kamu yarar1 geregince diizenlenen I.1.K.
m. 206' da sayilan isci licreti ve nafaka alacaklarinin avukatlik {icretine nazaran 6nce

gelmesi gerektigi yolundad1r444.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 166. maddesinin ikinci fikrasinda 4667
sayill kanunla yapilan degisiklikle avukatin riichanli iicret alacaginin is sahibinin
iflas1 durumunda da gegerli olacag: belirtilmis, fakat I.I.K. 'min 206/1 maddesi

geregince rehinli alacaklarda malin satisinda oOncelikle mala iliskin vergi ve

442 Aydin, s. 94. )
43 Karateke, s. 116: Aydin, s. 94; Giiner, s. 374; Giinergok, s. 143; Sungurtekin Ozkan, s. 280.
4 Karateke, s. 117; Aydin, s. 94.
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resimlerin tahsil edilmesi gerektigi arta kalan kisim i¢in avukatlik {icreti i¢in riichan

hakkimnin kullanilabilecegi belirtilmistir*®.

Yukarida hapis hakkini anlatirken belirtildigi lizere riighanli avukatlik alacagi
da avukatin mesleki faaliyeti dolayisiyla is sahibi ile arasinda bulunan iicret
sozlesmesinden kaynakl1 olarak kullanilabilen bir haktir. Is sahibi ile avukat arasinda
avukatlik meslegi haricinde baskaca bir iliskiden kaynaklanan alacak igin riighan

hakki1 kullanilamaz.

Avukatin riichan hakkini kullanabilmesi i¢in iki kosul bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi s6z konusu hakkin yalnizca avukatlik iicretine iligkin olmasi
digeri de s6z konusu iicretin muaccel hale gelmesidir. Dolayisiyla henliz muaccel

hale gelmemis alacak i¢in riichan hakki kullanilamaz.
2. Riichan Hakkinin Kullanilmasinda Usiil

Avukatin riichan hakkin1i kullanmasinda uygulanacak ustil Avukatlik
Kanunu'nun 166. maddesinde belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore " Riichan
hakki, vekaletnamenin diizenlenme tarihine, vekaletname umumi ise iy sahibi adina
ticret konusu isten dolayr ilk yapilan resmi bas vurma tarihine gore swra alir."
dolayisiyla avukatin riichan hakkini kullanirken 6zel bir is i¢in verilmis olan
vekaletnamelerde, vekaletnamenin diizenleme tarihi esas alinacaktir. Bununla birlikte
genel bir is i¢in verilmis olan vekaletnamelerde is sahibi adina iicret konusu isten
dolay1 yapilan ilk resmi basvuru tarihi esas alinacaktir. S6z konusu diizenlemede
belirtilen " resmi basvuru” kavrami 6nemlidir. Zira avukatin davayr agmig olmasi
gerekmemekte, ise iliskin resmi bir makamla 6rnegin tapu dairesi ile konuya iliskin
yapacagl yazisma ise baslama olarak kabul edilip 6ncelik hakkinin kullanimi igin

446

yeterli olacaktir™™. Bununla birlikte avukatin kars1 tarafla anlasmak iizere yapacagi

girigsimler resmi basvuru olarak degerlendirilemez.

“5> Aydin, s. 94; Karateke, s. 117.

446 Karateke, s. 116; Aydin, s. 95; Sungurtekin Ozkan, s. 281; Giinergok, s. 143; Giiner, s.375;
Ayn1 yonde Yargitay karar1 igin bkz., Y19HD., 01.11.2001, E. 2001/4729, K. 2001/6960;

"Avukatlk Kanununun 166/2. maddesine gére avukat, sozlesme ile kararlastirilan ve hakim
tarafindan takdir olunan iicretinden dolayi, kendi ¢alismasi sonucunda miivekkilinin muhafaza ettigi
veya kazandigr mallar ve davadaki diger taraftan ilam geregince tahsil edilecek para yahut alinacak
mallar iizerinde diger alacaklilara nazaran riichan hakkina haizdir. R.hakki, vekaletnamenin
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Avukatin ise baslamayla ilgili olarak yapmis oldugu bir takim islemler de
resmi basvuru sayilabilecektir. Ornegin, tespit davas1 agmasi, kadastro takibine itiraz
gibi. Boylelikle avukatin, iicret alacagina konu ise iliskin yaptig1 ilk resmi bagvuru
tarihi, alacaklilar arasinda bu tarih esas alinmak suretiyle, avukatin iicret alacaginin
sira almasini saglamaktir. Dolayisiyla burada avukatlik iicretinin muaccel oldugu
zaman degil, icretle ilgili isleme baslama diger alacaklilara karsi sirada One

gecmenin baslangici olarak kabul edilmektedir®’.

Riighan hakki avukatin sahip oldugu ruhsata istinaden tekel hakki dolayisiyla
kullanabilecegi bir haktir. Sadece avukatin, avukatlik meslegi ile iligkili olarak almis
oldugu vekaletnamede kullanilabilecek bir haktir. T.B.K. m. 502 vd. diizenlenen adi
vekalet cercevesinde verilen vekaletnamelerde Av. K. m. 166'da belirtilen riichan
hakki kullanilamaz. Tiirk Bor¢lar Kanunu uyarinca verilen vekalet iliskilerinde Tiirk

Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir*®.

Avukatin riigchan hakki, sadece is sahibinin avukatin ¢alismasi sonucunda
aldig1 veya kazandigr mallar1 ile ilam geregi karsi taraftan tahsil edilecek para ve
mallar1 iizerinde kullanilmaktadir. Dolayisiyla kanun avukatin riichan hakkinm
belirlerken somut kazanimlar1 dikkate a1m1$t1r449. Bu durum ise avukatin riighan
hakkini1 kullanabilecegi konuyu sinirlandirmaktadir. Kanundan dogan bdyle bir
smirlama avukatin davali vekili oldugu ve davanin reddini sagladigi davalar
bakimindan; is sahibi lehine somut bir kazandirmada bulunmasa da is sahibinin
malvarliginda olacak muhtemel azalmayi 6nlediginden bu halde dahi avukata riichan

hakkini kullanabilecegi bir olanak tamnmalidir*®.

Avukatlik Kanunu m. 166/11l, Icra iflas Kanunu'na yeni bir diizenleme

getirmistir. S0z konusu hiikkiim uyarinca " Bir ilamin cebri icra yoluyla infazina

diizenleme tarihine, vekaletname umumi ise is sahibi adina iicret konusu isten dolayt ilk yapilan resmi
basvurma tarihine gére swra alir. Paylasima konu para avukatlik gérevinin iflasiyla ilgili oldugundan
ve is sahibi (bor¢lu) adina iicret konusu isten dolayt ilk yapilan resmi basvuru tarihi davacinin
haczinden once oldugundan davali alacakiyya birinci swrada yer verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.” Karar i¢in bkz., YKD, C. 28, Say1 8, Agustos 2002, s. 1232-1233.

“7 Aydn, s. 95; Karateke, s. 116.

“8 Aydn, s. 95-96.

“9 Aydin, s. 94; Karateke, s 117.

0 Aydin, s. 94; Karateke, s. 117, Riighan hakkinin hapis hakkindan farkli olarak yalmzca avukatin
caligmasi sonucu aldig1 veya kars1 taraftan tahsil edilecek para ve mallar iizerinde kullanilmasi riichan
hakkinin niteligiyle bagdagmadigi i¢in bu konuda bir diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir.
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girisildiginde, icra dairesi, takip talebinde bulunan tarafin ilamda adi yazili olan
avukatina, icra emri ile aym zamanda diizenleyecegi bir bildiriyi, gideri takip
talebinde bulunandan alinmak suretiyle, derhal teblig eder. Bu bildiri teblig
edilmedikce icramin sonraki safhalarina gegilemez. Avukata yapilacak tebligin
giderleri hakkinda 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 59. maddesi hiikmii
uygulanir.” denilmek suretiyle avukatlik {icretinin teminat altina alinmasini ve

tahsilini kolaylastirmayi istemistir.

S6z konusu diizenlemeden hareketle tebligatin yapilmasina kadar icranin
diger safhalarina gegilememesi, s6z konusu bildirimin savsaklanmasini engellemek
amaclhdir. Nitekim avukatlik iicretinin kamu diizenini ilgilendirir niteligi dolayisiyla
bildirimin yapilip yapilmadigi hakim tarafindan resen incelenmeli, icra dairesinin de
maddenin agik anlatimi dolayisiyla- zaten talebin gelebilecegini bilerek- bildirimi
yapmasi gerekir. Zaten bor¢lu avukatinin tebligin yapilip yapilmadigint sormasi
meslek dayanigsmasi agisindan gereklidir. Nitekim s6z konusu bildirim yapilmadan
icranin sonraki asamalarina gecilemez. Ornegin bildirim yapilmadan haciz asamasina

baslanilamaz. Aksi takdirde yapilan haciz islemine kars1 sikayet yolu agiktir*™!,

3. Mirascilarin Riichan Hakki

Av. K. m. 166/IV avukatlik iicretinde miras¢ilarin da avukathik Tcreti
bakimindan riichanli hakka sahip oldugunu diizenlemektedir. S6z konusu hiikiim
uyarinca " Avukatin oliimii halinde, mirasgilarina intikal eden avukatlik iicreti
alacaklar: da, avukat alacaklar: gibi riichanlidir. Su kadar ki, iigiincii fikrada yazili
bildirim zorunlugu bu kimseler hakkinda uygulanmaz.” denilmek suretiyle
miras¢ilarin  avukatlik {icreti bakimindan riichanli hakka sahip olduguna
deginilmistir. Avukatin mirasc¢ilarinin da riichan hakkini diizenleyen bu durum miras
hukukuna hakim olan kiilli halefiyet ilkesinin bir sonucudur. Bu ilkeye gore terekeye

dahil haklar ve borglar mirasgilara bir biitiin olarak intikal eder.

Yukarida avukatin riighan hakkina iliskin olarak ag¢ikladigimiz tiim kurallar
avukatin mirasgilar1 i¢in de gegerlidir. Yalniz avukatin mirasgilarina icra dairesince

bir bildirim yapilmasi biraz once bahsettigimiz islemlerin yapilmasi zorunlulugu

1 Aydin, s. 97.
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yoktur. Nitekim bu durum kanunun hiikiimet gerekg¢esinde " mirascilarin tespiti ve
bunilara tebligat yapilmasindaki zorluk ile icra takibinin bu yiizden stiriincemede

kalmasini onlemek zaruretine" baglanm1§t1r452.
F. Ucret Dolayisiyla Miiteselsil Sorumluluk

Bilindigi ilizere miiteselsil sorumluluk T.B.K. m. 162'de diizenlemistir. S6z
konusu hiikkme goére " Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.
Boyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongériilen hallerde
dogar.” denilmek suretiyle miiteselsil sorumluluk olusabilmesi i¢in borglulardan her
birinin alacakliya bu durumu bildirmesi sartini kogsmustur. Boyle bir durumun
olmamasi ve miiteselsil bor¢lulugun kanunda belirtilen durumlardan sayilmamasi

halinde miiteselsil sorumluluktan bahsedilemez.

Tiirk Borglar Kanunu'nda kural kismi sorumluluktur. Kismi sorumluluk
uyarinca taraflar borgtan ancak kendi kismina iligkin olan {icretten sorumludur.
Bununla birlikte bor¢lulardan her birinin alacakliya karsi borcun tamamindan birlikte
sorumlu olmasi durumunu miiteselsil sorumluluk olarak adlandiriimaktadir**®. Bu

durum istisnai bir durumdur*?,

T.B.K. m. 162 den hareketle bir bor¢tan dolayr miiteselsil sorumluluk,
bor¢lular bakimindan bagkasinin da borcundan dolay1 sorumlu tutulmasi bakimindan
riskli bir bor¢luluk tiirtidiir. Oysa alacakli bakimindan, borg¢lulardan her birini borcun
tamamindan sorumlu tutabilme yetkisine sahip olmasi agisindan avantajli bir

durumdur®®,

Avukathk Kanunu'nda diizenlenen miiteselsil sorumluluk ise " Ucret
Dolayisiyla Miiteselsil Sorumluluk”" kenar bashgiyla Av. K. m. 165'te

diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore " Is sahibinin birden ¢ok olmasi halinde

2 Aydn, s. 97.

3 Ahmet Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Yay., 2. Baski, Ankara 2002, s. 504.
4 Karateke, s. 106; Giiner, s. 399.

% Karateke, s. 106; Giinergok, s. 144; Ayni yonde Yargitay karari igin bkz.; Y4HD., 24.09.1971, E.
1971/5141, K. 1971/7687; "Av. K. m. 165'te yer alan zincirleme sorumluluk kuralimin amaci, avukatin
meslek ¢alismasindan dogan alacak hakkin giiclii bir bigimde korumaktir.” Karar i¢in bkz.;
Miiderrisoglu, s. 449.
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bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda
anlasmayla sonug¢lanan ve takipsiz birakilan iglerde her iki taraf avukat ticretinin
odenmesi hususunda miiteselsil bor¢lu sayilirlar.” seklinde diizenlenmek suretiyle
avukatlik iicreti dolayisiyla is sahiplerinin birden fazla olmasi durumunda {icretten
miiteselsilen sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Nitekim Av. K. m. 165'te miiteselsilen
sorumluluktan bahsedilmemis olsa dahi miiteselsil sorumlulugun varligini kabul
etmek gerekir. Zira avukatin yapmis oldugu avukatlik sozlesmesine taraf kisi
adedince borg¢lu bulundugu icin bunlarin avukata karsi miiteselsilen borglu
oldugunun kabulii gerekmektedir. Kanun koyucu burada avukatin emegini koruyucu
bir diizenleme getirmistir. Ger¢ekten de uygulamada is sahiplerinin avukata iicret
0dememek istemesi sebebiyle karsi tarafla anlagsma yoluna gitmesi sikca karsilagilan

bir durumdur®®,

Avukatlik sozlesmesinde miiteselsil sorumluluk hali iki sekilde karsimiza
cikabilmektedir. Bunlardan birincisi bir avukatin birden fazla kisi tarafindan vekil
tayin etmis olmalar1 durumudur. Ikincisi ise taraflarin sulh veya baskaca bir sebepten
anlagmalar1 veya dosyayi takipsiz birakmalar1 dolayisiyla sorumluluktur. Avukatin
birden fazla kisi tarafindan vekil tayin edilmesi durumunda menfaatleri ¢elismeyen,
birlikte hareket etmek zorunda olan veya birlikte hareket etmelerinde fayda bulunan
kisilerin ayn1 avukatla temsil edilmeleri kendileri acisindan avukatlik ticreti ytikiiniin
paylasiimasim saglayacagindan tercih edilecek bir durumdur®’. Amilan durumun
gerceklesmesi durumunda is sahiplerinin usul hukuku geregince ihtiyari dava

arkadaslig1 ve zorunlu dava arkadasligi bulunmaktadir*®,

Av. K. m. 165 uyarinca avukatin birden fazla is sahibini ayn1 davada temsil
etmesi durumunda is sahiplerinin avukata karst avukatlik iicretinden dolay1
miiteselsil sorumluluklari bulunmaktadir. Is sahiplerinin avukata 6denecek iicreti
kendi aralarinda hangi oranda paylastiklar1 avukati ilgilendirmeyecegi i¢in bu
durumu avukata karsi1 defi olarak ileri siiremezler. Bununla birlikte is sahiplerinin

aralarinda sozlesmesel olarak sorumlulugunu belirleyen bir hiikmiin avukatlik

“%¢ Sungurtekin Ozkan, s. 285.
7 Giinergok, s. 144.
8 Karateke, s. 107; Giinergok, s. 144; Sungurtekin Ozkan, s. 293 vd.

131



kanununda bulunmamasindan dolay1 hepsinin T.B.K. m. 167 uyarinca is sahiplerinin

avukata esit oranda bor¢lu oldugunun kabulii gerekecektir459.

G. Sulh Halinde veya Takipsiz Birakilan islerde Avukathk Ucretinin

Durumu

Bilindigi iizere sulh goriilmekte olan bir davanin taraflarinin karsilikli
anlagma ile dava konusu uyusmazhga son vermeleridir*®®. Taraflarm sulh olmasi
usuli bir islem oldugundan dolay1 dava agildiktan kesinlesene kadar yapllabilir461.
Dolayisiyla avukat ile is sahibinin anlagmis oldugu davanin son bulmasindan sonra

yapilan sulhte avukat sz konusu hiikiimden yararlanamayacaktr, %2463

Avukatlik ticreti dolayistyla miiteselsil sorumlulugun Av. K. m. 165' e gore
iki durumda ortaya c¢ikabilecegini belirtmistik. Bunlardan ikincisi olan sulh halinde
veya taraflarin dosyayi takipsiz birakmalari durumundaki sorumluluktur. Birden
fazla is sahibinin miiteselsil sorumlulugunda menfaatleri Ortiisen is sahiplerinin
sorumlulugu diizenlenmisken bu ikinci tiir sorumlulukta is sahibi ve hasimin

miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Is sahibi ve hasimm avukatlik iicreti dolayisiyla sorumlulugunu diizenleyen
Av. K. m. 165 " sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagmayla
sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukat iicretinin 6denmesi
hususunda miiteselsil bor¢lu sayilirlar.” demek suretiyle s6z konusu durumu
diizenlemektedir. Anilan durum uyarinca taraflarin anlagmasi veya her ne suretle
olursa olsun avukatlik ticretine konu isi takipsiz birakmalari durumunda hasim ile is

sahibinin miiteselsil sorumlulugu s6z konusudur.

459 Giinergok, s. 144.

0 Baki Kuru/Ramazan Aslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yay., 4. Baski, Ankara
2005, s. 486; Giiner, s. 386; Aydin, S. 84.

6100 sayilh HMK. m. 313/T'e gore; " Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki
uyusmazhigi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar: bir
sozlesmedir."

1 6100 sayili HMK. m. 314'e gore; " Sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir."

%62 Sungurtekin Ozkan, s.286.

3 Y4HD., 10.07.1972, E. 1972/ 584, K. 1972/6708; "Yanlarin dava konusunu yargilama disinda
yerine getirmeleri sulh niteliginde olmadigindan olaya 1136 sayili Kanunun 165. maddesi
uygulanmaz." Miiderrisoglu, s. 444-445; Bununla birlikte aksi goriiste olan Sungurtekin Ozkan,
sulhun yargilamadan sonra da gerceklesebilecegine gerek hiikmiin ifadesinden gerekse amacindan
dolay1 olanak taninmasi gerektigini diisiinmektedir. Sungurtekin Ozkan, s. 286.
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Yasa koyucunun, is sahibinin ¢esitli gayelerle hasmi ile sulh olmasi
durumunda avukatin haklarini almada giicliik ¢ekmesini 6nlemek bakimindan sulh
olunan hasim ile is sahibini avukatlik {icret alacagina karsi miiteselsilen sorumlu
tutmustur*®. S6z konusu diizenlemenin en énemli ozelligi, bir sozlesmenin yiikledigi
hak ve yiikiimliiliklerden o sézlesmenin tarafi olmayan ve s6zlesmenin kurulmasiyla

hig iligkisi bulunmayan kisilerin sorumlu tutulabilecek olmasidir*®.

Taraflarin sulh olmasi dolayisiyla avukatlik ticreti is sahibi asil tarafindan
bizzat veya avukatin is sahibi adina imza atarak bizzat sulh olmasi durumunda da
degismeyecektir. S6z konusu durumda da gerek is sahibi gerekse hasim miiteselsilen
sorumludur. Buradaki diizenleme avukati atlatmaya yonelik bir diizenleme degildir.
Sulhun avukattan gizli yapilmasinin veya onun bilgisi ve hatta katkis1 ile
yapilmasiin miiteselsil sorumluluk bakimindan farki yoktur. Fakat is sahibi ile
avukat arasinda yapilmis olan sozlesme yalnizca hasim ile sulh olunmasinm
saglayacak nitelikte bir s6zlesmeyse bu durumda hasim avukatlik {icretinden sorumlu
olmayacaktir. Zira burada miivekkil ile avukat arasindaki iliski miivekkilin hasma ile
olan anlagsmazlig1 sona erdirmeye yonelik bir islemdir. Zaten bu durumda amaglanan
sey sulhun kendisidir ve miivekkil avukattan buna aracilik yapmasini istemektedir.
Bu anlamda mahkeme i¢i veya mahkeme dist sulh yahut avukattan habersiz olarak
yapilan sulh, hasim ile is sahibinin {icret yoniinden miiteselsilen sorumlulugunu

etkilemeyecektir*®®.

“*4 Giiner, s. 385; Karateke, 5.107.

5 Giiner, s. 385; Aydm, s. 85; Aym yonde Yargi Karari i¢in Bkz.; TBBDKK, 03.09.2010, E.
2010/163, K. 2010/436"Avukatlik Yasasimn 165. maddesine gore “Sulh veya her ne suretle olursa
olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukatlik
ticretinin 6denmesi hususunda miiteselsil bor¢lu sayilirlar.” Bu hiikiim taraflarin anlagmalar
suretiyle ihtilafin ortadan kaldirimas: halinde avukathk iicretinin giivencesini olusturan bir
diizenlemedir. Bu hiikiim karsisinda, avukatlik ticretinde zaten bor¢lu da alacakly ile birlikte avukata
karsi miiteselsil sorumlu bulunduguna gore..." Karar igin bkz.;
https://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari286.tbb E.T. 30/11/2014.

46 Giiner, s. 386; Karateke, s. 108; Aydin, s. 85; Benzer yonde Yargitay karari i¢in bkz.; YHGK.,
07.11.2012, E. 2012/13-218, K. 2012/759;"Hemen belirtilmelidir ki, sulh, goriilmekte olan bir
davada taraflarin icap ve kabulleriyle olusan bir sozlesmedir. Bu sézlesme ile taraflar dava konusu
uyusmazliga bir fedakarlik ve ozveri gostererek son verirler. Genellikle, davaci talep sonucunun bir
boliimiinden feragat ederek ve davali da davacinin talep sonucunun kalan béliimiinii kabul etmek
suretiyle sulh sozlesmesi hukuken viicut bulur. En onemlisi bunun sonucunda uyusmaziik ortadan
kaldirilmig saylr.

Ote yandan, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “Ucret dolayisiyle miiteselsil sorumluluk” bashgin
tasiyan 165.maddesi; “Is sahibinin birden cok olmasi halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne
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Av. K. m. 165'%¢e gore sulh dolayisiyla hasim ile miivekkilin avukatlik
ticretinden dolayr miiteselsil sorumlu olabilmeleri i¢in avukat ile ig sahibi arasinda
bir vekalet iliskisinin bulunmasi ve buna iliskin gegerli bir sézlesmenin kurulmus

olmasi gerekmektedir*®’.

Temyiz ve karar diizeltme asamalarinda bile sulh miimkiin oldugundan, bu

gibi sulhlerde de 165. maddenin uygulama alani bulmasi gerekir*®.

Av. K. m. 165'te gecen "igler" terimine iliskin dava veya icra takibi gibi bir
ayrim yapilmamistir. Kanunun ayrim yapmamasindan dolay1 s6z konusu terimin
genis yorumlanmasi gerektigi ve eger ortada bir icra takibi s6z konusuysa taraflarin
takip konusunda anlagmalar1 durumunda da Av. K. m. 165'in uygulanmasi1 gerektigi

dﬁsﬁnﬁlmek‘[edir469.

Taraflar arasinda anlasmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerden
anlasilmasi gereken; ya taraflarin kendi aralarinda anlasarak avukatin tekelinde olan
isleri takipsiz birakmasi ya da dava agmaksizin taraflarin Av. K. m. 35/A ya gore
uzlastig1 islerdir. Bu hallerde dahi hasim ile is sahibinin miiteselsil sorumlulugu s6z

konusudur*™°.

Sulh veya anlasma yoluyla isin takipsiz birakilmasi durumunda avukatlik
iicreti miivekkil ile yaptig1 sozlesme uyarinca hem hasimdan hem de is sahibinden
aliabilecek ticrettir. Bu husus 6gretide bir kisim yazarlar tarafindan tartisilmaktadir.

Ogretideki bir kusim yazarlar séz konusu iicretin is sahibi ile avukat arasinda yapilan

suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan iglerde her iki
taraf avukat iicretinin 6denmesi hususunda miiteselsil bor¢lu sayilirlar.” hiikmiinii icermektedir.
Yukarida igerigine yer verilen yasa maddesi, mahkeme ici ve mahkeme dusi sulh ayrimi yapilmaksizin
sulh ile sonu¢lanan islerde her iki tarafin avukathk iicretinin édenmesi hususunda miiteselsil bor¢lu
sayilacaklarim hiikme baglamistir. Odenecek iicret, hem avukatin vekil eden ile yaptigi sézlesmede
belirli iicreti ve hem de yargilama gideri olan ve mahkemece Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
kars1 tarafa yiikletilecek olan vekalet ticretini kapsar.” Karar igin bkz.; http://legalbank.net/belge/y-
hgk-e-2012-13-218-k-2012-759-t-07-11-2012/1304698/ E.T. 30/11/2014.

7 Giiner, s. 387; Giinergok, s. 145; Aydin, s.86, Ayn1 yonde bir Yargitay karar1 igin bkz; Y4HD.,
22.02.1979, E. 1979/1692, K. 1979/2338;"Davact ile miivekkili arasinda gegerli bir iicret sozlegmesi
bulundugu ve sulh sarti da gerceklestigi takdirde, davaci avukat, miivekkili ile sulh olan
hasimlarindan da sézlesme uyarinca gergeklesen avukatlik iicretini isteyebilir.”

“%8 Karateke, s. 108; Sungurtekin Ozkan, s. 288; Giinergok, s. 146.

*Giinergok, s. 145; Sungurtekin Ozkan, s. 287.

% Sungurtekin Ozkan, s. 286; Karateke, s. 108; Giinergok, s. 145-146; Aym yonde Yargitay karar
icin bkz.; Y4HD., 23.11.1970, E. 1970/7636, K. 1970/8625; "Vazge¢cme agik¢a sulhe delalet
etmedik¢e miivekkilin hasmu iicretten sorumlu tutulamaz." Karar igin bkz.; Miiderrisoglu, s. 449,
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sozlesme uyarinca belirlenmemesi gerektigini, bu durumun sozlesmenin nisbiligi
prensibi ile bagdasmadigini, bu durumun uygulamada koti niyetli olarak
kullanilabilecegini dolayisiyla séz konusu durumda avukatlik iicretinin AAUT'ye

gore belirlenmesi gerektigini savunmaktadir*’®.

Aksini belirten yazarlara gore ise, avukatin iicret hakkini akim birakmak igin
diirlist olmayan yollara bagvuran is sahibinin eylemine katilan ve avukati zarara
sokan is sahibinin korunmasi i¢in her hangi bir neden bulunmadig: i¢in avukatlhik
iicret sdzlesmesinde yazan bedel uyarinca hasimin da s6z konusu iicretten sorumlu

tutulmasi gerektigini belirtmektedirler*’%.

Avukatlik hizmetinin {icretsiz oldugu durumlarda, taraflarin sulh olmasi veya
her hangi bir nedenle isi takipsiz birakmalari durumunda taraflarin miiteselsilen
sorumlu olacaklar bir iicret s6z konusu olmayacaktir*”. Bununla birlikte avukat ile
i sahibi licret konusunda bir sdzlesme yapmamis ise hasimin ve is sahibinin sorumlu

tutulacag iicret Av. K. m.164/IV hiikmiine gore belirlenmelidir*’®,

Av. K. m. 165'in uygulama alan1 bulabilmesi i¢in is sahibiyle avukat arasinda
yapilmis olan sdzlesmenin tarihinin sulhten 6nce olmasi1 gerekmektedir. Her ne kadar
avukata vekalet verilmis olsa da s6z konusu isin vekil tarafindan kabuliiyle iicret
konusunda anlastiklart anlamina gelmez. S6zlesmenin hasima da agir yiikiimliilik

getirmesinden dolayi licret anlagmasinin da sulhten 6nce olmasi gerekmektedir475.

Avukat is sahibi ile is sahibinin hasminin sulh oldugunu her tiirlii delil ile

ispatlayabilir*’®.

Taraflar yapmis olduklar1 anlasma ile sulh anlagmasi yapabilirler. Bu
durumda taraflar sulh anlagmasiyla yargilama giderlerinin kim {izerinde

birakilacagina karar verebilirler. Yargilama giderleri ve vekalet iicreti istemekten

“"'Karateke, s. 109.

2Fahrettin Kayhan, Hukuk Davalarinda Avukatlik Sanati, Kars1 Yay., Ankara 1994, s. 39.
“Sungurtekin Ozkan, s. 288; Karateke, s. 109; Giinergok, s. 146.

474Aydm, S. 86; Giiner, s. 388; Sungurtekin Ozkan, s. 288; Karateke, s. 109; Giinergok, s. 146
““Sungurtekin Ozkan, s. 288; Aym yonde Yargitay karari icin bkz.; Y3HD., 14.01.1985, E.
1984/6375, K. 1985/66; "Avukatlik iicret sozlesmesi yapildigi halde kendisine vekaletname verilmeyen
ve is tevdi edilmeyen avukatin is sahibinden iicret istemeye hakki yoktur.” Karar igin bkz.
Sungurtekin Ozkan, s. 288, dipnot 136.

4K arateke, s. 109; Giinergok, s. 147;Sungurtekin Ozkan, s. 291; Aydin, s. 89.
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karsilikli olarak feragat edebilecekleri gibi, bu iicretlerin yalnizca bir tarafin lizerinde
de kalacagmi kararlagtirabilirler. Taraflar bu durumda yapmis olduklar1 yargilama
giderlerine kendileri katlanirlar. Bununla birlikte taraflarin yapmis olduklarit sulh
anlasmasinda yargilama giderlerini 6ngérmemis olmalar1 durumunda mahkeme
yargilama giderleri iizerinde anlagsmaya varmalar icin taraflara bir olanak tanir ve
stire verir. Buna ragmen taraflarin anlasamamasi durumunda taraflar arasinda
paylastirilmasina karar verir. Taraflarin kendi aralarinda da yargilama giderlerini
paylagsmasi veya bir taraf iizerinde birakilmasmma Av. K. m. 165 uyarinca karar

vermesi mumkinddr.

Ceza davalar1 bakimindan, 6zellikle sahsi davada veya kamu davasindaki
sahsi haklar bakimindan gerceklesmis sulh bakimindan da Av. K. m. 165 hiikmiiniin

uygulanabilecegi ifade edilmistir*”’.

H. Usul ve Yasaya Uygun Tevkilde Ucret
1. Genel Olarak Tevkil Yetkisi

T.B.K. m. 506/ hikmii geregince vekilin isi sahsen yerine getirme
sorumlulugu diizenlenmistir. S6z konusu hitkkme gore " Vekil, vekdalet borcunu bizzat
ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da
teamiiliin miimkiin kildig1 hdllerde vekil, isi baskasina yaptirabilir.” denilmek
suretiyle vekilin 151 baz1 durumlarda sahsen ifa etmesinin zorunlulugu kaldirilmis ve

vekile bagkasini tevkil hakki taninmustir.

T.B.K. m. 506/ den anlasilacag1 lizere vekilin bagkasini tevkil etmesinin {i¢
yolu bulunmaktadir. Bunlar vekile yetki verilmis olmasi durumu, yetki verilmesinin

zorunlu olmasi durumu ve teamiiliin miimkiin kildig1 durumlardir.

Vekilin tevkil hakkina sahip oldugu ilk durum is sahibinin vekile agik veya
zimni olarak baskasini tevkil yetkisi verilmis olabilir. Bu durumda vekilin baskasini

tevkil etmek i¢in is sahibine yetki verildiginden soz edilir.

*" Sungurtekin Ozkan, s. 287; Giinergok, s. 145.
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Ikinci durum ise vekilin baskasini tevkile gelenek geregi yetkili olmasi
durudur. Kiymetli evrak tahsilatinda goriildiigii gibi, senedi tahsil i¢in alan bankanin,
senedi 6deyecek olanin bulundugu yerde subesi yoksa o yerdeki muhabir bankaya

gondermesi olayinda oldugu gibi.

Vekilin tevkil hakkina sahip oldugu iiclincii durum ise vekilin yetki
vermesinin zorunlu oldugu durumdur. Burada vekil hastaligi veya baskaca bir

sebeple yerine bakacak birisini bulmasinda bu tiir bir zorunluluktan bahsedilir.

Vekilin isin goriilmesi veya hizmetin yerine getirilmesi i¢in yerine bir
bagkasini tevkil etmesinin en yaygin kullanimi alt vekalet iligkilerinde karsimiza
cikmaktadir. Alt vekalet, vekilin vekaletnameden dogan borglarinin ifasi i¢in kendi

478 Alt vekalette vekilin

adina yaptig1 bir s6zlesmeyle baskasini tevkil etmesi halidir
miivekkille sozlesmesi devam etmekte ancak, alt vekille miivekkil arasinda bir alt
sozlesme olusmamaktadir*”®. Zira s6z konusu durumda vekil is sahibi ile yapmis
oldugu sozlesmeyi kendi adina yapmakta, alt vekili bu sodzlesmenin disinda
tutmaktadir. Dolayisiyla burada vekil ile alt vekil arasinda baska bir vekalet
sozlesmesi bulunmaktadir. Alt vekalet s6zlesmesinde alt vekil is sahibine karsi her
hangi bir talep hakki bulunmazken, is sahibinin alt vekile yapilan isi geregi gibi ifa

etme konusunda yasal talep hakki bulunmaktadir*®.

Vekilin alt vekile vermis oldugu gorev dolayisiyla artik alt vekil yardimei kisi
niteligindedir. Vekil is sahibine karsi olan sorumlulugunun bir kismini alt vekil
vasitasiyla yardimci kisi eliyle goriir. Alt vekili diger yardimci kisilerden ayiran en
onemli oOlciit, vekilin alt vekile tevdi ettigi 151 goriirken bagimsiz olarak
gérmesidir481.

Vekilin isi bir baskasina tevkil etmesinin bir bagka durumu da ikame vekalet
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. ikame vekalette vekil is sahibi ile yapmis oldugu
sOzlesmeye konu borglarinin bir kismini1 baska vekile tevdi edebilir. S6z konusu

durumda vekil dogrudan temsil kurallar1 geregi is sahibi adina vekalet sozlesmesi

418 Tandogan, s. 459; Giiner, s. 418.
% Akipek, s. 83; Giiner, s. 418.

0 Giiner, s. 418.

8L Giiner, s. 418.
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kurmaktadir. Bu durumda miivekkil ile ikame vekil arasinda sozlesme iligkisi
kurulmus olur. S6z konusu vekalet iliskisinin kurulabilmesi i¢in vekile bu konuda
yetki verilmis olmas1 gerekir. Yetki sozlesme iliskisinden Once verilebilecegi gibi
sonra da verilebilir. Bu durumda da sdzlesme gecerlidir. Is sahibinin s6zlesmeye
onay vermemis olmasi durumunda T.B.K. m. 526 geregince vekaletsiz is gormiis

. - . . 482
olur ve bu durum vekilin sorumlulugunu gerektirir™".

2. Avukatin Tevkil Yetkisi

Tiirk Borglar Kanunu gibi Avukatlik Kanunu'nda da vekilin kural olarak isi
bizzat yapma ve s0z konusu isi sonuna kadar devam ettirme borcu
bulunmaktadir.(Av. K. m. 171/) Bu durum is sahibinin sozlesme kurarken avukata
olan yogun giliveninin ve avukatlik mesleginin ve avukatin kisisel 6zelliklerinin
Oonemi biiytiktiir. Kural avukatin borcu sahsen yerine getirmesi olmakla birlikte gerek
avukatin i durumu, gerekse farkli ¢cevrelerde bulunan is yogunlugu nedeniyle avukat

bir bagka avukat1 gorevlendirebilir.

Avukatin bir baska avukati tevkil yetkisi Av. K. m. 171/I1 ve 171/III te
diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiimlerde " Avukata verilen vekaletnamede
baskasini tevkile yetki taminmis ise, yazili sozlesmede aksine acgik bir hiikiim
olmadikc¢a, isi baska bir avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip
ettirebilir. Vekaletnamede, bunun diizenlendigi tarihten sonra agilacak veya takip
edilecek biitiin dava ve islerde vekalete ve baskasini tevkile genel sekilde yetki
verilmisse, avukat, bu tarihten sonraki dava ve islerde miivekkilinden ayrica vekalet
almaya liizum kalmaksizin isi baska bir avukatla birlikte veya baska bir avukata

vererek takip ettirebilir.

Ikinci fikradaki hallerde, avukatin miivekkile karsi sorumlulugu devam eder.
Birlikte takip ettigi veya isi tamamen devrettigi avukatlarin kusurlarindan ve
meydana getirdikleri zarardan dolayr miivekkile karsi hem sahsen hem de diger
avukatla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Su kadar ki, bu hiikiim, 12
nci maddede yazili bir is sebebiyle baska bir yerde ¢alismak zorunlugunda oldugu

icin igi tamamen baskasina devreden avukatlar hakkinda uygulanmaz.” denilmek

82 Aydin, s. 101.
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suretiyle avukatin hangi durumlarda tevkil yetkisinin bulundugunu ve tevkil

durumunda avukatin is sahibine kars1 sorumlulugunu diizenlemektedir.

Av. K. m. 171'de belirtilen tevkil yetkisi T.B.K. m. 506'da belirtilen tevkil
yetkisinden farkli yonleri bulunmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu'nda sayilan tevkil
yetkisini anlatirken iic durumda vekilin tevkil yetkisinin séz konusu olacagini
belirtmistik. Av. K. m. 171'de ise avukatin tevkil yetkisine sahip olabilmesi i¢in
vekaletnamesinde agikca "tevkil yetkisi" verilmemis ise zorunluluk halinde dahi
avukat tevkil yolu ile baska bir avukata yetki veremez*®®. Buna karsilik avukatin
tevkil yetkisi bulunmamas: halinde dahi baska bir avukata yetki belgesi vererek is
gordiirmesi halinde T.B.K. m. 526 geregince vekaletsiz is gorme sayilmali ve

avukatin disiplin ve cezai sorumlulugu s6z konusu olabilmelidir*®*,

Avukat tevkil yetkisine sahip ise, bu vyetkisini iki farkli sekilde
kullanabilmektedir. Bunlardan biri, lizerine aldigi isi bir baska avukatla birlikte
yiirlitebilmesidir. Digeri ise, bir isi bagka avukata vererek takip etme olanagidir. Bu

olanaklardan birincisi alt vekalet ikincisi ise ikame vekalet olarak adlandirilabilir®®.

Avukatin bir bagka avukata tevkil yetkisi verebilmesi i¢in bu durumun
vekaletnamede veya sonradan yapilmis olan yazili bir sdzlesmeyle vermis olmasi
gerekir. Avukathk sozlesmesinin yazili olmasi zorunlulugu bulunmazken tevkil

yetkisinin yazili olmasi gerekmektedir486

. Avukatlik sézlesmesinin yazili olmadigi
durumlarda tevkil yetkisi sozlii olarak kurulmast ve tevkil yetkisinin
kararlagtirllmadig1 hallerde yine de avukatin baskasini tevkil etmesi durumda ortaya
cikacak uyusmazliklarda is sahibi avukatin talimatlarina aykir1 davrandigina avukata

yemin teklif ettirmek suretiyle ispat edebilecektir®®’.

83 Aydin, s. 100.

**Y4CD., 01.11.2006, E. 2006/5173, K. 2006/15605; "Samik avukat Hamit S.n tevkil yetkisi
bulunmayan genel vekaletnameyi incelemeksizin vekaleti bir baska avukata devretmek ve sanik noter
Ibrahim T. in ise vekaletnamenin tevkil yetkisini icermedigini ve gercege uygun olup olmadigini
arastirmadan onaylamasindan ibaret eylemlerinde TCK'nun 257. maddesinde ongoriilen gérevi
savsama sug¢unun olusacagi..." Gokean, s. 213.

485 Aydin, s 101; Giiner, s. 418; Tandogan, S. 462.

486 Aydin, s. 100; Giiner, s. 418.

7 Giinergok, s. 110, 421 nolu dipnot; Karateke, s. 120.
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Av. K. m. 171 uyarinca avukat is sahibi ile aralarinda yapmis olduklari
sOzlesme uyarinca verilen vekaletnamede, vekaletin diizenlenmesinden sonra
acilacak ve takip edilecek biitiin dava ve islerde vekalete ve baskasini tevkile genel
yetki verilmis ise, bu tarihten sonraki dava ve islerde avukatin tekrar vekalet
almasina veya bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin isin goriilmesi dolayisiyla
baskasini tevkil ettirebilme ve isi bagka bir avukatla birlikte gorebilme imkanina

sahiptir.

Avukat her ne kadar s6zlesmede tevkil yetkisi almis olsa bile zaman zaman is
sahibinin sirlarinin korunmasit gerektigi ve is sahibinin bunun bagkaca avukat veya
kisilerce 6grenilmesini istemedigi icin bir kisim islemler i¢in sinirlt tevkil yetkisi

verebilmektedir. Bu durumlarda avukatin tevkil yetkisini kullanabilmesi miimkiin

degildir*®,
3. Tevkil Eden ve Tevkil Edilen Avukatin Sorumlulugu

Avukat bir baska avukati tevkil ettiginde tevkil olunan avukat, avukatlik
hizmetini yerine getirme bakimindan kendisini tevkil eden avukattan emir ve talimat
almaksizin meslek etik kurallar1 geregi i3 sahibine karst sorumlulugu
bulunmaktadir*®. Gerek alt vekalet veya birlikte vekalet yoluyla olsun, gerekse
ikame vekalet yoluyla olsun her iki durumda da tevkil eden avukatin is sahibine olan
sorumlulugu devam etmektedir. Av. K. m. 17111 " Ikinci fikradaki hallerde,
avukatin miivekkile karsi sorumlulugu devam eder. Birlikte takibettigi veya igi
tamamen devrettigi avukatlarin kusurlarindan ve meydana getirdikleri zarardan
dolayr miivekkile karsi hem sahsen hem de diger avukatla birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumludur. Su kadar ki, bu hiikiim, 12 nci maddede yazili bir is
sebebiyle baska bir yerde c¢alismak zorunlulugunda oldugu igin isi tamamen
baskasina devreden avukatlar hakkinda uygulanmaz.” denilmek suretiyle avukatin
tevkil yetkisi durumunda da sorumlu olduguna iligskin agir bir diizenleme getirmis ve
tevkil olunan avukati ve tevkil edilen avukati miistereken ve miiteselsilen sorumlu

490

tutmustur. S6z konusu kural yalnizca Av. K. m. 12 de belirtilen avukatlikla

“88 Aydn, s. 101.
%9 Aydin, s. 102.
40 Ay, K. m. 12' ye gore; " Asagida, sayilan isler 11 inci madde hiikmii disindadir
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birlesen isler" kapsamina giren bir is nedeniyle bir baska yerde c¢alisma
zorunlulugunda kalan avukatin isi tamamen bir bagkasina devretmesi halinde

uygulanmamaktadir.

Av. K. m. 171/IIT te tevkil yetkisinin bu denli agir sonuglarinin olmasi
avukatlik mesleginin 6nemi ve niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Zira avukat Tiirk
Borglar Kanunu'nda belirtilen adi vekaletten daha fazla 6zen gostermek zorundadir.
Avukatlik sozlesmesinin bu ozelliginden dolayr kanun avukata sorumluluktan
kurtulmay1 basarabilecegi kurtulus beyyinesi Ongérmemistir. Halbuki T.B.K. m.
506'da vekil bir baskasini tevkil ederken gerekli talimat ve 6zen yiikimliliglini

491 Nitekim avukatin tevkil

gosterdigi takdirde sorumluluktan kurtulabilmektedir
yetkisini kullanirken se¢imde ve talimat vermede gerekli 6zeni gosterdigini fakat
buna ragmen zararin olustugunu iddia ve ispat etmesi durumunda dahi sorumlulugu

devam edecektir*®?,

Avukatin ig sahibine karsi sorumlulugu tevkil edilen avukatla birlikte

miisterek ve miiteselsilen sorumluluktur. S6z konusu sorumluluk dolayisiyla is sahibi

: a) Milletvekilligi, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeligi,

b) Hukuk alaninda profesor ve dogentlik,

¢) Ozel hukuk tiizelkisilerinin hukuk miisavirligi ve siirekli avukathg ile bir avukat yazihanesinde
ticret karsitliginda avukathik,

d) Hakemlik, arabuluculuk, tasfiye memurlugu, yargi mercilerinin veya adli bir dairenin verdigi
herhangi bir gérev veya hizmet,

e) Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede baska is veya
hizmetle ugrasmalar: yasaklanmamis bulunmak sartiyla;, bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
kapsamina giren Iktisadi Devlet Tegekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslart ve bunlarin miiesseseleri,
bagl ortakhiklar: ve istirakleri ve iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile Kamu Iktisadi kuruluslar diginda
kalip sermayesi Deviete ve diger kamu tiizelkisilerine ait bulunan kuruluslarin yéonetim kurulu
baskanhg, tiyeligi, denetciligi,

) Anonim, limited, kooperatif sirketlerin ortakligi, yonetim kurulu baskanhg, iiyeligi ve denetciligi ve
komandit sirketlerde komanditer ortaklik,

g) Hayri, ilmi ve siyasi kuruluglarin yonetim kurulu baskanhigu, tiyeligi ve denet¢iligi,

h ) Gazete ve dergi sahipligi veya bunlarin yayim miidiirliigii, Milletvekilleri hakkinda, 3069 sayili
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidir.

(e) bendinde gésterilenlerin, Hazinenin, belediye ve ozel idarelerin, il ve belediyelerin yonetimi ve
denetimi altinda bulunan daire ve kurumlarin, koy tiizel kisiliklerinin ve kamunun hissedar oldugu
sirket ve kuruluslarin aleyhinde; il genel meclisi ve belediye meclisi iiyelerinin de bagh bulunduklar:
tiizel kisilerin ve yiiksek oOgretimde gorevli profesér ve dogentlerin yiiksek ogretim kurum ve
kuruluslar: aleyhindeki dava ve isleri takip etmeleri yasaktir. Bu yasak, avukatlarin ortaklarini ve
yanlarinda ¢aligtirdiklar: avukatlart da kapsar. Bir kadroya bagh olarak aylik veya iicreti Devlet, il
veya belediye biit¢elerinden yahut Devlet, il veya belediyelerin yénetimi ve denetimi altindaki daire ve
miiessese yahut sirketlerden verilen miisavir ve avukatlar, yalniz bu daire, miiessese ve sirketlere ait
islerde avukatitk yapabilirler.

! Karateke, s. 121; Aydin, .102.

92 Aydin, s 102.
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sorumluluk davasini yalnizca tevkil olunan avukata acabilecegi gibi digerine veya
her ikisine birlikte acabilmektedir. Bu durum tam teselstil sorumlulugunun bir

sonucudur®®

. Avukat ile is sahibi s6z konusu sorumlulugu kaldirici, degistirici veya
yalnizca bir tarafa yiikleyecek sekilde yeniden diizenleyemezler. S6z konusu
sorumlulugun kanundan dogan kusur sorumlulugu olmasindan dolay1 taraflarca

bertarafi miimkiin degildir*®*,

Uygulamada avukatin bir baska avukata alt vekalet veya ikame vekalet
suretiyle tevkil tanimasi genellikle yetki belgesi adi verilen belgeyle olmaktadir.
Yetki belgesinin nasil diizenlenecegi Avukatlik Kanun Yonetmeligi m. 18'de

diizenlenmistir*®®. S6z konusu madde uyarinca yetki belgesinde " yetki verenin ve
vetkilendirilenin adi, soyadi, barosu, sicil ve vergi numarasi ve bu maddenin birinci
fikrasinda yazili hususlarin yer almasit gereklidir.” Bununla birlikte " Vekaletname
ve yetki belgesinin asil ve ornekleri ibraz edilirken, vekaletname pulu yapistiriimasi
zorunludur." Baro pulunun yapistirilmamis olmasi durumunda eksikligin giderilmesi
icin avukata on giinlik siire verilmelidir. Avukatin yine de baro pulunu
yapistirmamis olmast durumunda davanin agilmamig sayilmasina karar
verilemeyecegi gibi dosyanin igslemden kaldirilmasina da karar verilemez. Bu gibi

durumlarda is sahibinin haberdar edilmesi gerekmektedir*®.

4. Tevkil Dolayisiyla Avukathk Ucreti

Avukatin sahip oldugu tevkil yetkisi dolayisiyla iicrete hak kazanilmasi Av.
K. m. 171/IV hikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hilkme gore " Avukat
tarafindan ige baska avukatlar tesrik edilmis ise, avukat bundan dolayi ayr: bir iicret
istiyemiyecegi gibi, isi birlikte takip eden avukat da miivekkilden herhangi bir iicret

istivemez. Is tamamen bagska bir avukata birakilmis ise, tevkil eden ve tevkil olunan

% Tandogan, s. 472; Aydin, s 102; Karateke, s. 121.

% Aydin, s 102; Karateke , s. 121.

% Av. K . Y. m. 18'e gore; "Avukatlar veya avukathk ortakliklari, baskasini tevkil etme yetkisini
tasidiklary tiim vekaletnameleri kapsayacak sekilde tek bir genel ya da ayri ayrt ozel yetki belgesi
diizenleyerek; bir baska avukati veya avukathik ortakligini miivekkilleri adina vekil tayin edebilirler.
Vekaletname hiikmiinde olan bu yetki belgesi; tiim yargi mercileri ile resmi ve ozel kisi, kurum ve
kuruluslar icin hukuken vekaletname islev ve etkisi tasir. Yetki belgesinde yetki verenin ve
yetkilendirilenin adi, soyadi, barosu, sicil ve vergi numarasi ve bu maddenin birinci fikrasinda yazili
hususlarin yer almasi gereklidir."

%y H.G.K. 02.04.2004 T. 2003/9-265 E. - 267 K. ; Karar icin bkz. Karateke, s. 121.
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avukatlar iicret sozlesmesindeki miktart asmamak sartiyle, harcadiklart mesaiye
karsilik olan iicreti miivekkilden istiyebilirler. Ancak, tevkil eden avukat miivekkilden
pesin ticret almissa, harcadigi mesaiye karsilik olan miktarin fazlasin tevkil ettigi
avukata odemekle yiikiimliidiir." Goriildigii gibi kanun tevkil yetkisi dolayisiyla hak

edilecek ticreti iki ihtimale gore diizenlemistir.

[k ihtimal avukat tarafindan ise baska avukatlar ortak edilmis ise yani avukat
is1 bagka avukatlarla birlikte yiiriitiiyor ise bundan dolay1 ayr1 bir {icret talep edemez.
Bunun yaninda bu sekilde tevkil olunmak suretiyle ise ortak olan avukat da ilk
miivekkilden iicret isteyemez™’.

Ikinci ihtimal ise; avukat tevkil yetkisini kullanarak isi tamamen bir baska
avukata devrederek isten ¢ekilmis ise her iki avukatin {icret hakki dogar. Ancak bu
iicret hakkinin toplami bir avukatin isteyebileceginden - tarife veya sézlesme geregi-
fazla olamaz*®. S6z konusu durumda kanunca sinirlanan iicreti is sahibi iki avukatin
harcadiklar1 mesaiye oranla ddemelidir. Is sahibinin avukata {icretin tamamin1 pesin
veya taksitlerden bir kismin1 6demis olmasi durumunda iicret ilk avukatin almasi
gerekenden fazla ise ilk avukat bu iicreti tevkil olunan avukata 6der. Ucretin
tamaminin pesin verilmemis olmasit durumunda kalan kismi tevkil olunan avukat

miivekkilden talep eder.

Gorildigi gibi burada miivekkilin bir sekilde licretin tamamini ilk avukata
O0demesi durumunda artik borgtan kurtulmus olmaktadir. Zira is sahibi ile avukat
arasinda yapilan sozlesme tevkil olunan avukatla yapilmadig: i¢in artik iicretin iki

avukat arasinda ¢oziimlenmesi yerindedir.

Avukatin tevkil yetkisine dayanarak bir bagka avukat ile is sahibinden almasi
gereken licret, avukat ile is sahibi arasindaki sozlesmede kararlastirilan iicret; licrete

dair her hangi bir anlagsma yoksa veya sozlesme gegersizse Av. K. m. 164/IV

497 Karateke, s. 123; Aydin, s 103; Giiner, s. 420; Benzer yonde Yargitay karari i¢in bkz.; Y4HD.,
31.10.1976, E. 1976/386, K. 1976/10443; "Islem 1136 sayili Yasanin 171. maddesinin son fikrasinda
agiklandigi iizere bu davanin davacist olan avukata, bir iki oturum igin de olsa kovusturdugu is igin
astl miivekkilden iy iicreti isteyebilmesini saglamaz, istek yasa kurallarina tamamen aykiridir. Ciinkii
giderilen davalar tamamen gérmesi icin davaciya bwrakilan davalar olmayip dnceden ve sonradan
birinci avukat isi kovusturmustur. Miivekkilden hicbir iicret istenemeyecegi yonii yasada agiklandigt
halde aksi yolda karar verilmesi bozmay: gerektirir.” Karar i¢in bkz.; YKD, Y11 1978, S. 3, s. 349.

“®Aydin, s 103 ; Giinergok, s. 154;:Karateke, s. 123; Sungurtekin Ozkan, s. 302; Giiner, s. 420.
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geregince yetkili merci tarafindan belirlenecek olan {icret ile yargilama gideri olarak

kars1 tarafa yiikletilen ve kanun geregi avukata ait olan dava vekalet ticretidir*®®.

I. Is Sahibinin Isi Baskasina Vermesinde Avukathk Ucreti

Av. K. m. 172/1 geregince is sahibi, ilk avukatin yazili olurunu almak
suretiyle bagka bir veya bir ka¢ avukati isin kovusturmasimna ve savunmasina

katabilme hakkina sahiptir.

Is sahibi degisik neden ve gerekceler dolayisiyla ilk sdzlesme yaptigi
avukatin yaninda bagkaca avukatlarla da sozlesme yapabilmektedir. S6z konusu
durum ig sahibinin savunma hakkinin bir geregidir. Ayn1 zamanda bu hak avukat

secme ve gorevlendirme 6zgiirliigiiniin de vazgecilmez bir parcasidir®.

Buna kargin ilk avukat meslegin bagimsizlig1 geregi baska bir avukatla
calismak istemeyebilir. Bu avukatin en dogal hakkidir. Is sahibinin birlikte ¢alismak
iizere anlastig1r avukat ile ilk avukat arasinda uyum problemi yasanabilir. Hatta bu
durum ilk avukatin ¢alisma sartlarin1 olumsuz etkileyebilir. Nitekim avukati isini iyi
yapamadigi, beceremedigi i¢in yanina baskaca bir avukat gérevlendirilmis izlenimi

birakabilir™®?.

Nitekim Av. K. m. 171 maddesi de birlikte calisan avukatlarin is sahibine
kars1 miiteselsilen ve miistereken sorumlu olduklarim1 diizenlemistir. S6z konusu
diizenleme dolayisiyla is sahibinin baska avukata vekalet vermesi durumunda bu
durumu 6grenen ilk avukat diger avukatla birlikte sorumlu olmak istemedigi igin

avukatlik sozlesmesine devam etmek istemeyebilir.

[k avukatin is sahibinin baskaca bir avukata da vekalet vermesi durumunda
s6z konusu durumu kabul edebilmesi i¢in dncelikli olarak bu duruma iliskin yazili
olurunu gosteren belge sunulmasi gerekmektedir. Her ne kadar kanun lafzinda yazili
bir bildirim sart kosulmus olsa da uygulama sozlii olarak veya telefon gibi iletisim

vasitalariyla ilk avukatin gorevlendirmeden haberi olmaktadir.

9 Giiner, s. 369; Karateke, s. 123.
S0 Karateke, s 124; Giiner, s.421.
! Giiner, s. 422.
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Yine Av. K. m. 172/11 hiikmii geregince " Is sahibi, ilk avukatin muvafakatini
kendisine tevdi veya teblig edilecek bir yazi ile en az bir haftalik siire vererek talep
eder. Avukat bu siire icinde cevap vermemisse muvafakat etmis sayur.” denilmek
suretiyle avukatin is sahibi tarafindan kendisine gonderilen muvafakat yazisina bir
haftalik siire igerisinde cevap vermesi gerektigini aksi takdirde birlikte
gorevlendirmeyi kabul etmis sayacagini belirtmektedir. S6z konusu durumda olur
verildiginin kabuliinii ispat yiikii is sahibine diismektedir**.

Avukatin i sahibi tarafindan atanan ikinci avukata olur vermesi yazili sekilde
beyan1 alinmak suretiyle olabilecegi gibi bu beyanini, baska avukatin atandigi
haberinin kendisine tebliginden itibaren bir hafta igerisinde bu duruma susarak yani

.. . ... 503
zimni ikrar yaparak vermesi de olabilir

. Bunun yaninda avukatin yazili olurunu
almaksizin is sahibi tarafindan bir avukat atanmasi durumunda, birlikte durusmaya
girilmesinde ilk avukatin ses ¢ikarmayarak durusmaya girmesi, birlikte hacze
¢ikilmasi gibi durumlara devam edilmesi durumunda ortiilii olarak olur verdiginin

kabulii gerekir504.

%02 Giinergok, s. 155; Aydin, s. 104; Sungurtekin Ozkan, s. 301, dn. 166; Karateke, s. 126; Giiner,
s. 422; Ayn1 yonde Yargitay karari i¢in bkz.; Y13HD, 21.10.1981, E. 1981/4763, K. 1981/6621;
"...davali yan, davacumin yazili muvafakati oldugunu kanitlamis degildir. Yerel mahkemenin bu
yonden de tanit yiikiiniin davaciya ait oldugundan soz etmesinin yasal dayanag yoktur. Yukarida
antlan 172. maddenin 2. fikrasimin éngoriilen (muvafakat etmis sayilir) durumunda da somut olayda
gergeklesmemigstir. Davact yazili onam vermedigine gore 172. maddenin 3. fikrasi uygulama alan
bulur. Soyle ki, yanlar arasindaki vekillik ézlesmesi kendiliginden sona erer. Iy sahibi, onam
vermeyen  avukata  dicretine  tiumiinii  6demekle  yiikiimliidir.”  Karar  i¢in  bkz.;
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=6915 E.T. 12/11/2013 Yine Yalginduran'im da
belirttigi gibi " Avukatin dava takip etmesi halinde, bir baska avukatin gorevlendirildigi durumlarda,
avukat en gec ilk durugmada durumu 6grenecektir. Bu halde avukatin bir bagka avukatin ise dahil
edildigini 6grendigi hususunu ispat zor olmayacaktir. Avukatlik sdzlesmesinin konusunun dava dist
bir hukuki yardim oldugu hallerde, muvafakat talep ettigini iddia eden is sahibi bunu yazili olarak
ispatlamak zorundadir. " Yal¢induran, s. 227.

° Giiner, s. 422; Aydmn, s. 104; Sungurtekin Ozkan, s. 302;Karateke, s. 125; Giinergok, s. 155.
504Aydln, s. 105; Giiner, s. 422 Benzer Yonde bir Yargitay karari igin bkz.; Y13HD., 09.11.1981, E.
1981/6303, K. 1981/7034, " Dosyamin icerigine gore, yanlar arasinda ii¢ yil stireli 20.7.1977 giinlii
avukatlik ticret sozlesmesi yapildigi, davacinin hukuk danismani niteligi bulundugu, Asliye Hukuk
Mahkemsince (977/450 E.) ipotegin ¢izimi davasi a¢tigi, sonradan davalinmin ikinci bir avukati davaya
kattig1, davacinin bundan sonra da bir siire o avukatla birlikte davayt izledigi, es deyisle davadan
cekilmedigi, sonucta 19.7.1979 kararla davalr yararina 78.500 lira avukathik iicretinin ddetilmesine
karar verildigi, kesinlestigi, ilamin icraya konuldugu, paramin yatirildigi, davacimin tedbir aldig
saptanmustir. Davacimin  "azli" yoluna gidilmedigi de anlasilmaktadir. Su durum karsisinda,
baslangigta davacimin, onami (muvafakati) alinmadan ikinci avukatin ipotegin ¢izimi davasina
sokulmasina karsin, bir siire o davay: ikinci avukatla birlikte izlemesi, davadan ¢ekilmemis olmasi,
1136 sayitli Avukathk Yasas, md. 172 anlaminda ortilii (zumni) onam verildigini apagik
gostermektedir. Gercekten onam acgik olabilecegi gibi ortiilii (zimni)onamim da 6zdes sonuglari
dogurur. Az énce anilan yasa hiikmii, onami tamitlanmasiyle ilgili olup gegerlilik kosulu degildir.
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Is sahibinin ilk avukatin yam sira baska bir avukati gorevlendirmesiyle
birlikte bu duruma yazili olarak olur veren veya zimni olarak olur veren ilk avukatin
sorumlulugu is sahibine karsi devam edecektir. Yeni bir avukatin gelmesi
sorumlulugunu azaltmayacagi gibi degisiklikte yapmayacaktir. Bu durumda Av. K.
m. 171 geregince hem ilk avukat hem de ikinci avukat miisterek ve miiteselsil

sorumlu olmaya devam edecektir™®.

Is sahibinin baska bir avukati gérevlendirmesi durumunda ilk avukatla daha
sonra gorevlendirilen avukatin birlikte calismast Av. K. m. 172 hiikkmii geregince bir
kisim sartlar gergeklestigi durumlarda gecerli olacaktir. Bunlar ilk avukatin yazili
muvafakat vermesi durumu, buna karsilik ilk avukatin s6z konusu atama dolayisiyla
bir haftalik siire icerisinde birlikte c¢alisilacagina iliskin olurunu iceren cevabi
yazisinin i§ sahibine ulagmasiyla miimkiin olmaktadir. Gerek yazili muvafakat

gerekse siire icerisinde cevap verilmemesinin istisnai halleri bulunmaktadir.

Av. m. K. m. 39 " Is sahibi anlasmay: yaptigi avukattan sonra ikinci bir
avukata da vekalet vermek isterse, ikinci avukat isi kabul etmeden once, ilk vekalet
verilen avukata yaziyla bilgi vermelidir." demek suretiyle ikinci avukata da soz
konusu gorevlendirmeyi ilk avukata bildirim yiikiimliiliigii getirmistir. Ikinci
avukatin ortada hakli neden yok iken s6z konusu bildirimi yapmamasi Av. K. m.
134'te belirtilen " meslek diizen ve geleneklerine uymama ve " mesleki ¢alismada
gorevini yapmama" seklinde belirtilen ve avukatin disiplin sorumlulugunu gerektiren

eyleminin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir™®,

Béylelikle davaci avukatin, ipotegin ¢izimi davasina ikinci avukatin sokulmasina onami bulundugunda
asla duraksama sézkonusu olmamalidir. Oyleyse, davacimin ipotegin ¢izimi davasinda davali yararina
takdir edilen avukatlik iicretinin yarisi icin A. K. md. 164/Son uyarinca istemde bulunabileceginin
kabulii gerekir. Sundan ki, davali ipotegin ¢izimi davasimi iki avukatla kovusturmus, gelgelelim
yararina tek bir avukatlik iicreti takdir edilmistir. O nedenle davalinmin tek bir avukatlik ticreti aldig
halde, her iki avukata aymi tutari ayri ayri, yani iki kez odemesi gibi bir ¢oziimiin yeglenmesi,
hakseverlik ve denkseverlik kurali ile bagdasamaz. Durum boyle olunca davact yararina ancak
78.500 liranin yarisi 39.250 lira i¢in 6detmeye karar verilmelidir." Karar i¢in bkz. ABD., Yil, 1982,
S.1,s.97.

%05 Karateke, s. 127; Giiner, s. 422; Aydmn, s. 106.

06 Karateke, s. 125; Giiner, s. 423 Aymi Yénde TBBDKK igin bkz.; TBBDKK., 01.06.1994, E.
1994/39, K. 1994/40, " Sikayetli avukatin, sikayetginin davact vekili olarak takip etmekte oldugu bir
davada, sikayet¢i meslektasina bilgi vermeden aymi tarafin vekaletini kabul ettigi ve davay:
sonuglandirdigi, dosyadaki beyanlar ve bilgilerle sabit bulunmaktadir. Sikayetli savunmasinda ve
itiraz dilekcesinde Av. K. m. 172 gore (izin alma yiikiimliliigiiniin is sahibine ait oldugunu) ileri
stirmiis, kendisinin bu eyleminden dolayr cezalandirilmasinit gerektiren bir hiikmiin mevcut olmadigini
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Is sahibi tarafindan gorevlendirilen ikinci avukat: yazili bildirim sonucu haber
alan ilk avukat bu duruma cevap olarak onay vermedigini ve ilk avukatla ¢alismak
istemedigini belirtebilir. S6z konusu yazili bildirimin is sahibine ulasmasi yeterlidir.

7 Bu durumda ilk avukat ile 1s sahibi arasindaki

Is sahibinin kabulii gerekli degildir
karsilikli giiven unsuru ortadan kalkacagi icin ilk avukatin ise devam etmesi
diisiiniilemez. Bu nedenle burada ilk avukat ile is sahibi arasinda bulunan s6zlesme
iliskisinin kendiliginden sona ermesinden bahsedilir. Bu durum bir yaniyla hakh

neden olmadan azile benzemektedir®®,

iddia etmis ve kanunsuz su¢ olmayacagindan hakkinda tesis edilen cezanin kaldirilmasini istemistir.
Av. K. m. 172 isin bir baska avukata verilmesi halinde - is sahibi ile avukat arasindaki- hukuksal iligki
diizenlenmis olup, bu madde hiikmiiniin kovusturma konusu olayla bir ilgisi bulunmamaktadir.

Isin bir baska avukata verilmesi halinde - avukatlar arasindaki- iliski Meslek Kurallarimin 39.
maddesinde diizenlenmis ve vekalet verilmek istenilen ikinci avukatin isi kabul etmeden dnce ilk
vekalet verilen avukata yazi ile bilgi verilmesi ongorilmiistiiv. Avukatin davranisi, Meslek
Kurallarimin 39. maddesine aykiridir. Meslek kurallarina aykiri eylem ve davranislar, Av. K. m. 134.
hitkmiine gére disiplin sucu olusturdugundan ve disiplin cezasi gerektirdiginden, isnat olunan sugun
ve verilen cezamin kanunsuz olduguna iligkin itiraz yerinde degildir." Karar igin bkz.; ABD, 1994/3, s.
485 .

7 Aydin, s. 105; Karateke, s. 126.

508 Y13HD., 07.05.2009, E. 2008/13273, K. 2009/6226, "Dava, avukatlik ticret sozlesmesinden dogan
50.000 lira iicret ile biirodan ayrima tazminati 4.500 lira igin yapuan icra kovusturmasinda ileri
stiriilen itirazin iptali ile bu paranin % 15 icra inkar tazminatiyla birlikte davaliya édetilmesi dilegine
iliskindir. Dava temelini olusturan 25.09.1972 giinlii avukathk iicret sézlesmesi diizenlendiginde,
davacimin Silivri Asliye Hukuk Mahkemesi'ndeki davayi izlediginde, sonradan davalinin bu dava i¢in
avukat Nusret'i vekil olarak atadiginda bir uyusmazhik bulunmadig gibi dosyann igerigi de bu yonii
desteklemektedir. Yukarida anilan sézlesmenin 2. maddesiyle, 50.000 lira iicret kararlastirildigt ve
1.000 lira iicretin pesin odeneceginin ongorildiigii saptanmigtir. Her ne kadar yerel mahkeme
kararinda 1.000 liranin pegin 6denmedigini tanit yiikiiniin davaciya ait bulundugu kabul edilmisse de
sozlesmenin 2. maddesinde acgik secik 1.000 lira iicretin pesin olarak ddeneceginin yazildigi
anlasimaktadir. Bu duruma ve sézlesmede 1.000 lira (6denmistir) diye bir acgiklik bulunmamasina,
tersine (Odenecektir) yolunda hiikme yer verilmesine gore, burada tamit yiikiinii vekillik verenin
tasidhginda asla duraksamaya yer yoktur. Davali yan ise édemeyi gecerli kamitla tanitlamamistir. Ote
yandan davalimin avukat Nusret'i vekil olarak atayip gérevlendirmesinde davaci avukatin onaymnin
bulundugunu vekillik verenin tanitlamasi gerekir. Oyle ki, 1136 sayih Avukathk Yasasimn 172.
maddesinin 1. fikrasinda ig sahibinin ilk anlasmayr yaptigi avukatimin «yazili muvafakatiy ile baska
avukatlart da isin kovusturma ve savunmasima katabilecegi apagik belirtilmistir. Davali yan,
davacimin yazili muvafakati oldugunu kanitlamis degildir. Yerel mahkemenin bu yonden de tanit
yiikiiniin davaciya ait oldugundan soz etmesinin yasal dayanagr yoktur. Yukarida anilan 172.
maddenin 2. fikrasimin  ongériilen (muvafakat etmis sayiuir) durumu da somut olayda
gerceklesmemistir. Davact yazili onam vermedigine gére 172. maddenin 3. fikrast uygulama alani
bulur. Soyle ki, yanlar arasindaki vekillik sozlesmesi kendiliginden sona erer. Is sahibi, onam
vermeyen avukata ticretin, tiimiinii 6demekle yiikiimliidiir. Anilan yasamin 172. maddesinin son fikrasi
hiikmii, ilk avukatin onam vermesi ile ilgilidir. Oysa davact avukat, onam vermemis bulundugundan,
bu hiikiim gozéniinde tutulamaz. O nedenle yerel mahkemenin (vasanin 172/son maddesi fikrasindaki
durum esasen olusmus bulunmaktadir) yolundaki gériigii anilan hiikiimle ¢ok belirgin olarak
celismektedir su durum karsisinda davaci avukat sézlesme ile belirlenen 50.000 lira avukatlik iicretini
istemekte hakli olup bu yonden duraksamaya diisiilmemelidir. Davada yer alan 4.500 liraya iliskin
istemin ise, 25.09.1972 giinlii sozlesmenin 5. maddesi gozetilerek degerlendirilmesi ve ¢oziime
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Av. K. m. 172/llI'de is sahibinin bagka bir avukati goérevlendirmesi
durumunda ilk avukatin muvafakat etmemesi durumundaki ticretini diizenlemektedir.
S6z konusu hitkme gore " [lk avukatin muvafakat etmemesi halinde, vekalet
sozlesmesi kendiliginden sona erer. Is sahibi, muvafakat etmiyen avukata iicretin
tamamini odemekle yiikiimliidiir." seklinde diizenleme getirmek suretiyle ilk avukatin
iicretin tamamina hak kazanacagini belirtmistir. Burada amag haksiz azil niteliginde

goriilen bu durum karsisinda avukatin yasa koyucu tarafindan korunmasidir™™.

Is sahibinin bir baska avukati1 gorevlendirmesi ve ilk avukata her hangi bir
bildirim yapilmadigr durumda ilk avukatin bu goérevlendirmeyi kabul etmedigini
derhal vakit kaybetmeksizin ig sahibine bildirmesi veya ikinci avukat ile durusmaya
girmig ise bu durumu durusma tutanagina gecirtmesi gerekmektedir. Bu durum ilk

avukatin avukatlik {icretinin tamamin1 almasi i¢in gereklidirSlO.

Avukatin ig sahibinden ikinci avukatin gorevlendirilmesi sonucunda talep
edebilecegi avukatlik iicreti Av. K. m. 163' e gore serbestge belirlenen iicret
olabilecegi gibi eger ortada bir sézlesme yok ise Av. K. m. 164/IV e gore yetkili
merci tarafindan diizenlenecek {icret ve asagida aciklayacagimiz mahkemelerce
hilkkmedilen avukathik iicretidir. Is sahibi iki fiicreti de ilk avukata 6demek
zorundadir®™. Bununla birlikte ogretideki bir goriise gdre, mahkemelerce
hiikmedilecek vekalet iicretinin ikinci avukata tamamen Odenmesinin yanlis
oldugunu, ilk avukatin s6z konusu iicrete hak kazanip kazanmayacagi, ilk sahibinin
ikinci avukatla ¢aligmasinin hakli bir nedeni bulunup bulunmadig: gibi konulara
bakilarak hakkaniyete uygun bir karar verilmesi gerektigini diistinmektedir. Zira
boyle bir durumda kars1 tarafa yiiklenilecek vekalet ticreti davayr asil takip eden
avukatin hakkidir. Dolayistyla somut olayin 6zelliklerine bakmadan ilk avukati bu

durumdan yararlandirmak hakkaniyete uygun 01mayacakt1r512.

[s sahibinin ikinci bir avukati gérevlendirmesi durumunda avukatlik iicreti ise

Av. K. m. 172/1V'te diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca " Ilk avukatin

baglanmasi gerekir. Yerel mahkemece tiim bu yonlerin gozden kagirilmast usul ve yasaya aykiri olup
bozmayr gerektirir.” Aydn, s. 105-106.

%9 Karateke, s. 126.

>10 Aydin, s. 105.

1 Aydin, s. 105; Karateke, s. 126.

*2 Karateke, s. 127.
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muvafakati ile isin baska avukatlar tarafindan da takibi halinde is sahibi, ilk
avukatin iicretinden kisinti yapamaz." denilmek suretiyle ilk avukatin {icretinden bir

kesinti yapilamayacagini ve tam {icrete sahip olacagini belirtmistir.

Burada ilk avukatin muvafakat vermesi iicretini eksik alacagina veya iicret
alamayacagma delalet etmez. ilk avukat is sahibi ile aralarinda yapmis olduklari
licret sozlesmesine gore iicretin tamamini is sahibinden ister. Eger ilk avukatin

sOzlesmesi yok ise ticreti Av. K. m. 164/IV e gore belirlenir.

Is sahibinin ikinci bir avukat: gérevlendirmesi durumunda ilk avukat ile ikinci
avukat arasinda iicret esitligi gozetme yiikiimliligi bulunmamaktadir™™. Olayin
kosullarma gore bir avukatin uzmanh@ geregi daha fazla miimkiin olabilir. Ucret
konusu isi alan avukatlar ile is sahibi arasinda serbestce belirlenir. iki avukatin farkl

ticretler almalar1 miimkiindiir fakat hic bir sekilde AAUT'nin altinda olamaz>**.

Av. K. m. 172/IV'in son ciimlesi ” Bu halde avukatlarin miivekkile kars
sorumlulugu konusunda 171 inci maddenin tictincii fikrast hiikmii uygulanir.” demek
suretiyle Av. K. m. 171'e atif yapmaktadir. Burada ilk avukat, is sahibine kars1
sahsen ve muvafakat verdigi diger avukat ya da avukatlarla birlikte miistereken ve

miiteselsilen sorumludur.
J. Davadan Feragat ve Davay1 Kabul Halinde Avukathk Ucreti

Davadan feragat, davamin taraflarindan davacinin talep sonucundan
vazge¢mesi anlamma gelmektedir>™®. Feragat soz konusu oldugu durumlarda davaci
dava dilekgesinin talep kisminda belirtmis oldugu haklardan tamamen veya bir
kismindan iradesi dogrultusunda vazgectigini tek tarafli ve acik bir sekilde
mahkemeye belirtmektedir. Feragat mahkemece verilen karar kesinlesinceye kadar

yap11abi1mektedir516.

3 Karateke, s. 127.

% Karateke, s. 127.

**Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yay., 12. Bast,
Ankara 2011, s. 550 ; Giiner, s. 389

6100 sayili HMK. m. 307'e gore; " Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen
vazge¢mesidir."

516 Atalay/Pekcamtez/(")zekes, s. 550
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Feragatte davalinin feragati kabul etmesine gerek yoktur. Fakat feragat eden
davaci davayr kaybetmisgesine yargilama giderlerinden sorumlu olmaktadir.
Dolayisiyla feragat eden davaci mahkeme giderleri olan yargilama giderleriyle

avukatlik iicretini de ddemek zorunda kalmaktadir®’.

Feragat durumunda avukatlik iicretini diizenleyen AAUT'nin 6. maddesine
gore " Anlasmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir
nedenle; on inceleme tutanagi imzalanincaya kadar giderilirse, Tarife hiikiimleriyle
belirlenen dicretlerin yarisina, on inceleme tutanagi imzalandiktan sonra giderilirse
tamamina hiikmolunur. Bu madde yargi mercileri tarafindan hesaplanan akdi
avukatlik iicreti sozlesmelerinde uygulanmaz." denilmek suretiyle feragatin iki farkl

durumda yapilmasi halinde avukatlik ticretinib degisecegi hiikiim altina almmistir>*®,

Birinci durumda feragat 6n inceleme tutanagi imzalanincaya kadar yapilirsa

avukatlik iicreti tarife hiikiimlerinde belirtilen iicretin yarisina sahip olacaktir™™.

6100 sayilh HMK. m. 310; "Feragat ve kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.
Karar agiklandiktan sonra verilen feragat dilekgesinin temyiz dilekgesi oldugu kabul edilerek dosyanin
Yargitay'a sevkinin saglanmasi gerekmektedir. Dosya Yargitay'a intikal ettikten sonra Yargitay'in
bozma ilamu ile birlikte dosya yeniden ele alinacak ve feragat nedeniyle gerekli karar verilecektir.
76100 sayilt HMK. m. 312'ye gore; "Feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine
hiikiim verilmig gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edilir. Feragat ve kabul, talep sonucunun
sadece bir kismina iliskin ise yargilama giderlerine mahkiimiyet, ona gére belirlenir.
Davali, davamin a¢imasima kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk
durusmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini 6demeye mahkiim
edilmez.”

518 Giiner, s. 389; Aydin, s. 369.

9 Y.21HD., 20.01.2014, E. 2014/607, K. 2014/738; "Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin
7/1.maddesine gore “Gorevsizlik, yetkisizlik nedeniyle dava dilekcesinin reddine, davanin nakline
veya davanin agilmamis sayilmasina; delillerin toplanmasina iliskin ara karari gereginin yerine
getirilmesinden once karar verilmesi durumunda, Tarifede yazili iicretin yarisina, karar gereginin
yerine getirilmesinden sonraki asamada ise tamamina hiikmolunur. Su kadar ki, davanin gorildiigii
mahkemeye gore hiikmolunacak avukatlik iicreti ikinci kismin ikinci boliimiinde yazili miktarlar
gecemez.” Tarifenin 7/1.maddesinde ifadesini bulan "delillerin toplanmasina iliskin ara karari
gereginin yerine getirilmesi" kavramimin 01.11.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili HMK'nin
basit yargilama usuliinii diizenleyen 316-322.maddeleri ¢er¢evesinde nasil anlasilmasi gerektiginin
aciklanmast gerekmektediv. HMK'min 318.maddesine gore "Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim
delillerini actk¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan
delillerini dilekg¢elerine eklemek ve baska yerlerden getivilecek belge ve dosyalar icin de bunlarin
bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekcelerinde yer vermek zorundadir."HMK'nin "On Inceleme ve
Tahkikat" baslhikli 320.maddesine gore mahkeme, miimkiin olan hallerde taraflari durusmaya davet
etmeden dosya iizerinden karar verebilir ise de daha énce karar verilemeyen hdllerde mahkeme, ilk
durusmada dava sartlart ve ilk itirazlarla hak diisiiriicii siire ve zamanasimi hakkinda taraflar
dinler;daha sonra taraflarin iddia ve savunmalart ¢ercevesinde, anlastiklart ve anlasamadiklar:
hususlart tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularimin tespitinden sonra hakim, taraflart sulhe tesvik
eder. Taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklar: takdirde anlagamadiklar: hususlarin nelerden
ibaret oldugu tutanaga yazilir, tutanagin alti hazir bulunan taraflarca imzalanwr. Tahkikat bu tutanak
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Bununla birlikte 6n inceleme tutanagi imzalandiktan sonra giderilirse tamamina

hiikmolunacaktir?°.

Davay1 kabul ise, davalinin davaci tarafindan agilmis olan davada talep ettigi
seyl kabul etmesi ve o seye olur vermesidir’?, Davay1 kabul, davali tarafindan
hiikkiim kesinlesinceye kadar tek tarafli irade beyaniyla mahkemeye iletmesiyle
hilkiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Davay1 kabulde de, kanun koyucu davayi kabul
eden tarafa bir kisim yiikiimliiliikler getirmistir. Bunlar yargilama giderleri ve

davacinin avukatina 6denecek olan avukatlik ticretleridir.

esas alinmak suretiyle yiiriitiiliiv. Tahkikat, iki tarafin esas dava hakkinda gosterecegi biitiin iddia ve
savunmalarin birlikte incelendigi, taraflarin gosterdikleri delillerin ileride hiikme esas alinmak iizere
ispat hukuku kurallarina gére degerlendirildigi asamadir. On inceleme asamasinda veya oncesinde
HMK'nin 318.maddesine uygun bir bigimde taraflarca deliller sunulmus olsa dahi tahkikat agamasina
gecilmedigi miiddetce delillerin ispat hukuku kurallar: ¢er¢evesinde degerlendirilmesine de gegilmez.
Bu nedenledir ki tahkikat asamasina gecilmeyen hallerde delillerin sunulmus olmast Tarifenin 7/1.
maddesinde ifadesine gére delillerin toplanmasina iliskin ara karart gereginin yerine getirilmesi
olarak nitelendirilemez. Tahkikat asamasina ge¢ilmesi halinde ise delillerin Yasa'nin 318.maddesine
uygun bir bicimde 6n inceleme asamasinda veya oncesinde yada tahkikat asamasinda sunulmasi
halinde Tarife ile belirlenen iicretin tamamina hiikmedilmesi gerekir. Yukarida yer alan hukuki
aciklamalar 1s18inda, mahkemece o6n inceleme agsamasinda karar verilmesi halinde Tarife ile
belirlenen avukatlik iicretinin yarisina, tahkikat asamasinda karar verilmis ise delillerin tahkikat
asamasida veya daha once sunulmus olmasi kosuluyla Tarife ile belirlenen avukathik iicretinin
tamamina, tahkikat agamasinda karar verilmis ancak deliller sunulmamus ise yine Tarife ile belirlenen
avukatlik iicretinin yarisina hiikmedilmesi gerekir. Ote yandan, iki tarafin esas dava hakkinda
gosterecegi biitiin iddia ve savunmalar birlikte incelenmedigi takdirde gercek anlamda tahkikat
asamaswia gegildigi kabul edilemeyeceginden; on inceleme durusmasinin sona erdigi belirtilerek
usulen tahkikat asamasina gegilmesi veya on inceleme ile tahkikat asamasimin birlestirilerek ayni
oturumda goriilmesi hallerinde dahi avukatlik ticretinin yukaridaki gibi belirlenmesi gerekir.” Karar
icin bkz., http://legalbank.net/belge/y-21-hd-e-2014-607-k-2014-738-t-20-01-2014/1408911/ E.T.
07.06.2014.

520 Y9HD, 13.09.2011, E. 2011/41714, K. 30113; "Davadan feragat halinde vekalet iicretinin nasil
hesaplanacag karar tarihindeki AAUT sinin 6.maddesinde diizenlenmistir.

Somut olayda dava 21.07.2006 tarihinde acumus,tiim deliller toplanarak davamin kabuliine karar
verilmis,kabul karart Dairemizce bozulmug ve bozmadan sonra davadan feragat edilmistir.

Karar tarihindeki AAUT.sinin “Davamin konusuz kalmasi, feragat, kabul ve sulhte iicret”
6.maddesinde “Anlasmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul ve sulh nedenleriyle; delillerin
toplanmasina iliskin ara karari gereginin yerine getirilmesinden dnce giderilirse, tarife hiikiimleriyle
belirlenen iicretlerin yarisina, karar gereginin yerine getirilmesinden sonra giderilirse tamamina
hiikmolunur.” hiikmii yer almaktadr.

Davadan feragat deliller toplandiktan sonradir.Bu nedenle vekalet iicretinin nisbi olarak
hesaplanmasi gerekirken maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi hatali olup,bozma sebebi ise de bu
hususun diizeltilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden hiikmiin HUMK . nun 436/2. maddesi
uyarinca diizeltilerek onanmasina karar verilmigtir." Karar igin bkz. ;
http://www.kararara.com/yargitay/6100yenihmk/6100yeniHMK _karar34.htm E.T. 30/11/2014.

21 Yilmaz, Sozliik, s. 147, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 553.

HMK. m. 308'e gore; " Kabul, davacinin talep sonucuna, davalimin kismen veya tamamen muvafakat
etmesidir."
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Davay1 kabulde davaci avukatinin vekalet iicretinin durumu yine AAUT m. 6
da belirtilmistir. S6z konusu durumda da davaci avukati 6n inceleme tutanagi
imzalanincaya kadar kabuliin olmas1 durumunda {icretin yarisina hak kazanirken, 6n

inceleme tutanaginin imzalanmasiyla {icretin tamamina hak kazanir.

Davayi kabul ve feragatte yargilama giderlerini diizenleyen H.M.K. m. 312/11
" Davali, davamin agilmasina kendi hdl ve davramisiyla sebebiyet vermemis ve
yvargilamanmn ilk durusmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise
vargilama giderlerini odemeye mahkiim edilmez.” demek suretiyle davalinin ilk
durusmada davayr kabul etmesi durumunda yargilama giderlerini 6demeyecegini
belirtmistir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda s6z konusu hiikkme vekalet ticretinin

de dahil edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®?.

Gerek davayr gerekse davadan feragat hallerinde ddenecek licret yargilama
gideri olan avukatlik iicretidir. Giderlere katlanacak olan kisi avukat ile is sahibi
arasinda yapilmis olan licret s6zlesmesine taraf olmadigi i¢in s6z konusu iicretten
sorumlu olmayacak yalnizca mahkemenin takdir ettigi yargilama gideri olan

523

avukatlik ticretinden sorumlu olacaktir Buradaki {icret is sahibi ile avukat

arasindaki ticret degildir.

K. Mahkemelerde Hiikmedilen Avukathk Ucretinin Kimin Adina
Hiikmedilecegi ve Kime Ait Olacag:

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/1V fikrasinin 4667 Sayili Kanun ile

degistirilmesinden 6nceki hali " Is sahibi ile avukat arasinda aksine yazili sézlesme

%22 Giiner, s. 391; Sungurtekin Ozkan, s. 304-305; Aydin, s. 369, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
554; Aymi yonde Yargitay karari i¢in bkz.; Y7HD., 22.02.2010, E. 2009/1298, K. 2010/793;"
HUMK'min 94. maddesi hiikmiine gére kural olarak davali tarafin davayr kabul etmesi halinde
yargilama giderlerinden ve yargilama giderlerinden sayilan vekalet iicretinden sorumlu tutulmasi,
bunun sonucu olarak davaci tarafin yaptigi giderlerin davalidan tahsiline, vekille temsil edilmis ise
davaci taraf yararmma vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekir. Ayni maddenin ikinci fikrast hiikmiine
gére davanmin kabulii halinde, davaci tarafin yargilama giderlerinden ve vekalet iicretinden sorumlu
tutulmamast igin davayr kabul etmesi yeterli olmayip, ayni zamanda ve birlikte kabuliin en ge¢ taraf
teskilinden sonraki ilk durusma oturumunda yapimasi ve davalimin hal ve durumu itibari ile dava
agilmasina sebebiyet vermemis olmasi gerekir. Bu iki kosuldan herhangi birinin gerceklesmemis
olmasi halinde, davanmin kabul edilmis olmasi nedeniyle davalimin yargilama giderlerinden ve
yargilama giderlerinden sayilan vekalet iicretinden sorumlu tutulmas: gerekecegi kuskusuzdur."” Karar
icin bkz.; http://www Kararara.com/yargitay/7hd/k2966.htm E.T. 30/11/2014.

53 Giiner, s. 391.
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bulunmadik¢a tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek avukatlik iicreti avukata
aittir." seklindedir.

4667 Sayili Kanun ile degistirildikten sonra getirilen yeni diizenlemeye gore "
Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet iicreti
avukata aittir. Bu iticret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,

haczedilemez." seklindedir.

Kanun degisikliginin yiiriirliige girmesiyle birlikte davayr kaybeden tarafin
dava sonunda yargilama gideri olarak karsi tarafa Odeyecegi avukatlik {icretinin
avukat adina mi1 yoksa miivekkil adina m1 hiikmedilecegi bununla birlikte s6z konusu
icretin avukata m1 yoksa is sahibine mi ait olacagi konusunda bir kisim goriisler

ortaya atilmistir.

S6z konusu goriislerden ilkine gore mahkemelerce hiikmedilen avukatlik
iicretinin takas, mahsup edilemeyecegi ve haczedilemeyecegi gibi 6zelliklerinden
dolay1 davay1 kaybeden taraftan alinacak avukatlik ticretinin dogrudan avukat adina

hiikmedilmesi gerektigi yénﬁndedir524.

Ikinci goriise gore ise, 4667 sayili yasa ile degistirilen Av. K. m. 164/IV te
belirtilen " aksine sdzlesme yoksa" teriminin kaldirilmasinin ticretin avukat adina
hiikmedilmesi anlamina gelmeyecegi, yine madde metninde gecen " bu iicret, is
sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez" ibaresinin s6z
konusu ticretin is sahibi adina hiikmedilmesinden kaynaklandigmi avukat adina
hilkkmedilmesi durumunda boyle bir terime ihtiya¢ duyulamayacagi zaten avukatin
s0z konusu tcretinin is sahibi dolayisiyla takas,mahsup ve haczedilemeyecegi, yine
Av. K. m. 163/III uyarinca bir ilamin cebri icra yoluyla tahsiline baslandiginda ilami
alan icra memurunun Oncelikli olarak ilama konu avukatlik ticretinin kazanan avukat

ile ilama koyan avukat arasinda farklilik bulunmasi durumunda ilami kazanan

2*Aydin olmasi gereken hukuk agisindan mahkemelerce davayr kazanan tarafa hiikmedilecek
avukatlik ticretinin dogrudan avukat adina hiikmedilmesi gerektigini fakat var olan ve kanun metninde
bulunan normlar dolayisiyla su haliyle bu {icretin avukat adina degil miivekkil adina hiikkmedildigini
diisinmektedir. Aydin, s. 360 Yine Kiyakta ayni1 goriisii savunmakta ve hilkkmedilecek ticretin avukat
adina hiikmedilmesi gerektigini ifade etmektedir. Fahrettin Kiyak, "Avukatlik Ucreti (Miivekkil) veya
(Vekil)'den Hangisi Lehine Hitkmolunmalidir." Ankara Barosu Dergisi, Say1 3 (1973), s. 467-472.Bu
konudaki tartigmalar igin bkz. Giiner, s. 379 vd.
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avukata durumu bildirmesi gerektigi dolayisiyla bu bildirimin davayi kazanan avukat
bakimindan hiikiim ifade edebilmesi i¢in kendi adina iicret hilkkmedilmesi gerektigi
aksi takdirde avukat adina hiikmedilmesi durumunda bdyle bir diizenlemeye
gereksinim duyulmayacagi gibi sebeplerden dolay1 is sahibi adina hiikmedilmesi

gerektigi seklindedir®®.

Bizim kanaatimize gore ve yargi kararlarinda ortaya cikan goriise gore
yargilama gideri olarak hiikmedilecek {icret is sahibi adina hiikmedilmelidir.
Kanundaki ifadelerden, ficretin is sahibi adina oldugu yoniinde bir sonuca
ulagilmaktadir. Zira yukarida bahsini ettigimiz gerekgelerle aksinin diistiniilmesi
durumunda kanun koyucu takas, mahsup ve haczedilemezlik kurallarin1 koyma

ithtiyact hissetmezdi®*®.

Mahkemenin is sahibi adina hilkmettigi ve davay1 kaybeden taraftan alinacak
olan avukatlik ticreti kime ait olacagi konusu doktrinde tartigmalidir. Av. K. m.
164/1V degisikliginden 6nce kanunda bulunan "aksine sézlesme yoksa" ibaresi kanun
degisikligiyle kaldirilmistir. Kanun degisikliginden 6nce aksinin kararlastirilmadigi
durumlarda iicret avukata ait olmaktaydi s6z konusu durumlarda taraflarin 6zgiir
iradesi dikkate alinarak aksi kararlastirilmadigi durumlarda iicret avukatindi. Kanun
degisikligiyle taraflarin iradesi ortadan kaldirilmis ve iicretin dogrudan avukata ait

olacag kurali getirilmistir.

S6z konusu diizenlemeden hareketle taraflar mahkemelerce hiikmedilen
avukatlik ticretinin tamamini veya bir kismimin is sahibine ait olabilecegini
diizenleyebilirler mi? 4667 sayili yasa ile metinden ¢ikarilan “aksi

kararlagtirilmadik¢a” 1ibaresi aksine sozlesme yapilamayacagi anlamina gelmez.

*%Sungurtekin Ozkan, s. 334 vd. ; Aday, s. 145; Aydmn, s. 361; Giiner, s. 380; Ayn1 yonde Yargitay
karar1 igin bkz; Y4HD., 25.01.1977, E. 1977/8049, K. 1977/760; "Yargilama giderlerini bu arada
vekalet iicretini ddemeye mahkum edilen davada haksiz ¢ikan taraf ile davada hakly ¢ikmis olan dava
tarafimin avukati arasinda bir dogrudan iliski bulunmayacagindan vekalet iicretinin davada hakli
¢tkan tarafa édenmesi sé6z konusudur. Kararin bu sekilde tesisi gerekir. Ancak o taraf ile avukati
arasinda aksi kararlagtirilmis degilse, bu, avukata ait oldugundan avukat ondan bunu talep
edebilecektir.” Karar i¢in bkz., Sungurtekin Ozkan, s. 334, 227 nolu dipnot.

%20 Aydin, s. 361.

154



Boyle bir diizenlemeyle yasa koyucunun emredici hukuk normu getirdigi sonucu

¢ikariimamalidir®®’.

4667 sayili yasa ile yapilan degisiklikten sonra, yukarida agiklandigi tizere,
bu iicretin avukata ait olacagi netlik kazanmustir. Ancak bu diizenleme ile is sahibi ile
taraflar arasinda aksine sozlesme yapilmasi yasaklanmustir. Ozel hukukta asil olan
sOzlesme 6zgiirliigl oldugundan ve kanun ile bu yonde yapilacak sozlesmeler agikca
yasaklanmis bulunmadigindan, is sahibi ile avukat aralarindaki sozlesme ile karsi
tarafa yiiklenecek {icretin tlimiiniin veya bir kisminin i sahibine ait olacagi yoniinde

sdzlesme yapabilmeleri gerekmektedir®®.

521 Aday, s. 145; Aydin, s. 364; Giiner, s. 381 vd. Kiizeci/Vuraldogan, Aksi goriiste olup, hiikkmiin
yazilis bi¢imi ve yorum teknikleri itibartyla maddenin emredici oldugunu, bu hiikmiin aksine
sOzlesme yapilamayacagini ileri sirmiislerdir. Kemal Vuraldogan/Deniz Kiizeci, Avukata Ait Olan
Vekalet Ucreti Kimin Lehine Hitkmedilmedilir?, ABD, Y1l 2006, s. 145.

%8 Aday, s. 145; Aydin, s. 364; Giiner, s. 382; Aynm1 yonde Yargitay karari icin bkz.; Y3HD.,
14.07.2005, E. 2005/7644, K. 2005/7978; " 1136 sayilt Avukatltk Kanununun "Avukatltk Sézlesmesinin
Kapsami” bashgini tasryan 163. madde hiikmiine gére, Avukathik Sozlesmesinin belli bir hukuki
yardim ve meblag1 yahut degeri kapsamasi gerekir. Taraflar arasindaki sozlesme, avukatlk hizmeti
tistlenilen bir hizmet sézlesmesi olarak diizenlenmis, avukatlik hizmetinin karsiligi olarak her ay belli
bir iicret ile birlikte 657 sayili Kanunun hiikiimleri ile sumirlt olmak tizere vekalet iicreti adi altinda
odeme yapilacagr kararlastirilmistir. 1136 sayili Avukathik Kanunun 164. maddede tanimlanan
"Avukatlik ticreti ise avukatin (belirli) hukuki yardimimin karsiligi olan meblagi veya degeri ifade
eder.” O nedenle taraflar arasindaki hizmet sézlesmesinde yer alan "iicret” miktari Avukatlik Kanunu
164. maddesi ile tayin edilemez. 1136 sayili Kanunun 164. maddesinde yeralan "Dava sonunda,
kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa belirlenecek vekalet ticreti avukata aittir.” hitkmii, taraflar
arasindaki sozlesmeye de uygulanabilecegi bir an icin kabul edilmis olsa dahi, sézlesmenin 4.
maddesinde, taraflar dava sonunda tarifeye dayanilarak karst tarafa yiiklenecek vekalet iicretinin
avukata ait olacagini, ancak bu miktarin 657 sayili Yasa ile siirli olarak édenebilecegini serbest
iradeleri ile kararlastirmislardir. Bu hiikmiin gecgerli olup olmadigi BK.mad 19/11-20 ye gore
degerlendirilmelidir. BK.mad. 19/11-20/1 uyarinca emredici hukuk kurallarina, ahlaka (adaba) kamu
diizenine yahut kisilik haklarina aykirt olmamak kosulu ile taraflar akdin muhtevasini diledikleri gibi
kararlastirabilirler. Anilan hiikmiin emredici olup olmadigi ise dncelikle metnin yazilisindan
diizenleme amacindan anlasilir. Genel ahlak kamu diizeni, kisilik haklar, zayifin korunmasi
amaglanan hiikiimler emredicidir. Avukathik Kanunu mad. 164/2. fikrasinda yer alan "yiizde yirmi
besi gegmemek iizere" iiciincii fikrada "mal ve haklardan bir kismimin aynen avukata ait olacagt
hiikmiinii tastyamaz" keza "Avukathik asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz"
ifadelerine ragmen mahkemece karst tarafa yiiklenecek vekalet iicretinin avukata ait olacagina iligkin
mad. 164/f.son hiikmii yasaklayici bir anlatim icermedigi gibi bu hiikmiin genel ahlak, kamu diizeni
kisilik haklart ve zayifin korunmasi haklarina iliskin olmadigi bu nedenle diizenleyici norm oldugu
kabul edilmelidir. Bundan ayri 164. maddenin son fikrasinda yer alan "aksi kararlastirilmadik¢a"
ifadesinin 4667 sayili Yasa ile degistirilen metinde yer almamasi bu hiikmiin (164. maddenin son
fikrasi (ilk) ciimlesinin) aksine sézlesme yapilamayacagi sonucunu dogurmaz. Boyle bir diizenleme ile
hiikmiin yasak -buyruk- koyan emredici hukuk normu haline geldigi de kabul edilemez.” Karar igin
bkz.; YKD, C. 31, S. 22, Aralik 2005, s. 1861.
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L. Avukatin Azil ve istifasinda Avukathk Ucreti
1. Genel Olarak Azil ve istifa

Avukatlik soézlesmesi taraflar arasinda yogun giliven iliskisine dayanarak
kurulur. Bu nedenle taraflardan birisi artik gerek giiven ortaminin ortadan kalkmasi
gerekse bagkaca sebeplerle sozlesmeyi sona erdirebilir. Taraflar sozlesme iliskisinin
devamina zorlanamaz. Avukatlik sdzlesmesinin sona ermesini isteyen taraf tek tarafl
irade beyaniyla bu isi sona erdirebilir. Irade beyaninin aciklanmasiyla birlikte artik

hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslamaktadir.

Azil ve istifanin hangi asamada gerceklestiginin bir onemi bulunmamaktadir.
Avukatlik sézlesmesinin kurulmasini miiteakip, avukat heniiz ise baslamamis olsa

dahi, o iicretini talep edebilecektir’®®.

Avukatin is sahibiyle is gorme borcu altina girdigi sozlesmeyi sona
erdirmesine istifa, is sahibinin avukatla is gorme borcu altina girdigi s6zlesmeyi sona
erdirmesine azil denir. Taraflarin avukatlik sézlesmesini sona erdirmesi durumunda
bir kisitm sorumluluk altina girebilmektedir. Bu durumda is sahibinin 6deyecegi
iicrette, avukatin ise hak edecegi iicrette bir kisim degisikliklere sebep olmaktadir.
Avukatin azli veya istifast1 durumunda iicret konusunda kanun ¢esitli diizenlemeler

getirmistir.

Av. K. m. 174 avukatlik sézlesmesinde " Uzerine aldig1 isi hakli bir sebep
olmaksizin takipten vazgegen avukat hi¢bir iicret isteyemez ve pesin aldig iicreti geri

vermek zorundadir.

Avukatin azli halinde ticretin tamami verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya

ihmalinden dolay: azledilmis ise ticretin odenmesi gerekmez.

Anlasmaya gore avukata pegsin verilmesi gereken iicret odenmezse, avukat ige

baslamakla zorunlu degildir. Bu sebeple dogabilecek her tiirlii sorumluluk is

529 Giinergok, s. 149; Yalginduran, s. 214; Sari, s. 195; Davanin hangi asamada oldugunun, hatta
herhangi bir islemin yapilip yapilmadiginin ise hi¢bir énemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan avukat
adina vekaletname ¢ikarilmamis olmasi veya vekaletname ¢ikarilmasindan kaginilmasi dahi is sahibini
icret 6demekten kurtarmaz. Gokyayla, s. 91.
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sahibinindir. Yazili sozlesmedeki diger ddeme sartlarinin yerine getirilmemesinden
dolayr avukat isi takip etmek ve sonucunu elde etmekten mahrum kalirsa sorumluluk
bakimindan aymi hiikiim uygulanir.” denilmek suretiyle avukatlik sozlesmesi

dolayisiyla iicrete etki eden ili¢ durumu diizenlemistir.

S6z konusu kanun hiikmiine gore avukatin istifasi durumundaki iicreti, is
sahibinin avukati azli durumundaki iicreti ve is sahibinin avukata karsi olan
yikiimliiliiklerini tam olarak veya zamaninda yerine getirmemesi durumunda

avukatlik ticreti dﬁzenlenmistir530.

S6z konusu hiikiimden de anlasilacagi iizere avukatin azlinin hakli sebep olup
olmadigina, istifasinda da hakli sebebe dayanip dayanmadigina bakilmaktadir.
Anilan durumlarin avukatlik {icreti tizerindeki etkisi dolayisiyla kanun koyucu bdyle

bir ayrima gitmistir.

Oncelikli olarak avukatin istifas1 avukatlik {icreti bakimindan iki durumda ele
almabilir. Bunlardan birisi avukatin hakli sebeple istifast digeri de haksiz sebeple

istifasidir. Iki durumda da avukatlik iicreti degisiklik gdstermektedir.
2. Avukatin Hakh Sebeple istifasi Durumunda Avukathk Ucreti

Kural olarak avukatin iizerine aldigi isi Av. K. m. 171 hiikmii geregince
sonuna kadar siirdiirmesi gerekmektedir. Fakat bu durum avukata her ne pahasina
olursa olsun is sonuna kadar devam etme yikiimliiligi getirmez. Bununla birlikte
hakli sebeple istifayr diizenleyen Av. K. m. 41 uyarinca avukatin her ne kadar isi
sonuna kadar devam ettirmeye zorlanamasa bile istifasindan itibaren 15 giin daha
devam etmektedir. Bu durum is sahibinin bir kisim haklarinin kaybedilmesinin 6niine
gecilmek amaciyla konulmustur. Yine HMK. m. 81 uyarinca s6z konusu hiikmiin
gerek mahkeme gerekse is sahibi tarafindan hiikiim ifade edebilmesi i¢in durumun
durusma tutanagina gecirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligle miimkiin
olmaktadir. Avukat her ne suretle istifa ederse etsin bu durumun is sahibince kabulii

gerekli degildir™".

%0 Aydin, s. 106.
%! Karateke, s. 131; Aydin, s. 107.
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T.B.K. m. 512 vekilin istifasin1 diizenleyen hiikmiinde "Vekdlet veren ve
vekil, her zaman soézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun
olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimliidiir." denilmek suretiyle uygun olmayan zamanda istifa eden
vekilin s6z konusu istifa dolayisiyla ortaya cikan zararlari 6demekle yiikiimli
oldugunu belirtmistir. Buna karsilik Avukatlik Kanunu avukatin haksiz olarak istifa
etmesi durumunda is sahibinin her hangi bir zarar sarti1 aramamis, avukatin ticret
alamayacagini, pesin aldig1 licreti ve is sahibinden almis oldugu yargilama giderlerini
geri 6deme yapmak suretiyle sorumlulugunu diizenlemistir. Buradaki avukata diisen
sorumluluk Tiirk Borglar Kanunu'nda vekile diisen sorumluluktan daha agir
sonuclara baglidir. Bu durum avukatlik s6zlesmesinde avukatin mesleki niteliginden

kaynaklanmaktad1r532 .

Av. K. m. 174 avukatin istifasim1 hakli ve haksiz istifa seklinde ikiye
ayirirken hangi hallerin hakli istifa sebeplerine girdigini diizenlememistir. Bununla
birlikte uygulamada; is sahibinin avukata yanlis ve yaniltic bilgi ve belge sunmasi, is
sahibinin avukata kargi iistlendigi mali yiikiimliilikleri tam ve zamaninda yerine
getirmemesi, avukatin yazili onayr alinmadan isi takip i¢in bagka avukatlara da
vekalet verilmesi, is sahibinin avukata kars1 sug teskil eden bir eylemde bulunmasi ve
1s sahibinin avukat haricinde karsi taraf ile sulh olmasi gésterilmektedir533. Bununla
birlikte s6z hakli istifa sebepleri bunlarla simirli tutulamaz. S6z konusu sebeplerin
ortak Ozelligi is sahibi ile avukatin arasinda bulunan giiven iliskisinin sona
ermesinden kaynakli olarak sézlesmenin sona ermesidir. O halde bu gibi giiven
iliskisini ortadan kaldiran, ahlak, iyiniyet ve diiriistliilk kurallarina aykirilik gosteren
sebeplerin bulunmasi halinde yine sdzlesme sona erdirilebilecek ve avukatin hakl

istifas1 s6z konusu olacaktir®>*,

Avukatin hakl istifa sebeplerinden biriyle istifa etmesi durumunda avukatlik
ticreti ne olacagi durumu Av. K. m. 174' te a¢ik diizenlenmemistir. Fakat avukatin

haksiz azlini diizenleyen Av. K. m. 174/11 fikrasinin bu durumda da uygulanmasi

*%2 Sungurtekin Ozkan, s. 300; Aydn, s. 107.

°3 Karateke, s. 132; Aydin, s. 108; Diger Azil ve Istifa Durumlarinda Ucret ve Yargi Kararlari Igin
Bkz. , Coskun Ongun, Azil ve Istifa Hallerinde Avukatlik Ucretinin Belirlenmesi, IBD, C. 88, S.
2014/3, s. 78 vd.

% Giiner, s. 352; Aydin, s. 108; Giinergok, s. 148.
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gerekecektir. Dolayistyla avukatin  hakli istifa etmesi durumunda avukat is
sahibinden s6zlesme geregi kararlagtirdiklar1 iicretin tamamini alacaktir. Avukat ile
sOzlesme yok ise hakli azil durumunda avukatlik {icreti Av. K. m. 164/IV hiikmii
geregince yetkili merciler tarafindan tespit edilen {icret ile dava dolayisiyla karsi

tarafa yiiklenecek olan vekalet iicretlerinin toplamidir®®,

3. Avukatin Haksiz Sebeple Istifa Etmesi Durumunda Avukathk Ucreti

Avukatin haksiz istifasinda ise istifa sebepleri is sahibi yoniinden dikkate
alimmalidir. Zira avukatin hakli gordiigii istifa sebebi is sahibi bakimindan haksiz
istifa sebebi olarak goriilebilir. Nitekim bir avukatin milletvekili segilmesi
durumunda s6z konusu istifa nedeni avukat bakimindan hakli bir sebep olarak
degerlendirilirken is sahibi bakimindan haksiz istifa olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte avukat hi¢ bir sebep gdstermeden de istifa edebilir. Bu durumda da

avukatin haksiz istifa ettiginden soz edilmesi gerekmektedir®®®.

Avukatin haksiz istifa etmesi durumunda avukatlik {icretine hak kazanamaz.
Bu durum Av. K. m. 174/l de " Uzerine aldig1 isi hakli bir sebep olmaksizin takipten
vazgecen avukat hicbir iicret isteyemez ve pesin aldigi ticreti geri vermek
zorundadir.” denilmek suretiyle diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca haksiz
sebeple istifa eden avukat pesin almis oldugu avukatlik {icreti ve is dolayisiyla almig

oldugu ve kullanmadig1 masraflari is sahibine iade etmekle miikelleftir™".

Av. K. m. 171 uyarinca avukat lizerine aldig1 isi sonuna kadar devam
ettirmek zorundadir. Dolayisiyla avukatin haksiz istifas1 durumunda aldig1 isi sonuna
kadar devam ettirmedigi i¢in isin belirli bir asamasina getirdiginden bahisle ticret
istemesi uygun degildirsgs. Bununla birlikte avukatin haksiz istifasi1 dolayisiyla is
sahibi bir zarar gormiis olabilir. Bu zarar1 da tazmin ettirilmesini is sahibi yetkili

mercilerden talep edebilir.

%% Sungurtekin Ozkan, s. 300 vd.; Karateke, s. 132; Giiner, s. 347; Aydmn, s. 108-109.
%Karateke, s. 132; Giiner, s. 346; Giinergok, s. 148.

’sungurtekin Ozkan, s. 297; Karateke, s. 132; Giiner, s. 346; Aydn, s. 109; Giinergok, s.148.
¥Karateke, s. 132; Aydm, s5.109 Giiner, yukarida sayildigi sekilde avukatin sahsindan
kaynaklanmayan sebeplerden dolayi avukatin isten el ¢ekmesi durumunda avukatin geldigi noktaya
kadar olan iicrete hak kazanmasi gerektigini savunmaktadir. Giiner, s, 346.
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4. Avukatin Hakh Sebeple Azli Durumunda Avukathk Ucreti

Oncelikli olarak avukatin azli de tek tarafli irade beyamdir. Azil icin mutlaka
hakli bir nedene gerek yoktur. Hakli neden sadece istenilecek iicret, tazminat ve
alacak yoniinden 6nem taslmaktadlr‘r’gg. Is sahibi avukat ile karsilikli giiven iliskisinin
sarsildigint diislindiigli zaman bu iligkiyi azil yoluyla sona erdirebilir. Bu beyanin
avukata ulasmastyla hiikiim ve sonu¢ dogurur>®. Avukatin azli kabul etmesine gerek
yoktur. Kabul etmese de azil hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bununla birlikte avukat azil
edilene kadar {lizerine aldig1 isi gerekli 6zeni gostererek gormek zorundadir. Hatta

azil iradesi kendisine ulasana kadar yapmus oldugu tiim islemlerden iicret alir™*.

Av. K. m. 34 avukatin hakli azline dayanak olarak gosterilen en temel
maddedir. S6z konusu hitkme goére avukatlar "yiiklendikleri gérevieri bu gérevin
kutsalligina yakisir bir sekilde ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve
avukatlik unvammin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde davranmakla
viikiimliidiirler." Buradan hareketle avukatin isi zamaninda yapmamasi, isi takipsiz
birakmasi, eksik yapmasi, miivekkiline karsi yasal sorumluluklar1 yerine
getirmemesi, eksik bilgi vermesi, is sahibinin bilgisi disinda kars1 tarafla goriismesi,
15 sahibi adina aldig1 paralar1 zamaninda ve tam olarak vermemesi, giiveni sarsici
davranislarda bulunmasi, baslica hakli azil sebepleri olarak sayilabilir>*. Nitekim
Av. K. m. 34'in avukatin azli konusunda oncii hiikiim olmasindan dolayr bunlardan
bagka ortaya ¢ikabilecek azil konularinda somut olaymn oOzelliklerine gore bir

degerlendirme yapilmalidir.

Is sahibi azlettigi avukat: hakli sebeplerden dolay1 azlettigini tanik dahil her
tirlii delille ispat edebilir™®®. Azilde énemli olan avukatin kusur veya ihmali bir

davranisinin bulunmasidir. Avukatin bu kusurlu veya ihmali davranisi is sahibine azli

% (Ozkaya, s. 663.

>0 TBBDKK., 20.11.1993, E. 1993/64, K. 1993/67; "Sikayetli, her ne kadar, sikayet¢ilerin miivekkili
tarafindan azledilmis olmasi iizerine davayi iistlendigini savunmus ise de, azilnamenin noterlikce
24.01.1991 giinii diizenlendigi ve heniiz sikayet¢i avukatlara teblig edilmeden, ayni giin (24.01.1991
tarihinde) yeni vekaletnamenin dosyaya ibraz edildigi saptanmis bulunmaktadir gerekgesiyle azilin
tebligi gerektigini acikga kabul etmektedir.” Erem, Serh, s. 479.

*'Giiner, s. 347; Aydin, s. 110.

¥2 Aydmn, s. 111;Karateke, s. 128; Diger azil sebepleri ve yargi kararlari i¢in bkz. Giiner, s. 351-
352; Gokyayla, s. 77 vd.

>3 Giiner, s. 351; Sungurtekin Ozkan, s. 298; Aydin, s. 111; Karateke, s. 129.
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hakli sebebe dayanmasi noktasinda dayanak teskil etmektedir. Yoksa avukatin iyi

veya kotii niyetli olmasinin burada bir 6nemi bulunmamaktadir™.

Avukatin is sahibi tarafindan hakli olarak azledilmesi durumunda avukatlik
ticreti Av. K. m. 174/11 de diizenlenmektedir. S6z konusu hilkme gére " avukat kusur
veya ihmalinden dolayi azledilmis ise ticretin 6denmesi gerekmez.” denilmek
suretiyle avukatin ticretinin hakli azil sebebiyle 6denmeyecegi diizenlenmistir. Her
ne kadar maddenin bu kisminda hakli azil sebebiyle avukatlik {icreti
0denmeyeceginden bahsedilmis ise de Av. K. m. 174/1 geregince avukatin is
sahibinden pesin olarak almis oldugu avukatlik iicreti ve is dolayisiyla kullanacagi
masraflar1 da iadesi gerekmektedir®. Séz konusu diizenlemenin amaci avukatin
haksiz kazang elde etmesinin Oniine gecilmek istenmesidir. Aksi takdirde iicretini
isin basinda pesin alan avukatin daha sonra is sahibi tarafindan hakli azledilmesi
durumunda kusuru dolayisiyla almis oldugu iicreti iade etmemesi durumunda

sorumluluktan kurtulmasi giindeme gelecektir ki bu durum kabul edilemez>*.

Ogretideki bir goriise gore, hakli azil durumunda kotii niyetli olmayan
avukatin mesleki bilgisini ve mesaisini is sahibi adina kullanmasindan dolay1
miivekkile zarar vermedigi durumlarda emek ve mesaisine denk gelen iicretin
kendisine 6denmesi gerekir™®’. Yargitay'da eski tarihli bir kararinda bu gériise uydun

olarak bir karar yaylmlam1§t1r548.

544 Aydin, s. 111; Sungurtekin Ozkan, s. 299: Giiner, s. 350; Karateke, s. 129; Ayni yonde
Yargitay karari i¢in bkz.; Y13HD., 26.09.1974, E. 1974/2403, K. 1974/2144; "Davalinin, davaci
avukatinin hak ettigi iicreti 6demekten kacinabilmesi icin azlin hakli bir nedene dayanmasi gerekir.
Diger bir deyimle avukat kusur veya ihmalinden dolayr azledilmisse kendisine iicret 6denmesi
gerekmez. Inceleme konusu olayda, davacimn kusur ve ihmali isbatlanmis degildir. Mahkemece
davalimin azil konusunda kotiiniyeti bulunmadigi esas alinarak hiikiim tesis edilmistir. Oysa az dnce
belirtildigi iizere davalimin azilde iyi veya kotii niyeti degil, davacimin ihmal ve kusurunun
isbatlanmasi sarttir. Bu itibarla mahkemenin bu goviisii kanuna uygun bulunmamistir. Ote yandan
davact avukatin kamulastirma islerini almak i¢in koy koy dolastigi daval tarafindan isbatlanmadigt
gibi esasen boyle bir durumun varligi dahi hizmeti karsiligi gerceklesen iicretinin verilmemesini
gerektirmez. Istimlak Kanununun 31, 32, 33 iincii maddeleri konumuzla ilgili degildir. Mahkemece bu
yonler gozetilmeden, kanuna uymayan diisiincelerle davamin reddine karar verilmesi bozmayt
gerektirir." http://www.kararevi.com/karars/472984_yargitay-13-hukuk-dairesi-e-1974-02403-k-
1974-02144#.VE40QB-9g4Y E.T. 24.05.2014.

5 Karateke, s. 129; Aydin, s. 111.

6 Aydin, s. 111.

*7 Sungurtekin Ozkan, s. 299 ; Giiner, s. 353; Sar1, s. 188-189.

* YHGK., 23.09.1987, E. 1987/3-188, K. 1987/658; "Avukatlik Kanununun 174. maddesinin 2.
fikrast hiikmiince Avukatin azli halinde iicretin tamami verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya
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Kanimizca bu goriis ve Yargitay'in karari isabetli degildir. Zira yasa maddesi
acik sekilde avukatin kusuru ve ihmali dolayisiyla avukatlik {icreti alamayacagini
belirtmis ve bu duruma yukarida anildig1 {izere her hangi bir istisna tanimamustir.
Azlin hakli sebebe dayanmasi durumunda artik avukatin iyi veya kotii niyetli
olmasimin bir énemi bulunmamaktadir®. Zararin olusup olugsmamasi hakli azil
sebebiyle avukatin {icret alamamasini engellemez. Zira zarar is sahibinin avukata
kars1 acacagl tazminat davasinin konusuna girer. Bu nedenledir ki avukat, kusur
veya ihmali davranisi nedeniyle hakli olarak azledilmis ise avukatin kotii niyetli
olmamasi ona azil anma kadar sarf ettigi emek icin iicret talep etme yetkisi

vermemelidir®™®.

5. Avukatin Haksiz Azledilmesi Durumunda Avukathk Ucreti

Haksiz azil durumunda avukatlik tcretinin durumu ne olacaktir? Haksiz

azilde avukat kendi sorumlulugu disindaki olaylardan dolayi is sahibi tarafindan isten

ihmalinden dolay: azledilmis ise iicretin odenmesi gerekmez. Olayda davact avukatin hakli nedenlerle
azledilmis bulundugu yerel mahkemece ve Ozel Dairece kabul edilmis bulunmaktadir. Davact avukat
davalimin ayni vekaletname ile muhtelif davalarini takip etmektedir. Bu davalardan azle yol acan
dava Kocaeli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1977/68 esas sayisinda kayitly olup az dnce metni aynen
alman yasa hiikmii geregince davaci 1977/68 esas sayili dosyada avukathk iicretine miistehak
degildir. Diger davalara gelince; 1977/68 esas sayili dosyada azlin hakli nedene dayandigi
benimsendigine gore, aymi vekaletname ile takip olunan diger davalarda da azil hukuki sonug
dogurur, baska bir anlatimla azli o davalardaki vekalet iliskisine de sirayet eder. Bu davalar yani
1977/68 esas sayili dava disindakiler igin ticrete gelince; ilke olarak hakli azil halinde avukatlik
ticreti istenilemez ise de, 1977/68 sayui dosyada davact avukatin azle yol agan davramsimin daval
miivekkili aleyhine herhangi bir sonu¢ dogurmadigi, sozii edilen davamin miivekkil lehine
sonuglandigi bir gercektir. Hal boyle olunca diger davalar i¢in sonu¢lanmamus olsa dahi azil tarihine
kadar davaci avukatin sarf ettigi mesai dikkate alinarak adalete uygun bir avukatlik iicreti takdiri bu
olayin ozelligi itibariyle hakkaniyete uygun diisecektir. O halde mahkemece azle yol agan, esas
1977/68 sayili dava igin davacinin iicrete miistehak olmadigi dikkate alinarak digerleri icin verilecek
avukatlik ticretinin miktar, ilgili dosyalar incelenerek her birinden azil olana kadar olan mesai ile
yapilan igin onemi ve isin bulundugu asama goz éniinde bulundurularak hakkaniyete uygun olarak
hesaplanmali ve sonucu uyarinca bir karar verilmelidir." Karar icin bkz., Ozkaya, s. 668.

> Hakl bir sebeple azledilirse, yine kural olarak avukat hicbir iicret talep edemez. Azil anmna kadar
sarf ettigi mesaisine karsilik avukata belli bir iicretin 6denmemesi, Kanun'un mevcut sistemi
karsisinda isin niteligine de uygundur. Kanun deyim yerindeyse "ya hep ya hi¢" ilkesi benimsemistir.
Avukat tcretin ya tamamina hak kazanacak ya da higbir bedel talebinde bulunamayacaktir. Bu
bakimdan avukatin azil anina kadar sarf ettigi mesaisi géz Oniinde tutulamayacagi gibi,iyiniyet-
kotiiniyet ayrimi da yapilmayacaktir. Isin son asamasina yaklagildiginda, is sahibinin iicret 6dememek
icin avukati azletmek igin firsat kollayacagi diisiiniilse bile, isin nitelik ve kapsami, giivenlik
iliskisinin  6zelligi karsisinda Odenmesiz denebilecek sebepler, zaten hakli sebep olarak
degerlendirilemez. Bu sonug, avukatligin uzmanlik gerektiren bir meslek olmasi, 6zen borcunun
yiiksek olmasiyla da paraleldir. Gokyayla, s. 93.

> Giiner, s. 348; Aydm, s. 111.

>l Karateke, s. 129; Giinergék, s. 152; Aydin, s. 111.
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2 fs sahibinin avukati azlinde hakli sebebinin bulunup

el ¢ektirilmektedir
bulunmadigr avukathik {icretini tayin edecek yetkili merci tarafindan Onem
tasimaktadir. Bu nedenledir ki yetkili merci iicreti tayin ederken azlin hakli olup

olmadig1 hususlarin1 degerlendirecektir.

Haksiz azil sebepleri kanunda sayilmamistir fakat ¢ok genistir. Somut olayin
farkliligina gore gesitlilik gostermektedir. Haksiz azil genis anlamda hakli azil
kavramindan hareketle avukatin kusur veya ihmalinden kaynaklanmayan tiim azil

553

tiirleri olarak adlandirilir™". Avukatin haksiz azle sebep bir davranisinin olup

olmadigi arastirilir.

Avukatin haksiz azli farkli sekillerde kendisini gdsterebilmektedir. Ornegin,
is sahibinin avukata davanin agilmasi ve seyri igin gerekli olan masraflar
vermemesi, 1§ sahibinin avukatlik sozlesmesi yapmis oldugu avukati daha sonradan
bu isi beceremeyecek nitelikte gérmesi, avukattan hukuka aykir1 talepte bulunmasi
ve bunu yerine getirmemesi durumunda azletmesi, avukatla yapmis oldugu is
bitmedigi halde karsi tarafla sulh olmasi, is sahibinin vermesi gereken belgeleri
vermemesi fakat avukati is yapmadigindan bahisle azletmesi, is sahibinin bir bagka

avukatla anlagmasi gibi durumlar haksiz azil sebepleri olarak gdsterilmektedir®>”.

Av. K. m. 174 avukatin haksiz azli durumunda alacagi iticreti
diizenlemektedir. S6z konusu hiikme gore haksiz azledilen avukat licret alacaginin
tamamini elde etmis olur. Avukatin azlinin hangi asamada yapildiginin 6nemi

bulunmamaktadir®®

. Avukatin s6z konusu iicret alacagi is sahibi ile arasinda yapmis
oldugu sozlesme uyarinca serbestce belirlenen iicret olacagr gibi iicretin
belirlenmedigi durumlarda Av.K. m. 164/IV hiikmii geregi yetkili merci tarafindan
belirlenecek ticretle karsi tarafa yiiklenilecek olan vekalet iicretinin toplamidir.
Avukat haksiz azle ugradigini iddia ettigi zaman miivekkilden iki {icretin toplamini

isteyebilir>>®,

%2 Aydn, s. 111.

%3 Aydn, s. 112 ; Karateke, s. 130.

%4 Karateke, s. 130; Aydin, s. 112.

%% Sungurtekin Ozkan, s. 300; Giiner, s. 354.

% Aydn, s. 113; Giiner, s. 356; Aday, s. 123; Aksi yonde gorils icin bkz. Sungurtekin Ozkan, s.
301.

163



Bununla birlikte karsi tarafa yiiklenilecek vekalet iicretine haksiz azil
durumunda azlin genel olarak davanin sona ermesinden Once gerceklesmesinden
dolay1, s6z konusu iicretin heniiz bir ilamda ge¢mediginden dolay1 is sahibinin bu
ticreti 6deyip 6dememesi gerektigi konusu tartismalidir. S6z konusu {icret miispet
zarar olarak kabul edilmedigi i¢in avukatin bu flicrete hak kazanmadigi ileri

>7 Nitekim bu konuda bir yargi kararinda avukatin haksiz azil

stirilmektedir
nedeniyle karsi1 tarafa yiikletilecek olan avukatlik iicretinin talep edilebilmesi igin
dava veya takip ile talep edilen alacaklarin tahsil edilmis olmasi gerektigi
belirtilmistir™™®.

Haksiz azilde ticretin tamaminin hak edildigi goriisii karsisinda Yargitay'in
bir kisim kararlarinda iicretin tamamindan indirim yapilmasini istemektedir.
Ozellikle siirekli avukatlik hizmetinin verildigi sdzlesmeler agisindan dnem tastyan
kararlarda Yargitay, avukatin sozlesme siiresinin geri kalan kisminin ticretini
alacagini®® avukatin isi yapmadigindan dolay: tasarruf ettigi yahut diger bir is ile
kazandig1 ve kazanmaktan kasten feragat ettigi seylerin iicretten indirilmesini

istemektedir®®°.

%7 Tartismalar igin bkz. Giinergok, s. 148 vd. ; Sungurtekin Ozkan, s.300 vd.; Karateke, 5.130 vd;
Giiner, s. 356.

%% Y13HD., 17.02.2007, E. 2006/14029, K. 2007/1900; " Avukatltk kanununun 164/son maddesi
hitkmiine gore, karsi tarafa yiiklenen iicret avukata aittir. Mahkemenin kabuliintin aksine sézlesmenin
5. maddesinde de karsi taraftan alinacak vekalet iicretinin avukata ait olacagr kararlagtirilmistir.
Karst tarafa tahmil edilecek vekalet ticretinin miktari, dava ve icra takibinin sonu¢lanmasi ile belli
olur. Vekil edenin avukatina édeme borcuda, bunun karsi taraftan tahsil edildigi anda dogar. Heniiz
karsi taraftan vekalet iicreti alacagini tahsil etmemis olan miivekkilden, avukat bu alacagini
isteyemez. Ancak kural boyle olmakla birlikte hakim bu kurala siki stki baglanmamali, Avukatlik
kanununun 164/son maddesine islerlik kazandiracak sekilde her olayin ozelligine, durum ve sartlarina
gore degerlendirme yapilmal, ozellikle MK'nun 2. maddesinde belirtilen hakkin kotiiye
kullanilmasina diiriistliik kurallarimin ihlaline izin verilmemeli, gerektiginde miivekkilin bu alacagini
da karsi taraftan  tahsil etmis  oldugu  kabul edilmelidir.” Karar i¢in bkz. ;
http://www.hukukdairesi.com/onucuncu_hukuk_dairesi/yargitay_karari/2007/1900.html E.T.
30/11/2014.

% Y13HD., 07.07.1997, E. 1997/4615, K. 1997/6170; Karar i¢in bkz. Ozkaya, s. 670.

0 Y13HD., 14.01.2008, E. 2007/8188, K. 2008/253; “Vekalet sozlesmesi karsilikli giivene dayali bir
sozlesme olup, giiven sézlesmenin onemli bir ozelligini teskil eder. Bu nedenle taraflardan her biri,
sozlesmeyi her zaman feshedebilir. Yani vekaletten istifa ve azil BK.396/1.maddesi geregi her zaman
caizdir. O halde, istifa ve azil hakkindan onceden feragati 6ngéren veya zorlastiran kararlastirmalar
gecersizdir. Bu nedenle, taraflar arasinda diizenlenmis bulunan sézlesmenin 8.maddesinin,az
yukarida agiklanan ilkelere aykirt hiikmii de gecersizdir. Ne var ki buna ragmen, azil haksiz oldugu
icin davaci iicretin tamamina hak kazanir. Ancak, BK. 390 ve 325.maddeleri uyarinca davacinin isi
yapmadigindan dolayt tasarruf ettigi, yahut diger bir is ile kazandigi ve kazanmaktan kasten feragat
eyledigi seylerin iicretinden indirilmesi gerekir.O halde; mahkemece, uzman bir bilirkisi araciligi ile
inceleme yaptiriimali ve BK.325.maddesi hiikmii geregince davact avukatin iicretinden indirilmesi
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Haksiz azil dolayisiyla avukatin talep edecegi avukatlik iicretini talep ve dava

etme hakki azlin kendisine ulagsmasi ve bu konuda bilgi sahibi olmasiyla

baslamaktadlr561

. Azledildigini 6grenen avukat iicret alacagi icin isterse alacak
davasi yoluyla, isterse ilamsiz takipte bulunur, is sahibi s6z konusu iicret alacagina
itiraz ederse avukat bu durumda itirazin kaldirilmasi davasinda icra inkar tazminati

da talep edebilir®®.

Azlin hakli nedene dayanmamasi ve azil sirasinda ileri siiriilen azil nedenleri
avukatin kisisel haklarini1 zedelemis olabilir. Bu durumda avukat azil ile elde ettigi
icret talep hakkinin diginda kisilik haklarina saldir1 nedeniyle manevi tazminatta

isteyebilir’®,

gereken miktar saptanmali ve sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi  usul ve yasaya aykiri  olup, bozma  nedenidir." Karar igin  bkz.;
http://www.hukukdairesi.com/onucuncu_hukuk_dairesi/yargitay karari/2008/253.html.

561YHGK, 27.5.2009, E. 2009/13-163, K. 2009/222; "Alacak davasinda; davact avukat oldugunu,
vasiyetnamesinin tenkisi hususunda dava ac¢mak iizere davalilarin vekilligini iistlendigini ve bu
hususta sézlesme diizenlendigini vasiyetnamenin tenkisi hakkinda dava acarak layikiyla gérevini
devam ettirmesine ragmen davalilar tarafindan haksiz olarak azledildigini ileri siirerek vekalet
ticretinin faiziyle birlikte tahsilini istemistir. Davacinin vekalet gérevi azledildigi tarihte sona ermig
bulunmaktadir. Kendisi istifa etmedigi halde, azledilmek suretiyle vekalet gérevi sona eren davaci
avukatin iicretini talep ve dava etme kosulu da azil tarihinde gerceklesmistir. Bu itibarla tenkis davasi
sonu¢lanmadigindan heniiz dava kosulunun gerceklesmediginin kabuliine olanak bulunmamaktadr.
Mahkemece, azlin hakli olmadiginin kabul edilmesi halinde sézlesmenin gecerli olup olmadigi da
degerlendirilerek sozlesme kapsaminda davacimin hak kazandigi iicret belirlenmelidir. Mahkemenin
deginilen bu yonii goz ardl ederek heniiz dava agma kosulunun olusmadigi gerekgesiyle karar vermesi
hukuka aykiridir.” Karar i¢in bkz.; ABD, Y1l 2010, S. 1; s. 408.

2 Y13HD., 24.11.2005, E. 2005/10723, K. 2005/17349; "[iK.nun 67. maddesinin 2. fikrasi
hiikmiince, icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi icin bor¢lunun takip sirasinda 6deme emrine
itiraz etmesi ve alacaklimin, alacagini mahkemede dava ederek, hakli ¢ikmast yasal kosullardandur.
Burada bor¢lunun kétii nivetli itiraz etmis bulunmasi da yasal kosullardan degildir. Icra inkar
tazminati, aleyhinde yapilan icra kovusturmasina itiraz eden ve igin ¢abuk bitirilmesine engel olan
bor¢luya karsi konulmus bir yaptirimdwr. Bunlardan ayri,; alacagn likit ve belli olmast gerekir. Daha
genis bir agiklama ile Bor¢lu tarafindan alacagin gercek miktart belli sabit veya belirlenmek icin
biitiin unsurlar bilinmekte veya bilinmesi gerekmekte béylece borglu tarafindan tahkik ve tayin
edilmesi miimkiin nitelikte olmas: yeterlidir.Bor¢lu yalniz basina ne kadar borglu oldugunu tespit
edebilir durumda ise alacagin likit ve muayyen oldugunun kabulii zorunludur. Ac¢iklanan yasal
kurallarin 1siginda takip konusu asil alacak degerlendirildiginde likit olup asil alacak miktart
tizerinden davaci yararina icra inkar tazminatina hiikmedilmesi gerekir. Mahkemece yanlis
degerlendirme sonucu bu istemin reddine karar verilmesi usule ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir”. Karar i¢in bkz., http://legalbank.net/belge/y-13-hd-e-2005-10723-k-2005-17349-t-24-11-
2005-avukatin-isi-takipten-vazge-199-mesi-azli-ve-220-cret/499351/ E.T. 22/10/2014.

563 Sungurtekin Ozkan, s. 300; Giiner, s. 358.
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V. AVUKATLIK UCRETININ MUACCELIYETI, AVUKATLIK
UCRET ALACAGINDA FAiZ VE AVUKATLIK UCRETINDE
ZAMANASIMI

A. Genel Olarak
B. Avukathik Ucretinin Muacceliyeti

Avukat ile is sahibi {icretin isin bitiminde ddenecegine iliskin kuralin aksine
diizenleme yapabilirler. Kanunda s6zlesme serbestisi ilkesi geregi taraflar aralarinda
yapmis olduklar1 soézlesmeye iicretin sdzlesmenin kurulmasiyla 6denecegini
belirtebilecekleri gibi taksit taksit 6denmesini veya soézlesmenin belirli bir zaman
diliminde 8denmesini de belirtebilirler”®®. Sézlesmenin taksit taksit ddenmesi ve
belirli bir vadeye baglanmasi durumunda vadenin geldigi tarihte bor¢ muaccel hale
gelir. Bununla birlikte avukat ile is sahibi yapmis olduklar1 s6zlesmede avukatlik
ticretinin taksitlerden birinin 6denmemesi halinde diger tiim taksitlerinde muaccel
olacagina iligkin kural koyabilirler kanunda ve meslek kurallarinda bu konuda bir

yasak yoktur>®®.

Avukat 15 sahibi ile yapmis oldugu avukatlik sdzlesmesi uyarinca

belirledikleri iicreti talep edebilmesi i¢in s6z konusu licretin muaccel hale gelmis

olmast gerekmektedir566.

%4 Aydm, s. 121.

%5 Aydin, s. 121.

*% Avukatlik iicretinin muaccel olmasiyla birlikte avukat bu iicreti tahsil asamasina gelmistir. Ucretin
tahsili ise avukata bir kisim sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumlulugun en basinda Vergi Usul
Kanunu m. 236 uyarinca serbest meslek kazanci olanlarin makbuz kesme yiikiimliligi gelmektedir.
Bu yiikiimliilik yalnizca avukat bakimindan degil is sahibi bakimindan da gegerlidir. Zira is sahibi de
makbuz istemek ve almak yiikiimliliigiindedir. Uygulamada avukatlik iicretlerinin daha kolay
vergilendirilmesi igin icra dosyalarindan para alacak olan avukatlarin serbest meslek makbuzu
diizenlemeleri halinde kendilerine ddeme yapilmasi gerektigine iliskin olarak icra miudiirliiklerine
Maliye Bakanlig: tarafidan 375 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi bildirilmistir. Ancak
anilan durum Y12H.D., 9/10/2010, E. 2010/11306, K. 2010/23811 nolu karariyla tahsil edilen
paranin avukata 6denmesine engel olmadigi, avukatin yapmis oldugu hukuksuzlugun vergi usulsiizlik
cezastyla kesilmek suretiyle cezalandirilacagi belirtilmistir. Yine artik 6352 sayili yasa ile getirilen
"[cra ve iflas dairelerine yapilacak her tiirlii nakdi 6deme, Adalet Bakanligi tarafindan uygun
goriilecek bankalarda icra ve iflas dairesi adina acilan hesaba yapilir..." seklindeki diizenleme
dolayisiyla artik makbuz ve vergi kontrolii daha kolay olmaktadir.
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Avukatlik tcret alacaginin dogmasi ile avukathik {icretinin muaccel hale
gelmis olmasi birbirinden farkli kavramlardir. Avukatlik sdzlesmesinin kurulmasi

aninda avukatlik {icreti dogmus olur fakat istenebilir hale gelmis olmaz>®’.

Avukatlik Kanunu'nda avukatin {icretinin ne zaman istenebilecegi konusunda
bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat Av. K. m. 171 hiikmii geregince avukatin isi
sonuna kadar takip etmekle yiikiimlii olmasindan ve AAUT'nin 2. maddesinde
belirtilen ticretin, kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, is ve islemlerin
karsilig1r oldugu kurali karsisinda, avukatlik {icretinin avukat ile is sahibi arasinda
aksine sozlesme yok ise, istlenilen isin bitmesi ile muaccel oldugunun kabulii
gerekmektedir®®. S6z konusu diizenlemeler olmasa bile Tiirk Borglar Kanunu'nda
vekilin {icret alacagini diizenleyen "aksine sézlesme veya teamiil olmadik¢a vekalet
konusu igin tamamlamastyla vekilin ticret hak ettigi” kuralinin kiyas yoluyla burada

da uygulanmasi gerekir .

Avukatlik iicretinde iicretin isin bitmesiyle hak edileceginin kural olmasi
avukatlik sozlesmesinin niteliginden dolay1 ortaya ¢ikan bir durumdur. Avukatlik
sO6zlesmesinde hiikiim bulunmayan durumlarda vekalet hiikiimlerinin uygulanacagini
belirtmistik. Avukatlik s6zlesmesinin de bu 6zelliginden dolayr vekalet gibi isin

yapilmastyla licret muaccel hale gelmektedir570.

Avukat hakli olarak istifa etmis ya da haksiz yere azledilmis ise, istifa

beyaninin is sahibine ya da azil beyaninin avukata ulagmasi ile Av. K. m. 174 e gore

567 Yalcinduran, s. 149; Aydin, s. 120.

568 Giinergok, s. 134; Karateke, s. 133; Aydin, s. 121; Sungurtekin Ozkan, s. 314; Ayni yonde
YGHK Kkarari i¢in bkz.; Y13HD, 28.12.2009, E. 2009/5688, K. 2009/15479; "Avukatiik Kanunu nun
174/2 maddesi hiikmiine gore avukat kusur veyaihmali nedeniyle azil edilmis yani azil hakli ise
ticretinin odenmesi gerekmez. Taraflar arasinda yazili sézlesme bulunmayan hallerde vekalet iicreti
iistlenilenisin sonuglanmast ile muaccel olur." IBD, Y11 2011, Cilt, 85, Say1 5, s. 394.

*9 Giinergok, s. 133; Sungurtekin Ozkan, 5.312; Aydm, s. 121.

0 Giinergdok, s. 133; Aydin, s. 121; Sungurtekin Ozkan, s. 312,

Ayni yonde Yargitay karar i¢in bkz.; YI3HD., 27.04.1992, E. 1992/3412, K. 1992/ 3899 " Vekilin
ticret alacagi, aksine sozlesme veya teamiil olmadik¢a vekalet konusu isin geregi gibi goriilmesinin
tamamlanmasiyla muaccellik kazanir. Vekaletin geregi gibi ifasindan T.B.K. m. 96/f. 1 anlaminda
geregi gibi ifasimi anlamak gerekmektedir. Yine, vekaletin geregi gibi ifasi kavramina yukarida
deginildigi iizere is gormenin sadakatle ve ozenle yapilmast girer.” Karar igin bkz.; YKD., Temmuz
1992, Cilt 18, Say1 7, s. 1070.
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alinacak ticret muaccel hale gelir. Zira, azil ve istifa karsi tarafa ulagmasi ile hiikiim

ifade eder®’*.

C. Avukathik Ucret Alacaginda Faiz

Avukatlik ticret alacagi da diger tiim alacaklar gibi avukatlik hizmetinin
yerine getirilmesiyle birlikte muaccel hale gelir ve artik alacakli avukat borglu is
sahibinden 6deme yapmasii talep edebilir. Is sahibinin 6deme yapmamasiyla
birlikte is sahibi temerriide diismiis olur. Dolayisiyla borglu artik temerriidiiniin

sonucu olarak faiz 6demek zorunda kalabilir.

Avukat ile is sahibi yapmis olduklari ticret sozlesmesinde aksine bir
diizenleme Ongdérmemis ise ig sahibinin temerriide diismesi durumunda 6deyecegi
faiz yasal faizdir. Bununla birlikte avukat, s6zlesme yapmis oldugu is sahibinin tacir
olmas1 durumunda dahi avukatlik mesleginin ticari faaliyet olmamasindan dolay1
ticari faiz isteyemez. Fakat avukat ile is sahibi aralarinda yapmis olduklar iicret
sozlesmesine is sahibinin miitemerrit olmasi durumunda ticari faiz Odeyecegi
yoniinde bir hiikiim koyabilirler. Bu durum avukat ile is sahibinin yapmis oldugu

sozlesmenin sozlesme serbestisinden kaynaklanmaktadir®’2.

Avukatlik tlicret sézlesmesinde faizin baslangic ani is sahibinin ne zaman
temerriide diistiigliniin tespiti bakimindan Onemlidir. Zira avukat is sahibinin
borcunun muaccel hale gelmesiyle birlikte artik borg istenebilir hale geldigi i¢in is
sahibinden alacagim talep edecektir. Is sahibi borg istenebilir hale geldikten sonra
direnirse ve borcunu 6demek istemezse bu tarih avukat bakimindan énemlidir. Zira
bor¢lunun temerriide diismesiyle iicret muaccel hale gelmistir ve i1s sahibi avukata

olan bu borcunu 6demekle yiikiimliidiir.

Avukat ile is sahibi arasinda, {icretin ne zaman O6denecegi konusunda bir
hilkim bulunmadiginda ya da taraflar arasinda boyle bir sozlesme hig
yapilmadiginda, ticret alacagiin isin bitmesi ile muaccel hale gelmesi nedeniyle,

avukatin is sahibine igin bittigini, licret alacaginin miktarini bildirip istemesi ile is

! Giinergok, s. 135; Aydn, 5.121.
"2 Giinergok, s. 135; Karateke,s. 133; Aydin, s. 123.
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sahibi temerriide diser®’.

Burada avukata bir ylikiimliilik getirilmektedir. So6z
konusu yiikiimliilik uyarinca avukat igin bittigini ve {icret alacaginin miktarini is
sahibine bildirmekle miikelleftir. Faiz baslangici i¢in avukatin bu yiikiimliiliikklerini

yerine getirmesi gerekir. Aksi halde faiz baglamaz.

Avukatin is sahibine isin bittigi konusunda ve iicret miktar1 her hangi bir
bildirim yapmadig1 ve iicret alacaginin tahsilini yetkili mercilere tagidigi durumlarda
avukatin bildirim yiikiimliligiinii yerine getirmedigi i¢in faizin baslangici yetkili

merciin Oniine geldigi tarihte baglar.

Avukatlik {icreti gesitli sekillerde 6denebilmektedir. Bunlar iicretin pesin
O0denmesi, taksitli ddenmesi gibi durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Avukatlik ticret
alacaginda faizin baslangi¢ tarihi bu licretin 6denmesi sekillerine gore degisiklik

gostermektedir.

Avukatlik ticretinin belirli bir glinde pesin ddenecegi belirtilebilir. Avukatlik
ticreti artik bu giiniin gelmesiyle birlikte muaccel hale gelmistir. S6z konusu 6deme
giiniinde 1§ sahibinin bu borcu 6demedigi takdirde ihtara gerek kalmaksizin
temerriide diismiis olmaktadir. Avukat bu tarihten itibaren is sahibinden alacagi
iicrete ek olarak faiz talep edebilir. Bununla birlikte avukat ile is sahibi her ne kadar
iicretin pesin 6denecegini kararlagtirmis fakat belirli bir 6deme giinii koymamislarsa
bu durumda avukatin is sahibini ihtar ¢ekmek suretiyle temerriide diislirmesi
gerekmektedir. Avukat bu durumda ihtarin ¢ekilmesiyle birlikte is sahibinden

avukatlik iicretine ek olarak faiz isteyebilecektir’™.

Avukatlik tcretinin taksitler halinde 6denmesinin belirlenmesi durumunda
taksitlerden birisinin ddeme giiniiniin gelmesiyle bor¢ o giinde muaccel olur. Is
sahibi taksitlerden birisinin gelmesiyle birlikte borcunu o&demekle yiikiimliidiir.
Odemedigi takdirde ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser. Avukatin bu durumda
ihtar cekmeksizin bor¢ ve faizini talep hakki dogmaktadir. Buna karsin taksitlerin
belirli glin degil de bir kisim; ilk durusma tarihi, haciz tarihi, kesif tarihi gibi olaylara

baglandig1 durumlarda s6z konusu olaylarin gergeklesmesiyle birlikte avukatin faiz

3 Aydm, s. 123; Karateke, s. 133; Giinergdk burada bildirime gerek olmadigim avukatmn isi
tamamlamasiyla birlikte artik {icretin muaccel hale geldigini savunmaktadir. Giinergok, s. 135.
4 Aydin, s. 124.
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hakki dogmaz. Zira s6z konusu olaylarin ger¢eklesme tarihinden is sahibinin haberi
olmayabilecegi i¢in avukatin ihtar ¢ekmek suretiyle is sahibinin borcunu muaccel
hale getirmesi ve borcun 6denmemesi durumunda soz konusu ihtar tarihinden
itibaren faiz talep etmesi gerekmektedir. Fakat is sahibinin s6z konusu olaylarin
tarihini bilmesi ve olaylara avukatla birlikte istirak etmesi durumunda ihtara gerek
kalmaksizin borcun muaccel hale geldigi ve 6denmedigi durumlarda temerriide

distigi Varsay111r575.

Avukatlik ticretinin muaccel hale gelmesi ve 6denmemesi durumunda faiz
istenebilmesi avukatin haksiz azli veya hakli istifas1 durumunda farklilik
gostermektedir. Avukatin haksiz azli durumunda avukatlik {icretine istenecek olan
faiz is sahibinin avukati azletmesi ve bu beyanin avukata ulagmasiyla birlikte borg
muaccel hale gelir. s sahibi borcu ddememesi durumunda temerriide diiser. Soz
konusu durumda is sahibinin azlin haksiz olmasini bilmesinden dolay1 artik avukatin
ihtarina gerek olmaksizin borcu faiziyle birlikte 6demesi gerekmektedir. Ancak
Yargitay'a gore " Her ne kadar dava konusu edilen avukatlik ticret alacagi, avukatin
azledilmesi ile muaccel hale gelirse de bor¢lunun miitemerrit duruma diismesi anilan
paranin odenmesi hususunda davacinin usulen borg¢luya gonderecegi ihtarin tebligi,
burada bor¢luya bir siire verilmisse o miiddetin ge¢mesiyle miimkiindiir ve ancak o
tarihten sonra temerriit faizine karar verilebilir. Davaci avukatin, davadan once
davalyyr temerriide diistirdiigii kanitlanamamistir. Bu durumda davanin agilmasiyla
temerriidiin olustugunun kabulii gerekir." seklinde belirtilmek suretiyle bu duruma

deginilmistir’®.

Avukatin hakli istifasi halinde ise avukatlik iicreti, avukatin istifasinin is
sahibine ulagmasiyla muaccel hale gelmektedir. Avukat hakli istifa beyaninda
istifasinin  hakli oldugunu ve iicret alacagini ihtar etmesiyle is sahibi borcunu
odemekle yiikiimliidiir. Is sahibinin borcunu 6demedigi takdirde temerriide diismekte

ve avukata s6zlesme geregince kararlastirilan ticretle birlikte faizde 6demek zorunda

> Aydin, s. 124.
*"® Yargitay bu konudaki farkli karari igin bkz.; Y13HD., 16.03.1992, E. 1992/1667, K. 1992/2526.
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kalmaktadir. Avukatin is sahibine s6z konusu ihtar1 ¢ekmemesi durumunda is

sahibine kars1 actig1 dava tarihi itibariyle faiz hakki baslamaktadir®”’.

D. Avukathk Ucretinde Zamanasim

Avukatlik {icret alacaginin ne zaman zamanasimina ugrayacagr konusunda
Avukatlik Kanununda bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat tezimizin basinda da
belirttigimiz lizere avukatlik sozlesmesinin vekalet sdzlesmesine benzer hiikiimler
gostermesi nedeniyle Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda belirtilen vekalet s6zlesmesine iliskin

hiikiimlerin kiyas yoluyla avukatlik sd6zlesmesine de uygulanmasi gerekmektedir.

T.B.K. m. 147 baz1 s6zlesme tiirleri i¢in zamanasimu siirelerini belirtmistir®'.
Bu sozlesme tiirlerinde uygulanacak olan zamanasimi siiresi bes yildir. Bunlar
arasinda vekalet s6zlesmesi de bulunmaktadir. Avukatlik sézlesmesinde zamanagsimi
stiresiyle ilgili bir hilkkim bulunmadig: i¢in vekalete iliskin olan bu kuralin kiyas
yoluyla avukatlik sézlesmesine de uygulanmasi gerekmektedir®”®. Nitekim Yargitay

uygulamalar1 da bu yondedir*®°.

7 Karateke, s. 133; Aydin, s. 125.

8T B.K. MADDE 147'ye gére; "dsagidaki alacaklar i¢in bes yillik zamanasimi uygulanir:

1. Kira bedelleri, anapara faizleri ve ticret gibi diger donemsel edimler.

2. Otel, motel, pansiyon ve tatil koyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri
yerlerdeki yeme i¢me bedelleri.

3. Kiiciik sanat islerinden ve kiiciik ¢capta perakende satislardan dogan alacaklar.

4. Bir ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik
arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki
alacaklar.

5. Vekalet, komisyon ve acentalik sozlesmelerinden, ticari simsarlik ticreti alacagi diginda, simsarlik
sozlesmesinden dogan alacaklar.

6. Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser
sozlesmesinden dogan alacaklar."”

% Aydin, s. 125; Giinergok, s. 136; Karateke, s. 134; Giiner, s. 411.

%80 y3HD., 11.06.2009, E. 2009/7997, K. 2009/10103; "Davacilar ile davali arasindaki iliski vekalet
sozlesmesine dayanmak-tadir. Mahkemece de saptandigi gibi, BK'min 126/4. maddesi geregince
vekalet akdinden dogan biitiin davalar 5 yillik zamanasumi siiresine tabidir. BK'nin 128. maddesine
gore "Zamanasimi alacagin muaccel oldugu zamandan bagslar. Alacagin muacceliyeti bir ihbar
vukuuna tabi ise, miiruruzaman bu haberin verilebilecegi giinden itibaren cereyan eder."
Vekilin aldiklarint verme borcunun zamanasimi, iade edilecek seyin vekile teslimi tarihinden degil,
vekalet akdinin sona ermesi tarihinden itibaren islemeye baslar. Zira, BK'nin 392. maddesi uyarinca
vekilin talep iizerine yapmis oldugu isin hesabini vermeye ve her ne nam olursa olsun almig oldugu
seyi miivekkiline iade yiikiimliliigii bulundugu gibi, vekil, sozlesme siirdiikce kendisine tevdii edilen
kiymetleri saklamak yiikiimliiliigii altindadwr. Bu yiikiimliiliigii ile iade yiikiimliliigii karsilikli olarak
birbirlerini bertaraf eder ve aldiklarini iade borcunda zamanagsimi sozlesme siirdiikce yiiriimeye
baslamaz. Bu nedenle iade borcunun muacceliyet ani sozlesmenin bitimi tarihidir.” Karar icin bkz.;
http://www.kararara.com/yargitay/3hd/k2558.htm E.T. 10/10/2014.
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Bir bor¢lunun zamanagimi defi stirmesi kendi borcu agisindan onun en dogal
savunma hakkidir. Bor¢lu zamanagimi defi ileri siirmek suretiyle borcunu 6demekten
kurtulur. Eger bor¢lu borcunu zamanasimi gegmis olmasina ragmen 6demis ise artik
zamanasimi dolayisiyla 6dedigi parayr tekrar isteyemez. Bor¢lunun zamanasimi
defini ileri siirmesi tek basina hakkini kétiiye kullandigi anlamina gelmemektedir.
Fakat bor¢lu bu hakkini kullanirken kimi zaman diiriistliik kurallarina aykir1 hareket

edebilmektedir.

T.M.K. m. 2 herkesin haklarin1 gereken diiriistliik kurallarina uygun sekilde
kullanmas1 gerektigini aksi davraniglarda bulunanlarin haklarini kétiiye kullandigini
belirtmektedir. Nitekim is sahibinin dava agmasii engellemek suretiyle avukati
oyalayicit davranislar sergilemek suretiyle alacagi zamanasimina ugratmak istemesi
onun hakkini kétiiye kullandigi anlamina gelmektedirSgl. Bu gibi durumlarda hakkini
kotiiye kullanan alacaklinin izledigi bu yol dolayisiyla bir dava i¢in bazi durumlarda
6 yil calisan, temyiz asamasini bekleyen, aradaki giiven iligkisine binaen siirekli
olarak dava icin islemler yapan bir avukatin oyalanmak suretiyle alacaginin

zamanasimina ugradiginin kabulii uygun olmaz.

Av. K. m. 174/1II avukatin pesin 6denmesi gereken iicret 6deninceye kadar
ise baglamak zorunda olmadigini belirtmistir. Buna ragmen avukat is sahibine
giivenerek ige baslamis ve s6z konusu isi bitirmisse is sahibinin bu diizenlemeyi ileri
stirerek ige baglamasaydi seklinde beyanda bulunmasi hakkinin koétliye kullanmasi
anlamina gelir. Zira Kanun burada avukata se¢imlik bir hak tanimakta ve ise baslayip
baslamama hususunu avukata birakmaktadir’®. Zira uygulamada avukatlar is
sahibinin birden fazla isine bakmak suretiyle mesleklerini icra etmektedirler.
Avukatlar is sahibinin bir kag isine bakarken bir kisim isleri i¢in iicret alabilmekte
diger bir kisim isleri ise iicreti ne de olsa ddenir diyerek yerine getirmektedirler. Bu
durum avukat ile is sahibi arasinda olusan giivenin bir geregi olarak ortaya
cikmaktadir. Eger s6z konusu isler dolayisiyla is sahibi avukata iicret 6demezse ve
yukarida anilan maddeyi ileri siirerse bu durum is sahibinin T.M.K. m. 2 geregince

hakkini kotliye kullandig1 anlamini tagir. Dolayistyla bu gibi durumlarda i sahibinin

%1 Aydin, s. 126; Giinergok, s. 136; Karateke, s. 134; Karahasan, s. 1609.
%82 Aydin, s. 126-127; Karateke, s. 134.
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avukatlik {icretini 6dememek istemesi ve zamanasimi definde bulunmasi hukuka ve

ahlaka uygun diismez.

V1. AVUKATLIK SOZLESMESINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN COZUMU VE BARO HAKEM KURULLARI

A. AVUKATLIK SOZLESMESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
1. Genel Olarak

Avukatlik sozlesmesi taraflarin  serbest iradeleriyle sekil serbestisi
cergevesinde taraflarin diledikleri sekilde yapilmaktadir. Avukatlik s6zlesmesinin bu
niteligi geregi her hangi bir sekle bagli degildir yani yazili sekil kosulu
aranmamaktadir. Avukatlik s6zlesmesi yazili yapilabilecegi gibi sozli olarak ta
kurulabilir. Fakat avukatlik sozlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi igin
taraflarin  sozlesmenin esasli unsuru olan belirli bir konuda hukuki yardim

cergevesinde anlagsmis olmalari yeterlidir.

Avukatlik sozlesmesi is sahibine ve avukata belirli bir kisim borglar
getirmektedir. Bu borglar avukatlik s6zlesmesinin kurulmasi ve devaminda avukatin
bir kistm 6zen borcu, sir saklama borcu gibi yiikiimliiliikleri dolayisiyla olabildigi

gibi is sahibine yliklenen ticret alacagi gibi borglar s6z konusu olabilmektedir.

Taraflarin kendilerine diisen yikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinden
dolay1 bir kistm uyusmazliklar meydana gelebilmektedir. Bu uyusmazliklar avukatin
iicret hakki dolayisiyla dogabilecegi gibi iicret hakki disinda belirli bir kisim
sebeplerden de ortaya ¢ikabilmektedir.

Asagida avukatin tlicret hakki dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢coziimiin mahkeme eliyle ¢6ziilmesi ve bu uyusmazligr hangi mahkemenin ¢ézmeye
yetkili ve gorevli oldugu, bununla birlikte iicret alacagi disinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin neler oldugu konular1 incelenecektir. Son olarak avukatin iicret
sozlesmesi sebebiyle olusan uyusmazliklarin hakem eliyle ¢6ziilmesi konusu

incelenecektir.
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2. Ucret Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhklar
a. Ucret Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhklar ve Céziim Yontemi

Avukatlik mesleginin aslinda daha ¢ok is sahibi ile bagkalar1 arasinda bulunan
ihtilaflar1 ¢oziime kavusturmasi beklenirken pek istenmese de avukat ile is sahibi
arasinda da Tirk Bor¢lar Kanunu g¢ergevesinde bir sdzlesme kurulmus olmasindan

dolay1 ihtilaflar ortaya ¢ikabilmektedir.

Avukat ile is sahibi arasinda iicret uyusmazligr ¢ikmasi durumunda 1136
sayili Avukatlik Kanunu'nun m. 167, 4667 sayili kanunla degistirilmesinden 6nce
avukatin iicret alacagi icin is sahibine karsi yapacagi takip ve davalarin baroya
bildirilmesi zorunlulugu bulunmaktaydi®®. Fakat 4667 sayili kanunla bu zorunluluk
ortadan kaldirilmistir. Artik avukat is sahibine karsi yapacagi takip ve acacagi

davalarda baroya bildirim yapmadan devam edebilecektir.

Avukatin is sahibiyle arasinda ¢ikan iicret uyusmazligi is sahibiyle arasinda
yapmis oldugu sozlesme uyarinca ortaya cikabilecegi gibi sdzlesmenin gegersiz
olmasi veya aralarinda hi¢ sézlesme bulunmamasi durumunda AAUT'ye gore
belirlenecek iicret konularinda veya is sahibinin ticret 6dememek i¢in yapmis oldugu

%8 Avukatlik s0zlesmesinde {icret zorunlu

bir takim girisimler nedeniyle de ¢ikabilir
unsur olmasa bile kurucu unsur olmamasindan dolayr avukatlik sozlesmesinde
iicretin olmamasi sézlesmenin gecerliligini etkilemez. Avukatin avukatlik hizmetinin
karsilig1 olarak iicret hakki onun yasal bir hakki olup avukatlik ticretinden dolay1 bir

uyusmazlik s6z konusu oldugunda onun bu hakki evleviyetle korunmalidir®®,

Avukatlik ticreti dolayisiyla is sahibi ile avukat arasinda bir uyusmazlik
ortaya ¢iktigi zaman s6z konusu uyusmazliga uygulanacak Avukatlik Kanunu ve
sozlesmede belirtilen diger kurallarin sézlesmenin yapildig: tarihte yiiriirliikte olan
kurallar m1 olacagi, yoksa uyusmazligin ¢iktig1 tarihte yiriirliikkte olan kurallar mi1

olacagr hususu onemlidir. Zira Avukatlik Kanunu zaman i¢inde iicret konusunda

%83 Yiiriirlitkten kaldirilan Av. K. m. 167've gore; "Ucret davas: acacak avukatlar énce baro yonetim
kuruluna haber vermek zorunlulugundadirlar. Bu zorumnluluk ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczi
kapsamaz."

%% Giiner, s. 400.

%% Karateke, s. 140.
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birtakim degisiklikler getirmis olabilir. Ogretide ve Yargitay kararlarinda

sozlesmenin yapildigi tarihin dikkate alinmasi gerektigine deginilmektedir®.

Avukatlik lcretinden dolayr ortaya c¢ikan uyusmazliklar cesitli sekillerde
ortaya c¢ikabilmektedir. Bunlar avukatlik {icretinin miktari, 6deme sekli ve zamani,
yazili s6zlesme bulunmamasindan kaynaklanan {icret uyusmazliklari, yazili s6zlesme
bulundugu durumlarda yazili sézlesmenin gecersiz olmasindan kaynaklanan iicret
uyusmazliklar1 ve {icret alacaginin muaccel hale gelmesine ragmen 6denmemesi gibi

durumlarda ortaya ¢ikar.

Avukatlik ticretinin miktari, 6deme sekli ve 6deme zaman1 konusunda ortaya
c¢ikan uyusmazliklarda Oncelikli olarak yetkili merci taraflarin sozlesmeyle
belirledikleri kurallar1 inceleyerek ¢dziime kavusturur. Ucret sdzlesmenin kurucu
unsuru olmadif1 igin yazili sézlesmede yer almayabilir. Ucretin sdzlesmede yer

almasi durumunda yetkili merci avukatin i sahibine kars1 gorevini yerine getirdigi

% Giiner, s. 400; Aydin, s. 71; Aym yonde Yargitay karari icin bkz.; Y13HD, 04.07.2005, E.
2005/5297, K. 2005/11646; "Davact avukat ile davali arasinda dosyada drnegi olan tarihsiz avukatlik
ticret sozlesmesinin yapildigi, davacimin davall tarafindan verilen 4.1.2001 tarihli vekaletname ile
dava dist bor¢lular aleyhine alacakll vekili olarak 209,940 dolarin tahsili i¢in Zeytinburnu 2. Icra
Miidiirliigiiniin 2001/32 esas sayult icra dosyast ile icra takibi yapildig, takiple ilgili olarak bor¢lular
aleyhinde yine Zeytinburnu Icra, Ceza mahkemesinin 2001/93 ve 95 esas sayili ve Bakirkéy 2. Icra
Tetkik Merciinin 2001/441 esas sayili dosyalarmmnin takip edilerek ve neticelendirilmesi ve satig karart
asamasinda  davali  alacaklimn  alacagimi  haricen  tahsil  etmesi  nedeniyle  takibin
sonuglandirilamadigi, tiim dosya kapsamu ile sabit oldugu gibi, taraflar arasinda da ¢ekigmesizdir.
Davact yaptigi hizmet nedeniyle avukatlik ticret sozlesmesine dayanarak sozlesmede kararlastirilan ve
karsi taraftan tahsil edilecek ticretlerden olugan iicret alacagimin tahsili talebiyle bu davayr agmistir.
Taraflar arasinda Ocak 2001 tarihinde diizenlenen, tarihsiz ticret sézlesmesinin 4 ve 6. maddesinde,
yvapulacak tahsilatlarin % 10'w oraminda iicret 6denmesi, anlasma halinde karsi tarafin édeyecegi
licretin is sahibinin ddeyecegi iicret olarak kabul edilemeyecegi ve karsi tarafa yiiklenecek iicreti
vekaletin avukata ait olacag: kararlastirilmigtir. Taraflar arasinda yapian bu iicret sozlegsmesinin
gecerliliginin  yapildigi tarihte yiiriirliikte olan avukathk kanunu hiikiimlerine gére incelenip
belirlenmesi gerekir. S6z konusu ticret sozlesmesinde, icra takibinin sonug¢suz kalmasi ve dolayisi ile
miivekkilin alacagin hi¢ tahsil edilmemesi halinde davaci avukata bir iicret 6denmesi kararlagtirillma-
mustir. Bu haliyle sozlesmede kararlastirilan iicret basariya gore degisme kosulunu icermedigi gibi,
tahsil edilecek meblagin % 10'u olarak iicret odenmesi, hasili davaya istirak niteligindedir. Bu
nedenle sozlesme tarihinde yiiriirliikte olan avukathik kanununun 163. ve 164. maddesi geregi
gecersizdir. Bu itibarla davaci ancak icra takibinin yapildigi tarihte yiiriirliikte olan Avukathk asgari
Ucret Tarifesine gore iicret Isteyebilir. Ayrica tahsilat davali tarafindan engellendiginden, icra takibi
sonucu karsi tarafa yiiklenecek iicret ile: yine davali taraf adina takip ettigi icra ceza ve Tetkik
Merciindeki dosyalardan dolayr davalidan ticret isteyebilir. Mahkemece davacinin yukarida agiklanan
dogrultuda talep edecegi toplam alacagi uzman bilirkisi araciligr ile belirlenip, daha once verilen
karart davalimin temyiz etmemesi nedeniyle davact lehine olusan muktesap hakki nazara alinarak,
sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup

bozmayt gerektirir."” Kaynak icin bkz.;
http://www.hukukdairesi.com/onucuncu_hukuk_dairesi/yargitay_Kkarari/2005/11464.html E.T.
11.10.2014.
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ya da vekalet iligkisinin hakli azil istifa gibi bir sebepten kaynaklaniyorsa bu
iligkinin sona erdigi tarihten itibaren Tlcrete faiz isletilmek suretiyle ¢oziime
kavusturur. Buna karsilik taraflar arasinda kurulan sézlesmede iicretin miktarina
iliskin bir hiikiim yok ise yetkili merci dava degerinin para ile Olgiiliip
Slgiilemedigine bakarak {icretin miktarim belirler®’. Dolayisiyla gerek iicret
uyusmazligi gerekse 6demenin tarzi ve zamani gibi uyusmazliklarda ispat acisindan
sekli sart bulunmasa bile sozlesmenin ispatini kolaylastirmasi agisindan yazil

yapilmasi gerek avukata gerekse is sahibi yararina olacaktir.

Avukat ile is sahibi licreti sozlesmeyle kararlastirdiklar: halde buna iliskin bir
bedel kararlastirmamiglarsa Av. K. m. 164/IV uyarinca ticret uyusmazligini ¢ozecek
yetkili merci dava konusu isin bedelinin para ile dl¢iiliip 6lgiilemeyecegine bakar.
Eger sozlesme konusu isin bedeli para ile dlciilebilen bir bedel ise bu bedelin dava
konusu isin kararinin kesinlestigi tarihteki %10 ila % 20'sini avukatin emegine gore
belirler. Bununla birlikte avukatlik so6zlesmesine konu isin degeri para ile

dlgiilemiyorsa bu durumda yetkili merci avukatin iicretini AAUT'ye gore belirler’®,

Avukatlik iicret uyusmazliginin {icretin muaccel olmasma ragmen
0denmemesi durumunda da karsilasilir. Bu durumda oncelikli olarak iicretin ne
zaman muaccel hale geldigi 6nemlidir. Yukarida da belirtildigi lizere {icretin muaccel
hale gelebilmesi cesitli sekillerde olabilmektedir. Ucretin muaccel hale gelmesi is
sahibinin avukatla yapmis oldugu sozlesmede belirtilen hukuki yardimin
tamamlanmasi, davanin karar verilmek veya sulh olunmak suretiyle ¢o6ziime
kavusmasi, avukatin haksiz sebeple azli veya hakli sebeple istifasi1 gibi sebeplerle
olabilmektedir. Genel olarak avukatin ticreti i sahibinden istemesiyle birlikte

avukatlik ticretinin muaccel hale geldigi kabul edilir®®.

b. Ucret Sézlesmesinden Dogan Uyusmazhiklarda Gorevli Mahkeme

Ileride anlatilacag: iizere avukatlik iicret uyusmazliklarindan dolay1 ortaya

¢ikan uyusmazliklar Baro Hakem Kurullar1 vasitasiyla ¢oziimlenmekteydi. Bu durum

*¥'Giiner, s. 342; Karateke, s. 140; Aydin konusu para ile belirlenemeyen davalarda iicretin ¢ok
diisik oldugu igin belirlenecek olan iicretin avukatin emegine karsilik gelmedigini savunmaktadir.
Aydin, s. 71.

%% Karateke, s. 141; Giiner, s. 388; Aydin, s. 75 vd.

% Karateke, s. 142; Aydn, s. 121.
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Av. K. m. 167 de " Avukatlik sézlesmesinden ve vekalet iicretinden kaynaklanan her
tiirlii anlagsmazliklar, hukuki yardimin yapildig1 yer barosu hakem kurulunca ¢oziiliir"
denilmek suretiyle hilkkme baglanmisti. Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu hiikmii
iptal etmesiyle birlikte avukatlik {icret sozlesmesine iliskin uyusmazliklar taraflar
sO6zlesmede her hangi bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda uyusmazligr ¢ézecek bir
yontem belirlemis ise o yontemle, yontem belirlememis ise genel mahkemelerde
coziimlenmesi gerekecektir. Taraflar aralarinda uygulanacak uyusmazligin hakem
vasitasiyla ¢oziimlenmesini talep edebilirler. Buradaki yargilama HMK anlaminda
ihtiyari tahkim anlamina gelmektedir ve uyusmazlik bu durumda HMK m. 407 vd.

belirtilen hiikiimlere gore ¢dziimlenir™™.

Avukat ile is sahibi arasinda ortaya c¢ikacak uyusmazhigi ¢oziime
kavusturacak gorevli mahkemenin belirlenmesinde ilk olarak taraflarin iradesiyle
kurmus olduklar1 s6zlesmede belirledikleri usul ile ¢ézliime gore gorevli mahkemenin
belirlenmesi yoluna gidilecektir. Eger taraflar aralarinda her hangi bir ¢6ziim
yontemi belirlememigler ise s6z konusu uyusmazlik Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda belirtilen genel kurallar geregi uyusmazligin malvarligina iliskin dava
olmas1 dolayisiyla HMK. m. 2/I geregince asliye hukuk mahkemelerinde ¢6ziime
kavusturulacaktir. Fakat avukatin ticret alacagint mutlaka dava agmak suretiyle takip
etmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Avukat isterse ilicret alacagini iliskin ilamsiz

591

takip yoluyla da talep edebilir’".

Avukat ile is sahibi arasindaki s6zlesmenin niteli§i zaman zaman {icret
alacaklarindan dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazliklar1 farkli mahkemelerde
coziimlenmesine sebep olabilmektedir. S6z konusu uyusmazliklar dolayisiyla gorevli
mahkeme tespit edilirken avukat ile is sahibi arasinda yapilan sézlesmenin niteligine
bakmak gerekecektir. Eger avukat is sahibi ile arasinda yapmis oldugu sézlesmede
isveren is¢i iliskisi icerisinde ¢alisiyorsa bu durumda gorevli mahkeme asliye hukuk

mahkemesi degil is mahkemesidir™.

% Giiner, s. 404.
591 Sungurtekin Ozkan, s. 326; Giiner, s. 404.
25571 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu m. 1.
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Bununla birlikte avukat ile tacir olan miivekkili arasinda ¢ikacak olan {icret
uyusmazliklart nedeniyle dava acilmasi halinde avukathik tcreti T.T.K. m.4'te
belirtilen ticari davalardan olmadigi i¢in Ticaret Mahkemeleri'nde goriilemez. Zira is
sahibi tacir olsa veya bir anonim sirketin vekili dahi olsa avukat tacir olmadig i¢in
arada ¢ikan uyusmazlik ticari is sayllmadigindan dolay: licret uyusmazliklar ticaret
mahkemelerinde goriilmez. 01.10.2011 tarihine kadar yiiriirlikte bulunan 1086
sayitll. HUMK’un goéreve iliskin hiikiimleri anilan kanunun 1-8. maddelerinde
diizenlenmistir. HUMK’un 8/1. maddesine goére mal varligina iliskin davalar
yoniinden gorevli mahkeme dava degerine gore belirlenmekte ve yasada ongoriilen
ve her yil yeniden degerleme oranina gore arttirilan degeri gegmeyen davalar sulh
hukuk mahkemelerinde, belirli degerin ftizerindeki davalar ise asliye hukuk
mahkemelerinde goriilmekteydi. Ayrica, o donemde yiiriirliikte olan TTK’nun 5.
maddesi uyarinca asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki
iligki is boliimii iligkisi oldugundan siiresinde is boliimii itirazi1 olmadik¢a hakim,
gorevsiz oldugunu gerekce gostererek res'en gonderme karari verememekteydi.
Hakimin is boliimii itirazina ragmen davaya devam edip uyusmazlik hakkinda

esastan karar vermesi ise tek basina bozma sebebi sayilmamaktaydi. ( 6762 sayili
TTK madde 5).

Hal boyle olunca, 6100 sayili HMK nun ge¢ici 1. maddesindeki “Bu kanunun
yargt yolu ve goreve iliskin hiikiimleri, kanunun yiiriirliige girmesinden Onceki
tarihte acilmis olan davalarda uygulanmaz” hiikkmi de gozetildiginde, 01.10.2011
tarthinden onceki uyusmazliklarda, 1086 sayilli HUMK un 1-8. maddeleri uyarinca
dava tarithindeki dava degerine gore sulh veya asliye hukuk mahkemelerinin gorevli
oldugu belirlenecek, ancak 6762 sayilt TTK’ nun 5. maddesindeki ig boliimii itiraz1
ile ilgili hikkiim de gorevin tespitinde gozetilecektir. Buradan hareketle, 01.10.2011
tarthinden Once avukatlik iicreti i¢in is sahibine karsi acilacak davalarda genel
mahkemeler (dava degerine gore sulh veya asliye hukuk mahkemeleri ) gorevli
olmakla birlikte, dava asliye ticaret mahkemesine acilmis ve siiresinde is boliimii
itirazinda bulunulmamis ise davaya asliye ticaret mahkemesinde bakilacak, ancak
stiresinde is boliimii itirazinda bulunulmus ise dosyanin genel gorevli (sulh veya

asliye hukuk ) mahkemesine génderilmesine karar verilecektir.
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01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili HMK, dava degerine gore
gorev belirlemenin uygulamada bir¢ok sorun yarattigi, bu ayrimin pratik olmadigi ve
ihtiyaclara da tam olarak cevap vermedigi gerekgeleriyle miktar ayrimi
yapilmaksizin kanunlarda belirtilen istisnalar disinda mal varligina iliskin davalarda
asliye hukuk mahkemelerini asil mahkeme haline getirmistir. Buna goére, 01.10.2011
tarihinden sonra acilacak mal varligina iliskin davalarda HMK’nun 2/1. maddesi

uyarinca dava degerine bakilmaksizin goérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.

6100 sayih HMK’nun yiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra
01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6102 sayili TTK'nun 5. maddesinde 6335 sayilt
yasayla degisiklik yapilarak asliye ticaret mahkemesiyle asliye hukuk mahkemesi ve
diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligki is boliimii iliskisi olmaktan ¢ikarilip gérev
iligkisine doniistiiriilmiistiir. Gérev kamu diizenine iliskin oldugundan davanin her
sathasinda mahkemece res’en gozetilmelidir. Ancak 6335 sayili kanunla 6102 sayili
kanuna eklenen gegici 10. maddede gorev diizenlemesinin bu kanunun

yiirlirliigiinden 6nce acilmis olan davalar1 etkilemeyecegi hiikme baglanmastir.
c. Ucret Sézlesmesinden Dogan Uyusmazhklarda Yetkili Mahkeme

Avukatlik ticretinden kaynaklanan davalara bakma konusunda mahkemelerin
yer bakimindan gorevi yani yetkisi genel yetki kurallarina gore belirlenir. Buna gore
bu tiir davalar, davalinin ikametgahinda, avukatlik s6zlesmesinin ifa edildigi yerde,
birden ¢ok davali bulunmasi durumunda ortak yetki yok ise kotii niyetli olmamak
kosuluyla davalilardan her hangi birisinin yerlesim yerinde veya davalinin yerlesim
yeri disinda oturmasimin uzunca bir siire devam etmesi durumunda bulundugu yer
mahkemesinde agilabilir®®. HUMK 'da yetki sozlesmesi ile gergek kisiler davaya
bakacak yetkili mahkemeyi belirleyebilmekteyken, HMK ile bu kural sadece tacirler

ve kamu tiizel kisileri arasinda gegerli olacagi kural getirilmistir594.

%% Aydin, s. 152; Sungurtekin Ozkan, s. 325; Giiner, s. 408.

%% 1086 sayili HUMK m. 22'ye gore; " Mahkemenin salahiyeti intizami amme esasina binaen tayin
edilmemis olan hallerde iki taraf bir veya miitaaddit muayyen hususa miitaallik ihtilaflarimin
salahiyettar olmiyan mahal mahkemesinde goriilmesini tahriren mukavele edebilirler. Bu halde isbu
mahal mahkemesi o davaya bakmaktan imtina edemez."

6100 sayillt HMK m. 17'ye gore;
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HMK m. 116'da ilk itirazlar belirtilmistir®®. Séz konusu itirazlardan biriside
yetki itirazidir. Davanin esas kaydina baglanilmasiyla birlikte davali cevap
dilekg¢esiyle yetki itirazinda bulunmalidir. Bununla birlikte kesin yetkiye iliskin bir
diizenleme varsa davali dava sonuna kadar yetki itirazinda bulunabilir. Nitekim yetki
itirazinda bulunan taraf yetkili mahkemeyi, eger birden fazla yetkili mahkeme varsa
s0z konusu mahkemelerden hangisini segtigini belirtir. Aksi takdirde yetki itirazi
dikkate alinmaz. Davaya bakan mahkeme yetki itirazin1 yerinde goriirse kararda
yetkili mahkemeyi gosterir. Eger davali cevap dilekgesinde yetki itirazini ileri
sirmezse arttk davanin agildigi mahkeme yetkili hale gelir ve davaya orada

bakilmaya devam edilir.

Yukarida anilan s6z konusu diizenlemelerden hareketle avukatlik sozlesmesi
kamu diizenine iliskin bir sézlesme olmadigi i¢in kesin yetki kurali yoktur.
Dolayisiyla avukatlik sozlesmesinde uyusmazlik ¢ikmasi durumunda davali bu
durumu cevap dilekgesiyle ileri stirmelidir. Eger yetki itiraz1 cevap dilekgesiyle ileri
striilmezse artitk davanin acildigi yer mahkemesinde davaya bakilmaya devam

edilecektir.
B. Avukathk Ucreti Disinda Dogan Uyusmazhklarin Céziimii

Avukatlik so6zlesmesiyle taraflarin bor¢larini1 yukarida incelemistik. Avukatlik
sOzlesmesinde is sahibinin avukata karsi {licret borcu disinda baskaca borglar
bulundugu gibi avukatin da is sahibine karsi1 bir kisim borg¢lar1 bulunmaktadir.
Avukatlik sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte taraflarin borglar1 karsilikli olarak
dogmaktadir. Bu nedenle taraflar kanun ve meslek kurallarima uygun davranig

sergilemeli ve lizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmelidirler.

"Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmugs veya dogabilecek bir uyusmazik hakkinda, bir
veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a
dava sadece sizlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir."”

%% 6100 sayili HMK m. 116'ya gore;

"(1) Ik itirazlar asagidakilerden ibarettir;

a) Kesin yetki kuralinin bulunmadigi hallerde yetki itirazi.

b) Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itirazi.
c) Is boliimii itiraz.."
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Avukatlik sozlesmesinin sinallagmatik yapisi dolayisiyla hem ig sahibi hem
avukat gerek kanuna gerekse meslek kurallarina uygun hareket etmekle
yiikkiimlidirler. Dolayisiyla avukat ile is sahibi arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar
yalnizca iicret uyusmazliklarindan ibaret degildir. Taraflarin s6z konusu
yikiimliiliklere aykir1 davraniglart nedeniyle bir kisim uyugmazliklar ortaya
cikabilmektedir.

Avukat ile is sahibi arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar avans ve masraflarin
is sahibi tarafindan avukata verilmemis olmasi, taraflarin avukatlik sdzlesmesi'nin
yiikklemis oldugu gorev ve sorumluluklari yerine getirememesi sebebiyle acilan
tazminat davalarina iligkin uyusmazliklar, sir saklama yikimliligiiniin ihlali,
avukatin is sahibini yeterince aydinlatmamasi ve Ozen yiikiimliiliigiine aykiri
davranmasi1 sebebiyle ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar olabilmektedir. Bu tiir
uyusmazliklar avukatlik ticreti disinda olusan uyusmazliklardir. Yetkili merci boyle
bir uyusmazligin oniine geldigi zaman s6z konusu uyusmazligi avukatlik mesleginin
sayginligina duyulan giiveni ve inanci koruyarak kanun, sdzlesme ve meslek

kurallarina gore ¢oziime kavusturmahdlrS%.

C. Ucret Uyusmazhklarimin Hakem Eliyle Coziilmesi

Yukaridaki boliimde avukatlik s6zlesmesi dolayisiyla olusan uyusmazliklarin
mahkemelerce nasil ¢oziilebilecegi konusuna degindik. Avukat ile is sahibi yapmis
olduklar1 so6zlesmeyi tahkim suretiyle c¢ozebileceklerine iliskin bir anlagma
koyarlarsa bu durumda sézlesmenin durumu ne olacagi konusu Av. K. m. 167
degisikligi ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan onceki durum ve iptal

kararindan sonraki durum olmak tizere iki asamada incelenmesi gerekmektedir.

1. Anayasa Mahkemesi'nin Av. K. m. 167'yi iptal Etmesinden Onceki

Durum

1136 sayili Av. K. m. 167, 4667 sayili kanunla degistirilmeden Once
avukathik ticreti bakimindan zorunlu tahkimi Ongérmekteydi. S6z konusu kanun

hilkkmiine gore; " Avukatlik sozlesmesinden ve vekdlet iicretinden kaynaklanan her

% Karateke, s. 143: Sungurtekin Ozkan, 354.
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tirlii anlagmazhiklar, hukuki yardimin yapildigi yer barosu hakem kurulunca
¢oziimlenir. Hakem kurulu, baronun bulundugu yargi ¢evresinin en kidemli asliye
hukuk hakimi ile baro yonetim kurulunca secilecek, yonetim kuruluna segilme
yeterliligini tagryan iki avukattan olusur. Kurula asliye hukuk hakimi baskanlik eder.
Secilen kurul iiyelerinin gorev siiresi ii¢ yildir. Siiresi sona eren itiye kurula yeniden

secilebilir.

Hakem iicretinin yarisimin dava ile birlikte yatirilmasi zorunludur. Hakem
kurulunca verilen ve kesinlesen karardan bir ornek, avukatin baglh bulundugu

baroya gonderilir.

Hakem islerinde 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 527, 529, 532, 533/1 ve 536 nci maddeleri disinda tahkime iliskin
hiikiimleri uygulamir. Hakem isleriyle ilgili diger hususlar, Tiirkive Barolar

Birligince ¢ikartilacak, Baro Hakem Yonetmeliginde diizenlenir.” seklindeydi.

Ogretide, baro hakem kuruluna tanman bu yetkiye avukat ile is sahibi
arasinda ¢ikan uyusmazligi ¢ézmeye yetkili tek merci olmasindan dolay1r dayatma

597

getirdigi ileri siiren yazarlar™' ve elestiriler™® oldugu gibi, baro hakem kurullarinin

uyusmazligi cabuk ¢6ziime kavusturacagimi diistinen ve bu kurullarin dneminin

biiyiik oldugunu diistinen yazarlarda bulunmaktadir®®.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan Once, avukatlik sozlesmesinde
ortaya c¢ikan uyusmazliklara baro hakem kurulu tarafindan tayin ve takdir
edilmekteydi. Kanun metninin yiirlirlige girmesiyle birlikte baro hakem kurullart

ortaya ¢ikan uyusmazliklar1 ¢6zmeye basladilar.

Baro hakem kurullar1 vasitasiyla amaglanan her ne kadar istenmese de avukat
ile is sahibinin arasinda uyusmazlik ¢iktig1 hallerde s6z konusu uyusmazliklarin
yargl Oniine taginmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek giderler, yargilamanin uzamasi

gibi bir kisim nedenlerde hakem eliyle bu gibi sakincalar1 ortadan kaldirmakti. S6z

7 Karateke, s. 145.

%% Giinergok, s. 192.

*®Haluk Burcuoglu, Hakem Kurulu Gérev Ve Isleyisi, Giimsigi Aylik Hukuk Dergisi, S. 5-6,
Temmuz - Agustos 2003, s. 38 vd.; Hasan Cavusoglu, Baro Hakem Kurulu, S. 7, Mart 2003, Trabzon
Barosu Dergisi.
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konusu yasa hiikmiiniin yiiriirlige girmesiyle birlikte hakem kurullarinin yapmis
oldugu calismalar ¢ok smurli kosullar haricinde temyiz edilemedigi i¢in yogun
elestirilere maruz kaldi ve Tiirkiye genelinde Ankara, izmir ve Aybasti mahkemeleri
baro hakem kurulunun olusumunun Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa

Mahkemesine bagvurdu®®.

Anayasa mahkemesi s6z konusu li¢ mahkemenin gondermis oldugu dosyalari

birlestirmek suretiyle Av K. m. 167'nin iptaline karar verdi®™.

Anayasa mahkemesinin sdz konusu iptal kararma konu gerekcede " Itiraz
konusu kural’da “Avukathik sozlesmesinden ve vekalet iicretinden kaynaklanan her
tirlii anlasmaziliklar, hukuki yardimin yapidigi yer barosu hakem kurulunca
¢oziimlenir.” denilmektedir. Bu fikrada Ongoriilen tahkimin anlam ve kapsamini

belirlemek i¢in maddenin sistematik biitiinl{igli i¢inde ele alinmasi gerekir.

Avukathk Kanunu’nun 167. maddesinin incelenmesinden baro hakem
kurullarinin, yargi islevi yerine getiren bir kurul olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.
Baro hakem kurullarinin verdigi kararlar; taraflar a¢isindan baglayici, kesin hiikiim
olusturan, ilam hiikmiinde kararlardandir. Avukatla miivekkili arasindaki iligkileri
cozmekle gorevlendirilen bu kurullarda, avukat iiyeler ¢ogunlugu olusturmakta ve
167. maddenin son fikrasiyla yapilan gonderme nedeniyle Baro Hakem Kurulu
kararlar1 ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 533. maddesinin ikinci,
tclincli ve dordiincii fikralarinda yer alan ve esas yoniinden denetime olanak

vermeyen nedenlerle temyiz edilebilmektedir.

Anayasa’nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi Ongoriilmiistir. Bu madde wuyarinca, yapilacak
yargilamanin kisiler yoniinden gercek bir gilivence olusturabilmesi igin aranacak
nitelikler de 36. maddede belirtilerek “Herkes, mesrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gérev ve yetkisi

icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.” denilmistir. Anayasa’nin 141. maddesiyle

%9 Giiner, s. 401; Karateke, s. 147 v.d; Aydin, Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararimn iptal
kararini yerinde bulmamaktadir. Aydin, s. 131.
% AYM, 03.03.2004, E. 2003/98, K. 2004/31.
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de davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi1 gorevi yargiya
verilmigtir. Bu gorevin agir ig yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastikca,
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in alternatif yontemlerin yasama gecirilmesi, yargiya
iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi1 bakimindan gerekli goriilebilir. Bu
durumda yasakoyucu, taraflara gorevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan Once
aralarindaki uyusmazIig kisa siirede ¢ozmek iizere baro hakem kuruluna bagvurma
yikiimliligiini getirebilir. Ancak bu asamadan sonra karar1 benimsemeyen tarafa ilk
derecede velveya temyiz asamasinda yargi yolunun agik tutulmasi, hakem
kurullarinin olusumunun ve ¢aligma yonteminin, uzmanligin 6nemi de gozetilerek
hukuk devleti ilkeleriyle uyum iginde diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem
kurullarinin tarafsizligi ve bagimsizlii, uzman niteligi ile bu kurullarin alacag
kararlarin bagli olacagi usul ve esaslarin yonetmelige birakilmayip yasa ile

diizenlenmesi de zorunludur.

Itiraz konusu kural, yukarida aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 9. ve 36.
maddelerine aykirdir, iptali gerekir." seklinde gerekge gostererek Av. K. m. 167
hiikmiinii uygulamadan kaldirmistir. Anayasa Mahkemesi kararindan sonra yasama,
ylriitme ve meslek Orgiitler1 artik yeni diizenleme igerisine girmemislerdir.
Giliniimlizde mevcut olan ticret s6zlesmesi dolayisiyla ¢ikacak uyusmazliklara asliye

hukuk mahkemesi gorevli olacaktir®®.

2. Anayasa Mahkemesi'nin Av. K. m. 167'yi iptal Etmesinden Sonraki

Durum

Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu kararmma ragmen avukat ile is sahibi
avukatlik sozlesmesi dolayisiyla ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda tahkim yolunu
ongoriirse sozlesmeye tahkime iliskin hiikiimler uygulanip uygulamayacagi hususu
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun tahkime iligskin diizenleme getiren diizenlemeleri

cercevesinde ele alinmalidir.

Tahkim soézlesmeleri HMK. m.407 - 444 arasinda diizenlenmistir. HMK. m.
412/1 tahkimi "' taraflarin, sézlesme veya sozlesme dist bir hukuki iliskiden dogmus

veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin hakem veya

%2 Giiner, s. 404.
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hakem  kuruluna bwakilmas:  hususunda yaptiklart  anlasmadir.”  seklinde

tanimlamistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun tahkimi diizenleyen ilgili maddelerinden
hareketle Tirk Borclar Kanunu'nun avukat ile is sahibine sézlesme serbestisi
tamimasindan dolay1 aralarinda yapmis olduklar1 sézlesmenin tahkim yoluyla
coziimlenebilecegini Ongorebilirler. Taraflar tahkim sartin1 avukatlik sézlesmesinin
bir hiikkmii olarak koyabilecekleri gibi, ayr1 bir sozlesmeyle ortaya ¢ikabilecek

uyusmazliklarin hakem eliyle ¢dziimlenebilecegini de belirtebilirler®®.

Taraflar yukarida belirtildigi lizere aralarinda c¢ikabilecek iicret
uyusmazliklariin  tahkim yoluyla ¢oziilecegi konusunda sozlesme hikmii
koymusglarsa ve sozlesme konusu sey kanuna ve ahlaka aykiri ise bu durumda
"taraflarin arzularina tabi olmayan hususlardan” dolayr sozlesme gecersiz

4
olacaktir®®.

603 Giiner, s. 403; Aydm, s. 130; Sungurtekin Ozkan, s. 328; Karateke, s. 149; Ayn1 yonde
Yargitay karari i¢in bkz., Y4HD., 29.01.1980, E. 1979/10780, K. 1980/991; "Kural olarak, vekil ile
miivekkil arasinda diizenlenen avukatlik parasi sézlesmesi konusunda ¢ikacak uyusmazliklarin hakem
eliyle ¢oziimlenmesi taraflarca kararlagtirilabilir. Bu giinkii mer'i ve mevzu hiikiimler arasinda bunu
onleyen bir hiikiim yasalarda mevcut degildir. Hatta, uyusmaziltk meydana geldikten sonra dahi bunun
hakem yada hakemler eliyle ¢oziilmesinin kararlastirilmasina engel yoktur. Tahkim sozlesmesinin
varlik ve gegerligi HUMK . nun 516. maddesinde yazili sekle baglanmistir. Taraflar arasindaki iicret
sozlesmesinin 8. maddesinde tahkim sarti acik¢a yazilidr. Tahkim sézlesmesinde hakem veya
hakemlerin kim olacag énceden tesbit edilebilecegi gibi, uyusmazlik meydana geldikten sonra da
hakemin kim olacagumin belirtilmesi miimkiindiir. Hakemler taraflarca tayin edilebilecegi gibi,
hakemin kimin tarafindan segilebilecegi hususu da taraflarca kararlastirilabilir. Genellikle
hakemlerce verilen kararlarin Yargitay'ca bozulabilmesi Usuliin 533. maddesindeki nedenlerle sinirli
oldugundan, hakem kararlarimin yasanmin emredici kurallarint ¢igneyip c¢ignemedigi, kamu
yasalarinca konulmus simirlart asip asmadigi ve bunlara aykiriligi denetlenemez. Boyle durumlarda
uyusmazligr ¢ozmekle gorevli bulunan hakemde (iicret sézlesmesinin ve tahkim sartinin yasaya aykiri
oldugu) ileri siirildiigii hallerde, hakem tarafindan yapilacak is (béyle bir uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi, iicret sézlesmesinin ve dolayisiyle tahkim kosulunun gegerli olup
olmadigr konusundaki on sorunlarin) Usuliin 519. maddesi hiikmiince mahkemece ¢oziimlenmesi icin
davaliya "mahkemeye bas vurmasi konusunda" onel vermesinden ibarettir. H.bdyle bir mehil
vermemis ve sonugta taraflar arasindaki uyusmazligr ¢ozmiistiiv. Bu karar temyiz edildigine gore, bu
kararin incelenmesi igin dosyamn Yargitay'a gonderilmesi ve temyiz itirazlarimin Yargitay'ca
incelenmesi gerekirdi. Bu yapiimadan mahkemenin 536. madde hiikmiince ise el koymast ve hele hele
Yargitay'in ilgili dairesinin gorevini iistlenerek (Usuliin 519. maddesine gére kendisine agilmis bir
dava bulunmadigi halde) karar vermesi yasaya aykiridir. Mahkemece yapilacak is, bu konuda hi¢ bir
karar vermeksizin temyiz incelemesi.yapilmak iizere dosyayr Yargitay 11. Hukuk Dairesi'ne
géndermekten ibarettir. Mahkemenin 04.06.1979 giinlii karari bu nedenlerle bozulmalidir.” Karar igin
bkz., http://www.kararevi.com/karars/417596#.VE41xx-9g4Y E.T. 16/10/2014.

%04 Sungurtekin Ozkan, s. 329; Aym y6nde karar icin bkz.; YHGK, 15.04.1987, E. 1986/3-413, K.
1987/325; "Olayda avukathk iicretine iliskin olarak taraflar sozlesme ile hakemin uygulayacagi
kurallart belirlemislerdir. Bu kurallar yukarida ozetlendigi sekilde Avukathik Kanununun avukathk
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SONUC

Teknolojik ve insani gelismelerin hizlandig1 giinlimiizde hemen hemen
herkesin bir avukattan hukuki yardim almasi kaginilmaz hale gelmistir. Bu hukuki
yardim kisiler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin avukat eliyle ¢oziimlenmesi
seklinde olabilecegi gibi anonim sirketlerin ve kooperatiflerin avukat bulundurma

zorunlulugunu diizenleyen ¢esitli kanunlardan dolay1 da olabilmektedir.

Avukatlik sozlesmesi ve iicreti hukuk literatiiriinde yer bulmasina ragmen
terim olarak ilk defa 1136 sayili Avukatlik Kanunu'na 4667 sayili kanunla yapilan
degisikle mevzuatimiza girmistir. Avukat ile is sahibi arasinda yapilmis olan
avukatlik s6zlesmesi her ne kadar kamusal normlar icerse de Tiirk Bor¢lar Kanunu
cercevesinde kurulmus olan 6zel hukuk sézlesmesidir. Bununla birlikte avukatlik
sozlesmesi T.B.K. m. 502 vd diizenlenen adi vekalet sdzlesmelerine benzese de
kendine 6zgii kurallar1 olan bir sozlesmedir. Fakat vekalet sozlesmesine benzer
yanlar1 bulundugundan dolay1 avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklara

niteligine uygun diistligli 6lclide vekalet sdzlesmesi hiikiimleri uygulanabilir.

Avukatlik sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmedir. Avukatlik
sOzlesmesinin kurulmasiyla birlikte avukatin is sahibine karsi, hukuki yardim, 6zen
yikiimliiligli, aydinlatma ve sadakat ylikiimliiliigii, sir saklama ylikimliligi gibi
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Is sahibinin ise avukata iicret 6deme yiikiimliiliigii,

avans ve masraf 6deme yiikiimliiliigii gibi ylikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Avukatlik sozlesmesi belirli bir sekil sartina bagli olarak yapilmak zorunda
degildir. Taraflar s6zlesmeyi yazili yapabilecekleri gibi sozlii olarak da kurabilirler.

Taraflar yapacaklar1 sozlesmede {icreti kanunda belirtilen durumlarin  disinda

ticretine iligkin ilkelerine ters diismemektedir. Hakem dahi uyusmazhigi Avukatlik Kanununun dmir
hiikiimlerine uygun olarak ¢oziimlemek zorundadir. Hakem tarafindan esas hakkinda tesis olunacak
hiikiim kamu diizenini ihlal ettigi takdirde esas yoniinden Yargitay 'in denetimine tabi tutularak karar
bu nedenle bozulabilecektir. 1136 sayili Avukatlik Kanununun 95. maddesi, Baro Yonetim Kurulunun
gérevlerini belirtirken bunlar arasinda (levhaya yazili avukatlar arasinda ve avukatla is sahibi
arasinda ¢ikan anlasmazhklarda istek iizerine aracilik etmek ve arabulmak ve iicret
uyusmazhiklarinda hakemlik etmek)te sayimistir. Yukarida aciklanan esaslar ve kayitlar altinda
gecerli bulunan sozlesme hiikiimlerine dayanarak yénetim kurulunun yénetim kurulu disinda bir
avukati hakem se¢mesinde yasalara aykirt bir yon bulunmanugtir.” Kaynak i¢in bkz.; YKD., C: XV.
S.: 12 ARALIK 1989, s. 1694.
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serbestee belirleyebilirler. Fakat avukatlik s6zlesmesinin belirli bir hukuki yardimi
icermesi gerekmektedir. Bununla birlikte avukatlik s6zlesmesinde ticret kurucu unsur
degildir fakat zorunlu unsurdur. Taraflar aralarinda yapmis olduklar1 s6zlesmede
iicreti belirlemese de daha sonra iicreti belirleyebilecekleri gibi ayr1 bir iicret
sozlesmesi de yapabilirler. Onemli olan taraflarin serbestce belirledikleri avukatlik
ticretini gerek Avukatlik Kanunu gerekse Avukatlik Meslek Kurallari'nda belirtilen

sinir1 asmadan kullanmalaridir.

Bu noktada avukatlik iicret anlasmalarina iliskin bazi yasaklar ve sinirlamalar
bulunmaktadir. Bunlar dava sonucuna katilma yasagi, c¢ekismeli haklari edinme
yasagi gibi yasaklarla {icretin miktarina sinirlama getiren tavan miktar:i agsmamasi ve

taban miktarin altina inmemesi gibi sinirlamalardir.

Avukat is sahibiyle yapmis oldugu avukatlik sézlesmesi uyarinca haksiz azil
ve hakli istifa hallerinde avukatlik s6zlesmesi geregince belirlenmis olan tam iicrete

hak kazanir.

Avukatlik s6zlesmesi geregi avukat isin tamamlanmasiyla {licrete hak kazanir.
Avukat ticretin muaccel olmasiyla birlikte is sahibinden faiz isteme hakkina sahiptir.
Avukatin bu hakkimi kullanabilmesi i¢in isin bittigini, i sahibine bildirmesi
gerekmektedir. Avukatin sézlesme dolayisiyla licret talep etme hakki bes yillik
zamanasimina tabidir. Bes yillik silirenin ge¢mesiyle birlikte avukatlik T{icreti

zamanasimina ugrar.

Avukat ile is sahibi arasinda kurulmus olan avukatlik sd6zlesmesinde taraflar
icrete iligkin her hangi bir anlagma yapmamis olabilecekleri gibi zaman zaman
sozlesme bir kisim nedenlerden dolayr da gecersiz olabilmektedir. Bu gibi
sozlesmenin gegersiz oldugu durumlarda Av. K. m. 164 hiikkmii geregince ortaya
¢ikan uyusmazliklar yetkili merci tarafindan ¢oziimlenir. Yetkili merci ele alinirken
ti¢ husus incelenmelidir. Bunlar; taraflarin uyusmazlig ¢6zme hususunda sézlesmeye
tahkim sartt koyup koymadiginin, gorevli mahkemenin ve uyusmazligi ¢ézecek

yetkili mahkemenin tespitidir.
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Yetkili merci belirlenirken taraflarin kendi aralarinda tahkimi Ongdriip
ongormedikleri oncelike incelenecektir. Bu durumda taraflar tahkimi 6ngérmiislerse
uyusmazlik hakem tarafindan, eger taraflar tahkim 6ngérmemislerse uyusmazhigin
malvarligina iliskin davalar olmasi dolayisiyla asliye hukuk mahkemeleri tarafindan

¢Oziime kavusturulacaktir.

Bununla birlikte avukathik soézlesmesi dolayisiyla ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarda uyusmazligi ¢6zecek olan yetkili mahkeme belirlenirken genel yetki
kurallar1 dikkate alinacak ve avukatlik iicretinden dogan dava, davalinin ikametgahi,
avukatlik sozlesmesinin ifa edildigi yer, birden ¢ok davali bulunmasi durumunda
ortak yetki yok ise kotii niyetli olmamak kosuluyla davalilardan her hangi birisinin
yerlesim yerinde veya davalinin yerlesim yeri dilinda oturmasinin uzunca siire

devam etmesi durumunda bulundugu yer mahkemesinde acilabilecektir.
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