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OZET

[K’nin m. 277 ile 284 arasinda diizenlenen &zel bir dava konusu ve dava
tiiri olan tasarrufun iptal davasi, dava tiirlerinden eda davasi i¢inde degerlendirilen

kisisel nitelikte bir davadir.

[iK’de diizenlenen iptale tabi olan tasarruflar ii¢ grup halinde diizenlenmistir
(m. 278, 279, 280). Bunlar bu tasarruflardan matat hediyeler disinda biitiin
bagislamalar ve karsiliksiz tasarruflar, aciz halinde iken yaptig: tasarruflar ve zarar
verme kast1 ile yaptigr tasarruflar kanunda tahdidi olarak sayilan bu sartlardan m.

278, 279 daha somut iken, m. 280 soyut ve genel niteligi agir basmaktadir.

Hacizdeki iptal davasinin kabulii kararinda; dava konusu tasarrufun
alacaklinin alacagi oraninda iptaline karar verilmesi gerekli ve yeterlidir. Davanin
kabulii karar1 ile, dava konusu mal bor¢lunun miilkiyetine geri donmez. Davali
tictincii kisi, yine o malin maliki olarak kalmakta devam eder. Yalniz iptal edilmis
olan tasarruf, iptal davasim1 agmis ve kazanmis olan alacakliya karst hiikiim ifade
etmez; yani yalniz bu alacakli bakimindan iptal edilmis sayilir. Iptal davasim
kazanan alacakli, bununla tasarruf konusu mal sanki bor¢lunun miilkiyetindeymis
gibi, onu haczettirmek hakkina sahip olur. Iflasta ise; mahkeme kararinda, dava
konusu tasarrufun iptaline karar verilir. Iptal karar iizerine, iptal davasina konu mal
miiflise aitmis gibi iflas masasina dahil edilir. Bu mal, iflas idaresi tarafindan

satilarak bedeli alacaklilara 6denir.

Iptal davasi lehine yada aleyhine sonuglanan davaci veya davalilar yargilama
giderlerinden de sorumlu tutulmakta, aleyhine sonuglanan taraf (davaci, davali)

stiresi 1¢erisinde kanun yollarina miiracaat etme hak ve yetkisine sahiptirler.
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ABSTRACT
The case of nullity of seizin, is a particular and personal case form, regulated
between the articles 277 - 284 of the Code of Execution and Bankruptcy, assessed as a
type of performance trial. Legal debt theory, which is one of the theories mentioning the
legal quality of nullity of seizin case, located within the substantive law theories, is the most

popular theory among the doctrine and application.

In the Code of Execution and Bankruptcy, seizin that can be annuled are divided into
three groups. (articles 278, 279, 280) These are; the donations except usual gifts, unrequited
seizin, seizin made while the subject is unable and seizin made under the intent of inflicting
harm. Among these conditions, which are counted limitedly in the Code, while the ones
regulated in articles 278 and 279 are more prominent, the absract and general quality of the
ones regulated in article 280 outweigh.

With regard to the approval decision in the case of nullity of seizin, it is enough and
adequate to have been decided annuling the seizin at the ratio of the creditor's credit. By the
approval decision of the case, the property of the case isn't returned to the assets of debtor.

The defendant third party will still stay as the owner of the property. However, the
anulment of seizin can not be effective to the creditor who opened and won the trial. In other
meaning, it is only shall be deemed to have been cancelled in respect of that creditor. The
creditor won the cancellation of savings trial, possesses the right to sequestrate the property
as if it is in the assets of the debtor. In the case of bankruptcy, imposed with court order. the
seizin in question is to be annulled. Following the annulment decision of the property, the
property of the case is added to the bankrupt's estate as if it belongs to the custodian. This
property is settled by administration of bankruptcy and the worth of the property is given to
the creditors.

The parties for whom the case of nullity of seizin has resulted in favour or against, are
responsible to pay the expenses of the trial. The party which the trial has resulted against,

possesses the right and authority to apply remedies of law.

KEYWORDS

1- TRIAL OF CANCELLATION OF SAVINGS ON SEQUESTRATION
2- LEGAL CONDUCT

3- SUBJECT PROCEDURE OF SEIZIN

4- PERSONAL RIGHTS



ONSOZ
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GIRIS

Kisiler, ticari faaliyetlerinde, kars1 tarafin ekonomik giicii ve mal varliklari
hakkinda, yeterli arastirma imkanina sahip olmadan ticari faaliyetleri yerine getirmek
amactyla hukuki iligkiler kurmaktadirlar. Bu sekilde kurulan hukuki iligkilerde, siireg
icerisinde, ticari yasaminda etkisi altinda olusan ve gelisen gliven duygusuyla,
hareket etmektedirler. Insanlar arasinda kurulan bu ticari iliskilerde, borglularin
borcunu 6demeden kaginmak i¢in ¢esitli yollara miiracaat ettikleri de gérﬁlmektedirl.

Bazi borglular, alacaklinin, alacak hakkini engellemek maksadiyla diger
bagka bir alacaklisina oncelik tanimak adina yasalara, ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykir1 islemler yapabilmektedir. Borglularin, alacaklilarindan mal kagirmak
amactyla, sahibi bulunduklar1 mallari, bir takim hileli islemlerle, iiclincii kisilere
satig, bagislama, ipotek, temlik vb. islemlerle devredebilirler. Bu durum karsisinda
magdur edilen alacaklilar1 korumak, adaletin en 6nemli unsuru yaninda ekonomi
piyasasina olan giiven ag¢isindan da bu tiir hileli islemleri engellemek adina oncelikli
ve gerekli yasal diizenleme yapilmasi zorunluluk halini almistir 2

Bor¢lunun sahip oldugu mallarina haciz islemi yapilmadan o6nce, hukuki
islemleri ile kisitlama getirilmeden borglu, malvarligi {izerinde tasarruf yetkisi
bulunmaktadir. Tasinir, tasinmaz ve iigiincii kisilerdeki hak ve alacaklarna karsi
yakin bir zaman igerisinde, haciz konulma ya da iflas etme riski iginde bulunan
bor¢lu, mallarini, alacaklilardan kagirmak igin bazi hileli sekilde devir islemleri
yaptiklart  uygulamada yaygin bir sekilde goriilmektedir. Bor¢lunun malvarligi
tizerindeki tasarruf yetkisini kotiye kullandigi zaman bunun karsiligi olan
yaptirimlarin genel yasal diizenleme ile ¢oziimlenmesinin yetersizligi anlagilmasi
nedeiyle kanun koyucu, tarafinca IIK ile iptal davasma iliskin 6zel yasal
diizenlemeler yapilmustir. Iptal davasini, kisaca su sekilde tarif edebiliriz: Bor¢lunun
alacaklisina zarar veren bazi tasarruflarini, davaci alacakli bakimindan ve sadece

onun alacag: 6l¢iisiinde hiikiimsiiz ® hale getirilmesidir.

! Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, 35. Baski, Yetkin Yaymevi,
Ankara 2014, s. 611.

% Hasan Ozkan, Aciklamali — Igtihath icra ve iflas Davalar1 ve Tatbikati, 3. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2004, s. 1174

¥ Ozkan, s. 1175



A - AMAC

Hacizde tasarrufun iptali davasi, diger davalardan farkli 6zellikleri olan bir
davadir. Tez ¢alismamizda, 1IK’de diizenlenen iptal davasia, iliskin diizenlemelere
yer verilecektir. Iptal davasinin diger bir uygulama alaninda da yer buldugu, TBK
m. 19. belirtilen muvazaa davalarina ve 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Hususundaki Kanundaki hiikiim ve sonuglarina yer verilmeyecektir.

Hacizde tasarrufun iptali davasinin daha iyi anlasilmasi i¢in iptal davasinin
amaci, tanimi, hangi igslemler ile hangi siirecler igerisinde dava agilabilecegi, davaci
(alacaklinin) dava agabilmesi, HMK aranan genel dava sartlar1 yaninda iptal davasi
icin Ozel dava kosulu olan aciz belgesi vb. unsurlar anlatilacaktir. HMK’de aranan
genel dava sartlari iginde yer alan kesin hiikiim, yetki, gorev gibi unsurlari igermeyen
davanin reddi ile sonuglanmasi ve yine 6zel dava sartlarindan olan aciz belgesi
alinmadan acilan davanin usulden reddi gibi hususlarda hiikiim sayildigi i¢in bu
hususlara da yer verilecektir.

Iptal davasi, basit yargilama usuliiniin uygulandig1, baz1 durumlarda davaci
(alacakli) lehine getirilmis yasal karinelerin bulundugu (m. 278, 279), iptal
davasinin da uygulanan HMK genel dava sartlar1 disinda, 6zel dava sartlar1 igin
aranilan haciz de aciz vesikasi, takibin keSinlesmesi gibi vb. sartlarin var olmasi
halinde her maddede ayr1 ayr1 diizenlenen hak diisiiriici siirelere (1, 2, 5 yillik) tabi
davadir.

Hacizde tasarrufun iptali davasi, istihkak davasi, butlan, muris muvazaasi,
genel muvazaa davalari ile karsilastirilmasi, hiikiim ve sonuglari, davanin taraflari ve
tigtincii kisiler bakimindan etkileri, bu sayilan davalardan istihkak davasi kargisinda
stiresi igerisinde, acilmasi durumunda iptal davasmin birlikte aynt mahkemede
hangi durum ve sartlarda goriilebilecegi, bu davalar arasinda, ispat, yargilama usulii,
gorevli mahkeme, ilam ve sonuglart bakimindan farklilar, doktrin ve Yargitay
ictihatlar1 kapsaminda agiklanacaktir.

Bu davada aranan 6zel sartlar, kanun yollar1 verilen kararin, davanin taraflari
ve TUgciincii kisiler tizerindeki etkileri ve iadenin kapsami gibi konular uygulamada
gortlen sikintilar, Yargitay dairelerinin konuya yaklasimi, doktrindeki tartigmalar

birlikte degerlendirilmek suretiyle konular anlatilmaya ¢alisilmistir.



B- METOD VE PLAN

Tasarrufun iptali davasinda, onemli bir yere sahip olan davanin temelini
olusturan iptal davasina amaci, iptale konu islemlere davanin hiikiim ve sonuglar
daha iyi anlagilmasi i¢in kisaca deginilecektir. Bu calisma, dort ana boliime
ayrimistir.

Birinci boliimde iptal davasinin, tanimi, amaci, 6nemi, iptal davasinin kisisel
dava niteligi, muris muvazaasi, genel muvazaa, istihkak, butlan gibi davalar ile
karsilastirilmasi, iptale tabi islemler ile bor¢lunun iptale tabi olabilecek islemlerinin
neler oldugu, hangi sartlarda iptal davasina konu edilebilecegi incelenecektir.

Ikinci béliimde Hukuk Muhakemeleri Kanun’unda diizenlenen genel dava
sartlar1 ile iptal davasi icin aranan Ozel dava sartlari, yargilama usuliine
deginilecektir.

Uciincii boliimde ispat, ispat tiirleri, ispat yiikii, deliller, tasarrufun iptali
davasinda ispat ve delil, iptal davasimin hiikiim ve sonuglari, kanun yollari,
incelenecektir.

Hacizde tasarrufun iptal davasina iliskin yasa maddeleri igtihatlar 1s1ginda
aciklanacak, doktrinde One siiriilen goriislere yer verilecek uygulamada goriilen
istihkak, butlan, muvazaa, muris muvazaasi gibi davalardan farki ve ortak noktalari,
yasanan sorunlara ne tiir ¢6ziimlere getirilebilecegi gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Arastirip inceledigimiz konularin genel bir degerlendirilmesini iceren Sonug

bolumi ile son bulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

TASARRUFUN IPTALI DAVASININ AMACI, NITELiGi, MURIS
MUVAZAASI, GENEL MUVAZAA, ISTIHKAK VE BUTLAN DAVALARI
ILE KARSILASTIRILMASI, iPTALE TABI TASARRUFLAR

Tasarrufun iptali davasinin amaci; borglunun alacaklidan mal kagirmak igin
yapmis oldugu tasarruf islemlerini, alacaklinin alacagi ile smnirli olarak
hiikiimsiizlestirmeye yoneliktir', {IK (m. 277 - 285), 6183 sayili Yasamn (m. 24 -
31) diizenlenen tasarrufun iptali davalar1 ile (TBK m. 19) diizenlenen muvazaa
davalarin amaci, alacaklinin alacagini saglamaktir 2

Borglu haciz ve iflastan 6nce, malvarligi lizerinde tam bir tasarruf etme hak
ve yetkisi ile donatilmigtir 3 Borglularin bu tasarruflari, herhangi bir kisitlama s6z
konusu olmadigindan gegerlidir. Bu tasarruflar, yaptiklari takiplerle bor¢lunun baska
mallarindan alacaklarin1 alabildikleri Ol¢lide alacaklilar1 ilgilendirmez. Ancak,
bor¢lunun baska mallarindan alacaklarimi karsilayamayan alacaklilara, bu
tasarruflarindan zarar gordiikleri takdirde, onlari korumak amaciyla kanun koyucu
tarafindan iptal davasi agma imkani taninmistir 4 Iptal davasinin amaci, bor¢lunun
haciz veya iflastan once (yani heniiz tasarruf yetkisinin kisitlanmamis oldugu bir
donemde) yapmis oldugu aslinda gegerli bir tasarruf islemleri ile malvarligindan
uzaklagtirdigi mallarindan bunlar sanki bor¢luya aitmis gibi alacaklilarin tatmin

edilmesini saglamaktir °.

! Talih Uyar/ Alper Uyar/ Ciineyt Uyar, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalar, 4.

Baski, C. 2, Turan Kitapevi, Ankara 2011, s. 1995 ; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 611; Timugin Musul,

Tasarrufun Iptali Davalari, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 25: Erhan Giinay, Tasarrufun

Iptali Davas1 (Borglu Muvazaasi), Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s. 15

% Ozkan, s. 1174: Ali Giineren, icra ve iflas Hukunda Tasarrufun iptali Davalari, Yetkin Yayinevi,

Ankara 2012, s. 138

® Ahmet Basbzen, Miiflisin Tasarruf Yetkisi, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 83; Saim

Ustiindag, iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymevi, Istanbul 2002, s. 231

* Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/ Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku, 11. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2014, s. 699; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, icra, s. 603;

Giinay, s. 19; Ozkan, s. 1179

® Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 1397;

Ozkan, icra, 5.1176; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 611; Musul, Iptal Davasi, s. 33



Bor¢lunun, 6zellikle kotii niyetli davraniglarla alacaklidan mal kagirmasina
engel olmak i¢in, kanun koyucu, gegici hukuki koruma olarak ihtiyati haczi kabul
etmistir ®. Bu islemlere karsi, bor¢lunun daha erken davranmak suretiyle alacaklinin,
ihtiyati haczi islemini semeresiz birakabilir .

Hacizde tasarrufun iptali davasi, IIK m. 97/son ikinci fikra ve iflastaki haller
hari¢ olmak tlizere kesin veya gegici aciz vesikasina sahip alacaklinin, kanunda
ongoriilen sebeplere dayanarak iptalinin miimkiin oldugunu iddia ettigi tasarruf
islemin, sadece kendisi agisindan ve alacagi nispetinde iptal edilmesini talep ederek
borglu ile lehine tasarruf iglemini yapildig: tigiincii kisiye karsi agtigi ve 5 yillik hak
diisiiriicii siireye tabi olan kisisel nitelikte bir davadir ®.

[iK’nin m. 277/1 iptal davasindan maksat (m. 278, 279 ve 280) yazili
tasarruflarin butlanina hilkmetmektir denilmekte ise de, burada maddi hukuk
anlaminda hiikiimsiizliik (butlan) ve iptal s6z konusu degildir. S6zii gegen tasarruf
gecerli olup dava sabit oldugu takdirde, alacakli, davaya konu mal iizerinde cebri icra
yoluyla hakkini almak yetkisini elde eder °.

Yargitay bir kararinda belirtildigi tizere; “iptal davasinda amag borg¢lunun
haciz islemi veya iflasindan 6nce yaptig1 ve aslinda gegerli olan bazi tasarruflarin
gecersiz yada iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle alacakliya karst sonugsuz
kalmasin1 ve dolayisiyla o mal lizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini

saglamaktir” '° demektedir.

¢ Pekcamitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, icra, s. 581; Musul, icra s. 25

" Hakki Uma, icra ve iflas Hukuku, Ankara 1979, s. 275; Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari,
8. Baski, Yaylacik Matbaacilik, Istanbul 2004, s. 83; Pekcamtez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, icra, s.
506

8 Musul, fcra, s. 237; Kuru, icra El Kitabi, s. 1402; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 611; T. Uyar/ A.
Uyar/ C. Uyar, Iptal Davalar, s. 2013; Pekcamtez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, icra, s. 581;
Giineren, iptal Davalari, s. 1009

® Musul, icra, s. 93; Giineren, Iptal Davalari, s. 1013; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 610

10 y17HD. , 20.03.2014 E. 2014/2159, K. 2014/3857 S. Kararinda: “.... Iptal davasi sabit oldugu
takdirde, tasarruf konusu mal tizerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder ve tasarruf
konusu tasinmaz mal ise davali, 3. kisinin iizerindeki kaydin diizeltilmesine gerek olmadan o
tasinmazin haciz ve satisim isteyebilir. Bu yasal nedenle iptal davasi, alacakliya alacagini, tahsil
olanagi saglayan nisbi nitelikte yasadan dogan bir dava olup tasarrufa konu mallarm aymn ile ilgili
olmadig1 gibi satigin tacirler arasinda yapilmasinin da gérev hususunun belirlenmesine dogrundan bir
etkisi yoktur. Kald1 ki davada incelenmesi gereken husus davali bor¢lunun yaptig: tasarruflarin iptali
gerekip gerekmedigi, baska bir anlatimla IIK m. 277 vd. belirtilen sartlarm gergeklesip
gerceklesmedigidir. Agiklanan sekli ile gérevin IIK m. 281 gére genel mahkemelere ait oldugu da
aciktir...”” seklinde karar vermistir. (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 11.11.2014)



HGK bir kararinda; “tasarrufun iptali davasi, islemin iptalini ve dava sabit
oldugu takdirde, iIK m. 283/1 gére, davaya konu mal iizerinde cebri icra yolu ile
hakkin alinmasi yetkisini verir. Davanin kazanilmasinin baglica sonucu, bor¢lunun
malvarligindan ¢ikarilmis olan malin davaci alacakli lehine tekrar cebri icra sahasina
sokulmasidir” seklinde karar vermis olup benzer sekilde Yargitay’in 15. HD
kararinda; “tasarrufun iptali davasi amacinin borg¢lunun, alacaklilardan mal kagirmak

amaciyla yaptig1 tasarruflarin iptal” 1 edilecegine iliskin kararlar bulunmaktadir.

| - TASARRUFUN iPTALi DAVASININ KiSISEL DAVA NiTELiGi

Iptali davasinin hukuki niteliginin ortaya konulmasi, konunun tam olarak
anlasilmas: acisindan zorunludur. Iptal davasinin kisisel dava niteligine gegmeden
once ayni ve kigisel hak kavramlari kisaca izah edilecek, sonrasinda ise iptal

davasinin hukuki niteligi olan kisisel dava hususu agiklanacaktir.

A - Ayni ve Kisisel Hak Kavramlari

Ayni hak; sahibine, herkese karsi ileri siirmek ve dogrudan dogruya bir sey
iizerinde, mahiyetine gore hakimiyet kurmak yetkisi veren haktir *>. Ayni haklar
esyaya baglh haklardandir. Ayni hak sahibi, hakkin1 herkese kars1 ileri
siirebileceginden, bu hakkin herkes tarafindan anlasilabilir olmas1 gerekir B Ayni
haklarin sahibi olan kisilere esya lizerinde sinirl ve sinirsiz bir yetki taniyan haklar

olarak da tanimlanmas1 miimkiindiir. Kanunun ¢izdigi sinirlar dahilin de, sahibi olan

11 y15HD. , 17.12.1990 E. 1990/4934, K. 1990/5553 S. Kararinda: ... icra ve iflas Yasasinin 277
ve sonrasinda gelen maddelere dayali olarak agilan iptal davalarinda amag, yapilan bu iglemin iptali
ile ayn1 yasanin m. 283 hiikkmii geregince davacinin davaya konu mal iizerinde cebri icra yolu ile
hakkini almasidir...” seklinde karar vermistir. Nazif Kacak, icra ve iflas Kanununda Tasarrufun
Iptali Davalar1, Segkin Yaymevi, Ankara 2006, s. 191; Y15HD., 07.10.1985 E. 1985/1923, K.

1985/3029 S. Kararinda: ““... Iptal davasinda amag, alacaga yeter tutardaki, [iIK’nin 277 ve izleyen
maddelerinde yazili tasarruflarin iptaline hitkmettirmek olup, tasinmazlara ait tapu kayitlarin iptaline
karar verilecegini...” belirtmistir. Kagak, s. 193

12 | ale Sirmen, Esya Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2014, s. 57; Suad Bertan, Ayni
Haklar, ¢ 1, Ozel Basim, Ankara 1976, s. 27

3 ibrahim Kaplan, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 6. Baski, imaj Yaymevi, Ankara
2012, s. 3 ; Erol Ertekin / Izzet Karatas, Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari, 2. Baski,
Yetkin Yaynevi, Ankara 1998, s. 78



kisilere, aracisiz kullanma, bu haklardan diledigi gibi faydalanma ve daha iistiin bir
hakka sahip olmayan kisilere karsi ileri siirme yetkisini veren haktir 1)

Ayni akitlerde; miilkiyetin nakline iliskin s6zlesmenin de i¢inde bulundugu
asil unsur taraflarin anlasmasidir. Esas olan zilyetligin devrinin, ayni hakkin
kazandirilmas1 hususunda anlasmay1 ifade etmesidir. Ancak taraflar arasinda
anlagmanin bulunmamasi halinde tek basina zilyetligin devri miilkiyetin nakli
sonucunu dogurmaz. Ayni akitlerin sebebinin illi olup olmadiklar1 doktrinde
tartismahidir. Ancak gerek Yargitay gerekse de Isvigre Federal Mahkeme’sinin
uygulamalarinda ayni akitlerin sebebe bagli olduklart yoniinde goriis ileri
stiriilmektedir. Malike ait olan seyi haksiz olarak kullanan, tasarruf eden veya
zilyetligi altinda bulunduran kimseye karsi, istihkak davasi ya da malikin zilyetligine
miidahale eden kimseye karst el atmanmn 6nlenmesini *°, dava konusu tasinir veya
tasinmaz malin davaciya iadesi veya davalinin miidahalesinin engellenmesi yoluna
gitme imkani *° da bulunmaktadur.

Kisisel haklar; sadece belirli kisilere karsi ileri siiriilebildigi, bu haklar
karsisindaki sorumlu kisilerin sayist siirli oldugu i¢in, bu haklara nispi haklar da
denilmektedir *'.

Kisisel haklarin dayanaginda genel olarak bir borg iligkisi yer almaktadir. Bu
borg iligkisi sebebi ile agilan davalar sonucunda, davali, herhangi bir iade
yiikiimliiliigli altina sokulmamakta, ancak alacaklinin borg iligkisi sebebi ile var olan

alacaginin tahsili imkanini vermektedir 18

% M. Kemal Oguzman /Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler 12. Baski, Vedat Yaymevi,
Istanbul 2014, s. 43; Fikret Eren, Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, 17. Baski, Yetkin Yayinevi,
Istanbul 2015, s. 85

15 Oguzman/ Oz, s. 43; Baki Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri, 7. Baski, C. 2, Beta Yayinevi,
Istanbul 2004, s. 1347

1 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 691; T. Uyar/ A. Uyar/ C. Uyar, Iiptali Davalari, s. 2020;
Pekcamitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, icra, s. 612; Giineren, istihkak ve Iptal Davasi, s. 682

7 Eren, s. 60; Oguzman/ Oz, s. 43; Ali Naim inan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski,
Seckin Yayimevi, Ankara 2014, s.22.

8 T. Uyar/ A. Uyar/ C. Uyar, Iptali Davalari, s. 2045; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 705;
Giineren, Istihkak ve Iptal Davast, s. 682



B - Kisisel Dava Niteligi

Hacizde tasarrufun iptal davasinin konusu olan, bor¢lunun yaptigi hukuki
islemler medeni hukuk bakimindan iptale tabi kisisel dava niteligi tasimamaktadir *°.
Iptal davasinin hukuki niteliginin, kisisel dava oldugu yoniinde bir tespit yapabiliriz.
Yani bu dava ile malin miilkiyetinin davali {li¢iincii kisiden alinarak borgluya ait
olduguna karar verilmemekte sadece davaci alacakli, malin bedelinden, alacagini
alma hak ve yetkisi ° elde imkan1 vermektedir.

Uygulamada da sik¢a gorildiigi tizere 6zellikle bor¢lunun tasinmazlar ile
ilgili yaptig1 tasarruflar hakkinda, alacaklilar tarafindan acilan iptal davalarinda istem
dogrultusunda, davali iiclincli kisi adina tapuya kayit ve tescile iliskin yerel
mahkemelerce kararlar verilmekte ancak bu kararlar dogru olarak Yargitay’ca iptali
2l yoniinde karar verilmektedir.

Davadan 6nceki malik seyin miilkiyetini muhafaza eder, miilkiyet ne iptal
davasini agan davaciya nede borglu (davaliya) déner. Bunun dogal sonucu olarak da
davali aciz vesikasinda yazili meblagi (ya da kamu borcunun tahsil olunmayan
boliimiinli) 6deyerek, onun talebinden kurtulma olanagma ve davaya son verme
yetenek ve hakkina sahiptir %,

Yargitay konuya iliskin kararinda; “iptal davasinin, kisisel hak dogurucu” %

9 24

ve “alinan ilamin kisisel nitelikte” “* oldugunu vurgulamistir.

9 Serdar Kurtoglu, “icra Hukuku Agisindan iptal Davasmin Hukuki Niteligi”, ist. Bar. Der., S.
1973/ 47, s. 776
20T, Uyar/ A. Uyar/ C. Uyar, iptal Davalar1, s.2102; Umar, s. 20; Kuru, icra ve iflas, s. 3409

2! Talih Uyar, “Icra ve iflas yasasinda Diizenlenen iptal Davalarmm Hukuki Niteligi ve Konusu”, ist.
Bar. Der. , S. 1984/58, s. 576, 577

? Giinay, s. 199; Kuru, Icra ve iflas, s. 3409; Uyar, Hukuki Nitelik, s. 789

2 Y8HD. , 08.05.2012 E. 2012/3729, K.. 2012/3956 S. Kararinda: “... HMK’nin m. 367/2
geregince tasinmaza ve buna iligkin ayni haklara iligkin hiikiimler kesinlesmedikge icra edilemezler.
Buna karsilik taginmazin aynina iliskin olmayan (tasinmaz iizerinde kisisel ‘kisisel’ haklara yonelik
ilamlarin icraya konulabilmesi i¢in bunlarin kesinlesmesine gerek yoktur. Takip dayanagi ilam
[iK’nin 277 ve miiteakip maddelerine gore alinmus tasarrufun iptaline iliskin ilamdir. Aym yasanin m.
283 gore tagimmazin tasarrufun iptaline konu edilebilmesi, ti¢iincii kisi iizerindeki kaydin tashihine
mahal olmadan bor¢lunun tasarrufa konu ettigi tasinmazdan alacakliya haciz ve satig isteyebilme
hakkr verdiginden tasinmazin ayni ile ilgili degil kisisel hak dogurucu niteliktedir. HMK’nin m.
367/2  kapsaminda kalmadigindan dayanak ilamin icrasi i¢in kesinlesme sarti aranmayacagi...”
seklinde karar vermistir. (http://www.uyap.gov.tr. E-T. 11.11.2014)

% Y8HD., 01.04.2013 E. 2013/300, K. 2013/4754 S. Kararinda: ... Takip konusu ilamda, bor¢lu
davalinin alacaklidan mal kagirmak amaciyla muvazaali olarak yaptig1 tasinmaz satis isleminin
iptalini 1IK’nin ve miiteakip maddeleri geregince talep edildigi ve mahkemece alacakliya alacagini
tahsili imkaninin saglanmasi bakimindan dava konusu tasinmazlar yoniinden haciz ve satig yetkisi
verilmesine hitkmedilmistir. Bu kararin amacinin IIK’nin m. 283 dayal olarak yalmzca bor¢lunun
tasarrufuna konu ettigi maldan alacaklinin alacagini tahsil olanagini saglamaktan ibarettir. Bu nedenle



II- TASARRUFUN iPTAL DAVASININ AMACI, TANIMI, MURIS
MUVAZAASI, GENEL MUVAZAA, iISTIHKAK, BUTLAN
DAVALARI iLE KARSILASTIRILMASI

Tasarrufun iptali davasinin, diger davalar olan; istihkak, muvazaa, muris
muvazaasi, butlan, nam-1 miistear gibi kavramlarin izahindan sonra bu davalar ile
arasindaki benzerlikler - farkliliklar ile hiikiim ve sonuglari, taraflar tizerindeki
etkilerinden bahsedilecektir. Hacizde tasarrufun iptali davasinin, bu davalar ile

ortak noktasi yapilan tasarruf isleminden zarar gorenlere taninan dava hakkidir.

1 - Muris Muvazaasi Davasi ile Karsilastirilmasi

Tasarrufun iptali davalar1 ile muris muvazaa davalarinin farkli ve benzer
yonleri vardir. Muris, miras¢isindan mal kagirmak amaciyla muvazaali islem
yapmaktadir. Muris muvazaasindan, zarar goren mirasgilar, bor¢lu tasarrufunda ise
alacaklilardir. Muris muvazaasina dayali davada tapulu taginmaza yonelik muvazaa
iddias1 sabit ise, davali Tlzerinde ki kaydin iptaline ve davacinin payr oraninda
tesciline karar verildigi halde, bor¢lu tasarrufun iptali davasi sabit olursa davali
ticlincii kisi lizerindeki tasinmaz kaydinin diizeltilmesine, mahal olmadan davaci
alacakli o tasinmazi haciz edip satilmasini isteyebilir. Muris muvazaasina dayali
dava, miras birakinin dliimiinden sonra bir siireye bagli olmadan agilabildigi halde,
iptal davasi ise batil tasarrufun vukuu tarihiden itibaren 5 y1l i¢erisinde agilir 2

Miras birakanin gergek amact ve miras¢ilardan mal kagirmak Kkasti
arastirllmalidir. Ozellikle miras birakanm saghginda hak dengesini gdzden kabul
edilebilir dlglide ve tiim mirascilart kapsar sekilde bir paylasim yapmis ise mal
kagirma kastindan so6z edilmeyecegi icin sorun muris muvazaasi ¢ergevesinde
¢oziimlenmemelidir. Ote yandan miras saghginda, hak dengesini gdzeten kabul
edilebilir dlgiide ve tiim mirasgilart kapsar bir bicimde paylastirma yapmissa, mal

kacirma  kastindan 6z  edilemeyeceginden olayda 1974 Tarihli IBK

)

soz konusu ilam, bu haliyle ayni degil, kisisel niteliktedir...’
(http://lwww.uyap.gov.tr. ET. 11.11.2014)

% Giinay, s. 194, 196; Musul, Icra, s. 237; Kuru, Icra El Kitaby, s. 1402; Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
fcra, s. 611; T. Uyar/ A. Uyar/ C. Uyar, Iptal Davalari, s. 2013; Pekcamtez/ Atalay/ Ozkan/
Ozekes, icra, s. 581; Giineren, Iptal Davalari, s. 1009

seklinde karar vermistir.



uygulanmayacagi kuskusuzdur ?°. Bu dava ile iptal davasimn ortak noktast; bu
islemlerden zarar gorenlere dava hakki taninmasidir.
Yargitay kararinda; “miras birakandan tiim mirasgilara intikal eden tasinir

tasinmaz mallar arastirilmalidir” 2,

2 - Genel Muvazaa Davasi ile Karsilastirilmasi

Iptal davasi ile muvazaa davasi arasinda “amag, nitelik, kosullar1 hiikiim ve
sonuglar;, bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. 1iK 277 iptal davalari ile TBK’de
diizenlenen muvazaa davalart nitelikleri, kosullari, hiikim ve sonuglar1 yoniinden
birbirinden farklidir” %,

Muvazaaya dayali davada, davacinin amaci, alacagini tahsil edebilmek i¢in
muvazaa nedeniyle temelde gecersiz olan islemin hiikiimsiizliiglinii saglamaktir.
Yargitay kararinda; “bu tiir davalarda davacinin 6nce icra takibine gegmesi ve aciz
belgesi almasina gerek yoktur” “°“Muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal

30
davasidir” 7.

% YIBBGK. , 01.04.1974 E. 1974/1, K. 1974/2 S. Kararinda: “... Bir kimsenin mirasgisini miras
hakkindan yoksun kilmak amaciyla, iradesini bagis yerine satis olarak agiklamasi durumunda, sakl
pay sahibi olsun olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilarin satig sdzlesmesinin daniskli oldugunu
ileri stirerek dava agma hakki vardir...” seklinde karar vermistir. (http://www. turkhukuksitesi.com.
E. T.11/11/2014)

2 Y1HD. , 16.03.2011 E. 2011/104, K. 2011/3031: «... Tapu kayitlar1 ve varsa oteki deliller ve
belgeler mercilerden getirtilmeli her bir miras¢iya nakledilen mallarin ve haklarin nitelikleri ve
degerleri hakkinda uzman bilirkisiden rapor alinmali boylece yukarida deginilen bir anlamda bir
paylastirma kastinin bulunup bulunmadigi agikligi kavusturulmalidir..”” seklinde karar vermistir.
(Legal Hukuk Dergisi, 2001/105, s. 3687

B YHGK. , 03.05.2000 E. 2004/823, K. 2004/851 S. Kararinda: “.. [iK 277 ve ardindan gelen
maddelerinde diizenlenen iptal davalar1 ile (BK 18’deki) muvazaaya dayanan butlan davalar
arasindaki ayricaliklarin Dbelirtilmesinde; bu iki dava arasinda ki benzerlik giittiikleri amag
bakimindandir bu iki dava arasindaki fark iptal davasinin gegerli muamelelere karsi agilmasina karsin
muvazaa davasi goriiniirdeki (zahiri) islemlere kars1 agilmasinda kendisini gosterir. Her iki dava gerek
nitelik kosullar1 gerek hiikkiim ve sonuglari bakimindan birbirinden farkli oldugu aciktir. Bu dava diger
bir hukuki yoniiyle ayn1 dava olmayip kisisel davadir. Farkli bir anlatimla dava taginir mala veya
taginmaz mala iligkin bulunsa dahi, bu mallarin ayn ile ilgili bir davadan s6z edilemez. O nedenle
dava borglunun hukuki islemlerin yok edici nitelikte bir hukuki sonu¢ meydana getirmez ve iktisap
eden borgludan kazandig iktisaba etkisi olmadigi..” yoniinde karar1 bulunmaktadir. (http:/ivww.
turkhukuksitesi.com. E. T.11/11/2014)

# Giinay, s. 198

0y17HD., 08/10/2007 E.2007/4397, K.2007/3011 S. Kararinda: “... Yiizeysel bakildiginda iptal
davalar1 ile muvazaa davalar1 arasinda bir benzerlik goriilmekte ise de bu benzerlik her iki davanin
giittiigli amagtan Steye gitmemektedir. 11K m. 277 sozii edilen iptal davalar1 borglu tarafindan gegerli
olarak yapilmis bazi tasarruflarin hiikiimsiiz kilinmasi igin agilir. Oysa muvazaa davast borglunun
iclincli kisiyle yaptigi tasarruf igleminin ger¢ekte hi¢ yapilmamis oldugunun tespit ettirmeyi
amaglar...” seklinde karar vermistir. (http://www.sinerjimevzuat.com.tr E.T. 21/10/2014)
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Iptal davalari, alacaklinin icra takibinin sonugsuz kalmasi iizerine borglu ve
onunla iliskiye giren tiigiincii kisi aleyhine acilir. Dava genel muvazaa, nedeniyle
acilmis olsa dahi hukuki nitelendirmeyi yapmak mahkemeye ait oldugundan dava,
iptal davasi kosullar1 yoniiyle incelenerek sonuglandirilir. Genel nitelikli muvazaaya
dayali iptal davasi ile bor¢lunun tasarrufunun iptaline iliskin iptal davalar1 arasinda
su farklar bulunur. IIK 277 ve 6183 Sayili Kanun m. 24. sdzii edilen iptal davalari,
borglu tarafindan ciddi gecgerli olarak yapilmis bazi tasarruf islemlerin hiikiimsiiz
kilinmasi1 i¢in agilir. Oysa muvazaanin, mahkeme Karari ile tespit ettirilmesi
durumunda, alacakli ve borglunun yaptigi tasarruf isleminin ger¢ek halde hig
yapilmadigini tespit ettirmeyi amaclar 3

Muvazaa davasi, iptal davasina gore daha kapsamlidir. Hukuksal bir yarar
ihlal edilen tiim t¢iinci kisiler muvazaa davasini agabilecekleri halde iptal davasim
[IK m. 277. geregince yalniz elinde muvakkat ya da kati aciz vesikasi bulunan
alacakli ile iflas idaresi yahut IIK m. 245 ve 255/3 yazili hallerde alacaklilarin
kendileri acabilir. Muvazaa davasi, bor¢lunun ivazli ivazsiz her tiirli muvazaa
islemleri aleyhine agilabildigi halde iptal davas: ile IIK m. 277, 280. gosterilen
tasarruf islemlerin gegersizligine hiikmolunabilir. Muvazaa davasi, zahiri
sozlesmenin taraflar1 aleyhine agildigi halde, iptal davasi IIK m. 282. belirtilen
borg¢lu ve borglu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu tarafindan kendilerine
O6deme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilarina karsi agilabilir 82

Muvazaa davasi, gostermelik bir isleme karsi agilir. Muvazaa davasinda dava
konusu islem taraflarin gercek iradelerine ve gecerlilik kosulu olan bigime (sekle)
uymuyorsa gegersizdir. Oysa iptal davasinda, mal kagirma amaciyla yapilsa bile dava
konusu islem hukuken gecerlidir. Muvazaa davasinda, temlik eden kisinin yaptig
bagis ya da karsiliksiz kazandirma ancak gercek iradeye uygun degilse iptal
edilebilir. Ornegin gergekte satis yapildig1 halde, bunun bagis olarak gdsterilmesi
gibi, iptal davasinda ise borg¢lunun bagislar1 ve karsiliksiz kazandirmalari, her
kosulda iptal edilir. Ornegin bor¢lunun asil amaci bagis olsa bile islem iptal edilir.

Muvazaa davasinda, yasada, islemin gercek iradeye uygun olmadigi yoniinde bir

3! Nihat Yavuz, “Alacaklilardan Mal Kacirmaya Yonelik Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu
ve Bu Amagla Yapilan Muvazaali Islemler Hakkindaki Yargitay Uygulamasindan Ornekler” YD, S. ,
1999/3, s. 217; Giinay, s. 199

%2 Murat Yavas, “icra ve iflas Hukukunda Tiizel Kisiligin Perdesinin Kaldirilmas: Teorisi”, Terazi
Dergisi, S., 2008/24 , s. 17; Giinay, s. 199
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karine yer almamaktadir. Oysa iptal davasinda, yasa, bazi islemlerin alacaklidan mal
kacirma amacma yonelik oldugu yoniinde karinelere yer verilmistir. Ornegin
karsilikl1 kazandirmalarda belli bir derecede ki yakinlik, bor¢lunun oldukca diisiik bir
karsilik almasi borglunun Oliinceye kadar bakma yada intifa hakkini vermesine
iligkin sézlesmeleri karine olarak alacaklidan mal kagirma amacina yonelik olarak
kabul edilmistir *.

Iptal davas1 ile alacakli, mali, sanki borgluya aitmis gibi haczettirmek ve
sattirmak yetkisini kazanir. Oysa muvazaa, nedeniyle islemin hiikiimsiizliigii kesindir
ve mal borglunun malvarligindan ¢ikmamus sayilir. iptal davasi sonucunda malin
tapu kaydinin diizeltilmesine gerek yoktur muvazaa davasinda ise tapu kaydinin
diizeltilmesi gerekir 3

Muvazaa islemi, TBK’ye gore hiikiimsiizdiir. Ancak 1IK m. 288’deki sartlar
olugmussa ayni zamanda da takip hukukuna gore iptal edilebilmesi gerekir. Yani,
alacaklinin burada bir tercih yapmasi gerekir. Ancak burada hemen sunu belirtmek
isteriz ki, muvazaal islemin hiikiimsiizliigiiniin tespiti i¢in bir muvazaa davasi
acilmis (TBK m. 19) ve bu dava kesin hiikiimle sonuglanmissa, IiIK m. 280. iptal
davasinin acilmasinda bir hukuki yarar yoktur. Ayrica iptal davasi basit yargilama
usule tabidir, agilmis bir muvazaa davasi var ise iptal davast bu davanin sonucunu
beklemesi gerekir.

Yargitay kararlarinda ise; “yilizeysel bakildiginda iptal davalar ile muvazaa
davalar1 arasinda bir benzerlik goriilmekte ise de bu benzerlik her iki davanin
giittiigii amagtan 6te gitmemektedir. IIK m. 277. Soz edilen iptal davalari borglu
tarafindan gecerli olarak yapilmis bazi tasarruflarin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in agilir.
Oysa muvazaa davasi, bor¢lunun yaptig1 tasarruf islemlerin gercekte hi¢ yapilmamis
oldugunu tespit ettirmeyi amaglar. Kural olarak muvazaa, nedeniyle haklar1 ihlal
olunan ve zarar goren lciincl kisiler tek tarafli veya c¢ok tarafli hukuki islemlerin
gecersizligini ileri siirebilirler. Uciincii kisinin, damsikli islem ile hakkinin zarar
gordiigiiniin benimsenebilmesi i¢in onun danigikli islemde bulunandan bir alacaginin
var olmasi ve bu alacagin 6denmesini dnlemek amaciyla danigikli bir iglem yapilmasi
gerekir. Davacinin bu davada ki amaci, alacagii tahsil edebilmek i¢in muvazaa

nedeniyle temelde gecersiz olan islemin hiikiimsiizliiglinii saglamaktir. Muvazaaya

%% Ozkaya, s. 216, Giinay, s. 201
% Giinay, s. 200; Yavuz, s. 221, 224; Uyar, Hukuki Nitelik, s. 576, 577; bkz. s. 10 vd.
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dayali davalarda, davacinin icra takibine ge¢cmesi ve aciz belgesi almasma gerek
yoktur. Ciinkii yukarida da aciklandig1 gibi 1IK 277 ve izleyen maddeleri iptal
davasina konu tasarruflar 6ziinde gecerli olmasina ragmen icra hukuku yoniinden
iptaline imkan verdigi tasarruflardir 3

Yargitay 17. HD bir kararinda; “IiK’nin m. 283/1 benzetme yolu ile muvazaa
davasinda da uygulanacagi goriisiine yer vermektedir. Davalilar, arasindaki satim
islemlerinde danisikligin bulunup bulunmadigi konusu arastirilarak, davalilarin
danisikli bir davranis i¢inde bulunduklari sonucuna varilmasi durumunda davacinin
alacaginin tahsili icin 1IK m. 283/1 benzetme yoluyla uygulanmak suretiyle tapu
iptaline gerek olmaksizin davacinin alacagini saglamak icin dava konusu
taginmazlarin haciz ve satisini isteyebilmesi yoniinden hiikiim kurulmasi gerekirken
davanm IIK 277 ve devami maddeleri geregince tasarrufun iptali davasi olarak

degerlendirilmesi ve 0On sart yoklugu nedeniyle reddedilmesi isabetli

goriilmemistir” %,

Ayrica muvazaali islemler, takip hukukunda ve maddi hukukta olmak {izere,

hukuki bakimdan ayr1 ayr nitelendirilmelidir 37

[IK m. 280. takip hukukuna &zgii
bir muvazaa davasi s0z konusudur. Maddi hukuka iliskin muvazaali islemin
hiikiimsiizliigiiniin tespiti i¢in agilan muvazaa davasi ile takip hukukuna iliskin olan
muvazaa davasmin amaci, konusu, sartlart ve sonuglart birbirinden tamamen
farklidir. Eger bir muvazaali islem igin gerekli sartlar olusmussa (IIK m. 288), hem
maddi hukuka iligkin hiikiimsiizliigiiniin tespiti hem de takip hukukuna iliskin iptali
s6z konusu olabilmelidir. Ornegin, bor¢lunun, borcunu ddememek, alacaklilarindan
mal kagirmak igin taginir veya tasinmaz malini anlastigi bir Gigiincii kisiye devretmis
olmas1 muvazaali bir islemdir.

Muvazaali islemler hakkinda iptal davasi agilmasina gerek bulunmadigi,

muvazaa davasi ile iptal davasi birlesebilir mi ? Ayni hukuksal islem igin her iKi

% T.Uyar/ C. Uyar/ A. Uyar, iptal Davalari, s. 212

% V17HD. , 13.06.2013 E. 2013/5158, K. 2013/9009  (http://www.uyap.gov.tr ET.
19.02.2015)

" Levent Borii, “icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 iptal Davasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, s. 492
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iptalin ayn1 olayda yigilmasi olanakli olup olmadigr hususlarinda doktrinde
tartigmalidir. Muvazaali islemler hakkinda iptal davast agilmasina gerek
bulunmadigini ileri siirenlerin gériislerine gore; “IIK 277 vd. maddelerinde iptal
davasina konu olan tasarruflar gegerli tasarruflardir. Islemin muvazaali olmasi
halinde, islem konusu tasinir, tasinmazin miilkiyeti borg¢lu ile islemde bulunan
liciincii kisiye ge¢gmemis oldugundan, bu durumda iptal davasi agilamaz. Ornegin
seklen ti¢iincl kisinin {izerinde goziiken aracin veya tasinmazin alacakli tarafindan
haciz ve satisinin istenmesi gerekir %8,

Muvazaa davasi, ile iptal davasi bu iki davalarin birbirlerinden farkli olmalar
nedeniyle, ayn1 anda ayri1 ayri agilarak goriilebilecegi, bu durumda derdestlik
itirazinda da bulunamayacagi ve birisinde verilen kararin diger i¢in kesin hiikiim
teskil etmeyecegi ancak muvazaa davasi, sonuglanip karar kesinlestiinde, iptal
davasmin konusuz kalacaktir *°.

Muvazaali islemler hakkinda iptal davasi agilabilecegini savunanlar (T. Uyar,
A.Uyar, C. Uyar, Ozkaya, Musul, Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes);*bor¢lunun
muvazaali tasarruflari hakkinda 1IK 277 vd. maddelerine gére iptal davasi ya da
TBK’ye gore muvazaali islemin hiikiimsiizliigiiniin tesbiti i¢in dava acilabilecegi” *°
gOrligiinii ileri siirmiislerdir. Jager, muvazaa ile iptal davasmin birlesmeyecegi
fikrindedir. Ciinkii muvazaali islemin gecersizligi kesin olup hakim tarafindan
kendiliginden dikkkate alinmasi gerekir.

Yargitay kararma gore; “kural olarak iciincii kisilerin, muvazaali islem
nedeniyle haklar1 zarara ugratildigi takdirde, bu hukuki islemin gecgersizligini ileri
stirebilecekleri, ¢iinkii muvazaali hukuki islemin bir haksiz fiil, oldugu ancak {igiincii
kisilerin, muvazaali iglem ile haklarinin zarara ugratildiginin benimsenebilmesi i¢in,
istekte bulunanin (davacinin), muvazaali islemin, borglunun, alacaklinin alacagini

s 41

almasimi 6nlemek amaci ile yapilmis olmas1 gerektigi” ™, tasarrufun iptali davalari,

% Umar, s.17; Kuru, icra, s. 3413; Musul, icra, s. 1289; Pekcamitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, icra,
S. 695; Aksener, s. 117; Ertekin/ Karatas, s. 133

¥ Eraslan Ozkaya, inanch Islem ve Muvazaa Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 214

%0 Uyar, iptal Davasmnn Niteligi, s. 574; T. Uyar/ A. Uyar/ C. Uyar, iptal Davalari, s. 53; Kihgoglu,
s. 115; Giineren, Iptal Davalari, s. 7; Yildirim, icra, s. 142

41 Y4HD. , 02.03.2006 E. 2006/3017, K. 2006/2051 S. Kararinda: ... Dava Boglar Yasa’simin m.
18. diizenlenen bigim ile dava konusu danisikli yapildiginin iddiasina dayali tasarrufun iptali istemi
niteligindedir. Kural olarak tiglincii kisiler, danigikli islem nedeniyle haklar1 zarara ugratildig: takdirde
bu hukuki islemlerin gecersizligini ileri siirebilirler. Cilinkii damigikli bir hukuki islem ile {igiincii
kisilere zarar verilmesi, bir haksiz eylemdir ve zarar goren iiclincii kisi, satici ile birlikte hangi
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basit yargilama usuliine, muris muvazaasina dayali iptal davasi ise yazili usule tabi
dava oldugundan her iki davanin tefrik edilerek ayr1 ayr1 goriilmelidir” *.

Yargitay 12. HD bir kararinda; “cironun muvazaaya dayali oldugunun iptal
davasina konu yapilabilecegi, diger bir kararinda ise muvazaa, borg¢ ikrarlarinin iptal
davasina konu edilebilcegini”, 13. HD ise; “muvazaa, bor¢ ikrarmin (bor¢lanmanin)
iptal davasina konu olabilecegi, muvazaali taginmaz devir iglemi hakkinda iptal
davasi agilabilecegi”, 15. HD; “muvazaali islemler karsisinda iptal davasi
acilabilecegi, diger bir kararinda ise iptal davasinin gecerli tasarruflar i¢in s6z
konusu olabilecegini, muvazaali tasarruflar i¢in iptal davasi agilamayacagini”, 17.
HD ise; “muvazaali bor¢ ikrarinin (ve icra takibinin), iptali i¢cin dava acilabilecegi,
tasarruf iptali davasi ile muvazaa nedeniyle tapu iptali ve tescil davasmin terditli
olarak acilabilecegini muvazaa hukuki nedenine dayali davalarda zamanasimi1 ve hak
diislirici stirelerin s6z konusu olmayacagi1”, 4. HD ise; “muvazaa nedeniyle iptal
davasi agilabilecegini” 3 seklinde kararlari bulunmaktadir.

HGK ise bu konuda kesin bir tavir sergileyemedigi gibi kimi kez muvazaal
islemler, karsisinda iptal davasinin agilabilecegini kimi kez ise iptal davasi gecerli
tasarruflar i¢in s6z konusu olabilecegini, muvazaali islemlerin iptal davasina konu
olamayacagini ifade ederek bu konuda ¢eliskili kararlar vermistir # HGK’nin diger
bir kararinda ise; “muvazaa hukuksal temeline dayali tasarrufun iptali davasinin

kabulii gerektigi” % seklinde karar1 bulunmaktadir.

durumda olursa olsun mal elinde bulundurana karsi eldeki gibi bir dava agabilir. Ancak tiglincii
kisilerin danigikli islem ile haklarin zarara ugratildiginin benimsenebilmesi igin i¢in istekte bulunmasi
danigikl islemde bulunanlardan alacagi bulunmali ve danisikli islem o alacagin 6denmesini 6nlemek
amactyla yapilmis olmalidir...” seklinde karar vermistir. (T. Uyar/ C. Uyar/ A. Uyar, Iptal Davalar,
s. 210)

42 Y17HD. , 18.03.2013 E. 2012/6409, K. 2013/3523 S. Kararinda: “... Mahkemece asil dava olan
tasarrufun iptali davasi ile birlestirilen dava olan muris muvazaasina dayali iptal davasi ile birlikte
goriilerek sonuclandirilmistir. Tasarrufun iptali davalari, {IK 277 vd. devami maddelerinde
diizenlenmis olup aym yasanin m. 281 uyarinca iptal davalar1 basit yargilama usuliine tabi
tutulmustur. Oysa muris muvazaasina dayali iptal davasinin yargilama usulii farkli olup yazili usule
bir davadir. Diger yandan kural olarak iki dava arasinda baglanti bulunmasi halinde usul ekonomisi de
nazara almarak bu iki davanin birlikte goriilmesi gerekir. Ancak bu iki davadan biri 6teki davada
verilecek Kkarara etki edecek tiirden ise sonucu etkilenecek dava dosyasinin 6teki dava dosyasini
bekletici mesele kabul etmesi gerekir...” seklinde karar1 bulunmaktadir. ~ Mahmut Coskun, itirazin
Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Tasarrufun Iptali, iflas ve iflasin Ertelenmesi, Sira Cetveline
Itiraz Davalar1, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s. 839

* Uyar, Iptal Davalari, s. 220-222

4 Uyar, 1pta1 Davalari, s. 222

* iptali istenen tasarrufun yapildigi 1998 tarihinde davacmm dogmus bir alacagimin bulunmadigi,
davaci ve davalilardan Bulgaristan’da 97 yilinda yapilan O6zellestirme sonucu satin alinan sirket
hisseleri nedeniyle kurulu bulunan ortakligin, alacak bor¢ iligskisinin temeli olarak
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Kanaatimizce de, muvazaali islemler hakkinda iptal davasi agilabilecegi
goriigiine katilmaktayiz. Bor¢lunun, yapmis oldugu muvazaali tasarruflar hakkinda,
[iK’nin 277 vd. maddelerine gore iptal davasi ya da TBK m. 19 gére muvazaali
islemin hiikiimsiizliigiinlin tespiti i¢in dava agilabilir. Muvazaa davasimin iptal
davasim bertaraf ettigi kabul edilecek olursa, IIK’nin 277 vd. maddelerinde
Ongoriilen iptal davasinin pratik onemi kaybolmus olur. Muvazaali iglemler hakkinda
iptal davasi agilmasina gerek bulunmadigr seklinde ki yorum, borglu ile borglunun
mal kagirma fiiline katilan kot niyetli tiglincii kisileri koruyucu bir sonug
doguracagindan bu durum hukuk mantigi ile de bagdasmaz. Keza Yargitay
kararlarinda; “muvazaali islemler, hakkinda iptal davasi acilabilecegini” *® kabul

etmektedir.

3 - Istihkak Davasi Ile Karsilastiriimasi

Istihkak davasini, haczedilen bir mal, hak ve alacak iizerinde icra takibinin
tarafi disindaki bir {igiincii kisinin kendi adina, takip borclusunun veya borglu ile
birlikte mali elinde bulunduran kisinin baska bir {i¢iincii kisi yararina, miilkiyet veya
rehin gibi bir hakk: bulundugunu ileri siirmesidir seklinde tarif edilebiliriz *' .

Ogretide, ifade edilen egemen fikre gore; takip hukukunda borglu ile {igiincii
kisi arasindaki iglemlerden alacaklilarin en fazla zarara ugrayabilecegi alanlarin
basinda hi¢ kuskusuz tasarrufun iptali ve istihkak davalar1 gelmektedir. Istihkak
davast ile hacizde tasarrufun iptali davasi birbirlerinden farklidir. Istihkak davasinda;
tiglincii kisi lehine yapilan tasarrufun muvazaali yada batil oldugu iddia edilir.
Tasarrufun iptali davasinda malin {igiincii kisinin miilkiyetinden ¢ikmis oldugu fakat
[IK 277 ve devami maddeleri hiikiimlerine gore iptale tabi oldugu ileri
stirilmektedir. Yani iptale tabi tasarruflar aslinda gecerli tasarruflardir “®  Bu

mahiyet farklilifina ragmen her iki dava tipinin de ayn1 amaca yonelik oldugu

degerlendirilmeyecegi, tasarrufa konu tasinmaz davaci lehine olusturulan tasimmazin devrine iligkin
tasarrufun muvazaa iddiasiyla iptalinin isteme olanagi bulunmamaktadir. T. Uyar/A. Uyar/ C. Uyar,
Iptal Davalari, s. 206

®YIHD., 12/01/2015 E. 2014/21840, K. 2015/ 39; Y1HD., 22/01/2015 E. 2014/2157, K.

2015/954 S. Kararinda; “... Yapilan islemlerin, miras¢idan mal kagirmak amagli ve muvazaali
oldugunun kabuliine...” seklinde kararlart bulunmaktadir.  (http://www.uyap.gov.tr. E.T.
07.08.2015)

47 Giineren, Istihkak ve Iptal Davasi, s. 34
8 Ustiindag, s. 233
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sOylenir. Bu amagta alacaklilarina zarar vermek isteyen borglunun islemlerine karsi
alacaklilar1 korumaktir .

Bu iki kurumda ortak ozelliklerden birisi olan; alacakli, bor¢lu ve tgiincii
kisinin ihtilaf i¢inde bulunuyor olmalar1 ve alacaklinin borglu ile iiglincii kisi,
arasindaki iliskiye yabanci olmasindan dolayi, zarar verici mahiyette cereyan eden
islemlerden olumsuz yonde ispat giicliigiidiir. Istihkak davasinda, alacakl
korunmazsa, alacaklinin borglu ile tiglincii kisi arasindaki hileli anlasmalari, ispat
etmesi neredeyse imkansiz hale gelir ve bu halde bor¢lunun ve iiglincii kisilerin
mahcuz mal iizerindeki iddialart alacaklilardan mal kag¢irmak bakimindan bir arag
olarak kullanmilir. Iste bu gibi borglu ile iiciincii kisi arasinda meydana gelebilecek
hileli islem ve anlagmalara karsi alacaklinin korunmasi geregini hisseden kanun
koyucu, ispat bakimindan kolayhklar saglamistir *°.

Kendisine istihkak davasi agilan alacakli, istihkak davasinin derdest oldugu
aym mahkemede, davaci iigiincii kisi (ve borglu) aleyhinde {IK 277 vd. madde
hiikiimlerine gore iptal davasini karsilik dava olarak agabilir ve bu halde alacaklinin,
bor¢ 6demekten aciz vesikasi ibraz etmesi de zorunlu degildir. Malin, ii¢ilincii kisinin
elinde olmasi ve alacaklinin davaci olmasi ihtimalinde iptal davasi, defi yolu ile
dermeyan edilebilir. Alacakli, boylece ileri siiriilen istihkak iddiasinin iptale tabi bir
tasarruf oldugunu ve bu tasarrufun kendisi bakimindan iptalini istem konusu
yapabilir. Gortldiigli gibi alacaklinin istihkak davasina, karsilik dava olarak agtigi
iptal davasinda, kanun koyucu, aciz vesikasini1 aramayarak onu bir kez daha farkli bir
acidan himaye etmistir *! istihkak davasinda, malin bor¢lunun oldugu (borglu ile
ticlincii kisi arasinda bir tasarruf yapilmissa, bu tasarrufun muvazaa veya butlan
sebebi hiikiimsiliz oldugu ve mali (bor¢lunun malvarligindan ¢ikarilmadigi) iddia
edilir

Yargitay bir kararinda; “bu iki dava arasindaki iliskiyi haczedilen mallar
tizerindeki miilkiyet ihtilaflarin1 degil, mahcuz {lizerindeki cebri icranin devam edip

55 53

etmeyecegine iliskin sekli dava oldugu” > seklinde karar vermistir.

* Kuru, fcra ElKitabi, s.1199

%0 Kuru, icra El Kitabi, s. 380; Giinay, s. 201; Yavas, s. 31

5t Yavas, s. 31; Giinay, 202

52 Baki Kuru, iflas ve Konkardato Hukuku, C. 2, Seving Matbaasi, Ankara 1971, s. 380

¥ Y15HD., 06.07.1999 E. 1999/2641, K. 1999/2937 S. Kararinda; “.. 1K 96 ve devami maddeleri
kapsaminda agilan istihkak davalar1 ile 1IK 277 ve sonrasindaki maddelere gore ikame edilen

17



Istihkak davasi sirasinda, takip alacaklisi istihkak davasma konu edilen
mahcuz malin, gercekte bor¢lunun olup borglu ile tigiincii kisi arasinda yapilan malin
devir isleminin hileli oldugunu beyan edebilir. Boyle bir durumda mutlaka alacakliya
kars1 iptal davasini agmasi hususunda zorlama yapilamaz. Alacakli, def’i ileri stirerek
iptale karar verilmesini isteyebilir. Ciinkii agilan istihkak davasinda dahi devrin hileli
olup olmadig1 incelenir. Yoksa IiK 277 uyarinca iptal davasi agilmadig1 gerekcesiyle
alacaklinin haklari etkilenmez >*.

Istihkak davasi ayni bir davadir, yani dava konusunu ayni bir hak olusturur.
Oysa iptal davasi kisisel bir davadir *°.

Istihkak davasinda davaci, tciincii kisi ile bor¢lu arasinda, alacaklidan mal
kacirmaya yonelik muvazaali bir iliskinin bulundugu ve davaci {i¢iincii kisinin
lyiniyet iddiasinda bulunamayacagi ve satisin alacakliya kars ileri siiriilemeyecegi
gibi istihhak davasinda ispat kiilfeti davaci ligiincii kisiye aittir.

Iptal davasi ile istihkak davasi en ¢ok karstirilan davalar arasinda yer
almaktadir. Istihkak davasinda iiciincii kisi hacze konu edilen mal iizerinde hak
iddiasmni ileri siirmesine karsin takip alacaklisi, borglu ile {igiincii kisi arasinda ki
tasarruf isleminin hileli bir islem sonucu olustugu, iddiasi ile takip alacaklisi istihkak
davasinin goriildiigli icra mahkemesinde, tasarrufun iptali davasimi karsilik dava
olarak agabilir. Bu durumda bu iki dava icra mahkemesinde goriiliir. Bu iki dava
arasinda mahiyet farklilig1 bulunmasina ragmen her iki davanin ayni amaca yonelik
oldugu, alacaklarina zarar vermek isteyen bor¢lunun islemlerine karsi alacaklilart

koruma gayesi, tasidig1 soylenebilir.

4- Butlan Davasi ile Karsilastirilmasi
Butlan davasi, bir hukuksal islemin gegersizlik kosullarini tasimasi nedeniyle,
ortadan kaldirilmasi i¢in agilan davadir. Butlanla sakat olan bir hukuksal islem

dogmustur; ancak, 6li dogmustur. Maddi hukuk veya takip hukuku bakimindan batil

tasarrufun iptali davalari icra takibinde haczedilen mallar iizerinde ki miilkiyet ihtilaflarmi degil,
mahcuz {izerindeki cebri icranin devam edip etmeyecegini halleden sekli bir davadir. Bu nedenle
istihkak davasi, iptal davasi hakkinda kesin hiikim olusturmayacagr...”  seklinde karari
bulunmaktadir. (http://www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T. 21.10.2014)

> Giinay, s. 203

% Musul, icra, s. 237; Kuru, icra El Kitabu, s. 1402; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 611; T. Uyar/ A.
Uyar/ C. Uyar, Iptal Davalar, s. 2013; Pekcamtez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, icra, s. 581;
Giineren, Iptal Davalari, s. 1009; Giinay, s. 207
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olan islemler igin iptal davasi acilmasina gerek yoktur. Iptal davasi ile aralarinda
farkliliklar su sekilde siralanabilir: Butlan davasi, ehliyetsizlik, hukuka ve ahlaka
aykirilik, imkansizlik, gegerli olan bigime (sekle) aykirilik, muvazaa durumunda
acilir. Oysa iptal davasi, bor¢lunun malvarligindaki bir degeri alacaklidan kagirmak
amactyla ticlincii kisilere devrettigi durumlarda acilabilir. Butlan davasi her zaman
acilabilir. Oysa iptal davasi, tasarruf islemi tarihinden sonra 5 yil siire igerisinde
acilmasi gerekir. Butlan davasinda, dava konusu islemin hiikiimsiizliigiine karar
verilir. Oysa iptal davasinda islemin hiikiimsiizliigiine karar verilmez islem hukuken
gecerlidir. Butlan davasi sonucunda, miilkiyet el degistirir. Miilkiyet yeniden eski

malike bor¢luya déner. Oysa iptal davasi sonucunda miilkiyet el degistirmez >°.

5- Nam-1 Miistear Kavraminin iptal Davasina Konu Edilmesi

Bir kisinin, sanat, edebiyat, ticaret hayatinda yahut faaliyette bulundugu
herhangi bir iste, kimligini gizlemek icin sectigi ada uygulamada “nam-1 miistear”
denir °". Bor¢lu cesitli nedenlerle 6zellikle konumuz bakimindan, alacaklidan mal
kacirmak amaciyla kendi adini gizleyerek, yaptigi hukuki islemi bir bagkasina, kendi
hesabina yaptirir. Borg¢lunun adin1 gizleyerek, bor¢lu hesabina ancak kendi adina
hareket ederek ti¢iincii kisilere islemde bulunan bu kisiye nam-1 miistear %8 denilir.

Bor¢lunun gercekte kendi admna satin almak iizere bedelini 6dedigi bir
tasinmazi veya araci, alacaklisindan, mal kagirmak amaciyla yakinlari admna tescil
ettirmis olmasi halinde, bu hukuki islem, bor¢lunun yakini ile {i¢iincii kisiler arasinda
yapilmis olup gercekte bedeli bor¢lunun malvarligindan ¢ikmis fakat karsiligi,
borglunun arkasina gizlendigi yani nam-1 miistear ismi kullanilmak suretiyle baska
bir kisinin (bir yakinin) malvarligima girmistir >°.

TMK ve TBK’de bu kurumu diizenleyen agikg¢a bir hiikkiim bulunmamasina
ragmen, gerek doktrinde, gerckse Yargitay ictihatlarinda nam-1 miistear iddialarinin
dinlenebilir oldugunu kabul etmektedir. Nam-1 miistear vasitasiyla islem yapilan

durumlarda [iK 277 vd. maddelerine gére iptal davasi agilabilir ©.

5 Kuru, iflas, s. 395

5 Esat Sener, Hukuk SozIigi, Seckin Yayinevi, Ankara 2001, s. 586; Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligi,
Yetkin Yayinlari, 10. Baski, Ankara 2011, s. 897; Uyar, Iptal Davasi, s. 225

% Uyar, Iptal Davasi, s. 225

> Uyar, iptal Davasi, s. 225

% Uyar, iptal Davasi, s. 226
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Yargitay kararinda; “bor¢lu kocanin, parasini 6deyerek satin aldigi araci,
trafikte karis1 adina tescil ettirmesine iliskin olayin nam-1 miistear demek oldugunu,
[iK 277 vd. maddelerine gore degil TBK m. 19. geregi iptal edilecegine karar
vermistir”. Yargitay baska bir kararinda ise; “bor¢lunun hakkinda yapilan icra
takibinin sonugsuz birakmak i¢in parasini 6deyerek satin aldigi tasinmazi, kiz kardesi
adma tescil ettirmesi isleminin iptal davasina konu olabilecegini, bedeli borglu
tarafindan 6denip tapu kaydi esi adina olusturulan tasinmaz hakkinda iptal davasinin
kabulii gerekecegi, borglu, tarafindan parasi 6denerek satin alinan ancak bor¢lunun
istegi lizere karist adina tapuya tescil edilen tasinmaz, hakkinda iptal davasi
acilabilecegi ¢iinkii kocanin bu isleminin gergekte karisi yararma yapilmis bagis
niteligini tagtyacagini” %! kabul etmistir.

Yargitay baska bir kararinda; “borglandirict (iltizami) islemler, hakkinda
iptal davasi agilmasina gerek yoktur. Ciinkii bor¢landirict iglemler sonucunda ayrica
tescil yada teslim gibi tasarruf islem yapilmadan mal bor¢lunun malvarligindan
c¢tkmamis oldugu icin iptal davasi agilmasina gerek kalmadan, alacakli o, mali
haczettirebilir ya da borglunun iflasi halinde o mal iflas masasina girer”.
bor¢lunun yaptigi satis vaadi hakkinda iptal davasi agilamayacagini, eger satis vaadi
tapuya serh verilmis ise o zaman iptal davasina konu olabilecegi” %3 seklinde karar
vermistir.

Borglunun, haczedilmeyen bir malim1 malvarligindan ¢ikarilmasi, iptal
davasinin konusu olmaz. Ciinkii bor¢lunun bu isleminden alacaklilar zarar gdrmiis
degildir. Bir malin haczinin miimkiin olup olmadigi hususunun dava konusu
edilmesi durumunda bu davaya icra mahkemesince bakilir. Tasarrufun iptali
davasinda, iptali istenen tasarruf konusu mal ya da hakkin haczinin miimkiin olup

olmadigina davaya bakan mahkeme, karar verecektir. Ancak doktrinde ileri siiriilen

diger bir goriise gore ne lehine iptale tabi tasarruf yapilmis olan ii¢lincii kisi ve ne

®LT. Uyar/ C. Uyar/ A. Uyar, iptal Davalari, s. 512

%2 Uyar, Iptal Davasi, s. 229

% Y17HD. , 22.02.2010 E. 2010/10739, K. 2010/1362 .  (http://www.uyap.gov.tr. E.T.
24/10/2014)
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de borglu iptale tabi tasarruf konusu malin haciz edilemeyecegini ileri siirtilebilir.
Ciinki ticlincti kisi alacakli ile borglu arasindaki icra takibinde taraf degildir. Bor¢lu
da, tasarruf konusu mal tgiincii kisinin miilkiyetine ge¢mis oldugundan ve
tasarrufun iptaline, karar verilmesiyle bor¢lunun miilkiyetine gegmis oldugundan ve
tasarrufun iptaline karar verilmesiyle, bor¢lunun miilkiyetine geri doneceginden,
haczedilmezlik iddiasinda bulunamaz. Borglu ya da tigilincii kisi bu hususu sikayet
yolu icra mahkemesine bildiremeyecegi gibi, iptal davasinda da mahkemede ileri
siiremez *,

Yargitay’in bir kararinda “mesken niteliginde ki taginmaza iliskin bor¢lunun
tasarrufun iptaline karar verilmesi halinde, tasinmazin miilkiyeti bor¢luya
donmeyeceginden, bor¢lu tarafindan bu tasinmaz hakkinda haczedilmezlik
sikayetinde (meskeniyet) iddiasinda bulunamayacaktir % “Tasarrufun iptali davasini
kazanan alacaklinin, bu ilam1 icra dosyasina koyarak iiglincii kisi adina kayith
bulunan tasinmaza, bor¢lunun borcundan dolayr haciz koydurmasi iizerine,
taginmaz maliki iiglincii kisi tarafindan icra takibine taraf olmadigi takipte borg¢lu
sifatini tasimadigi i¢in haczedilmezlik sikayetinde bulunamayacaktir” .

Bor¢lunun, kisilik haklarindan olan aile hukukuna giren; bosanma, evlat
edinme, nesebin taninmasi gibi eylem ve islemleri iptale davasina konu olamaz.
Alacaklilarina zarar vermek amaci ile borglunun kasten yaptigi ihmali islemler de,
iptal davasina konu olabilir. Iptal davasi, borglunun alacaklarina zarar vermek kast
ile yaptig1 hukuki islemlere yonelik oldugundan bor¢lunun aleyhine acgilan bir
davada karsi tarafla anlasarak davayr kaybetmis olmasi halinde, alacaklilari, alinan
mahkeme kararini hile nedeniyle iptalini saglamak i¢in lehine hiikiim verilen tarafin
hiikkme etkisi olan bir hile kullanilmasi durumunda yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilebilir. Cebri icra yolu ile yapilan satislar, hakkinda kural olarak iptal
davasi agilamaz. Ciinkii ortada, bor¢lunun serbest iradesi ile yaptigi bir tasarruf

yoktur. Ancak borglu, alacaklarindan mal kagirmak amaciyla anlastig tigiincii bir

kisiye muvazaali olarak bor¢ iliskisi meydana getirip aleyhine takip yapilmasini

% Talih Uyar, “icra ve iflas Hukukunda iptal Davasinin Konusu”, TBB Dergisi, S. , 2008/78 Ankara
, s. 102

% Y17HD., 06.06.2005 E.2005/9692, K. 2005/12254 Uyar, iptal Davalari, s. 103

% Yy17HD., 08.02.2005 E.2005/24990, K . 2005/2109. Uyar, iptal Davalari, s. 103
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saglayarak malvarligina dahil mallarin ihale ile satilmas1 gerceklesmigse, bu ihaleler
verilen mallar hakkinda da iptal davasi agilabilir ®.

Yargitay bir kararinda; “kural olarak cebri icra yoluyla yapilmis olan satislar
hakkinda iptal davasi agilamayacagini fakat alacaklisindan mal kagirmak amacina
yonelik bir (muvazaali) alacak-bor¢ iliskisi meydana getirilerek takip yapilmak
suretiyle, gerceklestirilen takipler hakkinda iptal davasi acilabilecegini” ®® kabul
etmistir.

Tasarrufun iptaline konu edilemeyecek islemlerden bazilar1 sunlardir: Borglu
tarafindan yapilmamis olan islemler, iptal davasina konu olmazlar. Borglunun
vekaleten yapmis oldugu tasarruflar da, iptal davasma konu olmazlar. Ornegin
Biiyliksehir Belediyesince tahsis edilen isletme hakkinin devrine iliskin islem
hakkinda iptal davasi agilamaz. Tasarrufun iptali davasi agilabilmesi igin, iptale
konu olabilecek somut bir tasarruf bulunmasi gerekir. Belli bir tasarruf
bildirilmeden muhtemelen alacak borg iliskisinin iptali i¢in iptal davasi agilamaz.
Kadastro tespit tutanaklari, borg¢lunun iradesi disinda, 3402 sayili Kadastro
Kanun’unda belirtilen usul ve sekillere gore diizenlendiginden, kadastro tespit

islemi hakkinda iptal davasi agilamaz %9,

111 - IPTALE TABI OLAN TASARRUFLAR

[IK’ye gore, borglunun iptale tabi olan tasarruflari {i¢ gruba ayrilabilir (m.
278, 279, 280). Bu maddelere gore iptal edilebilecek tasarruflar; karsiliksiz tasarruf
ve bagislama sayilan tasarruflar, aciz halinde iken yapilan tasarruflar, alacaklilara
zarar verme kastiyla yapilan tasarruflardir.

[iK’de diizenlenen iptale tabi olan tasarruflari, tek tek agiklamadan once,
konunun daha iyi anlasilmasi i¢in; tasarruf islemi, taahhiit islemi, hukuki fiil, hukuki
islem, hukuka uygun fiil, hukuka aykirt fiil, hukuki islem benzeri fiiller gibi
kavramlarindan da kisaca bahsedilecektir.

Tasarruf iglemi: Bir hakka ya da hukuki iliskiye dogrudan dogruya etki eden,
onu karsi tarafa geciren, muhtevasini degistiren, sinirlayan ya da ortadan kaldiran

islemlerdir. Ornegin, bagis yapan kisinin, tapuya giderek arsay: tapuda resmi sekilde

% Uyar, Iptal Davasinin Konusu, s. 227
%8 Y17HD., 27.05.2010 E.2010/2141, K. 2010/4792 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 24.10.2014)
% Uyar, Iptal Davasinin Konusu, s. 228
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arsay1 satim alan kisiye devretmesi islemi tasarruf islemidir . Tasarruf isleminde,
islemi yapan kimsenin malvarliginin aktifi azalir, islemi yapan kisinin hakkinin
muhtevasi, baska bir kisi lehine dogrudan dogruya ve kesin olarak degisir. Tasarruf
islemi yapabilmek igin tasarruf ehliyetine sahip olmak gerekir. Tasarruf ehliyeti kural
olarak tasarruf edilecek hakkin i¢inde miindemigtir. Tasarruf islemlerinde tarih
itibariyla oncelik ilkesi gegerlidir. Ayn1 hak iizerinde (sinirlayict olanlar haric) birden

fazla tasarruf islemi yapilamaz ™ Tasarruf islemi, hukuki islem igerisinde yer alir.

Taahhiit islemi: Bir hakka dogrudan dogruya etkide bulunmayan, sadece mal

2 Taahhiitte bulunan Kkisinin,

varhigmin pasifini artiran, borglandiric1 islemdir
tasarruf yetkisine sahip olmasa bile kendi veya baskasina ait mali, taahhiit

edebilecegi, hatta tiglincii kisinin fiilini taahhiit edebilecegi kabul edilmektedir 3,

Hukuki islem: Bir veya birden fazla kisinin hukuki bir sonu¢ dogurmaya
yonelmis irade beyanlaridir. Hukuki islemler ¢esitli agilardan gruplara ayrilir; taraf
sayisina gore hukuki islem tiirleri, tek tarafli hukuki islemler i¢in su Ornekler
verilebilir vasiyet, mirasin reddi, s6zlesmenin feshi, temsil yetkisi verme gibi, ¢ok
tarafli hukuki iglemler i¢in su Ornekler sayilabilir; sozlesmeler, kararlardir “,

Hukuki fiil: Hukuk diizeninin sonu¢ bagladigi insan davramslaridir. Insan
fiillerinden olusan hukuki olaylara, hukukta, hukuki fiiller denmektedir. Bir baska
deyisle hukuki fiiller denildiginde kisilerin, kendisine hukuki sonu¢ baglanmis
bulunan fiilleri anlagilmaktadir. Bir hukuki islem sonucu kisi, elde ettigi c¢ikara
karsilik bir borg¢ altina da giriyorsa karsilikli hukuki islemin varligindan s6z edilir.
Eger boyle olmuyor, kisi hukuki islem sonucu elde ettigi ¢ikara karsilik herhangi bir

borg altma girmiyorsa karsiliksiz hukuki islemlerden soz edilir ™.

0 Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara 1953, s.
132; Basozen, Iflas, s. 97; Sahin Akinei, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Sayram
Yayinlari, Konya 2012, s. 120; Aydin Zevkliler/ Seref Ertas/ Ayse Havutcu/ Murat Aydogdu/ Emre
Cumaloglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri Ana Ilkeler, 2. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2013, s. 125

! Zevklier/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 126

2 Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku, 18. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s. 48

* Oguzman/ Oz, s. 579;

"4 Zevklier/ Ertas/ Havuteu/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 128; Akinc, s. 122; Kihgoglu, s. 55

> Zevkliler/ Ertas/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 125; Altan Fahri Giilerci, Borglar Hukuku,
1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Ankara 2014, s. 49
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Kargilikli - karsiliksiz hukuki islem yerine (ivazli - ivazsiz) hukuki islem
dendigi de goriilmektedir. Ornegin kira sézlesmesinde, kirac1 evi kullanmasi karsilig
bir bedel 6demektedir. Bundan dolay1 kira s6zlesmesi karsilikli bir hukuki iglemdir.
Satim ve hizmet s6zlesmeleri de boyledir. Bagislamada ise bagislama karsiligi diger
tarafa bir bor¢ yliklenmemektedir. Bundan dolay1r bagislama islemi karsiliksiz bir
islemdir. Kisi satim s6zlesmesi gibi bir sdzlesme yaptigi zaman, belli bir para
O0deyerek bir seyi satin almak konusunda bir digeri ile anlagmaktadir. Kisilerin
hukuki islemlerinin tamami, onlarin saghiginda sonu¢ dogurmaya yonelmemistir.
Gergekten kisiler bazen oliimlerinden sonra sonu¢ doguracak islemler yapmaya da
ihtiyac duyarlar. Iste islem yapanlarin sagliginda hukuki sonuglarmi doguran
islemlere saglar aras1 hukuki islemler, islem yapanlarin 6liimiinden sonra sonuglarini

doguran islemlere ise 6liime bagli islemler ad1 verilir e,

Hukuki fiiller kendi i¢inde hukuka uygun ve hukuka aykir1 olmak iizere ikiye
ayrilir. Bunlardan hukuka aykiri fiiller, genis anlamda, haksiz fiilde denilebilir,
haksiz fiile 6rnek olarak sunlar1 sayabiliriz; Sldiirme, tahrip etme gibi fiiller ile
birlikte bor¢lunun borg iliskisini ¢igneyerek edimini yerine getirmemesini de
icermektedir. Iptale tabi tasarruflar i¢in  kaynak yasanmn Almanca metninde
gosterildigi gibi yalnizca hukuki islemler degil, bu kavramdan daha genis, onu da

icine alan, hukuki '’ fiillerdir "®.

Hukuki iglem benzeri fiiller: Beyan eden kisinin, iradesinden bagimsiz olarak,
bizzat kanun koyucu tarafindan hukuki sonuca baglanmis fiillerdir. Hukuki isleme
benzese de farklilik arz eder, benzerligi her ikisinin de hukuki sonu¢ doguran irade
aciklamasidir. Farklilign ise, kisinin mutlaka kendi beyan1 dogrultusunda bir hukuki
sonucu arzulamasi mecburiyetinin bulunmamasidir. Ornegin borcunu ddemeyen
borgluya ihtar ¢ekmek, ihtar bor¢luyu temerriide diisiiriir. Temerriide diismenin

sonuglarini ise kanun koyucu belirlemistir "

Yalnizca hukuki islemlerin iptal davasina konu olabilecegini ileri siirmek

miimkiin degildir. Zira bor¢lunun, alacakliyr tatmin edecek malvarlig1 parcgalarina,

’® Zevkliler/ Ertag/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumahoglu, s. 125
" Uyar, Hukuki Nitelik, s. 577; Yildirim, icra s. 142

"8 Uyar, Hukuki Nitelik, s. 577; Yildirim, icra, s. 142

" Oguzman/ Oz, s. 67; Eren, s. 96; inan, 80
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dogrudan dogruya veya dolayisiyla etki ederek, alacaklinin, cebri icra yiiriitmek
imkanin1 gii¢lestiren ve onun bu anlamda bir zararina sebep olan borglu tarafinca
yapilmis hukuka uygun tiim fiiller iptal davasina konu olabilecektir 80,

Borglu tarafindan yapilan ve iptal davasina konu olabilecek islemlere misal
olarak; bor¢lunun tapuda gecerli bir sekilde yaptigi satis islemi, ipotek islemi,
noterde diizenledigi adi ortakligin feshine iliskin s6zlesme bir taginir ya da taginmaz
malin1 bagkasina bagislama, bor¢ ikrarinda bulunma, ticari isletmesini iigiincii bir

kisiye devretme gibi hukuki islemler Srnek olarak gdsterilebilir .

Bor¢lunun
alacaklinin alacagini almasini engellemek maksadiyla yaptigi tim hukuki fiillerin
iptal davasina konu olabilecegi sOylense de, bu fiillerin iptal davasi konu olabilmesi
icin, 6ncelikle hukuka uygun fiillerden olmasi gerektigi aciktir 8,

Iptal davasinin konusunu teskil eden islemler sadece tasarruf islemler olup,
borglandirict islemlerin iptali bu hiikiimlere dayanilarak istenemez. Tasarruf islem
yapma yetkisi kural olarak hak sahibine aittir. Ornegin miilkiyet hakki, miilkiyet
konusu sey lizerinde tam tasarruf yetkisi verir. Malik yapacagi tasarruf islemler ile
alacaklarimi zarara ugratiyor ise, kanun koyucu buna izin vermemis, bor¢lunun
malvarh@inm aktifini azaltict nitelikteki tasarruf islemlerin IIK’nin 277-284.
maddeleri geregi iptale tabi oldugunu kabul etmistir 8,

Tasarruf islemi, bor¢lunun tgciincii kisilerle (veya Tlglincii kisiler lehine)
yapmis oldugu tasarruf islemleridir ve bu tasarruf islemlerini en genis manada
anlamak gerekir. Zira buradaki tasarruf kavrami hukuki iglem kavramindan daha

genistir 8,

A - Karsihksiz Tasarruflar Bagislar (IIK m. 278)
[K’nin 278/1, 2 maddesinde; mutat hediyeler miistesna olmak {izere,
hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi sebebiyle acizden yahut iflasin

acilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul

8 Kuru, icra, s. 3411

81 T. Uyar/ A. Uyar/ C. Uyar, iptal Davalari, s.2055; Yildirim, icra, s. 145

8 Kuru, lcra, s.3411; Giineren, Iptali Davalari, s. 1017

% Musul, icra, s. 117; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 726; T. Uyar/ A. Uyar/ C. Uyar, Iptal
Davalari, s. 2053 ; Pekcamtez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, icra, s. 701

8 Kuru, icra, s. 3410; Ergun Onen/ T. Ozgiir Kiraz/ Erkan Kayan, icra ve iflas Kanunu ve ilgili
Mevzuat, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2006, s. 172,173
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olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan
miiddet i¢inde yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir %.

Yasa maddesinin gerekgesinde; uygulamada bor¢lunun, tiglincii derece dahil
hisimlariyla da anlagsmak suretiyle mallarin haczinden veya iflas etmeden Once
alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yaptiklar ivazsiz tasarruflari, bagka bir isim
adi altinda gizledikleri goriildiiglinden, bunun Onlenmesini teminen akrabalik
derecesi ikinci dereceden l¢iincli dereceye ¢ikarilmistir. Bilhassa bir ticarethanenin
biitiin mevcudunu bir biitiin halinde alacaklilarin takibinden kagirilmak {izere yapilan
hileli devirler kanunumuzda, mevcut hiikiimler ile onlenmis degildir. Iste hileli
devirlere miicadele etmek, bor¢lunun alacaklilarin  zararina yapabilecegi
muamelelerin onlarin hukukuna herhangi bir surette halel iras etmesine meydan
birakmamak icin iptal davasinin yeni esaslara miisteniden tanzimi kag¢inilmaz bir
zaruret halinde ® kendisini gdstermistir.

Iptali tabi islemler, hukuken gecerli oldugu halde, iIK 278 — 280.
maddelerinde ongoriilen belirli kanuni unsurlar1 igerdiginden iptale tabi kilinan,
bor¢lunun malvarlig1 aktifini azaltici nitelikte tasarruf 8 niteligi tasir.

Karsiliksiz tasarruf kavrami  su sekilde izah edebiliriz; 1IK m. 278.
karsiliksiz tasarruf sozciikleri ile anlatilmak istenen, borg¢lunun hicbir karsilik
almadan baskalarini zenginlestiren tek tarafli hukuki islemlerdir. Ornegin bor¢lunun
borcunu ddemeyecegini bildigi cocugu yararina taginmazinda, ipotek kurmasi veya
kefil olmasi, bu madde anlaminda ivazsiz tasarruflardir 88,

Yargitay kararlarinda ise; “bor¢lunun adma kayith araci, annesine yaptigi

devrin iptale konu edilecegini” %, “borglunun, dayisina yaptigi tasgimazin devrini,

8 Kuru, icra, s. 3410; Onen/ Kiraz/ Kayan, s. 173

%Mustafa Oskay/ Coskun Kogak/ Adnan Deynekli/ Ayhan Dogan, [iK Serhi, C.5, Ankara 2007, s.
5925, 5926

8 Musul, icra, s. 1172; Ozkan, s. 1175; Ayiter, s. 132; Basézen, iflas, s. 97

8 Giineren, istinkak ve Iptal Davalari, s. 1112; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 797; Pekcanitez/
Atalay/ Ozkan/ Ozekes, icra, s. 723

8 Y17HD. , 31.03.2015 E. 2013/19038, K. 2015/5200 S. Kararinda; ... {iK' nin 278/1
maddesinde bu derece akrabalar arasindaki yapilan tasarruflarin bagislama hiikmiinde sayilip iptalinin
ongoriilmesine, diger taraftan Hasan Giinel ve Hakan Giiler'in borglularin alacaklilarindan mal
kacirmak ya da alacaklilarii 1zrar kast1 ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden olmasma (IIK m.
280/2) gore, iptal sartlarinin olustugu nazara alinarak davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi...”
seklinde karar vermistir. (http://www.uyap.gov,tr. E.T. 15.08.10.2015)
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bagislama sayilacagr” ®°, “bor¢lunun, amcasina yaptigi tasinmazin devrini, bagislama

sayilacagi seklinde kararlari” ** bulunmaktadir.

1 - iptal Davasi A¢ma Siiresi

[iK’nin (m. 278) haciz veya hacze kabil malin bulunmamas: nedeni ile
acizden veya iflasin agilmasi tarihinden itibaren onceki iki yil igerisinde, haczin
yapildig: tarih itibariyle veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut masaya
kabul olunan alacaklardan en eski tarihlisinin diizenlenmis oldugu tarihe kadar
geriye dogru gitmek suretiyle aynt miiddet i¢inde yapilan biitiin bagislamalar ve
karsiliksiz tasarruflarin iptale konu edilebilecegi belirtilmistir. Bu siirenin, haczin
veya aciz vesikasinin verilmesine sebep olan alacagin yahut iflas halinde, masaya
kaydedilmis alacaklardan en eskisinin dogum tarihinden® Oteye gegmemesi
gerekmektedir. Bor¢lanmanin gergeklestigi tarihte bor¢lunun mal varligina
giivenerek iglem yaptigindan, borcun dogumundan 6nceki tasarruflar iptal davasina
konu olmaz. Bor¢lu yapmis oldugu bu ivazli veya ivazsiz tasarruf ile haczi kabil
mallarin1 malvarliginin disina ¢ikartmakta veya borglarini arttirmaktadir % Bu siire
zarfinda matat hediyeler ayrik olmak {izere bor¢lunun veya miiflisin yapmis oldugu
biitlin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar iptale tabi tutulmustur %,

Alacakli bor¢lanmanin gergeklestigi tarihte bor¢lunun mal varligina
giivenerek islem yaptigindan, borcun dogumundan Onceki tasarruflar iptal davasina
konu olmaz.

Haciz ve iflas tarihinden geriye dogru iki yillik siirenin borcun dogumu

tarthinden Oteye gidemeyecegi ortaya konarak madde metnine % aciklik

%Y17HD., 24.02.2015 E. 2013/16725, K. 2015/3354 S. Kararinda; ... Dosya icerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkemenin kabuliiniin aksine, taginmazin tapudaki satis bedeli ile ger¢ek degeri arasinda
ipotekler dikkate alindiginda fahis fark bulunmamakla birlikte davalinin, bor¢lunun dayisi oldugu
[iK'nin  278/1-3 maddeleri geregince bagislama oldugu..” seklinde karar vermistir.
(http://www.uyap.gov,tr. E.T. 15.08.10.2015)

%1 Y17HD. , 25.06.2015 E. 2014/3824, K. 2015/9130 S. Kararinda; “... Davali liglincii kisi ile
bor¢lunun amca yegen olduklari, bor¢lunun borcu 6demekten aciz halinde oldugu, IIK' nin m. 278/1
uyarinca i¢iincli dereceye kadar hisimlar arasinda yapilan satislarin bagislama hiikmiinde sayilacagi
... seklinde karar vermistir. (http://www.uyap.gov,tr. E.T. 15.08.10.2015)

% Uyar, Icra, s. 61; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 797

% Ertekin/ Karatas, s. 203; Giineren, Iptal Davalari, s. 1069; Taze, s. 90

% Kuru, Icra, s. 3423; Pekcamtez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, icra, s. 728

% Kagak, s. 18; Kuru, Icra flas, s. 3424
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getirilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, bor¢lunun bagislama ve ivazsiz tasarruflarin
iptal edilebilmesi i¢in, alacagin dogumundan sonra yapilmis olmasi gerekir .

Bu madde kapsaminda siire agisindan : Borglunun, bagislama ve ivazsiz
tasarruflarin bu madde uyarinca alacakli yanca, iptal davasina konu edilip gecersiz
sayilabilmesi icin gerekli diger bir kosulda, haciz (IIK m. 86) veya haczedilecek mal
bulunmamas: sebebiyle aciz (IIK m. 105) veya iflasin agilmas: (iIK m. 165)
tarithinden geriye dogru ve borcun dogumu ile sinirli iki yili i¢inde yapilmis olmasi
gerekir ¥, Iki yillik siire fevkalade miihletin devamu siiresince uzatilir. Keza, bu siire
borgluya verilen konkordato siiresi kadar geriye uzatilir. Bu iptal siiresi haciz, aciz
veya iflas tarihinden itibaren geriye dogru iki yildir. Karsiliksiz ya da bagislama
niteligindeki tasarruflarda, {IK’nin (m. 284) 5 yillik siire uygulanmaz. Bu tasarruflar
icin iki yillik siire dolmussa o zaman iptal davasi acilamaz %

Iflasin ertelenmesi halinde ise; 6zellikle IIK m. 179’ un, 6103 sayil1 Kanunla
yapilan degisiklikten *° éncede mahkemelerin uygulamasinda iflasin ertelenmesi
talebi ile birlikte ertelemenin zorunlu kosullar1 olan borca batiklik ve mali durumun
tyilestirilmesinin ilk bakista imkansiz goriilmemesi, kosullarin mevcut olup olmadig:
konusunda bir 6n incelemeden sonra, erteleme hakkinda nihai karar verilinceye
kadar, sirket malvarliginin korunmas1 amaciyla gerekli ihtiyati tedbir zimninda icra
takiplerinin yapilmamasi, takiplerin durdurulmasi i¢in tedbir karar1 verilmektedir 100,

Iflasin ertelenmesi karari ile alinabilecek muhafaza tedbirleri baglaminda,
mahkemenin iflasin ertelenmesi karari ile birlikte hacizlerin kaldirilmasina da karar
verilip verilmeyecegi hususu doktrinde tartismalidir. Ileri siiriilen bir goriise gore;
iflasin ertelenmesine karar veren hakim, dncelikle bor¢lunun malvarligini koruyucu

tedbirleri almalidir. Zira bu tedbirler alinmadig1 zaman iflas durumu ortaya ¢ikabilir.

% Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 810; Pekcamtez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, icra, s. 750; Giineren,
Istihkak ve Iptal Davalari, s. 1111

9 Pekcamtez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, icra, s. 750; Giineren, istihkak ve Iptal Davalari, s. 1112;
Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Icra,s. 810

% T. Uyar/ A. Uyar/ C. Uyar, Iptal Davalari, s. 2055; Yildirim, icra, s. 145; Giineren, istihkak ve
Iptal Davalari, s. 1115

% [iK’nin 179/a-1 hiikmii geregi, “mahkeme, iflasin ertelenme isteminde bulunulmasi {izerine,
envanter diizenlemesi ve yonetim kurumunun yerine ge¢cmesi ya da yonetim kurulu kararlarmin
onaylanmasi i¢in derhal bir kayyim atar; ayrica sirketin ve kooperatifin malvarliginin korunmasi igin
gerekli diger dnlemleri alir.”

100 Hakan Pekcamitez, “iflasin Ertelenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 79, s. 2, Y1l 2005; Oguz
Atalay, “Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi ”, 2. Basi, Izmir 2007, s. 122; Selguk Oztek, iflasin
Ertelenmesi, Istanbul 2007, s. 5
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Yargitay 19. Hukuk Dairesinin kararinda ise; “iflasin ertelenmesine karar verildigi
anda takipler hangi asamada ise o, asamada kalmasinin anlasilmasi gerektigi

100 Diger bir goriige gore ise; “her ne kadar hacizlerin

gorisiindedir”
kaldirilmayacagi kabul edilmis ise de, oOzellikle sirketin faaliyetlerini devam
ettirebilmesi bakimindan 6nemli olan mallarla, sirketin lizumlu hammadde ve yari
mamul maddeler iizerinde bu kural ok kat1 uygulanmamalidir” %%,

Bor¢lunun, satilip icra veznesine girmis olanlar hari¢ olmak iizere, mevcut
hacizlerin iflasin ertelenmesi karar1 ile birlikte kaldirabilmesi gerekir. Ilgili yasa
maddesinde iflasin ertelenmesi igerisinde sirket veya kooperatifin mali durumunun
iyilestirilmesine iliskin tedbirlerle zaten alacakli menfaatleri korunmus olacagini
varsayarak, alacakli menfaatlerin korunmasini ayr1 bir sart olarak diizenlememistir.
Alacaklilarin, 1iyilestirme projesini  engelleyebilecek  davramiglari  bastan
engellenmistir. Iflasin ertelenmesi basarili olursa, alacaklilarin menfaatlerini tehdit
eden nedenler ortadan kalktigindan hacizlerin devam etmesinin bir anlami yoktur.
Yasal diizenleme ile zamanasimi ve hak diistriici siirelerde korunmustur. Kanun
koyucu, ertelenme prosediiriinde, hakime genis takdir yetkisi tanimistir. Hakim,
iyilestirme projesinin gereklerine uygun hareket etmeli, projenin basaris1 igin
hacizlerin kaldirilmasi'® gerekiyorsa, hacizleri kaldirabilir goriigiine katilmaktayiz.
[flasin ertelenme karar ile iptal davasi igin aranan (1, 2, 5 yillik) siireler de islemez.

Iflas i¢i iptal davalarinda ise; bir tasarrufun IIK’nin (m. 278, 280) uyarinca
iptal davasina konu olabilmesi icin, tasarrufun, iflas masasina kabul edilmis
alacaklardan en eskisinin tesis edildigi tarihten'® yani 2 yil gectikten sonra
yapilmalidir. Alacaklinin bor¢lu hakkindaki takibinin kesinlesmesi {izerine haciz
yapilmis ve haczedilen mallar satildigi halde, alacaklinin alacagi tamamen

karsilanamamissa; bu durumda alacakli icra dairesinden kesin aciz belgesi alarak

iptal davasi acgabilecek ve geriye dogru iki yillik slirenin hesaplanmasinda da aciz

" Y19HD. , 17.03.2015 E. 2004/10326, K. 2005/27788 S. Kararinda; “... Mahkeme iflasin
ertelenmesi karar1 yaninda hacizlerin ve temliklerin kaldirilmasina, her tiirli takibin tedbiren
durdurulmasina karar verilmistir. iifK’nin 179/b maddesine gore erteleme karari iizerine 6183 sayili
Kanuna gore yapilan takiplerde dahil olmak {iizere takipler yapilamaz ve evvelce yapilan takipler
durur.”  Ibrahim Ermenek, iflasin Ertelenmesi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 291

192 Altay, Borca Batiklik, s. 153, 154; Pekcamitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, icra, s. 438; Ermenek,
S. 292

193 Altay, s. 153

194 Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 18. Baski, Yetkin
Yaymevi, Ankara 2014 s. 531; Hasmet Sirr1 Aksener, icra Ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali
Davalari, 2. Baski, Legal Yayincilik, Ankara 2007, s. 97
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195 flasta; bor¢lunun iptale tabi

belgesinin alindig1 tarih dikkate alinacaktir
tasarruflart i¢in yasanin ongordiigii geriye dogru iki yillik siireye iflasin agilmasi
tarihi esas almacaktir *%.

Yapilan haciz neticesinde borg¢lunun hacze kabil higbir malina rastlanmaz
veya haczedilen malin degeri alacagmi karsilayacak miktarda degilse, bu halde
tanzim edilen haciz tutanagi gegici aciz belgesi niteliginde olacagindan; alacakli bu
belgeye dayanarak iptal davasi acabilecek ve geriye dogru iki yillik siirenin
hesaplanmasinda, gecici aciz belgesi niteligindeki haciz tutanaginin diizenlendigi
tarih'® esas aliacaktir.

Sonu¢ olarak, 1IK’nin 277 ve ardindan gelen maddelere dayali iptal
davasinin genel mahkemede, dava agma siiresi; tasarruf tarihinden itibaren 5 yil
geemekle diiser. Bu 5 yillik igerisinde de haciz veya haciz nedeniyle mal
bulunmamasi nedeniyle aciz veya iflas tarihinden geriye dogru 2 yil igerisinde dava
acilmast gerekir. Giiven ilkesi geregince 2 yillik siire dolmamis olsa bile islem
tarihinden itibaren 5 yillik siire ge¢mis ise dava agilamaz. HGK kararinda; “bu

» 108 olduguna karar vermistir. Bu nedenle, mahkemece,

stirenin hak dusiiriicii siire
iptal davasinin siiresinde acilip agilmadigr hakim tarafinca re’sen nazara alinir. Bu
siire TIK 278, 279, 280. maddeleri yazil tiim iptal davalarinda uygulanir. Yargitay’in
uygulamasi ve 6gretinin goriisii de 19 by yondedir.

Davanin dayanagi olan yasa hiikmiinde belirli bir siire gegmis olsa dahi, bu
bes yilik siirenin gerceklesip gerceklesmedigine dikkat edilmelidir. Siirenin
gecmemis oldugu tespit edilmelidir 10 Ancak IIK’nin m. 278. birinci fikrasinda adi

gecen karsiliksiz tasarruf tarihi ile haciz yahut iflas tarihi arasinda 2 yillik siire

105 Aksener, s. 297; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 531

106 Hasmet Sirr1 Aksener, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Aciz Belgesi”, Legal Hukuk Dergisi, S.,
2003/ 12, s.5; Giineren, Istihkak ve Iptal Davalari, s. 1108

7 Kuru, icra, s. 3424; Uyar, iptal Davalari, s. 97; Aksener, icra, s. 96; Yildirim, icra, s. 178

18 YHGK. , 20.03.1996 1995/20-1086-174 S. Kararinda: “...Hak diisiiriicii siire hak arama
Ozgiirligii belli bir siire ile simirlandirilmistir. Hak arama 6zgiirliiglintin sinirsiz olarak kabulii kamu
diizenine aksi yonde etkileyecegi, hak diisiiriicii siire ile miilkiyet hakki degil, hak arama 6zgiirligi
belli bir siire ile sinirlandig, bu siirelerin dogrudan dogruya kamu diizenini ilgilendirmeleri nedeniyle
davanin hangi asamasinda olursa olsun, dava engellerinden olmasi nedeni ile, mahkemelerce
kendiliginden ilk Once incelenmesi gerektigi, bir davada hak diisiiriici siire varsa, dava
dinlenemeyeceginden igin esasinin incelemeyecegi...” seklinde karar vermistir. ( YKD, 2011/9, s.
1677)

199 Uyar, iptal Davasi, s. 172; Giineren, Istihkak ve iptal Davasi, s. 1108

10 Giinay, s. 178; T. Uyar/ A. Uyar/ C. Uyar, iptal Davalari, s. 2098
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" {IK m. 279. birinci fikrasindaki tasarruflarda ise, 1 yillik siire gegmisse

gecmisse,
iptal davasi agilamaz. {IK’nin m. 278 ve 279 yazili 2 ve 1 yillik siire, iptale konu
tasarruflarin smirimi gosteren siliredir. Ciinkii her iki maddedeki agiklamaya gore,
hacizden veya acizden yahut iflastan onceki 2 ve 1 yili gegen siirelerdeki tasarruflar

iptal edilemez '*2,

2 - Bagislama Kavram

Bagislama sozlesmesi, TBK (m. 285 ile 298) arasinda diizenlenmistir.
Bagislama, bagislayaninin, bagislanan1 karsiliksiz olarak zenginlestirmek amaciyla,
kendi malvarligindan, kazandirici bir islemde bulunmasidir. Diger bir sdyleyisle
bagislama, hayatta olan kisiler arasinda bagislama amaciyla yapilan ve akdi nitelik

113 {iK’de belirtilen bagislama elden bagislamadir.

tagtyan bir kazandirici islemdir
Bagislama vaadinin iptali i¢in dava agmaya gerek yoktur. Clinkii bagislama vaadi,
bagislamay1 vadeden kisinin (bor¢lunun) borcunu yerine getirmekten aciz oldugunun
aciz belgesi ile kanitlamasi ile veya iflas etmesi ile kendiliginden son bulur **.

Iptale tabi bagislama, ¢ogu kez, borglunun, bir hak, alacak veya malimni
liciincii kisiye kismen veya tamamen temlik edilmesi seklinde ortaya ¢ikar. Ornegin,
borglu, tigiincii kisiye baska bir kiside olan alacagimi temlik edebilir. Ancak iptale
tabi bagislama, bor¢lunun iiglincii kisiye danisikli borg ikrarinda bulunmasi 6rnegin
karsiliks1z bono ve ¢ek diizenlemesi danisikli icra takibi {lizerine, icra dairesine gidip
yasal siirelerden feragat ederek gergekte mevcut olmayan borcun kabul edilmesi,
kendi bor¢lusunu ibra etmesi, baskasina bor¢lu oldugu parayr 6demesi seklinde de
goriilebilir *°.

Bagis bir akit oldugu halde, ivazsiz tasarrufun bir akit olmasi gerekmez. Eger

bor¢lu hukuken mecbur olmadig: halde bir kars1 edim elde etmeksizin bir edimde

bulunuyorsa, iste bu kanunun kastettigi anlamda karsiliksiz tasarruftur 118,

11 y15HD. , 21.01.2004 E. 2004/3401, K. 2004/293 (http://www. sinerjimevzuat.com.tr. E.T.
01.11.2014)

12 Kuru, icra, s. 3424; Uyar, iptal Davalari, s. 97; Giineren, Istihkak ve iptal Davasi, s. 1108

13 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, C. 1, Vedat Yayinevi, Istanbul 1998, s. 343

1% Mahmut Coskun, Icra ve iflas Kanunu, C. 3, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s. 3632;
Aksener, Icra, s. 93; Yildirim, Icra, s. 185

15 Cogkun, s. 3635; Yildirim, icra, s. 193; Giineren, Istihkak ve Iptal Davalari, s. 1109

18 Yyar, iptal Davasy, s. 63; Yildirim, icra, s. 191; Giineren, istihkak ve iptal Davasi, s. 1112
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Karsiliksiz tasarruf kavramindan borg¢lunun malvarliginda ister malvarligi
parcalarinin malvarligindan eksiltilmesi, ister bor¢lu tarafindan malvarligina
yiikiimliiliikler yiikleyen sorumluluklara girisilmesi, ister malvarligi haklarinin terki
seklinde olsun bir tasarrufa miincer olan her fiil ' anlagilmalidir. Yargitay
kararlarindan Dbirisinde; “bor¢lunun, halasina yapmis oldugu ivazli tasarrufu
bagislama saymustir” 12,

Mitat hediyeler miistesna olmak {izere; hacizden, haczedilecek malin
bulunmamas: yiiziinden acizden; haczin, aciz belgesi verilmesinin etkeni olan
alacaklardan, en onceki tarihlinin dogdugu tarihe kadar **° geriye dogru olan iki
yillik iginde yapilmus biitiin bagislamalar ve karsiliksiz ' tasarruflar batildir.

Iptal davasma konu olabilecek tasarruflar, kanunda tahdidi olarak yer
almadigindan borg¢lunun, bir baska kiside bulunan alacagini iiciincii kisiye temlik
etmesi, tasinmazlarini haczettirmesi, bor¢lunun, cocuklarina velayeten ortaklik
sOzlesmesi yapmasi, bagkasinin borcu igin teminat gostermesi gibi uygulamada
karsilagilan ve Yargitay’ in emsal kararlarina konu olmus somut olay ve ornekleri

saymak miimkiindiir 121

3 - Karsiiklh Olduklar1 Halde Kanun Tarafindan Bagislama Sayilan
Tasarruflar
Kanun Koyucu, iIK’nin 278. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda genel
esaslara deginilmis olup takip eden fikralarda ise ispat vasitasi belirtilmistir. Bazi

122 kabul etmistir (IIK m.

tasarruflar bagiglama hiikkmiinde sayip alacakli lehine karine
278/3).
Borglularin, ekonomik giigliikler i¢inde bulunduklari sirada, alacaklilardan

mal kagirmak maksadi ile yaptiklar1 karsiliksiz tasarruflari karsilikli bir muamele

17 saim Ustiindag, icra ve iflas Kanunun Diinii ve Bugiinii, Evrim Yayncilik, istanbul 1990, s. 235;
Kuru, Icra, s. 3424; Uyar, iptal Davalari, s. 63

U8 y17HD., 25.09.2014 E. 2014/7522, K. 2014/12503 S. Kararinda; “ ... Dosyanin igerigine,
kararin dayandigi delillere yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina iigiincii kisinin bor¢lunun halas1 olmasima [IK’nin m. 278/3-1 uyarinca bu derece
yakin akrabalar arasinda yapilan ivazli, ivazsiz tasarruflarin bagiglama hiikmiinde sayilacaginin
ongoriilmesi....”seklinde karar vermistir. ( http://www.uyap.gov.tr. E.T. 29.11.2014)

19 Ozkan, s. 1297; Aksener, icra, s. 110; Giineren, Istihkak ve Iptal Davast, s. 1119

20 Edip Simsek, Uygulamali icra ve iflas Kanunu, Agiklamalar ve Igtihatlar, Aydin Yaymlar,
Ankara 1989, s. 885; Yildirim, icra, s. 193; Giineren, Istihkak ve 1pta1 Davasi, s. 1115

121 Aksener, cra, s. 111, 113, 117; Yildirim, icra, s. 198; Giineren, istihkak ve iptal Davasi, s. 1123
122 Giineren, Istihkak ve Iptal Davalari, s. 1113; Uyar, iptal Davalari, s. 64; Musul, icra, s. 272
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gibi gosterecekleri diislincesi ile bu hiikiim getirilmistir. Bdylece, davali bu
tasarruflarin gercekten ivazli oldugunu ispat cihetine gidemeyecektir. Kanun, bazi
tasarruflari iptal davasina konu olmasi agisindan bagislama ile bir tutulmustur 123 By

tasarruflar sunlardir:

a - Yakin akrabalar (Kar1 ve Koca, Usul ve Fiiru, Neseben ve Sihren
Uciincii Dereceye Kadar Hisimlar ve Evlat Edinenle Evlathk)Arasinda
Yapilan Karsihiksiz Tasarruflar

[IK’nin 278/3 maddesinin birinci bendi geregince; Kkar1, koca ile usul (iistsoy)
ve fiiru (altsoy) neseben ve sihren iiglincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar,
evlat edinenle, evlatlik arasinda yapilan karsilikli tasarruflar bagislama hiikmiinde
olup iptale tabidir. Goriliyor ki adi gegen yakin akrabalar arasinda yapilan
tasarruflar ivaz karsilig1 yapilmis olsa bile batildir. Ornegin borglu baba, tasinmazini
ogluna satarken sozlesmede bedel gosterilmis olsa bile satisin bedelsiz yapildiginin
kabulii yasa geregidir *2*.

Yakin akrabaya iligkin maddenin lafzindan, aralarindaki ivazli tasarruflarin
bagis gibi kabul edildigi yakin hisimlarin siirli sayida olarak belirtildigi
anlasilmaktadir. Zira madde metninde bahsi gecen yakin hisimlarin kimler oldugu ve
akrabaligin derecesinin ne oldugu net ve yorum ve kiyasa kapali bir sekilde
sayilmistir 122 Yakin akrabalar arasinda ki tasarruflarin bagislama sayilabilmesi i¢in
haciz ve iflas durumlardan onceki 2 yil iginde olmus olmasi aranmaz. Aksine 126
borglunun, m. 278/2 son iki yildan daha 6nceki donemde yakin hisimlart lehine
yapmis oldugu hileli tasarruflarmn iptali i¢in, IIK m. 280/1, 2 sartlarin var olup
olmadigina bakilir.

Konuya iligkin Yargitay kararlari da su sekildedir: Anne ogul arasindaki

127

tasarruf iptale tabidir ~'. Karsiliksiz tasaruf tarihi ile haciz tarihi arasinda 2 yildan

122 Omer Ulukapu, cra ve iflas Hukuku, 5. Baski, Mimoza Yaymnevi, Konya 2012, s. 327; Uma, s.
278

124 Aksener, Icra, s. 114; Yaldirim, Icra, s. 189; Giineren, istihkak ve iptal Davalar, s. 1114

125 Uyar, iptal Davalari, s. 64; Musul, cra, s. 1201; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 741; Aksener,
Icra, s. 111; Yildirim, Icra, s. 201

126 Kuru, icra ve iflas, s. 3430; Aksener, Icra, s. 111; Yildirim, icra, s. 201

27 ¥15HD. , 25.09.2002 E. 2002/4313, K. 2002/4174 S. Kararinda; “....Davali bor¢lunun iigiincii
kisi olan annesine yaptig1 tasarruf, {IK’nin m. 278 geregi gegersizdir...” seklinde karar vermistir.
(http://lwww.turkhukuksitesi.com.tr. E.T. 31.10.2014)
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fazla siire gegmis oldugundan davann reddi dogrudur **®. Amca-yegen arasindaki
tasarruflar **°, kar1 koca arasindaki tasarruf, bagislama niteliginde olup iptale tabidir
130, Day1 yegen 131 damat kayinpeder 132 yakin akrabalar varsa iyiniyet savunmasi

dinlenilmez .

b - YapildiZi Zamanda Bor¢lu Aleyhine Edimler Arasinda A¢ik Bir
Oransizhk Bulunan Tasarruflar
[IK 278/3 maddesinde; yapildig: sirada, kendi verdigi seyin degerine gore
bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler bagislama gibi sayilmis

128 Y15HD. , 13.03.2003 E., 2003/498, K., 2003/1275 S. Kararinda; “... Mahkemece toplanan
delillere, her ne kadar icra takibinde yapilan haciz iizerine tutulan zabit [IK’nin m. 105/2 belirtilen
gecici aciz vesikasi niteliginde ise de olayda haciz tarihi ile tasarruf tarihi arasinda 1{K’nin m. 278
sozii edilen 2 yillik siirenin ge¢cmis olmasina ve bedeller arasinda farkinda gergeklesmesine,
davalilar, IIK m. 280 aciklanan kétii niyetli kisilerden oldugu ispatlanmamis olmasi...” seklinde
karar vermistir. (http://www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T. 31.10.2014)

129 Y15HD. , 14.11.2002 E. 2002/4218, K. 2002/5213 S. Kararinda; “... Davalilarin, amca yegen
olmalar1 nedeniyle m. 278/1 uyarinca tasarrufun iptaline dair karar yerindedir. Ne var ki dava
acilmadan 6nce taginmazin dava dig1 tigiincii kigiye satildigi tapu kayitlari ile sabittir. Bu kisi iyiniyetli
oldugundan bahisle davaya dahil edilmedigine gore yapilacak is, (m. 283/2) tasmmmazi elden
cikardigi tarihteki ger¢ek bedelinin (alacak ve ferilerini gegmemek iizere) mahkemenin bu yonii
gozden kacirmasi ve dava dis1 kisi adina kayith tasinmaz ile ilgili iptal karar1 vermesi dogru olmamis
... seklinde karar vermistir. (http://www.turkhukuksitesi.com.tr. E.T. 31.10.2014)

Y9 Y15HD., 14.11.2002 E. 2002/4501, K. 2002/5207 S. Kararinda; “...Dava [[K’nin 277 ve devanu
maddeleri uyarinca agilmig tasarrufun iptaline iliskindir. Bor¢lunun tasarrufta bulundugu kisi,
esidir...” seklinde karar vermistir. (http://www.turkhukuksitesi.com.tr. E.T. 31.10.2014)

131 Y21HD. , 04.06.2002 E. 2002/4723, K.. 2002/5315 S. Kararinda; “... Davaci 3. kisi hacizli
kombili evle birlikte borgludan satin alip borglunun kiraladigini ileri siirerek haczin kaldirilmasin
istemistir. (ITK m. 96, 97 ) alacakli ise, karsilik iptal davasinda, satisin alacaklidan mal kagirmak
i¢in damisikli olarak gerceklestigi ileri siirerek satisin iptalini istemistir... Bu durumda IIK m. 278
geregince anilan satis isleminin bagislama niteliginde oldugu gibi ayni yasanin m. 279 gore
gecersizdir...” seklinde karar vermistir. (http://www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T. 31.10.2014)

132 y15HD. , 1.4.2002 E. 2002/1205, K. 2002/1524 S. Kararinda; “...Uyusmazlik 1K 277 ve
devami maddelerde diizenlenen tasarrufun iptali isteminden kaynaklanmaktadir. IiK’nin m. 278/2
hiikmiince sihren 3. dereceye kadar hasimlar arasinda ki tasarruflar bagislama sayildigindan iptale tabi
oldugu gibi m. 280 uyarinca {giincii kisinin bu durumu bilmesi gerektigi hallerde yapilan tasarruf
batildir...” seklinde karar vermistir. (http://www.turkhukuksitesicom.tr. E.T. 31.10.2014)

¥ Y15HD., 31.5.1999 E. 1999/1826, K. 1999/2193 S. Kararinda; “..[{IK m. 278 hiikmiine gdre
hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi sebebiyle aciz tarihinden 6nceki 2 yil igerisinde yapilan
ivazsiz tasarruflar batil olup ayn1i madde ilk bendinde ise kar1 koca ile usul fiiru, neseben veya sithren
iiclincli dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar evlat edinenle, evlatlik arasinda yapilan ivazsiz
tasarruflarin bagislama niteliginde oldugu belirtilmigtir. Goriilityor ki olayda bor¢lu ve dayisi arasinda
yapilan satig i¢in bedel gosterilmis ise de gercekte bu satisin bedelsiz oldugu kabulii yasa geregidir.
Satis tarihi ile haciz tarihi arasinda yasada ongoriilen 2 yillik siirenin heniiz gegmedigi, esasen davali
alicinin yakin akrabaligi nedeniyle yapilan islemin mal kagirmaya yodnelik oldugunu bilmesi
gerektiginden iyiniyet savunmasinda bulunamayacag tasarrufun iptali davasinda muvazaanin ispatina
gerek olmayip davanin agilmasi i¢in bir 6n kosul olan aciz vesikasinin davanin agilmasindan dnce
alinmasi zorunlu bulunmayip davanin agilmasindan sonra alinabilecegi gibi temyiz asamasinda ve
hatta bozmadan sonra bile alinip ibraz edilmesi yeterli olup tasarrufun iptaline iliskin davada aciz
belgesinin yetersizligi mahkemece tartisma konusu yapilamayacadi gozetilerek sartlar olustugundan
... seklinde karar vermistir. http://www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T. 31.10.2014)
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ve bu tasarruflarin iyiniyet kosulu aranmaksizin iptale tabi oldugu kabul edilmistir
134

Dava konusu olacak muamele, akit sonucu yapilan kazandirict muameledir.
Bu sebeple gerek siire bakimindan, gerek ivazlarin mukayesesi bakimindan islem
tarihinin ** esas kabul edilmelidir.

Tasarrufun bu bent uyarinca iptal edilebilmesi i¢in, malin satig tarihindeki
gercek degeri ile satis bedeli arasinda agir1 oransizlik bulunmasi gerekir 136,

Borglunun diisiik bir fiyat kabul ettigini bilmis veya bilebilir olmas1 sart
degildir. Bilmese bile tasarruflar gegersizdir. Edimler arasindaki nispetsizlik 6nemli
olmali ve taraflarin yeterli bir dikkatle anlayabilecekleri 6l¢lide bulunmalidir. Fakat
edimler arasindaki bu oransizligin davali tarafindan bilinmis olmasina gerek yoktur
137

Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz
olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitte; edimler arasinda asirt oransizlik
olmalidir. Bu oransizligin, malin satis tarihinde, borg¢lu aleyhine edimler arasinda en
az bir kat fark bulunmalidir. “Ornegin piyasa degeri 50.000 TL olan aracin 25.000
TL’ye satilmasim bagislama” **® gibi sayilmis ve “bu tasarruflarin iyiniyet kosulu
aranmaksizin iptale tabi oldugu” kabul edilmistir™>. “Edimler arasinda fahis farkin

bulundugu hallerde yapilan tasarrufun bagislama sayilmstir*°. “Tasarrufun, [iK

3% Aksener, Icra, s. 123; Yildirim, Icra, s. 207; Giineren, Tasarrufun Iptali, s. 1121

1% Uyar, Iptal Davalari, s. 1121; Umar, s. 64; Giineren, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 1119

136 Aksener, Icra, s. 128; Uyar, iptal Davalari, s. 1123; Giineren, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 1121
187 Uyar, Iptal Davalari, s. 64 ; Giineren, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 1122

¥ Y17HD., 15.10.2014 E. 2014/7796, K. 2014/13387 S. Kararinda; “... Ivazlar arasinda bir
mislini asan fahis fark bulunmasi yaninda, bor¢lu ile iigiincii kisinin ayn1 koyden olmas1 ve taginmazi
halen borg¢lunun kullanmasi nedeniyle yapilan satigin alacaklilardan mal kagirma amaci ile
yapildiginin anlasilmasina ...” seklinde karar vermistir. (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 29. 11. 2014)
B9 Y17HD. , 24.02.2014 E. 2014/1621, K. 2014/2409 S. Kararinda; “... Tasarrufun 278/3 bent
geregince iptal edilebilmesi i¢in malin satis tarihindeki ger¢ek degeri ile satis bedeli arasinda asir
oransizlik bulunmasi gerekir. Yargitay’in yerlesik ictihatlarina goére edimler arasinda asiri
oransizliktan s6z edilebilmesi i¢in malin satis tarihinde borglu aleyhine edimler arasinda en az bir
misli fark bulunmasi gerekir. Satilan taginmaz iizerinde ipotek ve haciz kayitlar1 varsa alici taginmazi
bu kayitlarla yiikiimlii olarak satin almis olacagindan satisin bunlarin tamami iizerinden yapildiginin
kabulii gerekir. Bu nedenle oransizlik belirlenmesinde tapu kaydindaki ipotek ve haciz miktarlarinin
g0z oniinde tutulmasi gerekir. Bunun diginda davali 3. kisi tapudaki satis bedeli disginda 6deme yaptig:
iddiasinda ise bu iddiasini ispatlamasi halinde tapu dis1 yapilan 6demenin de géz Oniine alinmasi
gerekir....” seklinde karar vermigtir. (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 11.11.2014)

MO Y17HD.,  01.04.2013 E. 2013/144, K. 2013/ 4589 S. Kararinda; “... Yasanin m. 278/111-2
edimler arasinda farkin bulundugu hallerde yapilan tasarrufun bagiglama hiikmiinde sayilacagi ve
bunun sonucu olarak iptale tabi olacagi dngoriilmiistiir. Bu bedel farkinin hesaplanmasinda satilan
taginmaz iizerinde ipotek ve haciz kayitlarinin bulundugu hallerde, alicinin taginmazi bu kayitlarla
ylkiimlii olarak satin almig olacagi, satisin bunlarin tamami iizerinden yapildigi kabul edilerek,
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278/111- 3 bendi geregince iptal edilebilmesi i¢in malin satis tarihindeki gergek degeri
ile satis bedeli arasinda asir1 oransizlik bulunmasi gerekir.” *' Yargitay bagka bir
kararinda: “edimler arasinda agik bir oransizligin bulunmasina” 192 yarar vermistir.
Eski tarihli kararlarinda ise; “ edimler arasinda farkin %30, %50 veya %70 gibi ise
bu takdirde pek asagi bedel soz konusu olmamalidir. Zira satis bedelini, 6demenin
niteligi, piyasa kosullari, tasinmazin bulundugu yer yahut diger hususlar etkiler ™.
Yasa koyucu burada asagi bir bedelden s6z etmemis, pek asagi bir bedel kavramini
kullanmistir 143

Yargitay’in yerlesik igtihadi olan; “edimler arasindaki asir1 oransizlikta bir
misli farkin olmasi kistasi yerinde bir kistas olup, bor¢lunun, satima konu ettigi
mali, diisiik bir fiyat ile satin alan kisi, bu durumu bilmesi veya bilebilir olmas1 sart
degildir. Bu sekilde yapilan tasarruf, [IK’nin m. 178/3 gore iptale tabi tutulabilir”.

Taginmazin, tapuda gergek degerinin altinda gosterilmesi halinde s6z konusu
tasinmaz lizerinde kesif yapilip bilirkisi marifetiyle ger¢ek degerinin belirlenmesi

durumunda s6z konusu tasarruf iptale konu edilir.

¢ - Bor¢lunun Kendisine Yahut Uciincii Bir Kisi Menfaatine Kaydi Hayat
Sartiyla frat ve Intifa Hakki Tesis Ettigi Oliinceye Kadar Bakma
Akitleri
[K’nin m. 278/3 gére, borglunun kendi yahut iiciincii bir kisi menfaatine
kaydr hayat sartiyla irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler ve dliinceye kadar bakma
akitleri, bagislama gibidir. Bu faraziyede, ivazlarin dengesiz olmasi sart1 aranmaz.
TBK’nin 607. maddesinde; Omiir boyu gelir sdzlesmesi, gelir bor¢lusunun
gelir alacaklisina, iglerinden birinin veya tiglincli bir kiginin dmrii boyunca belirli
donemsel edimlerde bulunmayi istlendigi sézlesmedir. S6zlesme, aksine agik bir

hiikiim yoksa, gelir alacaklisinin 6mrii boyunca yapilmis sayilir. Gelir borglusunun

oransizligin belirlenmesinde, tapu kaydindaki ipotek ve haciz miktarlarinda goz Oniinde tutulmasi
gerekecegi...” seklinde karar vermistir.  (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 11.08.2015)

Y“Iy17HD., 24.02.2014 E.2014/1621, K. 2014/ 2409 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 11.08.2015)
2 y17HD.,  25.09.2007 E. 2007/3237, K. 2007/27978 S. Kararinda; “ ... Davalilar arasindaki
tasarruflarin 6183 Sayili Yasanin 28. maddesinin birinci fikrasinda {iglincii dereceye kadar hisimlar
arasinda yapilan tasarruflarin bagislama hiikkmiinde oldugu, ikinci fikrasinda ise agik bir oransizligin
bulunan sozlesmeleri bagislama saymistir.”  (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 11.08.2015)

“ Y15HD., 19.03.2003 E. 2003/627, K. 2003/1418 ; Y21HD., 23.09.2003 E. 2003/5979, K.
03/7282; Y15HD., 09.04.2003 E. 2003/1246, K. 2003/1832 Uyar, Iptal Davalari, s. 63
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veya {lgiincii bir kisinin Omriiyle sinirli olarak baglanmis olan gelir, aksi
kararlastirilmamigssa gelir alacaklisinin mirasgilarina geger.

TBK’nin 611. maddesine gore; Oliinceye kadar bakma sdézlesmesi, bakim
bor¢lusunun bakim alacaklisin1 6liinceye kadar bakip gdzetmeyi, bakim alacaklisinin
da bir malvarligin1 veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme borcunu iistlendigi
sozlesmedir. Bakim borg¢lusu, bakim alacaklist tarafindan miras¢1 atanmissa,
Oliinceye kadar bakma s6zlesmesine miras sdzlesmesine iligkin hiikiimler uygulanir.

Kayd1 hayat ile irat tesisine dair olan akit tahriri sekilde olmadik¢a muteber
degildir. Burada uyulmasi gerekli adi yazili sekilde, gelirin miktar1 ile ivazli olmasi
halinde gelir alacaklisinin yerine getirmekle ylikiimli oldugu karsi edimin de
sOzlesmede yazili olmas1 gereklidir. Ayrica eger karsi edim olarak bir taginmazin
devrinin vaat edildigi durumlarda ise s6zlesmenin resmi bir sekilde diizenlenmesi
gerekir 14,

Borglu, alacakliyr beslemeye, barindirmaya, giyindirmeye ve hastalandig
takdirde gerekli tedavisini yaptirmaya, ilaglarini almaya, liizumlu ise hastanelerde

tedavi ettirmeye mecburdur. Bor¢lunun tasinmazi iizerinde intifa hakk: **°

veya kaydi
hayat sart1 ile irat hakki tesis etmesi kanun hiikmii geregi bagislama sayilmistir.

Sozlesmede; borclu, gercekte malvarliginin tlimiinii ya da bir kismim
alacaklilardan kacirmak amaciyla hareket etmek suretiyle dliinceye kadar bakma
sOzlesmesi tanzim etmigse, bu sdzlesme ayn1 zamanda bir gizli bagiglama niteliginde
bulunuyorsa bor¢lunun alacaklilari, bu tasarruf hakkinda bagislama sebebine
dayanarak [IK m. 278/3 gore iptal davasina konu edebilir *°.

Bor¢lunun  kendisine yahut fdglincii bir kisi menfaatine kaydi

hayat sartiyla irat ve intifa hakk: tesis ettigi Oliinceye kadar bakma akitlerinde,

tasarrufun ivazli olmasi, bagis niteligini degistirmeyecegi gibi ivazin oransizligini da

144 M. Resit Karahasan, Tiirk Borglar Hukuku, 4. Baski, C. 4, Beta Yayinevi, Istanbul 2004, s.
1471

145 TMK nin 794. maddesi: Intifa hakk, taginirlar, taginmazlar, haklar veya bir malvarlig1 iizerinde
kurulabilir. Aksine diizenleme olmadik¢a bu hak, sahibine, konusu iizerinde tam yararlanma hakki
saglar. Intifa hakki ise, kisiye bagh irtifaklardan olup; baskasia ait bir esya, hak ve malvarligi
iizerinde, belirli bir kisiye tam yararlanma imkani1 saglayan bir haktir.

%8 Giineren, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 1133; Uyar, iptal Davalar, s. 84; Musul, icra, s. 1203
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aramak gerekmemektedir. Burada yapilmak istenen bor¢lunun tamami haczedilebilir
mallarinin, kismen haczedilebilir irat haline dontstirmektedir 147

Sonug olarak; bor¢lunun, {igiincii kisi lehine 6liinceye kadar bakma akdine
dayali tasarrufu gizli bagislama gibi degerlendirilmesine iliskin goriisiine gerek
bulunmamaktadir. Keza 278. maddenin iigiincii bendinde 6liinceye kadar bakma
akitlerinin de bagislama gibi oldugu kabul edilmistir. Anilan maddenin mutlak
anlamina gore olayda ayrica muvazaa bulundugunun ispat zorunlulugu bulunmadan
bu yasal karine kapsamindan yararlanmak suretiyle, tasarrufun iptaline karar

verilmesi gerekir.

4 - Karsihksiz Olduklar1 Halde Iptal Davasma Konu Edilmeyecek
Tasarruflar

[iK’nin 278. maddesinde; borglu tarafindan yapilan karsiliksiz tasarruf ve
bagislamalarin iptal davasina konu edilemeyecegi bazi istisnalarinda oldugu
belirtilmistir.

Istisnalarin en 6nemlisi hediyenin mitat (alisilmis) hediye olmasi halidir.
Hediyenin matat olup olmadigi, orf ve adete ilgililerin kigisel durumuna ve sosyal
cevresine gore; hakim tarafinca takdiren belirlenecektir 1.

[IK’nin m. 279/2 mitat ddeme disinda yapilan 6demeyi, vakia sayip, davaci
(alacakliya) olayn ispatt bakimindan kolaylik saglanmistir. Yargitay kararinda;
mitat 6deme vasitalarindan gayr1 yapilan 6demelerin batil olduguna Y9 karar

vermistir.

7 Filiz Askan, Tasarrufun Iptal Davalari, Bilge Yaymevi, Ankara 2008, s. 70; Cem Tekin, “Amme
Alacaklarin Koruma Hiikiimlerinden Iptal Davasina iliskin Usul ve Esaslar1”, Legalbank Dergisi, S. ,
167, s. 95

1“8 y15HD., 23.1.1990 E. 1990/4223, K. 1990/81 Uyar, iptal Davalari, s. 82

“YY17HD., 19.10.2009 E. 2009/5346, K. 2009/6530 S. Kararinda; “... [IK m. 279/2 geregince
mitat 6deme vasitalarindan gayri yapilan 6demelerin batil oldugu, davali bor¢lunun dava konusu
taginmazi borcuna mahsuben mitat olmayan 6deme olarak 6denmesinin uygun olmadigi ...” seklinde
karar vermistir .  (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 15.08.2015)

38



B - Alacakhlara Zarar Vermek Kasti Nedeniyle Iptal Davalari

1 - Genel Anlamda

[iK’nin 280. maddesinin birinci fikrasinda: Malvarlig1 bor¢larina yetmeyen
bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tiim islemler, bor¢lunun
icinde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca
bilindigi veya bilinmesi gerektiren acik emarelerin bulundugu hallerde iptal
edilebilecegi belirtilmektedir. IIK’nin m. 280/2 kast unsuru, ilk fikraya eklenmis;
onceki diizenlemenin aksine bor¢lunun hileli islemlerinden degil, alacaklilara zarar
verme kastina™® yer verilmistir. Bu degisiklik ile dédeme giiciinii kismen ya da
tamamen kaybetme ve basiretli bir tiiccardan beklenmeyecek davraniglarda bulunma
kistaslar1 kaldirilmis; onun yerine malvarliginin borglara yetmemesi (borca batiklik)
unsuruna yer verilmistir 131 Borca batiklik kisaca su sekilde tanimlanabilir; sirketin
pasif degerlerinin aktif degerlerinden fazla olmast durumu veya aktifin
kifayetsizligidir 152 Borca batiklik, bor¢lunun mali durumunun bozulmasinmn en iist
derecesi olup, sirketin mevcut ve alacaklarinin, muaccel borg¢larim1 karsilamaya
yetmemesi olarak tammlanabilir **°. Yargitay kararda; “davalinin basiretli tacir
gibi davranmadigi, bor¢lunun mali durumunu bildigi ve 1zrar kosulu gergeklestigi”
seklinde karar vermistir 154

Alacakli bor¢lanmanin gerceklestigi tarihte bor¢lunun mal varligina

giivenerek islem yaptigindan, borcun dogumundan Onceki tasarruflar iptal davasina

130 Fatih Dikici, icra ve Iflas Hukuku Ceza ve Ceza Usul Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2004, s.
276; Giineren, Istihkak ve iptal Davalari, s. 1135; Aksener, icra, s. 190; Yildirim, icra, s. 257

B Kamil Yidinm, “icra ve Iflas Kanununda 4949 sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler
Sempozyumu”, Yedi Tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. , 2, Istanbul 2004, s. 473;
12Cumhur Riizgaresen, iflas Sebepleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 370; Ali Naim inan / Seref
Ertas/ Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku-Miras Hukuku, 7. Baski, Ankara 2009, s. 508; Hakan
Pekcamitez, Anonim Ortakliklarin Iflasi, Ankara 1991, s. 31; Kuru, Icra, s. 2805; Oguz Atalay,
Anonim Sirketlerin Iflasi, Izmir 1996, s. 47

153 Riizgaresen, s. 480

1% y17HD. , 16.09.2014 E. 2014/14435, K. 2014/11810 S. Kararinda; ... Davali bor¢luya ait
fabrika binasi ve miistemilatinin tamamini satin alan, bir finansal kiralayan sirketi olan davalinin
basiretli bir tacir gibi davranmadigi, bor¢lunun mali durumunun bozulmus oldugunu belirlemesi ve
dolaysiyla alacaklilarini 1zrar kastiyla hareket ettigini, tespit etmesi gerektigi sonucuna varildigi, dava
konusu taginmazin dava dis1 bagka bir sirkete satilmis olmasi nedeniyle bu davali yoniinden tazmine
doniisen davanin kabulii kararinin onanmasi ....” seklinde karar vermistir. (http://www.uyap.gov.tr.
E.T.29.11.2014)
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konu olmaz. Bor¢lu yapmis oldugu bu ivazli veya ivazsiz tasarruf ile haczi kabil
mallarin1 malvarliginin digina ¢ikartmakta veya borglarini arttirmaktadir 155,

[iK’deki madde metninde agikca yer verilmemesi nedeniyle, iptal davasina
konu tasarrufun borcun dogumundan Once yapilmasi halinde iptal edilip
edilmeyecegi 6gretide tartismalidir.

Ustiindag’in goriisiine gore; alacaklinin alacags, iptale konu tasarruftan sonra
dogsa bile alacakli kendi alacaginin dogumundan once yapilmis olan muamelenin
iptalini talep edebilecektir **°.

Belgesay’in goriisiine gore; 1IK’nin metni, bor¢lunun kendi hakkinda aciz
vesikasi elde edildikten sonraki hukuki fiillerinin iptal davasima yol agamayacagi
tarzinda degerlendirilmesi gerektigini **’savunmaktadir.

Umar’in goriisiine gore; kanun metninden anlasilmasi gereken, hacizden veya
iflastan Once, haciz ve aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut da iflas masasina
kabul edilen alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar olan siire
icinde boyle bir hukuki fiil yapilmigsa tasarrufa konu malin niteligine gore 2 veya 5
yillik siire igerisinde iptal davasi acilabilir 158,

Kuru’nun goriisiine gore ise; alacaklinin alacaginin dogum tarihi iptale tabi
tasarruftan sonra olsa bile, alacaklinin iptal davasi agmaya hakki vardir goriisiinii ilk
baslarda ileri siirmiis ise de sonrasinda Yargitay kararlar1 dogrultusunda goriisiinii
degistirmis ve iptale tabi tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmasi gerektigini
savunmaya **° baglamistir.

Yargitay kararlarinda ise; “iptale tabi tasarrufun borcun dogumundan sonra

yapilmis olmasi gerekir” 160

seklinde karar vermistir.
Kanaatimizce de, iptale tabi tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmig
olmas1 gerektigi gOrilisiinii savunan yazarlarin gorlisiine ve Yargitay kararina

katiliyoruz. Ciinkii bor¢lanmanin gergeklestigi tarihte bor¢lunun mal varligina

1% Ertekin/ Karatas, s. 203; Giineren, Iptal Davalari, s. 1069; Taze, s. 90

1% {Istiindag, s. 232

" Mustafa Resit Belgesay, iptal Davasi - Hacze Istirak, ist. Bar. Dergisi, Eyliil 1943, s. 573, 575

%8 Umar, s. 63

1% Kuru, iflas ve Konkardoto, s. 375

180 yv17HD. , 29.11.2012 E. 2012/10872. K. 2012/ 13291 S. Kararinda; “... Iptal davasmin amaci,
alacagin tahsilini temin i¢in borcun dogumundan sonra yapilan tasarruflarin iptaline
hitkmettirmektir...” seklinde karar vermistir. (http://www.uyap.gov.tr. E.T.29.11.2014)
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giivenerek iglem yaptigindan, borcun dogumundan 6nceki tasarruflar iptal davasina

konu olmaz.

2 - Aranmasi Gereken Unsurlar Borclunun Hukuki Islemi Yaptig: Sirada
Malvarhginin Borcunu Karsilamaya Yetmemesi

Bor¢lunun malvarliginin borca yetmemesi borca batik oldugunu gosterir.
Alacaklilardan biri veya birkagimin borg¢lu hakkinda yaptigi takiplerinin sonugsuz
kalmasi, senetlerinin protesto edilmesi, bor¢lu hakkinda gecici veya kesin aciz
belgesi alinmis olmasi, bor¢lunun konkordato teklif etmesi gibi durumlar bor¢lunun
malvarliginin borcuna yetmedigini gosterir *°*.

Bor¢lunun, malvarliginin borca yetmemesi, burada malvarligini asan 6lciide
borg altma girme, borca batik olma **? durumu ile ayni manay: tasimaktadir. Bu
davalarda ispat, maddede yapilan degisiklikle getirilen, yaklasik ispat ** ol¢iisiine

gore yapilabilir.

3 - Siire Yoniiyle

[iK’nin 280. maddesi; bor¢lunun alacaklilarin zarar vermek amaciyla yaptig
kabul edilen tasarruflarin iptali i¢in Ongoriilen siire bu madde kapsamindaki tiim
islemler i¢cin 5 yil olarak degistirilmistir. IIK 278 ve 279. maddelerinde belirtilen
hacizde, aciz belgesinin iflasta ise iflasin agilma tarihinden 6nce yapilan tasarruflar
igin 1, 2 yillik siire bu madde kapsaminda uygulanmaz. IIK m. 280. hiikkmii geregince
tasarrufun yapildig: tarihten itibaren 5 yillik siire icerisinde agilmasi gerekir. Clinkii
maddede Ongoriilen siirenin baslangici olarak, iptal davasina konu islemin yapildigi

tarih ' esas alinacaktir.

4 - Tasarruf Alacakhlara Zarar Verme Kastiyla Yapilmalh
[IK’nin m. 280/1 uyarinca, tasarrufun iptal davasina konu edilebilmesi icin
gerekli unsur, bor¢lunun islemi, alacaklisina zarar verme kastiyla yapmasi gerekir.

Uygulamada, borglularin, ekonomik kriz donemlerinde; mallarini, paraya ¢evirmek

18! Giineren, Iptal Davalari, s. 1141; Aksener, icra, s. 156; Yildirim, Icra, s. 274
162 y1ldirim, Sempozyum, s. 474; Musul, icra, s. 1207; Kuru, icra, s. 1206

183 Ahmet Basozen, 1k Goriiniis Ispati, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 65

184 Musul, icra, s. 1211; Kuru, cra, s. 1209; Giineren, iptal Davasi, s. 1141
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istediklerinde mallarini, normal degerlerinden daha asag: fiyatlara satildigi herkescge
bilinen bir gercektir. Degisiklikten onceki fikra metninde yer alan iyiniyetli bir
kisiden veya basiretli bir tacirden beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudun
eksiltilmesi, seklinde olgiitiin objektiflikten uzak olmasi1 nedeniyle bazi alacaklilarin,
magduriyetine sebebiyet vermistir. Bu nedenle kaynak olarak alinan Isvicre Kanunun
karsilik maddesinde, bulunan alacaklilara zarar verme kasti unsuru ile fikra yeniden
diizenlenmistir 165,

Borglularin, alacaklilara zarar verme kasti, bir {igiincli kisiyle islemde
bulunarak tiim alacaklilara zarar verme seklinde olabilecegi gibi bir kisim alacaklilar
ile anlagarak diger alacaklilara zarar verme seklinde de olabilir 166

[IK m. 278 ve 279°da vakialar da, genel iptal davasi sebebi olan, 1IK m. 280.
uygulama alani i¢ine girer. Bu nedenle, yeni vakialar ileri siiriilmedikce, hukuki
sebeplerin beyaninda degisiklik yapilmasina higbir engel yoktur; bu konuda hasmin

muvafakatine ve 1slaha ihtiyag bulunmamaktadir *®'.

5- Borclunun Durumunu ve Alacakhlara Zarar Verme Kastiyla
Hareket Ettigini, Uciincii Kisi Tarafinca Bilinmesi

[IK’nin m. 280/1 hiikmiine gére, bor¢lunun tasarrufta bulundugu iiciincii kisi

iyiniyetli (TMK m. 3) olmamalidir. Oyle ki, borglunun iginde bulundugu mali

durumun ve zarar verme kastinin, tasarruf isleminden faydalanan tgiincii kisi

tarafinca bilmesini gerektiren acik emareler olmalidir. Ucgiincii kisinin, bor¢lunun
kastini tasarruf islemin yapildigi sirada biliyor 168 5lmast gerekir.

[IK’nin 4949 sayili Yasa ile degisik hiikkmii m. 280. baglaminda iptal icin

169 yeterli oldugunu kabul etmistir. Burada tigiincii kisinin bor¢lunun

yaklasik ispatin
mali durumunu ve alacaklilara zarar verme kastini bildigini emareler,*” kavramiyla

alacakliya kolaylik saglanmaya caligilmistir.

165 Aksener, Iptal Davalari, s. 795; Giineren, Istihkak ve Iptal Davalari, s. 1142; Kuru, Icra, s. 3455
1% Ertekin/ Karatas, s. 203; Giineren, istihkak ve iptal Davalari, s. 1142; Uyar, iptal Davalari, s.
92

167 Umar, s.81; Kuru, Icra, s. 3455; Uyar, 1ptal Davalari, s. 99

168 Musul, (icra), s. 1206; Aksener, iptal Davalari, s. 795; Kuru, Icra, s. 3455

189 Basozen, ilk Goriiniis Ispat, s. 65

70 Giineren, Istihkak ve Iptal Davalari, s. 1142; Ertekin/ Karatas, s. 203; Kuru, cra, s. 3458
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Yargitay kararinda; “iptal davasinin genel sartlari yaminda 1K ilgili

maddesinde sayilan akrabalik derecesi arastirilmasi gerektigini belirtmistir” ',

a - Borclunun Belli Derecedeki Akrabalar1 Lehine Yaptigi Tasarruf

[iK’de yapilan degisiklikten sonra kanunda belirtilen derecedeki akrabalarin,
davali bor¢lunun alacaklilarin1 zarar vermek kastiyla hareket ettigini bildigi kabul
edilmistir 172 1 ehine tasarruf yapilan t¢iincii kisi, bor¢lunun karis1 veya kocasi, iist
soyu veya alt soyu ile l¢iincli dereceye kadar (bu derece dahil) kan, veya kayin
hismi, evlat edineni veya evlathigi ise, bor¢lunun birinci fikradaki durumunu, yani
borclunun alacaklilarina zarar verme kastmi 7 bildigi farz olunur. Yargitay
kararinda; “IiK’nin 280/1-2 madde hiikiimlerinin somut olayda uygulama yeri olup
olmadiginin tartisilmasi gerektigi”, Yargitay baska bir kararinda ise; “bor¢lunun,

kardesine yaptig1 tasarrufu gecersiz saymistir” 174,

7 y17HD., 17.04.2014 Tarih, E. 14/2064, K. 14/5952 S. Kararinda; “...I[K’nin m. 280.
malvarlig1 borglarina yetmeyen bir bor¢lunun alacaklarina zarar vermek kastiyla yaptigi tiim islemler,
bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumu ve zarar verme kastinin islemin diger tarafin bilindigi veya
bilinmesi gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde tasarrufun iptal edilecegi hususu
diizenlendiginden yapilan islemde mal kacirma kast1 irdelenmelidir. Ote yandan I[IK m. 279. iptal
nedenleri sayilmis olup bu madde de yazilan iptal nedenlerinin gergeklesip gerceklesmedigi de takdir
olunmalidir. ” (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 11.11.2014)

172 Kuru, Icra, s. 3463; Giineren, S. 1143; Ertekin/ Karatas, s. 203

13 Kast: “Hukuka aykirt sonucun fail tarafindan bilerek istenmesine, kast denir. Kast iki unsurdan
olugmaktadir. Bunlar, tasavvur (tasarlama) ve irade (isteme) unsurlaridir. Tasavvur unsuru, hukuka
aykirt sonucun, fail tarafindan tasavvur edilmesini, tasarlanmasini, bilinmesini, dngériilmesini ifade
eder. Irade ise, bu sonucun fail tarafindan istenmesi, kabul edilmesidir. Béylece kastta, fail; hem
davranigi, hem de hukuka aykir1 sonucu istemektir. Kasitta karar verenin iradesi, hukuka aykir1 sonuca
yonelmistir. Burada da korunan hukuki bir deger, istenilerek ihlal edilmektedir. Bu nedenle kanunun
yasakladig1 bir seyi yapan failin bu davranisina kasith davranis ad1 verilir. Bor¢lu isteyerek yaptigi bu
tasarrufuyla, alacaklisina zarar vermis olmalidir; yani alacaklinin tatmin edilme imk&nin1 tamamen
veya kismen ortadan kaldirmis, azaltmis veya giliglestirmis olmalidir. Borglu tasarrufu yaptigi anda
zarar kasti tasimalidir; fakat bu davranisin tek amaci alacakliya zarar vermek olmayabilir; bu,
muhtemel menfi sonuglarin bilingli olarak dikkate alinmasi, gayri muayyen kast (dolayli kast)
seklinde de olabilir”. Eren, s. 535, 536; Yildirim, Iptal Davasi, s. 154; Giineren, iptal Davalari, s.
1143; Kuru, fcra s. 3463; Musul, cra, s. 1207

4 Y17HD. , 13.11.2012  E. 2012/1205, K. 2012/12449 (http://www.uyap.gov.tr. E.T.
11.08.2015); Y15HD., 11.10.1984 E. 1984/2996, K. 1984/ 3006 (http://sinerjimevzuat.com. E.T.
11.08.2015)
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b - Ticari Isletmenin Devrinde

Ticari igletme, bir biitiin halinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu
olabilir *”°. Yasa koyucunun alacakli lehine kabul ettigi ikinci karine ise IIK m. 280/
4’de diizenlenmistir.

Bu karine uyarinca borglu tacir ticari isletmenin veya isyerindeki ticari
mallarin tamamini veya 6nemli bir boliimiinii, devretmis veya satmigsa, alacaklilara
zarar verme kasti ile hareket etmis sayilir. Ornegin malvarlig1 borglarina yetmeyen
bor¢lu tacirin, ticari isletme niteligindeki diikkan, eczane, firin vs. isyerini
devretmesi halinde alacaklilarin zarar verme kast1 ile hareket ettigi kabul olunur *’®,

TTK’de ticari isletmenin mal varligi unsurlarinin devri i¢in biitiinliik esasinin
g6z Oniine alinmasi ve devir islemlerinin, ticaret siciline kayit ile ilan edilmesi
hususuna isaret edilmistir. isletmenin devir islemlerinde anilan yasa hiikiimlerinin de
gbz 6niine alinmasi gerekir 77,

Yargitay kararida; “IIK’nin 280/3 fikras1 hiikkmii geregince bir isletmenin ve
is yerindeki mevcut ticari emtianin 6nemli bir kismini1 devir veya satin alan kisinin,
borglunun alacaklilarin 1zrar kastigini bildigi ve bu sekilde hareket ettigi kabul
edilir *'°,

¢ - Karinenin Aksini Ispat Olanag

Ticari igletmenin devrini, iptal davasini agan alacakliya devir, satis veya terk
tarihinden itibaren en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya ticari
isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar1 asmakla beraber Ticaret Sicil

Gazetesiyle, bu miimkiin olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin bildigini temin edecek

Y TTK’nin m. 11/3 gore:... “Ticari isletme, igerdigi malvarhgn unsurlarinin devri igin zorunlu
tasarruf islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir ve diger
hukuki islemlere konu olabilir. Aksi 6ngorillmemisse, devir sdzlesmesinin duran malvarligini, isletme
degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarini1 ve siirekli olarak isletmeye
Ozgiilenen malvarlig1 unsurlarini igerdigi kabul olunur. Bu devir sézlesmesiyle ticari isletmeyi bir
biitiin halinde konu alan diger s6zlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.

178 Kuru, fcra s. 3469; Musul, s. 1209; Giineren, s. 1142

Y7 Efrail Aydemir, Hukukta 4 Kavram Konu, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 289.

18 v17HD. , 10.10.2012 E. 2012/7317, K. 2012/ 10821 S. Kararinda; ... Isletmenin Onemli bir
kisim malvarliginin devri isyeri hiikmiinde oldugundan, TBK’nin m. 179. geregincede davaci {iglincii
kisinin devir aldig1 isletmenin sorumlu olacagi agiktir. Bu nedenle dava konusu aracin, ticari olarak
kullanildiginin saptanmasi halinde, borglu ve tigiincii kisi arasinda borcun dogumundan sonra yapilan
satig ve igyeri devri niteliginde oldugundan IIK’nin m. 280. geregince iptale tabi oldugu gibi TBK’nin
m. 179. gore de davaci tgiincii kisi borglunun borglarindan sorumlu olur...” seklinde karar vermistir.
(http://www.uyap.gov.tr. E.T. 11.08.2015)

44



sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla davali iiclincii kisi bu karineyi

¢iiriitebilir 1. Bu konuya ilerde agiklanacak olan ispat konusunda deginilecektir %,

C - Borca Batik Durumda Yapilan Tasarruflar

1 - Genel Anlamda

[IK’nin 279. maddesinde; bor¢lunun, borca batik durumda yaptig1 iptale tabi
tasarruflar diizenlenmistir. Borcunu 6demeyen bir borglu tarafindan hacizden veya
mal bulunmamasi sebebi ile acizden yahut iflasin agilmasindan 6nceki 1 yil iginde
yaptigr dort bent halinde sayilan tasarruflar alacaklilar yoniinden gecersizdir.
Bor¢lunun bu tasarruflari, bazi alacaklilarin1 digerlerine oranla himaye ettigi cihetle
iptal davasina tabi tutulmustur. Bu maddede yazilan tasarruflar hakkinda iptal davasi
acilabilmesi i¢in bor¢lunun bu tasarruflar borca batik haldeyken'®! yapmas sarttir.
Yargitay kararlarindan birisinde; “kiracis1 olup borglulardan satin aldigi tasinmaza
taginmast beklenen tiglincii kisinin, tasinmazi bor¢lunun yan kurulusuna kiralamasini
182 horca batik halde yapilan tasarruf > olarak degerlendirmistir.

Kanun mehazdan farkli olarak borcunu 6demeyen bir bor¢ludan bahsetse bile
burada bahsi gegen aciz hali, ddemelerin tatili anlaminda kullanilmamistir. 11K nin
279. maddesinin ikinci fikrasinin (borglunun hal ve vaziyet) ifadesi maddenin
matlabt g6z oOniine alindiginda, madde de yer alan aciz halinden mehazdaki gibi
borca batikligin anlagilmasi gerektigini ortaya koymaktadir '®. Yargitay bir bagka
kararinda; ‘“davali ii¢lincii kisinin, bor¢lunun mali durumu ile alacaklilarina karsi

zarar verme kastin1 bilen kisilerden oldugu” yoniinde karar1 bulunmaktadir” 184

19 {Ustiindag, (iflas), s. 241; Musul, icra, s. 275; Aydemir, s. 291; Giineren, s. 1147

80 hkz. 5. 132

181 Riizgaresen, s. 370; inan/ Ertas/ Albas, s. 508; Pekcanmitez, Anonim Ortakliklarin iflasy, s. 31;
Kuru, cra, s. 2805; Atalay, Anonim Sirketlerin Iflas1, s. 47; Musul, icra, s. 275; Giineren, Iptal
Davalari, s. 1147; Aydemir, s. 293

182 y15 HD., 18.11.2002 E. 2002/5654, K. 2002/5274  Giineren, iptal Davalari, s. 1148

183 Aciz hali, borglunun haczi kabil olup fiilen haczedilen biitiin mallarinin satilsa da satisindan ele
gecen paranin takip konusu alacagi karsilamaya yetismemesi; iflasta tasfiye sonucunda masa
alacaklilarinin alacaklarinin tamamini tahsil edememeleri durumunda borg¢lunun mevcut ortaya
¢ikacak durumuna aciz hali denirken, 6demelerin tatili, bor¢lunun gegici ve siirekli olarak muaccel ve
¢ekismesiz borglarini 6deyememesidir. Bor¢lunun aciz halde bulunmasi1 6demelerini tatil ettigine dair
bir karine teskil eder. Kuru/ Yilmaz/ Arslan, cra, s. 393, 394

18 Y17HD., 15.10.2014 E. 14/7503, K. 14/13389 S. Kararinda; «... Bor¢lunun alacaklilardan mal
ka¢irmak amaciyla 3 ve 9 nolu parselleri akrabasi ve is iliskisi bulunan kisilere satimina iligkin
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2 - Bor¢lunun Aciz Halinde Yaptigi Tasarrufun iptal Davasma Konu
Edilmesi ve Siiresi

Borglu tarafindan hacizden veya mal bulunmamasi nedeni ile acizden yahut
iflasin agilmasindan Once bir yil igerisinde yaptigi dort bent halinde sayilan
(gerekmedigi halde mevcut bir borg i¢in rehin verilmesi, para veya mitat 6deme
araclarindan baska bir sekilde yapilan 6demeler, vadesi gelmemis bir bor¢ igin
O0deme yapilmasi, kisisel haklarin giiclendirilmesi i¢in tapuya serh verilmesi) gibi
tasarruflarda 6ngoriilen bir yillik siire fevkalade miihletin'®® devami siiresince
uzatilir. Keza, bu siire bor¢luya verilen konkordato siiresi '* kadar geriye
uzatilabilir.

Fevkalade miihlet, {IK’nin 329/a maddesinde diizenlenmistir: Bir sermaye
sirketi veya kooperatif fevkalade miihlet elde ettigi takdirde, miihletin bitiminden
itibaren bir yillik slire iginde m. 179. ve devami maddeleri uyarinca iflasin
ertelenmesinden yararlanamaz. Bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflas1 179. ve
devami maddeleri uyarinca ertelendigi takdirde, bu ertelemenin bitiminden itibaren
bir yillik siire i¢inde fevkalade miihlet verilemez. IIK’nin ilgili maddeleri uyarinca
fevkalade miihlet ile iflas erteleme talep tarihleri arasina bir siire konulmus, boylece
fevkalade miihletten yararlanan sirketlerin miihletin bitiminden itibaren 1 yil
boyunca iflas erteleme talebinde bulunulamayacagi, iflas ertelemesinde de
ertelemenin bitis tarihinden itibaren yine 1 yil siire ile fevkalade miihletten

(13

yararlanilamayacaktir. Yargitay kararlarinda; ““ sermaye sirketlerinin iflasina karar

3

verilebilmesi igin (IIK m. 329/a) sartlarin1 tagimalidir 187 bagka bir kararinda ise; ¢

islemlerde davanin kabuliine iliskin kararda, davalilarin, bor¢lunun mali durumu ile alacaklilari 1zrar
kastin1 bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden olduklarinin anlagilmasina ve kararda yazili diger
gerekcelere gore davalilarin  temyiz taleplerinin  reddine ..” seklinde karar vermistir.
(http://www.uyap.gov.tr. E.T. 29.11.2014)

8 IK 317 maddesi: Fevkalade hallerde husus ile devamli iktisadi buhranlarda Icra Vekilleri Heyeti
318’den 329’a kadar olan maddeler hiikiimlerinin muayyen bir miiddet i¢in bu hallerden miiteessir
olan mintika borg¢lularina tatbik edilmesine karar verebilir.

186 Uyar, s. 91; Aksener, iptal Davalari, s. 781; Ertekin/ Karatas, s. 188; Musul, icra, s. 1205;
Giineren, s. 1134

87 y23HD., 07.07.2011 E.2011/184, K. 2011/16 S. Kararinda; «... Sirketin borca batik olmast (
TTK m. 324/2, [iK m. 179), fevkalade miihletten yararlanmamis olmas1 (IIK m. 179/a), iyilestirme
projesinin mahkemeye sunulmus olmasi, projenin ciddi ve inandirici olmasi, sirketin 1slahinin bu
projeyle miimkiin olmas1 (IIK m. 179/1 son ciimle) gerekir..” seklinde karar vermistir.
(http://www.uyap.gov.tr. E.T. 15.08.2015)
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fevkalade miihletten yararlanmissa IIK m. 329/a siirenin gegmis olmas1 gerektigini ”

188 seklinde kararlar1 bulunmaktadur.

3 - Gerekmedigi Halde Mevcut Bir Borg icin Rehin Verilmesi

Rehin, alacakliya borcun ifa edilmemesi durumunda, rehinin konusu seyi icra
araciligiyla sattirip, satis degeri tizerinden, alacagini oncelikle alma hakkini veren
fer’i bir ayni haktir. Fer’i haklar, varlig1 diger bir hakkin varligina baglh olan
haklardir *°. Borglu veya {igiincii bir kisinin bir borca teminat olmak {izere tasinir
veya taginmazin zilyetligini alacakliya nakletmesine rehin akti denir. Buradaki amag,
bir borcun ifasini garanti altina almak igin, bir malin alacakliya verilmesidir.
Alacaklinin yiikiimliligi ise, s6z konusu mali muhafaza etmek ve borcun sona
ermesi durumunda da mali iade etmektir *°.

Rehni alan alacakli, bor¢ 6denmedigi takdirde rehin konusu mali satmak ve
satig bedeli tizerinden alacagimi 6ncelikli tahsil etmek hakkina haizdir. Rehin borglu
veya lg¢lincii kisiye ait malvarhigindaki bir deger lizerine alacakl yararina tesis edilir.
Bu deger tasinir, tasinmaz ya da alacak olabilir. Alacakli borcun 6denmemesi veya
noksan yahut geregi gibi ifa edilmemesi halinde tesis edilen rehine el atmak sureti ile
alacagina kavusmak imkanina kavusur 191,

Borglu tarafindan mevcut bir borcu garanti altina almak i¢in yapilan rehinler;
hacizden veya mal bulunmamasi nedeni ile acizden yahut iflasin agilmasindan dnceki
bir y1l icinde vuku bulmus olmak sartiyla batildir 192,

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla, yapilan bir satis mahsus siciline tescil
edilmigse, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satan kisi rehin alacaklisi gibi

sayilacagindan, bor¢lunun hacizden veya acizden yahut iflasina agilmasindan 6nceki

188 y23HD., 06.10.2011 E. 2011/335, K. 2011/859 S. Kararinda;*... iflasin erteleme karari
verilebilmesi icin sirketin pasifinin aktifinden fazla olmasi, mali durumunun iyilestirme ihtimalinin
bulunmasi, ibraz edilen iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici olmasi ve fevkalade miihletten
yararlanmmgsa IIK’nin m. 329/a belirtilen siirenin gegmis olmasi gerekmektedir. Sirketin borca
batikligi TTK’nin m. 324/2 belirtilen sekilde tespit tarihindeki gercek degerler nazara alinarak
belirlenmeli, ayrica iflas erteleme talebi 1IK’nin m. 166 geregi ilan edilmelidir...” seklinde karar
vermistir. (http://www.uyap.gov.tr. E.-T. 15.08.2015); Y19HD. , 14.05.2009 E. 2009/1340, K.
2009/4479

18 Kemale Aslanova, Roma Hukukunda Rehin Akti ve Tiirk Hukukunda Etkileri, Istanbul 2009, s.
14

1% Biilent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku, Der Yayimlar, Istanbul 2012, s. 157

1 Ertekin/ Karatas, s. 188

192 Kuru, icra, s.3446; Ertekin/ Karatas, s.230; Umar, 5.74
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bir yil icinde satin aldigi mali, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin almis gibi
gdstermesi ve bunu sicile tescil ettirmis olmast iptale tabi tutulacaktir .

Yargitay kararlarinda; “ipotek tesisine iliskin tasarrufun davacinin takip
konusu alacak ve fer'ileriyle IIK 280/1 madde geregince iptaline karar verilmesinin
194 gerektigi”, bagka bir kararinda; “kamu kurum ve kuruluslari lehine verilen ipotek
verme taahhiidiinin m. 280/1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi” '* seklinde
kararlar1 bulunmaktadir.

4 - Para veya Mitat (Ahsilmis, Olagan, Normal ) Odeme Araclarindan

Baska Bir Sekilde Yapilan Odemeler

[iK’nin 279/1-2 maddelerine gore bor¢lunun para veya mitat Sdeme
vasitalarindan gayri bir surette yaptig1 6demeler, alacakli yoniinden gegersiz sayilir.
Yasa koyucunun, bu hiikmii getirmesinin amaci, borca karsilik verilen mal veya
mallar tizerinde alacaklilarin haciz koydurmadan veya konulmus olan hacze

istiraklerin ve icrada yapilacak cetvelde siraya girmeden ve dolaysiyla alacaklarini

tahsil etme olanaginin bulunmasidir 19

193 Giineren, Istihkak ve Iptal Davasi, s. 1134; Kuru, icra, s. 3444; Ertekin/ Karatas, s. 191

1% y17HD., 12.05.2015 E.2011/184, K. 2011/16 S. Kararinda; ... ipotekle ilgili davanin reddine
karar verilmis ise de varilan sonug dosya kapsami ve mevcut delil durumuna uygun diismedigi, 1IK
m. 279/1-1 kapsaminda 7.8.2009 tarihli tasarruf degerlendirildiginde anilan ipotek, haciz veya aciz
veya iflastan evvelki bir yil i¢inde yapilmadigindan bu madde kapsaminda iptal olmadigi ancak
borglu ile davali Eyiip Sabri'nin vekili oldugu sirket arasindaki ticari iliskiler nedeniyle davali Eyiip
Sabri borglunun durumunu ve amacinin bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle dava konusu 7.8.2009
tarihli ipotek tesisine iliskin tasarrufun davacinin takip konusu alacak ve fer'ileriyle IiIK m. 280/1
geregince iptaline karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle hiikiim tesisinin isabetli olmadigs...”

seklinde karar vermistir. (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 15.08.2015)

° Y17HD. , 24.02.2015 E. 2014/13889, K. 2015/3323 S. Kararinda; “... {iK’nin 277 vd.
maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskin oldugu, mahkemece davali banka lehine verilen
ipoteklere iligkin tasarruflarin iptaline karar verilmis ise de yapilan inceleme ve arastirmanin hiikiim
kurmaya yeterli olmadigi, davali banka tarafindan borgludan alinan ve dava konusu edilen ipoteklerin,
davali Garanti Bankast AS tarafindan verilen kredilerin dayanagi olarak alinmis olup kredi
sozlesmeleri ile kullandirma tarihlerinin de dosyaya sunuldugu, kredi sdzlesmelerinin 31.2 ve 31.4
maddelerinde belirtilen hiikiimlerin ipotek verme taahhiidiinii kapsar nitelikte oldugu, bunun yaninda
2644 sayili Tapu Kanunu’nun 26/IX. fikrasinda kamu kurum ve kuruluslar1 (Ordu Yardimlagma
Kurumu dahil), bankalar, esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatiflerince agilacak tiim kredilere
karsilik teminat gosterilen taginmazlarin ipotek islemleri, taraflarin istemi halinde resmi senet tanzim
edilmeksizin alacakli ile bor¢lu ve varsa kefilleri arasinda yapilan kredi veya borg sdzlesmelerine
istinaden, tapu sicil midiirliiklerince tapuya tescil edilecegine iligkin hiikkmii karsisinda ipotek
tesisinin kredi sozlesmelerine istinaden dogrudan tapuya tescil edilmelerinin de miimkiin oldugu,
aciklanan bu maddi ve hukuksal olgulara goére davali bankanin ipotek tesisinin borglu agisindan
[iK’nin m. 279/1 kapsaminda iptal edilebilecek bir tasarruf olarak degerlendirilmesi yoniindeki
mahkemenin  gerekcesine katilma imkant  bulunmadigi...” seklinde karar vermistir.
(http://www.uyap.gov.tr. E.T. 15.08.2015)

19 Ertekin/ Karatas, s. 196; Kuru, Icra, s. 3446; Giineren, istihkak ve iptal Davalari, s. 1135
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S0z konusu olan yalnizca para borglaridir. Paradan bagka 6rnegin borglunun
tictincii kisiye aracini devir etmesi gibi tasarrufta bulunmasi halinde, borglarin miitat
olmayan vasitalarla ifas1 IIK m. 279 gére degil, eger sartlar1 gerceklesmis ise {IK m.

197 Odeme vasitasinim, matat olup olmadig1 bir

280. gore iptal davasi imkani verir
hukuki mesele degil bir vakia olarak incelenecektir. Mitat bir vasita ile yapildigi

belirlenen 6deme kasta dayanan iptale iliskin m. 280. ile yaptirima tabi tutulur %,

5 - Vadesi Gelmemis Bir Bor¢ Icin Odeme Yapilmasi

Odeme giinii gelmemis olan borg, ister ifa yerine isterse de ifa ugruna
O0denmis olsun iptal edilebilir. Borglu 6nceden 6deme hakkina sahip olmakla beraber
buna mecbur olmadigi, borcun bir kefaletle veya rehin ile teminat altina alinmis
oldugu durumlarda veya borglunun, borgtan bir iskontodan faydalandigi hallerde
dahi 6deme iptal edilebilir **.

Borglunun, aciz halindeyken son bir yil icerisinde yaptig1 vadesi gelmemis
bor¢larina mahsuben olan 6demeler, hangi 6deme vasitasi ile yapilirsa yapilsin iptale
tabidir. Burada iptale neden olan asil unsur borcun O6dendigi anda vadesinin
gelmemis olmasidir ®. Borglunun geciktirici sarta bagli bir borcunu heniiz sart
tahakkuk etmeden 6nce 6denmis olmasi halinde de, bu 6deme m. 279/3’ e gore iptale
tabidir. Kefilin asil bor¢ muaccel halini almadan yaptigz1 6demeler de ?°* boyle kabul

edilir.

6 - Kisisel Haklarin Giiglendirilmesi icin Tapuya Serh Verilmesi

TMK’nin 1009/1 maddesinde; arsa pay1 karsilig1 insaat, tasinmaz satis vaadi,
kira, alim, 6nalim, gerialim sozlesmelerinden dogan haklar ile serhedilebilecegi
kanunlarda agik¢a 6ngoriilen diger haklar tapu kiitiigiine serhedilebilir. Bu maddede
serh edilebilecegi acikca belirtilen kisisel haklar, arsa pay1 karsiligi insaat, tasinmaz
satis vaadi, kira, onalim, alim ve geri alim, sozlesmelerinden dogan haklardir.

Bundan bagska serbest ipotek derecesinden yararlanma ve geri donme kosulu ile

Y7 Umar, iptal Davasi, s. 76; Ertekin/ Karatas, s. 200; Giineren, istihkak ve iptal Davalari, s. 1135
1% yildirim, Icra, s. 213; Giineren, Iptal Davalari, s. 1135; Umar, s. 76

109 Kuru, cra, s. 3449 ; Umar, s. 78; Yildirim, icra, s. 217

200 Aksener, iptal Davalari, s. 99; Yildirim, icra, s. 210; Uyar, iptal Davalari, s. 91; Giineren, Iptal
Davalar, s. 1137

201 Kuru, Icra, s. 3449; Ertekin/ Karatas, s. 190; Umar, s. 78; Aksener, iptal Davalari, s. 102;
Yildirim, Icra, s. 212; Uyar, Iptal Davalari, s. 95; Giineren, Iptal Davalari, s. 1135
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bagislama sozlesmelerinden dogan kisisel haklarda, tapuya serh edilebilir. Unsurlari
bulundugu takdirde anilan kisisel haklarin gii¢clendirilmesi i¢in tapuya verilen serhler
iptal davasina konu edilebilir 202

Bunlar serh verilmekle o tasinmaz tlizerinde sonradan kazanilan haklarin
sahiplerine kars ileri siiriilebilir. Medeni Kanunumuzun 6ngordiigii kisisel haklarin
kuvvetlendirilmesi yolu, kotii niyetli borglu ve ii¢lincii kisiler tarafindan alacaklidan
mal kagirma veya alacaklilardan birini kayirmak ic¢in kullanilabilmesi, ihtimal
dahilinde oldugundan, bu husus 1IK’nin 279. maddesine dordiincii bent olarak 3494
sayili Yasa ile eklenilmistir 203 Aciz halinde bulunan bor¢lunun son aciz vesikasmin
alinmasi tarihinden onceki bir yil i¢inde kisisel bor¢larinin kuvvetlendirilmesi igin
tasinmazin tapu siciline verdirmis oldugu serhler, iptale tabidir. Ancak Ornegin
tapudaki satis vaadi serhi iptale tabiyken, satis vaadi sOzlesmesi bir tasarruf
muamelesi olmadigindan iptale tabi olmayacaktir ***. 4949 sayili Yasa ile yapilan
degisiklige kadar madde metni ve kenar basliginda hileli tasarruflar kavramina yer
verilmistir. Ancak 4949 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle, m. 280/2 kast unsuru ilk
fikraya eklenmis, onceki diizenlemenin aksine bor¢lunun hileli islemler 205 yerine

2 e . .
% ver verilmistir. Zarar verme kasti; bor¢lunun,

alacaklilara zarar verme kastina
bilmek ve istemek suretiyle alacaklidan mal kacirmak amaciyla, tglincii kisiye
yaptig1 tasarruf islemine denir.

Hileli islemi, ti¢lincii kisileri yaniltmak amaciyla, borglu ile islem yapan kisi
arasinda belli oranda agir, yogun ve ustaca yapilan sergilenis agisindan da {giincii
kisilerin inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketlerle
yapilan islemler diye tarif edebiliriz 207, Yargitay 15. Ceza Dairesinin yerlesik
ictihatlarinda; hilenin nitelikli yalan oldugu, magdurun inceleme olanagini ortadan

208

kaldiracak hareketler “olarak kabul etmistir.

22 yildirim, icra, s. 462; Uyar, iptal Davalari, s. 107; Giineren, iptal Davalari, s. 1140

203 g rtekin/ Karatas, s. 190; Aksener, Tptal Davalary, s. 121; Yildirim, cra, s. 220

24 Ertekin/ Karatas, s. 190; Kuru, s. 3450; Umar, s. 79; Yildirim, iptal Davasi, s. 154. 473; Uyar,
Iptal Davalari, s. 114; Giineren, Iptal Davalari, s. 1144

2% Hile; nitelikli bir yalan oldugu, fail tarafindan yapilan hileli davramis belli oranda agir, yogun ve
ustaca olmali, sergilenis agisindan magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte bir takim
hareketlerdir.

2% bkz. s. 43

*y15CD., 21.01.2015 E. 2013/6923, K. 2015/936 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 15.08.2015)
28 y15CD., 16.02.2015 E. 2015/1988, K. 2015/ 20569; Y15CD., 12.02.2015 E. 2015/1196, K.
2015/ 16816; Y15CD., 15.01.2015 E. 2014/240008, K. 2015/ 512; Y15CD., 14.01.2015 E.
2014/24289, K. 2015/ 370 (http://lwww.uyap.gov.tr. E.T. 15.08.2015)
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iKiNCi BOLUM

TASARRUFUN IPTALI DAVASININ SARTLARI,
OZEL DAVA SARTLARI, YARGILAMA USULU

| - HMK’DE DUZENLENEN GENEL DAVA SARTLARI

Tasarrufun iptali, davacit (alacakli) tarafinca dava konusu edilmesi
durumunda; agilan bu dava i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanacagindan oncelikle, HMK’deki genel dava sartlar1 kisaca incelenecek
sonrasinda 1IK’nin 277 ve devami maddelerinde yer alan iptal davasmna iliskin 6zel
dava sartlar1 ve iptal davasinin uygulandig: yargilama usulii agiklanacaktir.

HMK’nin 114. maddesinde belirtilen dava sartlar1 sunlardir:
a) Tilirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi.
b) Yargi yolunun caiz olmasi.
¢) Mahkemenin gorevli olmasi.
¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.
d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu
oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.
e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.
f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip
olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmas.
g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi.
g) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi.
h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.
1) Ayn1 davanin, daha dnceden acilmis ve halen goériilmekte olmamasi.
1) Ayn1 davanin, daha dnceden kesin hilkkme baglanmamis olmasi.
(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin hiikiimler saklidir.

Hakim, dava sartlarinin var olup olmadigini res’en inceler. Baslangicta

bulunmayan bir dava sartinin sonradan tamamlanmasi miimkiinse, bunun i¢in siire
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verilir. Eger verilen siire icerisinde eksiklik giderilebilirse, davanin esasina girilebilir

aksi halde davanin reddine karar verilebilir 2%,

A - Mahkemeye Iliskin Dava Sartlan

1 - Tiirk Mahkemelerinin Yarg:i Hakkinin Bulunmasi

Devlet, yarg1 yetkisini, mahkemeler eliyle kullanir. Bu yetki hiikiimranlik
haklarindan olup, ancak hiikiimran oldugu iilke smirlari igerisinde kullanabilir. Bir
devletin diger devletin cografi smirlar igerisinde yargi yetkisini kullanmasi kabul
edilemez **°,

Yargi hakki (yetkisi), yargi yolu, gérev ve kamu diizenine iliskin yetki halleri
kabul edilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyetinin cografi sinirlariyla sinirli olmak tizere
yerli ve yabanci tiim gercek ve tiizel kisilerin, Tiirk yargisina tabi olmasidir. Yargi
yolu ise, bir davanin adliye mahkemeleri 6niinde goriilebilmesi i¢in, adli yarginin

. . . ie 211
gorev alanina girmesi gerektigi anlamini tasir

. Yargt hakki ve yargi yolu
bakimindan iptal davasina iliskin dava sarti, genel kural ve uygulamalara gore
farklilik gostermemektedir. Tiirk mahkemelerinin, yargt hakki, kisi ve yer yoniinden

sinirlandirilmaya tabi tutulmustur.

2 - Yargi Hakkinin Ulke Yoniinden Simirlar

Tiirk Mahkemelerin yargi hakki, Tiirkiye Cumhuriyetinin cografi sinirlar ile
sinirlidir.  Tiirk Mahkemeleri, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart disinda (yabanci
ilkelerde) faaliyette bulunamazlar. Bunun gibi, yabanci devlet mahkemeleri de

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icerisinde faaliyette bulunamazlar %2,

29 Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 23. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2014, s. 250-262; Hakan Pekcamitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni
Usiil Hukuku, 8. Baski, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2014, s. 35; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yaynevi, Ankara 2014, s. 1-27; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri
Serhi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2013, s. 25; Baki Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri, 7. Baski, Beta
Yayinevi, istanbul 2001, s. 1343-1361

210 Timu¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 30;
Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski. Seckin Kitapevi, Ankara 2014, s. 45;
Umar, Hukuk Serhi, s. 19; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 23,

1! Kuru, Hukuk Usulii, s. 1345, Musul, Medeni, s. 1348, Umar, Hukuk Serhi, s. 22; Yilmaz, Hukuk
Serhi, s. 27,

212 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 249; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 36; Umar, Hukuk Serhi, 26
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3 - Yargi1 Hakkinin Kisi Yoniinden Sinirlar:
Kural olarak (yerli, yabanci) biitiin gercek ve tiizel kisiler, Tiirk yargisina
tabidir. Ancak bu kuralin bazi istisnalar1 vardir yani Tiirk Mahkemeleri baz1 kisilere

karsi acilan davalara bakamazlar 213

4 - Yabanci Devletlerin Yargi Muafhg:

Bir devlet, baska bir devletin mahkemeleri 6niinde yargilanamaz. Bu nedenle,
yabanci bir devlete karsi Tiirk Mahkemelerinde dava agilamaz. Ancak yabanci
devletin yargi muafligi (bagisikligl), yabanci devletlerin egemenlik islemlerine
iliskin davalar hakkindadir. Fakat 6zel hukuk iligkilerinden dolay1 dava agilabilir 214,

Ulkemiz, 3402 sayih Kanunla Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesine katilmistir. Diplomatik temsilcilerin  hukuk davalarindaki yargi
muafiyeti tam (mutlak) degildir. Diplomatik temsilci, hem hukuk davalarinda hemde

icra iflas takiplerinde yargi muafiyetinden faydalanamaz.

5 - Yargi Yolunun Caiz Olmasi

Yarg: cesitleri (kollar1), arasindaki iligkiye yargi yolu denir. Bu nedenle,
medeni yargida hukuk mahkemesi ile idari yargidaki idare mahkemesi arasindaki
iliski, bir yargi yolu iliskisidir. Hukukumuzda yargi yolu i¢in de gorev (vazife),
terimi kullanilmaktadir (Anayasa m. 158). Bir davaya hukuk mahkemesinde mi
yoksa idare mahkemesinde mi bakilacagi, gérev degil, yargi yolu sorunudur. HMK
farkl1 yargi yolunun gorevli olmasi halini goreve iliskin maddelerde degil HMK
114/b maddesinde dava sartlar1 arasinda diizenlemistir. Yargt yolunun, caiz olmasi
dava sartlarindandir. “Mahkemenin dava sarti olmasi nedeniyle 6ncelikle adli - idari
yargl yolu uyusmazliini ¢ézmesi gerekir. Mahkemece isabetli sekilde anilan
uyusmazligin ¢oziimiiniin idari yargiya ait oldugu tespit edilmis ancak goérevsizlik
karar1 verilmistir. HMK 115/2 maddesine gore mahkeme, dava sarti noksanligini
tespit ederse davanin usulden reddine karar verir” 2°. Idari yarginin konusuna giren

bir dava, adliye mahkemelerinde agilamaz; acilirsa bu husus yargilamanin her

23 Musul, Hukuk, s. 31; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 249

4 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni, s. 250; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 181; Yilmaz,
Hukuk Serhi, s. 503; Umar, Hukuk Serhi, 188, 191; Karsh, Medeni, s. 281

215 Y9HD., 17.01.2012 E. 2011/54610, K. 2012/683 (http://www.uyap.gov.tr. E.T.10.11.2014)
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asamasinda bir dava sart1 olarak taraflarca ileri siiriiliir ve mahkeme tarafindan re’sen

e 216
g0z oniine alinir “.

6 - iptal Davasinda Gorevli Mahkeme

a - Dogrudan Acildigi Durumlarda Gorev

[IK’de tasarrufun iptali davalarin1 diizenlendigi boliimde, gérev konusuna
iligskin 6zel bir hiikiim bulunmadig1 gibi buna dair bir agikca bir diizenleme de yoktur
217 Dolaysiyla HMK’de goreve iliskin m. 2. belirtilen; dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, kisi varligina iliskin
davalarda, gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk
mahkemesidir.

HMK’de goreve iliskin hiikiimleri yasanin yiiriirliige girmesinden onceki
tarihte acilmis davalarda uygulanmayacagindan (HMK gecici m. 1/1) 1086 sayili
Hukuk Usulleri Muhakeme Kanun’un yiiriirliikte bulundugu sirada dava degerine
gore, sulh hukuk mahkemesinde acilmis bulunan davalara ayn1 mahkemede
goriilmesine devam olunur %%,

Iptal davasi, dava konusu malin aynma iliskin ayni bir dava olmayip, sadece,
alacaklinin alacagina kavusmasi imkani veren, kisisel bir dava oldugundan, iptal
konusu tasarrufun degeri her zaman dava degeri sayilmaz. Iptal davasi sonucunda
yapilan tasarrufun tiimiiyle iptaline karar verilmeyip, davaci alacaklinin alacag
Slgiisiinde iptale karar verilecegi 2™ belirtilmektedir. Ugiincii kisi tarafindan asliye
hukuk mahkemesinde bor¢lu ve alacakli aleyhine agilan davaya karsilik, alacakli
tarafindan iflasta iptal davasi agilirsa bu dava asil davanin bakildigi asliye hukuk

. et 22
mahkemesinde goriiliir ?%°,

218 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 270; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 181; Yilmaz,
Hukuk Serhi, s. 783; Umar, Hukuk Serhi, 195; Karsh, Medeni, s. 290

217 pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 95; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2.
Basik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013 s. 41; Umar, s. 1, 27; Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, s.
195; Musul, fcra, s. 1217 ; Hasmet Sirr1 Aksener, fcra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali
Davalar1, Turhan Yaymevi, istanbul 2002. s. 274; Giineren, Iptali Davalari, s. 150

218 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 102; Giineren, Iptal Davalari, s. 150

2% Uyar, Iptal Davalari, s. 164; Giineren, iptal Davalari, s. 1030

220 Matmut Coskun, Icra ve iflas Kanunu, C.3, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s. 920
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Yargitay 17. HD bir kararinda ise; “tasarrufun iptali davasinda, davalilarin
tacir olmadigi, dava konusu tasinmazlarin konut olarak kullanildigi, takip konusu
alacagin, tiiketici kredisinden kaynaklandigi, tiiketici iligskisinden dogan tiim
davalarda tliketici mahkemesinin gorevli olduguna 221 Karar vermistir”.

Mahkeme, iptal davasi agilmasi {izerine, goérev itirazi olsun veya olmasin,
gorevli olmadigini, dosya iizerinde inceleme yaparak karar verir (HMK m. 138,

320/1). Bir davada gorev, yetki itirazlar1 var ise dnce gorev sorunu ¢oziimlenmelidir
222

b - Karsihk Dava seklinde Acilan iptal Davasinda Gorev

[IK’nin m. 97/17 geregince, iiciincii kisinin acti1 hacizden dogan istihkak
davasina karsi, haciz yaptiran alacakli, bu yasanin onbirinci babi hiikiimlerine
dayanarak (IIK m. 277 - 284) gecici ve kesin aciz belgesi sunmak zorunda
olmaksizin, karsihik dava olarak icra mahkemesinde tasarruf iptal davasi agabilir 22,
Karsilik davanin, istihkak davasmin en ge¢ ilk oturumunda, acilmasi gerekir.
Istihkak davasini alacakli, agmis ise, karst dava olarak iptal davasi acilamaz 224,
Yargitay kararlarinda; tiglincii kiginin, istihkak davasina, karsilik olarak agilan iptal
davasina, icra mahkemesinde bakilamayacagi gerekcesiyle gorevsizlik karar
verilmesi dogru degildir **°. Yargitay’in baska bir kararda ise; “asliye hukuk
mahkemesinde goriilen tasarrufun iptali davasinin ayni zamanda is mahkemesine

13

acilan, tespit davasiyla birlesmede yarar bulunmadig:” 228 bagka bir kararinda;

221 Y17HD. , 17.09.2013 E. 2013/12525, K. 2013/12355  ( http://www.uyap.gov.tr. E.T.
24.11.2014)

222 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 249; Giineren, Iptal Davasi, s. 154

22 Y21HD. , 09.032004, E. 2004/759, K. 2004/2173 S. Kararinda: “... Alacakli yanca istihkak
davasi ile birlikte acilan tasarufun iptali davasinin istihkak davasindan ayrilarak ayri bir esasa
kaydedilmesine ve daha sonra iptal dava dilekcesinin gorev yoniinden reddilerek dosyanin genel
mahkemeye  goOnderilmesine  karar  verilmesi  gerekir...”  seklinde  karar  vermistir.
(http://lwww.sinerjimevzuat.com.tr E.T. 24.11.2014)

224 Coskun, s. 670, 671

2 y21HD., 30.05.2000 E.2000/4373, K. 2000/4363 Coskun, s. 671

?° Y17HD., 08.07.2010 E. 2010/5762, K. 2010/6632 S. Kararinda; * ... {iK’nin 277 ve devami
maddeleri gore agilan tasarrufun iptali davalari ile ayn1 yasanin m. 281. uyarinca basit yargilama
usulen tabi olup, genel mahkemelerde agilmasi gerekmektedir. Bu nedenle birlestirilen dava isci
igveren iligkisinden kaynaklanan ve is mahkemelerinde goriilebilecek asil davalardan olsa dahi dava
277 ve devamu uyarinca agilan tasarrufun iptali davasi olmakla bu dava ydniinden isin esasina
girilerek taraflarin delillerin toplanmast ondan sonra hasil olacak sonuca gore bir nihai karar verilmesi
gerekirken, her iki dava dosyas1 hakkinda da gorevsizlik karar1 verilmesi dogru bulunmadigi gibi ayni
yargilama usuliine tabii olmayan birlikte goriilmelerinde yarar bulunmayan davalarin da birlestirilmesi
de dogru bulunmamigtir...” seklinde karar vermistir. ( http://www.uyap.gov.tr. E.T. 24.11.2014)
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tasarrufun iptali davasit karsi dava olarak ac¢ilmayip ayri acilirsa davaya icra

mahkemesinde degil genel mahkemelerde bakilmasi gerekir” %%

seklinde karar
vermistir.

Yargitay’mn 24.02.1954 Tarih ve 53/2-7 sayili I¢tihad1 Birlestirme Kararinda:
“Tasarrufun iptal davasi, karsilik dava olarak agilmayip, ayri olarak agilirsa, davaya

» 228 By nedenle, icra

icra mahkemesinde degil, genel mahkemelerde bakilir
mahkemesinde, karsilik niteligi bulunmayan iptal davasi agilirsa dava dilekgesinin
gorev yoniinden reddine, istenirse dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine
karar verilmistir. Tasarrufun iptali davasi asliye hukuk mahkemesinde gdriiliir 2%°.

Davanin taraflar1 (davaci, davali) davanin her asamasinda, gorev itirazinda
bulunabilirler. Gorev hususu, kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle taraflar
sozlesme ile gorevli mahkemeyi degistiremezler. Ugiincii kisinin, davali alacakliya,
kars1 agmis oldugu istihkak davasi karsisinda tgiincii kisi de davaci tgilincii kisi
aleyhine iptal davasini siiresi icerisinde karsi dava agarsa, bu dava da gorevli
mahkeme icra hukuk mahkemesidir. Aksi takdirde, karsi dava siiresi igerisinde
acilmaz ise o zaman bu dava gorevli mahkeme ise asliye hukuk mahkemesidir. Bu
yoniiyle iptal davasi ile istihkak davasinin icra mahkemesinde goriilmesi istisnai bir
durumdur bu istisnai durumda yargilamanin dava konusu, yargilamanin ivediligi
ilkesi gibi kriterlerine uygundur %,

6183 sayili Kanunun iptal davasi agilmasi durumunda gorevli mahkeme;
ilgili yasanin 24. maddesi hitkkmii geregince kamu bor¢lusunun bu kanunun 27, 28,
29 ve 30. maddelerinde yazili tasarruf ve islemlerinin iptali i¢in genel mahkemelerde
(adli mahkemelerde) dava agilir ve bu davalara diger islere genel hiikiimlere goére

bakilir 22,

27y17HD. , 11.10.2011 E.2011/5274, K. 2011/9074 (http://www.uyap.gov.tr. E.T.?24.11.2014)
228 (http://www.sinerjimevuzat.com.tr. E.T.24.11.2014)

22% pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 95; Umar, Hukuk Serhi, s. 1, 27; Yilmaz, Hukuk Serhi,
S. 41; Karsh, Medeni, 178; Coskun, s. 846

20 Coskun, s. 663

81 Mualla Oncel / Nami Cagan / Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku -Genel Kisim, C. 1, 2. Baski,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1985, s. 181
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7 - iptal Davasinda Yetki

a - Dogrudan Genel Mahkemede Acilan Davalarda Yetki

[IK’de genel mahkemede, agilacak iptal davalar1 icin yasada ozel bir
diizenleme Ongoriilmemistir. Bu yiizden iptal davasi icin HMK’nin m. 5.
diizenlenen; mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin
hiikiimler sakli kalmak ftizere, bu kanundaki hiikiimlere tabi olduguna iliskin
hiikiimleri uygulanir.

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkemenin bakacagini belirleyen
bir usul kurahdir. Ogretide, borglu, tasarrufun iptaline iliskin davalarin bor¢lunun
ikametgah1 mahkemesinde ve tasarrufun yapildigi yer mahkemesinde goriilebilecegi
ifade edilmektedir.”® Yargitay kararlari da bu yondedir 2.

HMK’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda: genel yetkili mahkeme, davali,
gercek veya tlizel kisinin davanin acildigr tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.
Ikinci fikrasinda ise yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilh TMK’nin
hiikiimlerine gore belirlenir 234

[iK’de, asliye hukuk mahkemesinde agilacak tasarrufun iptali davalar igin
0zel bir diizenleme Ongoriilmemistir. Bu nedenle, iptal davasy, HMK’nin 6 ve
devami maddelerinde yer alan genel yetki kuralina gore agilabilir 235,

HMK’de genel yetki kurali m. 6. diizenlemesinin yaninda devami maddeler
olan 7-16 maddeleri arasinda siralanmustir.

HMK’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda; davali birden fazla ise dava,
bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. Ancak, dava sebebine gore
kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme
belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir. ikinci fikrasinda birden fazla

davalinin bulundugu héllerde, davanin, davalilardan birini sirf kendi yerlesim yeri

mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek amaciyla agildigi, deliller veya

2 Giinay, s. 48

3 Y17HD., 07.07.2014 E. 2014/13596, K. 2014/10792 S. Kararinda; “... Tasarrufun iptali
davalarinda HMK’nin 5 ve devami maddelerinde diizenlenen yetki kurallarmin gegerli oldugu...”
seklinde karar1 bulunmaktadir. (http://www.uyap.gov.tr. E.-T. 29.11.2014)

34 http://www.resmi gazete gov.tr. E.T. 24.11.2014

2% Y17HD., 08.10.2007 E.2007/3576, K. 2007/3007 (http://www.uyap.gov.tr. E.T 11.11.2014)
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belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, ilgili davalinin itiraz1 iizerine, onun hakkindaki
davay1 ayirarak yetkisizlik karar1 verir.

Davalilar, birden fazla ve yerlesim yerleri ayni yerde ise, dava davalilarin
bulundugu yer mahkemesinde agilabilir. Davali ve lehine tasarruf yapilan tli¢iincii kisi
arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmaktadir. Bu iki davalilarin, yerlesim yerleri
farkli ise alacaklinin se¢im hakki, bulunmaktadir. Alacakli, dilerse bor¢lunun dilerse
borglu ile hukuki islemde bulunan ii¢lincii kisinin yerlesim yerindeki mahkemede,
davasini agabilir (HMK m. 7/1).

Tiizel kisilere (ticaret sirketleri, kooperatifler, dernekler, vakiflar, sendikalar
vs.) kars1 agilacak davalar, bu tiizel kisilerin kurulus belgesinde ki yer adresleri, yer
adresleri yok ise islerinin yoneltildigi yer mahkemesi yetkilidir.

Iptal davasi, kisisel nitelikte bir hakka dayandigindan, bu davalarda yetki
konusunda HMK nin yetki kurallar1 gecerli olacaktir. Dolayisiyla, davali tarafta yer
alan borglu ile islemden yararlanan {igiincii kisinin yerlesim yeri ayni yer ise, dava
davalilarin miisterek ikametgah1 mahkemesinde agilir. Davali tarafta yer alan bor¢lu
ile ligiincii kisinin ortak ikametgahi yoksa, iptal davasi, bunlardan birinin ikametgahi
mahkemesinde agilabilir ?*°. Mahkemenin yetkisine iliskin Yargitay kararinda;
davalilardan birisinin yerlesim yerinde iptal davasmin acgilabilecegine karar
vermigtir” 231,

Davaliin sorumlulugu, haksiz bir fiille dayanmayip kanundan dogdugu igin,

238

HMK deki yetki kurallarmin uygulanmasi séz konusu degildir . “Iptal davast,

kisisel bir alacak davasi oldugundan, konusu tasinmaz bile olsa yine davalinin

ikametgah1 mahkemesi yetkilidir” 289,

Z%pekcanitez,/Atalay/ Ozekes, s. 514; Giineren, iptal Davalari, s. 1035; Musul, Medeni, s. 1177

27 Y17HD. , 22.04.2014 E. 2014/5893, K. 2014/6258 S. Kararinda; “... fiK’nin 258/1 ve 50.
maddeleri yollamasi ile HMK’nin 6 ve 7. maddelerine gére mahkemenin yetkili olmadig1 gerekgesiyle
... davalilarin niifus ve mernis adres kayitlarina gore davali bor¢lunun yerlesim yeri adresini Bakirkdy
ilgesinde diger davalilarin yerlesim yeri ise Bilyiikgekmece ilgesi oldugu HMK 6 ve 7. maddeleri
geregince yetkili mahkemenin davalilardan birisinin yerlesim yeri adresi olup, davalilarin zorunlu
dava arkadaslig1 olmasi nedeniyle yetkili mahkemenin Bakirkdy mahkemesi olduguna iliskin kararin
yerinde oldugu...” seklinde karar vermistir. ( http://www.uyap.gov.tr. E.T. 29.11.2014)

2% Necmettin Miimtaz Berkin, iflas Hukuku, 3. Baski, Hamle Matbaasi, Istanbul 1972, s. 242

% Y15HD. , 25.09.1991 E. 1991/1990, K. 1991/2371 S. Kararinda; “.. iptal davasinin sabit oldugu
takdirde bu davaya konu teskil eden mal iizerinde cebri icra yoluyla hakkini almak yetkisini elde eder
ve bu davanin konusu taginmaz mal ise davali iiglincii lizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o
taginmazin haciz ve satisini isteyebilir. Boylece bu dava, konusunu teskil eden tasinmazin ayni ile
ilgili olmadig... “ seklinde karari bulunmaktadir. Musul, iflas, s. 252
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Davali bor¢lu ve igiincii kisgi arasinda (bunlarin tacir olmasi durumunda),
yapilmis bulunan yetki sozlesmesi, iptal davasina bakmaya yetkili mahkemenin
tespitinde belirleyici degildir. Zira davaci alacakli, davalilar arasinda yapilan bu
s0zlesmeye yabanci oldugundan, ortada gecerli bir yetki s6zlesmesi yoktur ve yetkili
mahkemenin bu sozlesmeye gore tayin edilemez. Alacakli ve bor¢lu arasinda
yapilmis ve her ikisinin de tacir olmasi durumunda, imzalarimi tasiyan yetki
sozlesmesi varsa alacakli iptal davasmi, soOzlesmede yetkili gosterilen yer

mahkemesinde agabilir 240,

Iflastaki hali ise, dava, alacaklilardan bir tarafindan sira cetveline itiraz
seklinde agilmigsa ya da bu sekilde acilmis iptal davasina iflas idaresi kars1 dava
seklinde bir iptal davast agmissa o zaman yetkili mahkeme, iflasa karar veren ticaret
mahkemesi olacagi i¢in yetkili mahkemenin tayininde yukaridaki bahsettigimiz

esaslar gegerli degildir 2*%.

Tasarrufun iptali davalarinda, mahkemece, davali
tarafindan yetki itirazinda bulunulmamis olmasi1 halinde dogrudan dogruya
yetkisizlik karar1 verilemez 242, Yargitay kararinda ise yetki itirazinin zorunlu dava

arkadaslarindan birlikte yapilmasi gerektigini belirtmistir 2,

b - fcra Mahkemesinde Istihkak Davasina Karsi Acilan Karsihik Iptal

Davasinda Yetki
[IK’nin m. 97 uyarinca, ii¢iincii kisinin, icra mahkemesinde actig1 hacizden
dogan istihkak davasina karsi, davali takip alacaklisi, yasal siiresi i¢inde karsilik
olarak tasarruf iptal davasi acarsa (IIK m. 97/17) bu dava, istihkak davasi ile birlikte
ayn1 icra mahkemesinde goriliir. Ciinkii kesin yetkinin s6z konusu olmadig hallerde,

as1l davanin ag¢ildig1 mahkeme karsilik dava iginde yetkilidir (HMK m. 13).

90 Bjlge Umar, Tiirk Icra-iflas Hukukunda iptal Davasi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1963, s. 92

! Musul, iflas, 251; Pekcamtez / Atalay/ Ozkan / Ozekes, icra, s. 869; T. Uyar / A. Uyar / C.
Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 936; M. Giindiiz Pehlivanh, Aciklamali icra ve Iflas Hukuku,
Seckin Yayimevi, Ankara 2005, s. 1144, 1146

22 T, Uyar/ A. Uyar/ C. Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 938; Pekcamtez/ Atalay/ Ozkan/
Ozekes, icra, s. 869; Musul, iflas, s. 251; Pehlivanli, s. 1146; Coskun, Tasarrufun Iptali, s. 840

3 Y17HD., 25.03.2014 E.2014/3369, K. 2014/4302 S. Kararinda; “...Yetki itirazinin zorunlu dava
arkadaslar tarafindan birlikte yapilmasi gerektiginden davali bor¢lunun yetki itirazinda bulunmamasi
nedeniyle davali Giglincii kisinin yetki itirazinin reddine karar verilerek davanin esasi incelenmelidir.
Davali borglu ile iigiincii kisi arasinda [IK’nin m. 282. uyarinca zorunlu dava arkadashig
bulundugundan ve yetki itirazinin zorunlu dava arkadaglar1 tarafindan birlikte yapilmasi gerektigi...”
seklinde karar vermistir. (http.//www.uyap.gov.tr. E.T. 06.12.2014)
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Tasimir mala iliskin istihkak davasi, yetkisiz bir icra mahkemesinde agilmig
olmasma karsin, siiresi i¢inde yetki itirazinda bulunulmazsa, icra mahkemesinin
yetkisini kabul etmis sayilir. Bu durumda, davali alacakli, yetkisini kabul etmis
sayildig1 icra mahkemesinde karsilik davasini agabilir 244,

Burada dava engeli olarak niteleyebilecegimiz ve ancak ilk itiraz olarak ileri
stiriilebilecek kesin olmayan yetki hali s6z konusudur. Ancak iflas davasina iliskin
yetki, kamu diizenine iligkin ve kesin oldugundan ve iptal davasinin sira cetveline
itiraz ya da buna karsilik dava olarak agilmasi halinde, iflasa karar veren mahkeme
yetkili olacagindan bu mahkemenin yetkisinin kamu diizenine iligkin ve kesin bir
yetki hali oldugunun kabulii gerekir **. Bu sekilde agilmis iptal davasma iflas
idaresi, kars1 dava seklinde bir iptal davasi agmisgsa; o zaman yetkili mahkeme, iflasa
karar veren ticaret mahkemesi olacagi i¢in yetkili mahkemenin tayininde yukaridaki

bahsettigimiz esaslar gecerli olmaz .

C - Asliye Hukuk Mahkemesinde A¢ilan Karsihk iptal Davasinda Yetki

Lehine tasarruf yapilan {iglincii kisi, tarafindan alacakli ve bor¢lu aleyhine
asliye hukuk mahkemesinde agtig1 davaya karsi, davali alacakli karsilik iptal davasi
acarsa asil davanin agildig1 mahkeme, karsilik davada da yetkilidir (HMK m.13).

Yargitay kararinda da belirtildigi {izere iptal davalarmin ayni degil kisisel
davalar olmast nedeniyle genel yetki kuralina gore davaliin ikametgahi
mahkemesinde goriiliir 247

Davanin konusu tasinmaz olsa bile tasinmazlara iliskin kesin yetki kurallarini
diizenleyen HMK m. 12 hiikmii bu davalarda uygulanmaz.

HMK’de yasal diizenlemesi kapsaminda ve Yargitay kararinda; “gergek

kisiler arasinda yetki sozlesmesi yapilamayacagint belirtilmistir’” (HMK m. 17) 248

244 7 Uyar/ A. Uyar/ C. Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 938; Musul, iflas, s. 251; Coskun,
Tasarrufun Iptali, s. 840; Giineren, Iptal Davasi, s. 1036

> Musul, icra, s. 1510; Saim Ustiindag, iflas Hukuku, 8. Baski, Yaylacik Matbaa, istanbul 2009, s.
17; Seyithan Deliduman, “iflas ve iflasin Ertelenmesi Davalarinda Yetkili Mahkeme ile Bunun Usuli
Kazanilmis Hak Teskil Edip Etmeyecegi ve Yargitay Uygulamasi” Erzincan Universitesi Hukuk
FakiiltesiDergisi,C.1, S. ,2007/1-2,5.260  http.//www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale
E.T.06.12.2014)

2% pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 104; Pehlivanl, s. 1144- 46

27Ty17HD., 22.10.2009 E.2009/7497, K. 2009/6638 (Legal Dergi, S., 2010/86, s. 627)

248 y17HD. , 07.07.2014 E. 2014/11118, K. 2014/10785 S. Kararinda; ... Iptal davalar1 ayni hakka
degil, kisisel hakka dayanan davalardandir. icra takibinin dayanagi olan senetler 6100 sayili HMK
doneminde diizenlenmistir. HUMK doéneminde m. 22. uyarinca kamu diizeni ile ilgisi bulunmayan
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“ Genel yetkili mahkemede, dava agma hakk: olan davacinin, tercihini 6zel yetkili
yer mahkemesi olarak kullanmasinda yasaya aykir1 bir yon yoktur ” ?*°. « Yetki
itirazinin siiresi igerisinde yapilmasi gerekir ” 230,

Sonug olarak diyebiliriz ki yetki kurali kesin olmayan hallerde 11K’ nin 277
vd. maddelerine gore acilan iptal davalarinda uygulanmasi gereklidir. Yetki kuralina
aykirilik iddias1 davalilar, tarafindan siiresi igerisinde yetki ilk itirazini ileri siiriillmesi
gerekir. Iptal davasi, kisisel dava niteligi tasimaktadir, iptale konu edilen tasarruf
tasinmaz oldugu durumlarda HMK’de kesin yetki kurali uygulanmasi diisiiniilemez.
Ciinkii bu davada tasarrufa konu taginmazin aynina yonelik bir talep yoktur bu
sebeple kesin yetki kurali uygulanmaz. Fakat diger davalinin ikametgahi vs. itirazlar
stiresi icerisinde yapilmasi halinde mahkemece degerlendirilir. Keza lehine tasarruf
islemi yapilan tgilincii kisi, tarafindan alacaklt ve borg¢lu aleyhine asliye hukuk
mahkemesinde agtig1 davaya karsi, davali alacakli karsilik iptal davasi acarsa asil
davanin agildigi mahkeme, karsilik dava icinde yetkili olacagina iliskin yasal
diizenlemede iptal davasi bakimindan da uygulanir. Iflas durumunda ise, dava,
alacaklilardan bir tarafindan sira cetveline itiraz seklinde acilmigsa ya da bu sekilde
acilmis iptal davasina iflas idaresi karsi dava seklinde bir iptal davasi agmissa; o
zaman yetkili mahkeme, iflasa karar veren ticaret mahkemesinin olacagi gibi istisnai

yetkiler s6z konusu olabilir.

donemlerde taraflar, yetkili mahkemeyi sozlesme ile belirleyebilme imkanina sahip iseler de
HMK’nin yetki so6zlesmesini diizenleyen (m. 17) tacirler veya kamu tiizel kisilerinin, aralarinda
dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sézlesme ile
yetkili kilabilecekleri belirtilmis oldugundan gercek kisiler arasinda yetki sdzlesmesine cevaz
verilmedigi anlagilmaktadir. Somut olayda yetki sdzlesmesinin gergek kisiler arasinda 6100 sayili
yasanin yiiriirliik tarihinden sonra yapilmis olmasindan dolay:r gecerli olamayacagt...” seklinde karar
vermistir. (http://www.uyap.gov.tr. E.-T . 29.11.2014)

9 y17HD., 05.07.2010 E.2010/5570, K. 2010/6376 S.Kararinda; “...Tasarrufun iptali davalarinda
HUMK ’nin 9 ve devanu maddeleri gecerlidir. Tptal davalar1 ayni hakka degil, kisisel hakka dayanan
davalardir. Bu nedenle davanin konusu tasinmaz olsa bile tasinmazlara iligkin kesin yetki kurallarini
diizenleyen HUMK’nin m. 13 hikmii uygulanmaz..” seklinde karar vermistir. (
http://www.uyap.gov.tr. E.T .12.11.2013)

#9 Y17HD., 18.03.2013 E. 2013/430, K. 2013/3527 S. Kararinda; “... Davalinin yetki itirazinin
stiresinde olmadigi, cevap dilekgesinin uzatilmasi igin ek bir siirede verilmedigi nazara alinarak yetki
itirazinin reddi gerekir. Dava 1IK 277 ve devami maddelerine dayamilarak agilmus tasarrufun iptali
islemini iliskindir. IIK’nin m. 281 tasarrufun iptali davalarinin basit yargilama usulii ile gériisiiliip
hiilkme baglanacagi belirtilmisti. HMK’nin m. 317/2 gore basit yargilama usuliine tabi davalarda
davaya cevap siiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir...” seklinde karar
bulunmaktadir. (http://www.uyap.gov.tr  E.T.06.12.2014)
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B - Taraflara Tliskin Dava Sartlari

Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan herkes, davada taraf
ehliyetine de sahiptir (HMK m. 50 ). Taraf ehliyeti, gercek ve tiizel kisilerin bir
davada, davaci veya davali olarak taraf olabilme yetenegidir. Taraf ehliyeti medeni
hukuktaki medeni haklardan yararlanma (hak) ehliyetinin usul hukukunda barindig:
sekildir 2,

1 - Gerg¢ek Kisilerde

Gergek kisilerde kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar
ve oliimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak sartiyla, ana rahmine diistiigi
andan itibaren elde eder (TMK m. 28).

TMK’nin 599. maddesi geregince yasada agik¢a yazili ayrik durumlar diginda
kalan ve dlen kisiye ait alacaklar, haklar, mallar ile bor¢lar mirasg¢ilarina geger. Bu
nedenle iptal davasi sirasinda Olen tarafin mirasgilari, iptal davasina mirasgilik

252 . veqee e
. Taraflardan birinin O6limu

belgesi sunarak kaldigi yerden devam edebilirler
halinde, miras¢ilar miras1 kabul veye reddetmemisse, bu hususta kanunla belirlenen
stireler gecinceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber hakim, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, talep iizerine davay: takip i¢in kayyim atanmasina karar

verebilir (HMK m. 55).

a - Dava Acilmadan Once Davalinin Olmesi Halinde

Tasarrufun iptali davalarinda da mirasg¢ilarin tamami mirasi reddetmisler ise,
dava onlara yoneltilemez. En yakin kanuni mirasgilarin tamami tarafindan
reddedilen miras, sulh hukuk mahkemelerince iflas hiikiimlerine gore tasfiye
edileceginden (MK m. 612) tasfiye sonucunun sonug¢lanmasi beklenmesi gerekir.
Mirasin tasfiyesi sonuclandiginda mirasi reddedilen davali (borglu) i¢in atanacak ve
yetkilendirilecek bir temsilcinin davaya katilimi suretiyle taraf teskili saglanmis olur

23 TBK m. 513/1 geregince; aksi sézlesme veya isin niteliginden anlasilmadikca

#1 Kuru, Hukuk, s. 887.; YAHD., 23.10.1984 E. 1984/6447, K. 1984/7849 (YKD, C.10, S.,
85/3, s. 344-347
%2 y21HD. , 25.06.2001 E. 2001/4775, K. 2001/5062 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T.

12.11.2014)
23 y17HD. , 22.03.2010 E. 2010/530, K. 2010/ 2546 S. Kararinda; “... Bor¢lunun biitiin
miras¢ilarinin - miras1 reddettikleri anlagilmaktadir. Mirast1 reddeden miras¢ilara husumet
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vekalet Olimle sona erer. Boyle bir durumda, Olenin saghiginda diizenledigi
vekaletname ile yetki verdigi kisi iptal davast agamaz.

Yargitay’in kararlarinda davaci, davalinin davadan once oldiigiinii, dava
acildiktan sonra 6grenmis olsa bile, davanin davali taraf sifati yoklugundan, reddi
gerekecegini, davacinin dlen davalinin mirasc¢ilarina karsi stirdiiriilmeyecegi goriisii
hakimdi. Ancak HMK’nin m. 124/4 hiikkmiine gore; dava dilekcesinde tarafin yanlis
ve eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim karsi tarafin
rizasini aranilmaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilecegine iliskin yasal
diizenlemesi ile Yargitay’in bu kararinin bir 6nemi kalmamustir.

Ilgili maddenin gerekcesinde ise, kisa bir siire dnce islem yapilmus, vekili ile
muhatap olunmus bir islemden sonra, muhatabin 6lmesi halinde, mirascilar1 degil,
Olen kisiye dava agilmasinda da benzer durum vardir. Béyle durumlarda tarafin,
yargilamay1 uzatmak yoniinde niyeti olmayacagi gibi bunda hukuki yarar1 da yoktur.
Yanlis taraf gosterilmesi diirtistliik kuralina aykir1 degilse, ortaya ¢ikan dava iligkisi
sebebiyle daha iistiin yarar dikkate alinarak, yargilamaya gercek tarafla devam
etmekte yarar vardir. Boyle bir durumda, karsi tarafin rizasi aranmadan hakimin
kabulii ile yeni tarafa karsi davaya devam edilebilecektir. Bu hallerde hakimin
yapacagl inceleme sadece hatanin maddi hata olup olmadigimi ve taraf degisikligi
isteginin diirtistlik kuralina aykiri1 bulunup bulunmadigidir denilmek suretiyle

maddeye agiklik getirmistir 254,

b - Dava Acildiktan Sonra Davalinin Oliimii Halinde

Tasarrufun iptali davasinda, husumetin 6len bor¢lunun, biitiin miras¢ilarina
yoneltilmesi gerekir. En yakin kanuni mirasgilarin tamami tarafindan reddedilen
miras, sulh hukuk mahkemesince iflas hiikiimlerine gore tasfiye edileceginden (
TMK m. 612), tasfiye prosediiriiniin sonuglanmasinin beklenmesi gerekir. Mirasin

tasfiyesi sonuclandiginda miras1 reddedilen davali borglu icin atanacak ve

yoneltilemez. Taraf teskili davanin goriilebilme kosullarindan olup re’sen nazara alinmasi gerekir.
Ayrica taraf teskili saglanmadig: siirece isin esasina girme olanagi da yoktur...” seklinde karar1
bulunmaktadir. (http://www.uyap.gov.tr. E.T.11/08/2015)

4 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 270; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, Medeni, s. 181;
Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 783; Umar, Hukuk Serhi, 195; Karsh, Medeni, s. 290; Giineren, Iptal
Davasi, s. 225
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yetkilendirilecek bir temsilcinin davaya katilimi suretiyle taraf teskili saglanmig olur
255

2 - Tiizel Kisilerde
Tiizel kisiler, medeni hak ehliyetine sahip olduklarindan davada, taraf
ehliyetine sahiptir. Bu nedenle, tiizel kisiler ister 6zel hukuk tiizel kisileri isterse

kamu tiizel kisileri olsun iptal davasinda davaci ve davali olarak taraf olabilirler 2%6,

a - Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuktan dogan, dernekler, vakiflar, ticaret
sirketleri, kooperatifler gibi tiizel kisilerdir. Iptal davasi tiizel kisi adina tiizel kisinin
organi tarafindan acilir. Ciinkii tlizel kisinin iradesi organlar araciligiyla agiklanir (
TMK m. 50). Tiizel kisinin iptal davasinda taraf olabilmesi i¢in tiizel kisiliginin ve
taraf ehliyetinin bulunmasi gerekir. Kisiligi ve ehliyeti sona eren tiizel kisi adina
veya ona karsi iptal davasi agilamaz. Tasfiyeye giren tiizel kisinin kisiligi ve ehliyeti
sona ermez. Sirket, tasfiye edilip ticaret sicilinden silinir ve durum Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde ilan edilirse, tiizel kisiligi ve taraf ehliyeti son bulur %’

Tiizel kisiligi sona eren ticaret sirketi veya kooperatifin tiizel kisiliginin,
sicilden silinmesine iligkin kararin kaldirilarak ticaret siciline yazimi konusunda
terkini yapan ticaret sicili ile tasfiye memurlarina yoneltilerek ayr1 bir dava agilmasi
icin davactya HMK’nin 52-54. maddeleri uyarinca uygun bir 6nel verilmesi gerekir.
Acilacak dava sonucunda sirket veya kooperatifin sicile yeniden yazimina (ihyasina)
karar verilirse tiizel kisiye davetiye teblig olunarak yargilamaya devam olunur 2*®,

Yargitay’in bu karar1 yerinde degildir. TMSF’nin mahkemeden, davanin
durdurulmasina talep etmesi durumunda, mahkemenin bu talebi izah ettirmeli, sayet

bu talep sulh anlagmasi 259 sebebiyle davayi takipten vazgecme beyani ise, karsi

25 Y17HD., 20.09.2010 E.?2010/7318, K. 2010/7051 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 11/08/2015)
26 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 270; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 181; Yilmaz,
Hukuk Serhi, s. 783; Umar, Hukuk Serhi, 195; Karsh, Medeni, s. 290; Giineren, Iptal Davasi, s.
225

%7 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 270; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, Medeni, s. 181;
Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 783; Umar, Hukuk Serhi, 195; Karsh, Medeni, s. 290; Giineren, Iptal
Davasi, s. 225

28 YHGK., 06.06.2007 E. 2010/358-337; 27.01.1999 10/1-1 (http://www.uyap.gov.tr. E.T.
11/08/2015)

9 Atalay, Bankacilik Kanunu, s. 113
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tarafin iradesi sorulmali, onunda davayi takip etmeme iradesi s6z konusu ise davayi
bu sekilde sulh s6zlesmesine gore, sulh’e gore karar verilmesini istemezlerse, karar

verilmesine yer olmadigina karar verir (HMK m. 315/1).

b - Kamu Tiizel Kisileri

Kamu tiizel kisileri, yasayla veya yasanin verdigi yetkiye dayanilarak kurulan
tiizel kisilerdir. Devlet, devletin organi olan bakanliklar, bakanliga bagli olup kurulus
yasalarinda ayri bir tiizel kisiligi oldugu belirtilen baz1 genel miidiirliikler (Orman
Genel Miidiirliigii, Vakiflar Genel Midiirligii  gibi), il 6zel idareleri, belediyeler,
koylerin kamu tiizel kisisi olarak taraf ehliyetleri vardir.

Bankacilik Kanun’un 132. Maddesinin onuncu fikrasinda: Fon, takip ettigi
alacaklar ile ilgili olarak iskonto da dahil olmak iizere, her tiirlii tasarrufta
bulunmaya, sulh olmaya, satmaya, geri almaya, alacagina mahsuben tasinir ve
tasinmaz mallar ile her tiirlii hak ve alacaklar belirleyecegi kosullar ile devralmaya
ve alacagin yeniden itfa planina baglanmasi da dahil olmak {izere borglularla anlasma
yapmaya ve bor¢lularla yaptigi anlasmalar kapsaminda Fon Kurulunca belirlenecek
usul ve esaslar dahilinde muhafaza tedbiri uygulayip uygulamamaya, dava agip
acmamaya veya acilmis bulunan hukuk davalarimin yapilan anlasma siiresince
durdurulmasini mahkemeden istemeye yetkilidir.

Bu yetkiyle, TMSF’ye hukuk davalarinin borglular ile yapilan anlagsma
stiresince  durdurulmasini mahkemeden talep etme yetkisidir. ~ Bu yetkinin
kullanilmas: {izerine mahkemenin ne tir karar verecegi ise kesinlikle
diizenlenmemistir. Usul hukukumuzda, davanin durdurulmas: diye bir kavram
miiessese bulunmadigindan mahkeme, boyle bir istek karsisinda, HMK’de
diizenlenen miiesseseyi uygulayarak karar vermek zorundadir. Aksi takdirde
mahkeme, usul hukuku alaninda, hukuk meydana getirme faaliyetinde bulunma
zorunda kalacaktir 2.

Yargitay kararinda; “davanin durmasi, davanin oldugu yerde durmasi ve hig

bir usul igleminin yapilmamasi demektir. Davanin durdurulmas: ile yargilanma

260 Oguz Atalay, “ Bankacilik Kanunu m. 132 Cergevesinde Hukuk Davalarinin Durmasi Miimkiin
Miidiir ?” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. , 11/9 (http://www.deu.edu.tr. E.T.
15.08.2015)
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ertelenmekte; fakat dava derdest kalmaya devam etmektedir , seklinde karar

vermistir.

¢ - Tiizel Kisiligi Olmayan Topluluklar Miras Ortakhig:

Miras ortakligi, (tereke) birden ¢ok miras¢i bulunmasi durumunda, mirasin
gecmesiyle birlikte paylasmaya kadar, mirascilar arasinda terekedeki biitiin hak ve
borglar1 kapsayan elbirligi ortakligidir (TMK m. 640/1).

Bu ortaklikta, mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar, sézlesme veya
yasadan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak {izere, terekeye ait biitiin
haklar iizerinde birlikte tasarruf ederler. Miras ortakliginin tiizel kisiligi ve taraf
ehliyeti bulunmadigindan bu ortaklik adina veya bu ortakliga karsi iptal davasi
acilamaz. Bu tiir ortakligin davaci olmast durumunda; ortaklarin hepsi birlikte dava
agmalidir. Davali olmasi durumunda ise, dava tiim ortaklara karsi a¢ilmalidir. Ciinkii

mirascilar arasinda zorunlu dava arkadagligi bulunmaktadir 262

d - Adi Ortakhk

Adi ortakligin (TBK m. 620-645) tiizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti
yoktur. Bu nedenle bu ortaklik adina veya bu ortakliga kars1 iptal davasi acilamaz.
Adi ortaklik adina, davanin tiim ortaklar tarafindan iptal davasi agilmasi gerekir, bu
kural geregi alacakli adi ortaklik admna iptal davasini tiim adi ortaklarin birlikte
acmasi gerekir. Ciinkii ortaklar arasinda zorunlu dava arkadaslig1 vardir. Adi ortaklik
elbirligi miilkiyeti kuralina baghdir (TMK m. 534 -702). Elbirligi miilkiyeti, yasa
veya yasada Ongoriilen sozlesmeler uyarinca, aralarinda ortaklik bagi bulunan
kisilerin bir mala birlikte malik olma durumudur. Bu miilkiyette ortaklarin
belirlenmis paylart olmayip her birinin hakki ortakliga giren mallarin tamamina
yaygindir (TMK m. 701/2). Aym sekilde ortakliga karsi agilan iptal davasinin da,

tiim ortaklar aleyhine agilmasi gerekir 263,

%1 y19HD. , 05.03.2009 E. 2007/ 30887, K. 209/ 5995 (http://www.uyap.gov.tr.  E.T.
11/08/2015)

%2 pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 193; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7.
Baski, Istanbul 2000, s. 368; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortaklig1 (Taraflarn
Taaddiidii), Namas Dizgi ve Baski, Istanbul 1999, s. 23; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda
Dava Arkadaghigi, Konya 1991, s. 81 vd;

263 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 242; Ulukapi, Medeni, s. 90; Giineren, iptal Davasi, s. 236
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C - iptal Davasinda Dava Ehliyeti

Bir kisinin, bizzat veya tayin edecegi bir temsilci aracilig1 ile davayr davaci
ya da davali olarak takip edebilmesi ve dava ile ilgili usul islemleri yapabilmesi
ehliyetidir. Dava ehliyeti medeni hukuktaki, medeni haklar1 kullanma yani fiil
ehliyetinin usul ?** (HMK m. 50 - 57) hukukundaki goriiniimiidiir.

1- Gerg¢ek Kisilerde

a - Dava A¢mada Tam Ehliyeti Olanlar

Ayirt etme gliciine sahip ve kisitli olmayan her ergin (resit) kisinin medeni
haklar1 kullanma ehliyeti (fiil ehliyeti) vardir (TMK m. 10). Medeni haklar1 kullanma
ehliyetine sahip kisiler tam dava ehliyetine sahiptir. Bu nedenle bu kisiler iptal
davasini bizzat veya yetkilendirecegi vekil araciligi ile acip takip edebilecekleri gibi

haklarinda acilan davay da ayni sekilde takip edebilirler 2%°.

b - Dava A¢cmada Sinirh Ehliyetli Olanlar

Medeni haklar1 kullanma ehliyeti smirli olan ayirt etme giiciine sahip
kiiciikler ve kisithilar kural olarak dava ehliyetine sahip degildir. Bu nedenle, yasal
temsilcilerin rizas1 olmadik¢a kendi islemleri ile bor¢ altina giremezler (TMK m.
16/1). Smurh ehliyetliler adina tasarrufun iptali davasii kanuni temsilcileri agar.
Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklari kullanmada kanuni
temsilcilerin rizas1 gerekli degildir. Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar,
haksiz fillerinden, sorumludurlar (TMK m. 16/1).

264« Tiim gercek kisileri, tam olarak dava ehliyetine sahiptir (TMK 14, 15 ve 16 maddeleri). Ancak
kanun koyucu baz1 istisnai hallerde, bu kisilerin dava ehliyetine sahip oldugunu belirtmistir (TMK m.
15/1). Ornegin ayirt etme giiciine sahip kiiiikler ve kisitlilar kisiye sik1 sikiya baglh haklara iliskin
davalarda dava ehliyetine sahiptirler. Ayrica vesayet altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir
meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verilmis ise, o kisi bununla ilgili her tiirli olagan islemleri
yapmaya yetkilidir ve bu tiir islemlerden dolay: biitiin malvarligt ile sorumludur (TMK m. 453).
Tiizel kisilerin de medeni haklar1 kullanma yani fiil ehliyeti bulundugundan, bunlarda dava ehliyetine
sahiptirler. Tiizel kisiler, davay:1 yetkili organlar1 aracilig: ile takip ederler (TMK m. 50). Tiizel
kisilerin fiil ehliyeti ve buna bagli olarak dava ehliyeti, kanuna ve tiiziiklerine gore gerekli organlarin
kurulmasi ile baglar (TMK m. 59, 102). Tiizel kisilerin yasal organlar1 davada kanuni temsilci
durumundadir. ” (Kuru, Hukuk El Kitab1, s. 244 vd.)

5Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 340 vd; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 191;
Ulukapi, Medeni, s. 96; Giineren, Iptal Davas1, s. 237
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c - Dava Ehliyeti Olmayanlar

Yas kiigtikligii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da buna benzer
sebeplerden biriyle akla uygun sekilde davranma yeteneginden yoksun Kisilerin,
medeni haklari kullanma ehliyeti yoktur 2.

Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar, ayirt etme giicii bulunmayan
kisilerin, dava ehliyeti, olmadigindan haczedilen, mal, alacaklar ve haklarla ilgili
iptal davasini bu kisiler adina yasal temsilcileri (veli, vasi, kayyim) agabilir ve takip
edebilir. Bu kisilere kars acilan iptal davasini da yasal temsilcileri yiiriitiilebilir 2.

Iptal davasi, dava ehliyeti bulunmayan kisi tarafindan bizzat agilirsa,
mahkeme davasini reddetmez. Bu durumda, davayr agan kisinin yasal temsilcisine
davaya onay vermesi i¢in uygun bir siire verilir. Bu siire i¢erisinde onay verilmezse
dava kosulu yoklugundan davanin reddine karar verilir. Vasi, vesayet altindaki kiigiik
veya kisith adina iptal davasi agilabilmesi i¢in vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesinden izin almak zorundadir. Sulh hukuk mahkemesinden izin almadan
dava acan vasi i¢in, verilecek uygun bir siire igerisinde agilan dava igin izin karari
getirilmesi istenilir, silire igerisinde bu izin getirilmez ise dava acilmamis
sayllmasina, karar verilir (TMK m. 462/8, 465, 451).

Dava ehliyeti bulunmayan kisiye karsi iptal davasi acilmasi durumunda, dava
dilekcesi ve davetiye davalinin kendisine degil yasal temsilcisine tebli§ olunur. Bu
davalinin, yasal temsilcisi yoksa dncelikle buna yasal temsilci atanmasi yoluna gidilir
(TMK m. 397/2) .

Iptal davasi, velisinin atadig1 vekil tarafindan takip edilen ¢ocuk, yargilama
sirasinda evlenme veya 18 yasini doldurmak suretiyle ergin olursa, vekalet
kendiliginden sona ermez. Bu durumda, vekalet baska bir nedenle (azil, 6lim vs.)

268

sona ermedikce vekilin davay1 takip yetkisi devam eder . Fakat iptal davas1 vekil

aracilig ile degil cocuk adina velisi tarafindan takip ediliyorsa, yargilama sirasinda

cocuk ergin olmasiyla velisinin yasal temsilcilik gorevi sona erer %9,

26 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 1068; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s 191 ; Yilmaz,
Hukuk Serhi, s. 783; Umar, Hukuk Serhi, 195; Karsh, Medeni, s. 290

%7 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 1069; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 187; Yilmaz,
Hukuk Serhi, s. 503; Umar, Hukuk Serhi, 191

268 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 1070; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 503; Umar, Hukuk Serhi, 191
%9 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 696; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 1070; Yilmaz,
Hukuk Serhi, s. 503; Umar, Hukuk Serhi, 191
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Hakim, iptal davasi yargilamasi sirasinda davaci veya davalinin, kiiciikliik,
akil hastalig1 veya zayiflig1, savurganlik, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, kotii
yasam tarzi, 0zgiirliigii baglayici ceza gibi vesayet altina alinmasini gerektirecek bir
durumu bulunmasina karsin yasal temsilcinin bulunmadigi saptanirsa, o kisinin
vesayet altina alinarak kendisine yasal temsilci atanmasi icin yetkili vesayet makami
sulh hukuk mahkemesine bildirmek ve bu islemin sonucunu beklemek zorundadir 2°.

Yargitay kararlarinda; “mahkemece, vasi tayin edilen kisiler adina dava
acilabilmesi i¢in vesayet makaminin izni gerekeceginden (TMK m. 462/8) vasiye
dava agmaya izin karar1 alip ibraz etmesi igin siire verilmelidir” 21t “Dava bir yildan
fazla siire ile 6zgiliigii baglayict bir cezaya mahkum olan kisi hakkinda agilir ve
yasal temsilcisinin bulunmadigi saptanirsa, vesayet altina alinarak kendisine vasi
tayin edilmesi i¢in vesayet makamina bildirilir”. “Dava ehliyeti, dava sartlarindan

olup hakim, tarafindan kendiliginden gbz oniinde tutulmasi gerekir. Dava ehliyeti

210 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 697; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 1070; Yilmaz,
Hukuk Serhi, s. 503; Umar, Hukuk Serhi, 191

21 y3HD. , 12.03.2015 E. 2014/17662, K. 2015/4000 S. Kararinda; “...Bilindigi iizere taraf
chliyeti, davada taraf olabilme yetenegidir. Taraf ehliyeti Medeni Hukuktaki, medeni haklardan
istifade (hak) ehliyetinin Medeni Usul Hukuku’nda biriindiigii sekildir. Gergekten, kimlerin taraf
ehliyetine sahip bulunduklar1 Medeni Kanuna gore belirlenir (HUMK m. 38, HMK m. 50, MK m. 8,
m .48). Medeni haklardan istifade (hak) ehliyeti bulunan her gergek (MK m. 8) ve tiizel (MK m. 48)
kisi, davada taraf olabilme ehliyetine sahiptir. Taraf olma ehliyeti, medeni haklardan yararlanma
hakkinin bir sonucu olup; usul hukuku anlaminda siije olma, usul hukukundan yararlanma yetenegidir.
Her gercek kisi, yagadigt siirece taraf ehliyetine sahiptir; dolayisiyla gercek kisilerin kisiligi ve
bununla medeni haklardan istifade ehliyeti 6liimle sona ereceginden, 6lmiis olan kisinin taraf ehliyeti
yoktur. Bir davada taraflarin, taraf ehliyetine sahip olmalar1 dava sartlarindandir. Bu nedenle, davanin
taraflarindan birinin taraf ehliyetine sahip olmadig1 mahkemece kendiliginden gozetilir ve dava esasa
girilmeden reddedilir. Ote yandan sifat, dava konusu siibjektif hak ile taraflar arasindaki iligkidir. Bir
stibjektif hakki dava etme yetkisi (dava hakki) ilke olarak o hakkin sahibine aittir. Bu nedenle, o hakka
iliskin bir davada davaci olma sifat1 o hakkin sahibine ait olacaktir. Buna uygulamada aktif husumet
denilmektedir. Bu noktada, husumet konusu davanin her safhasinda ileri siiriilebilir ve mahkemece
re'sen, karst tarafin, bu yollu bir savunmanin yapilmasina, rizasi olup olmadigina bakilmaksizin,
incelenerek goz oniinde tutulur. Hemen ifade etmek gerekir ki, davaci olma sifati, dava konusu hakkin
sahibine ait oldugundan, mahkemece davacinin gercekten taraf sifatina sahip oldugu tespit edildikten
sonra; ancak, dava konusu hakkin esasina iliskin inceleme yapilabilir. Taraf ehliyeti, davanin
taraflariin kisilikleriyle ilgili oldugu halde, taraf sifati dava konusu siibjektif hakka iliskindir. Bir
davada taraf olarak gosterilen kisi, taraf ehliyetine sahip olsa bile, bu kisinin o davada gercekten
davaci veya davali olmak sifat1 yok ise, dava konusu hakkin esasina dair karar verilemez. Davanin
stfat yoklugundan reddine dair verilen karar, davanin dinlenemeyecegine iligskin bir karar olmayip,
taraf sifatinin bulunmadigini tespit eden esasa iliskin bir karardir. Bu baglamda, mahkemece; vasi
tayin edilen kisiler adina dava agilabilmesi i¢in vesayet makaminin izni gerekeceginden (MK m.
462/8) vasiye dava agmaya izin karar1 alip ibraz etmesi icin siire verilip, bu eksikliklerin
tamamlanmasindan sonra, HMK 27 ve 31, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/1-3, Insan Haklar
Evrensel Beyannamesinin 8§ ve HMUK’nin 77 maddelerine gore, davacinin makul siire i¢inde adil
yargilama hakkinin sartlarinin olugmasi ile ve sunulan delillere gore yargilama yapilip hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi...” seklinde karar vermistir. (http://www.uyap.gov.tr.
E.T. 11/08/2015)
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olmayan kisi, aleyhine agilan davada dava dilekgesi ve davetiye yasal temsilcisine
teblig edilir”. “Sulh hukuk mahkemesinden izni, asliye hukuk mahkemesinden de

onay gerekmektedir> 2"

seklinde kararlar1 bulunmaktadir.

2 - Tiizel Kisilerde

Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgi niteliklere
bagl olanlar disindaki tiim haklara ve borglara childir (TMK m. 48). Medeni haklari,
kullanma fiil ehliyetine sahip 6zel hukuk tiizel kisileri dava ehliyetine sahiptir. Tiizel
kisiler, yasaya ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olunca, fiil

ehliyetini (dava ehliyetini) kazanirlar (TMK m. 49).

Tiizel kisiler ise yetkili organlari tarafindan temsil edilir (HMK m. 52). Tiizel
kisinin organi ancak tiizel kisi ile ilgili davalar1 takip edebilirler, tiyeleri ile ilgili

davalar takip edemezler ',

HMK’nin 54. maddesinde: (1) Kanuni temsilciler, davanin agilip
yiiriitiilmesinin belli bir makamin iznine bagli oldugu hallerde izin belgelerini, tiizel
kisilerin organlar1 ise temsil belgelerini, dava veya cevap dilek¢esiyle mahkemeye
vermek zorundadirlar; aksi takdirde dava agamaz ve yargilamayla ilgili higbir iglem
yapamazlar. Su kadar ki, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahkeme, kanuni
temsilcilerin veya tiizel kisilerin organlarinin, yukarida belirtilen eksikligi
gidermeleri sartiyla dava agmalarina yahut davayla ilgili islem yapmalarina izin

verebilir.

(2) Izin belgesinin almmasi i¢cin mahkemeye miiracaat edilmesi gerekiyorsa
ilgiliye, miiracaat: i¢in kesin siire verilir. Bu siire icinde mahkemeye basvurulmasi

halinde bu konuda karar verilinceye kadar beklenir.

22 Y11HD., 16.01.2015 E. 14/14754, K. 15/475 S. Kararmnda; “... TMK’nin m. 463/3 gére kisith
adina “Bir isletmenin devralinmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren bir ortakliga
girilmesi veya 6nemli bir sermaye ile bir sirkete ortak olunmas1” halinde sulh hukuk hakiminden izin
alinmast ve alman bu iznin de asliye hukuk hakimi tarafindan onaylanmasi gerektigi, vesayet
mahkemesi olan Kozan Sulh Hukuk Mahkemesi’nin bu konuda bir izin vermediginin anlagildigi
gerekcesiyle davanin kabulil ile vesayet altinda bulunan davacinin TMK’nin 462 ve 463 maddeleri
geregi izin ve ilgili mahkemesinden onay alinmadan...”” agilamayacagi seklinde karar1 bulunmaktadir.
http://www.uyap.gov.tr. E.T.11/08/2015)

23 Seyithan Deliduman, “Tiizel Kisilerin Davada Temsili”,
http://www.erzincan,edu.tr/HukukDergi/Makale/1998  E.T. 20.08.2015)
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(3) Siiresi i¢inde belgelerin ibraz edilmemesi veya mahkemeye
bagvurulmamasi halinde, dava acilmamis veya gergeklestirilen islemler yapilmamis

sayilir.

Yargitay kararinda; “ sirketi temsile yetkili olmayan sirket paydasi, tarafindan
acilan davaya sirketi temsile yetkili olanlarca izin verildigi belgelendirilmeden
yargilamanin sonu¢lanmasi yanlistir” 214« Temsil yetkisi bulunmayan bir kisi, tlizel
kisi adina dava agarsa, adina dava acilan tiizel kisiye, varsa temsile yetkili olan kisiye

. e e . s e . . . 275
onay vermesi ve takibi i¢in uygun bir siire verilmesi gerekir ” “*.

3- Tasarrufun Iptal Davasinda Taraf Sifati

a - Davac Sifati

Iptal davasini; elinde muvakkat yahut gegici aciz belgesi vesikas1 bulunan her
alacakli, ,iflas idaresi yahut 245 maddesi ve 255 maddesinin {igiincii fikrasindaki
yazili hallerde alacaklilarin®’® kendileri iptal davasini davaci sifati ile agabilirler.

Haciz yolu ile takipte tasarrufun iptali davasini kimlerin acabilecegi, diger bir
deyisle kimlerin, davaci sifatim tastyabilecegi IIK’nin m. 277. smirli bir sekilde
belirtilmistir. Bu maddede belirtilenler disinda, baska kisilerin davaci sifat1 yoktur
211

Bu davanin, davacis1 alacagimi tamamen veya kismen alamamis olan takip
alacaklisidir. Iptal davasi agma hakki kisiye siki siki bagl haklardan degildir. Bu
hak, miras, temlik ya da yasal halefiyet yolu ile sonradan aciz belgesine sahip olan
kisiye de gecer 218, Iptal davasi, haciz yoluyla bor¢lu aleyhine takibe girismis, elinde

kesin veya gecici aciz belgesi bulunan alacakli tarafindan agilabilir. Alacaklinin

7 YHGK., 26.04.2006 12/223-235  http://www turkhukuksitesi.com.tr. E. T. 13.11.2014)
25 y21HD., 23.10.2007 E. 2006/15300, K.2006/19069  (http://www sinerjimevzuat.com.tr.
E.T. 13.11.2014)

#’® Yavuz Siiphandag, icra ve iflas Hukukunda Uygulamalar, 4. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara
2008, s. 685; Giineren, iptal Davast, s. 255

7 Ertekin/ Karatas, s. 55; Kuru, Hukuk, s. 1350; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 221

2’8 Coskun, iptal Davasi, s. 853
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alacagini, timden ya da kismen alamadigi kesin veya gecici bor¢ 6demeden aciz
belgesi ile kanitlanir 27°.

Tasarrufun iptali davalarinda, her alacakli, kendi alacagina iligkin yaptigi
takip sonucuna gore dava agacagindan alacaklilar arasinda zorunlu dava arkadashigi
yoktur. Yargilama sirasinda davaci Oliirse, taraf ehliyeti ve sifati sona erer. TMK m.
599. uyarinca yasada yazili ayrik durumlar disinda kalan ve 6len kisiye ait alacaklar,
haklar ve borglar mirascilara gecer. Bu nedenle iptal davasi sirasinda 6len davacilarin
mirasgilari, miras¢ilik belgesi, sunarak davaya kaldigi yerden devam edebilirler 280,

Yargitay bir kararinda; “birden fazla is¢i, borglu isveren sirket, hakkinda
mahkemeden aldiklar iscilik alacag: ilamini, takibe koymus olmalarina karsin, borg
ddenmemisse, birlikte tasarrufun iptali davasi acabilirler” demektedir 2.

Iflas halinde, kural olarak iptal davas1 agma hakki iflas idaresine aittir. Hatta
iflastan Once agilmis bulunan iptal davasi, iflasin agilmasiyla durur ve bu davaya
devam etme hakki iflas idaresine gecer. iflas idaresi, bor¢lunun iflasta onceki
tasarruflarinin iptalini aciz belgesi sunmaksizin isteyebilir. Zira ortada aciz belgesine
gore daha kapsamli bir karar bulunmaktadir 282,

Yargitay kararinda; “ bor¢lunun iflas ettigi durumlarda, tasarrufun iptali
davasini agma hakki iflas idaresine verilmistir” 22*({iK m. 277/2).

Iflas idaresi bu davaya devam etmek istemezse O zaman davay1 takip
yetkisini, IIK m. 245. gére davayr agmus olan alacakliya devredebilir. Bu durumda
tiim alacakhlarin katildig1 bir toplantida, alacakliya bir yetki 2** belgesi verilmesi
gerekir. Ayni durum iflasin kapanmasindan sonra da s6z konusu olacaktir. Zira iflas
kapandiktan sonra elinde aciz belgesi olan alacaklinin da iptal davasi agmasi igin,
dava agma hakkinin bu alacakliya devri yapilmalidir 285 {iK m. 255/3 bagka bir

kisinin sira cetveline kabul edilen alacagina, bu alacag1 doguran tasarrufun iptale tabi

oldugu gerekgesiyle itiraz etmek isteyen alacakliya, kendisine yetki verilmemis bile

219 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, icra, s. 221

280 280 p rtekin/ Karatas, s. 55; Kuru, Hukuk, s. 1350; Giineren, S. 256

21 y17HD., 04.05.2009 E.?2009/154, K.2009/2806 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 13.11.2014)
282 Aksener, Iptal Davalari, s. 29; Uyar, Iptal Davalari, s. 148; Kuru, Icra, s. 3517

%3 Y17HD., 10.03.2015 E. 13/15953, K. 15/4093 S. Kararinda; “... iflas idaresi, dava a¢ma
hakkini alacakliya devrettigi durumlarda, iptal davasi alacakli tarafindan agilabilir ( [IK m. 245,
255/2) Bu durumda, iflas masasinin olusturulup olusturulmadig: sorularak [IK’nin m. 277/2 gére
islem yapilmak iizere, iflas idaresinin davay1 takip edip etmeyecegi ya da davaciya bu davay: takip
etmesi i¢in yetki verilip verilmedigi sorulmayacaktir.”  (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 15.08.2015)
284 Uyar, Iptal Davalar1, s. 148; Ertekin/ Karatas, s.57; Kuru, icra, s. 3517

8 Musul, icra, s. 1179; Uyar, iptal Davalari, s. 148; Kuru, Icra, s. 3517; Giineren, s. 1211
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olsa sira cetveline itiraz davasi adi altinda miistakilen iptal davasi1 agmak suretiyle,

davaci olabilme hakki verilmistir 2.

b - Temlik Alacaklsi

Bir seye malik olan kisi, istisnai durumlar hari¢, o seyi dilegine devir ve
temlik edebilir. TBK’nin 183. maddesinde: Kanun, sdzlesme veya isin niteligi engel
olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizas1 aranmaksizin alacagimi tigiincii kisiye
devredebilir. Takip konusu alacagi temlik yolu ile devralan kisi ya da mirasgilari,
alacagin tahsilini engelleyen kisiler aleyhine tasarrufun iptali davasini acabilir. Buna
karsilik takip konusu alacagini temlik eden kisi, temlikten sonra tasarrufun iptali
davasini agamaz. Zira dava agma sifatini alacagini devretmekle yitirmistir 281,

Takip alacaklisi, tasarrufun iptali davasi agtiktan sonra, takip konusu
alacagini temlik etmisse, davaci bu sifat1 da alacagi temlik alana gegecektir. Temlik
alan kisi, davali tarafin muvafakatine ihtiya¢ duymadan davaci yerine gegerck onun
hak ve yetkilerini kullanmaya devam eder. Davacinin, yargilama sirasinda alacagini
temlik ettigi anlasilmigsa, mahkemenin temlik alana durusma giiniinii bildiren
davetiye teblig etmek suretiyle yargilamaya devam edebilir *.

Yargitay kararlarinda; “davanin, temlik edilmesinden sonra davayi acan
tarafindan davadan feragat edilmesi yok hiikmiinde olup bu hususun mahkemece
re’sen gozetilmesi gerekir. Bahsi gegen temlikin dosyaya bozma sonrasi sunulmus
olmasi da davacinin taraf sifatinin ortadan kalktig1 gercegini degistirmez. Davanin
temlik edilmesinden sonra davayr agan kisinin davadan feragat etmesi yok
hiikmiindedir” #°. “Alacagin temliki ile alacak hakki bunu devralan kisiye gecer.
Alacag1 devreden kisi, bu asamadan sonra ayni alacaga dayanarak hukuki iglem
yapamaz. Bu nedenle, alacagin1 devreden kisinin a¢tigi davanin, dava takip yetkisi

kalmamasi nedeniyle reddi gerekir” 2.

%86 Musul, icra, s. 1179; Uyar, Iptal Davalari, s. 148; Kuru, icra, s.3517; Ertekin/ Karatas, s. 58
281 Coskun, Iptal Davasi, s. 854

288 Coskun, Iptal Davas; s. 854

89 y17HD., 04.03.2013 E.2013/782, K. 2013/2628 (http://www.uyap.gov.tr. E.T.06.12.2014)
20 y17HD., 18.06.2009 E.2009/4709, K. 2009/4384 (http://www.uyap.gov.tr. E.T.06.12.2014)
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¢ - Daval Sifati

[iK’de, diizenlenen tasarrufun iptali davasmin, kimlere yoneltilebilecegi ayn1
kanunun m. 282. hiikkmiinde sinirh bir sekilde belirtilmistir. Bu hiikkme gore iptal
davalar1 bor¢lu ve bor¢lu ile hukuki islemde bulunan veya borglu tarafindan
kendilerine kazandirma yapilan kimseler ile bunlarin kanuni mirasgilar1 aleyhine
acilir. Bunlardan bagka, kotii niyet sahibi tglincii kisiler, aleyhine de iptal davasi
acabilir. Iptal davasi iyiniyetli ii¢iincii kisilerin haklarini ihlal etmez.?®* Hacizdeki
iptal davasi, yukarida belirtildigi gibi bor¢lu ve lehine tasarrufta bulunulan {i¢iincti
kisiler aleyhine acilabilir. Eger bu kisiler 6lmiis ise iptal davasi, bu kisilerin
mirascilarina kars: da dava konusu edilebilir 2. Yargitay kararlarinda;*
Mmiras¢ilarin, davali olmamalari, ancak mirasi1 reddetmeleri halinde, s6z konusu
olacaktir. Miras¢1, devlet ise, iptal davasi onun aleyhine agilir” 293

Tasarrufun iptali davasini agilabilecek bir diger bir kisi ise, kotli niyetli
ticiincti kigidir. Madde metninde bahsi gegen Kkisi, borglu tarafindan lehine tasarruf
yapilan hasimdan, iktisap ettigi mal veya hakki alan devralan ve kotii niyeti olan
kisidir 2%,

Iptal davasinda, borglu ve borglu ile hukuki islemde bulunan kisi arasinda,
yasadan kaynaklanan sekli yonden zorunlu dava arkadasligi bulundugundan, alacakli
davasini, bu kisilere yoneltmek zorundadir. Zorunlu dava arkadashgi s6z konusu
olan hallerde hasmin ayrica dava edilmesi gerekli olmayip, dava dilek¢esinin
kendisine tebligi ve durugma giinii i¢in davetiye ¢ikarilmasi suretiyle davaya
katilmasi miimkiindiir. Zorunlu dava arkadashigindan otiirii, davali olmasi gereken
tasarrufun diger tarafi aleyhine, ayrica dava acilip birlestirme karar1 ile de bu
noksanligin tamamlanmasi olanaklidir 2%

Alacakly, iiciincii kisiden dava konusu seyi devralan kotii niyetli kiginin koti

niyetli oldugunu, yani dava konusu mali veya hakk: devreden ii¢ilincii kisi ile bor¢lu

21 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 187; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 503; Umar, Hukuk Serhi,
191; Giineren, Iptal Davasi, s. 262

292 Y15HD. , 16.12.1991 E. 1991/5443, K. 1991/6015 S. Kararinda; « ... iptal davalar1 borglu ile
borglu hukuki muamelede bulunulan igiincii kisi ya da kisiler aleyhine agmasi gerekir. Béyle olunca
6len bor¢lunun mirasi reddetmeyen miras¢ilarinin davada hasim olarak gosterilmesi...” gerektigi
seklinde karar1 bulunmaktadir. ( Kuru, Hukuk, s. 3528.)

%3 Hagmet Sirri Aksener, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Legal Yayinevi,
Istanbul, s. 29

2% Kuru, Hukuk, s. 3528; Musul, icra, s. 1179; Aksener, s. 29; Uyar, iptal Davalari, s. 148

2% Uyar, iptal Davalar, s. 216; Ertekin/ Karatas, s. 58
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arasindaki tasarrufun iptale tabi oldugunu bildigini ispat etmekle ylikiimliidiir.
Uciincii kisiden dava konusu seyi devralan kisinin, kotii niyetli, oldugu ispat edilirse,

mahkeme iptal davasinin kabuliine karar verir 2%

d - Davalilar (Borglu)

Tasarrufun iptali davasinin, borgluya yoneltilmesi zorunludur. Bu Kkisi;
hakkinda yapilan icra takibi kesinlesen ii¢iincii kisi ile iptal konusu islemde bulunan
veya ddeme yapan takip bor¢lusudur (IIK 282). Alacakli tarafindan dogrudan asliye
hukuk mahkemesinde agilacak tasarrufun iptali davasinda ya da icra mahkemesinde
acilan istihkak davasina karsi olarak agilan karsilik tasarrufun iptali davasinda da
bor¢lunun davali gosterilmesi zorunludur. Borglu, davada taraf gosterilmemisse,
zorunlu dava arkadashigi nedeniyle kendisine dava dilekgesi ve davetiye teblig
edilmek suretiyle davaya katilmasi saglanmalidir 2.

Borglu, hakkinda HMK m. 150. hitkmii uyarinca dava ag¢ilmamis durumuna
gelmis olsa bile, davada yer almasi zorunlu oldugundan hakkinda ayri1 bir dava
acilmasina gerek olmaksizin dava dilekgesi ile davaya katilmasina iliskin dilek¢enin
kendisine teblig edilmesi gerekir. Borg, asil bor¢lu hakkinda yapilan takip nedeniyle
uygulanan haciz sirasinda icra kefili olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu borglu,
hakkinda agilan iptal davasi sirasinda icra kefili korku ve baski altinda kabul ettigini
savunursa bu savunmaya deger verilmez. Ciinkii TBK m. 37. uyarinca iradenin
korku, nedeniyle fesada ugrayabilmesi igin yakin bir tehlikenin varligi ve tehdidin
yasaya aykir1 olmasi gerekir. Devletin icra dairesince, yasalara uygun olarak yapilan

haczin ve bu konudaki islemlerin haksiz oldugu séylenemez 2%,

e - Bor¢clunun Mirascilari

Borglu, davadan once Olmiisse, dava mirasi reddetmeyen miras¢ilarina
yoneltilir. Ciinkii bor¢lunun mirasin1 reddeden mirasgilar1 aleyhine iptal davasi
acillamaz. En yakin mirascilarin tiimii tarafindan red halinde, TMK’nin 612 vd.

maddelerine gore islem yapilir. Bu durumda HGK’nin karanma gore; “reddedilen

2% Kuru, Hukuk, s.3533; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 503; Umar, Hukuk Serhi, 191

27 yilmaz, Hukuk Serhi, s. 503; Ertekin/ Karatas, s. 59; Umar, Hukuk Serhi, 191; Giineren, Iptal
Davalari, S. 263

28 Ertekin/ Karatas, s. 61; Giineren, Iptal Davalari, s. 263
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mirasin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi i¢in sulh hukuk mahkemesine yazi
yazilmasi, tasfiyeye iliskin yasal prosediir sonucunun beklenmesi, tasfiye
sonuglandiginda, davaci alacaklinin alacagi karsilanmamissa, mirast reddedilen
bor¢lu i¢in atanacak ve yetkilendirilecek bir temsilciyle yargilanmaya devam
edilmesi gerekir’ . “Bor¢lunun mirascisi, mirasin reddine iliskin mahkeme ilami
sunmaksizin, terekenin borca batik olmasi nedeniyle TMK’nin m. 605. geregince
miras1 reddettiklerini savunursa, bu savunmanin 6n sorun seklinde incelenmesi ve

karara baglanmasi gerekir” 300,

f-iptale Konu Tasarruftan Yararlanan Borg¢lu fle Hukuki islemde
Bulunan Veya Bor¢lunun Kendisine Odeme Yaptig1 Kisi

Iptal davasinin diger davalisi, iptal konusu tasarruftan yararlanan, borglu ile
hukuki islemde bulunan veya bor¢lunun kendisine ddeme yaptig1 kisidir (IIK m.
282). Ornegin alacakli, bor¢lunun isyeri devrine iliskin tasarrufun iptalini istiyorsa,
bu isyerini devralan ii¢ilincii kisiyi de borg¢lu ile birlikte davali géstermesi zorunludur
301

Iptal konusu taksim sozlesmesi ise, sozlesmeye taraf olanlar arasinda zorunlu
dava arkadaglig1 bulundugundan, davanin taksim s6zlesmesine taraf olanlarin tlimiine

yoneltilmesi gerekir 3%

. Hakkinda iptal davasi agilan ii¢lincii kisi, ayn1 davada
malvarhiginda meydana gelecek eksikligin bor¢ludan tahsilini isteyebilirler (1K m.
283/3).
g- Kétii Niyet Sahibi Uciincii Kisiler

Borglu ile hukuki islemde bulunan iglincii kisi, iptale tabi tasarrufla
bor¢ludan aldigi mali veya hakki kotli niyetli bir kisiye devretmisse, alacakli, bu
devir tasarrufun iptali igin, borglu, tiglincii kisi ve kot niyetli bu kisi ya da bu sekilde
tasarrufa konu mali devir alan kotii niyetli kisilere kars1 birlikte iptal davasi agabilir
(IIK m. 282). Bu kisiler arasinda sekli yonden zorunlu dava arkadaslig1 vardir.

Yargitay 15. HD eski tarihli kararinda; “iptal davasi, borglu ile iptale tabi

tasarruf lehine olan {i¢iincii kisiye karsi birlikte agilir. Burada borglu ile {igiincii kisi

29 Y17HD., 07.12.2009 E. 2009/6071, K. 2009/8059 ve 22.03.2010 E. 2010/530, K. 2010/2546
(http://lwww.uyap.gov.tr. E.T 13.11.2014)

%0Y17HD., 21.04.2009 E. 2008/4820, K. 2009/2566 (http://www.uyap.gov.tr. E.T.13.11.2014)
! Giineren, Iptal Davalari, s. 264.

%02 y17HD., 05.05.2009 E.2008/6065, K. 2009/2868 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 13.11.2014)
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arasinda zorunlu pasif dava arkadasligi meveut oldugunu” ** yine Yargitay’m 17 ve
15 Hukuk Daireleri; “kotii niyetli kisiler ile borglu ve iiglincii kisiler, arasinda bazi
kararlarinda zorunlu dava arkadashigi bulundugunu belirtmis olmalarina karsin cogu
kararlarinda ihtiyari dava arkadasligi bulundugu, kot niyetli  kisi, dava da taraf
gosterilmemis ise, davaya katilmasina karar verilemeyecegi, bunlar hakkinda ayri
dava agilmasi saglanarak eldeki dava birlestirmesi gerektigi gorlistinii yansitmigtir”
304

Uciincii kisi, iptal davas1 agildiktan sonra, tasarruf konusu mali veya hakki
kot niyet sahibi kisiye devrederse, davaci iptal davasini  bu koti niyetli kisiye
yoneltebilecegi gibi (HMK m. 125/1-a) iptal davasina, ti¢lincii kisiye karsi tazminat
davas1 olarak devam edilmesini (IIK m. 283/2, HMK m. 125/1-a) isteyebilir.
Maddedeki kotii niyetli tigiincii kisiler olarak nitelendirilen kotii niyetli kisiler iptal
davasina konu mali veya hakki bor¢lunun alacaklisindan mal kagirmak amaciyla
temlik ettigini bilen veya bilmesi gereken ciiz’i haleflerdir. Kotii niyetin ispati,
davaci alacakliya aittir. Tasarruf konusu mali devralan kisi, bor¢lunun akrabasi veya
is ortag ise kotii niyetli oldugu kabul edilebilir 3.

Fakat yalnizca kotii niyetli olan kisiye davanin yoneltilmesi suretiyle
yargilamanin siirdiiriilmesi dogru degildir. Yargitay’a gore; “davada iptal karar
verilmis olmasi halinde, davada taraf gosterilmeyen kisilerin haklar1 da
etkileneceginden dava dis1 bor¢lu ile bor¢lunun dogrudan tasarrufta bulundugu
ticiincll kisiye dava dilekgesi tebligi ve durugsma giinii i¢in davetiye ¢ikarilmasi ve
béylece davaya katilmasi saglanmasi gerekir” *°°. “I{K’nin m. 282. hiikmii geregince
tasarrufun iptali davasi asil bor¢lu ve borglu ile iptal konusu tasarrufu yapan veya
kendisine borglu tarafindan bir 6demede bulunan kimseler aleyhine a¢ilir” 307,

Yargitay kararinda; “dava, borglu ile 3. kisi aleyhine agildigina ve tasarruf
islemlerin iptali istenildigine gore, iptal karar1 verilmesi halinde davada taraf
gosterilmeyen ve ancak tasarruf iglemlerin tarafi olan kisilerin haklarina

etkileyeceginden ticlincii kisilere dava dilekgesi teblig edilerek davaya katilmalar

%83 y15HD., 17.10.1985 E. 1985/1423, K. 1985/3211 Musul, iflas, s. 265

%4 Y17HD. , 31.08.2008 E. 2008/214, K. 2008/1595; Y15HD. , 30.01.2003T E. 2003/6490, K.
2003/485 (http://lwww.uyap.gov.tr. E.T. 13.11.2014

%% Kuru, Hukuk, s. 1217

%00Y17HD., 21.10.2010 E.2010/2974, K. 2010/8597 (YKD, C.12, S.,2011/4)

%7TY17HD. , 29.11.2011 E.2011/2235, K. 2011/11382 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 15.11.2014)
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saglanmahdir” . “Son malike gelinceye kadar olan asamadaki kotii niyet sahibi

ss 309

kisiler durumunda olan sirketler de davada taraf gosterilmelidir . “Tasarrufun

iptali davasinda {igiincii kisiler aleyhine acilan iptal davasiin kabul edilebilmesi i¢in

bu kisinin kétii niyetli oldugunun kanitlanmasi gerekir” 3.

4 - Davaya Vekalet ve Gegerli Vekaletname

Tasarrufun iptal davasinda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi,
gecerli bir vekaletnamesinin bulunmasi ve vekaletnamesini mahkemeye ibraz
edilmesi gerekmektedir *** (HMK m. 76) .

Tiizel kisilerde ise; organlar1 davada kanuni temsilci durumundadir. Kanuna
ve tliziige gore, tiizel kisinin organi olmayanlar, tiizel kisiligin taraf oldugu davayi

takip etme yetkileri de yoktur 3,

5 - iptal Davasinda Dava Sartlarina Genel Bakis

HMK’de diizenlenen genel dava sartlarinin, davanin baslangicindan sonuna
kadar mevcut olmasi gereken sartlardir. Bu sartlar iptal davalari i¢inde gegerlidir.

Basit yargilama usuliine tabi olan iptal davasinda, dava sartlari, mahkemece
dosya tizerinden incelenerek karara baglanir (HMK 320/1). Ancak mahkeme
kararini, vermek i¢in gerekli goriirse, On inceleme asamasi yerine gecen ilk
durusmada, taraflar1 dinledikten sonra karar verir. Ogretide, baskin goriise gore bir
dava sartinin yoklugu digerini incelemesini gereksiz kiliyorsa, dnce o dava sartini
incelenmeli daha sonra sirayla digerine gegilmelidir **2,

Ogretide; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Kuru, Arslan, Yilmaz, Ertekin,
Karakas, Coskun gibi ¢ogunlugu teskil eden yazarlarin goriisiine gore, ilk once
mahkemeye iliskin sartlar1 olan yargi hakki, yargi yolu, gérev ve kamu diizenine
iliskin yetkidir. Sonrasinda ise taraflara iliskin dava kosullar1 olan davada iki tarafin

bulunmasi, taraf ehliyeti, dava ehliyeti, dava takip yetkisi, kanuni temsilcinin gerekli

%8 y17HD. , 21.10.2010 E. 2010/2974, K. 2010/8587 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 15.11.2014)
309 v17HD., 21.12.2009 E.2009/6548, K.2009/8632 (http://mww.uyap.gov.tr. E.T. 15.11.2014)
310 y15HD. , 14.10.2002 E. 2002/2673, K. 2002/4590 (YKD, C.12, S., 2011/4)

811 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 222; Kuru, Hukuk, s. 1360; Karsh, Medeni, s. 250; Musul,
Hukuk, s. 267

312 pekcamitez/Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 247; Kuru, Hukuk s. 1360; Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
Medeni, s. 1100

313 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 222; Kuru, Hukuk, s. 1360; Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
Medeni, s. 1100
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sartlara haiz olmasi, davaya vekalet ehliyeti ve gecerli vekaletname, gider avansinin
yatirilmasi, teminat gosterilmesine iligkin kararin yerine getirilmesi. En sonda
davanin konusuna iliskin dava sartlar1 hukuki yarar, derdestlik, kesin hiikiimdiir 314,

Mahkeme, kendiliginden veya taraflarin itirazi iizerine yaptigr inceleme
sonucu, gorevsizlik hari¢, diger dava kosullarindan birisinin bulunmadigini saptarsa,
davanin esasina girmeden iptal davasmin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar verilir (HMK m. 115/2). Mahkeme, goérevsiz ise, davanin dava sarti
yoklugu nedeniyle reddine degil, gorevsizlik veya dava dilekcesinin gorev yoniinden
reddine karar verilir. Dava sarti yoklugu, mahkemece davanin esasina girilmeden
once fark edilmemis taraflarca da ileri stirilmemis ve hiikiim aninda bu noksanlik

giderilmisse, baslangictaki dava sartt noksanligi nedeniyle davanin reddine karar

verilemez (HMK m. 115/3) 3*°,
D - DAVA KONUSUNA ILISKIN DAVA SARTLARI

1 - Hukuki Yarar Ihtiyaci

Dava hakkinin varligi, dava acilabilmesi i¢in yeterli degildir. Davaci
alacaklinin, iptal davasi agmakta, hukuki yarar1 bulunmalidir 3*°. Hukuki yarardan
maksat, davacinin siibjektif hakkina hukuki korunma saglanmasi konusunda,
mahkemeye bagvurmasinda halen hukuken korunmaya deger bir yararin
bulunmasidir. Hukuki yarar, davanin ag¢ildigi anda mevcut olmahdir ideal ve
ekonomik yarar tek basina yeterli degildir 317 Alacaklinin iptal davasindaki amaci,
tasarrufa konu mal veya hak {lizerinde cebri icra yetkisi elde etmektir. Alacakli dava
acmadan Once bdyle bir olanaga sahipse dava agmada hukuki yarar1 yoktur 318

Devlet kisilerin yargi organina bagvurmasini engellememekle, bireyin hak aramasin

814 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 223; Ertekin/ Karatas, s. 96, Coskun, s. 857

315 http://www.resmigazete.gov.tr. E.T.15.11.2014

816 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 223; Ertekin/ Karatas, s. 96; Yilmaz, Hukuk Serhi, s.
783; Umar, Hukuk Serhi, 356; Karsh, Medeni, s. 311; Giineren, Iptal Davasi, s. 346

31 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 261; Pekcamitez/Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 223; Ertekin/
Karatas, s. 96; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 783; Umar, Hukuk Serhi, 356; Karsh, Medeni, s. 311

318 Y17HD. , 25.10.2010 E. 2010/8680, K. 2010/8750  (http://www.uyap.gov.tr E.T.
15.11.2014)
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saglayacak tedbirleri almakla ve mahkemeye basvuru imkanini haksiz sekilde
tikayacak gereksiz engelleri ortadan kaldirmakla yiikiimlidiir **°,

Hakim, gorevi geregi, davacinin dava agmakta hukuki yararin bulunup
bulunmadigin1 kendiliginden gozetmek zorundadir. Taraflar, yargilamanin her
asamasinda, dava ag¢ilmasinda hukuki yarar bulunmadigi yonde itirazda
bulunabilirler. Hakim, kendiliginden veya taraflarin itiraz1 lizerine, davacinin iptal
davasi agmakta hukuki yarar bulunmadigi kanisina varirsa, davanin esasina
girmeden, dava sartlar1 yoklugu nedeniyle usulden reddeder. Bu usulii nihai karara
kars1 kanun yoluna gidilebilir *%°.

Yargitay kararlarinda; “borgluya, ait oldugu yargi karari ile belirlenen ve
yedieminde koruma altinda olan mallar {izerinde davali alacaklinin, haciz ve satig
isteme olanagi bulundugundan bu mallarin satisina iliskin tasarrufun iptali davasi

agmakta hukuki yarar yoktur” 3%

. “Dava hakkinin varligi, dava agilabilmesi igin
yeterli degildir, bundan baska dava a¢makta hukuki yararda bulunmalidir.
Gorililmekte olan bir davada savunma olarak ileri siiriilmesi miimkiin olan bir husus

5 322

ayr1 bir dava konusu yapilamaz . “Kat karsilig1 insaat s6zlesmesinde, yiiklenici

durumunda bulunan borglu sirketin, bu s6zlesmenin feshine ve diger ikinci kisiye
devrine iligkin tasarrufun iptaline iliskin dava agcmakta hukuki yarar vardir” 328«
Davacinin dava agmada hukuki yararimin var olup olmadigi davanin agildig: tarihe,

gore tespit edilir” 24,

2- Derdestlik
Agilan davanin daha once ayni veya baska bir mahkemede agilip goriilmekte
olmasidir. Derdestlik, iptal davalarinda genel hiikiimlere gore ayriksi bir durum arz
etmektedir. Bir alacaklinin agacagi iptal davasindan diger alacaklilar

faydalanamayacagi gibi, acilmis bulunan iptal davalari, hali hazirda borgluya karsi

319 Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yaymevi, Ankara 2009, s, 51

20 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 261; Pekcamitez/Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 223; Ertekin/
Karatas, s. 96; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 783; Umar, Hukuk Serhi, 356; Karsh, Medeni, s. 311

%1 Y17HD. , 19.11.2009 E. 2009/7327, K. 2009/7744 (http://www.uyap.gov.tr  E.T.
15.11.2014)

%22 ¥13HD. , 18.06.2009 E.2009/6407, K. 2009/8391 (iBD.S., 2011/7-8, s. 255)

323 Y17HD. , 24.01.2008 E. 2007/4000, K. 2008/267 (http://www.uyap.gov.tr  E.T. 15.11.2014)
%24 Y17HD. , 16.12.2013 E. 2012/12528, K. 2013/17653 (Mahmut Coskun, Itirazin iptali, Menfi
Tespit ve Istirdat Davalari, Tasarrufun Iptali, iflas ve Iflasin Ertelenmesi, Sira Cetveline Itiraz
Davalari, Seckin Yaymevi, Ankara 2014, s. 832
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var olan bir iptal davasindan bahisle derdestlik ve kesin hiikiim nedeni ile red ile
sonuglanamaz 35 Daha 6nce acilmis ve halen goriilmekte olan davanin ikinci kez
acilmasinda, davacinin hukuki yarari yoktur. Bu nedenle HMK’de derdestlik, ilk
itiraz olmaktan ¢ikarilmis, dava kosulu kabul edilerek, usuli bir itiraza
déniistirilmiistir **° (HMK m. 114/1-1).

Derdestlik, dava konusuna iliskin dava kosuludur. Mahkeme, dava konusu
olan derdestlik hakkinda miimkiin olan hallerde taraflar1 durusmaya davet etmeden
dosya tizerinde inceleme yaparak karar verir (HMK m. 320/1,138). Daha 6nce karar

verilmeyen hallerde mahkeme, ilk durusmada, taraflar1 dinledikten sonra karar verir.

3 - Kesin Hiikiim

Yargilama sonunda, davanin esasi1 hakkinda verilen (dava konusu ihtilafi
halleden) karar, mahkemeye dosyadan el ¢ektirdigi i¢in bir nihai karar olup, hiikiim
altina alimir. Hiki{im, esasa iliskin nihai karardir. Kesin hiikmiin amaci, kisiler
arasindaki uyusmazliklar1 kesin bir sekilde ¢oziimlemektir. Kesin hiikiim maddi ve

sekli anlamda kesin hiikiim olarak ikiye ayrilmaktadir st

a - Maddi Anlamda Kesin Hiikiim

Kesin kanit niteliginde bulunan ve HMK’nin m. 303. diizenlenen maddi
anlamda kesin hiikmiin amac, kisiler arasindaki uyusmazliklar1 kesin olarak ¢ozerek
celisik kararlar verilmesini 6nlemek ve toplumda mahkeme kararlarina kars1 giiveni
saglamaktir 328,

Maddi anlamda kesinlik su sekilde tarif edilebilir; yargisal kararlara taninan
kanuni hakikat vasfidir. Maddi anlamda kesinligin s6z konusu olabilmesi i¢in, kesin
hiikme baglanmis bir davadan sonra taraflar1 ayn1 ve ayni dava konusu hakkinda ve

ayni sebeple acilmis ikinci bir davanin bulunmasi gerekir. Sekli anlamda kesin

%25 Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Adalet Yayinevi 2007, s. 19; Uyar,
Iptal Davlari, s. 296

%28 Tanriver, Derdestlik, s. 20; Uyar, iptal Davalari, s. 298; Giineren, iptal Davasi, s. 353

%27 Musul, Medeni, s. 481; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 296

8 HMK  303. maddesine gore; bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikiim, diger bir
davada maddi anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim
olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile
ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.
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hiikiim ise, bir karara karst tim kanun yollarina bagvurulmasi neticesinde artik o
karara karst normal kanun yollarina gidilememesidir. Bir hiikiim, davada veya
karsilik davada ileri stiriilen taleplerden, sadece hiilkme baglanmis olanlar hakkinda
kesin hiikiim teskil eder. Kesin hiikiim, taraflarin kiilli halefleri hakkinda da
gecerlidir *%°,

Bir dava dolaysiyla ortaya ¢ikan kesin hiikiim, o hiikmiin kesinlesmesinden
sonra dava konusu seyin miilkiyetini, taraflarin birisinden devralan yahut dava
konusu sey iizerinde siirli bir ayni hak veya fer’i zilyetlik kazanan kisiler, hakkinda
da gecerlidir. Ancak TMK’nin iyiniyetle, mal edinmeye ait hiikiimleri saklidir.
Miiteselsil borglulardan biri veya birkag1 ile alacakli, arasinda yahut miiteselsil
alacaklilardan biri veya birkaci ile borclu arasinda olusan kesin hiikiim, digerleri
hakkinda gecerli degildir. Maddenin birinci fikrasina kesin hitkmiin sekli anlamda
kesin hiikiim ve maddi anlam kesin hiikiim ayrimi vurgulanarak, kesin hiikkmiin
kosullart sayilmigtir. Bir hiikkmiin, maddi anlamda kesin hiikiim sayilabilmesi i¢in,
oncelikle o hiikmiin sekli anlamda kesinlesmis olmasi gerekir. Es anlatimla, sekli

anlamda kesin hiikiim, maddi anlamda kesin hiikmiin bir 6n kosuludur 330,

b - Her iki Davamin Konusunun Aym Olmasi

Bir iptal davasi hakkinda verilmis ve kesinlesmis hitkkmiin, yeni agilan iptal
davas1 yoniinden, kesin hiikiim sayilabilmesi i¢in, her iki davanin konusunun ayni
olmasi gerekir. Her iki davanin konusunun ayni olmasindan maksat, davanin hiikkiim
fikrasi ile ikinci davaya ait talep istem sonucunun ayni olmasidir. Bir davaya ait sekli
anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim
olusturabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin
hiikiim fikras ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir *** (HMK m.

303/1).

Yargitay kararlarinda; “baska bir takip konusu alacak nedeniyle agilan ve

kesinlesen iptal davasinda, verilen hiikiim, ayn1 alacaklinin, bagka bir takip alacag

329 Kuru, Hukuk, s. 1348; Musul, Medeni, s. 481; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 221

30 Musul, Medeni, s. 483; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 223; Giineren, Iptal Davast s.
357

31 Musul, Medeni, s. 485; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 225; Giineren, iptal Davasi s.
358
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nedeniyle actig1 yeni iptal davasinda dava konusu, alacaklar farkli oldugundan kesin
hiikiim olusturmaz” ¥, “Mahkemece kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine karar
verilmis ise de, bu kararin istihkak davasinin niteligi geregi is bu dava bakimindan
maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyecegi nazara alinarak mahkemece, diger
dava sartlarmin varlign tespit edildigi takdirde isin esasina girilip, gerektiginde
taraflarin delilleri toplandiktan sonra hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu {izere davanin reddine karar verilmis olmasi dogru

bulunmamistir” 333

. “Alacaklinin, actig1 iptal davasinda, aciz belgesi sunmamasi
nedeniyle davanin dava kosulu yoklugu, nedeniyle usulden reddine karar verilmis
olmasi, daha sonra aciz belgesi alarak yeniden iptal davasi agmasina yasal bir engel
yoktur ¥, Aciz belgesinin sunulmamasi nedeniyle davanin dava kosulu yoklugu

nedeniyle reddine iliskin ilk karar davanin esasi hakkinda kesin hiikiim olusturmaz
335

¢ - Her Iki Davanin Sebeplerinin Aym Olmasi

Davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigli iddialarinda kendisini hakli
gostermek i¢in dayanmis oldugu maddi vakialarin dahil oldugu hukuki kategori,
diger bir deyisle maddi hukuk normudur. Dava sebebi maddi vakialar olmayip,
hukuki sebeptir **. Davacimin iddiasim dayandirdigi biitin maddi vakialar sira
numarast ile belirtilmesi istenilmistir (HMK m. 119/1-e).

Bir iptal davasinda, verilmis ve kesinlesmis hiikkmiin, yeni agilan iptal davasi
yoniinden kesin hiikiim sayilabilmesi i¢in, her iki dava sebeplerinin ayni olmasi
gerekir. Her iki dava sebeplerinin ayni olmasindan amag, dayanilan hukuki sebep

degil, vakialarin ayni olmasidir. Alacakli ayni alacak ig¢in, her iki davada da,

$2YHGK. , 13.06.2012 E. 2012/21-176, K. 2012/382 S. Kararinda; “... Dava konusu uyusmazlik
hakkinda kesin hiikiim bulunuyorsa, ayn1 konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni dava sebebine
dayanilarak yeni bir dava acilamaz...” seklinde karar vermistir.
(http://lwww.uyap.gov.tr. E.T. 21.08.2014)

3 Y17HD., 19.03.2012 E.2011/10129, K. 2012/3303 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 21.08.2014)
34 Y17HD. , 17.01.2008 E. 2007/5676, K.. 2008130 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 16.11.2014)
%5 Y17HD. , 19.06.2007 E. 2007/2795, K. 2007/2148 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T.
15.11.2014)

% Musul, Medeni, s. 486; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 225; Giineren, iptal Davasi s.
358
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bor¢lunun ayni taginmazini, ticlincii kisiye satisina iligkin tasarruf isleminin iptalini

istemisse, davalinin kesin hiikiim itirazi ile karsilagir *.

d - Her iki Davanin Taraflarinin Ayn1 Olmasi

Bir iptal davasi hakkinda, verilmis ve kesinlesmis olan bir hitkmiin, yeni
acilan iptal davasi yoniinden kesin hiikiim sayilabilmesi i¢in son kosul her iki
davanin taraflarinin ayn1 olmasidir. Bu halde kesinlesmis bir iptal davasindan sonra,
ayni alacak hakkinda ayn1 vakialara dayanilarak, ayni alacakli tarafindan, ayni borglu
ve t¢lincli kisiye karsi iptal davast agilirsa bu dava kesin hiikiim nedeniyle reddedilir.
Dava dis1 baska bir alacakli, tarafindan ayn1 davalilar aleyhine, ayn1 mallarla ilgili
olarak acilan iptal davasi sonucu, davanin kabuliine iliskin verilen ve kesinlesen
karar, baska bir alacakli tarafindan ayni tasarrufla ilgili ayn1 davalar hakkinda acilan
iptal davast icin, her iki davanin alacaklilar1 farkli oldugundan, kesin hiikiim
olusturmaz. Ne var ki dava dis1 alacakli tarafindan agilan ve kesinlesen dava, eldeki
iptal davasi icin davaci yararina giiglii delil olusturur 338,

Miiteselsil bor¢lulardan biri veya birka¢1 ile alacakli, arasinda yahut
miiteselsil alacaklilardan biri veya birkagi ile bor¢lu arasinda, olusan kesin hiikiim,

digerleri hakkinda gecerli degildir (HMK m. 303/3, 4, 5).

e - Kesin Hiikiim Itiraz1 Karara Baglanmasi ve Kesin Delil Teskil Etmesi

Dava konusu uyusmazligin, daha 6nce kesin hiikiimle ¢6ziimlenmemis olmasi
tiim davalar icin bir dava sartidir. Kesin hiikiim, kisiler arasindaki uyusmazliklarin
kesin bigimde c¢oziimlenerek yeniden ayni uyusmazlik ile mahkemelerin stirekli
mesgul edilmesini engellemeyi amaclar. Bunun yaninda, hukuki istikrarin,
giivenligin ve hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi da kesin hiikmiin amaglari
arasindadir >,

Maddi anlamda kesin hiikiim, olumsuz dava kosuludur. Kesin hiikmiin
varligin1 tespit eden hakim, davanin esasina girmeden kesin hiikiim nedeniyle

usulden reddetmelidir. Kesin hiikiim, kamu diizenine iliskin oldugundan davaya

837 Musul, Medeni, s. 489; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 231; Yilmaz, Hukuk Serhi,
1258; Umar, Hukuk Serhi, 922; Giineren, s. 358.

88 yv17HD. , 19.06.2007 E.2007/2795, K.. 2007/2148 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 16.11.2014)
%9 Coskun, s. 61; Musul, Medeni, s. 489; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 231; Yilmaz,
Hukuk Serhi, 1258; Umar, Hukuk Serhi, s. 923; Giineren, s. 358
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bakan hakim, tarafindan kendiliginden g6z Oniinde tutulur. Ayrica taraflarca,
yargilamanin her asamasinda itiraz seklinde de ileri siiriilebilir 340,

Davaci, dava dilekgesindeki istemlerden biri hakkinda, mahkemece karar
verilmemis olmasi nedeniyle kanun yoluna basvurmazsa, hakkinda olumlu veya
olumsuz bir karar verilmemis olan bu istemi ortiilii olarak reddedilmis sayilmaz. Bu
konuda yeni bir dava agilabilir. A¢ilacak davada, davaya konu istemin dnceki davada
ortiilii olarak reddedildigi nedeniyle kesin hiikiim itiraz1 ileri siiriilemez >**.

Kesin hiikiim itirazi, daha 6nce kesin bir hiikiimle ¢oziimlenen, uyusmazligin
mahkemece yeniden inceleme konusu yapilamayacagma iliskin usulii bir itirazdir 32,
Sekli anlamda kesin hiikiim, sozii edilen karara karsi artik tiim olagan yasa
kosullarinin kapandigi anlamina gelir. Bir kararin maddi anlamda kesinlesmesi i¢in,
oncelikle sekli anlamda kesinlesmesi gerekir. Maddi anlamda kesin hiikiim, yargisal
kararlara tanian hukuki gergeklik niteligidir 3,

(13

Yargitay kararinda; davali tgiincli kisinin, dava konusu tasarruflar
yoniinden kotii niyetli oldugu ispatlanamadigindan dava dis1 alacaklilarca hakkinda
acilan davalarin reddine iliskin kesinlesmis mahkeme kararlar1 bu kisi yoniinden
giiglii delil niteligindedir” **. “Sekli anlamda kesinlik, maddi anlamda kesinligin
temel sartidir” **°. Kesin hiikiim var ise hakim dava sart: nedeniyle davanin esasina
girmemeli ve agilan ikinci dava reddedilmelidir 348,

Kesin hiikiim, sonradan acgilacak davalarda kesin delil teskil eder. Kesin
hiikiim igerigine gore ilgili oldugu hususu ispatinda, delil olarak kullanilir. Agilan
eda davalarinin kabuliine, iligkin kararlarda hem bir tespit hiikkmii hem de bir eda

hiikmii yer almaktadir. Eda davasinin sonucunda, verilen hiilkmiin hukuki

%0 Musul, Medeni, s. 489; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 231; Yilmaz, Hukuk Serhi,
1260; Umar, Hukuk Serhi, s. 924,

¥l YHGK., 12.06.1991 E. 4/234-352  Giineren, Iptal Davast, s. 365

%2 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni, s. 617; Musul, Medeni, s. 489; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
Medeni, s. 231; Yilmaz, Hukuk Serhi, 1258; Umar, Hukuk Serhi, 922

3 YHGK. , 15.12.2004  E. 9/727-716 (http:/iwww.turkhuhuksitesi.com.tr. E.T.
16.11.2014)

4 Y17HD. , 15.12.2011 E. 2010/3711, K. 2011/12330 (http://www.uyap.gov.tr.  E.T
16.11.2014);  Y15HD. 24.12.2002 E.  2002/4141, K.  2002/6142

(http://lwww.sinerjimevzuat.com.tr. E.T. 16.11.2014)

¥5Y16HD., 05.07.1991 E.1990/12819, K. 1991/10931 (YKD, C.10, S., 92/3, s. 742)

36 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 492, 493; Coskun, s. 64; Umar, Hukuk Serhi, 922;
Yilmaz, Hukuk Serhi, 1258; Musul, Medeni, s. 489; Giineren, s. 358
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miinasebetin varligina iliskin kismi, taraflar1 ve sebebi ayni olan ikinci davaya kesin
delil teskil eder .

Kismi davanin, tamamen kabuliine karar veren mahkeme, bununla ayni
zamanda davali ile davaci arasinda bir borg iligkinin varligin1 da tespit etmistir. Bu
nedenle mahkeme karariin tespitine iligkin boliimii, ayni taraflar arasinda ayni dava
sebebine dayanilarak agilan ek davada kesin delil teskil eder. Yani ikinci davaya

bakan mahkeme, kismi davada verilen kararin tespitine iligkin bu boliimii ile baghidir
348

Il - IPTAL DAVASI iCIN ARANAN OZEL DAVA SARTLARI

Iptal davasinin, yukarida bahsedilen HMK’de arana genel dava sartlari
yaninda bu dava i¢in aranan 0zel sartlardan; borc¢lunun tasarrufta bulunmasi,
davacinin gercek alacaginin kesin olmasi, bor¢lu aleyhine yapilan takibin
kesinlesmis olmasi, yapilan tasarrufun alacakliya olan borcundan sonra yapilmasi
aciz belgesi ve gesitleri gibi sartlar1 incelenecek, bu sartlarinin bir veya birkaginin

eksik olmas1 durumunda sonuglarinin neler olacagi hususlarindan bahsedilecektir.

A -Borclunun Malvarhgim Azaltacak Veya Artisim Onleyici Bir
Tasarrufta Bulunmasi

[iK’nin 277 vd. maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalarinda,
bor¢lunun malvarligini, aktifini azaltacak bir tasarrufta bulunmasi dava kosullarindan
birincisidir **°. Tasarrufun iptali davasinin goriilebilmesi igin, bor¢lu ile iglemde
bulunan tigiincii kisi arasinda, somut bir mal veya hakkin devrini igeren bir islemin
yapilmasi gerekir.

Borglunun yaptig1 islem, malvarligini azaltic1 degilse, malvarliginin artmasin
onleyici nitelikte olmas1 gerekir. Yargitay’in son zamanlarda yeni uygulamasi bu

sekildedir. “Bor¢lunun alacaklilardan mal kagirmak amaciyla kendisine diisen mirasi

%7 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 492, 493; Umar, Hukuk Serhi, 922; Coskun, s. 64;
Yilmaz, Hukuk Serhi, 1258

%8 Ppekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 492, 493; Umar, Hukuk Serhi, 922; Kuru, Hukuk, s.
1554; Yilmaz, Hukuk Serhi, 1258; Coskun, S. 65

¥9Y15HD. , 03.07.2008 E. 2008/2039, K. 2008/4492 (http://www.uyap.gov.tr. E.T.16.11.2014)
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reddetmesini” *°, “bor¢lunun kendisine ait tasinmazi mal kagirmak amaciyla, adi
senetlerle, c¢ocuguna satmig gibi gostererek, ¢ocugu adina kadastro tespiti

» 3B malvarliginin artisin1 Onleyici tasarruf olarak nitelendirerek,

saglanmasini
islemin iptali gerektigi goriisiinii yansitmustir.
Yargitay kararlarinda; “tasarrufun iptali davalarinda, bor¢lunun mal varligini

» 392 “Borglu tarafindan

azaltacak bir tasarrufta bulunmasi dava kosullarindandir
yapilan tasarruf islemi yoktur. Arsa sahibi tarafindan esine tapuda, devredilen
bagimsiz boliimlerin borglu yiikleniciye isabet ettigi gerekgesiyle tasarrufun iptaline

karar verilmesi yerinde degildir” **°.

1 - Davacinin Bor¢luda Gergek Bir Alacagin Bulunmasi

[iK’nin 277 ve devami maddelerine dayal tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun
mal kagirmak amaciyla yaptigi tasarrufun konusu mal iizerinde, alacagin tahsilini
saglama yetkisi veren kisisel nitelikte bir davadir **.

Iptal davasinda, davali {igiincii kisi, aciz belgesine baglanan alacagin gercekte
olmadigini, borglu ile alacakli arasinda muvazaa bulundugunu savunabilir. AKsi
halde, takip alacaklisina anlasarak veya borca batik olmasi nedeniyle gerekli ¢abay1
gostermeyerek icra takibine itiraz etmeyen, itiraz lizerine durmayan kambiyo
senetlerine dayali takibe, kars1 menfi tespit davasi agmayan bor¢lunun, bu davranisi
karsisinda bor¢ludan mal edinen igiincii kisilerin yargi eliyle zarara ugratilmasi
sonucu dogar 5,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 17 ve 15 HD tarafindan
benimsenen goriiste; “iptali istenilen tasarrufun yapildig: tarihte, davacinin dogmus
bir alacagi bulunmadigindan muvazaa hukuksal nedenine dayali tasarruf iptal
davasinin reddi dogmdur”356. “Ugiincii kisinin borglu ile alacakli arasinda muvazaa,

icra takibi yapildigim ileri siirmesi halinde, bu iddianin incelemesi gerekir”. “Iptal

davasinin dinlenebilir kosullarindan birisi de, tasarrufta bulunan kisinin borglu

%0 y17HD. , 11.02.1998 E. 2007/5540, K. 2008/513 (http://www. sinerjimevzuat.com.tr. E.T.
16.11.2014)

$1Y17HD., 04.05.2009 E.2009/148, K. 2009/2805 (http://www.uyap.gov.tr. E.T.16.11.2014)
%2Y15HD. , 03.07.2008 E.2008/2039, K. 2008/4492 (http://www.uyap.gov.tr. E.T.16.11.2014)
%3 Y15HD. , 13.06.2006 E. 2006/1400, K. 2006/3535 (http://www.turkhukuksitesi.com.tr. E.T.
16.11.2014)

%4 Ertekin/ Karatas, s. 71; Kuru, Icra, s. 3472

%5 Kuru, icra, s. 3506; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, icra, s. 238

0 YHGK., 14.02.2007 E. 2004/79-77 (http:/iwww.uyap.gov.tr. E.T 16.11.2014)
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» 37 «“Davaci

olmasi, baska deyisle alacakliya karsi gercek bir borcun varligidir
alacaklmin, icra takibinde 1IK’nin m. 33/a uyarinca icranin geri birakilmasina karar
verilmesi ve kararin kesinlesmesi tizerine alacakli yanca zamanasiminin gergek
olmadigini ispat i¢in asliye hukuk mahkemesinde agilan dava sonucu beklenmelidir”

%8 “Davali aciz belgesine, davali alacagin gercekte olmadigini, borglu ile davali

< 359
alacakli arasinda muvazaa oldugunu savunursa, bu savunma arastirilmalidir”

seklinde kararlar1 bulunmaktadir.

2 - Alacagin Kesinlesmis Olmasi

Tasarrufun iptali davasmin, dinlenebilmesi i¢in takip tarihinde, davacinin,
alacagimin kesinlesmis olmast zorunludur. Takip dayanagi kesinlesmemis alacak
veya tazminat ilamina dayali ise kesinlesmesi beklenmelidir. Cilinkii kesinlesmis bir
alacagin varlig1r dava kosuludur. Bu nedenle, takip dayanagi mahkeme ilami temyiz
edilmisse, temyiz sonucu beklenmelidir. Bunun gibi, borglu tarafindan takip konusu
alacakla ilgili olarak aleyhine ac¢ilmis ve derdest bulunan menfi tespit davasi varsa
mahkemece sonucunun beklenmesi gerekir >

Muvazaaya dayali iptal davasinda,” icra takibinin kesinlesmesi yeterli
olmayip takip konusu alacaginda kesinlesmesi gerekir. Alacakli tarafindan acilan
itirazin iptali davasi kismen kabul edilmis ve karar taraflarca temyiz edilmeksizin
kesinlesmis olmasina karsin, kesinlesmis bir alacak bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddi yanligtir” %1 “Takibe itiraz iizerine alacak kesinlesmemis ise de,
alacakli itirazin iptali davasi acildigindan bu husus 6n sorun kabul edilerek dava

sonucunun beklenmesi gerekir” %2,

3 - Bor¢lu Hakkindaki Takibin Kesinlesmis Olmasi
Alacakli, tarafindan borg¢lu hakkinda davadan once baglatilmis icra takibinin

davadan dnce veya sonra kesinlesmis olmasidir. Icra takibinin kesinlesmis sayilmasi

®'YHGK. , 26.02.1997 E. 2015/890-127 (http://www. sinerjimevzuat.com.tr. E.T.
16.11.2014)

%8y 17 HD., 03.10.2011 E. 2011/8378, K. 2011/8535  (http://www.uyap.gov.tr. ~ E.T
16.11.2014)

%9Y17HD., 02.02.2010 E. 2009/9029, K. 2010/703 (http://www.uyap.gov.tr. E.T 16.11.2014)
%0 YHGK., 08.03.2006 E.2015/34-36  (http://www. sinerjimevzuat.com.tr. E.T. 16.11.2014)
%L y17HD., 11.05.2009 E.2009/203, K. 2009/3002 (http://www.uyap.gov.tr. E.T 16.11.2014)
%2 y15HD. , 25.10.1995 E. 1995/3259, K. 1995/5830 http://www. sinerjimevzuat.com.tr. E.T.
16.11.2014)
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icin kendisine yontemine uygun sekilde 6deme emri, teblig edilen borglunun, teblig
tarihinden itibaren yedi giin igerisinde itiraz etmemesi gerekir. Yargitay kararinda; “
yargilama asamasinda bor¢lu hakkinda kesinlesmis bir icra takibinin olmasi
gerektigini” aramaktadir 363,

Bor¢lu 6deme emrinin tebligi tarihinden yedi giinliik siire i¢inde, borca itiraz
etmisse, takip kesinlesmez. Takibin kesinlesmesi i¢in alacakli tarafindan bor¢lunun
itirazinin kaldirilmasi istemiyle agilan davanin kabul edilmis olmasi gerekir.
Alacakli a¢tig1 itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi davas yiiriitiiliirken tasarrufun
iptali davasi agilmigsa, dava kesinlesmis icra takibi bulunmadigi nedeniyle hemen
reddedilmemeli, dava bekletici sorun kabul edilerek sonucu beklenmelidir **.

Kesinlesmis bir icra takibinden sonra borglu tarafindan, menfi tespit davasi
acilirsa, bu davanin sonucunu beklemeye gerek yoktur. Aksi halde, iptal davasinin
yiirlitiilmesine engel olmak isteyen kotii niyetli bor¢lular menfi tespit davasi agmak
icin tesvik edilmis olurlar **°,

Iptal davasi sonuglanmadan dnce, borglu tarafindan agilan menfi tespit davasi
bor¢lu lehine sonuclanmis veya borglu aleyhine sonuglanmis olmasina karsin,
Yargitay tarafindan “borglu lehine karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile bozulmus
ise, son agamaya gelen dava sonucunun beklenmesi gerekir” 366, “Iptal davasinin
dinlenebilmesi i¢in bor¢lu hakkinda yapilmis ve kesinlesmis bir icra takibinin varligi
zorunludur. Zira tasarrufun iptal davasiyla alacakli iptali hiikiim altina alinacak
tasarrufla ancak meveut icra takibi tutarini tahsil edebilir” **7. “Bor¢luya 6deme emri
teblig edilmemis, baska bir takip dosyasiyla birlestirildikten sonra dosya takipsizlik
nedeniyle islemden kaldirilmistir. Borg¢lu hakkinda kesinlesmis bir icra takibi

olmadigindan davanin kosul yoklugu nedeniyle reddi dogrudur” 308

%3 Giineren, Iptal Davasi, s. 403

%4Y17HD. , 20.09.2007 E. 2009/3827, K. 2009/3689 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 17.11.2014)
%5 Karatas/ Ertekin, s. 74

%6 Y17HD. , 20.10.2009 E. 2009/4804, K. 2009/2050 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 17.11.2014)
%7y17HD., 03.10.2011 E. 2011/3588, K. 2011/8567 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 17.11.2014)
%8 y17HD. , 28.01.2008 E 2008/234, K. 2008/342  (http://www.uyap.gov.tr. E.T.17.11.2014)
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4 - iptale Konu Tasarruf Alacagim (Borcun) Degumundan Sonra
Yapilmis Olmah

Iptal davasina konu tasarrufun, iptal edilebilmesi icin, tasarrufun borcun
dogumundan sonra yapilmasi diger bir anlatimla alacagin iptal konusu tasarruftan
once olmast gerekir. Alacakli, borg¢lanmanin gergeklestigi tarihte bor¢lunun
malvarligma gilivenerek islem yaptigindan, borcun dogumundan 6nceki tasarruflar
iptal davasma konu olamaz. Ogretinin baskin gériisleri ve Yargitay’in yerlesmis
uygulamasi da bu yondedir 369,

Glinlimiizde, baz1 durumlarda alacak borg iliskisi daha 6nce basladigi halde
alacak i¢in diizenlenen bono gibi kiymetli evrakta sonraki tarih olarak vade
tarihlerinin atildig1 siklikla goriilen bir durumdur. “Kural olarak bonoya dayali alacak
bononun diizenlendigi tarihte dogmus sayilir. Davaci alacakli, borcun dogumunun,
takip dayanagi bononun diizenlenme tarihinden Once gerceklestigini ileri siirerse,
mahkemece, alacakliya bu konuda kanit sunma olanagi verilmeli, varsa taniklar

dinlenmeli 37°

gerekirse davaci alacakli ile bor¢glu HMK’nin 169 vd. maddeleri
uyarinca isticvap edilerek, senedin diizenlenmesine neden olan temel iliski sorulmali,
davaci alacakli ile bor¢lu arasinda tasarruf tarihinden 6nce, herhangi bir hukuki veya
ticari iligki olup olmadigr konusunda, taraflarin varsa ticari defterleri lizerinde,
bilirkisi incelenmesi yaptirilarak borcun tasarruf tarihinden 6nce dogup dogmadigi
degerlendirilmeli, temel iliskinin daha once dogdugu ispat edildigi takdirde bu tarih
borcun ger¢ek dogum tarihi kabul edilerek tasarruf tarihine gore kosulun gerceklesip
gerceklesmedigi saptanmalidir” >,

Takip dayanagi borg, “bosanmaya veya nafakaya iliskin mahkeme ilamima
dayaniyorsa, borcun dogum tarihi ilamin kesinlestigi veya icra takibine konuldugu ya
da haciz belgesinin diizenlendigi tarih degil ilam konusu davanin agildigi tarihtir” 372
Fakat ilam, is kazasi, trafik kazasi, kasten veya tedbirsizlikle yaralanmaya, 6liime ya
da hasara sebebiyet nedeniyle agilan maddi ve manevi zararin tahsiline iligkin ise,
borcun dogum tarihi davanin agildig1 veya kararin verildigi yada bilirkisi raporunun

diizenlendigi tarihte degil, haksiz eylemin veya is kazasinin meydana geldigi tarihtir

%9 Kuru, s. 3419; Karatas/ Ertekin, s. 74; Musul, s. 1175

$0y17HD., 12.11.2009 E. 2009/5251, K. 2009/152 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 17.11.2014)
1y17HD. , 14.09.2009  E. 2009/5267, K. 2009/5321 (http://www.uyap.gov.tr. E.T.
17.11.2014)

%2 Y17HD., 15.01.2008 T E. 2004/5073, K. 2008/73 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 17.11.2014)
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8 Bunun gibi, is kazasi veya meslek hastaligi, kasten veya tedbirsizlik sonucu

6lim meydana gelmisse destekten yoksun kalan kigiler ve mirasgi, alacaklar
yoniinden alacagin dogum tarihi olimiin gerceklestigi tarihtir 3. “Alacak kredi
kartinin kullannomindan kaynaklanmis ise, temel iliski kredi kart1 liyelik s6zlesmenin

375

imzalandig: tarihtir” °'°. “Ciinkii, krediyi veren banka ile bor¢lu arasindaki iliski

kredi sozlesmesi ile baslar. Kredinin kullandirilip daha sonra hesabin kesilmesi,

s> 376

alacagin hesabir kesildigi tarihte dogdugunu gostermez . “Ortagin bulundugu,

sirket borcuna kefil olan davali bor¢lu yoniinden borcun dogum tarihi, ortagi ve kefili

oldugu sirketin bor¢landig; tarihtir” *”’.

5 - Aciz Belgesinin Bulunmasi

Tasarrufun iptali davasiin dzel sartlar arasinda yer alan aciz belgesi, 11K’
nin 277. maddesinde de belirtildigi tizere; elinde, gegici veya kesin aciz belgesi
bulunan alacaklilar, iptal davasini agabileceklerdir. Borglunun hacze kabil malinin
bulunmamasi sonucunda icra miidiirliigiince diizenlenen, iptal davasinin 6zel sartlar
arasinda yer alan aciz belgesinin niteligi, ¢esitleri, aciz belgesi olarak
degerlendirilmeyen belgelerde deginilecektir. Tasarrufun iptali davasinda 6nemli bir
yere sahip olan aciz belgesinin ¢esitleri, 6onemi ve konuya iliskin Yargitay
kararlarindan da kisaca bahsedilecektir

Genel Haciz yolu ile takipte, bagimsiz olarak agilan tasarruf iptal davasi
kosullarindan birisi de, davaya dayanarak yapilan icra dosyasinda bor¢lu hakkinda
alinmis aciz belgesinin bulunmasidir (IIK m. 277/1). Alacakli, alacagini bor¢lunun
malvarlhigindan kismen ya da tamamen alamamuis ise, o zaman, alacaklinin, bor¢lunun
tasarruflarinin iptali i¢in dava agmakta hukuki yarari vardir. Alacakli, bu hukuki
yararini, ancak aciz belgesiyle ispat edebilir. Iste bu nedenle aciz belgesi bir dava

sartidir ve mahkemenin davaci alacaklinin aciz belgesine sahip olup olmadigini

%3 Ali Giineren, Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 1013

% Giineren, Iptal Davasi, s. 421

5 y17HD., 12.10.2010 E.2010/5012, K. 2010/8161 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 17.11.2014)
0 y17HD. , 12.10.2010 E.2010/5012, K. 2010/8161 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 17.11.2014)
TYHGK., 13.10.2010 E. 17/399-498 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 17.11.2014)
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res’en gozetmelidir *’®. Alacakli haciz yoluyla yapilan takipte alacagin kismen veya
tamamen 6denmedigi, ancak aciz belgesinin varligi ile saptanabilir.

Yargitay kararlarinda; “alacaklinin, yapilan her takip i¢in o takip dosyasindan
verilmis aciz belgesini mahkemeye sunmasi gerekir” 39 Aciz belgesinde yazili borg,
bor¢luya karsi, aciz belgesinin diizenlenmesinden itibaren 20 yil ge¢mesiyle,
zamanagimina ugrar. Bor¢lunun mirasg¢ilari, mirasin agilmasindan itibaren bir yil
icinde, alacakli, hakkini aramamigsa, borcun zamanasimina ugradiginmi ileri
siirebilirler (IIK m. 143/6)”. “Aciz belgesi, bor¢lunun malvarliginin alacag

kargilamaya yetmedigini gosteren tek ispat aracidir” 380, “iptal davasini, elinde kesin

veya gecici aciz belgesi bulunan alacaklilarin agabilecegini belirtmistir” >,

B - Aciz Belgesi Cesitleri

1 - Kesin Aciz Belgesi

[IK’de kat’i aciz vesikas1 olarak nitelendirilen bu belge, borgluya ait hacizli
mallarin paraya cevrilmesi sonunda, alacagini kismen veya tamamen alamayan
alacakliya verilen belgedir (IIK m. 143/1). Kesin aciz belgesi, bor¢ ikrarmi igeren
senet niteliginde olup alacakliya, IIK’nin 277 vd. maddeleri uyarinca iptal davasi
agma hakk1 verir (IIK m. 143/2). icra memurlugunca diizenlenen kesin aciz belgesi
hi¢bir har¢ ve resme bagli degildir. Aciz belgesinin bir niishas1 her il merkezinde
Adalet Bakanliginca tespit edilen icra dairesince tutulan 6zel sicile gonderilir *%2,

Hacizdeki aciz belgesi; aleyhine icra takibi yapilan borg¢lunun, mallarini

paraya c¢evrilmesinden elde edilen bedelin, alacaklinin alacagini tamamen

378 Selguk Oztek, icra ve Iflas Hukukunda Borg Odemeden Aciz Belgesi, Alfa BasimYayin, Istanbul
1994, s. 12-106; Kuru, icra, s. 3472; Ertekin/ Karatas, s. 71; Giineren, s. 1058; Mehmet Taze,
Tasarrufun iptali Davasi, Ankara 2007, s. 123

%9 y15HD. , 18.11.2002 E. 2002/5595, K. 2002/5296  (http://www.sinerjimevzuat.com.tr
17.11.2014)

%80 y17HD., 03.03.2009 E.2008/6031, K. 2009/1085 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 17.11.2014)
*®1Y17HD., 15.10.2014 E. 2014/9733, K. 2014/13384 S. Kararinda; “... [IK’nin 277 ve devami
maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskin olup, bu tiir davalar elinde kat’i (IIK m. 143) ya
da gegici (IIK m. 105 ) aciz belgesi bulunan alacakllar agabilir. Bu husus davanin goriilebilme kosulu
olup mahkemece re’sen goz Oniine alinmasi gerekir. Aciz belgesinin dava agilmadan dava agildiktan
sonra veya temyiz asamasindan ve hatta hilkkmiin Yargitay’ca onanmasindan veya bozulmasidan
sonra bile sunulma olanag1 vardir. Somut olayda davaci tarafindan kesin aciz belgesi ibraz edilmedigi
gibi gecici aciz belgesi niteliginde haciz tutanagi da ibraz edilmemistir. Bu nedenle davanin dava 6n
sartinin bulunmamasi nedeniyle reddi gerekirken mahkemenin davanin esasina girilmek suretiyle
karar verilmesi dogru bulunmamstir.” (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 19.11.2014.)

%2 [IK Yonetmeligi 47. Maddesi  (http://www.uyap.gov.tr.  E.T. 17.11.2014)
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karsilamaya yetmedigini resmen tevsik eden, takip hukukuna®®®

ait bir belgedir.
Ayrica aciz belgesi takip hukuku bakimindan IIK m. 68. anlaminda borg ikrari
niteligi tasisa da, maddi hukuk bakimindan bir borg ikrar1 niteligi tagimaz. Ciinkii,
bor¢lu bu belgenin diizenlenmesine miidahale etmemekte ve hakkin esasina iligkin
her hangi bir irade beyani da yoktur **,

Yargitay kararlarinda; “aciz belgesi, karar kesinlesinceye kadar mahkemeye
verilirse dava kosulu yerine getirilmis olur. Iptal davasinin dinlenebilmesi i¢in, kesin
veya gecici aciz belgesinin bulunmasi dava kosuludur, bu dava kosulu noksan
olmasina ragmen davanin esasina girilmis ve davaci alacakl tarafca, dava sirasinda
davadan 6nce baslayan icra takibine dayali aciz belgesi verilmigse, dava kosulu
yerine getirilmis sayilacagindan dava usulden reddedilemez. Kisacasi aciz belgesi,
karar kesinlesinceye kadar mahkemeye verilirse, dava kosulu yerine gelmis olur” 38
“Dava aciz belgesi yoklugu nedeniyle reddinden sonra aciz belgesi alinarak dava
acilabilmesi, davanin aciz belgesi yoklugu nedeniyle reddi, aciz belgesi temin

edildiginde yeniden iptal dava acilmasina engel degildir” 386

2 - Gegici Aciz Belgesi

Bor¢lunun, bulunan ve icrada haczedilen mallarin takdir edilen kiymetlerine
gore alacagimi karsilamaya yetmedigini veya bor¢lunun hacze defer mal
bulunmadigini belirtilen haciz tutanagi, gegici aciz belgesi sayilir ' (1iK 105/2).

Haciz sirasinda, bulunan bir miktar malin, kiymet takdiri sonucunda, takip
konusu alacagi karsilamaya yetmeyeceginin anlasilmasi durumunda, haciz tutanagi
gecici de olsa aciz belgesi niteligi tasir %88 cra dairesince tutulan haciz tutanaginda
bor¢lunun haczedilen mallarindan bagka mallarinin bulunmadigi yazili degilse veya
bor¢lunun haczedilen mallarmin takdir edilen kiymetine gore takip konusu alacaga
yetecegi anlasilmakta ise, boyle bir haciz tutanagi gecici aciz belgesi niteliginde

degildir. Alacakli boyle bir haciz tutanag ile iptal davas1 agamaz 389,

%3 {lhan E. Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, 4. Baski, Vedat Yayinevi, Istanbul 1982, s. 539;
Ertekin/ Karatas, s. 71; Kuru, Icra, s. 3472; Musul, Icra, s. 1194; Taze, s. 124

84 Oztek, s. 15

%5 Y17HD., 15.10.2009 E.2009/5255, K. 2009/6414 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 18.11.2014)
86 Y17HD., 17.01.2008 E.07/5676, K.08/130  ( http://www.uyap.gov.tr. E.T.18.11.2014)
%7 YHGK., 02.03.2005 E. 2015/100-119 (http:/Aww.sinerjimevzuat.com.tr 17.11.2014)
388 Oztek, 105; Musul, Aciz Vesikasi, s. 2825; Kuru, icra, s. 1544; Musul, icra, s. 650

%9 Kuru, s. 1544; Oztek, s. 102; Musul, Icra, s. 650; Musul, Aciz Vesikasi, s. 2825; Taze,s. 124
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Iptal davasi acabilmesi ve agilan bu davaya devam edilebilmesi icin, haczin
diismemis olmasi gerekir. Siiresi i¢inde, satis istenmezse haciz kalkacagindan, gegici
aciz belgesi niteliginde olan haciz tutanagmin hiikkmii kalmaz ve alacakli, artik
hiikiimstiz kalan boyle bir haciz tutanagina (gecici aciz belgesine) dayanarak iptal
davasi agamaz. Mahkemece, a¢ilmig olan iptal davasinin (dava sarti son bulmus

3

olmasindan dolayr) usulden reddedilmesi **gerekir. Yargitay kararinda; “haciz

tutanag1 igerigi bor¢lunun hacze deger mali bulunmadigr yoniindeki agiklama
nedeniyle gecici aciz belgesi niteligindedir” **.

Bir icra takibinde alinan aciz belgesi ile (aciz belgesi alinmamis) diger icra
takibi konusu alacak iginde iptal davasi agilamaz ve mahkeme, aciz belgesi
almmamis olan icra takibi konusu alacak icinde karar veremez. Bu nedenle,
alacaklinin birden fazla icra takibi varsa, her icra takibi i¢in ayr1 aciz belgesi almasi
ve bu aciz belgeleri ile iptal davasi agmasi gerekir. Ayni sekilde, bir alacakli, baska
bir alacaklinin almis oldugu aciz belgesi ile (aciz belgesi almadigi) icra takibi konusu
alacag icin iptal davasina konu edemez **2,

Aciz belgesinin verildigi yabanci iilkede, o aciz belgesine dayanilarak
miinferit alacakli tarafindan iptal davasi agmak imkani varsa, buna dayanarak
Tirkiye de iptal davasi agilabilmelidir 393,

Yabancit Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmast S6zlesmesi
geregince; yabanci bir ililkede diizenlenen aciz belgesinin, iptal davasina dayanak
teskil edebilmesi i¢in, belgenin belli bir tarihte var oldugunun ve belgedeki imzanin
dogrulugunun, diplomasi ve konsolosluk temsilciliklerince tasdikine ihtiyag¢ yoktur.
Yalnizca, anilan sézlesmenin ti¢lincli ve dordiincli maddesi geregince belgenin belli
bir tarihte var olduguna ve belgedeki imzanin dogru olduguna dair belgeyi veren
devletin tasdik serhi vermesi yeterli goriiliir. Bu mecburiyette, akit devletlerin

394

aralarinda yaptiklari s6zlesmeyle **" uygulanmayabilir.

30 Kuru, s. 1544; Musul, cra, s. 650; Musul, Aciz Vesikasi, s. 2825

¥1YHGK., 02.03.2005 E.15/100-119  (http://www.sinerjimevzuat.com.tr E.T 17.11.2014)
2 Kuru, s. 3482

893 Aksener, s. 55

%% bkz. Ahmet Cemal Ruhi, Tiirkiye Cumhuriyetinin Onayladigi Devletler Ozel Hukuku Alanindaki
Cok Tarafli Uluslararas1 Sozlesmeler, 2. Baski Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 573-575
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C - Aciz Vesikas1 Sayilmayan Belgeler

1 - Thtiyati Haciz Tutanag

Alacakli, mahkemeden aldig ihtiyati haciz kararini, kararin verildigi tarihten,
itibaren 10 gilin igerisinde, icra dairesine, basvurmak suretiyle kararin yerine
getirilmesini istemis, icra miidirliigiince diizenlenen ihtiyati haciz tutanaginda,
bor¢lunun haczedilebilecek hi¢bir mali bulunmadigi veya haczerilen mallarin takdir
edilen kiymetlerine gore, alacagi karsilamaya yetmedigi yazilmis olsa bile, bu
tutanaga dayanilarak iptal davasi agilamaz. Bu tutanagin IiK’nin m. 105. uyarinca
aciz belgesi sayilabilmesi icin IIK’nin m. 264. geregi, ihtiyati haciz kararmin
uygulanmasindan itibaren 7 giin igerisinde alacaklinin takip talebinde bulunmasi
suretiyle ihtiyati haczin, kesin hacze, déniistiiriilmesi gerekir. Ihtiyati haciz, icrai
hacze, dontstirildigi takdirde, alacakli, bu icrai hacze doniistiiriilmiis ihtiyati
haczin uygulamasi sirasinda diizenlenen ihtiyati haciz tutanagina dayali olarak iptal
davasi agabilir. Ancak ihtiyati haciz, kesin hacze, doniismedigi takdirde, ihtiyati
haciz tutanaginin aciz belgesi niteligi tasiyamaz %, Yargitay kararinda; “ihtiyati

haciz tutanagini (iIK m. 105) geregi gecici aciz belgesi ** kabul etmektedir.

2 - Gegici Haciz Tutanag
Bor¢lunun, itirazin1 gegici olarak kaldirilmasi ve ddeme emrindeki siirenin
gecmesi lizerine, bor¢lunun mallar {izerine konulan gecici hacze iliskin gegici haciz

tutanag (IIK m. 69/1) gecici aciz belgesi yerine gegmez *%’.

% Ertekin/ Karatas, s.81; Kuru, icra, s. 1544; Aksener, iptal Davalari, s. 297

3% y17HD. , 17.03.2015 E. 2013/17108, K. 2015/4331 S. Kararinda; “... Dosyadaki yazilara
kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina,
davanin tasginmazin aynina iliskin bulunmamasi nedeniyle mahkemenin yetkili olmasina, 14.2.2014
tarihli haciz tutanagmn ITK 105 anlaminda gecici aciz belgesi niteliginde oldugu..” belirtmistir.
(http://lwww.uyap.gov.tr. E.T. 21.08.2015) ; Y17HD., 20.01.2015 E. 2013/14656, K. 2015/577
S. Kararinda; “... Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, icra dosyast kapsaminda (bor¢lunun iki taginmazi ve iki
araci iizerine davaci tarafindan haciz konulmus ise de mevcut malvarliginin degeri ve {izerindeki
davacinin haczinden onceki haciz tutarlari itibartyla) 2.10.2012 ve 12.10.2012 tarihli haciz
tutanaklarinin 1K 105 anlaminda gegici aciz belgesi niteliginde bulunmasina, dava konusu tasarrufun
[iK'nin 280/3-4 madde kapsaminda ticari isletme devri niteliginde olup, anilan maddedeki karine
aksinin ispatlanamamasi nedeniyle tasarrufun 1K 280/3-4 madde geregince iptale tabi bulunmasina..”
seklinde kararlar1 bulunmaktadir. (http://lwww.uyap.gov.tr. E.T. 21.08.2015)

%7 Uyar, Iptal Davasi, s. 213
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3 - Rehin Acig1 Belgesi

Rehin agig1 belgesi, alacagi ipotekle (rehinle) teminat altina alinmig rehin
alacaklisinin  alacagini  kismen veya tamamen Odenmedigini gosteren icra
miidiirliigiince verilen bir belgedir.

Rehin aci1g1 belgesi, rehnedilmis mal, satig isteyenin alacagina derece itibari
ile rlichan1 olan diger rehinli alacaklarin tutarindan fazla bir bedelle alict
citkmamasindan dolayr satilamazsa veya satilip da tutar1 takip olunan alacaga

3% tanzim edilen belgedir.

yetmezse, alacakliya biitiin veya geri kalan alacagi,

[iK’de iki tiir rehin ag11 belgesi diizenlenmistir. Bunlar 1) Gegici rehin agig
belgesi (IIK m. 150) kesin rehin ac181 belgesidir.

Umar, Saris6zen, Aksener, Kuru, Arslan, Yilmaz, Uyar’ a gore; aciz belgesi
hiikmiinde olmayan rehin acig1 belgesi (IIK m. 150/f, m. 152) ile de iptal davasi
agilamayacagini ileri siirmektedirler. *%°
Aciz Dbelgesi hilkmiinde olmayan rehin acigi belgesi ile iptal davasi

acilamayacagi gorlisiinii ileri siiren yazarlarin goriisiine katilmaktayiz.

4 - Bor¢luya Ait Olmayan Veya Terk Ettigi Adreslerde Tutulan
Tutanaklar
fcra dairesince, borglunun terk ettigi adreslerde *® borgluya ait olmayan

! tutulan tutanaklar haciz iglemi yapilip yazili olmayan tutanaklar 402 ik

yerlerde
nin m. 105. agiklanan aciz belgesi yerine gegen tutanaklardan sayilmadigindan bu

tutanaklara dayanilarak iptal davasi agilamaz.

%% Burhan Giirdogan, “ icra ve iflas Takiplerinde Bor¢lunun Tamamen veya Kismen Aczini Tespit
Eden Vesikalar”, Batider, 1963/2, s, 14

399 Umar, s. 42; Ismet Sarisézen, Icra ve iflis Hukukuna Gore Iptal Davasinda Yargilama Usulii
(ABD 1977/2, s. 281-291), s. 285; Aksener, Tasarrufun Iptali Davalarinda Aciz Belgesi, s. 52; Uyar,
Tasarrufun iptali Davasz, s, 2250; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 620, dn. 3; Musul, icra, s. 1524
“0y17HD., 28.01.2008 E. 2007/5673, K. 2008/340 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 18.11.2014)
“l Y15HD. , 04.01.2003 E. 2002/6297, K. 2003/138 (http://turkhukuksitesi.com.tr. E.T.
18.11.2014)

%2 y15HD. , 12.05.2004 E. 2003/6913, K. 2003/2676 (http://www.sinerjimevuzat.com.tr. E.T.
18.11.2014)
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D - Aciz Belgesi Aranmayan Davalar

1 - Istihkak Davasmna Karsi Karsihk Dava Olarak Acilan Tasarruf
Iptal Davalarinda Aciz Belgesi Aranmaz
Tasarrufun iptal davasi, bagimsiz dava olarak degil, liglincii kisi tarafindan
[iK’nin 96. ve onu izleyen maddelerine dayali olarak acilan icra mahkemesinde,

acilan istihkak davasina karsi, karsilik dava olarak acilirsa aciz belgesi aranmaz 403,

2- 5411 Sayih Bankacihik Kanunu Uyarinca, Aciz Belgesi Sunma
Zorunlugu Olmayan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Rtc Varhk
Yonetimi ve Bankalar

5411 sayil1 Bankacilar Yasasinin Gegici m. 13. sermayesinin yaridan fazlasi

kamu kurum ve kuruluslarina ait olan ya da hisselerinin ¢ogunlugu tizerinde bu
kurum ve kuruluglarinin idare ve temsil yetkisi bulunan ve 6zel kanunla kurulmus
bankalarda fon alacaklarinin tahsiline iliskin 123, 134, 136, 137, 138, 140, 142, 165
maddeleri hiikiimleri, tasarrufun iptali davalarinda, aciz vesikasi aranmamasi, tiizel
kisilerin kanuni temsilcileri ile borglu ve borgla diger ilgilerini yurt disina ¢ikmasini

yasaklama dahil bankalarinca uygulanir “**,

3 - iflas idaresi Tarafinca Acillan Iptal Davalarinda Aciz Belgesi
Aranmaz
[IK’nin 277 maddesinin birinci bendinde iptal davasi agacak alacakli i¢in
aciz belgesi konulmus olmasina karsin, ayn1 maddenin ikinci bendinde iflas idaresi
icin bu kosuldan s6z edilmemistir. Bu nedenle, iflas idaresi, tarafindan agilan iptal

davalarinda aciz belgesi aranmaz.

4 -6183 Sayih Yasaya Gére Acilan Iptal Davalarinda Aciz Belgesi
Aranmaz
6183 sayili Amme Alacaklilarin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’dan

kaynaklanan tasarrufun iptali davalarinda, aciz belgesi sunulmasi zorunlu degildir.

“% Giineren, Iptal Davalari, s. 527
9% http://www.resmigazete.gov.tr. E.T. 18.11.2014
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Cinkii bu konuda aciz belgesi sunulmasina iliskin yasal bir zorunluluk

bulunmamaktadir “®(m. 24-31).

5 - Muvazaa Nedenine Dayah Iptal Davalarinda Aciz Belgesi Aranmaz

Alacaklidan mal kagirmak i¢in borglu ile tigiincii kisi arasinda yapilan tasarruf
islemlerinin iptali i¢gin TBK’nin m. 19. dayali dava ag¢ilmasinda aciz belgesi
alinmasmin zorunlulugu yoktur. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin yerlesmis

uygulamalar1 da bu yondedir 406,

6 - Iflasta Aciz Belgesi

Aciz belgesi, lIK’nin m. 250’¢ gore kesin dagitma yapilip da alacaginin
tamamini alamamis olan iflas alacaklisina, 6denmemis alacak boliimii i¢in verilen
belgedir. Bu belgenin verilebilmesi icin talepte bulunulmasma gerek yoktur. iflas
idaresinin bu belgeyi re’sen vermesi gerekir. Verilen bu aciz belgesindeki alacaklar
icin faiz islemeyecegi gibi, miiflise karsi zamanasimi da s6z konusu olmaz. Verilen
bu aciz belgesi, hacizdekinin aksine takip hukuku bakimindan borg ikrari niteliginde
degildir. Fakat miiflisin borcu kabulii halinde bu nitelige sahiptir *°".

Iflastan dnceki aciz belgesi ise, iflas acilmadan evvel borglu hakkinda alacakl
tarafindan yapilan takip sonucunda alinmis belgedir. Bu belgeye dayanarak alacakli
tarafindan agilan iptal davasi, iflasin agilmasi ile durur ve dava hakki da iflas
masasina ait olur %,

Iflasin acilmasindan nce ve iflasin acilmasindan sonra alinan aciz belgeleri,
tek basina alacakliya iptal davasi agma hakkini vermez. Bunun i¢in iflas idaresince,
alacakliya bir yetki devrinin séz konusu olmasi gerekir. Iflasin kapanmasindan sonra
da, iptal davas1t agmak hakki iflas idaresine oldugundan, alacaklilarin tek baslarina
iptal davasi agabilmeleri i¢in, dava agma haklarinin kendilerine devredilmis olmasi

gerekir *%°. Iflasin agilmasi halinde, iptal davasi agma hakku, iflas idaresine gecer. Bu

nedenle, alacaklilar ellerinde aciz belgesi olsa bile iptal davasi agamazlar. Buna

4% 6183 sayili Kanun’un m. 24: Amme borg¢lusunun bu kanunun 27, 28, 29 ve 30. maddelerinde yazili
tasarruf ve muamelelerinin iptali i¢in umumi mahkemelerde dava acgilir ve bu davalara diger islere
takdimen umumi hiikkiimlere gore bakilir.  ( http://www.mevzuat.com.tr. E.T. 18.11.2014)

“% yAHD., 17.03.2008 E.2008/6100, K. 2008/3475 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 18.11.2014)
“O7 Musul, iflas, s. 655; Ertekin/ Karatas, s. 82

408 Ertekin/ Karatas, s. 82; Musul, s. 661

99 Kuru, Hukuk, s. 3495; Aksener, Iptal Davalari, s. 300; Ertekin/ Karatas, s. 80
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ragmen, bir alacakli, iflastan sonra iptal davasi agmissa bu dava bu sebepten hemen
reddedilmemelidir; bu iptal davasina iflas idaresi tarafindan devam edilmelidir.
Ancak alacaklilar, bu iptal davasina devam edilmesi istemezlerse, iptal davasini takip
hakki isteyen alacakliya, devredilmesi gerekir .

Alacakly, iflastan Once aciz belgesi olmaksizin iptal davasi agmigsa, bu iptal
davasina iflas idaresi tarafindan devam edilebilir. Ayni sekilde iflas idaresinin,
acilmis bulunan iptal davasina devam etmek istememesi halinde, dava hakki
kendisine devredilen alacakli iptal davasina kendi adina fakat iflas idaresi hesabina

devam edebilir. Bu iki durumda da aciz belgesi olmasima ihtiyag yoktur ***,

111 - IPTAL DAVASINDA USULE DAIR KURALLAR

Iptal davasinin, ne sekilde acilacagi, yargilama usulii, delillerin takdiri, dava
sartlarinin degerlendirilmesi, hak diisiiriicii siire, iptal davasinda ihtiyati haciz karari
verilip  verilmeyecegi, iptale tabi tasarrufa, IIK’nin hangi maddelerini

uygulanacagmin hakim tarafinca, res’en gozetilmesi gibi konular incelenecektir.

1 - Davanin Acilmasi

Iptal davasi, yetkili ve gorevli mahkemeye dava dilekgesi verilmek (HMK m.
118/1) ve dava harci ile gider avansi yatirilmak suretiyle agilir (HMK m. 120). Dava
dilekgesine, davali sayis1 kadar 6rnek eklenir.

Dava, fiziksel ortamda mesai saati, elektronik ortamda ise saat 00.00’a kadar
acilabilir (Hukuk Muhakeme Kanunu Yo6netmeligi m. 36). Basit yargilama usuliinde,
dava ve cevap dilekgeleri bilgi sistemlerinde yer alan dava ve cevap dilekgesi
formlar1 doldurulmak suretiyle de verilebilir. Bu unsurlardaki noksanliklar, davaciya
verilen bir haftalik kesin siire igerisinde tamamlanamadig: takdirde, dava a¢ilmamis
sayilir M2

Iptal davasi niteligi itibari ile bir eda davasidir ve normal bir hukuk davasi

gibi acilir M3 Davacinin, dava dilekgesinde dava konusu tasarrufun iptale tabi

0 Ertekin/ Karatas, s. 82; Aksener, Iptal Davalari, s. 298; Musul, icra, s. 1194

1 Kuru, Hukuk, s. 3517; Ertekin/ Karatas, s. 82; Aksener, iptal Davalari, s. 298; Musul, Icra, s.
1194

412 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 278; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 1265;Umar, Hukuk Serhi,
s. 880, Giineren, Iptal Da}yalarl, s. 547 .

413 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 250; Uyar, Iptal Davalari, s. 189
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oldugunu hakli gosteren olaylar, yani gercek dava sebebi agikg¢a gosterilmelidir.
Davaci (alacakli), IIK m. 278 — 280. hiikiimlerinden hangisine gore iptalinin
istendiginin, yani davanin hukuki sebebinin dava dilekg¢esinde gosterilmemis olmasi
dava dilekc¢esinin diizenlenmesinde kanuni noksanlik olarak degerlendirilemez M4,

Tasarrufun iptali davalari, alacakli tarafindan terditli acilabilir. Davaci
alacakli, dava dilekgesinde, IIK’nin 277 vd. maddeleri uyarinca borgluya ait
tasinmazin lgclincli kisiye, satisina iliskin tasarrufun iptali (asli istem), kabul
edilmedigi takdirde, TBK’nin m. 19. uyarinca, muvazaa hukuksal nedeniyle,
tasarrufun iptalini (fer’i istem) isteyebilir. Davacinin, boyle bir dava agmada hukuki
yarari olabilir **°. Yargitay kararlar1 da bu yondedir **°.

Iflastaki iptal davasinda ise, bu davay iflas idaresi agabilir (IIK m. 187).
Iflas idaresi bu davayr agmak icin aciz belgesi sunmak zorunda degildir. Ciinkii
ortada aciz belgesinden daha kapsamli verilmis iflas karar1 vardir. Iflas idaresi, iptal
davasini ikinci alacaklilar toplantisindan sonra agar. Ancak iptal davasina a¢gma
siiresi dolmasina ¢cok az zaman kalmasi veya masanin iptal davasini giivenceye
almak icin ihtiyati haciz istenilmesi gereken durumlarda, birinci alacaklilar

toplanmasinda, iptal davasi agilmasina karar verilebilir **.

2 - Tasarrufun iptali Davasinda Yargilama Usulii

[IK’nin 281 maddesine gére mahkeme iptal davalarimi, basit yargilama usulii
ile goriip hilkkme baglar (IIK m. 97/11, HMK m. 316 vd.). Dava sartlarmin bulunup
bulunamadigi mahkemece, re’sen gozetilir. Borglunun, iptale tabi tasarruflarinin,
hangi maddelere gore iptalinin istendiginin belirtilmesi zorunlu olmadigi gibi,

belirtilen kanun maddeleri de hakimi **® baglamaz.

4 Uyar, iptal Davalari, s. 347; Musul, cra, s. 1198

15 Giineren, s. 542

“® Y17HD 12.06.2008 E. 2008/630, K. 2008/3223 sayila kararmnda; “... Mahkemece ilk tasarruf
tarihinden itibaren 1{K’nin m. 284. yazili 5 yillik hak diisiiriicii siirenin gegtiginden bahisle davanin
reddine karar verilmistir. Ne var ki, davaci taraf dava dilek¢esinde maddi vakialart agiklamis
tasarrufun iptalini istemis olmakla birlikte bu talebinin kabul gérmemesi halinde satislarin muvazaali
yapilmasi nedeniyle taginmazlarin devrine iligkin tapu kayitlarin iptaline ...” seklinde karar vermistir.
(http://lwww.uyap.gov.tr. E.T. 19.11.2014)

ar Coskun, s. 919

“8 Giineren, Iptal Davalari, s. 1094
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3- Dava Sartlarmm Bulunup Bulunmadigim Hakim Tarafindan Re’sen
Gozetilir
HMK’de yasal diizenlemeler kapsaminda, hakim, dava sartlarin1 resen
arastirmalidir. Genel dava sartlarinin yani sira iptal davasina 6zel dava sartlarinin
varligini da re’sen gozetilmelidir.
Dava sartlarindan, birisi yoksa mahkemece davanin esasina girilmeden,
davanin dava sartinin mevcut olmamasi nedeni ile usulden reddine karar verilir.

Fakat Yargitay’a gore; “bazi dava kosulunun yoklugu **° nedeni ile dava hemen

419 Y17HD. , 16.03.2015 E. 2013/18699, K. 2015/4272 S. Kararinda; * ... Davacinin, dava acildig
tarihte, davay1 agma ehliyetinin bulunmadigi, davactya atanmig bir kanuni temsilci atanmadan dava
acilmig olmasi dava sartt yoklugu reddine karar verilmistir. Oysa mahkemece, davaci vekiline
davaciya vasi tayini hususunda siire verilmemis, davaci ise yargilama asamasinda vefat etmistir. Bu
durumda mahkemece, vefat eden davacinin mirascilar1 davact vekiline vekaletname vererek davayi
takip edeceklerini bildirdiklerine gore dava sartt noksanliginin yargilama sirasinda giderildigi...”; 'Y
17HD., 26.03.2015 E. 2013/17793, K. 2015/4930 S. Kararinda; “... Dava sartlari, davanin esasi
hakkinda inceleme yapilabilmesi ve karar verilebilmesi i¢in varligi veya yoklugu mutlaka gerekli olan
kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir. HMK’nin m. 115/2 mahkeme, dava sart1 noksanligini tespit
ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sartt noksanliginin giderilmesi miimkiin ise
bunun tamamlanmasi igin kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse davayi
dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddeder” diizenlemesi geregince, eksik olan bir dava sarti,
belirli bir siire verilerek giderilebilecek ise hakim tarafindan eksikligin giderilmesi igin kesin siire
verilmesi gerekir. Bu siire i¢inde dava sarti eksikligi tamamlanmaz ise dava, dava sartt yoklugu
sebebiyle usulden reddedilmelidir. Gider avansi dava sartimin HMK’nin 114/g, 115/Il. ve 120
maddeleri geregi gozetilmesi gerektigi ortaya ¢gikmaktadir. Bunun yaninda Kanunun m. 324 delil
ikamesi avansi, m. 325 ise re'sen yapilmasi gereken iglemlerde giderler diizenlenmistir. HMK m.
324 geregince, taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil i¢in mahkemece belirlenen avansi,
verilen kesin siire i¢inde yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte ayni delilin ikamesini talep etmislerse,
gereken gideri yar1 yariya avans olarak Oderler. Taraflardan birisi avans yikiimliligini yerine
getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir. Aksi halde talep olunan delilin ikamesinden vazgeg¢ilmis
sayilir. Taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi dava ve isler hakkindaki hiikiimler saklidir.
Davanin agildig: tarihte eksik veya hi¢ gider avansi alinmamis olsa bile gider avansi dava sarti
olmakla hiikiim verilinceye kadar ikmal ettirilebilir. Ister gider avansi isterse tamamlama avansi
olarak tanimlansin ikmal edilmesi gereken paranin hukuk yargilamasindaki nitelemesi dava sarti
olarak gosterilen gider avansidir. Gider avansinin yatirtlmamasi veya ikmal edilmemesi halinde dava
usulden reddedilecektir. Siire i¢inde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan
O0denmesine karar verilir. Belirlenen siire iginde bu iglemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans
yatirilmazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak iizere hazineden Gdenmesine
hitkmedilir. HMK’nin m. 120 gider avansi ile ilgili diizenlemenin m. 324 delil ikamesi i¢in avans
kurali ile birlikte degerlendirilmesi ve dava sart1 olan gider avansiin delillerin ikamesi digindaki
yargilama giderleri i¢in dikkate alinmasi gerekir. Dolayist ile delil ikamesi i¢in alinacak avans ile dava
sart1 olan gider avansinin birbirinden ayrilmasi, delillerin ikamesi i¢in alinacak avansin gider avansi
icinde yer almamasi zorunludur. Tanik dinlenmesi, bilirkisi raporu alinmasi ve kesif gideri gibi delil
ikamesine yonelik giderlerin gider avansi i¢inde degerlendirilmesi olanagi HMK.’nin m. 324
diizenlemesi karsisinda yoktur. Ayrica delil ikamesi avansimin da ispat kiilfetine gore taraflara
yikletilmesi gerekir. Diger yandan, Ornegin re’sen hesap raporu alinacaksa giderin m. 325
kapsaminda degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Bu bakimdan yukarida agiklandigi izere, dava sarti
olarak Ongoriillen miiessesenin davanin reddine yol agmasi nedeniyle mahkemece gider avansi ile
delillerin ikamesine yonelik avans ayrilmali, gider avansinin da nelerden ibaret oldugu net olarak
belirlenmeli ve tarafa da hem gider avansinin hem de delil ikamesi avansinin hukuki sonuglari
konusunda uyar1 yapilmalidir..”; Y17HD., 28.05.2015 E. 2015/315, K. 2015/7858 S. Kararinda; “...
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reddedilmemeli, davaci yana, bu kosulu yerine getirmesi i¢in uygun siire verilmesi”

gerektigini belirtmistir 420

4- Delillerin Takdiri Hakime Aittir

Mahkeme, iptal davalarina iliskin uyusmazliklari, hal ve sartlari géz 6niinde
tutarak serbestge takdir eder ve uyusmazliklart bu dogrultuda ¢ozer. Buna gore,
mahkeme 6zellikle bir tasarrufun m. 278 - 279 hiikiimleri geregince iptale tabi olup
olmadigini serbestge degerlendirir 421

Tasarrufun, mal kagirmaya matuf bulunduguna iligskin iddialar ayn1 yasanin
278, 279 ve 280. Maddelerinde ki karinelerden yararlanilarak karara baglanir.
ladenin siimulii ise aym yasanin m. 283. gore tespit olunur. Tasarrufun iptalinin
gerekip gerekmedigi ve sair hususlar incelenmek sureti bir karar verilmesi gerekirken
mahkemece tasarrufun konusu olan noter senedinin aksinin ayni kuvvette bir delille
ispat edilebilecegi goriisityle davanin reddedilmesi dogru gériilmemistir %%,

Kanun metninin lafzina siki sikiya bagli bir hakim, oOniinde, davaci
alacaklinin, borglu ile iiclincli kisi arasindaki iliskilerin yabancisi oldugundan, bir
tasarrufun iptale tabi oldugunu ispat etmesi ¢ok zordur “%.

Kanun metnine siki siki bagli olmak hakimin takdir yetkisini sinirlandirir ve
ilgili yasa maddesi kapsaminda karar vermesine sebebiyet verir. Iptal davasina konu
edilen tasarrufun, borglu tarafinca, Uglincii kisiye ne sekilde ve hangi amagla

yapildigini, hakimin bizzat bilmesi miimkiin degildir. Bu sebepten kanun koyucu,

iptal davasinda hakime verdigi yetkiyle; uyusmazliklari, hal ve sartlart g6z oniinde

6100 sayilt HMK'nin 114 maddesinde dava sartlar1 diizenlenmistir. HMK’nin m. 114/8 bendinde vekil
araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun
diizenlenmis bir vekaletnamenin bulunmasi da dava sartidir. Aym1 Yasa'nmin m. 115/1-2 bentlerinde
mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir.
Taraflarda dava sart1 noksanligini her zaman ileri stirebilirler. Mahkeme, dava sart1 noksanligin1 tespit
ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise
bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse davayi
dava sartt yoklugu sebebiyle usulden reddeder." hiikmii Ongoriilmiistiir.  Seklinde kararlarn
bulunmaktadir.  (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 15.08.2015)

2 Musul, icra, s. 1208 ; Giineren, iptal Davalari, s. 1095
21 Kuru, Hukuk, s. 3550

22 Yyar, iptal Davalari, s. 8143

23 Kuru, Hukuk s. 3550 ; Giineren, Iptal Davalari, s. 1095
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tutarak serbest¢e takdir etmesini ve uyusmazliklari bu dogrultuda ¢ézmesini
istemistir ***.

Bu ¢6ziim tarzi iptal davasinin amaci olan; borglunun, alacaklidan mal
kagcirmak amaciyla yaptigr tasarrufu, tekrar cebri icra alanina sokulmasi ve
alacaklinin, alacagina kavusmasimi saglamak igin hakimin takdir yetkisini genis
tutmustur. Ornegin borglunun, alacaklisindan mal kagirma gayesiyle aracini, rayic
degeri ile kardesine, resmi sekilde (noter vasitasiyla) satmis, alacaklida bu tasarrufun
iptalini dava konu etmis ve dava dilekgesinde, {igiincii kiginin, davalinin kardesi
oldugunu belirtmemis ayrica iptal sebebinin yasal dayanagin1 da géstermemiste olsa,
hakim, ilgili kanun maddesini re’sen bulup, delilleri serbestge takdir edip, tasarrufa
konu aracin, usulii dairesince gergek rayi¢ bedel ile satimi yapilmis olsa da, s6z

konusu tasarrufun, davalinin kardesine, hacizden 6nce iki yil igerisinde yapildig ve

bu niteligi ile bagislama sayildigi kanaatine varip tasarrufu iptal edebilir.

5- iptale Tabi TasarrufuniiK’nin Hangi Maddesi Kapsaminda
Kaldigimin Tayini Hakime Aittir

[iK’de borglunun, haciz ve iflastan énce yaptig1 iptale tabi tasarruflarini iig
gurup altinda diizenlemistir. Bu maddelerde iptal edilebilecek biitiin tasarruflar
tahdidi olarak sayilmis degildir. Kanunda iptale tabi bazi tasarruflar i¢in genel bir
tanimlama yapilmis, hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayinini
hakimin takdirindedir.

Bor¢ludan, tasarrufa konu olan mali satin alan ti¢iincii kisi ile bor¢lu arasinda
[IK’nin m. 278. gosterilen nedenlerin varlig: halinde, satin alan kisinin, iyiniyetine
bakilmaksizin aralarindaki tasarrufun iptaline karar verilir. IIK>nin m. 278 diger iptal
nedenleri yoksa maddenin ikinci bendinde belirtilen ivaz olarak pek asag: bir fiyatin
kabul edilip edilmedigi hususu arastirilmalidir 42,

Olay yerinde kesif yapilarak, bor¢lunun yaptigi devir tarihindeki tasinmazin
nitelikleri gozetilerek bu tarih itibari ile piyasa rayicine gore tasarrufa konu
tasinmazin gercek degerinin bilirkisi kuruluna tespit ettirilmesi gerekir. Bu inceleme

sonucunda anilan maddedeki kosulun olusmadigi anlasilirsa, IIK m. 279. kosulun

24 Kuru, Hukuk, s. 1397; Ozkan, icra, s.1176; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 611; Musul, iptal
Davasi, S. 33 _ . .
425 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Icra, s. 611; Musul, Iptal Davasi, S. 33; Giineren, Iptal Davalari, s. 1096
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varlig1 arastirilmalidir. Bu maddedeki kosullar olugsmamissa, borgludan satin alan
kisilerin iyiniyetli olup olmadiklar1 davact yanin, ibraz ettigi kanitlara gore
degerlendirilip, IIK m. 280. iptal nedenlerinin varligi da degerlendirilmelidir .
Davaci, dava dilekcesinde sadece olaylar1 anlatsa iptale konu edilen vakianin
hukuki sebebini (TBK, 1iK, MK vs.) belirtmemis olsa, hakim, davaciin dava
dilekgesinde belirtmis oldugu yasalar ile maddelerine bagli degildir. Davacinin, dava
dilekcesinde konu ettigi vakialara, hangi yasanin hangi maddesinin uygun oldugunu

arastirip bulmali ve bu dogrultuda karar vermelidir.

6 - iptal Davalarinda Thtiyati Haciz Karari

Ihtiyati haciz miiessesinin iptal davasinda gosterdigi ozellikler anlatilmadan
once ihtiyati haciz kavraminin tanimi, ihtiyati tedbir ile farklar1 gibi hususlar kisaca
izah edilecek ve iptal davasindaki goriimiiniin ihtiyati haciz mi tedbir mi oldugu,
itiraz veya temyiz yoluna tabi olup olmadigi, satisa engel teskil edip etmedigi
hususlar1 kisaca aciklanacaktir

Ihtiyati haciz, tasarrufun iptali davalarinda 6nemli bir yeri ve isleve sahiptir.
Dava sirasinda davalinin dova konusu edilen seyi, bir baskasina devretmesi olanak
dahilinde oldugundan, davacinin davay1 kazanmasi halinde, dava konusu olan seye
(degere, mala) kavusmasi tehlikeye girebilir a2l

Alacaklinin, para alacaginin zamaninda 6denmesini garanti altina almak i¢in,
mahkeme karari ile, bor¢lunun mallarina, 6nceden gegici olarak el konulmast, niteligi
geregi ¢ekisme konusunun 6ziine iligkin olmayan gecici hukuki koruma 6nlemidir.
Diger bir ifadeyle, davacinin davayr kazanmasi halinde dava konusu mala
kavusmasini, dava devam ederken hatta davadan 6nce giivence altina almaya yarayan
onlemlere ihtiyati haciz denir 428

Alacakli, borglusunun borcunu, zamaninda ddeyeceginden emin degilse, ilk

6nce bor¢lunun mallarma ihtiyati haciz koydurur .

26 peynekli/ Saldirim, s. 183; Aksener, s. 125; Giineren, Iptal Davalari, s. 1095

*7 Kuru/ Arslan / Yilmaz, icra s. 374; Hasmet Sirr1 Aksener, “Tasarrufun Iptali Davalarinda ihtiyati
Haciz” Legal Hukuk Dergisi, C. 11, S. , 2013/128, s. 115; Deynekli/ Saldirim, s. 183

28 Muhammet Ozekes, Ihtiyati Haciz, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 1999, s. 314; Adnan
Deynekli/ Mustafa Saldirim, Ogretide ve Uygulamada ihtiyati Haciz, 3. Baski, Turhan Yayinevi,
Ankara 2011, s. 183; Kuru/ Arslan / Yilmaz, icra s. 374; Aksener, Ihtiyati Haciz, s. 115

2 Kuru/ Arslan / Yilmaz, Icra, s. 374; Aksener, ihtiyati Haciz, s. 115
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Iptal davalarinda, ihtiyati haciz 6zel bir hiikiimle diizenlenmis, bununla genel
anlamdaki ihtiyati hacizden farkli oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Genel
hiikiimlerden farkli olarak, IiK 281. maddesine 538 sayili kanunla eklenen hiikme
gore, hakim, iptale tabi tasarrufa konu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi iizerine
ihtiyati haciz karar1 verebilir. Ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi icin tam bir ispat
aranmaz, talebin haklilig1 konusunda, mahkemeye kanaat verecek delillerin ibrazi
yeterlidir. Teminatin liizum ve miktar1 mahkemece tayin edilir *.

Uygulamada, bazen ihtiyati haciz niteliginde ihtiyati tedbir veya ihtiyati
tedbir niteliginde ihtiyati haciz kararlar1 verildigi goriilmektedir. Bu durum yasaya
uygun degildir. Bu iki miiessesenin tabi oldugu hiikiimler farklidir, bu tiir kararlar
ilerde hak kayiplarina da sebebiyet verebilir. HMK ve IiK bu miiesseseler hakkinda
kanunla belirlenmistir 431

Ihtiyati tedbirde amag, ilk bakista koruma bir teminat ve koruma saglama
oldugu sdylenebilir. Ihtiyati tedbiri teminat, eda ve diizenleme amach tedbirler olarak
lice ayirabiliriz. Teminat amagh tedbirler; ihtiyati tedbirlerin temel seklidir, ihtilaf
konusu hakki korunmasini amaclar. Eda amach tedbir; ihtilaf konusu hakkin gegici
olarak ifa edilmesi miimkiin olabilmektedir, kesin ifayr amaglamaz, duruma gore
gecici ifa soz konusudur. Diizenleme amach tedbirler ise; ihtilafli hukuki iligkinin
gecici olarak diizenlemesini amaglamaktadir, edimin yerine getirilmesinden daha ¢ok
mevcut hukuki iliski hakkinda, hukuki barisin korunmasi i¢in gecici olarak
diizenleme yapilmasi s6z konusudur 432

Ihtiyati tedbir, kural olarak paradan baska seylere (haklara, tasmir ve
tasinmaz mallar) iliskin davalarda alinir. Ciinkii ihtiyati tedbirde cekismeli ve
dolaysiyla dava konusu olan sey (6rnegin tasinir, tasinmaz mal) hakkinda onleyici
nitelikte tedbir alinmaktadir. Ornegin tasinmaz mal {izerine konulan ihtiyati tedbir ile
s0z konusu tasinmaz bagkasina satilamaz, ihtiyati hacizde ise ihtiyati haciz

konulmus tasinmaz baskasina satilabilir. ihtiyati haciz kararindan sonra alacakli,

*0 Uyar, iptal Davalari, s. 190; Musul, icra s. 645; Deynekli/ Saldirim, s. 183

431 Deynekli/ Saldirim, s. 12

*2 Oguz Atalay, “Konkordato Talebi Uzerine icra Takiplerinin ihtiyati Tedbirle Durdurulmasi”,
Legal Hukuk Dergisi, C. 11, S. , 2013/ 125, s. 27; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 874
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borglu hakkinda mutlaka dava agmaya mecbur olmayip icra takibinde de bulunabilir.
ihtiyati tedbir karar1 alan kimse yalmz dava agabilir *®,

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczin sonuglari bakimindan farklar
siraladigimizda; birincisi 1IK’nin 264. maddesinin birinci fikrasma gore takip
yapilmadan veya dava a¢ilmadan ihtiyati haciz karar1 alan alacaklinin, dava agma
veya takip talebinde bulunma segencklerinden birini tercih etme hakki
bulundugundan, yalniz ilaml icra yolu ile talep edebilecek alacaklar i¢in ihtiyati
haciz talebinde bulunulamaz. Ancak ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. ikincisi; (
HMK m. 397) gore dava agilmadan Once ihtiyati tedbir karar1 alan kimse tedbirin
hiikiimsiiz kalmamasi i¢in dava agmak zorunda oldugundan, bir baska anlatimla
ilamsiz icra takibi yapamayacagindan, ilamsiz icraya konu olabilecek alacaklar
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilemez. Ancak ihtiyati haciz karar1 verilebilir.
Uciinciisii ise; yalniz dava konusu olabilen (6rnegin tasinmaz teslimi, ¢ocukla kisisel
iliski tesisi) veya haklarinda hem dava hem de takip yoluna basvurulabilen (para
alacagima iligkin takipler gibi) talepler ihtiyati hacze veya ihtiyati tedbire konu
olabilir. Bir talep ¢esidi hem ihtiyati hacze hem de ihtiyati tedbire konu olamaz. Bu
ii¢ sonu¢ HMK ve IIK sistematiginden kaynaklanmaktadir ***,

Iptal davalarinda, IIK’nin m. 281/2 gére hakim, iptale tabi tasarruflarin
konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi tizerine ihtiyati haciz karar1 verebilir.
Yargitay kararinda; “teminatin liizum ve miktar1 mahkemece takdir ve tayin olunur.
Su kadar ki davanin elden ¢ikarilmis mallar, yerine kaim olan kiymete taalluku

» 4% Fakat iptal

halinde, teminat gostermeksizin ihtiyati haciz karar1 verilemez
davasinin konusu {igiincli kisinin elinden ¢ikardigi mallarin degerine iliskin ise
teminat gdsterilmeksizin ihtiyati haciz karar1 verilemez (1K m. 281/2 son) .

Ihtiyati haciz, iptal davasi ile birlikte istenecek, yalnizca ihtiyati haciz istegi
ileri siiriilemeyecektir **. Dava kesinlestiginde, ihtiyati haciz kesin hacze déniisiir.

Ihtiyati hacizde, davanin konusunu olusturan tasmir veya tasinmaz alim satimi ile

diger islem ve degerler, acikca ihtiyati haczin konusunu olustururlar. IIK m. 281°e

** Deynekli/ Saldirim, s. 183; Aksener, ihtiyati Haciz, s. 116

*** Deynekli/ Saldirim, s. 11, 12; Aksener, Ihtiyati Haciz, s. 116; Kuru/ Arslan / Yilmaz, icra, s.
411, 412

#5Y17HD., 10.03.2014 E.2014/3047, K. 2014/ 3356 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 19.11.2014)
" Hasan Ozkan, ihtiyati Tedbir, ihtiyati Haciz Ve Delil Tespiti ile Kamu Alacagmn Tahsilinde
Ihtiyati Haciz, Seckin Yayinevi, Ankara 2001, s. 443
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gore ihtiyati haciz ancak vadesi gelen bir alacak ile ilgili verilebilir **’. Tasarrufun
iptali davalarinda sadece iptale konu tasarrufun konusu olan mala ihtiyati haciz
konulabilir **.

Yargitay kararlarinda; “tasarrufun iptali davasinda uygulanacak olan gegici
hukuki himaye tedbiri ihtiyati hacizdir. Uygulamada ihtiyati tedbir veya ihtiyati
tedbir gibi ihtiyati haciz, ihtiyati haciz gibi ihtiyati tedbir kararlar1 verildigi
goriilmektedir. IIK’nin m. 281° de agikea ihtiyati haciz oldugu belirtilmistir, ayrica
gecici  hukuki himaye bakimindan ihtiyaci haciz oldugu seklinde kararlar
bulunmaktadir” **.

[iK’nin m. 265. gore ise borglu kendisini dinlemeden verilen ihtiyati haczin
dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi, huzuruyla yapilan
hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin kendisine tebligi tarihinden 7

giin iginde mahkemeye miiracaatla itiraz edebilir **°.

7 Aksener, S. 456

438 Aksener, Ihtiyati Haciz, s. 117; Deynekli/ Saldirim, s. 13

9 Yy17HD., 04.05.2015 E. 2015/4893, K. 2015/ 6304 S. Kararinda; “... Dava {IK’nin 277 ve
devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali istegine iliskindir. Mahkemece yargilama sirasinda
konulan ihtiyati haciz niteligindeki ihtiyati tedbirin hiikiim kesinlesinceye kadar devamina karar
verilmis ise de tasarrufun iptali davalarinda dava kabulle sonuglandig: takdirde, alacakli tarafindan
baslatilacak bir icra takibi olmayacagi, {IK'nin 281/2 maddesi uyarinca uygulanan ihtiyati haczin
tasarrufun iptali davasinin kabulii ile kesin hacze doniisecegi ve davact alacaklinin verilen ilami icra
dosyasina ibrazi ile cebri icra islemine devam edilecegi goézetilmeden mahkemece ihtiyati haciz
mahiyetinde verilen ihtiyati tedbirin kararin kesinlestigi tarihle simirlandirmasi dogru degildir.”
(http://www.uyap.gov.tr. E.T. 19.08.2015) ; Y17HD., 07.04.2015 E. 2015/5551, K. 2015/ 5525
S. Kararinda; “.. Dava konusu ara¢ ve tasinmazlarin iyiniyetle ve rayi¢ bedelle alindigini ihtiyati
tedbir ve haciz kararinin yasaya uygun olmadigini belirterek davanin reddi ile ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasini talep etmistir. Mahkemece iddia, savunma, toplanan delillere
gore 19.1.2015 tarihli ara karar ile, dava konusu Savastepe icra Miidiirliigiiniin 2014/189 sayili dosya
alacagimin tahsili amaciyla dava konusu araclar ve tasmmazlar iizerine 1K 281/2 madde geregince
ihtiyati haciz konulmasina, 5.12.2014 tarihli kararda %15 oraninda teminat alindigindan yeniden
teminat alinmasina yer olmadigina karar verilmis; 19.1.2015 tarihli hitkiim davalilar tarafinca temyiz
edilmis olup, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma...”  (http://www.uyap.gov.tr. E.T.
19.08.2015); Y17HD., 13.04.2015 E. 2015/5946, K. 2015/ 7284 S. Kararinda; *... Dava, {iK 277
ve devami maddelerine dayanilarak acilmig tasarrufun iptali istemine iligkindir. Tasarrufun iptali
davalarinda 1{K’nin 281/I1 fikrasina gore hakim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda
alacaklinin talebi {izerine ihtiyati haciz karar1 verebilir. Teminatin liizum ve miktar1 mahkemece takdir
ve tayin olunur. Su kadar ki davanin elden cikarilmis mallar yerine kaim olan kirymete taalluku
halinde, teminat gdstermeksizin ihtiyati haciz karari verilemez. [iK’nin 265. maddesine gore ise
borglu kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandigi sebeplere, mahkemenin yetkisine ve
teminata karsi; huzuruyla yapilan hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin kendisine
tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde mahkemeye miiracaatla itiraz edebilir. Menfaati ihlal edilen
ticiincii kisiler de ihtiyatl haczi 6grendigi tarihten itibaren yedi giin iginde ihtiyati haczin dayandigi
sebeplere veya teminata itiraz edebilir. Mahkeme, gosterilen sebeplere hasren tetkikat yaparak itirazi
kabul veya reddeder. itirazin reddi iizerine bu kararmn temyizi miimkiin bulunmaktadir...” seklinde
kararlar1 bulunmaktadir. (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 19.08.2015)

440 Deynekli/ Saldirim, s. 12, 13; Aksener, Ihtiyati Haciz, s. 116
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HMK’nin 394 maddesinde: (1) ihtiyati Kars1 taraf dinlenmeden verilmis olan
ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilir. Aksine karar verilmedikge, itiraz icrayi
durdurmaz.

(2) Ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda kars1 taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin
uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin
tutanagin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde, ihtiyati tedbirin sartlarina,
mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin olarak, karar1 veren mahkemeye itiraz
edebilir.

(3) Ihtiyati tedbir kararmim uygulanmasi sebebiyle menfaati agikca ihlal edilen
tictincii kisiler de ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta ig¢inde ihtiyati
tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler.

(4) Itiraz dilekgeyle yapilir. Itiraz eden, itiraz sebeplerini acikca gdstermek ve
itirazinin dayanagi olan tiim delilleri dilekcesine eklemek zorundadir. Mahkeme,
ilgilileri dinlemek iizere davet eder; gelmedikleri takdirde dosya iizerinden inceleme
yaparak kararini verir. Itiraz {izerine mahkeme, tedbir kararmi degistirebilir veya

kaldirabilir.

(5) Itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru
oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir. Kanun yoluna bagvurulmus

olmasi, tedbirin uygulanmasini durdurmaz.

Kanun koyucu, ihtiyati haciz karar1 verilmesi sirasinda dinlenmemis
bor¢luya, aleyhine verilen ihtiyati haciz kararina karsi savunmasini yapabilmesi i¢in

bu karara itiraz hakki taninmistir.

Kanunda, ihtiyati haciz kararina itirazdan s6z edilmesine ragmen burada sz
konusu hukuki carenin itiraz degil, aksine gercek anlamda bir dava oldugu ileri
siiriilmiistiir ***. Génen’in goriisiine gére m. 265. Dbiitiin olarak tahlil edildiginde
itiraz ad1 altinda yapilacak islemlerin ve uygulanacak prosediiriin tartismasiz dava
prosediirii oldugu goriilecektir. IIK’nin  m. 279°de itirazdan degil davadan soz
etmektedir. Esasen itiraz etme, dava agcmanin aksine taarruz degil, bir savunma

vasitasidir ve yargilama hukukunda itiraz ile sadece bir hakkin dogumuna engel olan

“1 Ergun Onen, Insai Dava, Adalet Yiiksek Okulu, Ankara 1980, s. 259
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veya mevcut bir hakki sona erdiren olaylarin ortaya konulmasi gayesi giidiiliir; yani

2 Berkin ve Ozekes’e gore; itiraz

itirazin amaci davaya gore daha dar ve kisithdir
davasinin yer aldigi mehazin m. 279. tekabiil eden m. 265. hayli tadile ugramistir ve
burada dava teriminin kullanilmasinin yani sira mehazda oldugu gibi yargilama
usuliinden de bahsedilmemistir. Ayrica alacaklinin davetinin de zaruri olduguna bir
baska deyisle taraf teskili zorunluluguna iligskin olarak bir hiikiimde konulmamastir.
Bu nedenle Tiirk hukukunda borg¢lunun itiraz hakkinin bir dava degil bir miiracaat

yolu oldugunu ileri siirmislerdir 443, Ihtiyati haczin dava olmadigma seklindeki

Berkin ve Ozekes’in gbriisiine katiliyoruz.

Ihtiyati haciz kararma, itiraz edilecegi hususu yasada acik¢a diizenlenmistir.
Ihtiyati haciz kararina, yapilacak itiraz sebepleri siirlidir. 1K’ nin m. 265’ te
sayilanlar disinda itiraz edilemez. Yargitay kararlarinda da; [IK m. 265. sartlar

disinda itiraz edilemeyecegi belirtilmigtir ***.

Ihtiyati haciz karari satisa engel olmaz. Yargitay kararinda; IIK’nin 257 vd.

maddelerinde diizenlenen ihtiyati haciz olup, bununla mal {izerinde bir ayni hak

42 Onen, s. 134

*3 Berkin, s. 64, 65; Ozekes, s. 312- 317

“4Y19HD., 27.01.2015 E.2014/15881, K.2015/1081 S. Kararinda; “... Mahkemece, itirazin [IK'
nin 265. maddesinde tahdidi olarak sayilan sebepler arasinda bulunmadigi, bu iddialarin ancak menfi
tespit veya itirazin iptali davasi sirasinda incelenebilecegi gerekgeleriyle itirazin reddine karar
verilmis, karart muteriz vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere ve 6zellikle keside tarihlerindeki degisiklikte paraf bulunmasina gére muteriz
vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle..” (http://www.uyap.gov.tr. E.T.
19.08.2015); Y19HD. , 20.01.2015 E. 2014/16913, K. 2015/595 S. Kararinda; “... Borglularin
olusturdugu is ortakligmmin bu ihale nedeniyle malzeme temini konusunda alacakliyla anlagma
yaptiklari, ifa yerinin Aydin'da bulunmasindan dolay yetki itirazinin reddi gerektigi, diger sebeplerin
[IK' nin 265. maddesi kapsaminda olmadig1 gerekgeleriyle tiim itirazlarin reddine karar verilmis,
karar1 muteriz vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma goére, muteriz vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle...” (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 19.08.2015); Y19
HD., 30.03.2015 E. 2014/16266, K. 2015/4472 S. Kararinda; ... Ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi
i¢in yaklasik ispat kurali geregince mahkemenin 1iK'nin 258/1 maddesi uyarinca alacaklmnin alacag
hakkinda kanaat sahibi olmasi yeterlidir. Bagka bir anlatimla, ihtiyati haciz talebini inceleyen
mahkeme alacagin gergekte var olup olmadigi konusunda arastirma ve inceleme yapmakla yiikiimli
degildir. Bu husus isin esasi ile ilgili davada ¢oziimlenmesi gereken bir konudur. Nitekim somut
olayda mahkemece ihtiyati haciz talebine eklenen fatura ve sevk irsaliyeleri degerlendirilerek yaklasik
ispat kurali gozetilmek suretiyle alacak hakkinda kanaat sahibi olundugu gerekgesiyle ihtiyati haciz
karar1 verilmis olup ihtiyati haciz karar1 verilmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan ve
somut olayda 1iK'nin 265 maddesinde &ngériilen itiraz sebepleri mevcut olmadigindan itirazin reddi
gerekirken yanilgili gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” seklinde
kararlar verilmistir. (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 19.08.2015)
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. . . e e e e . .. . - 445
iddiast ileri siiriilmemekte, malin {igiincii kisiye devrine engel olunmayacagin

belirtmistir.

7 - Hak Diisiiriicii Siire Gegerlidir

Iptal davasi, icin bes yillik siireye tabidir. Burada belirtilen siire hak
diistirticii siire oldugundan, bu siire i¢erisinde dava agilip agilmadigi hakim tarafinca,
re’sen gozetilecektir. Bu siire gegtikten sonra bu iddia gerek dava, gerekse de def’i
yoluyla ileri siiriilemeyecektir. Iptal davas: siiresi i¢inde agilmis fakat herhangi bir
sebeple bu dava takip edilmeyip miiracaata birakilmigsa bu tarihten itibaren bes yil
icinde, degil genel zamanasimi siiresi olan on yil i¢inde dava yenilenebilecektir;
boylece dava acilmakla, davaliya, kars1 alacak hakkinin diismesinin Oniine ge¢cmis

olunacaktir *4°,

“°Y23HD., 05.06.2013 E. 2013/ 3628, K. 2013/3811 S. Kararinda; “... Bir alacagin giivence
altina alinmasi icin ongoriilen gecici hukuki himaye yolu ise {IK’nin 257 vd. maddelerinde
diizenlenen ihtiyati haciz olup, bununla mal {izerinde bir ayni hak iddias1 ileri slirlilmemekte, malin
liglincli kisiye devrine engel olunmamakta, bunun yerine alacagin o malin satis bedelinden
kargilanmasi ve malin devri halinde haczin, devralana karsi da dermeyan edilebilmesi imkani
saglanmaktadir. Mahkemece, [iK'nin 257 ve devami maddeleri uyarinca, B-7 nolu tasinmaza ihtiyati
haciz konulmugtur. Oysa dava, davalilar arasindaki alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan
muvazaali taginmaz satis islemlerin iptali istemine iliskin olup, para alacaklarinin giivence altina
alinmasi i¢in 6ngoriilen 1IK' nin 257 vd maddelerine dayali ihtiyati haczin burada uygulanma yeri
bulunmamaktadir. Buna gore mahkemece, bir para alacagi s6z konusu olmamasina ragmen itiraz
konusu B-7 nolu bagimsiz béliime IIK'nin 257 vd. maddelerine dayali ihtiyati haciz konulmasi ve
satisin diigtirilmesi dogru olmamustir...”  (http://www.uyap.gov.tr. E.-T. 19.08.2015); Y23HD. ,
10.11.2014 E. 2014/9708, K. 2014/7122 S. Kararinda; “... Bir para alacaginin giivence altina
alinmasi icin Ongdriilen gegici hukuki himaye yolu ise IIK’nin 257 vd. maddelerinde diizenlenen
ihtiyati haciz olup, bununla mal {izerinde bir ayni hak iddiasi ileri siiriilmemekte, malin ii¢iincii kisiye
devrine engel olunmamakta, bunun yerine alacagin o malin satis bedelinden karsilanmasi ve malin
devri halinde haczin, devralana karsi da dermeyan edilebilmesi imkani saglanmaktadir. Muaccel
olmamus bir alacak i¢in kural olarak ihtiyati haciz istenemez. Alacagin muaccel olmasi, anilan madde
hiikkmiinde kosullardan biri olarak Ongoriildiigii gibi ayrica istemin, alacaklinin nakdi alacaginin
varhigina delalet eden ve mahkemeye bu ydnde oldukca kanaat veren ve iIK’nin 68/b maddesi
anlaminda olmasi yasal zorunluluk olmayan bir belgeye bagli olmasi da gerekir. Muaccel olmayan
alacak ig¢in ihtiyati haciz istenebilmesi i¢in, alacaklinin alacagini vadesinde alabilmesinin ciddi bir
sekilde tehlikeye diistiigiine veya diismekte olduguna delalet edecek hallerin varligi gereklidir. Bu
haller, IIK’nin m. 257/2 sayilmis olup, vadesi gelmemis borctan dolayi, bor¢lunun muayyen
ikametgahi yoksa; bor¢lu taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarini gizlemege, kagirmaga veya
kendisi kagmaga hazirlanir yahut kagar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli
islemlerde bulunursa, bu nedenlerden birinin bulunmasi halinde ihtiyati haciz istenebilir. Ayn1 Kanun'
un m. 265 hangi nedenlere dayali olarak ihtiyati hacze itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. Somut
olayda mahkemece, davalinin tasinir, tasinmaz mallari ile 3. kisilerdeki hak ve alacaklarinin ihtiyaten
haczine karar verilmis ise de, bu kararin yukarida agiklanan IIK'nin m. 257 hangi sebepler nedeniyle
verildigi gerekceli ve denetime elverigli bir sekilde belirtilmemis olup, itirazin hangi nedene dayali
oldugu da itiraz eden vekilinden sorulup, dayanilan itiraz nedeni tartisilip, degerlendirilerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamustir...” seklinde
kararlar1 bulunmaktadir. (http://www.uyap.gov.tr. E.T.19.08.2015)

448 Aksener, s. 991.; Giineren, s. 1107
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UCUNCU BOLUM

ISPATIN TANIMI KONUSU TURLERI TASARUFUN iPTALI
DAVALARINDA ISPAT VE DELILLER, TASARRUFUN iPTALI
DAVASININ HUKUM VE SONUCLARI KANUN YOLLARI

| - HMK’DE ISPAT VE DELILLER

Tasarrufun iptali davalarinda, ispat ve deliller 6énemli bir yere sahiptir. Bu
baglamda konunun daha iyi anlagilmasi i¢in HMK’de diizenlenen ispat ve delillerden
yola ¢ikmak suretiyle ispatin tanimi, konusu, gesitleri, ispat yiikii vb. kavramlarin
anlatilip ispatin, iptal davasinda uygulanisi, davaci, davali veya fliciincii kisiden
hangisine ait olacagi, [iK’de diizenlenen ispat kolaylig1 saglayan Karineler gibi
konular izah edilecektir.

A - ispatin Tanim

Ispat genel anlamda bir iddianin dogru ve gercek olup olmadig konusunda
hakimi inandirma cabasidir. Ispat, kelime olarak tespit etme, belirleme, sabitleme
anlamma da gelmektedir. Davada ispat, taraflarca iddia edilen talebin dayandigi
hukuk kuralinin kosul vakialarmin somut olarak, iddia edildigi gibi gerceklestigi
konusunda hakimde kanaat uyandirmaya c¢aligmaktir. Hukuki anlamda ispat
faaliyetinde amag, esasen hakimin disinda ve davadan once gerceklesen uyusmazliga
iliskin vakialarin gercekligi konusunda yargilama sirasinda hakimde kanaat
uyandirtp davayr kazanmaya c¢aba gosterilmesidir. Yani, hakim ge¢miste ve bilgisi
disinda gergeklesen bir vakianin olus sekli hususunda bugiin i¢in bir kanaate sahip

447
olacaktir ™".

Medeni Usul Hukuku’nda bir husus ispatsiz kalsa da hakim hiikiim vermek
zorundadir. Bu durumda hakim hiikiim verebilmek icin ispat yiikiiniin kimin

iizerinde oldugunu tespit edilmesi gerekir. Ispat yiikiinii tasiyan taraf davaci ise dava

“7 pekcamtez /Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 361; Karsh, Medeni, s. 546; Yilmaz, Medeni, s. 1211
vd.; Musul, Medeni, s. 319; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 360 vd.
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temelini olusturan olaylari ispat ettigi takdirde davay1 kazanacak, aksi taktirde davay1

kaybedecektir 4%,

B - Ispatin Konusu

Ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin
cozlimiinde etkili olabilecek c¢ekismeli olaylar olusturur ve bu olaylarin ispati igin

delil gosterilir. Herkesge bilinen olaylar, ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmaz.
(HMK m.187/1).

Davada taraflarca ileri siiriilen iddia ve savunmalar bir takim olaylara
dayanacaktir. Eger bu olaylar, taraflar arasinda ¢ekismeli ise, yani olay iddialarinin
dogrulugu taraflar arasinda tartismali ise bu olaylarn ispat1 gerekir. Ispatin konusu,
asil olarak davada dayanilan vakialar (olaylardir); ancak belirli hallerde, aslinda birer
hukuk kurali olan yabanci kanun hiikiimleri ya da 6rf ve adet kurallar1 da ispatin

konusunu teskil edebilir *°.

1 - Vakialar

Ispatin konusu olusturan olaylar, oncelikle taraflar arasinda cekismeli olan
olaylardir. Davada uygulanacak olan hukuk kuralinin kosul vakiasini kargilayan
somut vakialar, yer ve zaman bakimindan belirli, gegmis veya halen mevcut, dis
diinya ya da insanmn i¢ diinyas: ile ilgili durumlar veya siireclerdir **°. Delillerin
konusu vakialardir, daha dogrusu uyusmazliga neden olan vakialardir, delillerin

malzemesini teskil eder ***.

#8 M. Kemal Yildirnm/ Yavuz Alangoya/ Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8
Baski, Beta Yayinlari, Ankara 2011, s. 293, 309; Baki Kuru, Hukuk Usulii Muhakemeleri, 7. Baski,
Beta Yaymevi, Istanbul 2001; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 362; Karsh, Medeni, s. 546
9 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 362

450 Karsh, Medeni, s. 546; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 362

1 Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, 4. Baski, Segkin
Yayinevi, Ankara 2007, s. 32
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Sadece taraflarca ileri siiriilen ve dayanilan vakialar, ispatin konusunu
olusturur. Hakim, kural olarak taraflarca ileri siiriilmeyen vakialari arastiramaz ve

bunlarin taraflarca ispatini isteyemez (HMK m. 25).

Bu anlamda mahkemeden talepte bulunan tarafin, talebinin temelini
olusturan vakia veya vakialar1 iddia etme yiikii vardir. Ispat1 gereken vakialar, hukuki
sonu¢ bakimindan énemli olanlardir. Ispati gerekli ve énemli olan vakialar, hakimin
verecegi karari etkileyen ve hakimin karar verirken dikkate almasi1 gereken olaylardir

2 Vakialar ikiye ayrilr:

Soyut vakialar - somut vakialar: Ispat faaliyeti, kosul (soyut) vakialara uygun
sekilde ortaya konulan somut vakialarin dogrulugu ve gergekligi konusunda hakimde

kanaat uyandirma faaliyetini teskil eder 493,

Miispet (olumlu) vakialar - menfi(olumsuz) vakialar : Ispat gereken olaylar

miispet (olumlu) vakialar olabilecegi gibi, menfi (olumsuz) vakialar da olabilir ***.

2 - Hukuk Kurallan

Tiirk Hukuku ve mevzuatinin hiikiimlerini ve yabanci kanun hiikiimlerini
arastirlp uygulamak hakimin gorevidir 5 Hakim Tiirk hukukunu re’sen uygular

(HMK m. 33).

C - Ispat Hakka

Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir
(HMK m.189/1). Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme
tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz (HMK m.189/2). Kanunun

belirtilen delillerle ispatin1 emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz (HMK

32 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 362

%53 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 364

% pekcamitez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, Medeni, s. 366

% Karsh, Medeni, s. 548; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 366
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m.189/3). Bir vakianin ispati i¢in gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece

karar verilir (HMK m.189/4).

Bu hiikme gore, taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat
hakkini, usuliine uygun elde edilmis deliller ile yerine getirmeleri gerekmektedir.
Ispat hakk: her iki tarafa da ait oldugu icin ispat kanunda taraflar bakimindan bir yiik
olmanin 6tesinde ayni zamanda yasal bir hak olarak diizenlenmistir. Ispat hakki,
Anayasa'nin 36. maddesinde bir temel hak olarak garanti altina alinmistir. Bu hak
ancak kanunla smirlanabilir. Ayni zamanda HMK'nin hukuki dinlenilme hakki
baglikli 27. maddesinde de davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler
(HMK m.27/1) denildikten sonra bu hakkin kapsamina ‘“agiklama ve ispat hakki" da
dahil edilmistir. Zira 6100 sayili HMK'nin 27. maddesinin ikinci fikrasina gore
hukuki dinlenilme hakk1 yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama
ve ispat hakkini, mahkemenin agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve

kararlarin somut ve acik olarak gerekgelendirilmesini igerir *°°.

D - Ispat Yiikii

Ispat yiikii, hakimin tespit ettigi ¢ekismeli vakialarin kimin tarafindan ispat
edilmesidir. Ispat yiikii, iizerine diisen taraf igin bir yiikiimliilik degil, usulii bir
yiikiimliiliiktiir. Ancak bu yiikii yerine getirmeyen kimse hakkinda, maddi hukuktaki
gibi ifaya zorlama veya tazminat gibi bir yaptirima tabi tutulamaz, yiikk yerine
getirilmediginde aleyhine olan sonuca katlanma, yani aleyhe karar riskiyle karsi
karsiya kalma s6z konusudur. Bu sebeple ispat bir miikellefiyet (yiikiimliiliik) degil,

bu bir kiilfettir (yiiktiir) **.

HMK'nin 190. maddesinin ikinci fikrasinda, karinelerin varligi halinde ispat
yiikiinlin nasil belirlenecegi diizenlenmistir. Karine séz konusu oldugunda, karine
temeli ile karine sonucunu birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Karineye dayanan
taraf, sadece karine sonucunu ispat yiikiinden kurtulmus olur, ancak karine temelini
ispat etmek yiikiinii tagir. Bu durumu vurgulamak igin, fikrada acik diizenleme

yapilmustir. Kesin kanuni karineler disinda, kars taraf karinenin aksini ispat edebilir.

4% Karsh, Medeni, s. 549; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 362; Musul, Medeni, s. 319
" Musul, Medeni, s. 320; Karsh, Medeni, s. 551; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 382
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Fikrada, 6zellikle aksini ispat kavramina yer verilmistir. Zira aksini ispat ve karsi
ispat farklt kavramlardir. Karine s6z konusu oldugunda, karsi ispat faaliyetinden
degil, karine ile kabul edilen durumun aksini ispat etmektir *2.

Ispat yiikiiniin maddi hukuka m1 ya da usul hukukuna m1 ait oldugu hususu
doktrinde tartismalidir. Bu tartismanin sonucu bazi agilardan da énemlidir. Ornegin,
ispat yiikiinin usul hukukuna ait oldugu kabul edildiginde devletler &zel
hukukundaki kurallar geregi yargilama devletinin hukuk kurallar1 uygulanmasi
gerekecegi belirlenmelidir 499,

Ispat yiikiiniin usul hukukuna ait bir mesele oldugunu iddia eden gériisiiniin
gerekgesi, ispat yiikiiniin paylastirilmasinin ancak bir yargilamada ortaya ¢ikmasidir.
Ispat yiikiiniin maddi hukuka ait oldugunu savunan gériise gére hem ispat edilmesi
gereken olaylarin hem de tespit edilen bu olaylarin kimin yararina sonug
baglandiginin maddi hukuk tarafindan tespit edilmesi ispat yikiinii maddi hukukun
konusunu teskil etmektedir *®°, Ugiincii bir goriis ise ispat yiikii kurallarnm bir
boliimiinlin maddi hukuka bir bdliimiiniin usul hukukuna girdigini savunmaktadirlar
%1 Genellikle ispat yiikiiniin maddi hukuka ait oldugu fikri kabul edilmektedir “°2,

Kanaatimizce de, ispat yiikiinii maddi hukukun konusu oldugu goriisiine

katilmaktayiz.
E - ispatin Gerekli Olmadig1 Haller

1 - Tkrar

Ikrar, taraflardan birisinin, kendi aleyhine olarak ileri siiriilen bir olaym
dogrulugunu mahkemede agiklamasidir. Taraf gibi vekili de ikrarda bulunabilir
(m.188/1). Bu beyan diger tarafi ispat yiikiinden kurtarir; artik bu olaym ispatina
gerek olmaz. Ikrar, sadece istem sonucunun hakli kilan olaylara iliskindir. ikrar iige

ayrilir; basit ikrar; ikrar karsi tarafin ileri siirdiigii olayin dogrulugunun, higbir

%8 Karsh, Medeni, s. 553; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, Medeni, s. 310

9 Bilge Umar/ Ejder Yilmaz, isbat Yiikii, Yargitay Dergisi, Istanbul 1990, s. 11 vd.

%0 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, Medeni, s. 310; Sema Taspmar, Medeni Yargilama
Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, 1. Baski, Yetkin Yaymnevi, Ankara 2011, s. 172; Pekcamtez/ Atalay/
Ozekes, Medeni, s. 383, 385

51 Umar/ Yilmaz, Medeni, s. 8

62 Karsh, Medeni, s. 556; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, Medeni, s. 310; Taspinar, s.172;
Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 383, 385
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ekleme yapilmadan beyan edilmesidir. Vasifli ikrar (gerekeeli inkar); mevsuf ikrar,
nitelikli ikrar yada gerekgeli inkar olarak da ifade edilir. Bu tiir ikrarda, ikrar eden,
kars1 tarafin ileri siirdiigli ve aleyhine olan vakianin dogrulugunu beyan etmekle
beraber, kars1 tarafin istemine hak vermeyen bir a¢iklama yapmaktadir. Bilesik ikrar
ise; miirekkep veya karmasik ikrar da denilmektedir. Bu tiir ikrarda ikrar eden, karsi
tarafca ileri siiriilen olay1 kabul etmekle beraber, o olaydan ¢ikarilmak istenen hukuki
sonucun dogumuna engel olan veya onu hiikiimden diisiiren yada kullanilmasina

engel olan diger bir olay1 beyan etmesidir 463,

2 - Cekismesiz Vakialar

Bir davanin ¢6ziimiinde ekli olabilecek nitelikte ve taraflar arasinda ¢ekismeli
olan uyusmazlik konusu olaylarin ispati i¢in delil gosterilir (HMK m.187/1).
Davanin ¢oziimiine etkili olmayan olaylarin ispat1 gerekli degildir. Bir vakianin dava
ile ilgili olup olmadig1, uygulanacak hukuk kuralina gore belirlenir. Bu tiir vakialarin
birbirinden ayrilmasi ve sadece dava i¢in onemli ve g¢ekismeli vakialarin ispatinin
aranmasi, 0zellikle gereksiz yere davalarin uzamasini 6nlenmesi agisindan dnemlidir.
Taraflarin uyusmazlik i¢inde olmadiklari, aksine anlastiklari olaylar hakkinda delil

gosterilmesine de gerek bulunmamaktadir 464,

3 - Herkesce Bilinen Vakialar

Herkesce bilinen (maruf ve meshur olan) vakialarin da ispatina gerek yoktur
(HMK m.187/2). Herkesge bilinen vakialar, dogrulugundan siiphe edilmeyen ve
herkesin bilebilecegi, 6zel bir uzmanlik gerektirmeden, radyo, televizyon, kitap ve
gazete araciligiyla kolaylikla Ogrenebilecegi kabul edilen olaylardir. Maruf ve
meshur vakia deyimi, HMK'de ‘"herkesce bilinen vakialar" olarak
Tirkgelestirilmistir.  Bununla  birlikte 1ki deyim  birbirini tam  olarak

karsilamamaktadir. Zira maruf, vakianin objesini meshur ise siijesini (6znesini) ifade

%3 Umar/ Yilmaz, Medeni, s. 2; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 369, 370; Musul, Medeni,
s. 331; Karsh, Medeni, . 558
464 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 373; Karsh, Medeni, s. 558
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etmektedir. Kisaca maruf ve meshur vakia, bilinen ve taninan olaya karsilik gelir.
Ornegin 29 Mayis 1453 denildiginde Istanbul'un fethi akla gelir; bu vakia bilinendir
yani maruftur. Maruf vakiay1 gergeklestiren ise Fatih Sultan Mehmet'tir. Bu vakia ise
tanimandir yani meshurdur. Herkesge bilinen vakialar dogrulugu hakkinda tereddiit
duyulmayan, herkesin bildigi veya 6grenmenin miimkiin oldugu olaylardir. Bunlar
daha ziyade oOnemli tarihi olaylardir. Herkesge bilinen vakia hiikme etkili olup
yargilama sirasinda ileri siiriilmese bile hakim bunu kendiliginden dikkate almalidir.
Bu durum ger¢ege uymayan kararlarin verilme ihtimalini da azaltir. Mahkemenin
gorevi geregi bildigi, yani hakimlik faaliyeti nedeniyle 6grenmis oldugu, vakialar da

herekesce bilinen olaylar olarak kabul edilmektedir *®°.

4 - Karineler

Karine, bilinen bir olaydan, ozellikle bilinmeyen diger bir olaym veya
hukuksal durumun varlig1r veya yoklugu sonucunun ¢ikarilmasina imkan saglayan

kurallardir “®,

Ispat hukukunda karine, vasitali delillerle ispat edilen bir olaym, ispat
edilemeyen sonucu olarak tarif edilebilir. Karineler ispat bakimindan onemlidir.
Ciinkii, karineye dayanan tarafin bir 6l¢iide artik o hususu ispat etmek durumunda
olmadigr kabul edilmektedir. Karineye dayanan tarafin ispattan tamamen
kurtuldugunu sdylenemez. Bu sebeple, karineye dayanan tarafin ispat yiikii altinda
olmadig1 seklinde bir karineye dayanildiginda degisen sey ispat yiikii degil, ispatin
(dolayisiyla ispat yiikiiniin) konusunu teskil eder. Ispat yiikii karsi taraf gecmez,
ancak uyusmazliga uygulanacak hukuk normunun kosul vakialari yerine, karine
temelini olusturan vakialar, yine asil ispat yiikiinii tagiyan tarafca ispat edilecektir.
Karine esasen iki parg¢adan olusur. Bunlar karine temeli ve karine sonucudur.

Ornegin, zilyetligin miilkiyete karine teskil etmesinde, zilyetlik karine temelini

%5 Karsh, Medeni, s. 547; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 373; Musul, Medeni, s. 322;
Kuru, Hukuk, s. 1971; Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, s. 284.
468 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 374; Karsh, Medeni, s. 558
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olusturur. Miilkiyet ise karinenin sonucudur, burada ispati gerekli olmayan hal

karinenin sonucu olan 6rnekteki miilkiyettir %7 Karine ikiye ayrilir.

a - Kanuni Karineler

Kanuni karineler, kanunlarda belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in
sonu¢ ¢ikarilmasina imkan veren kaidelerdir, kanun tarafindan ¢ikarilan sonuglardir.
Karine lehine olan taraf sadece karinenin temelini olusturan vakiayi ispat etmesi

gerekir .

Kanuni karinelerde kesin ve kesin olmayan Kkarineler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Kesin kanuni karinelerin aksi ispat edilemez. Ornegin tapu sicilinde
kayitli olan hususlarin bilinmedigi ileri siiriilemez (TMK m. 1020), 6lim karinesi (
TMK m. 31) kesin Karinelere ornektir. Burada, ispat yiikii yer degistirmis
olmamakta sadece ispatin konusu degismekte; 6liim vakiasi yerine, 6lmiis olmaya

kesin olarak delalet eden diger bir olayin ispat1 ile yetinilmektedir *°°.

Kesin olmayan karinelerin aksi aksi ispat edilebilir (HMK m. 190/2). Aksi

ispat oluncaya kadar karineye itibar olunur. Ornegin tasinir bir malin zilyedi, onun
maliki olarak kabul edilir *"® (TMK m. 985).

Karineye dayanan ispat yiikii altinda olmayip bilakis karinenin aksini iddia
eden, iddiasini ispatla ylkiimligiini tasir. O halde, tasinir bir malin zilyedi olan
kimse, o mal {izerinde iddia ettigi miilkiyet hakkinin varliginin ispatla yiikiimli
degildir. TMK m. 3/1’e gore bir hakkin dogumu i¢in iyiniyetlin (siibjektif hiisniyetin)
varligin1 aranan hallerde, asil olan iyiniyetlin mevcut oldugudur. lyiniyet karinesine,
dayanan iyiniyetli oldugunu ispatla yiikiimlii olmayip bilakis iyi niyetin mevcut

olmadigi, (karinenin aksini) iddia eden iddiasini ispat etmesi gerekir.

7 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 375
488 Karsh, Medeni, s. 558; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 376; Musul, Medeni, s. 327

69 Karsh, Medeni, s. 55§; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 376; Musul, Medeni, s. 325
470 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 376; Musul, Medeni, s. 325; Karsh, Medeni, s. 559
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b — Fiili Karineler

Fiili karineler, bir hukuk kuralina dayanmaksizin, taraflarin vakia iddialarinin
dogrulugu veya bir delilin degeri hakkinda hakimin kanaat olusturmasina yarayan,
hayat tecriibesi kurallarina dayanan deger yargilarimi ifade eder. Fiili Karineler,

yasam deneyi kurallarindan hakimin kanaat edinmesini saglayan karineleri olusturur
4n

Tecriibbe kurallari; genel hayat tecriibeleri ve egitim yolu ile elde
edilebilecekleri gibi, sanat ve bilim, meslek, zanaat, ticari alandaki bilgi ve
uzmanliklar yolu ile de kazanilabilir. Tecriibe kurallar1 olay olmayip, onu olusturan
olaylardan soyutlanmis, genel hayat tecriibelerine, 6zel bir meslek veya konuya,
olaya ait bilgilerdir. Tecriibe kurallarinin temelini, gozlemlelere dayali ¢ikarimlar
olusturur. Gergeklesen olayda ortaya cikan sartlar daha Onceki benzer olaylarda
gerceklesmis oldugundan; bu olay bakimindan da aynmi sekilde yeniden
gerceklesebilir niteliktedir. Tecriibe kurallari, hayatin olagan akis1 *’? gibi kavramlar,
hakime davada yardimei olur. Bu sekilde hakimin kanaatinin olusumu daha kolay
bicimde saglanabilir. Gerek ilk goriinlis ispatinin, gerek fiili karinelerin gerekse
emare ispatinin temelini tecriibe kurallar1 olusturur. Biitiin ispat kolayliklar
kavraminin temel unsuru tecriibe kurallar1 kavrami 6nemli bir yere sahiptir % Bu
anlamda tecriibe kurallar1 ispat kolayliklarinin omurgasini olusturur. Mahkeme

bildigi tecriibe kurallarini, taraflar getirmese ya da getiren tarafin aleyhine olsa dahi

™! Musul, Medeni, s. 325; Karsh, Medeni, s. 559; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 375

72 “Hayatin olagan akig1” kriteri, hukukgularin olaylara yorum getirmede kullandiklar1 6lgiilerden ve
prensiplerden birisidir. Buna gore insanlarin genelinin, sosyal yapi igerisinde yapageldikleri
davraniglar “hayatin olagan akis1” kriterini olusturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin
yorumlanmasinda kullanilmaktadir. Bagka bir degisle; tecriibe (hayatin olagan akist) kurallar “hayatta
sik tekrar eden, tekrarlanmasi ihtimal dahilinde olan olaylarin veya bilimsel ve teknik bilgilerin
olusturdugu ve kendilerini olusturan somut olaylardan bagimsiz hale gelmis kurallardir; vakia
tespitinde, hukukun olaya uygulanmasinda, hakimin bir deger hiikkmii vermesinde, delillerin
degerlendirilmesi ve bir delilin ispat degerinin saptanmasinda, muhtevasi belli olmayan kurallarin
(kotii niyet gibi) uygulanmasinda 6nemli rol oynar. “Hayatin olagan akis1” kriteri, Yargitay ve diger
iist derece mahkemelerinde, pek ¢ok alandaki hukuki problemlerin ¢dziilmesinde bir yorum kurali
olarak kullanilmaktadir. Yargitay “hayatin olagan akis1” kriterini, “olaylarin sebep - sonug iliskisine
uygun olarak gerceklesip gerceklesmediginin irdelenmesi, sosyal yapi igerisinde olagan karsilanacak
tirden olup olmadiginin belirlenmesi” seklinde anlamaktadir. Bir ikrarinin delil degerinin ortaya
konulmasi igin diger sartlarin yaninda hayatin olagan akigina uygun disiip diismediginin de
aragtirllmas1 gerektigi ifade edilmektedir.” Abdullah Demir, “Yargitay igtihatlarindaki Hayatin
Olagan Akis1 Kriteri” Terazi Dergisi, Aralik 2008, s. 28, 129, 130

8 Ahmet Basozen, ilk Gériiniis Ispati, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 158, 159, 310, 319
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kendiliginden uygulamakla yiikiimliidiir. Bu anlamda tecriibe kurallarinin ispatinda

gerek yoktur 47,

¢ - Varsaymimin (Fiksiyonun) Karineden Farki

Varsayim, esit olmayan farkli iki olaym hukuk nazarinda birbirine esit
sayilmasidir. Bagka bir ifadeyle (x) olay1 i¢in belirlenmis hukuki sonucu, (y) olayina
da baglayan ve hukuki sonu¢ bakimindan (y) olayini, (x) olayina esit goren hukuk
kurallar1 varsaymm ifade eder. 1IK’nin 278. Maddesinde ki belirtilen durumlar

varsayima ornek gosterilebilir 4.

Varsayim karineye ¢ok benzemektedir. Ancak karine ve  varsayimin
birbirinden farkli bir miiessese oldugu kabul edilmesi gerekir. Varsayim, kanun
koyucunun kanun yapma teknigini basitlestirme araci olup, ispat yiikii sorunun
diizenlemek i¢in konulamamistir. Kanuni karineler ispat yiikii kuralidir. Varsayim
aksini ispat yoluyla coziilemezken adi karinelerin aksini ispat edilebilmektedir.
Bununla birlikte varsayimin aksini ispat edilememesi bakimindan kesin karinelerden
bir farkinin olmadig belirtilmektedir. Varsayim ve karineler maddi hukuka iliskin

hukuk kurali olmalar1 bakimindan da birbirine ¢ok benzemektedirler 476,

Varsaymmin, kesin karineden farki, her iki miiessesinin arkasinda yatan
amacin birbirinden farkli olmasidir. Kesin karinelerde, kanun koyucunun goriisii
karine temelinin ve karinenin igeriginin esit tutulmasi her haliikarda ger¢ek hayata
uygun diiser. Fakat miinferit olaylarda, karine ger¢ek hayata uygun olmasa bile
kanun koyucu bu sonucu istemektedir. Varsayimda, kanun koyucu esit tutulan sonug
gergek hayata tam olarak uygun olmadigi acgik olmasma ragmen bu sonucu
istemektedir. Yani kesin karinede gercek hayata uygunluk s6z konusu iken,

varsayimda, her zaman gercek hayata olmayabilir.

“* Basozen, 11k Goriiniis ispaty, s. 175

5 Gokgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, 1. Baski, Yetkin Yaymnevi, Ankara
2012, s. 63

*"® Musul, Medeni, s. 323; Topuz, s. 64
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5 - Ispat Olgiisii

Hakimin bir vakianin ispatlanmis sayilabilmesi i¢in o vakianin dogrulugu
hakkinda bir kanaat sahip olmalidir. Bu kanaatin derecesini ispat Ol¢iisii belirler.
Ispat 6l¢iisii, iddia edilen bir vakianin, hakim tarafindan ne zaman ispatlanmis kabul
edilip bu vakiaya dayanilarak karar verebilecegini; yani, hakimin dayanilan vakiay1

ispatlanmis kabul edebilmesi i¢in gereken kanaatinin derecesini ifade etmektedir *'".

Ispat faaliyetinin ne zaman basarili olmus sayilacagi, ispat Slgiisiine gore
belirlenir. Bu anlamda ispat Olglisti, bir vakiayr diizenleyen normun, o olaymn
hakkindaki ispatmn yeterliligi konusunda bekledigi diizeydir. Ispat 6lgiisii, bazen tam

ispat olarak aranirken, bazi hallerde yaklasik ispat yeterli olabilir *8.

Tam ispat (kesin ispat): Bir yargilamada hakliligin kabulii i¢in, ispat yoluyla
hakimi inandirmak gerekir. Ispat 6l¢iisiiniin en iistiinde, hakimi, iddia edilen vakianin
dogruluguna tam olarak inandirmak, bunun ger¢ek oldugu konusunda hakime tam bir
kanaat sahibi olmasini saglamaktir. Tam ispatin altinda ise yaklasik ispat gelir.
Yaklasik ispat (ger¢ege yakin ispat); yaklasik ispatta hakim, ispat edilmek istenen
olayr muhtemelen gormelidir; ancak bu vakianin gergeklesmeyebilecegi konusunda
bir ihtimalde her zaman bulunmayabilir. Yani, o vakia iddiasmnin dogru olma
thtimali, dogru olmama ihtimaline gore agir basmasi gerekir. Yaklasik ispat, hakimin
cogu kez acele karar vermesi gereken haller ile delil ikamesinin olduk¢a zor oldugu
ve bu sebeple kesin ispatin beklenemeyecegi hallerde nazara alacagi ispat dlgiistidiir.
Kanunda acik¢a belirtilmeyen hallerde hakim, kesin (tam) ispati arayacaktir.
Hukukumuzda genellikle kabul edildigi iizere, tam kanaat olusumu, kural; yaklasik

kanaat olusumu ise istisnay1 teskil eder **°.

417 Karsh, Medeni, s. 559"; Musul, Medeni, s. 325; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 389
478 pekcanitez/ Atalay/ ‘_Ozekes, Medeni, s. 390
479 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, Medeni, s. 391
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6 - ispat Tiirleri

a - Asil Ispat — Kars1 Ispat — Aksini Ispat

Bir vakiaya dayanan ve ona iligkin ispat yiikii altinda bulunan tarafin yerine
getirdigi, ilk gergeklesen ispat faaliyetine asil ispat denilir. Kural olarak, iddia edilen
olay i¢in ispat yiikiinii tasiyan tarafca yapilmasi gereken ve uygulanacak kuralin
kosul vakiasini karsilayan somut vakialarin ispatina yonelik bu ispat faaliyetine karsi,
heniiz ispat sonucu ulagilmadan, hakimde olusan gegici kanaati sarsmak veya
clriitmek {izere kars1 tarafca yapilan ispat faaliyeti ise karsi ispat olarak
tanimlanabilir ki, bu da iki tiirli olabilir; Bunlardan birincisi dogrudan karsi ispattir.
Bu tiir ispatta kars1 taraf dogrudan asil ispatin konusunu olusturan vakialara
yonelerek bu vakia iddiasinin dogru olmadigini ispata ¢alisir (HMK m. 191). Basgka
bir deyisle hakimde asil ispat faaliyeti sonucu olusan gegici kanaati sarsarak bastaki
belirsizlik halinin iadesine ¢alisir. Digeri ise dolayli kars1 ispattir, bu ispat tiiriinde ise
kars: taraf, hakimde olusan gecici kanaati sarsmak icin asil ispatin konusu olusturan
olaylar hakkinda degil; dayanilan hukuk kuralinin kosul vakiasina yabanci olan, asil
ispat sonucunu sarsacak bir sonug ¢ikarmaya elverisli olan yeni olay iddialarini

ispata caligir 480,

Aksini ispat, asil ispat konusunu olusturan vakianin ispat edilmis
sayllmasindan sonra karsi tarafin, o vakianin aksini (gerceklesmemis oldugunu veya
asil ispatin konusu olumsuz olay ise gergeklesmemis oldugunu) ispata ¢aligmasidir.
Aksini ispat, kural olarak yasal karinelerin ¢iiriitiilmesine yonelik ispat faaliyetidir
(HMK m. 190/2), 6rnegin TMK m. 7°deki resmi sicil ve senetlerin igeriginin dogru
olmadiginin ispati, aksine ispat ile karsi ispat arasinda 6nemli ayrilik olmasina
ragmen, kars1 ispat ile aksini ispat hukukumuzda terim bakimindan net bir sekilde
ayrimi yapilmamistir. Aksini ispatla karsi ispat arasindaki temel farklilik sudur; karsi
ispatta bir taraf bir vakia hakkinda asil ispat faaliyetinde bulunur; diger taraf onun

dogru olmadigini ispat etmeye calisir. AKsini ispatta ise bir tarafin dayandigi vakiayi

480 Karsh, Medeni, s. 561; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 392; Alangoya/ Yildirim/
Deren- Yildirim, s. 284
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ispata (yani bu yondeki asil ispat faaliyetine) gerek yoktur; zira, o vakia zaten karine

geregince ispat edilmis sayilmaktadir .

b - Dogrudan ispat - Dolayh Ispat

Ispat, dogrudan iddia olunan vakiaya iliskin (onun varhigin1 gosterici) deliller
araciligi ile yapilirsa, buna dogrudan ispat diye tanimlanabilir. iddia edilen vakiay:
dogrudan yansitan ve kendisinden vakianin olusu hakkinda dogrudan kanaat
edinilebilecek delillerle degil; emare teskil eden diger komsu vakialariin varligina
dayanarak ¢ekismeli olay hakkinda hakim tarafindan (delillerin degerlendirilmesiyle)
bir sonuca varilmast yoluyla ispata ¢alismak ise dolayli ispat olarak tanimlanir.
Dolayli ispatta hakim, tecriibe kurallarindan yararlanacaktir. Burada ispat bulunan bir
vakiadan o olayin delalet ettigi ve uygulanacak normun kosul vakiasini olusturan
somut vakia hakkinda, yasam deneyimine ve mantik kurallarina dayanilarak sonug
cikarilmaya ¢aligma faaliyetidir. Dolayli ispat ¢ergevesinde en ¢ok kullanilan kavram
emare ya da emare ispatidir. Bu kavramla birlikte karine, ilk goriiniis ispati
kavramlar1 da bazen birlikte bazen ayr1 ayr1 kullanilabilmektedir. Bu kavramlar, az

veya ¢ok birbiriyle ilgili olmanin yaninda, bazen de birbiriyle karistirilabilmektedir
482

¢ - Ik Gériiniis Ispat

[k goriiniis ispati, ispat hukuku sistemi igerisinde énemini ve giincelligini,
giin gectikge arttirarak devam ettirmektedir. Ozellikle Alman, Avusturya, Anglo-
Amerikan ve kismen de Isvigre yargi uygulamasinda ve doktrinde siklikla bagvurulan
bir kurum olarak gdze carpmaktadir. ilk goriiniis ispatinn temel islevi, ispatin (
delillerin  gosterilmesinin)  kolaylastirilmas:  alaminda  gdstermektedir. Ispatin
kolaylastirmasi teknik bir kavram olmakla, farkli tiirde goriiniimlere sahip olup;
bunlarin bir kism1 hakimin delilleri degerlendirilmesi diger bir kismi1 da ispat yiikii

kavrami adi altinda degerlendirilmektedir. {1k gériiniis ispatinin ana uygulama alan

81 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 393;._Karsll, Medeni, s. 561
82 Karsh, Medeni, s. 561; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 393
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ispat giicliiklerin yogun olarak yasandigi sorumluluk hukukudur. Sorumluluk
hukukunda 6zellikle nedensellik bagimnin ve kusurun ispatinda 6neme sahiptir. Zira
bu tiir durumlar, delil elde etmenin de zorlugu nedeniyle, ispat giicliiklerin yogun
yasandig1 alanlardir. Diger taraftan bu tiir alanlarda, belirli kurallara uygun davranis
sergilemenin de onemi biiyiiktiir. Bu kurallara aykir1 davranmak ¢ogu durumlarda

tecriibe kurallarinin da ihlali anlamina gelebilmektedir *®°.

[k goriiniis ispatinin uygulanabilirligi icin giivenirligi denenmis, yiiksek ve
somut olaya uygun tecrilbbe kurallar1 gerekmesi nedeniyle emare ispatindan
ayrilmakla birlikte; ilk goriiniis ispat1 emare ispatinin bir tiirli olarak kabul edilebilir.
[k goriiniis ispatina temel teskil eden tecriibe kurallari, kural olarak hakimde, karar
verebilmek i¢in yeterli derecede, somut olayin iddia edildigi gibi gerceklesmis
olabilecegi ihtimalini teskil eder. Bu gercevede ilk goriiniis ispat1 tecriibe kurallarinin
yardimiyla hakimin Oniinde somut olaya iliskin bilgi ve bosluklar1 doldurmakta
onemli dlciide bir koprii vazifesi gérmektedir. Ik goriiniis ispatiyla kural olarak,
ispat kolaylastirilmakta; somut olaya iliskin bilgi ve bosluklari doldurmakta; karar

verebilmek icin yeterli ispat Sl¢iisiine ulasilabilmektedir ***.

d — Emare ispati

Iddia edilen olay1 dogrudan yansitan ve kendisinden vakianin olusu hakkinda
dogrudan kanaat edinilebilecek delillerle degil, emare teskil eden diger komsu
olaylarin varligmma dayanarak cekismeli olay hakkinda hakim tarafindan delillerin
degerlendirilmesiyle bir sonuca varilmasi yoluyla ispata ¢alismaya dolayli ispat veya
emare ispat1 seklinde ifade tanimlanabilir. Emare ispati da ilk goriiniis ispat1 gibi
dolayli bir ispattir. Bu nedenle komsu vakialarin ispati ile asil vakialar hakkinda
hakimde bir kanaat olusturulmak igin miiracaat edilir. Taraflar, komsu vakialarin
kanuni unsurlarinin gercgeklestigini ispat ederlerse, hakim bu vakialara dayanarak,
asil ispatt gereken vakianin da biiyiik ihtimalle gergeklestigine karar verebilir.

Burada hayat tecriibeleri ve mantik kurallart 6nemli bir yere sahiptir. Bir iddia,

*®* Bagbzen, {lk Goriiniis Ispat, s. 349, 350 i
8 Bagézen, 11k Goriiniis Ispat1, s. 351; Karsh, Medeni, s. 562; Pekcanmitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni,
s. 397; Musul, Medeni, s. 325
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tecrilbe kurallarinin muhtemel kildig1 olaylara binaen emare vakialarla ile de
ispatlanabilir. Emare yoluyla ispat ile miinferit durumlardan asil ana olaylar
cikarilmaktadir. Emare vakialardan ciddi sekilde baska sonuclarin ¢ikmamasi
sarttyla, bu emare delilden kanaate ulasilacaktir 485, [IK’ye 4949 sayili Yasa ile
getirilen “emare” kavrami, Yargitay’in uzun yillardir yerlesmis uygulamalarinin
teyidi niteligindedir. Doktrin ve uygulamada benimsenen bu kavram kanun maddesi
olarak diizenlenmistir 486

Emare ispatinda yasam deneyimine mantik kurallarina da dayanilarak sonuca
ulagilmaya calisilir Yargitay “yasam deneyimi” yerine ‘“hayatin olagan akis1”
deyimini kullanmaktadir. Dolayli ispatta hakim tecriibe kurallarindan baska bir ifade
ile hayatin olagan akisina uygun bilgilerden faydalanacaktir. Hayatin olagan akisina
uygun vakialara dayanan kisi bu vakialarin dogrulugunu ayrica ispat etmek zorunda
degildir. Ogrenildigi zaman siradan, alisilagelmis ve dogrulugundan tereddiit
edilmeyen olaylar, hayatin olagan akisina uygundur, buna karsilik 6grenildigi zaman
dogrulugundan tereddiit edilen ve alisilagelmis olmayan tecriibe kurallarina gore

kabulii zor veya imkansiz olan olaylar hayatin olagan akisina aykirihik teskil eder *’.

e - Ispat Araclar (Deliller)

Bir iddianin dogru olduguna hakimi inandirmak i¢in basvurulan araglara,
ispat araglar1 denir. Ispat araglari ise delillerdir. Delil, ispat faaliyetinde kullanilan ve
dava oncesi, mahkeme disinda gergeklesmis olan vakialarin temsil eden yargilamaya
aktarilmasina yarayan ve c¢ekismeli vakiay1 temsile ya da yansitmaya elverisli olan
inandirma araglarmma denir. Delil sayesinde geg¢miste ve mahkeme disinda
gerceklesmis olaya ayna tutulur. Deliller sayesinde, adeta hakimde ge¢miste
gerceklesen olayin bir fotograf olarak canlandirilmasidir. Hakim dogru ve olayi
ispata elverisli delillerle, yani dogru fotograf kareleriyle olay1 anlamaya fotografin

tamamin1 gormesidir. Deliller, kesin ve takdiri deliller olmak iizere ikiye ayrilir.

485 Oguz Atalay, “Emare Ispatl”, (Manisa Barosu Dergisi, Temmuz — EKim 1999, s. 7 vd; Yildirim,
Sempozyum, s. 479

% Atalay, Emare ispati, s. 18; Yaldirim, Sempozyum, s. 682; ipeki, s. 490; Altay, s. 682

487 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 397; Basozen, ik Goriiniis Ispati, s. 351; Musul, Medeni,
s. 325; Atalay, Emare Ispati, s. 18; Yildirim, Sempozyum, s. 478
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Kesin deliller, senet, yemin ve deliller arasinda ayrica diizenlenmemis olan kesin
hiikiimdiir. Takdiri deliller, tanik, bilirkisi ve kesiftir. Bununla birlikte, hakim, takdiri
delillerle ispatin miimkiin oldugun olaylarda, ispat araci niteligindeki her seyi delil

olarak kabul edebilir (m. 192) ve buna dayanarak karar verebilir %
HMK’de diizenlenen delilleri su sekilde siralanabilir:

e Belge (yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film,
goriintii veya ses kaydi gibi veriler, elektronik ortamda veriler (m. 199)

e Senet (adi senet m. 205, resmi senet m. 204)

e Delil baglangici (m. 202)

e flam (m. 204)

e Giivenli elektronik imzal1 belge (m. 210)

e Ticari defterler (m. 222)

e Yemin (m. 225 — 239)

e Tanik (m. 240 - 265)

e Bilirkisi incelemesi (m. 266 - 287)

o Kesif (m. 288 - 292)

e Uzman goriisii (M. 293)

e Ikrar (m. 188)

e Kanunda diizenlenmemis deliller (m. 192)

f - Delil Gosterilmesi ve Somutlastirma Yiikii

Deliller kural olarak, ispat ylikiinii (delil ikame yliikiinii) tasiyan taraf¢a ileri
siiriilme faaliyetidir. Ileri siirdiigii vakialarin dogrulugunu iddia eden taraf, delil
gostererek bunu ispata ¢alisacaktir. Delillerin ileri siiriilme zamani1 hakkinda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 119 ve 129. maddelerinde diizenlemeler bulunmaktadir.
Bu maddelere gore taraflar, ellerindeki delillerini dilek¢eye ekleyerek mahkemeye
vermelidir. Davaci, ayrica bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar bakimindan,

bunlarin mahkemeye getirilebilmesi i¢in gerekli posta giderini pul olarak vermek

8 Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 397; Karsh, Medeni, s. 561; Alangoya/ Yildirim/
Deren- Yildirim, s. 284; Musul, Medeni, s. 330
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zorundadir (m. 121). Ayn1 zorunluluk cevap dilekgesi ile davali i¢in getirilmistir.
Davali da delillerini cevap dilekgesi ile birlikte mahkemeye sunmak zorundadir (m.

129).

Iste taraflarin, davadaki maddi meseleye iliskin olup bir hukuk normunun
aradig1 kosul vakialara karsilik gelen somut vakialarin varligint mahkemeye sunma,
ileri stirme konusundaki odevleri iddia yiikii olarak ifade edilmektedir. Ciinki,
mahkemenin soyut hukuk kuralini, somut olaya uygulayip, kanundaki hukuki sonucu
gore bir karar verebilmesi, bu iddialarin1 mahkeme oniine getirilmesine baghdir.
Iddia yiikiine kisaca, tarafin talebini hakli kilacak hukuk kuralinin gerektirdigi maddi

vakialar1 mahkeme Sniine getirme yiikii olarak kabul edebiliriz %,

HMK’nin 119. maddesinin ilk fikrasinin f bendinde: Iddia edilen her bir
vakianin hangi delillerle ispat edilecegi hususunu dava dilekgesinde yazilmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise bu eksiklik hakkinda
bir yaptinm agik¢a belirtilmemistir. Dolaysiyla bu konuda bir yorum ihtiyaci
hissedilmektedir. S6z gelimi davacinin dava dilekgesinde agik bir sekilde talep
sonucunu yazmamast durumunda HMK m. 119/2° ye gore, hakim bu eksikligin
tamamlanmas1 i¢in davaciya bir haftalik kesin silire verir. Bu siire igerisinde
eksikligin tamamlanmamasi halinde ise dava agilmamis sayilir. Bu tarz bir agiklik
HMK m. 119/1-f i¢in mevcut degildir. Karsli ve Umar’in gorlisiine gore;
somutlastirma yiikii kuralina uyulmamasi durumunda, dava dilekgesinin hemen
reddedilmesi dogru olmayacaktir. Bu durumda, hakim bu eksikligi makul bir siire
icinde kendi yetkisi dahilinde ve davanin aydinlatilmasina ve ispat miikellefiyetinin

490 pekcanitez, Atalay ve Ozekes’e gore

ifasina yarayacak sekilde tamamlatmalidir
ise; taraflar, dilekgelerinde gosterdikleri delillerini, dilekgeleriyle birlikte
mahkemeye sunmamis iseler yada baska yerden getirtilecek delillerle ilgili olarak
gereken agiklamalarda bulunmamis iseler, bu hususun 6n inceleme asamasinda
mutlaka tespit edilmesi ve taraflara bu eksikligi tamamlayabilmeleri i¢in iki haftalik

kesin bir siire verilmesi *° gerektigi goriisiinii ileri siirmiiglerdir.

*8 Umar, Hukuk Serhi, s. 353; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 397; Karsh, Medeni, s. 561;
Alangoya/ Yildirim/ Deren- Yildirim, S. 284; Musul, Medeni, s. 330

90 Umar, Hukuk Serhi, s. 353; Karsh, Medeni, s. 564

491 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 398
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Davaci ve davalinin somutlagtirma yiikii kuralina uymamasi durumunda, bu
eksikligi tamamlayabilmesi i¢in makul siire yerine, iki haftalik kesin siire verilmesi

HMKde belirtilen siireye daha uygun bir ¢6ziim oldugu kanaatindeyiz.

Il - TASARRUFUN iPTALI DAVASINDA iSPAT VE DELILLER

[iK’de diizenlenen tasarrufun iptali davasma konu olan islemlerin ispatinin,
davaci, davali ve liciincii kisilerden hangilerine ait olacagi, taraflar lehine getirilmis
olan karinelerin neler oldugu ve taraflarin iddia ve savunmalarin1 hangi deliller ile

ispatlayabileceklerine iliskin konular izah edilecektir.

A - Bagislama ve Karsihksiz Tasarruflarda ispat ve Deliller

Bagislama ve karsiliksiz (ivazsiz) tasarruflart onceki boliimlerde anlatilmist
92 fiK’de iptal davasina konu olan maddeleri, ispat, delil ve karineler bakimindan

ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

1 - IfK’nin 278 Maddesinin Birinci Fikrasinda ispat ve Deliller

Bir tasarrufun karsilikli ya da karsiliksiz oldugu konusunda meydana gelecek
ihtilafta ispat kiilfetinin kime ait oldugu tartismalidir. Bir fikre gore ispat yiiki
davaciya aittir. Iptali istenen tasarrufa oranla iiciincii kisi durumunda oldugundan,
tasarrufun iptale tabi oldugunu her tiirlii delille ispat etme imkani bulunmaktadir 493

Diger bir fikre gore ise; ispat kiilfeti davaliya diiger. Clinkii tasarrufun disinda
kalmis olan davaci, karsiliksiz tasarrufu ispat hususunda biiylik giicliiklerle karsi
karstyadir. Zaten tasarruf karsilikli ise davali bunu ¢ok rahat ispat etme imkani

bulunmaktadir 4%,

2 hkz, s. 25 vd o . _
493 Bilge Umar, Tirk Icra-Iflas Hukukunda Iptal Davasi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1963, s. 64
9% Uyar, iptal Davalari, s. 63
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Ucgiincii bir goriise gore ; mahkeme iptal davalarina iliskin uyusmazliklari, hal
ve sartlar1 goz Sniinde tutarak serbestce takdir eder ve ¢dziime kavusturur *.

Yargitay kararinda; “tasinmazin davaciya ait oldugun ispatini aramistir” 49,

Kanaatimizce de; ispat hususunda t¢iincii goriis iptal davasinin niteligine
daha uygundur. Borg¢lu ile {giincii kisi arasindaki hukuki iligkiye yabanci olan
davaciya, ispat kiilfetini yiiklemek dogru degildir. iptal davalarinda; kanun koyucu,
ispat kiilfetinin zor olmasi nedeniyle hakime genis takdir yetkisi vermistir. Iptal
davasinda, her tirlii delilin, delil sinirlandirilmas:t yapilmadan Kkullanilmasi
bakimindan da serbesti mevcut olup, davaci delil bildirme siiresi igerisinde, HMK’de
belirtilen; belge, senet, delil baslangici, ilam, giivenli elektronik imzali belgeler,
ikrar, ticari defterler, yemin, tanik, bilirkisi incelemesi, kesif, uzman goriisii, kanunda
diizenlenmemis deliller ileri siirlip iddiasini ispatlamaya calisir. Ayni sekilde davali,
ticiincti kisilerde ayni delilleri delil bildirme siiresi igerisinde ileri siiriip iddialarini
ispatlamaya c¢aligirlar. Hakim, her tirlii delili serbestge degerlendirmeli, takdir
hakkin1 da iptal davasindan beklenilecek amaci gergeklestirmeye yonelik

kullanmalidir.

2 - Kanun Geregi Bagislama Sayilan Hallerde (HMK 278. Maddesinin
Birinci, Uciincii ve Dérdiincii Bentleri) ispat ve Deliller

[iK’de bagislama sayilan bu durumlarin neler oldugu &nceki konularda
agiklamustik *%’. Bu sartlarda yapilan tasarruflarda, davaci lehine getirilen karinenin
niteligi ve ispat kiilfetinin davaci, davali ya da tigiincii kisilerden kime ait olacagi
gibi konular izah edilecektir.

Kanun koyucu, bor¢lunun, yakin akrabalarina, ivazin pek asagi olmasi, kaydi
hayat sartiyla irat, intifa hakk: tesis ettigi akitler ve Oliinceye kadar bakma akitler

gibi yapilan tasarruflari, yasa kapsaminda bagislama saymistir 498,

% Kuru/ Ejder/ Yilmaz, icra, s. 620; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, icra, s. 519

4% Y17HD., 16.02.2015 E. 2014/23012, K. 2015/ 2771 S. Kararinda; “... Mahkemece, tasinmazin
davaciya ait oldugunun ispat edilemedigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
yasaya  uygun  bulunan  hiikkmiin = ONANMASINA...” seklinde  karar  vermistir.
(http://lwww.uyap.gov.tr. E.T.27.08.2015)

T pkz. s. 31 vd.

%8 pkz. s. 32 vd.
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Bu durumda davaci lehine getirilen varsayima (fiksiyona) ** dayanacaktir.
Dolaysiyla davaci karine kapsaminda ispat yiikii altinda olmayip bilakis karinenin
aksini iddia eden davali, ficilincii kotii niyet sahibi kisiler, iddiasini ispatla
yiikiimliidiirler.

Burda ki miiessese varsayim (fiksiyondur). Bagislama gibi sayilan
tasarruflarda; ispat kiilfeti davali, ligiincii kisiler iizerindedir. Davalilar bu durumda,
yapilan islemin mal kagirmaya yonelik oldugunu bilmeleri gerektiginden iyiniyet 500
savunmasinda dahi bulunamazlar. Davalilar, HMK’de belirtilen deliller ileri
stirebilirler, davact da aymi delilleri ileri siirebilir, hakim delilleri serbest¢e takdir

eder.

B - Borca Batik Durumda Yapilan Tasarruflarda Ispat ve Deliller

Bor¢lunun, borca batik durumda yapilan tasarruflarin neler oldugu onceki
konularda izah edilmisti ***.

[IK’nin 278. maddesinden farkli olarak (m. 279 sayilan haller), Borca batik
halde, yapilan tasarruflar bakimindan davaliya bir kurtulus kanit1 getirilmistir. Davali
tigtincii kisiler, bor¢lunun hal ve vaziyetini, yani hukuki islemin yapildigi anda
bor¢lunun borca batik oldugunu bilmedigini ve gereken 6zeni gdsterdigi halde
6grenemedigini yani iyiniyetli °® oldugunu ispat ederse, iptal davasi dinlenmez.
Burada davaliya taninan olanak salt bor¢lunun aciz haline bildiginin kanitidir; yoksa
davalinin bor¢lunun alacaklilarint 1zrar veya bazi alacaklilarim1 koruma kastim
bilmedigini kanitlayarak davanin aleyhine sonuglanmamasi saglanabilir 503,

IIK m. 279. sayilan durumlarma varligma istinaden agilan davalarda,
olumsuz hususlarin ispatindaki gii¢liik dikkate alinarak tam bir ispat aranmayacak,
karineler ile yetinilerek, tigiincii kisiden bor¢lunun durumunu bilmedigini yaklasik
ispat 6lgiisiinde ispatlamasi istenecektir. Yaklasik ispat *** ile borglunun borca batik

oldugu hakkinda davali {gilincii kisinin kuskuya diismesi i¢in bir neden

bulunmadigini, yani durumun bodyle bir kusku uyandirmadigini yahut da bu

49 hkz.'s. 120 vd.

500 hkz. s. 33vd., 165 vd.

%1 hkz.s. 45 vd.

%92 hkz. s. 165 vd.

503 Niizam ipekgi, Icra ve Iflas Kanunu Tatbikati, Adil Yayinevi, Ankara 2001, s. 823

%% Basozen, ik Goriiniig Ispat1, s. 65; Karsh, Medeni, s. 561; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni,
s. 393; Musul, Medeni, s. 327
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kuskunun dogdugunu fakat davali {i¢lincii kisinin, gerekli 6zeni gostererek edindigi

% Burada

bilgi yiiziinden ortadan kalktigim gsterir nitelikte olmasi gerekir °
olumsuz bir durumun iptali s6z konusu olmakla beraber ispat yiikii iddia eden
iiciincii kisidedir °®. Uciincii kisilere yukarda belirtilen HMK deki deliller ile
iddiasini ispat etme hak ve yetkisine sahiptir.

Yargitay kararinda; “iiglincii kisinin, bor¢lunun mal kagirma kastini bilecek

ya da bilebilecek durumda olmasi " gerektigi seklinde karar vermistir”.

C - Alacakhlara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarda Ispat

ve Deliller

1 - IiK’nin 280. Maddesinin Birinci Fikrasinda ispat ve Deliller

Alacaklilara zarar verme kastiyla yapilan tasarruflarin neler oldugu
aciklamistik %8 fiK m. 280. sayilan durumlarina varligina istinaden agilan davalarda,
davacidan, olumsuz hususlarin ispatindaki giicliik dikkate alinarak tam bir ispat
aranmayacak, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin,
islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesi gereken ac¢ik emareler (dolayli ispat
veya ilk goriiniis ispati) ile yetinilerek, ticlincii kiginin, bor¢lunun durumunu bildigini
emare ispati Ol¢iisiinde ispatlamasi istenecektir 209, Ornegin borglunun, alacaklilarina
zarar vermek kastiyla, sirket hisselerini ortagina devretmesi, davaci bu durumda
ortagr olan ii¢lincii kisinin bor¢lunun mali durumunu bildigini hayat tecriibeleri,

hayatigin olagan akisi gibi kavramlar ile her tiirlii delillerle ispat edebilir.

2 - IiK’nin 280. Maddesinin Ugiincii Fikrasinda Ispat ve Deliller
Borglunun, tasarruf yaptigi {igiincii kisilerin kanunda sayilan yakin akrabalari

olmasi durumunda, birinci fikrada belirtilen durumu bildikleri farz olunur seklinde

%% Musul, icra, s. 1205; Giineren, istihkak ve iptal Davasi, s. 1134

% Giineren, s. 1134; Yildirim, Icra, s. 194; Musul, icra, s. 1205; Uyar, Iptal Davalari, s. 91;
Aksener, .s. 781

7 Y17HD. , 23.02.2005 E. 2015/234, K. 2015/3159 S. Kararinda; ... Davalilar arasinda
akrabalik, arkadaslik, ticari iligki gibi bor¢lunun mal kagirma kastin1 3. kisilerin bildigi ya da
bilebilecek durumda olduklarini gosterir bir yakinlik da ispat edilememesine gore davanin kabuliine
karar verilmesi isabetli degildir.” (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 27.08.2015)

508 hkz. s. 39 vd.

59 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 397; Basozen, ik Goriiniis Ispati, s. 351; Musul, Medeni,
s. 325; Atalay, Emare Ispati, s. 18; Yildirim, Sempozyum, s. 478
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diizenleme ile davaci lehine olan varsayim (fiksiyon) bulunmaktadir. Davaci bu
karine °'° kapsaminda ispat yiikii altinda olmayip bilakis karinenin aksini iddia eden
davali, tiglincii kisiler, iddiasini ispatla yiiktimlidiirler.

Burda ki miiessese varsayim (fiksiyondur) °.

Bu sekilde yapilan
tasarruflarda; ispat kiilfeti davali, {iiincii kisilerin iizerindedir. ~ Ugiincii kisi aym
zamanda bor¢lunun yakini ise, bor¢lunun kastini bilmesi aranmaz. Bu nedenle,
ticlincii kisi bor¢lunun zarar verme ya da kayirma kastin1 bilmedigini ispat sureti ile

sorumluluktan kurtulmas: da miimkiin degildir >*2.

3 - TiK’nin 280. Maddesinin Dérdiincii Fikrasinda Ispat ve Deliller

Her ne kadar ilgili madde kapsaminda, davaci (alacakli) lehine getirilen
kanuni karine bulunsa da, borgludan, ticari isletmeyi devralan {gilincii kisilere,
yapilan tasarruflar bakimindan kurtulus kaniti getirilmistir. Davali tigiincii kisi,
devir, satig ve terk tarihinden en az {i¢ ay evvel keyfiyeti yazili olarak bildirdigini
veya Ticaret Sicil Gazetesiyle, bu miimkiin olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin

%13 aleyihe olan

ogrenebilecegi sekilde miinasip vasitalar ile ilan ederse aksini ispatla
durumu giiriitebilir.
Yargitay kararinda; “IiK’nin 280/3” e uygun sekilde satis1 yapilmayan isletme

devrinin iptale tabi olduguna” °** karar vermistir.

510 Karshi, Medeni, s. 558; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 376; Musul, Medeni, s. 327

* pkz. s. 120 vd.

*12 Ertekin/ Karatas, s. 192; Aksener, iptal Davalari, s. 790; Giineren, iptal Davalari, s. 1134

13 Karsh, Medeni, s. 561; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 392; Alangoya/ Yildirim/
Deren- Yildirim, s. 284

*# Y17HD., 10.03.2015 E. 13/21064, K. 15/4047 S. Kararinda; “... ik nin 280/son fikrasina
gore ticari isletmenin veya igyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya mithim bir kismini devir
veya satin alan yahut bir kismim iktisapla beraber igyerini sonradan isgal eden kisinin, bor¢lunun
alacaklilarimi 1zrar kastin1 bildigi ve borg¢lunun da bu hallerde 1zrar kastiyla hareket ettigi kabul
olunmasina bu karinenin, ancak iptal davasini acan alacaklrya devir, satis veya terk tarihinden en az
iic ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir
levhalar1 asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin
ittilain1 temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla ¢iiriitiilebilmesine dava
konusu fabrika binasmin ticari isletme oldugu nazara alindiginda davali ismail tarafindan anilan
madde gereklerine uygun bir alim yapilmadig1 da agik olmasina davali ibrahim’in de isyeri komsusu
olan bor¢lu Kadir’in alacaklilarindan mal kagirmak ya da alacaklilarini 1zrar kasti ile hareket ettigini
bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle tasarrufun iptali gerekecegi (IiK. 280/1)...” seklinde karar
vermistir.  (http://www.uyap.gov.tr. E.T.27.08.2015)
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D - Tasarrufun Iptali Davalarinda Senete Kars:1 Senetle ispat Kurah

HMK’de senetle ispat zorunluluguna iligkin hiikiimler kamu diizenine iliskin
emredici degildir. Senetle ispat zorunlulugu, sadece hukuki islemler hakkindadir.
Hukuki islemler sayilmayan hususlar, takdiri deliller ile ispatlanabilir. Senetle ispat
kurali, hukuki islemlerin taraflar1 ile onlarin kiilli halefleri hakkinda uygulanir.
Ucgiincii kisiler hakkinda uygulanmaz. Iki kisi arasindaki bir hukuki muameleyi
liciincii kisiler, her tiirlii delil ile ispat edebilir ®*°. Senet ile ispat mecburiyetinin
istisnalar1 arasinda hukuki islemlere ve senetlere karsi licilincii kisilerin muvazaa

iddialarinda tanik dinlenebilecektir (HMK m. 203/1-d).

HMK’nin 204. maddesi resmi senetlerin (ve resmi senet niteliginde olan tapu
kayitlarinin) ispat giiclinii diizenlemekte olup; resmi senetlerin aksi ispatlanincaya
kadar kesin delil olduklarini; yine 208. maddesinin 4. fikrasinda da; resmi senedin
sahteliginin iddiasinin ancak ilgili evraka resmiyet kazandiran (somut olayda tapu
dairesi ve gorevlileri) kisiyi de taraf géstererek agacagi ayri bir sahtelik davasinda
incelenecegini agik¢a karara baglamistir. Bu nedenle tapu kayitlar1 kesin delil ve
resmi senet hitkmiinde oldugundan tapu kayitlarinda yapilan 6demelerin ayrica baska

delillerle ispatina gerek bulunmamaktadir >°.

Buna karsilik, taraflar gerek vergi mevzuati gerekse baska nedenlerle
O0demelerini sadece tapu dairesinde yapmamakta; 6zellikle tapu kayitlarindaki resmi
makamlarca belirlenen resmi rayi¢ degerin lizerindeki yapilan &demelerin de
davalilar tarafindan genel hiikiimlere gore ispati1 gerekir. Bu ispatin tanik delili ile

yapilamayacaktir. Tapuda bedelin diisiik gosterilmesinin tek basma iptal hakki

515 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 428; Musul, Medeni, s. 338
%% Musul, icra, s. 1491
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vermeyecegi; mahkemece banka havalesi vs. sekillerde haricen 6deme bilgilerinin

arastirilmasi gerektigi agik¢a yer almaktadir °*'.

Tasarrufun Iptali davasinda, delillerin takdirinin hakime ait olmas1 ve bu
delilleri serbest¢e degerlendirme gibi kistaslarda dikkate alindiginda, HMK 203/1-
d hikmi geregince muvazaa iddialarinda, senede Kkarsi senetle ispat zorunlulugu
aranmayilp yukarida Yargitay kararinda da belirtilen tapu kayitlarindaki resmi
makamlarca belirlenen resmi rayi¢ degerin lizerindeki yapilan 6demelerin ispati
disinda, diger durumlarda tamk dinlenebilir. iki kisi arasindaki bir hukuki
muameleyi ticlincl kisiler, her tiirlii delil ile ispat edebilir kurali iptal davasinda da

uygulanacagi kanaatindeyiz.

111 - TASARRUFUN iPTALI DAVASININ HUKUM VE SONUCLARI

Tasarrufun iptali davasinda, ikinci bolimde ayrintili sekilde anlattigimiz
genel dava sartlar 518 yaninda iptal davasi i¢in aranan 6zel dava sartlarlna519 iliskin
hususlarin bulunmamasi 6rnegin gorevli mahkemede dava agilmamasi, aciz vesikasi
alinmadan agilan davalar igin, usulden red karari verilir. Gorev ve yetki gibi
hususlarda genel dava sartlari igerisinde yer almakla birlikte, gérev ve yetkinin hangi
durumlarda ne sekilde aranacagi ve gorev ve yetki ile ilgili meselelerde verilen
mahkeme ilamlarina, davanin kabulii, reddi, tasmir, tasinmaz mal iizerindeki
sonuglari, ticlincii kisilerin iyiniyetli olmalar1 halinde taninan ayricaliklar, {i¢lincli
kigiler lizerinde kararin etkileri, dava aleyhine sonuglanan (davalilarin, davacinin)
miiracaat edecegi kanun yollari, doktrin ve Yargitay ictihatlari dogrultusunda izah

edilecektir.

517 Y17HD. , 14.05.2007 E. 2007/1713, K. 2007/1644 S. Kararinda; “...Davalilardan Yakup,
tasinmazi her ne kadar tapuda 4 milyar TL'ye satin aldig1 goriilmekte ise de, aslinda bu alim igin
satictya 12 milyar TL 6dedigini savunmusg ve buna iligkin olarak Demirbank ile Finansbank'tan
almmig 2 adet banka o&deme dekontu ibraz etmis, ancak davaliin bu savunmasi iizerinde
durulmamigstir. O halde, mahkemece davali alicinin iddia ettigi gibi tapuda gosterilen deger disinda
gergcek degerinin saticiya 6dendigi yoniindeki savunmasi iizerinde durulmali, davalinin buna iligkin
banka hesap hareketleri, 6deme dekontlar1 getirildikten sonra toplanan ve toplanacak tiim deliller
birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gére karar verilmelidir.” Musul, Icra, s. 1491

18 hkz. s. 51 vd.
19 hkz. s. 86 vd.
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HMK 294/1 maddesine gore hiikiim; mahkeme, usule veya esasa iligkin bir
nihai kararla davayi sona erdirir. Yargilama sonunda uyusmazligin esasi hakkinda
verilen nihai kararin hiikim oldugu seklinde yasal diizenleme bulunmaktadir.
Muhakemenin sonunda, taraflarin iddia ve savunmalarini degerlendirerek
uyusmazliga son verilmesini de hiikiim denilir. Hiikiim tasarrufun iptali davasi
niteligi itibariyle bir eda ve kisisel davadir. Ayni bir dava olmadigi konusunda, yargi
kararlarinda ve bilimsel goriislerde birlik vardir 520,

Bir alacaklinin, agacagi iptal davasindan diger alacaklilar faydalanamayacagi
gibi agilmis bulunan iptal davalari, halihazirda borgluya karsi var olan bir iptal
davasindan bahisle derdestlik ve kesin hiikiim gibi sebepler nedeniyle kisi aleyhine

521 3 . . . ..
. Iptal davasi sonucu, verilen ilamin icraya konulmasi igin,

sonuclanmayacaktir

kesinlesmesi sarti aranmaz. Verilen kararin temyizi genel hiikiimlere tabidir °%.
Tasarrufun iptali davasi devam ederken davalilardan borg¢lu hakkinda iflas

karar1 verilmesi davayr durdurmaz, 523 Yargitay kararinda; “tasarrufun iptali

davalarini da iflasin agilmast ile durmayacak acele davadan” °2*

saymistir.
Musul ve Kuru; tasarrufun iptali davalarini acele dava kabul etmigler ve iflas
karar1 verilmesi ile durmayacag gériisiinii savunmuslardir °*°. Yargitay 15. Hukuk

Dairesi de kararinda ayni goriistedir.

[IK’nin 194. maddesinde: Acele haller miistesna olmak iizere miiflisin davaci
ve davali oldugu hukuk davalar1 durur ve ancak alacaklilarin ikinci toplanmasindan
on giin sonra devam olunabilir. Bu hiikiim seref ve haysiyete tecaviizden, viicut
tizerinde ika olunan zararlardan dogan tazminat davalar1 ile evlenme, ahvali sahsiye
veya nafaka islerine miiteallik ihtilaflara, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerle
ilgili olarak agilmis olan hukuk davalarina tatbik olunmaz. Dava durdugu miiddetce

zamanasimi ve hakki diisiiren miiddetler islemez.

520 Aksener, s. 415

521 Uyar, Iptal Davalari, s. 296

522 Kuru, icra, s. 3557

523 Musul, Icra, s. 1564; Kuru, cra, s. 1215

524 Y15HD., 07.12.2006 E. 2006/7005, K. 2006/7169 (http:/www.turkhukuksitesi.com.tr
E.T.06.12.2014)

52 Musul, icra, s. 1564, Kuru, icras. 1215
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Kanaatimizce de, tasarrufun iptal davalarii mutlak surette acele davalardan
sayan vyazarlarin goriisine ve 15. Hukuk Dairesinin kararina katilmiyoruz.
Tasarrufun iptali davasinda, davali ligiincli kisinin elinden ¢ikardigi malin degere
konu edilmesi yani alacakli se¢im hakkini, kotii niyetli {i¢iincli kisinin elinden
¢ikardigr miktar1 dava konusu secip davaya bu sekilde devam etmesi durumunda,
davalinin iflas etmesinin bir 6nemi olmayacagindan, iptal davasi bu durumda acele
dava niteligini tasimaz. Genel kural; davali borglu hakkinda iflasin a¢ilmasi ile
miiflisin taraf oldugu hukuk davalarmin ikinci alacaklilar toplantisindan on giin

sonrasina kadar durmasidir.

Iptal davalarinin acele goriilmesi gereken davalardan oldugu ilgili yasa
maddesine acik¢a belirtilmemistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 1ilgili karari
disinda iptal davasini acele davalardan sayan baska karar1 da yoktur. Yargitay’in 23,
19. Hukuk Dairelerinin kararlarinda; itirazin iptali davasmi (iiK m. 67), borctan
kurtulma davast (m. 69), menfi tespit davasi veya istirdat davasit (m. 72) bor¢lunun
iflas1 ile sadece durur; fakat, iflds kararinin kesinlesmesi ile diismez. Bilakis, bu

526 (

davalara da, ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonra devam edilecegi >*°(m.

* Y23HD., 02.12.2013 E.2013/6042, K.2013/7639; S. Kararinda; “.. Taraflar arasindaki asil ve
birlesen itirazin iptali ve menfi tespit davalarinin yapilan yargilamasi sonunda, Buna karsilik, iflas
kararmin kesinlesmesi ile diigen icra takipleri (m. 193/1 ve 3) ile ilgili hukuk davalari, iflas kararmim
kesinlesmesi ile diismez; bu davalar, iflasin agilmas: ile sadece durur. Buna gore, itirazin iptali
davasi, bor¢lunun iflasi ile durur (m. 194). Buna gore itirazin iptali davasi (m. 67), borgtan kurtulma
davasi (m. 69), menfi tespit davast veya istirdat davast (m. 72) bor¢lunun iflasi ile sadece durur;
fakat, iflas kararinin kesinlesmesi ile diismez. Bilakis, bu davalara da, ikinci alacaklilar toplantisindan
on giin sonra devam edilir (m. 194)...” (http://www.uyap.gov.tr E.T. 19.08.2015); Y19
HD., 04.05.2009 E. 2009/2290, K. 2009/3932; 10.12.2014 E. 2014/12762, K.20 14/17773 S.
Kararlarinda; “... Mahkemece somut olay bakimindan IIK’nin 194/1 maddesi hiikkmii gozetilerek
ikinci alacaklilar toplantisi sonucu beklenip, bunun neticesine gore bir degerlendirme yapilarak
davacinin takibe konu alacaginin iflas masasma kayit edilmemesi halinde ise davanin kayit kabul
davasina doniisecegi diigiiniilmeksizin eksik inceleme ile anilan yasa hiikmii dikkate alinmadan yazil
sekilde hiikiim tesisinde isabet goriilmemistir.” (http://www.uyap.gov.tr E.T. 19.08.2015);

YHGK., 08.11.2006 E. 06/14-661, K. 06/ 689 S. Kararinda; ... iflas Idaresinin bu dava takip
yetkisini kullanip kullanmayacagini (yani davalara devam edip etmeyecegini) tespit edebilmek igin,
ilk 6nce iflas organlarinin olusmasi ve her dava hakkinda esasli bilgi sahibi olunmas1 gerekir. Bu ise,
zaman isteyen bir husustur. iste bu nedenle Kanun, miiflisin taraf bulundugu hukuk davalarmin,
iflasin ag1lmasi ile belli bir siire i¢in durmasini kabul etmistir (ITK m. 194). iflastan 6nce agilmis da
devam eden, miiflisin (davaci ve davali olarak) taraf bulundugu hukuk davalari iflasin agilmasi ile
durur. Bu durma ikinci alacaklilar toplantisindan (iIK. m. 237) on giin sonraya kadar devam eder;
ancak, bundan sonra, duran hukuk davalarma devam edilebilir (IIK. m. 194/1). Yukaridaki
aciklamalar, iflas kararmin kesinlesmis olmasi hali i¢indir. Buna karsilik iflas karar1 Yargitay’ca
bozulur ve bozma karar1 kesinlesirse, (iflasin agilmasi ile) durmus olan hukuk davalarina, (eski)
miiflis tarafindan veya (eski) miiflise kars1; kaldiklar1 yerden devam edilir. (Prof. Dr. Baki Kuru, Icra
ve Iflas Hukuku El Kitab1, s. 1029 vd). Somut olayda, davali Almar Tarimsal Yatirim ve Pazarlama
A.S. hakkinda, Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 12.10.2004 tarih, 2002/506 E. 2004/873
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194) seklinde kararlari bulunmaktadir. Hakim, goriilmekte olan dava durdugu
takdirde verilecek hiilkmiin faydasiz kalacagi gercegi goz Oniine almali, takdir
hakkini bu yonde kullanmal1 ve goriilmesi gereken hallerden kabul edip yargilamaya
devam etmelidir. Keza Yargitay 9. HD bir kararinda; “is¢i alacaklarini acele

527

davalardan” >'saymustir.

Adi (yazili) muhakeme usuliine tabi muvazaa davasi ile basit
muhakeme usuliine tabi iptal davasi birlikte acilip goriilemez. Aksi halde,

28 Farkli usul kurallarini

mahkemenin tefrik (ayirma) karar1 vermesi gerekir °
uygulandigr davalarin birlikte goriilmesinde fayda bulunmayip bu davalarin ayr1 ve

kendi usul kurallar1 ¢er¢evesinde goriilmesinde fayda vardir.

1 - Mahkemeden istenilen Hukuki Himaye Tiirii Yoniinden iptal
Davasinin Eda Davasi Olmasi

Hukuk davalarinin kendisine 6zgii isimleri vardir. Bu adlar, ilgili kanundan

ya da niteligi geregi uygulamadaki kullanimdan kaynaklanmaktadir. Alacak davasi,

bosanma davasi, tasarrufun iptali davalari vb. hukuk davalari, ayrica belli bir dlgtilere

gore smiflandirirlar, gruplara ayrilirlar bu durumunda hep pratik teorik sonuglari

sayili karari ile iflas karar1 verildigi ve bu kararin heniiz kesinlesmedigi anlagilmaktadir. O halde,
anilan karar kesinlesirse olaya Icra iflas Kanununun 194. maddesi uygulanacagindan, mahkemece
belirtilen husus {izerinde durulmali, iflas kararinin akibetine gore bir yol izlenmelidir. Yukarida
agiklanan nedenlerle, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak
gerekirken oOnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar
bozulmalidir.” (http://www.uyap.gov.tr E.T. 19.08.2015)

27 Y9HD., 27.05.2013 E. 2011/14887, K. 2013/15961 S. Kararinda; «... Is¢inin alacakli oldugu is
hukukuna iliskin bir dava, is¢inin sosyal durumu itibariyle IiIK m. 194 gayesine uygun gériilerek
acele islerden sayilmali ve ikinci alacaklilar toplantis1 beklenmeksizin yargilamaya devam
edilmelidir. Bunun yaninda kanunun lafzina gore davacilarin miiflise karsi davaya devam edecegi
izlenimi hasil olmakta ise de, masaya dahil mal ve haklar bakimindan miiflisin yetkisiz kalmasi
keyfiyeti, kendisinin, miistacel de olsa bu davalara taraf olmaya devam etmesine manidir. Bu durum
karsisinda birinci alacaklilar toplantis1 yapilmis ve iflas dairesi tesekkiil etmigse, miistacel davalar
ikinci alacaklilar toplantisi beklenmeden iflas idaresine karsi; birinci alacaklilar toplantisi heniiz
yapilmamis ve isin miistaceliyeti icabi iflas idaresinin se¢imini dahi beklemeye durum miisait degilse,
bu takdirde iflas dairesi muflisin yerini alarak davaya iflasin a¢ilmasindan 6nce davanin goriildiigii is
mahkemesinde devam olunur. Boylece is¢inin alacaginin tahsili amaciyla is mahkemesinde agilan
davadan sonra igverenin iflasina karar verilmesi mahkemenin gorevini etkilemez ise de, isveren
miiflisin yerine gececek olani etkiler. iflas karari verildikten sonra isci iscilik haklarindan dogan
alacaginin dayanagini ve miktarini iflas idaresine bildirir. Alacaklilarin alacaklarimi kaydettirmeleri
igin IIK’nin m. 219/2 &ngériilen 1 aylik siirenin bitiminden sonra, iflas idaresi alacaklarn dogru olup
olmadigini incelemeye baslar. Maddi yonden inceleme sonucu kabul edilen her alacak tespit edilen
siraya gore sira cetveline kaydedilir.” (http://www.uyap.gov.tr ~ E.T. 19.08.2015)

°28 Yargitay IDD. 26.09.1970 Tarih, E. 70/6897, K.70/8884, S., 1970, C. 5, s. 203
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vardir. Genel olarak kabul edildigi {lizere, davalar mahkemeden istenen hukuki
himayeye gore; eda davasi, tespit davasi, yenilik doguran (insai) dava, dava
dilekcesinde istenilen talebin niceligine gore tam dava, kismi dava, dava yigilmasi,
secimlik dava, terditli dava, asil dava karsilik dava, dava konusu niteligine gore mal
varlig1 davasi ve sahis varligr davasi; dava konusu mala gore taginir mal davasi

529 vb. davalar bulunmaktadir.

taginmaz mal davasi, belirsiz alacak davasi

Eda (edim, ifa) davasi, davacinin dava dilekgesinin talep sonucunda davalinin
bir sey vermesi veya yapmasi gibi (olumlu) bir edimde bulunmasini veya bir sey
yapmamasini (olumsuz davranmasini) istedigi davadir °°. HMK’nin m. 105. gore:
Eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut
yapmamaya mahk(m edilmesi talep edilir. Ornegin davalinin tasinmazin tahliye
etmesine (yapmak), satis bedeli olan 10.000 T.L 6denmesini istemek, giirtilti
yapmamasina karar verilmesini istemek gibi davacinin, eda davasi, agmakta hukuki
yarar1 bulunmas gerekir >,

Hiikiimet gerekgesinde: bu madde hukuk uygulamasi bakimindan son derece
Oonem tastyan ve siklikla kendisine miiracaat edilen bir dava cesidi olan eda
davalarina iliskin genel bir diizenleme getirilmistir. Eda davalari, davalinin bir sey
vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkum edilmesini hedefleyen bir dava
cesididir. Buradaki yapmamaya ibaresinin kapsamina bir sey yapmaktan kagcinma
eski deyisle igtinap etme hali de dahildir **2,

Eda davasini, doktrinde olumlu veya olumsuz tanim yer almaktadir. Hukuki
yarar, olumlu eda davasinda, muaccel bir edim talebinin ileri siirlilmesinden
dogmaktadir. Davali, kendisine kars1 dava agilmasina sebebiyet vermedigini, ¢linkii
ileri siiriilen talebi inkar etmedigini iddia ediyorsa, eda davasi agmak i¢in hukuki
menfaat sz konusu olmaz. Olumsuz eda davalarinda da hukuki menfaat sarti

aragtirtlmalidir. Bu tiir davalarin temelinde hukuken korunan mutlak hak varsa,

ornegin miilkiyet hakkina dayali olarak tigiincii kisiden miilkiyetini ihlal eden eylem

%2 Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 724; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 250; Musul, Medeni, s.
127, 128; Mustafa Kilicoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yaymevi,
Istanbul 2012, s. 563; Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 495

5% Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 725; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 250; Musul, Medeni, s.
127,128

U Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Hukuk, s. 262; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 250; Musul,
Medeni, s. 127, 128

%32 http://www.turkhukuksitesi.com.tr. E.T. 23.11.2014

138



ve islemlerinden kaginilmasini isteniyorsa hukuki menfaat sart1 da pek problem arz
etmeyecektir >,
Haciz isteme yetkisi dogmus iken ayrica “eda davasi agmada hukuki yararin

534
bulunmamas1”

seklinde Yargitay karar1 bulunmaktadir.

Glinlimiizde, hukuk yargilamasinin amaci, dogru, adaletli karar vermek
oldugu kabul edilmektedir. Kararin adaletli olmasi ise, kararin, davanin taraflari
arasinda uyusmazligi, taraflar1 tatmin eder bigimde ortadan kaldirilmasinin yaninda
ve ondan ¢ok daha 6nemli olarak, toplum barisini saglamaya yonelik olmas1 demek
oldugu; bunun i¢inde, kararin maddi gercegi yansitmasi ve yapilan yargilamanin
ucuz, basit ve ¢abuk olmas1 gerekir >*°.

Medeni Usul Hukukunda hukuki yarar, mahkemeden hukuksal korunma
isteme ile bir davanin agilabilmesi i¢in davacinin bu davayr a¢makta (veya
mahkemeden hukuksal korunma istemekte) bir ¢ikarinin bulunmasi gerektigine
iligkin ilke anlamina gelir. Davacinin, dava agmakta hukuk kurallari tarafindan hakli
bulunan (korunan) bir yarari olmali, hakkini elde edilebilmesi i¢cin mahkeme kararina
ihtiyact bulunmali ve davact mahkemeyi gereksiz yere ugrastirmamalidir. Ote
yandan bu yararin, hukuki ve mesru, dogrudan ve kisisel, dogmus ve giincel olmasi
gerekir >*°,

Eda davasi ile yalniz, maddi hukuka iligkin bir talep hakkinin yerine
getirilmesi istenir ve bu ¢esit davalara, maddi hukuk anlaminda talep hakk: esas
teskil eder. Bu cercevede, eda davalarinda davacinin talep sonucu, davalinin bir seyi
yapmaya Ya da bir sey vermeye veya bir seyi yapmamaya mahkum edilmesidir >3,

Bir para alacag icin ilamsiz icra takibi yapmis ve bor¢lunun itiraz etmemis
veya itirazin kaldirilmis olmasi nedeniyle icra takibi kesinlesmis olan alacaklinin,
artik ayn1 alacak i¢in eda davasi agmasinda hukuki yarar yoktur. Ciinki alacakls,
dava agsa bile dava sonucunda alacagi ilami da icraya koyacak ve borcun

O0denmemesi halinde, haciz isteyebilecektir. Oysa burada ilamsiz icra takibinin

kesinlesmis olmasi nedeniyle, alacaklinin haciz isteme yetkisi dogmus durumdadir.

53 Kiligoglu, s. 564

%4 Y11HD. , 07.05.2009 E. 2008/13486, K. 2009/5491. (http://www.uyap.gov.tr.  E.T.
24.11.2014)

5% Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 6-7;

>% Emel Hanagas1, Davada Menfaat, Yetkin Yayinevi, Ankara 2009, s. 7.

>%7 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2, Nadir Yayinlar1, istanbul 1997. s. 274, 314.
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Yani, alacakli dava ile erisebilecegi amaca, esasen ulasmis durumdadir. Bu nedenle,
alacaklinin (buna ragmen) alacak davasi agmasinda, korunmaya deger hicbir hukuki

538

yarar yoktur Bununla birlikte, ‘“alacakli yapmis oldugu icra takibi heniiz

kesinlesmeden, bor¢luya kars1 bir alacak davasi acabilir” 539,

Mallarin, marka hakkina tecaviiz olusturan taklit iirlin olduklar1 iddiastyla
ceza mahkemesinin iade kararinda dogacak muarazanin men’ine yonelik dava eda
davasi niteligindedir >*°.

Iptal davasi, genel mahkemelerde agilan bir eda davasi niteligindedir > Bu
davanin ingai nitelikte oldugu yolunda da goriislerde mevcuttur. Ancak maddi
hukukta, iptal davasiyla kullanilabilecek bir insai hak diizenlenmedigi gibi, iptal
hiikkmii ile bor¢lu ve iiclinci bakimindan, maddi hukuka iliskin yeni bir sonug
dogmamakta, sadece li¢iincii kisiye, takibe katlanma yiikiimliiliigii yiiklenmektedir
542

Insai dava goriisii Alman doktrininde yer almustir. Tuhr’a gore, iptal davasi
insai bir davadir. Bu davanin temelinde kullanilmalariyla bir hakki veya hukuki
iliskiyi ortadan kaldiran insai haklar olarak nitelendirebilecegimiz bozucu insai
haklar yer almaktadir °*. Ulkemizde ki yazarlardan Onen’e gore, iptal davasi esasi
itibariyle, hukuki durumda ortaya koydugu bozucu nitelikte degisiklik nedeniyle,
insai 6zellik tasir ve buradaki iade yiikiimliiliigii, iptalin dogal bir sonucu, uzantisidir
>4 goriisiinii savunmaktadir.

Eda davas1 goriisiinii savunan yazarlardan Uyar’a gore; iptal davasimin amaci
ve sonucu; dava konusu mali sadece cebri icra bakimindan sanki bor¢lunun
malvarhi@inda kalmiscasing, nispi bir giic ve etkiyle alacaklilarin, iflasta iflas
masasinin takip (el uzatma ) alanina sokmaktir. Bu niteligi ile s6z konusu iptal hakki,
insai hak olmayip, kurulusundan beri gecerli bir hukuki islemi, cebri icra alanina

6zgii kalmak kosuluyla, tasfiye etmeye yonelik bir nispi talep hakkidir >*.

538 Arslan/ Yilmaz/ Kuru, Medeni, s. 256; Ustiindag, s. 278

9 YHGK., 17.01.1970 Tarih, E. 69/9-587, K.. 70/37 Kihgoglu, s. 568

0 Gengean, s. 495

1 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 502; Musul, Medeni, s. 127

52 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 502; Musul, Medeni, s. 128

3 Von Tuhr, (Cev. Cevat Edege), Borglar Hukukunun Umumi Kismu, C. 1-2, 2. Baski, Ankara
1983, s. 272 Naklen Yildirim, icra, s. 26

%4 Onen, s. 74

>3 Uyar, Hukuki Nitelik, s. 575
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Eda davasi goriisiinli savunan Atalay’a gore; maddi hukukta iptal davasiyla
kullanilabilecek bir insai hakkin diizenlenmedigini, iptal hikkmiiyle, bor¢lu ve ti¢lincii
kisi bakimindan maddi hukuka iligkin yeni bir sonucun dogmadigini, sadece {li¢iincii
kisiye takibe katlanma yiikiimliiliigiiniin yiiklendigini, bu nedenle iptal davasinin bir
ingai dava olarak ve temelindeki iptal ettirme hakkinin insai bir hak olarak kabuliiniin
miimkiin olmadigimi >* belirtmistir.

Iptal davasmin amaci1 ve sonucu da gdz oniine alindiginda, iptal davasinin
insai bir dava degil, aksine eda davasi oldugu gercegi daha iyi anlasilacaktir S

Borglunun, iicilincii kisilerle hileli islemlere girisip, alacaklinin alacagim
almasini tehlikeye diisiiriir bicimde davranmasi durumunda, bunu engellemek igin
eda davasi niteliginde iptal davasi agilabilecektir. Agilan iptal davasinda, hileli
isleme konu mal, hak ya da alacak bor¢lunun malvarligina geri dénmesine karar
verilmemekte, sadece verilecek bir eda hiikkmii ile alacaklinin alacagi oraninda,
borgluyla iciincii kisi arasindaki tasarrufun iptaliyle bu tasarrufun konusunun,
alacaklinin takip sahasina sokulup alacagin tahsili amaglanmaktadir. Davanin
sonucunda, verilecek kabul karariyla da iptal davasinin amaci gerceklesmis
olmaktadir. Yine iptal davasini eda davasi kabul eden yazarlar arasinda T. Uyar, A.
Uyar, C. Uyar, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Gengcan‘da bulunmaktadir 48,

Kanaatimizce de, tasarrufun iptali davasii, uygulamada ve teoride
cogunlugun kabul ettigi {izere, eda davasi niteliginde kisisel dava oldugunu, kabul

eden yazarlarin gortislerine katiliyoruz.

2 - Tasarrufun Iptal Davasimin Kabulii Karari ve Sonuglar
Tasarrufun iptal davasina mahkemece (veya iptal davasi istihkak davasina
karsilik dava olarak agilmigsa icra mahkemesince), yapilan yargilama sonunda, iki

nedenle davanin kabuli karar1 verebilir.

56 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 502

" Umar, s. 20

8 Umar, s. 20; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 502; T. Uyar /A. Uyar / C. Uyar, s. 16,
59; Gengcan, s. 495
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Iptal davasmin sonucunun, yasal dayanak maddesi ise IIK’nin m. 283.

> iptal davasi kazamldigi takdirde, davaci, dava konusu mal

diizenlenmistir
lizerinde, sanki o mal hala bor¢lunun malvarhiginda imis gibi, cebri icra yolu ile
alacagini almak yetkisini elde eder. Dava konusu mal, iptal karari ile bor¢lunun
miilkiyetine donmez. Ugiincii kisi yine malik olmakta devam eder. Bu husus, iptal
davasinmin ayni bir dava olmayp, kisisel bir dava olmasinin sonucudur >*°.

Yargitay kararlarinda; “tasarrufun iptali davasi sonucunda, davali borglu
tarafindan, icra dosyasindaki alacagin diger davali tigiincii kisi ogluna yapilmis olan
temlikin iptaline, karar verilmesi halinde, mahkemece temlik edilen tutarin,
davacinin alacak ve eklentileri ile sinirli olarak davalilardan degil sadece davali

»231 «“ptal isteminin kabul

tictincli kisiden tahsiline seklinde hiikiim vermistir
edilmesi halinde, dava konusu tasarrufun tiimiiniin degil takip konusu alacak miktari
ile siurlt olarak ya da takip konusu alacak ve eklentilerine faiz, masraf gibi yetecek

s 552

oranda iptaline karar verilir. “Tasarrufun iptali davalari sonucunda kurulacak

hiikiimde iptal edilen tasarrufun hangi takiplerdeki alacak ve ferilerini kapsadig1” 553

acikca belirtilmelidir.

a - Davalimin Davay1 Kabul Etmesi
Iptal davasinda, davalilarin her biri davayr kabul edebilir. Davali iigiincii kisi
veya seyi Uciincii kisiden devralan kisi iptal davasini kabul edebilir. Bu durumda,

iptal davasi sona erer. Ciinkii kabul HMK’nin 308. maddesi uyarinca kesin hiikiim

9 {iK 283 maddesi: Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil eden mal
iizerinde cebri icra yolu ile, hakkini almak yetkisini elde eder ve davanin konusu taginmazsa, davali
tictincii kisi tizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan tasinmazin haciz ve satigini isteyebilir.

Iptal davas, iigiincii kisinin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gegen degere taalluk ediyorsa, bu
deger nispetinde iigiincii kisi nakden tazmine (davacinin alacagindan fazla olmamak {izere) mahkum
edilir.

Iptal davas: iizerine iiciincii kisi de, mamelekinde hasil olacak eksikligin bor¢ludan tahsilini ayni
davada isteyebilir. Bu talep, iptal davasinin tefrik edilerek daha Once hiikme baglanmasina mani
degildir.

Iptal davasim kaybeden {igiincii kisi, karsilik olarak seyi veya bedelini bor¢ludan veya iflas
masasindan geri isteyebilir.

Batil bir tasarruf neticesinde kendisine ddetilen seyi geri veren alacakli eski haklarin1 muhafaza eder.
Kendisine bagis yapilan iyiniyetli ise yalniz dava zamaninda elinde bulunan miktar1 geri vermeye
mecburdur.

50 Musul, icra, s. 237; Kuru, icra El Kitabi, s. 1402; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, icra, s. 611; T. Uyar/
A. Uyar/ C. Uyar, Iptal Davalari, s. 2013; Pekcamtez/ Atalay/ Ozkan/ Ozekes, icra, s. 581;
Giineren, Iptal Davalari, s. 1009

%1Y17HD. , 04.06.2009 E. 2009/ 2712, K. 2009/4091 (http/: www.uyap.gov.tr. E.T. 07.02.2015)
»2Y17HD. , 15.06.2010 E. 2010/3835, K. 2010/5516 (http/: www.uyap.gov.tr. E.T.07.02.2015)
3 Y17HD., 2.11.2009 E. 2009/ 3250, K. 2009/6986 (http/: www.uyap.gov.tr. E.T. 07.02.2015)
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sonuclarint dogurur. Davali, mala sahip olan iiglincii kisi davayr kabul ederse,
mahkemece (veya icra mahkemesince) davalinin kabulii nedeniyle iptal davasinin
kabuliine, dava konusu tasarrufun alacak ve eklentileriyle sinirli olarak iptaline karar
verilir. Ancak davali bor¢lunun, davayi kabul etmesi, davayr sonuglandirmaz. Diger
davali iigiincii kisi hakkinda yargilamaya devam edilir %,

Borglu ile iicilincii kisi, arasinda sekli anlamda dava arkadagligi s6z konusu
oldugundan davalilardan her biri tek basina davayr kabul edebilir. Ancak davayi
kabul eden borg¢lu ise bu {igiincii kisiyi etkilemez ona kars1 davaya devam edilir 5%,

Davay1 kabul eden iigiincii kisi ise 0 zaman dava konusu tasarrufun iptaline
karar verilir. Ciinkii iptal davasinin amaci, davaci alacaklinin dava konusu malin
bedelinden alacagini almasini saglamaktir. Bunun dogrudan dogruya muhatabr ise,
iptale tabi tasarruf ile malin miilkiyetine gectigi ii¢lincli > kisidir.

Davali bor¢lunun disinda, birden fazla davali tiglincii kisilerin olmasi halinde
dava ne sekilde sonuglanir ?

Uciincii kisiler arasinda zorunlu dava arkadashig: ( miras, adi ortaklik gibi)
varsa davali ti¢ilincii kisilerin hepsinin davay1 kabul ederse tasarrufun iptaline karar
verilir. Davali ti¢iincii kisiler arasinda zorunlu dava arkadasligi yok ise; dava konusu
mal1 elinde bulundurmayan iiglincii kisilerin davayr kabul etmesi digerlerini
baglamaz. Davaci (alacakli)) bu durumda, davayi kabul eden (dava konusu mali
elinde bulundurmayan) tgiincii kisilere kars1 se¢imlik haklarindan olan tazminat
davasina donistiirme tercihini kullanabilecegi gibi diger tercihi olan, davayr kabul
etmeyen mali elinde bulunduran {icilincii kisiye karsi iptal davasina devam etme

tercihini kullanabilecegi goriisiindeyiz.

b - Davanin Esastan Kabulii
Tasarruf iptal davasina bakan mahkemece (veya istihkak davasina karsilik
dava olarak ac¢ilmissa icra mahkemesince), taraflarca gosterilen kanitlar toplandiktan

sonra yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu, davaci alacaklinin hakli oldugu

%4 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 476; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 494; Ustiindag,
s. 559; Onen, s. 28; Giineren, iptal avalari, s. 1161

% Kuru, Hukuk, s. 3555; Musul, Icra, s. 1209

>® Musul, Medeni, s. 1209; Kuru, Hukuk, s. 3555

143



kanisina varilirsa, davanin kabuliine karar verilir. Bu karar iptal davasinin esastan
kabulii niteligindedir >

Haciz yolu ile yapilan takipte, iptal davasinin kabulii kararinda, dava konusu
tasarrufun alacaklinin alacagi oraninda iptaline karar verilmesi gerekli ve yeterlidir.
Davanin kabulii karari ile, dava konusu mal bor¢lunun miilkiyetine geri donmez.
Davali iigiincii kisi, yine o mali maliki olarak kalmakta devam eder. Iptal davasim
kazanan alacakli, bununla tasarruf konusu mal sanki bor¢lunun miilkiyetindeymis
gibi, onu haczettirmek hak ve yetkisine sahip olur >%.

Iptal davasi sabit oldugu takdirde, davaciya davaya konu teskil eden mal
tizerinde cebri icra yolu ile, hakkin1 almak yetkisini elde eder. Eger davaci alacakli
disinda baska alacaklilar olsa bile artan bu parayr haczettirip alma haklar
bulunmamaktadir >*°.

Davali icilincli kiginin alacaklilari, geriye artan ve davali {igiincii kisiye
O0denmesi gereken bu paraya haciz koydurabilirler. Buna karsilik, davali ii¢lincii
kisinin alacaklilari, iptal davasimi asmis ve kazanmis olan alacaklinin haczine istirak
edemezler. Ciinkii hacze istirak bir bor¢lunun birden fazla alacaklis1 arasinda soz
konusu olur. Iptal davasmi acan alacakli, kendi borglusundan alacaklidir. Borglu
alacaklisindan mal kagirmak i¢in tasinmazimi icilincii kisiye satmistir. Alacakh
ticlincii kisi ve borglu aleyhine iptal davasi agmis ve mahkeme taginmiz satisinin
iptaline karar vermistir. Bu iptal karar ile varsa alacaklinin koydurmus oldugu
ihtiyati haciz karar1 kesin hacze donlismiistiir 560,

Davaci alacakli, iptal davasini agarken (veya dava sirasinda) ibraz ettigi aciz
belgesindeki alacaktan bagka bir (ikinci) alacagi varsa bu alacagi i¢in iptal davasinda,
verilen iptal kararindan faydalanamaz. Alacaklinin o ikinci alacagi i¢in de ayr1 bir
iptal davas1 agmast gerekir; bu ikinci iptal davasina karsi, birinci davada verilen iptal
kararindan bahisle kesin hiikiim itirazinda bulunamaz. Ciinkii iki iptal davasinin
konular1 degisiktir (birinci iptal karari, yalniz davacinin dava konusu yaptig1 alacagi

ile siirhdir; davacinin ikinci alacagini kapsamamaktadir s

57 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 464; Ertekin/ Karatas, s. 235; Giineren, Iptal Davalari,
s. 1161; Aksener, s. 485

58 B rtekin/ Karatas, s. 238; Aksener, s. 485; Kuru, Hukuk, s. 1435

559 Aksener, s. 487; Ertekin/ Karatas, s. 238; Kuru, Hukuk, s. 485

0 Kuru, s. 1437; Aksener, s. 487; Ertekin/ Karatas, s. 238

%! Kuru, s. 1436
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3- Ugiincii Kisinin, Elinde Bulunan Tasimr Mala, iliskin Iptal Davasiin
Kabulii Karan

Davali iiglincii kisinin, elinde bulunan ve konusu tasiir mal olan iptal davasi,
kabul edilirse, takip konusu alacak ve eklentileri toplami ile sinirli olarak, dava
konusu tasarrufun iptaline karar verilir. Ciinkii dava sabit olursa, yasa uyarinca,
alacakli, dava konusu mal iizerinde cebri icra yoluyla alacagini alma yetkisi kazanir
(IiIK m. 283/1). Ornegin davac1 alacakli, bor¢lunun iiciincii kisiye arag satisina iliskin
tasarrufun iptalini istemis ve sonugta davaci hakli goriilerek dava kabul edilmisse,
davali bor¢lunun diger davali iiglincii kisiyle marka aracin satisina iliskin yapmis
oldugu tasarrufu islemin takip konusu alacak ve eklentileri (faiz ve masraf) toplami
ile smirli olarak iptaline, alacakliya satis konusu aracin haciz ve satig yetkisi
taninmasina Karar verilebilir °°2. Alacakli aldig: ilamu, asil takip dosyasina koyarak,
taginirin haczini ister. Tasmir mal, davali, tgilincli kisinin elinde bulunmazsa, o
zaman [IK m. 24/4 - 6 hiikiimleri uygulanarak, malin degeri, ii¢iincii kisiden haciz
yolu ile tahsil edilir.

Yargitay kararinda; “bor¢lunun, lehtar1 bulundugu ¢ek ve bono gibi kambiyo
senedinin aslinda alacakli olmayan ficiincii kisiye, karsiliksiz olarak ciro edilmesi
nedeniyle acilan iptal davasi kabul edilir ve sonugta yalmiz ciro islemine iligkin
tasarrufun iptaline karar verilirse, bu karar dogru olmakla birlikte infaz yetenegi
yoktur. Ciinkii bono ve ¢ek bedeli tigiincii kisi tarafindan tahsil edilmis olabilir. Bu
nedenle, hiikiim sonucunda, ciro isleminin iptali yaninda, davali tgiincii kisi,
kendisine ciro edilen ¢eki ve bonoyu takibe koyarak alacagi tahsil etmisse iptal
davas1 11K m. 283/2 uyarinca elden ¢ikarilan degere doniiseceginden icra takibine
konulan alacagin asil ve eklentileri toplamimi ge¢memek {lizere, ¢cek ve bonodaki
bedelin davaci alacakliya, bor¢clunun bono ve cek kesidecisinden olacagi alacag:
iizerine haciz koyma hakki taninmasina (iiK m. 89 ) karar verilmelidir” >®.

Taginir mala iligkin tasarruf * iptal karar1 (ilam1) kesinlesmesi beklenmeden,

asil takip dosyasina konularak, malin haciz ve satig1 istenebilir %4

%2 Coskun, s. 412; Giineren, Istihkak ve Iptal Davalar, s. 1163

%3 Y15HD. , 25.06.2002 E. 2002/2351, K.. 2002/346 (http/: sinerjimevzuat.com.tr. E.T.
07.02.2015)

%4 Uyar, iptal Davalari, s. 294
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Muvazaa, nedenine dayali tasarrufun iptali davalari, sonucunda verilen
kararlar1 temyizen inceleyen 4. Hukuk Dairesi’ne gore; “tasarrufun (satigin) iptaline
gerek olmadan, dava konusu tasinmazlarin, tasinirlarin davaci (alacakli) tarafindan
alacaklari ile sinirli olarak haciz ve satislarinin istenebilmesine °’ seklinde karar
verdigi goriilmektedir °®. “Tasarrufun iptali davasinin kabulii halinde, mahkemece
tasarrufun iptalinden baska, ayrica tasarruf konusu maln haczine” **°de karar
verilemez.

Davaci (alacakli), dava konusu malin haciz ve satisini, yeni bir takip
yapmaksizin ayni takip dosyas: iizerinden ister. Ayrica, alacaklinin iIK m. 143/3
gore bir senelik siireye de uymasi zorunlu degildir. Bagka bir deyisle aciz belgesine
dayanarak actig1 iptal davasini kazanan alacaklinin, dava konusu malin haciz ve
satigini isteyebilmesi i¢in, yeni bir takip yapmasina (borgluya yeni bir 6deme emri
gondermeden kazandigi iptal davasi sonucunda aldigi ilami icra dairesine vererek,
aym1 takip dosyasi iizerinden dava konusu malin haciz ve satisin °° isteyebilir.

Yargitay kararlarinda; “iptal davasi kesin aciz vesikasmna IIK m. 143.
dayanilarak agilmis dava siiresince, kesin aciz vesikasina baglanmis olacak igin faiz
islemeye devam eder. Yani, bu durumda IIK m. 143/4 hiikmii uygulanmaz.
Tasarrufun iptali davasi sonucunda, mahkemece % 20 tazminata hitkkmedilemez”.
Iptal davasma konu malin bor¢lu veya lehine tasarrufta bulunan {iciincii kisinin
elinden ¢iktig1 sabit olmadikca, iptal karar1 yerine tazminata hitkmedilemez%, <«
Borglunun, ii¢lincii kisiyle yaptig1 isyeri devri sozlesmesi takip konusu alacak ve
eklentileriyle sinirli olarak iptali yerine isyeri devri sdzlesmesinin hiikiimsiizliigiine
karar verilmesiyle yetinilmesi dogru degildir 89 “Tasarrufun takip dosyasindaki
alacak ve ferileri kapsar sekilde iptali ile yetinilmesi gerekirken, borglunun taraf
olmadigi icra takip dosyalarini da kapsar sekilde tasarruflarin iptaline karar verilmesi

yanligtir” 370,

%5 Y17HD., 11.02.2008 E. 2008/ 5526, K. 2008/512 ( http://www.uyap.gov.tr. E.T.08.02.2015)
%6 Y15HD. , 15.12.1997 E.1997/5197, K.. 1999/5407 T.Uyar /C. Uyar/ A. Uyar, s. 1164

587 Kuru, Hukuk, s. 1537; Kuru, El Kitab1, s. 1224

%8 Y15HD., 19.06.1996 E.1996/3145, K. 1996/3489  Coskun, iptal ve Diger Davalar, s. 897
%9y21HD. , 20.10.2003 E. 2003/7451, K..2003/8184 (http/: sinerjimevzuat.com.tr. E.T.
07.02.2015)

Oy15HD. , 30.09.1999 E. 1999/1816, K.. 1999/2423 (http/:turkhukuksitesi.com.tr E.T.
07.02.2015)
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4 - Uciincii  Kisinin Elinde Bulunan Tasmmmaz Mala iliskin Iptal
Davasinin Kabulii Karari

Hacizde, iptal davasini kazanan (davaci) alacakli, aciz belgesinin verildigi
takip dosyasinda, iptaline karar verilen tasarruf konusu (tasinir veya tasinmaz) mal
bor¢lunun gibi haczettirir. Bunun i¢in davaci alacaklinin, ii¢lincii kisiye karsi yeni bir
icra takibi yapmasina ve 1iK m. 143/3 siireye uymasina gerek yoktur. iptal davasinin
kabuliine iliskin ilami icra dairesine vererek, aymi takip dosyasindan, iptaline karar
verilen tasarruf konusu malin haczini ve satigini ister °'*. Yasal diizenleme uyarinca,
ticlincii kisiye ait tapu kaydinin iptal ve bor¢lu adina tescili seklinde, tasarrufa konu
malin miilkiyetini degistirici nitelikte karar verilemez. Ciinkii, iptal davalari ayni
degil bor¢lunun yaptig: tasarruflarin alacakliya karsi gecgersiz oldugunun tespitine
iliskin kisisel bir davadir >'2.

Yargitay kararinda; “Alacakli tarafindan, sahip oldugu taginmazi
(tasinmazlar), liglincii kisilere devretmis olan borglulara karsi, bu devir iglemlerinin
iptali i¢in tasarrufun iptali davasi acilmis ise alacakli, davali iiglincii kisi tizerinde ki
kaydin diizeltilmesine terkinine gerek olmadan o tasinmazin haczini ve satigini talep
edebilir °",

Borglu, iptal konusu tasarruf ile istirak halinde malik bulundugu bir mali,
diger paydaslarla birlikte li¢lincii kisiye satmis ise, ancak bor¢lunun payi i¢in iptal
karar1 verilebilir ve alacaklida yalniz iptal edilen bor¢lu pay: {izerinde cebri icra
hakkini kazanir °™. Yargitay kararlarinda; “daha sonra iflasina karar verilen ve
hakkindaki iflas karar1 kesinlesen borclu tarafindan, davali iiglincii kisiye satilan
tasinmaz hakkinda, kamu alacagindan dolayr agilan tasarrufun iptali davasi
sonucunda, mahkemece iptal kosullari olusan tasinmazin iflas masasina kayit

edilmesine karar vermesi gerekir’ >’

. “Dava konusu gemilerin, li¢iincii kisilerin
elinde iken cebri icra yolu ile satilmis ve {iciincli kigiye bu satistan sonra higbir sey

kalmamis olmasi halinde, mahkemece konusuz kalan dava hakkinda bir karar

5L Kuru, Hukuk, s. 1435

%72 Coskun, s. 415; Giineren, Istihkak ve iptal Davalari, s. 1165

3 Y19HD., 30.09.2004 E. 2004/10673, K. 2004/9424 (http://lwww.siinerjimevzuat.com.tr.
E.T. 24.11.2014)

% Senai Olgag, Yargitay ictihatlarinin Isigi Altinda icra ve iflas Kanunda iptal Davalari, 1974, s.
479

°® Y17HD.,  27.11.2008 E. 2008/715, K. 2008/838 (http://www.uyap.gov.tr.  E.T.
24.11.2014)
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verilmesine yer olmadigina seklinde karar verilmesi gerekecegi” °’® yoniinde karar
verilmistir. “Dava konusu kooperatif hissesinin malikinin davalinin  borglu

» 577 seklinde karar verilemez.

oldugunun tespiti

Borglu tarafindan dava konusu tasinmazin ¢iplak miilkiyetinin kizina
bor¢lanmadan 6nce, “intifa hakkinin da bor¢lanmadan sonra kizina tanimis olmasi
halinde mahkemece her iki tasarrufun birlikte iptaline karar verilemeyip sadece
bor¢lanmadan sonraki donemde yapilan intifa hakkinin taninmasina (devrine) iliskin
tasarrufun iptaline” karar verilmesi gerektigi seklinde, Yargitay kararlari °'®
bulunmaktadir. “icra takibini sonugsuz birakmak igin, tasinmazdaki payim iigiincii
kisiye satmasi halinde, suf’a hakkini kullanan hissedarin, alacaklinin agtig1 tasarrufun
iptali davasina miidahil olarak katilabileceklerini, bu durumda tasarrufun iptali
davasi bedele doniistiigii icin, suf’a hakkinin kullanildig: tarih itibariyle, hisselerin
bedelinin serbest piyasa rayicine gore belirlenmesi ve bu bedelin, tasinmazlari

s 579

bor¢ludan satin alan davalidan alinmak suretiyle , alacakli olan davaciya

O0denmesine karar verilmistir.

5- Uciincii Kisinin Elinden Cikardigi Mala Iligkin Iptal Davasinin
Kabulii

Dava konusu mal, alacak veya hakki bor¢ludan devralan iigilincii kisi, bunlari
dava sirasinda (hatta davadan Once) bir baskasina satmak, bagislamak gibi
tasarruflarla elinden ¢ikarmigsa, davaci alacaklinin iki secenegi vardir: Birincisi seyi
liciincii kisiden devralan kisiye de, iptal davasim yoneltmek, ikincisi IIK’nin m.
283/2 hiikmii uyarinca tg¢iincii kisiden nakden tazminat talebinde bulunmaktir.
Davaci alacakli, iptal davasini, mali {igiincii kisiden devralan kisiye yoneltirse, bu
kisinin kot niyetli oldugunu yasal deliller ispatlamak zorundadir. Ciinkii iptal
davasi, iyiniyetli kisilerin haklarini etkilemez. Ancak durumun gereklerine gore
kendinden beklenen 6zeni gostermeyen kisi, iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Mali

devralan kisi devreden tiglincii kisinin esi, altsoy veya iistsoyu, li¢lincii dereceye

6 y17HD., 05.07.2010 E. 2010/5069, K. 2010/6373 (http://iwww.uyap.gov.tr. E.T.
24.11.2014)
ST Y17HD. , 27.01.2009 E. 2009/ 4663, K. 2009/215 (http:/iwww.uyap.gov.tr. E.T.
10.02.2015)
8 Y17HD., 01.05.2008 E. 2008/215, K. 2008/2287 (http://www.uyap.gov.tr. E.T.
10.02.2015)

¥ Y17HD., 01.0.5.1977 E.1977/2606, K. 1977/4212 T.Uyar /C. Uyar/ A. Uyar, s. 1165
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kadar vs. kisilerden ise borglunun mal kagirma amacini bildiginden kot niyetli
sayilmasi gerekir. Bu durumda kétii niyetin ispatina gerek yoktur. Alacaklinin istemi
lizerine iptal davasi sirasinda dava konusu aracin trafik kaydina iiglincii kisiye,
devrinin Onlenmesi icin tedbir veya tasinmazin tapu kaydina ihtiyati haciz
konulmugsa buna karsin mali satin alan kisinin bor¢lunun mal kagirma amacin
bildigi veya bilebilecek durumda oldugu kabul edilir °%°.

Yargitay kararlarinda; “mali ti¢iincii kisiden devralan kisinin, kotii niyetli,
oldugu saptanir ve hakkinda acilan iptal davasi kabul edilirse, tigiincii kisi ile son
malik olan bu kisi arasinda tasarrufunda iptaline, aksi durumda bu kisi hakkindaki
davanin reddine karar verilir” ***. “Mahkemece, iddia, savunma, toplanan delillere
gore davalinin kotii niyetli oldugu ispatlanamadigindan hakkindaki davanin reddine,
daval1 borglu ile ticiincii kisi arasindaki tasarrufun bagis hilkmiinde olmas1 nedeniyle
iptaline, diger davali kisinin kotii niyetli oldugu ispatlanamadigindan iiK m. 283/2
nazara alinarak dava konusu taginmazin gercek degeri olan tazminattan, davali ile

»» 582

tictincii kisi sorumlu olduklarina iliskin mahkeme ilam1 Yargitay’ca onanmustir.

Uciincii kisiden devralan kisinin, iyiniyetli olmasi halinde, hakkinda agilan
dava reddedilecek olmasi, davali {i¢iincli kisi hakkindaki davanin da reddini
gerektirmez. Ciinkii IIK’ nin m. 283/2 uyarinca iigiincii kisinin mali elinden ¢ikarmis
olmas1 durumunda, iptal davasi, kendiliginden bedele doniisiir.

Yargitay, bedele donlisme hakkindaki kararlarinin birisinde; “davalilardan
olan {i¢iincii kisinin, dava konusu mal veya hakki dava sirasinda elinden ¢ikarmasi
veya elinden ¢ikardiginin dava sirasinda 6grenilmesi halinde, davanin 1slahina gerek
kalmadan davaci alacaklinin davaya bedel davasi olarak devam edilmesini
isteyebilecegi gibi, kotii niyetli oldugunu ileri siirdiigii kot niyetli kisiyi davaya
» 583

dahil ederek, davaya devam edilmesini saglayabilecegini; bu se¢im hakkinin

davaciyla mahkemece hatirlatilmasi gerektigini belirtmistir.

580 Coskun, s. 426; Giineren, Iptal Davasi, s. 1170

*'Y17HD., 16.09.2014 E. 2014/10822, K. 2014/11802 S. Kararinda; “... Dava konusu tasmnmazin
tapudaki satis bedeli ile ger¢ek bedeli arasinda misli fark olmadigi, davali ii¢iincii kisinin tapudaki
satig bedeli diginda yaptig1 6demeyi banka dekontu ile ispatladigi davali Giglincii kisinin koti niyetli
oldugu ispatlanamadigindan davali ii¢iincii kisi aleyhine agilan davanin reddine iliskin kararin

onanmasina...” seklinde karar vermistir. (http:/iwww.uyap.gov.tr. E.T. 29.11.2014)
2 Y17HD. , 01.10.2013 E. 2013/13652, K. 2013/13136  (http:// www.uyap.gov.tr. E.T.
18.02.2015)

%3 Y17HD., 29.12.2009 E.2009/8940, K. 2009/9132 (http://www.uyap.gov.tr. E.T.10.02.2015)
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Yargitay baska bir kararinda ise; “IIK ‘nin m. 283/ 2 geregince iptal davas,
ticiincii kisinin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen degere taalluk ediyorsa,
bu degerler nispetinde t¢iincii kisi nakden tazmine (davacinin alacagindan fazla
olmamak {izere) mahkum edilmesi gerekir. Bu durumda iiglincii kisinin sorumlu
oldugu miktar, elden ¢ikarilan malin o, tarihteki degeridir. Yani dava ve tasarrufa
konu mali elinde bulunduran kisinin kétii niyetli oldugunun kanitlamamasi halinde
dava tiimden reddedilmeyip borglu ile tasarrufta bulunan kisi tasarrufa konu mali
elinden ¢ikardiklari tarihteki gercek degeri oraninda ve alacak miktar1 ile sorumlu
olarak tazminata mahkum edilmeleri gerekir’, *®* “davalilarin, tasinmazi elden
cikardiklari tarihte alacak ve fer’ileriyle sinirli olmak iizere tazminata hitkmedilmesi
gerektigini” *8 pelirtmis olup kendiliginden bedele doniismeyi kabul etmistir.

Sonug olarak davaci (alacakli) mahkemeye, bu hususta (bedele doniistiirme)
icin ayr1 bir talepte bulunmadan, mahkemenin bu hususta ara karar1 vermesine gerek
kalmadan, dava kendiliginden bedele doniisiir. Keza iptal davalarinin 6zel sartlarinda
yer alan; iptale tabi tasarrufun 1IK’nin hangi maddesi kapsaminda kaldiginn tayinin
hakime ait olmasi ilkesi geregince hakim, IIK’nin 283/2 maddesini re’sen
uygulamasi, maddenin lafzina ve iptal davasinin amacina daha uygun olacaktir.

Mahkemece, yargilamanm siirdiiriilmesi ve IIK’nin 278, 279 ve 280.
maddelerdeki kosullarin olustugu saptanirsa, daval tiglincii kisinin nakdi tazminatla
sorumlu tutulmasi gerekir. Bu durumda iptal kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi
arastirillir, gerceklesmisse, yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesiyle malin davali
tclincti kisi tarafindan temlik edildigi tarihteki piyasa rayicine gore degert,
saptanarak davacinin alacagi ve eklentileri toplamiyla sinirl olarak iigiincii kisiden

tahsiline karar verilir %%,

%4 Y17HD., 17.03.2015 E.2015/1521, K. 2015/4341 (http:// www.uyap.gov.tr. E.T.13.08.2015)
*®Y15HD, 08.06.2015 E.2015/7569, K. 2015/8300 S. Kararinda; “... Davalilar yoniinden [{K’nin
278/111-2 maddesi uyarinca davanin kabuliine, kotli niyetli kisi konumundaki davalilarin, kétii niyetli
olduklarinin kanitlanamamasi nedeniyle haklarindaki davanin reddine, tasinmaz meskene iliskin
tasarrufun iptali ile davaci tarafa tasinmaz iizerinde cebri icra yetkinin verilmesine, diger tasinmazlar
yoniinden ise davalilarin taginmazlari elden ¢ikardiklar tarihteki, kesif yoluyla belirlenecek gergek
degerini gegmemek kaydiyla alacak ve fer’ileriyle sinirli olmak iizere nakden tazminata mahkum
edilmeleri gerekir.” (http:// www.uyap.gov.tr. E.T.13.08.2015)

%8 Uyar, Iptal Davalary, s. 265; Giineren, iptal Davast, s. 1170
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Bedelden sorumluluk, “yalnizca mali elinden ¢ikaran kisiye ait oldugundan
borcluyu da sorumlu tutacak sekilde hiikiim kurulamaz” °%’. Cinkii borclu
hakkindaki takip kesinlesmistir ve icra dosyasi lizerinden yliriitiilecektir. Ne varki
ticlincii kisinin “bedelle (nakdi tazminatla) sorumlu tutularak aleyhine hiikiim
kurulmasi, bor¢lu hakkindaki davanin reddini gerektirmez. Ciinkii, bor¢lu hakkindaki
davanin reddi iptal davasimin amacia aykiridir” °%,

[IK’nin m. 283/2 uyarinca iptal davasi, “bedele doniistiigiine gore, eda
hiikmii kurulmasi yerine, infaz1 miimkiin olmayacak sekilde tespit hiikkmii tesisi usul
ve yasaya aykiridir” %89,

Uciincii  kisiden, “tasinmazi  satin  alman k&tii niyetli oldugu ispat
edilemiyorsa, bu kisinin taraf oldugu tasarruf iptal edilemez. Ancak onu devreden
tiglincii kisi, elden ¢ikardigi malin degerini alacakliya 6demekle sorumludur” 590,

Icra hukuku ile ilgili haciz isleminin devamina, seklinde hiikiim kurulamaz.
Davali ti¢tincii kisi, “nakden tazminle sorumlu tutulmussa, tazminat tutarinin hitkiim
fikrasinda agiklamasi gerekir borglu nakdi tazminattan sorumlu tutulamaz™®%. «
Intifa hakkinin devri halinde, tasinmazin elden cikarildig: tarih itibariyle intifa

hakkinin rayi¢ bedeli kesif yapilmak suretiyle tespit edilmelidir” °%.

6 - Rehin Hakkina fliskin iptal Davasimin Kabulii Karan

Rehin hakki, alacakliya borcun ifa edilmemesi durumunda, rehnin konusu
seyi icra aracilifiyla sattirip, satis degeri iizerinden, alacagini oncelikle alma hakkini
veren fer’i bir ayni haktir. Fer’1 haklar, varlig1 diger bir hakkin varligina bagl olan

haklar oldugunu daha énce agiklamistik %,

87 Y15HD., 26.01.2003 E. 2003/993, K. 2003/1476 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T.
24.11.2014)
°% Y15HD. , 30.01.2003 E. 2002/6106, K. 2003/481 (http://www.turkhukuksitesi.com.tr E.T.
24.11.2014)
% Y15HD., 17.04.2002 E. 2002/1605, K.. 2002/1902 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T.
24.11.2014
%0 y15HD., 25.03.2002 E. 2001/5591, K. 2002/1346 (http://www.turkhukuksitesi.com.tr.E.T.

24.11.2014)
%1 Y15HD. , 24.01.2001 E.2001/3260, K. 2001/4479 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr. E.T.
24.11.2014)
%2 Y15HD., 12.06.2000 E.2000/1852, K. 2000/2950 (http://www.turkhukuksitesi.com..tr E.T.
24.11.2014)

%3 phkz. s. 47 vd.
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Iptal davasinin konusu, rehin hakki ise, davanin kabulii halinde alacakli, rehin
hakki ile yiikli seyi rehin hakki yokmus gibi sattirabilir. Uygulamada, daha ¢ok
rehnin bir tiirii olan ipotek hakkina iliskin iptal davalar1 goriilmektedir. Davanin
kabulii {izerine, alacakli dava konusu mal1 sattirip alacagini ve eklentilerini aldiktan
sonra, satig bedelinden geriye para artarsa, bu bor¢luya degil, iiclincii kisiye ait olur.
Borglunun diger alacaklilari bu parayr haczettiremezler. Bu artan parayi, iigiincii
kisilerin alacaklilar1 haczettirebilir °**,

Yargitay kararinda; “so6z konusu tasinmazlarin, kamulastirilmis olmasi ve
kamulastirma bedellerinin, davali iiclincli kisi, tarafindan tahsil edilmis olmasi
halinde davanin kabuliine karar veren mahkemenin tahsil edilen kamulagtirma” °*°
bedellerinin davalidan, geri alinmasina karar verilmesi gerekir”. “Kazanilan iptal
davasinin konusu, rehin hakki ise, alacakli bu rehin hakki ile yiiklii seyi (rehin hakki
dikkate alinmaksizin) sattirabilir. Bu nedenle, rehin hakkina (6zellikle, uygulamada
cok sik gorildigi sekilde, ipotek hakkina) iliskin iptal davalarinda, mahkemece
(ipotek kaydmin iptaline) degil ipotek kurulmasina iliskin tasarrufun davaci

bakimindan iptaline seklinde karar verilmelidir” 5%,

7 - Tazminata Faiz Isletme Karan

Faiz, ana paranin eklentisidir. Temerriit faizi, bor¢lunun para borcunu
zamaninda 6dememesi ve temerriide diismesi lizerine, yasa geregi kendiliginden
temerriit takip eden gilinden itibaren baglayan bor¢ ddeninceye kadar devam eden ve
hiikiim altina alinabilmesi i¢in alacaklinin talebini zorunlu kilan bir karsiliktir 97,

Aciz vesikasinda yazili alacak miktar1 icin faiz istenemez (IIK m. 143/4).
Kesin aciz belgesine baglanmis olan alacak hakkinda faiz islemez. Bu hiikiimden
yalniz bor¢lu istifade eder. Kefiller, miisterek borg¢lular ve borcu tekeffiil edenler
istifade edemezler °®. Bu kisiler alacakliya 6demeye mecbur kaldiklar faizlerden
dolay1 borgluya riicu edemezler (IIK m. 143/V). Bu hiikiim, aciz belgesine

baglanmis borglar bakimindan alacakli ve bor¢lu arasinda denge (esitlik) saglamak

5% Ertekin/ Karatas, s. 188; Giineren, Iptal Davalari, s. 1168

5% Y17HD., 14.07.2008 E.2008/2727, K. 2008/3949 (http://www.uyap.gov.tr. E.T.10.02.2015)
%% Y15HD., 25.12.1989 E. 1989/4048, K. 1989/5408 T. Uyar/C. Uyar/A. Uyar, s. 2084

%7 Coskun, s. 899

% Y12HD., 1.12.1989 E. 1989/ 5348, K. 1989/ 14788  Talih Uyar, “Takip Hukukunda Borg
Odemeden Aciz Vesikas1” TBB Dergisi, S., 2007/70, s. 355
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amaci ile kabul edilmistir. Gergekten, aciz belgesinde tespit edilen alacagin yirmi yil
stireyle zamanagimina ugramayacagini (alacakli lehine olarak) kabul eden kanun
koyucu, bu alacak igin faiz de islemeyecegini (bor¢lu yararina olarak) kabul etmistir
% Faiz hangi tarihten itibaren islemeyecektir ? Akyazan’a gore aciz belgesinin
verildigi tarihten itibaren, Oztek’e gore ise; hacizli malin paraya ¢evrilmesi veya alict
cikmadig1 ya da siiriilen peyin yeterli olmamasi nedeniyle satilamadigi yahut haczi
kabil mal bulunmamasi sebebiyle takip etme imkani kalmadigi andan itibaren aciz
belgesine baglanmis alacaga faiz yiiriitiilemez 600,

Kanunda agiklik bulunmadigindan, bu hiikiimden, miras¢ilarin da yararlanip
yararlanamayacagi doktrinde tartigma konusu olmustur. Giirdogan, Arik ve Kuru’ya
gore; borclunun faizden kurtulmasi durumunun halefiyet yoluyla mirasgilara da
gececegini ileri siirmiislerdir. Blumenstein gibi baz1 yazarlar ise; bu hiikmiin sadece
bor¢lunun kendisini koruyan bir tedbir oldugunu, bu nedenle mirasgilarin bu
hiikiimden yararlanamayacagimi belirtmislerdir. Uyar’in goriisiine gore; alacak
zamanagimina tabi olmaya basladigi andan yani, mirasin kabuliinden itibaren faiz
islemeye baslamalidir 601, Yargitay bu konuya iligkin bir kararinda; “aciz belgesine
baglanmis alacak i¢in miras¢ilardan da faiz istenemeyecegini belirtmistir” 602,

[IK’nin 143. maddesine 4949 sayil1 kanunla yedinci fikra olarak eklenen yeni
hiikiim uyarinca; bor¢lunun aciz belgesini diizenlemis olan icra dairesine, borcunu
islemis faizleriyle birlikte her zaman 6deyebilecegini, borcun bu sekilde tamamen
O6denmesinden sonra aciz belgesinin sicilden terkin edilecegi ya da icra takibinin batil
olmas1 veya iptali halinde yahut bor¢lunun bor¢lu olmadiginin mahkeme karariyla
sabit olmas1 veya alacaklinin icra takibini geri almasi halinde de aciz belgesinin
sicilden terkin edilecegi ongériilmiistiir. [IK m. 143/6°da aciz belgesine baglanmis
borcun yirmi yil gegince zamanasimina ugrayacagma iligkin hiikiim karsisinda,
borglularin cogu aciz belgesinin diizenlenmesinden 15-19 yil sonra, borcunu birikmis

faizleriyle birlikte 6demek yerine, yirmi yilin dolmasini bekleyeceklerdir 0038,

599 Uyar, Aciz Vesikast, s. 355

600 Uyar, Aciz Vesikast, s. 355

601 Uyar, Aciz Vesikast, s. 356

02 ¥12HD., 01.12.1989 E. 1989/5348, K. 1989/ 14788  (http://www.sinerjimevzuat.com.tr.
E.T. 10.08.2015)

%03 Uyar, Aciz Vesikast, s. 356
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Yasada ongoriilen iptal kosullar1 gerceklesen tasarruf konusu mali elinden
¢ikaran tgiincii kisi, elinden ¢ikardigi tarihteki gergek bedelini tazminle sorumlu
tutulur. Davacinin alacagi ve eklentileriyle sinirli olarak tazminatin {i¢lincii kisiden
almmasma hiikmolunur. IIK’nin m. 143/4 aciz belgesinde yazili olarak miktari igin
faiz istenemez hiikkmii Ongoriilmiis ise de bu hiikiim alacaklinin bor¢lunun
malvarligina kapsamindaki mal ve haktan tatmin edilmesi i¢in getirilmistir. Yargitay
12. Hukuk Dairesine gore; “alacaklinin tiglincii kisinin malvarligi kapsamindaki mal
ve haklardan alacagini1 almasi durumunda, alacakli ti¢iincii kisilerden faiz isteyebilir”
604

Bu nedenle alacakli iptal davasinda, tigiincii kisinin malvarligi kapsaminda ki
bir mal veya hakkin satis bedelinden alacagini almasi durumunda hiikmolunacak
tazminata faiz yiritilmesini isteyebilir. Ancak 15 ve 17 Hukuk Dairelerinin
kararlarina gore ise; “alacakli takip talebinde faiz isteminde bulunsun veya
bulunmasin, iptal davasi tazminata doniistiigii takdirde, hitkkmolunacak tazminata faiz

yiiriitiillemez” 005,

604 Coskun, s. 899

®® Y17HD.,  26.01.2015 E. 2013/13119, K. 2015/ 894 S. Kararinda; “... Davanmn bedele
doniismesi halinde davact alacagi ve ferilerinin miktar ile bagli kalinarak tasarruf konusu malin 3.
kisi tarafindan elden c¢ikarildig: tarihteki gergek degeri g6z Oniinde bulundurularak bedele
hiikmolunmasi, davacinin igbu davanin dayanagi olan takipte, alacagin faiz ve ferilerini de talep ettigi
nazara alinarak, asil alacak ve ferilerinden olusan miktara, ikinci kez faiz yiriitillecek sekilde yazili
oldugu sekilde 3. kisi tarafindan taginmazin elden c¢ikarildigi gercek degeri olan miktara da devir
tarihinden itibaren faiz yiiriitiilerek karar verilmesi dogru degildir. Ne var ki bu yanilginin giderilmesi
yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte gériilmediginden 6100 Sayili HMK nin Gegici 3/2 maddesi
delaletiyle HUMK’ nin 438/VII. maddesi uyarinca hiikmiin diizeltilerek onanmasi gerekmistir.”
(http://www.uyap.gov.tr. E.T. 10.8.2015); Y17HD., 10.03.2015 E. 2013/16857, K. 2015/ 4038
S. Kararinda; “... Mahkemece, tasinmazin satigina iliskin olarak, borcun dogum tarihinin tasarruftan
sonra oldugu gerekgesiyle reddine ve ara¢ yoniinden ise borglu girket ortaklari ile 3. kisi arasindaki
akrabaliktan dolay1r davanin kabulii ile davali Biilent’in bedel ile sorumlu tutulmasina karar verilmis;
hiikiim, davaci vekili ile davali Biilent vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya igerigine, kararin
dayandig1 delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina, alacagin dogum tarihinin iptali istenen taginmaz satigindan 6nce dogdugunun ispat
edilememis olmasina, bedele doniisen davada tazminat icin faiz uygulanmamasinda yasa aykir1 bir
yon yoktur.” (http://www.uyap.gov.tr. E.T.10.8.2015); Y17HD., 19.02.2015 E. 2014/19380, K.
2015/ 2973 S. Kararinda; “... Ancak talebin tazminat istemine doniismesi halinde bor¢lu davali
hakkinda zaten devam eden bir icra takibinin bulunmasi nedeniyle sadece tasinmazi elden ¢ikaran 3.
kisi konumundaki davalinin tazminata mahkum edilmesi ve hiikmedilecek tazminata faiz
isletilmemesi gerekirken bor¢lu davalinin da tazminata mahkum edilmesi ve tazminata faiz igletilmesi
dogru degil bozma nedeni ise de bu yanlishigin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte
goriilmediginden kararm 6100 sayili HMK nin Gegici 3 maddesinin 2 fikrasi delaletiyle 1086 sayili
HUMK’nin 438/7 maddesi uyarmnca diizeltilerek onanmasi gerekmistir.” (http://www.uyap.gov.tr.
E.T. 10.8.2015); Y17HD.,  12.02.2015 E. 2014/23071, K. 2015/ 2642 S. Kararinda; “...Taraflar
arasindaki tasarrufun iptali davasinin yapilan yargilamas: sonunda; tasarrufun iptali davasinda talebin
tazminata doniismesi halinde borglu davali hakkinda zaten devam etmekte olan bir icra takibi
bulunmasi nedeniyle bor¢lu davali yoniinden tazminata hiikmedilmesi dogru degil bozma nedeni ise
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Sonug olarak, itirazin iptali davasinda, alacakli takip talebinde faiz isteminde
bulunsun veya bulunmasin, iptal davasi tazminata doniistiigli takdirde, dava aleyhine
sonuglanan, davali ve mirasgilar1 hakkinda ferileri ile devam eden takip bulundugu
halde iptal davasinin tazminata déniismesi durumunda hiikkmolunacak tazminata faiz
yuriitilemez seklindeki Yargitay 17. Hukuk Dairesinin kararlarina katilmaktayiz.
Aksi takdirde takip ve ferilerini (faizde dahil) kapsayan icra dosyasi diginda tazminat
kararinda sonra tekrar faiz talep edilmesi, faize, faiz yiiriitiilmesi gibi sonug
doguracagi gibi ayrica davaci (alacakli) acisindan sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet

verecegi kanaatindeyiz.

8- iptal Davasinin Reddi Karari
[iK’den kaynaklanan ve alacakli yanca agilan tasarruf iptal davasini inceleyen
mahkemece, verilebilecek nihai kararlardan bir diger karar tiiri ise davanin reddine

iliskin kararlardir. Davanin reddine iliskin Kararlar ti¢ kisimda incelenebilir.

a - Davadan Feragat Nedeniyle Davanin Reddi Karan

Feragat; Arapga bir kelime olup sozliikk anlami ise; kisinin hakkindan kendi
istegiyle vazgecmek, “el cekmek” anlamina gelir °®. HMK’nin 307. maddesi:
Davadan feragat, davacinin agmis oldugu davadaki talep sonucundan kismen veya
tamamen vazge¢mesidir . Davadan feragat eden davaci, bununla dava dilekgesinin
sonucu bolimiinde istemis oldugu haktan tamamen veya kismen vazgecer (feragat
eder) 607, Feragat beyani iizerine dava kosullar1 ve feragat edenin ehliyeti mevcutsa,
dava esastan incelenmeden ve bir hiikiim verilmeksizin karar verilir. Feragat, asil
olarak bir usul islemidir ve maddi hukuka iligkin bir aciklama degildir. Bununla
beraber hukukumuzda feragatin hem maddi hukuka hem de usul hukukuna iligkin
Ozellikleri bilinyesinde toplayan karma karakterli oldugu kabul edilmektedir. Ancak
yapilis itibariyle usul hukukundaki feragat ile maddi hukuktaki birbirinden farklidir,

zira maddi hukuka iliskin feragat bir sozlesmedir ve iki taraflidir. Ozel hukuka iligkin

de bu yanlishigin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte goriilmediginden kararin 6100
sayitli HMK’nin Gegici 3 maddesinin 2 fikrasi delaletiyle 1086 sayili HUMK’nin 438/7 maddesi
uyarinca diizeltilerek onanmasi gerekmistir.” (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 10.02.2015)

%0 http://www.tdk.gov.tr E.T. 25.11.2014 ; Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan
Feragat, Yetkin Yayinevi, Ankara 2011, s. 65
%7 Kuru, Hukuk, s. 526; Aslan, s. 67
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feragatten farkli olarak usul hukukunda feragat tek taraflidir ve bunun igin karsi
tarafin veya mahkemenin iznine gerek yoktur (HMK m. 309/2).

Uygulamada, davadan feragat yerine davadan vazgegme terimi de
kullanilmaktadir. Davadan vazge¢gme terimi, HMK m. 123. davayr geri alma
anlaminda da kullanildigindan ve bu nedenle karigikliga neden oldugundan, (HMK
m. 307 vd.) teknik terim olan davadan feragat terimini, daima ayni anlamda
kullanmak acik ve kolay anlasilir olmak bakimindan zorunludur 608,

Feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar her asamada yapilabilir (HMK m. 310 )
ve davacinin mahkemeye hitaben yapacagi tek tarafli, acik bir irade agiklamasi ile
gerceklesir. Zira feragat, iddianin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi
degildir. Dava agilmadan once feragat yapilamaz. Feragat kural olarak her tiirlii
davada miimkiindiir. Ancak hakimin, fiili sebebiyle devlete karsi agilan tazminat
davalarinda feragat, davayr sona erdirmeyecegi gibi, ortakligin giderilmesi
davalarinda da, davalilardan biri davaya devam etmek isterse, feragat sonug
dogurmaz 009,

Davadan feragat, sekle tabidir (HMK 309) kanunun ongordiigii bu sekil,
gecerlilik sartidir. Yani kanunun 6ngordiigii (sozli ve yazili) sekilde yapilmamis olan
feragat, gecerli degildir; aymi sekilde, kismen feragatte feragat edilen kismin
dilekcede veya tutanakta agikca gosterilmesi gerekir. Boyle yapilmayan bir feragat
ile dava sona ermez. Davadan feragat iki sekilde olabilir. Feragat, kayitsiz sartsiz
olmalidir, sarta bagh feragat gegerli degildir. Ancak, sarta bagh feragat, bir sulh
teklifi olarak degerlendirebilir. Sarta bagl feragat yapilamamakla birlikte, davadan
tamamen veya kismen feragat mimkindir (HMK 307). Tam feragatte talep
sonucundan tamamen vazgegilir; kismi feragatte ise, feragat edilen kisim i¢in dava
sona erer, diger kisim i¢in davaya devam edilir. Sadece usul isleminden feragat
davadan feragat degildir.

Feragatin maddi kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi hususu doktrinde
tartigmalidir: Bir goriise gore; davadan feragat maddi anlamda kesin hiikiim teskil
eder. Kesin hiikiimden maksat sekli anlamda kesin hiikiim olmaz yani feragat sekli
anlamda kesin hiikiim tegkil etmez. Ciinkii davadan feragat halinde dava, dogrudan

dogruya feragat beyani ile degil, mahkemenin feragat nedeniyle davanin reddine

%98 Kuru, Hukuk, s. 528
609 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni, s. 475
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iligkin kararin kesinlesmesi ile son bulur. Mahkeme ancak davanin feragat nedeniyle
reddine iligskin bu kararin ile davadan elini ¢ekmis olur. Boylece dava yine bir
mahkeme hiikmii ile sona erdiginden ve bu hiikme karsi1 da kanun yoluna
gidilebileceginden sekli anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Sekli anlamda kesin
hiikiim, mahkemenin feragat lizerine davanin reddine iliskin olarak verilen mahkeme
kararmin sekli anlamda kesinlesmesiyle ortaya ¢ikar °%°,

Feragatin maddi anlamda kesin hiikiim olusturdugu goriisiinii ileri siiren
yazarlar: Pekcanitez, Atalay, Ozekes, Kuru, Arslan, Yilmaz, davadan feragat eden

davaci, dava konusu ettigi talebi artik dava edemez °.

Davadan feragat maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil eder. Ciinkii burada dava mahkemenin bir hiikmiiyle
sona ermektedir. Bu nedenle, feragat nedeniyle reddedilen dava, ayni konuda, ayni
taraflar arasinda ve ayni dava sebebine dayanarak yeniden acgilamaz, acilirsa kesin
hiikiim sebebiyle reddedilir ®*2.

Feragatin kural olarak tasarruf ilkesinin ®** uygulandigi her tiirlii davada

.1 614
miumkin olmasi

nedeniyle iptal davasinda davaci (alacakli), iptal davasi
sonucunda verilecek nihai kararin kesinlesmesinden evvel, herhangi bir agsamada
davadan feragat edebilir.

Alangoya, Yildirnm ve Deren’e gore; bu konuda herhangi bir ayrim
yapmadan, sadece feragat halinde maddi anlamda kesin hiikiim etkisinin
dogacagidan s6z etmektedir. Ermenek’e gore ise; davayr kabuliin maddi anlamda
kesin hiikiim teskil edemeyecegini ancak maddi anlamda kesin hiikmiin sonuglarini
doguracagini ileri siirmektedir.

Feragatin sekli anlamda kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi hususunu ileri

siiren Yyazarlar: Belgesay, Postacioglu, Berkin, Ansay, Bilge, Onen, Ustiindag,

*% Kuru, Hukuk, s. 3632, Kuru/ Aslan/ Yilmaz, Medeni,, s. 548

611 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni, s. 474

612 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni, s. 552; Kuru/Yilmaz/Arslan, Medeni, s. 431; Kuru,
Hukuk, s. 3632

®13 Tasarruf ilkesi: “Ozel hukuk taraflara kendi haklari iizerinde tasarruf yetkisi ve imkam vermistir.
Ozel hukuktan kaynaklanan tasarruf yetkisi, uyusmazliktan &nce baslayip, uyusmazhigin yarg
organina intikal ettigi ve onun dniinde goriildiigii anda da devam eder. Hak sahibi, uyusmazlik konusu
hakkini dava edip etmemekte, dava ettikten sonra davali ile yargilama ig¢inde ya da disinda
uzlagmakta, arabulucuya gitmekte, sulh olmakta veya agmig oldug davadan feragat etmekte serbesttir.
Taraflar uyusmazIig1 baslatmak, uyusmazlik konusunu belirlemek, uyusmazlig: siirdiirmek veya sona
erdirmek hakkina sahiptirler. Tasarruf ilkesi, genel anlamda taraflarin yargilamanin baglangicini,
konusunu ve sona ermesini belirleyebilmelerini, dava konusu iizerinde serbestge tasarruf edebilmeleri
anlamimi tasir”. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni, s. 218

614 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni, s. 475
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Cenberci, Giirdogan, Tanriver, Selguk’un goriislerine gore, feragatin kesin hiikiim
teskil etmesi s6z konusu olamaz, aksine o, sadece sekli anlamda kesin hiikmiin
hukuki sonuglarint meydana getirir. Bu goriise feragat maddi ve sekli anlamda kesin
olmamakla beraber, usul ekonomisi yoniinden bu islemler, sekli anlamda kesin
hiikmiin sadece hukuki sonuglarin1 dogururlar, yani bizzat feragat ve kabul ile sona
eren davalara kars1 olagan kanun yollarina (istinaf ve temyiz yoluna) basvurulamaz.
Yoksa, feragat ile dava sona erer, bundan sonra mahkemenin bi hiikiim vermesi s6z
konusu olamaz. Ortada bir hiikiim bulunmayacagi i¢in mahkeme kararlarina 6zgii bir
nitelik olan sekli ve maddi anlamda kesin hiikiimden s6z edilemez *.

Yargitay kararlarinda; feragati maddi anlamda kesin hiikiim ®*® kabul etmistir.

Kanaatimizce de, feragatit maddi anlamda kesin hiikiim kabul eden yazarlarin
goriisiine katilmaktay1z.

Davasindan feragat eden davaci, davada aleyhine hiikiim verilmis (davay1
kaybetmis) gibi yargilama giderlerini 6demek zorundadir (HMK m. 312). Feragat
kismui ise, yargilama giderlerine mahkiimiyet ona gére belirlenir o1,

Davadan feragat eden davaci, karar ve ilam harcinin {igte ikisini 6demeye
mahkim edilir (Har¢lar Kanunu m. 22 ). Feragat, delillerin toplanmasina iliskin ara
kararin gereginin yerine getirilmesinden Once gerceklesirse, tarifedeki vekalet
icretinin yarisina, daha sonra gergeklesirse tamamina davaci aleyhine hitkmedilir (m.

6 Av Asg Ucr T ). Feragat, kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur (HMK m. 311) ve

815 Aslan, s. 403; Giirdogan, s. 20; Onen, s. 34

616 Y17HD., 19.03.2015 E. 2013/17731, K. 2015/ 4427 S. Kararinda; “... Davadan feragat, iki
taraftan birinin talep sonucundan vazge¢mesidir (HMK m. 307). Davadan feragat eden davaci,
bununla dava dilekgesinin talep sonucu boliimiinde istemis oldugu haktan tamamen veya kismen
vazgecer. Davaci, feragat etmek suretiyle agmis oldugu davayi sona erdirebilir. Mahkeme, davacinin
beyaninin gergekten feragat oldugunu ve kanunun 6ngordiigii sekilde yapildigini tespit ederse,
davanin feragat nedeniyle reddine karar verir. Bu karar, yalniz usul hukukuna dayanan bozma
sebeplerinden dolay1 temyiz edilebilir. Davadan feragat, maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder.”
(http://www.uyap.gov.tr. E.T. 25.08.2015) ; Y20HD., 19.03.2015 E. 2014/8199, K. 2015/ 1181
S. Kararinda; “... 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 308 ve devami maddeleri geregince
kabul, mahkemeye tek tarafli irade beyani ile yapilir ve kabul ile uyusmazlik sona erer. Bunun iizerine
dava konusu uyusmazligin kabul nedeniyle son buldugunu tespit eden mahkemenin, davanin kabul
nedeniyle (geregince) kabuliine karar vermesi gerekir. Feragat gibi kabul de, maddi anlamda kesin
hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogrudur.” (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 25.08.2015)

81 HMK m. 312- (1) Feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis
gibi yargilama giderlerini 6demeye mahk(im edilir. Feragat ve kabul, talep sonucunun sadece bir
kismma iligkin ise yargilama giderlerine mahkiimiyet, ona gore belirlenir. (2) Davali, davanin
acilmasma kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk durugsmasinda da
davaciin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilmez
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davaci feragatten donemez. Bu karar karsi, sadece usul hukuku kurallarina aykirilik
sebebiyle kanun yoluna basvurulabilir. Ornegin; mahkeme davacinin iradesini yanlis
olarak feragat seklinde yorumlayarak karar verirse, davaci kismen talebinden feragat
ettigi halde davanin tamamina iliskin feragat nedeniyle sona ermesine karar verirse,
vekaletnamesinde feragat i¢in 6zel yetki bulunmayan vekil feragat eder ve bunun
tizerine dava feragatle sonuglanirsa, feragat sonucu yanlis yargilama giderlerine
hiikmedilirse, bu hallerde kanun yollarina basvurulabilir. Bunun disinda, feragatin
hata, hile, ikrah sebebiyle gecersiz oldugu ayni davada veya feragatin feshi igin

acilacak ayr1 bir davada ileri siiriilebilir **%,

b - Iptal Davasinin Usulden Reddi Karar

Iptal davasinin dinlenebilmesi, diger bir deyisle davanin esastan
¢dziimlenmesi i¢in bazi kosullarin bulunmasi gerekir. Ornegin davacinin borgluda
gercek bir alacagmin bulunmasi, icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptal konusu
tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmis olmalidir. Bu kosullardan birisi
yoksa mahkemece kendiliginden dava kosulu yoklugu (Tiirk mahkemelerinin yargi
hakki, yargi yolunun caiz olmasi, mahkemenin gorevli olmasi yetkisinin kesin
oldugu hallerde mahkemenin yetkili bulunmasi, taraflarin dava ve taraf ehliyetine
sahip olmasi, dava ve takip yetkisine sahip olmasi, vekil ile takip edilen davalarda
gecerli vekaletname, gider avansinin yatirilmasi, teminat, hukuki yarar, derdestlik,
kesin hiikiim®*®) nedeniyle iptal davasinin reddine karar verilir.

Iptal davasinin dinlenebilmesi, diger bir degisle, davanin esasina girilebilmesi
i¢in iptal davasina 6zel bir dava sart1 olan aciz belgesinin var olmas1 gerekir. Eger ki
aciz belgesi yoksa veya durugmalar sirasinda da ibraz edilmemisse iptal davasinin
usulden reddi yoniinde karar verilir. Daha sonra, aciz belgesinin temini halinde,

yeniden iptal davasi a¢ilmasi miimkiindiir °%°.

618 Pekcanltez/Atalay/()zekes, Medeni, s. 552; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 548; Kuru,
Hukuk, s. 3632; Alangaya/ Yildirim,/ Deren/ Yildirim, Hukuk, s. 461

619 Pekcanltez/Atalay/()zekes, Medeni, s. 485; Kocak, Iptal ve Diger Davalar, s. 911.

620 Aksener, icra, s. 485.; Kuru, Icra, s. 3832.; Giineren, s .1191.
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C- iptal Davasinin Esastan Reddi Karari

Tasarrufun iptal davasinda, esasa girilip taraflarin gosterdikleri deliller
toplandiktan sonra, tasarrufun iptale tabi olmadigi sonucuna varilirsa, davanin
esastan reddine karar verilecektir ®*. Bu red karari sonucunda davaci (alacakli),
yargilama giderleri, nisbi vekalet iicreti ve nisbi ilam harcin1 6demeye mahkum

edilir.

9 - Davanin Konusuz Kalmasi

Haciz yolu ile yapilan takipler neticesinde, acilan iptal davalarinda davaci

alacaklinin alacagini tamamen almasi halinde dava konusuz kalir °%

. Diger bir
ifadeyle iptal davasinin yiiriitiilmesi sirasinda, haciz kaldirilir veya davaci alacaklinin
alacag1 ve eklentileri davalilarca ddenirse dava konusuz kalir. Dava devam ederken
dava konusu alacagin 6denmesi, taginir malin davaciya teslim edilmesi ve taginmazin
tahliye edilmesi vs. sekillerde de olabilir %,

Iptal davasinda da, davaci alacaklinin alacaginin ve faizinin ddenmesi halinde
iflasta iptal davasinda ise, dava konusu mal veya hakkin degerinin tamaminin

624

O0denmesi halinde iptal davasi konusuz hale gelir *". Dava konusuz kalmas1 halinde,

esasla ilgili bir karar vermeye yer olmadig1 seklinde karar verilmelidir °%.

Yargitay kararlarinda ise; “borcun tamami 6denirse dava konusuz kalir” 026 «

Istihkak ve karsilik iptal davasi agildiktan sonra haciz kaldirildigindan her iki

davanin konusu kalmamistir” 621,

621 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Medeni, s. 465 Aksener, icra, s. 485; Giineren, s. 1192

622 Coskun, iptal ve Diger Davalar, s. 912; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 480

623 pekcamitez/Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 480; Kuru, Hukuk, s. 3582

624 Kuru, Hukuk, s. 3582: Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 480; Giineren, s. 1202

625 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 480; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 490

®% Y21HD., 08.12.2003 E. 2003/8275, K. 2003/9993 S. Kararinda; “... Borcun tamami takip
dosyasina O6denmistir. Dolaysiyla dava konusu haciz hiikiimsiiz kalmistir. Bu durumda konusu
kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, davanin esasi
hakkinda ret karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”  (http://www.turkhukuksitesi.com.tr. E.T
02.01.2015)

627 Y13HD. , 20.09.1982 E. 1982/4740, K. 1982/5471 S. Kararinda; «...istihkak ve karsilik iptal
davasi acildiktan sonra ihtiyati haciz kaldirilmis oldugundan her iki davanin konusu kalmamistir. Bu
nedenle her iki davanin da esasi incelenerek, ilerde kesin hitkiim teskil edecek sekilde esastan karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Her iki davanin ileride kesin hiikiim olusturmayacak bigimde ve
sadece konusu kalmadigindan reddine karar verilmelidir. Ancak davalar ihtiyati haciz karari
kaldirilmadan 6nce agilmig ve sonradan konusu kalkmis, oldugundan sadece yargilama giderleri
yoniinden davalarin yerinde olup olmadigi incelenerek sonuca goére yargilama giderlerine
hiikmedilmesi...” gerektigi seklinde karar vermistir. Uyar, Tptal Davalari, s. 206, 207
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Tasarrufun iptali davasinda; icra takip dosyasi zamanasimina ugrarsa dava
konusuz kalir. 1IK’nin m. 143. kosullarina uygun olarak alian kesin aciz belgesi ile
alinip iptal davasi agilmasi zamanasimini keser fakat m. 105 gegici aciz belgesi
vesikasina dayanilarak acilan dava ise zamanasimini kesmez. Ote yandan, gegici aciz
vesikasina dayanilarak acilan iptal davasinin yargilama asamasinda, alacaklinin kesin
aciz belgesi sunmasi halinde bu tiir davada da zamanasiminin kesilmesi gerekir.

Yargitay kararlar1 da bu yondedir 628,

10 - Tasarrufun iptali Davasinda Bekletici Mesele Yapilmasi

Bir davada hiikkiim verilebilmesi i¢in, baska bir davaya, idari makamin
tespitine, yahut dava konusu ile ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina
kismen veya tamamen bagli ise mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari
makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir. Tasarrufun iptali davasindan 6nce
agilmis olan ve konusu ayni olan muvazaa davasi, bekletici mesele yapilmalidir °2°,
Diger bir bekletici mesele yapilacak olan dava tiirleri suf’a davasidir ®, iflasta ise
iflasin ertelenmesi karariin sonucu beklenmelidir ®%.

Iptal davasi ile muvazaa davalarinin dzellikleri, hiikiim ve sonuglar1 hakkinda
daha 6nce agiklama yapmistik %2 muvazaa davasi, ile iptal davasi bu iki davalarin
birbirlerinden farkli olmalar1 nedeniyle, ayn1 anda ayr1 ayr1 agilarak goriilebilecegi,

bu durumda derdestlik itirazinda da bulunamayacagi ve birisinde verilen kararin

628 Y15HD. , 24.02.2005 E. 2005/26059, K. 2005/ 3606 http://www.turkhukuksitesi.com.tr. E.T.
17.02.2015.

629 YHGK. , 08.03.2006 E. 15-34/36 Coskun, Iptal ve Diger Davalar, s. 882
*0Y17HD., 04.05.2015 E.2013/21126, K. 2015/6450 S. Kararinda; “... Bu nedenlerle, tasarrufun
iptali davasina konu taginmaz iizerinde bir bagka sahsa 6n alim hakk: verilmesi halinde, taginmaz bir
bedel karsiliginda kotii niyetli kisi konumundaki 6n alim hakki olan sahsa gececektir. Somut olayda,
borglunun hissesi dava dis1 (A) tarafindan 6n alim hakki gergevesinde bedel 6deyerek satin alinmasi
halinde dava kendiliginden bedele doniismiis olacak ve davali 3. kisi tazminata mahkum olacakti
(IiK' nin m. 283/2). Tiim bu maddi ve hukuki olgular dikkate alindiginda, (A) tarafindan agilan 6n
alim davas1 bu davanin sonucunu etkileyeceginden, bekletici mesele yapilarak olusacak sonuca goére
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
(http://www.uyap.gov.tr E.T. 19.08.2015); Y17HD., 04.05.2015 E. 2013/21126, K. 2015/6450 S.
Kararinda; “... Dava, 1IK. 277 ve devami maddelerine dayanilarak agilmis tasarrufun iptali istemine
iliskindir. Tasarrufun iptali davasinin goriilebilmesi i¢in kesinlesmis bir takibin bulunmasi zorunludur.
Diger bir deyisle davacinin alacagmin mevcudiyetine dair tereddiit bulunmamalidir. Yerlesmis
yargisal uygulamalara gore vaki itirazlar sonucu duran icra takibinin devamini saglamaya yonelik
olarak agilan itirazin iptali davalar1 yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda tasarrufun iptali davalar
igin bekletici mesele olarak kabul edilmektedir.” (http://www.uyap.gov.tr E.T. 19.08.2015)

%31 y17HD., 10.07.2008 E. 2008/568, K. 2008/3990 Coskun, iptal ve Diger Davalar, s. 883
82 hkz 5. 10-16
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diger i¢in kesin hiikiim teskil etmeyecegi ancak muvazaa davasi, sonuclanip karar

633 Ciinkii muvazaa davasinin,

kesinlestiginde, iptal davasinin konusuz kalacaktir
borglu aleyhine sonuglanip kararin kesinlesmesiyle davaya konu tasinir, tasinmaz ve
hak davali bor¢lunun malvarligina doner, davaci (alacaklida) bor¢lunun malvarligina
donen mala kars1 haciz islemi yapabilir.

Yargitay kararlarinda; “davali borglu tarafindan yapildigi anlasilan aciz
belgesinin iptali konusundaki sikayetin sonucu davasi bekletici mesele yapilmalidir”
634 “Tasarrufun iptali davasinda, davalilarin tasarruf nedeniyle ceza mahkemesinde
yargilandigindan ceza davasinin sonucu beklenmelidir” °*°. “Fakat borglu tarafindan
icra mahkemesinde agilan imzaya itiraz davasi bekletici mesele yapilmamalidir” %,
“Tasarrufun iptali davasmin dinlenebilmesi i¢in, kesinlesmis bir icra takibinin
bulunmas1 gerekir” %37 “Borglunun takip dayanagi cekteki imzaya itiraz1 nedeniyle

s 638 “ilanen

55 639

hukuk ve ceza mahkemelerinde acilan dava sonuglar1 beklenmelidir
teblig edilen 6deme emri, aski ilaninin yapilmamasi nedeniyle kesinlesmemistir
“Ihtiyati haciz islemlerinin kesin hacze déniistiiriilmesi igin alacakliya, uygun bir
siire verilmelidir” %%,

Iptal davalarinda da kimi zaman tasarrufa konu olan islem ayn1 zamanda sug
teskil edip ceza yargilamasini gerektirebilir. Ornegin bor¢lunun, alacaklilardan mal
kagirmak amaciyla tglincli sahsa vermis oldugu kambiyo senedini, sahte olarak
diizenlenmesi halinde, s6z konusu bu sahte kambiyo senedi TCK’nin m. 204
diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunu olusturmast nedeniyle ceza
yargilamasina konu olur. Yargitay kararinda; “IIK'nin 72 maddesi kapsaminda bir

dava olup, anilan maddedeki usule gore mahkemeden alinacak ihtiyati tedbir karar

ile icra takibi durdurulabilir’. Sahtelik nedeniyle agilan menfi tespit davasi gibi,

633 Eraslan Ozkaya, Inangli Islem ve Muvazaa Davalari, Segkin Yayincilik, Ankara 2004, s. 214.
634 Y15HD., 07.05.1992 E.1992/2135, K. 1992/2469  Coskun, iptal ve Diger Davalar, s. 885
% Y17HD. , 03.12.2013 E. 2012/14822, K. 2013/17026 (http://www.uyap.gov.tr E.T.

09.12.2014)

6% y17HD., 10.03.2009 E.2008/3522, K. 2009/1270  Coskun, iptal ve Diger Davalar, s.914
837 yv15HD, 15.04.2003 2003/1849, K. 2003/1974 (http://Iwww.turkhukuksitesi.com.tr. E.T.
20.11.2014)

638 y15HD. , 21.11.2002 E. 2002/4561, K. 2002/5440  (http://www.sinerjimevzuat.com.tr.
E.T.20.11.2014)

639 Y15HD. , 04.03.2002 E. 2001/613, K. 2002/889 (http://www.turkhukuksitesi.com.tr.
E.T.20.11.2014)
0 y15HD. , 05.10.2000 E. 2000/2072, K. 2000/4269 (http://lwww.sinerjimevzuat.com.tr.

E.T.20.11.2014)
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Cumhuriyet Savciligina ayn1 nedenle yapilan sikayet ve ceza mahkemesinde agilan
dava da kendiliginden icra takibini durdurmaz ve bekletici mesele yapilamaz. Ancak
Cumhuriyet Savciligi veya “ceza mahkemesince tedbir karari verilirse icra takibi

59 641

durdurulabilir seklinde karar1 bulunmaktadir.

Sonug olarak iptal davasina konu olan olay ayni zamanda ceza davasina da
konu olmus ise; ceza yargilamasinda; sugun faili olan (iptal davasinda tasarrufu
yapan davali veya {igiincii) kisi hakkinda, sugu isledikleri sabit olup olmadig1 veya
suca konu belgenin, 6rnegin kambiyo senedinin sahte diizenlenip diizenlenmedigi
gibi konularda ceza mahkemesince karar verilinceye kadar tedbir karar1 olmasa da,
hukuk mahkemesi iptal davasini bekletici mesele yapmalidir. Ancak sirf davayi
uzatmak i¢in yapilan sikayetler ve buna baglh agilan davalar 6rnegin borglunun,
gercekte senede dayali borcunu 6demedigi halde, iptal davasini uzatmak adina
bedelsiz senedi kullanma sugu isnadiyla sorusturma baslanilmis veya ceza davasi
acilmista olsa, bu durumda hakkini kétiiye kullandigi, hakki kotiiye kullanan kisinin
de hukuk diizenince korunmamasi gerektiginden, bu sekilde sorusturma ve ceza
davasi bekletici mesele yapilmamalidir. Yargitay bir kararinda; “birlestirilen menfi
tespit davasi yazili usule gore siirdiiriilecek bir dava olup tasarrufun iptali davalari ise
basit yargilama usuliine tabi davalardir. Bu durumda, iki davanin birlikte goriilme
imkan1 yoktur. Hal boyle olunca agiklanan hususlar nazara alinarak iki davanin tefrik

. . .. 42 -
edilerek menfi tespit davasinin sonucunun beklenmesini” 6 dogru bulmamustir.

1 Y12HD. , 26.05.2015 E. 2014/12741, K. 2014/14937(http://www.uyap.gov.tr  E.T.
19.08.2015)

2 Y17HD., 11.02.2013 E. 2012/13946, K. 2013/1303 S. Kararinda; “... Kural olarak iki dava
arasinda baglanti bulunmasi halinde usul ekonomisi de nazara almarak bu iki davanin birlikte
goriilmesi gerekir. Ancak bu iki davadan biri 6teki davada verilecek karara etki edecek tiirden ise
sonucu etkilenecek dava dosyasinin 6teki dava dosyasini bekletici mesele kabul etmesi gerekir. Baska
bir anlatimla bu iki davanin tefriki ile ayr1 ayr1 goriilmesi gerekir. Tasarrufun iptali davalarinda takip
konusu borcun kesinlesmis olmasi yaninda alacagin da gercek bir alacak oldugunun belirgin olmasi
gerekir. Alacagin gergek olmamasit ya da 6denmis olmast gibi bir durum ortaya ¢iktiginda tasarrufun
iptali davasmin temeli kalmaz. Uygulamada tasarrufun iptali davalarindan sonra agilan menfi tespit
davalarinin sirf davayr uzatma amagl oldugu gerekgesi ile beklenmesine gerek goriilmez iken i bu
davada menfi tespit davasi ciddi bulunarak birlestirilmis ve yargilamaya devam olunmustur. Bundan
dolay1 artik menfi tespit davasiin sonucunun tasarrufun iptali davasini etkileyebileceginin de kabuli
gerekir. Somut olayda birlestirilen menfi tespit davasi yazili usule gore siirdiiriilecek bir dava olup
tasarrufun iptali davalar ise basit yargilama usuliine tabi davalardir. Bu durumda dahi iki davanin
birlikte goriilme imkani yoktur. Hal bdyle olunca agiklanan hususlar nazara alinarak iki davanin tefrik
edilerek menfi tespit davasinin sonucunun beklenmesi ve hasil olan duruma gore bir karar verilmesi
yerine yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”  (http://www.uyap.gov.tr E.T. 19.08.2015)
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11 - iptal Davasinda Kesin Hiikiim Olusturmayan Durumlar

Alacaklinin daha dnce actig1 iptal davasi, HMK m. 144. belirtilen genel dava
sartlar1 olan: Tirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi, yargt yolunun caiz
olmasi, mahkemenin gérevli olmasi, yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin
yetkili bulunmasi, taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari, kanuni temsilin
s6z konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi, dava takip
yetkisine sahip olunmasi, vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya
vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin
bulunmasi, davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirtlmis olmasi, teminat
gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi, davacinin, dava agmakta
hukuki yararinin bulunmasi, ayn1 davanin, daha 6nceden agilmis ve halen goriilmekte
olmamasi, ayni davanin, daha Onceden kesin hilkkme baglanmamis olmasi, gibi
sartlar1 diginda iptal davasinin 6zel sartlar1 arasinda yer alan aciz belgesi ibraz
edilmemis olmasi nedeniyle reddedilmisse veya istihkak davasinda (daha once alict
yararina kurulmus olan hiikiim), “ayni1 tasarruf hakkinda iptal davasi agisindan kesin
hiikiim olusturmaz” °*. Davacinmn, agmis oldugu iptal davast HMK m. 114’te
belirtilen biitliin sartlara uygun fakat icra takip dosyasi icerisinde aciz belgesi
almadan dava agmasi durumunda, mahkemece davaciya aciz belgesi sunmasi igin
uygun siire verildigi halde davaci ibraz belgesini mahkemeye ibraz etmezse davanin
usulden reddine karar verilir. Davaci bu red kararindan sonra aciz belgesi alirsa iptal
davasi i¢in aranan hak diisiiriicii siire i¢erisinde tekrar iptal davasini agabilir.

Yargitay kararinda; “genel mahkemede agilan reddedilen iptal davasi, icra
mahkemesinde karsilik dava olarak agilan iptal davasi i¢in kesin hiikkiim teskil

etmeyecegine” %44 iliskin karar1 bulunmaktadr.

12 - iptal ilaminn icrast

IIK 97/17 ve 277 vd. maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptal davalari,
ayni bir dava degildir. Bu dava, tasarrufa konu malin bor¢lunun malvarligina iade
edilmeden alacaklinin o mali haczettirip ve sattirarak satis bedelinden alacagin tahsil

olanag saglayan kisisel bir davadir. Bu nedenle IIK’nin m. 283. uyarinca, tasarrufun

3 Y15HD., 19.12.1990 E. 1990/4510, K.. 1990/5606  Coskun, iptal ve Diger Davalar, s. 887
%4 Y15HD., 21.11.1998 E. 1988/2356, K..1988/3891 Coskun, Iptal ve Diger Davalar, s. 889
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iptaline iligkin ilam, konusu taginmaz mal olsa bile kesinlesmeden icraya takibine

devam edilir ®®

. Clnki, iptal davasi, ayni dava degil, kisisel bir alacak davasi
niteligindedir.

Aciz belgesine dayanarak agtig1 iptal davasimi kazanan alacaklinin, dava
konusu malm haciz ve satisin1 isteyebilmesi icin, yeni bir takip yapmasina IIK m.
143/3 6ngoriilen bu bir yillik siire ile bagli olmaksizin yeni bir takip yapip, borgluya
yeni bir 6deme emri, gondermeden kazandig iptal davasi sonucunda aldig: ilamui icra
dairesine vererek, ayni takip dosyasi tizerinden dava tasarruf konusu malin haciz ve
satigsin1 isteyebilir. iptal davasi sonucunda verilen kararda yargilama giderleri de asil

davaya bagl bir alacak olacagindan ayni takip dosyasina mahkeme ilami eklenmek

suretiyle yargilama giderleri de icra dosyasindan tahsil edilebilir 646

C - Iyiniyetin Tasarrufun iptali Davalarinda Yerive Onemi

Iyiniyet, genel olarak bir kimsedeki diiriistliigii ve iyi ahlaki gosteren bir
kavramdir. Tirk Medeni Kanunun baslangi¢ hiikiimlerinde yer alan (TMK m. 3)
haklarin dogumuna, hiikiim ve sonuglarina uygulanacak ana ilkeyi koyar. Buna gore,
kisilerin hak kazanirken namuslu ve diiriist davranmalari gerekmektedir ®’. lyiniyet,
hakkin gecerli surette dogumunu veya kazanilmasini 6nleyecek bir durumun hak
kazanilirken hakki kazanan kisi tarafindan bilinmesidir. Diger bir deyisle, hakkin
gecerli surette kazanilmasi i¢in gerekli olan bir sartin veya hakkin gecerli surette
kazanilmasin1 onleyen bir durumun hak kazanilirken bdyle olayda varligi veya
yoklugu hakkinda kiside mevcut hatali ve yanlis bilgidir. Hak kazanilirken boyle bir
bilgisizlik veya hatali bilgiyle hareket eden kimse, iyiniyetlidir °*.

645 Uyar, Iptal Davalari, s. 8242; Kuru, fcra, s. 3558

646 T Uyar/ C. Uyar/ A .Uyar, s. 1173

847 Jale Akipek/Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Baglangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, C.1,
5. Baski1, Ankara 2004, s. 156

8 Hak kazanilirken hakkin kazamlmasmi 6nleyen bir durumun olayda varhigi veya yoklugu
hakkindaki her bilgisizlik, hakki kazanan kisiyi iyiniyetli olarak kabul etmeye yetmez. Buna bagka
sartlarin da eklenmesi gereklidir. Gergekten, bazi dyle durumlar olabilir ki, hak kazanan kimse biraz
daha ozenle davranmig olsaydi, biraz daha etrafli aragtirmada bulunsaydi, hakkin kazanilmasi igin
gerekli olan sartlarin olayda mevcut olmadigimi kolaylikla anlayabilirdi. Bir kimsenin iyiniyet
iddiasinda bulunabilmesi igin, bilgisizligin veya yanlis bilginin onun ihmal veya kusurundan ileri
gelmemis olmasi sarttir. O kimse kendi kusuruyla yanilgiya diismiis olmamali, bu bilgisizligini
gidermek igin hél ve sartlarin gerekli kildigi her seyi yapmis bulunmalidir. Kisaca, o kimsenin
bilgisizligi hos goriilebilecek bir bilgisizlik mahiyetini arz etmelidir. Bazen kanundan o6tiirii belli
hususlar hakkinda mutlaka bilgi sahibi olmak zorunlulugu vardir. Kanundan 6tiirii bir seyi bilmek
zorunda olan kimsenin bilgisizligi hos goriilemez. Kanundan dogan bu bilme zorunlulugu 6zellikle su
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Haklarin gecerli bir sekilde kazanilabilmesi i¢in gerekli olan sartlar,
kanunlarla ve 6zellikle TMK ile diizenlenir. Her hangi bir hak kazanilirken, o hakkin
dogumu veya kazanilmasi i¢in zorunlu olan sartlarin olayda mevcut olup olmadiginin
arastiritlmasi gerekir. Kanundaki sartlara uyulmaksizin edinilmis olan bir hak, gegerli
bir surette kazanilmis olmaz. Hakki kazanan kimse, biitlin arastirmalarina karsin,
hakkin kazanilmasmi Onleyen bir durumun varli§ini anlayamaz; yani hakki
kazanirken kiside, hakkin kazanilmasi i¢in gerekli olan biitiin sartlarin olayda mevcut
oldugu hususunda yanlis ve hatal1 bilgi vardir 649,

Iyiniyet, hakkin gecerli surette dogumunu veya kazanilmasini énleyecek bir
durumun hak kazanilirken hakki kazanan kisi tarafindan bilinmesidir. Hak
kazanilirken bdyle bir bilgisizlik veya hatali bilgiyle hareket eden kimse, iyiniyetlidir
650

[iK’nin m. 278. gére; bagislamalarda ve bagislama hiikmiindeki tasarruflarda,
kendisine bagis yapilan iiclincii kisi iyiniyetli ise, yalnizca dava zamaninda elinde
bulunan miktar1 geri vermekle yiikiimliidiir 631,

Davaci alacaklinin, lehine haczedilip satilan malin bedeli, ilk 6nce davaci
alacaklinin, alacaginin faizinin ve yargilama giderlerinin ddenmesine tahsis edilir
geriye artan para {li¢iincii kisiye verilir. Bu nedenle ti¢ilincii kisi, mal varliginda hasil
olan eksikligi sadece bor¢ludan talep edebilir. Fakat IIK’nin m. 278. yer alan
kisilere yapilan bagislarin iptale tabi olup olmamasinda {giincli kisinin iyiniyeti
aranmaz. Soyle ki tiglincii kisi iyiniyetli ise ancak iade zamaninda elinde kalani iade

2
852 ylacaktir.

ile yiikiimli

Yargitay kararlarinda ise; “IIK’nin m. 283/2 gore iptal davasi, iiciincii kisinin
elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine taalluk ediyorsa, bu degerler nispetinde
tiglincii kisi nakden tazminine (davacinin alacagindan fazla olmamak tizere) mahkum

edilmesi gerekir. Bu ihtimalde {i¢iincii kisinin sorumlu oldugu miktar, elden ¢ikarilan

hallerde s6z konusu olur: a- Kanun uyarinca ilan edilmesi zorunlu tutulan hususlar hakkinda
bilgisizlik ileri siiriilemez. Herkes ilan edilmis olan bu hususlar kanun geregi 6grenmis, dolayisiyla
onu biliyor varsayilir. b- Kanunen agiklik (aleniyet) ilkesine tabi tutulan sicillerdeki kayitlar1 da
herkes bilmek zorundadir. Ornegin herkes tapu sicilindeki islemleri kanundan &tiirii bilmek zorundadir
Akipek/Akintiirk, Medeni Hukuk, ( Ed. Levent Bérii), A.U.H.F, 2009 yil1, s. 514

®49 Akipek/Akintiirk, s. 56

%0 Akipek/ Akmntiirk, s. 157-160

81 Aksener, s. 494; Ertekin/ Karatas, s. 24.

82 Aksener, s. 494; Kuru, icra, s. 3578
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653 :
” . “Dava ve tasarrufa konu mali1 elinde

malin o tarihteki gergek degeridir
bulunduran kisinin, kotii niyetli oldugunun kanitlanamamasi halinde dava tiimden
reddedilmeyip bor¢lu ile tasarrufta bulunan kisi tasarrufa konu mali elinden
cikardiklar1 tarihteki gercek degeri oraninda ve alacak miktar1 ile smirli olarak

tazminata mahkum edilmesi gerekir” ®>*,

D - iptal Davasiin Uciincii Kisi Bakimindan Hukuki Sonugclar

Ucgiincii kisi, iptal davas1 agilmasi iizerine, mal varliginda olusacak eksikligin
bor¢ludan tahsilini aym davada isteyebilir ®*°. Bu istek iptal davasi ile birlikte
incelenerek karara baglanir. Ancak boyle bir istek durumunda tasarruf iptal
davasindan ayrilarak daha once hiikme baglanabilir (IIK m. 283/3). Iptal davasim
kaybeden iigiincii kisi, karsilik olarak verdigi seyi (IIK m. 278/1-2) veya bedelini
bor¢ludan veya iflas masasindan isteyebilir (IIK m. 283/4 ). Kendisine bagislamada
bulunulan tgiincii kisi iyiniyetli ise, dava zamaninda elinde bulunan miktar1 geri
vermeye zorunludur (IIK m. 283/ son). Yasada yalniz bagislamadan séz edilmis ise
de, IIK’nin m. 278/3 ve ii¢ bentte yazili, bagislama niteliginde sayilan tasarruflarin

da, bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekir °*°.

iptal davas, iyiniyetli tigiincii kisilerin haklarim etkilemez *”.

Kuru'nun goriisiine gore iptal davasimi kaybeden iigiincii kisi, borg¢ludan
karsilik olarak verdigi seyi veya bedelini bor¢ludan geri isteyebilir. Aksener’in
goriisiine gore ise lglincll kisi, malvarhiginda meydana gelecek eksikligin tahsilini,
bor¢ludan iptal davasi sirasinda isteyebildigine gore karsilik olarak verdigi malin

kendisine geri verilmesini de borgludan ayni iptal davasinda isteyebilmesidir demek

3Y17HD., 04.11.2014 E.2013/6322, K.2013/15056 (http://www.uyap.gov.tr. E.T. 17.02.2015)
%4y17HD., 13.01.2014 E.2013/6337, K. 2014/174 (http://www.uyap.gov.tr. E.T.17.02.2015)
%5 yY15HD. , 20.03.1990 E. 1989/13707, K.. 1990/3816 S. Kararinda; ... 1- Davac1 Alacakli iptal
davasini kazaninca, dava konusu olan mal, hak ve alacagi bor¢lunun miilkiyetine donmez. Davali
ticlincii kisi yine o mal veya hakkin maliki olmaya devam eder.

2- Dava konusu yapilan igler iptal davasini agmis ve kazanmis olan alacakli bakimindan iptal edilmis
sayilir.

3- Iptal davasi, yararina sonuglanan alacakli iptal edilen islemin konusu mal sadece borglunun
miilkiyetinde imis gibi onu haczettirmek ve sattirmak hakkini elde eder ve sonugta alacak ve giderler
karsilandiktan sonra fazla bir sey kalir ise bu borgluya degil, davali liglincii kisiye ait olur....

4- ptal davasini kaybeden davali iigiincii kisi, borgluya verdigi seyi yada bedelini geri isteme hakkina
sahip olur.” (http://www.turkhukuksitesi.com.tr.  E.T. 24.11.2014)

%% Uyar, iptal Davalari, s. 296

%7 Y15HD. , 14.04.2003 E. 2003/5937, K. 2003/1921 (http://www.sinerjimevzuat.com.tr.
E.T. 24.11.2014.)
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suretiyle, daha pratik ve usul ve zaman ekonomisine uygun bir 6neri getirmektedir
658

Iptal davasim kaybeden {iciincii kisi, karsilik olarak seyi veya bedelini
bor¢ludan veya iflas masasindan isteyebilir. Batil bir tasarruf neticesinde kendisine
Odetilen seyi geri veren alacakli eski haklarini muhafaza eder. Kendisine bagis
yapilan iyiniyetli ise yalniz dava zamaninda elinde bulunan miktar1 geri vermeye
mecburdur ®*°.

Kisacasi, 1IK’nin m. 283/ son fikrasinda; kendisine bagis yapilan, iyiniyetli
ise yalniz dava zamaninda elinde bulunan miktar1 geri vermeye mecburdur. Burada
bagis yapilan kisi (m.278) belirledigi kisidir. Burada iptal davasinin dinlenebilir ve
kabulii, kendisine bagis yapilan kisinin iyiniyetli olup olmamas ile ilgili degildir.
Ancak bagis yapilan kisi iyiniyetli ise ancak iptal davasi agildigi sirada elindeki
mevcudu iade ile yiikiimliidiir .

Millet Meclisi Adalet Komisyonu gerek¢esinde ise; ger¢ekten dava iiglincii
kisinin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gegen degere taalluk ediyorsa, tiglincii
kisi bu malin tamamin1 degil, sadece davacinin alacagi kadarin1 6demeye mahkum
edilir. Zira iptal davasi, bor¢lunun mamelekinden ¢ikarmis oldugu mal ve haklarin
veya bunlarin yerine kaim olan degerlerin, bu tasarruftan zarar goren alacaklinin
hakkinin istihsaline yeter nispette bor¢clunun mamelekine iadesinin temini
maksadiyla agilan bir davadir. Iflas yolu ile takipte, ekseriya dava konusu tasarrufun
degerinin tamaminin iflas masasina iadesi gerekecektir. Zira, bu degerin tamamen
masaya intikalinden sonra, ekseriya alacaklilar tam olarak tatmin edilmis
olmayacaktir.

Yargitay, eski tarihli kararlarindan birinde; “tasarrufun iptali davasina konu
olan malin tgiincii kisinin elinden ¢ikmis olmasi ve mali elinde bulunduran kimse
icin kot niyetli oldugu, kanitlanamadigindan iptal isteminde bulunulmamasi ya da
bu istemin reddedilmesi halinde, iicilincii kisi hakkinda malin elinden ¢iktig: tarihteki
degerine, hiikmedilecegini yani bu durumda iptal davasinin eda davasina doniigmiis
olacagini, bu asamada mahkemece ayrica hiikkmedilen miktara icra takibinde asil

alacaga faiz yiiriitilmekte oldugundan dava tarihinden itibaren faize

658 Aksener, Iptal Davasi, s. 897, 898; Kuru, icra s. 3581; Taze, s. 150
*? Siiphandag, s. 700
®%0 Aksener, Iptal Davasi, s. 898
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hiikmedilemeyecegine” °®* karar vermistir. “Tasarrufa konu malin {igiincii kisi, olan
davalinin elinden ¢ikmis olmasi halinde, tgilincii kisinin o malin elinden ¢iktig
tarihteki degeri tizerinden icra takip dosyasindaki alacak ve fer’ileri ile sinirli olarak
tazminata mahkum edilmesi, bor¢lu davalinin ise alacagin, tamamindan sorumlu

olmasi nedeniyle ayrica tazminata™ %

mahkum edilmemesi gerekir.

Diger alacaklilarin, agtiklart iptal davasi devam ederken, bir alacakli davay1
kazanir ve alacagimi alirsa, diger alacaklilar, davay1r kazandiklar1 takdirde, iptal
konusu tasarruf yapilmamis olsaydi, hacze katilma kosullarina sahip olduklarini
kanitlayarak, alacagini tahsil etmis bulunan alacakliya sebepsiz zenginlesme 063
yoluna basvurabilirler

Sonug olarak davacinin, iptal davasi sabit olup lehine sonuglandig: takdirde,
bu davaya konu teskil eden mal iizerinde cebri icra yolu ile, hakkini almak yetkisini
elde eder ve davanin konusu tasinmazsa, davali {igiincii kisi iizerindeki kaydin
tashihine gerek kalmadan o, tasinmazin haciz ve satigmi isteyebilir. Iptal davasi,
tiglincii kisinin elinden ¢ikarmig oldugu mallar yerine gecen degere taalluk ediyorsa,
bu degerler nispetinde tgiincii kisi nakden tazminine davacinin alacagindan fazla
olmamak iizere mahkum edilir. Iptal davasi iizerine {iiincii kisi de, mal varhginda
gecerli olacak eksikligin bor¢ludan tahsilini ayn1 davada isteyebilir. Bu talep, iptal
davasmin tefrik edilerek daha once hiikme baglanmasina engel degildir. Iptal

davasini kaybeden {icilincli kisi, karsilik olarak seyi veya bedelini bor¢ludan veya

iflas masasindan geri isteyebilme hak ve yetkisine sahiptir.

E - iflastaki Tasarrufun iptali Davasimin Hiikiim ve Sonuglar

1 - iflasin Ertelenmesinin iptal Davasina Etkisi

Iflasin ertelenmesinin iptal davasma olan etkisini onceki sayfalarda izah
etmistik %%,
Iflasin acilmasi halinde ise, IIK’nin m. 194 gére; iflas halinde acele haller

ayrik olmak iizere miiflisin davaci ve davali oldugu hukuk davalar1 durur ve ancak

661y15HD., 8.3.2000 E.2000/210, K 2000/1123 T. Uyar / C. Uyar/ A..Uyar, s. 1172
52y17HD. . 18.06.2009 E.2009/4997, K. 2009/4389 (http:/Avww.uyap.gov.tr. E.T.10.02.2015).
%3 T Uyar / C. Uyar/ A. .Uyar, Tasarrufun Iptali Davalari, s. 1174

%4 bkz. s. 28 vd.
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alacaklilarm ikinci toplanmasindan 10 giin sonra devam olunabilir °®. Bu durum
tasarrufun iptali davalarinda da gegerli olup iptal davasi da durur. Alacaklilarin

ikinci toplanmasindan 10 giin sonra devam olunabilir.

2 - iflasta Tasarrufun Iptali Davasinda Hiikiim

Mahkeme kararinda, dava konusu tasarrufun iptaline karar verilir. Iptal karari
lizerine, iptal davasina konu mal miiflise aitmis gibi iflas masasina dahil edilir. Diger
bir ifadeyle dava konusu tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekli ve yeterlidir.
Iflastaki iptal davasinda iptale tabi tasarrufun konusu tasmnmaz olmasi halinde
mahkemenin, tasarrufun iptaline karar vermekle yetinmesi gerekir; mahkemece,
ayrica tapu kaydinin iptaline ve tasinmazin yeniden miiflis (eski malik) adina
tesciline karar veremez. Iptal davasinin kabulii durumunda dava konusu mal iflas
masasina geger. Bu mal iflas idaresi tarafindan satilarak bedeli alacaklilara 6denir .

[IK’nin m. 245. gére takip hakkini devralmis olan alacakli, malin satis
bedelinden ilk Once tatmin edilir; ondan artan para, iflas masasma kalir (diger
alacaklilara dagitilir). Bunun gibi iflas kapandiktan sonra m. 255/3 hiikmiine gore
iptal davas1 agan alacakli da, malin satis bedelinden ilk dnce tatmin edilir ondan artan
para, iflas masasina kalir (diger alacaklilara dagitilir) %',

Borglunun iflas1 halinde, alacaklinin iptal davasi acabilmesi icin alacaklilar
toplantisinda kendisine 11K m. 245. geregince yetki verilmesi gereklidir. Borglu
hakkinda iflas karar1 verilmesi halinde, iptal davasina konu hak iflas masasina geger.
Iflas idaresi bu hakki kullanamaz ise davaci kisisel hakkina dayali olarak davasina
devam eder °%,

[IK’nin m. 283/2 (davacinin alacagindan fazla olmamak iizere) deyimi, daha
cok hacizdeki iptal davasi igindir. Iflastaki (iflas idaresinin actigr) iptal davasinda,
malin satis bedelinin tiimii ekseriya iflas masasinda kalacagindan, mahkeme, {icilincii

kisinin malin degerinin tamamn (iflas masasina) 6denmesine karar verecektir °.

665 Coskun, Iptal ve Diger Davalar, s. 922

%6 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 450

%7 Aksener, s. 485; Kuru, icra, s . 3832; Giineren, Istihkak ve iptal Davalar1, s. 1212

6%8y17HD. , 15.12.2011 E. 2010/10591, K. 2011/2332 ( http://www.uyap.gov.tr. ET
10.12.2014)

%9 Kuru, s. 1439.
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Alacaklinin, iflastan 6nce agmis oldugu iptal davasina, iflas idaresinin devam
etmesi halinde de, mahkeme tasarrufun takip konusu alacak ve ferilerini gegmek
iizere iptali seklinde karar verir ®°. Bu halde, iptal edilen tasarrufun sadece iptal
davasi agmis olan alacaklinin alacagi orandaki degeri iflas masasina girer 671 artan
para ti¢lincii kisiye verilir.

Yargitay kararinda; “malin tiimiiniin iflas masasina girmesi i¢in, bor¢lunun
iflas ettigi tarihte (IIK m. 284) bes yil heniiz dolmamus ise, iflas idaresinin, harcin
tamamlayarak malin bedelinin tiimiinlin masaya girmesini istemesi gerekir. Davali,
savunmay1 genisletme itirazinda (HMK m. 141/1) bulunursa, iflas idaresinin, bir
alacaklinin agmis oldugu iptal davasini 1slah etmesin (HMK m. 141/2, 1K m. 176 vd.
) veya yeni bir iptal davasi agip bu yeni iptal davasi ile bir alacaklinin agmis oldugu
iptal davasmin birlestirilmesini istemesi gerekir. Tasarrufun iptali davasi borglunun
iflas1 halinde iflas idaresi veya yetki verdigi alacaklilar tarafindan acilmasi gerekir”
672

Iptal davasmi kaybeden iiciincii kisi, borcluya karsilik olarak verdigi seyi
veya bedelini, iflas masasindan geri isteyebilir. Uciincii kisinin bor¢luya vermis
oldugu mal aynen iflas masasinda mevcut ise, bu mal ii¢ilincii kisiye verilir. Mal, iflas
masasinda mevcut degilse, o zaman l¢iinci kisi karsilik olarak vermis oldugu malin
bedelini, iflas masasindan isteyebilir. Ugiincii kisi, iptal davas1 sonuglanmadan dnce

eski alacagini taliki sarta bagli alacak olarak iflas masasina yazdirabilir o7

F - Yargilama Giderleri ve Vekalet Ucreti

Hacizden dogan tasarrufun iptal davalari, konusu belli bir degerle ilgili
oldugundan 492 sayili Harglar Kanunun (1) sayili tarife uyarinca nispi karar ve ilam
harcina tabidir. Iptal davasinin konusu belli bir degerle ilgili oldugundan Harglar
Kanunun m. 27. gore maktu bagvuru harcina, m. 28/a geregince nisbi karar ve ilam
harcina tabidir. Hacizdeki iptal davasinin kabulii halinde, davalilar, davacinin alacagi

tizerinden nisbi karar ve ilam harci ile nisbi vekalet {icreti 6demeye mahkum edilirler

0 y17HD., 08.06.2010  E. 2010/2341, K. 2010/5297 (http://www.uyap.gov.tr. ET.
25.11.2014)

%71 jflas Masasma giren bu para, iptal davasmi agmis olan alacakliya verilmez, sira cetveline gore
biitiin iflas alacaklilarina paylastirilir ~ Kuru, icra, s. 1439

%72 y15HD., 06.04.2000 E.2000/1141, K.2000/1656  Coskun, Iptal ve Diger Davalar, s. 924
*% Kuru, s. 1441
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%74 Yargitay kararinda; “iptali istenen tasarrufun degeri, davacimin alacagindan daha

az ise, karar ve ilam harci, vekalet {icretinin tasarrufun degeri tizerinden
hesaplanmas1 gerekir” o7,

Harclarin en Onemlileri, bagvurma harci ile karar ve ilam harglaridir.
Basvurma harci dava agilirken davaci tarafindan pesin olarak 6denmesi gereken ve
her yi1l basindan gegerli olmak {izere tespit ve ilan edilen Har¢lar Kanununa bagli (1)
sayili tarifede yazili, miktar1 belli (maktu) %78 bir harctur.

Karar ve ilam harc1 ise bagvurma harci disinda ayrica davanin konusuna gore
maktu ve nispi olarak alinan bir hargtir. Nispi karar ve ilam harct konusu belli bir
degerle ilgili bulunan davalarda esas ile ilgili bir karar verilmesi halinde hiikiim
altina alinan anlasmazlik konusu deger iizerinden alinir o7,

Nispi karar ve ilam harcina tabi davalar disindaki, konusu para ile
degerlendirilebilen bir sey (malvarligi, mamelek hakki) yani konusu belli bir deger
ile ilgili bulunan davalarda karar ve ilam harc1 nisbidir. Bu harcin oran1 hiikiim altina
alinan miktarin veya malin degerinin (2015 yili i¢in) binde 68,31°dir. Bu miktar,
maktu karar ve ilam harcindan az olamaz °'®. Taraf teskiline imkan bulunmayan
davalarda verilen esas hakkindaki kararlarla, davanin reddi karar1 ve icra
mahkemelerinin nispi harca tabi davalar disindaki kararlarinda maktu yani miktari

679 alinr.

belirli harg
Nisbi karar ve ilam harcinin dortte biri (basvuru harcinda oldugu gibi), dava
acarken davacidan pesin olarak alinir. Pesin olarak ddenecek olan bu dortte bir karar
ve ilam harci, dava dilek¢esinde gosterilen deger iizerinden hesaplanir. Davanin
reddi halinde, karar ve ilam harci maktudur 680
Iptal davalar, nitelik olarak konusu parayla dlgiilebilen davalardandir. Bu

nedenle iptal davalarinda miiddeabihin degeri lizerinden nispi pesin harg alinir. Keza

karar ve ilam harci da nispidir. Haciz yoluyla takiplerde, davacinin alacaginin miktari

674 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 591; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 710; Coskun,
Iptal ve Diger Davalar, s. 924

5Y17HD., 14.06.2007 E.2007/2593, K. 2007/2067 Coskun, Iptal ve Diger Davalar, s. 927
676 Zekeriya Yilmaz, Hukukta Yargilama Har¢ ve Giderleri Ile Vekalet Ucretleri, Seckin Yayinevi,
Ankara 2000, s. 19

7" Yilmaz, s. 19; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 710; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s.
590

878 Kuru/Arslan/ Yilmaz, Medeni,s. 712; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 591

" YImaz, s. 24.

%80 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 712; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 591
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ile iptal davasina konu tasarrufun degerinden hangisi az ise ona gore, iflas yoluyla
takipte ise iptal konusu tasarrufun tamamu iizerinden har¢ hesaplamir ®®*. Ancak iptal
davasii acan kamu kurulusu har¢lardan muaf ise kuskusuz iptal davasi agarken de
kendisinden har¢ alinmaz ve yargilama sonucunda, aleyhine karar ve ilam harcina
hiikmedilemez ®*,

Yargt islemlerinden alinacak harglar 6denmeden ondan sonraki islemler
yapilamaz. Bunun gibi, davanin basinda alinmis olan pesin karar ve ilam harcinin
noksan oldugu anlasilirsa, noksan karar ve ilam harci tamamlanincaya kadar davaya
devam olunamaz °%,

Har¢, HMK’ye gore tahsil edilmesi gereken avans ve para cezalari elektronik
ortamda tahsil edilir. Tahsil islemi banka aracilig1 ile olabilecegi gibi Barokart, kredi
kart1 ve benzeri araglarda olabilir (Yonetmelik. m. 45/6).

Yargilama giderleri, kural olarak, davada haksiz ¢ikan yani aleyhine hiikiim
verilen tarafa yiikletilir. Dava da haksiz tarafa yiikletilecek olan yargilama giderleri,
hem davayr kazanan tarafin daha Once avans olarak odedigi hem de devlet
hazinesince pesin olarak ddenen giderlerdir. Davada her iki taraf da kismen haksiz
cikarsa, mahkeme, yargilama har¢ ve giderlerini, hakli ¢ikma nispetine (oranina)
gore taraflar arasinda paylastirir (HMK m. 326/2) %%,

Taraflarin, davanin goriilmesi ve sonuc¢lanmasi i¢in Odedikleri paralarin
tiimiine yargilama giderleri denir. Yargilama giderleri genig anlamda kullanilmakta
ve buna harglar da dahil edilmektedir 085,

Yargilama giderlerinin neler oldugu HMK ‘nin 323. maddesinde sayilmustir:

e C(else, karar ve ilam harg¢lari,

e Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri,

e Dosya ve sair evrak giderleri,

e Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname, ve

vekaletname diizenlenmesine iliskin giderler,

o Kesif giderleri,

%1 Uyar, iptal Davasi, s. 181.

%82 Uyar, Iptal Davasi, s. 181.

%83 http://www.resmigazete.gov.tr. Harglar Kanunu m. 30

684 Umar, Hukuk Serhi, s. 1050; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 1470; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
Medeni, s. 591; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 714

%85 Karsli, Medeni, s. 690; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 591; Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
Medeni, s. 715; Umar, Hukuk Serhi, s. 1050; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 1470
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e Tanik ile bilirkisiye 6dene iicret ve giderler,

e Resmi dairelerden alinan belgeler icin ddenen harg, vergi, iicret ve sair
giderler,

e Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklar1 gilinlere ait
giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi
miktar; vekili bulundugu halde mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap
olunmak veya yemin etmek tizere ¢agrilan taraf i¢in takdir edilecek giindelik,
yol ve konaklama giderleri,

e Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti,

e Yargilama sirasinda yapilan diger giderler,

Davaci, yargilama harglar1 ve gider avans tarifesinden belirlenen tutar1 dava
acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Gider avanst (HMK m. 120), her
tiirlii tebligat ve posta ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ticretleri gibi giderler
icin davacidan alinan meblagi ifade eder (Yonetmelik m. 45). Adli yardim talebiyle
acilan dava ve iglerde adli yardim konusunda bir karar verilinceye kadar harg, gider
ve delil avanst (HMK m. 324) alinmaz. Kanunlardaki 6zel hiikiimler saklidir.

Gider avansinin, yeterli olmadiginin dava sirasinda anlagilmas: halinde,
mahkemece bu eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik kesin siire verilir.
Dava sart1, gider avansinin yatirilmamast ve tamamlanmamasi halinde, dava, dava
sart1 yoklugundan reddedilir. (HMK m. 115, Yoénetmelik. m. 45/3)

Mahkeme, haksiz c¢ikan dava arkadaglarinin yargilama giderlerinden
miiteselsilen sorumlu olduklarina karar vermemisse, her dava arkadasi yargilama
giderlerinden kendi payma diisen kisimdan sorumludur. Icra dairesi veya icra
mahkemesi, dava arkadaslarini miiteselsilen sorumlu sayamauacagi gibi hiikmii
vermis olan mahkemede sonradan tavzih yolu ile, dava arkadaglarimin yargilama
giderlerinden miiteselsilen sorumlu olduklarina karar veremez °®® (HMK m.326/3).

Yargilama har¢ ve giderlerinin davada haksiz ¢ikmis olan tarafa

yiikletilmesine iliskin ana kuralinin istisnalari:

%8¢ pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 596; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 716; Umar,
Hukuk Serhi, s. 1058; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 1479
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Davanin agilmasma kendi hal ve davraniglariyla sebebiyet vermemis ve
yargilamanin ilk durusmasinda da (ilk oturumda) davacinin talep ve sonucunu kabul
etmis olan davali, yargilama giderleri ddemeye mahkum edilemez (HMK m. 312/2).

Davada hakli ¢ikmus taraf igin, gereksiz yere davanin uzamasina sebep
olmak, gereksiz gider avansinin yapilmasina sebep olan taraf, lehine karar verilmis
olsa da karar ve ilam harci disinda kalan yargilama giderlerinin tamami ya da bir
kismini1 6demeye mahkum edilir 087,

Bir kisi davada sifat1 olmadig1 halde, davaciyi, davali sifat1 kendine aitmis
gibi yaniltip, kendisine karsi dava acilmasina sebebiyet verirse, davanin sifat
yoklugu nedeniyle reddi halinde, davali yararma yargilama giderlerine
hiikkmedilemez. Diiriistlik kuralina aykirilik sebebiyle yargilama giderlerinden
sorumlulugu diizenleyen hiikiimler, diiriistliik kuralinin usul hukukunda da gegerli
oldugunu gosteren 6rneklerdir 088,

Davada, haksiz ¢ikilmis olup olmadigina bakilmaksizin, kanunun yargilama
giderlerinin kime ait olacagini belirleyecegi istisnai haller; eski hale getirme talebi
sebebiyle ortaya cikan giderler, talepte bulunan tarafa yiikletilir. Ancak, kars1 taraf
eski hale getirme talebine karsi asilsiz itirazlar ileri siirerek giderlerin artmasina
sebep olmugsa, hakim, giderlerin tiimiiniin veya bir kismmin kars1 tarafa
yiikletilmesine karar verebilir (HMK m. 101). Islahin davay: uzatmak veya karsi
tarafi rahatsiz etmek gibi kotii niyetli diistincelerle yapildigi deliller anlasilirsa,
mahkeme, 1slah1 dikkate almadan karar verir. Ayrica hakim, kotii niyetle 1slaha
basvurani, karsi tarafin bu yiizden ugradig: biitiin zararlarimi 6demeye ve bes yiiz
Tirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkiim eder (
HMK m. 182). (1) Sahtelik iddias1 sonunda haksiz ¢ikan taraf kotii niyetli ise bu
sebeple ertelenen her bir durusma igin celse harcina ve talep halinde bu sebeple diger
tarafin ugradigi zararlar1 tazmin etmeye mahk(m edilir. (2) Resmi senetteki imza
veya yazi inkar edildiginde, yukaridaki har¢ miktar1 iki kati olarak uygulanir. (3)
Bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesinden Once, taraflarin sahtelige iliskin
iddialarindan vazgegmeleri halinde, hakim, tazminattan indirim yapabilecegi gibi

tazminata hilkmetmeyebilir (HMK m. 213).

%87 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 597; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 715; Umar,
Hukuk Serhi, s. 1063; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 1482
%88 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 716; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 597
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Fer’i miidahil olarak davada yer alan kimse, yaninda katildig1 taraf mahkum
olursa yalniz miidahale giderinden sorumlu tutulur. Aksi takdirde bu gider diger
tarafa yiikletilir ®®°. Yargilama har¢ ve giderlerinin kime yiikletildigi ve bunun
miktar1 hitkkiimde agik¢a gosterilir (HMK m. 332).

Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya gorevli veya
yetkili yahut da gonderilen mahkemede devam edilmemis ise talep iizerine davanin
acildigi mahkeme davaciyi yargilama giderlerini 6demeye mahkum eder (HMK m.
331/2).

Vekalet iicreti de, yargilama giderleri arasinda yer almaktadir. Davada hakl
¢ikan taraf, davaya bizzat degil de bir vekile vasitasiyla takip etmis ise, avukatina bir
vekalet iicreti 0demek zorundadir ki, bu iicret davanin gerektirdigi bir gider
olmaktadir. Yalmiz dava (yargilama) gideri olarak karsi (aleyhine hiikiim verilen)
tarafa yiikletilecek olan vekalet licreti, hakli ¢ikan tarafin (avukati) ile kararlastirilmis
oldugu vekalet iicreti olmayip Avukathik Ucret Tarifesine gore hesaplanacak olan
objektif bir vekalet ticretidir °%.

[flastaki iptal davasinda davanin kabuliine karar verilirse, mahkemece Harclar
Kanunu’na (1 ) sayil tarife uyarinca, iptal edilen tasarruf tizerinden nispi oranda ilam
harc1 alinmasina karar verilir. Ayn1 zamanda iptal edilen tasarrufun miktar: lizerinden
avukatlik asgari ticret tarifesine gore nispi vekalet iicretine %9 hiikmedilir.

Davacinin aciz belgesi ibraz edemedigi i¢in davanin reddedilmesi halinde

692, Yargitay kararinda; “iptal davasina konu

maktu vekalet iicretine hiikmedilir
uyusmazligin davanin konusuz kalmasi feragat, kabul ve sulh nedenleriyle, delillerin
toplanmasina iligkin ara karariin yerine getirilmesinden 6nce giderilmesi halinde Av
Asg Ucr T hiikiimlerine gore maktu iicretin yarisina hiikkmedilecegine ...” %98 Karar

vermistir.

*% Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 719

*®pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 591; Umar, Hukuk Serhi, s. 1050; Yilmaz, Hukuk Serhi,
s. 1470; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Hukuk, s. 720

1 Ertekin/ Karatas, s. 36

%92 Coskun, Iptal ve Diger Davalar, s. 916

%9 y17HD., 18.02.2008 E. 2008/5530, K. 2008/338  (http://www.uyap.gov.tr E.T.10.12.2014)
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IV - TASARRUFFUN IPTALI DAVASINDA KANUN YOLLARI

Kanun (yasa) yolu, davanin taraflarina taninan bir hukuki yoldur ki, bununla
yanlis olan kararlarin (yanlis oldugu iddia edilen kararlarin) tekrar incelenmesi ve
degistirilmesi saglanir. Ilk derece mahkemelerin, yanlis karar verme ihtimali
bulundugundan, verilen kararlarin iist dereceli bir mahkeme tarafindan denetlenmesi
icin, her hukuk sisteminde kanun yollar1 kabul edilmistir. Medeni Usul
Hukuku’ndaki kanun yollar1, nihai kararlar1 i¢in kabul edilmistir. Tasarrufun iptali
davasi aleyhine sonuglanan (davaci, davali, tiglincii kisi) ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu karara karst kanun yoluna basvurmasi durumunda, HKM ve HUMK
hiikiimleri uygulanacagindan, taraflarin ne kadar siire icerisinde nereye, ne sekilde
miiracaat edebilecekleri, HMK ve HUMK’deki diizenlenen kanun yollari

incelenecektir.

A - HUMK’ye Gore Kanun Yollar:

Istinaf mahkemelerinin “Resmi Gazete de ilan edilerek goreve baslama
tarthine kadar HUMK’nin temyize iliskin yiirlirlikteki (HUMK m. 427, 444 )
uygulamaya devam edilecektir. Keza HMK’nin Gegici m. 3 Istinaf mahkemeleri
goreve baslayincaya kadar HUMK’nin temyize iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmektedir” %%,

% Y17HD., 09.06.2014 E.2014/2199, K. 2014/9208 S. Kararinda; “...1086 sayili kanunun temyize
iligkin yiirtirlitkteki hiikiimlerinin uygulanmasima devam olunacag1 vurgulandiktan sonra (2) numarali
fikrada Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baglama tarihinden Once aleyhine temyiz yoluna
bagvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili yasanin 26/9/2004 tarihli ve
5326 sayili kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ile 454 madde hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunur denilerek HUMK nin uygulanmasina devam edilecek hiikiimlere agiklik getirmistir.
Devam edecek bu hiikiimler 427 ile 454 maddeleridir. Bu maddeler temyiz incelemesinin usulii ve
temyize tabi kararlarin kapsamu belirlenmektedir ve bu kapsam igerisinde ihtiyati tedbire iligkin
kararlar yoktur. Gegici 3 madde iigiincii fikra ise HMK bolge adliye mahkemelerine gorev verilen
hallerde bu mahkemelerin goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili yasanin HMK aykir1 olmayacak
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. HMK’nin temyiz edilmeyen kenar baslikli m. 362 gegici
hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar...” seklinde karar vermistir.  (http://www.uyap.gov.tr.
E.T. 29.11.2014.)
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1 - Temyiz Sebepleri
Ik derece mahkemesinin bir hukuk kuralim yanlis uygulamis olmasi
nedeniyle temyiz edilir. Yanlis uygulamadan maksat o kuralin hi¢ uygulanmamis

veya noksan uygulanmis olmasidir 695,

a - Maddi Hukuka Dayanan Temyiz Sebepleri

Maddi hukuka mesela TMK, TBK, TTK, IiK iliskin hukuk kuralinm yanls
uygulanmis olmasi halinde, bu yanlis uygulama ile verilen karar arasindaki illiyet
bagmi tespit etmek kolaydir. Burada, verilen karari etkilemis olan maddi hukuk

kuralinin yanlis uygulandig: biitiin haller, temyiz sebebidir .

b - Usul Hukukuna Dayanan Temyiz Sebepleri

Usul hukukuna iliskin bir kuralin, yanlis uygulanmis olmasi halinde, bu
yanlis uygulama ile verilen karar arasinda bir illiyet baginin mevcut olup olmadigini
tespit etmek, yani o kural yanlis uygulanmamis olsa idi verilen kararin baska tiirlii
olacagini s6ylemek ¢ok zor bazen imkansizdir. Bu nedenle, bazi 6nemli usul hukuku
kurallarinin yanlis uygulanmis olmasi hallerinde, bu illiyet bagint mutlaka mevcut
sayarak bazi mutlak temyiz sebepleri kabul edilebilir. Bunlar; mahkemenin gorevsiz
olmasi, taraflar1 konusu ve dava sebebi ayni olan davada birbirlerine ¢elisik karar
verilmesi, delillerin kanuni bir sebep olmaksizin reddedilmis olmasi, yargt yolunun
caiz olmamasi, yasak olan hakimin davaya bakmasi, vekil ve miimessil olmayan
kisiler huzurunda davaya bakilmis ve karar verilmis olmasi, usul kuralinin yanlis
oldugu hakkinda itiraz oldugu halde mahkemenin bu itirazi incelememis olmasi,

hiikmiin gerekgesiz olmasi, dava sartlarinin bulunmamasidir 697,

c - Nispi Temyiz Sebepleri
Hukukun yanlis uygulanmasi ile verilen karar arasinda illiyet baginin

bulunmasi gerekir. Usul hukukunda bu illiyet bagini tespit etmek maddi hukuktaki

° Kuru/Arslan/Yilmaz, Hukuk, s. 617; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 531; Karsl,
Medeni, s. 779; Umar, Hukuk Serhi, s. 1060; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 1517

%% Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 1517; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni, s. 617; Pekcamitez/ Atalay/
Ozekes, Medeni, s. 531

%7 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni, s. 619; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 619; Pekcamitez/ Atalay/
Ozekes, Medeni, s. 531
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gibi kolay degildir. Bu nedenle, burada bdyle bir illiyet baginin bulunmasinin ihtimal
dahilinde olmasi ile yetinilmelidir. Ornegin gerekli oldugu halde bilirkisi incelemesi
yaptirilmadan hiikiim verilmis olmasi, mahkemenin aralarinda baglanti olmadig:

halde davalar1 birlestirmesi ve birlikte inceleyip karar vermesi vb. seklinde olabilir
698

d - Temyiz Siiresi

Asliye hukuk mahkemesinin kararlarina karsi temyiz siiresi 15 giindiir. Bu
stire taraflara teblig ile baglar (HUMK m. 432/1) .

Sulh hukuk mahkemesinin kararlarina karsi ise 8 giindiir (HUMK m. 437) .

2 - Temyizin Icraya Etkisi

Kural olarak bir karara karsi temyiz yoluna basvurulmus olmasi, o kararin
icrasina engel olusturmaz, temyiz yoluna bagvurulmus olsa bile karar icraya
konulabilir. Bununla birlikte [IK’nin m. 36. uyarinca Yargitay’dan icranimn geri
birakilmasina karar verilmesi halinde istinaf incelemesi sonuna kadar kararin icraya
konulmasi ertelenebilmektedir. Istinaf yoluna basvurulan ilk derece mahkemesi
kararin nafakaya iliskin olmas1 halinde, istinaf yoluna bagvurulsa bile karar icraya
konulabilecegi gibi bu karar ile ilgili icranin geri birakilmasina karar verilmesi de
miimkiin degildir (HMK m. 367) .

Maddenin gerekcesinde ise; bir karara karsi temyiz yoluna basvurulmus
olmast, kural olarak onun yerine getirilmesini (icraya konulmasmi; IiK 24 ve devam
maddeleri) durdurmaz. Yani kural olarak, kararin kesinlesmemis olmasi, kararin
yerine getirilmesini 6nlemez. Oteden beri gerek usul gerekse icra iflas hukukumuzda
benimsenmis olan bu ilke, maddenin ilk fikrasinin birinci climlesinde agikca ifade

edilmistir .

%% yilmaz, Hukuk Serhi, s. 610; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni, s. 619

%99 http://www.resmigazete.gov.tr. E.T.02.12.2014.

"% galih Ozaykut/ Mehmet Bele¢, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014, s. 1348; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 575; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni,
s. 623
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Yargitay kararinda; “ kural olarak, ilama dayanarak ilamli icra takibi
yapilabilmesi i¢in hiikmiin kesinlesmis olmasi sart degildir. Kural olarak temyiz

edilmis olmasi da ilamin icrasini durdurmaz” (HMK m. 350) "

3 - Karar Diizeltme

Karar diizeltme, hukukumuzda istinaf yolunun bulunmadigi dénemde kabul
edilmis bulunan bir kanun yoludur. 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus ve Gérev Yetkileri Hakkindaki Kanun’a
paralel 6100 Sayili HMK’de karar diizeltmeye yer vermemistir. Ancak HMK’nin
Gegici 3 maddesine gore bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihine kadar
HUMK’nin temyize iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis olup istinaf
mahkemeleri faaliyete geginceye kadar bu kanun yoluna miiracaat de devam
edecektir. Istinaf mahkemeleri géreve basladiktan sonra istinaf mahkemelerin
kararina karsi temyiz yoluna gidilecek Yargitay’in temyiz kararina karsi da karar

diizeltme yoluna gidilmeyecektir 702,

4 - Yargilanmanin Yenilenmesi

Kesinlesmis veya kesin olarak verilmis olan kararlara kars1 gidilebilen (HMK
m. 445/1) olaganiistii bir kanun yoludur 703,

Yargilama yenilenmesi, bazi agir hatalar1 ve yanlisliklarindan dolay1, maddi
anlamda kesinlesen hiikmiin ortadan kaldirilmasini ve daha Once kesin hiikme
baglanan bir dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasii saglayan
olaganiistii bir kanun yoludur. Kural olarak kesin hiikkme baglanmis bir davada,
yeniden yargilama yapilamaz bunun en 6nemli istisnasi yargilamanin yenilenmesi
(iadesi) yoludur ",

Verildigi anda kesin olan (olagan kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin
olmayan) veya olagan kanun yoluna basvurulmasi miimkiin olmakla birlikte

taraflarca kanun yoluna basvurulmadigi icin kesinlesen ya da kanun yoluna

1 Y8HD., 18.04.2013 E. 2013/2924, K. 2013/5965 Ozaykut/Beleg, s. 1348

92 Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 620; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 575; Kuru/ Arslan/
Yilmaz, Medeni, s. 625

"%3{jstiindag, s. 910; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 545; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni,
s. 601

" Ozaykut/ Bele¢, s. 1375 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 603; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
Medeni, s. 547
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basvurulmakla birlikte basvurunun reddedilmesi nedeniyle kesinlesen kararlara karsi
yargilamanin  yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Yargilamanin
yenilenmesi yoluna, ancak kesinlesmis olan esasa iligkin son kararlara karsi
basvurulabilir. Bu nedenle, heniiz kesinlesmeyen ya da maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmeyen kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi
mimkiin degildir. Cekismesiz yargt isleri ile ilgili verilen son kararlar, maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in bu kararlara karsi da yargilamanin

yenilenmesi yoluna bagvurulmasi da miimkiin degildir 705,

B - HMK’ye Gore Kanun Yollar:

1 - istinaf
Istinaf, sozliikte kelime anlamiyla yeniden baslama demektir. Istinaf

mahkemesi, bir vakia mahkemesidir 706

Teknik ve klasik anlamda ise, uyusmazlik
ilk derece mahkemesinin Oniinde cereyan etmis yargilamadan tamamen bagimsiz
olarak, yeni ortaya ¢ikan degisiklikler ve sinirlamaya tabi olmaksizin ileri siiriilebilen
yeni delil ve olaylarda gbéz oOniinde tutularak bolge adliye (istinaf) mahkemesi
tarafindan aynen yeniden ele alinmakta ve uyusmazlik hakkinda karar verilmektedir
7 {stinaf Tiirk Usul Hukuku’nda istinaf bagvurusu, dncelikle ilk derece mahkemesi
kararinin kesinlesmesini engelleyici (erteleyici) bir etki doguracaktir %8 - Ancak
istinaf basvurusu ile ilk derece mahkemesi kararlarinin kesinlesmesini
engellemesinin yan1 sira HMK m. 53. geregi istinaf mahkemeleri tarafindan yeniden

yargilama yapilarak yeni bir hilkkmiin verilmesi de s6z konusu olabilecektir 709,

% Ozaykut /Beleg, s. 1377; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 548; Kuru/ Arslan/ Yilmaz,
Medeni, s. 606

% Eider Yilmaz, istinaf, 2. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2005, s. 21; Tolga Akkaya, Medeni
Usiil Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinevi, Ankara 2009, s. 53, 55; S. Ozgiir Memisoglu, “Hukuk
Yargilamasinda Istinafa Bagvuru Usulii Ve Istinafta Yeni Vakia Ve Delillere Dayanilmas1”, Legal
Hukuk Dergisi, C. 10, S., 2012/ 113, s. 73; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 513; Yilmaz,
Hukuk Serhi, s. 1494

"7 Yilmaz, Istinaf, s. 21; Memisoglu, s. 7; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 1494; Pekcamtez/ Atalay/
Ozekes, Medeni, s. 513;

8 M. Kamil Yildirim, {stinaf Hukuk Kurultay1, Ankara 2000, s. 183 vd.; Memisoglu, s. 81

% Alangoya/ Yildirim/ D. Yildirim, Tiirkiye cumhuriyetinde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun
Desteklenmesi Projesi, Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Ankara 2007, s. 106; Pekcamitez/
Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 512; Memisoglu, s. 81
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5236 sayili Kanun ile HUMK eklenen 426/A maddesi istinaf yolunun agik
oldugu belirtilmistir. S6z konusu maddeye goére bir karara iligkin olarak istinaf
yoluna bagvurabilmek i¢in verilen kararin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
bir karar bulunmalidir "*°.

Asliye hukuk  mahkemesinin, 1iK 277 vd. maddeleri uyarinca baktig
tasarrufun iptali davalar: ile icra mahkemesince iIK m. 97/17 uyarmca istihkak
davalarina karsilik olarak baktig1 tasarrufun iptali davalar1 sonunda verilen nihai
kararlar, temyize tabidir "**.

Istinaf yoluna gidilmesi i¢in gereken sartlar z.

Ilk derece mahkemesince verilen karar: Aleyhine istinaf yoluna
basvurabilecek kararlar her seyden once, ilk derece mahkemesi kararlaridir. Ilk
derece mahkemesi kararlari, kanunlara gore, bir uyusmazligin ¢éziimii icin taraflari
ilk olarak bagvurma zorunda kaldiklar1 (genel ve 6zel) mahkemelerinin kararlaridir
713

Nihai karar sarti: Ilk derece mahkemelerin her tiirlii kararlarma karsi istinaf
yolu acik degildir. Istinaf yoluna gidilebilecek kararlar, nihai kararlardir. Bu nihai
kararlarin dayanagi davacinin esastan hakli bulunmasi sebebiyle davanin kabuli,
davanin zamanasimindan dolayi reddi kararlarinda oldugu gibi maddi hukuk olabilir,
veya gorevsizlikten veya baska bir dava sarti bulunmadigindan reddi kararlarinda
oldugu gibi usul hukuku kurallar1 olabilir ™.

Belli bir meblagi gegme sarti: Kanun koyucu, ilk derece mahkemelerinin her
tirlii nihai kararlaria karsi istinaf yolunu agmamistir. Miktar ve degeri kanunun
aradig1 belli bir meblagi gegmeyen malvarligi davalarina, iliskin kararlar kesin olup,
bunlar i¢in istinaf yoluna basvurulmaz s,

Istinaf yoluna bagvurabilmek icin belirlenen sinir, dogrudan dogruya o

davanin konusu bakimindan degil, istinaf yoluna bagvuran kimsenin menfaati

"9 yilmaz, istinaf, s. 50, 53; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 1494; Memisoglu, s. 7; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, Medeni, s. 513

1 Kihgoglu, s.1299; Kuru, Hukuk, s. 3582; Giineren, istihkak ve iptal Davalari, s. 1202

"2 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Hukuk, s. 594; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 514; Musul,
Medeni, s. 452, Karsh, Medeni, s. 623

3 Musul, Medeni, s. 452, Karsh, Medeni, s. 623; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 515;
Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Hukuk, s. 595

" Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 1494; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 517; Musul, Medeni, s.
453, Karsh, Medeni, s. 623; Memisoglu, S. 7

5 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 519; Musul, Medeni, s. 455, Karsh, Medeni, s. 625;
Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 1498;
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acisindandir. Bu sebeple istinaf i¢in aranan sinir bakimindan alacagin bir kismini
dava edilmis olmasi durumunda, kesinlik sinir1, alacagin tamamina gore belirlenir
(HMK m. 341/3). Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi durumunda, karar asil
istemin kabul edilmeyen bolimi (HMK m. 341/2) smir1 gegmeyen taraf, istinaf
yoluna basvuramaz (m. 341/4).

Istinaf yoluna basvurma hakki olanlar, davanin taraflaridir. Fer’i miidahil
kural olarak tek basina istinaf yoluna bagvurma hakki olmadigindan ancak davaya
katildig1 tarafla birlikte hilkkme karsi istinaf yoluna gidebilir. Asli miidahil ise tek
basina istinaf yoluna gidebilir. HMK’nin m. 341/5 ilk derece mahkemelerinin diger
kanunlarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a basvurabilecegi
belirtilmis olup istinaf mahkemelerinin gérev alanma giren dava ve islere iliskin
nihai kararlarina karsi istinaf mahkemelerine basvurabilir. Eger 6zel bir kanun
hiikmii, bu hususta verilen nihai kararin kesin oldugunu veya yalniz basina temyiz
edilemeyecegini belirtmekte ise, s6z konusu olan temyiz tabiri, kanun yolu istinaf
anlamina geldigi siirece bu kararlara kars1 istinaf yoluna basvurulamaz e,

Istinaf sebepleri: HMK m. 353. ilk derece mahkemesi kararinin usul ve esas
yoniinden hukuka uygun olmadig i¢in bu yola gidilebilir.

Istinaf siiresi: Bu yola bagvuru siiresi iki haftadir. Bu siire taraflara nihai
kararin tebligiyle baslar (HMK m. 345/1) . istinaf yoluna basvuru siiresine iliskin
ozel kanun hiikiimleri saklidir. Ornegin is mahkemelerinde bu siire tefhim ile baslar
ve 8 giin siire icerisinde yapilmasi gerekir (5521 Sayili Yasa 8/2).

Istinaf dilekgesi verilirken, teblig giderleri dahil olmak iizere gerekli harg ve
giderleri de 6denir (HMK m. 344). Maktu bagvurma harci ile duruma gore nispi veya
maktu karar ve ilam harci alinir. Siiphesiz gerekli tebligat giderlerinin de yatirilmasi

gerekir .

HMK 350. maddesinde: (1) Istinaf yoluna basvurma, kararm icrasini
durdurmaz. icra ve Iflas Kanununun icranm geri birakilmasiyla ilgili 36. maddesi

hiikmii saklidir. Nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasina karar verilemez.

"8 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni, s. 594; Memisoglu, s. 86; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni,
s. 515
n Memisoglu, s. 85; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 519; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni,
s. 597
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(2) Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin

kararlar kesinlesmedikge yerine getirilemez.
Istinaf Mahkemesi Kararlari:

Ilk derece mahkemesinin karar1 usule uygun ve esas agisindan da dogru ise
istinaf talebinin reddine (HMK m. 353/b-1),

Ilk derece mahkemesinin usule uygun esastan dogru degilse, génderme,
davanin kismen veya tamamen kabulii, davanin reddi karar1 seklinde olabilir "%,

Uygulanacak olan diger hiikiimler; aksine hiikiim bulunmayan hallerde ilk
derece mahkemesinde, uygulanan yargilama usulii, istinaf mahkemesinde de
uygulanir. Yani aksi belirtilmedigi takdirde bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararini inceledikten sonra durugsma yapilmasina karar verirse, bundan
sonra incelemesini, ilk derece mahkemesinde uygulanmis olan yargilama usuliine

gore yapacaktir 9,

2- Temyiz

Istinaf (bolge adliye) mahkemelerince (HMK m. 341) verilen belli meblag:
asan nihai kararlara (ve hakem kararlarimin m. 407 vd. iptal talebi iizerine verilen
kararlara) kars1 gidilen, olagan (normal) kanun yoludur. Diger bir ifadeyle ilk derece
mahkemelerince verilen kararlarin hukuka uygunluk bakimindan Yargitay’ca
incelenmesidir "%,

Aleyhine temyiz yoluna gidilen istinaf (bolge adliye) mahkemesi karari,
yalniz hukuka uygunluk ag¢isindan incelenerek degerlendirilir. Yani temyiz merci
esas itibariyle istinaf mahkemesi gibi bir vakia, tahkikat ve yargilama mahkemesi
degildir. Temyiz yolunda alt derece mahkemesini bildirilmis olan vakialarin usuliine
uygun bir sekilde incelenip incelenmedigi, 6zellikle o vakialara, kanunlarin dogru

uygulanip uygulanmadigini kontrol eder 2

18 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 528; Memisoglu, s. 85; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni,
s. 598

% Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni, s. 598; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 525; Memisoglu,
s. 85

2 yYilmaz, Hukuk Serhi, s. 1507; Umar, Hukuk Serhi, s. 1049; Karsh, Medeni, s. 695;
Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni, s. 599; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 529 )

2! Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni, s. 607; Umar, Hukuk Serhi, s. 1049; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
Medeni, s. 529; Karsh, Medeni, s. 695
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Bolge adliye (istinaf) mahkemesi, hukuk dairelerinden verilen temyiz
edilebilir nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilen kararlara

kars1 temyiz yoluna basvurabilir 22

3 - Temyiz Edilemeyecek Kararlar
Miktar veya degeri belli parasal temyiz smirint (bugiin i¢in yirmi bes bin TL)
gecmeyen davalara iliskin kararlar temyiz edilemez (HMK m. 362) "%

e Sulh Hukuk Mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen davalar ile ilgili
kararlar temyiz edilemez.

e Yargi cevresi i¢inde bulunan ilk derece mahkemeleri arasinda yetki ve gorev
uyusmazliklarini ¢6zmek igin verilen kararlar ile temyiz merciine iliskin
kararlar temyiz edilemez.

e (Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar temyiz edilemez.

e Soybagmna iliskin sonuglar doguran davalar hari¢ olmak {izere niifus
kayitlarinin diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar temyiz edilemez.

e Yargi cevresi i¢indeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davay1 gérmeye
hukuki veya fiili engellerinin ¢ikmasi halinde, davanin o yargi ¢evresinde
bagka bir mahkemeye nakline iliskin kararlar temyiz edilemez.

¢ Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar temyiz edilemez.

Kanun koyucunun amaci 1086 sayili yasanin m. 428 yapilan degisiklik
gerekgesini benimseyerek bu kanuna aktarmistir. Ozellikle kanun koyucu Yargitay’in
is yikiinii hafifletmek amaciyla bolge adliye mahkemelerince verilen miktar ve

degeri 25.000 TL ytiksek tutarak temyiz yolunu kapatmistir [

4 - Temyiz sebepleri
Temyiz sebepleri Kanun’da tek tek gosterilmemistir. Fakat Kanun’da bozma
sebepleri sayilmistir, bunlardan hareketle temyiz sebepleri su sekilde sayilabilir:

e Hukukun veya taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmasi,

22 Karsh, Medeni, s. 695 ; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni, s. 607; Umar, Hukuk Serhi, s. 1049;
Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 529

2 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 529; Karsh, Medeni, s. 761; Kuru/Arslan/Yilmaz,
Medeni, s. 607; Umar, Hukuk Serhi, s. 1049; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 1512

24 pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 529; Karsh, Medeni, s. 761; Kuru/Arslan/Yilmaz,
Medeni, s. 607; Umar, Hukuk Serhi, s. 1049; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 1512; Kiligoglu, 5.1338
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e Dava sartlarina aykirilik bulunmasi
e Taraflardan birisinin davasini ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir sebep
olmaksizin kabul edilmemesi,

e Karar etkileyen yargilama hatasi veya eksikliklerin bulunmasi 72

5 - Temyiz siiresi
Temyiz siiresi 1 aydir. Bu siire bolge adliye (istinaf) mahkemesi hukuk
dairesinden verilen nihai kararin veya hakem kararina karsi acilan iptal davasinda,

verilen kararin tarafa tablig tarihinden itibaren baglar (HMK m. 361).

6 - Kanun Yararina Temyiz

Temyiz yolu, kesin olmayan istinaf mahkemesinin nihai kararlarina karsi
bagvurulan olagan bir kanun yoludur. Taraflarin basvurusu iizerine, yapilan temyiz
incelemesinden baska ilk derece mahkemelerinin ve istinaf mahkemesi hukuk
dairelerinin kesin olarak verdikleri kararlarla, istinaf ve temyiz incelemesinden
geemeden kesinlesmis bulunan kararlara kars: yiiriirliikteki hukuka aykir1 bulundugu
ileri siiriilerek Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
kanun yararina temyiz yoluna basvurabilir. Bu bagvuru lizerine Yargitay ilgili

dairesince temyiz incelemesi yapabilir "%°.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni, s. 607; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 529; Karsl,
Medeni, s. 761; Umar, Hukuk Serhi, s. 1049; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 1512
2 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni, s. 543; Karsh, Medeni, s. 761; Umar, Hukuk Serhi, s.
1049; Yilmaz, Hukuk Serhi, s. 1512; Kuru/Arslan/Yilmaz, Medeni, s. 610
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SONUC

[IK’nin 277 ile 284. maddeleri arasinda diizenlenen tasarrufun iptali davalari,

dava tiirlerinden eda davasi i¢inde degerlendirilen kisisel nitelikte bir davadir.

Iptale tabi olan tasarruflar, ii¢ grup halinde diizenlenmistir (IiK m. 278, 279,
280). Bunlar: Mitat hediyeler disinda biitiin bagislamalar ve karsiliksiz tasarruflar,
kanunda tahdidi olarak sayilan yakin akrabalar, akdin yapildig1 sirada ivazlar
arasinda asir1 dengesiz olan tasarruflar, dliinceye kadar bakma akitleri, tiglincii Kisi
lehine tanzim edilen kaydi hayat gibi islemlerdir. Vadesi gelmeden yapilan 6demeler,
mevcut bir borg i¢in verilen rehinler, kisisel haklarin giiglendirilmesi igin tapuya

verilen serhlerdir.

[IK m. 278’deki tasarruflar i¢in 2 yil, (m. 279 igin 1 y1l), (m. 280 icinse 5
yil ) igerisinde iptal davasi agilmasi gerekir. Bu siireler, hak disiiriicii siiredir.

[IK’nin 279. maddesinin birinci bendi ve 280/2 fikrasinda, yakin akrabalar
sayllmak suretiyle bu yasa kapsami dar tutulmustur. Bu haliyle, mevzuat hiikiimleri
cesitli hilelerle asilabilmektedir. Ornegin borglunun esine, karsi yapmis oldugu
tasarruflar (karsiliksiz tasarruf) iptale tabi iken bu durum eslerin sekli anlamda
bosanmalariyla, bu yaptirim asilabilmektedir. Ayrica aralarinda evlilik birligi
bulunmayan Kkisilere de tasarruflar yapilmak suretiyle alacaklilardan mal
kagirilmaktadir.

Oncelikle gayri resmi evli olan kisiler ile sekli anlamda bosananlarin da, ilgili
madde kapsamina alinmasi i¢in yasal diizenleme yapilmalidir. Bu yasal diizenleme
yapilmaz ise, Yargitay ve ilk derece mahkemeleri, bu sekilde yapilan tasarruflarin,
bagis ya da borclunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla tasarrufta bulundugu
gerekgeleriyle iptal davasina konu edilmelidir. Uygulamanin bu sekilde yasal zemine
oturtulmasi ya da Yargitay ve ilk derece mahkemelerince, uygulamanin bu sekilde
genigletilmesi durumunda, resmi evliler ile gayri resmi birliktelik yasayanlar
arasindaki esitsizlikte giderilmis olur ve hakkaniyet saglanir.

Iptal davasi ile istihkak davasi cok karistirilmaktadir. Istihkak davasinda,

malin bor¢lunun elinden ¢ikmadigi, yapilan tasarrufun muvazaali, batil oldugu ileri
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stiriiliir, iptal davasinda ise iptale tabi islemin aslinda gegerli bir islem olmasina

ragmen IIK’ nin 277 vd. maddelerindeki sartlar kapsaminda dava konusu edilir.

Bu iki davanin ortak noktasi amacidir. Amag olarak ise; alacaklilara zarar

vermek isteyen islemlere karsi, alacaklilar1 korumaktir.

Muris muvazaa davasi ile benzer yonii, bor¢lunun (davalilarin) mal kagirmak
icin yaptig1 islemler dava konusu edilmektedir. Muris muvazaasi davasinda, miras
birakanin vefatindan sonra siireye bagli olmadan acilabilecegi halde, iptal davasi 5

yil siire igerisinde agilir.

Muris muvazaa davasinda, dava konusu seyin eski malike doniisiine karar
verildigi halde, iptal davasinda ise dava konusu seyin eski malike doniisiine gerek
kalmadan davaci (alacakliya) s6z konusu mal iizerinde, haciz ve satis imkamn

verilmesine karar verilir.

Genel muvazaa davasi ile iptal davasi arasinda hiikiim ve sonuglari, yargilama
usulleri bakimindan farkliliklart bulunmaktadir. Muvazaa davasi, iptal davasina gore

daha kapsamlidir.

Butlan, TBK m. 27. diizenlenen emredici hukuk kuralina aykiri yapilan
hukuki islemlerdir. Butlan davasi her zaman agilabilir, iptal davasi ile aralarinda,
dava i¢in aranan Ozel sartlar, hilkim ve sonuglar1 bakimindan farkliliklar

bulunmaktadir.

Nam’t miistear adi altinda yapilan iglemlerin, en 6nemli fonksiyonu gercek
amact gizlemedir. Bu sekilde yapilan soézlesmelerin yorumlanmasinda, kullanilan
deyim ve adlara bakilmayip, taraflarin gercek ve miisterek amaclar1 arastirilmali ve

iptal davasina konu edilmelidir.

Istihkak davasina karsi, siiresi icerisinde tasarrufun iptali davasmin karsilik
dava olarak durumunda, genel gorev ve yetki kuralinin istisnasi olan icra hukuk
mahkemesinde bu dava birlikte goriiliir. Bu durum diginda acilan iptal davalarinda,

genel gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.
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Tasarrufun iptali davasi1 da, davact sifati, haciz yolu ile takipte, aciz
vesikasina sahip olan her alacakli, iflasta ise, iflas idaresi 1IK m. 245 ve 255/3
sartlar1 tagiyan alacakli, iptal davasini agabilir.

Iptal davas1 sirasinda, vefat eden davacinin miras¢ilar: da bu davayr kaldig
yerden devam ettirebilir. Diger bir davact ise TBK m. 183. geregi takip konusu
alacagi temlik yolu ile devralan kisi veya mirasgilart bu davayi acabilir.

Dava acildiktan sonra davaci, temlik alacagini devrederse temlik alan kisi bu
davaya devam edebilir.

Iptal davasinda davalilar ise; bor¢lu, borglunun tasarruf islemi yaptig1 kisi,
bunlarin mirasgilari, aleyhine agilir. Bu kisiler diginda, kotii niyet sahibi tiglincii
kisiler aleyhine de iptal davasi agabilir. Miras¢1, devlet olmasi halinde devlete
karsida acilir.

iptal davasinda, HMK’deki diizenlenen hukuki yarar, derdestlik, kesin hiikiim
gibi genel dava sartlar1 disinda 6zel dava sartlar1 da aranmaktadir. Bunlar, bor¢lunun
malvarligin1 azaltacak ya da artis1 Onleyici bir tasarrufta bulunmasi, davaci
(alacaklinin) borgluda gergek bir alacaginin bulunmasi, alacagin kesinlesmis olmasi,
bor¢lu hakkinda takibin kesinlesmis olmasi, iptale konu tasarrufun, alacagin (borcun)
dogumundan sonra yapilmis olmasi, aciz belgesi (kesin ya da gegici) bulunmasi
gerekmektedir.

Istihkak davasina kars1 agilan iptal davasinda, 5411 sayili Bankacilik Kanunu,
Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu geregince, iflas idaresi tarafindan agilan iptal
davalarinda, 6183 sayil1 Yasa kapsaminda acilan iptal davalarinda aciz belgesi sarti
aranmaz.

Iptal davasi basit yargilama usuliine tabidir, dava sartlari, hakim tarafinca
re’sen nazara alinir. Iptal davasinda, ihtiyati haciz karar1 verilebilir.

Iptal davasini, davali taraf kabul edebilir, bu durumda dava diger iigiincii kisi
hakkinda devam eder. Davali (borglu) ile {igiincii kisi arasinda sekli zorunlu dava
arkadaglig1 bulunmaktadir.

Hacizdeki, iptal davasinin kabulii kararinda, dava konusu tasarrufun
alacaklinin alacagi oraninda iptaline karar verilmesi gerekli ve yeterlidir. Davanin

kabulii karart ile, dava konusu mal bor¢lunun miilkiyetine geri donmez.
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Davali {igiincii kisinin, elinde bulunan ve konusu taginir mal olan iptal davasi
kabul edilirse, takip konusu alacak ve eklentileri toplami ile sinirli olarak, dava
konusu tasarrufun iptaline karar verilir. Cilinkii dava sabit olursa, yasa uyarinca,
alacakli, dava konusu mal iizerinde cebri icra yoluyla alacagini alma yetkisi kazanir.

Iptal davasinin konusu, iigiincii kisi adina tapuda kayitli tasinmaz ise, davanin
kabulii durumunda, alacakli, davali tiglincii kisi lizerindeki kaydin diizeltilmesine yer
kalmadan o tasinmazin haciz ve satisini isteyebilir.

Iptal davasimi kaybeden iigiincii kisi, karsiik olarak verdigi seyi veya
bedelini, bor¢ludan veya iflas masasindan geri isteyebilir.

Dava konusu mal, alacak veya hakki bor¢ludan devralan {igiincii kisi bunlari
dava sirasinda (hatta davadan Once) bir baskasina satmak, bagislamak gibi
tasarruflarla elinden ¢ikarmigsa, davaci alacaklinin iki secenegi vardir. Birincisi, mal
liciincii kisiden devralan kisiye de, iptal davasim yoneltmektir. Ikincisi ise, IIK’ nin
m. 283/2 uyarinca ti¢iincii kisiden, nakden tazminat talebinde bulunmaktir.

Haklarin kullaniminda, hukuki fiil ve islemlerde, adeta sigorta gérevi yapan
diiriistlik ve iyiniyet kurallarinin (TMK m. 2, 3) yansimasi olarak, davali {i¢lincii
iyiniyetli olmalari durumunda, bu iyiniyetlerine ustiinlik taninmakta, dava tarihi
itibariyle, elinde bulundurduklari haliyle dava konusu seyi teslim etmeleri, bu kurala
taninan ayricaligin gostergesidir.

Iptal davalarinda, davaci (alacakli) lehine getirilen yasal karineler ile ispat
Kolayligi saglamaktadir. Ayrica ispat ve ispat tiirleri , (emare, ilk goriiniis ispati,
hayatin olagan akisi, tecriibe kurallari) gibi kavramlar da ispat davasinda Onemli
yere sahiptir. Taraflar HMK’de sayilan delilleri siiresi icerisinde mahkemeye ibraz
ederler, hakim tarafinca, deliller serbestce takdir edilir. iptale tabi islemin, IIK nin
hangi yasa kapsaminda oldugunu hakim serbestce belirler.

Davaci (alacakli), iptal davasini, mali {giincii kisiden devralan kisiye
yoneltirse, bu kisinin kotii niyetli oldugunu yasal kanitlarla ispatlamak zorundadir.
Ciinkii iptal davasi iyiniyetli kisilerin, haklarin1 etkilemez. Ancak durumun
gereklerine gore kendinden beklenen 6zeni gostermeyen Kkisi, iyiniyet iddiasinda
bulunamaz.

[IK nin 280. maddesinin ikinci ve ii¢iincii fikralarinda; borglunun, yakinlarina

yapilan tasarruflarda, birinci fikrada belirtilen durumlari bildigi seklinde yasal karine
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ile davaciya (alacakliya) ispat kolaylig1 saglamistir. Ancak iiciincii fikrada belirtilen
ilan vb. diger sartlar1 yerine getirmesi halinde, kurtulus kanit1 getirilmistir.

Iptal davasi, lehine yada aleyhine sonuglanan davaci veya davali yargilama
giderlerinden de sorumlu tutulmakta olup aleyhine sonuglanan taraf (davalilar,
davaci) yasal siiresi icerisinde, kanun yoluna miiracaat etme hak ve yetkisine

sahiptir.
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