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Mehmet Can ÜNAL 
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Danışman: Doç. Dr. Deniz İNNAL 

 

Mart, 2016 

 

 

Ocak 2014 ile Şubat 2015 tarihleri arasında, Doğanbaba Çayı (Yeşilova-

Burdur)’ndan, 152 adet Squalius fellowesii ve 60 adet Pseudophoxinus 

burduricusyakalanmıştır. P.  burduricus’un 0 ile III yaş arasında, S. fellowesii’nin 0 ile V 

yaş arasında dağılım gösterdiği tespit edilmiştir. S. fellowesii’nin boy dağılımının; 3,9-20,7 

cm arasında, ağırlık dağılımının 0,41-92,01g arasında olduğu ve boy-ağırlık ilişkisinin; 

W=0,0062TB3,1655(R² = 0,99) olduğu tespit edilmiştir. P. burduricus’un boy dağılımının; 

3,8-12,7 cm arasında, ağırlık dağılımının 0,45-26,10 g arasında olduğu ve boy-ağırlık 

ilişkisinin; W= 0,005TB3,3502 (R² = 0,99) olduğu tespit edilmiştir. S. fellowesii’nin 

dişi/erkek oranının 0,59/1 olduğu, P. burduricus’un dişi/erkek oranının 0,54/1 olduğu 

tespit edilmiştir. Doğanbaba Çayı’nda yaşayan S. fellowesii’de, Paradiplozoon 

bliccae(Reichenbach-Klinke, 1961) ve Lamproglena compacta Markewitsch, 1936 parazit 

türleri tespit edilmiştir. P. burduricus’da, Paradiplozoon bliccae(Reichenbach-Klinke, 

1961) parazit türü tespit edilmiştir. Tespit edilen her iki parazit türü de (P. bliccae veL. 

compacta), Türkiye için yeni kayıttır. S. fellowesii’de tespit edilen P. bliccae ve L. 

compacta’nın prevalans ve yoğunluk değerleri sırasıyla %28,29; 3 ve %11,18; 1,53’dür. P. 

burduricus’da tespit edilen P. bliccae’nın prevalans ve yoğunlukdeğerleri, %23,33; 

6,14’dür. 

 

Anahtar kelimeler:Doğanbaba Çayı, Büyüme, Parazit,Paradiplozoon bliccae, 

Lamproglena compacta 
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A total of 152 individuals of Squalius fellowesii and 60 individuals of 

Pseudophoxinus burduricus were found in Doğanbaba Creek (Yeşilova-Burdur) between 

the dates of January 2014 and February 2015. It was determined that the age distribution of 

S. fellowesii is between 0 and V, and the age distribution of P. burduricus is between 0 and 

III.It was determined that the length distribution of S. fellowesii is between 3.9-20.7 cm, 

the weight distribution is between 0.41-92.01g, and the the length-weight relationship is 

W=0.0062TL3.1655(R² = 0.99). It was determined that the length distribution of P. 

burduricus is between 3.8-12.7 cm, the weight distribution is between 0.45-26.10g, and the 

length-weight relationship is W= 0.005TL3.3502 (R² = 0.99).It was found that the 

female/male rates of S. fellowesii are 0.59/1 and the female/male rates of P. burduricus are 

0.54/1.Paradiplozoon bliccae(Reichenbach-Klinke, 1961) and Lamproglena compacta 

Markewitsch Markewitsch, 1936 types of parasites were found on S. fellowesii which lives 

in Doğanbaba Creek (Yeşilova-Burdur). P. bliccae(Reichenbach-Klinke, 1961)type of 

parasites was detected on P. burduricus. Both parasite types (P. bliccae and L. compacta) 

detected are new records for Turkey. Prevalence rate and intensity of P. bliccae and L. 

compacta in S. fellowesii was determined as respectively 28.29%, 3 and 11.18%, 1.53. 

Prevalence rate and intensity of P. bliccae in P. burduricus was determined as respectively 

23.33%, 6.14. 

Keywords:Doğanbaba Creek, Growth, Parasite,Paradiplozoon bliccae, Lamproglena 

compacta 
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1.GİRİŞ 

Çok sayıda organizmaya ev sahipliği yapansulak alanlar, ekolojik açıdan büyük 

önem arz etmektedirler. Sulak alanlar; su akışının düzenlenmesi, sulak ortamların 

beslenmesi,besin zincirinin kontrolü, biyolojik çeşitliliğin korunması, balıkçılık ve 

avcılığın sürdürülebilmesi, turizm ve bilimsel araştırma ortamı oluşturması gibi çok yönlü 

fonksiyonlara sahiptir (Elmacı vd., 2010). Bu niteliklerinden dolayıdır ki bölgenin ve 

ülkenin doğal zenginlik müzeleri olarak kabul edilmekte ve mutlak korunması gereken 

ekosistemlerin başında gelmektedirler (İleri vd., 2014).  

Sulak alanların bünyesinde meydana gelen değişimlerinsebebiyle,tatlısu balıkları 

dünya genelinde olduğu gibi, ülkemizde de ciddi çevresel baskılar altında bulunmaktadır 

(Wheeler, 1991;Önen, 2012).Tür çeşitliliği açısından, ülkemizin balık faunası 

sıralamasında, 188 tür ile birinci sırada temsil edilen Cyprinidae familyası (Çiçek vd., 

2015), ekonomik açıdan önemli bazı türleri içermektedir. Yüksek endemizm gösteren bu 

familyanın üyeleri, insan müdahalesi sebebiyle de ortaya çıkabilen çevresel 

baskılarıntesirindedirler. Bu baskılar başlıca; habitat bozulması, kirlilik ve yabancı türlerin 

aşılanması (Fuller vd., 1999; Copp vd., 2005; Sülün, 2014), kentsel ve tarımsal 

kirlenmeden kaynaklanan ötrofikasyon, sulama-içme suyu drenajları nedeniyle sediment 

sınırlarına baraj yapılmasının habitat alanını daraltması, aşırı avlanma ve endüstriyel 

kirlilik olarak ortaya çıkabilmektedir (Smith vd., 2006). Bu olumsuz durumlardolayısıyla 

da; su kaynaklarının kalitelerinin bozulması, sucul ekosistemin sürekli değişmesi meydana 

gelirken, doğadaki balık populasyonlarındaki anatomik anormallikler ve hastalıklarda da 

artış gözlemlenmektedir (Anonim, 2007).  

Doğal ekosistemlerdeki balıklarda, paraziter enfeksiyonlarla her zaman 

karşılaşılabilmektedir. Canlıların normal yaşam koşullarını değiştiren olumsuz çevre 

şartlarında, besin zincirinde kopukluklar meydana gelmekte, parazit ve konakçı arasındaki 

denge bozulmakta ve bunun sonucunda da; bazı parazitlerin baskın duruma gelerek 

hastalıkları meydana getirmesi söz konusu olmaktadır (Hoffman, 1967; Develi, 2008). 

Parazitik canlılar, yaşamlarının çeşitli evrelerinde veya tüm yaşam süreleri için, bir 

ya da daha fazla konakçı seçmekte ve bu konakçının üzerinde yaşadıkları sürece üreme ve 

beslenmelerini burada sağlamaktadırlar (Canlı, 2010). Bu durum, çoğu kez konakçı 

organizmanın zararına olmaktadır (Dal, 2006). Parazitler, ani ve yaygın olan epizootiklere 

(salgınlara) ve yoğun mortaliteye (ölümlere) direkt olarak sebep olmazlar ancak, doğrudan 
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veya dolaylı olarak,konakçıya değişik şekillerde zarar verebilmekte (Cengizler, 2000; 

Kırca, 2012), büyüme, üreme ve beslenmelerini olumsuz yönde etkileyebilmektedirler 

(Özan ve Kır, 2005). Konak canlının besinine ortak olmasının yanı sıra, ektoparazitler etki 

olarak; deride pul dökülmesi, renk solgunlaşması, parazit türüne özgü tüberküller veya 

pigmentasyon, solungaçlarda aşırı mukus birikimi, mekaniksel lezyonlar ve anemiye neden 

olabilecek olumsuz etkiler doğurabilmektedirler (Öktener, 2005). 

Parazitlerin konakçıya tutundukları bölgeler, ikincil patojenlerin vücuda kolayca 

girebildiği yerlerdir. Parazitler ayrıca; birçok bakteri, virüs ve parazit için de taşıyıcı görevi 

görürler (Post, 1987). Bu sebeple, balığın dış görünüşünde meydana getirdikleri renk 

değişimleri, hasar görmüş bölgeler ve derin yaralar olarak, konakçıya dolaylı yoldan 

yaptıkları etkiler ortaya çıkabilmektedir (Karaman, 2011). Parazitlerin başka bir özelliği de 

bir konaktan diğerine kolayca taşınabilmeleridir. Bu taşınma, balıktan balığa temas 

yoluyla, sucul ortamda bulaşma yoluyla ya da ara konak olan canlıların balıklar tarafından 

tüketilmesi gibi çeşitli yollarla olabilmektedir. Özellikle istilacı balık türleri parazitlerin bir 

ortamdan başka bir ortama taşınmasını ve yayılmasını kolaylaştırmaktadır lar (Çam, 2012).  

Ülkemiz genel coğrafik durumu nedeniyle, su kaynakları ve balık çeşitliliği 

bakımından oldukça zengin bir ülke olması, balıklarda bulunan parazit çeşitliliği de 

beraberinde gelmektedir. Paraziter hastalıklar, bulaşma döneminde çoğunlukla gözden 

kaçmakta, ancak stres faktörlerinin etkisiyle, bağışıklık sisteminin zayıflaması ya da dar 

alanda fazla balığın barındırılması gibi nedenler sonucunda kendini belli etmektedir 

(Demirtaş, 2011). Bu da, konak olan balıklarda, yaygın bulunan parazitlerinin 

bildirilmesine ve ayrıca, yeni parazit türlerinin de tespit edilmesine zemin hazırlamaktadır. 

Parazit türlerinin, olumsuz etkilerini en aza indirebilmek için; hangi tür parazitin hangi tür 

balıklarda barındığının, bu parazitlerin mevsimsel bulunma oranları ile yaş ve cinsiyete 

bağlı etkilerinin de bilinmesi gerekmektedir (Kır ve Özan, 2003). 

Türkiye’de, tatlısu balık parazitleri ile ilgili ilk araştırmalar, 1970’li yıllarda 

yapılmış olup bunları; Geldiay ve Balık, 1974; Keskin ve Erk’akan, 1987; Burgu vd., 

1988; Topçu ve Taşçı, 1993; Oğuz vd., 1996; Aydoğdu vd., 1996; Aydoğdu vd., 1997a; 

Aydoğdu vd., 1997b; Sağlam, 1998 gibi araştırıcıların yapmış olduğu çalışmalar takip 

etmiştir. Son yıllarda, Türkiye’de balık parazitlerin belirlenmesine yönelik araştırmalar 

artarak devam etmektedir (Öztürk, 2000; Öztürk vd., 2001; Aydoğdu, 2001; Öztürk vd., 

2002a; Öztürk vd., 2002b; Öztürk vd., 2002c; Öztürk ve Aydoğdu, 2003;Kır vd., 2004; 

Öztürk, 2005; İnnal ve Keskin, 2006;Aydoğdu ve Selver, 2006; Öztürk ve Bulut, 2006;Kır, 
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2007; Koyun ve Altunel, 2007; Develi, 2008; Turgut ve Özgül, 2009; Öztürk, 2011; 

Kösem, 2013; Aydoğdu vd., 2014). 

Balık parazitleri ile ilgili bu çalışmaların yapılması, konak konumunda olan 

endemik balıkların, yaygın olarak bulunan parazitlerinin belirlenmesinin yanı sıra, yeni 

parazit türlerinin de tespitini sağlamaktadır. Ayrıca, endemik balıkların korunması 

konusunda katkı sağlamakta ve sonraki çalışmalara ışık tutmaktadır. 

Ülkemize endemik iki Cyprinid türünün (S. fellowesii ve P. burduricus) parazitleri 

ile ilgili çalışma bulunmamaktadır. Bu çalışmada; Doğanbaba Çayı’nda yaşayan S. 

fellowesii ve P. burduricus’unbazı büyüme özelliklerinin tespiti ve metazoan parazitlerin 

belirlenmesi amaçlanmıştır. 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Balık Parazitleri ile İlgili Çalışmalar 

2.1.1. Türkiye’de Balık Parazitleri ile İlgili Çalışmalar  

Geldiay ve Balık (1974), Türkiye tatlısu balıklarında rastlanan başlıca iç ve dış 

parazitlerinin tespitini yapmışlardır. Keskin ve Erk’akan (1987), ülkemizde tatlısu 

balıklarında Ligulosis çalışmasını yapmışlardır. Burgu vd. (1988), İç Anadolu’nun bazı 

yörelerinde tatlısu balık parazitleri üzerine çalışmışlardır.  

Türkmen (1990), İznik Gölü’ndeki Cyprinus carpio ve Rutilus frisii’nin sindirim 

kanalı helmintlerini araştırmıştır. Aksakal (1992), Uluabat Gölü’nde yaşayanTinca tinca’da 

plathelmintlerin tespitini yapmıştır. Sağlam (1992), Keban Baraj Gölü’ndekiCyprinid’lerin, 

bazı dış parazitleri üzerine çalışmıştır. Topçu ve Taşçı (1993)’de Van yöresindekiCyprinus 

carpio’da, sindirim kanalı helmintlerinin mevsimsel aktivitesini çalışmışlardır. Aydoğdu 

vd. (1996), İznik Gölü’nden yakalanan Silurus glanis’in,helmint faunası üzerine araştırma 

yapmıştır. Sönmez (1996), Mogan Gölü’ndeki balıklarda, parazitler üzerine inceleme 

yapmıştır. Oğuz vd. (1996), Uluabat Gölü’nde yaşayan Cyprinus carpio’daki metazoan 

parazitleri araştırmışlardır. Aydoğduvd. (1997a), İznik Gölü’nden yakalanan Rutilus 

frisii’nin, ekto-endoparazitleri üzerine araştırma yapmışlardır. Aydoğdu vd. (1997b), İznik 

Gölü’nde yaşayanTinca tinca’daki parazitlerin tespiti üzerine çalışmışlardır. Kır (1998), 

Karacaören Baraj Gölü’ndeki, Cyprinus carpio ve Barbus capito pectoralis’in parazitlerini 

incelemiştir. 

Öztürk vd. (2000), Uluabat Gölü’nde yaşayan Esox lucius’un metazoan parazitleri 

üzerine bir çalışma yapmışlardır. Aydoğdu vd. (2000), İznik Gölü’ndeki Rutilis rubilio’nun 

helmint faunasını belirlemişlerdir. Koyun (2001), Enne Baraj Gölü’ndeki bazı balıkların 

helmint faunasını saptamıştır. Öztürk vd. (2001), Manyas Gölü’nde, Blicca bjoerkna, 

Rutilus rutilus, Scardinius erythropthalmus ve Vimba vimba üzerinde sestod tespiti 

yapmışlardır.  

Dörücü ve İspir (2001), Keban Baraj Gölü (Elazığ)’ndeki Acanthobrama 

marmid’de,Diplostomum sp. enfeksiyonunun mevsimsel değişimi üzerine bir araştırma 

yapmışlardır. Aydoğdu (2001), Doğancı Baraj Gölü (Bursa)’nde yaşayan bazı balıkların 

helmint faunasının tespitini çalışmıştır. Aydoğdu vd. (2001), Dalyan Lagünü 

(Karacabey)’nde, Cyprinus carpio’nun metazoan parazitlerini incelemişlerdir. Cengizler 

vd. (2001), Seyhan Nehri’ndekiSazan’larda ekto-endoparazitleri araştırmışlardır. Öztürk 
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vd. (2002b), Uluabat Gölü’nde yaşayan Gobius fluviatilis’deki helmint faunası üzerine 

çalışmışlardır. Öztürk (2002), Uluabat Gölü’nde yaşayan Tinca tinca’nın metazoan 

parazitlerini belirlemiştir. Kır (2002), Karacaören I Baraj Gölü’de yaşayan Carassius 

carassius’un büyüme ve ektoparazit ilişkisinin incelenmesine yönelik çalışma yapmıştır. 

Aydoğdu ve Altunel (2002), İznik Gölü’ndeki Cyprinus carpio’da helmint parazitleri 

incelemişlerdir. Yıldız (2003), Kapulukaya Baraj Gölü’ndeki Tinca tinca’nın helmint 

enfeksiyonlarını araştırmıştır. Kır vd. (2004), Karacaören I Baraj Gölü’nde yaşayan 

Cyprinus carpio’da, ekto-endoparazit tespiti yapmışlardır.  

Kır ve Tekin-Özan (2005), Kovada Gölü (Isparta)’ndeki Tinca tinca’nın helmint 

faunasını belirlemişlerdir. Soylu (2005), Durusu (Terkos) Gölü’ndeki Silurus glanis’in 

metazoan parazitlerini tespit etmiştir. Ergönül ve Altindağ (2005)’de Mogan Gölü 

(Ankara)’nde yaşayan Tinca tinca’da, Ligula intestinalis’in oluşumu ve canlılığını 

incelemişlerdir. Öztürk (2005), Eber Gölü (Afyonkarahisar)’ndeki Sazan’ların, metazoan 

parazit faunasını incelemiştir. Özan ve Kır (2005), Kovada Gölü’nde yaşayan Carassius 

carassius’daki parazitler üzerine çalışmışlardır. Özan vd. (2006), Beyşehir Gölü’nde 

yaşayan Tinca tinca’nın parazitlerini araştırmışlardır. Karatoy ve Soylu (2006), Durusu 

(Terkos) Gölü’ndekiAbramis brama’nın metazoan parazitlerini tespit etmişlerdir. Öztürk 

ve Altunel (2006a),Manyas Gölü’nde yaşayan Cyprinus carpio’nun metazoan parazit 

faunası üzerine çalışmışlardır. Öztürk ve Altunel (2006b), Manyas Gölü’ndeki dört 

Cyprinid türünde,Dactylogyrus enfeksiyonu üzerine çalışma yapmışlardır. Öztürk ve Bulut 

(2006), Selevir Baraj Gölü (Afyonkarahisar)’ndekiSazan’ların metazoan parazitlerini 

araştırmışlardır. İnnal ve Keskin (2006), Çamkoru Gölü’nde yaşayan Leuciscus 

cephalus’da, Ligula intestinalis plerocercoids enfeksiyonu tespit etmişlerdir. Kutlu ve 

Öztürk (2006), Karamık Gölü (Afyonkarahisar)’nden yakalanan Cyprinus carpio’nun 

metazoan parazitlerini incelemişlerdir. Uzunay ve Soylu (2006), Sapanca Gölü’nde 

yaşayan Cyprinus carpio ve Vimba vimba’nın metazoan parazitlerini çalışmışlardır. 

Aydoğdu ve Selver (2006), Mustafakemalpaşa Deresi (Bursa)’nde yaşayan Alburnus 

alburnus’un helmint faunasını bildirmişlerdir. Selver ve Aydoğdu (2006), Kocadere Deresi 

(Bursa)’nde yaşayanScardinius erythrophthalmus’daki,ikbahar ve sonbahar aylarında 

görülen helmintler üzerine çalışma yapmışlardır. Buhurcu ve Öztürk (2007), Akşehir 

Gölü’nde yaşayan Cyprinus carpio ve Alburnus nasreddini’nin endoparazit faunası üzerine 

çalışmışlardır. Soylu (2007), Kepez Baraj Gölü’nde yaşayan Pseudophoxinus antalyaeve 

Cyprinus carpio’daki monogen ve sestod parazitler üzerine çalışma yapmışlardır. Kır 

(2007), Kovada Gölü’nde yaşayan Carassius carassius’unparazitleri üzerine çalışma 
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yapmıştır. Tekin-Özan vd. (2008), Beyşehir Gölü’nde yaşayan Cyprinuscarpio’nun 

helmint parazitleri ile populasyon dinamiği üzerine çalışmışlardır. Aydoğdu vd. (2008), 

Gölbaşı Baraj Gölü (Bursa)’ndekiVimba vimba’da görülen helmint parazitlerin tespitini 

yapmışlardır. Özgül (2008), Almus Baraj Gölü’nde yaşayan Cyprinus carpio, Capoeta 

capoeta, Capoeta tinca veChondrostoma regium’un parazitlerini tespit etmiştir. Korkmaz 

ve Zencir (2009), Beyşehir Gölü’nde yaşayan Tinca tinca’da, Ligula intestinalis tespiti 

yapmışlardır. Kurupınar ve Öztürk (2009), Örenler Baraj Gölü (Afyonkarahisar)’ndeki 

Leuciscus cephalus’un, mevsimsel değişime ve boy büyüklüğüne bağlı olarak helmint 

faunasını araştırmışlardır. 

Turgut vd. (2011), Almus Baraj Gölü’nden yakalanan Alburnus orontis, 

Chondrostoma regium, Leuciscus cephalus, Barbus plebejus, Cyprinus carpio, Capoeta 

tinca ve Capoeta capoeta gibi bazı balıklarda,Ligula intestinalis enfestasyonunu 

mevsimsel olarak incelemişlerdir. Açıkel ve Öztürk (2012), Serban Baraj Gölü 

(Afyonkarahisar)’ndeki S. cephalus’un, Bothriocephalus acheilognathi enfeksiyonu 

üzerine araştırma yapmışlardır. Gürkan ve Özan (2012), Susurluk Çayı (Bursa-

Balıkesir)’ndaki S. cephalus’un helmint faunasını çalışmışlardır. Kösem (2013), Çıldırım 

Kaynağı (Emirdağ, Afyonkarahisar)’ndaki Cobitis simplicispinna’nın parazitleri üzerinde 

incelemeler yapmıştır. Aydoğdu vd. (2014),Türkiye’deki endemik balıkların helmintlerini 

çalışmış ve Pseudophoxinus crassus’da, dört helmint parazit tespit etmişlerdir. Öztürk ve 

Özer (2014), Bafra Balık Gölleri (Aşağı Kızılırmak Deltası)’ndeki Cyprinus carpio’da, 

Bothriocephalus acheilognathi araştırmasını yapmışlardır. Smales vd. (2015), Türkiye’deki 

yedi tatlısu balığı türünde (Aphanius anatoliae, Aphanius villwocki, Capoeta angorae, 

Capoeta erhani, Capoeta mauricii, Chondrostoma fahirae ve Pseudophoxinus fahrettini) 

Acanthocephal’ler ile Paralongicollumnurtenae parazit türü üzerine çalışma yapmışlardır. 
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2.1.2.Lamproglena ve Paradiplozoon ile İlgili Çalışmalar 

 Thomas (1957), Batı Afrika’daki, Alestes macrolepidotus’da Diplozoon ghanense 

sp. nov. tespit etmiştir. Fischthal ve Kuntz (1963), Kahire (Mısır)’nin bazı balıklarında 

trematod parazitleri çalışmış ve Labeo forskalii’de, Diplozoon aegyptensis n. sp. 

bildirmişlerdir. Glaser ve Glaser (1964),Diplozoon cinsinin taksonomisini çalışmışlardır. 

Bovet (1967),Diplozoon paradoxum v.’un biyolojik morfometrisine katkı çalışmaları 

yapmıştır. Halvorsen (1969),R. rutilus’da, Diplozoon paradoxum bildirmiştir. Fotedar ve 

Parveen (1987), Kaşmir (Hindistan)’deki Cyprinus carpio specularis’de, Diplozoon 

nipponicum üzerine çalışma yapmışlardır. Chapman vd. (2000),Barbus neumayeri’de, 

Diplozoon parazitlerin ekolojisini çalışmışlardır. Matejusova vd. (2001), Moroava Nehri 

(Çek Cumhuriyeti)’nde Diplozoid’lerin 6 türünün genetik karakterini çalışmışlardır. 

Matejusova vd. (2002),Paradiplozoon homoion ve Paradiplozoongracile ile ilgili 

çalışmalar yapmışlardır. Matejusova vd. (2004), Avrupa’daki Diplozoid’lerin ribozomal 

RNA ile tayini konusunda çalışma yapmışlardır. Stojanovski vd. (2005), Ohri Gölü 

(Makedonya)’ndeki bazı Cyprinid balıkların, parazit faunası üzerine çalışma yapmışlardır. 

Pecinkova vd. (2005),Gobio gobio’da anormal gelişim gösteren Paradiplozoon 

homoion’un sınıflandırılması ve oluşumu üzerine çalışmışlardır.  

Milne ve Avenant-Oldewage (2006),Paradiplozoon sp. üzerine çalışma 

yapmışlardır. Koyun ve Altunel (2007), Enne Baraj Gölü’ndeki Alburnus alburnus’da, 

Paradiplozoon homoion bildirmişlerdir. Gao vd. (2007), ITS-2 rDNA sekansından, 

Diplozoid subfamilyasındaki 5 cinsin filogenisini çalışmışlardır. Stavrescu-Bedivan ve 

Aioanei (2008a), Somes Havzası’ndaki Barbus meridionalis petenyi’de, Paradiplozoon 

tisae tespit etmişlerdir. Soylu (2012), Sapanca Gölü’ndeki Blicca bjoerkna’da, 

Paradiplozoon sp. tespit etmiştir. Stojanovski vd. (2012), Ohri Gölü (Makedonya)’nde, 

Squalius squalus’da, Paradiplozoon ergensi tespit etmişlerdir. Dos Santos vd. (2013), Vaal 

Nehir Sistemi (Güney Afrika)’nde yaşayan Labeo umbratus’da, Paradiplozoon vaalense n. 

sp. tespit etmişlerdir. Avenant-Oldewage vd. (2013), Vall Nehri (Güney Afrika)’nde 

yaşayan Labeobarbus aeneus’da, Paradiplozoon ichthyoxanthon n. sp. bildirmişlerdir. 

Avenant-Oldewage vd. (2014)’de Vall Barajı’nda yaşayan Labeobarbus aeneus ve 

Labeobarbus kimberlyensis’de, Paradiplozoon ichthyoxanthon n. sp. üzerine çalışma 

yapmışlardır. Dos Santos ve Avenant-Oldewage (2015),Paradiplozoon vaalense üzerine 

çalışma yapmışlardır. 
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Sproston vd. (1950), Lamproglena cinsi üzerine çalışma yapmışlardır. Kumari vd. 

(1989), Hindistan tatlısu balıklarındaki Lamproglena cinsinde altı yeni tür tanımı 

yapmışlardır. Boni vd. (1992), Brescia Gölleri’ndeki Cyprinid’lerde, Lamproglena 

pulchella tespiti üzerine çalışma yapmışlardır. Piaseckii (1993),Lamproglena cinsinde von 

Nordmann tarafından tanımlanan üç türün değerlendirmesi üzerine çalışmıştır. Marx ve 

Avenant-Oldewage (1996),Lamproglena clariae ile ilgili çalışma yapmışlardır. Ho ve Kim 

(1997), Tayland tatlısularında yaşayan balıklardanAnabus testudineus’de, Lamproglena 

chinensis, Cirrhinus jullieni’de; Lamproglena cirrhinae, Ophiocephalus striatus’da; 

Lamproglena forficata’yı bildirmişlerdir. Cakic vd. (1998), Yugoslav sularında 

Lamproglena pulchella ve Lernaea cyprinacea’nin tespiti çalışmasını yapmışlardır. 

Ibraheem ve İzawa (2000), El-Minia (Mısır)’da yaşayan Tilapia zilli’de, Lamproglena 

monodi’de morfoloji üzerine çalışma yapmışlardır. Dippenaar vd. (2001),Mpumalanga 

Nehri (Güney Afrika)’nde, Barbus marequensis ve Barbus polylepis’de, Lamproglena hoi 

n.sp. üzerine çalışmışlardır. Galli vd. (2001), Cyprinid’lerde Lamproglena 

pulchellapopulasyonunun farklı kirlilik seviyelerinde incelenmesini çalışmışlardır. 

Avenant-Oldewage (2003), Olifants Nehri’ndeki çevresel bozulmanın olası biyoindikatörü 

Lamproglena ve Lernaea üzerine çalışma yapmıştır. Tsotetsi vd. (2004), Güney 

Afrika’daki, Vaal Nehir Sistemi’nde, Lamproglena clariae’nin ekolojik yönleri üzerine 

çalışma yapmışlardır.  

Moll ve Avenant-Oldewage (2008),Lamproglena cinsi üzerine çalışma 

yapmışlardır. Öktener vd. (2008), Balıklıgöl (Şanlıurfa)’de yaşayan, Lamproglena 

pulchella’yı iki Cyprinid türünün solungaçlarında bildirilmişlerdir. Austin ve Avenant-

Oldewage (2009),Labeobarbus polylepis’deki, Lamproglena hoi enfeksiyonunun ekolojik 

parametreleri üzerine çalışma yapmışlardır. Azevedo vd. (2010), Guandu Nehri’nde 

yaşayan Astronotus ocellatus, Cichla ocellaris ve Tilapia rendalii’de, Lamproglena 

monodi’yibildirmişlerdir. Azevedo vd. (2012), Brazilya’da, Lamproglena monodi ile ilgili 

çalışma yapmışlardır. Madanire-Moyo ve Avenant-Oldewage (2013),Clarias 

gariepinus’dakiLamproglena clariae üzerine çalışma yapmışlardır.  
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2.2. Squalius fellowesii-Pseudophoxinus burduricus ile İlgiliÇalışmalar 

 Çalışma konusunu Doğanbaba Çayı’nda yaşayan S. fellowesii ve P. burduricus 

türleri oluşturmakta olup, bu türler ile ilgili olarak kısıtlı sayıda yayına ulaşılmıştır. 

Ülkemizde endemik olan S. fellowesii ve P. burduricus ile ilgili yapılacak olan çalışmalar, 

parazit, büyüme, dağılım alanı gibi konularda yeni araştırmalara ve bilgilere ışık tutacaktır. 

Özuluğ ve Freyhof (2011), Batı ve Orta Anadolu’daki Squalius cinsinin 

revizyonunu yapmışlar ve S. fellowesii’nin,Madra Nehri’nin güneyindeki Eşen Deresi’nde 

olduğunu bildirmişlerdir. Akbaş vd. (2012), yabancı tatlısu balıklarının, S. fellowesii 

üzerine etkilerini çalışmışlardır. Giannetto vd. (2012), Batı Anadolu’da endemik tatlısu 

balık türü olan S. fellowesii için, ampirik standart ağırlık denklemi üzerine çalışma 

yapmışlardır.  

Küçük vd. (2013), Batı Anadolu’daki, Pseudophoxinus cinsinde yeni bir tür olan 

Pseudophoxinus burduricus’u bildirmişlerdir. Yoğurtçuoğlu vd. (2015),Pseudophoxinus 

burduricus’un boy-ağırlık ve boy-boy ilişkilerini çalışmışlardır. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Çalışma Alanının Tanımı 

Doğanbaba Çayı, Burdur ilinin Yeşilova ilçesine 14 km uzaklıkta olan, Doğanbaba 

Köyü’nden geçmektedir. Balık örnekleri, Doğanbaba Çayı’ndaki 4 farklı alandan 

yakalanmıştır. Çalışma alanının haritası ve koordinatları Şekil 3.1’de verilmiştir. 

 

 

Şekil 3.1. Çalışma alanının haritası ve koordinatları 

 

3.2. Çalışma Periyodu ve Balık Örneklerinin Sağlanması 

Ocak 2014 ile Şubat 2015 tarihleri arasında mevsimsel olarak, SAMUS marka, 

725-MS model elektroşoker yardımıyla çalışma yapılmıştır. Balıklar, canlı olarak içinde 

toplandığı çayın suyu bulanan ve hava motoru kaynaklı plastik kaplarla araştırma 

laboratuvarına taşınmıştır. Gerekli ölçüm ve tespit çalışmaları Mehmet Akif Ersoy 

Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Hidrobiyoloji Laboratuvarı ile Mikroskobi 

Laboratuvarı’nda yapılmıştır. 
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3.3. Çalışma Konusunu Oluşturan Balık Türlerinin Taksonomik Sınıflandırılması 

 

 

Şekil 3.2. Squalius fellowesii (Günther, 1868) (orijinal) 

 

Domain : Eukarya 

Âlem :  Animalia  

Şube :  Chordata  

Sınıf :  Actinopterygii  

Takım : Cypriniformes  

Familya : Cyprinidae  

Cins :  Squalius 

Tür :  S. fellowesii (Günther, 1868) 

 



12 

 

 

Şekil 3.3.Pseudophoxinus burduricusKüçük, Gülle, Güçlü, Çiftçi & Erdoğan, 2013 

(orijinal) 

 

Domain : Eukarya 

Âlem : Animalia  

Şube :  Chordata  

Sınıf :  Actinopterygii  

Takım : Cypriniformes  

Familya : Cyprinidae  

Cins :  Pseudophoxinus 

Tür :  P. burduricusKüçük, Gülle, Güçlü, Çiftçi & Erdoğan, 2013 

 

3.4. Büyüme Özelliklerinin Araştırılması 

Büyüme özelliklerinin incelenmesi amacıyla, balık örneklerinin çatal boy, standart 

boy ve tam boyları cetvel ile ölçülmüştür. Toplanan balıkların vücut ağırlıklarının tespiti, 

300g X 0,001g duyarlıklı DENSİ marka, HZY-300A model elektronik terazi ile 

gerçekleştirilmiştir. 

Yaş tespiti için, uzun süre saklanmasındaki pratikliği nedeniyle balığın pulları 

kullanılmıştır. Pullar balıklardan, lateral çizgi ile dorsal yüzgeçleri arasındaki bölgeden 

alınıp, %4’lük KOH çözeltisiyle temizlenmiştir. Birkaç dakika %70’lik alkolde bekletilen 

pullar, su ile yıkanarak Lagler (1966)’e göre preparasyonu yapılmıştır. 
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Pul preparatlarından yaş saptamaları, OLYMPUS marka SZ51 model stereo 

mikroskop ve OLYMPUS marka CX41 model binoküler mikroskopta incelenerek 

yapılmıştır. Pul örneklerinden yaş okuma işlemleri Lagler (1966)’e göre yapılmıştır. Yaşını 

tamamlamış ancak sonraki yaş halkasını oluşturmamış olan bireyler, aynı yaş grubuna 

dahil edilmişlerdir. Balıkların eşey saptaması, örneklerin dissekte edilmesi yoluyla 

makroskobik ve mikroskobik olarak gerçekleştirilmiştir.  

 

3.5. Balıklarda Büyüme ve Kondisyon Faktörünün Saptanması 

Balık örnekleri pullardan saptanan yaşlara göre gruplara ayrılmış, boyca ve 

ağırlıkça büyümenin saptanması için yaş-boy, yaş-ağırlık ilişkileri belirlenmiş ve 

kondisyon faktörleri hesaplanmıştır. Kondisyon faktörünün hesaplanması için Lagler, 

1966’in önerdiği eşitlik kullanılmıştır. Eşitlikte; K, Kondisyon faktörü; W, balığın ağırlığı 

(g); L ise, balığın boyunu (tam, çatal veya standart boy) cm olarak ifade etmektedir 

(Karataş, 2005). Eşitlik aşağıda verişmiştir. 

 

K= (W/L3) X 100              (3.1) 

 

Aynı yaş grubundaki dişi ve erkek bireyler arasındaki büyüme ve kondisyon 

faktörü farklarının kontrolü t-testi (P=0,05) ile yapılmıştır. Boy-ağırlık ilişkisinin 

incelenmesinde, aşağıdaki denklemden yararlanılmıştır (Ricker, 1975). 

Eşitlikte; W, balığın toplam ağırlığını (g); L, balığın toplam uzunluğunu (cm); a ve 

b katsayıları ise, büyüme parametrelerini ifade etmektedir. 

 

W=aLb                                                                                                                 (3.2) 

 

3.6. Balıklarda Parazit Saptama 

Balık örneklerinin çalışma kapsamında tür tanımlanması, preparasyonu ve parazit 

aranması gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda, Bykhovskaya-Pavlovskaya vd. (1964); 

Pritchard ve Kruse (1982); Gussev (1987); Moravec (2001); Kirjušina ve Vismanis (2007); 

Kottelat ve Freyhof (2007); Küçük vd. (2013)’den yararlanılmıştır. 

https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Muza+Kirju%C5%A1ina%22
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22K%C4%81rlis+Vismanis%22
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Tam boyölçümü yapılan balığın, makroskobik olarak deri ile yüzgeçleri 

gözlemlenmiş ve mikroskobisi, stereo mikroskop yardımı ile fizyolojik su içeren ortamda 

gerçekleştirilmiştir. İç organların incelenebilmesi için, balığın karnı açılarak, bağırsaklar, 

gonadlar, safra kesesi, hava kesesi ile karaciğerde pazarit araştırması gerçekleştirilmiştir. 

Balığın solungaçları da parazit tespiti için, mikroskobik olarak ayrıntılı inceleme işlemine 

tabi tutulmuştur.  

İlgili organlarda bulunan parazitler, pens veya fırça yardımı ile fizyolojik su 

ortamına alınmış ve musluk suyu ile birkaç defa yıkanarak mukusları temizlenmiştir. 

Bouin’s fiksasyonundan geçirilerek parazitlerin bir kısmı, %70 etil alkolde saklanmıştır 

(Kartal ve Öztürk, 2009). Bir kısmı da, %5 formaldehit çözeltisi ve moleküler genetik 

bakımından doğruluğunun kontrol edilebilmesi için, %99’luk etil alkolde saklanmıştır. Etil 

alkolde bekletilen örnekler, DNA izolasyonu ve sekans analizi için, Çek Cumhuriyeti 

Masaryk Üniversitesi’ne gönderilerek tür teşhisleri yapılmıştır. 
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI 

4.1.Doğanbaba Çayı (Yeşilova-Burdur)’nda Yaşayan S. fellowesii ile İlgili Bulgular 

 

Ocak 2014 ile Şubat 2015 tarihleri arasında, Doğanbaba Çayı (Yeşilova-

Burdur)’nda yaşayan P. burduricus ve S. fellowesii’nin büyüme özellikleri ve metazoan 

parazitleri saptanmıştır. Araştırma kapsamında, 152 S. fellowesii ve 60 P. burduricusbireyi 

yakalanmıştır. S. fellowesii bireylerinineşey ve yaş dağılımları Çizelge 4.1’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.1. Doğanbaba Çayı (Yeşilova-Burdur)’nda yaşayan S. fellowesii bireylerinin 

eşey ve yaş dağılımları 

Yaşlar 

Eşeyler 

Juvenil Dişi Erkek J+D+E 

N % N % N % N % 

0 36,00 23,68 0,00 0,00 0,00 0,00 36,00 23,68 

I 0,00 0,00 8,00 5,26 63,00 41,45 71,00 46,71 

II 0,00 0,00 14,00 9,21 4,00 2,63 18,00 11,84 

III 0,00 0,00 18,00 11,84 3,00 1,97 21,00 13,82 

IV 0,00 0,00 1,00 0,66 3,00 1,97 4,00 2,63 

V 0,00 0,00 2,00 1,32 0,00 0,00 2,00 1,32 

Toplam 36,00 23,68 43,00 28,29 73,00 48,03 152,00 100,00 

 

Çizelge 4.1 incelendiğinde;S. fellowesii’nin 0-V yaşları arasında dağılım gösterdiği 

görülür. Yakalanan balıkların %23,68’i juvenil, %28,29’u dişi, %48,03’ü erkek bireylerden 

oluşmaktadır. İncelenen S. fellowesii populasyonunun tamamı dikkate alındığında; 

%23,68’inin 0, %46,71’inin I, %11,84’ününII, %13,82’sinin III, %2,63’ünün IV ve 

%1,32’sinin V yaşında olduğu görülmektedir. Populasyon içinde en yüksek yoğunlukta yaş 

grubu; %46,71’lik oranla I. yaş grubudur. En düşük yoğunlukta birey sayısı ise; %1,32’lik 

oranla V. yaş grubudur. I. ve IV. yaş gruplarındadiğer eşeylere göre erkek bireyler daha 

fazla iken, II. ve III. yaş gruplarında diğer eşeylere göre dişi bireylerdaha fazla 

bulunmuştur. V. yaş grubunu ise; yalnızca dişi bireyler temsil etmektedir.S. fellowesii 

bireylerinintam boya göre dağılımı Şekil 4.1’de verilmiştir. 
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Şekil 4.1.S. fellowesii bireylerinintam boya göre dağılımı 

 

S. fellowesii bireylerinincanlı ağırlığa göre dağılımı Şekil 4.2’de verilmiştir. 

 

Şekil 4.2.S. fellowesii bireylerinincanlı ağırlığa göre dağılımı 
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S. fellowesii bireylerinintam boya göre dağılımını gösteren Şekil 4.1’e göre; 

Doğanbaba Çayı’nda yapılan çalışmada, S. fellowesii’de juvenil bireylerin 3,9 cm ile 6,2 

cm arasında, dişi bireylerin 8,6 cm ile 20,7 cm arasında, erkek bireylerin ise; 6,9 cm ile 

13,8 cm arasında boy dağılımı gösterdiği tespit edilmiştir. Populasyonun geneli dikkate 

alındığında en küçük balık örneği 3,9 cm tam boya sahipken, en büyük balık örneğinin tam 

boyu 20,7 cm olarak belirlenmiştir. S. fellowesii populasyonuna ait tam boy dağılım 

grafiğinin verildiği Şekil 4.1 incelendiğinde; bireylerin %71,71’inin 7 cm ile 15 cm 

arasında dağılım gösterdiği bulunmuştur. Populasyonun %23,68’i bu değerlerden düşük 

seviyede boy dağılımı gösteren bireylerden oluşurken, %4,61’i bu değerlerden yüksek boy 

dağılımı gösteren bireylerden oluşmuştur. 

S. fellowesii bireylerinincanlı ağırlığa göre dağılımı Şekil 4.2’ye göre; Doğanbaba 

Çayı’nda yaşayan S. fellowesii populasyonunda, juvenil bireylerin 0,41 g ile 1,92 g 

arasında, dişi bireylerin 6,11g ile 92,01g arasında ve erkek bireylerin 2,92g ile 28,26g 

arasında ağırlık değerlerine sahip olduğutespit edilmiştir. Populasyonun geneli dikkate 

alındığında en küçük ağırlığa sahip bireyin 0,41 g, en büyük ağırlığa sahip bireyin ise; 

92,01g olduğu tespit edilmiştir. Bu populasyona ait ağırlık dağılım grafiğinin verdiği Şekil 

4.2 incelendiğinde, bireylerin %70,39’unun 0g ile 15g arasında dağılım gösterirken, 

%29,61’inin bu değerden yüksek ağırlık dağılımı gösterdiği tespit edilmiştir. S. fellowesii 

bireylerininyaşlara göre tam boyu ve canlı ağırlık dağılımı Çizelge 4.2’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.2. S. fellowesii bireylerininyaşlara göre tam boyuve canlı ağırlık dağılımı 

Boy aralıkları 

(cm) 

Yaşlar 

0 I II III IV V Toplam 

3-6,99 35 1 
    

36 

7-10,99 1 56 
    

57 

11-14,99 
 

14 18 17 3 
 

52 

15-18,99 
   

4 1 
 

5 

19-22,99 
     

2 2 

Toplam 36 71 18 21 4 2 152 

TB±SD 5,7±0,7 9,6±1,4 12,6±0,7 14,5±1,0 14,9±2,33 20,05±0,92 10,0±3,40 

 
(3,9-7,3) (6,9-11,6) (11,7-13,6) (12,6-16,9) (13,7-18,4) (19,4-20,7) (3,9-20,7) 

TA±SD 1,6±0,7 8,7±3,4 19,4±4,0 29,7±7,7 36,60±23,01 78,90±18,55 12,8±13,56 

 
(0,4-3,7) (2,9-15,4) (12,1-27,9) (17,2-54,6) (23,5-70,95) (65,78-92,01) (0,4-92,0) 

 

Yakalanan 152 S. fellowesii’nin tam boy ortalama ve canlı ağırlık ortalama 

değerlerinin yaşlarına göre gruplandırılarak Çizelge 4.2’de verildiğine göre; 0 yaşındaki 36 

bireyin tam boyu 3,9 cm ile 7,3 cm arasında dağılım gösterdiği ve toplam ağırlığının 0,4 g 

ile 3,7g arasında, I yaşındaki 71 bireyin tam boyu 6,9 cm ile 11,6 cm arasında dağılım 

gösterdiği ve toplam ağırlığının 2,9g ile 15,4g arasında, II yaşındaki 18 bireyin tam boyu 

11,7 cm ile 13,6 cm arasında dağılım gösterdiği ve toplam ağırlığının 12,1g ile 27,9g 

arasında, III yaşındaki 21 bireyin tam boyu 12,6 cm ile 16,9 cm arasında dağılım gösterdiği 

ve toplam ağırlığının 17,2g ile 54,6g arasında, IV yaşındaki 4 bireyin tam boyu 13,7 cm ile 

18,4 cm arasında dağılım gösterdiği ve toplam ağırlığının 23,5g ile 70,95g arasında, V 

yaşındaki 2 bireyin tam boyu 19,4 cm ile 20,7 cm arasında dağılım gösterdiği ve toplam 

ağırlığının 65,78g ile 92,01g arasında olduğu görülmektedir. 

Yakalanan 152 S. fellowesii’nin tam boy ortalama değerleri, 0 yaş grubunda 5,7 cm, 

I yaş grubunda 9,6 cm, II yaş grubunda 12,6 cm, III yaş grubunda 14,5 cm, IV yaş 

grubunda 14,9 cm ve V yaş grubunda 20,05 cm olarak bulunmuştur. Canlı ağırlık ortalama 

değerleri; 0 yaş grubunda 1,6g, I yaş grubunda 8,7g, II yaş grubunda 19,4g, III yaş 

grubunda 29,7g, IV yaş grubunda 36,60g ve V yaş grubunda 78,90 g olarak bulunmuştur. 

S. fellowesii’de yapılan t-testi kontrollerinde, tam boy için;I yaş grubu ve III yaş 

grubunda P>0,005 olarak tespit edilmiş olup, eşeyler arasındaki fark istatistiki açıdan 

önemsiz; II yaş grubunda P<0,005 olarak tespit edilmiş olup, eşeyler arasındaki istatistiki 

fark önemli bulunmuştur. Ağırlık için yapılan t-testi kontrollerinde; I yaş grubu ve II yaş 
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grubunda P>0,005 olarak tespit edilmiş olup, eşeyler arasındaki fark istatistiki açıdan 

önemsiz; III yaş grubunda P<0,005 olarak tespit edilmiş olup, eşeyler arasındaki istatistiki 

fark önemli bulunmuştur. S. fellowesii bireylerinin boy-ağırlık ilişkisi Şekil 4.3’de 

verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.3.S. fellowesii bireylerinin boy-ağırlık ilişkisi 

 

Yakalanan 152 S. fellowesii bireylerinin boy-ağırlık ilişkisi üssel grafiğini gösteren 

Şekil 4.3 incelendiğinde;y = 0,0062x3,1655 eşitliğinden,R² = 0,99 olarak bulunmuştur. S. 

fellowesii bireylerininmevsimlere göre kondisyon faktörü değerleri Çizelge 4.3’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.3.S. fellowesii bireylerinin mevsimlere göre kondisyon faktörü değerleri 

Birimler 
Mevsimler 

İlkbahar Yaz Sonbahar Kış 

Ort. 0,987 0,915 0,963 0,830 

Min. 0,689 0,787 0,800 0,635 

Maks. 1,139 1,145 1,132 1,171 

S.s. 0,110 0,080 0,090 0,120 

 

Yakalanan 152 S. fellowesii’nin mevsimlere göre kondisyon faktörü değerlerini 

gösteren Çizelge 4.3 incelendiğinde;S. fellowesii örneklerinin kondisyon faktörü değerleri 

ortalamasına göre; ilkbaharda en yüksek iken, kondisyon faktörü kışın en düşüktür.S. 

fellowesii bireylerinineşeylere göre kondisyon faktörü değerleri Çizelge 4.4’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.4.S. fellowesii bireylerinin eşeylere göre kondisyon faktörü değerleri 

Birimler 
Eşeyler 

Juvenil Dişi Erkek 

Ort. 0,81 0,95 0,93 

Min. 0,64 0,80 0,72 

Maks. 1,13 1,15 1,17 

S.s. 0,12 0,10 0,10 

 

Yakalanan 152 S. fellowesii’nin eşeylere göre kondisyon faktörü değerlerini 

gösteren Çizelge 4.4 incelendiğinde, S. fellowesii örneklerinin kondisyon faktörü değerleri 

ortalamasına göre; dişi bireylerde en yüksek iken, kondisyon faktörü juvenil bireylerde en 

düşüktür. S. fellowesii bireylerininyaşlara göre kondisyon faktörü değerleri Çizelge 4.5’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.5.S. fellowesii bireylerinin yaşlara göre kondisyon faktörü değerleri 

Birimler 
Yaşlar 

0 I II III IV V 

Ort. 0,81 0,93 0,96 0,95 1,01 0,97 

Min. 0,64 0,72 0,76 0,84 0,89 0,90 

Maks. 1,13 1,12 1,17 1,15 1,14 1,04 

S.s. 0,12 0,09 0,11 0,10 0,12 0,10 

 

Yakalanan 152 S. fellowesii’nin yaşlara göre kondisyon faktörü değerlerini gösteren 

Çizelge 4.5 incelendiğinde;S. fellowesii örneklerinin kondisyon faktörü değerleri 

ortalamasına göre; IV yaşında kondisyon faktörü en fazla iken, 0 yaşında kondisyon 

faktörü en düşüktür. Kondisyon için yapılan t-testi kontrollerinde; I, II ve III yaş grubunda 

P>0,005 olarak tespit edilmiş olup, eşeyler arasındaki fark istatistiki açıdan önemsiz 

bulunmuştur. 
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4.2.Doğanbaba Çayı (Yeşilova-Burdur)’nda Yaşayan P. burduricusile İlgili Bulgular 

 

Çizelge 4.6. Doğanbaba Çayı (Yeşilova-Burdur)’nda yaşayan P. burduricus bireylerinin 
eşey ve yaş dağılımları 

Yaşlar 

Eşeyler 

Juvenil Dişi Erkek J+D+E 

N % N % N % N % 

0 6 10 0 0,00 0 0,00 6 10,00 

I 0 0 7 11,67 28 46,67 35 58,33 

II 0 0 10 16,67 7 11,67 17 28,33 

III 0 0 2 3,33 0 0,00 2 3,33 

Toplam 6 10 19 31,67 35 58,33 60 100,00 

 

Çizelge 4.6 incelendiğinde;P. burduricus bireylerinin 0-III yaşları arasında dağılım 

gösterdiği görülür. Yakalanan balıkların %10’u juvenil, %31,67’si dişi, %58,33’ü erkek 

bireylerden oluşmaktadır. İncelenen P. burduricus populasyonunun tamamı dikkate 

alındığında %10’u 0, %58,33’ü I, %28,33’ü II, %3,33’ünün III yaşında olduğu 

görülmektedir. Populasyon içinde en yüksek yoğunlukta yaş grubu; %58,33’lük oranla I. 

yaş grubudur. En düşük yoğunlukta birey sayısı ise; %3,33’lük oranla III. yaş grubudur. 0 

yaş grubunu juvenil bireylertemsil ederken, I. yaş grubunda erkek bireyler fazla, II.yaş 

grubundadişi bireyler fazla bulunmuştur. III. yaş grubunu ise; yalnızca dişi bireyler temsil 

etmektedir.P. burduricus bireylerinintam boyagöre dağılımı Şekil 4.4’de verilmiştir. 

 

 

 

Şekil 4.4.P. burduricus bireylerinintam boya göre dağılımı 
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Doğanbaba Çayı’nda yapılan çalışmada, P. burduricus’da juvenil bireylerin 3,8 cm 

ile 4,8 cm arasında, dişi bireylerin 5,8 cm ile 12,7 cm arasında, erkek bireylerin ise; 4,8 cm 

ile 9,8 cm arasında boy dağılımı gösterdiği tespit edilmiştir. Populasyonun geneli dikkate 

alındığında, en küçük balık örneği 3,8 cmtam boya sahipken, en büyük balık örneğinin tam 

boyu 12,7 cm olarak belirlenmiştir.P. burduricus populasyonuna ait tam boy dağılım 

grafiğinin verildiği Şekil 4.4 incelendiğinde; bireylerin %56,67’sinin 5 cm ile 9 cm 

arasında dağılım gösterdiği bulunmuştur. Populasyonun %11,67’si bu değerlerden düşük 

seviyede boy dağılımı gösteren bireylerden oluşurken, %31,67’si bu değerlerden yüksek 

boy dağılımı gösteren bireylerden oluşmuştur. P. burduricus bireylerinincanlı ağırlığa göre 

dağılımı Şekil 4.5’de verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.5.P. burduricus bireylerinincanlı ağırlığa göre dağılımı 

 
Doğanbaba Çayı’nda yaşayan P. burduricus populasyonunda, juvenil bireylerin 

0,450g ile 0,788g arasında, dişi bireylerin 2,352g ile 26,100g arasında ve erkek bireylerin 

0,843g ile 8,900g arasında ağırlık değerlerine sahip olduğu tespit edilmiştir. Populasyonun 

geneli dikkate alındığında, en küçük ağırlığa sahip bireyin 0,450g, en büyük ağırlığa sahip 

bireyin ise; 26,100g olduğu tespit edilmiştir. Bu populasyona ait ağırlık dağılım grafiğinin 

verdiği Şekil 4.2.2. incelendiğinde, bireylerin %83,33’ünün 0g ile 10g arasında dağılım 

gösterirken, %16,67’sinin bu değerden yüksek ağırlık dağılımı gösterdiği tespit edilmiştir. 

P. burduricus bireylerininyaşlara göre tam boyuve canlı ağırlık dağılımı Çizelge 4.7’de 

verilmiştir. 
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Çizelge 4.7.P. burduricus bireylerininyaşlara göre tam boyuve canlı ağırlık dağılımı 

Boy aralıkları 

(cm) 

Yaşlar 
Toplam 

0 I II III 

3,0-4,99 6 1 0 0 7 

5,0-6,99 0 21 0 0 21 

7,0-8,99 0 13 0 0 13 

9,0-10,99 0 0 16 0 16 

11,0-12,99 0 0 1 2 3 

Toplam 6 35 17 2 60 

TB±Sd 4,3±0,4 6,7±1,3 9,8±0,6 12,3±0,57 7,6±2,17 

 

(3,8-4,8) (4,8-8,9) (9,2-11,0) (11,9-12,7) (3,8-12,7) 

TA±Sd 0,7±0,1 3,5±2,3 10,4±2,3 22,9±4,53 5,8±5,14 

 

(0,5-0,8) (0,8-8,1) (7,4-15,3) (19,7-26,1) (0,5-26,1) 

 

Yakalanan 60 P. burduricus’un yaşlara göre tam boyve canlı ağırlık dağılımını 

gösterenÇizelge 4.7 incelendiğinde; 0 yaşındaki 6 bireyin tam boyu3,8 cm ile 4,8 cm 

arasında dağılım gösterdiği ve toplam ağırlığının 0,5g ile 0,8g arasında, I yaşındaki 35 

bireyin tam boyu4,8 cm ile 8,9 cm arasında dağılım gösterdiği ve toplam ağırlığının 0,8g 

ile 8,1g arasında, II yaşındaki 17 bireyin tam boyu 9,2 cm ile 11,0 cm arasında dağılım 

gösterdiği ve toplam ağırlığının 7,4g ile 15,3g arasında, III yaşındaki 2 bireyin tam boyu 

11,9 cm ile 12,7 cm arasında dağılım gösterdiği ve toplam ağırlığının 19,7g ile 26,1g 

arasında olduğu görülmektedir. Yakalanan 60 P. burduricus’un tam boyortalama değerleri, 

0 yaş grubunda 4,3 cm, I yaş grubunda 6,7 cm, II yaş grubunda 9,8 cm, III yaş grubunda 

12,3 cm olarak bulunmuştur. Canlı ağırlık ortalama değerleri 0 yaş grubunda 0,7g, I yaş 

grubunda 3,5g, II yaş grubunda 10,4g, III yaş grubunda 22,9g olarak bulunmuştur. 

Pseudophoxinus burduricus’da yapılan t-testi kontrollerinde, tam boy için; I yaş 

grubunda P>0,005 olarak tespit edilmiş olup, eşeyler arasındaki fark istatistiki açıdan 

önemsiz; II yaş grubunda P<0,005 olarak tespit edilmiş olup, eşeyler arasındaki istatistiki 

fark önemli bulunmuştur. Ağırlık için yapılan t-testi kontrollerinde; I yaş grubunda 

P>0,005 olarak tespit edilmiş olup, eşeyler arasındaki fark istatistiki açıdan önemsiz; II yaş 

grubunda P<0,005 olarak tespit edilmiş olup, eşeyler arasındaki istatistiki fark önemli 

bulunmuştur. P. burduricus bireylerininboy-ağırlık ilişkisi Şekil 4.6’da verilmiştir. 
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Şekil 4.6.P. burduricus bireylerinin boy-ağırlık ilişkisi 

 

Yakalanan 60 P. burduricus’un boy-ağırlık ilişkisi üssel grafiğini gösteren Şekil 4.6 

incelendiğinde; y = 0,005x3,3502 eşitliğinden,R² = 0,99 olarak bulunmuştur. P. burduricus 

bireylerininmevsimlere göre kondisyon faktörü değerleri Çizelge 4.8’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.8.P. burduricus bireylerinin mevsimlere göre kondisyon faktörü değerleri 

Birimler 
Mevsimler 

İlkbahar Yaz Sonbahar Kış 

Ort. 1,00 1,08 1,01 0,99 

Min. 0,71 0,88 0,90 0,64 

Maks. 1,38 1,25 1,15 1,38 

S.s. 0,15 0,12 0,11 0,20 

 

P. burduricus bireylerinin mevsimlere göre kondisyon faktörü değerlerini gösteren 

Çizelge 4.8 incelendiğinde; P. burduricus örneklerininkondisyon faktörü değerleri 

ortalaması; yazın en yüksek iken, kışın en düşüktür. P. burduricus bireylerinineşeylere 

göre kondisyon faktörü değerleri Çizelge 4.9’da verilmiştir. 

 

 

Çizelge 4.9.P. burduricus bireylerinin eşeylere göre kondisyon faktörü değerleri 
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Birimler 

Eşeyler 

Juvenil Dişi Erkek 

Ort. 0,81 1,15 0,98 

Min. 0,71 0,90 0,64 

Maks. 0,96 0,38 1,23 

S.s. 0,09 0,12 0,98 

 

P. burduricus bireylerinin eşeylere göre kondisyon faktörü değerlerini 

gösterenÇizelge 4.9 incelendiğinde; P. burduricus örneklerinin kondisyon faktörü değerleri 

ortalaması; dişi bireylerde en yüksek iken, juvenil bireylerde en düşüktür. P. burduricus 

bireylerininyaşlara göre kondisyon faktörü değerleri Çizelge 4.10’da verilmiştir. 

 

Çizelge 4.10.P. burduricus bireylerinin yaşlara göre kondisyon faktörü değerleri 

Birimler 

Yaşlar 

0 I II III 

Ort. 0,81 1,00 1,09 1,22 

Min. 0,71 0,64 0,89 1,17 

Maks. 0,96 1,38 1,38 1,27 

S.s. 0,09 0,15 0,12 0,07 

 

P. burduricus bireylerinin yaşlara göre kondisyon faktörü değerlerini gösteren 

Çizelge 4.10 incelendiğinde;P. burduricus örneklerinin kondisyon faktörü değerleri 

ortalamasına göre; III yaşında kondisyon faktörü en fazla iken, 0 yaşında kondisyon 

faktörü en düşüktür. Kondisyon için yapılan t-testi kontrollerinde; I yaş grubunda P>0,005 

olarak tespit edilmiş olup, eşeyler arasındaki fark istatistiki açıdan önemsiz; II yaş 

grubunda P<0,005 olarak tespit edilmiş olup, eşeyler arasındaki istatistiki fark önemli 

bulunmuştur. 
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4.3. Lamproglena compacta ve Paradiplozoon bliccaeile İlgili Bulgular 

Ülkemizde endemik türlerin parazit faunasına yönelik çalışmalar kısıtlı olup, bu 

çalışmada iki endemik türün parazitleri incelenmiştir. 

S. fellowesii’de iki parazit türü [Lamproglena compactaMarkewitsch,1936, 

Paradiplozoon bliccae(Reichenbach-Klinke, 1961)]; Pseudophoxinus burduricus’da bir 

parazit türü (Paradiplozoon bliccae) bulunmuştur. Tespit edilen parazitlerin (L.compacta, 

P. bliccae) genel görünümü Şekil 4.7’de verilmiştir. 

 

 

Şekil 4.7. Tespit edilen parazitlerin (Lamproglena compacta, Paradiplozoon bliccae) genel 

görünümü (orijinal) 

 

Çalışma konusunda tespit edilen iki farklı tür parazitin taksonomik sınıflandırılması 

aşağıda belirtilmiştir.  
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Şekil 4.8.Paradiplozoon bliccae (Reichenbach-Klinke, 1961) (orijinal) 

 

 

Domain: Eukarya 

Alem:  Animalia 

Şube:  Platyhelminthes  

Sınıf:  Monogenea 

Altsınıf: Polyopisthocotylea 

Takım: Mazocraeidea  

Familya: Diplozoidae  

Cins:  Paradiplozoon Akhmerov, 1974 

Tür:  P. bliccae (Reichenbach-Klinke, 1961) 
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Şekil 4.9.Lamproglena compacta Markewitsch, 1936 (orijinal) 

 

Domain: Eukarya 

Alem:  Animalia 

Şube:  Arthropoda 

Altşube: Crustacea 

Sınıf:  Maxillopoda 

Altsınıf: Copepoda 

Takım: Cyclopoida 

Familya: Lernaeidae 

Cins:  Lamproglena Nordmann, 1832 

Tür:  L. compacta Markewitsch, 1936 
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S. fellowesiibireylerinde tespit edilen parazit türleri yoğunluğu Çizelge 4.11’de 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.11.S. fellowesiibireylerinde tespit edilen parazit türleri yoğunluğu 

Parazit Türleri 

Tespit edilen parazit türleri yoğunluğu 

N N’ Pr. (%) 
Toplam parazit 

sayısı 
Int 

P. bliccae 

152 

43 28,29 129 3 

L. compacta 17 11,18 26 1,53 

 

Çizelge 4.11 incelendiğinde; 152 S. fellowesii’de yapılan incelemede, 2 farklı 

parazit türü (P. bliccae ve L. compacta) bulunmuştur. Bu parazitler solungaçta tespit 

edilmiş olup, 43 bireyde toplam 129 P. bliccae tespit edilmiştir. Prevalans değeri %28,29 

ve ortalama yoğunluk değeri 3’dür. 17 bireyde toplam 26 L. compacta tespit edilmiştir. 

Prevalans değeri %11,18 ve ortalamayoğunluk değeri 1,53 olarak saptanmıştır. S. 

fellowesii bireylerinin yaş dağılımına göre metazoan parazit yoğunluğu Çizelge 4.12’de 

verilmiştir.  

 

Çizelge 4.12. S. fellowesii bireylerinin yaş dağılımına göre metazoan parazit yoğunluğu 

Yaşlar 
Yaşlara göre parazit yoğunluğu 

N N’ Pr. (%) 

0 36 1 2,78 

I 71 30 42,25 

II 18 7 38,89 

III 21 7 33,33 

IV 4 2 50 

V 2 0 0 

Toplam 152 47 30,92 

 

http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=119675
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=119675
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Yakalanan 152 S. fellowesii’nin yaş dağılımına göre metazoan parazit yoğunluğunu 

gösteren Çizelge 4.12 incelendiğinde; toplam 152 bireyin 47’si parazit taşımaktadır. 

Yaşlara göre parazit prevalansına bakıldığında 0, I, II, III, IV, V ve VI yaşlarında prevalans 

değeri sırası ile %2,78; %42,25; %38,89; %33,33; %50 ve %0’dır. En yüksek prevalans 

değeri IV, en düşük prevalans değeri V yaşında görülmüştür. S. fellowesii bireylerinin eşey 

durumuna göre metazoan parazit yoğunluğu Çizelge 4.13’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.13.S. fellowesii bireylerinin eşey durumuna göre metazoan parazit yoğunluğu 

Eşeyler 
Eşey durumuna göre parazit yoğunluğu 

N N’ Pr. (%) 

Juvenil 36 1 2,78 

Dişi 43 14 32,56 

Erkek 73 32 43,84 

Toplam 152 47 30,92 

 

Yakalanan 152 S. fellowesii’nin eşey durumuna göre metazoan parazit yoğunluğunu 

gösteren Çizelge 4.13 incelendiğinde;S. fellowesii örneklerinden; 36 juvenil bireyin 1’i 

metazoan parazit taşımaktadır ve prevalans değeri%2,78’dir. Erkek bireylerde prevalans 

değeri daha yüksek bulunmuş olup, dişi ve erkek bireylerin prevalans değerleri sırası ile 

%32,56 ve %43,84’dür. S. fellowesii bireylerinin mevsimlere göre toplam metazoan parazit 

yoğunluğu Çizelge 4.14’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.14.S. fellowesii bireylerinin mevsimlere göre toplam metazoan parazit 
yoğunluğu 

Mevsimler 
Mevsimlere göre parazit yoğunluğu 

N N’ Pr. (%) 

İlkbahar 14 5 35,71 

Yaz 39 25 64,1 

Sonbahar 50 4 8 

Kış 49 13 26,53 

Toplam 152 47 30,92 
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Yakalanan 152 S. fellowesii’nin mevsimlere göre toplam metazoan parazit 

yoğunluğunu gösteren Çizelge 4.14 incelendiğinde;S. fellowesii örneklerinden; en yüksek 

prevalans değeri yaz döneminde, en düşük prevalans değeri sonbahar döneminde 

görülmüştür. İlkbahar, yaz, sonbahar ve kış dönemlerine ait prevalans değerleri sırası ile 

%35,71; %64,1; %8 ve %26,53’tür. S. fellowesii bireylerinde tespit edilen parazit türlerinin 

mevsimsel dağılımı Çizelge 4.15’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.15.S. fellowesii bireylerinde tespit edilen parazit türlerinin mevsimsel dağılımı 

Parazit türleri 

Parazit türlerinin mevsimsel dağılımı 

Mevsimler N N
’ Pr. (%) 

Toplam 

parazit 

sayısı 

Int 

P. bliccae 

İlkbahar 14 4 28,57 9 2,25 

Yaz 39 23 58,97 68 2,96 

Sonbahar 50 3 6 11 3,67 

Kış 49 13 26,53 41 3,15 

Toplam 152 43 28,29 129 3 

L. compacta 

İlkbahar 14 2 14,29 2 1 

Yaz 39 8 20,51 13 1,63 

Sonbahar 50 2 4 2 1 

Kış 49 5 10,2 9 1,8 

Toplam 152 17 11,18 26 1,53 

 

Yakalanan 152 S. fellowesii’de tespit edilen parazit türlerinin mevsimsel dağılımını 

gösteren Çizelge 4.15 incelendiğinde;S. fellowesii örneklerinden, P. bliccae ile enfekte 

bireylerdeki en yüksek prevalans değeri yaz döneminde, en düşük prevalans değeri 

sonbahar döneminde görülmüştür. İlkbahar, yaz, sonbahar ve kış dönemlerine ait prevalans 

değerleri sırası ile %28,57; %58,97; %6 ve %26,53’dür. P. bliccae ile enfekte bireylerdeki 

en yüksek yoğunluk değeri sonbahar döneminde, en düşük yoğunluk değeri ilkbahar 

döneminde görülmüştür. İlkbahar, yaz, sonbahar ve kış dönemlerine ait yoğunluk değerleri 

sırasıyla; 2,25; 2,96; 3,67 ve 3,15’dir. 

İncelenen S. fellowesii örneklerinden, L. compactaile enfekte bireylerdekien yüksek 

prevalans değeri yaz döneminde, en düşük prevalans değeri sonbahar döneminde 

görülmüştür. İlkbahar, yaz, sonbahar ve kış dönemlerine ait prevalans değerleri sırası ile 
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%14,29; %20,51; %4 ve %10,2’dir. L. compactaile enfektebireylerdeki en yüksek 

yoğunluk değeri kış döneminde, en düşük yoğunluk değeri ilkbahar ve sonbahar 

döneminde görülmüştür. İlkbahar, yaz, sonbahar ve kış dönemlerine ait yoğunluk değerleri 

sırasıyla; 1; 1,63; 1 ve 1,8’dir. S. fellowesii bireylerinde tespit edilen parazit türlerinin 

yaşlara göre dağılımı Çizelge 4.16’da verilmiştir.  

 

Çizelge 4.16.S. fellowesii bireylerinde tespit edilen parazit türlerinin yaşlara göre dağılımı 

Parazit türlerinin yaşlara göre dağılımı 

Yaşlar 
P. bliccae 

N N’ Pr. (%) Toplam İnt. 

0 36 1 2,78 1 1 

I 71 27 38,03 70 2,59 

II 18 6 33,33 14 2,33 

III 21 7 33,33 36 5,14 

IV 4 2 50 8 4 

V 2 0 0 0 0 

Toplam 152 43 28,29 129 3 

Yaşlar 
L. compacta 

N N’ Pr. (%) Toplam İnt. 

0 36 0 0 0 0 

I 71 8 11,27 11 1,375 

II 18 4 22,22 5 1,25 

III 21 4 19,05 8 2 

IV 4 1 25 2 2 

V 2 0 0 0 0 

Toplam 152 17 11,18 26 1,53 

 

Yakalanan 152 S. fellowesii’de tespit edilen parazit türlerinin yaşlara göre 

dağılımını gösteren Çizelge 4.16 incelendiğinde;S. fellowesii örneklerinden, P. bliccaeile 

enfekte bireylerdeki en yüksek prevalans değeriIV yaşında tespit edilmiştir. 0, I, II, III, IV 

veV yaşlarına ait prevalans değerleri sırası ile %2,78; %38,03; %33,33; %33,33; %50 ve 

%0’dır. P. bliccaeile enfekte bireylerdeki en yüksekyoğunluk değeriIII yaşında tespit 
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edilmiştir. 0, I, II, III, IV veV yaşlarına ait yoğunluk değerleri sırasıyla; 1; 2,59; 2,33; 5,14; 

4 ve 0’dır. 

İncelenen S. fellowesii örneklerinden, L. compactaile enfektebireylerdeki en yüksek 

prevalans değeriIV yaşında tespit edilmiştir. 0, I, II, III, IV veV yaşlarına ait prevalans 

değerleri sırası ile %0; %11,27; %22,22; %19,05; %25 ve %0’dır. L. compactaile enfekte 

bireylerdeki en yüksek yoğunluk değeriIII ve IV yaşlarında tespit edilmiştir. 0, I, II, III, IV 

veV yaşlarına ait yoğunluk değerleri sırasıyla; 0; 1,375; 1,25; 2; 2 ve 0’dır. P. burduricus 

bireylerinde tespit edilen parazit türü yoğunluğu Çizelge 4.17’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.17.P. burduricus bireylerindetespit edilen parazit türü yoğunluğu 

Parazit türü Parazit türü yoğunluğu 

P. bliccae 

N N’ Pr. (%) 
Toplam parazit 

sayısı 
Int 

60 14 23,33 86 6,14 

 

Çizelge 4.17 incelendiğinde; 60 P. burduricus’da bir parazit türü (P. bliccae) 

bulunmuştur. Bu parazit solungaçta tespit edilmiş olup, 14 bireyde toplam 86 P. bliccae 

tespit edilmiştir. Prevalans değeri %23,33 ve yoğunluk değeri 6,14’dür. P. burduricus 

bireylerinde tespit edilen parazit türünün yaşlara göre dağılımı Çizelge 4.18’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.18.P. burduricus bireylerinde tespit edilen parazit türünün yaşlara göre dağılımı 

Yaşlar 
Parazit türünün yaşlara göre dağılımı 

N N’ Pr. (%) Toplam İnt. 

0 6 0 0 0 0 

I 35 5 14,29 24 4,8 

II 17 9 52,94 62 6,89 

III 2 0 0 0 0 

Toplam 60 14 23,33 86 6,14 

 

Yakalanan 60 P. burduricus’da tespit edilen parazit türünün yaşlara göre dağılımını 

gösteren Çizelge 4.18 incelendiğinde;toplam 60 bireyin 14’ü parazit taşımaktadır. Yaşlara 

göre parazit prevalansına bakıldığında 0, I, II ve III yaşlarında prevalans değeri sırası ile 

http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=119675
http://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=119675
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%0; %14,29; %52,94 ve %0’dır. En yüksek prevalans değeri II yaşında görülmüştür. En 

yüksek yoğunluk değeriII yaşında tespit edilmiştir. 0, I, II ve III yaşlarına ait yoğunluk 

değerleri sırasıyla; 0; 4,8; 6,89 ve 0’dır. P. burduricus bireylerinin eşey durumuna göre 

metazoan parazit yoğunluğu Çizelge 4.19’da verilmiştir.  

 

Çizelge 4.19.P. burduricus bireylerinin eşey durumuna göre metazoan parazit yoğunluğu 

Eşeyler 
Eşey durumuna göre parazit yoğunluğu 

N N’ Pr. (%) 

Juvenil 6 0 0 

Dişi 19 8 42,11 

Erkek 35 6 17,14 

Toplam 60 14 23,33 

 

Yakalanan 60 P. burduricus’un eşey durumuna göre metazoan parazit yoğunluğunu 

gösteren Çizelge 4.19 incelendiğinde;P. burduricus örneklerinden; juvenil 

bireylerdeparazite rastlanmamış ve prevalans değeri: %0,00’dır. Dişi ve erkek bireylerin 

prevalans değerleri sırası ile %42,11 ve %17,14’tür.P. burduricus bireylerindetespit edilen 

parazit türünün mevsimsel dağılımıÇizelge 4.20’de verilmiştir.  

 

Çizelge 4.20.P. burduricus bireylerinde tespit edilen parazit türünün mevsimsel dağılımı 

Parazit türü 

Parazit türünün mevsimsel dağılımı 

Mevsimler N N’ Pr. (%) Toplam İnt. 

P. bliccae 

İlkbahar 27 7 25,93 36 5,14 

Yaz 11 5 45,45 27 5,4 

Sonbahar 4 0 0 0 0 

Kış 18 2 11,11 23 11,5 

Toplam 60 14 23,33 86 6,14 

 

Yakalanan 60 P. burduricus’da tespit edilen parazit türünün mevsimsel dağılımını 

gösteren Çizelge 4.20 incelendiğinde;P. burduricus örneklerinin en yüksek prevalans 

değeri yaz döneminde, en düşük prevalans değeri sonbahar döneminde görülmüştür. 
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İlkbahar, yaz, sonbahar ve kış dönemlerine ait prevalans değerleri sırası ile %25,93; 

%45,45; %0; %11,11’dir. En yüksek yoğunluk değeri kış döneminde, en düşük yoğunluk 

değeri sonbahar döneminde görülmüştür. İlkbahar, yaz, sonbahar ve kış dönemlerine ait 

yoğunluk değerleri sırası ile 5,14; 5,4; 0 ve 11,5’dir. 
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5.TARTIŞMA 

 

Bu çalışmada; Anadolu endemiği S. fellowesii ve P. burduricus’un, bazı büyüme 

özellikleri ve metazoan parazit faunası incelenmiştir. Her iki tür de, Cyprinidae 

familyasına dahildir. Squaliuscinsi, Batı Palearktik’te, 45 yaygın türü ile büyük bir 

Cyprinid grubunu temsil eder. Squalius’lar,genellikle suların yüzeyine yakın zonlarında 

büyük gruplar halinde yaşayan bir akarsu formudur. Temiz ve nispeten hızlı akan çayları 

tercih ederlerse de, göllere ve hatta acısulara da girebilirler (Geldiay ve Balık, 1999). 

Pseudophoxinusüyeleri, Cyprinid familyasının genellikle soğuk kaynak sularında, yavaş 

akan berrak akarsularda ve yoğun bitkili küçük göllerde yaşayan küçük vücutlu 

temsilcileridir. Çoğunlukla vücutları kısa, küt ve tıknaz yapılı olduğundan hızlı yüzemezler 

(Küçük vd., 2012). 

Ülkemizde Cyprinid sistematiği üzerine tartışmalar bulunmaktadır. Kısa süre 

öncesine kadar Squalius ve Pseudophoxinus cinslerine ait az sayıda tür mevcut iken, son 

dönemlerde yapılan çalışmalar ile her iki cinsin tür sayısı 20’nin üzerine çıkmıştır.  

Ticari değeri bulunan S. cephalus Avrupa’nın tamamında, Karadeniz, Hazar Denizi 

ve Azak Denizi Havzaları, Kafkasya ve Anadolu’da geniş bir yayılım alanına sahiptir 

(Kottelat ve Freyhof, 2007; Sülün, 2014). Taksonomik bir çalışmada; Türkiye’de Squalius 

cephalus olduğu düşünülen tatlısu kefallerinin aslında düşünüldüğü gibi tek bir tür ile 

değil, birçok farklı tür ile temsil edildiğini ortaya çıkarmıştır (Özuluğ ve Freyhof, 2011). 

Anadolu’ya giriş yapmış olan Squaliuscinsine ait bireyler, iç göller ve akarsu sistemleriyle; 

tüm Anadolu’ya hatta, Suriye’ye kadar yayılmışlardır. Su sistemlerinin birbirine olan 

bağlantılarının zamanla kesilmesi ile coğrafik yalıtıma maruz kalmaları (allopatri) sonucu, 

Anadolu’da önemli miktarda türleşmelerine neden olmuştur. Ülkemizdeki birçok göl ve 

akarsuda da zengin populasyonlarla temsil edilmektedir (Froese ve Pauly, 2016). 

Arlinghaus ve Wolter (2003)’e göre türün ekolojik toleransının yüksek olması, bu geniş 

coğrafik dağılımın olası sebeplerinden biridir.  

Türkiye’de Squalius cinsine ait 21 tür bulunmaktadır. Bu türler; Squalius 

adanaensis, Squalius anatolicus, Squalius aristotelis, Squalius cappadocicus, Squalius 

carinus, Squalius cephaloides, Squalius cephalus, Squalius cii, Squalius fellowesii, 

Squalius ghigii, Squalius irideus, Squalius kosswigi, Squalius kottelati, Squalius lepidus, 

Squalius orientalis, Squalius orpheus, Squalius pursakensis, Squalius recurvirostris, 

Squaliusseyhanensis, Squalius spuriusve Squalius turcicus’dur. 



37 

 

Anadolu’da yüksek endemizm gösteren Pseudophoxinus cinsi ile ilgili, son 10 yılda 

yapılan morfolojik ve moleküler araştırmalara dayanılarak bu cinsin yalnızca Anadolu ve 

Ortadoğu kökenli olabileceği ileri sürülmüştür (Küçük vd., 2012). Cins ile ilgili filogenetik 

bir çalışmada (Hrbek vd., 2004), Anadolu türlerinin erken Pliyosen dönemindeki (15 

milyon yıl önce) dağ oluşumlarının sonucu çeşitlendiği ileri sürülmüştür. Ülkemiz 

içsularında, 22Pseudophoxinus türü yaşamaktadır. BuPseudophoxinustürleri; 

Pseudophoxinus alii, Pseudophoxinus anatolicus, Pseudophoxinus antalyae, 

Pseudophoxinus battalgilae, Pseudophoxinus burduricus, Pseudophoxinus caralis, 

Pseudophoxinus crassus, Pseudophoxinus egridiri, Pseudophoxinus elizavetae, 

Pseudophoxinus evliyae, Pseudophoxinus fahirae, Pseudophoxinus fahrettini, 

Pseudophoxinus firati, Pseudophoxinus handlirschi, Pseudophoxinus hittitorum, 

Pseudophoxinus kervillei, Pseudophoxinus maeandri, Pseudophoxinus maeandricus, 

Pseudophoxinus mehmeti, Pseudophoxinus ninae, Pseudophoxinus turani, Pseudophoxinus 

zekayi, Pseudophoxinus zeregi’dir. Ancak, P.egridiri, genetik farklılık nedeniyle 

Leuciscinae alt familyası içerisinde Pelasgus-Delminichthys dalına yakın yeni bir cinsi 

oluşturabileceği belirtilmiş, P. fahirae’nin taksonomik durumu,Chondrostoma fahirae 

şeklinde değiştirilmiştir. Eğirdir Gölü endemiği olan P. handlirschii’nin ise; 1970’li 

yılların başlarında nesli tükenmiştir (Küçükvd., 2012). 

Ülkemizde ticari önemi olan balık türlerinin büyümesine ilişkin çalışmalar mevcut 

iken endemik türlerin büyüme özelliklerinin tespitine yönelik çalışma sayısı kısıtlıdır. 

Türkiye’de Squalius cinsi ile ilgili yapılan bazı büyüme çalışmalarında türlerin maksimum 

yaşlarına ilişkin verilerÇizelge 5.1’de sunulmuştur.  
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Çizelge 5.1. Türkiye’de Squalius cinsi ile ilgili yapılan bazı büyüme çalışmalarında 
türlerin maksimum yaşlarına ilişkin veriler

 

 

0 2 4 6 8 10 12

Sakarya Havzası 1, Erk'akan (1981)

Sakarya Havzası 2, Erk'akan (1981)

Sakarya Havzası 3,  Erk'akan (1981)

Kızılırmak Havzası 1, Erk'akan ve Akgül (1985)

Kızılırmak Havzası 2, Erk'akan ve Akgül (1985)

Kızılırmak Havzası 3, Erk'akan ve Akgül (1985)

Müceldi Deresi, Öztaş ve Solak (1988)

Almus Baraj Gölü, Cengizler (1991)

Sarıyar Baraj Gölü, Ekmekçi (1996)

Kapulukaya Baraj Gölü, Gül (1994)

Tödürge Gölü, Ünver (1995)

Akşehir Gölü, Altındağ (1995)

Karakaya Baraj Gölü, Kalkan (1998)

Sır Baraj Gölü, Kara (1999)

Yeşilköy Göleti, Bulgen (1999)

Kirmir Çayı, Solak vd. (1995)

Aras Nehri, Türkmen vd. (1999)

Karasu Nehri, Erdoğan vd. (2002)

Çıldır Gölü, Yerli vd. (1999)

Topçam Baraj Gölü, Şaşı ve Balık (2003)

Işıklı Gölü, Balık vd. (2004)

Çamkoru Göleti, İnnal (2010)

Tödürge Gölü, Ünver ve Tanyolaç (1999)

Sır Baraj Gölü, Kara ve Solak (2004)

Karakaya Baraj Gölü, Kalkan vd. (2005)

Karasu Nehri, Şen ve Saygın (2008)

Hafik Gölü, Ünver ve Kekilli (2010)

Tödürge Gölü, Ünver ve Erkakan (2012)

Aras Nehri, Yanık ve Aras (1998)

Gelingüllü Baraj Gölü, Kırankaya ve Ekmekçi (2007)

Apa Baraj Gölü, Mert vd. (2012)

Doğanbaba Çayı, Bu çalışma

Maksimum yaş 
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Türkiye’de Squaliuscinsi ile ilgili yapılan bazı büyüme çalışmalarında, türlerin 

maksimum yaşlarına ilişkin gösterilen Çizelge 5.1 incelendiğinde;maksimum yaş değeri; 

Sarıyar Baraj Gölü’nde S. cephalus’u (Ekmekçi, 1996), Çamkoru Göleti’nde S. cephalus’u 

(İnnal, 2010) ve Aras Nehri’nde L. cephalusorientalis’i (Yanık ve Aras, 1998); X olarak 

bildirmişlerdir. 

Doğanbaba Çayı’nda yapılan bu çalışmada; S. fellowesii için, maksimum yaş V 

olarak tespit edilmiştir. Bu çalışmada elde edilen değer; Sakarya Havzası (Erk’akan, 1981), 

Kızılırmak Havzası (Erk’akan ve Akgül,1985), Almus Baraj Gölü (Cengizler, 1991), Işıklı 

Gölü (Balık vd., 2004), Gelingüllü Baraj Gölü (Kırankaya ve Ekmekçi, 2007) ve Apa 

Baraj Gölü (Mert vd., 2012)’nde tespit edilen değerle benzerlik göstermekte olup; Çıldır 

Gölü’nden, VI (Yerli vd., 1999); Karakaya Baraj Gölü’nden, VI (Kalkan, 1998); Karakaya 

Baraj Gölü’nden, VI (Kalkan vd, 2005); Müceldi Deresi’nden, VI (Öztaş ve Solak, 1988); 

Sır Baraj Gölü’nden, VI (Kara, 1999); Sır Baraj Gölü’nden, VI (Kara ve Solak, 2004); 

Yeşilköy Göleti’nden, VI (Bulgen, 1999); Akşehir Gölü’nden, VII (Altındağ, 1995); 

Kapulukaya Baraj Gölü’nden, VII (Gül, 1994); Kirmir Deresi’nden, VII (Solak vd., 1995); 

Topçam Baraj Gölü’nden, VII (Şaşı ve Balık, 2003); Tödürge Gölü’nden, VII (Ünver, 

1995); Tödürge Gölü’nden, VII (Ünver ve Tanyolaç, 1999); Tödürge Gölü’nden, VII 

(Ünver ve Erk’akan, 2012); Aras Nehri’nden, VIII (Türkmen vd., 1999); Hafik Gölü’nden, 

VIII (Ünver ve Kekilli, 2010); Karasu Nehri’nden, VIII (Şen ve Saygın, 2008); Karasu 

Nehri’nden, IX (Erdoğan vd., 2002); Aras Nehri’nden, X (Yanık ve Aras, 1998); Çamkoru 

Göleti’nden, X (İnnal, 2010); Sarıyar Baraj Gölü’nden, X (Ekmekçi, 1996) olarak tespit 

edilen yaş verilerine göre daha düşüktür. 

Çalışmalarda tespit edilen yaş farklılıkları, lokaliteler arasındaki suyun 

fizikokimyasal parametreleri, habitat yapısı, avcılık yöntemleri, besin rekabeti gibi ekolojik 

farklılıklardan kaynaklanmış olabilir. Türkiye’de Squalius cinsi ile ilgili yapılan bazı 

büyüme çalışmalarında türlerin boy verileri Çizelge 5.2’de sunulmuştur. 
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Çizelge 5.2.Türkiye’deSqualius cinsi ile ilgili yapılan bazı büyüme çalışmalarda türlerinboy verileri 

Yazar ve kayıt Yer 
Birey 

sayısı 

Uzunluk (mm) 

ÇB/TB 0 I II III IV V VI VII VIII IX X 

Erk'akan (1981) 

Sakarya Havzası I 92 ÇB   77 99,5 112 128,4 145,7           

Sakarya Havzası II 80 ÇB   88,67 100,1 115,3 136,4 149,5           

Sakarya Havzası III 87 ÇB   89,75 103 120,1 139,3 159,2           

Erk'akan ve Akgül 

(1985) 

Kızılırmak Havzası I 94 ÇB   85,75 96,8 107,9 139,7 170,9           

Kızılırmak Havzası II 53 ÇB   86,33 92,64 116,8 146,6 168,4           

Kızılırmak Havzası III 103 ÇB   81 98,28 111,4 124,9 161,2           

Öztaş ve Solak (1988) Müceldi Deresi 1305 ÇB   99,14 113,8 136,2 161 186,3 214,4         

Cengizler (1991) Almus Baraj Gölü 336 ÇB 127,2 169,2 223,7 264,4 291 321           

Ekmekçi (1996) Sarıyar Baraj Gölü 234 ÇB   89,9 130 192,7 231,8 262,4 290,5 306,9 333,3   369,5 

Gül (1994) 
Kapulukaya Baraj 

Gölü 
385 ÇB   92,13 142,2 204,1 239,1 269,9 302,9 321,5       

Ünver (1995) Tödürge Gölü 674 ÇB   67,9 97,6 150,7 175,5 205,5 226,2 258,5       

Altındağ (1995) Akşehir Gölü 432 ÇB   155,4 206,7 234 273,3 290,2 391,5 432,2       

Kalkan (1998) Karakaya Baraj Gölü 77 ÇB   197 257,3 310 328,9 347,8 357         

Kara (1999) Sır Baraj Gölü 425 ÇB   199,2 283 365,4 405,5 449,3 512         

Bulgen (1999) Yeşilköy Göleti 431 ÇB   96,31 136,2 144,1 154,6 171,9 195,1         

Solak vd. (1995) Kirmir Çayı 427 ÇB   81,5 125,2 174,4 198,3 238,9 266,8 290,2       

Türkmen vd. (1999) Aras Nehri 1091 ÇB   88,3 117,7 139,8 162,8 184,8 203 220,7 233,6     
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Çizelge 5.2. “(devam)” Türkiye’de Squalius cinsi ile ilgili yapılan bazı büyüme çalışmalarda türlerinboy verileri 

Yazar ve kayıt Yer 
Birey 

sayısı 

Uzunluk (mm) 

ÇB/TB 0 I II III IV V VI VII VIII IX X 

Erdoğan vd. (2002) Karasu Nehri 759 ÇB   104,1 129,5 160,8 188,4 217,1 242,3 250,3 274,3 289,5   

Yerli vd. (1999) Çıldır Gölü 499 ÇB   0 140,7 179,4 253 322,9 354         

Şaşı ve Balık (2003) Topçam Baraj Gölü 332 ÇB   105,4 147,4 165,1 196,9 226,4 244 261       

Balık vd. (2004) Işıklı Gölü 528 ÇB   147,8 169,9 185,5 201,9 215,7           

İnnal (2010) Çamkoru Göleti 307 ÇB   91,9 135,4 169,2 207 242,2 268,3 301,2 333,4 353 373,8 

Ünver ve Tanyolaç (1999) Tödürge Gölü 674 ÇB   70,8 98,9 153,1 175,9 206 226,2 258,5       

Kara ve Solak (2004) Sır Baraj Gölü 425 ÇB   278 328 391 430 467 513         

Kalkan vd. (2005) Karakaya Baraj Gölü 527 ÇB   210 290 337 343 344 362         

Şen ve Saygın (2008) Karasu Nehri 404 ÇB   102 113 151 173 189 236 308 405     

Ünver ve Kekilli (2010) Hafik Gölü 242 ÇB   128 156 198 234 298 329 294 332     

Ünver ve Erk’akan (2012) Tödürge Gölü 466 ÇB   88 119 163 195 222 242 279       

Yanık ve Aras (1998) Aras Nehri 356 ÇB   109 127 155,3 177,4 207,2 228,6 244,4 249,5 303,2 309,7 

Kırankaya ve Ekmekçi 

(2007) 

Gelingüllü Baraj 

Gölü 
267 ÇB   235 285 278 292 306           

Mert vd. (2012) Apa Baraj Gölü 474 ÇB   210 245 268 294 307           

Bu çalışma Doğanbaba Çayı 152 
TB 73 116 136 169 184 207           

ÇB 68 108 127 162 179 198           
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Çizelge 5.2’de, Türkiye’de Squalius cinsi üzerine yapılmış çalışmalarda çatal boya 

bağlı olarak verilen değerlerdeki maksimum vücut uzunluğu 513mm olarak Sır Baraj 

Gölü’nde ölçülmüştür (Kara ve Solak, 2004). Yakın bir sonuç olarak da, Sır Baraj 

Gölü’nde maksimum vücut uzunluğunu 512mm olarak belirtmiştir (Kara, 1999). 

Doğanbaba Çayı’nda yapılan bu çalışmada ise; maksimum vücut uzunluğu, çatal 

boy dikkate alındığında 198mm, tam boydikkate alındığında 207mm olarak tespit 

edilmiştir. Bu değer; Sakarya Havzası I’de, 145,7mm (Erk'akan, 1981); Sakarya Havzası 

II’de, 149,5mm (Erk'akan, 1981); Sakarya Havzası III’de, 159,2mm (Erk'akan, 1981); 

Kızılırmak Havzası I’de, 170,9mm (Erk'akan ve Akgül, 1985); Kızılırmak Havzası II’de, 

168,4mm (Erk'akan ve Akgül, 1985); Kızılırmak Havzası III’de, 161,2mm (Erk'akan ve 

Akgül, 1985); Yeşilköy Göleti’nde, 195,1mm (Bulgen, 1999) olarak tespit edilen çalışma 

değerlerinden yüksek iken; Müceldi Deresi’nde, 214,4mm (Öztaş ve Solak, 1988); Almus 

Baraj Gölü’nde, 321mm (Cengizler, 1991); Sarıyar Baraj Gölü’nde, 369,5mm (Ekmekçi, 

1996); Kapulukaya Baraj Gölü’nde, 321,5mm (Gül, 1994); Tödürge Gölü’nde, 258,5mm 

(Ünver, 1995); Akşehir Gölü’nde, 432,2mm (Altındağ, 1995); Karakaya Baraj Gölü’nde, 

357mm(Kalkan, 1998); Sır Baraj Gölü’nde, 512mm (Kara, 1999); Kirmir Çayı’nda, 

290,2mm (Solak vd., 1995); Aras Nehri’nde, 233,6mm (Türkmen vd., 1999); Karasu 

Nehri’nde, 289,5mm (Erdoğan vd., 2002); Çıldır Gölü’nde, 354mm (Yerli vd., 1999); 

Topçam Baraj Gölü’nde, 261mm (Şaşı ve Balık, 2003); Işıklı Gölü’nde, 215,7mm (Balık 

vd., 2004); Çamkoru Göleti’nde, 373,8mm (İnnal, 2010); Tödürge Gölü’nde, 258,5mm 

(Ünver ve Tanyolaç, 1999); Sır Baraj Gölü’nde, 513mm (Kara ve Solak, 2004); Karakaya 

Baraj Gölü’nde, 362mm (Kalkan vd., 2005); Karasu Nehri’nde, 405mm (Şen ve Saygın, 

2008); Hafik Gölü’nde, 332mm (Ünver ve Kekilli, 2010); Tödürge Gölü’nde, 279mm 

(Ünver ve Erk’akan, 2012); Aras Nehri’nde, 309,7mm (Yanık ve Aras, 1998); Gelingüllü 

Baraj Gölü’nde, 306mm (Kırankaya ve Ekmekçi, 2007); Apa Baraj Gölü’nde, 307mm 

(Mert vd., 2012) olarak tespit edilen çalışma değerlerinden düşüktür. 

Maksimum çatal boy farklılıkları; türün biyolojisi, suyun fizikokimyasal 

parametreleri, habitat yapısı, avcılık yöntemleri gibi sebeplerle değişebilmektedir. 

Slastenenko (1955-1956), tarafından Leuciscus cephalus’un en fazla 80 cm boya 

ulaşabileceği bildirilmiştir. Ancak, herhangi bir balık populasyonundaki bireylerin 

büyümesi ile aynı türün, başka alanlarda dağılım gösteren farklı populasyonlardaki 

bireylerin büyümesi arasında çok büyük farklılıklar gözlemlenebilmektedir (Tıraşın, 1993; 

İnnal, 2004). Türkiye’de Squalius cinsi ile ilgilibazı ağırlık verileri Çizelge 5.3’de 

sunulmuştur. 
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Çizelge 5.3.Türkiye’deSqualius cinsi ile ilgilibazı ağırlık verileri 

Yazar ve kayıt Yer 
Birey 

sayısı 

Ağırlık (g) 

0 I II III IV V VI VII VIII IX X 

Erk'akan (1981) 

Sakarya Havzası I 92   6,3 12,75 18,89 29,18 41,65           

Sakarya Havzası II 80   9,23 13,47 20,6 35,3 44,94           

Sakarya Havzası III 87   8,91 13,96 22,12 34,55 52,99           

Erk'akan ve Akgül (1985) 

Kızılırmak Havzası I 94   8,81 13,48 18,79 40,55 83,08           

Kızılırmak Havzası II 53   9,1 12,47 25,5 49,52 78,23           

Kızılırmak Havzası III 103   7,45 13,54 20,57 28,25 60,56           

Öztaş ve Solak (1988) Müceldi Deresi 1305   12,87 20,15 35,6 59,26 92,91 134,85         

Solak vd. (1995) Kirmir Deresi 427   9,2 28,7 81,6 120,8 209,7 283,4 355,6       

Gül ve Yılmaz (1999) Devres Deresi 625   13,02 34,68 72,21 113,69 205,17 307,36 443,78       

Türkmen vd. (1999) Aras Nehri 1091   9,14 21,28 37,1 58,8 89,04 119,09 155,25 182,07     

Erdoğan vd. (2002) Karasu Nehri 759   15,59 29,08 55,91 92,72 136,57 188,01 210,16 272,2 322,5   

Cengizler (1991) Almus Baraj Gölü 336 40,35 92,77 202,35 328,01 426,96 515           

Ekmekçi  (1996) Sarıyar Baraj Gölü 234   9,35 31,2 105,22 194,29 287,74 398,29 519,71 698,75   909,5 

Gül (1994) Kapulukaya Baraj Gölü 385   11,24 42,62 125,08 192,14 295,96 412,15 528,68       

Ünver (1995) Tödürge Gölü 674   4,05 12,04 44,9 70,77 115,22 159,22 240,3       

Altındağ (1995) Akşehir Gölü 432   59,46 144,67 226,36 331,15 427,6 1069,3 1548,6       

 

 



44 
 

Çizelge 5.3.“(devam)” Türkiye’de Squalius cinsinin yapılmış çalışmalardaki bazı ağırlık verileri 

Yazar ve kayıt Yer 
Birey 

sayısı 

Ağırlık (g) 

0 I II III IV V VI VII VIII IX X 

Kalkan (1998) Karakaya Baraj Gölü 425   101,75 294,5 302,4 1019,8 1408,6 2126         

Kara, 1999 Sır Baraj Gölü 77   118,17 255,45 406,78 497,55 575,27 651         

Bulgen, 1999 Yeşilköy Göleti 431   16,2 38,47 45,69 51,45 66,49 100,92         

Yerli vd. (1999) Çıldır Gölü 499   0 47,49 83,68 234,18 498,69 596,25         

Tosun (2001) Kaynaklar Göleti 85   30,3 57,06 115,27 202,86 249,54 307,6         

Şaşı ve Balık (2003) Topçam Baraj Gölü 332   19,58 46,45 68,65 122,64 192,08 241,93 326,4       

Balık vd. (2004) Işıklı Gölü 528   58,6 89 118,48 149,69 188,6           

İnnal (2010) Çamkoru Göleti 307   9,95 37,44 68,28 127,57 204,98 272,3 365,27 478 584,33 764,75 

Ünver ve Tanyolaç (1999) Tödürge Gölü 674   4,64 16,23 38,16 73,05 118,84 173,87 236,2       

Kara ve Solak (2004) Sır Baraj Gölü 425   262,65 450 950 1350 1625 2242         

Kalkan vd. (2005) Karakaya Baraj Gölü 527   130 337,9 442,3 588,3 623,6 721,5         

Şen ve Saygın (2008) Karasu Nehri 404   13,6 21 49,1 70 95,3 221,7 450,1 1002,5     

Ünver ve Kekilli (2010) Hafik Gölü 242   28,7 58,4 102,9 179,5 434,6 385,9 365,6 550,3     

Ünver ve Erk’akan (2012) Tödürge Gölü 466   9 23,7 64,2 106,8 148,1 227,1 320,8       

Yanık ve Aras (1998) Aras Nehri 356   14,9 27,98 48,39 74,08 121,34 167,43 216,85 225,91 406,87 435,33 

Kırankaya ve Ekmekçi (2007) Gelingüllü Baraj Gölü 267   179 340 347 409 421           

Mert vd. (2012) Apa Baraj Gölü 474   108 179 261 352 438           

Bu çalışma Doğanbaba Çayı 152 3,7 15,4 27,9 54,6 70,95 92,01           
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Çizelge 5.3’de, Türkiye’de Squalius cinsinin yapılmış çalışmalardaki bazı ağırlık 

verilerine göre; tatlısu kefalleriyle ilgili yapılan çalışmalarda maksimum ağırlık, Akşehir 

Gölü’nde, 1548,6g olarak VII yaşında belirlenmiştir(Altındağ, 1995). 

Doğanbaba Çayı’nda yapılan bu çalışmada ise; S. fellowesii için, maksimum ağırlık 

92,01g olarak tespit edilmiştir. Bu değer; Sakarya Havzası I’de, 41,65g (Erk'akan, 1981); 

Sakarya Havzası II’de, 44,94g (Erk'akan, 1981); Sakarya Havzası III’de, 52,99g (Erk'akan, 

1981); Kızılırmak Havzası I’de, 83,08g (Erk'akan ve Akgül, 1985); Kızılırmak Havzası 

II’de, 78,23g (Erk'akan ve Akgül, 1985); Kızılırmak Havzası III’de, 60,56g (Erk'akan ve 

Akgül, 1985) olarak bildirilen çalışmalardan yüksek iken; Müceldi Deresi’nde, 134,85g 

(Öztaş ve Solak, 1988); Kirmir Çayı’nda, 355,6g (Solak vd., 1995); Devres Çayı’nda, 

443,78g (Gül ve Yılmaz, 1999); Aras Nehri’nde, 182,07g (Türkmen vd., 1999); Karasu 

Nehri’nde, 322,5g (Erdoğan vd., 2002); Almus Baraj Gölü’nde, 515g (Cengizler, 1991); 

Sarıyar Baraj Gölü’nde, 909,5g (Ekmekçi, 1996); Kapulukaya Baraj Gölü’nde, 528,68g 

(Gül, 1994); Tödürge Gölü’nde, 240,3g (Ünver, 1995); Akşehir Gölü’nde, 1548,6g 

(Altındağ, 1995); Karakaya Baraj Gölü’nde, 2126g (Kalkan, 1998); Sır Baraj Gölü’nde, 

651g (Kara, 1999); Yeşilköy Göleti’nde, 100,92g (Bulgen, 1999); Çıldır Gölü’nde, 

596,25g (Yerli vd., 1999); Kaynaklar Göleti’nde, 307,6g (Tosun, 2001); Topçam Baraj 

Gölü’nde, 326,4g (Şaşı ve Balık, 2003); Işıklı Gölü’nde, 188,6g (Balık vd., 2004); 

Çamkoru Göleti’nde, 764,75g (İnnal, 2010); Tödürge Gölü’nde, 236,2g (Ünver ve 

Tanyolaç, 1999); Sır Baraj Gölü’nde, 2242g (Kara ve Solak, 2004); Karakaya Baraj 

Gölü’nde, 721,5g (Kalkan vd., 2005); Karasu Nehri’nde, 1002,5g (Şen ve Saygın, 2008); 

Hafik Gölü’nde, 550,3g (Ünver ve Kekilli, 2010); Tödürge Gölü’nde, 320,8g (Ünver ve 

Erk’akan, 2012); Aras Nehri’nde, 435,33g (Yanık ve Aras, 1998); Gelingüllü Baraj 

Gölü’nde, 421g (Kırankaya ve Ekmekçi, 2007); Apa Baraj Gölü’nde, 438g (Mert vd., 

2012) olarak bildirdiği çalışmalardan düşüktür. 

Çalışmalarda tespit edilen ağırlık farklılıkları; habitat alanının büyüklüğü ve 

durgunsu ile akarsudan kaynaklanan farklılık olabilir. Göl ortamı akarsulara göre, az 

hareket gerektirmesi ve besin yeterliliği ile çeşitliliği açısından, daha büyük ağırlık 

değerlerine ulaşmalarına ortam oluşturabilir. Türkiye’de Squaliuscinsinin yapılmış 

çalışmalardaki bazı kondisyon faktörleri Çizelge 5.4’de sunulmuştur.  
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Çizelge 5.4.Türkiye’de Squalius cinsinin yapılmış çalışmalardaki bazı kondisyon faktörleri 

Yazar ve kayıt Yer 
Kondisyon faktörleri 

0 I II III IV V VI VII VIII IX X 

Erk'akan (1981) 

Sakarya Havzası I   1,342 1,291 1,344 1,369 1,323 1,297         

Sakarya Havzası II     1,322 1,324 1,369 1,341 1,648         

Sakarya Havzası III   1,23 1,247 1,248 1,259 1,306 1,386         

Erk'akan ve Akgül (1985) 

Kızılırmak Havzası I   1,421 1,449 1,448 1,469 1,621           

Kızılırmak Havzası II   1,39 1,549 1,502 1,522 1,532           

Kızılırmak Havzası III   1,395 1,407 1,47 1,399 1,497           

Solak vd. (1995) Kirmir Çayı   1,399 1,454 1,543 1,581 1,569 1,512 1,455 1,502     

Gül ve Yılmaz (1999) Devres Deresi   1,465 1,428 1,46 1,51 1,607 1,575 1,58       

Türkmen vd. (1999) Aras Nehri   1,27 1,282 1,338 1,345 1,403 1,407 1,423 1,406     

Erdoğan vd. (2002) Karasu Nehri   1,35 1,32 1,33 1,37 1,32 1,32 1,33 1,31 1,33   

Cengizler (1991) Almus Baraj Gölü 1,715 1,795 1,789 1,761 1,734 1,669           

Ekmekçi (1996) Sarıyar Baraj Gölü   1,263 1,42 1,463 1,562 1,596 1,648 1,825 1,892   1,805 

Gül (1994) Kapulukaya Baraj Gölü   1,337 1,423 1,481 1,41 1,513 1,486 1,595       

Ünver (1995) Tödürge Gölü   0,88 0,94 0,94 0,82 0,83 0,83 0,83       

Altındağ (1995) Akşehir Gölü   1,581 1,629 1,718 1,587 1,693 1,776 1,924       

Kalkan (1998) Karakaya Baraj Gölü   1,45 1,46 1,36 1,4 1,37 1,43         

Kara (1999) Sır Baraj Gölü   1,223 1,227 1,475 1,532 1,536 1,584         
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Çizelge 5.4. “(devam)” Türkiye’de Squalius cinsinin yapılmış çalışmalardaki bazı kondisyon faktörleri 

Yazar ve kayıt Yer 
Kondisyon faktörleri 

0 I II III IV V VI VII VIII IX X 

Tosun (2001) Kaynaklar Göleti   2,617 2,108 2,048 2,194 2,132 2,211         

Şaşı ve Balık (2003) Topçam Baraj Gölü   1,688 1,448 1,516 1,591 1,652           

Balık vd. (2004) Işıklı Gölü   1,822 1,803 1,856 1,782 1,858           

İnnal (2010) Çamkoru Göleti   1,228 1,481 1,395 1,408 1,437 1,41 1,336 1,29 1,325 1,462 

Ünver ve Tanyolaç (1999) Tödürge Gölü   1,29 1,13 1,23 1,2 1,26 1,18 0,88       

Kara ve Solak (2004) Sır Baraj Gölü   0,744 0,915 1,178 0,991 1,455 1,488         

Kalkan vd. (2005) Karakaya Baraj Gölü   1,45 1,46 1,36 1,4 1,37 1,43         

Ünver ve Kekilli (2010) Hafik Gölü   1,4 1,84 1,91 1,88 1,76 1,66 1,59 1,5     

Ünver ve Erk’akan (2012) Tödürge Gölü   1,37 1,44 1,51 1,68 1,7 1,68 1,59       

Yanık ve Aras (1998) Aras Nehri   1,186 1,295 1,269 1,312 1,324 1,367 1,413 1,455 2,356 1,468 

Bulut vd. (2012) Örenler Baraj Gölü   1,3634 1,5004 1,927 1,6788 1,9024 1,969 1,9243       

Kırankaya ve Ekmekçi (2007) Gelingüllü Baraj Gölü   2,04 1,98 1,87 1,64 1,47           

Mert vd. (2012) Apa Baraj Gölü   2,96 2,94 2,43 2,38 1,77           

Bu çalışma Doğanbaba Çayı 1,132 1,122 1,171 1,145 1,139 1,037           
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Çizelge 5.4’deki, Türkiye’de Squalius cinsinin yapılmış çalışmalardaki bazı 

kondisyon faktörlerine göre; tatlısu kefalleriyle ilgili yapılan çalışmalarda maksimum 

kondisyon faktörü, 2,211 ile VI yaşında, Kaynaklar Göleti’nden bildirilmiştir(Tosun, 

2001). 

Doğanbaba Çayı’nda yapılan bu çalışmada ise; S. fellowesii için, en büyük yaş 

grubunun (V) kondisyon faktörü değeri, 1,037 olarak tespit edilmiştir. Bu değer, en yüksek 

değerleri olan; Sakarya Havzası I’deki, 1,369 (Erk'akan, 1981); Sakarya Havzası II’deki, 

1,648 (Erk'akan, 1981); Sakarya Havzası III’deki, 1,386 (Erk'akan, 1981); Kızılırmak 

Havzası I’deki, 1,621 (Erk'akan ve Akgül, 1985); Kızılırmak Havzası II’deki, 1,549 

(Erk'akan ve Akgül, 1985); Kızılırmak Havzası III’deki, 1,497 (Erk'akan ve Akgül, 1985); 

Kirmir Çayı’ndaki, 1,581  (Solak vd., 1995); Devres Çayı’ndaki, 1,607 (Gül ve Yılmaz, 

1999); Aras Nehri’ndeki, 1,423 (Türkmen vd., 1999); Karasu Nehri’ndeki, 1,37 (Erdoğan 

vd., 2002); Almus Baraj Gölü’ndeki, 1,795 (Cengizler, 1991); Sarıyar Baraj Gölü’ndeki, 

1,892 (Ekmekçi, 1996); Kapulukaya Baraj Gölü’ndeki, 1,595 (Gül, 1994); Akşehir 

Gölü’ndeki, 1,924 (Altındağ, 1995); Karakaya Baraj Gölü’nde, 1,46 (Kalkan, 1998); Sır 

Baraj Gölü’nde 1,584 (Kara, 1999); Kaynaklar Göleti’ndeki, 2,617 (Tosun, 2001); Topçam 

Baraj Gölü’ndeki, 1,688 (Şaşı ve Balık, 2003); Işıklı Gölü’ndeki, 1,858 (Balık vd., 2004); 

Çamkoru Göleti’ndeki, 1,481 (İnnal, 2010); Tödürge Gölü’ndeki, 1,29 (Ünver ve 

Tanyolaç, 1999); Sır Baraj Gölü’ndeki, 1,488 (Kara ve Solak, 2004); Karakaya Baraj 

Gölü’ndeki, 1,46 (Kalkan vd., 2005); Hafik Gölü’ndeki, 1,91 (Ünver ve Kekilli, 2010); 

Tödürge Gölü’ndeki, 1,70 (Ünver ve Erk’akan, 2012); Aras Nehri’ndeki, 2,356 (Yanık ve 

Aras, 1998); Örenler Baraj Gölü’ndeki, 1,969 (Bulut vd., 2012); Gelingüllü Baraj 

Gölü’ndeki, 2,04 (Kırankaya ve Ekmekçi, 2007); Apa Baraj Gölü’ndeki, 2,96 (Mert vd., 

2012) olarak bildirilen kondisyon değerlerinden düşük, Tödürge Gölü’ndeki, 0,94 (Ünver, 

1995) olarak bildirilen kondisyon değerlerinden büyüktür. 

Çalışmalarda tespit edilen kondisyon faktörleri farklılıkları; habitat alanının 

durumu, konumu ve yapısı, mevsimsel özellikler, balıkların beslenme özellikleri ve 

beslenme çeşitliliğinden kaynaklanabilmektedir. Farklı sularda yaşayan balıkların 

kondisyon faktörlerinin karşılaştırılması için; ölçüm alınan bireylerin aynı tür, boy, yaş ve 

cinsiyette olması ve aynı periyotlar içinde örneklenmiş olması gerekir (Karataş, 2005). 

Ancak, aynı türün farklı populasyonlarının karşılaştırılması, kondisyon faktörü bağıntısının 

kullanılması ile mümkündür. Kondisyon faktörü kısaca boy ve ağırlık parametrelerinden 

hesaplanan bir standardizasyon bağıntısıdır. Kondisyon faktörü, populasyon analizlerinde 

yaygın olarak kullanılmakta olup çevre koşullarının aynı ya da farklı olduğu iki veya daha 
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çok balık stoğunun karşılaştırılmasını sağlamaktadır (İnnal, 2004). Türkiye’de Squalius 

cinsinin yapılmış bazı çalışmalardaki b değerleri Çizelge 5.5’de sunulmuştur.  

 

Çizelge 5.5. Türkiye’de Squalius cinsinin yapılmış bazı çalışmalardaki b değerleri 

Türkiye’deSqualius cinsinin yapılmış bazı çalışmalardaki b değerleri 

Yazar ve kayıt Yer b değeri 

Ünver ve Tanyolaç (1999) Tödürge Gölü (D):3,10; (E):3,04 

Kara ve Solak (2004) Sır Baraj Gölü (D):3,17; (E):3,21 

Kalkan vd. (2005) Karakaya Baraj Gölü (D):3,03; (E):2,49 

Koç vd. (2007) 

İkizcetepeler Baraj 

Gölü (D): 2,87; (E): 2,92 

Şen ve Saygın (2008) Karasu (D):3,138; (E):3,162 

Ünver ve Kekilli (2010) Hafik Gölü (D): 2,98; (E):2,97 

Şaşı ve Balık (2003) Topçam Baraj Gölü (D): 3.19; (E): 2.85 

Türkmen vd. (1999) Aras Nehri (D):3,14; (E):3,11 

Balık vd. (2004) Işıklı Gölü (D): 3.08; (E): 3.03 

Karataş ve Can (2005) Almus Baraj Gölü (D):3,27; (E):3,27 

Bulut vd. (2012) Örenler Baraj Gölü 

(D):3.27;(E):3.08; 

(Tüm Bireyler): 3,159 

Bostancı ve Polat (2009) Çamlıdere Baraj Gölü (D): 3,04; (E):3,01 

Mert vd. (2012) Apa Baraj Gölü (D):2,88; (E): 2,76 

Bu çalışma Doğanbaba Çayı 

Tüm boya göre; (D): 3,0896; 

(E): 2,9337; 

(Tüm bireyler): 3,1655 

Çatal boya göre; (D): 3,003; 

(E ): 2,8869; 

(Tüm bireyler): 3,1196 

 

Türkiye’de Squalius cinsinin yapılmış bazı çalışmalardaki b değerlerinigösteren 

Çizelge 5.5 incelendiğinde; Doğanbaba Çayı’nda yapılan bu çalışmada,S. fellowesii için; 

tam boya göre b değeri dişi ve erkek bireylerde sırası ile maksimum; 3,0896; 2,9337 olarak 

tespit edilmiştir.  
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Yapılmış çalışmalardaki çatal boylara göre b değerleri karşılaştırılmasında, dişi 

bireylerde b değeri maksimum; 3,27 olarak Almus Baraj Gölü’nden (Karataş ve Can, 

2005) ve Örenler Baraj Gölü’nden (Bulut vd., 2012) bildirilmiştir. Erkek bireylerde b 

değeri maksimum 3,27 ile Almus Baraj Gölü’nden (Karataş ve Can, 2005) 

bildirilmiştir.Doğanbaba Çayı’nda yapılan bu çalışmada; S. fellowesii için; çatal boya göre 

b değeri incelendiğinde, dişi ve erkek bireylerde sırası ile; 3,003 ve 2,8869 olarak tespit 

edilmiştir. Dişi bireylerdeki bu değer; 3,10 olarak Tödürge Gölü’nden (Ünver ve Tanyolaç, 

1999); 3,17 olarak Sır Baraj Gölü’nden (Kara ve Solak, 2004); 3,03 olarak Karakaya Baraj 

Gölü’nden (Kalkan vd., 2005); 3,138 olarak Karasu’dan (Şen ve Saygın, 2008); 3,19 

olarak Topçam Baraj Gölü’nden (Şaşı ve Balık, 2003); 3,14 olarak Aras Nehri’nden 

(Türkmen vd., 1999); 3,08 olarak Işıklı Gölü’nden (Balık vd., 2004); 3,27 olarak Almus 

Baraj Gölü’nden (Karataş ve Can, 2005); 3,27 olarak Örenler Baraj Gölü’nden (Bulut vd., 

2012); 3,04 olarak Çamlıdere Baraj Gölü’nden (Bostancı ve Polat, 2009) bildirilen 

değerlerden düşük; 2,87 olarak İkizcetepeler Baraj Gölü’nden (Koç vd., 2007); 2,98 olarak 

Hafik Gölü’nden (Ünver ve Kekilli, 2010); 2,88 olarak Apa Baraj Gölü’nden (Mert vd., 

2012)  bildirilen değerlerden yüksektir. 

Doğanbaba Çayı’nda yapılan çalışmada erkek bireylerde tespit edilen 2,8869 değeri 

ise; 3,04 olarak Tödürge Gölü’nden (Ünver ve Tanyolaç, 1999); 3,21 olarak Sır Baraj 

Gölü’nden (Kara ve Solak, 2004); 2,92 olarak İkizcetepeler Baraj Gölü’nden (Koç vd., 

2007); 3,162 olarak Karasu’dan (Şen ve Saygın, 2008); 2,97 olarak Hafik Gölü’nden 

(Ünver ve Kekilli, 2010); 3,11 olarak Aras Nehri’nden (Türkmen vd., 1999); 3,03 olarak 

Işıklı Gölü’nden (Balık vd., 2004); 3,27 olarak Almus Baraj Gölü’nden (Karataş ve Can, 

2005); 3,08 olarak Örenler Baraj Gölü’nden (Bulut vd., 2012); 3,01 olarak Çamlıdere Baraj 

Gölü’nden (Bostancı ve Polat, 2009) bildirilen değerlerden düşük; 2,49 olarak Karakaya 

Baraj Gölü’nden (Kalkan vd., 2005); 2,85 olarak Topçam Baraj Gölü’nden (Şaşı ve Balık, 

2003); 2,76 olarak Apa Baraj Gölü’nden (Mert vd., 2012) bildirilen değerlerden yüksektir. 

Doğanbaba Çayı’nda yapılan bu çalışmada; S. fellowesii için; tüm bireylerin b 

değeri çatal boya göre maksimum, 3,1196olarak tespit edilmiştir. Bu değer; 3,159 olarak 

Örenler Baraj Gölü’nden (Bulut vd., 2012) bildirilen değerden düşüktür. 

Çalışmalarda tespit edilen b değeri farklılıkları; habitat alanının konumu ve yapısı, 

mevsimsel özellikler, balıkların beslenme özelliklerinden kaynaklanabilir. b değeri, balığın 

içinde bulunduğu şartlara göre vücut şeklini açıklamada kullanılmaktadır. Kemikli 

balıklarda b değeri, 2,5 ile 3,5 arasında değişim gösterir. Bu değer; 3’e eşit ise balık; 

izometrik büyüme gösteriyor, 3’den farklı değer ise ilgili balık için; allometrik büyüme 
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gösteriyor denir (Avşar, 1998). Türkiye’de Pseudophoxinus cinsinin yapılmış 

çalışmalardaki bazı boy verileri Çizelge 5.6’da sunulmuştur. 

 

Çizelge 5.6. Türkiye’de Pseudophoxinus cinsinin yapılmış çalışmalardaki bazı boy verileri 

Türkiye’dePseudophoxinus cinsinin yapılmış çalışmalardaki bazı boy verileri 

Yazar ve 

kayıt 
Yer 

Birey 

sayısı 
Tür Yaş 

Boy aralığı 

(mm) 

İnnal (2014) 
Düden Çayı 

(Antalya) 
113 

Pseudophoxinus 

antalyae 
0-VII TB: 36-190 

Özel (2005) Pınarbaşı Kaynağı 594 
Pseudophoxinus 

crassus  
ÇB: 30-206 

Koca ve 

Ölmez 

(2013) 

Aksu Deresi-

Köprüçay Nehri 

(Isparta) 

771 
Pseudophoxinus 

fahrettini 
0-IV ÇB: 65-281 

İnnal (2013) 
Yamansaz Gölü 

(Antalya) 
105 

Pseudophoxinus 

alii  
TB: 34-143 

Erk'akan vd. 

(2013) 

Kepez Baraj Gölü 

(Antalya) 
39 

Pseudophoxinus 

antalyae  
TB: 53-170 

Yoğurtçuoğlu 

vd. (2015)  

91 
Pseudophoxinus 

crassus  
TB: 52-198 

25 
Pseudophoxinus 

burduricus  
TB: 29-68 

36 
Pseudophoxinus 

anatolicus  
TB: 150-232 

Bu çalışma 
Doğanbaba Çayı 

(Yeşilova-Burdur) 
60 

Pseudophoxinus 

burduricus 
0-III 

ÇB: 35-121, 

TB: 38-127 

 

Türkiye’de Pseudophoxinus cinsinin yapılmış çalışmalardaki bazı boy verilerini 

gösteren Çizelge 5.6 incelendiğinde; çatal boya bağlı olarak yapılan çalışmalarda, 

maksimum vücut uzunluğu 281mm olarak Aksu Deresi-Köprüçay Nehri (Isparta)’da 

Pseudophoxinus fahrettini’den ölçülmüştür (Koca ve Ölmez, 2013).  

Doğanbaba Çayı’nda yapılan bu çalışmada; Pseudophoxinus burduricus için çatal 

boy maksimum; 121mm olarak tespit edilmiştir. Bu değer; 281mm olarak Aksu Deresi-
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Köprüçay Nehri (Isparta)’nden (Koca ve Ölmez, 2013), 206mm olarak Pınarbaşı 

Kaynağı’ndan (Özel, 2005) bildirilen değerlerden düşüktür.Toplam uzunluğa bağlı olarak 

yapılan çalışmalarda, maksimum vücut uzunluğu; 232mm olarak Pseudophoxinus 

anatolicus’dan ölçülmüştür (Yoğurtçuoğlu vd., 2015).  

Doğanbaba Çayı’nda yapılan bu çalışmada; Pseudophoxinus burduricus’da tam 

boy maksimum 127mm olaraktespit edilmiştir. Bu değer; 190mm olarak Düden Çayı 

(Antalya)’dan (İnnal, 2014); 143mm olarak Yamansaz Gölü (Antalya)’nden (İnnal, 

2013);170mm olarak Kepez Baraj Gölü (Kepez-Antalya)’dan (Erk'akan vd., 2013); 

198mm olarak Pseudophoxinus crassus;232mm olarak Pseudophoxinus anatolicus’dan 

(Yoğurtçuoğlu vd., 2015) bildirilen değerlerden düşük; 68mm olarak Pseudophoxinus 

burduricus’dan (Yoğurtçuoğlu vd., 2015) bildirilen değerden yüksektir. 

Maksimum boy uzunluğundaki farklılıklar; türün biyolojisine, suyun 

fizikokimyasal parametrelerine, habitat yapısına, avcılık yöntemlerine göre 

değişebilmektedir. Türkiye’de Pseudophoxinus cinsinin yapılmış çalışmalardaki bazı 

ağırlık verileri Çizelge 5.7’de sunulmuştur.  
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Çizelge 5.7. Türkiye’de Pseudophoxinus cinsinin yapılmış çalışmalardaki bazı ağırlık 

verileri 

Türkiye’dePseudophoxinus cinsinin yapılmış çalışmalardaki bazı ağırlık verileri  

Yazar ve 

kayıt 
Yer 

Birey 

sayısı 
Tür Yaş Ağırlık aralığı (g) 

İnnal (2014) 
Düden Çayı 

(Antalya) 
113 

Pseudophoxinus 

antalyae 
0-VII 0,5-133 

Koca ve 

Ölmez (2013) 

Aksu Deresi-

Köprüçay Nehri 

(Isparta) 

771 
Pseudophoxinus 

fahrettini 
0-IV 5,25-245,6 

İnnal (2013) 
Yamansaz Gölü 

(Antalya) 
105 

Pseudophoxinus 

alii  
0,4-38,1 

Erk'akan vd. 

(2013) 

Kepez Baraj Gölü 

(Kepez-Antalya) 
39 

Pseudophoxinus 

antalyae  
1,6-94,5 

Yoğurtçuoğlu 

vd. (2015)  

91 
Pseudophoxinus 

crassus  
1,8-133,1 

25 
Pseudophoxinus 

burduricus  
0,3-4,4 

36 
Pseudophoxinus 

anatolicus  
36,4-154,9 

Bu çalışma 
Doğanbaba Çayı 

(Yeşilova-Burdur) 
60 

Pseudophoxinus 

burduricus 
0-III 0,450-26,1 

 

Türkiye’de Pseudophoxinus cinsinin yapılmış çalışmalardaki bazı ağırlık verilerini 

gösteren Çizelge 5.7 incelendiğinde;Pseudophoxinus’larla ilgili yapılan çalışmalarda 

maksimum ağırlık, Aksu Deresi-Köprüçay Nehri (Isparta)’nde (Koca ve Ölmez, 2013) 

245,6g olarak tespit edilmiştir.  

Doğanbaba Çayı’nda yapılan bu çalışmada; Pseudophoxinus burduricus için, 

maksimum ağırlık 26,1g olarak tespit edilmiştir. Bu değer; 133g olarak Düden Çayı 

(Antalya)’ndan (İnnal, 2014); 245,6g olarak Aksu Deresi-Köprüçay Nehri (Isparta)’dan 

(Koca ve Ölmez, 2013); 38,1g olarak Yamansaz Gölü (Antalya)’nden (İnnal, 2013); 94,5g 

olarak Kepez Baraj Gölü (Kepez-Antalya)’nden (Erk'akan vd., 2013); 133,1g olarak 

Pseudophoxinus crassus;154,9g olarak Pseudophoxinus anatolicus’dan (Yoğurtçuoğlu vd., 
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2015) düşük; 4,4g olarak Pseudophoxinus burduricus’dan (Yoğurtçuoğlu vd., 2015) 

yüksektir. 

Çalışmalarda tespit edilen ağırlık farklılıkları; coğrafik ve mevsimsel özellikler, 

habitat alanının büyüklüğü ve durgunsu ile akarsudan kaynaklanan farklılıklar olabilir. 

Türkiye’de Pseudophoxinus cinsinin yapılmış çalışmalardaki b değerleriÇizelge 5.8’de 

sunulmuştur. 

 

Çizelge 5.8. Türkiye’de Pseudophoxinus cinsinin yapılmış çalışmalardaki b değerleri 

Türkiye’dePseudophoxinus cinsinin yapılmış çalışmalardaki b değerleri 

Yazar ve kayıt Tür Yer ÇB/TB b değeri 

İnnal (2013) P. alii 

Yamansaz Gölü 

(Antalya) TB (Tüm bireyler): 3,012 

Koca ve Ölmez 

(2013) P. fahrettini 

Aksu Deresi-Köprüçay 

Nehri (Isparta) ÇB (Tüm bireyler): 2,61 

Erk'akan vd. 

(2013) P. antalyae 

Kepez Baraj Gölü 

(Kepez-Antalya) TB (Tüm bireyler): 3,338 

İnnal (2014) P. antalyae Düden Deresi (Antalya) TB (Tüm bireyler): 3,251 

Yoğurtçuoğlu 

vd. (2015) 

P. crassus 

Belirtilmemiş  

TB 

(D): 3,22; 

(E): 3,22; 

(Tüm bireyler): 3,28 

P.burduricus 

(D): 3,32; 

(E): 3,29; 

(Tüm bireyler): 3,29 

P. anatolicus (Tüm bireyler): 3,38 

Bu çalışmada P. burduricus 
Doğanbaba Çayı 

(Yeşilova-Burdur) 

TB 

(D): 3,0636; 

(E): 3,2985; 

(Tüm bireyler): 3,3502 

ÇB 

(D): 2,985; 

(E): 3,2672; 

(Tüm bireyler): 3,2838 

 

Türkiye’de Pseudophoxinus cinsinin yapılmış çalışmalardaki b değerlerini gösteren 

Çizelge 5.8 incelendiğinde; tam boydeğerleri dikkate alındığında dişi bireylerde b değeri 

maksimum; 3,32 olarak P.burduricus’dan(Yoğurtçuoğlu vd., 2015), erkek bireylerde b 

değeri maksimum; 3,2985 olarak P.burduricus’da Doğanbaba Çayı’ndanbu çalışmada 
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tespit edilmiştir. Tüm bireylerin tam boya göre b değeri maksimum; 3,38 olarak P. 

anatolicus’da (Yoğurtçuoğlu vd., 2015) bildirilmiştir. 

Doğanbaba Çayı’nda yapılan bu çalışmada; tam boya göre tüm bireylerin b değeri; 

3,3502 olarak tespit edilmiştir. Bu değer; 3,38 olarak P. anatolicus’dan (Yoğurtçuoğlu vd., 

2015) bildirilen değerden düşük; 3,012 olarak Yamansaz Gölü (Antalya)’nden (İnnal, 

2013);3,338 olarak Kepez Baraj Gölü (Kepez-Antalya)’nden (Erk'akan vd., 2013); 3,251 

olarak Düden Deresi (Antalya)’nden (İnnal, 2014), 3,28 olarak P. crassus’dan; 3,29 olarak 

P.burduricus’dan (Yoğurtçuoğlu vd., 2015)bildirilen değerlerden yüksektir. 

Çatal boy değerleri dikkate alındığında ise, tüm bireylerin b değerinde maksimum 

3,2838 olarak P. burduricus’da Doğanbaba Çayı’ndanbu çalışmada tespit edilmiştir. Bu 

değer; 2,61 olarak Aksu Deresi-Köprüçay Nehri (Isparta)’nden (Koca ve Ölmez, 2013) 

bildirilen değerden yüksektir. Çalışmalarda tespit edilen b değerlerindeki farklılıklar; 

çalışma alanının ve örnek sayılarının farklılığı, örneklerin boy ve ağırlık dağılımı, çevre 

şartları, beslenme ve üreme gibi fizyolojik özellikleri, balık türlerinin temininde farklı av 

araçları ve avlama yöntemlerinin kullanılması olabilir (Karaman vd., 2014). 

Ülkemizde endemik türlerin parazit faunasına yönelik çalışmalar kısıtlı olup, bu 

çalışmada iki endemik türün parazitleri incelenmiş; S. fellowesii’de iki parazit türü 

(Lamproglena compacta, Paradiplozoon bliccae); P. burduricus’da bir parazit türü 

(Paradiplozoon bliccae) bulunmuştur.   

Bu türlerden P. bliccae, Monogenea sınıfına dahil edilmektedir. Monogen’lerin, 

yaşam döngülerinde sadece bir konak vardır. Tatlısu ve denizel balıkların derileri ve 

solungaçları üzerinde ektoparazit olarak yaşadıkları gibi amfibi, kaplumbağa ve sucul 

omurgasızlarda da yaşarlar. Birkaçı endoparazittir. Ağızda, akciğerde ve idrar kesesinde 

yaşarlar (Aktaç, 2004). Monogen’lerin konakçı balığa karşı olan yüksek derecedeki 

seçiciliği ve yaşam ömrünün kısa olmasına bağlı olarak, her biri yüzlerce türe sahip olan 

önemli en az iki üst cins (Dactylogyrus ve Gyrodactylus) içerir. Monogen’ler, tatlı ve tuzlu 

suda çok yaygın olarak bulunur ve tanımlanmış 4000’i aşkın türü bulunmaktadır (Turgut 

ve Akın, 2003).  

Monogen’ler, başlıca deri ve solungaçların yüzey katmanından beslenirler. Bu 

beslenme aktivitesi tahriş edicidir ve aşırı mukus üretimi, epitelyal hiperplazi, kanama ile 

odaksal kızarmaya ya da deride matlığa neden olur. Bazı türler derin deri yaralarına neden 

olabilir. Monogen’ler bazen bakteri ve diğer ajanları taşır. Monogen’lerin yüksek sayıda 

olması, özellikle küçük balıkları öldürebilir (Noga, 1995). 
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Bütün monogen’ler, hermafrodittirler. Monogen yumurtalarının şekilleri ve 

boyutları değişkendir. Yumurtalar gelişmelerinde ara konağa ihtiyaç duymazlar. Larvalar, 

yetişkin parazitlerden farklılık gösterirler ve larvalar; silialı bir vücut, dikkat çekici bir 

haptore sahiptirler. Silialar, larvaların suda serbestçe yüzmelerini sağlar ve sonra konağa 

tutunurlar. Konağa tutunduktan sonra, silialar kaybolur ve parazit gelişimini sürdürür 

(Markevic, 1951). Monogen parazitlerin diğer parazit türlerine göre, daha çabuk üreme 

yetenekleri olduğundan, olumsuz etkileri daha kısa sürede epidemik hallere 

varabilmektedir. Dolayısıyla, konaklarda ağır hasarlara neden olabilmektedirler (Öztürk ve 

Aydoğdu, 2003).  

Monogen’ler, tüm tatlısu ve deniz balıklarının parazitleri içinde de konak 

seçicilikleri en yüksek olan organizmalardır. Konak seçicilikleri, parazit yaşı, konakçı yaşı, 

konakçı cinsiyeti, mevsimler ve diğer parazitlerin varlığı tarafından etkilenebilmektedir 

(Poulin, 1992; Kearn, 1994; Whittington vd., 2000; Buchmann ve Lindenstrom, 2002). 

Polyopisthocotylea altsınıfına dahil olan 4 takımdan biri; Mazocraeidea’dır. Bu 

takım, 33 familya ile temsil edilmekte olup, bunlardan birisi Diplozoidae’dir. Diplozoidae 

familyası Diplozoon ve Paradiplozoon cinsine ait türleri kapsamaktadır (Bray, 2001). 

L. compacta türü, Arthropoda şubesindeki Copepoda altsınıfına dahildir. 

Kopepodlar, fazlaca tatlısu veya tuzlu sularda bulunabilen canlılardır. Sucul canlıların 

bünyesinde parazitik olarak yaşayabilen türleri olduğu gibi, Cirripedia’lar gibi bazı türler 

de taş, gemi ve iskele altlarına yapışarak yaşamaktadırlar. Crustacea alt şubesi, 30.000’i 

aşan tür ile temsil edilmektedir (Güçlü, 1999). Krustase’ler, herbivor, karnivor, leş yiyici 

ve parazit türler içerir. Besinin elde edilmesi yırtıcılık, otlanma, süzüntü yeme, ekto-

endoparazitlik şeklindedir (Aktaç, 2004). Lamproglena Nordmann, 1832 cinsi, tipik olarak 

tatlısu balıklarının solungaç parazitleridirler ve 40’ın üzerinde türü tanımlanmıştır 

(Piaseckii, 1993; Develi, 2008). 

L. compacta ve P. bliccae türleri ülkemiz parazit faunası için yeni kayıt niteliği 

taşımaktadır.P. bliccae’nın bildirildiği çalışmalar Çizelge 5.9’da sunulmuştur.  
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Çizelge 5.9.P. bliccae’nın bildirildiği çalışmalar 

P. bliccae’nın bildirildiği çalışmalar 

Yazar ve kayıt Konak tür Yer 

Košková vd., 2011 Blicca bjoerkna 
Dyje Nehri, Latorica, Bug 

(Güneydoğu Polonya) 

Kirjusina ve Vismanis, 

2004 

Abramis brama, 

Blicca bjoerkna 
Daugava, Gauja Nehri 

Vismanis ve Popov, 

1989 
Vimba vimba Gauja Nehri 

Bu çalışma 

Squalius fellowesii [Doğanbaba Çayı  

(Yeşilova-Burdur) 

Türkiye] 
Pseudophoxinus 

burduricus 

 

P. bliccae’nın bildirildiği çalışmaları gösteren Çizelge 5.9 incelendiğinde; P. 

bliccae,Dyje Nehri’nden (Košková vd., 2011); Gauja Nehri’nden (Kirjusina ve Vismanis, 

2004; Vismanis ve Popov, 1989); bu çalışma ile Doğanbaba Çayı (Yeşilova-Burdur)’dan 

tespit edilmiştir.Türkiye’den bildirilmiş Paradiplozoonkayıtları ve konaklarda prevalans 

değerleriÇizelge 5.10’da verilmiştir. 
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Çizelge 5.10.Türkiye’den bildirilmiş Paradiplozoon kayıtları ve konaklarda prevalans 

değerleri 

Türkiye’den bildirilmiş Paradiplozoon kayıtları ve konaklarda prevalans değerleri 

Yazar ve kayıt Yer Tür Konak tür Pr. (%) 

Öztürk (2011) 

Manyas Gölü 

(Balıkesir) 

Paradiplozoon 

homoion Rutilus rutilus 5 

Civáňová vd. 

(2013) 

Murat Nehri (Göynük 

Kaynağı Kolu) 

Paradiplozoon 

bingolensis Garra rufa 

 Akmırza ve 

Yardımcı (2014) 
Sakarya Nehri 

Paradiplozoon 

homoion 

Abramis brama 39,58 

Blicca bjoerkna 55,26 

Soylu (2007) Kepez-Antalya 

Paradiplozoon 

homoion 

Pseudophoxinus 

antalyae 54,6 

Koyun ve 

Altunel (2007) Enne Baraj Gölü 

Paradiplozoon 

homoion Alburnus alburnus 30 

Bu çalışma 
Doğanbaba Çayı 

(Yeşilova-Burdur) 

Paradiplozoon 

bliccae 

Squalius fellowesii 28,29 

Pseudophoxinus 

burduricus 23,33 

 

Ülkemizde Paradiplozoon cinsi ile ilgili yapılan çalışmalarda, maksimum prevalans 

değeri, %55,26 olarak Sakarya Nehri’nden bildirilmiştir (Akmırza ve Yardımcı, 2014). 

Doğanbaba Çayı’nda yapılan bu çalışmada; P. bliccae ile ilgili S. fellowesii konak türünde 

prevalans değeri, %28,29 olarak tespit edilmiştir. Bu değer; %39,58 olarak Sakarya 

Nehri’nde Abramis brama’dan; %55,26 olarak Blicca bjoerkna’dan (Akmırza ve 

Yardımcı, 2014), %54,6 olarak Kepez-Antalya’dan (Soylu, 2007), %30 olarak Enne Baraj 

Gölü’nden (Koyun ve Altunel, 2007) bildirilen değerden düşük, %5 olarak Manyas Gölü 

(Balıkesir)’nden (Öztürk, 2011) bildirilen değerden yüksektir. 

Doğanbaba Çayı’nda yapılan bu çalışmada; P. bliccae ile ilgili Pseudophoxinus 

burduricus konak türünde prevalans değeri %23,33 olarak tespit edilmiştir. Bu değer 

%39,58 olarak Sakarya Nehri’nde Abramis brama’dan %55,26 olarak Blicca bjoerkna’dan 

(Akmırza ve Yardımcı, 2014), %54,6 olarak Kepez-Antalya’dan (Soylu, 2007), %30 

olarak Enne Baraj Gölü’nden (Koyun ve Altunel, 2007) bildirilen değerden düşük, 5 olarak 

Manyas Gölü (Balıkesir)’nden (Öztürk, 2011) bildirilen değerden yüksektir. 
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Çalışmalarda tespit edilen parazitlerin prevalans değerlerindeki farklılıklar; konak 

balıkların cins veya tür farklılıkları, suyun fizikokimyasal özellikleri, mevsimsel 

farklılıklar, iklim farklılıkları ve habitat alanlarının yapısından 

kaynaklanabilir.Lamproglena compacta’nın bildirildiği çalışmalar Çizelge 5.11’de 

verilmiştir.  

 

Çizelge 5.11.L. compacta’nın bildirildiği çalışmalar 

L. compacta’nın bildirildiği çalışmalar 

Yazar ve kayıt Konak tür Yer 

Stavrescu-Bedivan ve 

Aioanei(2008b) Leuciscus cephalus Romanya 

Pazooki vd. (2007) Capoeta capoeta 

Baroun Barajı (Kuzey 

Batı İran) 

Raissy ve Ansari(2012) 

Capoeta aculeata 

Armand Nehri (İran) Capoeta damascina 

Barbus barbulus 

Jalali(1998) Aspius vorax 

Hoorol-azim Lag 

(İran) 

Jalali (1998) Barbus xanthopterus 

Hoorol-azim Lag 

(İran) 

Abdi vd. (1995) Capoeta sp. Mahabad Res (İran) 

Pazooki vd. (2005) 

Capoeta capoeta 

gracilis Sajasar-rud Ri (İran) 

Pazooki vd. (2005) Leuciscus cephalus 

Khandaghloo Res 

(İran) 

Sharif Rohani(1994) 

Schizocypris 

altidorsalis Hamoon Lag (İran) 

Jalali (1987) 

Capoeta capoeta 

gracilis 
Mazandaran, Zencan, 

W. Azerbaycan (İran) 
Pazooki vd. (2007) Leuciscus cephalus 

 

Türkiye’de Lamproglena cinsinin önceki çalışmalardaki prevalans ve yoğunluk 

değerleriyle karşılaştırılmasıÇizelge 5.12’de verilmiştir.  
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Çizelge 5.12.Türkiye’de Lamproglena cinsinin önceki çalışmalardaki prevalans ve 

yoğunluk değerleriyle karşılaştırılması 

Türkiye’de Lamproglena cinsinin önceki çalışmalardaki prevalans ve yoğunluk değerleriyle 

karşılaştırılması 

Yazar ve kayıt Yer Tür Konak tür Pr. (%) İnt. 

Sarieyyüpoǧlu 
ve Saǧlam (1995) 

Keban Baraj Gölü 
Lamproglena 

pulchella 

Capoeta trutta     

Chondrostoma 

regium 
    

Sağlam (1998) Keban Baraj Gölü 
Lamproglena 

pulchella 

Capoeta trutta 28.50 2,26 

Chondrostoma 

regium 
28.24 2,21 

Soylu (2012) Sapanca Gölü 
Lamproglena 

pulchella 
Scardinius 

erythrophthalmus 
68.8 2,85 

Öktener vd. (2008) 
Balıklıgöl 
(Şanlıurfa) 

Lamproglena 
pulchella 

Cyprinus carpio 
100 

7,2 

Capoeta trutta 6,3 

Develi (2008) 
Almus Baraj Gölü 

(Tokat) 

Lamproglena 

sp. 

Leuciscus 

cephalus 
6 1 

Bu çalışma 
Doğanbaba Çayı 
(Yeşilova-Burdur) 

Lamproglena 
compacta 

Squalius fellowesii 11,18 1,53 

 

Ülkemizde Lamproglena cinsine ait Lamproglena pulchella kaydı verilmiş olup, 

ülkemiz iç sularında; Keban Baraj Gölü’nde yaşayan Capoeta trutta, Chondrostoma 

regium’da Sarıeyyüpoǧlu ve Saǧlam (1995) ileSağlam (1998); Sapanca Gölü’nde yaşayan 

Scardinius erythrophthalmus’da Soylu (2012); Balıklıgöl (Şanlıurfa)’de yaşayan Cyprinus 

carpio ve Capoeta trutta’dan (Öktener vd., 2008) tespit edilmiştir. Almus Baraj Gölü 

(Tokat)’nde Lamproglena sp. cinsi (Develi, 2008) parazit kaydı verilmiştir. 

Doğanbaba Çayı’nda yapılan bu çalışmada; S. fellowesii’de L. compacta prevalansı 

%11,18 olarak tespit edilmiştir. Bu değer; Keban Baraj Gölü’nde Capoeta trutta’da 

%28.50, Chondrostoma regium’da %28,24 (Sağlam, 1998); Sapanca Gölü’nde Scardinius 

erythrophthalmus’da %68,8 (Soylu, 2012); Balıklıgöl (Şanlıurfa)’de Cyprinus carpio’da ve 

Capoeta trutta’da %100 (Öktener vd., 2008) olarak tespit edilen değerlerden düşük; Almus 

Baraj Gölü (Tokat)’nden Leuciscus cephalus’da %6 (Develi, 2008) olarak tespit edilen 

değerden yüksektir. 

Doğanbaba Çayı’nda yapılan bu çalışmada; S. fellowesii’de L. compactayoğunluk 

değeri 1,53 olarak tespit edilmiştir. Bu değer; Keban Baraj Gölü’nde Capoeta trutta’da 

2,26; Chondrostoma regium’da 2,21 (Sağlam, 1998); Sapanca Gölü’nde Scardinius 

erythrophthalmus’da 2,85 (Soylu, 2012); Balıklıgöl (Şanlıurfa)’de Cyprinus carpio’da 7,2 
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ve Capoeta trutta’da 6,3 (Öktener vd., 2008) olarak tespit edilen değerlerden düşük; Almus 

Baraj Gölü (Tokat)’nden Leuciscus cephalus’da 1 (Develi, 2008) olarak tespit edilen 

değerden yüksektir. 

Çalışmalarda tespit edilen parazitlerin prevalans ve yoğunluk değerlerindeki 

farklılıklar konak balıkların cins veya tür farklılıkları, suyun fizikokimyasal özellikleri, 

mevsimsel farklılıklar, iklim farklılıkları ve habitat alanlarının yapısından kaynaklanabilir.  
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6. SONUÇLAR 

 

Doğanbaba Çayı (Yeşilova-Burdur)’nda yapılan bu çalışmada 152 adet Squalius 

fellowesii ve 60 adet Pseudophoxinus burduricusörneği Ocak 2014 ile Şubat 2015 tarihleri 

arasında yakalanmıştır.Çalışma kapsamında örneklerin; boy veağırlığa göre dağılımı, boy-

ağırlık ilişkisi, eşey ve yaş dağılımları, mevsimlere, eşeylere ve yaşlara göre kondisyon 

faktörü değerleri gibi bazı büyüme parametreleri verisinin elde edilmesinin yanı sıra, 

parazit türlerinin tespiti ve bu parazit türlerin yaş dağılımına, eşey durumuna ve 

mevsimlere göre yoğunluğu belirlenmiştir. 

S. fellowesii’nin boy dağılımının 3,9-20,7 cm arasında, ağırlık dağılımının 0,409-

92,01g arasında olduğu ve b değerinin tüm bireyler için 3,1655olduğu belirlenmiştir. Yaş 

dağılımının 0 ile V arasında, dişi/erkek oranı ise; 0,59/1 olduğu tespit edilmiştir.P.  

burduricus’un boy dağılımının; 3,8 cm ile 12,7 cm arasında, ağırlık dağılımının 0,450g ile 

26,100g arasında olduğu ve b değerinin tüm bireyler için 3,3502 olduğu belirlenmiştir. Yaş 

dağılımının0 ile III arasında, dişi/erkek oranlarının ise; 0,54/1 olduğu tespit edilmiştir. 

S. fellowesii’de, Paradiplozoon bliccae ve Lamproglena compacta parazit türleri 

tespit edilmiştir. S. fellowesii’de tespit edilen P. bliccae’nın prevalans değeri%28,29 ve 

yoğunluk değeri 3 olarak saptanmıştır. L. compacta’nın prevalans değeri %11,18 ve 

yoğunluk değeri 1,53 olarak saptanmıştır.P. burduricus’da, Paradiplozoon 

bliccae(Reichenbach-Klinke, 1961) parazit türü tespit edilmiştir. P. burduricus’da tespit 

edilen P. bliccae‘nın prevalans değeri%23,33 ve yoğunluk değeri6,14 olarak tespit 

edilmiştir. 

Tespit edilen her iki parazit türü de (P. bliccae, L. compacta), Türkiye için yeni 

kayıttır.  
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