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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Burdur Ili ve Cevresindeki Rehabilite Edilmis Meselik (Quercus coccifera L.)
Alanlarin Coleoptera Komiinitesi Acisindan Degerlendirilmesi

Mahmut TUNC

Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Anabilim Dah

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Bur¢in Yenisey KAYNAS

Aralik, 2017

Ormancilik yonetim uygulamalart ya da restorasyon faaliyetleri kapsaminda
gerceklestirilen agaclandirma faaliyetleri, faaliyetin gerceklestirildigi alanda bitki tiir
cesitliligi ve vejetasyon yapisi bakimindan 6nemli degisikliklere neden olmakta, bu
degisiklikler alani habitat olarak kullanan faunistik komiinitelerin yap1 ve dinamiklerini
etkilemektedir. Ege ve Akdeniz Bolgelerinin i¢ kesimlerinde yaygin olarak bulunan ve
bozuk orman statiisiinde kabul edilen Quercus coccifera L. ekosistemlerinde, Orman Genel
Miidiirligi, Rehabilitasyon Eylem Plan1 kapsaminda igne yaprakli agag tiirleri ile
agaclandirma faaliyetleri gerceklestirilmektedir.

Bu c¢alismada, s6z konusu agac¢landirma faaliyetlerinin faunistik komiiniteleri
temsilen model organizma grubu olarak secilen Coleoptera komiinitesi iizerindeki
etkilerinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu kapsamda, Burdur ili ve ¢evresinde segilen
agac¢landirilmamis ve agaclandirilmis ikiser alanda, aralarinda 5 m mesafe bulunan 9 adet
cukur tuzak ile 2014 yilmin Mayis-Ekim aylar1 arasinda Ornekleme faaliyetleri
uygulanmustir. Tuzaklar aylik periyotlarla kontrol edilmis, yakalanan &rnekler laboratuvar
ortamina getirilmis morfotiir diizeyinde ayrilarak familya diizeyinde gruplandirilmistir.

Calismanin sonucunda, meselik alanlardaki toplam Coleoptera tiir zenginligi ve
bolluk degerlerinin agaclandirma alanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tiir
cesitliligi degerleri nispeten birbirine yakin bulunurken, esitlik degerleri agaclandirma
alanlarinda daha yiiksek bulunmustur. Ayni1 beslenme tipine sahip olan familyalarin
gruplandirilmasiyla olusturulan beslenme gruplarindan ksilofag, predatér ve saprofag
gruplarin tiir zenginligi ve bolluk degerleri meselik alanlarda yiiksek c¢ikarken,
herbivorlarin bolluk degerleri agaglandirma alaninda yiiksek bulunmustur. Meselik ve
agaclandirma alanlar1 arasinda tespit edilen bu farkin habitat yapisindaki farkliliklardan
kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Quercus coccifera, rehabilitasyon, agaclandirma, Coleoptera

Hazirlanan bu Yiiksek Lisans tezi Mehmet Akif Ersoy Universitesi Bilimsel Arastirma
Koordinasyon Birimi tarafindan 0286-Y L-16 proje numarasi ile desteklenmistir.
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SUMMARY

M. Sc. Thesis

Evaluation of Rehabilitated Oak Stands (Quercus coccifera L.) in terms of Coleoptera
Community in Burdur Province and Its Environment

Mahmut TUNC

Mehmet Akif Ersoy University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
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Supervisor: Asst. Prof. Burcin Yenisey KAYNAS
December, 2017

Afforestation activities carried out within the scope of forest management practices
cause significant changes in plant species diversity and vegetation structure in area which
the activity is carried out and these changes affect the structure and dynamics of faunistic
communities using the area as a habitat. In Quercus coccifera L. ecosystems, which are
widely found in the interior parts of Aegean and Mediterranean regions and accepted as
degraded forest status, afforestation activities with conifers are carried out within the scope
of General Directorate of Forestry, Rehabilitation Action Plan.

In this study, it was aimed to evaluate the effects of the afforestation activities on
the Coleoptera community, which was chosen as a model organism group representing
faunistic communities. In this context, sampling activities were carried out between May
and October of 2014 with 9 pit traps placed with 5 m intervals, in the two replication sites
for oak and afforested stands selected in and around Burdur province. The traps were
checked monthly and the captured samples were grouped at the family level by separating
them at the morpho-species level by bringing them to the laboratory environment.

As a result of the study, it was determined that the total Coleoptera species richness
and abundance values captured in the oak stands are higher than the afforestation areas.
While species diversity values are relatively close to each other, evenness values are higher
in afforestation areas. While species richness and abundance values of xylophagous,
predator and saprophagous groups were higher in the oak stands, the abundance values of
herbivors were found high in afforestation area. This difference found between oak and
afforestation areas, was the result of differences in habitat structure.

Keywords: Quercus coccifera, rehabilitation, afforestation, Coleoptera

The present M.Sc. Thesis was supported by Mehmet Akif Ersoy University, Scientific
Research Unit. Under the Project number of 0286-YL-16
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1. GIRIS

Quercus coccifera (Kermes mesesi) Tiirkiye’de genis yayilim alanina sahip bir
tirdiir. Akdeniz ve Ege bolgelerinin kiy1 seridinden baglayarak ve bolgelerin i¢ kisimlarina
dogru genis alanlar1 kaplamaktadir (Akman, 1995; Cetin ve digerleri, 2013). Bati
Toroslarda iist Akdeniz vejetasyon katinda, anakayasi sert kalker olan organik madde
bakimindan fakir topraklarda 1050-1500 m’lerde yayilis gostermektedir (Saglam, 2010).

Bozuk orman vejetasyonu ile karakterize edilen Q. coccifera ekosistemleri “Burdur
[li Ormanlarn Rehabilitasyon Eylem Plan1 (2008-2012)” kapsaminda rehabilitasyon plani
dahiline alinmis ve agaclandirilmistir. Burdur il sinirlar igerisinde 327.475 ha ormanlik
alan bulunmakta, bu alanlarin 159.364 ha’i verimli ormanlardan olusmaktadir.
Rehabilitasyon Eylem Plan1 kapsaminda bozuk orman alanlarinin rehabilitasyon
calismalariyla iyilestirilmesi amaclanmistir (Anonim, 2007). Bu calismalar dahilinde
alanlar ¢ogunlukla baskin olan Q. coccifera tiiriinden temizlenmekte ve karagam (Pinus
nigra), Toros sediri (Cedrus libani) ve kizilgam (Pinus brutia) tirleri ile
agac¢landirilmaktadir. Burdur ilinin yakin ¢evresinde agaclandirma yapilarak rehabilitasyon
faaliyeti uygulanmig ancak daha sonra Q. coccifera tiiriiniin alanda tekrar gelismesiyle cali
ve orman kati barindiran tabakali bir yapiya ulagsmistir.

Restorasyon faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilen agaclandirma faaliyetleri,
faaliyetin gerceklestirildigi alanda bitki tiir ¢esitliligi ve vejetasyon yapist bakimindan
onemli degisikliklere neden olmakta, bu degisiklikler alani1 habitat olarak kullanan
faunistik komiinitelerin yap1 ve dinamiklerini etkilemektedir. Insecta simnifina (bocekler)
ait gruplar habitat degisimlerinden dogrudan etkilenmeleri ve bu degisimleri
yansitabilmelerinden dolayr s6z konusu etkilerin degerlendirilmesinde  siklikla
kullanilmaktadir (Gardner vd., 1995; Floren ve Linsenmair, 2001; Andersen, 2003).
Caligmada model organizma grubu olarak secilen Coleoptera takimi, toplam bdcek tiir
sayisinin % 40’11 olusturmasi ile en zengin taksonomik grup olma &zelligini tasiyan
(Warren vd., 1987), ekolojik agidan heterojenligi yiiksek olan bir taksondur (Simila vd.,
2002). Ayni zamanda tiim trofik basamaklar1 temsil etmesi ve ekosistem enerji akis ve
besinsel element dongiisiinde onemli rol oynamasi nedeniyle indikatdor grup olarak
kullanilmaktadir (Orgeas ve Andersen, 2001). Farkli miidahale tiplerinin ve habitat

degisimlerine neden olan uygulamalarin degerlendirildigi bir¢ok calismada Coleopter’ler



model organizma olarak kullanilmiglardir (Nestel vd., 1993; Scheffler ve Scheffler, 2005;
Pearce ve Venier, 2006; Ulyshen ve Hanula, 2005; Oxbrough vd., 2010).

Bu ¢alismada, Q. coccifera ekosistemlerinde rehabilitasyon faaliyetleri kapsaminda
gergeklestirilen agaglandirma faaliyetlerinin, Coleoptera komiinitesi yap1 ve dinamikleri
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Agaclandirma faaliyetlerinin Q.
coccifera ekosistemleri iizerindeki ekolojik etkileri ile yapilan ¢alisma sayisi oldukga
kisithdir. Tiirkiye’de ise s6z konusu konu ile yapilmis benzer bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu ¢alisma ile agaclandirma faaliyetlerinin ekolojik etkilerinin
degerlendirilmesi yoniinde ve ileride yapilacak daha kapsamli ¢aligmalar i¢in bir baslangic

yapilmustir.



2. GENEL BILGILER

2.1.  Quercus L. (Mese) Cinsinin Sistematikteki Yeri

Meseler Angiospermae smifindan olup, Fagaceae familyasinin her iki yarim
kiirenin 1liman ve sup tropik bolgelerinde 6 cins ve ¢ok sayida tiir ile yayilig gosteren bir
cinsidir. Fagaceae familyas1 i¢inde gerek takson sayisinca gerekse kapladigi orman alani
yoniinden en 6nde gelen cins mesedir. Quercus cinsi, uzun yillar tizerinde sistematikgiler
tarafindan c¢alisilmis ancak heniiz tam ve tatmin edici bir sistematigi yapilamamis bitki
cinslerden birisidir (Yilmaz, 1998; Yaltirik ve Efe, 2000).

Kapladiklari orman alanlar1 bakimindan bugiin itibari ile 21,6 milyon hektar olan
iilkemiz ormanlarinin yaklasitk % 30’unu mese ormanlari olusturmaktadir. Orman
amenajman plan verilerine gore mese ormanlarinin genel alan1 6.385.170 ha olup, bu
miktarin 1.782.919 ha koru, 1.630.981 ha bozuk koru, 185.462 ha normal baltalik,
2.785.807 ha ise bozuk baltalik orman niteligindedir. Bu veriler disinda tiim orman
alanlarinda hatta bugiinkii step alanlarinda bile bir¢cok eski mese ormani kalintilarina
rastlamak olasidir. Ayrica, orman igletmecilerini, bitki sosyolojisi ve bitki cografyasi ile
ugrasanlar1 ¢ok yakindan ilgilendiren 6nemli bir odunsu gruptur. Gegmiste, mese tiiriiniin
smirlari ¢ok dar tutuldugu igin gereksiz birgok alttiirler, varyeteler ve sayisiz latince isimler
ortaya ¢ikmistir. Yapilan revizyon c¢aligmasi ile tiir sayisi 30’dan 18’e indirilmistir. Bu
revizyon caligmalarindan birisi de odunlarin anatomik yapilarma ve kullanim alanlar
agisindan farkliliklarma gore yapilan smiflandirmadir (Yaltink ve Efe, 2000; Oztiirk,
2013).

Meseler, odunlarinin anatomik yapilari, meyvelerinin olgunlagma siiresi, yaprak ve
kabuk 6zelliklerine gore baglica;

A-Akmeseler

B-Kirmiz1 Meseler

C-Herdem Yesil Meseler olmak {izere ii¢ gruba ayrilir.

A-Ak Meseler (Seksiyon: Quercus)
1-Sapsiz Mese (Q. petraea L.), 3 alttiirii vardir
-subsp. petraea
-subsp. iberica (Steven ex M. Bieb) Krassiln
-subsp. pinnatiloba (K. Koch) Menitsky
2-Sapli Mese (Q. robur L.), 2 alttiirii vardir
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-subsp. robur
-subsp. pedunculiflora (K. Koch) Menitsky
3-Istranca Mesesi (Quercus hartwissiana Steven)
4-Macar Mesesi (Quercus frainetto Ten.)
5-Kasnak Mesesi (Quercus vulcanica Boiss. & Heldr. ex Kotschy) (Endemik)
6-Dogu Karadeniz Mesesi (Quercus pontica C. Koch)
7-Maz1 Mesesi (Quercus infectoria Oliver), 2 alttiirii vardir
-subsp. infectoria
-subsp. boissieri (Reuter) O. Schvarz
8-Tiiylii Mese (Quercus pubescens Willd.)
9-Ispir Mesesi (Quercus macranthera Fisch & Mey. ex Hohen subsp. syspirensis
(C. Koch.) Menitsky (Endemik)
10-Yalanci Tiylii Mese (Quercus virgiliana Ten.)
B-Kirmzi Meseler (Seksiyon: Cerris)
1-Liibnan Mesesi (Quercus libani Oliver)
2-Makedonya Mesesi (Quercus trojona P.B. Webb), 2 alttiirli vardir
-subsp. trojona
-subsp. yaltirikii Ziel. (Endemik)
3-Sachi Mese (Quercus cerris L.), 2 alttiiri vardir
-var. cerris
-var. austriaca (Wild) Loudon
4-Kara Mese (Quercus brantii Lindl)
5-Anadolu Palamut Mesesi (Quercus ithaburensis Decne subsp. macrolepis
(Kotschy) Hedge & Yaltirik
C-Herdem Yesil Meseler (Seksiyon: llex)
1-Kermes Mesesi (Quercus coccifera L.)
2-Pirnal Mesesi (Quercus ilex L.)
3-Boz Pirnal Mesesi (Quercus aucheri Jaub. & Spach.) (Endemik)
bu sekilde siniflandirilmistir (Oztiirk, 2013).



2.1.1. Kermes Mesesi (Quercus coccifera L.)

Kermes Mesesi (Quercus coccifera L.), Herdem Yesil Meseler grubunda yer alir.
Yer aldigi grubun genel ozellikleri ise soyledir: Bu gruba dahil olan mese tiirlerinin
odunlari, Ak ve Kirmizi Meselerin odunlarindan, ilkbahar odununda biiyiik trahelerin teskil
ettigi devamli bir halkanin bulunmayist ile ayirt edilir. Bu grubun odunlarindaki en 6nemli
0zellik, trahelerin seritler halinde radyal yonde siralar olusturmasidir. Bu siralar bir yillik
halka icerisinde kalmayip, diger yillik halkalar i¢ine dogru da uzanir. Trahelerde “Thyll”
olusumu yoktur, ya da ender olarak rastlanir. Gerek ilkbahar odununda gerekse yaz odunu
icerisinde kiigiik ve biiyiik traheler yan yana bulunurlar. Yapraklart deri gibi sert, tam
kenarli veya kenarlar1 disli, sert dikenlidir. Meyve 1 veya 2 yilda olgunlasir. Bu grupta yer
alan Q. coccifera Tiirkiye’de dogal olarak yetisen tiirlerdendir (Yaltirik, 1984).

Q. coccifera gogunlukla sik dalli, 2-3 m boylarinda, herdem yesil bir ¢alidir. Ancak,
cok az rastlansa da bazi durumlarda 10 m’ye kadar boylanan ufak bir aga¢ formuna da
kavusabilir. Geng siirgiinleri yildiz tiiylerle ortiiliidiir. Esmer renkli olan bu tiiyler sonradan
dokiiliir. 3-4 mm boyundaki tomurcuklar1 kirmizimtirak-kahverengi pullarla Ortiilmiistiir,
ciplak ya da tiiylidiir. Sekil 2.1°de goriilen deri gibi sert olan yapraklarinin kenarlart sivri
dikenli diglidir. Yaprak ayasinin dip tarafi yuvarlakca veya yiirek seklindedir. Yaprak ayasi
diiz veya ondiilelidir. Ust yiizii parlak koyu yesil, alt yiizii donuk yani mat goriiniimdedir.
Her iki yiizii de ciplak olan yapragin sapt kisa olup yaklasik 1-15 mm araligindadir.
Ozellikle alt yiiziiniin ¢iplak olusu ile kendine ¢ok benzeyen Pirnal Mesesi (Quercus ilex
L.)’nden ayrilir (Ansin ve Ozkan, 1993; Yaltirik ve Efe, 2000).

Disi ¢igekler 1-2 tanesi bir arada olmak iizere yapragin koltugunda yer alir. Meyve
kisa saplhidir. Kadehin pullart dort koselidir. Bu pullarin uglart biz gibi sivri, sert ve batici
olup geriye dogru kivrik bicimdedir. Meyvenin olgunlagsmasi iki yili bulmaktadir (Sekil
2.2). Biiylimesi ¢ok yavas olan bu mese tiiriiniin agir ve sert bir odunu vardir. Yakacak ve

kdmiir olarak degerlendirilir (Ansin ve Ozkan, 1993; Yaltirik ve Efe, 2000).



Sekil 2.1. Quercus coccifera-Kermes Mesesi yapraklari

Sekil 2.2. Quercus coccifera-Kermes Mesesi yaprak ve meyveleri



Kermes Mesesi Akdeniz ekosisteminin tipik bitki ortiisii olan makinin énemli bir
tiyesidir. Sekil 2.3’te de gorildigi gibi tilkemizde Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde
maki, frigana (phrygana) vejetasyonlari ile kizilgam (P. brutia) ve fistik ¢cam1 (P. pinea)
ormanlarmin baskin elemamdir. Ozellikle kizilgamm yayilis alan1 ile paralellik
gostermektedir. Hatta kizilgamin yayilis alaninin da yer yer disina ¢ikmaktadir. Bu durum,
Quercus coccifera’nin adaptasyon giiciiniin kizilgama gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Karadeniz Bélgesinde ise yer yer lokal olarak bulunmaktadir. Ulkemizde

en yaygin mese tiriidiir (Yaltirik ve Efe, 2000; Kaya ve Aladag, 2009).
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Sekil 2.3. Quercus coccifera’nin Tiirkiye’deki yayilis alan1 (Akman, 1995)

2.1.2. Q. coccifera L. Ekosistemleri Rehabilitasyon Faaliyetleri

Akdeniz ekosistemlerinde uzun zamandan beri yanginlar, otlatma ve tarim alani
acma gibi faaliyetlerle ortaya c¢ikan insan baskisi s6z konusu ekosistemlerin gegmisteki
goriiniimiinden tamamen farkli bir goriinlime sahip olmasma neden olmustur. Polen
kayitlarindan elde edilen bulgular giiney Anadolu Bat1 Toroslarda insan baskisinin yaklagik
olarak  glinlimiiz zamanindan 2530-2480 yil Oncesine dayanmakta oldugunu ortaya
koymaktadir (Vermoere vd., 2002). Bélgede yayilim goésteren ¢am ormanlarinin 3000-
1300 yil oncesinde azalarak yerlerini Q. coccifera birliklerine biraktigi bildirilmistir.

Giiniimiizde Q. coccifera’nin baskin oldugu kararli komiiniteler 6zellikle Toros Daglarinin



giineye bakan karstik alanlarda 1500 m’nin iizerinde olmak iizere Akdeniz bdlgesinin tiim
kisimlarinda yaygin olarak bulunmaktadir (Kaya ve Raynal, 2001).

Ekolojik restorasyon bir ekosistemin sagligini, biitiinliiginii ve devamliligini
dikkate alarak o ekosistemin tedavi edilmesini baslatmay1 veya hizlandirmayi kasteden
faaliyettir. lyilestirme (rehabilitasyon, tedavi etme) restorasyonla eski bir tarihten beri var
olan ekosistemler iizerine temel bir odaklanmayi paylasmasina ragmen, her iki faaliyet
hedefler ve stratejiler bakimindan farklilik gosterir. Iyilestirme ekosistem proseslerinin
tekrar diizene konmasini, liretkenligi ve hizmetleri vurgular, diger taraftan restorasyonun
hedefleri 6nceden mevcut olan tiir bilesimi ve topluluk yapisi terimleriyle ifade edilen
biyotik biitiinliiglin yeniden tesisini de igerir. Bununla birlikte, restorasyon muhtemelen
daha Once rehabilitasyon olarak tanimlanan proje calismalarinin biiylik ¢ogunlugunu
kapsamaktadir (Society for Ecological Restoration International Science & Policy Working
Group, 2004).

Bir alanda restorasyon faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi icin tahribat Oncesi
komiinite yap1 ve dinamiklerinin bilinmesi gerekir. Ancak tahribat dncesi duruma donmek
cogunlukla olas1 degildir. Bunun sebebi, kararli sistemlerde dahi sistemin statik olmamasi
zaman icinde degisime ugramasidir. Restorasyon sonucunda ulasilacak hedefin belli
olmamasi ya da hedefin degisiklige ugramasi 6nemli zorluklar1 beraberinde getirir (Lamb
ve Gilmour, 2003).

Restorasyon faaliyetlerinde gerceklestirilen en yaygin uygulama tahribat Oncesi
alanda bulunan tiirlerin kullanilmasiyla gerceklestirilen agaglandirma faaliyetleridir. Cam
tiirleri genellikle yliksek hayatta kalma oranlar1 ve nispeten hizli gelisebilme yetenekleri ile

Akdeniz c¢anaginda gerceklestirilen restorasyon caligmalarinda en sik kullanilan agag

tiirlerinden biridir (Pausas vd., 2004; Vallejo vd., 2012).
2.2. Agaclandirma

2.2.1. Agaclandirmanin Tanimi ve Onemi

Orman Genel Midiirliigli amenajman planlarinda agaglandirma, rehabilitasyon ve
erozyon kontrol g¢aligma alami olarak ayrilmig sahalarda yapilacak dikim ve ekim
caligmalar1 “agaglandirma” olarak adlandirilmaktadir (Anonim, 2014a).

Agaclandirma, kavramsal olarak; orman rejimi ig¢ine giren sahalardaki
agaclandirmalar (reforestation) ile orman rejimi disinda kalan agaglandirmalar

(afforestation)’1 kapsayan bir kavramdir. Basta odun ve yakit {iretimi olmak {izere erozyon



riskini azaltmak, karbon tutunumunu arttirmak ve diger ¢evresel, ekonomik sosyal yararlar
saglamak amaciyla diinya lizerinde agaglandirilan alan biyiikligli giderek artmaktadir
(Brockerhoff vd., 2008).

19. yiizyilin ortalarindan beri Akdeniz ¢anagindaki birgok iilkede restorasyon ve
rehabilitasyon faaliyetleri uygulanmaktadir. Tiirkiye yaklasik olarak 80 milyon ha
yiizOlglimiine sahip, daglik ve ekocografya bakimindan olduk¢a zengin bir iilkedir. Bu
ekolojik zenginlige paralel olarak ormanlar1 da tiir ve kompozisyon agisindan zengindir.
2012 itibari ile yapilan tespitlere gore ormanlar, iilke yiizOl¢limiinin % 27,6’sm1
kaplamaktadir. Bu toplam alan icine orman ici agikliklar dahil degildir. Ulke

yiizol¢limiinde pay sahibi olan arazi kullanim siniflar1 Cizelge 2.1°de gosterildigi gibidir.

Cizelge 2.1. Tirkiye’de arazi kullaniminin {ilke yiizol¢iimiine dagilimi (Anonim, 2014b)

Arazi Kullanim Alan (ha) (%)
Orman 21.678.134 27,6
Mera 14.617.000 18,6

Su alanlar1 1.050.854 1,4
Tarim 24.437.000 31,1
Diger(*) 16.751.482 21,3
Genel Alan 78.534.470 100

(*)Diger arazi kullanimlari agagsiz orman topragi, yayla, bozkir, kayalik-taslik araziler, kum, bataklik, iskan, mezarlik,
ocak, izin verilmis tesisler vb. alanlar1 kapsar.

Orman Genel Miidiirliigii tarafindan 2005-2012 yillar1 arasinda yapilan envanter
caligmalar1 sonucu giincellenen verilere gore, iilke ormanlar1 yaklagik olarak 21,7 milyon
ha olarak tespit edilmistir. FAO verilerine dikkat edildiginde ise, diinya genel alaninin %
30’u ormanlarla kaplidir. Bu verilerden yola ¢ikarak bakildiginda {ilke orman alanlarmin
tilke genel alanina orani diinya ortalamasina yakindir. Ancak, iilke orman alanlar1 nitelik
bakimindan incelendiginde Cizelge 2.2’de de gorildiigi gibi % 46,7 gibi yiiksek oranda
bozuk alan veya bosluklu alan igermektedir. Diinya ormanlarinin ise yaklasik % 70’1

verimli alanlardan olusmaktadir (Inang, 2005; Anonim, 2014b).



Cizelge 2.2. Tiirkiye ormanlik alan dagilimi (Anonim, 2014b)

. . Normal Kapah Bosluklu Kapah TOPLAM
ISLETME SEKLi
ha % ha % ha %
Koru 10.281.728 | 474 6.978.864 32,2 | 17.260.592 | 79,6
Koruya Tahvil/Baltalik 1.276.940 59 3.140.602 145 4.417.542 20,4
Toplam 11.558.668 | 53,3 | 10.119.466 | 46,7 | 21.678.134 | 100

Cizelge 2.3. Tiirkiye agac servetinin dagilimi (Anonim, 2014b)

. . Normal Kapah Bosluklu Kapal TOPLAM
ISLETME SEKLI . 5 5
m % m % m %
Koru 1.365.186.239 | 91 59.319.695 4 1.424.505.934 | 95
Koruya Tahvil/Baltalik 52.296.445 4 17.652.159 1 69.948.604 5
Toplam 1.417.482.684 | 95 76.971.854 5 1.494.454.538 | 100

Cizelge 2.3’¢ dikkat edildiginde iilke ormanlarinda yaklasik olarak 1,5 milyar m®
agac serveti bulunmaktadir. Ulkemiz agac servetinin % 95°lik kismini 11,6 milyon ha olan
normal yapidaki ormanlar olusturuyorken, geriye kalan bozuk nitelikteki yaklasik 10,1
milyon ha ise aga¢ servetinin % 5 gibi ¢ok diisiik bir kismini olusturmaktadir.

Ormanlarin biiylikliigi ve degisimleri bakimindan, bugiine kadar gerceklestirilen
orman envanter degerlendirme sonuglarina gore genel ormanlik alanimizin biiytkligu;

. 1963-1972 dénemi  : 20.199.296 ha (Ulke genelinin % 26,1°1)

o 1997 : 20.763.248 ha (Ulke genelinin % 26,7’si)
. 2004 : 21.188.747 ha (Ulke genelinin % 27,2’si)
. 2012 : 21.678.134 ha (Ulke genelinin % 27,6’s1)

olarak tespit edilmistir. Bu envanter sonucglarina gore; ormanlik alanda son 40 yilda

yaklagik 1,5 milyon hektarlik artis oldugu tespit edilmistir (Anonim, 2014b).

2.2.2. Burdur ili Agaclandirma Cahsmalar

Goller yoresinde bulunan Burdur ilinin bir kismi yagis miktarlar1 yiiksek olan
Akdeniz iklimini yasarken, diger kisimlarinda ise karasal iklim egemendir. Ana ge¢im
kaynagi tarim ve hayvancilik olan ilde kismen de olsa ormancilik faaliyetleri
goriilmektedir. Son yillarda maden ocaklar1 da artmis ve buna bagli endiistri {irlinlerinin

islendigi kuruluslar ile ekonomik faaliyetler genislemistir (Anonim, 2007).
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Burdur yoresinde orman dogal olarak bulunmakta ve yorenin % 47 gibi biiyiik bir
boliimiinii ormanlik alanlar olusturmaktadir. Sahip olunan ormanlik alanin ise % 51 gibi
bir boliimii bozuk ve baltalik alanlar olusturmaktadir. Cizelge 2.4’te de goriilecegi gibi
692.495 hektar genel saha alanina, bu alan i¢inde ise 327.475 hektar ormanlik alana
sahiptir. Mevcut ormanlik alanlarin 159.364 hektar1 verimli, 168.111 hektar1 ise verimsiz

ormanlardan olugsmaktadir (Anonim, 2007).

Cizelge 2.4. Isparta Orman Bolge Midiirliigii orman varligi (Anonim, 2007)

ORMAN VARLIGI (ha)
BOLGE ISLETME Lo POTANSIYEL | ORMANSIZ
MUDURLUGU | MUDURLUGD | YERIMLI BOZUK ALAN ALAN
BURDUR 50.408 84.368 24.616 200.084
GOLHISAR 48.422 39.016 6.599 118.169
ISPARTA
BUCAK 54.075 43.365 7.780 44.413
SUTCULER 6.459 1.362 950 2.354
ISLETME
TOPLAMI 159.364 168.111 39.945 365.020

Ormancilik teskilatina 6nemli deneyimler kazandiran Burdur yoresindeki erozyonla
miicadele ve agaclandirma calismalarina, OGM, Toprak-Su ve DSI birimleri 1962 yilinda
baslamislardir. Burdur Valiligi ve Belediyesinin 1958 yilinda konu ile ilgili bagvurusu
tizerine 1964 yilinda Burdur Toprak Muhafaza ve Mera Islah1 Grup Midirliigi
kurulmustur. Burdur’da 1962 yilindan bu yana yapilan erozyon kontrolii ve agaglandirma
caligmalar1 incelenerek genel olarak degerlendirilmistir. Rapor c¢alismasinda iilkemiz
agaclandirmalarinda agirlikli olarak kullanilan sedir, karagam, kizilgam, yalanci akasya ve
daha az oranda servi ve ardicin Burdur ¢evresinde farkli yetigme ortami 6zelliklerine sahip
sahalarda nasil gelisim gosterdigi ortaya konulmaya calisilmistir. Hazirlanan bu rapor
dogrultusunda kizilcam farkli toprak o6zelliklerine sahip sahalarda biiyiime performansi
bakimindan farklilik gostermekle birlikte, karagam ve sedirle birlikte kullanildig1 sahalarin
tamaminda, genel olarak bu iki tiire gére daha iyi bir gelisim gdstermistir. Bu sebeple
kizilgam i¢in iklimin uygun oldugu saha ve ylikseltilerde sayet oncelikli amag biyokiitle
iretimi ise, kizilgam, karacam ve sedire gore Oncelikli olarak tercih edilmektedir. Alanda
kermes mesesinin (Quercus coccifera) varligr iklim o6zellikleri bakimindan sahanin
kizilgam igin uygun olduguna iliskin 6nemli bir gosterge olarak kabul edilebilir (Anonim,
2014c).
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Yore halkinin biiyiik bir ¢ogunlugunun gecim kaynagi tarim, hayvancilik ve
ormanciliktir. Orman i¢i kdylerde genelde orman is¢iligi, hayvancilik, aricilik ve az da olsa
tarim yapilmaktadir. Yorede orman igerisinde ve civarinda yasayan halk; c¢esitli
bliytikliikteki keci siiriilerini genelde basibos otlatmalari ile ¢ok az sayidaki agmacilik gibi
olumsuz faaliyetlerle ormana zarar vermektedirler. Bolgedeki niifus suan itibari ile diizenli
bir ormancilik yapabilecek diizeydedir. Ancak sehirlere gog ve kalanlarin yash niifustan
ibaret olmasi yakin zamanda profesyonel isgilige ge¢isi zorunlu kilacaktir (Anonim, 2007).

Burdur ili siirlarinda ormancilik ile ilgili faaliyetleri Burdur, Bucak ve Gdlhisar
Orman Isletme Miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Il genelinde yapilan calismalara
ait istatistikler giincellenerek yansitilmaktadir (Cizelge 2.5). Bu isletmelerin 6nderliginde
yorede agaglandirma caligmalar1 yapilmaktadir. Bu calismalarda Anadolu karagamu,
kizilgam, Toros sediri tiirleri onemli bir yer tutmaktadir. Ulkemizde orman ile ilgili
calismalarda orman kdyliisiiniin is giiciinden yararlanma 6nemli bir yer tutarken, Burdur
ilinde bu oran % 30’larda kalmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda en biiyiik pay sahibi
egitimli ve isi yapacak beceriye sahip orman koyliisiinii bulmakta ortaya ¢ikan zorluklardir.
Bu dezavantaji ortadan kaldirmanin en Onemli yolu egitim kurslarinin agilip orman
koyliisiiniin istenilen beceriye kavusmasini saglamak olacaktir (Carus ve Catal, 2012).

Yore halkinin olumlu destegi ile rehabilitasyon g¢alismalart 2003 yilindan beri
devam etmektedir. Bu calismalar kapsaminda ¢ogunlukla hayvancilik gibi sebeplerle
usulsiiz ve diizensiz olarak vatandasin kullaniminda olan sahalarin yeniden kazanilmasi da
s6z konusu oldugundan halkin desteginin alinmasinda olumlu katki saglamistir. Ozellikle
2008-2012 yillar1 arasinda yapilan Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberligi Eylem
Plani ile yapilan ¢aligmalar ile Burdur ilinin sahip oldugu alanlar verimli orman alani

olarak {ilkemiz ormanciligina katilmasi amaglanmistir (Anonim, 2007).

Cizelge 2.5. Isparta Bolge Miidiirliigii tarafindan 2007 yilina kadar yapilan ¢aligmalar
(Anonim, 2007)

2007 YILINA KADAR YAPILAN CALISMALAR

BOLGE MUDURLUGU ISLETME MUDURLUGU ha
BURDUR 4.048
GOLHISAR 1.901

ISPARTA

BUCAK 1.788

SUTCULER 199
ISLETME TOPLAMI 7.936
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Cizelge 2.6’da verilen Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberligi Eylem Plani
2008-2012 Isparta Bolge Miidiirliigiince Burdur ilinde uygulanan yukaridaki eylem plani
ile bozuk ve kapal1 ormanlar ile orman igi acikliklar dogaya yakin bir ormancilik anlayisi
ile az emek ve az masrafla rehabilite edilmeye ¢alisilmistir. Planlananin tizerinde 30.111
ha’lik bir gerceklesme ile ormanlar verimli hale getirilmis ve iilke ormanciligina

kazandirilmigtir (Anonim, 2007; Anonim, 2014d).

Cizelge 2.6. Agaclandirma ve erozyon kontrolii seferberligi eylem plan1 2008-2012
(Anonim, 2007)

EYLEM PLANI ILE YAPILACAK CALISMA (ha)
_BOLGE | ISLETME
MUDURLUGU | MUDURLUGU
BURDUR | 1.800 | 1.850 | 1.850 | 1.850 | 1.850 | 9.200
GOLHISAR | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 5.000

2008 | 2009 2010 2011 2012 | TOPLAM

ISPARTA
BUCAK 1.000 | 1.150 | 1.150 | 1.150 | 1.150 5.600
SUTCULER 68 50 50 42 40 250
ISLETME
TOPLAMI 3.868 | 4.050 | 4.050 | 4.042 | 4.040 20.050

2.2.3. Agaclandirmanin Ekolojik Etkileri

Orman ekolojisi i¢inde en 6nemli canli faktorlerden birisi de agagtir. Gegmis
yillarda {ilke genelinde yapilan agaclandirma faaliyetlerinde Oncelikli amag¢ odun
tiretimidir. Bunun sonucu olarak sinirli sayida tiiriin fidan materyali ile bu amag yerine
getirilmistir. Cogunlukla ibreli tiirler kullanilmigtir. Baz1 agaglandirma sahalarinda ise
alana uygun olmayan tiir ve orijinlerin kullanildig1 durumlar ile de karsilagilmaktadir. Son
zamanlarda ise yapilan bu galismalarin biyolojik gesitlilige etkisi tartigitimaktadir. Ozellikle
dogal bitki Ortiisiiniin kismen bulundugu dogal bozkir, ¢alilik veya orman alanlarinda tek
veya birkag¢ agac tiirliyle yapilan agaclandirma faaliyetlerinin biyolojik cesitlilige énemli
zararlar1 bulunmaktadir. Farkli tiir ile yapilan agaglandirmalar orman ekosisteminde
dogalligin bozulmasina ve zamanla yeni bir ekosistemin olugmasmna yol a¢maktadir.
Diinyada ortaya c¢ikan bu uygulamanin ortaya c¢ikardigi sorunlara karsi “ekolojik
restorasyon” yaklasimi yaygimlasmaktadir. Bu yaklasimda temel prensip herhangi bir
sahada yapilacak agaclandirma g¢alismasinda dogal tiir ve yerel tohum kaynaklarinin

kullanilmast en 6nemli husustur. Bu sayede ¢alisma yapilan alanda biyolojik cesitliligin
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korunmasi ve sahanin orijinal duruma yaklastirilmasi hedeflenmektedir (Yilmaz vd.,
2013).

Restorasyon faaliyetleri kapsaminda gergeklestirilen agaclandirma faaliyetleri,
faaliyetin gerceklestirildigi alanda bitki tiir ¢esitliligi ve vejetasyon yapis1 bakimindan
onemli degisikliklere neden olmakta, bu degisiklikler alan1i habitat olarak kullanan
faunistik  komiinitelerin yapt ve dinamiklerini etkilemektedir. Agaglandirmanin
biyogesitlilik {izerine etkisi agaglandirma faaliyetinin yapilacagi alanin biytkligi,
kullanilan tiirler, daha O©nceki vejetasyon yapist gibi birgok parametreye gore
degismektedir ve bu nedenle ¢ok boyutlu incelenmesi gereken bir konudur. Bazi
calismalara gore agaglandirma alanlar1 biyogesitlilik acgisindan verimsiz alanlar olarak
kabul edilirken, baz1 ¢alismalara gore ¢ok sayida yerli tiire ev sahipligi yapmasi nedeniyle
olumlu olarak degerlendirilmektedirler (Brocherhoff vd., 2008). Agaglandirma alanlarinin
kaybedilen ormanlik alanlara baglh tiirler i¢cin habitat 6zelligi gostermesi ve bu tiirlerin
popiilasyon devamliliklarinin  saglanmasi i¢in 6nemli olduklar1 bazi ¢alismalarda
belirtilmistir (Brockerhoff vd., 2005; Berndt vd., 2008). Ancak bunun yaninda benzer tiir
kompozisyonuna sahip dogal ve agaclandirma alanlari karsilagtirildiginda agaglandirma
alanlarinin daha diisiik habitat cesitliligi ve kompleksligine sahip oldugu belirlenmistir
(Clout ve Gaze, 1984; Keenan vd., 1997; Magura vd., 2000; Raman, 2006).

Akdeniz c¢anaginda yer alan iilkelerde bozuk orman statiisiindeki alanlarin
restorasyonu kapsaminda gergeklestirilen agaclandirma faaliyetlerinin meydana getirdikleri
etkilerle ilgili ¢alismalar nispeten azdir. S6z konusu bélgelerde uygulanan agaclandirma
faaliyetleri genellikle yiiksek hayatta kalma oran1 ve nispeten hizli gelisebilme yetenegine
sahip ¢am tiirlerinin kullanilmasiyla gergeklestirilmektedir. Pinus halepensis Mill. tiirii ile
yapilan agaclandirmalarda organik topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinde 6nemli
degisiklikler meydana geldigi kaydedilmistir (Maestre vd., 2003). Cam agac¢larinin diisen
yagist kesmesinden ve cam agaglarinin yiiksek su alim kapasitelerinden dolay1
agaclandirma alanlarinda su nem igerigi bir¢ok ¢alismada agaclandirilmayan alanlara gore
diisiik bulunmustur (Bellot vd., 1994, 2004; Querejeta vd., 2001). Cakir ve Makineci
(2013) birbirine komsu Pinus nigra plantasyonlarinda ve Quercus petrea L. alanlarinda
humus karakteristiklerinin ve toprak omurgasizlarinin karsilastirilmasina yonelik yaptiklari
calismalarinda, humus karakteristiklerinin iki alan arasinda biiyiik farklilik gosterdigini,
toprak omurgasizlariin P. nigra habitatlarinda daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Agaglandirma faaliyetlerinin hayvan komdiiniteleri tizerindeki etkileri ile ilgili

calismalar nispeten daha sinirlidir. Shochat vd., (2001) Negev Colii’nde konifer tiirleri ile
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yapilan agaclandirma alanlarinda kus cesitliliginin arttigmmi ancak tehlike altindaki kus
tirlerinin yogunluklarinin azaldigini bildirmistir. Diaz vd., (1998) tarim alanlarinda
olusturulan plantasyonlarin kus biyogesitliliginin korunmasi i¢in tavsiye edilemeyecegini
bildirmistir. Yine ¢am tiirlerinin kullanilmasi ile olusturulan plantasyonlarda zararli bocek

istilalarinin yogun oldugu bildirilmistir (Mendel vd., 1985; 1998).

2.3.  Coleoptera Takimimmin Genel Ozellikleri

Bocekler, kutuplar ve okyanuslar hari¢ diinyanin her noktasinda bulunmaktadirlar.
Gilinlimiize kadar tanimlanmig 1 milyonun {zerinde bdcek taksonu bulunmaktadir.
Kendisinden dnce yapilan ¢aligmalardan habersiz bir sekilde veya varyasyon durumlarinin
bilincinde olmadan, bir defadan fazla yeni olarak tanimlanan bocek tiirlerinin varligi
nedeniyle, tanimlanmis kesin tiir sayis1 belli degildir. Tanimlanmis bocek tiirleri ise takim
olarak isimlendirilen {ist taksonomik gruplar arasinda diizensiz olarak dagilis
gostermektedir. Tiir zenginligi yoniinden kiyaslayacak olursak bes “ana” takim goze
carpmaktadir. Bunlar; kinkanatlilar (Coleoptera), sinekler (Diptera), arilar, karincalar
(Hymenoptera),  kelebekler-giiveler ~ (Lepidoptera) ve  gergek  yarimkanatlilar
(Hemiptera)’dir. Kinkanatlilar (Coleoptera) var olan tanimlanmis tiim bdceklerin % 40’1
bu takim olusturmaktadir (Avgin, 2006; Gullan ve Cranston, 2010).

Ormanlar basta insanoglu olmak iizere tiim canlilar i¢in hayati 6neme sahiptir.
Ancak varliklar1 canli ve cansiz bir¢ok etkenin tehdidi altindadir. Orman varligimi 6nemli
Olclide tehdit eden bir etkende boceklerdir. Bu orman zararlis1 bocekler igerisinde en
onemli tehditlerden biri de Coleptera takimidir (Goktiirk, 2009).

Kinkanathilar, tath sular, baz1 deniz ve gelgit olaymin goriildiigii habitatlarin her
birini isgal edebilirler. Ozellikle yapraklar, cigekler, tomurcuklar, gévde, kabuk ve kdk gibi
bitkisel mikro habitatlarda; gallerde, canli bitki dokularinda veya o6lii materyal
ayristirtlmasinin her basamaginda yer alabilirler. Saprofaglik ve fungivorluk oldukca
yaygindir. Giibre ve lesleri de kullanabilirler. Bazi kinkanathlar ise parazittir.
Adephaga’nin yaklagik tiimiinde, Polyphaga’nin Lampyridae ve Coccinellidae {iyelerinin
genelinde karnivorluk gozlenmektedir. Bazi herbivor Chrysomelidae ve Curculionidae
tiirleri, yabani otlarin biyolojik kontroliinde kontrol ajan1 olarak yaygin olarak kullanilirlar.
Ancak bu iki familyanin diger tiirleri genellikle bitki zararlisidir. Kinkanath tiirleri,
otlaklarin ve tarim iirtiinlerinin koklerinde zararli olabilir. Bu zararl tiirler, odun zararlis1 ve

ambar zararlis1 seklindedir. Ancak bazi tilirler de bitki zararlisi tiirlere karsi biyolojik
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kontrolde kullanilmaktadir. Coccinellidae tiiri biyolojik kontrolde afit ve kabuklubitler
gibi bitki zararlis1 tiirler tizerinde etkilidir (Gullan ve Cranston, 2010).

Bocekler ve canlilar alemi incelendiginde en biiyiik grubu Coleoptera takimi
olusturmaktadir. Coleoptera, dort alttakim (Archostemata, Myxophaga, Adephaga ve
Polyphaga) altinda tanimlanmis yaklagik 350.000 tiir ile muhtemelen en biiylik bocek
takimidir. Bu saytya her yil yaklasik 3000 yeni tiir eklenmektedir. Familya diizeyindeki
siniflandirmasi degisken olmasina ragmen, yaklasik 500 familya ve altfamilya
tanimlanmistir. Coleoptera takimimin biiyiikk ¢ogunlugu karasal olmakla beraber hayat
asamalarinin bir bolimiinii suda gegiren tiirlerde bulunmaktadir. Hayat asamalar1 yumurta,
larva, pupa ve ergin seklindedir. Gelisimleri holometabol yani tam bagkalagim seklindedir.
Boylar1 1 mm ile 15 cm arasinda degisiklik gdstermektedir. Ergin olanlarmin biiytikliigii
cok degisken, viicut genellikle cok sertlesmis, hatta bazen zirhla kaplanmis gibidir. Agiz
parcalart ¢igneyici tiptedir. Bilesik durumda bulunan goézler bazi gruplarda olduke¢a iyi
gelismisken bazi gruplarda bulunmaz. Oselluslar genellikle yoktur. Anten ya da daha az
segmentlidir. Protoraks belirgin ve genistir, lateral olarak koksanin ilerisine dogru uzanir;
mezotoraks kiiciiktlir ve kanat tasiyan pterotorakst olusturmak i¢in metatoraksla
kaynasmistir. On kanatlar1 sert elitrayr olusturmak igin degisime ugramustir, elitranmn
hareketi, ucus oncesi ve ugus sonrasinda acilip kapanmayla siirlt kalmis olup, ugmaya
yardimci olur. Elitra arka kanatlar1 6rter ve abdominal spirakulumlardan su kaybini dnler.
Arka kanatlar ugus sirasinda agildiginda, elitradan daha uzundur, kanar damarlanmalari

oldukga degisim gostermistir (Hizarcioglu, 2008; Gullan ve Cranston, 2010).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Calisma Bolgesi

3.1.1. Cahsma Bolgesinin Secimi

Bu c¢alisma kapsaminda, ornekleme ¢aligmalari Burdur ilinin kuzeyinde Q.
coccifera tiirtiniin baskin olarak bulundugu alanlarda gergeklestirilmistir (Sekil 3.1).
Orneklem alan1 olarak “Burdur ili Ormanlarin Rehabilitasyonu Eylem Plan1 (2008-2012)”
kapsaminda rehabilitasyon planina alinmis ve agaclandirilmis bir alan ile
agaclandirilmamis meselik alanlar segilmistir. Ornekleme calismalar agaclandirilmis ve
agaclandirilmamis alanlarda iki tekrar alani olmak tizere toplam 4 alanda
gerceklestirilmistir (Sekil 3.2, Sekil 3.3, Sekil 3.4, Sekil 3.5).

Rehabilitasyon Eylem Plan1  kapsaminda  gerceklestirilen agaclandirma
calismalarinda daha ¢ok Kizilgam (Pinus brutia Ten.), karagam (Pinus nigra Arnold.), ve
sedir (Cedrus libani A. Rich.) tiirleri kullanilmaktadir. Orneklem alani olarak segilen
agaclandirilmig alanda baskin olarak kullanilan aga¢ tiirinin P. brutia oldugu tespit
edilmigtir. Q. coccifera meseliklerine uygulanan agaglandirma c¢alismalari, Oncelikle
alanda baskin olarak bulunan Q. coccifera bireylerinin temizlenmesi ve sonrasinda agag
tiirlerinin ekilmesi ile gergeklestirilmektedir. Ancak agac¢landirma alanlarinin 6rneklem
caligmalarinin siirdiiriilmesi sirasindaki durumuna bakildiginda temizlenen Q. coccifera
tiiriiniin tekrar geliserek cali ve orman kati barindiran tabakali bir yap1 olusturdugu tespit
edilmistir. Agaglandirma ¢alismalarinin gergeklestirilmedigi alanlarda ise Q. coccifera tiirii
hakimdir. S6z konusu alanlar “Burdur ili Ormanlarin Rehabilitasyonu Eylem Plan1 (2008-
2012)’ndan alinan bilgiler ve Orman Isletme Seflikleri ile yapilan goriismeler sonucunda

belirlenmistir.
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Sekil 3.1. Calisma alan1 olarak segilen alanlarin konumu.



Sekil 3.2. Agaclandirma-1 alaninin genel goriiniimii

Sekil 3.3. Agaclandirma-2 alaninin genel goriiniimii

19



Sekil 3.4. Mese-1 alaninin genel goriiniimii

Sekil 3.5. Mese-2 alaninin genel goriiniimii

3.1.2. Cahsma Bélgesinin Genel Ozellikleri

Calisma alanim da icine alan Burdur ili iilkemiz yiizél¢iimiiniin % 0,88’ini
olusturmaktadir. Burdur Ili; Giiney-Bat1 Anadolu’da, Goller Bolgesi olarak da bilinen Bat1
Akdeniz Bolgesinde bulunmaktadir. Genel konumu itibari ile Toroslarin i¢ kisminda yer

alan Burdur dalgali plato goriinlimiindedir. Burdur ilinin dogal yapis1 olduk¢a engebeli bir
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gdriiniime sahiptir. 11 yiizol¢iimiiniin % 60,6’s1 daglik, % 2,7’si yayla, % 19’u ova ve %
17,6’s1 engebelidir. Yiikseltinin 500-1400 metre aralifinda degistigi ilde ormanlar daha
cok daglik alanlarda yogunluk gdstermistir. Ornekleme calismalarmimn yapildigi alanm
giineybat1 yoniindeki ylikseltiler nedeniyle Akdeniz iklimi etkisinden uzakta, Akdeniz
iklimi ve Karasal iklim tipleri arasinda bir gecis iklimine sahiptir. Kis mevsimi sert ve
genellikle yagis sekli kar seklindedir. Yazlar ise karasal iklimin tipik 6zelligi olan kurak
ve sicaktir. Arazinin daglik ve engebeli bir yapisinin olmasi bolgesel iklim 6zelliklerinin

degiskenlik gdstermesine sebep olmustur. il merkezinde yillik ortalama sicaklik 13,1
0C’dir. Son 10 yilin sicaklik degisimine bakildiginda ortalama sicaklikta bir degisiklik
olmadig1 goriilmektedir. Burdur ilinin en sicak ay ortalamasi1 24,9 0C, en soguk ay

ortalamasi 2,2 OC; yillik yagis miktar1 413,6 milimetredir. Sicaklik ortalamasi 11,7-13,4 oC
arasinda, yagis ortalamasi da 356,1-499,7 mm arasinda degismektedir (Anonim, 1996;
Anonim, 2014c; 2014e) (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6. Burdur’un ombrotermik iklim diyagrami. Grafiklerin kesisim bdlgesi kurak
donemi gostermektedir.

Cogunlukla kirecli tortul alanlarin yer aldigi bolgede ayrica, kirectasi, kiltasi,
kumtasi, camurtasi, konglomera, mam, traverten ve peridotit gibi kayaglarin da yer aldigi
belirlenmistir. Burdur ilinin genelinde rastlanan toprak tipleri ise; regosoller, vertisoller,
ham topraklar, esmer orman topraklari ve kirmizi akdeniz topraklaridir. Yagis yeterli

olmadig1 i¢in {ist topraktan yikanan karbonatlar topragin alt kisminda birikmistir. Buna
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bagl olarak topragin alt kisminda kire¢ birikim siireci mevcuttur. Ust toprakta organik
maddenin birikmesi ile rengi kestaneye donen alanlar mevcuttur. Bolgenin biiyiik bir
boliimiinde intrazonal 6zellikte topraklar yaygindir. Burdur Golii ¢evresinde topraklarin
asinmasiyla ortaya c¢ikan kirli beyazimsi, sarimsi neojen killi kirecli ve kumlu ¢okelleri
yaygindir. Orman sinirinin {izerinde yer alan bdliimlerde ise c¢ogunlukla tasli c¢akillt
topraklar bulunur (Anonim, 2014c).

Gegis bolgesi olan Akdeniz Ard1 Bélge, hem I¢ Anadolu bdlgesindeki gibi kurakgil
hem de Akdeniz boélgesinin yliksek kesimlerindeki yar1 nemli ormanlart igerir. Bolgede
yiikselti ve baki kosullart bitki ortiisii ya da ormanlarin dagilist iizerinde etkili olmustur.
Burdur agaclandirma sahalarinda yapilan flora ve vejetasyon ¢alismalart sonucunda sahada
bulunan 89 bitki tiir diizeyinde, 20 bitki cins ve 7 bitki de familya diizeyinde
tanimlanmistir. Mevcut bitkilerden 18’inin agag¢, 29 unun ¢ali ve 70’inin otsu formda bitki
oldugu saptanmistir. Bolgeye neredeyse tamami agaglandirma yoluyla getirilen sedir ve
Quercus coccifera bitkilerinin sahanin karakter tirleri oldugu belirlenmistir. Yine
agaclandirma yoluyla bolgeye getirilen bir bagka tiir olan P. brutia, P. nigra ve Robinia
pseudoacacia L. bitkilerinin biiyiik oranda sahada bulundugu belirlenmistir. Caligma
alanlarindan, agaclandirma yapilan bdliimiinde kizilgam, karagam ve Toros sediri egemen
bitki ortiisii iken agaclandirma yapilmayan alanda ise kermes mesesi egemen bitki

orttisiidiir (Anonim, 2014c).

3.2.  Ornekleme Cahsmasi

Ornekleme calismalari, Q. coccifera tiiriiniin baskin tiir olarak bulundugu
agaclandirilmis ve agaglandirilmamis ikiser olmak tizere toplam 4 tekrar alaninda 2014
yilinin Mayis-Ekim aylar1 arasinda gerceklestirilmistir. Her tekrar alaninda aralarinda 5 m
mesafe bulunan 9 adet c¢ukur tuzak kullanilarak orneklemeler gerceklestirilmistir.
Alanlarda bulunan tuzaklar etiketlenerek o&rneklerin dogru bir sekilde alinmasi
amaclanmistir. Tuzaklar plastik bardaklar olup, agiz agiklig1 toprak yiizeyi ile esit olacak
sekilde topraga gOmiilmiistiir. Tuzaklar i¢inde toplanan bdceklerin oldiiriilmesi ve
korunmasi amaciyla i¢ ige gecmis yaklasik 7 cm capindaki iki adet plastik bardaktan, en
icte olan bardak igerisine 2/3 oraninda % 50’lik seyreltilmis etilen glikol c¢ozeltisi
doldurulmustur. Her ornekleme alanina konulan tiim tuzaklar 15 giinlik periyotlarla
kontrol edilerek gukur tuzaklar igindeki 6rnekler toplanarak koruma sivilari yenilenmistir.
Bozulan tuzak var ise bu tuzaklar kontrol asamasinda tekrar kurulmustur. Tuzaklardan

alinan 6rnekler agz1 kapali kaplara etilen glikol ¢ozeltisi ile birlikte konularak laboratuvara
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getirilmistir. Laboratuvara getirilen drnekler morfotiir diizeyinde ayrilarak, bocek igneleri
ile ignelenmis, etiketlenmis ve familya diizeyinde gruplandirilmistir (Sekil 3.7, Sekil 3.8,
Sekil 3.9, Sekil 3.10, Sekil 3.11, Sekil 3.12). Familya teshislerinde Booth vd., (1990)’dan
faydalanilmistir. Morfotiir kavrami son yillarda koruma ¢alismalarinda, etki
degerlendirmelerinde, c¢evresel izleme c¢alismalarindaki omurgasiz biyocesitliligi
degerlendirilmesinde yayginlikla kullanilan ve uygun maliyette gerceklestirilmesini
saglayan etkin bir yontemdir (Oliver ve Beattie, 1996). Habitat degisimlerine neden olan

miidahaleler ve uygulamalarinda degerlendirilmesinde de siklikla kullanilmaktadir (Baker

vd., 2004; Blanche vd., 2001; Chen vd., 2006).

3.3.  Verilerin Degerlendirilmesi

Ornekleme calismalari sirasinda tuzak basina elde edilen morfotiir sayis1 ve tespit
edilen morfotiirlere ait birey sayis1 degerleri kaydedilmistir. Istatistiksel degerlendirmeler
i¢in tiim 6rnekleme dénemi boyunca elde edilmis olan morfotiir sayis1 ve morfortiirlere ait
birey sayist degerleri kullanilmistir. Her tekrar alanindaki bir transekt boyunca kurulan 9
cukur tuzaktan 3 ortalama elde edilmistir. Agaclandirilmis ve agaclandirilmamis alanlar
arasinda toplam bolluk ve beslenme gruplarina ait bolluk degerleri elde edilen ortalamalar
kullanilarak tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (SPSS Statistics for Windows,
Version 19.0) ile karsilastirilmistir. Komiinite yapi ve dinamiklerinin analiz edilmesinde
kullanilan komiinite parametrelerinden tiir ¢esitliligi (Shannon ¢esitlilik inseksi) ve esitlik
hesaplamalar1 toplam Coleoptera komiinitesi verisi igin gerceklestirilmistir (Past sofware
3.X). Orneklem calismalarinin gergeklestirildigi tekrar alanlarmin aralarindaki benzerlik

Jaccard benzerlik indeksi (Past sofware 3.x) kullanilarak hesaplanmustir.
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Sekil 3.8. Tekrar alanlarina yerlestirilen ¢ukur tuzaklar
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Sekil 3.9. Cukur tuzaklarin yerlerinin isaretlenmesinde kullanilan flamalar

Sekil 3.10. Laboratuvara getirilen 6rnekler
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Sekil 3.12. Tekrar alanlarindan alinan 6rneklerin morfotiir ayrimi ve etiketlenmesi
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calisma boyunca yapilan 6rneklemelerde toplam 21 familya ve 53 morfotiire bagh
1638 Coleoptera Ornegi toplanmistir. En yaygin bulunan familyalar Tenebrionidae (%
29,18), Scarabaeidae (% 23,75) ve Carabidae (% 19,96)’dir. Toplanan orneklere ait sayilar

ve beslenme tipleri Cizelge 4.1’de belirtilmistir.

Cizelge 4.1. Calisma sirasinda yakalanan Coleoptera familyalarina ait morfotiir sayilari,
bolluk degerleri ve beslenme tipleri

Familyalar Morfotiir sayis1  Bolluk  Beslenme tipi

=
w

Carabidae 327 Predator

Staphylinidae 38 Predator
Coccinellidae 7 Predator
Cleridae 2 Predator
Buprestidae 115 Ksilofag
Anobiidae 68 Ksilofag
Scolytidae 36 Ksilofag
Cerambycidae 3 Ksilofag
Bostrichidae 1 Ksilofag

Cucujidae
Scarabaeidae
Geotrupidae

92 Saprofag
389 Saprofag
13 Saprofag

NFRPRPRPNRPNNWRONRPRREPRREWW

Chrysomelidae 20 Herbivor
Mordellidae 26 Herbivor
Curculionidae 49 Herbivor-Ksilofag
Oedemeridae 1 Herbivor
Tennebrionidae 478 cesitli
Endomychidae 2 cesitli

Anthicidae 1 cesitli

Passalidae 1 cesitli

Elateridae 5 cesitli

Toplam 53 1638

4.1. Meselik ve Agaclandirma Alanlarinin Karsilastirilmasi

Meselik 6rnekleme alanlarindan yakalanan toplam birey sayis1 1314, agaclandirma
alanlarindan yakalanan toplam birey sayisi ise 324’tiir. Meselik ve agaglandirma
alanlarinin arasinda birey sayist agisindan tespit edilen bu fark, istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur (Wilk’s Lambda F= 90,625; p= 0,002; df= 2) (Sekil 4.1). Toplam bolluk
degerlerine benzer olarak meselik alanlarda tespit edilen tiir sayist agaglandirma

alanlarindan daha yiiksek olarak bulunmustur. Meselik alanlarda 50 olarak tespit edilen
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toplam tiir sayisi, agaglandirma alanlarinda 20 olarak tespit edilmistir (Sekil 4.2). Meselik
ve agaclandirma alanlarinda toplam birey ve tiir sayisi acisindan tespit edilen bu fark tiir
cesitliligi ve esitlik degerlerinde goriilmemektedir. Tiir ¢esitliligi degerleri birbirine yakin
olarak bulunsa da, agaclandirma-1 alaninin tiir ¢esitliligi degeri diger alanlardan daha
diisiiktiir ve tespit edilen bu fark istatistiksel agidan anlamlidir. Esitlik degerleri agisindan
bakildiginda agaclandirma alanlarinda tespit edilen degerlerin, meselik alanlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Meselik alanlar her ne kadar birey sayisi agisindan
agaglandirma alanlarindan yiiksek ise de tiirlerin goreli bolluk degerleri agaclandirma
alanlarinda birbirine yakin oldugu icin esitlik degerleri agaclandirma alanlarinda yiiksek
cikmis, tiir ¢esitliligi agisindan ¢ok biiyiik bir fark tespit edilmemistir (Cizelge 4.2).
Tekrar alanlarinin aralarindaki benzerlik degerlerine bakildiginda agaclandirma alanlarinin
aralarindaki benzerlik degerinin yliksek oldugu, meselik alanlarin ise daha az benzerlik

gosterdigi tespit edilmistir (Sekil 4.3).

120 -
140 7 .Me$e

100 - 120 -
: 80 :-I, 100 - = Agaglandirma
= 60 x 801
3 = 60 -
m 40 @ 40 -

20 - ﬁ 20 - i .

0 - ; . 0 -

Agaglandirma Mese 1 2

Sekil 4.1. Meselik ve agaclandirma alanlari ile segilen tekerriir alanlarina ait ortalama

bolluk degerleri

20 | 35 - = Mese
»n 25 4
H 4 30 4 Agaclandirma
5 20 1 & 25 -
£ 15 - S 20 -
E, 10 - %” 15 - T T
. N 10 -
Z°] 5 5

0 - =,

Agaclandirma Mese 1 2

Sekil 4.2. Meselik ve agaclandirma alanlart ile segilen tekerriir alanlarinin ortalama tiir
zenginligi degerleri
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Cizelge 4.2. Orneklem alanlarina ait tiir ¢esitliligi ve esitlik degerleri

Meselik Agaclandirma

1 2 1 2

Tiir ¢esitliligi (Shannon-Weiner ¢esitlilik indeksi H')
2.360° 2.251° 2.026" 2.312°

Esitlik
0286 0279 0399 0481

Tiir gesitliligi degerlerinde kullanilan farkli harfler istatistiksel agidan anlamli farkli oldugunu gostermektedir (p<<0.005)

023
.20
0.2

Jaccard berzedik imdaks]
[=]
i

Al |

Sekil 4.3. Agaclandirma ve meselik 6rneklem alanlarinin Jaccard benzerlik indeksi
kullanilarak hesaplanan benzerlik degerleri

(1: Meselik-1; 2: Meselik-2; 3: Agaglandirma-1; 4: Aga¢landirma-2)

4.2. Meselik ve Agaclandirma Alanlarmmin Beslenme Gruplarnt Acisindan

Karsilastirilmasi

Calisma sirasinda yakalanan Coleoptera 6rnekleri herbivor, ksilofag, saprofag ve
predatdr olmak iizere 4 beslenme grubunda toplanmistir. Familyalarin ait olduklari
beslenme gruplari bolluk degerleri Sekil 4.4, Sekil 4.6, Sekil 4.8, Sekil 4.10°da
gosterilmistir. Herbivor beslenme grubu digindaki diger beslenme grubuna ait bolluk
degerleri meselik alanda agaglandirma alanlarina gére yiiksek bulunmustur ve bu fark

istatistiksel ag¢idan anlamlhidir (Cizelge 4.3). Herbivor beslenme grubunun tiir zenginligi
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diger beslenme gruplarinda oldugu gibi meselik alanda yiiksek, bolluk degeri ise
agaclandirma alaninda daha yliksek bulunmustur (Sekil 4.5, Sekil 4.7, Sekil 4.9, Sekil
4.11).

Cizelge 4.3. Meselik ve agaglandirma alanlarinda tespit edilen bolluk degerlerinin Manova
Tekrarli kullanilarak karsilastirilmasi

Wilks” Lambda p df
Toplam 90,625 0.002 2
Predator 185,389 0.008 2
Ksilofag 79,189 0.019 2
Saprofag 35,538 0.040 2
Herbivor 3,959 0.275 2
4 - 6 - ® Mese
w3 " S - Agaglandirma
H H 4 -
32 - =3 -
S S5 |
M, 22 T
1 .
0 - T ) 0 -

Agaclandirma Mese 1 2

Sekil 4.4. Meselik ve agaglandirma alanlari ile segilen tekerriir alanlarina ait herbivor

bolluk degerleri

57 [ B Mese
7] 2] 6 .
4 H 5 Agaglandirma
20 220
£3 E 4
) )
52 - i g3 |
N N o5 | T
S ]
=1 A =
= = 1

O T 1 O B

Agaclandirma Mese 1 2

Sekil 4.5. Meselik ve agaclandirma alanlari ile segilen tekerriir alanlarina ait herbivor tiir
zenginligi degerleri
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Sekil 4.6. Meselik ve agaclandirma alanlart ile segilen tekerriir alanlarina ait predator

bolluk degerleri
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Sekil 4.7. Meselik ve agaclandirma alanlar ile segilen tekerriir alanlarina ait predator tiir
zenginligi degerleri
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Sekil 4.8. Meselik ve agaclandirma alanlari ile segilen tekerriir alanlarina ait Xylophagous
bolluk degerleri
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Sekil 4.9. Meselik ve agaglandirma alanlari ile segilen tekerriir alanlarina ait Xylophagous
tiir zenginligi degerleri
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Sekil 4.10. Meselik ve agaglandirma alanlari ile segilen tekerriir alanlarina ait saprofag
bolluk degerleri
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Sekil 4.11. Meselik ve agaglandirma alanlart ile segilen tekerriir alanlarina ait saprofag tiir
zenginligi degerleri

4.3. Meselik ve Agaclandirma Alanlarimin Coleoptera Familyalar1 Acisindan

Degerlendirilmesi

Meselik ve agaclandirma alanlar1 Coleoptera familyalarmin bolluk degerleri
acisindan karsilastirildiginda meselik alanlardaki yiiksek bolluk degerlerinin s6z konusu
alanlarda yiiksek sayilarda yakalanan Scarabaeidae, Tenebrionidae, Carabidae ve

Buprestidae familyalarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Curculionidae, Chrysomelidae
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ve Mordellidae familyalarmin bolluk degerleri ise agaclandirma alaninda daha yiiksek
bulunmusgtur (Sekil 4.12). Tir zenginligi agisindan bakildiginda Curculionidae,
Chrysomelidae ve Mordellidae familyalarinin disindaki tiim familyalarin bolluk degerleri
meselik alanlarda yiiksektir. Ozellikle Carabidae ve Scarabaeidae familyalar1 meselik

alanlarda ytiksek tiir zenginligi degerlerine sahiptir (Sekil 4.13).

25 ~
B Agaclandirma
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m
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o) ~ S © & KD
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Sekil 4.12. Meselik ve agaclandirma alanlarinin Coleoptera familyalarina ait bolluk
degerleri agisindan karsilastirilmasi
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Sekil 4.13. Meselik ve agaclandirma alanlarinin Coleoptera familyalarina ait tiir zenginligi
degerleri agisindan karsilastirilmasi

4.4. Coleoptera Bolluk ve Tiir Zenginligi Degerlerinin Zamana Bagh Olarak

Degisimi

Toplam Coleoptera bollugunun ve tiir zenginliginin en az oldugu donem
grafiklerden de (Sekil 4.14, Sekil 4.15) anlasilacagi tizere agaglandirma alanlari i¢in Mayi1s
ay1, meselik alanlar i¢in de Agustos ayidir. Yine agaclandirma alanlari i¢in ikinci en diisiik
bolluk ve tiir zenginligi degerleri Agustos ve Ekim aylarinda tespit edilmistir. Meselik
alanlar i¢in ikinci en diisiik bolluk ve tiir zenginligi degerleri ise Eyliil ve Ekim aylarinda
tespit edilmistir. En yiiksek bolluk degerinin tespit edildigi Mayis ayindan itibaren Agustos
ayma kadar meselik alanlarda birey sayisi siirekli diisiis gostermeye devam ederken,
agaglandirma alanlarinda Temmuz ayina kadar bir yiikselme meydana gelmistir. Temmuz
ayinda maksimuma ulasan bu deger daha sonra diisiise gegmistir. Aga¢landirma alanlariyla
karsilastirildiginda meselik alanlarda tespit edilen yiiksek bolluk degeri 6zellikle Mayis,
Haziran ve daha az oranda Temmuz ayindaki birey sayis1 fazlaligindan kaynaklanmaktadir.
Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda meselik alanlarda goriilen yiiksek bolluk degerinin
nedeni yine bu aylarda meselik alanlarda goriilen tiir zenginligi degerlerinin agaglandirma

alanlaria gore daha fazla olmasidir.
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Sekil 4.14. Meselik ve agaclandirma alanlarindaki toplam Coleoptera bolluklarinin zamana
bagli degisimi
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Sekil 4.15. Meselik ve agaclandirma alanlarindaki toplam Coleoptera tiir zenginliginin
zamana bagl degisimi
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Calismanin sonuglarina gore agaclandirma faaliyetlerinin gergeklestirildigi ve
gerceklestirilmedigi Q. coccifera meselikleri Coleoptera komiinitesi agisindan 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Tespit edilen bu farkliliklarin habitat yapisina baglh
farkliliklardan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Diinyanin bir¢ok ekosisteminde oldugu
gibi Akdeniz ekosistemlerinde de toprakta ve toprak {iistiinde aktivite gdsteren omurgasiz
gruplar1 habitat yapisindaki degisimleri yansitabilmelerinden dolayr indikatdr organizma
grubu olarak bilinirler (Radea ve Arionoutsou, 2002). Habitat yapisinda degisime neden
olan bir¢ok etken gibi restorasyon faaliyetlerinin de etkilerinin degerlendirilmesinde bocek
gruplar1 kullanilmaktadir (Waltz ve Covington, 2004).

Q. coccifera meselikleri, Q.coccifera tiiriniin baskin oldugu ve distk tiir
zenginligine sahip olan alanlardir. Q. coccifera kiigiik aga¢ formunda gelisebilen ancak
insan faaliyetleri nedeniyle boyu genellikle 2 m’nin altinda kalan bir tiirdiir. Akdeniz iklim
tipine sahip alanlarda Pinus tiirlerinin tag alt1 vejetasyonunun elemanlarindan biri olarak
bulunabildigi gibi, maki ekosistemlerinin 6nemli elemanlarindan biri olarak da bulunabilir.
Dominant olarak bulundugu g¢aliliklar ise Ege ve Akdeniz Bolgelerinin i¢ kesimlerinde
genis yayilim alanlarina sahiptir. Cogunlukla Akdeniz ekosistemlerinde bozunuma ugrayan
¢am ve mese ormanlarinin bozunuma ugradiktan sonraki asamasini temsil eder (Cakir ve
Makineci, 2013; Tsiouvaras, 1987). Bozuk orman statiisiindeki kermes meseliklerinin
rehabilitasyon ve restorasyon faaliyetleri kapsaminda konifer tiirleri ile agaglandiriimasi
Akdeniz ekosistemlerinde uzun siiredir gergeklestirilen yaygin bir uygulamadir (Pausas
vd., 2004; Vallejo vd., 2012). Agaglandirma faaliyetleri kapsaminda gergeklestirilen
faaliyetler alanin bitki tiir kompozisyonu, vejetasyon yapi ve dinamikleri, ortii tabakasi ve
toprak yapisi lizerinde onemli degisiklikler meydana getirmektedir (Maestre ve Cortina,
2004; Buse vd., 2010).

Q. coccifera alanlarinda agaglandirma g¢alismast sonrasi P. brutia bireylerinin
sayilar1 ve Ortlisleri artmakta ve alandaki diger tiirleri {izerinde dereceli olarak bir tag
tabakas1 olusturmaktadir. Bunun sonucunda alandaki bitki tiir kompozisyonu ve alanin
habitat ozellikleri degigsmektedir. Konu ile ilgili yapilan bir¢ok g¢aligma alanin biiyiik
oranda vejetasyon boyu, ortiisii, kapaliligi, tabakalilik gibi 6zelliklerle karakterize edilen
habitat 6zelliklerinin bitki tiir zenginligi ile karakterize edilen besin kaynagi cesitliliginden
daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Oxbrough vd., 2012). Bir alandaki vejetasyon
boyunun artmasina bagli olarak dikey habitat cesitliliginin artmas1 (Lawton, 1983),
vejetasyon Ortlisiiniin azalmasina bagli olarak habitat agikliginin fazla olmasi (Kaila vd.,

1997) bocek tiir zenginligini ve bolluk degerlerini arttirici yonde etki yapan faaliyetlerdir.
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Meselik alanlardaki yiiksek bolluk degerinin biiyiik oranda agik habitat yapisina bagh
olarak meydana geldigi disiiniilmektedir. Ta¢ tabakasina sahip olan agaglandirma
alanlarina goére meselik alanlar agik habitat 6zelligi gostermektedir. Acik habitatlar
Ozellikle Carabid’ler gibi bazi Coleoptera familyalar1 tarafindan tercih edilmekte, bu
familyalarin birey sayilar1 agik habitatlarda yiliksek oranda artis gosterebilmektedir (da
Silva vd., 2008).

Zamana bagli olarak elde edilen sonuclara gore (Sekil 4.14) a¢ik habitatlarin
avantajlarinin daha ¢ok bahar donemi ve yaz baslarinda ortaya c¢iktigr goriilmektedir.
Meselik ve agaclandirma alanlari arasinda Coleoptera komiinitesi bolluk degerleri arasinda
tespit edilen fark biiyiik oranda s6z konusu déonemde ortaya ¢ikan farkin sonucudur. Bahar
ve yaz donemi baslarinda ta¢ tabakasindan yoksun ve agik habitat 6zelligi gdsteren meselik
alanlar Coleopter’ler tarafindan g¢ekici hale gelmektedir. Bellocq ve Smith (2003) ta¢ ve
tacalti tabakasin1 azaltici yonde etki yapan ormancilik uygulamalarinin Coleoptera
bollugunu arttirict etki yaptigini belirtmislerdir.

Beslenme gruplart agisindan degerlendirildiginde herbivorlar, familya diizeyinde
degerlendirildiginde ise Curculionidae, Chrysomelidae ve Mordellidae familyalar1 genel
egilimin aksine agaglandirma alaninda daha yiliksek sayilarda yakalanan gruplardir.
Agaclandirma faaliyetleri sonucu alana yeni bir bitki tilirtiniin girmesi ve yerlesmesi besin
ve habitat agisindan s6z konusu bitki tiiriinii kullanan bocek tiirlerinin de alana girmesine
neden olabilecek bir uygulamadir. Alandaki kaynak gesitliliginin artmasi bu kaynagi
kullanan herbivorlarin da artmasina neden olabilmektedir (Siemann, 1998; 1999).
Agaclandirma alanlarinda herbivor bolluk degerlerinin yiiksek ¢ikmasmin P. brutia’y:
kullanan herbivor tiirlerin artmasindan kaynaklandigr diistiniilmektedir. Agaclandirma
alaninda daha yiiksek sayilarda yakalanan familyalardan Chrysomelidae familyasi ¢alisma
bolgesi ve yakinlarinda yapilan bir¢ok ¢aligmaya konu olmustur. Sen ve Gok (2009; 2014)
orman ekosistemlerinde farkli vejetasyon katmanlarini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda
vejetasyon Ortiisliniin  Chrysomelid tiir kompozisyonunu etkileyen en Onemli faktor
oldugunu belirtmislerdir. Aslan ve Ayvaz (2009) orman, c¢alilik ve cayirlik alani
karsilastirdiklar1 caligsmalarinda Chrysomelidae familyasi Alticinae altfamilyasinin tiir
cesitliliginin en yiikksek ormanlik alanda oldugunu belirtmislerdir. Tropikal orman
ekosistemlerinde yapilan galismalarda orman tag¢ tabakasinin diger tabakalara gore daha
yiiksek sayida Chrysomelidae familyasina ait tiirii destekledigi belirtilmistir (Charles ve
Basset, 2005).
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Calismada yer alan diger tiim beslenme gruplari ve familyalar meselik alanda daha
fazla birey sayist ile temsil edilmektedir. Beslenme gruplarindan ksilofaglar birgok
calismada ¢ok miktarda odunsu dokiintii ile karakterize edilen yangin gecirmis ormanlik
alanlarla iliskilendirilmis, yeni yanmis alanlarda elde edilen yiiksek birey sayisinin
ksilofaglarin dogrudan ya da dolayli olarak beslendikleri odunsu ddokiintiiden
kaynaklandig1 belirtilmistir (Saint-Germain vd., 2004; Boulanger vd., 2010; Santolamazza-
Carbone vd., 2011). Ancak Vodka vd. (2009) agik habitatlarin yogun giines 15181 almasinin
ksilofag Coleopter’i etkileyen en onemli faktdr oldugunu, alandaki odunsu kalintilarin
onem tasimadigini belirtmislerdir. Saprofag Coleopter’ler benzer olarak meselik alanda
daha yiiksek sayilarda temsil edilmektedir. Bunun sebebinin agaglandirilmamis meselik
habitatlarin alanda otlayan siiriilerin digkilar1 ile giibrelendirilmelerinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Agaglandirma alanlarinda otlatma faaliyetleri otlayan siiriilerin
biiylimekte olan agaglara zarar verme tehlikesi nedeniyle engellenmektedir. Ancak meselik
alanlarda otlatma faaliyetleri c¢ogunlukla serbesttir ve alanda yapilan Orneklemeler
sirasinda alanda diski 6rneklerine rastlanmistir. Meselik alanlarda daha yiiksek bolluk
degerlerine sahip olan bir diger grup Carabid’lerdir. Carabid’ler orman ekosistemlerinde
habitat degisimine neden olan yonetim uygulamalar1 ve miidahaleler gibi bir¢ok faaliyetin
etkilerinin degerlendirilmesinde en sik kullanilan organizma gruplarindan birisidir (Lenski,
1982; Ulyshen vd., 2005). Cevre kosullarinda ve habitat yapisinda meydana gelen
degisimler Carabid komiinite yapisin1 dogrudan etkilemektedir (Shibuya vd., 2011). Jukes
vd., (2001) konifer plantasyonlarinda yaptiklari ¢alismada, Carabid tiir zenginliginin tag
tabakasindan ve topraktaki organik madde iceriginden olumsuz yonde etkilendigini, agik
ve kuru habitatlarin daha zengin bir Carabidae komiinitesi ile temsil edildigini tespit
etmislerdir. Taboada vd., (2006) Carabid’lerin komiinite yapisinda c¢ali Ortiisiiniin ve

topragin organik madde igeriginin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.
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S. SONUC

Gegmiste ve gilinlimiizde dogal orman ekosistemlerinin kaybedilmesi ya da bu
ekosistemler iizerinde bozulmalara neden olan faaliyetler 6nemli biyogesitlilik kayiplarina
neden olmustur (Brockerhoff wvd., 2008). Restorasyon faaliyetleri kapsaminda
gerceklestirilen agaglandirma faaliyetlerinin ve bu faaliyetleri sonucunda olusturulan
agaclandirma alanlarinin biyogesitlilik degeri lizerine dnemli tartismalar mevcuttur. Konu
ile ilgili en genel alg1 agaclandirma alanlarinin biyogesitlilik agisindan Snemli
organizmalar i¢in habitat 6zelligi géstermemesinden dolay1 “ekolojik ¢oller” olarak kabul
edilmesidir (Brockerhoff vd., 2008). Ancak bunun yaninda agaglandirma alanlarinin birgok
yerli tiirii barindirdigr ile ilgili de birgok ¢alisma mevcuttur (Humphrey vd., 2000;
Brockerhoff vd., 2003; Barbaro vd., 2005). Konu ile ilgili karsilastirmalar daha ¢ok
agaglandirma alanlar1 ile dogal ormanlar arasinda olup dogal ormanlarin agaglandirma
alanlarma gore yiiksek habitat c¢esitliligine sahip daha nitelikli habitatlar oldugu
yoniindedir (Armstrong ve van Hensbergen, 1996; du Bus de Warnaffe ve Deconchat,
2008).

Agaclandirma calismalarinda, agaglandirmanin gergeklestirilecegi habitatin 6zelligi
yapilan uygulamanin degerlendirilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligmada oldugu
gibi nispeten agik habitat 6zelligi tasiyan alanlarin plantasyonlara doniistiiriilmesi agik
habitata 6zgii tiirlerin ortadan kalkmasina neden olabilmektedir (Allan vd., 1997; Barbaro
vd.,, 2005; Van Halder wvd.,, 2008). Dolayisiyla agaglandirma faaliyetleri
gerceklestirilmeden Once agaclandirmanin uygulanacagr alan biiylikligl, uygulanma
diizeni, kullanilacak olan agac tiirleri gibi bir¢ok degiskenin bir arada degerlendirildigi
planlamalar yapilmasi gerekmektedir. Bu c¢alismada, bozuk orman statiisiinde
degerlendirilen ve siklikla agaglandirma faaliyetlerinin gergeklestirildigi meselik
habitatlarin Coleoptera komiinitesi agisindan plantasyonlara gore daha fazla sayida tiir ve
birey destekledigi tespit edilmistir. Coleoptera komiinitesi ormancilik uygulamalarmin ve
diger habitat degisimine neden olan miidahalelerin etkilerinin degerlendirilmesinde
indikator olarak kullanilan bir organizma grubudur. Farkli organizma gruplarinin
kullanildig1 detayli ¢aligmalara ihtiya¢ olmakla birlikte meselik alanlarda uygulanacak
agaclandirma faaliyetlerinin etkilerinin degerlendirilmesi agisindan bu calismada elde
edilen sonuglar 6nem tasimaktadir. Sonug¢ olarak bu calismaya goére, bozuk orman

statiisiinde degerlendirilen kermes mesesi habitatlari Coleoptera komiinitesi agisindan
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Oonemli habitatlar oldugu tespit edilmistir. Yapilacak olan agaclandirma faaliyetlerinin
planlanmasinda kermes mesesi habitatlarinin yeterli derecede temsil edilmesi biiylik 6nem

tasimaktadir.
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