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OZET
Biyokiiltiirel Cesitlilik Unsuru Olarak, Honamh Kegi Irki

Bu caligma, 2015 yilinda yerli irk olarak tescil edilen Honamli kegi 1irkinin ekolojik
etkileri, kiiltiirel etkileri ve fenotipik karekterlerini bilimsel olarak ortaya konmasi ve
boylece kusaktan kusaga aktarilan geleneksel ekolojik bilginin, istatistiki analiz
sonuglariyla arasindaki tutarlilifin degerlendirilebilmesi amaciyla yapilmistir.
Calismanin materyalini, Antalya ve Burdur il smirlarindaki kayitli Honamli kegi
stiriileri, isletmelerin etrafinda govdeli ve govdesiz Kermes meseleri (Quercus
coccifera), stirii sahipleri ve yorenin yerlisi olan ve olmayan yo6re insani ile yapilan
bire bir goriismeler olusturmustur. Honamli kegi irkinin fenotipik karakterlerinin
tanimlanmasi i¢in farkli siiriilerden 869 kegininviicut ortii rengi, goz rengi ve kulak
uzunlugu gibi 6zellikleri degerlendirilmistir. Isletmelerin etrafindaki, kesilmeden
otlatilan esit sayida govdeli ve asir1 otlatilan ya da az otlatilan, ayn1 zamanda
cobanlar tarafindan da kesilen govdesiz ¢ali formundaki toplam 90 adet mesede,
govde boyu, toplam boy ve her agagtan 5’er yaprak boyu olgiilmiistiir. Govdeli
meselerde yaprak boyu 28,4mm, toplam boy 374,6cm, govdesizlerde ise yaprak boyu
18,3mm, toplam boy ise 99,2cm olarak bulunmustur. Gévdelilerin gévde boyu ise
178,73cm’dir. Ydrenin yerlisi olan ve olmayan ydre insanina ve siirii sahiplerine yar1
yapilandirilmis  “freelisting—aklina gelen” goriisme teknigi uygulanmistir. Bu
goriismelerde yorede Honamli kecilerinin en ¢ok yedigi bitkiler, yorede eti en ¢ok
tilkketilen hayvanlar ve yorede Honamli kegilerinin et veriminin yiiksekliginin nasil
anlasildigr sorulmustur. Buna gore kiiltiirel belirginligi en ¢ok One ¢ikandgeler
strastyla piynar (Kermes Mesesi), yerelde keci eti, genglerde tavuk eti ve kecilerin
sallilig1 olarak bulunmustur. Honamh kec¢i irkinin fenotipik karakterleri ile ilgili
olarak canli agirlik ile en yiiksek korrelasyon, sallilik olarak ifade edilen viicut
uzunlugu arasinda bulunmustur (r=0,629). Yoresel olarak isimnlendirilen kulak
uzunluklar1 arasindaki fark da istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ayrica ¢alisma
sonucunda kec¢i ve orman iliskisinin, ekolojik olarak ke¢inin sadece orman zararlisi
olarak tanimlanmasiyla agiklanamayacagi ve ekstansif keci yetistiriciliginin doga
dostu bir hayvancilik bigimi oldugu ve keginin de bir orman {iriinii olarak kabul
edilebilecegi ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Biyokiiltiirel Cesitlilik, Honaml Kegisi, Kegi Eti, Kermes
Mesesi (Quercus Coccifera)



ABSTRACT
Race of Honamh Goat, As a Biocultural Divercity Item

This study was conducted to show the ecological effects, cultural effects and
phenotypic characteristics of the Honamli goat breed, registered as a native breed in
2015 and to evaluate the consistency between the traditional ecological
knowledgetransferred over generations and the results of statistical analysis. The
material for this study was the registered Honamli goat herds in the provinces of
Antalya and Burdur, the Kermes oaks (Quercus coccifera) around the farms, with
and without trunks, conducted through face to face interviews with herd owners and
local and non-local people. For identification of the phenotypic characteristics of the
Honamli breed of goat, hair colour, eye colour and the ear length of 869 goats were
evaluated. A total of 90 oaks around the farms with an equal number of trunks that
arebrowsedwithout pruning and over—browsed or non-browsed, as also in the form of
the trunk-less shrubs cut by shepherds, were measured, for trunk length, total length
and the leaf length of 5 leaves per tree. From the trunk the leaf length measured 28.4
mm, total length, 374.6 cm, the leaf length of the non—trunked was 18.3 mm and the
total length 99.2 cm. The trunk length was 178,73 cm. Through a semi-structured
free-listing interview technique, native and non-native local people and herd owners
were questioned. In these interviews, the questions concerned: the most common
edible plants for the Honamli goats in the region, the most commonly consumed
animal meat in the region, and, how to understand the large amount of meat
production. According to the results, the most salience elements of cultural
importance were: piynar (the Kermes oak), goat meat eaten by residents and chicken
meat by the non-local youngs andlonger body lengthlocallycalled*sallilik” of goats.
The highest correlation between the phenotypic characteristics of the Honamli goat
breed was found between live weight and the body length, mentioned as sallilik
(r=0,629). The difference between the ear lengths locally entitled was also
statistically significant. As a result of this study, it was shown that the goat-forest
relationship could not be explained ecologically through only defining the goat as a
forest pest, and, it was also shown that extensive goat breeding is an environmentally
friendly form of animal husbandry and goat might be accepted to be a product of
forestry.

Keywords: Biocultural Divercity, Honamli Goat, Goat Meat, Kermes Oak (Quercus
Coccifera)
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1. GIRIS
Honaml1 kecisi 29 535 sayili ve 17 Kasim 2015 tarihli Resmi gazetenin
“Yerli Hayvan Irk ve Hatlarinin Tescili Hakkinda Teblig (Teblig No: 2004/39)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2015/43)” esasina gore tescil

edilmistir.

Honamli kegisi; morfolojik olarak ilk bakista dis biikey (konveks) olan agiz
ve burun ¢ikintis1 ve iri viicut yapisiyla dikkat ¢eken bir ke¢i irkidir. Bu agzi ve
burunu kapsayan yiiz ¢ikintisina somak (ing: snout), dis biikey olanlarina da teke
yoresinde “Tahra Bas”, “Balta Bas”, at yetistiriciliginde de “kogbaslilik” (Yarkin,
1962) denmektedir. Honamli kecilerinin erkeklerinde daha belirgin olmakla birlikte

disilerinde de goriilen Os nasale’nin dis biikeyliginden kaynaklanmaktadir (Saatc1 ve

Elmaz, 2017).

Bugiin Honaml1 kegisinin yetistiriciligi de giincel olarak en ¢ok yoriik kiiltiiri
etkileri tasimaktadir. Teke yoresi miiziklerinde de bu etki rahatlikla goriilebilir.
Ozellikle hareketli aksak ritimler erkek keginin hareketlerinden esinlenmistir ve Teke
Zortlatmas1 adiyla bilinir (Mihlandiz ve Sahin, 2015). Honamli ismi de Honaml
yoriiklerinden gelmektedir ve kesin olmamakla birlikte Namli Hun kokiinden gelir.
Honamli isminin, Toros Daglari etrafinda tarihsel olarak kiigiik siiriiler halinde
safkegiler yetistiren Honamli Yoriiklerinden geldigi de arastiricilar tarafindan
bildirilmistir (Tanyildiz, 1990; Tuztas ve Donuk, 2005). D1s goriiniisii glizel olan ve
yiksek verimli Honamli benzeri kegilerin, Bati Akdeniz bolgesindeki Toros
yaylalarinda Yoriik asiretleri tarafindan c¢aglar boyunca yetistirildigi bilgisi de
mevcuttur (Batu, 1951).

Burdur’da tarih oncesi donemlerde koyun ve ke¢i her zaman domuz ve
sigirdan daha 6nemli olmus, ancak koyun ve kecinin birbirine olan istiinliikleri
ilerleyen doénemlerde degiskenlik gostermistir. Ozellikle Roma Imparatorlugunun
gec donemlerinde kegi koyuna gore 6n plana ¢ikmistir ve bunun sebebi artan niifus
ve artan yerlesimlerin daha ¢ok egimli arazilerdeki yogunlagsmasidir (De Cupere ve
ark.,2017).



Kecilerin ormana zarar verdikleri ve taze siirglinleri yedikleri ¢ok genel gecer
bir not olarak siirekli karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu kuskuyla karsilamamizi
saglayan bazi veriler de mevcuttur ve kegi yetistiricileri ile yoriikler de keginin
aslinda agaclar1 budadigindan siirekli bahsetmektedirler. Ancak otlatmanin olumsuz

etkileri ile ilgili cok daha fazla aragtirma bulunmaktadir’.

Otlatma etkileri, konunun ¢ok genis kapsamli olmasi ve yetistiricilerle
yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler neticesinde kecginin sadece Kermes Mesesi
(Quercus coccifera) ile olan etkilesimi tizerinden degerlendirilecektir. Gergekten de
yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucunda kiiltiirel belirginligi en yiiksek
olarak karsimiza ¢ikan Kermes mesesinin yapilan diger akademik c¢aligmalarla da

belirgin bir tutarliligi s6z konusudur (Tavsanoglu, 2009).

Aslinda konunun ilging tarafi Kegilerin kermes meselerine verdikleri zararin
oldukca trajik bir sekilde sunulmasina karsin, ormancilarla yapilan goriismelerden
anlasilmaktadir Ki; agaclandirma c¢alismalarinda ilk yapilan is, araziden Kermes
Meselerinin  sokiilmesi olmaktadir. Kermes meseleri de kiymeti ¢ok fazla
onemsenmeyen ekolojik unsurlardandir. Ancak en 6nemli ekolojik gostergelerden
olan kus ¢esitliligi (Akten ve Akten, 2014) konusunda makiler, ormanlarin en 6nemli

zenginlik unsurlarindandir (Giindogdu, 2002).

Konuya kuskuyla bakilmasini saglayan bir diger unsur da hazine arazisi
statiisiindeki  Kermes  Meselikleridir. Buralar orman arazisi statiisiinde
olmadiklarindan otlatma yasag1 yoktur ve meseler 6zellikle boylar1 bakimindan keci

otlatmanin yasak oldugu meseliklerden ¢ok daha yiiksektirler.

Akdeniz havzasi, insanligin alan kullanim ve héakimiyetinin baslangicini
olusturmaktadir. Akdeniz havzasindaki otlatma binlerce yillik gegmisiyle ekolojik bir
olgu haline gelmis, basit bir alan kullanimi degil, ekolojik bir unsurdur. Mevcut
Akdeniz vejetasyonunu insan miidahalelerinin uzun tarihi sekillendirmistir. Akdeniz
havzasindaki vejetasyon yerlesimin baglangicindan beri tarim ve hayvancilik i¢in
alan agma ile degisim gostermistir (yaklasik 7000 y1l 6ncesi) ve bu degisimler tarih

oncesi zamanlarda meydana gelmistir. Akdeniz, insanligin ve uygarligin basladigi

YYapilan internet aramalarinda otlatmanin olumsuz etkileriyle ilgili her zaman ¢ok daha fazla sonug ¢ikmaktadir.



yer oldugundan bitkilerle olan etkilesim de daha koklidir. Bitki — hayvan
etkilesimleri tarafsizca ¢aligilabilecek bir olgudur. Otoburlar ve vejetasyon arasindaki
etkilesim mevsim, otlatma siiresi, hayvan tiirleri, vejetasyon karakteristikleri,
iklimsel kosullar ve yabanil ruminantlarin varhigini da kapsayan ¢ok fazla faktore
baghdir. Vejetasyondaki yipranmanin degerlendirilmesi amenajman hedeflerine
baglidir: Orman, ¢evreciler ve ormancilar agisindan, ruminant ¢iftlik hayvanlarindan
korunmasi gereken bir ekosistem iken, siirii sahipleri ag¢isindan da hayvanlarinin yem
kaynagi olarak goriiliir. Bu etkilesimin birlikte yasam (Dynamic Coexistance) olarak

ele alinmasi eski diinya i¢in daha gergekgidir (Perevolotsky ve Seligman, 1998).

Yayla domatesi, ya da Candir fasiilyesi gibi geleneksel bir yore iiriinii olan
Honamli kecisi yoriiklere ait bir deger olsa da Teke Yoresi’'nin kecilerle olan
etkilesiminin daha da eskilere gittigi sdylenebilir. Antik Yunan medeniyetinde de
kecinin énemini vurgulayan en énemli &rnek, keci kilikli tanr1 Pan’dir (Un, 2014).
Ancak konunun sadece insan medeniyetleri ile de sinirlandirilmasi eksik kalmasina
sebep olabilir. Yorenin yaban hayati agisindan da Yaban Kegisi (Capra aegagrus);
Weinberg ve ark., 2008) ¢ok 6nemli ve tipiktir. Teke Yoresi, yaban kegisinin deniz
kiyisinda dahi yasayabildigi yerlerdendir. Geyik, yaban keg¢isinin yoresel ismidir.
Geyiktiirleri ise yoresel olarak Yagmurca ve Sigin olarak adlandirilir. Tabii bu
kosullar kecinin ilk evcillestirilen hayvanlardan biri olmasina zemin hazirlamaktadir

(Un, 2014).



Sekil 1.1.Yaban Kegisi (Capra aegagrus) ve melezleri.

Honamli keg¢isinin etkilesimi sadece kendisini yetistiren insanlarla degil, aynm
zamanda doga ile de siirmektedir ki yetistirildigi bolge “Teke Yoresi” adiyla
amlmaktadir. Teke Yoresi Mugla’dan Alanya’ya kadar uzanir (Un, 2014).
Bolgedeki kegilerin ¢ok yakin akrabalari olan yaban kegileriyle (Capra aegagrus)
dogada serbestge ciftlesip melezlesebilmeleri, yorenin hem yaban hayati hem de
kiiltiirel hayati ile i¢ ice olmalar1 ve bir biyokiiltiirel ¢esitlilik unsuru olduklarinin

tipik gostergelerinden biridir.

Hem dogadaki yaban hayvanlarinda, hem de diger evcil hayvan irklarinda dig
biikey somak yapisina sahip olan hayvanlar iri viicutlarryla dikkati ¢ekerler. Ornegin
diinyadaki en biiyiik kara yirticisi olan kutup ayis1 (Ursus maritimus) da disbiikey bir
burun yapisina sahiptir (Derocher, 2007). Yine yeryiiziindeki en biiyiik geyik tiirii
olan mus Geyiginde de (Alces alces) durum aymidir (Gaillard, 2007). Ornekler
cogaltilabilir ve daima bu durumla tutarlilik gostermektedir. Bu tip somak yapisi
ekstra burun hacmi sagladigindan ve 1s1 regiilasyonuna yardimci oldugundan kutba
yakin soguk ve sicak ¢ol ikliminde yasayan evcil ve yabani hayvanlada, 6zellikle de
151 regiilasyonunun daha onemli oldugu irice hayvanlarda goriiliir (Caputa, 1979;
Frey ve ark., 2007; Hebert ve ark., 2008; Johnsen ve Mercer, 1986; Keck ve
Lindeman, 2010; Khamas ve Ghoshal, 1982; Lust ve ark., 2007; Mlynski, 2000;

Nelson ve ark., 2017). Ayrica bu somak seklinin hayvanin halk arasinda zortlama



diye tabir edilen sesleri ¢ikartmasinda etkin olmasi da kuvvetle muhtemeldir (Frey ve
ark., 2007).

Ayn1 zamanda somak sekli hayvanin beslenme davranislari ve tercihleriyle de
cok ilgilidir (Tennant ve MacLeod, 2014). Siirii sahipleriyle yapilan goériigmelerde
Honamli kegilerinin vejetasyon iizerinde Kil Kegilerinden daha az tahripkar oldugu
bilinmektedir ve hatta bazen bu yiizden tercih edilmedigi de olabilmektedir. Yerel
yetistiriciler i¢in kec¢inin vejetasyondan etkin faydalanmasi ¢ok Onemlidir. Hatta
yoriikler arasinda bir kisi kastedilerek “onun oglaklar kisa otlar1 yiyemez ve oliir”,

diye konusulur.

Sekil 1.3. Mus geyigi (Alces alces)



Evcil hayvanlardan benzer &rnekler verilmeye devam edilecek olursa,
Tiirkiye’nin en iri yerli koyun irklarindan olan Kangal Akkaraman’inda da benzer bir
durum dikkati ¢ekmektedir. Koyunlarda genel olarak somakta dis biikey bir yap1 s6z
konusudur, ancak yerli koyun irklar igerisinde Kangal Akkaraman bu bakimdan
ozellikle dikkati cekmektedir. Ceki atlarindaki kogbaslilik da benzer bir durumdur.

Sekil 1.4. Kangal Akkaraman (TAGEM 2009).

Yine evcil hayvanlardan ancak tersinden bir 6rnek verilecek olunursa Gliney
Amerikanin yerli bir kopek ki olan Sivava, ¢ok sicak ve nemli bir iklimde
yetistirildiginden hem diinyanin en kiigiik kopek irkidir (Patronek ve ark., 1997),
hem de ayn1 zamanda somak yapisi daima i¢ biikkeydir (konkav).

Sekil 1. 5. Latin Amerikanin sicak, nemli ve kit bakim besleme kosullarina uyum
saglamig, diinyanin en kiigiik kdpek 1rki olan Sivava



Kuzeydogu Anadolu’da yasayan Malakan ati da, Tiirkiye’nin Yyerli at
irklarimizin en irisidir ve somak yapist da Honamli kegisi, ya da Kangal Akkaramani

gibi disa dogru kivrimlidir.

Sekil 1. 6. Malakan At

Bu calisma, Honamli kegi 1rki ile vejetasyon arasindaki iligkinin tarafsiz bir
sekilde analiz edilebilmesine katki saglamak, Honamli Kegisinin gelisimindeki
bilesenlerden olan insan etkisinin ¢ift tarafli olarak ortaya konmasi ve Honaml
kegisinin yerel yetistiriciler arasinda et veriminin yiiksekligine isaret ettigine inanilan
fenotipik karakterlerin canli agirlikla iliskisini ortaya koymak amaciyla yapilmistir.
Kisacas1 Honamli kecisinin ekolojik, kiiltiirel ve fenotipik unsurlar1 hakkindaki

geleneksel ekolojik bilginin bilimsel olarak sinanmasidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Honamli Kegisinin Ekolojik Etkileri

Ciftlik hayvanlar1 ekolojik birer faktordiir ve otlak ekosisteminin birer
pargasidirlar (Gokbulak, 1997; Heitschimdt ve Stuth, 1991). Keg¢i otlagi genellikle
makilik alanlar olan bir ¢iftlik hayvanidir. Cok ¢esitli bitkiler iizerinden beslenebilen
kecilerin diyet se¢imindeki en Onemli etkenin bir bitkiyle karsilasma olasiligi,
dolayisiyla bitki bollugu oldugu belirtilmistir (Perevolotsky ve ark., 1998). Kermes
mesesi (Querqus coccifera) halk arasindaki ismi ile Piynar ise alandaki en temel
vejetasyon unsurudur. Q. Coccifera otlatmaya duyarhidir ve otlatma agisindan
indikator olarak degerlendirilebilir (Navarro ve ark.,, 2006). Cift c¢enekli
Kayingillerden (fagaceae) her dem yesil bir bitkidir (Castro-Diez ve ark., 1997).

Yorede Mese Palamutuise “glik” olarak adlandirilir.

Akdeniz havzasindaki tiim insan faaliyetleri izlerini birakmigtir. Ormanlarin
bozuk hali yanginlarin ve kegilerin etkisi olarak da ele alinabilmektedir. Son yillarda,
bozuk orman olarak ele alinan Akdeniz meralarinin mevcut goriiniimii bir¢ok tilkede
aktif koruma hareketlerine yol agmustir. Cevreci gruplar Akdeniz havzasinda insan
miidahalesinin azalmasi veya ortadan kaldirilmasi, 6zellikle otlatma aleyhine lobi
yapmaktadirlar. Nitekim siyah keci tiim Akdeniz ¢evresinde orman zararlis1 olarak
algilanip imha sembolii haline gelmistir (Perevolotsky ve Seligman, 1998). Aslinda
Akdeniz havzasindaki odunsu vejetasyonda yogun otlatma, yangindan kaginmak ve
habitat ¢esitliligini arttirmak icin en etkili amenajman tekniklerinden birisidir. Hatta
otlatilmama asir1 otlatmadan daha biiyiik bir tehdittir. Otlatma goélge sevmeyen bitki
tiirleri i¢in de olumlu etkilere sahiptir (Perevolotsky ve Seligman, 1998).

Akdeniz kusaginda otlatma bitkileri uyarmaktadir (Navarro ve ark., 2006).
Dogal ormanlar iizerindeki tek tehtid otlatma degil, otlatma gibi her tiirli insan
gereksinimi i¢in yapilan tahribatlarin (aga¢ kesme, alan a¢ma, yerlesim, tarim,
yangin gibi ...)timidiir (Perevolotsky ve Seligman, 1998). Vejetatif yap1 otlatmayla
birlikte agacliktan otlaga dogru yiiksekligindeki azalmayla birlikte siddetli bir



degisim gosterebilir fakat bu yesil oOrtiiniin, vejetatif iiretkenliginin ve ¢esitliligin

azalmasi anlamina gelmez (Perevolotsky ve Seligman, 1998).

S e
— A‘ oaret

Sekil 2.1.Bolgedeki calilar lizerindeki morfolojik etkilerin kegilerin otlamasiyla mi1
yoksa cobanlarin kesmesiyle mi ortaya ¢iktig1 {izerinde bir belirsizlik mevcuttur
(Tavsanoglu, 2009).

Makiligin yogun oldugu bolgelerde, vejetasyon iizerinde kegilerin dogrudan
otlamasinin yaninda, kecilerin ulasamadig bitkilerin iist dallarinin budanmalar1 yolu
ile ¢obanlarin da otlama etkilerine katkida bulunduklar1 bilinmektedir (Neyisei,
2002). Ornegin Kopriilii Kanyon Milli Parki'nda, insan faaliyetlerinin (dal kesme
dahil) kegi otlamasindan daha zararli oldugu belirtilmistir (Neyis¢i, 1989).Farkli
maki tiirleri, otlatmaya kars1 farkli tepkiler vermektedirler (Perevolotsky ve Haimov,
1992). Quercus tiirleri otlama ve budamaya karsi dikey bir gelisim gosterme
egilimindedir (Tavsanoglu, 2009). Quercus'taki uzama stratejisi yapraklarmin
¢ogunu herbivorlardan uzak tutmak amacgli olarak gelistigi belirtilmistir. Sonugta
Kermes mesesinin sartlara gore aga¢ ya da c¢ali olarak form degistirmesi
adaptasyondur ve c¢ali formunda kalmasi da asir1 otlanmaya kars1 bir adaptasyondur

(Perevolotsky ve Haimov, 1992).



Sekil 2.2. Eski bir ke¢i agilinin kapisinda kesilmeden otlanmis ve ydre insaninin
binek hayvaniyla beraber golgesine siginabilecegi kadar biiyiime firsati bulabilmis
govdeli bir Kermes mesesi (Quercus coccifera)

Sekil 2.3. Bir Kermes mesesi (Quercus coccifera)’nin boylanmasinin 6nlenmesi
amaciyla kesilerek agila getirilmis olan en {ist apikal meristem dokusunu i¢eren dali
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Alanda otlanmig ancak kesilmemis agaglarin gozlenebilmesi icin etnolojideki
Utiliteryan hipotezi (Utilitarian hypotesis)? prensipleri gozetilmistir. Ciinkii kiiltiirel
bilgi uyum o6nceliklidir (Hays, 1982; Hunn, 1982). Buna gore bir agacin ozellikle
kesilmemis olmasi i¢in de aynen kesilmesinde oldugu gibi yore insanina bir fayda
saglamasi gerekmektedir ki bu fayda hayvanlar ve ¢obanlar i¢in giinesli havalarda
golgelik, yagmurlu havalarda da yagmurdan korunma saglamasidir. Bu tip agaclar
tipik olarak kec¢i agillarinin bahgesinde, ayn1 zamanda dokiilen yemlerin de
yagmurdan korunmasi i¢in yemliklerin etrafinda ve agillarin 6zellikle girisinde
bulunmaktadir ve cali yerine gayet giizel bir aga¢ formu almislardir. Agillarin
Otesindeki bazi otlatma yapilan bolgelerde de otlatilan meselerin daha bol yaprak
verdigi diisiiniildiigliinden c¢obanlar tarafindan 6zellikle apikal meristemleri kesilerek

cali formu almalar1 saglanmaktadir.

Vejetasyonun toplam verimi makul bir otlatmayla artabilir ancak takip eden
agir kullanim ve kaynak tiiketimi ile azalmaktadir (Perevolotsky ve Seligman, 1998).
Hayvanlara bir miktar yem verilmesi mera tizerindeki baskiy1 azaltabilecektir.

(Perevolotsky ve ark., 1998; Perevolotsky ve Seligman, 1998).

*Utilitarian hypotesis (Fayda Hipotezi): insanlarim, toplum tiyelerinin her birinin yararma olan ve monoton olarak artan bir
islevi, en iist diizeye ¢ikaracak sekilde hareket etmeleri gerektigini ileri siirmektedir (Hoffman ve Spitzer, 1985).
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Sekil 2.4. Golgesinden ve yagmurda sigmmma olanaklarindan dolayr faydaci bir
yaklasimla kesilmeyen ancak serbest¢e otlanmis, agilin girisinde ve yemliklerin
yaninda bulunan ve bu sayede nispeten iyi bir sekilde boylanan ve ¢alidan ziyade
agac¢ formuna kavusma firsati bulabilen Kermes meseleri (Quercus coccifera)

Aslinda yanginlar da otlatma gibi Akdeniz ekosisteminin bir parcasi haline
gelmistir (Perevolotsky ve Seligman, 1998). Azalan otlatma asir1 otlatmadan daha
biiyiikk bir tehdit haline gelmektedir. Akdenizde odunsu vejetasyonun otlatilmasi,
yangindan korunma ve habitat c¢esitliliginin korunmasi acgisindan en verimli
amenajman teknilerindendir (Perevolotsky ve ark.,1998). Otlatma yogun alanlar

icinde agik alanlar olusturur ve boylece habitat ¢esitliligini arttirmaktadir
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(Perevolotsky ve Seligman, 1998). Otlatilmayan alanlar yesil ¢oller haline gelir ve
tek basina otlatma, hatta asir1 otlatma bile odunsu tiirleri elimine edememektedir.
Agaclik vejetasyon yoOnetimi i¢in otlatma, yangin ve habitat cesitliligi i¢in en iyi
amenajman yontemi gibi goériinmektedir ve giin gectikce daha ¢ok ilgi ¢ekmektedir

(Perevolotsky ve ark., 1998; Perevolotsky ve Seligman, 1998).

Crawley (1983), ot oburlarin bitki ¢esitliligine birincil etkilerinin bitkileri
tilkenene kadar yemek olmadigini (bunun olma olasiligi oldugu halde) fakat secerek
beslenmenin bitki tilirleri arasindaki rekabeti modifiye ettigini savunmustur. Bu
mekanizma ekolojik bir prensip olarak kabul gérmiis olan “Intermediate Disturbance
Hypothesis — Orta Diizey Baski Hipotezi’ne uygun orneklerdendir.Intermediate
disturbance hypotesis (Connell, 1978), tiir ¢esitliliginin, orta diizeydeki rahatsizlik
seviyelerinde, maksimize edildigini 6ngérmektedir (Schultz, 2011). Prensip olarak
kabul gérmiis olan bu hipoteze bir tanim olarak “Biyolojik ¢esitliligin, ortalama
(optimum) bir baski altindayken, agir ya da hafif baski altinda oldugundan daha
yiksek olmasidir (Connell, 1978)”. Akdeniz ekosistemlerindeki otlatmanin
vejetasyon iizerindeki etkileri bu hipotez {izerinden degerlendirilmelidir
(Perevolotsky ve Seligman, 1998). Otlanmamis dogal alanlarda bitki cesitliligi
azalmaktadir. Israil’deki otlanmamis yogun meseliklerde yaban hayat daha kit ve

yangin riski daha yiiksektir (Perevolotsky ve Seligman, 1998).

2.2. Honamli Kegisinin Kiiltiirel Etkileri

Tiirkiye’nin Bati Akdeniz bolgesindeki kegi yetistiricileri en zorlu yetistirme
metotlarin1 gerceklestirmektedirler. Kusaktan kusaga aktarilarak yapilan bu zorlu
aktivite ayn1 zamanda tiim aile fertlerinin katilimiyla yapilmaktadir (Saatci ve ark.,
2016). Biyokiiltiirel gesitlilik, en kisa ve net tanimiyla biyolojik ¢esitlilikle kiiltiirel
cesitlilik arasindaki baglantiyr ifade etmektedir (Cocks, 2006) ki teke yoresindeki
keci, yaban kecisinden antik Yunan kiiltiiriindeki evcil keciye, oradan da giinlimiiz
Honamli kecisine kadar onunla etkilesim halinde olan insanlar ve Kkiiltiirleriyle

birlikte tiim evreleriyle tipik bir biyokiitiirel ¢esitlilik unsurudur.
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Yerel hayvan irklar tiim insan etkileri gibi insanlik kiiltiiriiniin bir belgesi
olarak ele alinabilirler (Kroeber ve Kluckhohn 1952; Tullio, 1996) ve insanlikla olan
tarihsel ve simbiyotik bir iliskiyi yansitirlar (Gandini ve Villa, 2003). Lokal irklarin
korunmalar1 gereksinimi onlarin kiiltiirel gereksinimleri ile de baglantilidir. Lokal
irklarin yorenin folkloriinde ve el sanatlarinda da etkisi vardir (Gandini ve Villa,
2003). Kald1 ki, teke yoresi halk oyunlar1 keginin ayak hareketlerinden etkilenmistir
(Mihlandiz ve Sahin, 2015). Alaca dokumadaki kegi desenleri ve keci boynuzundan
yapilan bigaklar da buna tipik bir 6rnektir. Sonug olarak lokal irklar bugiin bile antik
lokal geleneklere referans noktasi olusturabilirler (Gandini ve Villa, 2003). Ayni
zamandatiim insanligin kiiltlirel ¢esitliligine katkida bulunabilirler (Le vi-Strauss,

1987).

Lokal 1rklar marjinal alanlarda lokal ekonomileri destekler (Maijala ve ark.,
1984) ve gelecegin pazar talepleri agisindan da son derece 6nemlidir. Lokal irklarin
yoresel gastronomide de onemli bir yeri vardir (Gandini ve Villa, 2003). Kegi
peyniri, teke yoresinde “PEHLE” olarak bilinen tuzla kurutulmus kegi eti (Serik),
ke¢i sucugu (Serik), bunun unutulmaya yiiz tutan Ornekleridir. Lokal hayvanlarin
iriinleri kirsal niifusun, gastronomik geleneklerin, dini ve sivil bayramlarin kiiltiirel
tastyicisidir (Morand-Fehr ve ark., 1998). Honamli kegisi bakimindan Kkurban
bayramlar1 ve yoredeki kurban pazarlar1 bu agidan 6nemli birer potansiyeldirler.
Lokal wrklar ve lokal lezzetler arasindaki iliskide Honamli kegisinin yerinin

belirlenmesi, korunmasi ve 1slahi ile ilgili olarak ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yerel rklar kiiltiirel peyzaj i¢in de ¢ok dnemlidir (Council of Europe, 1996).
Omegin Iber Yarimadasindaki Akdeniz mese ormanlar1 ekstansif domuz
yetistiriciligi i¢in buna tipik bir 6rnektir (Lopez—Bote, 1998). Anadolu’daki Bati
Akdeniz mese yaylalarinin da ke¢i yayilimindan ayri diisiiniilmesi pek miimkiin
degildir. Lokal irklar dogalligini yitirmemis alanlarin korunmasina da katkida
bulunurlar (Ostermann, 1998). Otlayan hayvanlar yore peyzajinin bir parcasidir
(Gandini ve Villa, 2003). Lokal irklarin kirsal turizme de etkisi olabilir (Flamant ve
ark., 1995).

Geleneksel Ekolojik Bilgi (TEK-Traditional ecological knowledge), uyumsal

stireglerle gelisen ve canlilarin insan dahil diger canlilarla ve gevreleriyle olan
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iligkileri hakkinda, kiiltiirel iletim yoluyla kusaktan kusaga aktarilmis bir bilgi
birikimi biitinligidir (Berkes, 1999). Geleneksel iriinlerin izlenmesi ve
tamimlanmasi i¢in modern bati biliminin ve geleneksel ekolojik bilginin bir
kombinasyonu gereklidir. Bilim, hasat yapilan alanlardaki kaynaklari etkileyen
onemli degisiklikler hakkinda bilgi verebilir ve degisikliklerin neden olabilecegini
daha iyi bir sekilde belirleyebilir. Bu bolgelerdeki siirli bilimsel verinin geleneksel
ekolojik bilgi ile tamamlanmas1 potansiyel olarak uygulanabilir ve diisiik maliyetlidir
(Moller ve ark., 2004). Bu noktada arastirmaya nereden baslanabilecegi konusunda
yerel ilgi sahipleriyle goriigmeler yapilmasi, aragtirmanin verimliligi acisindan

verimli olabilecektir.

Freelisting (serbest listeleme) yaslilarda biraz daha avantajli bir yontemdir
(Schrauf ve Sanchez, 2010). Yaslilarin duygusallik igeren dgeleri genglerden daha
cok cesitlilik gostermektedir. Hayvanlarda listeler daha uzundur ve gengler daha
uzun liste yapmaktadir. Genglerde yaban hayvanlari, yaslilarda evcil hayvanlar daha
belirgin ¢ikmaktadir (Schrauf ve Sanchez, 2008), c¢iinkii evcillerle temas daha
fazladir. Freelistingte yasin etkisiyle yapilan bir calisma 31 geng, 30 yashyla
yapilmistir (Schrauf ve Sanchez, 2010). Yashilar ve genclerde 30’ar kisilik gruplar
karsilagtirilmistir (Schrauf ve Sanchez, 2008). Ancak verilen yanitlarda genel olarak
evcil hayvanlar daha belirgin ¢ikmaktadir (Henley, 1969). Katilimer sayist en iyi
caligma sirasinda belirlenir. Eger her yeni katilimcida ogelerin oncelik siralamasi
degismiyorsa katilimci sayisi yeterli demektir (Sinha, 2003). Cogunlukla 20-30
katilimer yeterli olur (Weller ve Romney, 1988). Bir kiiltiirel etki ile ilgili uzlast
arttikca gereken katilimcr sayisi azalacaktir (Sinha, 2003). Ogeler aras1 éncelikle
frekans arasinda bir iligski vardir (Bousfield ve Barclay, 1950) ve bu iliski frekans ile
ortalama oncelik arasindaki giiglii bir negatif korelasyondur (Borgatti, 1998). Ogenin
frekansi ve onceligi belirginligini olusturur (Romney ve Dandrade, 1964). Buna gore
Smith sum, kiiltiirel belirginlik katsayisi olarak hesaplanir (Puri ve Watson, 2010;
Puri, 2011). Hesaplanan bu kiltiirel belirginlik katsayisina, Giliney Florida
Universitesi’nde, Antrolopoloji Boliimiinden Jerry Jerome Smith’e atfen bu isim
verilmistir (Borgatti 1996a; Smith ve Borgatti, 1997; Smith, 1993). Ornegin Papua

Yeni Gine’deki gen¢ Pawaia erkekleri yash akrabalarindan daha az deneyimlidir, bu
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durum onlarin geleneksel ekolojik bilgilerinin de daha az belirli olmasin
aciklayabilir. Standart egitim ve tahsil, genglerdeki geleneksel ekolojik bilginin
azalmasma sebep olmaktadir (Baines ve Hviding, 1992; Johannes, 1989).
Etnobiyolojinin deneyimlenmis bir kolu olan etnik kusbilimde de (etnoornitoloji)
bilgi ve uygulamalar; ge¢im durumuna, cinsiyete, yasa, sosyal sinifa hem de
etnisiteye gore degismektedir (Bonta,2008). Benzer bir ¢alisma iguanalarin yedigi
bitkilerle ilgili olarak yapilmis, iguanalarin yedigi bitkiler yore insaniyla yapilan
freelisting analizleriyle ortaya konmustur. Iguana diyetinde de 28 katilimci vardir.
Freelisting iguana diyetinin &gelerinin, yani yedigi bitki tiirlerinin ortaya
¢ikartilmasinda kullanilmistir (Carlo-Joglar ve Garcia-Quijano, 2008). Freelisting
acik uclu anket sorularina benzer goriilebilir. A¢ik uglu sorularda insanlara kendi
Ozgiin gorisleri sorulur. Ancak freelistingte insanlara yaygmn anlayisla ilgili
izlenimleri sorulur. (Sen Ne yersin degil, ne yenir gibi ...) (Sinha, 2003). Kisaca
Freelistingte 6geler olgiiliir, katilmcilar degil. Katilimcilarin toplumsal dagilimi,

sosyolojinin konusudur ancak etnoloji toplumsal yapiy1 ifade etmektedir.

2.3. Honamh Kegisinin Fenotipik Karakterleri

Honamli kegisi, gocer yetistiricilerin (Yoriik) uzun yillardir yetistiricilik
tercihleri sonucu olusmus bir wrktir. Esas yetistirme alan1 Antalya olmakla birlikte
yayilma alani olarak Antalya, Isparta, Konya, Burdur ve Mersin illerinin Toros
daglar etekleri olarak tespit edilmistir. Morfolojik olarak viicut iri, uzun, yiiksek ve
saglam yapilidir. Kulaklar kii¢iik ve kalindir. Burun belirgin bir sekilde dis biikeydir.
Boyun kismi uzundur. Viicut ortiisiintin rengi % 50°si siyah, % 25’1 gri ve % 25°i
siyah—beyaz alacalidir. Erkek ve disiler genellikle boynuzludur. Boynuz kendi ekseni
etrafinda kivrimli, kulaklarin etrafinda geriye dogru yay ¢izer, uglar1 asagi ve one
dogru uzar. Kuyruk yapist Kil kegilerinden daha uzun ve piiskiillii gortintime sahiptir
(Resmi Gazete, 2015; TAGEM, 2009).

Tarimsal ve Gida i¢in Hayvansal Genetik Kaynaklar (AnGR—Animal Genetic

Resources for Food and Agriculture)’nin fenotipik karakterizasyon terimi genellikle

ayr1 popiilasyonlarin tanimlanmasi ve kendi iiretim cevreleri i¢inde fenotipik ve
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verim karakteristiklerinin agiklanmasi siirecini tanimlar. Irk “Breed” terimi referans
ve Ol¢iim Dbirimleri olarak populasyonlarin tanimlanmasi igin fenotipik
karakterizasyonda kullanilir. Geleneksel Populasyonlar (Landrace): temelde yerel,
siklikla yiiksek fenotipik c¢esitlilik sergileyen; ciftgiler ve kirsal kesim insani
tarafindan diislik seleksiyon intensitesine maruz birakilan, fakat yiiksek dogal
seleksiyon baskisina maruz kalabilen; soykiitiigii kismen bilinen; genetik yapilari
temelde go¢ ve mutasyondan etkilenen; populasyon biiyiikliigii genellikle biiyiik olan
(tehditlere maruz degilse) populasyonlardir (FAO, 2012). Bu tanim, tipik bir
geleneksel goger toplumu olan yériikler ve onlarin Honamli Kegileri igin de 6zellikle

¢ok onemlidir.

Honamli kecisini yetistiren yore insani i¢in en Onemli fenotipik o6zellik
hayvanin “sall’” olmasidir. Hayvanin sall1 olmas1 somaktaki dis biikkey yapinin aksine
sembolik olmaylp ayni zamanda verimle ilgili oldugu diisliniilen ve hayvan
pazarlarinda, damizlik secerken Ozellikle aranan bir yapidir. Sallilik denince
yetirtiriciler tarafindan hayvanin sirti ve oOzellikle sagri kisminin uzunlugu,
belirginligi anlagilmaktadir. Hayvanin et verimi acisindan yerel yetistiriciler

tarafindan ¢ok 6nemsenir.

Yetistiricilerin bir inanis1 daha vardir ki o da Honamli kegilerinin “ege”
olarak adlandirilan kaburga kemiklerinin (Costae) Kil kegilerilerinden daha fazla

oldugudur ve hayvanlarin viicutlarinin bu yilizden uzun (sall1) oldugudur.
Yapilan genetik analizler gostermistir ki Honamli Kegisi, Tiftik Kegisi hari¢

tiim diger yerli irklarla genetik olarak iliskilidir (Agaoglu ve Ertugrul, 2012; Bulut ve
ark., 2016; Kul ve ark., 2015).

17



3. GEREC ve YONTEM

3.1. Calisma Sahasi

Tez c¢alismasinin verileri, Burdur ve Antalya illerindeki Honamli kegi
yetistiriciligi yapan isletmelerden elde edilmistir. Honamli Kegisi’nin kiiltiirel
etkilerinin aragtirllmasi amaciyla yorede yasayan ancak yorenin yerlisi olmayan 30
yasindan kiiciik tiniversite 6grencileriyle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmis ve
et yeme tercihleri ile ilgili goriigleri sorulmustur. Universite dgrencileri, Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Veteriner Fakiiltesi ile Antalya’da bulunan Akdeniz

Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinden segilmistir.

Honamli kegilerinin fenotipik karakterlerini belirlemek igin, Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Veteriner Fakiiltesi Uygulama ve Arastirma Ciftligi
biinyesindeki Honamli kegi siiriisii ile Antalya Ili Damizlik Koyun ve Kegi

Yetistiricileri Birligine bagli saf Honaml1 kegi siiriileri kullanilmistir.

3.2. Honamh Kegcisinin Ekolojik Etkileri

Honamli Kegisinin ekolojik iligkileri i¢in model olarak secilen Kermes
meselerinden (Quercus coccifera) veri almak amaciyla, Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi kampiisiinde bulunan aga¢ ve calilar ile Antalya ili Koyun ve Kegi
Yetistiricileri Birligine bagl isletmelerin ¢evresindeki aga¢ ve calilarin boylar1 ve
yapraklar1 Ol¢ililmiistiir. Burada oOncelikle agillarin yakin c¢evresinde ve iginde
serbestce otlanan, kemirilen ve golgesi icin kesilmeyen agaclarla, agila uzak olan
bazen asir1 otlanan ya da hi¢ otlanmayan Kermes meseleri arasindaki nitel morfolojik
fark, govde yapilarina géreortaya konmaya calisilmistir: Govdeli Meseler — Govdesiz

Meseler.
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A

Govde boyu

L\

Govdesiz Govdall

Sekil 3. 1. Govdeli ve govdesiz meselerde toplam boy, govdeli meselerde gdvde
boyu 6l¢timii

Bu amagla segilen 5 adet isletme ve ¢evresindeki govdeli ve govdesiz meseler
arasindan Olciimler yapilmistir. Olgiim  verileriBurdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi  kampiisinde bulunan bir isletmeden, Antalya Désemealt1
ilgesindekiikive Antalya Korkuteli ilgesindenki iki isletmeden elde edilmistir. Her
isletmeden esit sayidaki govdeli ve govdesiz meseler olmak iizere toplam 90 adet

mese Ol¢ilmistiir.

Aragtirmaya dahil edilen meselerin tiimiiniin toplam boyu ve tiim agaglardan
5’er adet yaprak boyu Olciilmiistiir. Ayrica govdeli meselerden ta¢ boyundan ayri

olarak sadece govde boyu da dlclilmiistiir.
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Sekil 3.2. Yaprak ve aga¢ boyu olgtimleri

Toplam boy ve gdvdeli meselerin gévde boylart cm cinsinden, yaprak boylari
ise yaprak ana damari (midrib) ve yaprak sapinin toplami olarak mm cinsinden

Olgtilmiistiir (petiole+midrib).

3.3. Honamh Kegisinin Kiiltiirel Etkileri

Honamli Kegisi’nin kiiltiirel etkilerinin aragtirilmasi amaciyla yorede yasayan
ancak yorenin yerlisi olmayan 30 yasindan kiigiik tliniversite Ogrencileriyle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve et yeme tercihleri ile ilgili goriisleri
sorulmustur. Universite ogrencileri, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Veteriner Fakiiltesi ile Antalya’da bulunan Akdeniz Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesinden sec¢ilmistir. Y6renin 30 yasindan biiyiik yerlileriyle yapilan goriismeler
Antalya Merkez’de yapilmistir. Keginin yedigi bitkiler ve et verimiyle ilgili olan
goriismeler ise Antalya ili Damizlik Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligine bagli olan

stirli sahipleriyle yapilmistir.

Burdur ve Antalya’daki ciftliklerde, siirii sahipleri, ¢obanlar ve aileleri ile

freelisting (Serbest listeleme) goriismeleri uygulanmistir. Bir konu ve kavram
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hakkinda kisilerin aklina gelen terimleri siralamasi olarak da tanimlanir. Freelisting,
yart yapilandirilmis bir metottur (Sinha, 2003) ve kiiltiirel etkinin igerigini
belirlemekte kullanilir(Sinha, 2003). Freelisting ilk olarak 1950’lerde psikologlar
tarafindan kullanilmistir (Bousfield ve Barclay, 1950; Gravlee ve ark., 2012). Son 20
yilda freelisting biligsel antropolojide ve pazarlama, psikoloji, toplum saghigi ve

diger disiplinlerde genisgapli bir sekilde kullanilir olmustur (Gravlee ve ark., 2012).

Freelisting, tabloda goriildigi gibi kiltiirel etkininin sayisal olarak ifade
edildigi kiltiirel etki analizinin (cultural domain analyse) ilk asamasidir (Puri, 2011,
Puri ve Watson, 2010). Bu alanla ilgili analizler ANTHROPAC (Borgatti, 1996b)

yazilimi kullanilarak yapilmstir.

Tablo 3.1. Kiiltiirel Etki Analizinin Asamalari

Asamalar Yapilandirilms, Yar1 Yapilandirilmis
Miilakat Teknikleri

Kiiltiirel Bilesenlerin tanimlanmas1  Freelisting (Serbest listeleme), Tanimlama

Diizenlerinin kesfedilmesi Triads, Y18in tasnifleri

Diizenin kurallarmin tammlanmas1 ~ Es Karsilastirmalar, Reyting ve Onceliklendirme
analizleri

Ortak degerlerin kesfedilmesi Agirlikli 6nceliklendirme

Bir grup igi ¢esitliligin kesfedilmesi Uzlasma analizi (concensus)

Cesitliligin agiklanmasi Faktor analizi

Ornegin, etkialanlar1 olan "yenilebilir gidalar", "sifali bitkiler", "avlanma
kurallar1 ve teknikleri" ya da "akrabalik", kiiltiirden kiiltiire oldukca c¢esitlilik
gosterebilir ve dgeler, cesitli sebeplerden dolayr dahil ya da hari¢ tutulabilir.“Ornek
olarak, deneklere “sizin “yenmez” olarak ifade edebileceginiz ilk nesne nedir?”

mahiyetinde sorular sorulmustur (Puri ve Watson, 2010; Puri, 2011).

Bu calismada kegilerden ol¢iimlerin alindig1 bolgede yore insanina 3 konuda

soru sorulmustur:
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3.3. 1. Honamh kegisinin yedigi bitkiler

Bu soru ile kegilerin arazide yedigi bitki tiirlerinin anlagilmas1 ve ekolojik

iligkileri konusunda bir fikir elde edilmistir.

Sekil 3.3. Siirii sahipleriyle yapilan freelisting “serbest listeleme” miilakatlar

3.3. 2. Yorede eti yenen hayvanlar

Bu amagla yorenin yerlisi, yas1 30 ve yukar1 olan30 kisi ve yorede yasiyan
ancak disardan gelen 30 yas ve altindaki 30 tiniversite 6grencisi ile serbest listeleme

goriismeleri yapilmistir.

3.3. 3. Yorede kecinin et veriminin nasil anlasildig:

Bu soru ile hayvanin morfolojisi ve fenotipi ile ilgili degerlendirmeler
acisindan 6nemli olabilecegi ve hayvanin 6zelliklerinin olusum siireci hakkinda bir
fikir saglhyabilecegi amaclanmistir. Geleneksel hayvanciligin klasik hayvanciliga 151k

tutup tutamayacagi sorusunun yaniti agisindan da ¢ok dnemlidir.
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3.4. Honamh Kegisinin Fenotipik Karakterleri

Honamli kegilerinin fenotipik karakterlerini belirlemek i¢in Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Veteriner Fakiiltesi Uygulama ve Arastirma Ciftligi
biinyesindeki Honamli kegi siiriisii ile Antalya ili Damizlik Koyun ve Kegi

Yetistiricileri Birligine bagli saf Honamli keg¢i siiriileri kullanilmgtir.

Tezin temel sorusu olan, “geleneksel hayvancilik modern hayvanciliga 1s1ik
tutar m1” sorusunu ekolojik kiiltiirel ve morfolojik verilerdeki tutarliliga bakarak
cevap aramak amaciyla, Ozellikle yerel yetistiricilerin bilhassa iizerinde hassasiyet
gosterdigi bazi fenotipik o6zellikler ol¢lilmiis (kulak yapisi, goz rengi, viicut Ortl
rengi, viicut nisaneleri ve bas nisaneleri), bu fenotipik 6zelliklerin canli agirlik, viicut
uzunlugu, somak cevrei ile kulak uzunlugu arasinda bir iligkinin olup olmadigi ve
siiriiler icerisindeki dagilimlar1 ortaya konmaya calisilmistir. Olgiimler 121 bas kegi
ile yapilmigtir. Viicut ortii rengi olglimlerinde beyaz renkli olan 3 hayvan ihmal
edilmigtir. Olgiimler temel o&zellikleri sergileyen yetiskin hayvanlar {izerinde

yapilmustir.

Antalya ili Dosemealt1 ilgesindeki 3 farkli saf Honamli kegi siiriisiinden

toplam 869 bas anag¢ hayvandan morfolojik karakterler igin veri alinmistir.

Tez calismasinda halk arasinda sallilik diye bilinen 6zelligin en makul 6l¢iim
formu viicut uzunlugu olarak degerlendirilmistir. Viicut uzunlugu (Sekil 3.5); Caput

humerus tan Tuber ichii'ye olan uzakliktir (Aritiirk, 1983).
Bu c¢alismada 06zgiin bir yaklasim olarak Honamli kegisinin ayiric1 bir

fenotipik 6zelligi olan bombeli burun yapisi nedeniyle, burun g¢evresi Sl¢iiliimii de

yapilmistir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. Somak g¢evresi 6l¢limiiniin sematik olarak gdoriintimii

Ayn1 zamanda canli agirlik, viicut uzunlugu, somak c¢evresi, kulak

uzunlugunun birbirleriyle olan korrelasyon iliskisi hesaplanmustir.

Sekil 3. 5. Viicut uzunlugunun 6l¢iilmesi
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3.5. istatistik Analizler:

Gerek hayvan materyalinin (Honamli kegisi), gerekse bitki materyalinin
(Kermes mesesi), morfolojik verileri istatistiki olarak analiz edilmistir. Yapilan
istatistiki degerlendirmelerde tanimlayici istatistik, t-testi, ANOVA testi (gruplar
aras1 6onem diizeyininin belirlenmesinde Tukey testi) ve pearson korrelasyon analizi
yontemleri kullanilmistir. Bu analizlerde, MINITAB (Minitab, 2011) yazilimindan
faydalanilmistir.

Ancak kiiltiirel etkinin belirlenmesi amaciyla freelisting sonuglarinin ortalama
oncelik ve frekans arasindaki negatif korrelasyonuna dayanan analizleri
ANTHROPAC (Borgatti, 1996a; Borgatti, 1996b) programiyla yapilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Honamh Kegcisinin Ekolojik Etkileri

Kegilerin otladig: alanlardaki govdeli ve govdesiz agaclarla ilgili tanimlayici
istatistik bilgileri Tablo 4.1°de verilmistir. Yapilan 6lgiimlere ve istatistik analizlere
gore govdeli agaclarda govde boyu maksimum 230 cm, minimum 97 cm ve ortalama
olarak da 178,73+4,51 cm olarak bulunmustur. Govdeli agaglarda yaprak boyu
maksimum 39,1 mm, minimum 17,1 mm ve ortalama olarak da 28,27+0,70 mm
olarak bulunmustur. Govdesiz agaglarda ise yaprak boyu maksimum 23,8 mm,

minimum 15 mm ve ortalama olarak da 18,28+0,31 mm olarak bulunmustur.

Tablo 4.1. Kegilerin otladigi alanlardaki govdeli ve govdesiz agaglarla ilgili
tanimlayici istatistik.

Degisken N Meanx Sx S Minimum Maximum
Toplam aga¢ uzunlugu
(cm)
Govdeli agaglar 45 374,6 13,7 92,2 125 700
Govdesiz agaglar 45 99,2 7,11 477 60 285
Govde Uzunlugu (cm)
Govdeli agaclar 45 178,73 451 30,26 97 230
Yaprak Uzunlugu
(mm)
Govdeli agaglar 45 28,27 0,70 4,67 17,10 39,10
Govdesiz agaclar 45 1828 0,31 212 15,00 23,80

Govdeli ve govdesiz agaclarin yiiksekligi ile ilgili bilgiler Sekil 4.1°de
verilmistir. Toplam boyla ilgili olarak yapilan 6l¢iimlere ve istatistik analizlere gore
govdeli agacglarda toplam boy ortalama olarak 374,6+13,7 cm; govdesiz agaglarda ise
toplam boy ortalama olarak 99,2+7,11 cm bulunmustur.
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Govdeli ve Govdesiz Agaglarda Yiikseklik

Sekil 4.1. Govdeli ve govdesiz agaglarin yiiksekligi

Tablo 4.2. Yaprak uzunluguna yer ve agag tipinin etkisi.

Lokasyon Mean x P
1 24,1° 0.04
2 24,0°
3 23,9°
4 23,5
5 21,2°

Agag Tipi

Govdeli 28,4 0.00
Govdesiz 18,3

Govdeli ve Govdesiz Agaclarda Yaprak
Boyu

Sekil 4.2. Govdeli ve govdesiz agaglarda yaprak boyu
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Yapilan arastirmada yaprak uzunlugu hem lokasyona (P< 0.05), hem de agag
tipine (P< 0.001) gore farklilik gostermistir. Ancak toplam boy, aga¢ tipine gore
farklilik gosterirken (P< 0.001), lokasyona goére farklilik gostermemistir (P> 0.05).
Sonuglar, lokasyonun toplam boy i¢in degil, ama yaprak boyu i¢in énemli bir faktor

oldugunu gostermektedir (Tablo 4.2 ve Sekil 4.2).

Tablo 4.3. Toplam aga¢ uzunluguna (cm) yer ve agag tipinin etkisi.

Lokasyon Mean x P
1 268,0 0.16
2 252,0
3 242,3
4 221,2
5 216,5

Agac Tipi

Govdeli 369,7 0.00
Govdesiz 110,3

Tablo 4.4. Govdeli ve govdesiz agag tiplerinde toplam aga¢ uzunlugu ile yaprak
uzunlugu arasindaki fenotipik korelasyonlar (rP).

Govdeli agaclar r P
Toplam aga¢ uzunlugu ve yaprak uzunlugu 0,35 0.02
Govde uzunlugu ve yaprak uzunlugu 0,36 0.02
Govdesiz agaglar
Toplam aga¢ uzunlugu ve yaprak uzunlugu 0,17 0.26

Asir1 derecede otlanan ve hi¢ otlanmayan Kermes meselerinin ortak noktasi
bir govdesi belirsiz bir ¢ali formunda olmalariyken, agillarin yakininda olan ve
kesilmeden otlanan Kermes meselerinin gévdesi belirginlesmis bir aga¢ formunda
olmasi ¢ok tipiktir (Sekil 4.3).
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Sekil 4. 3. Agilin girisinde serbest¢e otlanan ancak govdesinden faydalanilmasi igin
kesilmemis ve bu sayede aga¢ formunda olan bir Kermes mesesi

4.2. Honamh Kegisinin Kiiltiirel Etkileri

Kecinin yedigi bitkilerle ilgili olarak kiiltiirel belirginlik anketinin sonuglari
Sekil 4.4 ve Tablo 4.5’te verilmistir. Keginin yedigi bitkiler konusunda kiiltiirel
belirginlik acisindan agik ara 6nde bulunan bitki piynardir ve bu da literatiirde kabul
gormiis ismi olan Kermes Mesesi olan Quercus coccifera’ya tekabiil etmektedir

(Literatiirde kabul edilmis ismi Pirnal mesesi olan Quercus ilex degil).

29



Keginin Yedigi Otlarla ilgili Olarak Kiiltiirel Belirginlik Grafigi
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Sekil 4. 4. Kecinin yedigi bitkilerle ilgili olarak kiiltiirel belirginlik grafigi

Burada ¢ok fazla deneyimlenmis detayli cevap bulunmaktadir ve hem ilk
sirada hem de sadece 1 kullanici tarafindan sdylenen (3,3 — 1) nispeten ¢ok fazla 6ge
vardir (Armut, Oglan telli, Maki, Can1 ne isterse ...). Yiiksek oncelikli ancak diisiik
frekansl olanlar grafikte sol alt kdsede uzmanlik belirtmektedirler. Bu ¢aligmanin
bitkilerle ilgili kisminda tiim bitkiler apayr1 bir uzmanhg: gerektirdiginden bilimsel

olarak tanimlanmamis, model bitki olarak Kermes mesesi tizerinde durulmustur.
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Tablo 4. 5. Ke¢inin yedigi bitkilerle ilgili olarak kiiltiirel belirginlik tablosu

OGE Frekans (%) Ort. Oncelik Belirginlik
PIYNAR 80 3,17 0,525
CALI 43,3 2,54 0,341
oT 56,7 3,59 0,34
KESME 30 3,33 0,197
KEKIK 33,3 4,2 0,179
ARDIC 36,7 5,55 0,133
YONCA 13,3 1,25 0,122
MESE 23,3 4,57 0,12
CILEK SANDAL 16,7 4.6 0,091
DIKEN 10 3,33 0,059
ORMAN 10 2,67 0,057
BASAK 6,7 3,5 0,055
ZEYTIN 10 5 0,054
KARAMUK 6,7 2 0,053
ANIZ 6,7 3,5 0,052
SAKIZ 13,3 7 0,05
BUGDAY 6,7 4,5 0,05
LADEN 13,3 75 0,048
SUTLU OT 6,7 3,5 0,046
ARPA 6,7 55 0,045
YULAF 6,7 6 0,038
ARMUT 3,3 1 0,033
OGLAN TELLI 33 1 0,033
MAKI 3,3 1 0,033
CANI NE ISTERSE 3,3 1 0,033
SIRKEN 3,3 2 0,031
CAM 16,7 8,2 0,029
SARIYONCA 3,3 2 0,029
BOZ OT 33 3 0,029
CEKINDIRIK 3,3 2 0,028
SIMSIR 33 3 0,027
ERIK 3,3 2 0,027
YAKAN YONCASI 33 3 0,026
CORDUK 3,3 4 0,026
DIKEN ANDIZI 33 3 0,024
KIRTIL 3,3 3 0,024
AKCAAGAC 33 4 0,023
KUSPE 3,3 5 0,023
FiG SAMANI 33 6 0,021
DISBUDAK 3,3 5 0,02
CAVDAR 33 4 0,019
DOMAGAC 3,3 6 0,017
GEVEN 3 CESIT 3,3 4 0,017
AT NALI 3,3 8 0,015
KATRAN 33 5 0,014
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Tablo 4. 5. (Devami) Keginin yedigi bitkilerle ilgili olarak kiiltiirel belirginlik
tablosu

YAYLA CAYI 3,3 7 0,013
CITIRIGIN YABANIiSi 3.3 9 0,013
KARAAGAC 3,3 7 0,013
PALAMUT 6,7 55 0,012
cor 3,3 3 0,011
KAVLA 3,3 6 0,01

KARACALI 3,3 6 0,01

MERSIN 3,3 11 0,008
SUMAK 3,3 8 0,007
COBAN CIRASI 3,3 9 0,007
FUNDA 3,3 5 0,007
TIRFIL 3,3 6 0,006
BOZ KAVLA 3,3 7 0,005
SARI GEVEN 3,3 13 0,003
TESPiH YAPRAK 3,3 10 0,003
KARACAM 3,3 10 0,003

30 Yas Alti, Yorede Yasayan Ancak Yerlisi Olmayan Kisilerin
Kiltirel Belirginlik Grafigi
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Sekil 4.5. 30 Yas alt1, yorede yasayan ancak yerlisi olmayan kisilerin kiiltiirel
belirginlik grafigi

Yorede yasayan ancak yorenin yerlisi olmayan 30 yas alt1 kisilerin kiiltiirel
belirginlik grafigi sekil 4.5’de; tablo olarak ise Tablo 4.6’da verilmistir. Tavuk en

belirgin dgedir.
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Tablo 4. 6. Yorede yasayan ancak yorenin yerlisi olmayan 30 yas alt1 insanlarin eti
yenen hayvanlarla ilgili olarak kiiltiirel belirginlik tablosu

Kategori ) Frekans Qrt. Kiil_tiirel_
Oge (%) Oncelik Belirginlik
AHTAPOT  Antapot 14,3 9 0,038
AT At 28,6 5,67 0,171
BALIK Balik 100 5,1 0,458
BILDIRCIN  Bildircin 14,3 8 0,073
CEKIRGE Cekirge 9,5 6 0,016
D.
D. KABUKLULARI 19 11,25 0,047
KABUKLULARI D. kabuklular 14,3 11,33 0,042
Midye 9,5 11,5 0,019
DEVE Deve 19 11,75 0,051
DOMUZ Domuz 38,1 6,63 0,178
GEYIK Geyik 14,3 11 0,046
HIiNDi Hindi 38,1 5,63 0,211
ISTAKOZ Istakoz 9,5 6 0,033
KAZ Kaz 14,3 10,67 0,052
KECI Keci 52,4 4 0,314
KEKLIK Keklik 9,5 8,5 0,045
KiRPi Kirpi 4.8 16 0,003
KOPEK Kopek 9,5 4 0,063
KOYUN 90,5 2,63 0,701
KOYUN Koyun 61,9 3,08 0,454
Kuzu 42,9 2,78 0,31
KURBAGA  Kurbaga 19 5 0,085
KUS Kus 14,3 8,67 0,03
MANDA Manda 9,5 10,5 0,039
ORDEK Ordek 14,3 12,67 0,036
SIGIR 95,2 2,8 0,708
Angus 4,8 9 0,022
SIGIR Dana 61,9 3,23 0,415
Inek 23,8 3 0,188
Sigir 23,8 2,6 0,185
TAVSAN TAVSAN 14,3 6,33 0,078
TAVUK 100 3,05 0,793
TAVUK Horoz 9,5 45 0,067
Tavuk 100 2,9 0,804
TIMSAH Timsah 9,5 9 0,011
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30 Yas Ustii ve Yorenin Yerlisi Olan Kisilerin Kiiltiirel
Belirginlik Grafigi
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Sekil 4.6. 30 yas {istli, yorede yasayan kisilerin kiiltiirel belirginlik grafigi

Gortldiigii gibi en belirgin unsur kecidir. Grafikte 6ncelik ve frekans arasinda
negatif bir korelasyon s6z konusudur ve kegi bu hattin en ucunda yer almaktadir.
Bolgede avcilik etkin oldugundan ¢esitli av hayvanlar1 da listede kendisine yer

bulmustur.

Grafigin sag alt kosesi kiiltiirel olarak en Oonemli 6geleri sunsa da sol alt
kosesi uzmanlik belirten en incelikli yanitlar1 gdstermektedir. Bu bolgedeki 6geler
onceligi yiiksek fakat frekansi diisiik 6gelerdir. Gergekten de Kil kegisi, Kara keci,
Gicik sigir ve Manda yerli hayvan irklarimi ve tiirlerini ifade eder ve bunlarin Manda
hari¢ tiimii de bolgeye hastir. Gicik sigir ise bolgede zaman zaman hala rastlanan

Yerli Kara sigir irkini ifade etmektedir.
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Tablo 4.7. Yorede yasayan ve yorenin yerlisi olan 30 yas {istii insanlarin eti yenen
hayvanlarla ilgili olarak kiiltiirel belirginlik tablosu.

Kategori ) Frekans Qrt. Kiil.tiiyel'
Oge (%) Oncelik Belirginlik
BALIK Balik 7,3 5,67 0,02
BILDIRCIN Bildircin 4,9 8,5 0,017
BOZLAK Bozlak 2,4 8 0,01
BUYUKBAS Biiyiikbas 12,2 3,2 0,059
CEYLAN Ceylan 2,4 8 0,01
C.TIRNAKLILAR Cift tirnaklilar 2,4 1 0,024
CIRIK Cirik 2,4 9 0,007
DEVE Deve 9,8 6,25 0,022
GUVERCIN Giivercin 4.9 5,5 0,017
HINDI Hindi 4,9 7 0,018
KARACA Karaca 2,4 7 0,012
KARATAVUK 49 8,5 0,017
KARATAVUK Cukka 2,4 10 0,004
Karatavuk 2,4 7 0,012
KAZ Kaz 2,4 11 0,002
KECI 92,7 2,18 0,72
Cebi¢ 4,9 3,5 0,029
Erke¢ 7,3 3,67 0,028
Geyik 9,8 5,75 0,051
Honamlh 14,6 1,83 0,123
KECI Kara Davar 2,4 2 0,018
Keci 63,4 1,69 0,522
Kil Kegisi 22 1,11 0,213
Kirik Keci 4.9 5 0,024
Kocakulak Kegi 2,4 3 0,008
Oglak 9,8 3,75 0,058
KEKLIiK Keklik 24,4 58 0,116
KOYUN 78 2,63 0,56
Ivesi 4,9 8,5 0,016
Koyun 70,7 2,21 0,539
KOYUN Kuzu 14,6 417 0,079
Mandak 2,4 7 0,01
Merinos 2,4 5 0,005
KUCUKBAS 12,2 2,6 0,094
KUCUKBAS Davar 9,8 2,5 0,079
Kigiikbas 4,9 2,5 0,034
KUS Kus Eti 2,4 7 0,006
MANDA Manda 7,3 5 0,034
ORDEK 49 9,5 0,013
ORDEK Ordek 2,4 10 0,004
Yaban Ordegi 2,4 9 0,008
RUMINANT Gevis Getirenler 2,4 2 0,012
SAKARMEKE Sakarkus 4.9 10,5 0,008
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Tablo 4.7. (Devami) Yorede yasayan ve yorenin yerlisi olan 30 yas tistii insanlarin
eti yenen hayvanlarla ilgili olarak kiiltiirel belirginlik tablosu.

SIGIR 58,5 3,21 0,336

Dana 14,6 2,5 0,099

9 Gicik Sigir 2,4 3 0,018
SIGIR fnek 195 3,25 0,131
Kisir Dana 2,4 1 0,024

Sigir 26,8 4 0,108

SUTAVUGU  Su Tavugu 2,4 11 0,004
SULUN Siiliin 2,4 12 0,002
TAVSAN Tavsan 31,7 4,69 0,169
TAVUK 36,6 4,53 0,172

TAVUK Horoz 2,4 5 0,005
Tavuk 36,6 4,47 0,177

Teke yoresinin 30 yas iistii yerel insanlarinda yaban hayvanlari, yerli evcil

hayvanlar ve ke¢i ¢ok daha belirgin durumdadir.

Keginin Et Veriminin Gostergesi Kabul Edilen
VuEutdglf.r%mlarlyla Ilgll.lvl.(ulturel Belirginlik
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Sekil 4.7. Keginin et veriminin gostergesi kabul edilen viicut kisimlariylailgili
kiiltiirel belirginlik grafigi

Kecinin etli olusuyla ilgili olarak en ¢ok hayvanin viicut uzunluguyla ilgili
olan ogeler dikkati ceker ve bunlarin i¢inde de en ¢ok verilen cevap sallilik
seklindeki hayvanin sirtinin 6zellikle arka kisminin uzunlugudur. Yoérede, halk
arasindaki soylemlerde Honaml1 kegisinin en ¢ok et veriminden 6vgiiyle s6z edilir.
Bu konuda da, Honamli kegisi yetistiricileri ve kegi eti tiiketenler arasinda konuya
kars1 geleneksel ve detayli bir yaklasimin oldugundan soz edilebilir. Gergekten de
yorede kegi eti 6zellikle Antalyanin Serik ilgesi ¢evresinde sucuk ve pehleadi verilen

tuzlanip kurutulmus karkas seklinde de tiiketilir.
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Tablo 4.8. Keginin et veriminin gostergesi kabul edilen viicut kisimlartyla ilgili
kiiltiirel belirginlik tablosu

Kategori Oge Frekans (%) Ortalama Oncelik Belirginlik
ARKA KISIM 43,3 3,77 0,227
Arka Butlar1 3,3 1 0,033
Arka Genisligi 3,3 5 0,007
Kuyrugu 13,3 4,25 0,067
ARKA Kuyruk Alt1 6,7 4,5 0,026
KISIM Kuyruk Ustii 6,7 2 0,053
(ARKA Kuyruk Uzunlugu 6,7 45 0,026
AYAKLAR) Kuyruk Yan 3,3 2 0,027
Meme Saglig 3,3 7 0,011
Memelerin normal
olusu 3,3 5 0,007
Memesi 3,3 5 0,014
AYAKLAR 23,3 2,71 0,139
Ayak Bilegi 3,3 2 0,025
Ayak Kalihig 3,3 3 0,026
AYAKLAR Ayaklar 6,7 3,5 0,029
Ayaklilig 3,3 3 0,02
Bacak iriligi 3,3 2 0,022
Bacaklan 3,3 2 0,017
BOY 13,3 3,5 0,071
Boyu 3,3 1 0,033
BOY Boyun uzunlugu 3,3 3 0,02
Oniiniin yiiksekligi 3,3 5 0,007
Posu 3,3 2 0,025
Yiiksekligi 3,3 5 0,011
BOYNUZ 16,7 54 0,064
Boynuz batmasi 3,3 6 0,015
Boynuz tipi 3,3 2 0,027
Boynuzlarin
BOYNUZ inceligi (kalem) 3,3 9 0,004
Boynuzlarinin
genis olusu 3,3 4 0,013
Boynuzu 6,7 5 0,028
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Tablo 4.8. (Devami) Ke¢inin et veriminin gostergesi kabul edilen viicut kisimlariyla
ilgili kiiltiirel belirginlik tablosu

GENEL DURUM 56,7 2,59 0,39
Arizasi 3,3 3 0,017
Azaliligt 3,3 3 0,017
Canlilig1 3,3 2 0,025
Cinsiyeti 3,3 1 0,033
Durumu 3,3 5 0,007
Goruntisi 6,7 3 0,031
GENEL G?ster@svl.iligi 6,7 1 0,067
DURUM Guzelh.gl 6,7 15 0,063
Heryeri 3,3 1 0,033
Tyiligi 3,3 1 0,033
Kendisi 3,3 2 0,017
Saglig1 10 5,67 0,039
Tipi 6,7 15 0,063
Verimi 3,3 1 0,033
Yakisiklilig 3,3 3 0,026
Yasi 6,7 2 0,047
GENETIK 30 1,44 0,272
Anasi 3,3 1 0,033
Babasi 3,3 2 0,03
. Cinsi 13,3 1,25 0,122
GENETTK Honaml1 olusu 3,3 2 0,027
Irk1 6,7 2 0,057
Stilalesi 6,7 2 0,056
Yapist 6,7 15 0,062
GOVDE 43,3 3 0,272
Agirhig 6,7 3 0,025
Bedeni 6,7 15 0,058
Biiyiikligi 3,3 1 0,033
Etlilik 6,7 2,5 0,042
GOVDE  Genisligi 3,3 4 0,017
Govdesi 3,3 4 0,008
Irilik 3,3 4 0,022
Karinlilig 3,3 9 0,004
Kemik yapisi 10 4,67 0,059
Kilosu 6,7 2 0,054
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Tablo 4.8. (Devami) Ke¢inin et veriminin gostergesi kabul edilen viicut kisimlariyla
ilgili kiiltiirel belirginlik tablosu

KAFA 23,3 4,71 0,118
Burun yapisi 13,3 4,75 0,072
Dudak kalinligi 3,3 9 0,004
KAFA  Gozii cakir olacak 6,7 75 0,012
Kafasi 6,7 4 0,035
Kulaklar1 3,3 2 0,025
ON KISIM 26,7 3,38 0,136
Boynu 3,3 3 0,011
Dosi 6,7 2 0,05
Gerdam 3,3 4 0,008
ONKISIM  Gogsii 3,3 2 0,025
Gogiis yapist 3,3 3 0,011
Gogusleri 3,3 7 0,011
Kiiregi 3,3 2 0,028
On kiiregi 3,3 4 0,017
POST 10 4,67 0,044
Killarin Uzunlugu 3,3 3 0,011
POST  Rengi 3.3 4 0,022
Sakar1 3,3 7 0,011
UZUNLUK 76,7 3,04 0,485
Bel kemigi 3,3 4 0,013
Bel kemiginin
uzunlugu 3,3 1 0,033
Beli 33,3 2,7 0,202
Beli yargin olacak 3,3 3 0,017
Belinin etliligi 3,3 1 0,033
UZUNLUK  Cift kirisli olusu? 3,3 3 0,02
Ege fazlalig 3,3 4 0,019
Kafadan kuyruga
uzunlugu 3,3 8 0,007
Sallilik 6,7 5 0,037
Sirt kemikleri 3,3 1 0,033
Sirt 3,3 2 0,022
Uzunlugu 16,7 4 0,09

Onceligi diisiik de olsa verilen yamitlar arasinda kafa detaylari da dikkat
cekmektedir. Oncelikle Honamli Kegisinin ayiric1 dis biikey kafa sekli gayet iyi

bilinmektedir ve adina Tahra Bas denmektedir.

Hayvanin viicut ortii rengi konusunda yapilandirilmamis goriismeler sirasinda

g0k (kirgil — gri) renkli hayvanlarin daha verimli olduklar1 belirtilmistir.

39



4.3. Honamh Kegisinin Fenotipik Karakterleri

Honamli kegisinin morfolojik 6zelliklerine gore canli agirlik ve bazi viicut
Ozelliklerinin tanimlayict istatistikleri Tablo 4.9°da; g6z rengi, kulak yapisi, viicut
ortli rengi ve nisaneler arasindaki farkin 6nem kontrolii ise Tablo 4.10°da verilmistir.
Bu ozelliklerden sadece kulak yapisi kulak uzunlugu yoniinden kisa, orta ve uzun
olarak smmiflandirilan kegiler arasinda bulunan fark istatistiki ag¢idan Onemli

bulunmustur (p < 0.001).

Ergin Honamli kecilerinde canli agirlik, viicut uzunlugu, somak cevresi ve
kulak wuzunlugu arasindaki fenotipik korelasyonlar Tablo 4.11°de verilmistir.
Ozellikle canli agirlik ile viicut uzunlugu arasinda yiiksek diizeyli pozitif korrelasyon
tespit edilmistir. Ayrica canli agirlik ile somak cevresi arasinda da orta diizeyde

pozitif korrelasyonlar bulunmustur.
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Tablo 4.9. Honaml1 kegisinin canli agirlik ve bazi morfolojik viicut 6zelliklerinin tanimlayicr istatistikleri (x+s,)

Ozellikler n  Canhl Agirhk (kg) Viicut Uzunlugu (cm) Somak Cevresi (cm) Kulak uzunlugu (cm)
Mavi 89 58,5+0,93 76,5 +0,53 38,4 +0,29 15,2 +0,58
GOz rengi Kahverengi 32 58,4+1,48 76,8 £ 1,11 37,3+ 0,40 15,4 +0,99
Kisa (Kiiriik) 37 57,1+1,42 75,3 +0,90 38,1 +0,42 8,8+0,27
Kulak Yapisi Orta (Dogus) 44 59,0+ 1,34 77,4 +0,78 38,6 £ 0,42 14,7 + 0,24
Uzun (Yabrr) 40 59,1 +1,36 77,0 £0,85 37,7+ 0,42 21,8+ 0,65
Siyah 74 58,0 + 0,99 76,5 +0,63 38,3 +0,30 15,2 +0,65
Viicut Ortii Beyaz 3 47,2 +£3,40 69,8 +£2,59 353 +1,01 9,0 +2,50
Rengi Yaban 7 58,4+ 4,70 742 +2.11 37,0 £ 0,81 20,0 £2,42
Gok 7 56,8 +2,33 77,4 £ 1,80 38,5+1,05 15,5+1,48
Siyah-Gok 30 61,0+ 1,47 77,9 £0,90 38,1 +£0,53 14,8 +£ 0,87
Alaca 10 58,2+293 78,8 +£1,88 38,4+0,78 16,3 +1,27
Viicut Nisanesi Ester 35 60,7 1,52 75,0 £0,88 37,9+ 0,45 15,7+ 1,02
Alaca-Ester 3 66,6 + 5,55 75,6 £2,73 36,5+ 1,26 11,3+£2,03
Yok 73 57,1 £0,97 77,2 +0,62 38,3 +0,32 15,1 £0,64
Sakar 60 58,4+ 1,09 77,1 £0,66 38,0+ 0,34 15,8 £0,68
Yiiz nisanesi Yanal 18 59,4+ 1,95 77,2+ 1,02 38,8 £ 0,60 13,8 +1,33
Sakar-Yanal 20 56,9 + 1,69 754+ 1,11 38,6 £ 0,67 154+1,02
Yok 23 59,2+2.24 75,9+ 1,45 37,4+ 0,53 14,8 + 1,37
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Tablo 4.10. Honamli keg¢i irkinda g6z rengi, kulak yapisi, viicut ortii rengi ve nisaneler arasindaki farkin 6nem kontrolii ( +)

Ozellikler n Canh Agirhik (kg) Viicut uzunlugu (cm) Somak cevresi (cm) Kulak uzunlugu (cm)
Goz rengi Mavi 89 58,9 + 8,28 76,7 £0,56 38,5+0,28 15,2+ 0,58
Kahverengi 32 58,7+ 8,73 77,2+0,97 37,4+0,48 16,0 + 0,99
Kisa (Kiiriik) 37 57,6 + 1,45 75,2 + 1,41 37,6 £ 0,73 8,5+0,47°
Kulak Yapist o, (Dogus) 44 594+ 1,31 76,9 + 1,32 38,3 + 0,68 14,3 + 0,44 °
Uzun (Yabir) 40 59,1+ 1,36 76,9 £ 1,36 37,3 +0,70 21,2 £ 0,45°
Siyah 74 60,3 + 1,73 76,4 £ 1,06 38,1 +0,55 15,0 £ 0,35
Viicut Ortii  Yaban (BOZ) 7 60,0 + 3,50 74,6 £2,18 38,0+ 1,12 15,8+ 0,72
Rengi Gok 7 59,9 +3,72 16,4 + 2,29 38,2+ 1,19 13,4+0,76
Siyah-Gok 30 63,3+2,04 77,9 +1,29 37,6 £ 0,66 14,5+ 0,43
Alaca 10 58,3 + 3,06 78,2 + 1,90 38,6+ 0,98 15,4+ 0,63
Viicut Ester 35 60,4 + 1,76 74,6 £ 1,09 37,9+ 0,56 15,1+ 0,36
Nisanesi Alaca-Ester 3 67,3+ 5,12 75,4 +3,16 36,1 + 1,64 13,3+ 1,05
Yok 73 57,6 + 1,42 77,0 + 0,88 38,3 + 0,46 14,9 £ 0,29
Sakar 60 60,5+ 1,91 76,5+ 1,19 37,3 +0,61 14,8 + 0,39
o _ Yanal 18 61,0 £2,76 77,4+ 1,70 38,4+ 0,88 14,6 0,57
Yuzmisanesi o arvanal 20 58,4 + 2,48 74,9 + 1,56 38,0 + 0,80 14,8 + 0,52
Yok 23 63,6 + 2,52 76,5 £ 1,56 37,2+ 0,80 14,5+ 0,52

a, b, ¢: Farkli harf tasiyan ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir P < 0.001.
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Tablo 4.11. Ergin Honaml kegilerinde canli agirlik, viicut uzunlugu, somak ¢evresi ve kulak uzunlugu arasindaki fenotipik korelasyonlar.

Ozellikler Canli Agirlik Viicut Uzunlugu Somak Cevresi Kulak uzunlugu
Canli Agirlik 1,00
Viicut Uzunlugu 0,629 1,00
Somak Cevresi 0,360 0,370 1,00
Kulak uzunlugu 0,056 0,074 -0,021 1,00
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Tablo 4. 12. Honamh kegi irkinda en fazla goériilen baziviicut ortii rengi dagilimi
(frekans)

Siyah Gok  Ala Ak Boz (Kula) Toplam
Siirii 1 142 57 35 29 39 302
Siirii 2 93 34 25 19 14 185
Siirii 3 178 71 45 43 45 382
413 162 105 91 98 869

Antalya ili Désemealt: ilgesi’ndeki 3 farkli Honamli kegi siiriisiinde tespit
edilen bazi viicut ortii renklerinin dagilim sonuglart Tablo 4.12°de verilmistir.
Honamli kegilerinde g6z rengi kahverengi ve mavi olmak tizere iki gesittir (Sekil

4.8). Mavi gozlii hayvanlara “gakir”ya da “ildir”’denilmektedir.

Mavi-beyaz “Cakir” veya “1ldir” goz Kahverengi goz

-~ R e (.
-

Sekil 4.8. Honamli Kegilerinin yore insan1 tarafindan gbéz rengine gore
siiflandirilarak isimlendirilmesi

Honaml1 ke¢i irkinda g6z rengi ve kulak tiplerinin dagilimi1 Tablo 4.13’te
verilmistir. Incelenen 869 bas Honamli kegisinin 202 bas kahverengi gozlii ve 667
bas ise mavi (cakir) gozli oldugu goriilmiistiir. Stiriilerde ortalama % 25’1 kahverengi

gozlii ve % 75’1 mavi (¢akir) gozlii oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. 13. Honamli keg¢i irkinda g6z rengi ve kulak tiplerinin dagilimi

GOZ RENGI KULAK YAPISI
Comuk-
Cakar Yabir Dogus  Kiiriik
Kahve (Mavi-beyaz) Toplam (Uzun) (Orta) (Kisa) Toplam

Siirii 1 89 213 302 95 110 97 302
Siirii 2 28 157 185 49 84 52 185
Siirii 3 85 297 382 70 213 99 382
Ortalama 202 667 869 214 407 248 869

Honamli kegilerinde kulak boyu yore insani tarafindan geleneksel olarak ii¢
boya ayrilarak isimlendirilmistir. En kiiglik boydaki kulaklar “kiiriikk”, daha uzun
ortanca kulaklar “dogus”, daha da uzun olup asagr dogru sallananlar ise “yabir”

(yaba ya da yaprak anlaminda) olarak isimlendirilmektedirler.

Comuk-Kiiriik Dogus
L ~
.3 i 4
: . | A 4
€. 2
;;-
M WS . T

Sekil 4.9. Honamli kecilerinin yore insant tarafindan kulak boylarina gore
siniflandirilarak isimlendirilmesi

Bagstaki nisaneler baglica ii¢ tip lizerinden isimlendirilir. Yanaklarinda kil
kegileri i¢in tipik olan sarimsi siirmeleri olanlarina “yanal” (al yanak anlaminda),
ayni siirmeleri Togenburg kegilerinde oldugu gibi beyaz olanlarina ger ve iki boynuz
arasinda beyaz lekesi olanlarina da sakar denilmektedir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Honamli kecilerinin y0re insani tarafindan bas nisanelerine gore
siiflandirilarak isimlendirilmesi

Honamli kegcilerindeki viicut ortii rengi ve nisaneler de yerel yetistiriciler
tarafindan Ozellikle ele alinan ve isimlendirilen fenotipik unsurlardan bir tanesidir.
Yabanil tipte olan, ya da bir baska deyisle yaban kecisi renginde olan kahverengi
hayvanlara “boz”, grimsi kir¢illi renkte olan hayvanlara “gok™, beyaz olanlara “ak”
ve siyah olanlara da “siyah” denmektedir. Pargali olanlar “ala”, iki renkli olanlar da
iki renk sdylenerek kodlanmaktadir (Sekil 4.11).

Ala

Boz-(Kula)

Sekil 4. 11. Honamli Kegilerinin yore insani tarafindan viicut ortii renginegore
siiflandirilarak isimlendirilmesi

Honamli kegileri yetistirildikleri yorede ve oOzellikle de Antalya civarinda
tasidiklar1 fenotipik 6zellikler tizerinden 3 isimle kodlanarak isimlendirilmektedirler.
Ornegin gok-sakar—kiiriik dendiginde, kiigiik kulakli, mavimsi gri kirgil viicut ortii
renginde ve alninda beyaz lekesi olan ke¢i anlagilmaktadir. Yani keg¢iler kulak boyu,

viicut Ortii rengi ve bastaki nisaneler iizerinden kodlanarak isimlendirilmektedirler.
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5. TARTISMA

5.1. Honamh Kegcisinin Ekolojik Etkileri

Govdelilerin gévde boyunda standart hatanin kii¢lik ¢ikmasi (4,51 cm), gévde
boylarinin birbirine olduk¢a yakin oldugunu gosterir. Bunun da Honamli kegilerinin
calilama (browsing) davraniglarinin belirli bir etkisinden kaynaklandigi séylenebilir
ve 6nemli bir veri olarak kabul edilebilir. Gévdeli agaglarda toplam boy ve gévde
boyu ile yaprak boyu arasinda iligki var iken, govdesiz agaclarda bu iliski
kaybolmaktadir. Gévde uzunlugunda bu korelasyonun daha fazla olmasi, gévdenin

yapraklar1 yiikselterek otlanmasini engellemesinden kaynaklaniyor olabilir (Tablo

4.4),

Quercus calliprinos tiiriinde inceltme ve budama yiikseklikte %25 govde
kalinliginda %40 etkili bulunmustur (Perevolotsky ve Haimov, 1992). Govde
yiiksekligi agisindan bu bulgular, bizim c¢alismamizla son derece uyumludur.
Yapilacak olan daha kapsamli calismalarda Kermes meselerinde de govde

kalinliklarinin 6l¢iilmesi faydali olabilir.

Quercus tiirlerindeki uzama stratejisinin yapraklarinin ¢ogunu herbivorlardan
uzak tutmak amagh oldugu belirtilmistir (Perevolotsky ve Haimov, 1992). Bu da
govdeliklerin hem yaprak boyu, hem de gévde boyu bulgularimizla gayet
uyumludur. Kesilmeden otlanan kermes meseleri ylikselme stratejileriyle otlanmamis

iri yapraklar tiretebilme firsatini elde edebilmektedirler.

Otlanmayan yapraklar siirekli yenilenmek zorunda olmadigindan daha iri

olabilmektedirler.

Isparta’daki Davraz Dagi’nda yaprak boyu, eni ve sapi otlatilan alanlarda
onemli azalmalar gostermistir (Babalik ve Fakir2007; Tolunay ve ark., 2014). Ancak
bizim oOl¢limlerimizde otlanan govdelilerde yaprak boyunun daha fazla olmasi,
kesilmeden otlanarak gdvdesi tizerinde boylanabilen agaglarin, otlanmamis yapraklar
tiretme firsati bulabilmesinden kaynaklanmaktadir. Yaprak boyunun govdelilerde

daha fazla olmasi, Kermes Mesesinin budanmaya ve otlanmaya karsi biiyliime
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stratejisinden kaynaklanmaktadir. Otlanan agaglar uzadigindan (Perevolotsky ve
Haimov, 1992) sonunda otlanmayan daha fazla biiyliime firsat1 bulabilen yapraklar
iiretebirirler. Ancak yaprak sayisi bakimindan kegi otlamasmin lehine bir sonug

¢ikabilir ve bunun i¢in biyokiitle analizleri yapilmalidir.

Yapraklarda azot ve lignin yagisla beraber artmaktadir (Castro-Diez ve ark.,
1997). Bu otlatmaya karsi otlatmanin azaldigi donemde savunma mekanizmasi
olabilir. Herbivor boceklerle de yapraklarin tanen igerigi arasinda iliski
bulunmaktadir (Forkner ve ark., 2004). Bu keciler ve Kermes Mesesi yapraklarinin
tanen igerigi agisindan da ele alinabilir. Yapraklardaki kuru madde orani nisan ve
temmuz arasinda artarken, agustos ve eyliil arasinda artis olmaz (Tolunay ve ark.
2014). Yaprak yogunlugu ve birim kiitlesi arasinda da pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Yapraklarda iklime bagl morfolojik degisim olmaz ancak N, lignin,
seliiloz, hemiseliilloz yagisa bagl olarak artma egilimi gosterir (Castro-Diez ve ark.,
1997). Diger calismalarda bu degerlerin de otlanan govdeliler ve c¢ali tipindeki

meseler arasinda karsilastirilmasi son derece faydali olacaktir.

Govdeli agaglarda toplam boy ve gévde boyu ile yaprak boyu arasinda iligki
var iken, govdesiz agaglarda bu iliski kaybolmaktadir. Bunun sebepleri ¢ok ¢esitli
olabilir. Govdesiz agaglar siirekli yeni yapraklarin ¢ikmasindan, biiyiik yapraklarin

kegiler tarafindan yenip kiigiiklerin geride kalmasindan olabilir.

Kesilmeden ve insan tarafindan tahrib edilmeden sadece otlanarak
degerlendirilen agaclar ile ilgili calismalar baska agac tiirleri ve yaban kegisi ve
geyikler gibi yabanil ruminantlar da dahil edilerek basta diger keci irklariyla ve diger
ciftlik hayvanlariyla da yapilmalidir (Tolunay ve ark., 2014).

Ornegin kemirgenler bitkilerin besin depolarini igeren rizomoid dokularina,
(Turchin ve Batzli,2001), geyikler ise iletim demetlerini i¢eren kambiyuma zarar
vermektedir (Loomis ve 0Ogden,1975). Tavsanlar kambiyuma ¢epecevre zarar
vermektedir (Ring Barking) ki bu bitkinin besin madde akisini tiimiiyle kesmektedir
(Holtmeier, 2012). Bunlar kegilerin trajedik olarak sunulan taze siirgiinleri

yemesinden ¢ok daha vahim etkilerdir.
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Bu noktada Kermes mesesinin tahtasinin ve kabuklarinin ¢ok sert olmasi ve
asir1 otlandiginda ya da otlanmadiginda yanlara da dal vermesi; bitkinin kendisini
koruma stratejisi olarak diistintilebilir ve tersine asir1 otlatma kosullarinda da bitkinin
télerans limitleri Olgiilmelidir. Bu tagima kapasitesinin belirlenmesi agisindan da son

derece faydali verilerin elde edilmesini saglayabilir.

Sigircilik en masum hayvancilik dali olarak sunulmasina karsin, 6zellikle
entansif siit sigirciliginda ¢ali tipi bitkilere hi¢ tahammiil edilmemekte ve bu alanlar

stiriilerek yoncaliklara doniistiiriilmektedir.

Beyaz renkli siitgii Avrupa orjinli kegi irklari, yakin zamanlarda bir alternatif
olarak yore insanina sunulmustur. Ancak yapilan goriigmelere gore bu keciler hem
fazla dolasmadiklarindan, hem de yiiksek verimli olduklarindan vejetasyona yerli
kecilerden daha lokalizeve daha ¢ok zarar vermektedirler. Yoredeki yetistiricilerle
yapilan goriismelerde bu keciler yore halki tarafindan: “iki Saanen bir inegin
yedigini yer, bir inegin verdigini vermez” seklinde tanimlanmistir. Yapilan
calismalarda kil kegisinin ¢alilama (browsing) davranisini Saanen kegilerinden daha
fazla yaptiklar1 ve honamli kegilerinin de bu davranigi sabah ve &glen arasi daha

fazla sergiledikleri belirlenmistir (Akbas ve ark., 2017).

Bu noktada kegi 1rklart arasindaki fark konusunda ayr1 bir parantez acilmasi
gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak yetistiricilerle yapilan yapilandirilmamis
goriismelerde; Halep ve Nubya kegileri gibi konkav (dis biikey) somakli olan
Honamli kegilerinin ¢ene yapilarindan dolayr calilar1 daha az kemirdigi sOylene
gelmektedir. Hatta bu yiizden yoredeki bazi yetistiriciler meselik vejetasyondan daha
iyi faydalanabilmek i¢in safkan Honamli kegileri yerine Honamli ve kil kegilerinin
melezlerini tercih etmektedirler. Konunun agikliga kavusturulabilmesi i¢in gerekli

aragtirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Israil’deki yogun ve otlatilmamis meseliklerin bitki cesitliligi otlatilan agik
alanlardan daha diisiiktiir (Perevolotsky ve Seligman, 1998). Bitki dominasyonu
acisindan, otlanmamis alanlarda yabanci ve zararli olan dominant otlarmn etkin

olmasidir (Tavsanoglu, 2009). Bu da bitki cesitliligini dominant bitkilerin lehine
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olumsuz yonde etkilemektedir. Meseliklerde de otlanmis ve otlanmamis alanlarin

bitki ¢esitliligi agisindan karsilastirilmasi gerekmektedir.

Aslinda bir agacin kesilmeden otlanmasi iizerindeki olumlu etkiler, ekolojik
bir prensip olarak Intermediate disturbance hypotesis® agisindan degerlendirilmelidir.
Kegi otlatmanin bitki morfolojisine oldugu gibi dominasyonu engelleyerek bitki

cesitliligine de olumlu etkileri hakkinda daha fazla arastirma yapilmalidir.

Tasima kapasitesinin ve optimum yogunluk hesaplarinin da yapilmasi gerekir.
Irklar aras1 farklilik ve yogunluk analiz edilmelidir. Tasima kapasitesiyle birlikte kegi
davranis1 ve bitki morfolojisi arasindaki tutarlilik agisindan goévde yliksekliginin

calilama davranisi agisindan sagladigi ipucu davranig gozlemleriyle sinanmalidir.

Kecinin girdigi alanda vejetasyonla arasindaki tek etkilesim kemirme ve
otlamanin kendisi ile de sinirli degildir. Keginin girdigi alana biraktigi giibre de
toprak yapisi agisindan son derece dnemlidir. Otlanan ve otlanmayan alanlarda bu

acidan da daha fazla arastirma yapilmalidir.

5.2. Honamh Kegisinin Kiiltiirel Etkileri

Tanimlamalar yapilirken Oncelikle dikkat edilmesi gereken husus, yerel
isimlerin yoreden yoreye farklilik gosterebilecegidir. Ornegin gok yakin baska daglik
yorelerin cevresinde erkec gibi yerel terimler anlamca farklilik gosterebilmektedir.
Erke¢ bazi baska yorelerde damizlik teke anlamina gelirken c¢alisma bdlgesinde

kisirlagtirilmis teke anlami tagimaktadir.

Kiiltiirel etki alani analizi'nin (Cultural Domain Analyse - CDA) diger
asamalarindaki analizler de yapilmalidir, bu c¢alismalara basli basina CDA
analizlerinin diger asamalar1 olan yi1gin tasnifi (pilesorts) analizi ve digerleri de
eklenmelidir. Serbest listeleme, Ogeler arasi benzerligi anlamak igin en iyi yol

degildir (Sinha, 2003), ancak bunun i¢in benzerlik matrisi (similarity matrix)

*Intermediate disturbance hypotesis (Connell, 1978), tiir gesitliliginin, orta diizeydeki rahatsizlik
seviyelerinde, maksimize edildigini 6ngérmektedir (Schultz ve ark., 2011)
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yapilabilir. Ardisik serbest listeleme (Successive Free Listing - Multiple Free Lists)
analizleri de yapilabilir (Ryan ve ark., 2000). Aslinda bu sorulara kegi etinin nasil
degerlendirildigi ve keci etiyle yapilan yemekler de eklenebilir. Boylece yoresel

genotip ve yoresel lezzet iliskisi de ortaya konabilir.

Yapilan diger ¢calismalarda yaslilarin dgeleri biribirine daha denk ¢ikmistir ve
yaslilarda ogeler daha benzersizdir (Schrauf ve Sanchez, 2010). Quinlan (2005),
kirsalda serbest listeleme verisi toplamakta zorlanmistir ¢ilinkii insanlar surekli
cevrelerinden hatirlatma ve katki istemistir. Kagit kalemle katilimcilarin kendilerinin
uyguladig freelist anketleri biraz daha tiretken bulunmustur (Gravlee ve ark., 2012).

Yetistiriciler tarafindan belirtilen gok renkli hayvanlar mutlaka degerlendirilmelidir.

Sehir insam1 ve yerel insanlarin siraladigi Ogeler biitiinciil olarak
karsilastirilacak olunursa; sehirli insanlarin kendi hayatlarinda olmayan ve Tiirkiye
kiiltirinde tiiketimi olmayan, sadece bildikleri (egzotik) 6geleri diisiik belirginlikle
de olsa siraladigi goriilmektedir (Timsah, Domuz, Kurbaga, Cekirge, Kopek, At
gibi).

Herseyden oOnce sehir insani ig¢in baligin kiiltirel belirginligi yereldeki
insanlar i¢in kec¢inin belirginliginden daha fazladir.Bunun tek sebebinin tavugun
fiyat1 oldugunu sdylemek biraz kolaycilik olacaktir. Aslinda tavuk eti yerel insanlarin
tilketiminde de epeyce yer tutmaktadir ve hatta birinci siradadir. Sehir insaninin seri
tilkketim gereksinimini Tiirkiye’de iiretimle karsilayabilen tek alan modern

tavukeuluktur. Beyaz et toplamda sehir insani i¢in daha 6n plandadir.

Sehir insaninin diger 6n plana ¢ikan 6zelligi su iirlinlerinin ¢ok daha belirgin
olusudur.En fazla 6ge su tiriinlerindedir. Bunda Antalya’nin sahil kenti olmasi da bir
etken olabilir. Kald1 ki, balik ve tavugun frekans1 da yapilan analizlere gore aynidir

(9%100). Av etleri ise cok daha diisiik 6nemdedir.
Yorede yasayan ve yorenin yerlisi olan 30 yas iistii insanlarin eti yenen

hayvanlarla ilgili olarak kiiltiirel belirginlik test sonuclar1 Sekil 4.6 ve Tablo 4.7°de

verilmistir. Gliniimiiz tiiketim aliskanliklar1 etkisinde keg¢i maalesef sadece etinin
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yendigi bilinen bir hayvan noktasindadir. Bir kiigiikbag hayvan olarak koyunun da
gerisine diismistiir. Kald1 ki, koyun kuzu ile birlikte iki 6ge ile temsil edilmektedir
ve bu durum tiirler bazinda diizenlendiginde aradaki fark daha da artacaktir. Bunda
Anadolu'nun toplamda koyun héakimiyetinde bozkir ekosisteminin ¢ogunlukta
oldugu bir cografya olmasimin etkisi olabilir. Kuzu eti kiiltiirii hala koyun etinin de

Oninde 6nemini korumaktadir.

Dikkati ¢eken bir diger husus daha vardir ki,yerelde en ¢ok 6ge kegiyi ifade
etmek icin kullanilmigtir ve alfabetik siraya gore: Cebig, Erke¢, Geyik, Honamli,
Kara Davar, Keg¢i, Kil Kegisi, Kirtk Ke¢i, Kocakulak Keci ve Oglak seklindedir.
Ayrica geyik de bolgede yaban kegisini ifade etmektedir. Keg¢inin yorede ¢ok fazla
kelimeyle ifade edilmesi karmasik bir yaklasimin gostergesidir ve tersine domuzun
da Ingilizcede benzer sekilde farkli kullanim alanlar1 temelinde birgok es anlami
bulunmaktadir (Oxford, 2018). Ornegin yerelde domuzun adinin hi¢ gegmemesinden
yerel insanlarin aliskanliklarina daha bagli, sehir insanlarinin daha agik oldugu
¢ikarimini da yapabiliriz ki hindi buna tipik bir 6rnektir, yereldeki insanlar tarafindan
cok daha az sOylenmistir. Ancak yine de Tablo 4.6 ve Sekil 4.5‘te sehir insaninin

egilimleri hakkinda 6nemli ipuglart igermektedir.

5.3. Honamh Kegisinin Fenotipik Karakterleri

Yerli hayvan irklarinda genel olarak tiim fenotipik 6zellikler acisindan her
zaman bir varyasyon bulunmaktadir (FAO, 2012). Honamli Kegcilerinin biiyiime
performanslarinda da siiriiler arasinda dikkate deger bir varyasyon vardir (Elmaz ve
ark., 2012). Benzer durum geleneksel bir irk oldugundan Kil kegileri i¢in de
gecerlidir (Elmazve ark., 2016a).

Ayrica Honamli kegilerinde “ege”olarak tabir edilen kaburga kemiklerinin
fazla oldugu diisliniilir ancak yapilan ¢alismalarda bunun dogru olmadig:
bildirilmistir. Aslinda halk arasindaki bu ege fazlali§i varsayimi da biiyiik olasilikla
hayvanin viicut uzunlugunun fazla olup son kaburganin daha geride olmasindan

kaynaklanan bir yanilsamadir. Honamli ve kil kegilerinde kaburga (costae) sayisi 13
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cift olarak belirlenmistir. Honamli kegilerinde kaburgalarin(costae) corpus’larinin kil
kegilerine oranla oldukga enli oldugu goriilmiistiir (Elmazve ark., 2016b). Honaml
kegilerinin daha uzun ve iri olan govdelerinde daha iri ve enli olan kaburga

kemiklerinin bdyle bir yanilgiya sebep olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Honamli kegilerinin tanimlayic1 ve karakteristik olan fenotipik 6zelliklerinden
olan somak ¢evresi, canli agirlik ile viicut uzunlugunda oldugu kadar dikkati ¢ekecek
yiikseklikte bir korelasyon gostermemistir. Ancak teke sayis1 yetersiz olsa da somak
cevresi korelasyonu kegilerden fazla c¢ikmistir. Tekelerdeki somak kalinligini
saglayan Os nasale’nin kivrimi daha belirgindir (EImazve ark., 2016b) ve 67 adet
tekede yapilan somak c¢evresi ve canli agirlik arasindaki korelasyon ¢ok daha yiiksek
bulunmustur (0,61). Bu konuda irk ve cinsiyet farkliliklarinin da hesaba katildig1

daha detayl analizler yapilmalidir.

Yapilan 6l¢timler sonucunda her ne kadar istatistiki olarak 6nemli ¢ikmasa da
halk arasinda “gdk” olarak tabir edilen gri renkli hayvanlarin canli agirliklar1 ve
ikizlik oranlari iizerinde dikkatle durulmalidir. Gok renkli hayvanlardaki canli agirlik
ve ikizlik oranlar1 iizerinde bu hayvanlar gerekirse saf yetistirilereck ve kontrol
ciftlestirmeleri yapilarak daha detayli arastirmalar yapilmahdir. Yetistiriciler

arasinda da gok renkli hayvanlar iizerinde 6zellikle durulmaktadir.

Dagilim tablosunda da dikkat ¢ekici oranlar s6z konusudur. Gz renginin ve
kulak boyunun 1:2:1 dagilimina uygunlugunun daha da detayli analizlerle test
edilmesi gerekmektedir. Honaml kegisine benzer bombeli somak yapisina sahip olan
kegi rklarmin hemen hemen tiimii uzun kulaklidir. Hatta et verim yonlii olan ve ayni
bas yapisindaki Boer Kegilerinin 1rk standartlarinda kisa kulaklilik ve mavi gozliiliik
arzu edilmemektedir (Malan, 2000). Ancak bulgulara gore toplam 869 baslik
Honaml1 kegisi stiriilerinde mavi gozliiliikk ve kisa — orta kulaklilik sayisal olarak
kahverengi gozlii ve uzun kulakli hayvanlardan ¢ok daha yiiksek sayilardadir.
Honamli Kegilerinde mavi goz ile kisa (Kkiiriik, gomuk) ve orta (dogus) uzunluktaki
kulaklarin irkin orjinalligi agisindan 1k standardi olarak kayda ge¢mesi tartisilip
degerlendirilip, arastirmalarin bu ydnde arttirilmasi gerekmektedir. Ote yandan bu

konuda petlerle ilgili yapilan bazi ¢alismalarda kopeklerde viicut agirligr arttikga
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kulaklarin biiyiikk ve sarkik olma olasiliginin daha fazla oldugu ortaya konmustur
(Heffner, 1983).
6. SONUC VE ONERILER

Kecinin vejetasyonu yeniledigi, agaglar1 budayip caliliklart  ormana
doniistiirdiigii ve en ¢ok yedigi bitkinin de Kermes mesesi (Quercus coccifera)
oldugu yapilan serbest listeleme goriismeleriyle, bitkilerin dlglimleriyle ve
literatiirlerle uyumlu ve tutarli bulunmustur. Orman ve arazi amenajman
planlamalarinda bu durumun g6z Onilinde bulundurulmasi son derece Onem
kazanmaktadir. Kermes meselerinden elde edilen Olglim sonuglarindan
anlagilmaktadir ki tasima kapasitesi ve optimum yogunluk gézardi edildiginde bile
kesilmeden otlanan govdeli meseler hem boy, hem de yaprak boyu agisindan
govdesizlerden daha yiiksek verilere sahiptir. Olguyu sadece otlatma olarak degil de
orman koyliisiiniin orman faaliyetlerinin toplami olarak ve optimum etkilesim igin
hangi faaliyetin desteklenip hangilerinin engellenmesi gerektigi noktasinda ele
aldigimizda, meseler lizerinde dal kirmanin ve aga¢ kesmenin asil engellenmesi
gereken faaliyet oldugu goriilmektedir. Bu noktada kegilerin otlatilmalari tizerinde
engeller kaldirilirken, siirii sahiplerinin meseleri kesip dal kirmalar1 da kesinlikle
yasaklanmalidir ve engellenmelidir. Calisma sirasinda govdeli meselerde gévde boyu
ve toplam boy ayri ayr1 Olglilmiistiir. Yaprak boyu ile en biiyiik korrelasyon da
govdelilerin govde boyu arasinda bulunmustur. Govdeli agaglarda toplam boy ve
govde boyu ile yaprak boyu arasinda iliski var iken, govdesiz agaglarda bu iliski
kaybolmaktadir. Bu da Kermes mesesinin biiyiime stratejisiyle ilgilidir ve
govdelilerin govde boyu da kegilerin browsing “calilama” davranisiyla yapraklara
ulagabilme ytiksekligi ile ilgili fikir edinmemizi saglayabilir. Yapilan Slglimlerde
Honamli kegilerinin otladigi govdeli meselerin gévde boylart 190 cm kadar
bulunmustur. Bu noktada yeni kurulacak olan fidanlhiklarda eger alana keciler
girecekse govde boylarinin en az 2 metre civarinda olmas: son derece faydali
olacaktir. Yoredeki siirli sahipleri i¢in dal kesmenin engellenmesinde oldugu gibi,
hayvanlara yem verilmesi zorunlulugu getirilmesi; hem vejetasyon {izerindeki

baskiy1 azaltacak, hem de hayvanlarin verim diizeylerini arttiracaktir.
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Aslinda bir agacin kesilmeden otlanmasi {izerindeki olumlu etkiler, ekolojik
bir prensip olarak Intermediate disturbance hypotesis* agisindan degerlendirilmelidir.
Keci otlatmanin bitki morfolojisine oldugu gibi dominasyonu engelleyerek bitki

cesitliligine de olumlu etkileri hakkinda daha fazla arastirma yapilmalidir.

Yapilan yar1 yapilandirilmis goriigmelerin sonuglar1 bize fikir saglayabilecek
diizeyde olmasi agisindan 6nemlidir. Yorenin yerlisi olan ve olmayan insanlarin et
tercihleri acisindan sehirde tavuk ve kirsalda ke¢i ¢ok tipik bir ayrimdir. Yorenin
yerlisi olmayan geng insanlar agisindan balikla birlikte beyaz et 6n plandayken, yerel
insanlarda kegi ile birlikte detaylanmis yerel dgeler oldukga tipiktir. Buna yerli evcil
hayvanlar ve yerel av hayvanlari dahildir. Sehir insaninin diger 6n plana ¢ikan
ozelligi, su triinlerinin ¢cok daha belirgin olusudur. En fazla 6ge su lriinlerindedir.
Bunda Antalya’nin sahil kenti olmasi da bir etken olabilir. Kald1 ki balik ve tavugun

frekansi da ayn1 ¢ikmustir.

Bu tez c¢aligmasmmin morfolojik ayaginda Teke Yoresi’'ndeki geleneksel
hayvancilik ile yapilan 6l¢iimler arasindaki tutarlilik tizerinde durulmustur. Yerel
yetistiriciler arasindaki en Onemli tutarlilik unsuru yerel yetistiricilerin “sallilik”
olarak niteledigi Ozelliktir ki, bu deger viicut uzunlugu olarak yapilan 6l¢iimler
sonucunda canli agirlikla arasinda diger fenotipik Ozelliklere gore en yiiksek
korelasyonu vermistir. Verim dis1 bir fenotipik 6zellik olmasina ragmen kulak
uzunluklart da analiz edilmistir. Kulak uzunluklarina yoresel olarak verilen isimler
arasindaki uzunluk farkliliklar1 istatistiki olarak O6nemli ¢ikmistir. Ancak kulak
uzunlugu ile canli agirlik arasindaki korrelasyon bu g¢alismada 6nemsizdir ve bu
konuda yorum yapmak olduk¢a zordur. Honamli kecilerinde mavi (cakir) goz
renginin kahverengi goz rengine orant 3:4 civarinda ¢ikmustir. Yapilan dlgiimler
sonucunda her ne kadar istatistiki olarak onemli ¢ikmasa da halk arasinda “gok”
olarak tabir edilen gri renkli hayvanlarin canli agirliklart ve ikizlik oranlar: tizerinde
dikkatle durulmalidir. G6k renkli hayvanlardaki canli agirlik ve ikizlik oranlar
tizerinde bu hayvanlar gerekirse saf yetistirilerek ve kontrol ¢iftlestirmeleri yapilarak

daha detayl arastirmalar yapilmalidir.

*Intermediate disturbance hypotesis (Connell, 1978), tiir gesitliliginin, orta diizeydeki rahatsizlik
seviyelerinde, maksimize edildigini ongérmektedir (Schultz, 2011).
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Yapilan tez ¢aligmasinda Honamli Kegisinin biyokiiltiirel bir ¢esitlilik unsuru
oldugu ekolojik, Kiiltiirel ve morfolojik verileri ve bu verilerin tutarliligi iizerinden
ortaya konmaya calisilmistir. Teke yoresinde kusaktan kusaga aktarilan Geleneksel

Ekolojik Bilgi, yore hayvanciliginin gelisimi agisindan ele alinmistir.

Elde edilen bilgiler, Honaml1 kegisine ait yeni 6zellikler olarak, literatiirde yerini

alacak ve diger ozelliklerle iligkilendirilecektir.
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