
 

 

                                                             

 

 

 

T.C. 

BURDUR MEHMET AKİF ERSOY ÜNİVERSİTESİ 

SAĞLIK BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

 

 

 

HONAMLI KEÇİ IRKINDA CAPRİNE ARTHRİTİS 

ENCEPHALİTİS VİRUS (CAEV) ENFEKSİYONUNUN 

ARAŞTIRILMASI 

  

 

Veteriner Hekim Hakan TAŞKAYA 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

VİROLOJİ ANABİLİM DALI 

 

Danışman 

Prof.Dr. Mehmet KALE 

 

BURDUR-2019 



 

 

 

 

T.C. 

BURDUR MEHMET AKİF ERSOY ÜNİVERSİTESİ 

SAĞLIK BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

 

 

HONAMLI KEÇİ IRKINDA CAPRİNE ARTHRİTİS 

ENCEPHALİTİS VİRUS (CAEV) ENFEKSİYONUNUN 

ARAŞTIRILMASI 

  

 

Veteriner Hekim Hakan TAŞKAYA 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

VİROLOJİ ANABİLİM DALI 

 

Danışman 

Prof.Dr. Mehmet KALE 

 

Bu Araştırma Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri 

Koordinatörlüğü tarafından 0473-YL-17 proje numarası ile desteklenmiştir.  

 

BURDUR-2019 

 



i 

 

 

 

 



ii 

 

TEŞEKKÜR 

Tezin örnekleme ve laboratuvar çalışmaları aşamasında yardımcı olan ve 

imkan sağlayan Prof. Dr. Mehmet KALE, Dr.Öğr.Üyesi Kamil ATLI, Arş.Gör.Dr. 

Hasbi Sait SALTIK, Doktoran Sevinç SÖKEL, Doktoran Ayşegül USTA, Doktoran 

Güler Berat ALBAYRAK ve Hüseyin BUNAR’a teşekkür ederim. 

Yüksek lisans eğitimim ve tez aşamasında bana her zaman destek olan eşim, 

kızım, iş arkadaşlarım ve dostlarıma teşekkürlerimi sunarım. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iii 

 

 

 

 

 



iv 

 

İÇİNDEKİLER 

İÇ KAPAK SAYFASI  

KABUL VE ONAY SAYFASI i 

TEŞEKKÜR ii 

BEYAN SAYFASI iii 

İÇİNDEKİLER  iv 

ŞEKİLLER   v 

TABLOLAR  vi 

SİMGELER VE KISALTMALAR  vii 

TÜRKÇE ÖZET  ix 

İNGİLİZCE ÖZET (ABSTRACT) x 

1.  GİRİŞ  1 

2. GENEL BİLGİLER 5 

 2.1. Honamlı Keçisi 5 

 2.1.1.      Morfolojik Özellikleri 5 

 2.1.2. Üreme Özellikleri ve Yaşam Gücü 6 

 2.1.3. Verim Özellikleri 6 

 2.1.4. Büyüme Özellikleri 7 

 2.1.5.  Davranış Özellikleri 7 

 2.1.6. Diğer Özellikleri 7 

 2.2. Etiyoloji 8 

 2.3. Bulaşma 10 

 2.4.  Patogenez 12 

 2.5. Klinik Bulgular 14 

 2.6. İmmunoloji 16 

 2.7. Laboratuvar Teşhisi 17 

 2.8. Türkiye’de Yapılan Bazı Araştırmalar 19 

 2.9. Mücadele ve Korunma 22 

3. GEREÇ ve YÖNTEM 24 

 3.1. Araştırmada Kullanılan Hayvanlar 24 

 3.2. Araştırmada Kullanılan Hayvanlardan Kan Örneklemesi 25 

 3.3. Maedi-Visna/ CAEV-ELISA Antikor Testi 27 

 3.4. İstatistiki Analiz 30 

4. BULGULAR 31 

5. TARTIŞMA  34 

6. SONUÇ ve ÖNERİLER  44 

7. KAYNAKLAR  45 

8. ÖZGEÇMİŞ  57 

 

 

 

 

 



v 

 

ŞEKİLLER  

Şekil 3.1. Halk elinde bulunan saf Honamlı ırkı dişi keçi      24 

Şekil 3.2. Honamlı keçisinin vena jugularis’inden kan alımı   26 

Şekil 3.3. MVV/CAEV-ELISA kitinin laboratuvar uygulaması   29 

Şekil 3.4. MVV/CAEV-ELISA sonuçlarının kolorimetrik görünümü  30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vi 

 

TABLOLAR  

Tablo 3.1. Honamlı ırkı keçilerin kan serumlarının alındıkları yerleşim           

yerlerine göre dağılımları                                                                                            25 

Tablo 3.2. Örnekleme yapılan Honamlı keçilerinde yaşa göre dağılım   26 

Tablo 3.3. CAEV ELISA testi değerlendirme ve sonuç     28 

Tablo 4.1. Yerleşim yerlerine göre CAEV’unun ELISA sonuçları    31 

Tablo 4.2. Yaşa Göre CAEV’unun ELISA Sonuçları     32 

Tablo 4.3. Örnekleme yapılan sürülerde ağıl durumunun değerlendirilmesi   33 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vii 

 

SİMGELER VE KISALTMALAR  

ABD              Amerika Birleşik Devletleri 

-Ag                Negatif Antijen 

+Ag               Pozitif Antijen 

AGID            Agar Jel İmmunodiffüzyon 

CAE              Caprine Arthritis Encephalitis  

CAEV           Caprine Arthritis Encephalitis Virus 

CD                Cluster of Differentiation 

cm                 Santimetre 

cpe                Sitopatojenik Etki 

EDTA           Etilendiamin Tetraasetik Asit 

ELISA          Enzyme Linked Immunosorbent Assay 

gp                 Glikoprotein 

Ig                  İmmunoglobulin 

IL                 İnterlöykin 

IP                 Immunperoksidaz 

Kg                Kilogram 

MHC           Major Histocompatibility Complex 

mRNA         Messenger RNA 

MVV           Maedi Visna Virus 

NC               Negatif Kontrol 

nm               Nanometre 

P                  Protein 

PC               Pozitif Kontrol 

PCR            Polymerase Chain Reaction  

RIA             Radioimmunassay 

RT-PCR      Reverse Transcriptase-PCR  

OD               Optik Dansite 



viii 

 

TMB           Tetramethylbenzidine 

µl                 Mikrolitre 

%                Yüzde 

%S/P           Örnek Pozitiflik Oran %’si 

˚C                Santigrat Derece 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ix 

 

ÖZET 

Honamlı Keçi Irkında Caprine Arthritis Encephalitis Virus (CAEV) Enfeksiyonunun 

Araştırılması 

Bu çalışmada, Burdur ilinde halk elinde bulunan saf ırk özelliği taşıyan dişi Honamlı 

keçilerinde Caprine Arthritis Encephalitis Virus (CAEV) enfeksiyonunun varlığı 

araştırıldı. Bu amaçla 1 yaş üstü, dişi ve sağlıklı görünüme sahip 187 (yüz seksen 

yedi) adet keçiden kan örneklemesi yapıldı. Çalışmada Honamlı ırkı dişi keçilerin 

yerleşim yerlerine ve yaşlarına göre seroprevalanslarının ve enfeksiyona karşı 

hassasiyetlerinin ortaya konması amaçlandı. Örnekleme yapılan ağıl koşulları Duvar, 

Çatı ve Zemin, Yemlik ve Suluk, Ortamın İlaçlanması, Ayrı Bölme (Keçi, Teke ve 

Oğlak), Karışık/Ortak Emzirme olarak 5 kriter altında değerlendirildi. Araştırmada, 5 

yerleşim yerinden ve 10 ağıldan toplanan 187 keçi kan serumu, Enzyme Linked 

Immunosorbent Assay (ELISA) testi uygulanarak CAEV antikorları yönünden 

kontrol edildi. Test edilen 187 adet keçi kan serumunun 3 (%1.60) adedi seropozitif 

olarak belirlendi. Yerleşim yerlerine göre seropozitiflik oranları % 0-5 arasında tespit 

edildi. Yaşa göre kan numunelerinde ELISA testi ile 2 yaş grubunda 1 (%1.79), 4 ve 

üstü yaş grubunda 2 (%8.70) seropozitiflik tespit edildi. 4 farklı yaş grubu arasında 

seropozitiflik açısından yapılan karşılaştırmada istatistiki önem bulundu (p=0.025, 

p<0.05). Ağıl durum değerlendirmesinde seropozitiflik bulunan ağıllarda; Duvar, 

Çatı ve Zemin, Yemlik ve Suluk’ların “Kötü”, Ortamın İlaçlanması, Ayrı Bölme 

(Keçi, Teke ve Oğlak)’lerin “Yok”, Karışık/Ortak Emzirme’nin “Var” olduğu 

görüldü.  

Anahtar Kelimeler: CAEV, ELISA, Honamlı, Kan, Keçi. 
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ABSTRACT 

Investigation of Caprine Arthritis Encephalitis Virus (CAEV) infection in Honamlı 

goat breed 

In this study, the presence of Caprine Arthritis Encephalitis Virus (CAEV) infection 

in Honamli does with pure race traits in Burdur province was investigated. For this 

purpose, blood sampling was performed on 187 (one hundred eighty seven) female 

goats that have healthy appearance over one year of age. The aim of this study was to 

determine the seroprevalence and susceptibility of the Honamli does against by 

CAEV according to their settlements and age. The samples were evaluated in terms 

of 5 criterias: Wall, Roof and Ground, Troughs, Insecticides, Separate Pens (Buck, 

doe and kid), Mixed / Common Milk Feeders. In this study, 187 goat blood serum 

collected from 5 settlements and 10 goat barn were checked for CAEV antibodies by 

Enzyme Linked Immunosorbent Assay (ELISA) test. Of the 187 goat blood sera 

tested, 3 (1.60%) were seropositive. Seropositivity rates were determined as 0-5% 

according to the settlements. According to age, seropositivity was found to be 1 

(1.79%) in 2 age group and 2 (8.70%) in age group 4 and over in blood samples. In 

the comparison among 4 different age groups in terms of seropositivity, statistical 

significance was found (p = 0.025, p <0.05). In the goat barns that were found 

seropositivity in the evaluation of the goat barn; Wall, Roof and Ground, Troughs 

“Bad”, Insecticides, Separate Pens (Buck, doe and kid) “none”, Mixed / Common 

Milk Feeders “there” it was seen. 

Keywords: CAEV, ELISA, Honamli, Blood, Goat. 
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1. GİRİŞ 

 Türkiye ekonomisinde hayvancılık büyük bir yer tutmaktadır. Keçi 

yetiştiriciliği ülkemizde ve Dünya’da yaygın olarak yapılmaktadır. Ülkemizde keçi 

popülasyonlarının yüzde 97 (%97)’sini Türk Kıl Keçisi ve %3’lük kısmını Ankara 

Keçisi (Tiftik Keçisi) oluşturmaktadır. Sütçü ve diğer melez (Malta, Kilis ve Saanen) 

ırklar Batı Anadolu Kıyılarında yetiştirilmektedir (Kaymakçı ve Dellal, 2006; Savran 

ve ark., 2011).  Honamlı keçisi et, süt ve yünleri için yetiştirilen bir ırktır (Erduran, 

2011). Honamlı keçi ırkı genellikle Akdeniz Bölgesinde Toros Dağları eteklerinde 

yaşayan Türk Yörükler tarafından yetiştirilmektedir. Bu ırka ait gen kaynakları ile 

ilgili yeterli düzeyde bilimsel araştırma yapılmamıştır. Bunun nedeni de Türk 

Yörüklerin devamlı göç halinde olmasından kaynaklanmıştır (Erduran ve Kırbaş, 

2010). 

 Hayvancılık, insan beslenmesindeki öneminin yanı sıra üretimi kolay olan, 

tarım ve sanayi alanları ile gelir kaynaklarına katkı sağlayan çok yönlü bir sektördür 

(Okyay ve Tapkı, 2011). Keçi, dış ortama adaptasyon yeteneği yüksek bir sürü 

hayvanıdır. Çoğalma yeteneğinin yüksek olması, sürünün her yıl yaklaşık %50 

oranında büyüme olasılığı, sermaye ve sabit yatırım giderlerinin nispeten düşük ve 

dışa bağımlılığının az olması ve verime geçiş sürecinin kısa olması nedeniyle keçi 

yetiştiriciliği ülkemizde büyük önem arz etmektedir.  

Viral keçi hastalıkları et ve süt üretiminde ve bunların yan ürünlerinde 

azalmaya neden olarak, büyük ekonomik kayıplara neden olmaktadır. Caprine 

Arthritis Encephalitis Virus (CAEV) gibi inkubasyon süresi 4 ay ile 4-5 yıl arasında 

değişen slow virus enfeksiyonlarının tespiti bu yüzden büyük bir önem arz 

etmektedir. Türkiye’de yaşayan nüfusun önemli bir kısmı kırsal ve dağlık bölgelerde 

yaşamaktadır. Bu bölgelerde yaşayan halkın gelir kaynağı olarak keçi yetiştiriciliği 

büyük bir önem taşımaktadır. 

Caprine Arthritis Encephalitis (CAE) arthritis, lökoensefalitis ve kronik 

interstitial pnömoni ile karakterize keçilerin viral bir hastalığı olarak bilinmektedir 

(Robinson ve Ellis, 1986). Hastalık ilk kez Amerika’da eklem bozuklukları olan 
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keçilerde tespit edilmiştir (Cork ve ark., 1974; Crawford ve ark., 1980; Cork ve 

Narayan, 1980). 

CAE enfeksiyonu kilo kaybı, düşük doğum ağırlığı, hayvan ticaretindeki 

kısıtlamalar, süt veriminde düşme ve mutlak ölümlerle sonuçlandığından keçi 

yetiştiriciliğinde büyük ekonomik kayıplara neden olmaktadır (Smith ve Cutlip, 

1988; Peterhans ve ark., 2004; Martinez Navalon ve ark., 2013). 

Enfeksiyon etkeni olan CAEV’u Retroviridae ailesinin Lentivirus genusunda 

yer almaktadır. CAEV’unun yapısı, antijenik ve biyokimyasal özellikleri koyunların 

Retrovirus’larından olan Maedi-Visna Virus (MVV) ve Progresif pnömoni 

hastalıklarına neden olan viruslar ile arasında benzerlik bulunduğu bildirilmiştir 

(Adams ve ark., 1980). CAEV’u koyunları enfekte edebildiği gibi MVV’u da keçileri 

enfekte edebilmektedir. Bu nedenle eradikasyon programları MVV ve CAEV 

tiplerini aynı anda kapsayacak şekilde yapılmalıdır (Gjerset ve ark., 2009). 

CAEV enfeksiyonunun persiste olarak seyrettiği ve virus taşıyıcısı olan 

hayvanların çoğunda klinik belirtilerin görülmediği bildirilmiştir (Crawford ve 

Adams, 1981). 

CAEV’u uzun bir inkubasyon süresine sahip olup, tüm yaş ve ırklardaki 

keçilerde enfeksiyon oluşturur. Hastalıkta yavrularda hızla ilerleyen paraliz ve 

ensefalitis, erginlerde ise lökoensefalitis, arthritis, mastitis, zayıflama, interstitial 

pnömoni, dispne, süt veriminin azalması ile sonuçlanan “hard udder” sendromu (katı 

meme sendromu), ağrıya bağlı yürüme zorluğu, durgunluk ve nadiren de gebelerde 

abortlara neden olabilmektedir (Blacklaws ve ark., 2004). 

CAEV’unun başlıca bulaşma yolu enfekte keçi sütü ya da enfekte kolostrum 

aracılığı ile olmaktadır. Diğer bir bulaşma yöntemi de uterus içi bulaşmadır. Ancak, 

ne kadar sıklıkla olduğu bilinmemektedir. Bulaşmada doğum esnasında vajina ile 

temas, semen, enfekte salya, solunum sekresyonları, kontamine malzemeler (koter 

vb.), yem, su ve enfekte kan ile kontamine olan iğne, şırınga gibi malzemeler de yer 
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alabilmektedir (East ve ark., 1993; Greenwood ve ark., 1995; De Souza ve ark., 

2013). 

Bu enfeksiyonunun teşhisi için Agar Jel Immunodiffuzyon (AGID) (Cutlip ve 

ark., 1977; Dawson ve ark., 1982; Tigre ve ark., 2006), Enzyme Linked 

Immunosorbent Assay (ELISA) (Houwers ve ark., 1982; Zanoni ve ark., 1994; 

Barquero ve ark., 2011), Radioimmunoassay (RIA) (Archaumbault ve ark., 1988) ve 

Polymerase Chain Reaction testleri (PCR) (Daltabuit ve ark., 1999; Michat ve 

Wojciech, 2001; Konishi ve ark., 2004) kullanılmaktadır. 

Türkiye’de enfeksiyonun varlığı bilinmekte olup, sınırlı sayıda araştırma 

yapılmıştır. Burgu ve ark. (1994), Ankara, Muğla, Eskişehir, Adana, Zonguldak, 

İzmir, Aydın, Gaziantep bölgelerindeki bir çok işletmeden alınan kan serumu 

örneklerini AGID testi ile araştırdıkları çalışmalarında, %1.9-3.2 arasında pozitiflik 

oranı bulmuşlardır. Yavru ve ark. (2001) İç Anadolu Bölgesinde Ankara ve Kıl 

keçileri üzerinde CAEV enfeksiyonu üzerine yaptıkları çalışmalarda AGID testi 

ile %1.57, ELISA testi ile %3.68 oranında seropozitiflik tespit ettiklerini 

bildirmişlerdir. Yine, Yavru ve ark. (2004) Konya ve ilçelerinde 567 adet keçi 

serumunda CAEV enfeksiyonuna karşı oluşan antikorları AGID testiyle 36 adet 

(%6.34), ELISA testi ile 74 adet (%13.05) keçide pozitif tespit ettiklerini 

bildirmişlerdir. Aslantaş ve ark. (2005) Hatay ilinde topladıkları 675 keçi kan 

serumunda ELISA kullanılarak yapıtıkları serolojik incelemede, 7 (%1.03) hayvanda 

pozitiflik tespit etmişlerdir. Azkur ve ark. (2011) Kırıkkale ve çevresinde %7.5 

(11/146) düzeyinde seropozitiflik bulduklarını rapor etmişlerdir. 

Dünyada ise; Amerika, Kanada, Fransa, Norveç ve İsviçre gibi keçi 

yetiştiriciliğinin yaygın olarak yapıldığı ülkelerde hastalığın prevalansı %65-85 

oranında bulunduğu bildirilmiştir (Adams ve ark., 1984; Bélanger ve Leboeuf, 1993). 

Birçok yeni araştırma da halen yapılmaktadır. 

Dünya’nın birçok ülkesinde ve özellikle Batı Avrupa ülkelerinde meydana 

gelen CAEV enfeksiyonları keçi yetiştiriciliğinde kayda değer ekonomik kayıplara 

neden olmaktadır. Bu hastalığın Dünya üzerindeki yaygınlığı, bir ülkede bulunan 
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keçi populasyonunun yoğunluğuna bağlıdır ve yabancı ülkelerle yapılan ithalatların 

artışı ile de paralel seyretmektedir.  

Dünya’da ve Türkiye’de yeni ırk tescili yapılan Honamlı keçisi hakkında 

araştırmalar devam etmektedir. Ancak, viral enfeksiyonlar konusunda henüz bir 

çalışma yapılmamıştır. Bu yüzden saf ve bozulmamış bu ırktan elde edilecek ilk 

veriler önem arz etmektedir. 

Bu araştırmada, yeni tescili yapılan Honamlı keçi ırkında ilk defa Dünya’da 

ve Ülkemizde CAEV enfeksiyon varlığı araştırıldı ve ilk veriler elde edildi. Bu 

kapsamda enfeksiyonun bölgesel, ağıl ve yaş göre dağılımı belirlendi. Honamlı keçi 

ırkının yaşadığı ağıl koşullarının yapısı, hijyen durumu, yetiştirme ve besleme 

koşulları da ele alındı.  
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Honamlı Keçisi 

 Honamlı keçisi Göçer yetiştiricilerin (Yörük) uzun yıllardır yetiştiricilik 

tercihleri sonucu oluşmuş bir ırktır. Honamlı keçisi, Honamlı Yörükleri tarafından 

Toros Dağları eteklerinde günümüze kadar saf olarak yetiştirilmiş ve korunmuştur. 

Yayılma alanı Antalya, Isparta, Konya, Burdur ve Mersin illerinin Toros Dağları 

etekleridir. Ülkemizde sayısal varlığı Yaklaşık 25-30 bin civarındadır. Yetiştirme 

veya verim yönü kombine (=miks), et, süt ve kıldır. Kışın Toros Dağlarının 

eteklerindeki köylerde, yazın ise yüksek yaylalarda, karlı kış günleri hariç tamamen 

mera ve orman alanlarında yetiştirilmektedir. Tüm yıl geceleri etrafı çevrili alanlarda 

açıkta veya kimi yörelerde kışın ilkel barınaklarda barındırılır. Ormanlık alanlardan 

(meşe, andız, pimar), meralardan, anız ve nadas alanlarından yararlanılmaktadır. 

Karlı kış koşullarında ek yemleme uygulanır. Honamlı keçisi yazları kurak ve sıcak, 

kışları ılık ve yağışlı Akdeniz ikliminde yetişir. Arazisi dağlık, ormanlık, çalılık olan, 

dağ eteklerinde nadas ve anız alanlarından beslenme yaparlar (Resmi Gazete, 2015). 

 

2.1.1. Morfolojik Özellikleri 

 Vücutları iri, uzun, yüksek ve sağlam yapılıdır. Bacaklar uzundur. Kaba ve 

ince kılları, kıl keçiye oranla daha kısadır. Alt çene üst çeneden uzundur. Gözler 

belirgin bir şekilde iri ve canlıdır. Kulaklar küçük ve kalındır. Burun belirgin bir 

şekilde dışbükeydir. Boyun uzundur. Başlıca tek renk %50 siyah, %25 gridir. Renk 

kombinasyonu %25 siyah-beyaz alacalıdır (Resmi Gazete, 2015).  

Vücut rengi %50’nin biraz üzerinde siyah, geri kalanı eşit oranda olmak 

üzere sadece gri renkli veya siyah beyaz alaca renklidir. Baş rengi yaklaşık 

%50’sinde siyah ağırlıklı olmak üzere siyah-gri, diğer yarısının çoğunluğu siyah-

beyaz, az bir bölümü kahverengi-beyaz alaca renktedir. Siyah renklilerde yüzün iki 

tarafında ağıza kadar inen kahverengi veya beyaz akıtma bulunmakta, bacak uçları 

ve süt aynası çevresinde renk daha açık olmaktadır. Deri koyu (siyah, kahverengi) 

renklidir (Resmi Gazete, 2015). 
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 Baş yapısına bakıldığında, burun belirgin bir şekilde dışbükeydir. Baş 

uzunluğu : Erkek 30.5 santimetre (cm), dişi 28.4 cm, Alın genişliği : Erkek 18.9 cm, 

dişi 17.2 cm, Burun Uzunluğu : Erkek 24.5 cm, dişi 24.5 cm, Boyun Uzunluğu : 

Erkek 40.0-45.0 cm, dişi 36.0-44.0 cm’dir. Erkekler genellikle boynuzludur, 

boynuzlar dişilere göre daha iyi gelişmiştir. Boynuz kendi ekseni etrafında kıvrımlı, 

kulakların etrafında geriye doğru yayçizer, uçları aşağı ve öne doğru uzar. Dişilerde 

genellikle boynuzludur. Kulaklar küçük ve kalındır (Resmi Gazete, 2015).  

 Erkeklerin ortalama ağırlığı 82.9 kilogram (kg), dişilerin ortalama ağırlığı 

64.7 kg’dır. Kuyruk yapısı Kıl keçilerinden daha uzun ve püskül görünümüne 

sahiptir. Kuyruk uzunluğu; Erkek: 24.2, Dişi: 21.1 cm’dir. Meme yapıları; Koyun 

tipi meme %54, huni tip meme %31, salak (patlıcan) tip meme %15’tir. Uysal ve 

insana çok yakın bir ırktır (Resmi Gazete, 2015). 

 

2.1.2. Üreme Özellikleri ve Yaşam Gücü 

 Honamlı keçisi, mevsime bağlı poliostrik bir ırktır. Doğum oranı (doğuran 

keçi / teke altı keçi) ortalaması %91.4’tür. Döl verimi (doğan oğlak / doğuran keçi) 

ortalaması 1.3’tür. Yaşama gücü sütten kesime kadar ortalama %91’dir (Resmi 

Gazete, 2015). 

 

2.1.3. Verim Özellikleri 

 Laktasyon süt verimi ortalaması %98.0, Laktasyon süresi ortalama 257.0 gün, 

süt özelliklerine bakıldığında;  30. günde laktoz % 5.2, kuru madde % 11.8, somatik 

hücre sayısı 74.8 (x1000)/ml; 180. günde laktoz % 3.8, kuru madde % 15.9, somatik 

hücre sayısı 1073 (x1000)/ml’dir. Sütteki protein 30. günde %4.2, 180. günde %7.3, 

Sütteki yağ 30. günde %1.4, 180. günde %4.5’dir. Kıl verimi 0.5-0.6 kg’dır (Resmi 

Gazete, 2015). 
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2.1.4. Büyüme Özellikleri 

 Ortalama doğum ağırlığı erkeklerde 3.8 kg, dişilerde 3.6 kg’dır. Ortalama 

sütten kesme yaşı erkeklerde 75-120 gün, dişilerde 75-120 gün’dür. Ortalama sütten 

kesim canlı ağırlığı erkeklerde 26 kg, dişilerde 22 kg’dır. Ortalama sütten kesime 

kadar günlük ağırlık kazancı erkeklerde 245 g, dişilerde 200 g’dır. Ortalama ilk 

damızlıkta kullanma yaşı erkeklerde ve dişilerde 18-20 ay’dır. Ortalama ilk 

damızlıkta kullanma ağırlığı erkeklerde 69.2 kg ve dişilerde 54.3 kg’dır (Resmi 

Gazete, 2015).  

 

2.1.5. Davranış Özellikleri 

 Sürü içgüdüsü, sağılabilme yeteneği, sevk ve idare kolaylığı (mizaç) çok 

iyidir. Otlama yeteneği iyidir. Analık içgüdüsü ortadır. Yürüme yeteneği sarp arazide 

yetersizdir. Uysal ve insana çok yakın bir ırktır (Resmi Gazete, 2015). 

 

2.1.6. Diğer Özellikleri 

 Honamlı-Kıl keçileri arasındaki en düşük genetik mesafe 0.0587’tir. 

Eritrositleri diğer keçi ırklarına göre daha küçüktür. Buna karşılık hemoglobin 

konsantrasyonları daha yüksektir. Koruma sürülerinde oğlakların mera şartlarında 

büyüme özellikleri tatmin edici seviyededir. Sürü sahipleri hayvanları dededen miras 

yetiştirdiklerini bildirmişlerdir. Eti ve peyniri rağbet edilen ürünlerdir. Kıllarından kıl 

çadırı ve çorap örülmektedir (Resmi Gazete, 2015). 
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2.2. Etiyoloji 

CAE etkeni, bir RNA virusu olan Retroviridae ailesinin Lentivirus genusunda 

yer almaktadır.  CAE Virus’unun ilk izolasyonu Crawford ve ark. (1980) tarafından 

gerçekleştirilmiş olup, etken arthritis görülen keçilerin eklemlerinden çıkarılan 

synovial membranlardan izole edilmiştir. 

 CAEV konak hücre membranına tomurcuklanma ile giriş sağlayan, lipit 

yapıda zarı ile pleomorfik şekile sahiptir. Virus’un çapı 80-120 nanometre (nm), 

büyüklüğü 8 nm ve zar yüzeyinde düzenli bir şekilde yayılım gösteren spike 

proteinleri bulunmaktadır. Virus nükleokapsidi izometrik yapıdadır. Nükleik asitin, 

çubuk veya sivri ucu kesik bir koni görünümünde olduğu rapor edilmiştir (Dahlberg 

ve ark., 1981; Granoff ve Webster, 1999). 

 Bir Lentivirus olan CAEV, non-onkojeniktir. Virus zarlı olduğundan eter, 

kloroform, sabun, deterjanlar, fenol, kuarter amonyum bileşikleri, formol ve 

hipoklorit gibi liposolventler ile muamele edildiğinde etkilenerek enfeksiyözitesini 

kaybetmektedir. 56 santigrat derece (56ºC)’de 10 dakikada inaktive olmaktadırlar. 

Virus’un yapısal proteinleri; yüzey zar proteini glikoprotein 135 (gp 135), 

transmembran zar proteini (gp 90), kapsit proteini (p28) ve matriks proteini 

(p17)’dir. Virus; revers transkriptaz, integraz, proteaz ve dUPTase enzimlerini de 

içermektedir (Brinkhof, 2009; Jones, 2014). 

Virus, hücre kültürlerinde kolaylıkla üretilememektedir. Bu nedenle üretim 

amacıyla keçi sinovial membran hücre kültürü tercih edilmelidir. Bu hücrelerde 

yaklaşık olarak 15-20 saatte üreme sağlanmakta ve üreme sırasında hücre kültüründe 

sinsitium oluşmaktadır (Klevjer-Anderson ve Cheevers  1981; Narayan ve ark., 

1980). Bu sitopatojenik etki (CPE) doğal enfeksiyonlarda gözlenmemektedir. Zarlı 

olan virus, hücre membranından ve endoplazmik retikulumdan tomurcuklanarak 

salınmaktadır (Dahlberg ve ark., 1981). 

 CAEV ve MVV’nin çeşitli izolatları karşılaştırıldığında, yakın akraba 

oldukları görülmüştür (Oliver ve ark., 1984; Granoff ve Webster, 1999). 
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Koyunlardan elde edilen genotiplerin CAEV’una, keçilerden elde edilen genotiplerin 

ise MVV’una yakınlık göstermiştir (Chebloune ve ark., 1999). CAEV ve MVV’lerin 

hücre tropismusu ve patojenitesinin benzer olduğu rapor edilmiştir (Reina ve ark. 

2006). 
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2.3. Bulaşma 

CAEV’unun başlıca bulaşma yolu kolostrum ve süttür (Blacklaws ve ark., 

2004; Peterhans ve ark., 2004). CAE virus’u ile enfekte keçi sütü ve kolostrumunun 

yavrular tarafından oral yoldan alınması ve süt sağım ekipmanlarının viral 

kontaminasyonu enfeksiyonun en önemli bulaşma yolları olarak bilinmektedir 

(Adams ve ark., 1983; Rowe ve ark., 1992b). Transplasental, perinatal nakil, salya, 

solunum yolu, gaita ve ürogenital sekresyonlar, enjektörler, küpeleme ve 

numaralama materyalleri gibi enfekte ekipmanların kullanımı ve kedi, köpek vb. 

hayvanların aracılığı ile virus’un taşınması enfeksiyonun bulaşmasında etkili olan 

diğer faktörlerden sayılmaktadır (Sherman ve ark., 1992; Blacklaws ve ark., 2004; 

Lara ve ark., 2005; Peterhans ve ark., 2004). Virus, seminal plazmada belirlenmiştir. 

Bu yüzden, doğal enfekte tekeler ile bulaşma önem arz etmektedir (Peterson ve ark., 

2008; Ali Al Ahmad ve ark. 2008a). Araştırmalardan alınan sonuçlara göre, embriyo 

nakli ile de enfeksiyonun bulaştığı bildirilmiştir (Lamara ve ark., 2002; Ali Al 

Ahmad ve ark. 2008b). 

  Gebelik sırasında yavruya virus geçişi tartışmalı bir konu olarak görülmüştür 

(Peterhans ve ark., 2004). Kolostrum verilmemiş, sezeryan yoluyla alınan 32 

yavrunun 2’sinde ve normal doğum yapan 10 koyunun 1 yavrusunun enfekte 

doğduğu bildirilmiştir (Adams ve ark., 1983). Yine keçilerde yapılan bir başka 

çalışmada ise, doğumdan hemen sonra enfekte olan annelerinden ayrılan yavrularının 

yaklaşık olarak dörtte birinin 5 ay sonra incelemesinde CAEV pozitif oldukları 

ortaya konmuştur (East ve ark., 1993). 

Enfeksiyon etkeni olan CAEV’un zoonoz olmadığı belirlenmiştir. Isıya maruz 

tutulmamış keçi sütü içen insanlarda şu ana kadar CAEV’u ile enfekte olma durumu 

bildirilmemiştir (Smith ve Sherman, 2009) . 

Enfekte hayvanlardan, sağlıklı hayvanlara virus, enfekte makrofajlar içeren 

vücut sıvıları ile geçebilmektedir (Reilly ve ark., 2002). Horizantal bulaşma uzun 

sürede gerçekleşmektedir. Virus, doğada labildir. Otlak ve ağıllar aracılığıyla 

bulaşabilir (Matthews 2009).  
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Süt sağım makinaları ve süt tankları, aerosol ve direkt temas, koyun ve 

keçiler arası etken geçişi, sütçü sürülerdeki bakım ve besleme, işletme/ağıl koşulları 

(kirli su, düşük kaliteli yem, yetersiz beslenme, kontamine ekipman vb.), 

yetiştiricilerin kullandığı giysiler, intrauterine, sperma, kolostrum, süt, salya, dışkı, 

solunum sekresyonları, oral ve lakrimal sıvılar hastalığın bulaşmasında rol oynarlar 

(East ve ark., 1987; Greenwood ve ark., 1995; Belknap, 2002; Reilly ve ark., 2002; 

Ali Al Ahmad ve ark., 2008a; Gjerset ve ark. 2009; Matthews, 2009; De Souza ve 

ark. 2015). İnsekt bulaşmasına yönelik bir kanıt bulunmamaktadır (Reilly ve ark., 

2002).  
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2.4. Patogenez 

CAEV, slow virus enfeksiyonudur. İç organlarda hasarlara yol açar ve ölüm 

ile sonuçlanabilir (Smith ve Sherman, 2009). Virus, süt ve kolostrum ile alındıktan 

sonra ince barsak kanalından emilerek dolaşım sistemine girmektedir. Etken, 

periferal kan mononükleer hücreleri enfekte eder (Zanoni, 1998). 

 CAEV’u ana konaklarında monositleri ve makrofajları enfekte eder. Ana 

konakta antikor üretilmesine rağmen, virus yaşam boyu persiste olarak kalır. Virus, 

konak monositlerinde sınırlı olarak kalır ve immun sistem tarafından kontrol 

edilemez. Diğer hücre tipleri olan endotel, epitel ve fibroblastlar duyarlı hale 

dönüşmektedirler (LeChat ve ark., 2005).  

Enfeksiyon, virus replikasyonu ve makrofajların olgunlaşması ile 

yayılmaktadır. Hedef dokularda lenfoproliferatif lezyonlar meydana getirmektedir. 

Etken akciğer intersitisyumu, meme bezi, sinoviya, choroid plexus ve lenf nodülleri 

gibi yumuşak dokulara yerleşmektedir (Knight ve Jokinen, 1982). 

 Enfeksiyon sonucu beyin omurilik sıvısında mononükleer pleositoziste artış, 

beyinin beyaz dokusunda nekroz ve değişik derecelerde demiyelinizasyonlar ile 

karakterize lezyonların görülebildiği ifade edilmektedir (Pugh, 2002). 

 Enfekte yavru ve ergin keçilerde interstitial pnömoni şekillenir. Akciğerler 

(özellikle, cranioventral ve caudal loblarda) katı kıvamda, gri pembe renkli ve küçük 

beyaz odaklarla karakterizedir. Akciğerler ve bronşial lenf yumrularında genişleme 

görülür ve kronik intersitisyel pneumoni gelişebilir  (Ellis ve ark., 1988; Murphy ve 

ark., 1999). 

 Synovial membranlarda hücreler çoğalır. Bu sıvıda mononüklear hücre 

artışları şekillenir. Artan synovial sıvı artışı eklem kapsulası, eklem boşluğu ve 

tendon şişkinliklerine yol açmaktadır. Bu sıvı normal eklem sıvısından farklı olup, 

kan benzeri maddeler, fibrin parçacıkları ve mineral maddeler bulunabilmektedir. 

Yangı ve mineral madde artışı sonucu eklem kapsülalarında fibrozis ve nekrozis 
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şekillenebilir. Atlantoocipital ve supraspinöz eklem kapsülalarında bu durum yaygın 

olarak görülmektedir. Ayrıca, tendon kalınlaşması ve sıvı artışı vardır. Eklem 

kapsülalarındaki bu sıvı artışı hareketi, eklem esnekliğini ve kas kasılmasını negatif 

yönde etkilemektedir (Murphy ve ark., 1999; Reilly ve ark., 2002). 

 Lenfoid hiperplazik lezyonlar, eklemlerde görülen kronik olgulardaki gibi 

şekillenir. Bu nodüllerin birçoğu lactoferius ductusa yapışık yer alır. Burada da 

eklemlerde görülen aynı yangı hücreleri vardır. Enfekte endotelyal hücreler, viral 

p30 kapsit antijeninin çoğalmasını sağlar ve viral proliferasyon gözlenir. Bu olgular, 

meme bezlerinin angiogenesis ve mammogenesis evrelerinde şekillenmektedir 

(LeChat ve ark., 2005). 

 Ensefalomyletis durumunda yangılar, ilk olarak lenfosit infiltrasyonu ve 

demiyelizasyon ile karakterize olacak şekilde, beyin zarları ve beyinin beyaz 

kısımlarında gerçekleşir. Hastalığın akut döneminde, serebrospinal sıvılarda 

mononüklear hücreler 100.000 hücre/ml’nin üzerine çıkış sağlamaktadır. 

Mononüklear hücreler, paranşim hücrelerine kadar birikim sağlarlar. Yangı olayına, 

glial hücrelerin çoğalması ve myelin yıkımlanması eşlik edebilir (Murphy ve ark., 

1999). Ayrıca çok az sayıda virusla enfekte hücre, yangı gözükmeyen dokularda da 

tespit edilmiştir (Zink ve ark., 1990). 
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2.5. Klinik Bulgular 

CAEV enfeksiyonu, keçilerin persistent viral enfeksiyonu olup, diğer 

lentiviruslarla yakın ilişkilidir (OIE, 2017). 

CAEV enfeksiyonunda genelde klinik bulgular 2-9 yaşları arası keçilerde 

görülmektedir. Hasta hayvanlarda ateş görülmemekte, hayvanın iştahı iyi, ancak 

zamanla bir zayıflama ve mutlak ölümle sonuçlanabilmektedir. Gebelerde düşük 

ağırlıkta doğum ve bazen de abortlar görülebilmektedir. 

Başlıca klinik semptomlar arthritis, encephalitis, mastitis ve pneumoni’dir 

(Matthews, 1999). Bu klinik bulgular enfekte hayvanda tek tek görülebildiği gibi 

birkaçı da birlikte görülebilmektedir. 

CAEV enfeksiyonunda arthritis formu genelde yetişkinlerde görülen 

hastalığın en belirgin semptomudur. Etkilenen eklemler karpal, tarsal ve diğer bazı 

eklemlerdir (Pugh, 2002). Yetişkinlerde klinik bulgu iyileşmeyen, ağrılı ve aniden 

başlayan bir topallığa neden olan kronik seyirli olgulardır. Ağrıdan dolayı 

hayvanlarda yürümede isteksizlik, hareketsizlik, durgunluk sürünün gerisinde kalma 

görülmektedir. Hastalığın uzun süre devam etmesiyle ileri safhada tırnak düşmesi, 

osteomyelit, tendon ve ligamentlerde yırtılmalara ve buna bağlı ayakta duramama 

görülebilmektedir. Eklemler bükülebilir ve bazı hayvanlarda dizleri üzerinde yürüme 

gözlenebilmektedir. Arthritisin erken safhalarında sinoviyal sıvıdaki aşırı artış eklem 

kapsülasını, bursal boşlukları ve tendon kılıflarının yapısını bozmaktadır. Lezyonlar 

eklem kapsülası, tendonlar, tendon kılıfları, ligamentler ve bursalarda kollajen 

yapıların nekrozu olarak şekillenmektedir. Ardından, fibrozis gelişmektedir. 

Eklemlerde dejenerasyon, tendon ve ligamentlerde yırtılma gerçekleşebilmektedir 

(Adams ve ark., 1980; Crawford ve ark., 1980; Cork ve Narayan, 1980). 

 Hastalığın encephalitis formu genelde 2-6 aylık yavrularda görülmektedir. 

Oğlaklarda encephalitis, ilerleyen paraliz ve parezis, tek ya da çift taraflı arka 

ayaklarda güç kaybı, topallık, sallantılı yürüyüş, ataksi görülebilmektedir (Knight ve 

Jokinen, 1982; Sherman ve ark., 1992). Sert, büyümüş ve süt vermeyen memelerde 

mastitis şekillenebilir. Mastitis, doğum dönemlerinde ortaya çıkmaktadır (Knight ve 
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Jokinen, 1982; Koop ve ark., 2013).  Mastitis bulguları daha ileri yaşlardaki 

keçilerde görülmektedir. Enfeksiyonun süt üretiminde azalma, infertilite ve ölüme 

yol açabileceği bildirilmiştir (Malher ve ark., 2001; Bergonier ve ark. 2003). Bazı 

olgularda, süt üretiminde ve kalitesinde önemli ölçüde azalmalar bildirilmiştir 

(Linklater ve Smith, 1993; Leitner ve ark., 2004). 

 Hastalığın solunum formunda, enfekte hayvanlarda kronik intersititisyel 

pneumoni gözlenmektedir. Öksürük ile başlayan solunum sistemi semptomları 

zamanla artmaktadır (Pugh, 2002). 
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2.6. İmmunoloji 

Akut enfeksiyondan sonra spesifik olarak hem hücresel hem de humoral 

immun yanıt şekillenir ancak Virus’un organizmadan elimine edilmesi veya iyileşme 

söz konusu değildir. Enfekte makrofajlar, T-lenfositleri ve sitokin üretimini stimule 

eden viral proteinler yanında bulunan major histocompatibility complex (MHC) 

antijenlerini çoğaltırlar. Önce immunglobulin M (IgM)’ler şekillense de, asıl virus 

spesifik antikorlar IgG’lerdir (Griffin ve Narayan, 1981; Johnson ve ark., 1983; 

Narayan ve ark., 1984). Bu antikorlar zar proteini olan gp140 ile kapsid proteini olan 

p28 polipeptidine bağlanmaktadırlar.  

CAEV enfeksiyonunda virus spesifik non-nötralizan antikorlar birkaç hafta 

sonra gelişebilmektedir. Antikor seviyesi zaman içerisinde dalgalanma gösterse de, 

yaşam boyu varlığını sürdürmektedir (Adams ve ark., 1980). IgG1 antikorları 

arhtritisli keçilerin synovial sıvısında da bulunurlar. Bu antikorların lezyonlardaki 

plazma hücreleri tarafından lokal olarak üretildiği düşünülmektedir. Enfekte 

hayvanların kolostrum ve sütlerinde de antikorlar bulunabilmektedir. Hücresel yanıt 

spesifik olarak şekillenir ve dokulardaki yangı devam ettiği sürece devam ederler 

(Adams ve ark., 1980).  

 Enfeksiyon esnasında lenfosit, makrofaj, mast hücreleri ve eozinofil 

tarafından proinflomatuvar sitokin olan İnterlöykin 16 (IL-16) üretimi yapılır. Eğer 

enfeksiyon yoksa periferal kan mononüklear hücrelerinde ve synoviyal membran 

hücrelerinde IL-16 daha az düzeyde bulunur. CAEV ile enfekte hayvanların diğer 

dokuları ve arthritisli eklem dokularında IL-16 messenger RNA (mRNA), IL-16 

protein, cluster of differentiation 4 (CD4, başkalaşım kümesi) ve diğer lenfosit 

markerlarının aktive olduğu gösterilmiştir (Sharmila ve ark., 2002; Nimmanapalli ve 

ark., 2010). 

 CAEV pozitif bulunan keçilerin kan ve sütlerinde, negatiflere göre daha fazla 

sayıda CD8 pozitif hücreler bulunduğu belirlenmiştir. CAEV ile enfekte olan 

hayvanların sütlerinde daha aktive edilmiş hücreler varken, sağlıklı olanların 
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kanlarında major histocompatibility complex II (MHC-II) çoğaltan hücrelerin daha 

fazla olduğu bulunmuştur (Ponti ve ark., 2008). 

2.7. Laboratuvar Teşhisi 

CAEV enfeksiyonunun laboratuvar teşhisinin sadece klinik semptom 

gösteren hayvanlardan yapılması yeterli değildir. Burada enfekte hayvanların 

çoğunun klinik olarak belirti göstermediği göz önüne alınarak sürüdeki tüm 

hayvanların CAEV yönünden laboratuvar incelemesinden geçirilmesi gerekmektedir 

(Jones, 2014). 

CAEV enfeksiyonunun belirlenmesi serolojik ve virolojik teşhis yöntemleri 

ile yapılmaktadır. Western Blotting ve Radioimmunopresipitasyon testleri standart 

testler olarak kabul edilmektedir (Brinkhof, 2009; OIE, 2017). 

Virolojik olarak enfeksiyonun belirlenmesi için PCR, Southern blotting, İn 

situ hibridizasyon, Semi-nested PCR, Real-time PCR ve Double nested PCR testleri 

kullanılmaktadır (Fieni ve ark., 2002; Eltahir ve ark., 2006; Brinkhof ve ark., 2008).  

Teşhis için genelde kan serumunda antikor tespiti yapılmaktadır. Kan 

serumunda CAE virusuna karşı oluşan antikorları tespit etmek için AGID, ELISA ve 

İmmunperoksidaz (IP) testleri kullanılmaktadır (De Andres ve ark., 2005). Anti-CAE 

antikorlarının belirlenebilmesi amacıyla en çok kullanılan serolojik test AGID 

testidir (Carpenter ve Chesebro, 1989; Yavru ve ark., 2001). CAEV enfeksiyonu 

tespiti için kullanılan c-ELISA serum antikorlarının teşhisi için geliştirilmiştir. Bu 

metot ile CAEV yönünden pozitif hayvanların tespiti, indirek ELISA yöntemine 

oranla daha erken yapılabilmektedir (Rowe ve East, 1997; Herrmann ve ark., 2003). 

CAEV teşhisi için AGID hala en yaygın kullanılan testlerden biri olmakla 

birlikte ELISA’nın daha hassas olduğu bilinmektedir. Kan serumu viral antikorların 

tespitinde kullanılan en önemli marazi maddedir ancak kolostrum ve sütte de test 

yapılabilir. Bazı araştırmalarda süt ve kan birlikte kullanılmıştır. ELISA kolay 

uygulanması, çok sayıda örneğin birlikte test edilmesine olanak vermesi, doğruluk 
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oranının yüksek oluşu gibi nedenlerle giderek yaygınlaşmakta ve AGID’in yerini 

almaktadır (Özkan ve Acar, 2012). 

CAEV enfeksiyonun laboratuvar teşhisinde kullanılan yöntemlerden biri de 

virus izolasyon metotudur. Virusun izolasyonunda, Virus’un inkübasyon süresi çok 

uzun olduğundan, her gün kontrol edilmesi gerektiğinden ve virusun izolasyonunun 

duyarlılığı düşük olduğundan üretilmesi bu yöntemle zordur. Bu yöntem için süt, 

kan, eklem sıvısı, akciğer, synovial membran, beyin, meme gibi dokular kullanılır. 

PCR uygulamaları erken teşhis, kontrol ve eradikasyon stratejilerinde 

kullanılmaktadır. Ancak, bireysel olarak hayvanlarda etken tespitinde ekonomik 

olmadığı için PCR’ın rutin kullanımı pek tercih edilmemektedir (Brinkhof, 2009). 
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2.8. Türkiye’de Yapılan Bazı Araştırmalar 

Burgu ve ark. (1994) tarafından İç Anadolu, Ege, Doğu Anadolu ve Batı 

Karadeniz Bölgelerinde yer alan farklı illerdeki yedi adet özel ve üç adet kamu 

işletmesinden sağlanan toplam 808 adet keçi serum örneğinde CAEV enfeksiyonuna 

karşı oluşan antikor dağılımı AGID testi kullanılarak incelenmiş ve serum 

örneklerinde %1.9 pozitiflik belirlenmiştir. 

Yavru ve ark. (2001) keçilerde görülen CAEV enfeksiyonunun serolojik 

teşhisinde kullanılan ELISA ve AGID testlerinin duyarlılıklarını karşılaştırmışlardır. 

Bu araştırmada Yozgat ve Konya illerindeki farklı çiftliklerden elde edilen toplam 

190 adet serum örneği, her iki teşhis yöntemi kullanılarak incelenmiştir. Araştırma 

sonucunda, AGID testi ile %1.57 oranında, ELISA ile %3.68 oranında pozitiflik 

saptanmıştır. Sonuç olarak bu illerde CAEV enfeksiyonunun varlığı kesinleştirilmiş 

ve hastalığın teşhisinde ELISA yönteminin AGID testine göre daha duyarlı olduğu 

belirlenmiştir. 

Çimtay ve ark. (2004) Şanlıurfa yöresindeki keçilerde CAEV 

seroprevalansını araştırmışlardır. Serolojik muayenelerde ELISA testi ile 300 keçinin 

18’inde (%6) CAEV enfeksiyonu belirlenmiştir. Klinik olarak arthritisli olduğu 

belirlenen 18 keçinin 4’ünü (% 22.2) ve arthritis semptomu göstermeyen 282 keçinin 

ise 14’ünü (%4.9) CAEV enfeksiyonu yönünden seropozitif olarak saptamışlardır. 

Yavru ve ark. (2004) Konya-Merkez ve ilçelerinde (Bozkır, Atlantı, Ladik ve 

Kadınhanı) bulunan özel işletmelerdeki keçi sürülerinde, CAEV enfeksiyonunu 

serolojik yönden incelemişlerdir. Araştırmada, 5 özel işletmeden toplanan aynı 

hayvanlara ait 567 keçi kan serumu, AGID ve ELISA testleri uygulanarak CAEV 

antikorları yönünden kontrol edilmiştir. Test edilen 567 adet keçi kan serumunun 36 

(%6.34) adedi AGID testi ve 74 (%13.05) adedi ELISA testi ile seropozitif olarak 

belirlenmiştir. İlçelerde seropozitiflik oranları AGID testi ile % 0 - 16.46 ve ELISA 

testi ile %0 – 36.58 olarak tespit edilmiştir. Irka göre ayrılan kan numunelerinde; 

AGID testi ile 139 adet Ankara keçisinin 2’sinde (%1.44), 428 adet Kıl keçisinin 

34’ünde (%7.94) ve ELISA testi ile 139 adet Ankara keçisinin 6’sında (%4.31), 428 
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adet Kıl keçisinin 68’inde (%15.88)  seropozitiflik tespit edilmiştir. Cinsiyete göre 

kan numunelerinde sadece dişi hayvanlarda seropozitivite tespit edilmiştir. Buna 

göre; AGID testi ile 100 adet dişi Ankara keçisinin 2’sinde (%2), 356 adet dişi Kıl 

keçisinin 34’ünde (%9.95) ve ELISA testi ile 100 adet dişi Ankara keçisinin 6’sında 

(%6), 356 adet Kıl keçisinin 68’inde (%19.1)  seropozitiflik tespit edilmiştir. Ayrıca, 

AGID ve ELISA testleri arasında %93.47 oranında bir korrelasyon belirlenmiştir.  

Aslantaş ve ark. (2005) Hatay ilinin 6 farklı yöresinde bulunan Damascus ve 

Kilis keçilerinden elde edilen 675 serum örneğini AGID ve c-ELISA teknikleri ile 

incelenmiştir. ELISA ile %1.03 oranında seropozitiflik bulmuşlardır. 

Acar ve ark. (2008) 1-3 aylık arasındaki arthritisli oğlaklarda CAEV 

enfeksiyonunun varlığı araştırmışlardır. Çalışmada, aynı çiftlikte bulunan tüm ergin 

keçiler CAEV enfeksiyonu yönünden pozitif olarak tespit edilmiştir. Bu enfekte 

hayvanların arthritisli ve nörolojik problemli olan yavruları da enfeksiyon yönünden 

seropozitif olarak belirlenmiştir. 

Başaran Karapınar ve Burgu (2010) Türkiye’nin farklı bölgelerinde bulunan 

keçilerde, kan ve süt örneklerinde ELISA ve PCR tekniklerini kullanarak CAEV 

enfeksiyonunun varlığını belirlemişler ve yerel virusların moleküler 

karakterizasyonunu yapmışlardır. Araştırmada örneklenen 435 adet kan serumu 

örneğinden 37 (%8.5) adedi, 285 adet süt serumu örneğinden 14 (%4.9) adedi ELISA 

ile pozitif olarak belirlenmiştir. Seçilen 70 adet lökosit örneğinden 14 adedi, 16 adet 

süt örneğinden 8 adedi nested PCR tekniği ile pozitif olarak bulunmuştur. PCR 

testleri ile pozitif olarak belirlenen saha örneklerinden 2 adet kan örneği ve 3 adet süt 

örneği plazmid içinde klonlanarak Virus’un gag gen bölgesi dizinleri analiz 

edilmiştir.  

Azkur ve ark. (2011) İç Anadolu bölgesinde yer alan Kırıkkale ilinde bulunan 

keçilerde birçok viral etkenle birlikte, CAEV enfeksiyonunu araştırmışlardır. Kan 

örnekleri 146 keçiden toplanmış, ELISA, RT-nested PCR ve nested PCR ile test 

edilmiştir. Serum örneklerinde %7.5 seropozitiflik oranı tespit edilmiştir. Seropozitif 
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tam kan örneklerinde RT-nested PCR ve nested PCR ile CAEV varlığı 

belirlenememiştir.  

Özkan ve Acar (2012) Afyonkarahisar’da 13 işletmeden 422 yetişkin keçiye 

ait kan serum örnekleri toplamışlardır. Serum örneklerini indirekt ELISA 

kullanılarak CAEV yönünden kontrol etmişlerdir. Test sonuçlarına göre klinik olarak 

sağlıklı olan 9 sürünün 4’ünde %1.2 ile %6.7 arasında değişen oranlarda CAEV 

spesifik antikor varlığı tespit edilmiştir. Hafif-orta şiddette kronik solunum sistemi 

bozuklukları belirlenen 4 işletmede ise %2.2 ile %12 arasında pozitiflik saptanmıştır. 

Toplamda 422 keçinin 18’i (%4.2) pozitif olarak bulunmuştur.  

Yapıcı ve ark. (2013) Adana’daki Saanen keçilerinde CAEV enfeksiyonunun 

seroprevalansının belirlenmeyi amaçlamışlardır. 150 adet Saanen keçisinden kan 

serum örnekleri toplanmıştır. Serum örnekleri CAEV’ye karşı gelişen antikor 

varlığını c-ELISA kiti ile incelemişlerdir. İncelenen serum örneklerinin 4 

(%2.66)’ünde CAEV’ye karşı oluşan antikor varlığı tespit edilmiştir. Saanen 

keçilerinde CAEV enfeksiyonunun düşük prevalansta seyrettiği ortaya konmuştur. 

Duman ve ark. (2014) Konya-Merkez ve bazı ilçelerinde 162 Ankara keçisi 

ve 491 kıl keçisi olmak üzere toplam 653 adet keçi kan serum örneğini CAEV’ye 

karşı oluşan antikor varlığı yönünden c-ELISA ile test etmişlerdir. Örneklerden 8 

(%7.14) Ankara keçisi ve 58 (%15.72) Kıl keçisinde seropozitiflik belirlemişlerdir. 

Örnekleme yapılan ilçelerde enfeksiyonun görülme oranı değerlendirildiğinde 

istatistiki fark tespit edilmezken (p>0.05), ırk ve cinsiyet arasında fark 

belirlemişlerdir (p<0.05). Enfeksiyonun Ankara keçilerinde ve dişilerde daha yüksek 

oranda görüldüğünü rapor etmişlerdir. 
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2.9. Mücadele ve Korunma 

CAEV enfeksiyonun klinik semptomlarına karşı spesifik bir tedavi yöntemi 

ve hastalığa karşı aşı uygulaması bulunmamaktadır. Hasta hayvanlara sadece 

destekleyici tedaviler uygulanabilmektedir. Enfekte hayvanların ayak bakımlarının 

yapılması, eklemlere yastık konması, fizik tedavi uygulaması, uygun meralarda 

otlatılması ve ağır zeminin yumuşak olması gibi uygulamalar semptomların 

hafiflemesini sağlar. Hasta hayvanlara nonsteroidal anti-inflamatuar ilaçlar 

verilebilir. Antibiyotik tedavisi; induratif mastitis ve intersitisyel pneumoni ile 

komplike olabilecek sekonder bakteriyel enfeksiyonlara karşı endikedir (Matthews, 

1999). Zidovudine, interferon alfa ve gamma, IL-2 ve antiviral ilaçlar 

kullanılabileceği ifade edilmiştir (Cebra ve Cebra, 2002).  

 CAEV enfeksiyonunu kontrol edebilmenin tek yolu 6 aylıktan büyük tüm 

hayvanları her 6 ayda bir enfeksiyon yönünden test etmekle mümkün olabilecektir. 

Seropozitif hayvanlar sürüden çıkarılmalı ve hemen kesime gönderilip kesilmelidir. 

Seropozitif hayvanların sürüden çıkarılması uygun bulunmuyorsa, oğlağın annesini 

emmesi engellenmelidir. Oğlakların CAEV enfeksiyonu yönünden durumları 

belirlenene kadar seropozitif annelerden doğan oğlaklar ile seronegatif annelerden 

doğan oğlaklar ayrı tutulmalıdır (Blacklaws ve ark., 2004; Elmas ve ark. 2013). 

Hayvanların sürüden çıkarılması uygun bulunmuyorsa, CAEV seropozitif ve 

seronegatif hayvanlar ayrı 2 metrelik kalın duvarların olduğu yerlerle ayrılmalı ve 

enfekte dişilerin sütü en son sağılmalıdır (Reilly ve ark., 2002). 

 Enfeksiyonun sürüye girişi enfekte hayvanlarla olduğundan sürüye yeni 

katılacak hayvanlar kısa süre karantinada tutulmalı, bu sürede hayvanların CAEV 

yönünden testleri yapılmalı (60 gün) ve test sonunda seronegatif olduğu 

kesinleştikten sonra katılmalıdır (Jones, 2014). 

 Eğer mümkünse oğlaklara süt ve kolostrum pastörize edildikten sonra 

içirilmelidir. Süt sağım salonlarında ilk olarak seronegatif hayvanlar sağılmalıdır. 

Her sağım işlemi sonunda sağım salonu ve sağım ekipmanları dezenfekte edilmelidir 

(Rowe ve East, 1997; Blacklaws ve ark., 2004). Sürüdeki damızlık tekelerin testleri 
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yapılmalı ve seropozitif olanlar sürüden çıkarılmalıdır. Yavrulara ortak/karışık 

(havuz) süt ile besleme asla yapılmamalıdır (Matthews, 2009).   

Mineral eksikliği hayvanları enfeksiyona predispoze hale getirmektedir. 

Rasyona bakır ilavesinin hastalığa karşı koruyucu etkisinin bulunduğu bildirilmiştir 

(Matthews, 1999). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1. Araştırmada Kullanılan Hayvanlar 

  Bu araştırmada Burdur bölgesinde halk elinde bulunan sağlıklı görünüme 

sahip, saf Honamlı ırkı keçilerde çalışıldı (Şekil 3.1). Bu amaçla 1 yaş ve üstü ve dişi 

187 (yüz seksen yedi) adet saf Honamlı ırkı keçiden örnekleme yapıldı. 

Örneklemeler 2 adet Burdur/Merkez-1, 2 adet Burdur/Merkez-2, 2 adet 

Burdur/Merkez-3, 2 adet Burdur/Merkez-4 ve 2 adet Burdur/Merkez-5 olmak üzere 

toplam 10 adet yerleşim yerlerinde gerçekleştirildi (Tablo 3.1).  

 

 

Şekil 3.1. Halk elinde bulunan saf Honamlı ırkı dişi keçi 
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Tablo 3.1. Honamlı ırkı keçilerin kan serumlarının alındıkları yerleşim yerlerine 

göre dağılımları. 

Yerleşim Yer Adı Alınan Örnek Türü Toplam 

Burdur/Merkez-1 Kan serumu 80 

Burdur/Merkez-2 Kan serumu 39 

Burdur/Merkez-3 Kan serumu 23 

Burdur/Merkez-4 Kan serumu 25 

Burdur/Merkez-5 Kan serumu 20 

Toplam                                             187 

 

3.2. Araştırmada Kullanılan Hayvanlardan Kan Örneklemesi 

  Araştırmada halk elinde çeşitli amaçlarla yetiştirilen, sağlıklı görünüme 

sahip, 1 yaş ve üstü saf Honamlı ırkı keçiden kan örneklemesi yapıldı. Örnekleme 

yapılan hayvanların yaşa göre dağılımları Tablo 3.2’de gösterilmiştir. Kan 

örneklemesi hayvanın vena jugularis’inden gerçekleştirildi (Şekil 3.2). Kan örnekleri 

steril vakumlu etilendiamin tetraasetik asit (EDTA)’siz tüplere alındı. Soğuk zincirle 

laboratuvara getirildi ve 2000 devirde 20 dk. santrifügasyon işlemine tabi tutuldu. 

Farklı tüplere aktarılan serumlar, su banyosunda (ben-mari) 56° C'de 30 dakika süre 

ile inaktive edildikten sonra sterilite kontrolleri yapıldı. İlgili besiyerlerinde bakteri 

ve mantar üremesi olmayan serum örnekleri, 1.5 ml’lik eppendorf tüplerinde 

porsiyonlara ayrılarak testte kullanılıncaya kadar -20°C`de derin dondurucuda 

saklandı. Hayvanlara ait kulak numaraları kayıt edildi. Ağıl koşullarının yapısı, 

hijyen, yetiştirme ve besleme koşulları, çevre, sağlık ile ilgili eski ve güncel veriler 

yetiştiricilerden alınan bilgiler doğrultusunda kayıt edildi.  
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Tablo 3.2. Örnekleme yapılan Honamlı keçilerinde yaşa göre dağılım. 

Yaş (yıl) Cinsiyet Toplam 

1 Dişi 50 

2 Dişi 56 

3 Dişi 58 

4 ve üstü Dişi 23 

Toplam                                       187 

 

 

 

 

Şekil 3.2. Honamlı keçisinin vena jugularis’inden kan alımı. 
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3.3. Maedi-Visna/ CAEV-ELISA Antikor Testi 

Test olarak IDEXX (Maine, Amerika Birleşik Devletleri=USA) firmasının 

üretmiş olduğu MVV/CAEV p28 antikor (kan) ticari test ürünü kullanıldı. 

Her kitte MVV/CAEV-viral antijeni ile kaplanmış pleyt, Konsantre konjugat 

(100x), Pozitif kontrol serumu, Negatif kontrol serumu, Dilüsyon buffer 1, Dilüsyon 

buffer 4, Yıkama solusyonu (20x), tetramethylbenzidine (TMB) substrat solusyonu 

ve Stop solusyonu bulunmaktadır. 

 Test, IDEXX (Maine, USA) firmasının MVV/CAEV p28 antikor (kan)-

ELISA kitinin prosedürüne göre yapıldı (Şekil 3.3). 

 Pleytteki tüm gözlere (pozitif ve negatif kontroller de dahil) Dilüsyon buffer 

4 solusyonundan 190 l konuldu. Pozitif, negatif ve örnek serumlar dilue edilmemiş 

halde 10 l miktarında mikropleytteki hem antijen negatif (–Ag) hem de antijen 

pozitif (+Ag) gözlerine yerleştirildi. Karışımları bulunduran mikropleyt , mikropleyt 

karıştırıcıya bırakıldı. Mikropleyt kapakları örtülerek, 37°C’lik etüvde 1 saat 

inkubasyona bırakıldı. İnkubasyon sonrası, her mikropleyt gözü 3 kez 300 mikrolitre 

(l) miktarında Yıkama solusyonu ile yıkanarak boşaltıldı. Her göze, daha önceden 

Dilüsyon buffer 1 ile 1:100 oranında dilüe edilen konjugat karışımdan 100 l 

konarak, mikropleyt kapakları örtülerek, 37°C’lik etüvde 30 dk. inkubasyona 

bırakıldı. Aynı şekilde bir kez daha yıkanan gözlere, 100 l TMB Substrat 

solüsyonundan ilave edildi. Mikropleyt kapakları örtülerek, karanlık bir ortamda 20 

dakika inkubasyona bırakıldı. Süre sonunda, her göze 100 l Stop solusyonu ilave 

edildi. Mikropleytteki tüm gözler, 450 nm dalga boyunda ELISA reader’da (Mindray 

96A) okundu. 

Mikropleyt’ler otomatik ELISA okuyucusuna yerleştirilerek optik dansite 

(OD) değeri 450 nm’ye ayarlanmış filtre ile okundu (Şekil 3.4). ELISA okuyucusu 

ile absorbans değerler, kullanılan test kitindeki açıklamalar doğrultusunda her kan 
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serumu için yine kite ait özel değerlendirme prosedürü (Tablo 3.3) ile şu şekilde 

hesaplandı:  

Kontroller: 

Pozitif kontrol (PC), Negatif kontrol (NC), Örnek pozitiflik oran %’si (%S/P) 

PCx= PC1+Ag A(450) + PC2+Ag A(450) / 2 

NEXNC= (NC1+Ag A(450)-NC1-AgA (450)) + (NC2+Ag A(450)-NC2-AgA (450)) / 2 

NEXPC= (PC1+Ag A(450)-PC1-AgA (450)) + (PC2+Ag A(450)-PC2-AgA (450)) / 2 

Test validasyonu: 

NEXPC / NEXNC  ≥ 3.50   ve   PCx ≥ 0.350 olmalıdır. 

Örnek hesaplaması: 

NE= S+Ag A(450) - S-AgA (450)   ve  % S/P= 100 x (NE/NEXPC) 

 

Tablo 3.3. CAEV ELISA testi değerlendirme ve sonuç 

 

 

 

 

CAEV (%S/P) %S/P ≤ 110 110 < %S/P < 120 %S/P ≥ 120 

CAEV Sonuç Negatif Şüpheli Pozitif 
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Şekil 3.3. MVV/CAEV-ELISA kitinin laboratuvar uygulaması. 
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Şekil 3.4. MVV/CAEV-ELISA sonuçlarının kolorimetrik görünümü. 

 

3.4. İstatistiki Analiz 

Çalışmada yaşlar arasında CAEV seropozitif ve seronegatif gruplarda 

farklılığın tespiti için SPSS (2018) programında Ki Kare Testi uygulandı. Verilerimiz 

normal dağılıma uymadığı için median verileri kullanıldı. Bu amaçla SPSS (2018) 

programında Normallik Testi uygulandı. Örnekleme yapılan sürülerde ağıl 

durumunun değerlendirmesinde; Duvar, Çatı ve Zemin, Yemlik ve Suluk, Ortamın 

İlaçlanması, Ayrı Bölme (Keçi, Teke ve Oğlak) şeklinde 4 kriter altında 

değerlendirildi. 
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4. BULGULAR 

Çalışmada Burdur bölgesindeki 5 yerleşim yerindeki 10 ağıldan alınan 

toplam 187 kan serumunda ELISA testi ile 3 (%1.60) adet seropozitiflik tespit edildi 

(Tablo 4.1 ). Yerleşim yerlerine göre seropozitiflik oranları Burdur/Merkez-1’de % 

2.5 (2 adet) ve Burdur/Merkez-5’de %5 (1 adet) olarak tespit edildi (Tablo 4.1). Kite 

göre yapılan değerlendirmelerde şüpheli kategorisinde serum örneği tespit edilmedi. 

 

Tablo 4.1. Yerleşim yerlerine göre CAEV’unun ELISA sonuçları 

Yerleşim Adı Alınan 

Örnek 

Türü 

Alınan 

Örnek 

(n) 

        Seropozitif            Seronegatif 

n % n % 

Burdur/Merkez-1 Kan 80 2 2.5 78 97.5 

Burdur/Merkez-2 Kan 39 0 0 39 100 

Burdur/Merkez-3 Kan 23 0 0 23 100 

Burdur/Merkez-4 Kan 25 0 0 25 100 

Burdur/Merkez-5 Kan 20 1 5 19 95 

Toplam Kan 187 3 1.60 184 98.4 

 

 Çalışmada kullanılan keçilerin tamamı Honamlı ırkı ve dişiydi. Bu nedenle 

ırka ve cinsiyete yönelik sınıflandırılma ve tablo yapılmadı. 

 Çalışmada yaşa göre kan serumu örneklerinde ELISA testi ile 2 yaş grubunda 

1 (%1.79) adet, 4 ve üstü yaş grubunda 2 (%8.70) adet seropozitiflik belirlendi 

(Tablo 4.2). Dört yaş grubu arasında seropozitiflik ve seronegatiflik açısından 

farklılığın istatistiki anlamda önemli olduğu tespit edildi (p= 0.025, p<0.05). Ancak, 

yaş grupları arasında; 1 ve 4 yaş (p= 0.096, p<0.05), 3 ve 4 yaş (p= 0.078, p<0.05), 
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2 ve 4 yaş (p= 0.202, p<0.05), 2 ve 3 yaş (p= 0.491, p<0.05), 1 ve 2 yaş (p= 1.000, 

p<0.05) aralarında yapılan istatistiki karşılaştırmalarda farklılık ve önem tespit 

edilmedi. Verilerimiz normal dağılıma uymadığı için median verileri kullanıldı ve 

Normallik testi sonuçları (Kolmogorov-Smirnov testi p=0.000, p<0.05) belirlendi. 

Çalışmaya katılan Honamlı keçileri ortalama 2.34+1.12 (minimum 1.00 maksimum 

7.00) yaş aralığındaydı. Çalışmaya dahil edilen keçilerin yaşları sırasıyla %12.3’ü 4 

ve üstü yaşında, %31.0’ı 3 yaşında, %29.9’u 2 yaşında, %26.7’si 1 yaşındaydı. 

 

Tablo 4.2. Yaşa Göre CAEV’unun ELISA Sonuçları 

Yaş (yıl) Cinsiyet Alınan 

Örnek 

(n) 

        Seropozitif            Seronegatif 

n % n % 

1 Dişi 50 0 0 50 100 

2 Dişi 56 1 1.79 55 98.21 

3 Dişi 58 0 0 58 100 

4 ve üstü Dişi 23 2 8.70 21 91.30 

Toplam Dişi 187 3 1.60 184 98.4 

 

Örnekleme yapılan sürülerde ağıl durumunun değerlendirmesinde Duvar, 

Çatı ve Zemin: Kötü, Orta ve İyi kriterleriyle; Yemlik ve Suluk: Kötü, Orta ve İyi 

kriterleriyle; Ortamın İlaçlanması: Yok, Var kriterleriyle;  Keçi, Teke ve Oğlak İçin 

Ayrı Bölme: Yok, Var; Karışık/Ortak Emzirme: Yok, Var kriterleriyle 

değerlendirildi. Elde edilen sonuçlar Tablo 4.3’te gösterildi. 
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Tablo 4.3. Örnekleme Yapılan Sürülerde Ağıl Durumunun Değerlendirilmesi 

Yerleşim Adı Ağıl 

Numarası 

A B C D E 

Burdur/Merkez-1 1 Kötü Kötü Yok Yok Var 

Burdur/Merkez-1 2 Kötü Kötü Yok Yok Var 

Burdur/Merkez-2 3 Orta Orta Var Var Yok 

Burdur/Merkez-2 4 İyi İyi Var Var Yok 

Burdur/Merkez-3 5 İyi İyi Var Var Yok 

Burdur/Merkez-3 6 İyi İyi Var Var Yok 

Burdur/Merkez-4 7 Orta Orta Var Var Yok 

Burdur/Merkez-4 8 Orta İyi Var Var Yok 

Burdur/Merkez-5 9 Kötü Kötü Yok Yok Var 

Burdur/Merkez-5 10 Kötü Kötü Yok Yok Var 

A: Duvar, Çatı ve Zemin; B: Yemlik ve Suluk; C: Ortamın İlaçlanması; D: Ayrı 

Bölme (Keçi, Teke ve Oğlak); E: Karışık/Ortak Emzirme 
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5. TARTIŞMA 

1970 yılında Türkiye’deki keçi popülasyonu 20.627.008 adet iken, 2010 

yılında bu sayının 6.293.233 adede gerilediği bildirilmiştir. 2010 yılı verilerine göre 

11.675 ton keçi eti ve 272.811 ton keçi sütü üretilmiştir (TÜİK, 2011). 2017 yılında 

Ülkemizin kırmızı et problemi her açıdan piyasalara yansımış bulunmaktadır. Et 

fiyatları çok yükselmiş, yerli hayvan üretimi azalmış ve ithal hayvan uygulamaları ile 

kırmızı et problemi aşılmaya çalışılmaktadır. Aynı durum beyaz et üretimi içinde 

geçerlidir. Ülkemizin kırmızı et üretim probleminin aşılmasındaki çıkar yollardan 

biri de koyun ve keçi üretiminin arttırılmasıdır. Bu üretim desteklenmediği sürece 

büyükbaş hayvandan elde edilecek kırmızı et Ülkemiz için yeterli olmayacaktır. Bu 

bağlamda, vücut ağırlığı ve et miktarı bakımından oldukça yüksek performansa ait 

Honamlı ırkı keçilerin sağlıklı olarak yetiştirilip ve yaygınlaştırılması önem arz 

etmektedir. Özellikle CAEV gibi süt ve kolostrum ile anne ve yavru arasında 

geçişkenlik sağlayan bu enfeksiyonun sürülerden uzaklaştırılması, üretim ve 

ekonomiye sağlayacağı katkı açısından çok önemlidir. 

             Honamlı keçisi, Honamlı yörükleri tarafından isimlendirilmiş et, süt ve yünleri 

için yetiştirilen bir ırktır. Vücutları ağır, yüksek ve geniştir. Kuyruklarının uzunluğu 

ve “Püsküllü” olması yönüyle kıl keçilerinden ayrılırlar (Erduran, 2011). Honamlı 

dişi keçilerin boynuzları arkaya doğru kıvrımlı, ince ve zarif görünümlüdür 

(TAGEM, 2009). Honamlı keçi ırkı daha önceleri yerli kıl keçisi ırkları içerisinde 

bulunduğu düşünülürken, ırk üzerine morfolojik ve verim özellikleri yönüyle yapılan 

araştırmalar sonucu yeni bir ırk olduğu belirlenmiş ve Türkiye Cumhuriyeti Tarım ve 

Orman Bakanlığı tarafından ırk tescili yapılmıştır (Elmaz ve ark., 2012a). 

            Honamlı keçi ırkı genellikle Akdeniz Bölgesinde Toros Dağları eteklerinde 

yaşayan (Antalya, Burdur, Isparta ve Konya) Türk Yörükler tarafından 

yetiştirilmektedir. Bu ırka ait gen kaynakları ile ilgili yeterli düzeyde bilimsel 

araştırma yapılmamıştır. Bunun nedenide Türk Yörüklerin devamlı göç halinde 

olmasından kaynaklanmıştır (Erduran ve Kırbaş, 2010). Honamlı keçi ırkının 

Türkiye’deki diğer yerli keçi ırklarından farklı olduğu bilinmektedir. Burun, vücut, 

kuyruk ve boy uzunlukları bu özelliklerden bazılarıdır. Bu ırkın tüyleri genellikle 
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siyahtır. Antalya bölgesindeki saf Honamlı ırkı keçilerde alın ve bacaklar beyaz veya 

kahverengi, vücut siyah tüylerle kaplıdır. Bazen gri benekler görülmektedir. Honamlı 

keçilerinin en önemli morfolojik özelliklerinden biri de “Kemerli Burun”larıdır 

(Elmaz ve ark., 2012a). Elmaz ve ark. (2012a) yaptıkları araştırmada, oğlak ve 

erişkin keçilerde morfolojik vücut ölçülerinin ve canlı vücut ağırlıklarının Türkiye’de 

var olan diğer keçi ırklarının birçoğundan çok yüksek olduğunu belirlemişlerdir. 

Honamlı ırkı keçiler Türkiye’de yetiştirilen keçi ırkları arasında en yüksek et üretim 

potansiyeline sahip ırklardan birisidir (Elmaz ve ark., 2012a, 2012b). 

 Şu ana kadar Honamlı keçi ırkı ile ilgili olarak; morfolojik özellikleri, döl 

verimi, bazı gen polimorfizmleri; büyüme, kesim ve karkas özellikleri; besi 

performansı; bazı biyokimyasal değerlerdeki değişimler; hormon ve sitokin 

seviyeleri; laktasyon dönemindeki süt miktarı, süt kompozisyonu ve bazı meme 

yapısı özellikleri vb. konularında çalışmalar yapılmıştır (Elmaz ve ark., 2012a, 

2012b, Korkmaz Ağaoğlu ve ark., 2014; Korkmaz Ağaoğlu ve ark., 2015; Devrim ve 

ark., 2015a, 2015b; Akbaş ve Saatci, 2016; Elmaz ve ark., 2017; Elmaz ve ark., 

2018). Ancak, bu ırka yönelik CAEV enfeksiyonu konusunda herhangi bir çalışma 

bulunmamaktadır. 

1983 yılında Yeni Zelanda’da keçi sürülerinde CAEV enfeksiyonunu tespit 

etmek için ELISA testi ile yapılan taramalarda %1.5-15.7 arasında seropozitiflik 

tespit edildiği bildirilmiştir (Mc Diarmid, 1986). 

Aslantaş ve ark. (2005) Hatay ilinde topladıkları 675 keçi kan serumunda 

ELISA kullanarak yaptıkları serolojik incelemede 7 (%1.03) hayvanda pozitiflik 

tespit etmişlerdir. 

 Max ve ark. (2013) Tanzanya’ya Norveç’ten getirilmiş 352 adet sütçü keçi 

ırkında CAEV varlığını kan örneklerinde ELISA ile incelemişlerdir. Yapılan 

tetkikler sonucu sadece 2 örnekte %0.6 düzeyinde seropozitiflik bulunmuştur.  
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Yavru ve ark. (2001) Yozgat ve Konya bölgesinde 190 adet keçide CAEV 

enfeksiyonunun varlığını ortaya koymak için ELISA testi ile yaptıkları serolojik 

taramada %3.68’lik bir seropozitiflik belirlemişlerdir. 

Çimtay ve ark. (2004) Şanlıurfa yöresindeki keçilerde CAEV 

seroprevalansını araştırmışlardır. Serolojik muayenelerde ELISA testi ile 300 keçinin 

18’inde (%6) CAEV enfeksiyonu belirlenmiştir. 

 Başaran Karapınar ve Burgu (2010) Türkiye’nin farklı bölgelerinde bulunan 

Saanen ve Tiftik keçilerinde, kan ve süt örneklerinde ELISA ve PCR teknikleri 

kullanılarak CAEV enfeksiyonunun varlığını belirlemişler ve yerel virusların 

moleküler karakterizasyonunu yapmışlardır.  Araştırmada örneklenen 435 adet kan 

serumu örneğinden 37 (%8.5) adedi, 285 adet süt serumu örneğinden 14 (%4.9) 

adedi ELISA ile pozitif olarak belirlenmiştir. 

Elfahal ve ark. (2010) Sudan’da yerli ve melez ırk keçilerde ilk defa CAEV 

enfeksiyon varlığını araştırmışlardır. ELISA testi ile 273 adet serum örneğinin 

20’sinde %7.3 oranında seropozitiflik belirlemişlerdir. 

 Azkur ve ark. (2011) İç Anadolu bölgesinde yer alan Kırıkkale ilinde bulunan 

keçilerde birçok viral etkenle birlikte, CAEV enfeksiyonunu araştırmışlardır. Kan 

örnekleri 146 keçiden toplanmış, ELISA, RT-nested PCR ve nested PCR ile test 

edilmiştir. Serum örneklerinde %7.5 seropozitiflik belirlemişlerdir. 

 Özkan ve Acar (2012) Afyonkarahisar’da 13 işletmeden 422 yetişkin keçiye 

ait kan serum örnekleri toplamışlardır. Serum örneklerini indirekt ELISA kullanarak 

CAEV yönünden kontrol etmişlerdir. Test sonuçlarına göre klinik olarak sağlıklı olan 

9 sürünün 4’ünde %1.2 ile %6.7 arasında değişen oranlarda CAEV spesifik antikor 

varlığı tespit edilmiştir. Toplamda 422 keçinin 18’ini (%4.2) seropozitif 

bulmuşlardır. 

 Yapıcı ve ark. (2013) 150 adet Saanen keçisinin kan serum örneklerini 

toplamışlardır. Serum örneklerini CAEV’ye karşı gelişen antikor varlığı yönünden c-
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ELISA kiti ile incelemişlerdir. İncelenen serum örneklerinin 4 (%2.66)’ünde 

CAEV’ye karşı antikor varlığı tespit etmişlerdir. 

Wegdan ve ark. (2016) Sudan’da toplam 368 adet yerli ve yabancı keçi ırkına 

ait serum örneğinin 11 adedinde %2.99 düzeyinde ELISA testi ile seropozitiflik 

belirlemişlerdir.  

Jesse ve ark. (2018) Malezya’da 91 adet keçide CAEV varlığını 

araştırmışlardır. Serum örneklerinde CAEV-ELISA testi ile %8.8 (8/91) oranında 

seropozitiflik belirlemişlerdir.  

Bu araştırmada, 5 yerleşim yerinden ve 10 ağıldan toplanan 187 keçi kan 

serumu, ELISA testi uygulanarak CAEV antikorları yönünden kontrol edildi. Test 

edilen 187 adet keçi kan serumunun 3 (%1.60) adedi seropozitif olarak belirlendi. 

Yerleşim yerlerine göre seropozitiflik oranları % 0-5 arasında tespit edildi. Elde 

ettiğimiz sonuçlar, diğer araştırma sonuçları (Mc Diarmid, 1986; Aslantaş ve ark., 

2005; Max ve ark., 2013) ile paralellik göstermektedir. Nitekim, keçilerde ELISA 

testi ile CAEV enfeksiyonunun %10 düzeyinin altında belirlendiği çalışmalarda 

mevcuttur.  

Dünya genelinde CAEV enfeksiyonunun prevalansı keçi süt endüstrisinin 

gelişmiş olduğu ülkelerde (Kanada, Fransa, İsviçre, Norveç, Amerika Birleşik 

Devletleri) özellikle endüstrileşmiş ülkelerde yüksek seyirlidir (Adams ve ark., 1984; 

Belanger  ve Leboeuf, 1993; Gufler ve ark., 2007). Örneğin keçiler arasında 

Norveç’te %42 (Nord ve ark., 1998) ve Japonya’da %15 (Konishi ve ark., 2016) 

düzeyinde seropozitiflik belirlenmiştir.  

Crawford ve Adams (1981) ve Dawson ve Wilesmith (1985) CAEV 

enfeksiyonu yönünden keçi ırkları arasında farklılık bulunmadığını bildirmişlerdir. 

Rowe ve ark. (1992a) Saanen keçilerinde serokonverzasyonun diğer ırklardan 1.4 kat 

fazla olduğunu tespit etmişlerdir. Cutlip ve ark. (1992) sürülerde Ankara keçilerinde 

%7, diğer ırklarda %37, Afrika Cüce ırkı keçilerde %23 prevalans bulmuşlardır. 
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Surman ve ark. (1987) CAEV enfeksiyonu yönünden sütçü ırk keçilerin 

Ankara, Keşmir, Melez ve Feral ırkılarından hem bireysel düzeyde hem de sürü 

bazında prevalanslarının daha yüksek olduğunu belirlemişlerdir.  

Kanada’da 3228 adet keçi üzerinde ELISA ile CAEV enfeksiyonu serolojik 

olarak araştırılmıştır. Ankara ırkı keçilerde %2.7 oranında seropozitiflik 

belirlenmiştir (Belanger ve Leboeuf, 1993). 

Yavru ve ark (2001) ELISA testi ile yapmış oldukları çalışmada, Ankara ırkı 

keçilerde %5 ve Kıl keçilerinde %2.22 oranında prevalans tespit ettiklerini 

bildirmişlerdir. 

Çimtay ve ark. (2004) ırklara göre; 184 Halep keçisinin 14’ünün (% 7.6) ve 

116 kıl keçisinin ise 4’ünün (% 3.5) CAEV yönünden seropozitif olduğunu ve her iki 

ırkta belirlenen pozitiflik oranları arasında istatistiki açıdan önemli bir fark 

bulunmadığı saptamışlardır. 

Yavru ve ark. (2004) Ankara ırkı keçilerde ELISA testi ile %4.31, Kıl 

keçilerinde %15.88 seropozitiflik tespit etmişlerdir. 

Aslantaş ve ark. (2005) ELISA testi ile Kilis ırkı keçilerde %1.1 ve Şam ırkı 

keçilerde %0.7 CAEV seropozitiflik belirlemişlerdir. 

Gufler ve ark. (2007) CAEV enfeksiyonu yönünden hobi amaçlı yetiştirilen 

Passeier isimli sütçü keçi ırkları ve diğer sütçü ırkların, cüce ve karışık yetiştirme 

yönüne sahip keçi ırklarından daha yüksek prevalansa sahip olduğunu rapor 

etmişlerdir. 

 Başaran Karapınar ve Burgu (2010) yapmış oldukları çalışmada, Saanen ırkı 

keçilerde %15.0 oranında, Tiftik keçilerinde %3.9 oranında seropozitiflik 

belirlemişlerdir. 
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Oem ve ark. (2012) Kore’de 3 farklı bölgede 59 çiftlikte bulunan Kore Siyah 

keçi ırklarında CAEV enfeksiyonunu ELISA ve AGID testleri ile incelemişlerdir. 

Çalışmada kullanılan toplam 658 adet Kore Siyah keçi ırkında hem ELISA hem de 

AGID testleri ile %2.73 (n:8) oranında seropozitiflik bulmuşlardır.  

 Yapıcı ve ark. (2013) Adana’daki Saanen keçilerinde CAEV enfeksiyonunun 

seroprevalansını belirlenmeyi amaçlamışlardır. 150 adet Saanen keçisinden kan 

serum örnekleri toplamışlardır. Serum örneklerinde CAEV’ye karşı gelişen antikor 

varlığını ticari olarak temin edilen c-ELISA kiti ile incelemişlerdir. İncelenen serum 

örneklerinin 4 (%2.66)’ünde CAEV’ye karşı oluşan antikor varlığı tespit edilmiştir. 

Elfahal ve ark. (2013) Sudan’da Halep, Nubi ve Saanen/Saanen melezi 

ırklarda CAEV enfeksiyon varlığını araştırmışlardır. ELISA testi ile Halep ırkı 

keçilerde %19 ve Saanen/Saanen melezi keçilerde %0.7 oranlarında seropozitiflik 

belirlemişlerdir. Nubi ırkı keçilerde hiç pozitiflik belirlememişlerdir. 

Halfawi (2014) Sudan’da yabancı, lokal ve melez keçi ırklarında CAEV 

enfeksiyon varlığını araştırmışlardır. ELISA testi ile yabancı ırk keçilerde %19.05 ve 

melez ırk keçilerde %2.13 oranlarında seropozitiflik belirlemişlerdir. Lokal 

yetiştirilen keçi ırklarında hiç pozitiflik belirlememişlerdir. 

Duman ve ark. (2014) Konya-Merkez ve bazı ilçelerinde 162 Ankara keçisi 

ve 491 kıl keçisi olmak üzere toplam 653 adet keçi kan serum örneğinde CAEV’ye 

karşı oluşan antikor varlığı yönünden ticari olarak temin edilen c-ELISA ile test 

etmişlerdir. Örneklerden 8 (%7.14) Ankara ve 58 (%15.72) Kıl keçisinde 

seropozitiflik belirlemişlerdir. Kıl keçilerinin, Ankara keçilerine oranla CAEV 

enfeksiyonuna karşı daha fazla duyarlılık gösterdiğini rapor etmişlerdir. 

Okur Gumusova ve Memıs (2016) CAEV enfeksiyon prevalansını Kıl 

keçilerinde %1.40, Malta keçilerinde %1.61, Saanen keçilerinde %0.98 oranlarında 

seropozitiflik belirlemişler ve ırklar arasında CAEV enfekiyonuna duyarlılık 

yönünden farklılık tespit edilmediğini rapor etmişlerdir.   
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Wegdan ve ark. (2016) Sudan’da toplam 368 adet yerli ve yabancı keçi ırkına 

ait serum örneğinin 11 adedinde %2.99 düzeyinde ELISA testi ile seropozitiflik 

belirlemişlerdir. Elde edilen bu pozitifliğin sadece yabancı keçiler (Cyprus shami) 

olduğu belirtilmiştir.  

 Jesse ve ark. (2018) Malezya’da Saanen ırkı keçilerde %4.4 ve Boer ırkı 

keçilerde %4.4 seropozitiflik tespit etmişlerdir.  

 Sütçü keçi ırklarında (Alpine, LaMancha, Nijerya Cüce Keçisi, Nubian, 

Oberhasli, Saanen, Sable ve Toggenburg) CAEV enfeksiyon prevalansının, etçi keçi 

ırklarından (Boer, Kiko, İspanyol, Savanna (Savannah) ve Batı Afrika Cüce Keçisi) 

daha yüksek prevalansa sahip olduğu rapor edilmiştir (American Dairy Goat 

Association Breed Standards, 2010; American Boer Goat Association, 2007; North 

American Savannah Association, 2014; American Kiko Goat Association, 2014; 

National Pygmy Goat Association, 2014; The Spanish Goat Association, 2014). 

 Bazı araştırmalarda da (Baba ve ark., 2000; Elfahal ve ark., 2010; Elfahal ve 

ark., 2013; Halfawi, 2014)  bölgesel (lokal) yetiştirilen keçi ırklarında CAEV 

enfeksiyonuna yönelik pozitiflik bulunamamıştır. Lokal yetiştirilen keçi ırklarında 

CAEV enfeksiyonunun düşük prevalansta seyrettiği birçok çalışma (Ghanem ve ark., 

2009; Tageldin ve ark., 2012) ile ortaya konmuştur. Düşük seropozitifliğin tespit 

edildiği ülkelerdeki evcil ve yerli keçilerin, yüksek pozitifliğin görüldüğü ülkelerden 

ihraç edilmiş keçilerle kontakt kurmamış olması da dikkat çekicidir. Bizim 

araştırmamızda CAEV enfeksiyonuna yönelik lokal ırk olan Honamlı ırkı keçilerde 

%1.60 düzeyinde seropozitiflik belirlendi. Bu çalışma, Dünya’da ve Ülkemizde 

Honamlı ırkı keçilerde CAEV enfeksiyonuna yönelik ilk sonuçlardır. Ülkemizde 

Honamlı ırkı keçiler Honamlı Yörükleri tarafından Toros Dağları eteklerinde 

günümüze kadar saf olarak yetiştirilmiş ve korunmuştur. Yayılma alanı Antalya, 

Isparta, Konya, Burdur ve Mersin illerinin Toros Dağları etekleridir. Bu ırkın 

yetiştirme veya verim yönü kombine, et, süt ve kıldır (Resmi Gazete, 2015). Bu ırkın 

her ne kadar miks (et-süt) amaçlı yetiştiriciliği yapılıyor olsa da, ağırlıklı olarak et 

yönüyle ön plana çıkmaktadır. Çalışmamızda CAEV enfeksiyonunun Honamlı ırkı 

keçilerinde düşük prevalansta tespit edilmesini; bu hayvanların ırk saflığının ve 
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genetik yapılarının korunması, izole bölgelerde yetiştiriciliğinin yapılması, 

hayvanlara tedaviye yönelik fazla müdahelelerde bulunulmamasından vb. 

kaynaklandığını tahmin etmekteyiz. 

Birçok araştırmacı CAEV enfeksiyonunda prevalans artışının yaş ile 

paralellik seyrettiğini belirlemişlerdir. Rowe ve ark. (1992a) 3 yaş grubundaki 

keçilerde, 2 yaş grubundaki keçilerden 1.7 katında prevalansın yüksek olduğunu 

bildirmişlerdir. Greenwood ve ark. (1995) 1 yaşlı keçilerde prevalansın %30.1 iken, 

5 yaşlı keçilerde %68.6 olduğunu ifade etmişlerdir. Al-Quadah ve ark. (2006) 3-6 

yaşlı keçiler arasında prevalansın %15, 8 aylık-3 yaş arasında %8.4, 61-72 aylık 

keçiler arasında %13.9 prevalansın olduğunu rapor etmişlerdir. Gufler ve ark. (2007) 

26 aylıktan büyük keçilerde prevalansın istatistiki anlamda (p<0.002) yüksek 

prevalanasa sahip olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca, Ghanem ve ark. (2009) ve Nyi 

Lin ve ark. (2011) adlı araştırmacılarda 3 yaş ve üzeri keçilerde odds oranlarının 

sırasıyla 16.28 (p=0.007) ve 4.288 (p=0.001) olduğunu bulmuşlardır. Bu durumun 

direkt kontakt ilişki veya hayvanları ayrı yerlerde tutma, süt sağım makinaları, 

yoğunluk gibi horizontal bulaşmanın etkisine bağlı olarak gelişebileceği ifade 

edilmiştir (Jones, 2014). 

Çimtay ve ark. (2004) yaşlara göre; 2-3 yaşlı keçilerde %5.6, 4-5 yaşlılarda 

%6.4 ve 6-7 yaşlılarda %7.9 seropozitiflik tespit etmişlerdir. 

Aslantaş ve ark. (2005) 2 yaşlı Kilis keçilerinde %0.5, 3 yaşlılarda %2.7, 4 

yaşlılarda %2.2 ve 5+ yaşlılarda %14.2 CAEV seropozitiflik belirlerken, 4 yaşlı Şam 

keçilerinde %7.6 CAEV seropozitiflik bulmuşlardır. 

Yapıcı ve ark. (2013) Adana’da bulunan bir keçi işletmesindeki 2-3 yaş 

aralığında bulunan 150 adet Saanen ırkı sütçü keçiden kan örneklerinde %2.66 

oranında CAEV seropozitiflik belirlemişlerdir. 

 Jesse ve ark. (2018) Malezya’da 91 adet keçide CAEV varlığını 

araştırmışlardır. 1 yaş altındaki keçilerde %2.2, 1-6 yaş arası keçilerde %6.6 oranında 

seropozitiflik görülmüştür. 
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Jones (2014) Amerika Birleşik Devletlerinde yapmış olduğu çalışmada, 1 

yaşında %23 ile başlayan CAEV enfeksiyon prevalansının, 4-5 yaş aralığında 

%59.42’ye, 6, 7, 8 ve 9+ yaşlarında %50’nin üstünde seyrettiğini rapor etmişlerdir. 

Çalışmamızda yaşa göre kan serumu örneklerinde ELISA testi ile 2 yaş 

grubunda 1 (%1.79) adet, 4 ve üstü yaş grubunda 2 (%8.70) adet seropozitiflik 

belirlendi. Dört yaş grubu arasında seropozitiflik ve seronegatiflik açısından 

farklılığın istatistiki anlamda önemli olduğu tespit edildi (p= 0.025, p<0.05). İleri 

yaş gruplarında daha fazla seropozitiflik belirlendi. 

Jones (2014) CAEV prevalansını intansif süt işletmelerindeki keçilerde %88, 

standart süt amaçlı yetiştirilen işletmelerdeki keçilerde %31, standart et amaçlı 

yetiştirilen işletmelerdeki keçilerde %6, standart miks (et-süt) işletmelerindeki 

keçilerde %24 olarak belirlemişlerdir. Bizim çalışmamızdaki ağıllarda yetiştirilen 

Honamlı ırkı keçiler (her ne kadar hepsi dişi olduklarından) miks (et-süt) işletme 

olarak görülse de, bu ırk keçiler ağıllarının tüm popülasyonuna bakıldığında et 

ağırlıklı yetiştirilmektedir. 

CAEV seropozitif tespit edilmiş Burdur/Merkez-1 ve Burdur/Merkez-5 

ağıllarında Duvar, Çatı ve Zemin koşullarının kirli, düzensiz, örümcek ağı, özensiz 

(“Kötü”) durumda olduğu, Yemlik ve Suluk yapısının kirli olduğu ve hijyenik 

olmadığı (“Kötü”), Ağıl Ortamının İlaçlanmasının yapılmadığı (“Yok”),  Keçi, Teke 

ve Oğlak İçin Ayrı Bölmenin olmadığı, tüm hayvanların birarada karışık 

barındırıldığı (“Yok”), Karışık/Ortak Emzirmenin farklı annelerden emzirme veya 

ortak biberonla besleme şeklinde (“Var”) yapıldığı görüldü. 

Süt keçilerinde CAEV enfeksiyonunun etçi keçilerden daha yüksek oranda 

görüldüğü belirtilmektedir. Etçi ırk keçilerde karışık veya ortak emzirmenin yaygın 

olarak yapılmadığı, bu ırklarda enfekte anneden doğum sonucu bulaşmanın 

şekillendiği vurgulanmıştır. Kalabalık, kapalı ve sıkışık ortamlarda yetiştirilen, 

otlamak için dışarıya bırakılmayan sütçü keçilerde CAEV enfeksiyonunun horizantal 

bulaşması ve enfeksiyonunun yaygınlaşması muhtemeldir (Jones, 2014). Keçilerin 

yetiştirme yönleri (et, süt, miks), çiftlik koşulları ve uygulamaları enfeksiyonun 
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yayılmasında önemli yere sahiptir. Çiftlikteki yetiştirme koşulları, hastalığın 

prevalansında önemli yere sahiptir. Bir bina içerisinde tüm hayvanların hiç dışarı 

bırakılmadan barındırılması, enfekte keçilerden sağlıklı olanlara horizantal yönle 

bulaşmayı arttıracaktır. Hayvan yoğunluğuna bağlı olarak, ortamda yeterli 

ventilasyon sağlanamazsa solunum yolu (keçilerin bronşiyal lavajlarında CAEV 

varlığı gösterilmiştir) ile enfeksiyon bulaşabilecektir. Ayrıca hayvan yoğunluğunun 

olduğu işletmelerde otluk, yemlik, yataklık ve sulukların direkt veya çevresel 

fomitlerle kontaminasyonu sonucu CAEV bulaşması görülebileceği bildirilmiştir 

(Ellis ve ark., 1988; Rowe ve East, 1997; Jones, 2014). 

Bu araştırmada, sadece dişi keçiler üzerinde çalışıldı. Yapılan çalışmalarda, 

dişilerde CAEV enfeksiyonunun daha yüksek oranda görüldüğü ve dişi keçilerin 

virus’un yayılmasında rolü olduğu bildirilmiştir (Lago ve ark., 2012). Kolostrum ve 

sütün virus’un anneden yavruya aktarılmasında çok önemli bir bulaşma kaynağı 

olduğu bildirilmiştir. Keçi yavrularının enfekte kolostrumu aldıktan sonra birkaç ay 

kadar persiste enfekte olabileceği (anneden yavruya maternal antikor geçişinin 

sonuçları etkileyeceği düşünüldüğünden), 6 ay sonra yapılan testlerle doğal enfekte 

olup olmadıklarına karar verilmektedir  (Peterhans ve ark., 2004; Mc Neilly ve ark., 

2007; Leitner ve ark., 2010; Blacklaws, 2012; Washington Animal Disease 

Diagnostic Laboratory, 2018). CAEV varlığı sütte ve meme içinde varlığı yapılan 

çalışmalarla gösterilmiştir. Keçi süt hücrelerinin virus’a olan duyarlılığı da 

belirlenmiştir. Virus’un önemli giriş yollarından biri olan memelerde elle sağım veya 

makine sağım uygulamalarında, sağım öncesi ve sonrası hijyen ve temizliğe dikkat 

edilmelidir. Çalışmanın yapıldığı tüm ağıllarda elle sağım yöntemi uygulanmakta 

olup, sağım öncesi ve sonrası memeler su ile temizlenmekteydi. 
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6. SONUÇ ve ÖNERİLER 

  Keçi yetiştiriciliğine olan ilginin gerek kırsal gerekse dağlık bölgelerde, 

yetiştirme şartlarının uygun olması nedeniyle devamlı artması ve Türkiye’de mevcut 

nüfusun halen kırsal kesimde yaşadığı düşünülürse,  keçilerin viral hastalıklarının ve 

bu hastalık etkenlerinin tespit edilmesi, bilinmesi ve üzerinde çalışması oldukça 

önem arz etmektedir. Ülkemizde yapılan araştırmalar sonucu CAEV enfeksiyonunun 

seropozitifliği, süt endüstrisinin gelişmiş olduğu ve endüstrileşmiş ülkelerden düşük 

oranlarda bulunmuştur. Çalışmamızda da düşük oranda tespit edilmesine rağmen, 

Honamlı saf ırk keçilerinde CAEV enfeksiyonu ile zaman kaybetmeden tarama 

testleri yapılarak ve sürüden ayrılarak eradikasyon programları uygulanmasını 

tavsiye ediyoruz. Bu bölgede, Honamlı ırkı keçi yetiştiricilerinin hastalık konusunda 

(bulaşma yolları, bakım, besleme, yetiştirme koşulları, mücadele ve korunma) da 

bilgilendirilmesinin uygun olacağı kanaatini taşıyoruz.  
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