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OZET

Okul Miidiirlerinin Gatigma Yénetimi Stratejileri ve iletisim Tarzlarina Yonelik
Ogretmen Algilari
Yusuf DEMIRKAYA

Bu g¢alisma, okul muadurlerinin ¢atisma yodnetimi stratejileri ve iletisim tarzlarina
yonelik 6gretmen algilarinin cinsiyet, hizmet yili, okul madara ile ¢aligtiklar stre ve
brang degiskenlerine gore farklilk gosterip gostermedigini ve okul mudurlerinin
catigma yonetimi stratejileri ve iletisim tarzlarina yonelik 6gretmen algilari arasinda
iliski olup olmadigini belirlemeyi amaglamaktadir. Betimsel tarama modelinde olan
arastirmanin 6rneklemini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Antalya ili Alanya

ilcesindeki ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan 332 6gretmen olusturmaktadir.

Veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “iletisim Tarzlarn Olgegi” ve “Catisma Yonetimi
Stratejileri Olcegi” ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler bagimsiz gruplar t
testi, tek yonll varyans analizi ve pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi
ile cozimlenmistir. Veriler SPSS 15.0 paket programi ile analiz edilmistir. Bulgularin

yorumlanmasinda anlamlilik dizeyi .05 olarak alinmistir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin cinsiyetlerine, hizmet
yilina, okul muadurd ile calistiklari stre ve branglarina gére hikmetme, kacinma ve
uyma-uzlasma algi puan ortalamalari anlamh farkhlik géstermemektedir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, okul mudirl ile calistiklari siire ve branslarina gére
bilgi saglayici, de@erlendirici, egitici ve etkileyici algi puan ortalamalari anlaml
farklilik gostermemektedir. Ayni sekilde o6gretmenlerin hizmet yilina goére egitici,
etkileyici algisi anlamh bir farkllik gostermemektedir. Ancak 6gretmenlerin hizmet
yilina goére bilgi saglayici ve degerlendirici algisi anlamli bir gekilde farklilasmistir.
Ayrica, okul mudurlerinin gatisma yonetimi stratejileri ile iletisim tarzlari 6gretmen

algilari arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: Catisma yonetimi stratejileri, iletisim tarzlari, okul mudiirii,

ogretmen



ABSTRACT

Teacher perceptions about conflict management strategies and

communication styles of school principals.

This study aims to determine the relationship between the teacher perceptions and
school principals’ conflict management strategies and communication styles, and
also to find out whether the teacher perceptions about conflict management
strategies and communication styles of principals are changing in accordance with
demographic variables or not. This study has been conducted in descriptive survey
model and the sample was consisted of 332 primary teachers who work in Antalya-

Alanya in 2011-2012 education and training year.

Data were collected by “Personal Form”, “Communication Styles Scale” and
“Conflict Strategies Scale”. In the data analysis process, t-test, one way ANOVA and
pearson correlation techniques were used. Data analyses were done with SPSS

15.0 package program. Significance level was taken as .05.

According to the findings, the domination, avoidance, and obedience-negotiation
perception levels of teachers show no meaningful differences according to gender,
tenure, branch and the working duration with the principal. It was found out that
teachers’ information provider — evaluator and instructive- impressive perception
levels do not show meaningful differences according to gender, working duration
with principal and branch. And also teachers’ instructive and impressive perception
levels do not show meaningful differences according to their tenure. However,
teachers’ information provider and evaluator perceptions changes significantly
according to tenure. Furthermore it was found out that there is a significant
correlation between teacher perceptions and school principals’ communication

styles and the conflict management strategies they use.

Key words: Conflict management strategies, communication styles, school

principal, teacher.
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BOLUM |

Giris

1.1. Problem Durumu

Okuldaki bireyler okul icerisinde okulun amaglarini ve kendi kisisel beklentilerini
karsilamak igin birbirleriyle strekli iletisim halinde olmak zorundadirlar. Okullarda,
kurum icindeki iligkileri dizenleyen, okulun iletisim ortamini sekillendiren okul
maddarleridir. Okul muaddrleri, okullarda saglikli bir iletisim ortami olusturmalidir.
Cunku iletigsimin saglikh oldugu okullarin ikliminin de iyi olmasi beklenir. Ancak ayni
ortamda calisan okul calisanlarinin beklentilerinde bir takim farkhliklar olmasi ve
olaylarin beklenti dizeylerini karsilamiyor olmasi dogal bir durumdur. Sirekli iletisim
halinde bulunan okul galisanlarinin beklentilerindeki bu farkliliklar aralarinda ¢atisma
¢ikmasini kaginilmaz hale getirir. Okullarda 6gretmenler arasindaki ¢atismalarin
sonuglarinin okul yararina kullaniimasi c¢atisma yonetimi stratejilerinin etkili bir
sekilde kullaniimasiyla ~mudmkin olabilir.  Okuldan beklenen basarinin
olusabilmesinde, okul mudurunun kullandigi ¢catisma yonetimi stratejileri ile iletisim

tarzlari son derece dnemlidir.

Orgiitsel gatismalar incelendiginde bu catismalarin ¢ogunun iletisime bagh olarak
ortaya ¢iktigi gortilmektedir. is yerinde iletisim kurmada bir takim engeller var ise bu
durum kurum ici iligkileri etkileyebilir. Yoneticilerden yeterli geri bildirim alamayan
galisanlarin moral dizeyleri dusebilir ve c¢alisanlar yoneticilerin sdylediklerini
yapmada isteksiz davranabilirler. Bu durum ¢atismaya neden olabilir. Yine, bolumler
arasindaki iletisim kopuklugu, iyi tanimlanmamis beklentiler, drgitsel belirsizlikler ve

samimiyetsizlikler catismaya yol acabilen diger iletisim sorunlaridir (ipek, 2003).

Okul, demokratik egitim-6gretim ortaminda diger calisanlarla birlikte mudar
tarafindan yonetilir. Okul midurd; ders okutmanin yaninda kanun, tizik, yonetmelik,
ybnerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini ylritmeye, okulu dizene
koymaya ve denetlemeye yetkili, okulun amaclarina uygun olarak yonetiimesinden,
degerlendiriimesinden ve gelismesinden de sorumludur (Agikalin, Sisman ve Turan,
2007).



Okulun amaglarina uygun yoénetiimesi, degerlendirilebilmesi ve geligtiriimesi
esnasinda okul muadarld okulun amaglari bagka orgutlere gére daha karmasik
oldugundan okulun degerlendiriimesi noktasinda zorlanabilmektedir. Okullarda
yuratilen egitim ve égretimin sonucunda, insan davraniglarinda birtakim degisikliler
olmasi beklendiginden; bunlari beklemek, gézlem yapmak ve degerlendirmek sabir
aynl zamanda yetenek isteyen bir durumdur. Sayet okul mudurla tarafsiz olma
egiliminde ise, egitim &gretimdeki var olan durum degerlendirmelerini tarafsiz
Olcllerle yapabilir ve hatalari fark edebilir. Bu hatayi dlzeltmek ise isbirligi gerektirir.
Bu nedenle o6gretmenlerle okul muadurd arasinda saglikli bir iletisimin olmasi,

hatalarin dizeltilmesi i¢in son derece dnemlidir (Bursalioglu, 2010).

iletisim; kisiden kisiye; kisiden gruba; gruptan kisiye; gruptan gruba bilgi, tutum ve
davraniglarin uygun ortamlar, kanallar kullanilarak aktariimasi olarak tanimlanabilir
(Aziz, 2010). Kalabalik ve genis bir ortam olan okulda gruplar surekli iletisim icinde
bulunmak durumundadir. Bu kalabalik ve yodun iletisim ortaminda, bu gruplarin
saghkh iletisim kurmasi ancak bilingli bir cabayla mimkun olabilir (Bridge, 2007).
Saglikl iletisim kurma cabasinin olmadidi, gruplarin genel anlamda birbirleriyle
iletisim kurmaktan kagindigi ve olumsuz bir érgut iklimi icinde olduklari bir ortamda

ise catisma yasanmasi kaginilmazdir.

Catisma, bir ya da birden ¢ok kisi herhangi bir konu Uzerinde uzlasamadigi zaman
ortaya ¢ikar. Genellikle insanlarin gereksinimleri, durtlleri, istekleri birbiriyle ters
distigd zaman aralarinda c¢atisma cikar. Bazi ¢atisma durumlarinda c¢atisma
icerisinde yer alan Kigilerin sdylemleri ve davranislari birbirinden farkli olabilir veya
kisiler bunu farkh algilayabilir. Bu farkli bakis acilari ve farkli algilama da ¢atismaya
sebep olabilir (Tastan ve Oner, 2010). Catisma her zaman olumsuz sonuglar
dogurmaz. Toplumun oldugu gibi, 6rgutin de gelismesi ve ilerleyebilmesi fikir
ayriliklarina baglidir. Catisma ve fikir ayriliklari, yenilige donlk érgitlerde her zaman
olacaktir. Onemli olan, catismay! azaltmak kadar, yapici yénde kullanabilmektir.
Bunun saglanmasi, orgiit yapisinin islek ve havasinin temiz olmasina baghdir. lyi
kurulmus olan ve iyi isleyen bir okulda, yoneticinin catismadan korkmasina gerek
yoktur. Cunklu bdyle bir okulda, catismadan yapici yonde yararlanacak bir yapi
vardir. Calisanlar etkilesme ve dayanisma konusunda beceriklidir. Orgiit amaglarini
gerceklestirecek kosullar saglanmistir (Bursalioglu, 2010). Bu saglkh c¢atisma
yonetimi ortaminin saglandigi ve iletisimin saglikli igledigi bir okulda 6gretmenlerin

okul ve ydneticileri ile ilgili algilamalarinin da olumlu olmasi kaginiimazdir. Bu olumlu



algilama okulda hizmetin niteligini arttirdigi kadar okul iklimini de olumlu olarak

etkileyecektir.

iigili alan yazin incelendiginde ilkdgretim okullarindaki catigma (Turker, 2010;
Kircan, 2009; Glnes, 2008; Varlik, 2008; Kaya, 2008; Bal, 2008) ve iletisim ile ilgili
cesitli calismalarin oldugu (Bozkurt, 2010; Umaz, 2010; Atik, 2009; Ozden, 2009;
Uygun Takmaz, 2009; Okkali, 2008; Bekylrek, 2008; Cift¢i, 2008; Gulrsun, 2007;
Simsek, 2003) ve gatisma ve iletisimin birlikte ele alindigi sinirh sayida ¢alismanin
(Tekkanat, 2009; Topluer, 2008; Sahin, 2007) bulundugu gorilmektedir.

ilgili alan yazindaki bu calismalar incelendiginde catisma yonetimi ve iletisim tarzi ile
ilgili sinirh sayida calisma oldugu gorulmus, bu galismalarda ¢atisma yonetimi ile
iletisim tarzi arasinda anlaml iligskiler oldugu saptanmistir. Okullardaki saglikli
iletisim ortaminin  sdrdurdimesinde, ekip calismasinin daha saglkl olarak
gerceklestirimesinde, egitim ve 6gretimin niteliginin arttirilmasinda saglikli iletisimin
ve catisma yonetiminin 6nemli oldugu bilinmektedir. Okul mudurlerinin  okul
ortaminda iletisim ve ¢atisma yodnetiminde belirli rolti oldugu disunulirse bu ¢galisma
hem okul muddrlerinin égretmenler tarafindan iletisim kurma ve c¢atisma yonetimi
konusunda nasil algilandigini goérebilmek agisindan hem de egitim sisteminin temeli
olan ilkdgretim okullarindaki egitim-6gretimin niteliginin arttinimasinda katkisi

olacagi duslincesiyle planlanmistir.

1.2. Problem Climlesi

Ogretmen algilarina gére okul middrlerinin gatisma ydnetimi stratejileri ile iletigim

tarzlari arasinda iliski var midir?

1.3. Alt Problemler

1.0kul mudurlerinin ¢atisma yonetiminde kullandiklari stratejilere iliskin 6gretmen
algilari,

a-Cinsiyete,

b-Hizmet yilina,

c-Okul mudura ile ¢alistiklar sireye,

d-Branslarina



gore degismekte midir?
2. Okul muddrlerinin kullandiklar iletisim tarzlarina iliskin 6gretmen algilari;
a-Cinsiyete,
b-Hizmet yilina,
c-Okul mudura ile ¢alistiklar sireye,
d-Branslarina
gore degismekte midir?
3. Ogretmen algilarina gdére okul midurlerinin ¢atisma yénetiminde kullandiklari

stratejiler ile iletisim tarzlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul maddrlerinin ¢gatisma ydnetimi stratejileri ve iletisim
tarzlarina yonelik 6gretmen algilarini belirlemek; 6gretmenlerin cinsiyet, hizmet yili,
okul muddrleriyle galisilan sire ve branslari (alanlari) agisindan okul maddrlerinin
gatisma yonetimi stratejileri ve iletisim tarzlarina yonelik 6gretmen algilarinda
anlamh bir farkllasma ve okul mudurlerinin ¢atisma yonetimi stratejileri ile iletisim
tarzlarina yonelik ogretmen algilari arasinda anlamh bir iligski olup olmadigini

incelemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Okul mdaddarlerinin iletisim tarzlari 6érgitin ve c¢alisanlar ile muaddr arasindaki
iletisimin verimliligi acgisindan o6nemlidir. Mudurlerin kullandiklari iletisim tarzlari
herhangi bir konu hakkinda cikabilecek c¢atismalarin yonetiminde etkilidir. Bu
arastirmada okul mduddurlerinin bilgi saglayici, degerlendirici (objektif), egitici ve
Ogretici, etkileyici ve inandirici iletisim tarzlarindan hangisini kullandiklari ve
catismayi yonetirken hangi yonetim strategjilerini (hikmetme, uyma-uzlasma,

kaginma) benimsedikleri 6gretmen algilarina yonelik olarak arastirilacaktir.

Bu arastirma; catismalarin yonetiminde uygun stratejileri ve iletisim tarzlarini
kullanarak orgut verimliligini arttiracak sekilde g¢atismalarin daha kolay ¢ozulmesini
saglayarak yoneticilere yardimci olmasi agisindan énem tasimaktadir. Ayrica bu
c¢alismanin ilkdgretim okullarinda iletisim ve catisma durumlarinin saptanmasi ve

okulda yasanma durumlarinin farkina varilmasi agisindan o6nemli oldugu



disinilmektedir. iletisim sikintilari ve gatisma durumlarinin saptanmasinin ilerde
yapilabilecek diger betimsel ve deneysel c¢alismalara ve planlanacak hizmet igi

egitim programlarina da 1sik tutabilecegi dusiniimektedir.

1.6. Varsayimlar

Arastirmanin katilimcilari olgekleri yanitlarken icten ve samimi olarak gercek duygu

ve duslncelerini ifade etmiglerdir.

1.7. Sinirliliklar

Bu caligma 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Antalya ili Alanya ilgesindeki ilkdgretim
okullari ile arastirmada kullanilan iletisim Tarzlari Olgedi ve Catisma Yénetimi

Stratejileri Olgegi ile sinirlidr.

1.8. Tanimlar

Catisma: Orgitte calisan kisilerin goérevi, egitimi, yasi, cinsiyeti gibi sosyolojik
Ozellikleri ne olursa olsun, ahlak, karakter, yasadiklari ve yetistikleri aile, toplum
kesimi, dinya goérusi, hayata bakisi vb. gibi daha birgok psikolojik 6zelliklerden

kaynaklanan uyumsuzluklari ifade etmektedir (Sahin, Emini ve Unsal, 2006).

Catisma Yonetimi: Uzlasmazligi belirli bir ydnde sonuca yoneltebilmek igin
catismaya taraf olanlarin veya Uglncl bir tarafin karsilikli olarak bir dizi eylemde
bulunmasidir (Karip, 2010).

Catisma Yonetimi  Stratejileri:  Okullarda catismanin  ¢éziminde uygulanan

hikmetme, kaginma ve uyma-uzlasma stratejilerdir.

iletisim: Bir davranisi etkileme veya harekete gecirme, giidilleme amaci ile iki veya
daha fazla kisinin birbirleri ile bilgi alisverigsinde bulunmasi ve bu bilgilerin

anlagiimasi iglemidir (Bridge, 2007).

iletisim Tarzlari: Okul mudirlerinin 6gretmenler ve diger yoneticiler ile iletisim

kurarken kullandiklari bilgi saglayici, degerlendirici, egitici ve etkileyici tarzlardir.



ilkégretim Okulu: Biinyesinde okul éncesi egitim bulunduran ya da bulundurmayan

zorunlu sekiz yillik egitimin verildigi yerdir.

Okul Mudiirii: ilkégretim okullarinda okul yoneticisi olarak calisan kisidir.



BOLUM II

Kuramsal Gergeve ve ilgili Arastirmalar

Bu boélumde, catisma ve iletisim kavramina yonelik kuramsal ¢erceve yer almakta ve

bu konularla ilgili arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Kuramsal Cergeve

2.1.1. Catisma Kavrami

Birden fazla segenek olmasi durumunda kisiler veya gruplar arasinda ortaya ¢ikan
g6ris ayriligi olarak tanimlanan gatisma (Deniz, 2004), genel anlamda bir ya da
birden ¢ok kisi herhangi bir konu Uzerinde uzlasamadigi zaman ortaya ¢ikan durum
olarak da belirtiimektedir (Dokmen, 1995). Ayni zamanda c¢atisma, birbiriyle
uyusmayan iki veya daha fazla gudindn ayni anda bireyi etkiledigi anlarda ortaya
¢ikan bir durumdur (Cuceloglu, 1994). Bu durumda birey, istenen birden c¢ok
esdeger nesneden birini; istenmeyen birden ¢cok esdeger nesneden birini; istenen
dururken istenmeyen esdeger nesnelerden birini segmek zorunda kalabilir (Basaran,
2008). Farkli intiyaglar, firsatlar, amaglar arasinda se¢im yapma durumunda kalma,
birden fazla amacin ayni anda gergeklestirimeye c¢alisiimasi c¢atismayl da

beraberinde getirir (Tuna, 2010).

Alan yazinda catismanin bu tanimlarin disinda da farkli farkli tanimlandigi
gorulmektedir. Lebaron (2003) ¢atismayi, insanlarin farkliliklarla micadele ederken
zorluklar yasamasi esnasinda ortaya c¢ikan durum olarak tanimlarken, Levinson
(1994) catismanin kaynaklar icin bir ¢cekisme oldugunu belirtmistir (Akt: Hudson,
Grisham, Srinivasan ve Moussa, 2005). Sahin, Emini ve Unsal (2006) da catismayi
“iki ya da daha fazla 6rgit Uyesi ya da grup arasinda fonksiyonel bagimhligi olan
islerde c¢alisma gerekliliginden ve farkli statiler, amaclar, degerler ya da
algilamalara sahip olmalarindan dolayr ortaya c¢ikan bir anlasmazlik olarak
tanimlamiglardir. Devito (2001) ise g¢atismayi, yakin arkadaslar, sevgililer ve aile

Gyeleri gibi birbirleri ile bagi olan kigiler arasinda bir anlagmazlik olarak belirtmistir.



Catismalarin kisi icinde ya da kisiler arasinda yasanmasi muhtemeldir. Kisi icinde ve
kisiler arasinda olan érgut dizeyindeki ¢atisma, érgutteki kisiler veya gruplar arasi
algilama, duygu ve davraniglarla bunlarin sonuglarini iceren bir stire¢ olarak kabul
edilir (Tengilimloglu, 1991; Ertekin, 1993; Everard ve Morris, 1990; akt: ipek, 2003).

Sahin, Emini ve Unsal (2006) ya gore ise isler arasi bagimliigin yogun oldugu
orgitlerde gatisma, bireylerin birbirine kirgin olmasi, gérev yetki ve sorumluluk
iliskisinin yok olmasidir. Bu durum orgltlerde bir kargasa ortaminin olusmasina
neden olabilmektedir. Karsilikli etkilesim icinde bulunan birlikte calisan Kisilerin
icinde bulundugu her ortamda Oyle ya da boyle catismalar ve fikir ayriliklari s6z
konusu olabilmektedir. Onemli olan bu durumdan geredi gibi yararlanabiimek,
gatismanin kaynaklarini, nedenlerini bulmak ve catismanin olumsuz sonugclarini

azaltabilmektir.

2.1.2. Catismanin Kaynaklari ve Nedenleri

Etkin bir sekilde ¢atismayi yonetebilmek igin érgitte meydana gelen c¢atismalarin
hangi kaynaktan beslendigini ve nedenlerinin ne oldugunun bilinmesi gerekir
(Yeniceri, 2009). Orgitsel catismalar incelendiginde bu catismalarin g¢ogunun
iletisime bagli olarak ortaya ¢iktigi gorilmektedir. Ayrica lyi yapilandiriimamis ve
rutin olan igler de gatismaya neden olabilir. Diger yandan, karar almaya katilim
arttikca orgutsel catisma da artis egilimi gosterir. Ancak bu catismalar daha
yumusak olur. Catisma, bireysel 6zellikler ile de ilgilidir. Yiksek dizeyde otoriter ve
dogmatik Kisilik ile 6zsaygl duzeyinin dusuk oldugu Kisilikler ¢catisma egilimlidirler
(ipek, 2003).

Catismanin ortaya ¢iktigi diger bir neden ise kisilerin gereksinimlerinin, durtilerinin,
isteklerinin birbiriyle ters dismesidir. Bazi ¢atisma durumlarinda ¢atisma igerisinde
yer alan kigilerin sdylemleri ve davranislari birbirinden farkli olabilir veya kigiler bunu
farkh algilayabilir. Bu farkh bakis acilari ve farkli algilama da gatismaya sebep
olabilir (Tastan ve Oner, 2010). Ayrica orgltlerde goriilen gatismalarin gogunun da,
ussal nedenlerden dolayi degil duygusal nedenlerden dolayi ortaya ¢iktigini belirten

gorisler de bulunmaktadir (Basaran, 2008).

Diger bir yandan catismalarin en énemli nedenlerinin basinda iletisim kaynakli

sorunlar yer almaktadir. Kisiler ya da gruplar arasindaki yetersiz bilgi aligveriglerinin



olmasi veya kulturel sosyal agidan farkhliklardan kaynaklanan Kigilerin birbirlerini
anlamakta zorluk gcekmesi, iletisim kaynakli sebepler arasinda sayilabilir. Bu agidan
bakildiginda ¢atismaya neden olan iletisime iliskin nedenler yetersiz bilgi aligverisi,
iletisim kanallarindaki bozulmalar ve anlam guglUkleri olarak belirtilebilir (Robbins,
1999; akt: Kirel, 2011).

Yasanan catismalarin gogunda sosyal ve yapisal kaynakli gatisma nedenlerinin ¢ok
genis bir sekilde yer aldigi da gorilmektedir. Sosyal ve yapisal kaynakli ¢catismalara
bakildiginda bu catismalarin olusabilmesi icin grup Uyelerine verilen goérevlerde
uzmanlasma ve standartlasma, uUyelerin birbirinde farkli olmasi, liderlik bicimleri,
odul ve performans degerlendirme bicimleri, grup baghhgr gibi pek cok neden
sayilabilir. Ayrica bireylerin kigilik ozelliklerine bagh olarak gatismalar degisebilir.
Kisilerin demografik 6zellikleri 6rnegin cinsiyet, geldigi sosyoekonomik yapi, kulttr
bireylerin Kisiliklerini etkiledigi icin degisik gatismalara neden olabilir. Ayrica Kisilerin
beklenti ve cikarlarinin farkli olmasi, érgitiin veya toplumun amaglari ile kisilerin

amaglarinin értismemesi de ¢atisma nedenleri arasinda yer alir (Kirel, 2011).

Orgtlerde isbdlumi, islevsel bagimlilik, ortak karar verme, sinirli kaynaklar, yeni
uzmanliklar, iletisim sistemi, o6rgutin buydklGgu, barokratik nitelikler, bireysel
farkhliklar, denetim bicimi ve kisisel davranis gibi etkenler de ¢atisma kaynagdi olarak
g6sterilmektedir (Aydin, 1984; akt: ipek, 2003). Ote yandan catismalarin kaynaklari
zaman, para, mal ve karsilanamayan temel gereksinimler olabilecedi gibi ait olma,
gug, o6zgurluk, eglence, inanglar, oncelikler, prensipler ve degerler ile ilgili sinirli
kaynaklar da olabilir (Schrumpf, Crawford ve Bodine, 2007).

Batin bu gatisma kaynaklarinin ve nedenlerinin yani sira Mayer (1990) farkhliklarin
ve uyusmazliklarin o6rgutlerde yikici ¢atismaya donudsmesinin kisinin tutum ve
davraniglari ile ilgili U¢ temel etkenden kaynaklandigini vurgulamistir. Bunlar;
bagkalarinin yanlislarini gostermek veya kanitlamak, uyusmazlik ve farkhliklarin
oldugu konularda yazili agiklamalar ve bildirimlerde bulunmak ve Kisinin egosunun

doyumsuzlugudur (Akt: Karip, 2010).

2.1.3. Catismanin Sonuclari

Gunluk yasamda ortaya ¢ikan ¢atismalarin gesitli sonuglari vardir. Bu sonuglar birey

icin olumlu ya da olumsuz sonugclar dogurabilir. Ayrica ¢atisma tehlikelerin belirtisi
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olabilecegi gibi yeni firsatlarin habercisi de olabilir. Catismanin sonuglarinin olumiu
veya olumsuz olmasi catismanin nasil anlasildigina ve yonetildigine baglidir.
Catismanin olumsuz bir kavram olarak goérilmesi, ¢atismanin anlami hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamaktan ve ge¢misteki olumsuz yasantilardan hareketle
catigmaya yikici bir anlam yuklemekten kaynaklanabilir. Bir olay veya olgu hakkinda
bilgi yetersizligi onun hakkinda yanilgilar olusmasina neden olabilir. Yanilgilar ise o
olayla karsilastigimizda yanlis varsayimlarla ve yanlis bir anlayisla hareket

edilmesine neden olabilir (Hendricks, 1991; akt: Karip, 2010).

Catismanin go6zlenebilen ya da gdzlenemeyen sonuclarini iki temel noktada

aciklamak mumkinduir. Bunlar: Olasi olumlu sonuglar ve olasi olumsuz sonuglardir.

Catismanin olasi olumlu sonuglari: Catismanin sonuglarinin  olumlu olmasi;
catismanin kisi ve 6rgut icin faydali sonuclar saglamasi icin taraflar arasinda iletisim
ve iligkilerin karsilikli given ve saygiya dayali olmasi gerekir. Bbylece, taraflar
gatismaya iliskin gercek duygu ve dusuUncelerini, amaglarini ve niyetlerini ortaya
koyabilirler. Taraflar 6tekinin ihtiyaclarinin da oldugunun ve 6tekinin ihtiyaglarinin da
dénemli oldugunun farkindadir. iletisimin agik, sirekli ve karsilikli giivene dayali
oldugu bir catismada taraflar ¢atismanin ne oldugunu gercekgi bir bigcimde
tanimlayabilir ve birlikte ¢ézim arayabilirler. Olumlu ¢atismalar daha ¢ok ise dénuk,

kisisel olmayan ¢atismalardir (Murphy, 1994; akt: Karip, 2010).

Catismanin olasi olumsuz sonuglari: Catismanin siklikla olumsuz duygularin
artmasina neden olmasi olumsuz sonuglardan biridir. Birgok ¢atisma adil olmayan
savas yontemleri igerir ve ¢ogunlukla 6teki kisiyi incitmeye odaklanir. Bu durumda
olumsuz duygularin artacagi kesindir. Catisma diger alanlarda harcanabilecek
enerjiyi de tiketebilir, 6zellikle, verimsiz ¢atisma stratejileri kullanildiginda. Catisma,
zaman zaman kendinizi oteki kisiye karsi kapamaniza neden olabilir. Duygularinizi
Oteki kisiden sakladiginizda, anlamli iletisim ve etkilesime engel olursunuz ve bu da
yakinhgin onunde bir bariyer olusturur. Yakinlasma istegi ¢cok yonlu oldugundan,
bunun olasi bir sonucu da kisinin veya her iki tarafin yakinhgi baska yerde
aramasidir. Bu siklkla iligkinin tasidigi yuke katkida bulunacak olan daha ileri
catismaya, karsilikli kirginlik ve darginhida yol agcar (Myers ve Myers, 1992). Ayrica
catisma etkili bir bicimde yonetiimediginde kaynaklarin verimsiz kullanimi, taraflarin
stres duzeyinin yukselmesi ve enerjilerinin yanhs yonde kullaniimasi gibi birgcok

olumsuzluga da neden olabilir. Yanlis ybnetilen veya g6z ardi edilen catisma;
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kalitesizlik, verimsizlik, insan kaynaklarinin ve parasal kaynaklarin israfi, is kaybi ve
hatta orgdtlerin  yok olugu anlamina gelebilir. Orgdtlerin  Gretim ve hizmet
etkinliklerinin niteligine gore bazen bu kayiplara insan yasamini eklemek de olasidir
(Tjosvold, 1991; akt: Karip, 2010).

2.1.4. Catismanin Tiirleri

Catisma cesitli yazarlarca farkli sekillerde siniflandiriimistir. Bu siniflamalardan bir
tanesi catismanin acik ve kapali olmak Uzere iki tlrli oldugudur. Acgik catisma
bilerek planlanmis ve dizenlenmis olup, yoénetici bunun farkindadir. Kapal
catigmada ise, ama(lar) derinden izlenir ve yoneticiler genellikle durumun farkina

varamazlar (Bursaloglu, 2010).

Diger bir siniflama ise 6rgitsel gatisma, 6rgit ici ve orgltler arasi ¢atisma olarak
yapilabilir. Bu siniflamadaki orgut ici ¢catismalar ise, birey ici, bireyler arasi, grup igi

ve gruplar arasi ¢atisma olarak siniflanmaktadir (Karip, 2010).

1-Birey i¢i catisma: Bu tlr catisma kisiden kendi uzmanhgi, ilgileri, cikarlari,
amagclari ve degerleri ile uyusmayan gorevler, uygulamalar istenildiginde ortaya

¢ikar. Kisinin birbiri ile ¢elisen roller Ustlenmesi de kisi i¢i catismalara neden olabilir.

2-Bireyler arasi ¢atisma: Bu tur ¢catismalar ast-ust iliskisinde uyusmazliklarin sonucu
olabilecegi gibi, ayni dlizeyde ¢alisan arasinda uyumsuzluklar da catismaya neden

olabilir.

3-Grup i¢i gatisma: Bir grup veya birim icinde grup Uyeleri arasinda grubun amaclari,
gérevleri, prosedirler vb. UGzerinde uyusmazliklardan kaynaklanan catigsmalardir.
Catisma kisiler arasinda olabilecegi gibi, grup Uyeleri ile grup lideri veya grup iginde

alt gruplar arasinda da olabilir.

4-Gruplar arasi ¢atisma: Bir érgutteki gruplar arasinda veya birim igindeki gruplar
arasinda yasanan ¢atismalardir. Yonetim ile ¢alisan, muhasebe ile Uretim, okullarda
sinif dgretmeni ile brans dgretmenleri veya zimreler arasinda yasanan c¢atismalar

birer gruplar arasi catismadir.
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Bir bagka ¢atisma siniflamasi ise katilimin merkez noktasina bagli olarak, kisisel,
kisiler arasi ve grup catismasi seklindedir (Myers ve Myers, 1992). Kisisel
catismalari engellenme, amag catismalari ve rol gatismalari olmak Uzere U¢ grupta
inceleyebiliriz. Engellenme, kisinin bir amaca ulagmasina engel olunma, mani
olunmasi durumunda ortaya ¢ikar. Engellenme acik olabilecedi gibi kapali da olabilir
(Kirel, 2011). Amag catismalari, yanagsma-yanasma g¢atismasi, kaginma-kagcinma
catismasi ve yanasma-kacinma gatismasidir. Yanagma-yanasma gatismasi, insan
birden ¢ok birbirine esit degerde segenekle karsilastiginda olur. Kaginma-kaginma
gatismasl, Kkisi kacinilmasi gereken seceneklerden birini segmek zorunda
kaldiginda, seceneklerin yaratacagl zarar ayni degerde oldugunda, bunlardan
birisini segmek zorunda oldugunda ortaya ¢ikar. Yanasma-kaginma catismasinda
ise kisi, gereksinmesini doyuracak veya amacini gercgeklestirecek bir segenegin
olmasina karsin bundan vazgecip gereksinmesine veya amacina ters dusen bir
secenedi segmek zorunda kalmasidir (Basaran, 2008). Rol catismalari ise bir role
ya da rol yukimluligune iligkin beklentilerin uyumsuzlugu seklinde tanimlanabilir.
Ayrica rol gatismasi bireyin yerine getirmesi beklenen iki veya daha fazla rolln,
birbirleriyle ¢eligki yaratacak sekilde st Uste gelmesi ile de olusabilmektedir (Kirel,
2011).

2.1.5. Okullarda Catisma ve Catisma Ydénetimi

Toplumun ¢odu kesiminde oldugu gibi okullar gunimuzde c¢esitli sorunlarla
bogusmaktadir ve egitimle ilgili disiplin sorunlari giderek daha karmasik ve siddet
iceren bir goruntu sergilemektedir. Eskiden sorunlardan s6z edilince akla gelenler
derste konusmak, sakiz ¢ignemek, sirasi gelmeden konusmak, 6devini yapmamak
ve koridorda konusmak gibi davraniglardi. Oysa ginimizde okullarda kabalik,
kufrlesme, hirsizlik, bicaklama, cinsel taciz, ila¢g kullanimi ve hatta cinayet bile
rastlanan davraniglar arasinda goérilmektedir. Kuskusuz okulda yasanan bu
problemler toplumdan bagimsiz degildir (Johnson ve Johnson, 1995; akt: Bilgin,
2008). Okulu toplumun kiguk bir 6rnegdi olarak kabul edersek toplumda yasanan bu
problemlerin bir bicimde okul iklimine ayrica sinifa da yansiyacagini bastan kabul
etmek gerekir (Mitchell, 1997; akt: Bilgin, 2008).

Okulda suregelen catismalar incelendiginde, okul yénetimi ile okulun igindeki diger
unsurlar arasindaki catismalar, kurumun amaglari ile Gyelerinin gereksemeleri

arasindaki aykiriliklara baglanabilir. Ornegin, yonetim-6grenci gatismalari genellikle
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amag-gerekseme dengesizligini yansitir. Ote yandan y6netici-6gretmen gatigmalari,
bldrokratik bir ortam icinde olagan, hiyerarsi-uzmanlik sirtismesinin sonuglari
olabilir. Butin bu g¢atisma durumlarini ¢ézmek igin birlestirme yolunu segecek okul
yoneticisinin, birlesmeyi engelleyen etkenleri unutmamasi gerekir. Bunlardan
birincisi, dzel hayatimizda alistigimiz egemenlik istegine kapilmaktir. ikincisi, ¢dzim
bekleyen sorunu fazla kuramsal ¢ercevede ele almaktir. Ayrica taraflarin 6zellikle
yoneticilerin iyi yetismemesi sorunlarin ¢ézlilememesine de neden olmaktadir
(Bursalioglu, 2010).

Ayrica sorunlarin ortaya cikmasini, ¢ézilememesini ve gatismanin gelebilecegini
goOsteren bir takim isaretler de vardir. Genel anlamda bilinmesi gereken sorun,
¢dzlimsuzlik ve catismanin habercisi olan bu belirtiler soyle siniflandirilabilir;
(Schwartz, 1997; akt: Karip, 2010).

iletisimde isteksizlik gostermek,

Gorinurde hicbir neden olmadigi halde kizmak,

Verimliligin surekli olarak dusmesi,

Moral bozuklugu,

Hastalik gerekcgesiyle ise gelmeme, rapor alma durumlarinin artmasi,

is kazalarinin ve hatalarinin artmasi,

N o g bk~ w0 Db~

Gorus ayriliklart oldugunda bagirip cagirmaya baslamak, kapiyl carpmak

gibi davraniglar gosterilmesi.

Bu belirtiler ya da isaretler 6rgut icinde gdzlendiginde c¢atisma durumlarinin
habercisi olabilecegi unutulmamalidir. Aslinda bu belirtileri okullarimizda goézlesek
bile gunimuzde okullarin bir parcasi haline gelen g¢atismaya, olumlu ydnden
bakarsak farkh goéruslerin tartisilmasini ve farkli ¢ézim yollarinin Uretilmesini
saglamak gibi bir iglevi oldugunu da gérmekteyiz. Bu durumda ¢atismanin olumlu
islevini duslnecek olursak okul mudurlerinin gorevinin ¢atismayi yok etmek degil,
etkili bir sekilde yonetmek olmasi gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylzden
gatismalarin ¢ézUmu igin okul muadurlerinin kurumun gelismesi igcin ¢atismalari
desteklemesi, yonlendirmesi ve etkili olarak yonetebilmesi gerekmektedir (Deniz,
2004).

Catismalarda bir bagka Uzerinde durulmasi gereken nokta ise, okul ydneticisinin

catisma durumlarina devamli hazir olmasi gerekliligidir, ¢inkd okul ortamindaki
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glgler ve gruplar akici oldugundan, kiigtk surtismeler bile beklenmedik ¢atismalara
yol acgabilir. Okul yoéneticisi bu ¢atismalari dnce iyi tanimali, sonra etkili yontemler ile
¢6zme yoluna gitmelidir. Catigsmalari ele almanin kabul edilen G¢ yolu vardir. Bunlar;
egemen olma, uzlagsma ve birlestirmedir. Egemen olma tek tarafli bir dnlemdir ve bu
nedenle basarisizlikla sonuglanir. Uzlasmada ise her iki tarafta biraz fedakarlik
yaparak anlagirlar ancak sorun devam eder. Birlestirme en verimli yol olmakla
beraber her zaman uygulanamaz. Birlestirmede yapilacak ilk sey, ¢catismayi agik¢a
ortaya koymak ve catismay! ortaya cikaran nedenleri ortadan kaldirmaktir. Okul
yoneticisinin ¢catismalari dnlemek veya ¢bézmek igin tutacagi yol birlestirme olmalidir.
Eger buna imkan yoksa uzlasma yoluna gitmelidir. Ancak egemen olma ile okul

yoneticiliginin yapilamayacagini da bilmelidir (Bursalioglu, 2010).

Ayrica okul yoneticisinin her konuda oldugu gibi catisma ¢6zimuinde de basarili
olabilmesi igin: Okulun vizyonuna uygun 6zel bir biling ve anlayisa sahip olmasi ve
okulda cgalisan butiun o6gretim kadrosunun ve diger personelin yaratici guglerini
harekete gecirmesi; etrafinda bulunan Kkisileri etkileyebilmesi, okulu bu etkileme
glci ile harekete gegirebilmesi, rutinlesmis islerin ve uygulamalarin yeni planlarin
baslaticisi olmasi, sorunlari, eldeki prosedirle ¢dézemedigi zaman karizmasini
kullanarak sorunu ¢dzebilmesi, okula ydn verecek olan amaglari belirleyebilmesi, bu
amaglari gerceklestirecek havayi saglamak ve kurum igi gatismalari ¢dézmek igin
mulcadele etmesi, astlarinin éninde gitmesi, onlara hizmet etmesi ve gerekirse
fedakarlik yapabilmesi, elde edilen basarilarin maddi ve manevi 6dulind astlari ile
birlikte paylasmasi, astlarinin kendisine itaat etmesine degil katilmasina dnem
vermesi, kurumunu gelecege tasirken segenekler gelistirmesi ve sunmasi, sahip
oldugu yetki ve sorumluluklari gerektigi zaman dagitabilmesi, otoritesini ve gucunu
sadece bir Ustten ya da makamdan almak yerine kendi kendine kazanmasi, okulun
amagclari ile okulda calisan Kisilerin ihtiyaclarini bir butin olarak gérmesi ve ikisi
arasinda bir denge olusturmasi, kendi gelisimini gorebilmesi ve bunu bagkalarina da
gosterebilmesi ve okul disindaki ¢cevreye ve bazi gruplara da liderlik etmesi gerekir
(Erdogan, 2008).

Belirtilen liderlik ve denge kurma cabalari igerisinde okuldaki ¢atisma yénetiminin
amaci incelendiginde, bu amaclarin olumlu, bariscil ve uzlasmaci bir bigimde
¢atismayi sonlandirmak olabilecegi gibi, karsi tarafa Ustlinlik kurmaya yonelik de

olabilecegi gézlenmektedir. Etkili gatisma ydnetiminde 6rgltsel etkililik icin belirli bir
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dizeyde ¢atismanin varliginin kabul edilmesi ve ¢atismanin farkh durumlarda uygun

yaklasimlarla yonetilmesine ihtiyag vardir (Karip, 2010).

Catismanin yonetilmesindeki yaklagimlara bakildiginda ilk olarak kargimiza sureg
yaklasimi ve yapisal yaklasim cikmaktadir. Siure¢ yaklasiminda orgutsel etkililigi
artirmak icin catismada taraflarin ¢atisma yonetim stratejilerinin degistiriimesine
calisilir. Sure¢ yaklasimi kurumda iletisim ve liderlik gibi slreclerin gelistiriimesi
yoluyla taraflarin catisma yonetim becerilerinin gelistiriimesini amaclar. Yapisal
yaklasim ise orgutin yapisal Ozelliklerinden kaynaklanan c¢atismalarin yapilarin
degistiriimesi yoluyla orgutsel etkililige katki saglayacak bicimde yodnetilebilecegi
kabul edilir. Yapisal 6zellikler hiyerarsi isbolumu, islemler, édullendirme sistemi gibi
dgeleri icerir. Orgltteki ¢atisma sirecine bagh olarak iki yaklasimdan biri

kullanilacagi gibi bu yaklasimlarin ikisi beraber de kullanilabilir (Karip, 2010).

Bir bagka acidan catisma ¢dzim yaklagimlari davranigsal ve tutumsal modeller
olarak ayriimaktadir. Davranigsal modeller daha ¢ok ¢atismaya gecici ¢ézim bulan
modellerdir. Davranigsal modelde bes yaklasim bulunmaktadir. Bunlar; rekabet,
isbirligi, uyum, uzlasma ve kaginmadir. Tutumsal modeller, daha ¢ok zaman alici ve
masrafll modellerdir. Bunlar; ortak bir dugman bulmak, kaynaklari artirmak, takim
olusturmak, iletisimi artirmak, rotasyon ve kisileri degistirmek tutum ve davraniglarini
icerir. Bu modeller degerlendirildiginde; davranigsal modeller gegici ¢6zim
saglarken tutumsal modeller uygulanmasi zor ancak etkileri uzun sdreli
yaklasimlardir (Kirel, 2011).

BUtin bunlarin yani sira érgut ve yonetim kuramlari orgutsel gatismanin yonetimi
icin degisik yollar ileri sirmektedirler. Yapisal kuramlarin g¢atisma ¢6zumu igin
Onerileri otoriter egilimli iken; yonetsel kuramlar ¢atismayi zora bagvurarak, yonetsel
yetki kullanarak veya pazarlik yoluyla ¢dzmeye c¢alisirlar. Davranigsal kuramlar,
catisan taraflar ylz yluze getirerek soruna ¢ézim aramaya dnem verirken; sistem
kuramlari catismanin, calisanlar arasinda ortak degerler gelistirerek veya onlari
karsihkh konusturarak c¢ozulebilecegini kabul eder. Diger yandan, olumsallik
kuraminda, catismanin yonetiminde, &ncelikle c¢atisanlarin icinde bulundugu
kosullarin dogru ve tam olarak analiz edilmesi zorunlu goériimektedir. Bu kurama
gbre, bir catismayi yénetmenin en iyi tek bir yolu yoktur, ancak, belirli kosullar

altinda gegerli olacak en uygun yollar olabilir (Owens, 1998; akt: ipek, 2003).
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Catismayi ydnetme sirecinde asamalar cesitli kaynaklarda farkli bigimlerde
siralanmakla beraber su siralama izlenebilir. Kizginhgi-éfkeyi kontrol altina almak,
¢6zim icin eyleme geg¢meden 6nce bir dederlendirme yapmak, olumlu bir hava
olusturmak, catisma yonetimi slrecinde temel kurallara dikkat etmek, problemi
karsilikli tartisma ve mizakere surecinde tanimlamak, olasi ¢dzimler igin beyin
firtinas1 yapmak, olasi ¢ézumleri degerlendirmek ve uygun c¢Ozumleri belirlemek,
¢6zimlerin iglerligini islemek. Burada siralanan eylem basamaklari ¢atismalari
yonetmek icin genel bir yontem sunmaktadir. Catismalarin niteligine bagh olarak
izlenecek asamalar, yontemler stratejiler farkh olabilir (Carrol, 1993; Nacm, 1996;
Ross,1993; Snowden ve Gorton, 1998; akt: Karip, 2010).

2.1.6. Catisma Ydnetimi Stratejileri

Okullarda ¢atisma ve catisma ydnetimi béluminde ¢atismanin yénetimi konusunda
cesitli yaklagimlar ifade edilmisti. Burada sadece okulda, okul mudurlerinin degil

genel anlamda c¢atismanin yonetiminde gdzlenen stratejilere deginilmektedir.

Bu stratejilerden birincisi ¢atismalarin gesitli s6zel olmayan ydntemlerle ortadan
kaldirilabilecedi dusuncesi ile davranislar gostermektir. Baslica sb6zel olmayan
taktikler, aglamak, duygusal veya fiziksel kagcinma ve fiziksel saldirganhktir. Ancak
bu taktiklerin olumlu veya olumsuz sonuglari olabilmektedir. Ornegdin erkekler
toplumsallasma slireci sonunda Uzlntd, sevgi gibi bazi duygular ifade etmekten
kacinmaktadirlar. Dolayisiyla kadinlar arkadas veya kocalarinin aglamasina tanik
olduklarinda, eslerini ¢ok UzduUklerini dustnmektedirler. Buna karsin kadinlarin
aglamasi erkek arkadas veya kocalarini kizdirabilmektedir. Ayni zamanda c¢atisma
yonetimi stratejilerinin bircok unsurdan etkilendigi de goérilmektedir. Ornegin kisa
dénem veya uzun doénem amaglar, ¢atisma ¢dzUmunde hangi stratejileri uygun
bulacagimizi etkiler. Sayet ginl kurtarmak isteniliyorsa sorun gérmezden gelinebilir
ve sonuclarina katlanilabilir. Ancak uzun dénemli bir iliski kurmak isteniliyorsa,

problemin nedenleri aragtirilir ve uygun bir ¢c6zum aranir (Kaypakoglu, 2010).

Catisma yodnetiminde taraflarin izleyebilecegi diger stratejiler isbirligi, uyma-itaat
etme, uzlasma, Ustinlik kurma ve kaginma olmak Uzere bes grupta incelenebilir
(Psenicka ve Rahim, 1989; Rahim, 1992 ve 1994; akt: Karip, 2010). Bu

stratejilerden hangisinin tercih edilecegi blyuk Ol¢ide taraflarin kendilerine ydnelik
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ve kargi tarafa yonelik ilgisinin duzeyine baghdir. Bu durum asagidaki sekilde

gOsterilmistir (Karip, 2010).

KENDISINE YONELIK ILGI
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Sekil 1. Catisma Yonetimi Stratejileri Modeli (Karip, 2010: 63).

Sekil 1’de goérlldugu gibi catisma yonetimi stratejileri modelinde iki boyut vardir.
Bunlardan birincisi taraflardan her birinin kendi ilgi ve ihtiyaglarinin doyurulmasina
verdikleri 6Gnemin derecesini, ikinci boyut ise taraflardan her birinin 6teki tarafin ilgi
ve ihtiyaglarinin doyurulmasina verdikleri 6nemin derecesini yliksek ve diguk olarak
nitelendirir. Bu boyutlar catisma surecinde taraflarin catisma stratejilerini
belirlemelerinde énemli bir role sahiptir. Taraflardan her birinin tercih ettigi ¢catisma
yonetimi stratejisi; kendisinin ve karsi tarafin ilgi, ihtiyag ve cikarlarina verilen
degerin ortak bir iglevi olarak gorulebilir (Karip, 2010). Sekil’ de goérilen
bltinlestirme, uyma-itaat etme, hikmetme-Ustunlik kurma, kacinma, uzlasma-

karsilikl 6din verme boyutlari sdyle agiklanabilir:

Biitiinlestirme: Problem ¢dzme ydntemi olarak da bilinen butlnlestirme yonteminde
kisinin ilgisi yogun bicimde hem kendisi hem &tekinin Gzerinde toplanmistir (Bilgin,
2008). Bitunlestirme stratejisinin oteki stratejilerden ayirici 6geleri ise karsilasma ve

problem ¢bézmedir. Karsilasmada agik bir iletisimle yanhis anlasiimalar ortadan
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kaldirilir ve ¢catismanin gergek nedenleri irdelenir. Karsilikli giiven ve agikhigin hakim
oldugu bir iletisim, problem ¢ézmenin dnkosulu olarak kabul edilir. Problem ¢dézme
surecinde her iki tarafin ilgi ve ihtiyaglari icin maksimum doyumu saglayacak bir

¢6zum bulunabilir (Karip, 2010).

Uyma-itaat Etme: Bu stratejide taraflardan birinin, karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin
on plana cikmasi karsihdinda kendi ilgi ve ihtiyaclarinin doyurulmasindan
vazgegmesidir. Bu durum karsi tarafin isteklerine boyun egme ve uyma olarak
nitelendirilebilir. Uyma davranisini gosteren taraf, farkhliklari géz ardi ederek iki taraf
arsindaki benzerlikler Gzerinde yogunlasir. Daha ¢ok astlarla Ustler arasinda olusan
gatismalarda astlar durumu kurtarmak amaciyla boyle bir strateji izleme yoluna
gidebilirler (Kozan, 1994; akt: Karip, 2010). Uyma yontemi ancak tek tarafli tavizlerle
saglanabilir. Genellikle bir hiyerarsik zorunluluktan kaynaklanir. Kisiler mevcudu

muhafaza amaciyla bu tir bir davranis igine girebilir (Yeniceri, 2009).

Hiikmetme-Ustiinliik Kurma: Hikmetme stratejisi taraflardan birinin kendi ilgi ve
gereksinmelerini doyurmaya, karsi tarafin ilgi ve gereksinmeleri pahasina énem
vermesi durumunda kullanilir. Bu strateji ayni zamanda rekabet olarak da bilinir.
Taraflardan biri kazanmak igin her yola bagvurabilir. Genellikle yetkici bir yonetsel
anlayigin hakim oldugu kurumlarda, hikmetme stratejisi yaygin olarak kullanilir
(Karip, 2010). Ayrica hukmetme stratejisi gatismanin kazan/kaybet yaklagimi ile ele
alinmasidir ve ilgi kiginin kendisine yonelmigtir (Bilgin, 2008). Bu aslinda bir gesit
rekabet ydontemidir. Taraflardan birisi kendi amaglarini 6teki tarafin amaglarini yok
saymak pahasina dnemsemesi durumunda ortaya ¢ikar. Bu durumda kazanmak,

her seyin 6nundedir. (Yenigeri, 2009).

Kacinma: Taraflarin hem kendi hem de o6teki tarafin ilgi ve ihtiyaclarina verdikleri
onem dusuk oldugu durumlarda gatismadan kaginma veya ¢atismayi géz ardi etme
stratejisi kullanilir. Bu strateji genellikle kenara ¢ekilme, ilgilenmeme veya olumsuz
hicbir sey duymak istememe gibi tutumlarla birlikte ortaya c¢ikar (Karip, 2010).
Kaginma yontemini kullanan Kisi iliskiyi korumak icin ¢atismaya katilmamayi tercih
eder (Bilgin, 2008). Bu stratejide genellikle, dogrudan midahalenin sonugclarinin
belirsiz ve riskli gorinmesi halinde, problemin ¢ézimuinden kacginilmasi veya
zamana birakilmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir tercih yapan yonetici problemi
gbrmezden gelir, hafife alir, zamani en iyi problem ¢ézlcu olarak gérerek, problemin

¢6zUmunu erteler ve zamana birakir. (Yenigeri, 2009).
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Uzlagsma-Karsilikli Odiin Verme: Uzlasma yénteminde birey hem kendisine hem de
karsisindakine orta dizeyde ilgi duymaktadir. En ideal ¢atisma ¢bzme yodntemi
deyince insanlarin gogunun aklina ilk gelen bu yontemde aslinda iki tarafin kargilikli
fedakarhgi temel kosuldur (Bilgin, 2008). Problemleri mizakere etmek, anlasmak,
karsilikli taviz arayisina girmek, tatmin edici ya da kabul edilebilir ¢6zimleri bulma
yoluna girilmesi durumunda, uzlasma ve karsilikli taviz verme ydnteminden séz

edilmis olur (Yenigeri, 2009).

Genel olarak stratejiler degerlendirildiginde butlnlestirme ve uzlasma stratejilerinin
daha cok stratejik problemlerin ¢ézimunde kullanildigi; itaat etme, hUkmetme ve
kacinma stratejilerinin ise daha ¢ok taktik problemlerinin; gunlik isleyis ve islemlerle

ilgili problemlerin ¢ézimunde kullanildigi gorilmektedir (Karip, 2010).

2.1.7. lletisim Kavrami

iletisim kavraminin alan yazina bakildiginda cesitli sekillerde tanimlandigi
gorulmektedir. Bu kavraminin kullanimi zaman ve uzam igerisinde bir takim
farklhiliklar goésterse de dedismeyen sey iletisim sézcligunin her durumda paylasim

ve etkilesim edimlerini icermesidir (Glingor, 2011a).

Cesitli iletisim tanimlarina bakildiginda, iletisimin, bilgi, diisiince, duygu, tutum ve
kanilarla, davranis bicimlerinin kaynak ile alici arasindaki bir iliskileme yoluyla bir
veya birden fazla insandan digerine veya digerlerine bazi oluklar kullanilarak,
anlamlarinda uzlasilmis simgeler araciligiyla ve degisim amaciyla aktarilma sureci
olarak (Yuksel, 2010) tanimlandigi gérilmektedir. Bir baska tanim ise iletisimin iki
kisinin duygu ve duslncelerini paylasarak birbirini anlama sireci oldugudur
(Odabasi, 2011). Ayrica lletisim, bir zihnin diger zihinleri etkileme yollarinin
tamamidir ve sadece yazili ve sézli konugsmalari degil, mizik, resim, heykel, tiyatro,
bale, dans gibi butun insan davraniglarini i¢cine alir (Ergin, 2010). Bunun yani sira
iletisim insan davranisini degistirmek maksadiyla, her tlrli kavram ve sembolln
iletiime sureci olarak tanimlanabilir (Bursalioglu, 2010). Diger bir yandan iletisim ne
mesaj alisl, ne de mesaj verisidir. Iki birim arasindaki mesaj aligverisidir (Giimiis,
1995).

Okul bir o6rgit olduguna goére orgitsel iletisimi tanimlamak da kacginilmazdir.

Orgltsel iletisim sézciiklerden acikga anlasilacagi Uzere, bir oérgit; kurum veya
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kurulus icerisinde olusan bir iletisim tartdir. Genelde is yasaminin gerektirdigi bu
iletisim tdrt, bir kurum veya kurulusun igerisinde, isin goérilmesi icin gerekli bir
iletisim bigimidir (Aziz, 2010). Orglitsel iletisim; kurumda meydana gelen, kurumla
iligkili ve kurumun yaptigi iletisim demektir. Kurumda iletisim dendiginde, 6rgitsel
iletisim kurum ici iligkileri ifade eder. Kurumun yaptigi iletisim anlaminda ise

kurumun dis gevresiyle yaptigi iletisimi, planlanmis iliskiyi kapsar (Eroglu, 2010).

Orgltsel iletisimin saglikli olabilmesi icin; iletisim siireci sadece dikey degil, ayni
zamanda yatay da isleyecek sekilde en az iki yollu olmalidir. Géris ve davraniglarda
katilmayi artirmak bakimindan, hizmet igi yetistirme eylemleri de bir iletisim araci
olarak kabul edilmeli ve buna gore gelistiriimelidir. Olanaklar dahilinde yazili yerine
sozlu iletisim teknikleri kullaniimalidir. Engeller azaltilarak veya kaldirilarak, iletisim
kanallari acik bulundurulmalidir. Sik sik konferans tekniklerinden yararlaniimali ve
kisiler arasi iligkiler gelistiriimeye ¢alisiimalidir. Hiyerarsideki her basamagin iletisim
yetkileri saptanmalidir. iletisim araclari ve malzemenin dagilimi bir plan dahilinde

olmalidir (Bursalioglu, 2010).
2.1.8. lletisim Siireci

Bir mesajin anlasilir bicimde gondericiden aliciya ve alicidan tekrar gondericiye geri
génderilmesi olarak tanimlanan lletisim sirecinin bir takim temel unsurlari vardir. Bu

unsurlar kisaca soyle agiklanabilir:

Kaynak (Génderici): iletisim siirecinde kaynak, hedefledigi kisi veya grupta davranis
degisikligi olusturmak Uizere iletisim sirecini baslatan kisidir (Ergin, 2010). iletisim ilk
basta gondericinin zihnindeki duslncelerle ortaya c¢ikar. Kaynak, sahip oldugu
tecribe ve bilgilere gore, bir mesaj olusturur; yani mesaji iletmeden 6nce onu kodlar.
Bir dislinceyi formule eder ve ileti halinde kanal kullanarak aliciya gonderir (Tutar,
2009). Butun iletisim sireci aslinda kaynak (gondericinin) niyeti Uzerine kurulur.
Génderici bazen bir kisi, bazen bir grup olabilir. iletisimin boyutlarina veya diizeyine
gore de degisebilir. Kisilerarasi iletisimde kaynak (gonderici) genelde tek bir kisidir.
Klguk grup duizeyindeki iletisimde de oyledir. Ancak kitle iletisim araclari yoluyla
gerceklesen iletisimde gdénderici bazen bir kisi, bazen bir grup olabilir, bazen de
duruma goére buatin bir toplum kaynak (génderici) durumunda olabilir (Glngodr,
2011b).
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Kodlama: Bilginin, duygunun, ddslincenin iletime uygun, hazir bir mesaj bi¢imine
donlstirtlmesi surecine kodlama diyoruz. Gdéndericinin aklindan gegirdigi ya da
olusturdugu distnceler, alicilarin anlayabilecedi simgelerle kodlanarak mesaja
doénlstaralir. Goéndericinin - mesaji  kodlamasi, ayni zamanda onun toplumsal
birikimlerini de kapsayan tecrlbeleri ve yasantilarinin bir yansimasidir. Kodlama,
mesajin  gonderilecegi ortamla da ilgilidir. Kigilerin arkadaslariyla gunluk
konusmalari, resmi toplantilardaki konusmalari veya teknik bilgi gerektiren bir
konudaki konusmalari hep ortama bagli degisik kodlama yol ve yontemlerini

gerektirir (Gurgen, 1997).

Mesaj: Mesaj, alicli igin bir uyaran olarak iglev goéren sinyal veya sinyallerdir. Mesa;j,
disuince, duygu ya da bilginin kaynak tarafindan kodlanmis bicimi olarak da
tanimlanabilir. Ayrica, mesaj 6zel anlami olan kodlanmis sembollerdir. Mesaji
gonderen Kisi, gonderdigi mesaja 6zel bir anlam verir. Mesaj, s6zlU ya da sdzsuz
olabilir. Gonderici, kendi kullandigi kavramlari iletilebilecek bir mesaj seklinde
kodlar. Mesaj, kodlayicinin fiziksel bir Grinidir. Kaynak, aliciya ulastirmak istedigi
mesajl semboller araciligiyla iletir. Sembolleri alan alici bu sembollere kendi
kisiligine, kultdrine ve bilgi birikimine gére bir anlam verebilir (Tutar, 2009). Mesaj
en yaygin anlamiyla génderilen iletidir; sGylenen bir séz, bir yazi, bir gérintl veya
bir isarettir (Erdogan, 2002).

Kanal: Kanal kisaca mesajin gectigi yoldur. iletisimin olabilmesi igin mesaji tasiyan
bir veya birden fazla arag olmasi gerekir. Kulak olmazsa, duymayi gerektiren iletisim
olamaz. G6z olmazsa, gérmeye dayali iletisim olamaz. Dil, ses telleri, solunum yolu
organlarindan biri ¢alismazsa, s6ze dayal iletisim gerceklesemez. Ses dalgalari
yoksa s0zlu iletisim olanagi ortadan kalkar. Tel olmadan telgraf olanaksizdir. Elektrik

olmadan higbir modern iletisim bigimi olamaz (Erdogan, 2002).

Gurdlth: iletisimi bozan midahaleler olarak tanimlanabilir. Gurilti c¢ok degisik
sekillerde ortaya gikabilir. iki kisi konusurken bilgisayardan gelen miizik dahi girilti
sayllabilir (Gurgen, 1997). Ayrica gurultu iletisimin dogrulugunu, guivenirligini azaltan
unsurlardandir. Gondericiden, alicidan, kanaldan kaynaklanabilir (Sabuncuoglu ve
Gimus, 2008).

Alici: Iletisim siirecinde, géndericinin génderdigi mesaja hedef olan kisi, kisiler ya da

kitleye iletisim slUrecinde alici denir (Gurgen, 1997). Alici, mesaja karsilik veren ve
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mesaj tarafindan davranigi degistiriimek istenendir (Erdogan, 2002). Alici, iletiyi
tasiyan sembolleri algilayip anlam vererek, iletisimi sonlandirir veya kendisi bir
mesaj géndererek godnderici konumuna gecger (Tutar, 2009). Géndericinin hedefi
konumundaki alici iletisim slrecinin gorunugteki nesnesi olarak ta tanimlanabilir
(Glngor, 2011b).

Kod agma: Mesajin yorumlanarak, anlamli bir sekilde algilanmasina kod agma denir.
iletisim siireci icerisinde mesajlar ancak kod acma ile kagit tizerindeki anlamsiz
isaretler ya da bir takim ses ve goruntu sinyalleri olmaktan ¢ikip anlam kazanirlar.
Kodlama, gdénderici, kod agma ise alici tarafindan yapilir. iletisimin basarili
olabilmesi, mesajin alici tarafindan kod aciminin kodlandi§i sekilde yapilmasina
baghdir. Bunun olabilmesi alici ile gdndericicinin mesaja ayni anlami vermesiyle
mimki{n olabilir. Buna referans ya da izafet cergevesi denir. iletisimde ortak bir dilin
kullaniimasi, kod ag¢iminin etkin bir sekilde gerceklesmesinin ilk kosuludur. Her
insanin kendine 6zgu tecribe, bilgi ve dusuncelerine dayali bir yasam alani vardir.
Kod agcma surecinde kisinin kendine guven durumu da onemlidir. Kisi kendine
glveniyorsa genis bir referans gercevesinde, kendine glvenmiyorsa da kisith bir

referans gergevesinde iletisimi surdurir (Sabuncuoglu ve Gimus, 2008).

Geribildirim (Donut): Alicinin, Kaynadin mesajina verdigi yanit, geribildirim olarak
adlandirilir. Kaynak, kendisine ulagan yaniti degerlendirerek, mesajini yeniden
dizenleyebilir ve iletebilir. Geribildirim surecinde kaynak ile alici yer degistirir.
Geribildirim, kaynagin mesajini alicinin gereksinimlerine ve tepkilerine uygun hale
getirmesine yardimci olur. Geribildirim, gecikmesiz ve gecikmeli olarak

gerceklesebilir (Gurgen, 1997).

Paylasilan Anlam: Alicilar ile kaynagin mesaji ayni sekilde yorumlamasiyla olusan
karsilikli anlayis ifade edilmektedir. iletisimde, paylasilan anlam olmamasi iletisimin
gerceklesmedigi anlamina gelir. Paylasilan anlam olabilmesi igin iletisim kuranlar
arasinda kultirel ve toplumsal anlayis birlikteligi olmasi yaninda bireyin Kkisilik

Ozellikleri de 6nem tasimaktadir (Sabuncuoglu ve Gimius, 2008).

Ortam: Ortam, iletisimin gercgeklestigi durumu ya da cevreyi ifade eder. Ortam,
iletisimde o6nemli bir unsurdur. Ortam, iletisim eyleminin igeridine, kalitesine ve
etkililigine etkide bulunur. Ortam, fiziksel, kronolojik, kilttirel ve sosyal ortam olmak

Uzere dort bicimde olabilir. Fiziksel ortam, iletisimin meydana geldigi yeri ifade eder.
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Kronolojik ortam, iletisimin gergeklestigi zamani ifade eder. Kiltlrel ortam, iletisim
kuran kisilerin kultdrel, etnik, ulusal, uluslar arasi ve organizasyonel gecmisiyle
ilgilidir. Sosyal ortam ise iletisimi kuran kigiler arasindaki sosyal iligkileri ifade eder

(Sabuncuoglu ve Gimus, 2008).

2.1.9. lletisim Tiirleri

iletisim tlrlerini; s6zIi iletisim, sdzslz iletisim, yazili iletisim ve elektronik iletisim
olarak ayirabiliriz. Ayrica iletisim; kisinin kendisi ile iletisimi, Kisiler arasi iletisim, grup
iletisimi, 6rgut iletisimi ve kitle iletisimi olarak siniflandirilabilir. Baska bir iletisim
siniflandirmasina gore ise iletisim; toplumsal iligkiler sistemi olarak iletisim; kisiler
arasil iletisim, grup iletisimi, 6rgut iletisimi ve toplumsal iletisim olarak adlandirilabilir.
Grup iligkilerinin yapisina gére iletisim; bicimsel iletisim, bigcimsel olmayan iletisim,
yatay iletisim ve dikey iletisim olarak siniflandirilirken, kullanilan araglara ve
kanallara goére iletisim; isitsel ve gobrsel iletisim, dokunma ile iletisim,
telekomuiinikasyon ve Kkitle iletisimi olarak adlandirilir. Kullanilan kodlara gore iletisim;
yazil iletisim, so6zll iletisim ve sdzsuz iletisim olarak adlandiriirken, zaman ve
mekan boyutlarina gore iletisim; ylz ylze ve uzaktan iletisim olarak siniflandirilabilir
(Boone ve Kurtz, 1978; Hall, 1977; Tutar ve Yilmaz, 2002; akt. Tutar, 2009).

Cesitli sekillerde siniflandirilan iletisimin ¢esitli islevleri vardir. Bunlar (Altindz, 2009):

1. Bilgi saglayici iletisim: Bilgi degisimi, iletisim tarzlarinin en temeli olarak
dusunulmektedir. Bilgi kisinin arkadaslari ve c¢evreleriyle uyumu igin
gereklidir. Ote taraftan 6rgiit amaclarinin gerceklesebilmesi icin calisanlarin
neyin, nigin ve nasil yapilacagina dair bilgiye ihtiyaclari vardir.

2. inand|r|0|-etkileyici iletisim: inandirma, kisilerin tutumlarini, fikirlerini, insan
davraniglarini ve karsilikli etkilesimlerini saglayan surectir. Diger taraftan
etkileme amaclar disinda uzun surede insan davraniglarinin ve tutumlarinin
degistiriimesidir. iletisim, etkilesim amacli oldugunda, iletisimi baslatan kisi,
karsisina aldigi Kkisiyi bilingli olarak, eyleme gecirmeyi ya da onun
davraniglarini degistirmeyi dusinir. Yonetsel ve egitsel iletisimler etkilesim
amachdir.

3. Egitici iletisim: Yoneticiler calisanlarini sadece bilgilendirmezler, ayni
zamanda onlarin davraniglarini  da sekillendirirler. Orglt amaglari

dogrultusunda gérev yapabilmek igin is gérenlerin editiimeye ihtiyaci vardir.
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Egitici iletisimin faydali olabilmesi icin, mudir ve 6gretmenler arasindaki
iletisimin pozitif olmasi kaginilmazdir.

4. Degerlendirici (objektif) iletisim: insanlarin is igindeki arkadagliklari sosyal
yasamlarinda iletisimi olumlu etkiler. Kisileri érgut amaclari dogrultusunda bir

araya getirir ve anlamli bir buttinlik saglar.
2.1.10. iletisim Modelleri

En genis anlami ile model, bir nesne veya olgunun sistematik olarak
simgelendiriimesidir. Model, bir yapiyi ya da sireci olusturan temel 6geleri ve bu
Ogeler arasindaki temel iliskileri gostermeye calisir. Modeller, karmasik yapilari
acikhga gikarmamiza yardimci olurlar. Ornegin iletisim modelleri iletisim sirecinin
Ogelerinin ve bu 06geler arasindaki iligkinin belirlenmesine yararlar (Ergin, 2010).
Modeller bilimsel bir disiplinde kuramlara ulagsmada, yaklasimlarin olusturulmasina
giden yolda rehberlik eden formiillerdir (Glingdr, 2011a). iletisim modelleri, gercekte
iletisim olgu ve sdrecinin bir bilim dali olarak ele alinmaya basladigi 1940’lardan

sonra geligtiriimeye baslamistir (Aziz, 2010).

Genelde iletisim modelleri dogrusal ve dogrusal olmayan modeller olarak ikiye
ayrilir. Dogrusal modeller geri beslemeyi dikkate almayan modellerdir. En bilinen
dogrusal modeller Aristo, Lasswell, Shannon-Weaver, Berlo modelleridir. Dogrusal
modeller basitgce kaynak-ileti-alici kavramlarini dikkate alan modeller olmakla
beraber, dairesel, spiral, gibi dogrusal olmayan modeller ise; geri beslemeyi ve diger
iletisim sureci 6gelerini de iceren modeller olmaktadir. Bunlar; Ogood ve Schramm,
Dance, Gerbner, New comb, ABX, Westley-Maclean ve Riley-Riley modelleridir
(Demiray, 2010).

Aristo Modeli: Miladdan 6nce 4.ylzyila varan bir gorus olarak Aristo’nun distncesi
ilk iletisim modeli olarak bilinmektedir. Bu modelde asil olan konusmaci ve dinleyici

arasindaki basit iletigsim surecidir (Demiray, 2010).

Lasswell Modeli: iletisimin zincirleme bir siireg bigiminde isledigini belirten Lasswell,
bu anlamda iletisimin gonderici, kanal, ileti, alici gibi 6geleri arasinda da ardisik ve
birbirini tamamlayan bir iliski oldugunu belirtir (Gingdr, 2011a). Lasswell'in bu
modeli birgok iletisim arastirmasinda ve 6zellikle iletisim arastirmalarinda ve daha

sonra kitle iletisim aracglarindan verilen haberlerin olusturulmasinda kullanilan
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S5N+1K kuralina da temel olusturmustur (Aziz, 2010). Lasswell’in iletisim surecini
kolaylikla ac¢iklayan formulindn oldukga sade, baslangi¢ icin yeterince kullanisli,
temel bilesenler agisindan kuskusuz toparlayici bir model oldugu sdylenebilir
(Camdereli, 2008). Lasswell modeli iletisimi iletilerin aktarimi olarak goérar; anlam
yerine etki sorununu giindeme getirir. Etki, alicida, slregteki tanimlanabilir 6gelerin
neden oldugu goézlemlenebilir ve 6lgllebilir degisimi icerimler. Ogelerin birinin
degismesi etkiyi dedistirecektir; kodlayiclyr degistirebiliriz, mesaji dedistirebiliriz,
kanali degistirebiliriz, bu degisimlerin her biri etkide uygun bir degisim saglayacaktir
(Fiske, 2003). Bu model, ileticinin aliciy etkilemek amacinda oldugunu daha bastan
kabul eder ve buradan iletisimin iknaya yonelik bir sire¢ oldugu sonucuna varir.
Ayrica, gonderilerin her zaman etkilerinin oldugu varsayilir. Lasswell’in modelinin en

cok elestirilen yani geribildirimi ele almamsidir (McQuail ve Windahl, 2005).

Shannon ve Weaver Modeli: Bu modelde iletisim sureci icinde en basta iletilecek
gbnderi veya gonderiler zincirini Ureten kaynak gelir. ikinci olarak gonderi, iletici
tarafindan sinyallere donusturilir. Sinyaller aliciya yonelen kanala uygun hale
getirilmelidir. Alicinin islevi ileticinin tam tersidir. Alici sinyali gonderi olarak tekrar
olusturur. Alinan gonderi daha sonra hedefe ulasir. Sinyal guriltiden etkilenebilir.
iletilen mesaj ile alinan mesaj farkli olabilir. ileticilerin gdnderilen ve alinan mesajin
her zaman ayni olmayacagini fark edememeleri iletisimin basariya ulasamamasinda

onemli bir etmen olarak gorulur (McQuail ve Windahl, 2005).

Berlo Modeli: David Berlo tarafindan gelistirilen bu model, iletisim strecinin kaynak,
ileti, kanal ve alici gibi temel 6gelerine dayanmaktadir. Geri besleme 6desi bu

modelde acik bir sekilde yer almamaktadir (Demiray, 2010

Osgood ve Schramm modeli: C.E. Osgood ve Willbur Schramm tarafindan 1954
yilinda gelistirilen bu modelde kaynak ve alicilar esit sorumluluk ve iglev
yuklenmektedirler. Kaynaktan aliciya gdnderilen ileti aliciya ulastiktan sonra bir kod
acimi surecine oradan da yorumlanma slreci gecirdikten sonra tekrar kodlanarak
kaynaga geri besleme olarak godnderilir. Yine kaynaga ulasan alicinin bu iletisi,
kaynak tarafindan kod acimi sirecine tabi olduktan sonra yorumlanir ve tekrar
aliciya gonderilir. Bu iletisim sureci boyle surer gider. Bu modelde yorumlama ve
geri besleme 6gesi belirgin olarak goérulir ve énemli bir isleve sahiptir (Demiray,
2010). Bu yaklasimin ortaya cikisi iletisimin geleneksel diz ¢gizgisel yonlu taniminda

bir kopus meydana getirmistir. Model, 6zellikle Kisilerarasi iletisimi aciklamada
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kullanigli, fakat geri besleme tepkilerin olmadigi ya da ¢ok az oldugu durumlari
aciklamaya daha az uygundur. Kitle iletisimi buna uygun bir érnek olusturur. Bu
modelin elestirilebilecek noktasi modelin iletisimde esitlik oldugu dustncesini
vermesidir. Ozellikle iletisime ayrilan zaman ve glg, iletisim kaynaklari séz konusu
oldugunda iletisim, aksine oldukg¢a dengesiz olabilmektedir (McQuail ve Windahl,
2005).

Dance’in Spiral (Helical) Modeli: Dance, dogrusal iletisim modelleri ile dairesel
iletisim modellerini karsilastirirken dairesel modellerin iletisim slrecini anlatmakta
daha elverigli olduklarini ancak bu modellerin de bir sinirhhdr oldugunu belirtir.
Dance’a gore dairesel modelde iletisim sanki basladigi noktaya bir daire gizerek geri
donmektedir. Dance’a goére sarmal bir yapi, dairenin basarisiz oldugu bazi
durumlarin anlasiimasini saglar. Dance’a gore modeldeki sarmal, farkli durumlarda,
farkh bireyler igin farkh bicimler alir. Bazilarinda olay hakkinda énceden sahip
olunan bilgi sebebiyle sarmal hizla genigsleme egilimi gosterirken, daha az bilgiye
sahip olanlarda ise yavas yavas genisler. Dance’in modelinde iletisim stlirecinin
Ogelerine yer verilmeyip, 6zellikle strecin dinamik dogasi ve yasanti alanlarinin
kisiden kisiye ve zamandan zamana farklilik gésterebilecedi vurgulanmaktadir. Bu
model dgretme-6grenme sirecindeki dinamizmi ve yasanti alanlarinda olusabilecek

farkhliklari ve farklilagsmalari temsil etmektedir (Ergin, 2010).

Gerbner Modeli: Butlin ayrintisina ragmen, Gerbner’'in modeli Shannon ve Weaver
modelinin imgelemsel bir uzantisidir diyebiliriz. iletigimi ileti aktarimi olarak tanimlar
ve her ne kadar slrecin Otesine de bakiyorsa ve dolayisiyla anlam sorusunu
glindeme getiriyorsa da, anlamin nasil olusturuldugu sorusuna dogrudan egilmez.
Model, iletinin bigcimini ya da kullanilan kodlari kabul eder; oysa bunu gostergebilim
okulu savunuculari sorunun kalbi olarak niteleyeceklerdir. Géstergebilimciler ayrica
Gerbner’in tim yatay surecleri benzer saymada yanildigini séyleyeceklerdir. Bir
iletiyi algilamamizla bir olayi algilamamiz ayni sey degildir (Fiske, 2003). Modelde,
medya araciliiyla gerceklesen kitle iletisiminde nesnelligin, yansizhigin, tarafsizligin
guclugu ve habercilikteki sorunlarda belirtilir. Mesajlarin gergek dinyasal olaylardan
secildiklerini ve kullanilan aracin malzemesine gore olusturulduklarini vurgulayan
Gerbner, boylece, haberciliin sorunlarinin temeline de inmeye c¢alisir (Akt:
Camdereli, 2008).
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Newcomb ABX Modeli: Model temelde, iki kisi arasindaki iletisim iligkilerindeki
dinamigi sunmaktadir (Demiray, 2010). Newcomb modeli U¢ koéselidir. Ancak asil
onemi, bir toplumda veya toplumsal iligkilerde iletisimin rolt Gzerinde duran ilk model
olmasidir (Fiske, 2003). Bu model kigilerin bilgi aligverisinde bulunmak zorunda
olduklari gunlik yasamda iletisim kurma gereksinimlerinin dnemine vurgu
yapmaktadir (Akt: Camdereli, 2008).

Westley ve MacLean Modeli: Westley ve MacLean, Newcomb’un Kigilerarasi iletisim
Uzerine kurulu modelini, hem KkKisilerarasi hem de kitle iletisime uygulanabilir bir
model haline getirmiglerdir. Gelistirdikleri modele, neyin nasil aktarilacagina karar
verme iglevi Ustlenen bir editoryal 6ge (C) ile sosyal cevredeki olaylar, nesneler,
diusunceler, kisiler ve devamini temsil eden (X)leri eklediler ve sureci ¢izgisel bir
yonelim bicimine donusturdiler (Camdereli, 2008). Bu modelin mantiksal bir uzantisi
olarak, birey kitle iletisim araclarina timuyle bagimh hale gelmistir. Bu bagimhlik
modeli kitle iletisim araglari ile kendimizi toplumsal ¢evremize uydurmada sahip
oldugumuz diger araglar arasindaki iliskiyi goz 6nune almamaktadir. Bu araclar
arasinda aile, meslektaslar, arkadaslar, okul, sendikalar ve kendimizi topluma
uydurmaya yarayan diger resmi veya resmi olmayan iligki aglari yer alir. insanlar
aslinda bu modelin ima ettigi dlcide kitle iletisim araclarina bagimli degildirler
(Fiske, 2003).

Riley-Riley Modeli: John W. Riley ve Mathilde W. Riley iletisim slrecinin
aciklanmasinda sosyolojik agirlikli agiklamalarda bulunmusglardir. Mesaj génderen
kaynak veya mesaja maruz kalan alicillarin toplumdan izole olmus vyaratiklar
olmadigini ve bu Kigilerin birinci dereceden kan bagi olan yakinlari ile geleneksel,
kalitsal ve toplumsal bir bag oldugunu belirterek birincil gruplari oldugunu
vurgulamislardir. Diger yandan bu bireylerin kan bagi 6tesinde, icerisinde olduklari
toplumda surekli iligki ve etkilesimde bulunduklari, arkadas ¢evresi, okul ¢evresi, is
cevresi, partiler, sendikalar gibi ikincil grup olarak adlandirilan toplumsal érgutlerin

bulundugu gercegini de dile getirmislerdir (Demiray, 2010).

2.1.11. Yénetim ve iletisim

Yonetim; 6rgltl amaca ulastirmak igin elde bulunan tim kaynaklari ve olanaklari en
iyi bicimde kullanma bilimi ve sanatidir. Bir baska tanima gore ise yonetim; kurum

amagclarinin gergeklestiriimesi i¢in sorun ¢ézme, planlama, érgutleme, koordinasyon
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ve degerlendirme gibi fonksiyonlara iligkin ilke, kavram, teori, model ve bilingli bir
maharetle uygulanmasi ile ilgili faaliyetlerin timudir (Erdogan, 2008). Yénetimde
basari icin, dncelikle, ydneticiler ve astlar arasinda etkili ve verimli bir iletisim ortami
olusturulmalidir. Etkili ve verimli bir iletisim igin, sesli ve yazili iletisim yontemlerinin

karma olarak kullaniimasi daha verimli olacaktir (Gimus, 1995).

Yénetim, sosyal, politik, ekonomik ydnlerden ve degisik bilim dallari agisindan farkl
bicimlerde ¢ozimlenir. isletmeler ve &rgitler acisindan yoénetim, Uretim
faktorlerinden biri olarak gorilir. Yonetim kavrami, ekonomi biliminin énclleriyle
birlikte ve sanayilesme sturecinde populer olmus, giderek isletmelerde profesyonel
yoneticilik 6nem kazanmaya baslamistir. Yoneticiler, dogrudan Uretim surecine
katilmayan, ancak bagskalarinin Uretmesi igin gerekli Kisiler olarak gorilmeye
baslanmistir. ileri kapitalist toplumlarda gelistirilen yénetim teorilerinde vurgu,
yonetenler Uzerindedir. Bu bakimdan yoneticiler, érgutin verimliligi ve etkililigiyle

ilgili olarak birinci derecede sorumlu gérulen kisilerdir (Sisman ve Tasdemir, 2008).

iletisim orgiitler icin vazgecilmezdir. Kisiler érgltler icinde iletisim ile iligki kurabilir ve
isbirligi icinde calisabilirler. iletisim ayni zamanda yonetim sireclerinin icinde ve
yonetsel calismalarin amagclara yonelik bir sekilde sdrdurilmesinde etkin bir rol
oynar. is gorenlerin, yoneticilere kolayca ulagabilmeleri bir orgitteki iletisimin
yeterliligi hakkinda énemli ipuclari verir. Astlarin yoneticilerine sorunlarini, énerilerini
iletmek Uzere rahatlikla ulasabilmeleri o &érgltte iletisimin ¢ift tarafli isledigine,
astlarin iletisimde dnemli bir engel olan iletisim korkusu yasamadiklarini goésterir.
Yoneticilerin ise astlarini dinlemeye zaman ayirdiklari ve pozitif insan iligkilerine
dayali daha demokratik bir ydnetim tutumu izledikleri sdylenebilir. Orgiitlerde,
yoneticilere ulasmadaki zorluk slrekli bir yakinma konusudur. Is gorenler
yoneticilere sorunlari ve oOnerilerini iletmede zorluk c¢cekmektedir. Bunda halen
yoneticilerin otokratik yonetici tutumlarini benimsemeleri ve astlarinin iletisim
korkusu olabilir. Diger yandan, hiyerarsiyi olusturan halkalarin ¢ok fazla ve kati
olmasi da iletisimde is gorenler icin 6nemli iletisim engelleri olusturmaktadir (Demir,
2003).

Okul yoénetimi, egitim yonetiminin okula uygulanmasini konu edinir. Bazi llkelerde
okul yonetimi kapsaminda okul isletmesinin yonetimi adi altinda bir alt alan vardir.
Buna bagli olarak okul igletme yoneticiligi, ayri bir uzmanlk alani olarak

goérilmektedir. Turkiye’de batin iglevierle birlikte okuldaki diger hizmetlerin
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yurdtilmesinden okul madart sorumludur (Sisman ve Tasdemir, 2008).Okul
madurlerinin iletisim yetenegdi 6gretimi iyilestirmenin yollarini ararken ve digerleriyle
etkilesime girerken basari duzeyinin en &6nemli belirleyicilerindendir. Okul
baglaminda, okul mudurleri iletisim kurmanin yaninda, okuldaki diger ¢alisanlarin da
iletisimini izler ve degerlendirir (Kurt, 2007). Okulun yodnetimi, egitim caliganlar
arasinda saglayacagi iletisimle, onlarin davraniglarini degistirebilir; iligkilerini
geligtirebilir; calisanlar arasi gatismalari azaltabilir; esgidima gergeklestirebilir ve

denetimini yapabilir (Basaran, 1996).

Okul kalabalik ve genis bir ortamdir. Degisik gruplar degisik gruplarla devaml
iletisim icinde bulunurlar:  Ogrenciler 6grencilerle; 6grenciler 6gretmenlerle;
ogrenciler memur ve hizmetlilerle; dgrenciler yoneticilerle; 6grenciler velileriyle;
ogretmenler ogretmenlerle; ogretmenler memur ve hizmetlilerle; 6gretmenler
yoneticilerle; 6gretmenler velilerle; yoneticiler velilerle; veliler velilerle; yoneticiler
memur ve hizmetlilerle... Bu kalabalik ve yogun iletisimde, bu gruplarin saglkh
iletisim kurmasi ancak bilingli bir ¢cabayla mimkuin olur. Okul mudurlerinin iletisimi
etkin bir sekilde kullanabilmesi, okulda iletisimin saglkli olabilmesi i¢cin cok énemli
bir etkendir (Bridge, 2007).

Okul maduranan okul iginde etkili bir iletisim agi saglamasi ve surdurebilmesi igin,
kendisini gevresindekilere benimsetmesi, yeterince iletisim kanallari kurmasi ve bu
kanallari her zaman agik tutmaya calismasi gerekir. Etkili iletisim aginda okul
muadardndn izleyecegi iletisim stratejisi ve ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir: Girigimi
bagkalarindan 6nce ele almak, iletisime yapici gorislerle baslamak,
cevresindekilerin katilma ve igbirligini saglamak, ¢evredeki liderleri de ¢alismalara
katmak, katilanlari gudulemek, basarilan isleri ortaya koymak, gereksinme ile doyum
arasinda denge kurmak, sdylentilere gerceklerle engel olmak, iletisim engellerini
bilmek ve degerlendirmek, baskalarinin fikirlerine saygi gostermek, énemli haberleri
tekrarlamak, her iletisim aracindan yararlanmak, destek ve karsit gucleri tanimak ve

iletisimi araliksiz surdirmek (Bursalioglu, 2010).

Ayrica yonetimin goérevlerinden olan okulda iletisim agini kurmak ve iletisimi
saglamanin nasil gerceklestirilebilecedi dort baslik altinda toplanabilir (Basaran,
2008). Bunlar:
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1. Baslaticilik: Okulda iletisim genellikle yonetici tarafindan baglatihr. Her
turld iletisim kanali ve araci okul yoneticisinin denetimi altindadir.

2. Guglendiricilik: Yonetici gonderdigi mesajlari, gucunu vyitirdikge yeniden
glclendirmek zorundadir. Bunun igin eski mesajlar destekleyici ve
sorgulayici yeni mesajlar gonderir.

3. Sonuclandiricilik:  Yonetici  bagslattigr  iletisimin - sonucunu  almak
zorundadir. Aliciya istedigi isi yaptirincaya dek iletisimi strdarUr.

4. Ayiricilik: Yonetici iletisimi denetlemek i¢in okula giren ve okuldan ¢ikan
mesajlari secer, ayirir, ilgillere gonderir, saklanacaklari koruma altina

alir.
2.1.12. Okullardaki lletisim ve Catisma

Okuldaki 6rgit iklimi iletisimden cesitli sekillerde etkilenir. Ayni zamanda iletisim
zaman zaman ¢atismalari da beraberinde getirebilir. Bazen etkili iletisim olan
orgitlerde de catisma oldugu gdzlenebilir. Catismalarin 6zelliklerine bakildiginda
ayni zamanda iletisimin devami icin de g¢atismalarin olmasinin kaginilmaz oldugu
gorilmektedir. Alan yazinda c¢atismalarin en dnemli nedenlerinin basinda iletisim
kaynakli sorunlarin yer aldigi goérilmektedir. Bu sorunlar bilgilerdeki bir takim
eksiklikler, iletisim kanalinda olan aksakliklar ve var olan ya da iletilen mesaj

anlamlandiramamaktan kaynaklanabilir (Robbins, 1999; akt: Kirel, 2011).

Bunlarin yani sira o6rgut icinde, orgutin amaclarinin Uyelerce anlasiimasini ve
Uyelerin 6rgut amaglari dogrultusunda toplanmasini saglayacak bir iletisim
sisteminin bulunmamasi, 6rglt Uyelerinin gruplasmasina, bunun sonucunda da
catismaya neden olabilir. Orgiitte bilgi akisinin formal yetki kanalini iziememesi veya
degisiklige ugramasi, yetki ve bilginin dengeli bir sekilde dagitiimamasi orgutin
iletisim sistemini bozar ve catismaya zemin hazirlayabilir (Aydin, 1984; akt: ipek,
2003). Bitun bunlarin yani sira Dékmen (2011) iletisimden kaynaklanan ¢atismalari

asagidaki gibi siralamistir:

Aktif Catisma: Kargl karsiya gelen insanlarin birbirlerinden hogslanmamalari,
birbirlerine kizmalari durumunda, aktif catisma ortaya cikar. Aktif catisma sergileyen
insanlar, birbirlerinin ne sdyledigine bakmadan, hatta birbirlerini dinlemeden,
karsilikli elestiri yoneltirler veya kavga ederler. insanlarin birbirlerine karsi tavir alip

aktif catismaya girmelerinin, belirgin veya ortuk cesitli nedenleri olabilir. Egder



31

go6rindrde belirgin bir neden olmadan karsimizdaki insandan rahatsiz oluyorsak, bu
rahatsizliga yol agan sebep, biylk bir ihtimalle icimizde gizlidir. Bazen de, sahip
olup ta hoslanmadigimiz bir 6zelligimizi, psikolojik savunma mekanizmalarindan

birisi olan yansitma mekanizmasini kullanarak ¢gevremizdeki insanlara yansitabiliriz.

Pasif Catisma: Pasif ¢atismada kisiler, herhangi bir nedenden dolayi birbirleriyle
iletisim kurmazlar. Yani birlikte yasayan kisilerin, birbirleriyle iletisim kurmamalari da
catisma sayilmaktadir. Pasif catismaya taraf olan kisiler, blyuk bir ihtimalle kendi
iclerinde bir ig-catisma yasarlar. Kisi kendi igindeki i¢ gatismayl ¢bézdugunde,
karsisindaki ile yasadigi pasif catismayi giderme ihtimali artar. Pasif catismalarin
sergilendigi durumlardan birisi ise 6ofkenin ice atimasi, ifade edilmemesidir.
Birbirlerine kizan kisiler, aralarinda higbir sey yokmuscasina iletisimi surduklerinde,

pasif catisma sergilemis olurlar.

Varolus Catismasi: Bir kisi karsisindakinin sdzlerini yanhs anlarsa veya onun
sozleriyle ilgisi olmayan bir mesaj verirse, bu duruma var olus ¢atismasi adi verilir.
Var olus catismasi sirasinda kisinin dikkati, karsisindakine degil, kendisine
yonelmistir. Bu tur catisma sergileyen Kkisilerin her biri kendi var olusunu

yasamaktadir. Bu nedenle de birbirlerine gonderdikleri mesajlar yerine ulasmaz.

Timden Reddetme: Eger bir insan, kendisine yoneltilen mesaji tumuyle reddeder,
tamamen aksi goérlsli savunursa tiumden reddetme catismasi sergilemis olur.
Timden reddetme davranigi sergileyen insanlar, belli bir konu Uzerinde enine-
boyuna dislinmek, ayrintilara inmek vyerine, kolayca toptanci ¢ézimlere
ulasgiverirler. Timden reddetme catismalarinda, karsidakinin gértsinid sorgusuz-

sualsiz reddetme egilimi vardir.

Onyargili Catisma: Onyargill catismada insanlar, belli bir konuda tartismaya
baslamadan 6nce, o konuda bir dnyargi, bir pesin hUkim edinmiglerdir; tartisma
sirasinda iIsrarla bu onyargilarini savunurlar; tartisma, onlarin baslangicta vermis
olduklari karari herhangi bir sekilde etkilemez. Kigiler arasi iletisim catismalari
sirasinda farkli gatisma turleri birlikte sergilenebilir. Sik¢a birlikte sergilenen catisma
tirlerinden ikisi de ényargili gatisma ile timden reddetme catismasidir. Onyargilari
olan Kkisilerin, karsilarindaki Kkisilerin goruslerini timden reddetme ihtimalleri

yuksektir.
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Yogunluk Catismasi: iki kisinin gorisleri arasinda kismen uyusma olmasi halinde

yogunluk catismasi s6z konusu demektir.

Kismi Algilama Catismasi: Sayet bir kisi, karsisindaki kaynaktan kendisine
gonderilen mesajlardan ancak bir kismini algilar, digerlerini algillamazsa, bu

durumda kismi algilama ¢atismasi ortaya ¢ikar.

Alikoyma Catismasi: Allkoyma catismasinda, bir insan karsisindaki kaynaktan
kendisine gelen mesaji tam olarak anlar, fakat Ug¢lincl bir insana dogru olarak
iletemez. Yani bu Kisi, kendisine ulasan mesaji isteyerek veya istemeyerek
degisiklige ugratir. Bu catisma turind yasayan bireyler, edindikleri bilginin bir
kismini baskalarina aktarabilirler. Allkoyma catismasi yasayan bir kisi, sayet bu
durumun farkinda ise, cevresiyle kuracagi iletisim kolaylasacaktir. Aksi halde, yani
eger kisi alikoyma catismasi sergilediginin farkinda degilse, bu durumda mevcut

olan catismaya bir de var olus ¢atismasi eklenebilir.

Bu iletisim c¢atismalarina bakildiginda okullarda iletisimden kaynaklanan
¢atismalarin zaman zaman ¢ikmasi muhtemeldir fakat iyi dengelenmis bir ¢atisma
siddete gitmeyi engelleyebilir (Agbonna, Yusuf ve Onifade, 2009). Hayatta
catismadan uzaklasabilmek olanadi yoktur. Bu nedenle ondan korkmak yerine,

yararlanmak gerekir (Bursalioglu, 2010).

Okul yénetimleri ve 6gretmenler dnemli miktarda zaman, para ve enerjilerini siniftaki
iletisim catismalariyla ugrasarak harcarlar, ¢inkl o6grenciler bu tir catigsmalarini
kendi baglarina ¢ozemezler. Ogrencilerdeki sinif ortamini bozan davraniglar igten ya
da distan gudilenmis olarak ortaya cikabilir. Geleneksel egitim sisteminde, bu
davranis igten gudilenmis ise 6grencinin danismaya ihtiyaci vardir diye dusunalur
ve ogretmenin duzeltici bir islevinin olamayacag! kabul edilir. Distan kaynaklanan
davranis ise o andaki duruma iliskindir ve ogretmenin c¢evreyi kontrol ederek
o6grencinin davranisini degistirecek uygun degisikligi yapmasi beklenir (Akt: Bilgin,
2008). Bu durum okulda sorun olarak algilandidi icin yonetici ve 6gretmenler basa
cikabilmek icin ceza basta olmak Uzere kimi yollar dener ve planlar yapar. Oysa
bilmeleri gereken sinif ve okuldaki olumlu 6grenme cevresi ve sosyal ortamin
¢ocuklarin ilerideki davraniglarini da olumlu yonde etkileyecek kadar guglu bir etken
oldugudur. Boéyle bir ortam vyaratabilmek icin 6grencilerin o anda yasadigi

catismalari ¢dzmek veya sorunlu olarak degerlendirilen ¢ocugu danigsmana
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géndermek vyeterli degildir. Onemli olan, ¢atisma ¢dézme taktiklerini 6grenmelerini
saglamak ve bdylece uzun vadede digerleriyle yasadiklari ¢atismalari azaltarak

guvenli ve etkili iletisim temelli bir okul iklimi olugturmaktir (Bilgin, 2008).

2.2. ligili Arastirmalar
2.2.1. Catisma lle ligili Aragtirmalar

Tirker (2010), Kirgan (2009), Bal (2008), Giines (2008), Kaya (2008), Ozgan ve
Gedikoglu (2008), Varlik (2008), Kotlyar ve Karakowsky (2006), Ching (2005), Alan,
Peter ve Jay (2000), Cropanzano, Aguinis, Schminke ve Denham (1999) ve
Fleetwood (1987) tarafindan okullarda catisma ile ilgili calismalarin yapildigi
gorulmastir. Bu calismalar incelendiginde, ogretmenlerin catisma yodnetimi
stratejilerini algilamalarinda cinsiyet ve brans degiskenin etkili olmadigdi, gorev suresi
artttkca ogretmenler de okula uyum algisinin arttigi, okul mudurlerinin genelde
problem ¢dzme yontemini tercih ettikleri, hUkmetme ve kaginma stratejilerini tercih
etmedikleri, okullarinda sorun yasamak istemedikleri, 6gretmenlerin ise en ¢ok
hikmetme stratejisini kullanan okul mudira istemedikleri, midurlerin kullandiklari
catisma yoénetimi stratejilerinin sosyo-ekonomik cevreye gore degistigi, uzlasma
stratejisini erkek o©gretmenlerin daha c¢ok kullandigi, kdy ve kasabadaki okul
muaddrlerinin daha yapici il merkezindeki mudurlerin ise daha yikici olduklari,
ogrenci sayisi artan okul maddarlerinin yetkilerini ve gicinl daha fazla kullandiklart,
ilkdgretim okulu ddretmenlerinin kisisel dzellikleri ile ¢atisma yasadiklari Kisilere

iligskin gérusleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonuglarina ulagiimistir.

2.2.2. lletisim lle ligili Aragtirmalar

Bozkurt (2010), Cetinkanat ve Sagnak (2010), Cinar (2010), Umaz (2010), Atik
(2009), Ozden (2009), Uygun Takmaz (2009), Bekyiirek (2008), Ciftci (2008), Ling-
lung Jia (2008), Okkali (2008), Ozgan ve Aslan (2008), Girsun (2007), Ibtesam
(2005), Simsek (2003), Gougeon ve Hutton (1993) ve Whaley (1989) tarafindan
okullarda iletisim ile ilgili cahsmalarin yapildid1 goéralmastir. Yapilan bu galismalar
incelendiginde, yonetici ve o6gretmenler arasinda iletigsimin cift tarafli oldugu ve
ogretmenlerin yoneticilerle daha ¢ok szl iletisimi kullandigi, ilkdgretim okullarinda
gorevli d6gretmenlerin egitim durumlarina goére mudurlerin iletisim stillerine iligkin

algilari arasinda farkhlik olusmadigi, ilkégretim kurumlari yoneticilerinin iletisim
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becerilerinin en fazla etkiledigi ve acikladigi degigkenin liderlik kalitesi oldugu,
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kararlara katilmalari ile 6rgutsel iletisim algilar
arasinda anlaml bir iligki oldugu, ilkégretim okulu égretmenlerinin, érgitsel iletisim
algilarinin, okuldaki 6gretmen sayisina, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina ve
yaslarina goére farklilasmadigi, édretmenlerle ydneticiler arasinda etkili iletisimin
etkin ve sistemli iletisim agi kurulmasiyla saglanabilecegi, ilkokul muaddurlerinin
iletisim davranigi ve é3retmenlerin is benimseyisi arasinda dnemli bir pozitif iliski ve
mudurlerin iletisim davranisinin ogretmenlerin 6zellikle duygusal adanmisliginda
ogretmenlerin is benimseyisinde iyi etkilere neden oldugu, yoneticilerin sozIU iletisim
biciminin dgretmenlerin motivasyonunu etkiledigi, ilkogretim okulu muadurlerinin
ogretmenler tarafindan algilanan iletisim becerilerini algilamalarinda édretmenlerin
cinsiyeti, yaslari, branglari, egitim duzeyleri, mesleki kidemler, bulundugu okuldaki
gorev suresi ve yoneticisi ile calisma suresi agisindan anlaml bir farklilik olmadig,
ogretmenlerin madurlerin iletisimini algilayisi ve 6gretmenlerin is memnuniyetleri

arasinda anlamli bir iligki oldugu sonugclarina ulasiimistir.

2.2.3. Catisma ve lletisimin Birlikte Ele Alindi§i Arastirmalar

Karcioglu, Gévez ve Kahya (2011), Sahin (2010), Tekkanat (2009), Topluer (2008),
Akgln, Yildiz ve Celik (2008) ve $Sahin (2007) tarafindan okullarda catisma ve
iletisim ile ilgili calismalarin yapildigi gérulmastir. Bu calismalar incelendiginde,
ilkogretim okul yoneticilerinin iletisim tarzlar ile kullandiklar ¢atisma yonetimi
stratejileri arasinda 6gretmen algilari bakimindan anlamh bir iligski oldugu, kisiler
aras! iletisim becerilerinin ¢atisma yonetiminde ¢ok 6nemli bir yordayici oldugu,
astlarin yoneticilerinin iletisim tarzini algilama sekli degerlendirici-motive edici
iletisim tarzi oldugu, hem yoneticiler, hem de astlari tarafindan tercih edilen ¢catisma
yonetim stilinin ise timlegtirme stili oldugu, yoneticilerin 6gretmenlerle aralarindaki
catismalari yonetmede oncelikli olarak problem ¢dézme ve uzlasma ydntemlerini

kullandiklari sonuglarina ulasilimistir.
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BOLUM Il

Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okul mudurlerinin ¢atisma ydnetimi stratejileri ve iletisim tarzlarina
yonelik dgretmen algilarini belirlemeyi amaglayan, betimsel tarama modelinde bir

calismadir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

3.2.1. Calisma Evreni

Bu arastirmanin calisma evrenini 2011-2012 egitim ogretim yilinda Antalya iline
bagli Alanya ilgcesindeki Milli Egitim Bakanhgrna bagh 101 ilkdgretim okulunda goérev

yapan 1202 6gretmen olusturmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Bu calismada seckisiz drnekleme ydntemlerinden basit seckisiz érnekleme yontemi
kullaniimigtir. Ayrica evreni temsil eden 6rneklem buyukligune karar verebilmek igin
basit seckisiz érneklemde slrekli degiskenler icin 6rneklem blyulkliglu hesaplama
formuld kullanilmistir (Blyukozturk, Kihg Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel,
2008). Bu formdl kullanilarak yapilan 6rneklem blyUkligu hesaplamasinda
kullanabilecek yeterli drneklem biyiklGga 291 olarak hesaplanmistir. Uygulama igin
seckisiz belirlenen 33 ilkégretim okulunda 619 6gretmen oldugu saptanmis ve bu
okullara 619 dlgek gbénderilmis, okullardan iki tanesi uygulamayi reddetmis iki tanesi
de uygulamadiklari élgekleri geri géndermislerdir. Buna gore, dlgek 535 d6gretmene
ulasmis, ogretmenlerden 424 tanesi donut vermistir. Donit alinan Olgeklerden 49
tanesi Olceklerdeki eksikliklerden dolayi gecersiz sayilmistir. Boylece 375 0Olgek
degerlendirmeye alinmis ve verileri analize uygun hale getirmek icin 33 uc¢ deger
veri setinden atilmis geriye kalan 332 oOlgek Uzerinde c¢alismalara devam edilmigtir.
Uygulamaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ile ilgili veriler Tablo 1'de

verilmigtir. Tablo 1 incelendiginde uygulamaya katilan égretmenlerin 169'u (%50,9)
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kadin ve 163'U (%49,1) erkektir. Ogretmenlerin hizmet yilina bakildiginda, 72'si
(%21,6) 1-5, 63’0 (%19) 6-10, 81’i (%24,3) 11-15 ve 116’s1 (%35) 16 ve daha fazla
hizmet yilina sahiptir. Ogretmelerin egitim diizeyine bakildiginda, 42’si (%12,6) 6n
lisans, 280’ni (%84,3) lisans ve 10’'nu (%03) ylksek lisans/doktora dizeyindedir.
Arastirmaya katilan égretmenlerden 170’i (%51) sinif, 23’0 (%6,9) Tlrkge, 20’si (%
6) matematik, 20’si (%6) fen ve teknoloji, 21'i (%6,3) Ingilizce, Qu (%2,7) sosyal
bilgiler, 7’si (%2,1) gorsel sanatlar, 8’ (%2, ) din kaltlrd, 11’1 (%3,3) beden egitimi,
3’0 (%1) muzik, 10’'nu (%3) teknoloji ve tasarim, 18’i (%5,4) ana sinifi ve 12’si
(%3,6) rehber &gretmendir. Ogretmenlerin okul middri ile calistiklarn slreye
bakildiginda ise, 283’0 (%85.2) 1-2, 49’u (%14.8) 3 yil ve daha fazla yildir ayni

okulda bulunmaktadir.

Tablo 1.

Orneklemin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet
Kadin 169 50.9
Erkek 163 491
Hizmet yili
1-5 72 21.6
6-10 63 19
11-15 81 24.3
16 ve Ustl 116 35
Egitim diizeyi
On Lisans 42 12.6
Lisans 280 84.3
YUlksek Lisans/Doktora 10 3
Brang(Alan/Dal)
Sinif Ogretmeni 170 51.2
Brans Ogretmeni 162 48.8
Okul muddiru ile galigilan

siire

1-2 Yl 283 85.2
3 Yil ve Uzeri 49 14.8

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, Catisma Yoénetimi Stratejileri ve liletisim Tarzlari Olgegi (Tekkanat,

2009) olmak tzere iki adet 6lgek kullaniimistir.
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Catisma Ybénetimi Stratejileri Olgedi: Olgek hilkmetme, kaginma ve uyma-uzlasma
seklinde (¢ alt dlgekten olugan 18 maddelik bir 6lgme aracidir. Olgek “1” Higbir
zaman, “2” Nadiren, “3” Ara sira, "4” Genellikle ve “5” Her zaman seklinde 5li
Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgekten alinabilecek en dusiik puan 18, en
yiksek puan 90’dir. Olgegin gegerlik ¢alismasi olarak yapi gegerligi kapsaminda
acimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Catisma Yonetimi  Stratejileri
Olgeginin faktér yapisini incelemek amaciyla yapilan AFA’da KMO 6&rneklem
uygunluk katsayisi .92, Barlett Sphericity testi 4085.83 (p<.001) bulunmus ve 6lcek
maddelerine verilen cevaplarin faktérlenebilecedi gorulmustir. Uyma-uzlasma alt
Olgeginin toplam varyansi agiklama ylzdesi %40.06, Kaginma alt élgedinin toplam
varyansi aciklama yuzdesi %16.74, Hikmetme alt o6lgedinin toplam varyansi
aciklama ylizdesi %8.47°dir. Ug alt 6lgegin toplam varyansi agiklama ylizdesi ise
%65.29 olarak bulunmustur. Catisma Yoénetimi Stratejileri Olgeginin giivenirligi igin,
ic tutarlik guivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilari uyma-
uzlasma igin .96, kacinma icin .71 ve hukmetme igin .79 olarak bulunmustur
(Tekkanat, 2009).

3.3.1. Catisma Yénetimi Stratejileri Olgedinin Arastirma Kapsaminda Yapilan

Glivenirlik ve Gegerlik Analizi

Olgek, bu arastirma kapsaminda 135 kisiye uygulanmistir. U¢ degerler atildiktan
sonra 121 katihmcinin verileri dederlendirmeye alinmigtir. Katihmcilarin 65’i (%53,7)
kadin, 56's1 (%46,3) erkek 6gretmendir. Ogretmenlerin hizmet yilina bakildiginda,
ogretmenlerden 36’si (%29,8) 1-5, 26’s1 (%21,5) 6-10, 31'i (%25,6) 11-15 ve 28’i
(%23,1) 16 ve daha fazla hizmet yilina sahiptir. Ogretmenlerin egitim diizeyine
bakildiginda, 12’si (%09,9) 6n lisans, 107’si (%88,4) lisans ve 2’si (%01,7) yuksek
lisans/doktora diizeyindedir. Ogretmenlerden 67’si (%55,4) sinif dJretmeni, 54U
(%44.6) brans 6gretmenidir. Ogretmenlerin okul midri ile galigilan siresi ise, 108’
(%89,3) 1-2, 13’0 (%10,7) 3 yil ve Uzeri ayni okulda ¢ahgiimistir.

Arastirma kapsaminda guvenirligin incelenmesinde Cronbach Alpha Katsayisi ve alt
Olgekler arasi korelasyonlari incelemek icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi kullaniimistir. i¢ tutarlk c¢alismasinda Cronbach Alpha Katsayisi
hikmetme igin r=.76, kaginma icin r=.73 ve uyma-uzlasma ig¢in r=.83 olarak

bulunmustur. Sonuclar Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.
Catisma Yénetimi Stratejileri Olgedi I¢ Tutarlik Analizi (Cronbach Alpha Analizi)

n Madde Sayisi Alpha
Hukmetme 121 4 .76
Kaginma 121 4 73
Uyma-Uzlasma 121 10 .83

Catigsma yonetimi Olgegi icinde bulunan Ug alt él¢edin bir birleri ile korelasyonlarina

bakilmis Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Alt Olgekler Arasi Korelasyon Tablosu

Hikmetme Kacinma Uyma-uzlasma

Hikmetme 1 LA67** -,360**
Kacinma A67** 1 -,208*
Uyma- -,360** -,208* 1
Uzlasma

* p<.05 ** p<.001

Tablo 3’de goéruldugu gibi catisma ydnetimi stratejileri dlgegi icinde bulunan Gg¢ alt
Olcedin birbirleri ile olan korelasyonlari r= -0.208 - 0.467 arasinda anlaml olarak

bulunmustur.

3.3.1.1. Arastirma Kapsaminda Yapilan Gegerlik Calismasi

Catisma yodnetimi stratejileri dlgedinin  arastirma kapsaminda yapilan gegerlik
calismasinda benzer Olcekler gecerligi yontemi kullaniimigtir. Benzer Olgekler
gegcerligini sinamak igin, Sahin (2007) tarafindan gelistirilen ilkdgretim Okulu
Yoneticilerinin Catisma Yoénetimi Stratejileri Olgegi kullaniimistir. Her iki dlgek 121
ogretmene uygulanmig, yapilan analizde r=.439 dilzeyinde anlamh bir iligki

bulunmustur.
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lletisim Tarzlari Olgegi: Olgek bilgi saglayici-degerlendirici ve egitici-etkileyici
seklinde iki alt dlgekten olusan 20 maddelik bir dlgme aracidir. Olgek “1” Higbir
zaman, “2” Nadiren, “3” Ara sira, "4” Genellikle ve “5” Her zaman seklinde 5’li
Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgekten alinabilecek en dusiik puan 20, en
yiuksek puan 100'dur. Olgegin gecerlik calismasi olarak yapi gegerligi kapsaminda
acimlayici faktdr analizi (AFA) uygulanmigtir. iletisim Tarzlari Olgeginin faktor
yapisini incelemek amaciyla yapilan AFA’da KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .94,
Barlett Sphericity testi 4757.54 (p<.001) bulunmus ve Olcek maddelerine verilen
cevaplarin faktorlenebilecegdi gorilmustir. Bilgi saglayici-degerlendirici iletisimin
toplam varyansi acgiklama yuzdesi %54.32, EJgitici-etkileyici iletisimin toplam
varyansi agiklama ylzdesi %9.62, iki alt 6lgegin toplam varyansi agiklama ylzdesi
%63.94 olarak hesaplanmistir. Olgegin glivenirligi igin, i¢ tutarlik glvenirlik
katsayilari hesaplanmistir. Olcegin i¢ tutarlik katsayilari Bilgi saglayici-degerlendirici
iletisim faktort icin .94, Egitici-etkileyici iletisim faktori icin .93 olarak bulunmustur
(Tekkanat, 2009).

3.3.2. lletisim Tarzlari Olgeginin Arastirma Kapsaminda Yapilan Gegerlik ve

Glivenirlik Analizi

Olgek bu arastirma kapsaminda, 135 kisiye uygulanmistir. U¢ degerler atildiktan
sonra 121 katihmcinin verileri dederlendirmeye alinmigtir. Katihmcilarin 65’i (%53,7)
kadin, 56’si (%46,3) erkek 6gretmendir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet
yihna bakildiginda, 6gdretmenlerden 36’s1 (%29,8) 1-5, 26's1 (%21,5) 6-10, 31’
(%25,6) 11-15 ve 28'i (%23,1) 16 ve daha fazla hizmet yilina sahiptir. Ogretmenlerin
egitim duzeyine bakildiginda, 12’si (%9,9) 6n lisans, 107’si (%88,4) lisans ve 2’si
(%1,7) ylksek lisans/doktora duzeyindedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden
67’si ( %55,4 ) sinif, 54’ (%44.6) brans 6gretmenidir. Ogretmenlerin okul midird ile
caligilan sdresi ise, 108’i (%89,3) 1-2, 13’0 (%10,7) 3 yil ve Uzeri ayni okulda
calisiimistir.

3.3.2.1. Arastirma Kapsaminda Yapilan Yapi Gegerligi

iletisim tarzlari 8lgeginin maddeleri incelendiginde faktorler adlandirilirken faktérlere
birbirine zit isimlerin verildigi goérilmus ve oOlgedin faktor yapisi tekrar incelenmistir.
Bilgi saglayici-degerlendirici ya da egitici-etkileyici alt faktorlerin yapi gecerliginde

ayrihp ayrilmayacagi sinanmistir.



40

iletisim Tarzlan Olgegine arastirma kapsaminda yapilan faktdr analizi sonucunda
dlcegin KMO degerinin .93, p<.05 olarak anlamli oldudu, Barlett degerinin ise, X*=
1558.548, p>.05 anlamsiz oldugu goériimektedir. Bu degerler dlgek maddelerinin
faktorlenebilecedini géstermektedir. yapilan faktér analizi sonucuna gére 6lgegin bu
¢alisma grubunda 6zdederi 1'den blylk olan doért faktorll bir yapiya sahip oldugu
go6rilmustur. Alt dlgeklerin toplam varyansi agiklama ylzdeleri incelendiginde; birinci
faktor (1,2,3,4,5. Maddeler) bilgi saglayici %23.17, ikinci faktér (6,7,8,9,10)
degerlendirici %17.39, ugciinci faktér (1142,13,14,15) egitici %15.37, dordinci
faktor (16,17,18,19,20) etkileyici %12.05'dir. Acikladiklari toplam varyans ise
%67.98'dir.

Arastirma kapsaminda vyapilan gegerlik calismasinda ayrica benzer Oolgekler
gecerligi yontemi kullanilmigtir. Benzer 6lcekler gecerligini sinamak icin, Sahin
(2007) tarafindan gelistirilen ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Kisiler Arasi iletisim
Becerileri Olgegi kullanilmistir. Her iki dlcek 121 dgretmene uygulanmis, yapilan

analizde r=.72 duzeyinde anlamli bir iliski bulunmustur.

3.3.2.2. Arastirma Kapsaminda Yapilan Givenirlik Calismasi

Guvenirligin incelenmesinde Cronbach Alpha Katsayisi ve Pearson Momentler
Carpimi Formiili kullaniimistir. i¢ tutarlik calismasinda Cronbach Alpha Katsayisi
bilgi saglayici, degerlendirici, egitici, etkileyici iletisim igin sirasiyla r=.85, r=.87,

r=.78, r=.92 olarak bulunmustur. Bu degerler Tablo 4'de gosterilmistir.

Tablo 4.
iletisim Tarzlar1 Olgedi i¢ Tutarlik Analizi (Cronbach Alpha Analizi)

N Madde Sayisi Alpha
Bilgi Saglayici 121 5 .85
Degerlendirici 121 5 .87
Egitici 121 5 .78
Etkileyici 121 5 .92
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Ayrica lletisim Tarzlan élcedi icin saptanan 4 alt dlcegin bir birleri ile korelasyonu
Pearson Momentler Carpimi Formulu ile incelendiginde r=.57 ile r=.74,arasinda

oldukga guvenilir olarak bulunmustur. Bu degerler Tablo 5’de goésterilmistir.

Tablo 5.
Alt Olgekler Arasi Korelasyon Tablosu

Bilgi-saglayici Degerlendirici  EgitiCi Etkileyici
Bilgi saglayici 1 74 57 73
Degerlendirici .74 1 .60** 72%
Egitici- 57** .60** 1 .61**
Etkileyici 73* 2% .61** 1

**p<.001

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda hazirlanan kisisel bilgi formunda, gdérev yapilan kurum,
cinsiyet, hizmet yili, egitim dizeyi, brang/alan ve okul mudura ile ¢aligilan sure ile

ilgili olmak Uzere alti soru bulunmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler Uzerinde gruplar arasi karsilastirma yapilirken alt
Olceklerden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak karsilagtirmalar
yapilmistir. Verilerin analizinde; Bagimsiz Gruplar t Testi, Tek Yonll Varyans Analizi
ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullaniimistir. istatistiki
analizler SPSS 15.0 paket programi ile yapilmigtir. Bulgularin yorumlanmasinda

anlamlilik duzeyi .05 olarak alinmisgtir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu boélimde, verilerin analizinden elde edilen bulgular alt problemlere goére sirasiyla

sunulmus ve yorumlanmistir.

4.1. Okul midiirlerinin ¢atisma ybnetiminde kullandiklari stratejilere iliskin 6gretmen

algilari; Cinsiyete, gére degismekte midir?

Okul mduddrlerinin ¢atisma yonetiminde kullandiklari stratejilere iliskin 6gretmen
algilarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini saptayabilmek igin Bagimsiz

Gruplar t Testi yapilmis analiz sonuglari Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6.
Ogretmenlerin ~ Cinsiyeti Agisindan Okul  Miidiirlerinin ~ Catisma  Yénetimi
Stratejilerine Yénelik Hikmetme, Kacinma ve Uyma Uzlasma Algi Puanlarina

Uygulanan t-Testi Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet n X Ss sd t p
Hikmetme Erkek 163 2,39 ,88

Kadn 169 230 88 330 967,334
Kaginma Erkek 163 2,63 ,98

Kadin 169 248 99 330 1429 154
Uyma- Erkek 163 3,96 48
Uzlasma Kadn 169 3,87 54 330 1,600 110

Tablo 6 incelendiginde okul muddrlerinin ¢catisma yonetimi igin kullandiklari
stratejiler ile ilgili 6gretmen algilari cinsiyete goére anlamh bir farklilhk

gostermemektedir. Tabloda goéruldigu gibi hiukmetme alt boyutunda en yuksek
ortalama erkek ()_(:2,39) ogretmenlere, kaginma alt boyutunda en ylUksek ortalama
erkek ()_(=2,63) ogretmenlere ve uyma-uzlasma alt boyutunda en yiksek ortalama

erkek ()_(:3,96) ogretmenlere aittir. Ancak ortalamalar arasindaki bu farklilik
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istatistiksel olarak anlamh degildir. Bu bulgu 6gretmenlerin cinsiyetine gore okul
maddrlerinin  ¢atisma ydnetiminde kullandiklari hikmetme, kaginma ve uyma-
uzlagsma stratejileri algisi puanlarinin farklilagsmadigi, madarleri hilkmetme, kaginma
ve uyma-uzlasma agilarindan algilamalarinin ve degerlendirmelerinin cinsiyete gore
degismedigi seklinde de yorumlanabilir. Alan yazin incelendiginde bu arastirma
sonugclarini destekleyen ve celisen bulgular oldugu goériimustir. Kaya (2008), Firat
(2010) ve Tekkanat (2009) yaptiklari calismalarda elde ettikleri bulgular ile bu
calismanin bulgularini desteklemektedirler. Ancak Sahin (2007) ve Kirgan (2009)in
yaptiklari calismalarda elde ettikleri bulgular kismen bu c¢alismanin bulgulari ile
celismektedir. Alan yazindaki bu celigkili durum arastirmada kullanilan 6lgme

araglari ve g¢alisilan arastirma grubunun 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir.

4.2. Okul midiirlerinin ¢atisma ybnetiminde kullandiklari stratejilere iliskin 6gretmen

algilari; hizmet yilina, gére degismekte midir?

Okul mduddrlerinin ¢atisma yonetiminde kullandiklari stratejilere iliskin 6gretmen
algilarinin hizmet yilina gére farkhlasip farklilagsmadigini saptayabilmek igcin Tek
Yonli Varyans Analizi yapiimig, betimsel istatistiklere iliskin bulgular Tablo 7’'de

Varyans Analizi sonuglari ise Tablo 8'de verilmigtir.
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Tablo 7.
Ogretmenlerin Hizmet Yilina Gére Okul Miidtirlerinin Catisma Yénetimi Stratejilerine

Yénelik Hikmetme, Kaginma ve Uyma-Uzlasma Algi Puanlarinin Betimsel

Istatistikleri

Boyutlar Hizmet —
Yili n X Ss

Hikmetme 1-5 yil 72 2,24 ,86
6-10yill 63 2,46 1,01
11-15yIl 81 2,29 ,83
;St;j’e 116 2,37 85
Toplam 332 2,34 ,88

Kaginma 1-5 yil 72 2,39 1,05
6-10yill 63 2,75 ,89
11-15yil 81 2,60 ,98
;St;e 116 2,50 1,00
Toplam 332 2,55 ,99

Uyma-Uzlasma 1-5yil 72 4,01 A7
6-10yill 63 3,85 ,56
11-15yIl 81 3,84 ,55
;St;e 116 3,92 48
Toplam 332 3,90 ,52

Tablo 7 incelendiginde, hizmet yilina gbére hikmetme alt boyutunda en ylksek
ortalama 6-10 yil arasinda hizmete sahip olanlara ()_(=2.46) aitken, en dusuk
ortalama 1-5 yil arasinda hizmete sahip olanlara ()_(=2.24) aittir. Kaginma alt
boyutunda en yiksek ortalama 6-10 yil olanlara ()_(:2.75) aitken, en duslk
ortalama 1-5 yil olanlara ()_(=2.39) aittir. Uyma-uzlasma alt boyutunda en yiksek

ortalama 1-5 yil olanlara ()_(=4.01) aitken, en dusuk ortalama 11-15 yil olanlara

(X =3.84) aittir.
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Tablo 8.
Ogretmenlerin Hizmet Yilina Gére Okul Miidtirlerinin Catisma Yénetimi Stratejilerine
Yénelik Hiikmetme, Kaginma ve Uyma-Uzlasma Algi Puanlarina Uygulanan Tek

Yoénlii Varyans Analizi Sonuglari

KT sd KO F p

Hikmetme Gruplararasi 1882 3 627 ,801 ,494

Gruplarigi 256,908 328 783

Toplam 258.791 331
Kaginma Gruplararasi 4 645 3 1548 1,579 194

Gruplarigi 321,682 328 081

Toplam 326,328 331
Uyma- Gruplararasi 1381 3 460 1,706 ,166
Uzlasma

Gruplarigi 88,536 328 270

Toplam 89,917 331

Tablo 8 incelendiginde okul mudirlerinin ¢atisma yodnetimi igin kullandiklari
stratejiler ile ilgili 6gretmen algilari hizmet yilina gére anlamh bir farklhihk
gbstermemektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin hizmet yilina goére hikmetme kaginma
ve uyma-uzlagsma algisi puanlarinin farklilagsmadigdi, miduarleri hikmetme, kaginma
ve uyma-uzlasma agcisindan algilamalarinin ve degerlendirmelerinin hizmet yilina
gore degismedigi seklinde de yorumlanabilir. Ayrica bu bulgunun ortaya ¢ikmasina
ogretmenlerin hizmet yili arttikga okula uyumlarinin da artmasi da neden olmus
olabilir. Alan yazin incelendiginde bu arastirma sonuglarini destekleyen bulgular
oldugu gérulmustir. Tekkanat (2009) ve Firat (2010) yaptiklari ¢alismalarda elde

ettikleri bulgular ile bu ¢alismanin bulgulari 6rtismektedir.

4.3. Okul miidiirlerinin ¢atisma ybnetiminde kullandiklari stratejilere iliskin 6gretmen

algilari; okul mid(irii ile ¢alistiklari siireye gére degismekte midir?

Okul mduddrlerinin ¢atisma yonetiminde kullandiklari stratejilere iliskin 6gretmen

algilarinin okul muduri ile calistiklar sureye goére farklhilasip farklilasmadigini
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saptayabilmek icin Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmis analiz sonuglari Tablo 9'da

verilmistir.

Tablo 9.
Ogretmenlerin Okul Midiirii ile Caligtiklari Siire Agisindan Okul Miidiirlerinin
Catisma Yonetimi Stratejilerine Yonelik Hikmetme, Kaginma ve Uyma Uzlagsma Algi

Puanlarina Uygulanan t-Testi Sonuglari

Boyutlar Siire n X Ss Sd t p
Hikmetme  1-2 yil 283 2,33 87
-836 404
Sylve 49 244 93
uzeri
Kacinma 1-2 yil 283 2,56 ,98 33
3yl 285 776
SYIVE 49 252 102 O
uzeri
Uyma 1-2 yil 283 3,92 53 ” 1,065 288
Uzlasma 3 vl
SYIVe 49 384 45 O
uzeri

Tablo 9 incelendiginde, okul mudurda ile calisilan sureye goére hukmetme alt

boyutunda en yuksek ortalama 3yil ve Uzeri okul muaduriyle ¢alisan 6gretmenlere
()_(:2.44) aitken, en dusuk ortalama 1-2 yil okul muduruyle calisan 6gretmenlere
()_(=2.33) aittir. Kaginma alt boyutunda en yuksek ortalama 1-2 yil olanlara
()_(:2.56) aitken, en dustk ortalama 3 yil ve Uzeri olanlara ()_(:2.52) aittir. Uyma-
uzlasma alt boyutunda en ylksek ortalama 1-2 yil olanlara ()_(:3.92) aitken, en

disuk ortalama 3 yil ve Uzeri olanlara ()_(=3.84) aittir. Ortalamalarda goérulen bu
farkhliga ragmen t testi sonucuna goére okul muddrlerinin catisma yonetimi igin
kullandiklari stratejiler ile ilgili 6gretmen algilari hizmet yilina gére anlamli bir farkhlik
gostermemektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin okul muduru ile galisilan streye goére
hikmetme, kacinma ve uyma-uzlasma algisi puanlarinin farkhlasmadigi, maddurleri
hikmetme, kacinma ve uyma-uzlasma acisindan algilamalarinin  ve
deg@erlendirmelerinin okul muduru ile galisilan sureye gore degismedigi seklinde de
yorumlanabilir. Ayrica bu bulguya 6gretmenlerin okul mudurine karsi ilk yillardaki
tutumlari ve okul mudurtnin ¢atisma yonetimindeki kullandi§i stratejileri uzun vyillar

ayni sekilde kullaniyor olmalari da sebep olmus olabilir. Okul mudurlyle caligilan
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surede Ogretmenlerin algilarint  okul iklimi etkilemis olabilir. Alan yazin
incelendiginde Guines (2008) yaptigi calismasinda elde ettigi bulgular ile bu

¢alismanin bulgulari értismektedir.

4.4. Okul midiirlerinin ¢atisma ybnetiminde kullandiklari stratejilere iliskin 6gretmen

algilari; branslarina (alanlarina) gbre degismekte midir?

Okul mduddrlerinin ¢atisma yonetiminde kullandiklari stratejilere iliskin 6gretmen
algisi puanlarinin branslarina goére farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmis ve analiz sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Ogretmenlerin Branslari (Alanlari) Agisindan Okul Miidiirlerinin Catisma Yénetimi
Stratejilerine Yoénelik Hikmetme, Kaginma ve Uyma Uzlasma Algi Puanlarina

Uygulanan t-Testi Sonuclari

Boyutlar Brans n X Ss Sd t p
Hikmetme Sinif
- 170 2,35 ,88
Ogretmeni ,169 ,866
330
B
SN 462 233 88
Ogretmeni
Kagnma St 25 565 99
Ogretmeni 1,779 ,076
330
B
AN 462 245 98
Ogretmeni
Uyma- Sinif
- 170 3,89 52
Uzlasma Ogretmeni -, 735 ,463
330
B
oA 462 393 5
Ogretmeni

Tablo 10 incelendiginde, bransa gére hikmetme alt boyutunda en ylksek ortalama
sinif dgretmenlerine ()_(=2.35) aitken, en dusik ortalama brans 6gretmenlerine
()_(=2.33) aittir. Kaginma alt boyutunda en ylksek ortalama sinif dgretmenlerine
()_(:2.65) aitken, en dlslk ortalama brans 6gretmenlerine ()_(:2.45) aittir. Uyma-

uzlasma alt boyutunda en yiksek ortalama brang 6gretmenlerine ()_(=3.93) aitken,
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en dusutk sinif 6gretmenlerine ()_(=3.89) aittir. Ortalamalarda goézlenen bu farkhliga
ragmen yapilan t testi sonucunda okul madarlerinin  g¢atisma yonetimi igin
kullandiklari stratejiler ile ilgili 6gretmen algilari hizmet yilina gére anlamli bir farkhlik
g6stermemektedir. Bu bulgular égretmenlerin bransina (alanina) gére hikmetme,
kagcinma ve uyma-uzlasma algisi puanlarinin farklilasmadigi, mudirleri hilkmetme,
kaginma ve uyma-uzlasma acisindan algilamalarinin ve degerlendirmelerinin bransa
(alana) gore degismedigi seklinde de yorumlanabilir. Bu bulguya okul mudurinin
catisma yonetiminde tarafsiz, adaletli tutumu ve olumlu okul iklimi neden olmus
olabilir. Arastirmanin drneklemindeki okullar incelendiginde okullarin genelde olumiu
iklime sahip olmasi ve disiplinsizlik olaylarinin yasanmamasi da bu bulguyu
etkilemis olabilir. Alan yazin incelendiginde bu arastirma sonuglarini destekleyen ve
¢elisen bulgular oldugu gorilmustur. Tekkanat (2009) ve Sahin (2007) yaptiklari
calismalarda elde ettikleri bulgular ile bu g¢alismanin bulgulari értismektedir. Bu
calismalara goére okul mudurlerinin  kullandiklari c¢atisma stratejilerine iligkin
ogretmen algilari branglarina (alanlarina) gore farkllik goéstermemektedir. Ancak
Kircan (2009) yaptigi calismada elde ettigi bulgular bu ¢alismanin bulgulari ile
celismektedir.

4.5. Okul mddidirlerinin iletisim tarzlarina iliskin 6gretmen algilari; cinsiyete gére

degismekte midir?

Okul muddrlerinin iletisim tarzlarina iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyete gore
farkhlik gosterip gostermedigini saptayabilmek icin Bagimsiz Gruplar t Testi yapilmis

analiz sonugclari Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11.
Ogretmenlerin Cinsiyeti Agisindan Okul Mcidiirlerinin lletisim Tarzlarina Yénelik

Bilgi Saglayici, Degerlendirici, Egitici ve Etkileyici Algi Puanlarina Uygulanan t-Testi

Sonuglari
Cinsiyet n X Ss Sd t p
Bilgi Saglayici Erkek 163 4,37 ,56 330
-109 913
Kadin 169 4,38 ,60
Degerlendirici Erkek 163 4,25 ,66
330 074 941
Kadin 169 4,24 ,61 ’ ’
Egitici Erkek 163 3,77 ,82 330 885 277
Kadin 169 3,69 78 ’
Etkileyici Erkek 163 4,16 ,84 330
,700 ,484

Kadin 169 4,10 ,78

Tablo 11’de goérildigu gibi bilgi saglayici boyutunda kadin égretmenlerin algi puan

ortalamasi ()_(=4.38) erkek 6gretmenlerin algi puan ortalamasindan ()_(=4.37) daha

yuksektir. Degerlendirici alt boyutunda erkek 6gretmenlerin algi puan ortalamasi
()_(:4.25) kadin égretmenlerin algi puan ortalamasindan ()_(:4.24) daha yuksektir.
Egitici alt boyutunda erkek o6gretmenlerin algl puan ortalamasi ()_(:3.77) kadin
odgretmenlerin algl puan ortalamasindan ()_(=3.69) daha yuksektir. Etkileyici alt
boyutunda ise erkek ogretmenlerin algi puan ortalamasi ()_(:4.16) kadin

ogretmenlerin algl puan ortalamasindan ()_(:4.10) daha yuksek bulunmustur.
Ortalamalar arasindaki fark olup olmadiginin saptanabilmesi i¢in yapilan t testi
sonucunda okul mudurlerinin bilgi saglayici, degerlendirici, egitici ve etkileyici
iletisim tarzina iliskin 6gretmen algilari cinsiyete gobre anlamli bir farklilik
gbstermemektedir. Ayrica bu bulgulara okul mudurinin &égretmenlerle iletisim
kurarken cinsiyet ayrimi yapmamalari ya da &gretmenlerin okul mudurlerinin
kendileri ile iletisim kurarken cinsiyet ayrimi yapildidi ile ilgili bir algilamaya sahip
olmamalari neden olmus olabilir. Alan yazin incelendiginde bu arastirma sonuclarini
destekleyen bulgular oldugu gérulmustir. Tekkanat (2009) yaptigi calismada elde

ettigi bulgular ile bu gcalismanin bulgulari értismektedir.
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4.6. Okul mudtirlerinin iletisim tarzlarina iliskin 6gretmen algilari; hizmet yilina gére

degismekte midir?

Okul mudurlerinin iletisim tarzlarina iliskin égretmen algilarinin hizmet yilina goére
farklilik gOsterip gostermedigini saptamak icin Tek Yonli Varyans Analizi yapiimig

betimsel istatistikler Tablo 12’de Varyans Analizi sonuglari Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 12.
Ogretmenlerin Hizmet Yilina Gére Okul Miidiirlerinin lletisim Tarzlarina Yénelik Bilgi

Saglayici, Dederlendirici, Editici ve Etkileyici Algi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Boyutlar Hizmet Yili n X Ss
Bilgi Saglayici 1-5 yil 72 4,54 93
6-10 yil 63 417 ,61
11-15 yil 81 4,35 ,57
16 ve Ustl 116 4,38 ,57
Toplam 332 4 37 .58
Degerlendirici 1-5 yil 72 4,44 48
6-10 yil 63 4,15 ,68
11-15 yil 81 4,16 ,70
16 ve Ustl 116 4,22 ,62
Toplam 332 4,24 ,63
Egitici 1-5 yil 72 3,84 ,82
6-10 yil 63 3,72 ,81
11-15 yil 81 3,64 ,82
16 ve Ustu 116 3,72 ,76
Toplam 332 3,72 ,80
Etkileyici 1-5 yil 72 4,25 79
6-10 yil 63 4,01 ,91
11-15 yil 81 4,04 ,80
16 ve Ustl 116 417 , 76

Toplam 332 412 ,81
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Tablo 12 incelendiginde, hizmet yilina gore bilgi saglayici alt boyutunda en yuksek
ortalama 1-5 yil olanlara ()_(=4.54) aitken, en dusuk ortalama 6-10 yil olanlara

()_(:4.17) aittir. Hizmet yilina gore degerlendirici alt boyutunda en yiksek ortalama

1-5 yil olanlara (X=4.44) aitken, en dusik ortalama 6-10 yil olanlara (X=4.15)

aittir. Hizmet yilina goére egitici alt boyutunda en ylksek ortalama 1-5 yil olanlara
(X =3.84) aitken, en diisiik ortalama 11-15 yil olanlara (X =3.64) aittir. Hizmet yilina
gore etkileyici alt boyutunda en yuksek ortalama 1-5 yil olanlara (X:4.25) aitken,

en disik ortalama 6-10 yil olanlara (X =4.01) aittir.

Tablo 13.
Ogretmenlerin Hizmet Yilina Gére Okul Miidiirlerinin lletisim Tarzlarina Yénelik Bilgi
Saglayici, Degerlendirici, Egitici ve Etkileyici Algi Puanlarina Uygulanan Tek Yénlii

Varyans Analizi Sonuglari

Anlamli
KT sd KO F p Fark

Bilgi Saglayici Gruplarara
Si

Gruplarici 108,736 328  ,332
Toplam 113,476 331

4,740 3 1580 4766 ,003 12vlile
6-10 yil

Degerlendirici Sruplarara 3,989 3 1,330 3,331 ,020 1-5yilile
N 6-10 yil ve
Gruplarici 130,929 328  ,399 1-5 yil ile
Toplam 134,918 331 11-15 yil
Egitici Gruplarara 4 ooy 3 521,805 ,492
sl ’ ’ ’ ’

Gruplarici 212254 328 647

Toplam 213,817 331

Etkileyici Gruplarara
S

Gruplarici 215370 328 657
Toplam 218,105 331

2,735 3 912 1,389 ,246

*p<.05

Tablo 13 incelendiginde okul muadurlerinin bilgi saglayici iletisim tarzina iligkin

ogretmen algilari hizmet yilina goére anlamli bir farklilik gostermektedir (F=4.766,
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p<.05). Bir bagka ifade ile 6gretmenlerin bilgi saglayici algisi puanlari, 6gretmenlerin
hizmet yilina gére anlamli bir sekilde degismistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gore,

ogretmenlerin hizmet yilina gore bilgi saglayici algisi puan ortalamalari hizmet yili 1-

5 yil olanlarin ()_(=4.54), hizmet yih 6-10 yil ()_(=4.17) olanlardan daha yuksek

bulunmustur.

Tablo 13'de goéruldiugu gibi okul mudurlerinin degerlendirici iletisim tarzina iligkin
ogretmen algilari hizmet yilina goére anlamli bir farklilik gostermektedir (F=3.331,
p<.05). Bir baska ifade ile 6gretmenlerin degerlendirici algisi puanlari, 6gretmenlerin
hizmet yilina goére anlamli bir sekilde degismistir. Bu farkhligin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin sonuglarina gére,

ogretmenlerin hizmet yilina goére degerlendirici algisi puan ortalamalari hizmet yili 1-
5 yil kategorisinde olanlarin ()_(=4.44), hizmet yili 6-10 yil olanlardan ()_(=4.16) ve
hizmet yili 11-15 yil olanlardan ()_(=4.16) daha yuksek oldugu belirlenmistir. Bu

bulguya gore hizmet yili daha az olanlarin hizmet yil fazla olanlara gére okul
mudurint degerlendirici algilamalari daha yuksektir. Bu bulguya 6gretmenlerin
meslede yeni baslamalari kendilerinden daha kidemli olan okul mudurlerini daha
bilgili kabul etmeleri ve yeni bilgiye ve iletisime daha agik olmalari sebep olmus

olabilir.

Tablo 13 incelendiginde okul mudurlerinin egitici ve etkileyici iletisim tarzina iligkin
o6gretmen algilari hizmet yilina goére anlamh bir farkhlik géstermemektedir. Bir baska
ifade ile 6gretmenlerin egitici ve etkileyici algisi puanlari, hizmet yilina gére anlamli
bir sekilde degismemistir. Bu bulguya o6gretmenlerin hizmet yilinin yukselmesiyle
okul mudurini egitici ve etkileyici algilamalarinin degismedigi ve okul mudurinin
iletisimde egitici ve etkileyici yoninin vyillara gore farkllik gdéstermemesi neden

olmus olabilir. Ayrica okuldaki iletisim iklimi de bu bulguya sebep olmus olabilir.

Alan yazinda Hoy ve Miskel (2010) okul muduri ve 6gretmenler arasindaki iliskiyi
aclklarken acik iklim ve kapali iklim Gzerinde durmuslardir. Acik iklim, 6gretmenlerin
kendi icinde ve 6gretmenlerle mudur arasindaki iliski isbirligi ve saygi ile belirlenir.
Muddur, dinler ve 6gretmen onerilerine agiktir, sik sik ve gergek dvgulerde bulunur ve
ogretmenlerin  mesleki yeterliligine saygi duyar. Muaddr, ayni zamanda

ogretmenlerine siki bir yonlendirme yapmaksizin performans goéstermeleri igin
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Ozgurlik verir ve burokratik islerden kacginarak, kolaylastirici liderlik davranigi
gOsterir. Ayrica, 6gretmen davranisi, okul igindeki agik ve mesleki etkilesimleri
destekler. Ogretmenler, birbirlerini cok iyi tanirlar ve yakin arkadastirlar. igbirligi
yaparlar ve iglerine sadiktirlar. Sonu¢ olarak, ag¢ik iklimde hem mudirin hem de
ogretmenlerin davranigi agik ve gercgektir. Kapali iklim agik iklimin karsitidir. Mudur
ve 6gretmenler, miaddrin baskici rutin igleri ve gereksiz is yliki ve 6gretmenlerin
disuk dizeyde katihm ve duslk dizeyde adanmigh@i ile sadece kendi isleriyle
ilgileniyorlar gibi goértndrler. Muduran etkili olmayan liderligi, sempatik ve ilgili
olmayan ve uyumsuz olmanin yani sira kontrol eden ve kati bir liderlik olarak
gorulmektedir. Bu tlr yanls davranislara sadece hayal kirikligi ve duyarsizlikla degil
ayrica genel bir siphe ve ogretmenlerin birbirlerine guvensizlik duymalari eslik
etmektedir. Kapali iklimler, desteklemeyen, kati, engelleyen ve kontrol eden
mudurlere; bolaculik yapan, toleranslhi olmayan, duygusuz ve kendini kuruma
adamayan o6gretmenlere sahiptir. Bu tespitler, dgretmenlerin hizmet yilina goére bilgi
saglayici ve degerlendirici algisi puanlarinin anlamli bir farkliik gdstermesini
aciklamaya yardimci olmaktadir. Buna gore, goreve yeni baslayan 6gretmenler okul
madurayle iligkilerinde acik iklimi tercih ederken ilerleyen yillarda agik iklimden

uzaklastiklari sdylenebilir.

4.7. Okul mudtirlerinin iletisim tarzlarina iliskin 6gretmen algilari; Okul mud(irt ile

calistiklari stireye gére degismekte midir?

Okul muddarlerinin iletigsim tarzlarina iligkin 6gretmen algilarinin okul madurayle
calistiklari streye goére farkliik gdsterip géstermedigini saptamak igin Bagimsiz

Gruplar t Testi yapilmis analiz sonuglari Tablo 14’de verilmigtir.
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Tablo 14.
Ogretmenlerin Okul Miidiirii ile Calistiklari Stire Agisindan Okul Miidtirlerinin lletisim
Tarzlarina Yénelik Bilgi Saglayici, Degerlendirici, Egitici ve Etkileyici Algi Puanlarina

Uygulanan t-Testi Sonuclari

Boyutlar siire n X Ss Sd t p
Bilgi Saglayici  1-2yil 283 4,37 58 330 -139 889
|
Sylve 49 438 57
uzeri
Degerlendirici 1-2 yil 283 4,25 ,64 330 ,279 ,780
|
Sylve 49 42 58
uzeri
Egitici 12yl 283 374 83 330 494 622
3 yil
SYIVE 49 367 63
uzeri
Etkileyici 12yl 283 413 81 330 277 782
3 yil
> YIVE 49 410 82
uzeri

Tablo 14 incelendiginde, okul mudura ile caligilan sireye gore bilgi saglayici alt
boyutunda en yiksek ortalama 3 yil ve Ustl olanlara ()_(=4.38) aitken, en dusik

ortalama 1-2 yil olanlara ()_(:4.37) aittir. Degerlendirici alt boyutunda en yuksek
ortalama 1-2 yil ve Ustl olanlara ()_(=4.25) aitken, en duslk ortalama 3 yil ve Usti
olanlara ()_(=4.22) aittir. EQitici alt boyutunda en yuksek ortalama 1-2 yil ve Ustl
olanlara ()_(:3.74) aitken, en dusuk ortalama 3 yil ve Ustl olanlara ()_(:3.67) aittir.
Etkileyici alt boyutunda en yiksek ortalama 1-2 yil ve Gstl olanlara ()_(=4.13) aitken,

en dusik ortalama 3 yil ve Ustl olanlara ()_(=4.10) aittir. Yapilan t testi sonucu
incelendiginde ise okul mudurlerinin bilgi saglayici, degerlendirici, egitici ve etkileyici
iletisim tarzlarina iliskin 6gretmen algi puan ortalamalari okul madart ile galistiklari
sureye gore anlamh bir farkhlik gdstermemektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin okul
mudurd ile calisilan sireye goére bilgi saglayici, degerlendirici, egitici ve etkileyici
algisi puanlarinin farkhlagmadigi, mudurleri bilgi saglayici, degerlendirici, egitici ve
etkileyici agisindan algilamalarinin ve degerlendirmelerinin okul muduru ile ¢ahsilan

sureye gore degismedigi seklinde de yorumlanabilir. Bu bulguya 6gretmenlerin okul
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muadarini bilgi saglayici, degerlendirici, editici ve etkileyici algilamalarinda galisilan
siire agisindan bir degisiklik olmamasi sebep olmus olabilir. ilk algilamalarin kisinin
yasaminda 6nemli oldugu dusdndlirse bu bulgu kisinin yasadidi ilk tecribelerin
daha sonraki iletisimlerinde de etkili olacad soylenebilir. Yapilan alan taramasinda
bu degisken ile ilgili herhangi bir g¢alismaya ulasilamamistir. Sonug¢ olarak, bu

degisken ile ilgili calisma, yapilacak olan yeni ¢alismalara referans olabilir.

4.8. Okul mddiirlerinin iletisim tarzlarina iliskin 6gretmen algilari; Branglarina

(Alanlarina), gére degismekte midir?

Okul muddrlerinin iletisim tarzlarina iliskin 6gretmen algilari puan ortalamalarinin
branslari acisindan farklilagip farklilasmadigini saptayabilmek icin Bagimsiz Gruplar

t Testi yapilmis analiz sonuglari Tablo 15'de gosterilmistir.

Tablo 15.
Ogretmenlerin Branglarina (Alanlarina) Gére Okul Miidiirlerinin fletisim Tarzlarina
Yénelik Bilgi Saglayici, Degerlendirici, Egitici, Etkileyici Algi Puanlarina Uygulanan t-

Testi Sonuglari

Boyutlar Brans n X Ss sd t P
ilgi Sag Sinif 330 -,261 795
Bilgi Saglayici > Ii‘ll 170 436 59 ) )
Ogretmeni
Brans 46 438 57
Ogretmeni
Degerlendirici ?Ifllf 470 419 66 330 -1,460 ,145
Ogretmeni
B
29N 462 430,60
Ogretmeni
Egitici ?Ifllf 470 366 83 330 -1,616 ,(107
Ogretmeni
B
29N 462 380 76
Ogretmeni
Etkileyici Sinif 330 -1,342 180
eyic > 70 407 81 ! !
Ogretmeni
Brans

. 162 4,19 ,80
Ogretmeni ’




56

Tablo 15 incelendiginde, bilgi saglayici alt boyutunda en ylksek ortalama brans

o6gretmenlerine ()_(=4.38) aitken, en dusuk ortalama sinif 6gretmenlerine ()_(=4.36)

aittir. Degerlendirici alt boyutunda en yuksek ortalama brans 6gretmenlerine
()_(:4.30) aitken, en dusuk ortalama sinif 6gretmenlere ()_(:4.19) aittir. Egitici alt
boyutunda en yuksek ortalama brans 6gretmenlerine ()_(:3.80) aitken, en dusluk
ortalama sinif 6gretmenlere ()_(=3.66) aittir. Etkileyici alt boyutunda en yuksek
ortalama brans Ogretmenlerine ()_(:4.19) aitken, en dusik ortalama sinif

ogretmenlere ()_(:4.07) aittir. Yapilan t testi sonuclarina bakildiginda ise okul
muaddarlerinin bilgi saglayici, degerlendirici, egitici ve etkileyici iletisim tarzlarina iliskin
ogretmen algl puan ortalamalar branglarina (alanlarina) gore anlamli bir farkhhk
gOstermemektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin bransina (alanina) goére bilgi saglayici,
degerlendirici, egitici ve etkileyici algisi puanlarinin farklilagsmadigi, madarleri bilgi
saglayici, degerlendirici, egitici ve etkileyici acisindan algilamalarinin  ve
degerlendirmelerinin bransa (alana) goére degismedidi seklinde de yorumlanabilir.
Alan yazin incelendiginde Tekkanat (2009)'un yaptigi calismada elde ettigi bulgular

ile bu gcalismanin bulgulari értismektedir.

4.9. Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin ¢atisma yénetiminde kullandiklar

stratejiler ile iletisim tarzlari arasinda anlaml bir iliski var midir?

Okul Muddrlerinin catisma yonetimi stratejilerine yonelik 6gretmen algilari ile iletisim
tarzlarina yonelik ogretmen algilari arasinda anlamh bir iligski olup olmadigini
saptamak icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu uygulanmis sonuglar Tablo

16’da sunulmustur.
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Tablo 16.

Okul Miidiirlerinin Catisma Yénetimi Stratejileri ve lletisim Tarzlarina Yénelik

Ogretmen Algilari Puanlarinin Korelasyon Degerleri

Bilgi

Saglayici Degerlendirici Egitici Etkileyici

Hikmetme -208" -,387" - 131 -,288"

Kaginma -218" -.249" -153" -,256"

Uyma-Uzlagma 616" 643" 527" ;708"
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 16 incelendiginde, &gretmenlerin okul muaddrlerinin  ¢atisma yodnetimi
stratejileri algl puanlari ve iletisim tarzlari algi puanlarinin birbirleri ile olan
korelasyon degerlerinin -0,387 ve 0,708 araliginda degistigi ve anlaml bir iligkinin
oldugu gérilmistir. Ogretmenlerin okul middrlerinin kullandigi hikmetme, kaginma
catigma yonetimi stratejisi algilari ile bilgi saglayici, degerlendirici, egitici, etkileyici
iletisim tarzlar algilari arasinda negatif ydnde, uyma uzlasma algi puan ortalamalari
ile bilgi sagdlayici, degerlendirici, edgitici, etkileyici iletisim tarzlari algi puan
ortalamalari arasinda pozitif ydnde anlamh iliski saptanmistir. Bu bulgu
ogretmenlerin okul mudurinin kullandi§i catisma yonetimi stratejileri ve iletisim
tarzlar arasinda bir baglanti kurmalari ve iletisim tarzlar ile ¢atisma ¢bzmelerinin
birbirleriyle baglantili oldugunu dustinmelerinden ayrica okul mudurinun kullandigi
gatisma yonetimi stratejilerinde iletisim tarzlarinin etkili oldugunu disunmelerinden
kaynaklanmis olabilir. Ayrica 6gretmenler okul muaduarlerinin  bilgi saglayici,
degerlendirici, egitici ve etkileyici iletisim tarzi stratejilerini  kullandiklarini
algiladiklarinda hikmetme ve kaginma catisma ¢ozme stillerini kullandiklarini daha
az algillamakta; bunun yani sira okul mudurlerinin bilgi saglayici, dederlendirici,
egitici ve etkileyici iletisim tarzi stratejilerini kullandiklarini algiladiklarinda ise uyma
uzlasma catisma ¢dzme stratejisi kullandiklarina iligkin algilari artmaktadir. Alan
yazin incelendiginde Tekkanat (2009) ve $ahin (2007)’in yaptiklari g¢aligmalarda
elde ettikleri bulgular ile bu ¢alismanin bulgulari értismektedir. Ayrica alan yazinda
etkili liderlik stili ile gatisma ¢6zme stratejileri arasinda, kKisilik 6zellikleri ile ¢catisma
¢dzme stratejileri arasinda iligkilerin oldugunu belirten calismalarin oldugu da
g6zlenmektedir (Nekoei-Moghadam, Delavari, Salajeghe ve Ghorbani, 2010; Yurdr,

2009). Bu durum Kkigilerin catisma c¢d6zmede kullandiklari stratejilerin liderlik
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Ozellikleri ve kKigilik 6zelliklerinden etkilendigi anlamina gelmektedir. Bu bulgularda
bu calismay! dolayli olarak desteklemektedir. Bu bulgularin yani sira Karcioglu,
Govez ve Kahya (2011), astlarin yoneticilerin iletisim tarzi ve kullandiklari ¢atisma
stili algisi arasinda anlamli iliskiler saptamamistir. Bu bulgu ise arastirma bulgusu ile
celismektedir. Alan yazindaki bu c¢eligkili durum kullanilan &6lgme aracindan,

arastirmanin yarataldigi ¢alisma grubunun 6zelliklerinden kaynaklanmigs olabilir.
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BOLUM V

Sonug ve Oneriler

5.1. Sonuclar

Okul mudurlerinin ¢atigma yonetimi icin kullandiklari stratejiler ile ilgili

o6gretmen algilari cinsiyete gore degismemektedir.

Okul mudurlerinin catigma yonetimi icin kullandiklari stratejiler ile ilgili

o6gretmen algilari hizmet yilina gére degismemektedir.

Okul mudurlerinin catigma yonetimi icin kullandiklari stratejiler ile ilgili
Ogretmen algilari  okul madart ile c¢alistiklan  sUreye gore

degismemektedir.

Okul mudurlerinin catisma yonetimi icin kullandiklari stratejiler ile ilgili

ogretmen algilari branslarina (alanlarina) gére degismemektedir.

Okul muddrlerinin iletisim tarzlarina iliskin 6gretmen algilari cinsiyete

gore degismemektedir.

Okul mudurlerinin bilgi saglayici ve degerlendirici iletisim tarzlarina
iliskin 6gretmen algilari hizmet yilina goére degismektedir. Okul
madurlerinin egitici ve etkileyici iletisim tarzlarina iliskin 6gretmen algilari

hizmet yilina gore degismemektedir.

Okul muddrlerinin iletisim tarzlarina iliskin 6gretmen algilari okul muadurQ

ile calistiklari streye gore degismemektedir.

Okul mudurlerinin iletigsim tarzlarina iliskin 6gretmen algilari branslarina

(alanlarina) gére degismemektedir.

Okul muddrlerinin catisma yonetimi stratejileri 6gretmen algilari ile

iletisim tarzlari 6gretmen algilari arasinda anlamli bir iligki vardir.
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5.2. Oneriler

Calismada c¢ikan sonuclara gére sunulan éneriler sunlardir:

1. Catisma yonetimi Uzerine okul muddurlerinin kendilerini gelistirmeleri
hizmet ici egitim calismalari ile saglanabilir. Boylece okullarin ikliminin

daha iyi olmasi ve egitimin kalitesinin artmasi gergeklesebilir.

2. Okullarda kaliteli egitimin olusabilmesi icin yoOnetici ve 6gretmenler
arasinda her tarlu iletisimin saglikli olmasi gerekir. Okullarda saghkli
iletisim icin yonetici ve Ogretmenlere o6tekinin dilini anlama yetenegi
kazandiriimasi gerekir. Bu yetenegin kazandirilabilmesi icin egitim

¢alismasi yaplilabilir.

3. Catismayl ¢dézmede etkili iletisim énemli bir etken oldugundan, okul
muaddrleri ve &gdretmenlerin iletisim ile catisma arasindaki iligkiyi
anlamalarinin  saglanmasi okullarda olusabilecek bir¢ok olumsuz

catismayi onleyebilir.

4. Okul digindaki kurum yoneticilerinin de catisma yonetimi ve iletisim
tarzlari  konusunda kendilerini  yetistirmeleri  orgitlerine  fayda

saglayabilir.

5.3. Arastirmacilara Oneriler

1. llkégretim o6gretmenleriyle yiritilen bu arastirma, ortadgretim ve

universitelerde de yapilabilir.

2. Bu arastirmada kullanilan bazi degiskenlerle (6gretmenlerin hizmet
yilina goére, okul madurd ile caligilan sureye gore) ilgili hi¢ ¢calismaya
ulasilamamistir. Bu degiskenlerle ilgili yeni calismalar yapilirsa daha iyi

sonuglara ulagilabilir.

3. Bu arastirmada kullanilan dlgegin bazi alt dlgekleri ile ilgili hi¢ gcalismaya
ulasilamamistir. Bu alt Olgeklerle ilgili yeni calismalar yapilirsa bu

degiskenlerle ilgili daha iyi sonugclara ulasilabilir.
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4. Bu galisma farkli bdlgeler ve farkl illerde uygulanabilir. Boylece ¢atisma
yonetimi stratejileri ve iletisim tarzlarinin uygulandigi bdlgeye goére

degisip degismedigi konusunda daha kesin bir yargiya ulasilabilir.
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EK-1: Veri Toplama Araglari
EK-1.1: Kigisel Bilgi Formu

OKUL MUDURLERININ CATISMA YONETIMi STRATEJILERI VE ILETISIM
TARZLARINA YONELIK OGRETMEN ALGILARI OLGEKLERI

Degerli Meslektaglarim;

“Okul Mudirlerinin Catisma Y®énetimi Stratejileri ve iletisim Tarzlarina Y®énelik
Ogretmen Algilar1” konusunda bir arastirma yapmaktayiz. Bu arastirma kapsaminda
sizlerin degerli gorislerine ihtiyagc duymaktayiz. Sizden, her bir maddeyi okuyup, o
maddede belirtilen durumla ilgili goéruslerinizi, maddenin karsisindaki alana
isaretlemeniz (X) istenmektedir. Olgekler ile toplanacak olan veriler tamamen
bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Gorusleriniz bizim icin dnemlidir. Litfen
bos madde birakmayiniz. Degerli vaktinizi ayirarak yardimci oldugunuz igin tesekkir

ederiz.

Yusuf DEMIRKAYA
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisu
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi

Yiksek Lisans Ogrencisi
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durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda

durumunuza uyan segenegi isaretleyiniz.

Gorev Yaptiginiz

() ilkdgretim Okulu

Kurum
Cinsiyetiniz
() Erkek () Kadin
Hizmet yil ()1-5()6-10() 11-15yas () 16 ve Ustl
Egitim dizeyi () On Lisans () Lisans () Yiksek Lisans/Doktora

Branginiz (Alan/Dal)

() Sinif Ogretmeni () Turkge () Matematik ( ) Fen ve

Teknoloji () ingilizce () Sosyal Bilgiler () Gérsel

Sanatlar () Din Kaltira () Beden Egitimi () Muzik

() Teknoloji ve Tasarim () Ana Sinifi () Rehberlik

Okul muduriniz

calistiginiz stire

ile

()1-2yil ()3-4yil ()5yilve tzeri
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ILETISIM TARZLARI OLCEGI

HICBIR ZAMAN

NADIREN

ARA SIRA

GENELLIKLE

HER ZAMAN

1.0kulumuzda muadir yetki ve sorumluluklarin
dagitiimasinda gerekli bilgi akisini net bir sekilde

saglar.

2.0kulumuzda midir goérevler arasi koordinasyonun

saglanmasinda gerekli tim bilgileri ilgililere saglar.

3.0Okulumuzda mudur, herhangi bir konuda karar

verirken herkesi bilgilendirerek karar verir.

4.0Okulumuzda muddir, herhangi bir isin
planlanmasinda birlik ve beraberlik saglayarak gerekli

tum bilgileri herkese iletir.

5.0kulumuzdaki miudir kurum ici etkin bir denetim
saglanabilmesi amaciyla gerekli tim bilgileri herkese

iletir.

6.0kulumuzda mudir herhangi bir sorun hakkinda fikir

elde ederken deg@erlendirici bir yaklagim kullanir.

7.0kulumuzda mudir herhangi bir konuda bireysel

duygularinin etkisinde kalmadan degerlendirme yapar.

8.0Okulumuzda mudir organizasyon basarisini tarafsiz

olarak degerlendirir.

9.0kulumuzda mudir herhangi bir konu hakkindaki

fikirleri empati kurarak degerlendirir.

10.0kulumuzda mudir  kultarel farkhliklar, deger
yargilarl ve algilama bicimleri arasindaki farklliklari

dikkate alarak degerlendirme yapar.

11.0kulumuzda miuidir herhangi bir sorun hakkinda
emir ve yonergeleri dikkate alarak egitici bir rol

ustlenir.
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12.0kulumuzda muaddr uzman bir editici olarak

seminerler diizenler.

13. Okulumuzda mudir yapilmasi ve yapillmamasi

gerekenler konusunda calisanlari egitir.

14. Okulumuzda mudir kendilerine verilen haklar
dogrultusunda tek yoénli bilgi akisi kullanarak

¢aliganlari egitir.

15. Okulumuzda muadar yoneticiler sistemdeki
degisiklikler hakkinda egitim vererek gerekli bilgileri

iletir.

16.0kulumuzda mudur calisanlari daha verimli bir

sekilde calisabileceklerine inandirmaya caligir.

17. Okulumuzda muaddr c¢alisanlari basari konusunda

inan¢ saglayarak c¢aligsanlari motive eder.

18.0Okulumuzda mauadur bagariya yonelik tutumlari

artiracak etkili bir model olur.

19.0kulumuzda mudir etkileyici bir rol Ustlenerek

okulun amaglarinin gergeklestiriimesine yardimci olur.

20.0Okulumuzda mudur karsilikli gliven duygusunun

kazaniimasinda inandirici ve etkileyici bir rol Ustlenir.
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CATISMA YONETIMI STRATEJILERI OLCEGI

HICBIR ZAMAN

NADIREN

ARA SIRA

GENELLIKLE

HER ZAMAN

21.0Okulumuzda muadidr c¢ikan catismalarda otorite

ustunltklerini kullanir.

22. Okulumuzda midir emirlere itaat edilmesi

konusunda baski uygular.

23.0kulumuzda mudir karsi tarafa fikirlerini kabul

ettirmeye calisarak ¢catismalari yonetir.

24.Okulumuzda mudir kendi ¢ikarlari dogrultusunda

hareket ederek ¢atismalari yonetir.

25.0kulumuzda muadidr 6gdretmenler arasinda g¢ikan
catismalardan uzak kalarak tarafsiz olmayi tercih

eder.

26.0Okulumuzda mudur, cikan catismalarda Orgut
icerisindeki anlasmazliklari gérmezden gelmeyi tercih

eder.

27.0Okulumuzda muadiar c¢atisma  yasanabilecek

konulara girmekten kacinir.

28. Okulumuzda muduir ciddi bir problem nedeniyle

¢ikan tartismalarda sessiz kalmayi tercih eder.

29.0kulumuzda muaddr c¢alisanlarin  beklentilerini

kargllamaya 6zen gosterir.

30.0kulumuzda muadur herhangi bir konu hakkindaki

catigmalarda taraflarin isteklerine boyun eger.

31.0kulumuzda mudir c¢ahlisanlarin herhangi bir sorun

hakkindaki 6nerilerine uyar.

32.0kulumuzda muduar calisanlari icin her turli 6zveride

bulunur.

33. Okulumuzda mudir ortak amaglar dogrultusunda
calistiklarini duslinerek karsi tarafla uzlasmaya calisarak

catismalari ydnetir.
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34. Okulumuzda mudur karsiikli  fedakarhk

gosterilerek gatismalarin ¢ézilmesi gerektigine inanir.

35. Okulumuzda mudir ¢ikan c¢atismalarda her iki
tarafinda ilgi ve ihtiyaglarini tatmin etmek igin ¢aba

gosterir.

36. Okulumuzda mudir catisma nedeni olan
problemlerin ¢6zimunde ortak bir yol bulmayi tercih

eder.

37.0kulumuzda mudur ¢catisma durumunda problemin

nedenlerini yapici bir sekilde ortaya koymaya calisir.

38. Okulumuzda muadur herkesin ihtiyac ve

beklentilerini dikkate alarak ¢catismayi yonetir.
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EK-2. Arastirma izni Onayi

T.C.
ALANYA KAYMAKAMLIGI
Hge Milli Egitim Midiirligs

Sayi :BOBAMEMA.07.00.148200 | OO B Ly 21 EYLoL 201
Konu : Anket Uvegulamas:.

ILCE MILLI EGiTiM MUDURLOGONE
ALANYA

llgemiz Toslak Ketenlik lkogretim okulu mildied Yusuf DEMIRKAYA Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Egitim Yonetimi Teftisi Planfamas) ve Ekonomisi
boliimil Tezli Yiiksek lisans grencisi olup, Tez konusu™ Resmi {lkogretim Okullannda Gorevi
Okul Modarlerinin Catngma Yontemi Stratejileri ve iletisim Tarzlarna Yinelik Ofiretmen
Algilanmin Incelenmesi”dir. Soz konusu tez ¢abymalan dahilinde ekteki anketleri Hgemiz
okullarmnda girevli dgretmenlere uy gulamas: Midirl 0gdmilzce uygun piriilmekiedir,

Mukamlurnizea da uygon pdrildigh takdirde Olur' lanimzy are ederim
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I- Anket (Hetisim Tarz Olgegi)
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Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadit:

Dogum Tarihi ve Yeri:

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi:

Yiiksek Lisans Ogrenimi:

Bildigi Yabanci Diller:

is Deneyimi

1998-2000
2000-2001
2001-2002
2002-2005
2005-2008
2008-2010
2010-...

e-mail:
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OZGEGMIS

Yusuf DEMIRKAYA
15.01.1979 / Payallar

On Dokuz Mayis Universitesi, Egitim Fakultesi
Sinif Ogretmenligi
Anadolu Universitesi, Iktisat Fakiiltesi Kamu

Yonetimi

Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisa, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim

Yoénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Programi.

ingilizce, Almanca

Konya Mesudiye ilkégretim Okulu

Bitlis igmeli ilkégretim Okulu

Konya Mesudiye ilkégretim Okulu

Konya Bostandere ilkégretim Okulu
Antalya Payallar ilkégretim Okulu

Antalya Payallar Blytikyer ilkdgretim Okulu
Antalya Toslak Ketenlik ilkdgretim Okulu

yusufdemirkaya007 @hotmail.com



