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OZET

Miziksel Okuma (Solfej) Performans Testi Tasarimi

Goékhan OZDEMIR

Bu calismanin amaci, Egitim Fakultelerine baglh Muzik Egitimi Anabilim Dallarinda
MIOY dersinin miziksel okuma (solfej) boyutunda egitim-6gretimi olumlu yénde
etkileyecek glvenilir, gegerli ve kullanigli bir performans testi gelistirmektir. Arastirmanin
temellendiriimesi icin ilgili literatir taranarak belgesel tarama modeli kullaniimistir.
Aragtirma Muzik Egitimi Anabilim Dallarinda MIOY dersinin miziksel okuma
sinavlarinda gecerli, guvenilir ve kullanigh bir 06lgme aracinin geligtirilerek

kullaniimasinin saglanmasi bakimindan betimsel niteliktedir.

Arastirma kapsaminda, MiOY dersi 6gretim programi incelenip ilgili literatiir taranarak
muziksel okuma performansini dlgmeye yonelik hedef davranis listesi olusturulmus ve
belirlenen hedef davraniglar i¢in alan uzmanlarinin da géruslerine basvurulmustur. Bu
hedef davraniglar dogrultusunda olusturulan performans testinde her bir maddeye ait
dnem derecelerini belirten katsayilarin belirlenmesi igin  MIOY dersi 6gretim
elemanlarina anket uygulanmistir. Katsayilarin belirlenmesinden sonra olusturulan
performans testinin guvenirlik ve gegerlik sinamalari igin 2 farkli Universitenin Mizik
Egitimi Anabilim Dallarinda yapilan ilk uygulamaya 5 MIOY dersi dgretim elemani ve
136 Ogrenci katilmistir. Guvenirlik ve gecerlik durumlarinin saglanmasindan sonra,
performans testinin uygulanabilirliginin sinanmasi ve performans testi hakkinda MiOY
dersi 6gretim elemanlarinin géruslerinin alinmasi igin yapilan ikinci uygulamaya 9 farkh
Universiteden 14 6gretim elemani ve 430 6grenci katiimigtir. Aragtirma kapsaminda
gelistirilen Olgme aracinin guvenirlik katsayisi .91 olarak saptanmis ve istatistiksel

anlamlilik duzeyi .01 olarak belirlenmistir.

Arastirma sonucunda muiziksel okuma performansini dlgmeye yonelik gecerli, guivenilir

ve kullanigli bir performans testi gelistiriimistir.

Anahtar Sézciikler: Miiziksel okuma performans testi, Miziksel performans, Performansin

olgiulmesi.



ABSTRACT

Musical Reading (Solfege) Performance Test Design

Goékhan OZDEMIR

The aim of this study is to develop a reliable, valid and useful performance test to affect
positively the education-teaching in terms of musical reading (solfege) in the musical
hearing-reading and writing lesson (MIOY) at the departments of Music Education
within the body of Education Faculties. For grounding the research, the documentary
surveying model is used by searching the literature. The research is of a descriptive
character in terms of enabling to use a valid, reliable and useful assessment instrument
in musical reading examinations of the musical hearing - reading and writing lesson at
departments of Music Education.

Within the context of the research, a list of the target behavior was formed towards the
assessment of the musical reading performance by reviewing the curriculum of MIOY
lesson and relevant literature, and the point of views of the field experts are asked as
well for the determined target behaviors. A survey was conducted among MIOY course
instructors to determine the coefficients defining the degree of importance of each item
in the performance test formed in accordance with these target behaviors. For the
reliability and validity checks of the performance test formed after the determination of
the coefficients, 5 MIOY course instructors and 136 students were participated in the
first application conducted at the departments of Music Education of 2 different
universities. After ensuring the reliability and validity conditions, 14 instructors and 430
students from 9 different universities were participated in the second application carried
out for checking the applicability of performance test and asking the views of MIOY
course instructors on the performance test. The reliability coefficient of the assessment
instrument developed under the research was identified as .91 and the level of
statistical significance was determined as .01.

As a result of the research, a valid, reliable and useful performance test towards the

assessment of the musical reading was developed.

Key Words: Musical reading performance test, Musical performance,

Assessment of performance.
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BOLUM I
Giris
1.1. Problem Durumu

Ozcelike (2010) gore, bilimsel caligmalarda 6lgmeye bagvurulmasinin baslica
nedenleri arasinda, dogadaki varlik veya olaylarin cesitli 6zelliklerini belirleme ve
buradan elde edilecek sonuglara dayanarak bu varlik veya olaylardan daha etkili ve
verimli bir bicimde yararlanma amaci vardir. Gergegi belirlemek igin egitimde,
gercgeklestiriimesi beklenen davranis degisikliklerinin gergeklesmis olup olmadiginin
ve bunlarin gergeklesme derecelerinin gergede uygun bir bicimde ortaya konmasina

calisiimaktadir.

Modern bilimin gelismesine paralel olarak egitimde oOlgme ve degerlendirmenin
dnemi daha iyi kavranmaya baslamistir. Ogrenci basarisinin degerlendirimesinde
oznel yargilardan uzaklagsmak icin, gecerligi ve guvenirligi yiuksek olgcme araglarinin
geligtiriimesi  ve uygulanmasi, daha saglikli 6grenme-6gretme ortamlar

olusturmaktadir.

Geligtirilen 6lgme araglari, élglilecek davranisin duyussal, bilissel ya da devinigsel
olmasina goére farkliliklar géstermektedir. S6nmez’e (2001) goére devinigsel alan,
o6grenci becerilerinin kodlandigi alandir. Bu alan bilissel ve duyussal alanla ig icedir.
Devinissel alanla ilgili 6grenilmis davranislar ya Urun, ya sure¢, ya da hem trin hem
sureg agisindan degerlendiriimelidir. Bundan dolay Grin ya da surecin tam ve dogru
olarak Olculebilmesi igin ne kadar davranis gerekiyorsa, tumu belirlenmeli ve uygun

sinama durumlari dizenlenmelidir.

Devinigssel davraniglarin basari dizeyinin olgulmesi, 6znel vyargilarin, o6lgme
degerlendirme islemine gok kolay etki edebilecegi bir siregctir. Ogrenicinin derse
karsi olan tutumu, kigisel 6zellikleri, 6gretmenin dlgme anindaki psikolojik ve fiziksel
durumu vb. etkenler Olgme ortamini olumlu ya da olumsuz olarak

etkileyebilmektedir.

Muazik egitiminde, ddrencinin kazanmasi beklenilen davranis degisikleri de biligsel,
duyussal ve devinigsel davraniglar olarak siniflandiriimaktadir. Mizik eserlerini ¢algi

veya vokal ile seslendirme gibi muzigin temelini olusturan devinigsel davranislarin



sergilenmesi muziksel performansi olusturur. Muziksel performansin
sergilenmesinde, devinigsel davraniglarin gerceklesme duzeyini belirlemek igin
olusturulan sinama ortamlarinin, gegerligi ve guvenilirligi saglanmis yazil bir 6lcme

aracl kullanilmadan yapilmasi durumunda 6znel yargilardan arinmasi beklenemez.

Muazigin soyut bir kavram olmasi ve somutlastiriimasinin gicligu nedeniyle, muzik
egitiminde dlgme ve dederlendirme uzun zamandir suregelen bir problem olmustur.
Bu nedenle muziksel becerilerin belli boyutlarinin saptanabilmesinde standardize
edilmis testler gerekmektedir (Atak Yayla, 2008)

Yazili bir 6igme aracinin kullanilmamasi, performansi hakkinda geri bildirim almak
isteyen 6grencinin bu konuda eksik bilgilendirilerek, geligimi ile ilgili saglkh bilgi
edinememesine sebep olacaktir. Ayrica uzun vadede dusundldiaginde o6gretim
surecinin de gelisen-gelismeyen, isleyen-islemeyen yanlari saptanamayacaktir
(Dalkiran, 2006).

Muziksel performansin bir boyutu da “muziksel okuma” dir. Muziksel okuma, Egitim
Fakultelerinin Mizik Egitimi Anabilim Dallarinda uygulanan 6gretim programinda,
alti yariyil boyunca Muziksel isitme Okuma Yazma (MiQY) dersinin bir boyutu olarak

surddrulmektedir.

Yapilan literatir taramasinda muzik editiminin ¢algi ve vokal gibi bazi boyutlarinda
guvenirligi ve gecerligi saglanmig Olgcme araglarinin gelistiriimis oldugu ancak
muziksel okuma boyutunda herhangi bir 6lcme aracinin gelistiriimedigi saptanmigtir.

Bu arastirmada, Egitim Fakdltelerine bagh Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda MiOY
dersinin muziksel okuma boyutunun &l¢ilimesinde kullanilabilecek bir performans
testi tasarlanmis ve tasarlanan testin guvenirligi, gegerligi ve kullanilabilirligi

sinanmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem cumlesi “Egitim Fakdlltelerine bagh Muzik Egitimi Anabilim
Dallarinda MIOY dersinin miiziksel okuma (solfej) boyutuna iligkin gelistirilecek olan
miziksel okuma performans testi givenilir, gegerli ve kullanishi midir?” seklinde

ortaya konulmustur.



1.3. Alt Problemler
1. Arastirma kapsaminda gelistirilen performans testi guvenilir midir?
2. Arastirma kapsaminda gelistirilen performans testi gegerli midir?

3. Arastirma kapsaminda gelistirilen performans testi kullanisl midir?

1.4. Amag

Arastirmanin amaci, Egitim Fakultelerine bagh Muzik Egitimi Anabilim Dallarinda
MIOY dersinin miziksel okuma (solfej) boyutunda egitim-6gretimi olumlu yénde

etkileyecek glivenilir, gecerli ve kullanigli bir performans testi gelistirmektir.
1.5. Onem

Arastirma sonucunda elde edilen performans testinin, MiOY dersinin miiziksel
okuma sinavlarinda, daha nesnel ve daha saglikli 6lgme ortamlari hazirlamasi
bakimindan énemli oldugu distnulmektedir. Ayrica, gelistirilen performans testinin
kullaniimasinin, 6grenme-6gretme surecindeki olumsuzluklarin daha kolay
saptanmasini saglayacagi ve bu yolla o6gretmenlere zaman kazandiracagi

dusunulmektedir.

Yazili bir d6lgme araci ile de@erlendirme sonuglar kayit altina alinacagindan,
degerlendirme sonucunda 6grencilere verilecek geri bildirimlerin daha somut olmasi
saglanacaktir. Bu sekilde 6gdrenci hangi beceriyi ne duzeyde basardidini net bir
sekilde kavrayarak, calismalarini eksik oldugu becerilere yodunlastirabilecek ve bu

yolla basari duzeyini artirabilecektir.

Ayrica gelistirilen performans testinin  kullaniimasinin, sinavlarda 6gretim
elemanlarina zaman kazandirmasi, dederlendirme sonuglarinin kayit altina alinmasi

ve bu sekilde somutlagtiriimasi bakimindan yarar saglayacagi dusunulmektedir.



1.6. Sayiltilar

1. Muzik Egitimi Anabilim Dallarinda MIOY dersinin miziksel okuma

boyutunda belirli bir performans élgimu yapilmaktadir.

2. Calisma grubunda yer alan ve anketlere katlan MIOY dersi 6gretim

elemanlari gergek goruslerini yansitmaktadir.

3. Performans Ol¢cimdi, olusturulan 6lgme araci ile daha gegerli, glivenilir ve

sistematik hale getirilebilir.

1.7. Sinirliliklar

1. Arastirma, Egitim Fakultelerine bagh Guzel Sanatlar Egitimi Bdlimlerinin

Muzik Egitimi Anabilim Dallari ile sinirhdir.

2. Aragtirma, Egitim Fakultelerine bagh Guzel Sanatlar Egitimi Boélimlerinin
Muizik Egitimi Anabilim Dallarindaki MiOY dersini yiriten 6gretim elemanlari

ve bu dersi alan 6grencilerle sinirhdir.

3. Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yillarinda yapilacak olan dlgumler ve bu

Olgumlerin analizi ile sinirlidir.

1.8. Tanimlar

Miziksel Performans: Hangi diizeyde, hangi konumda, kimlere dénik olursa olsun,
muzik egitiminde kazandirilmasi amaglanan davraniglarin biayuk bir bolimu muzik
yapmayi vurgular. Nitekim calgl ¢alma, sarki (ezgi) sOyleme, muzik eserlerini
okuma, muzik yazma, muzik yaratma, muzik topluluklari yonetme vb. davranislar
mizik yapmayi vurgulayan tipik érneklerdir (Ugan, 1997, s. 94). Mizik yapmayi
vurgulayan ve muzik egitimi suUrecinde Ogrenciye kazandirilmasi dusunilen

devinissel hedeflerin timi miziksel performans olarak adlandiriimaktadir.

Miziksel Okuma (Solfej): Bir muzik yazisinin, baska bir deyisle muizigin harfleri
olarak nitelendirilebilecek notalarin ad, yukseklik, sure, hiz, gurluk ve ayirtilariyla
(nbans) seslendiriimesine muziksel okuma (solfej) denir. Muziksel okuma, okumanin
Ozelligine gobre farkli bicimlerde (ritimsel okuma, desifre okuma, tonal ya da
makamsal okuma vb.) yapilabilir (Ozgiir ve Aydogan, 2004).



Dereceleme Olgegi: Performansin mikemmelligini belirlemeye yarayan 6lgme
aracglandir. Dereceleme Olgegdindeki kategoriler rakamla, betimleyici ifadelerle ya da
bunlarin ikisi birden kullanilarak belirtilebilir (Tekin, 2010).

Rubric: Ogrencilerin galismalarini ya da driinlerini analiz etmek igin 6gretmen
tarafindan ya da diger bir degerlendirici rehberliginde gelistiriimig, tanimlanmis bir
puan tasarimi olarak tanimlanan rubric, performansa dayali durum belirlemede,
beklenen performansin sinirlarini belirleyip bir referans sunan, puanlama igin bir
anahtar iglevi goéren, calismada ya da Urinde sergilenen performansi glgliden
zayifa/ iyiden koétliye dogru dereceleyen bir olgit takimidir (Aslanoglu, 2003’ten
aktaran Dalkiran, 2006).

Performans Testi: Performans testi, asagi yukari s6zel olmayan test ile es anlamli
olarak kullanilir. Bu tur testlerin anlasilmasinda ve cevaplandiriimasinda soézel
gucun pek yeri yoktur. Performans testleri, ddrencilerin gergcek is icraatlarini

dogrudan oélgcmek igin 6zgul olarak duzenlenen testlerdir (Tekin, 2010).

1.9. Kisaltmalar
ABD: Anabilim Dali
MiOY: Miiziksel isitme Okuma Yazma

MOPT: Miziksel Okuma Performans Testi



BOLUM II

Kuramsal Gergeve ve ilgili Arastirmalar
2.1. Egitimde Olgme

Olgme gerek glnlik yasayisimizda gerekse bilimsel calismalarda énemli bir yer
tutmaktadir. Bir bilim dalindaki bilimsel g¢alismalar ve bunlarin uygulamaya
konulmasi, o bilim dalina 6zgu o6lgme ara¢g ve ydntemlerinin bulunmasiyla
hizlanmigtir. Olgme, bilim igin o kadar 6nemli hale gelmistir ki, gesitli bilim dallari igin

Olgme teorileri gelistiriimistir (Baykul, 2000).

Olgmenin en genel tanimi, gecerli gérgll yollarla test edilebilecek kurallar
cercevesinde nesnelere belirli 6zelliklere sahip olus derecelerine gore sayilar ve

semboller vermektir (Magnusson, 1967’den aktaran Kan, 2009).

Olgmek, genellikle bir niteligi incelemek veya sayisal ifadelerle belirtmek anlaminda
kullaniimaktadir. Bir niteligin blylk, cok, fena, pekiyi gibi sifatlarla belirlenmesi,
sayllarla ifade edilmesinden daha az kesinlik tagimaktadir. Sayilarla anlamin

kesinligi, cogu halde, ifadenin prestijini artirmaktadir (Tarman, 2006).

Egitimde Olgcme kavrami, Ogrencilerin sergiledi§i bazi davranislarin basari
dizeylerinin saptanmasi igin kullanilir ve 06grenilmis davraniglarin duzeyini ve

gOsterilen gelisimi tanimlar (Atak Yayla, 2008).

Gulere (2008) gore dlgme bir sonucun yorumu degildir. Eger bir stre¢ o6lgllecekse
on planda nitel bir kayginin gudulmesi gerekir. Bu hem suregcteki tutarhligi verir hem

de dlgme guvenirligini saglayabilir.

Olgme, egitimin kontrol mekanizmasidir. Olgme olmadan degerlendirme
yapilamaz. Degerlendirme olmadan da geribildirim (déndt) verilemez.
Geribildirimsiz sonuglar hakkinda istenilen bilgi edinilemez. Sonuglar
hakkinda istenilen bilgi elde edilemediginde de 6grenmede-6gretmede
sistematik gelisme saglanamaz. Egitimde dlgcme ve degerlendirme dogru
yapilirsa 6grenme basarisi artacaktir, g¢unku o6lgme degerlendirme,
Ogretmede 0Ogretmene, Ogrenmede Ogrenciye yardimci olacaktir
(Dalkiran, 2008, s. 2).

Olgme ve degerlendirmenin amaci égretmenlere, dgrenciler arasindaki bireysel
farkliliklarin anlasiimasinda yardimci olacak bir yénerge gelistirmektir. Ogretmen
objektif olmayan bir 6lgme ile yalnizca 6grencinin basarisi ya da yetenegi hakkinda
tahminde bulunabilir (Cangro, 1995).



Egitim sireci icinde 6lgme ve degerlendirme ile hedef davraniglarin hangilerinin
gerceklestirildigini, gerceklestirilemeyen davraniglarin  neler oldugunu, hangi
konularin yeterince 6grenildigini, hangilerinde eksikliklerin oldugunu ve bu
eksikliklerin neler oldugunu saptamanin mimkin oldudu bilinmektedir. (Cevik, T;
Cevik, C. ve Uluman, 2008).

Olgme ve degerlendirmede, édretmenin amaglarini 6Jrenciye bildirme, egitim-
ogretim etkinliginde ogrenci istekliligini artirma, dogru o6grenci aligkanliklarini
cesaretlendirme ve o6grencinin gulgli ve zayif yonlerini belirleyerek etkin geri
bildirimler saglama konusunda énemli iglevlere sahiptir (Mehrens & Lehmann, 1991,
akt. Dalkiran, 2008).

Egitimde dlgmenin dnemi, egitimin teorik bir bilim olma gayretleri yaninda pratik
kararlarda deger yargilarina dayanarak saglanmasindan gelir. Egitimde Olgme
gayretleri ilerledik¢e, duyarl dlgme araclari ve metotlar gelistirildikge, bir cok egitim
karari, kisisel kanilardan ziyade tarafsiz 6lgmelere dayanmaya baslamistir (Turgut,
1997, akt. Tarman, 2006).

Yetenek, basari, tutum, sosyal ¢evre gibi egitimde dlgme konusu olan degiskenlerin
cogu psikoloji ve sosyolojinin konusu olan veya onlarla yakindan iligkileri olan
degiskenlerdir. Bu nedenle egitimdeki degiskenlerin de, sosyal bilimlerin diger
dallarinda oldugu gibi, operasyonel olarak tanimlanmasinda gugclik cekilmektedir.
Bu degiskenler Gzerinden yapilan Olcimlerde genellikle guvenirligi dusuk olgme
sonuglar elde edilmektedir. Gunimuzde bu gibi dlgimlerin gecerlidi ve guvenirligini

artirici galismalar sirdurtlmektedir (Baykul, 2000).

Nitelikli egitimin en onemli 6zelliklerinden biri saglhkh o6lgme ve degerlendirme
surecidir. Guvenilir ve gecgerli bir 6lgcek kullanmaksizin geleneksel ydntemlerle
yapilan 6lgme ve dederlendirmeler nesnellikten ¢ok 6znel sonuglar sergilemektedir.
Bunun yaninda o6gretim sureci icinde bu c¢esit degerlendirmeler bazi 6gretim
elemanlarinin  kendi 6grencilerini  6znel olarak degerlendirmelerine neden
olabilmektedir (Atak Yayla, 2004).

insanin sergiledigi bitiin davraniglar dlgilebilir niteliklere sahiptir. Yalniz, élgilmesi
hedef alinan davranislarin 6zelliklerinin bilinmesi, bu 6zelliklere uygun 6lgme arag
veya araclarinin kullaniimasi 6lgmenin amacina uygun bir sekilde gerceklesmesinde

onemli bir etkendir.



2.2. Olgek Tiirleri

Olgme igleminin genellikle bir niteligi incelemek veya sayisal ifadelerle belirtmek
anlaminda kullanildi§i yukarida belirtiimigti. Olgmenin, yapisina ve igerigine gére
cesitlere ayrildigi gibi 6lgme araglar da yapilan élgimu ifade etmesi bakimindan

cesitlere ayrilir.

Olgme uygulamalari sonucunda elde edilen sayisal degerler dikkate
alindiginda bunlarin her zaman ayni anlama gelmedidi gorulmektedir.
Dolayisiyla ayni anlama gelmeyen sayisal dederlerin tamami Gzerinde
ayni matematiksel ve istatistiksel islemlerin yapilmasi mumkin
goérinmemektedir. Elde edilen dlgme sonuglar Gzerinde yapilabilecek
matematiksel ve istatistiksel iglemler d6lgme sonuglarinin hangi Olgek
tirdyle elde edildigiyle yakindan iligkilidir (Bahar; Nartgiin; Durmus ve
Bicak, 2006, s.6).
Olgekler, siniflama dlgekleri, siralama 6lgekleri, aralikli dlgekler ve oranh dlgekler

olmak Uzere dorde ayrilmaktadir.
2.2.1. Siniflama Olgekleri

Siniflama (nominal) dlgeklerine kategorileme, gruplama olcekleri adi da
veriimektedir. Bunlar, nesneleri sinif ya da kategorilere ayirarak, her bir
sinifi sayisal bir degerle ifade etme islemidir. Bu dlgeklerde sifir noktasi
yoktur ve her bir sinifin X eksenindeki yeri seckisizdir. Buna dayanarak,
siniflama o&lgeklerinin az-cok boyutunda degerlendiriimesinin mimkin
olmadigi ortaya ¢ikar (Hovardaoglu, 2000, s. 56).

Siniflama 6lgegindeki dlgme islemlerinde objeleri numaralama islemi yapildi ise, bu
Olcekteki verilere herhangi bir islem uygulanamaz. Yapilan iglemin gruplama olmasi
halinde gruplardaki eleman sayilari (frekans) ve mod bulma islemleri yapilabilir
(Baykul, 2000).

2.2.2. Siralama Olgekleri

Siralama (ordinal) &lgekleri, nesneleri, belirli bir 6zellige sahip olma
derecesi yonunden siraya koymak anlamina gelmektedir. Bu siralama
sayisal degerlerle gosterilebilir. Bu 6lgeklerde sifir noktasi olmadigindan
siralamadaki ilk basamagin orijinden uzakligi ile ikinci basamagin, bir
numarali basamaktan uzakh@ esit olmayabilir. ilk noktanin X ekseni
Uzerindeki yeri keyfi olarak bu bigimde belirlendikten sonra diger
noktalarin X ekseni Uzerindeki yerleri saptanik hale gelmektedir. Bu
nedenle, siralarin X ekseni Uzerindeki yerleri bagil yani keyfi kabul
edilebilir (Hovardaoglu, 2000, s. 56).



Siralama 6lgegindeki dlgme sonugclari siralama bagintisi sagladigindan bu verilere
blayuk, buyuk esit, kiclik ve kuglik esit olma yonlerinden karsilastirmalar yapilabilir;
elde edilen sira sayilari, tanim kimesinde de anlamini korur. Ancak bu Olgekteki
verilerin miktar gostermedigi dikkate alinmalidir. Miktar gostermeyen verilerle azlik-
cokluk karsilastirmalari yapilamaz (Baykul, 2000).

2.2.3. Aralikli Olgekler

Aralikl (interval) Olgekler, bir 6zellige sahip olma miktarini belirten

Olceklerdir. Aralikh dlceklerin en dnemli 6zelligi, belirli bir tanimi dikkate

alan bir sifir noktalarinin bulunmasidir. Bu sifir noktasina goére diger

birimler ekseni lzerinde esit adimlar halinde degisir. Ancak sifir noktasi

Olgulen Ozelligin yoklugu anlamina gelmediginden, bir birimi digerinin

misli ya da kati biciminde ifade etmek yanilticidir (Hovardaoglu, 2000, s.

57).
Sosyal bilimler alanindaki élgmelerde ¢ogu zaman aralik élgeginde élgme yapma
amaclanir. Bunu her zaman gergeklesmesi mumkun degildir. MUmkan olmayan bazi
hallerde, daha alt dizeydeki (siralama ve siniflama odlgegdindeki) verilerden bazi
sayiltilar ve oOlcekleme teknikleri yardimiyla aralik Olgeginde sayilabilecek veriler

elde edilebilir (Baykul, 2000).

2.2.4. Oranli Olgekler

Oranli (Ratio) 6lgeklerin en dnemli 6zelligi gergek bir sifir noktalarinin
olmasidir. Bu sifir noktasi, olgllen niteligin yoklugu anlamina
gelmektedir. Bu Olgeklerin sifir noktasi saptanik oldugundan her birimin
X ekseni Uzerindeki yeri de saptaniktir ve birimler, birbirinin misli olarak
gOsterilebilir (Hovardaoglu, 2000, s. 58).

Oranli élgeklerdeki dlgme sonuglariyla oransal karsilastirmalar yapilabilir; dlgme
sonuglarina dort islem ve bu islemlere dayali her tarlh istatistiksel islemler
uygulanabilir. Ne yazik ki editim ve psikolojide oran odlgeginde 6lgme sonuclar elde

etmek henliz pek mimkiin olamamaktadir (Baykul, 2000).
2.3. Olcmede Gecgerlik, Giivenirlik ve Kullanislilik

Bir Odlcme aracinin ya da yonteminin kullanilis amacina ne derecede uygun
oldugunu belirleyen bir ¢cok 6ge vardir. Bu 6geler aracin ya da yontemin kendi
niteliklerinden kaynaklanabilecegdi gibi, uygulama kosullarindan ya da dlgme yapan
kisilerin niteliklerinden de kaynaklanabilmektedir. Olgme ara¢ ve yontemlerinin
nitelikleri gegerlik, guvenirlik ve kullanighlik olarak U¢ gurupta incelenmektedir
(Tarman, 2006).
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2.3.1. Gegerlik

Gegerlik, testin bireyin O6lgllmek istenen o6zelligini diger o6zelliklerle
karistirmadan ne derece dogru odlgtiguyle ilgilidir (Blyukdztirk, Cakmak,
Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2009, s.115).

Gegerlik galismalarinin temel sorunu, olgutleri belirlemek ve oélgegin, bu dlgltlere
uygunlugunu arastirmaktir. Bu durumda, gecerligi belirlemek icin bir degil bir kag
degisik teknigin kullanilmasi gerekmektedir. Bir olgek icin ideal olani, gecerligi
saptamak icin kullanilan butin teknikler yonunden, dOl¢cegin yuksek bir gecerlige
sahip olmasidir. Ancak uygulamada bu ¢ogu kez mumkin olmamaktadir. Bu gibi
mumkin olmayan durumlarda herhangi bir teknikle gegerligin saptanmasi yeterli
kabul edilebilmektedir (Hovardaoglu, 2000, s. 91).

2.3.2. Guvenirlik

Guvenirlik, bir dlgme aracinin ve dolayisiyla da 6lgme sonuglarinin hatalardan
ariniklik derecesi olarak tanimlanabilir (Bahar ve digerleri, 2006). Baska bir deyisle
guvenirlik, 6lcimin farkli zaman ve mekanlarda farkl kisilerle tekrarlandiginda ayni
sonuglari vermesidir (Ruiz-Primo & Shavelson, 1996; Johnson, Penny & Gordon,
2009).

Test glvenilirdir s6zi veya testin guvenirligi ifadesi, egitim, psikoloji vb. alanlarin
Olcumlerinde yaygin olarak kullaniimaktadir. Ancak bu iki anlatim bi¢cimi de dogru
degildir. Clnku glvenirlik testlerin dlgimlerinin bir 6zelligidir (Caruso, 2000, akt.
Bademci, 2004).

2.3.3. Kullanighlik

Kullaniglihk bir 6lgme aracinin gelistiriimesi, uygulanmasi, puanlanmasi,
yorumlanmasi vb. bakimlardan ekonomik olusuyla ilgilidir. Ancak,
guvenilir ve gecerli olmadigi halde kullanigh olan bir aracin
kullanilmasiyla elde edilen 6lgme sonuglarinin higbir ise yaramayacagi
aciktir.  Kullanislihk, guvenirlik ve gecerlik saglandiktan sonra
distnilmesi gereken bir yapisal niteliktir (Bahar ve digerleri, 2006,
s.19).

2.4. Performans
Performans kelimesi basarmak ve gergeklestirmek kelimelerinden tlremistir.

Performans yapmak dedigimiz zaman, bir gérevi veya slreci ylritmeye ve sona

erdirmeye c¢alisinz. Bilgimiz ve yetenegimize dayali olan performanslarimiz, belirli
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hedeflere gobre, dlgulmek istenen igerige gore ve bilgi duzeyimize goére Odlculebilir
(Wiggins, 1993).

Literatiire bakildiginda “performans”in g¢esitli tanimlari yapilmistir. Pugh’a (1991)
goére performans, gorev cergcevesinde oOnceden belirlenen &lgitleri karsilayacak
bicimde gorevin yerine getiriimesi ve amacin gerceklestirimesi yonunde ortaya
konan mal, hizmet ya da disincedir (Helvaci, 2002). Johnson, Penny ve Gordon
(2009) ise performansi, 6zel yontemlerle cevre sartlarini gelistirmeyi amaclayan bir

davranislar dizisi olarak tanimlamaktadir.

Bir baska anlamiyla performans, genel anlamda amagli ve planlanmig birgok etkinlik
sonucunda elde edilen nitel veya nicel olarak belirtilen bir kavramdir (Williams, 1998,
akt. Yilmaz ve Unsar, 2007).

Egitim literatlriine bakildiginda ise performans, psiko-motor beceriler olarak da
belirtimektedir. Bu terimle, olduk¢a karmasik davraniglar zincirinden olusan ve
psiko-motor yoni agir basan beceriler (piyano ¢almak, spor yapmak, mikroskop
kullanmak vb.) ifade edilmektedir (Turgut ve Baykul, 2010).

Kelime anlami olarak ise performans “basarim” anlamina gelmektedir. Ugan’a
(1997) gore performans, egditim boyutu ile 6zellikle sanat egitimi ve teknik egitim

alanlarinda 6nem kazanmaktadir.

Egitimin diger boyutlarinda oldugu gibi performans egitimi boyutunda da égrencilere
kazandiriimak istenen davranislarin kazandirilip kazandiriimadid: ya da yapiimak
istenen davranig degisikliklerinin olugsup olusmadigini anlamak igin d6grenciler
Olcme-degerlendirmeye tabi tutulur. Egitimin onemli bir boyutu olan 6lgme ve

degerlendirme, 6grencinin gelisimine buylk katki saglamaktadir (Dalkiran, 2006).
2.5. Performansin Olgiilmesi

Performans o6lgme ile genel olarak, kisinin, kurumun ya da grubun herhangi bir
konudaki etkinligini bir takim 6zelliklere gbre analiz etmeye ve basari duzeyini

belirlemeye ydnelik caligmalar kastedilmektedir (Ersen, 1997, akt. Yelboga,2007).

Bilimsel bir bakis agisiyla performans o6lgme, performansi olusturan hedef
davraniglar, sinav performansi odakl davranis beklentileri ve performansin
notlandirilmasi i¢in sistematik bir yaklasim olarak u¢ 6geden olusan bir sistemdir
(Ruiz-Primo & Shavelson, 1996). Bu U¢ 6de olmadan performans degerlendirme

tanimlanamaz.
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Performans degerlendirme 6gretim programlarindaki kazanimlarin edinim dizeyini
belirlemektedir (Bahar ve digerleri, 2006). Bdyle bir degerlendirme egitimciye,
oOgretim slrecinin aksayan yonlerinin saptanmasi ve aksakliklara iliskin ¢ézumler

uretilmesi bakimindan kolaylk saglamaktadir.

Alpagut’a (2004) gbre egitim surecinde her donem icin gelistiriimesi gereken hedef
davraniglar ile buna uygun teknik ¢alismalarin belirlenmesi ve bu 6zelliklere uygun

donemlere gore degerlendirme olgeklerinin olusturulmasi dnem kazanmaktadir.

Egitim silrecinde kazandiriimasi hedeflenen davraniglarin bazilar  bilginin
performansa donustirilmesine yoneliktir. Boyle davraniglari basari testi ile 6lgmek
mimkin degildir. Bu davraniglarin basari dizeyinin dlgimi ancak performans

testleri ile yapilabilmektedir.
2.6. Performans Olgme Araglar

Olgmenin bir bilim dalina yaptigi katki, 6lgme aracinin duyarliligi ile
artmaktadir. Olgme araglarinin istendik 6zelliklerinden en d&nemlisi
guvenirlik ve gecerliktir. Test geligtiriciler daima guvenirligi ve gecerligi
yuksek testler icin calismislardir (Baser, 1996, s. 1).
Yuksek dizeydeki 6grenme ciktilarinin bir ¢ogdu fiili performansa uygun goérevlerle
aciklanmaktadir. Bu performans gorevleri sanat, mizik ya da mesleki ve endustriyel
egitim gibi alanlarda ¢ok net olarak ifade edilmektedir. Performans temelli 6igmenin
yapilacagi her durumda belirlenmis 6grenme ciktilarindan olusan olgutlere ihtiyag

duyulmaktadir (Linn & Gronlund, 2008).

Egitimde yapimi (performans) vurgulayan hedefler ¢cogu kez dolayh
bicimde oOlgulmektedir. Bir isin nasil yapilacagi hakkindaki s6zel olarak
verilen bilgi, o igin soylenildigi gibi yapilacaginin bir kaniti olarak kabul
edilebilir. Ne var ki bu yaklasim, elde edilen sonuglarin gecerligi
agisindan buyuk sakincalar tagimaktadir. Bilme ile bildigini uygulama
arasinda her zaman yuksek bir iligki yoktur (Tekin, 2010, s. 221).

Performans, performans testleri ile dlclilmektedir. Performans 6lgme testleri, sinavin
hedef (6l¢it) davranislari ne 6lglide ortaya koydugunu, baska bir deyisle sinavin,
ogrenci davraniglarinda hangi alanlara mudahale etmek istedigini yaklasik olarak

tespit etmeyi amaclamaktadir (Dalkiran, 2008, s. 118).

Performans testlerinde s6zel ifadeler herhangi bir sekilde puanlamaya tabi degildir.
Ogrenciden, bir davranisi nasil yapmasi gerektigini anlatmasi yerine davranisi
bizzat yapmasi istenir. Bu testlerde bir is yapilirken ya igslem basamaklari gézlenir ya

da islem sonucunda (riin gézlenerek dlgiim yapilir (isman, 2001).
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Performans 6lgme araclari; egitimde geri bildirimi agik bir sekilde saglamasi, baska
yollarla olgulemeyen karigik 6grenme ciktilarini dlgebilmesi, slUreci ve Urlinu
performans aninda degerlendirmeye imkan saglamasi ve modern é6grenme teorileri
tarafindan  dnerilen yaklagimlara uygun olmasi bakimindan avantajlar
saglamaktadir. (Linn & Gronlund, 2008).

Wiggins’e (1993) goére, dlgme araci ile yapilan 6élgim puanlari bilgilerin puan olarak
kodlanmis halidir. Geri bildirimler performans sergileyenlere, beklenilen performans
ve sergilenen performans arasindaki farklari gdsterir ve eksikler hakkinda dogrudan
bilgi verir. Bagka bir deyisle performansin hangi kriterlerle yapilacagi hakkinda

kilavuzluk eder.

Performans testlerinde kullanilan 6élgme araglari; gbzlenecek davranisin var olup
olmadigini belirlemeye yarayan cgeteleme araglari ve performansin mikemmelligini
belirlemeye yarayan dereceleme araglari olarak siniflandiriimaktadir. Performansin
basarisi daha ¢ok bir is i¢in hi¢ yapilmadigi ve en miukemmel bicimde yapildigi
noktalari birlestiren ¢izginin herhangi bir yerindedir. Bu nedenle performansin basari

derecelerini belirlemek icin dereceleme odlcekleri kullanilir (Dalkiran, 2006).

Dereceli puanlama anahtarlari, 6grencilere yaptiklari ¢alismalarin hangi
Olcutlere gore degerlendirilecegini ve performanslarinin hangi dizeydeki
puana denk gelecegini gosteren puanlama araglandir. Bu sayede
O0grenciler puanlama sonunda, bulunduklari basari durumunu ve
ulasmalari gereken basari (yetkinlik) duzeyini gérebilmektedirler (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2010, s. 51).

2.7. Performans Olgiitlerinin Saptanmasi

Performans 6lcumU yapilirken gecerligi ve guvenirligi saglanmis 6lgme araglarinin
kullaniimasi, daha objektif sonuglara ulasilmasi bakimindan énemlidir. Bu araglarin
olusturulmasinda ilk asama, performansi daha kiglk birimlere ayirarak,

performansin genelini niteleyebilecek olgitler belirlemektir.

Performans Olcutlerini belirlemede anahtar, performans veya Urinin
igindeki unsurlari ayrintili olarak saptamaktir. Bu unsurlar gézlenebilmeli
ve Olculebilmelidir. Bu olcltler belirgin, ayirt edilebilir ve acikga ifade
edilmis olmalidir. Acik¢a ifade edilmis performans o&lgitleri diger
o6gretmenler tarafindan da kullanilabilir. Performans 6lgmenin ve Grin
degerlendirmenin degeri ve zenginligi agirlikla saptanan gozlenebilir ve
degerlendirilebilir performans olgitleri belilemeye baghdir (Dalkiran,
2008, s. 8).

Performans testleri kullanilirken dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir:
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* Performans Olgme girisiminde 6grencilerde bulunmasi istenen
Ozellikler sureg¢ ve urin yonunden belirlenmelidir.

* Bu Ozellikler gozlendiginde onlarin varligina kanit olabilecek
go6zlenebilir davraniglara gevrilmeli ve bu davraniglar acgik bir sekilde
listelenmelidir.

« Ogrencide, igin sireg yénine iligkin davraniglari gézleyebilmek igin
uygun test durumlari hazirlanmahdir.

* Yaratilan test durumlarn icinde, o6grencide bulunmasi istenen
davraniglari 6grencinin gosterip gostermedigini ya da davranisin
sikhgr ve mukemmellik derecesini saptamaya yarayacak bir dlgek
hazirlanmalidir (Tekin, 1996, akt. isman, 2001, s. 13).

2.8. Mizik Egitiminde Performans

Muazik, insanin yasaminin her doneminde i¢ ice oldudu bir olgudur.
isitme yetenedi kazanildi§i andan itibaren yasama giren mizik, ana
kucaginda, besikte, evde, sokakta, okulda, tasitlarda, radyo-
televizyonlarda, sinemalarda, tiyatrolarda, konser salonlarinda, toren ve
toplantilarda insanin yani basinda yer alir, onu kucaklar, sarar, etkiler.
Fark edilmese bile yasamin vazgecilmez bir pargasi, dogal bir unsurudur
(Kdlah, 2007, s. 1).

Muazigin toplumsal hayattaki etkisinin bilincinde olan toplumlar, muzik egitimi
alanindaki ¢alismalara ¢ok 6nem vermektedir. Cinki muzik, hem 6zgurliglu hem
disiplini ile uygar bir toplumun ne olabilecegini goésterir (Edman, 1977, akt. Akkus,
2004).

Muzik egitimi, sanat egitiminin dnemli uygulama alanlarindandir, yaygin
egitim (programsiz 6drenme) ve Orgun egitim (programli 6grenme)
yoluyla yapilir ve bireyin; muzik yetenedini gelistirmesini, mizik kultara
kazanmasini, muzikten yararlanabilmeyi 6grenmesini gerceklestirmeyi
amaclar. Toplumsal yonden ise toplumda; ortak muzik kualtGrinin
korunmasini, pekistiriimesini, gelistiriimesini, cagdas muzik kultGranin
kazandirimasini, ortak degerlerin muzik yoluyla guglendirilmesini,
demokrasi anlayisinin  muzik yoluyla geligtirimesini  hedefler
(Kugukodncu, 2006, s.19).

Muazigi egitimle iligkilendirdiimizde onun, egitim surecinde mutlaka kullaniimasi
gerektigini, bireyin biligsel, duyugsal ve devinigsel gelisiminde yadsinamaz bir
zorunluluk oldugunu soyleyebiliriz. Muzik egitiminin insanin ¢ok yonlu gelisimindeki

olumlu etkileri, egitimin diger disiplinlerine de katki saglamaktadir (Aksu, 2007).

Gunumuzde hizla dedisen ¢aga ayak uydurabilmek igin 6zgur iradeye sahip, kendini
rahatlikla ifade edebilen, uyumlu, kendine glvenen, Uretken, yenilikci ve yaratici

bireylerin yetistiriimesi gerekmektedir. Bireyin kisisel ve sosyal gelisiminde énemli bir
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pay! olan muzigin, bu ozellikte bireylerin yetistirmesine katki saglayabilmesi ancak

nitelikli bir egitim ile mimkuin olabilmektedir (Ugal Canakay, 2006).

Yalin ve 6zli anlamiyla muzik egitimi, bireye kendi yasantisi yoluyla
amagcl olarak belirli muziksel davraniglar kazandirma, bireyin muziksel
davranisini kendi yasantisi yoluyla amagh olarak (belirli bir bigcimde)
degistirme ya da bireyin muziksel davranisinda kendi yasantisi yoluyla
amacli olarak belirli degisiklikler olusturma, bireyin muziksel davranisini
kendi yasantisi yoluyla amagli olarak gelistirme surecidir (Ugan, 1997,
s.8).

Muazik egitimi temelde, bir muziksel davranis kazandirma, bir miziksel davranis
degistirme, bir muziksel davranig gelistirme slrecidir. Bu slrecgte daha ¢ok, egitim
goren bireyin kendi miziksel yasantisi temel alinir, bu temelden yola cikilarak belirli
amagclar dogrultusunda planl, dizenli ve yontemli bir yol izlenir ve bu yolla belirli
hedeflere erisilir. MUzik egitimi yoluyla bireyin kendisi ve miziksel ¢cevresi arasindaki
iletisim ve etkilesimin daha saglikli, daha duzenli, daha etkili ve daha verimli olmasi
beklenir (Ugan, 1997).

Atak Yayla'ya (2004) gore, muzik egitiminde bireyin ¢alma ve sdyleme alaninda
sergiledigi davraniglarin timu muziksel performans olarak adlandirilmaktadir. Calma

ve sOyleme agamalari bireyin psiko-motor becerilerini sergiledigi bolumdur.

Mizik egitiminde muziksel performans oOncelikli olarak degerlendiriimeli ve ele
alinmahdir. Miziksel performans bireyin bilissel, duyussal ve devinissel alanlardan
gecmesiyle seslendirme, yorumlama ve besteleme gibi durumlarda daha

belirginlesmektdir (Sara¢ ve Seker, 2008).

Muziksel performans kavrami muzik egitimi alaninda blylk 6nem tasimaktadir.
Mizigin ~ kuramsal  boyutuna iliskin  kazanilan  bilgilerin  performansa
donusturdimemesi halinde kazanimlar, biligsel duzeyden 6teye gegmemekte ve hig
bir anlam ifade etmemektedir. Oysa ki muzik tim boyutlariyla birlikte var olan ve
performans yoluyla aktarilabilen bir olgudur. Paylasilamayan veya aktarilamayan bir
muzik sadece kuramsal olarak var olmakta ve bilimsel ya da sanatsal anlamda bir

degeri olmamaktadir.
2.9. Miziksel Davranis ve Boyutlari

Mulzik egitimine baktigimizda her ne kadar karsimiza agirlikli olarak devinigsel
davraniglar ¢iksa da, egitimin diger boyutlarinda oldugu gibi mizik egitiminde de
tim alanlar birbirinden kopuk degil, birbiriyle i¢ ice gegmis durumdadir (Dalkiran,
2006).
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Cirak’a (2007) goére, organizmanin kendisince hissedilebilen ve/veya disardan
go6zlenilebilen tepki ve hareketlerinin timine davranis denir. Refleksler digindaki

tum davranislar hemen hemen 6grenilmistir.

Yukardaki tanimdan yola ¢ikarak; organizmanin kendisince hissedilebilen ve/veya
disardan goOzlenebilen muiziksel tepki ve muiziksel hareketlerin timini muziksel
davranis olarak adlandirmak mumkuanddr. Bu davraniglar biligsel, duyussal ve
devinissel dizeyde olabilir. Mlziksel davranislarin performansa yonelik olanlari ise
devinigsel davraniglardir. Devinigsel davraniglarin yaygin olarak kabul géren bir
siniflamasi yapilmamistir. Ancak Ozgelik (2010, s. 83), asagidaki gibi bir siniflama
yapmigtir;
1. Algilama
* Duyussal uyariima
 [saret segme (hangi isaretlerle ne yapilacagina karar verme)
* Cevirme (algly! harekete baglama)
2. Kurulma
* Zihinsel kurulma
* Bedensel kurulma
* Duygusal kurulma
3. Kilavuzla yapma
* Taklit
* Deneme (davranisa erismeye galisma)
4. Mekanizma (hareketle ilgili davraniglari birlikte ve belli élgiide uyum iginde
yapma)
5. Karmasik faaliyet (beceri haline getirme)
» Kararsizligi giderme
* Otomatik icra (enerji ve zamandan ekonomi)
6. Duruma uyma (beceriyi yeni gereklere cevap verir hale getirme)

7. Yaratma (yeni devinimsel beceriler veya Uriinler ortaya koyma)

Muziksel davranis insan denen varligin ayrilmaz ve onemli bir
pargasidir. insanlari bireysel ya da topluca etkileme gliciine sahip olan
muzik olgusunun kendine 0zgu bir davranis boyutu vardir. Muziksel
davranig diye adlandirilan davranislar dizisi oldukga c¢esitli ve
karmasgiktir. Mulziksel performans (toplu ya da bireysel olarak sarki
sOyleme, ya da bir galgi ¢galma), muziksel okuma ve yazma, dodaglama
ya da besteleme, dinleme ya da muzidi analiz etme gibi davraniglarin
tima muziksel davraniglardir (Tarman, 2006, s.23).
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Tarman (2002), Boyle ve Radocy’nin (1987), muziksel davraniglari dort alanda

siniflandirdigini belirtmistir:

o bd -

Miziksel performans (¢algi ¢alma ya da sarki séyleme)
Miziksel Okuma ve Yazma
Miiziksel Dinleme (isitme)

Mazik ile ilgili diger biligsel davraniglar

Kalyoncu (2004) ise, muziksel davranis alanlarini agagidaki gibi belirtmigtir;

Muiziksel Yaratma: Deneme, dogaclama, besteleme, dizenleme vb.

Muazik Yapma: Bireysel ve toplulukla galma, sdyleme vb.

Muziksel DonuUgturme: Muzigi devinim, dans, pantomim, drama, resim,
simgesel ve non-verbal anlatim vb. ifade bigimlerine dénustiirme.

Muzik Dinleme: Analitik, duygusal, birlestirici vb. dinleme, 6zimseme vb.
Muzik Uzerinde Dislinme: Analitik, elestirel, betimsel vb. disiinme, tartisma,
vb.

Muzigi Anlama: Muzigin kuramini, yapisini, igerigini, stilini, etkisini vb.

anlama.

Bireylerin yetisme surecinde muzikle ilgili davraniglar gelistirmek ve kazandirmak

muzik egitimi yoluyla olmaktadir. Muzik egitimi ile onlarin devinissel, bilissel ve

duyussal davraniglarinda istendik yonde muziksel davranig degisikligi olugturuimaya

calisilir. Kazandiriimaya calisilan davraniglar, planlanmis ve programlanmis bir

egitim sureci ile mumkun olacaktir (Akbulut, 2006).

2.10. Performans Olarak Miiziksel Okuma (Solfej) ve Olgiilmesi

Miziksel performansin boyutlarindan birisi de miziksel okumadir. Miziksel okuma

egitimi Ulkemizde 1924’ten bu yana muzik 6gretmeni yetistiren kurumlarda, 6gretim

programlarinda Mizik Teorisi ya da Miiziksel isitme Okuma Yazma dersi adi altinda

yuratulen igitme egitiminin bir boyutu olarak surdurtlmektedir.

Miiziksel isitme Okuma Yazma 6gretimine iilkemizde ilk kez, Atatiirk’iin
“‘benim okulum” dedigi Musiki Muallim Mektebi’nde “Musiki Kiraat’”
adiyla yer verilmeye baslanmis, bu ad 1937-1938’de “Kulak Terbiyesi”
olarak degistiriimistir. Sonralari bu iki 6ge birbirine eklenerek “Kulak
Egitimi ve Solfej’, ginimizde ise “Miiziksel isitme Okuma” ya da
“Mlziksel isitme Okuma Yazma” olarak adlandinimistir (Ozgir ve
Aydogan, 2004, s. 3).
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Muziksel igitme bir muzisyenin ihtiyag duydugu temel beceridir. Muziksel igitme
egitimi, muzigin temel o6gelerini kavramak ve gercek anlamda bir enstrimani
calabilmek ya da dinledigimiz mizigi anlayabilmek igin en gerekli galismadir. lyi bir
isitme becerisi ¢alma, sOyleme, dogaclama, besteleme gibi muziksel becerileri Ust

diuzeyde tutarak muzikaliteyi olusturur (Yayla, 2006).

Muziksel isitme, muziksel okuma ve muziksel yazma, muziksel isitme ¢atisi altinda
toplanan, birbirinden ayrit edilemeyen ve i¢c ice gecmis becerilerdir. Muziksel
isitmenin 6lcimu Uzerinde gesitli calismalar yapan Gordon (1989), muziksel isitme
becerisini, birbiri ile hiyerarsik ve kimulatif bir iliski icinde oldugunu belirttigi yedi

asamada aciklamistir:
1) Bilinen ya da bilinmeyen miuzikleri dinleme
2) Bilinen ya da bilinmeyen tonal kaliplarin ve ritim kaliplarinin notalarini okuma

3) Bilinen ya da bilinmeyen tonal kaliplara ve ritim kaliplarina sahip muziklerin

notalarini dikte etme

4) Bilinen tonal kaliplari ve ritim kaliplarini nota yardimi olmadan hatirlama ve

onlari ses veya galgi ile performansa dénustiirme
5) Bilinen tonal kaliplarin ya da ritim kaliplarinin notasini ezbere yazma

6) Yeni bir mizik eseri bestelerken ya da dogaglama yaparken bilinen ya da
bilinmeyen tonal kaliplari ve ritim kaliplarini kullanma ve bunu vokal ya da

calgi ile performansa doénustlirme

7) Bilinen ya da bilinmeyen tonal kaliplari ve ritim kaliplarini kullanarak yaratilan

mdzigin notalarini yazma

Muziksel okuma (Solfej), zihinde tonun, araliklarin hesaplanmasi
pratigidir. Duslincede olusan ve sesle ifade edilen solfej sirasinda énce
bir muzik eseri gorulur, zihinde canlandirillir ve ardindan sesli olarak
okunur. Bu okuma eylemi nota ismi ya da bir vokal sesle olabilir
(Ozaltunoglu, 2003, s. 2).

Baska bir tanimiyla muiziksel okuma; “bir mizik yazisinin, mizigin harfleri olarak
nitelendirilebilecek notalarin ad, yukseklik, sire (ritim), hiz, gurlik ve ayirtilariyla
seslendiriimesidir. Muziksel okuma, okumanin o6zelligine goére farkli bigimlerde

yapilabilir. Ornegdin; bona (ritimsel okuma), desifre okuma, tek ya da toplu okuma,
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tek sesli ya da ¢ok sesli okuma, eslikli ya da esliksiz okuma, farkli anahtarlarda
okuma (sol, fa vb.), tonal ya da makamsal okuma, sesli ya da sessiz okuma vb.”
(Ozgir ve Aydogan, 2004).

Tarihte, muzidin yaziya dokulmesine ihtiyag duyulmasiyla birlikte solfej egitimine de
ihtiyagc duyuldugu gorulmektedir. Nota isaretlerinin icadinin ve kullaniminin gerekliligi
muzigin kagida aktarilabilme istegiyle ortaya ¢ikmis; bdylece nota isimleri ve tartim
Ogeleri muzik tarihindeki yerini almaya baslamigtir. Bu durum nota okumayi
o6gretmeyi ve bu amagla belli sistemler gelistirmeyi beraberinde getirmistir (Altinoglu,
2003).

Altunoglu’na gére (2003), solfej egitimi muizik egitiminin temelini olusturmaktadir.
Ogrencilerin iyi diizeyde solfej egitimi almalari hem egitim asamalarinda hem de
mesleki yasamlarinda muzigi dogru sekilde anlayip aktarabilmelerini saglamalari icin
gereklidir. Mizik yazisini okumak ve muzik yapmak arasindaki iligki, okuma ve
yazma arasindaki iligkinin aynisidir. Solfej egitimi ile kazanilan bilgi ve beceriler

diger muzik alanlarindaki calismalari desteklemektedir.

lyi duyan bir kulak, notalari hizli okuyan bir gz ve sasmaz bir ritim duygusu muzik
tekniginin temelidir. Solfej kulagin, gézlerin ve reflekslerin gelisimini saglar. Bu
reflekslerin timine akil teknigi denir. ilk zamanlardan baslayarak solfej egitimine

onem vermek muziksel gelisim acisindan faydali olacaktir (Fenmen, 1997).

Bir kisinin muziksel becerisinin seviyesi genellikle miziksel sesleri ne kadar iyi isittigi
ile ilgilidir. Ancak, muziksel becerinin tanimi hakkindaki goéruslerin cesitliligi, bu

becerilerin 6lglilmesinde farkhliklari beraberinde getirmistir (Gégus 2008).

Muzik, bilim ve sanatin bilegkesidir. Olgme-degerlendirme, bitin bilimlerde buyuk
onem tasimaktadir. Muzik, yapisinda bilim ve sanati i¢ ice bulundurdugu ve
uygulamal bir sanat egitimini gerektirdigi icin ilgili egitim alanlarindaki o6lgme-
degerlendirme yontem ve araclarini da kendine 6zgu yapi ve niteliklerine uygun
olarak bilinenden farkl kilmaktadir (Téreyin, 2000).

Miziksel performans uzun yillardir mizik arastirmalarinin odaginda bulunmaktadir.
Ozellikle miziksel performansin dlgllmesi mizik egitimcileri igin temel ilgi alan
olmustur. Muziksel konular ve miziksel performansla ilgili etmenlerin 6lgiminde
seffafligi saglamak icin bu alanda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
(Russell, 2010).
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Miziksel performansin sire¢ mi yoksa urin mi olduguna dair goris ayriliklari,
miziksel performansin olgiminde de farkh goérislerin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Elliot ve Rao (1990), muziksel performansin bu iki kavramin birlikte
kullaniimasiyla olustugunu aciklamistir. Bu nedenle miuziksel performansin

Olculmesi, sureg¢ ve Urandn birlikte degerlendiriimesiyle daha saglikl olacaktir.

Arastirmacilar miziksel performansa yonelik dlgimlerin, yiksek derecede guvenilir
ve gegerli ortamlarda yapilmasi gerektigini belirterek guvenirligi ve gecerligi yuksek
olan rubric ve dereceleme Olgekleri gelistirmede basari saglamiglardir. Sinav
komisyonlarinin, miuziksel performansini degerlendirmede bu &lgme araglarini

kullanarak yaptiklari élgiimler daha guvenilir sonuglar vermektedir (Bergee, 2003).

Performans testleri ile Olclilen muziksel performansin niteligi
gerceklestirilebilirlik, dlculebilirlik 6zellikleri daha iyi anlasiimakta;
6grencinin performansla ilgili 6grenme duzeyi, eksikligi ve 6gretimin
etkililik ve verimliligi, programin saglamligi hakkinda daha gegerli ve
guvenilir bilgiler elde edilmekte, dgdrenci, 6gretim, program ve Ogretici
daha nesnel de@erlendirilebilmekte; degerlendirme sonuglari isiginda
ogretim ve program daha etkili ve tutarli hale getirilebilmektedir (Ucgan,
1997, s. 104).

Sarag ve Seker (2008), mesleki egitim kurumlarinda muziksel performansi élgmenin,
bireyin muziksel performans kapsamina giren davraniglara sahip olup olmadigi,
sahipse sahip olus derecesini gozleyip gbézlem sonuglarini sembollerle belirtme

islemi oldugunu ifade etmiglerdir.

Muzik egitiminde 6lgme 6teden beri gelen bir sorun olmustur. Bu nedenle muziksel
yetenegin belli boyutlarini dlgmek Uzere standartlastirimis Olceklere ihtiyag
duyulmustur. GunUimuzdeki o6lcme ve degerlendirme kavramiyla &grencideki
potansiyel basariyi ortaya ¢ikartmak ve yukseltmek, muzik egitimini daha bilimsel bir

yaplya kavusturmak amac edinilmigtir (Atak Yayla, 2004).

Muizik egitiminde igerik ve Ogrenme dizeni arasindaki iliski kazandirilacak
davraniglar ve bu davraniglarin &6grenciler tarafindan nasil sergileneceginin
hedeflere eklenmesiyle baslar. Bu nedenle performans ve diger hedefler ifade
edilmeli ve derecelendiriimelidir. Olgme veri toplama yéntemi, degderlendirme ise
toplanan verilere gore karar verme surecidir. Veriler mutlaka 6zenli bir sekilde
aciklanmali ve raporlanmalidir. Bu raporlar 6grencilere, ailelere ve yoneticilere belirli
miziksel ve teknik hedeflerin 6gdrenci tarafindan ne kadar iyi yapildigini gdsterir
(Dalkiran, 2008).
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Egitimin belli alan ve duzeylerinde belirli amaglarla yapilan o6lgme
degerlendirme calismalariyla elde edilen bilimsel bulgular ve saglanan
bilimsel bilgi birikimi 1g1ginda 6lgme alaninda geligtirilen yeni yontem,
arag, gerec ve teknikler, zamanla egitimin diger alan ve diuzeylerine de
girerek yayginlagsmaya baglamigtir. Bu gelismelerin uzantisi olarak,
bilimsel nitelikli performans testleri mizik egitiminin hemen her tir ve
duzeyinde, o arada 6zellikle mesleki muzik egitiminde daha ¢ok dnem
kazanmistir (Ugan, 1997, s. 91).

Tarman’a (2006) gére muzik egitiminde dlgme yapmak igin sirasiyla énce hangi
Ozelliklerin nicelendirilecedi belirlenmeli, sonra nicelendirilecek &zelliklerin yeterince
yansitilabilecegdi bir sayl ya da semboller sistemi secilmeli daha sonra da goézlenen

Ozelliklere bu sayi ya da sembollerin hangi kurallarla verilecegi belirlenmelidir.

Atak Yayla (2004), muzik egitiminde performans O&l¢imlerinin daha saglikli
gerceklestirilebilmesi igin gerekli olan ve muziksel performansin alt degiskenlerini
iceren gecerligi ve guvenirligi olan performans olgeklerinin 6grenciye rehberlik
edebilecek, 6gretim elemanlarinin bagimsiz ve objektif olan dlgiimler yapmalarini

saglayacadini belirtmigtir.

Toreyin (2000), muizik egitiminin bitin alanlarinda, 6grencilere kazandiriimasi
hedeflenen davraniglarin 6lcllebilmesi, o muiziksel alan icin gecerli, guvenilir ve
kullanisli  6lgme yontemlerinin  olusturulup kullanilmasina, bu da muiziksel
performansin 6nceden belirlenen olgilebilir 6zelliklerinin agikga ifade edilmesine
bagh oldugunu ve o6teden beri uygulanmakta olan performans testlerinin
gelistiriimesi icin bu glne kadar onemli calismalar yapildidini ve yapilmakta
oldugunu belirtmistir.

Ancak Yarar'a (2010) gére, muzik egitiminde performans testlerinin kullanimi pek de
yaygin degildir. Muzik egitiminin de nitelik kazanmasiyla birlikte performans
testlerinin  kullanimi; 6grencinin gelisimini ve basari dizeyini izlemek, hedef
davraniglarin ne oranda gerceklestigini takip etmek, egitimde kullanilan metotlarin

eksikliklerini saptayabilmek agisindan oldukga gereklidir.

Muazik egitimi uygulamalarinda nitelikli becerilerin  6lgiimesinde
performans testlerinin ayri bir énemi vardir. Olgme alaninda gelistirilen
yeni yontemler, arag ve teknikler, modern egitim alaninda, bilimsel bilgi
ve birikimin degerlendiriimesinde performans testlerinin kullanimini
zorunlu kilmistir (Sarag ve Seker, 2008, s. 103) .

GunUimuizde de bu alanda yapilan son calismalar gdstermektedir ki,
muzik egitiminin her gegen gun gelistigi ve 6lgmenin de egitimin 6nemli
bir boyutunu olusturdugu bu suregte daha guvenilir bir dlgme igin
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gecerligi ve guvenirligi yuksek, kullanisli ve sistematik dlgme araclari
kullaniimasi gerekliligi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir (Yarar, 2010, s. 2).

2.11. ligili Arastirmalar

Miziksel performansin veya miziksel yetenegin dlgiimleri icin gelistirilen performans
testlerinin tarihgesi incelendiginde literatirde ilk olarak 1919 yilinda yayimlanan
Seashore Miuziksel Yetenek Testi yer almaktadir. Daha sonraki tarihlerde
yayimlanan en bilinen testler, Wing (1961) tarafindan gelistirilen “Standart Miziksel
Zeka Testi”, Bentley (1966) tarafindan gelistirilen “Muziksel Yetenek Testi” ve
Gordon (1979-1982) tarafindan orta ve ileri dizey olmak Uzere iki seviyede

geligtirilen “Muizik Duyumsama Testleri’dir (Tarman, 2006).

Ugan, 1982 yilinda hazirladi§i “Gazi Yiiksek Ogretmen Okulu Mizik Balumi Mizik
Alani Birinci YiIl Programinin Degerlendiriimesi” isimli doktora tezinde 1. Yil
programinin yapisini ve etkililigini degerlendirerek programa katkida bulunmayi
amaclamistir. Arastirma kapsaminda 64 o6grencinin girig, ara ve ddnem sonu
sinavlarinda devinigsel testlere iliskin dereceleme oGlgekleri kullaniimistir. Kullanilan

bu testlerin gecgerlik, glvenirlik ve yordama gugleri belirlenmistir.

Ugan’in, 1987 yilinda “Muzik Egitiminde Performans Testlerinin Yeri ve Onemi” isimli
calismasinda muizik egitimi sirecinde performansin 6lgilmesine iliskin performans
testlerinin kullaniminin gerekliligi belirtiimistir. Testlerin hazirlanmasinda hem urin
hem de sirecin 6lgtlmesi gerekliligi gérisinden yola ¢ikarak performans testlerinde
bulunmasi gereken gegerlik, guvenirlik ve kullanighlik gibi temel 06zellikleri

aciklanmig ve performans testlerinin gelistiriimesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Toéreyin tarafindan 2000 yilinda yapilan, “Egitim Fakdltelerinin Mizik Ogretmenligi
Lisans Programlarindaki Sarki Séyleme Egitimi Bireysel Ses Egitimi Dersinin Olgme
ve Degerlendirme Sorunlar” isimli c¢alismada muizik o&gretmenligi lisans
programlarinda verilen sarki séyleme egitimi "Bireysel Ses Egitimi" dersinde
uygulanmakta olan o6lcme ve degerlendirme yoOntemlerini saptayarak, varsa
bunlara iligskin sorunlari ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Durum tespitine ydnelik olan
calisma sonucunda elde edilen verilere dayanarak ilgili dersin 6lgme degerlendirme

surecine iliskin 6neriler ortaya konmustur.

Tarman tarafindan 2002 yilinda hazirlanan “Gazi  Universitesi Mizik Egitimi
Anabilim Dali Giris Muzik Yetenek Sinavlarinin Gegerlik ve Guvenirlik Yéninden

incelenmesi ve Degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde Gazi Universitesi Muzik
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Egitimi ABD’ nda 1998 yili giris muzik yetenek sinavlari gecerligi ve guvenirligi
incelenmistir. Elde edilen bulgular isidinda, uygulanan muizik yetenek sinavinin
nesnellik, i¢c tutarhilik ve dis tutarlilk bakimindan daha nitelikli olabilmesi igin

Onerilerde bulunulmustur.

Atak Yayla, 2003 yilinda hazirladigi “Miziksel Yetenegin Olgimi” isimli doktora
tezinde Muzik Egitimi Anabilim Dallarinda uygulanan girig sinavlarini sorgulayarak,
bu konuda dinyada kullanilan olgekleri tanitmak ve bunun isidinda muziksel
algilama ve performansi Olgen o6lgme araglari gelistirmeyi amaclamistir.
Arastirmanin evreni 114 o6grenci ve 55 0ogretim elemanindan olusturulmustur.
Yetenek sinavlarinda gelistirilen muziksel algilama Olgegi ile birlikte Seashore
Muziksel Yetenek Testi de uygulanarak gegerlik ve glvenirlik calismalari yapilmistir.
Ayrica 6gretim elemanlarina uygulanan anket sonucunda, 6gretim elemanlarinin bir
cogunun standart olgekleri hig tanimadigi, gelistirdikleri bir 6lcekten kismen
yararlandiklari ve bu Olceklerin standart bir O6lgcekte olmasi gereken oOzellikleri

tasimadigi saptanmigtir.

Alpagut tarafindan 2004 yilinda hazirlanan “Keman Egitiminde Kurul Oniinde
Gergeklesen Sinavlarda Degerlendirmede Standardizasyon” isimli ¢galismada mikro
ogretim modeli gibi modeller kullanilarak gelistirilen degdisik sinav sirecleri ve bu
sureglerin 6lgme-degerlendirme surecine iliskin dnerilere yer verilmistir. Calismada
U¢ ayr deneyim grubundan 6gretim elemani, 22 6grencinin bir halk ezgisini kemana
uyarlamalarini  6ntest-sontest yontemiyle bir gdzlem formu Uzerinden
degerlendirmistir. Arastirma sonucunda U¢ goOzlemci arasinda son derece duyarl
dengelerin olustugu ve guvenirligin beklenenin de Uzerinde c¢iktigi gozlenmistir.
Geligtirilen sinav sisteminin ve dlgcme araci kullaniminin keman egitimini olumlu

yonde etkileyecegi gorusune yer verilmigtir.

Tebis tarafindan 2004 yilinda hazirlanan “Musiki Muallim Mektebinden Glinimiuze
Mizik Ogretmeni Yetistirme Programlarindaki Yayli Calgi Ogretimine iligkin Sinama-
Olgme-Degerlendirme  Durumlarinin  incelenmesi” isimli  calismada  mizik
ogretmenligi egitimi veren kurumlardaki yayh calgi egitimine iliskin sinama-olgme-
degerlendirme yaklagimlari arastirilmis ve mevcut 6lgme araclari ortaya konmustur.
Durum tespitine yonelik olan galigsmada elde edilen bulgular degerlendirilerek yayl

calgl egitiminin 6lgme degerlendirme surecine iligkin 6nerilerde bulunulmustur.

Dalkiran’in 2006 yilinda hazirladi§i “Keman Egitiminde Performansin Olgllmesi”

isimli doktora tezinde, Egitim Fakiltelerinde Bireysel Calgi Egitim (Keman) dersi
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sinavlarinda yapilan performans degerlendirmenin daha nesnel ve saglkl bicimde
yapilabilmesi amaciyla bir 6lgme araci gelistiriimigtir. Calismada 6ncelikle keman
ogretim elemanlarinin kullandiklari mevcut 6lgme yontemleri saptanmis ve keman
o6gretim elemanlarinin  goéruslerinden faydalanilip keman &gretim programinin
¢6zimlenmesiyle bir 6lgme araci olusturulmustur. Arastirmanin érneklemini 7 farkh
Universitede gobrev yapan 23 0Ogretim elemani ile 330 keman &grencisi
olusturmustur. Yapilan uygulamalar sonunda olusturulan délgme aracinin gecerligi,

guvenirligi ve kullanishhg: saptanmistir.

Sara¢c ve Seker tarafindan, 2008 yilinda hazirlanan “Glizel Sanatlar Egitimi
Bolumlerinde Calgi Ogretimindeki Performansin Degerlendiriimesi” isimli calismada
genel calgl egitimine yonelik bir 6lgme araci geligtiriimigtir. Yapilan uygulamada 3
o6gretim elemani, 76 o6grencinin g¢algr performansini ayri ayri degerlendirmistir.
Geligtirilen 6lgme aracinin gegerlik ve guvenirligi saptandiktan sonra performans
O6lciminde bu ve benzeri performans o6lgme araglarinin kullaniimasinin olumlu

yonlerine vurgu yapimigtir.

Tekin Girgen tarafindan 2008 yilinda hazirlanan “ilkégretim Ogrencilerine Yénelik
Miziksel isitme Testinin Gelistirimesi” isimli galismanin amaci ilkdgretim 3. ve 4.
sinif  6grencilerinin muziksel igitme becerilerini O6lgmeye yarayan bir test
gelistirmektir. Calismada ilkdgretim muizik dersi 6gretim programi ¢dézimlenmis ve
literatirden de yararlanilarak muziksel isitme becerisinin 4 alt boyutu saptanmistir.
Bu yolla olusturulan 6élgme araci, g farkh ilkdgretim okulunda 6énceden miuzik dersi
gbérmis uglnclu ve doérdincu siniflardan olusan 196 Kisilik bir ¢alisma grubu
Uzerinde uygulanmigtir. Uygulama sonunda testin gegerligi ve guvenirligi istatistiksel

yontemlerle sinanarak bu ve benzeri ¢alismalarin gerekliligi vurgulanmistir.

Yarar, 2010 yilinda hazirlamis oldugu “Muzik Ogretmenligi Lisans Programindaki
Bireysel Ses Egitimine Yénelik Performans Olgegi Gelistirme Calismasi” baslikli
yiksek lisans tezinde Mizik Ogretmenligi Lisans Programinda dért yariyil igin
kapsanan “Bireysel Ses Egitimi” dersi élgimlerinin daha objektif, daha glvenilir ve
daha gecerli olacak sekilde gergeklesmesini saglayacak bir dlgcegin gelistiriimesini
amagclamistir. Bu amagla gelistirilen performans dlgedini toplam 77 6grenci ve 4

ogretim elemani ile uygulayarak gecerlik ve guvenirlik calismasi yapiimistir.

Gordon’'un 1986 yilinda vyayimladigi “Baslangic Seviyesi Igin Miziksel
Duyumsamanin Olgiimi ve Orta Seviye igin Miziksel Duyumsamanin Olgimi”

isimli kitabi ve 1989 yilinda yayimladigi “lleri Seviye igin Miziksel Duyumsamanin



25

Olgimi™ isimli kitabinda miuziksel isitme dizeyinin 6lglilmesi amaciyla testler
gelistirmistir. Tonal test ve ritim testi olmak Uzere iki bolumli olan testlerin her bir
bélimU 40 sorudan olusmaktadir. Sorular kayittan dinletilerek verilen kisa ezgi ya da
ritim kiimelerinin ayni mi farkli mi1 oldugunun cevaplanmasi istenerek basari puanlari

belirlenmektedir.

Elliot ve Rao’nun 1990 yilinda yayimladiklari “Muziksel Performans ve Mduzik
Egitimi” isimli calismada mizik yeteneginin insanlarin biyik ¢ogunlugunda ortalama
bir dizeyde var oldugu gorisunden yola gikarak, muzikal icra kabiliyetinin dogustan
gelen bir yetenek olmaktan ¢ok bilgi ve egzersizlerle kazanilabilecek bir davranig
oldugu belirtilmistir. Arastirmada bu goérusten yola ¢ikarak muziksel performansin
degerlendirmesinde hem drin hem de surecin degerlendirmeye katilmasinin énemi

Uzerinde durulmustur.

Doherty tarafindan 2000 yilinda hazirlanan “Soprano Blok Fliit igin Rubric
Degerlendirmesi” isimli ylksek lisans tezinde 3. Sinif &grencilerinin blok flut
egitiminde oOlgcme-degerlendirme surecinde kullanilabilecek bir rubric 06lgegi
geligtiriimistir. Olusturulan 6lgme araci kullanilarak 4 6gretmenin ayni anda puan
vermesiyle yapilan uygulamada gecerlik ve guvenirlik calismasi yapilmistir. Elde

edilen bulgular olusturulan rubric dlgeginin gecerli ve guvenilir oldugu yonundedir.

Bergee’nin 2003 yilinda yapmis oldugu “Mizik Performansi Sinavlarinda Ogretim
Elemani Gozlemciler Arasi Guvenirlik” isimli ¢calismasinda, 4 bakir nefesli, 2
perkisyon, 5 tahta nefesli, 5 vokal, 3 piyano ve 5 yayli ¢algi 6gretim elemanindan
olusan yil sonu sinav komisyonlarinin kendi alani ile ilgili dlgme araclari kullanarak
yaptigl puanlamalar Gzerinde guvenirlik ve gecgerlik calismasi yapilmistir. Bu galisma
uygulanan yariyll sonu muzik performansi degerlendirme glvenirliginin bir sinavi

niteligindedir.

Russell tarafindan 2010 yilinda hazirlanan “Miziksel Performansi Degerlendirme
Paradigmasinin Ampirik olarak Test Edilmesi” isimli doktora tezinin amaci, icracilar
tarafindan sergilenen muziksel performansin kalitesini etkileyen muiziksel faktorlerin
isitsel olarak algilanmasini test etmektir. Calismada bu faktérler, ton, entonasyon,
ritmik dogruluk, artikilasyon, tempo, dinamikler, tini ve yorum olarak belirtilerek
teknik ve miziksel ifade olarak iki baslik altinda toplanmigtir. Bakir tflemeliler, ahsap
nefesli ¢algilar, san ve yayh calgilardan olusan toplam 232 miuziksel performans,
belirtilen basliklara gére olusturulan ve “Miiziksel Performansin isitsel Kalitesi”

(Aural Musical Performance Quality) olarak adlandirilan &6lgme araci ile
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degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular Gzerinden yapilan istatistiksel islemler
sonucunda gecerlik ve glvenirlik diizeyi yiksek bir dlgme araci gelistiriimistir. Sonug
olarak teknik dizeyin ve miuziksel ifadenin, muziksel performansin kalitesine

dogrudan etki ettigi saptanmistir.
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BOLUM Il

Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli ve Deseni

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2009). Arastirmanin
temellendirilmesi icin ilgili literatur taranarak belgesel tarama modeli kullanilimigtir.
Arastirma Mizik Egitimi Anabilim Dallarinda MIOY dersinin miziksel okuma
sinavlarinda gecerli, guvenilir ve kullanigli bir 6lgme aracinin gelistirilerek
kullaniimasinin saglanmasi bakimindan betimsel niteliktedir. Arastirmanin deseni

asagidaki gibidir;

1. Asama

*  MIiOY dersi égretim programi ve diger dersler icin dnceden hazirlanmis élgme

aracglarindan faydalanarak hedef davranis listesinin olusturulmasi

e Alan uzmanlarinin gérustine basvurularak 6lgme aracinda yer almasi gereken

hedef davraniglarin belirlenmesi

!

2. Asama

e Hedef davraniglarin sira ortalamalarinin hesaplanmasi igin hazirlanan anketin

MIQY dersi 6gretim elemanlarina uygulanmasi

* Hesaplanan sira ortalamasi degerlerine gbére her bir hedef davranigin

katsayisinin belirlenmesi ve 6lgme aracinin olusturulmasi

!
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3. Asama
*  Gegerlik ve glvenirlik durumlarinin sinanmasi igin élgme aracinin uygulanmasi

* Gegerlik ve guvenirlik sinamalari sonrasi gerekirse 6lgek maddelerinin tekrar

g6zden gegirilmesi ve 6lgme aracina son seklinin verilmesi

e Olgme aracinin genis guruplara kullaniglhh@inin sinanmasi igin genis calisma

grubuna uygulanmasi

e Olgme aracinin kullanisgliigina iliskin 6gretim elemanlarinin  gorislerinin

alinmasi

3.2. Calisma Gurubu

Arastirmanin  g¢alisma gurubunu 2011-2012 egitim-0gretim yilinda Egitim
Fakdltelerinin Mizik Egitimi Anabilim Dallarinda gérev yapan MIOY dersi égretim
elemanlari ile bu anabilim dallarindaki MiOY dersini alan 6grenciler olusturmaktadir.
Olgme aracinda yer almasi gereken maddelerin belirlenmesi igin Gazi Universitesi
ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dalinda MIOY dersini

yuraten alti 6gretim elemaninin goruglerine basvurulmustur.

Olgme aracinda yer almasina karar verilen hedef davraniglarin katsayilarinin
belirlenmesi amaciyla 17 Universitede, MIiOY dersini ylriten 29 égretim elemanina
anket uygulanmistir. Ankete katilan 6gretim elemanlarinin gérev yaptigi kurumlar ve

demografik bilgileri tablo 1 ve tablo 2'de belirtilmistir.

Tablo 1.

Ankete Katilan Ogretim Elemanlarinin Gérev Yaptigi Kurumlar

Universite f %
Abant izzet Baysal Universitesi 3 10.3
Atatiirk Universitesi 1 3.4
Canakkale 18 Mart Universitesi 2 6.9
Cumhuriyet Universitesi 1 3.4
Dokuz Eylil Universitesi 1 3.4
Erzincan Universitesi 1 3.4
Gazi Osman Pasa Universitesi 1 3.4
Gazi Universitesi 5 17.2
Harran Universitesi 1 3.4
inéni Universitesi 1 3.4
Karadeniz Teknik Universitesi 1 3.4
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 4 13.8
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Marmara Universitesi 1 3.4
Nigde Universitesi 2 6.9
Pamukkale Universitesi 2 6.9
Selcuk Universitesi 1 3.4
Uludag Universitesi 1 3.4
Toplam 29 100
Tablo 2.
Ankete Katilan Ogretim Elemanlarinin Demografik Bilgileri
f %
Unvan Profesor 2 6.9
Dogent 1 3.4
Yardimci Dogent 11 37.9
Ogretim Gérevlisi 11 37.9
Arastirma Goérevlisi 4 13.8
Toplam 29 100
Kidem 1-5 yil 6 20.7
6-10 yil 3 10.3
11-15 yil 11 37.9
16-20 yil 4 13.8
21 yil ve Uzeri 5 17.2
Toplam 29 100
Ogrenim Duzeyi Doktora 14 48.3
Sanatta Yeterlilik 2 6.9
Yuksek Lisans 13 44 .8
Toplam 29 100

Olgme aracinda yer alan hedef davranislarin katsayilari anketten elde edilen verilere
gére olusturularak, gegerlik ve giivenirlik sinamalari igin ilk uygulama yapilmistir. ilk
uygulamanin galisma gurubu, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitimi Fakiiltesi
Guzel Sanatlar Egitimi Bolimd Mduzik Egitimi Anabilim Dali ve Pamukkale
Universitesi Egitim Fakltesi Giizel Sanatlar Egitimi Balumi Mizik Egitimi Anabilim
Dalinda gérev yapan MIOY dersi 6gretim elemanlari ve bu dersi alan 6grencilerden
olusturulmustur. Uygulamaya katillan 6gretim elemani ve 6grenci sayisi tablo 3’te

belirtilmistir.
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Tablo 3.
ik Uygulamaya Katilan Ogretim Elemani ve Ogrenci Sayilari

Pamukkale Mehmet Akif Ersoy

Universitesi Universitesi Toplam
Ogretim Elemani 2 3 5
Ogrenci 34 102 136

Olgme aracinin  kullanighh@inin  sinanmasi igin yapilan ikinci uygulama 9
Universitede, 14 6gretim elemani ve 430 6grenci ile yapilmistir. Uygulamaya katilan

universitelerdeki 6gretim elemani ve 6drenci sayilari tablo 4’te belirtiimistir.

Tablo 4.

Ikinci Uygulamaya Katilan Universitelerdeki Ogretim Elemani ve Ogrenci Sayilari

Universite Ogretim Elemani Sayisi  Ogrenci Sayis|
Pamukkale Universitesi 2 54
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 3 100
Karadeniz Teknik Universitesi 1 60
Balikesir Universitesi 2 61
Cumhuriyet Universitesi 1 25
inéni Universitesi 1 27
Atatirk Universitesi 1 25
Erzincan Universitesi 1 30
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 2 48
Toplam 14 430

ikinci uygulamada uygulanan ankete katilan &gretim elemanlarinin demografik

bilgileri tablo 5’te belirtiimistir.

Tablo 5.

Ankete Katilan Ogretim Elemanlarinin Demografik Bilgileri

f %

Unvan Dogent 2 14.3
Yardimci Dogent 3 214

Ogretim Gérevlisi 8 57.1

Arastirma Gorevlisi 1 7.2

Toplam 14 100

Kidem 1-5 yil 4 28.6
6-10 yil 2 14.3

11-15 yil 7 50

16-20 yil 1 7.1

Toplam 14 100
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Ogrenim Diizeyi Doktora 5 35.7
Yuksek Lisans 8 57.1
Lisans 1 7.2
Toplam 14 100

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada;

Gelistirilen 6lgme aracinda yer alan hedef davranislarin énem derecelerinin
belirlenebilmesi igin MIOY dersi 6gretim elemanlarina uygulanan anket

formu,
Arastirmaci tarafindan geligtirilen élgme araci,

Geligtirilen 6lgme aracinin  kullanimina iliskin  6gretim elemanlarinin

goruslerini almak amaciyla hazirlanan anket formu,

olmak Uzere g ¢esit veri toplama araci kullaniimistir.

Olgme aracinda yer alan hedef davraniglar, ilgili literatiir ve MIOY dersi 6gretim

programi incelenmesi ile Gazi Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi Miizik

Egitimi Anabilim Dallarinda MiOY dersini ylriten alti dgretim elemaninin gérislerine

basvurularak olusturulmustur. Sonu¢ olarak muziksel okuma sinavlarinda 6grenci

performansinin dlgtlmesinde dnemli oldugu disundlen 10 hedef davranisin dlgme

aracinda yer almasina karar verilmistir. Olgme aracinda yer alan hedef davraniglar

asagida belirtilmistir.

1.

Parcayr okumaya baslamadan &nce gerekli hazirhg yapma (Verilen
parganin tonuna ait kadansi ve diziyi sesiyle veya piyanoyla dogru
seslendirme, tonunu ve 6lglsini dogru tespit etme vb.)

Sesini dogru ve etkili bir bicimde kullanma (Rezonatér, jeneratér ve vibrator
sistemleri dogru ve etkili bir sekilde kullanma, ihtiya¢g duydugunda falsetto
kullanma vb.)

Nefesini dogru kullanma (Dogru yerlerde nefes alma, diyafram nefesini
kullanma vb.)

Parcgayi, olgclistne uygun vuruslarla okuma

Nota degerlerini dogru surelerde seslendirme
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Parcayi gercek hizinda ya da gergek hizina yakin bir hizda okuma veya hiz
terimlerinin olmadig! pargalarda ezginin anlamina uygun hizda okuma
Parcayr tonda kalarak seslendirme (Sesleri dogru ve temiz olarak
seslendirme, pargadaki alterasyon ve modilasyonlari fark etme)

Parcada gecen gurlik terimlerini etkili bir sekilde kullanma veya gurlik
terimlerinin olmadigi pargalarda ezginin anlamina uygun gurlikte okuma
Parcayi formuna uygun olarak okuma (Motifleri, cimleleri dogru bir sekilde

ifade etme vb.)

10. Pargayi akici bir bigcimde (duraksamadan) okuma.

Bu hedef davraniglarin dnem derecesi hakkinda goriis almak amaciyla, MiOY dersi

o6gretim elemanlarina uygulanan anket formu begli likert dlgegi olarak hazirlanmistir.

Uygulanan ankette 6gretim elemanlarindan, her bir hedef davranis i¢in birden bese

kadar puan vermeleri istenmistir. Her bir madde igin verilen puanlarin sira

ortalamalari dikkate alinarak, hedef davraniglarin katsayilari belirlenmistir.

Uygulanan anket sonuglarina goére her bir hedef davranisin sira ortalamasi degerleri

tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6.
Hedef Davraniglarin Sira Ortalamasi Degerleri
i . Sira
No Olgut Beceriler Ortalamasi
1 Pargay1 okumaya baslamadan 6nce gerekli hazirhdi yapma 5.09
(Verilen pargcanin tonuna ait kadansi ve diziyi sesiyle veya piyanoyla dogru
seslendirme, tonunu ve 6lgiisiinii dogru tespit etme vb.)
2 Sesini dogru ve etkili bir bigimde kullanma 5.19
(Rezonatér, jeneratér ve vibratér sistemleri dogru ve etkili bir sekilde kullanma,
ihtiya¢ duydugunda falsetto kullanma vb.)
3 Nefesini dogru kullanma 3.46
(Dogru yerlerde nefes alma, diyafram nefesini kullanma vb.)
4  Parcayi, 6lgusiine uygun vuruglarla okuma 4.07
5  Nota degerlerini dogru strelerde seslendirme 4.65
6  Pargayi gercek hizinda ya da gergek hizina yakin bir hizda okuma 6.3
veya hiz terimlerinin olmadidi parcalarda ezginin anlamina uygun
hizda okuma
7  Pargayi tonda kalarak seslendirme 9.06
(Sesleri dogru ve temiz olarak seslendirme, pargadaki alterasyon ve
modiilasyonlar fark etme)
8 Pargada gecen girlik terimlerini etkili bir sekilde kullanma veya guirlik 5.02

terimlerinin olmadigi pargalarda ezginin anlamina uygun gurlikte
okuma
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9  Parcgayi formuna uygun olarak okuma 515
(Motifleri, ctimleleri dogru bir sekilde ifade etme vb.)

10 Parcayi akici bir bigcimde (duraksamadan) okuma 7.02

Tablo 6’da hedef davraniglarin sira ortalamasi degerleri gorilmektedir. Hedef
davraniglarin 6nem derecelerine goére gruplandirilabilmesi icin baslangic sira
ortalamasi de@eri 3 puan olarak kabul edilmistir. Bu noktadan itibaren ikiser puan
farkla esit araliklar olusturuldugunda hedef davraniglar 4 grupta toplanmistir. Her
grup icin 1’den 4’e kadar ardisik olarak katsayilar verildiginde olusturulan 6lgme
aracinda en dusik puan 20 en yiksek puan da 100 olarak belirlenmistir. Hedef
davraniglarin sira ortalamalarina goére verilen katsayr degerleri tablo 7’de

gOsterilmistir.

Tablo 7.

Hedef Davraniglara Verilen Katsayilar

Hedef Davranis No Sira Ortalamasi Katsayi Toplam Puan

Aralig

3,4,5 3-5 1 15

1,2,6,8,9 5-7 2 50

10 7-9 3 15

7 9-11 4 20
Olgme Aracindaki Hedef Davraniglarin Toplam Puani 100

Belirlenen katsayilara gére 6lgme aracinin katsayili hali sekil 1'de belirtilmistir.

2 Puan .
Olgut Beceriler Agirhkh
11 2| 3| 4| 5| Katsay1 | Ortalama

Parcayl okumaya baslamadan Once gerekli hazirhg
yapma (Verilen parganin tonuna ait kadansi ve diziyi sesiyle
veya piyanoyla dogru seslendirme, tonunu ve 6lgiisiinii dogru
tespit etme vb.)

x)2

Sesini dogru ve etkili bir bicimde kullanma(Rezonatér,
jeneratér ve vibratér sistemleri dogru ve etkili bir gekilde x)2
kullanma, ihtiya¢ duydugunda falsetto kullanma vb.)

Nefesini dogru kullanma (Dogru yerlerde nefes alma,

diyafram nefesini kullanma vb.) )1
Pargayi, 6lglistiine uygun vuruslarla okuma )1
Nota degerlerini dogru surelerde seslendirme )1
Pargay! gercek hizinda ya da gergek hizina yakin bir

hizda okuma veya hiz terimlerinin olmadigi pargalarda X) 2

ezginin anlamina uygun hizda okuma
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Parcayi tonda kalarak seslendirme (Sesleri dogru ve temiz

olarak seslendirme, pargadaki alterasyon ve modiilasyonlari x4
fark etme)

Parcada gecen gurlik terimlerini etkili bir gsekilde

kullanma veya glrlik terimlerinin olmadigi pargalarda x)2

ezginin anlamina uygun gurlikte okuma

Pargay! formuna uygun olarak okuma (Motifleri, ciimleleri

dogru bir sekilde ifade etme vb.) x)2
Pargayi akici bir bicimde (duraksamadan) okuma 3
Toplam

Sekil 1. Katsayilari Belirlenmis Olgme Araci

Olusturulan élgme aracinin gegerlik ve givenirlik sinamalari yapildiktan sonra dlgme
aracinin kullanighligi hakkinda goérus almak amaciyla ikinci uygulamaya katilan
Ogretim elemanlarina anket uygulanmigtir. Uygulanan ankette, 0Ogretim
elemanlarina, 6lgme aracinin kullanighligi ve uygulanabilirligi hakkinda arastirmaci
tarafindan hazirlanan 9 soru, 3’0 likert O&lgcegi seklinde yoéneltilmistir (1=

Katilmiyorum, 2= Orta Derecede Katiliyorum, 3= Katiliyorum).
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin, amaci ve problem cumlesi ¢ergevesinde belirlenen alt problemlerine
yonelik olarak toplanan veriler IBM SPSS 20.0.0 paket programi ile analiz edilmigtir.
istatiksel anlamhlik igin .01 anlamlilik diizeyi segilmistir. Olusturulan dlgme araci,
gecerlik ve guvenirlik durumlarinin sinanmasi i¢in bes 0grenci grubu Uzerinde
uygulanmistir. Bu uygulamadaki veriler her grubun 6gretim elemani ve arastirmaci

tarafindan es zamanl olarak ayri ayri puan verilmesiyle elde edilmistir.
3.4.1. Glvenirlik

Olgme aracinin glvenirligi icin éncelikle i¢ tutarlihgi incelenmistir. Ayni zamanda
elde edilen test puanlarinin i¢ tutarhligin incelenmesinde, 6gretim elemanlarinin
verdigi puanlarin ortalamalari Uzerinden Cronbach’s Alpha formuli (Blyukoztirk,
2010) kullaniimigtir. Puanlarin ortalamalarinin alinip alinamayacaginin istatistiksel
olarak saptanmasi i¢in de iki puanlayici arasindaki uyum duizeyinin hesaplanmasini

saglayan (Kutlu ve digerleri, 2010) Cohen’s Kappa formuliinden yararlaniimigtir.

Arastirma kapsaminda aranan bir diger puanlama guvenirligi ise, 6lgme aracindan
elde edilen toplam puanlar arasindaki tutarhliktir. Bu durumda her alt kategoride

elde edilen puanlar g6z ardi edilerek, toplam puanlar Gzerinden puanlayicilar arasi
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tutarliigin hesaplanmasi amaciyla toplam puanlar arasi korelasyonu (Kutlu ve
digerleri, 2010) incelenmistir.

Guvenirligin sinanmasinin bir diger yolu da gelistirilen 6élgme aracinin zamana bagh
olarak ne derece kararli dlgimler yaptigini saptamaktir (Bilyukoztirk, 2010). Olgme
araciyla elde edilen sonuglarin zamana bagh olarak kararlligini incelemek amaciyla
Test-Tekrar Test yontemi uygulanmistir. Bu yontemin uygulanmasinda, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Muzik Egitimi Ogretmenligi ABD'nda MIOY dersini alan 88
ogrencinin  2011- 2012 egitim-6gretim yili gz dénemi final sinavlari ile bahar
donemi vize sinavlarinda olgme araci kullanilarak yapilan degderlendirmelerinden

elde edilen veriler kullaniimigtir.

Geligtirilen 6lgme araci kullanilarak yapilan élgiimlerin duyarliiginin sinanmasi igin
de, 6gretim elemanlarinin dlgme araci kullanarak ve kullanmayarak verdigi puanlar

arasi basari diizeyi farki, iligkili Orneklem t Testi ile incelenmistir.
3.4.2. Gegerlik

Geligtirilen 6lgme aracinin gegerliginin saptanmasi igin 6ncelikle kapsam gecerligine
bakilmistir. Bu amagla élgme aracinin igerik, ifade, puanlama vb. 6zellikleri hakkinda
alan uzmanlarinin goéraglerine basvurulmustur. Alan uzmanlari Olgme aracinin
kapsam bakimindan, miziksel okuma performansinin 6lgiilmesi amacina yonelik

Olgcme yaptigi gérasunu bildirmislerdir.

Olgme aracinin 6lgiilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami (faktéri)
dogru bir sekilde Olgebilme becerisine yapi gecerligi denir (Buyukoézturk, 2010).
Geligtirilen 6lgme aracinin yapi gegerliginin sinanmasi igin Temel Bilesenler Analizi

yapilarak faktor yuklerine ve madde toplam korelasyonlarina bakilmigtir

Madde gecerliklerinin incelenmesi icin madde analizi yapiimigtir. Bu amagcla o6lgme
aracindan elde edilen toplam puanlara gére olusturulan alt %27 ve ust %27’lik
guruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklar, iligkisiz Orneklem t Testi
kullanilarak (BuUyukozturk, 2010)  gruplarin basari puanlari arasindaki iligki

incelenmistir.
3.4.3. Kullanighlik

Geligtirilen 6lgme araci, kullanighliginin saptanmasi amaciyla daha genis bir calisma
gurubuna uygulanmistir. Uygulama sonunda olgme araci kullanilarak ve

kullanilmadan yapilan Olgcimlerdeki toplam puanlar arasi korelasyonlari Pearson
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Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi Formullu kullanilarak incelenmistir. Ayrica
uygulamaya katilan 06gretim elemanlarina arastirmaci tarafindan olusturulan 9
maddelik bir anket uygulanarak, 6lgme aracinin kullanighhdr hakkindaki goérugleri

alinmigtir.



37

BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

4.1. 1. Alt Probleme Yoénelik Bulgular ve Yorumlar
4.1.1. i¢ Tutarlilik

Arastirma kapsaminda 6gretim elemanlari ve arastirmaci tarafindan es zamanli
olarak puanlama yapilmasi ile elde edilen test puanlarinin i¢ tutarliigini incelemek
amaciyla, puanlayicilarin her bir madde igin verdikleri puanlarin ortalamasi

Uzerinden Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi incelenmistir.

Her iki puanlayicinin verdigi puanlarin ortalamasinin alinip alinamayacagi,
puanlayicilarin her bir madde igin verdidi puanlar arasi tutarlihiga baghdir. Bu
nedenle puanlayicilar arasi tutarlihgin istatistiksel olarak incelenmesi i¢cin Cohen’s
Kappa Formiliu kullaniimistir. Uygulanan Cohen’s Kappa Formulli sonuglari tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8.
Her Bir Madde igin Puanlayicilar Arasi Kappa Katsayilar
n Kappa Katsayisi

Ogretim Elemani 1-Arastirmaci 240 722
Ogretim Elemani 2-Arastirmaci 100 .617
Ogretim Elemani 3-Arastirmaci 520 .750
Ogretim Elemani 4-Arastirmaci 330 .738
Ogretim Elemani 5-Arastirmaci 170 770

Elde edilen Kappa Katsayilarinin .60’tan blyuk olmasi puanlayicilar arasi tutarhligin
oldugunun bir kaniti olarak kabul edilebilir (Kutlu ve digerleri, 2010). Bu nedenle
puanlayicilarin her bir madde igin verdikleri puanlarin ortalamasinin alinmasina
engel teskil edecek bir durum goézlenmemigtir. Her bir maddenin ortalamasi
Uzerinden uygulanan Cronbach Alpha Testi sonucunda guvenirlik katsayisi .91
(p<.01, n=136) olarak bulunmustur. Olgme araglarinda kabul edilen minimum
guvenirlik katsayisi degeri .70 oldugundan (Blyukdzturk, 2010), muziksel okuma

performans testinin i¢ tutarlihginin oldugu ifade edilebilir.
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4.1.2. Toplam Puanlar Arasi Tutarlilik

Miziksel okuma performans testinin glivenirliginin bir baska yonden sinanmasi igin
toplam puanlar arasi tutarliik korelasyonu incelenmistir. Uygulanacak olan
korelasyon formulinin belirlenmesi igin ise toplam puanlar Uzerinden puanlayicilar
arasi c¢arpiklik durumu incelenmistir. Toplam puanlar Gzerinden puanlayicilar arasi

carpiklik durumu tablo 9’da belirtilmistir.

Tablo 9.
Toplam Puanlar Uzerinden Puanlayicilar Arasi Carpiklik
Olgme n Carpiklik
Ogretim Elemani 1 24 -.339
1. Grup
Arastirmaci 24 -.381
Ogretim Elemani 2 10 -1.450
2. Grup
Arastirmaci 10 -.930
Ogretim Elemani 3 52 476
3. Grup
Arastirmaci 52 292
Ogretim Elemani 4 33 -178
4. Grup
Arastirmaci 33 -.222
Ogretim Elemani 5 17 506
5. Grup
Arastirmaci 17 .239

Tablo 9'da goéruldigu Uzere garpiklik degeri -1 ile +1 arasinda ¢ikan 1., 3., 4. ve 5.
gruplarin dagiliminin normal oldugu soylenebilir. Ancak 2. grubun dagilimi bu

degerler arasinda ¢cikmadidi i¢in (-1.450) dagilim normalliginden bahsedilemez.

Bu nedenle toplam puanlar arasi tutarlihgin dlcimunde 1., 3., 4. ve 5. gruplarda
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi Formull uygulanirken 2. grupta
Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayisi Formula kullaniimistir (Kutlu ve
digerleri, 2010). Dagilimi normal olan 1., 3., 4. ve 5. gruplar i¢cin Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayilari tablo 10°da belirtilmistir.
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Tablo 10.
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari
> Korelasyon
Grup Puanlayicilar n X Ss Katsayls|
Ogretim Elemani 1 54.54 14.76
1 24 .000* .984
Arastirmaci 53.46 15.09
Ogretim Elemani 3 56.25 13.43
3 52 .000* 953
Arastirmaci 57.73 1210
Ogretim Elemani 4 7212 17.08
4 33 .000* .983
Arastirmaci 70.81 18.50
Ogretim Elemani 5 52.53 18.07
5 17 .000* 939
Arastirmaci 54.71 14.68
*p<.01

Dagihmi carpik olan 2. grup icin Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon

Katsayisi tablo 11’de belirtilmistir.

Tablo 11.
Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayisi
Sira Korelasyon
Grup Puanlayicilar n Ortalamasi Ss p Katsayisi
Ogretim Elemani 2 39.43 8.32
2 10 .002* .854
Arastirmaci 69.21 6.28

*p<.01

Puanlayicilar arasinda, toplam puanlar Gzerinden hesaplanan Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayilari ve Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon
Katsayisi incelendiginde, katsayi degerlerinin tamaminin, kabul edilebilir minimum
korelasyon katsayisi dederi olan .70’ten blylk oldugu goérilmektedir (p<0.1). Bu
sonuca goére puanlayicilar arasi yiksek derecede tutarlilik oldugu séylenebilir (Kutlu
ve digerleri, 2010). Puanlayicilar arasi tutarlihgin var olmasi da olugturulan élgme

aracinin gavenilir oldugunun bir kaniti olarak kabul edilebilir.
4.1.3. Test-Tekrar Test

Geligtirilen 6lgme aracinin zamana bagh olarak ne derece kararli élgiimler yaptiginin
saptanmasi igin test- tekrar test yontemi uygulanmistir. Bu yontemde, geligtirilen
O6lgme araci kullanilarak iki farklh zamanda yapilan performans degerlendirme

sonuglari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini saptamak icin Pearson
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Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi formili kullaniimistir. Yapilan iki dl¢gim

arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon katsayisi tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12.
On Uygulama ve Son Uygulama Arasi Korelasyon Katsayisi
_ Korelasyon

n X Ss p Katsayisi
On uygulama 69.50 18.41

88 .000* .803
Son uygulama 68.76 16.70
*p<.01

Geligtirilen 6lgme araci kullanilarak yapilan 6n uygulama ve son uygulama
arasindaki korelasyon incelendiginde, korelasyon katsayisinin .70 den buyuk oldugu
gbzlenmektedir (p<.01). Bu sonuca gére miziksel okuma performans testinin
zamana baglh olarak kararli 6lcimler yaptidi soylenebilir. Bu dlgimlerin karalihgi

olgcme aracinin guvenirliginin bagka bir kaniti olarak gosterilebilir.
4.1.4. Duyarhlik

Geligtirilen 6lgme araci kullanilarak yapilan dlgiimlerin duyarlihdinin saptanmasi igin,
Olcme araci ile verilen puanlarla, geleneksel yontemlerle verilen puanlarin
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Olgme araci ile
verilen puanlarla geleneksel yontemlerle verilen puanlarin ortalamalari Uzerinden

yapilan iligkili drneklem t Testi sonuglari tablo 13’te belirtilmigtir.

Tablo 13.
Olgme Araci Kullanilarak Verilen Puanlar ve Olgme Araci Kullaniimadan Verilen

Puanlar Arasi lliskili Orneklem T Testi Sonuglari

Puanlama n X Ss sd t p
Olgme Araci Olmadan 63.35 16.61

) _ 136 135 16.34 .000*
Olgme Araci lle 58.64 16.42

*p<.01

Geligtirilen 6lgme araci kullanilmadan ve kullanilarak verilen puanlar arasinda,
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(135)=16.34, p<.01). Bu fark élgme
araci ile verilen puanlarin ortalamasinin yaklasik 5 puan daha dusuk oldugu
yonundedir. Ayrica 6lgme araci kullanilmadan verilen puanlarin dizi genigliginin

80.00 olarak saptanmasina karsin Olcme araci kullanarak verilen puanlarin dizi
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genigligi 68.00 olarak saptanmistir. Dizi genigligi de@erleri ve standart sapma
degerleri dikkate alindiginda, puan ortalamalari arasindaki farkin, dlgme araci
kullanilarak  yapilan Olgimlerin daha duyarli olmasindan kaynaklandigi

dusunulmektedir.
4.2. 2. Alt Probleme Yoénelik Bulgular ve Yorumlar
4.2.1. Kapsam Gegerligi

Geligtirilen 6lgme aracinin kapsam gecerligini belirlemek igin, literatir taramasi ve
ders programinin ¢6zimlemesi yardimiyla olusturulan hedef davranis listesi
hakkinda, alan uzmanlarinin gorisleri alinmistir. Gérisleri alinan alan uzmanlarinin

calistigl kurumlar ve uzmanlik alanlari tablo 14’te belirtilmistir.

Tablo 14.

Gortigleri Alinan Alan Uzmanlarinin Demografik Bilgileri

Uzmanlik Alani  Calistigi Kurum Unvani f %
MioY Gazi Universitesi Prof. Dr. 1 11.11
MioY Gazi Universitesi Yrd. Dog. Dr. 2 2222
MioY Mehmet Akif Ersoy Universitesi  Prof. 1 11.11
MioY Mehmet Akif Ersoy Universitesi  Yrd. Dog. Dr. 2 2222
istatistik Mehmet Akif Ersoy Universitesi Dog. Dr. 1 11.11
istatistik Ege Universitesi Yrd. Dog. Dr. 1 11.11
Ses Egitimi Mehmet Akif Ersoy Universitesi Dog. Dr. 1 11.11

Toplam 9 100

Alan uzmanlarinin élgme aracinin igerik, ifade ve puanlamasina ydénelik gorisleri
dogrultusunda maddeler tekrar dizenlenmistir. Gorlslerine bagvurulan alan
uzmanlari, gelistirilen oOlgcme aracinin kapsam bakimindan muziksel okuma

becerilerinin dlgilmesi amacina yonelik 6lgme yaptidi gérusunua bildirmiglerdir.
4.2.2. Yapi Gegerligi

Geligtirilen 6lgme aracinin yapi gegerliginin sinanmasi igin faktér analizi (temel
bilesenler analizi) yapilmistir. Yapilan temel bilesenler analizi sonuglari tablo 15'te

verilmigtir.
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Tablo 15.
Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Madde Toplam F$Iatl?r
No Hedef Davranis Korelasyonlar Degerleri

9  Pargayi formuna uygun olarak okuma 0.792 0.845
(Motifleri, ciimleleri dogru bir sekilde ifade etme vb.)

10  Pargayi akici bir bigimde (duraksamadan) okuma 0.770 0.835
8 Pargada gegen gurlik terimlerini etkili bir sekilde 0.824
kullanma veya glrlik terimlerinin  olmadigi 0.775

parcalarda ezginin anlamina uygun gurlikte okuma

3 Nefesini dogru kullanma 0.742 0.798

(Dogru yerlerde nefes alma, diyafram nefesini
kullanma vb.)

5 Nota degerlerini dogru surelerde seslendirme 0.732 0.794
6  Pargay! gergek hizinda ya da gergek hizina yakin 0.785
bir hizda okuma veya hiz terimlerinin olmadigi 0.719

pargalarda ezginin anlamina uygun hizda okuma

7 Pargay! tonda kalarak seslendirme 0.690 0.767

(Sesleri dogru ve temiz olarak seslendirme,
pargadaki alterasyon ve modiilasyonlari fark etme)

2 Sesini dogru ve etkili bir bigimde kullanma 0.657 0.72
(Rezonat6r, jeneratér ve vibratér sistemleri dogru ve
etkili bir sekilde kullanma, ihtiya¢ duydugunda
falsetto kullanma vb.)

4  Pargayi, Olgusiine uygun vuruglarla okuma 0.589 0.681
Parcayl okumaya baglamadan énce gerekli hazirligi 0.395 0.47
yapma '

(Verilen parganin tonuna ait kadansi ve diziyi
sesiyle veya piyanoyla dogru seslendirme, tonunu
ve blglistinii dogru tespit etme vb.)

Aciklanan Varyans
Toplam: %57.7
Eigen Degeri: 5.77

Tablo 15’te gorildigu Uzere arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgme araci miziksel
okuma performansi olarak amagclanan tek bir temel yapiyr élgmektedir. Olgme
aracinin muziksel okuma performansinin dlgtlmesine iliskin varyansin %57.6’sini
aclkladig1 goérulmektedir ve Eigen degeri 5.77 olarak saptanmistir. Her bir maddenin
6lgcme aracinin temel amacina yénelme giglerini ya da bagka bir ifadeyle élgme
aracinin genel amacina hizmet etme derecesini bildiren bilesen yukleri .470 ile .845
arasinda degismektedir. Az maddeli testlerde faktoér yik degerlerindeki alt sinirin .45

(BuylUkozturk, 2010) olarak kabul edildigi g6z o6nine alindiginda tum faktér
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yuklerinin bu degerin Gzerinde oldugu goérulmastur. Bu sonuglara gore, 6lgme
aracindaki tim maddelerin muiziksel okuma performansinin dl¢iimesine ydénelik

Olcum yaptigi sdylenebilir.
4.2.3. Madde Gegerligi

Her bir maddenin miziksel okuma performansi basari dizeyini alt grupta ve Ust
grupta yer alan 6grenciler igin istatistiksel olarak ayirt edebilmesi, o maddenin
amacina uygun 6lgme yaptiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu durumun
saptanmasi igin Olgme araci kullanilarak miziksel okuma performanslari
degerlendirilen 136 dgrenci, basari dizeyleri bakimindan %27’lik alt ve Ust gruplara
ayrilarak bu gruplar arasinda, her bir maddeye iligkin dlglimler tzerinden lligkisiz
Orneklem t Testi yapiimigtir. Yapilan iligkisiz Orneklem t Testi sonuglari tablo 16’da

belirtilmistir.

Tablo 16.
Miiziksel Okuma Performansina Gére Belirlenen %27’lik Alt ve Ust Gruplar Arasi

Her Bir Hedef Davranig igin lliskisiz Orneklem T Testi Sonuglari

Hedef _
Davranis Grup n X Ss t sd p

Alt 36 2.46 1.06

1 . 5.02 70 .00*
Ust 36 3.81 1.21
Alt 36 2.61 1.03

2 . 7.60 70 .00*
Ust 36 414 .63
Alt 36 2.25 .84

3 . 9.99 70 .00*
Ust 36 4.06 .68
Alt 36 2.67 .90

4 . 7.91 70 .00*
Ust 36 422 .76
Alt 36 2.46 78

5 . 11.62 70 .00*
Ust 36 4.28 .53
Alt 36 2.19 72

6 . 13.19 70 .00*
Ust 36 4.31 .64
Alt 36 1.58 .68

7 . 13.40 70 .00*
Ust 36 3.94 .81
Alt 36 1.57 .58

8 . 13.26 70 .00*
Ust 36 3.57 .70
Alt 36 1.67 .55

9 12.27 70 .00*

Ust 36 3.67 .81
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Alt 36 1.71 .65
10 . 18.03 70 .00*
Ust 36 4.42 .63

*p<.01

Tablo 16’da goéruldigu Gzere %27’lik alt ve Ust basari gruplarinin basari puanlari
arasinda, 6lgme aracinda yer alan her bir madde icin anlamh bir farklilik
saptanmistir. Elde edilen p degerleri géz 6nune alindiginda, gelistirilen 6lgcme
aracinin madde gegerliginin oldugu soylenebilir.

4.3. 3. Alt Probleme Yoénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgme aracinin kullanighliginin saptanabilmesi igin
o6lcme araci kullanilarak ve 6lgme araci kullanilmadan verilen puanlar arasindaki
korelasyon incelenmistir. Olgme araci kullanilarak ve dlgme araci kullanilmadan

verilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilari tablo 17’de belirtilmistir.

Tablo 17.
Olgcme Araci Kullanilarak ve Olgme Araci Kullanilmadan Verilen Puanlar Arasindaki

Korelasyon Katsayilari

Korelasyon
n X Ss p Katsayisi
Olgme Araci Kullanilarak 66.66 19.38
N 430 .000 .965
Olgme Araci Kullanilmadan 70.27 20.55

Tablo 17 incelendiginde elde edilen korelasyon katsayisinin .70 ten buyuk oldugu
g6zlenmektedir (p<.01). Bu sonuca dayanarak, gelistirilen 6lgme aracinin uygulana

gelen degerlendirme ydntemine alternatif olarak kullanilabilecegdi séylenilebilir.

ikinci uygulamaya katilan &gretim elemanlarinin, gelistirilen 6lgme aracinin
kullanighihgina iligkin gérislerini almak amaciyla yapilan anket sonuglar tablo 18’de
belirtilmistir.
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Tablo 18.
Olgme Aracinin Kullanigliligina Yénelik Uygulanan Anket Sonuglari
Orta
Derecede

Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

f % f % f %

1. Geligtirilen 6lgme araci, miziksel okuma 10 71.4 4 286 O 0
performansi Olcme ve
degerlendirmesinin guvenirlik duzeyini
artirmaktadir.

2. Geligtirilen 6lgme araci, miziksel okuma 11 78.6 3 214 0 0
performansi Olcme ve
degerlendirmesinin  gecerlik  duzeyini
artirmaktadir.

3. Geligtirilen o6lgme aracinda yer alan 11 786 3 214 0 0
maddeler muziksel okuma performansini
olgcme ve degerlendirmede yeterlidir.

4. Geligtirilen o6lgme aracindaki maddeler 13  92.9 1 71 0 0
aclk ve anlasilabilir niteliktedir.

5. Gelistirilen 6lgme aracindaki maddelerin 10 71.4 4 286 O 0
siralamasi, miziksel okuma performansi
Olcme ve degerlendirmesinde kolaylik
saglamaktadir.

6. Gelistirilen 6lgme araci miziksel okuma 9 64.3 3 214 2 14.3
sinavinin isleyisini kolaylastirmaktadir.

7. Geligtirilen 6lgme aracinin uygulanmasi, 9  64.3 4 286 1 7.1
ogrencilerin  bireysel performanslarini
gercgeklestirdikleri sure icinde

tamamlanabilmektedir.

8. Geligtirlen 6lgme araci 6grenciye 11 786 3 214 0 0
geribildirim verilmesine katkida
bulunmaktadir.

9. Gelistirilen o6lgme aracinin  kullanimi, 10 71.4 4 286 O 0
miziksel okuma performansi dlgme ve
degerlendirmesinin  objektiflik dizeyini
artirmaktadir.

Tablo 18'de gérildigiu Uzere uygulamaya katilan MIOY 6gretim elemanlarinin
%71.4’0 geligtirilen 6lgme aracinin kullaniimasinin, muziksel okuma performansini
degerlendirmede glvenirlik dizeyini artirdigini, %78.6’s1 da gecerlik dizeyini

artirdigini belirtmiglerdir.
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Gelistirilen Olgme aracinda yer alan maddelerin muiziksel okuma performansini
6lgcmede yeterli oldugu gorisind bildiren 6gretim elemanlarinin orani %78.6 olarak
saptanmistir. Belirlenen hedef davraniglarin agik ve anlasilabilir bir sekilde ifade
edildigi gorisuni bildiren 06gretim elemanlarinin  orani  %92.9'dur. Hedef
davraniglarin siralamasinin, dlgme ve degerlendirme surecinde kolaylik sagladigini

belirten 6gretim elemanlarinin orani ise %71.4’tur.

Geligtirilen 6lgme aracinin  kullanimi  miziksel okuma sinavinin isleyisini
kolaylastirmaktadir gérisiine 6gretim elemanlarinin %64.3’'G tamamen katildigini
belirtirken %21.4’0 orta derecede katildigini, %14.3’0 ise katiimadigini belirtmigtir.

Ogretim  elemanlarinin ~ %64.3'0  6grencilerin  bireysel  performanslarini
gerceklestirdikleri sire icinde dlgme aracini uygulayabildigini belirtirken %7.1’i ise bu

sure iginde degerlendirmeyi tamamlayamadigini belirtmigtir.

Geligtirilen 6lgme aracinin kullaniimasinin 6grenciye geribildirim verilmesine katkida
bulundugu géristine 6gretim elemanlarinin %78.6’s1 katildigini belirtmistir. Ayrica
o6gretim elemanlarinin %71.4°0G gelistirilen 6lgme aracinin kullaniimasinin, miziksel
okuma performansini 6lgme ve degerlendirmede obijektiflik dizeyini artirdigini
belirtmislerdir.

Tablo 18 incelendiginde, sinav suresi iginde degerlendirmenin tamamlanabilmesi ve
sinavin isleyisinin kolaylastirimasi konularinda 6gretim elemanlarinin az bir yizde
ile olsa da olumsuz gorus bildirmesine ragmen, gelistirilen o6lgme aracinin

kullanislilik dizeyinin genel olarak yuksek oldugu dusunulmektedir.
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BOLUM V
Sonug ve Oneriler
5.1. Sonuclar
5.1.1. 1. Alt Probleme Yénelik Sonuclar

Muziksel Okuma Performans Testi’nin (MOPT) guvenirliginin saptanmasi igin
dncelikle i¢ tutarliigr incelenmistir. i¢ tutarliigin incelenmesinde her bir madde igin
o6gretim elemanlari tarafindan es zamanli olarak verilen puanlarin ortalamasi
kullanilmistir. Ogretim elemanlari tarafindan verilen puanlarin ortalamasinin alinip
alinamayacaginin belirlenmesi icin Cohen’s Kappa testi uygulanmistir ve yapilan

testin sonugclarina goére puanlayicilar arasi tutarliligin var oldugu goézlenmistir.

Ogretim elemanlarinin verdigi puanlarin ortalamasi (zerinden yapilan Cronbach
Alpha testi sonucunda hesaplanan tutarliik katsayisinin kabul edilen minimum
degerden yuksek oldugu saptanmistir. Elde edilen i¢ tutarlihk katsayisi, arastirma
kapsaminda olusturulan MOPT nin i¢ tutarhihdinin oldugunun bir kaniti olarak kabul

edilebilir.

MOPT’nin guvenirliginin bir bagska kaniti, toplam puanlar arasi tutarlihgin élgilmesi
yoluyla yapilmigtir. Toplam puanlar arasi tutarliidin incelenmesinde kullanilacak
korelasyon formulinin belirlenmesi icin oncelikle gruplar i¢i carpiklik degerleri
incelenmigstir. Elde edilen ¢arpiklik degerlerine gore ikinci grubun dagiliminin normal
olmadigi saptanmistir. Buna gére ilgili formullerin kullaniimasiyla elde edilen
korelasyon katsayilari, arastirma kapsaminda olusturulan MOPT’nin toplam puanlar

arasi tutarhliginin oldugunun bir kaniti olarak kabul edilebilir.

MOPT’nin glvenirligi, zamana bagli olarak ne derece kararli dlgimler yaptiginin
saptanmasi i¢in Test-Tekrar Test yontemi ile de sinanmigtir. MOPT kullanilarak ayni
calisma grubuna farkli zamanlarda yapilan performans degerlendirme sonuglari
arasindaki korelasyon incelenmis ve elde edilen korelasyon katsayisinin kabul
edilebilir degerin Uzerinde ¢iktigi gozlenmistir. Elde edilen korelasyon katsayisi
MOPT’nin zamana bagh olarak kararli dlgiimler yaptiginin bir kaniti olarak kabul

edilebilir.

MOPT ile yapilan &lgimlerin  duyarlihldinin  sinanmasi igin, performans

degerlendirme surecinde Olgme araci ile verilen puanlarla geleneksel yontemlerle
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verilen puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastiriimistir.
Her iki yontemin de kullanilmasiyla verilen puanlarin ortalamalari Gzerinden yapilan
iligkili 6rneklem t Testi sonucunda, 6lgme aracinin kullaniimasiyla verilen puanlarin
daha disuk oldugu yoéninde anlaml bir fark bulunmustur. Bu fark ise dlgme araci ile
daha duyarli dlgumler yapilabildiginin bir kaniti olarak kabul edilebilir.

Yukarda belirtilen sonuglardan yola cikilarak, arastirma kapsaminda gelistirilen

olgme aracinin guvenilir dlgumler yaptigi sdylenebilir.
5.1.2. 2. Alt Probleme Yénelik Sonuclar

Arastirma kapsaminda geligtirlen MOPTnin  6ncelikle kapsam gegerligi
saglanmigtir. Bu amacla goruslerine basvurulan alan uzmanlari, 6lgme aracinda yer
alan hedef davraniglarin igerik, ifade ve puanlamasi bakimindan miiziksel okuma

becerisini 6lcmede yeterli oldugunu belirtmiglerdir.

MOPT’nin yapi gegerliginin sinanmasi igin yapilan temel bilesenler analizi
sonucunda MOPT’nin muziksel okuma performansi olarak amaglanan tek bir temel
yaplyl Olgtigu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen faktér ylkleri incelendiginde
maddelere ait faktoér yiklerinin kabul edilebilir sinirdan daha ylksek oldugu
saptanmistir. Bu durum d&lgme aracinin muziksel okuma performansinin
Olcilmesine yonelik dlgim yaptigini géstermektedir ve MOPT’nin yapi gecerliginin
oldugunun bir kaniti olarak kabul edilebilir.

Madde gecerliginin sinanmasi i¢in de MOPT kullanilarak yapilan degerlendirme
sonucunda &grenciler, basari dizeyleri bakimindan %27’lik alt ve Ust guruplara
ayrilmis ve bu iki gurup arasinda her bir hedef davranig tizerinden t Testi yapilmistir.
Yapilan t Testi sonucunda 6lgme aracinda yer alan her bir hedef davranis igin
o6grenci guruplari arasinda anlamh bir farkliik saptanmigtir. Elde edilen sonugclar
MOPT’nin madde gecerlidinin oldugunun bir kaniti olarak kabul edilebilir.

Yukarda belirtilen sonuglardan yola cikilarak, arastirma kapsaminda gelistirilen
olgcme aracinin gecerliginin oldugu soylenebilir.

5.1.3. 3. Alt Probleme Yénelik Sonuclar

Arastirma kapsaminda gelistirilen MOPT’nin kullanighliginin sinanmasi igin ikinci
uygulama sonunda MOPT kullanilarak ve MOPT kullanilmadan verilen puanlar arasi
korelasyon incelenmigtir. Elde edilen korelasyon katsayisi kabul edilebilir minimum

degerin Ustinde ¢ikmistir. Ayrica MOPT kullanilarak yapilan dl¢gimlerde standart
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sapma ve ortalama puan degerleri MOPT kullaniimadan yapilan oélglimlere goére
daha dusik cikmistir. Bu sonuglara gére MOPT’nin givenirligi ve gecerligi
istatistiksel yontemlerle saglanmis bir 6lgme araci olmasinin yani sira daha hassas
ve daha objektif 6lgme-degerlendirme sireci saglamasi bakimindan, miuziksel
okuma sinavlarinda kullanilagelen yontemlere etkili bir alternatif olacag

dusunulmektedir.

MOPT'nin kullanighligi hakkinda ikinci uygulamaya katilan MIOY dersi 6gretim
elemanlarina yoneltilen dokuz soruluk anketin sonuglari incelendiginde 0Ogretim
elemanlari; MOPTnin  kullaniimasiyla muiziksel okuma sinavinin  o6lgme-
dederlendirme surecinin guvenilirlik ve gegerlik duzeyinin arttigi  gorasini
bildirmiglerdir. Bunu yani sira MOPT’nde yer alan hedef davranislarin igerik, ifade ve
anlam bakimindan muziksel okuma davranisini dlgmeye yonelik oldugu goérusunu

bildirmislerdir.
5.2. Oneriler

* Arastirma kapsaminda yapilan literatur taramasi sonucunda muziksel
okumayi dlgme ve degerlendirmeye yonelik herhangi bir dlgme aracina
ulagilamamistir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan MiOY dersi 6gretim
elemanlarinin guvenirligi ve gegerligi saglanmis herhangi bir performans testi
kullanmadidi yonunde gorus bildirmesi de g6z 6nunde bulunduruldugunda,
MOPT kullanilarak yapilan miziksel okuma sinavlarinin daha givenilir, daha
gecerli, daha objektif, daha tutarli ve daha sistematik olacagi
dusunudlmektedir.

* Mauzik Egitimi Anabilim Dallarinda uygulanan c¢ergeve 0gretim programinda
yer alan derslerin hedefleri ve hedef davranislari net olarak belirtiimemistir.
MOPT'nde, MIOY dersinin miziksel okuma boyutunda &grenciye
kazandirimasi hedeflenen miziksel davraniglarin sistematik bir sekilde
belirtiimis olmasi bakimindan 6gretim elemanlarina kolayliklar saglanacagi
disunulmektedir. Ayrica MOPT nin bu yéniyle program gelistirme sirecinde,
mevcut Ogretim programinin varsa eksik veya gelistiriimesi gereken
yonlerinin saptanmasina katkida bulunulacagi dastunulmektedir.

* MOPT kullanilarak yapilan miziksel okuma sinavlarinda &grencilerin
sergiledigi performanslar kayit altina alinacagindan geribildirim verme daha
da kolaylasacaktir. Geribildirimlerin daha hizli ve sistematik bir bicimde

verilmesiyle performanstaki eksiklikler daha ¢abuk fark edilebilecek ve daha



50

sistematik bir calisma slreci saglanacaktir. Bu nedenle MOPT’nin muziksel
okuma sinavlarinda kullaniimasinin muiziksel okuma egitimi strecini olumlu
yonde etkileyecegi dusunulmektedir.

Arastirma kapsaminda gelistiriien MOPT ile miziksel okumaya yo6nelik 6lgit
beceriler 10 madde ile ifade edilmistir. Olgiit becerilerin net bir sekilde ifade
edilmesi, MiOY dersi 6gretim elemanlarinin kullandiklari 6gretim yéntem ve
teknikleri ile 6lgme-degerlendirme yodntemlerini gdzden gegirme olanagi
saglayacaktir. Bu nedenle MOPT kullaniminin miziksel okuma egitimi
sUrecine katkida bulunacagi dustnudlmektedir.

MOPT olusturulurken 6lgme aracinda yer almasina karar verilen hedef
davraniglar sadece anlik performansin degerlendiriimesine ydnelik olarak
saptanmistir. Ancak diger performans alanlari gibi muziksel performans ta
sadece devinissel alanda ifade edilemeyecek kadar karmasik bir yapiya
sahiptir. Bu arastirmadan yola c¢ikarak miuziksel okuma performansinin
Olcuminde duyusgsal ve bilissel alanlarin devinissel alan Uzerindeki
muhtemel etkilerinin, baska ¢alismalar kapsaminda arastiriimasinin miziksel
okuma egitimine yeni bakis agilari kazandirmasi bakimindan 6nemli oldugu
dusunulmektedir.

Arastirmada sadece klasik bati muzigi dizileri ile yazilmig muiziksel okuma
pargalari Uzerinden degerlendirme yapilmistir. Ancak MOPT’nin tamperan
sistemde Tlrk mduzidi solfejlerinde de aynen uygulanabilecegi
distnulmektedir. Ayrica MOPT’nin desifre okuma sinavlarinda da gerek
gorulirse hedef davraniglarin katsayilari Gzerinde degisiklikler yapildiktan
sonra guvenirlik ve gegerlik c¢alismalari yapilarak kullanilabilecegdi
dusundlmektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirlen MOPT’nin, mesleki muizik egitimi veren
diger kurumlarda ve Guzel Sanatlar ve Spor Liselerinin Mizik Boélimlerinde,
ogretim programlarinin igerikleri incelenip, ihtiyag duyulmasi halinde
degisiklikler yapildiktan sonra guvenirlik ve gecerlik calismalar yapilarak
kullanilabilecegi dugtunulmektedir.

Arastirma kapsaminda gelistirlen MOPTnin glvenirlik ve gegerlik
sinamalarinin, ¢alisma gurubundan elde edilen veriler Uzerinden istatistiksel
analizlerle yapilmis olmasina karsin, guvenirlik ve gecerlik calismalari farkli
zamanlarda ve daha genis calisma guruplari Uzerinde yinelenmesi yararli

olacaktir.
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EK 1. HEDEF DAVRANISLARIN KATSAYILARININ BELIRLENMESI iGiN
OGRETIM ELEMANLARINA UYGULANAN ANKET
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YONERGE

Bu anket, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Glizel Sanatlar
Egitimi Anabilim Dali Mizik Ogretmenligi Doktora Programinda yiritiilmekte olan
Miiziksel Okuma (Solfej) Performans Testi Tasarimi isimli doktora tezine iliskin
verilerin bir kismini toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Anket 2011-2012 egitim
dgretim yilinda Muzik Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dallarinda gérev yapmakta olan

Miziksel isitme Okuma Yazma dersi 6gretim elemanlarina uygulanmaktadir.

Anket iki boélimden olugsmaktadir. Birinci bolimde anketi yanitlayan &gretim
elemanlarina ait kigisel bilgiler, ikinci bolimde ise muziksel okuma sinavinda
performans dlciminin hangi 6lgit becerilere yonelik olmasi gerektigi ve bu dlgut
becerilerin 6nem derecelerinin belirlenmesi ile ilgili sorular yer almaktadir. ikinci
bolimde goruslerinize sunulan 6l¢ut beceriler, ilgili literatur taramasi ve alan
uzmanlarinin gorusleri alinarak olusturulmustur. Eklemek isteyeceginiz ya da daha
farkl ifade edilmesi gerektigini disuindiguniz Ol¢it beceriler varsa bu bolimun

sonundaki bos tabloya énem dereceleri ile birlikte belitmeniz igin alan ayrilmistir.

Sorulara vereceginiz yanitlar arastirmaya buylk katki saglayacagindan ilginiz ve
titizliginiz icin simdiden tesekklr eder saygilarimi sunarim.

Ars. Gér. Gékhan OZDEMIR
Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Gulzel Sanatlar Egitimi Bolumu
Muzik Egitimi Ogretmenligi A.B.D.
BURDUR

Email: gozdemir@mehmetakif.edu.tr
Tel: 0 555 705 29 38



l. Kigisel Bilgiler

1. Gorevli Oldugunuz Kurum?

2. Unvaniniz?
Profesor ()

Dogent ()

Yardimci Dogent ()
Ogretim Gérevlisi ()
Okutman ()

Uzman ()

Arastirma Gorevlisi ()

3. Mesleki Kideminiz?
0-5VYil ()

6-10 Yil ()
11-15 Y1l ()

16-20 Yil ()

21 Y1l ve Uzeri ()

4. Ogrenim Diizeyiniz?
Doktora ()

Sanatta Yeterlilik ()
YUksek Lisans ()

Lisans ()

Il. Miiziksel Okuma Performansinin Olgiimiine Yénelik Olgiit Becerilerin

Saptanmasi
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1. Mdlziksel igitme okuma yazma dersinin sinavlarinda muziksel okuma boyutuna

iliskin kullandiginiz 6lgme-degderlendirme yonteminden kisaca bahsediniz.
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2. Miziksel isitme Okuma Yazma dersi sinavlarinda miziksel okuma boyutuna

iliskin 6grenci performansini dlgerken dikkate alinmasi gereken &l¢ut beceriler, alan

uzmanlarinin da gorusleri alinarak asagidaki gibi siralanmigtir. Bu olgut becerilerin

size gore dnem derecelerini belirtiniz.

Olgiit Beceriler

Derecesi

Onem

1

2

3

4

5

Parcayl okumaya baglamadan énce gerekli hazirligi yapma
(Verilen parcanin tonuna ait kadansi ve diziyi sesiyle veya piyanoyla dogru
seslendirme, tonunu ve 6lgiisiinii dogru tespit etme vb.)

Sesini dogru ve etkili bir bicimde kullanma
(Rezonatér, jeneratér ve vibratér sistemleri dogru ve etkili bir sekilde kullanma, ihtiyac
duydugunda falsetto kullanma vb.)

Nefesini dogru kullanma
(Dogru yerlerde nefes alma, diyafram nefesini kullanma vb.)

Pargayi, 6lglistine uygun vuruslarla okuma

Nota degerlerini dogru slrelerde seslendirme

Parcayi gercek hizinda ya da gergek hizina yakin bir hizda okuma veya hiz
terimlerinin olmadigi pargalarda ezginin anlamina uygun hizda okuma

Parcayi tonda kalarak seslendirme
(Sesleri dogru ve temiz olarak seslendirme, parcadaki alterasyon ve modiilasyonlari
fark etme)

Parcada gegen gurluk terimlerini etkili bir sekilde kullanma veya gurluk
terimlerinin olmadigi pargalarda ezginin anlamina uygun gurliikte okuma

Parcay! formuna uygun olarak okuma
(Motifleri, ctimleleri dogru bir sekilde ifade etme vb.)

Pargayi akici bir bicimde (duraksamadan) okuma

Yukarida verilen Olgut becerilere eklemek istedikleriniz ya da verilen Olgut

becerilerden daha farkl ifade edilmesi gerektigini disinduguniz varsa litfen dnem

derecesi ile birlikte belirtiniz.

Olgiit Beceriler

Derecesi

Onem

1

2

3

4

5
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EK 2. MUZIKSEL OKUMA PERFORMANS TESTiNIiN KULLANISLILIGININ
BELIRLENMESI iCiN OGRETIM ELEMANLARINA UYGULANAN ANKET
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MUZIKSEL OKUMA (SOLFEJ) PERFORMANS TESTI ILE iLGILI

OGRETIM ELEMANI GORUSU ANKETI

Bu anket, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Muizik Egitimi Doktora
Programinda yuratulen “Muziksel Okuma (Solfej) Performans Testi Tasarimi” isimli
doktora tezi kapsaminda gelistirilen performans testinin kullanimina iliskin 6gretim
elemani gérlslerini almak amaciyla hazirlanmistir. Olcme ve degerlendirme
isleminden sonra doldurulacak olan bu anket, kisisel bilgiler ve kullaniglihda iliskin
gorusler olmak Uzere iki boliumden olugsmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplarin,
muziksel okuma performans testinin kullanigliiginin saptanmasi bakimindan buyuk
onem tasididindan, gostereceginiz ilgi ve titizliginiz icin simdiden tesekkir eder

saygilarimi sunarim.

Ars. Gér. Gékhan OZDEMIR

Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakultesi Guzel Sanatlar Egitimi Bolima
Muzik Egitimi Ogretmenligi A.B.D.

BURDUR

Tel: 0 555 705 29 38

e-mail: gozdemir@mehmetakif.edu.tr



I. Kigisel Bilgiler

1. Gorevli Oldugunuz Kurum?

2. Unvaniniz? )
Profesor () Dogent () Yardimci Dogent () Ogretim Gorevlisi () Okutman ()

Uzman () Arastirma Goérevlisi ()

3. Mesleki Kideminiz?
0-5Yil () 6-10 Yil () 11-15Y1l () 16-20Yil () 21Yilve Uzeri()

4. Ogrenim Diizeyiniz?
Doktora ()  Sanatta Yeterlilik () Yuksek Lisans () Lisans ()

Il. Performans Testinin Kullanighhi@ina iligskin Gériigler

Asagidaki tabloda size uygun olan kutuyu isaretleyiniz.
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Katiliyorum
Orta Derecede
Katiliyorum

Katilmiyorum

1. Geligtirilen 6lgme araci, muziksel okuma performansi
Olcme ve degerlendirmesinin  glvenirlik  duzeyini

artirmaktadir.

2. Geligtirilen dlgme araci, muziksel okuma performansi
Olcme ve de@erlendirmesinin  gecerlik  duzeyini

artirmaktadir.

3. Gelistirilen 6lgme aracinda yer alan maddeler miziksel
okuma performansini  Olgme ve degerlendirmede

yeterlidir.
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4. Geligtirilen 6lgme aracindaki maddeler agik ve

anlasilabilir niteliktedir.

5. Geligtirilen 6lgme aracindaki maddelerin siralamasi,
muziksel okuma performansi Olcme ve

degerlendirmesinde kolaylik saglamaktadir.

6. Gelistirilen o6lgme araci miziksel okuma sinavinin

isleyisini kolaylastirmaktadir.

7. Geligtirilen 6lgme aracinin uygulanmasi, d6grencilerin
bireysel performanslarini gergeklestirdikleri sire icinde

tamamlanabilmektedir.

8. Geligtirilen dlcme araci 6grenciye geribildirim

verilmesine katkida bulunmaktadir.

9. Gelistirilen 6lgme aracinin kullanimi, miziksel okuma
performansi o6lgme ve degerlendirmesinin objektiflik

duzeyini artirmaktadir.

Varsa eklemek istediginiz gorislerinizi litfen belirtiniz.




EK 3. BiRINCi UYGULAMADA KULLANILAN KATSAYISIZ OLGME
ARACI

65



MUZIKSEL OKUMA PERFORMANS TESTI
Adi Soyadi:
Ogrenci No:

Sinif:

66

Olgiit Beceriler

Puan

Parcayl okumaya baglamadan énce gerekli hazirlidi yapma

(Verilen parcanin tonuna ait kadansi ve diziyi sesiyle veya piyanoyla dogru

seslendirme, tonunu ve 6lgiisiinii dogru tespit etme vb.)

Sesini dogru ve etkili bir bicimde kullanma

(Rezonatér, jeneratér ve vibratér sistemleri dogru ve etkili bir sekilde kullanma, ihtiyag

duydugunda falsetto kullanma vb.)

Nefesini dogru kullanma

(Dogru yerlerde nefes alma, diyafram nefesini kullanma vb.)

Pargayi, 6lglistine uygun vuruslarla okuma

Nota degerlerini dogru surelerde seslendirme

Parcayi gercek hizinda ya da gercek hizina yakin bir hizda okuma veya hiz

terimlerinin olmadigi pargalarda ezginin anlamina uygun hizda okuma

Parcayi tonda kalarak seslendirme

(Sesleri dogru ve temiz olarak seslendirme, parcadaki alterasyon ve modiilasyonlari

fark etme)

Parcada gecen gurlik terimlerini etkili bir sekilde kullanma veya gurluk

terimlerinin olmadigi pargalarda ezginin anlamina uygun gurliikte okuma

Parcay! formuna uygun olarak okuma

(Motifleri, ctimleleri dogru bir sekilde ifade etme vb.)

Pargayi akici bir bicimde (duraksamadan) okuma

Olgme Araci Kullanilmadan Verilen Puan

Ogretim Eleman

imza
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EK 4. IKINCi UYGULAMADA KULLANILAN KATSAYILI OLCME ARACI



MUZIKSEL OKUMA PERFORMANS TESTIi

Adi Soyadi:
Ogrenci No:
Sinif:
s Puan £
Olgiit Beceriler § %_
No 8 112|134 o
Pargay1 okumaya baslamadan énce gerekli hazirhgi yapma
1 (Verilen parganin tonuna ait kadansi ve diziyi sesiyle veya °
piyanoyla dogru seslendirme, tonunu ve O6lglisinii dogru tespit
etme vb.)
Sesini dogru ve etkili bir bicimde kullanma
2 (Rezonatér, jeneratér ve vibratér sistemleri dogru ve etkili bir 2
sekilde kullanma, ihtiya¢ duydugunda falsetto kullanma vb.)
Nefesini dogru kullanma
3 (Dogru yerlerde nefes alma, diyafram nefesini kullanma vb.) 1
4 | Parcayi, 6lgusiine uygun vuruslarla okuma ’
5 | Nota degerlerini dogru surelerde seslendirme ]
Parcayi gercek hizinda ya da gercek hizina yakin bir hizda
6 | okuma veya hiz terimlerinin olmadigi pargalarda ezginin
anlamina uygun hizda okuma 2
Parcayi tonda kalarak seslendirme
7 (Sesleri dogru ve temiz olarak seslendirme, parcadaki alterasyon 4
ve modlilasyonlari fark etme)
Pargcada gecen gurlik terimlerini etkili bir sekilde kullanma
8 | veya gurlik terimlerinin olmadigi pargalarda ezginin
anlamina uygun gurliikte okuma 2
Pargayi formuna uygun olarak okuma
° (Motifleri, ctimleleri dogru bir sekilde ifade etme vb.) 2
10 | Parcayi akici bir bicimde (duraksamadan) okuma 5

TOPLAM (Bu alan arastirmaci tarafindan doldurulacaktir)

Eger bu 6lgme aracini kullanmasaydiniz 6grenciye ka¢ puan verirdiniz? .............




EK 5. MUZIK OGRETMENLIGi ABD GiZELGESEL PROGRAMI
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MUZIiK OGRETMENLIGIi ABD GiZELGESEL PROGRAMI
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I. YARIYIL II. YARIYIL
KODU DERSIN ADI T|U]| K| |KODU DERSIN ADI TIUJK
A [Miiziksel Isitme Okuma Yazma | 2123 A |Miziksel Isitme Okuma Yazma Il 212|3
A [Piyano | 110]1 A |Piyano ll 1101
A [Bireysel Calgi | 1101 A |Bireysel Calgi I 1101
A |[Bireysel Ses Egitimi | 110]1 A |Bireysel Ses Egitimi Il 1101
A [Okul Calgilari | (Gitar-Baglama-Bloklif) 0[2]1 A |Okul Calgllari Il (Gitar-Baglama-Blokfiit) 0121
GK  [Mizik Kultiirli 21012 A |Korol 01211
GK [Felsefe 2]10]2 GK | Genel Miizik Tarihi 21012
GK | Turkge I: Yazili Anlatim 2(0]2 GK | Turkge II: S6zIi Anlatim 2102
GK | Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi | 2[0]2 GK | Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Il 210]2
GK  [Yabanci Dil | 31013 GK |Yabanci Dil Il 3103
MB | Egitim Bilimine Giris 31013 MB  |Egitim Psikolojisi 3103
TOPLAM 19( 4 |21| |[TOPLAM 17| 6 |20
lll. YARIYIL IV. YARIYIL
KODU DERSIN ADI T|U]| K| [KODU DERSIN ADI TJUJK
A [Miiziksel Isitme Okuma Yazma lll 21213 A [Miiziksel Isitme Okuma Yazma IV 21213
A |Piyano lll 1{0f1 A |Piyano IV 110f1
A |[Bireysel Calgi Il 110]1 A |Bireysel Calgi IV 1101
A |Bireysel Ses Egitimi Il 110]1 A |Bireysel Ses Egifimi IV 1101
A |Koroll 21213 A |Koro lll 21213
A [Armoni-Kontrpuan-Eslik | 2(0]2 A |Armoni-Kontrpuan-Eslik I1 2102
A |Geleneksel Turk Halk Miizigi 210|2 A |Geleneksel Tirk Halk Miizigi Uygulamasi 0f2]1
A |Okul Calgilari (Gitar-Baglama-Blokfiit) II1* 0]2]1 A |Elektronik Org Egitimi* 0]2]1
GK  [Tirk Mizik Tarihi 21012 GK |Bilgisayar Il 21213
GK |Bilgisayar | 212|3 GK | Turk Egiim Tarihi* 2102
MB [Ogretm ilke ve Yontemleri 3[0]3 MB |Olgme ve Degderlendirme 310]3
TOPLAM 18| 8 |22| |TOPLAM 16/10]21
V. YARIYIL VI. YARIYIL
KODU DERSIN ADI T|U]| K| |KODU DERSIN ADI TJU|K
A [Miizik Isitme Okuma Yazma V 2(0]2 A [Miiziksel Isitme Okuma Yazma VI 2102
A |PiyanoV 110]1 A |Piyano VI 110]1
A |[Bireysel Calgi V 110]1 A |Bireysel Calgi VI 1101
A [Armoni- Kontrpuan-Eslik Il 2(0]2 A |Armoni-Kontrpuan-Eslik IV 2102
A |Koro IV 11212 A [KoroV 11212
A |Orkestra/Oda Miizigi | 1122 A |Orkestra/Oda Miizigi Il 112]2
A |Geleneksel Turk Sanat Miizigi 210]2 A |Geleneksel Tlrk Sanat Miizigi Uygulamasi 0f2]1
A |Eslik Calma* 0[2]1 A |Calgi Bakim Onarm Bilgisi* 0121
A |Egitm Mizigi Dagari 2]10]2 A |Muzik Bigimleri 21012
GK | Giincel ve Popller Miizikler* 210]2 MB  |Sinif Yénetimi 2102
MB  |Ogretm Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 2]2]3 MB  |Ozel Ogretim Yontemleri | 21213
TOPLAM 16| 8 |20| |TOPLAM 14{10]19
VII. YARIYIL VIIl. YARIYIL
KODU DERSIN ADI T|U]| K| |KODU DERSIN ADI TIUJK
A |Piyano VII* 1101 A [Koro ve Yonetimi 0]2]|1
A |Bireysel Calgi VI 110]1 A |Orkestra/Oda Miizigi ve Yonetimi 11212
A |Koro VI 212|3 A |Bireysel Calgi ve Ogrefimi 1101
A |Orkestra/Oda Muzigi Il 11212 A |Okul Oncesi Miizik Egiiminde Genel Yaklagimlar* | 0 | 2 | 1
A [Tirk Miizigi Cokseslendirme* 02]1 A |Egitm Miizi§i Besteleme 21213
A [Ozel Ogretim Yontemleri Il 21213 A |Piyano ve Ogretimi 1101
GK | Topluma Hizmet Uygulamalar 11212 MB  |Ogretmenlik Uygulamasi 21615
GK |Oyun, Dans ve Mizik* 02]1 MB | Tirk Egitm Sistemi ve Okul Yonetimi 21012
GK  |Bilimsel Arastirma Yontemleri 2(0]2 MB | Ozel Egiim* 21012
MB |Rehberlik 3]10]3
MB | Okul Deneyimi 11413
TOPLAM 14(16|22| |TOPLAM 11/14(18
Teorik Uygulama Kredi Saat
GENEL TOPLAM
125 76 163 201

A: Alan ve alan egitimi dersleri, MB: Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri, GK: Genel kiiltiir dersleri
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