Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstittsu
IlIkégretim Anabilim Dal

Fen Bilgisi Egitimi Programi

ILKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJIi DERSI OGRETIM
PROGRAMINDAKI FEN-TEKNOLOJi-TOPLUM-CEVRE
KAZANIMLARINA ILiSKiIN OGRETMEN GORUSLERI
(ISPARTA iLI ORNEGI)

Nazmiye Sadiye ONAL

Tez Danismani

Doc. Dr. Dilek Erduran AVCI

Yuksek Lisans Tezi

Burdur, 2013






Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dal

Fen Bilgisi Egitimi Programi

ILKOGRETIM FEN VE TEKNOLOJI DERSi OGRETIM
PROGRAMINDAKI FEN-TEKNOLOJI-TOPLUM-CEVRE
KAZANIMLARINA ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI
(ISPARTA iLi ORNEGI)

Nazmiye Sadiye ONAL

Tez Danismani

Dog. Dr. Dilek ERDURAN AVCI

Yuksek Lisans Tezi

Burdur, 2013



KABUL VE ONAY SAYFASI

o YUKSEK LiISANS JURI ONAY
MAKU EGITiM BILIMLERI TR

ENSTITOSU

MAK.U. Egitim Bilimleri Enstitisi Yonetim Kurulu'nun 08.01.2013 tarih ve
2013/27-3 sayih karaniyla olusturulan jri tarafindan 23.01.2013 tarihinde tez
savunma sinavi yapilan Nazmiye Sadiye ONAL'in "ilkégretim Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programindaki Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Kazamimlarina lliskin
Ogretmen Gorisleri (Isparta Ili Ornegi)" konulu tez galismasi llkdgretim Anabilim
Dal’'nda YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

JURI
UYE (TEZ DANISMANI) : Dog. Dr. E?,E _ AVCI
UYE (JURI BASKANI) : Yrd. Dog.Dr. NG
UYE - Yrd. Dog. Dr. Mustafa KILING
oA
ONAY
M.A.K.U Egitim Bilimleri Enstitist Yénetim Kurulu'nun ... ... fissii e tarih ve

............... l............ sayili karar.

IMZA/MUHUR




BILDIRIM SAYFASI

Hazirladigim tezin tamamen kendi galismam oldujunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti argivlerinde asagida verdigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

e Tezimin bir yil sireyle erigsime’ aglimasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma igin bagvuruda bulunmadigim takdirde tezimin

tamami her yerde erigime agilabilir,

23.01.2013 _
Nazmiye Sadiye ONAL



OZET

ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi 6g_r_etim Programindaki Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre Kazanimlarina lligkin Ogretmen Gorugleri (Isparta lli Ornegi)
Nazmiye Sadiye ONAL

Bu calisma ii¢c temel amac¢ kapsaminda yapilmistir. Bunlar; (1.) ilkdégretim Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programindaki (FTDOP) Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
(FTTC) kazanimlarinin 6grenme alanlarinda yer alma durumlarini belirlemek,(2.)
Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin programda yer alan FTTC kazanimlarina yonelik
farkindaliklarini  belirlemek, (3.) Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin FTTC
kazanimlarina derslerde yer verme durumlarini belirlemektir. Arastirmanin
orneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Isparta ili merkezinde bulunan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 61 fen ve teknoloji 6gretmeni olugturmaktadir.
Aragtirmada G¢ alt problem belirlenmigtir. Birinci alt probleme ydnelik veriler
dokiman analizi, diger alt problemlere ydnelik veriler ise genel tarama modeli
kullanilarak toplanmistir.Veri toplama araci olarak agik ve kapali uglu sorulardan
olusan yari yapilandiriimis goérisme formu kullaniimistir. Goérisme formundaki
sorularin doért tanesi 6gretmenlerin FTTC kazanimlarina iligkin farkindaliklarini
belirlemek, on tanesi ise bu kazanimlari derslerinde uygulama durumlarini ortaya
¢lkarmak amaciyla olusturulmustur. Agik uclu sorulara verilen yanitlar nitel
¢6ziimleme yollar kullanilarak kodlanmis, frekans ve ylzde degerleri hesaplanarak
sunulmustur.

Elde edilen veriler incelendiginde; FTTC kazanimlarina en ¢ok “Dlinya ve Evren”
0grenme alaninda yer verildigi gorulmustir. FTTC kazanimlarinin  6grenme
alanlarinda tekrarlanma sayisinin sinif seviyesi ile iligkili olmayip konu icerigi ile
baglantili oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin cogu FTDOP’de yer alan égrenme
alanlari hakkinda yeterli aciklama yapamazken, FTTC kazanimlarina programda yer
verildigini  belirtmiglerdir. Ogretmenlerin birgogu ayrica FTTC kazanimlarinin
programda yeterli dizeyde yer verildigini, FTTC kazanimlari ile ilgili agiklamalarin
yeterli oldugunu, FTTC kazanimlarinin anlasilir oldugunu, diger 6grenme alanlari ile
batinlestigini ancak kismen gergeklestirilebilir oldugunu belirtmiglerdir. Bunun yani
sira ¢ok sayida 6gretmen FTTC kazanimlarinin kismen olgulebilir nitelikte oldugunu
ve bu kazanimlarin degerlendiriimesinde hem geleneksel hem de alternatif élgme
tekniklerini kullandiklarini belirtmiglerdir.

Arastirmanin sonugclarina gore; FTTC kazanimlarinin igerigi ve derslerde nasil

kullaniimasi gerektigine yonelik hizmet ici egditimlere agirlik verilmesine ihtiyag
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duyulmaktadir. Bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigtiriimelerinde
sadece bilgi agirlikli olan Unitelendirilmis 6grenme alanlarinin yeterli olmadigdi, diger
dgrenme alanlarinin da 6nemi vurgulanmahdir. Ogretmenlerin FTTC kazanimlarinin
uygulanmasindaki yetersizlik sebepleri dikkate alindiginda, égdretim programindaki
etkinliklerin sinif mevcudu, ders saati ve dgrencilerin sosyokiiltirel durumlari dikkate

alinarak duzenlenmesine ihtiyag duyuldugu gortlmektedir.

Anahtar Sozcukler: ilkdégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, Fen-

Teknoloji- Toplum-Cevre iliskisi, Ogretmen Gérisleri.



ABSTRACT

Teachers’ views related to the acquisition of Science-Technology-Society-
Environment in the Curriculum of the Primary Education Science and
Technology Lesson (Sample File of Isparta)

Nazmiye Sadiye ONAL

This study was done within three basic aims. These are ; (1) is to determine part
taking conditions of the acquisition of Science-Technology —Society — Environment
( STSE) in the curriculum of the Primary Education Science and Technology
Lesson( STIS) in the learning domain (2.) to determine the awareness of the
acquisition of STSE ,taking part in the program, of the Science and Technology
Teachers (3) to determine the conditions of giving place the acquisition in the
lessons of STSE of STSE Teachers. 61 Science and Technology teachers who
worked in the primary schools that are located in Isparta between the years 2011-
2012 constitutes sample of research. 3 sub problems were determined in there
search. Datum directedt other first sub problem was collected by using ' Document
Analysis’ and the datum directedt other sub problems were collected by using
‘General Scanning Model’. As data gathering device, semi-structured interview form
has been used which consists of open and close-ended questions. Four of the
questions in the interview form were constituted in order to identify the teachers’
awareness relatedto STSE and ten of them were constituted in order to reveal
practice circumstances of these acquisitions in their lessons. Given answers to the
open-ended questions were codified by using qualitative solution ways. Frequency

and percent values were calculated and served.

When obtained datum were analyzed, it was seen that the most partaking of STSE
acquisition had been given in the learning domain of ‘World and Universe’. It was
determined that the reiteration number of the acquisition of STSE was not related to
the level of the class but related to the content of the lesson. While most of the
teachers didn't make any statements about the learning domain, they stated that the
acquisition of STSE was given place in the program. On the other hand, many of the
teachers were stated that the acquisition of STSE was given enough place in the
program, the acquisition of STSE was understandable, it became integrated with
other learning domain but it could partially put into practice.Besides, a great number

of teachers were stated that the acquisition of STSE was partially measurable and
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during the evaluation they used both traditional and alternative measuring
techniques.

According to the results of research, it is needed to focus on in service training
activities about the content of the acquisition of STSE and about how to use them
during lessons. It must be emphasized that it is not enough just using the
information based learning domains but other learning fields are also important in
the raising of the individuals as science and technology literate. When the reasons
of inability in the practice of STSE teachers are considered, it is seen that it is
needed to organize the activities in the curriculum according to the number of class,

lesson hour and the sociocultural conditions of the students.

Keywords: The Curriculum of the Primary Education Science and Technology
Lesson, The Relationship of Science -Technology-Society-Environment, Teachers’
Views.
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BOLUM |

Girig

Bilim ve teknoloji ile ilgili c¢aligmalarin ve yeniliklerin her gecen gun arttigi
gunumuzde, fen ve teknoloji okuryazarhigi her birey icin hayati zorunluluk haline
gelmektedir. Bireylerin gevreleri ile iletisim kurarak, bilimsel ve teknolojik gelismeleri
takip ederken fen ve teknoloji okuryazarliginin kazandirdiklarina sahip olmalari

gerekir.

Bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel distinme, problem ¢ézme ve karar verme
becerilerini gelistirip ¢evreleri hakkinda merak duygularini sirdirebilmek igin fenle
ilgili tutum, beceri, deger ve anlayislari kavramalari gerekmektedir. Fen ve teknoloji
okuryazari birey genis bir fen alan bilgisine sahip, ¢cevresindeki olaylari fen konulari
acisindan degerlendirebilen, fen-teknoloji-toplum-gevre [FTTC] arasindaki iligkiyi
kurabilen kisidir (Afacan, 2008).

Fen ve teknoloji okuryazari bireyleri yetistirecek en onemli kisi fen 6gretmenidir
(Ersahan, 2007). Fen ve teknoloji okuryazarliginin égrencilerde pekismesi igin bir
fen ve teknoloji 6gretmeni; 6grencinin iginde bulundugu cevreyi, dogal olaylar ve
bilimsel gelismeleri temel kavram, ilke ve genellemelerle 6grenmesine ve buna bagli
olarak bilimsel ydntem slreciyle problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye rehber

olmalidir.

Bilim ve teknoloji ile ilgili galismalar yapan ulkeler fen egitimi ile ilgili caligmalari
daha da artirmistir. Gelisen bilim ve teknolojiyi takip edebilecek bireyler
yetistirebilmek icin yeni 6gretim programlari gelistirmek amaciyla ¢aligmalar devam
etmektedir. Ogretim programlarinda 6grenciye hangi kazanimlarin ne zaman ve
nasil kazandirilacagi yer almaktadir. Bu nedenle egitimin niteligi uygulanan 6gretim
programi ile iligkilidir (Akt: Seker, 2007).

Ulkemizde uygulanmakta olan ilkdgretim fen ve teknoloji dersi (6-8. siniflar) Ogretim
programi [FTDOP] yedi farkli 6grenme alanindan olusmaktadir. Bu &drenme
alanlarindan birisi olan FTTC iligkileri; 6grencinin fen ve teknolojinin dogasini,
toplum ve cevreyle olan etkilesimini anlamasi ve kazandi§i bilgi, anlayis ve

becerileri, gunluk hayatta kargilastigi sorunlara ¢6zim yolu ararken kullanmasina
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olanak saglar. Bu duruma rehberlik edecek 6gdretmenlerin kazanimlar hakkinda
genis bir bilgiye sahip olmasi gerektigi disindlmektedir. Bunun igin programin
yapisinin ogretmenlerce iyi irdelenmesi egitimde basariy1 getirir (MEB, 2006).
Buradan hareketle FTDOP'deki FTTC kazanimlarinin fen ve teknoloji
ogretmenlerince farkindaligi  ve o6gretmenlerin  derslerde bu kazanimlari
uygulamalari hakkindaki goruslerinin programin etkililigi agisindan 6énemli oldugu

soylenebilir.

1.1. Problem Durumu

Fen bilgisi editiminin temel amaclarindan biri hizla degisen ve gelisen ¢cada ayak
uydurabilecek ve son teknolojik buluglardan faydalanabilecek bireyler yetigtirmek ve
teknolojik buluslarda ve gelismelerde bilimin gerekliligi hususunda farkindalk
yaratmaktir. Cocuklarin hayata kolayca alisabilmeleri ve basarili olabilmeleri igin fen
ve teknoloji dinyasini ¢ok iyi tanimalari ve ondan yararlanma yollarini bilmeleri

gerekmektedir (Hanger, 2003).

Bilim ve teknoloji alaninda gelismis Ulkelerin ekonomik anlamda ileri seviyede
olmalari, fen egitimine olan ilgiyi daha da artirmis ve Ulkeleri daha etkili bir fen
egitimi yapabilme yarisi igine sokmustur. Ekonomik rekabette yer alabilmek igin
¢agin gereksinimlerini karsilayacak bireyler yetistirmenin bir gereklilik oldugu ve
bunun &6gdretmen merkezli, ezbere dayanan geleneksel 6gretim programlari ile
gerceklestiriliemeyecedi fark edilmistir. Bu nedenle geleneksel fen ogretimi
programlari yerine cagin gereksinimlerini karsilayabilen, gelisen bilimi ve onun
uygulamaya vyansimasi olan teknolojiyi anlayabilen, uygulayabilen bireyler
yetistirebilecek yeni 6gretim programlari gelistirme c¢alismalari hiz kazanmigtir
(Seker, 2007). Meydana gelen bu yenilesme hareketlerine paralel olarak Ulkemizde
de FTDOP ile ilgili calismalar yapilmaktadir. Ulkemizde FTDOP’nin vizyonu; bireysel
farkhliklari ne olursa olsun bitin &grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesidir (Milli Egitim Bakanhgi, 2006). Bu baglamda programin temel yapisi

incelendiginde FTTC kazanimlarinin énemli oldugu gértulmektedir.

FTDOP incelendiginde FTTC kazanimlarinin neler oldugu belirtimekte ancak FTTC
kazanimlarina yodnelik etkinliklerin, FTTC kazanimlarina derslerde nasil yer
verilecegi hakkinda yeterli bilgilendirmenin olmadidi dusunulmektedir. Programin

etkililigini artirmak icin programin uygulayicilarinin da (6gretmenler) goérusleri dnemli
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yer tutmaktadir. Alan yazin incelendiginde FTDOP’ye yonelik 6gretmen gérusleri,
FTTC iliskisinin algilanma duzeyi, fen ve teknoloji okuryazarhdi ile ilgili caligmalar
yapilmasina ragmen FTDOP'de yer alan FTTC kazanimlari hakkinda &gretmen
goriagleri ile ilgili yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamigstir. Yapilacak bu

¢alismanin bu anlamda alaninda 6rnek teskil edecegdi dusunutlmektedir.

1.2. Problem Cimlesi

6-7-8. sinif FTDOP'de yer alan FTTC kazanimlarina iligkin 6Jretmen gorisleri

nelerdir?

1.3. Alt Problemler

1. 6-7-8. sinif FTDOP’deki FTTC kazanimlarinin, 6grenme alanlarinda yer alma
durumlari nelerdir?

2. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin FTDOP’de yer alan FTTC kazanimlarina yonelik
farkindalik durumlari nelerdir?

3. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin FTDOP’deki FTTC kazanimlarina derslerde yer

verme durumlari nelerdir?

1.4 Aragtirmanin Amaci

Bu calismada; FTDOP’de yer alan FTTC kazanimlarinin 6grenme alanlarinda yer
alma durumlari, 6gretmenlerin FTTC kazanimlarina yonelik farkindalik durumlari ve
FTTC kazanimlarina derslerde yer verip vermediklerine iliskin goéruslerinin

incelenmesi amaglanmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Orgiin ve yaygin egitim kurumlarindaki egitimin niteliginin artirimasi genellikle
uygulanan programa baglidir. Program gelistirme c¢alismalari egitimin kalitesinin
olumlu yénde gelistirimesine etki etmektedir (Erden, 1998). Ulkemizde
uygulanmakta olan programin temel amaci butin o6grencilerin fen ve teknoloji

okuryazari olarak yetismesidir.
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Fen ve teknoloji okuryazari olan bir birey bilimin dodasini ve bilimsel gelismeleri
anlar, temel fen kavram, prensip, kanun ve teorilerini kavrar ve bunlari uygun sekilde
kullanir. Problemleri ¢cozerken ve karar verirken bilimsel slrecleri kullanir, bilim ve
¢evre arasindaki iliskiyi ve bunlarin toplumla etkilesimlerini anlar, daha zengin ve

tatmin edici bir yasama yol acan ilgilere sahip olur (Késeoglu ve digerleri, 2003).

Fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirebilmek icin fen ve teknoloji

okuryazarhginin yedi boyutu dikkate alinmalidir:

Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi
Anahtar fen kavramlari

Bilimsel Sirec Becerileri [BSB]

FTTC iligkisi

Bilimsel ve teknik psiko motor beceriler

Bilimin 6zUn0 olusturan degerler

N o o bk~ w0 Db P

Fene iliskin tutum ve degerler [TD]

Bunlarin en énemlilerinden birisi oldugu dugunulen FTTC iligkisi; 6grencilerin fen ve
teknolojinin dogasini, fen ve teknoloji arasindaki iliskiyi ve FTTC arasindaki

etkilesimlerini edinmelerini saglamaktadir (MEB, 2006).

Bu calismanin FTTC kazanimlarinin fen ve teknoloji derslerinde yer verilmesini
ogretmen gorugleri 1s1dinda irdelemek, FTTC kazanimlarinin 6gretmenler tarafindan
uygulanmasi, uygulama sirasinda Kkarsilasilan gugcliklerin  belirlenmesi  ve
o6gretmenlerin programi daha etkili bir sekilde uygulayabilmesi agisindan érnek teskil

edecegi dusunulmektedir.

1.6.  Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmada;

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sorulari samimiyetle cevaplandirdiklari,

2. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayiimaktadir.

1.7. Aragtirmanin Sinirliliklari

Bu arastirma;
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1. 2011-2012 egitim 6gretim yihnda Isparta il merkezinde goérev yapan fen ve
teknoloji 6gretmenleriyle,

FTDOP ile (2006),

FTDOP’de yer alan FTTC kazanimlariyla,

Arastirmada kullanilan gériisme formuyla,

a A~ 0N

Ogretmenlerin gériisme formunda belirttikleri goriislerle sinirldir.

1.8. Tanimlar

Fen ve Teknoloji Okuryazarlhigi: Temel fen kavram ve teorilerini bilme, bilimsel
kural ve yontemleri anlama, fen bilimlerinde bilginin degisebilecegini algilama,
onceki bilgileri kullanma, FTTC arasindaki iligskiyi kavrama, aragtirmaci, sorgulayici,
yaratici distinebilme Ozelliklerine sahip olma, kisisel duglnceler ile bilimsel kanitlar
arasindaki farki algilayabilmektir (Ortakuz,2006).

Ogretim Programi: Okulda ve okul disinda bireylere kazandirilmasi gerekli olan

dersin 6gretimiyle ilgili etkinlikleri iceren yasantilar diizenegidir (Demirel,2007 s.6).

Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre: Fen ve teknolojinin dogasi, fen ve teknoloji
arasindaki iliski, fenin sosyal ve gevresel baglami olmak Uzere (¢ temel boyutu
iceren 6grenme alanidir (MEB,2006, s. 61-62).

Kazanim: Planlanmis yasantilar dliizeneginde dgdrencilerin kazanmasi gereken bilgi,

beceri, deger ve tutumlardir. (Ersahan, 2007).



BOLUM II

Kuramsal Gergeve ile ilgili Aragtirmalar

Bu bélim FTDOPnin tarihsel gelisimi, amaclari, organizasyon yapisi, fen ve
teknoloji okuryazarligi, Fen teknoloji toplum [FTT] ve FTTC baslklari altinda

sunulmustur.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. FTDOP’nin Tarihsel Geligimi

GUnUmuzde Ulkeler bilimsel gelismelerin  sonucunda vatandaglarinin  bu
gelismelerden daha c¢ok yararlanmasi igin c¢esitli program gelistirme calismalari
yaparak 6gretim programlarini yenilemektedir. Okullarda fen 6gretimini gelistirmek,
Odrencilere fen bilimlerini sevdirmek, bu alanda yeterlilige sahip 06gretmen
yetistirebilmek ve dgdrencilere bilimsel yéntem becerilerini kazandirabilmek dnemli bir
sorun olarak goértlmektedir. Bu sorunlarin ¢dézimlenebilmesi igin bireyin ¢agin
gelismelerine paralel olarak egitiimesi amaciyla fen egitimini gelistirme c¢abalari

cumhuriyetten bu yana devam etmektedir (Akt: Akgiin, 2001, s.12)

1948 yili programinda: Fen bilgisine ait konular birinci kademede “Hayat Bilgisi”

LT [ LIS

tniteleri iginde, ikinci kademede “Tabiat Bilgisi”, “Aile Bilgisi”, “Tarim-is” Uniteleri
icinde yer almaktaydi. Hayat Bilgisi dersinin gdzlem, yasama, is ve deney dersi
oldugu goérist yer almaktadir. Bu programda sosyal yarar én planda tutulmus, bilim
ikinci planda kalmistir. Programda Unitelerden énce amagclar ve aciklamalara yer
verilmis, aciklamalar bélimunde dersin islenisi ile ilgili olarak “Bu derste incelenecek
konular, daima insanla olan ilgileri bakimindan islenecektir. Cocuklarin dogrudan
dogruya deney ve gozlem yoluyla bilgi kazanmalarina énem verilecektir.” gorusi
hakimdir. Bu program &grencilere bilimsel metotla dlisinme yetisi kazandirmayi

amaclamigtir (Akt: Vural, 2006).

1968 yili fen programinda: Fen konulari yine 1948 yili programinda oldugu gibi
Hayat Bilgisi Uniteleri icinde yer almaktadir. Bu programda “Tabiat Bilgisi”, “Aile

Bilgisi”, “Tarim-is” dersleri “Fen ve Tabiat Bilgileri” olarak degismistir. Bu sayede bu
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derslerin konularinin bir butln olarak incelenme imkani olmustur (Ocak, 2008). Fen
ve Tabiat programinin en belirgin 6zelligi bu derslerin konularinin bilgi ve anlayig
acisindan bir bitin olarak inceleme imkani saglayacak bir bicimde birlestirilmis
olmasidir. Ogrencilerin etkin katihmina yer verilen bir egitim onerilmistir (Kaptan,
1999, s.49).

1974 vyl programinda: Dersin adi “Fen Bilgisi” olarak degistiriimis ve Unite
iceriklerinde de degisiklikler yapilmistir. Bu programda bilimsel bilginin
kazandiriimasinda bilimsel siregler tizerinde durulmustur (Ocak, 2008). ilkokullarin
ilk U¢ sinifinda badimsiz bir fen dersi bulunmamaktadir. Hayat Bilgisi konulari
arasinda bazi fen konularina vyer verilmistir. Hayat bilgisi programinin
aciklamalarinda da fen konularinin islenmesinde bilimsel yéntem degil, sosyal yarar
on plandadir. Boyle bir felsefi gorlsle islenen fen konularinin égrencileri bilimsel

surecleri esas alan fen derslerine hazirlamasi oldukga zordur (Kaptan, 1999, s.53).

1977 yili programinda: Sadece bazi Unitelerin yerleri degistirilmistir.

1992 yili programinda: Sekiz yillik temel egitimi esas alan ve ilkbgretim 4,5,6,7 ve 8.
siniflarin Fen Bilgisi programini “Dinyamiz ve Evren”, “Madde ve Enerji’,”Canlilar”,
“Zenginlik Kaynaklarimiz” konulari etrafinda toplanmigtir. Programda fen egitiminin
genel amaci her sinif igin ayri amaglar, konularla ilgili 6zel amaglar ve bu amaglara
ulasiima durumunu élgen davranis bigimleri belirlenmistir. Bu programla égrencinin
hicbir bilgiye ezbere ulasamayaca@i belirlenmistir. Ogrenme yas gruplarina gére

seviyelendirilmigtir.

Zorunlu temel egditimin bes yildan sekiz yila ¢ikariimasiyla gunin sartlarinin
gerisinde kalan bilgiler yerine, yeni egitim yontemlerine yer verilmesi, fen bilgisi

dersinin bir batan olarak ele alinmasini saglamistir (MEB,1992: 7).

2000 yili programinda: Fen bilgisi “Egitimde ¢agi yakalama 2000 projesi”
kapsaminda dedgistirilmistir. Bu programda o6grenci merkezli egitim onemli yer
tutmaktadir. 2000 yihinda hazirlanan fen bilgisi programinin amaci 6gretmen
merkezli egitim yerine 6grenciyi ezberden kurtaran, aktif katihmiyla &égrenciyi
disiinmeye, gbzlem yapmaya, arastirmaya, sorgulamaya, gunlik yasamla iligki
kurmaya ve sorunlari bilimsel yontemlerle gozmeye yonlendirmektedir (MEB, 2000).

Fen bilgisi programi 6grencinin aktif katilimi sayesinde, 6grencinin bilgiye kendisinin
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ulasabilecegdi, yapici ve yaratici bir yaklasimla gelistiriimistir. ilkégretim fen bilgisi (4,
5 6, 7 ve 8. sinif) 6gretim programlarinda yeni yaklasimlar géz &énidnde
bulundurularak Talim Terbiye Kurulunun 13.10.2000 tarih ve 387 sayili karar ile
kabul edilip, Kasim 2000 tarih ve 2518 sayili Tebligler dergisinde yayimlanan 2001-
2002 6gretim yilindan itibaren denenip gelistirilmek tzere uygulamaya konulmustur (
MEB: 14.08.01: 9566 Sayili Genelge). Bu programin onemli bir o6zelligi de
ogretmenlerin 6grencilerin diizeyine, sinifin durumuna ve sahip olunan imkanlara

gore cok sayida etkinlik tasarlayip gelistiriimesine firsat vermesidir (Ocak, 2008).

2000 yih fen bilgisi dersi 6gretim programinin hedefleri arasinda “bilimin énemini
kavramis, toplumsal ve teknolojik gelismelere uyum saglayan ve bu gelismelere
katki saglayan, gérev ve sorumluluk bilinci tasiyan, yetenekli, bilgili, deneyimli ve
nitelikli uygar bireyler yetismesinin saglanmasi” yer almaktadir. Ogrenciler bu
hedeflere, ancak butunlik iginde uygulanmasi gereken asagida verilen dort

6grenme slreciyle ulasirlar.

1. Sorular sorarak, inceleme ve goézlemler yaparak, veriler Uretip degerlendirerek;
kisaca bilimsel diislnerek,

2. Ulastiklari sonug ve bulgulari, ilgili bagka sonug ve bulgularla ve farklh goérislerle
karsilastirip uygun sekilde yazarak ve sunarak; kisacasi bilimsel iletisim kurarak,

3. Bilimin sonuglarini, karsilastiklari ¢esitli gézlem, soru ve fikirleri agiklamak igin
kullanarak; kisacasi bilimi yagsama gegirerek,

4. Edindikleri bilgi ve becerileri yerinde ve dogru kullanarak; kisacasi sorumlu

davranarak ulagirlar.

Bu surecler uygulanirken 6grencinin aktif katilimi, bireysel farkhliklari ve grup
galismasi yapillmasinin énemi programda vurgulanmistir. Ayrica bilimsel 6grenim
surecinin uygulanmasi ve konu islenisinde vurgu yapilacak hususlar arasinda bilim,
teknoloji toplum ve cevre iligkilerinin yer almasi dikkat cekmektedir (MEB, 2000).
2000 yih fen bilgisi programinda teknoloji, toplum, c¢evre iligkisi, TD, BSB’nin

onemine yer verilmistir (Tasar ve digerleri, 2002).

2000 yili fen bilgisi programi bilim ve teknolojideki gelismeler dogrultusunda 2003
yilinda kurulan bir komisyon tarafindan gelistiriimis ve guncellenmistir. Yeni fen
programinda dersin adi fen ve teknoloji olarak degistiriimistir (Senylz, 2008). Bu

degisiklikler dikkate alinarak 2004 fen ve teknoloji programi gelistiriimigtir.



2004 FTDOP'de dersin isminin degistirimesinin yaninda haftalik fen ve teknoloji
ders saati 3 ders saatinden 4 ders saatine ¢ikariimigtir. 2003 yilinda ¢alismalarina
baglanan 6gretim programi 2005 yilinda tamamlanarak Talim ve Terbiye Kurulunun
30.06.2005 tarih ve 189 sayil karari ile kabul edilmis dokuz ilden segilen 120 okulda
pilot olarak uygulanmistir. Program hazirlama sdrecinde 6gretmen, akademisyen,
mufettis ve okul mudurlerinden taslak programla ilgili goérusler alinmistir. 2004
FTDOP *“az bilgi 6z bilgi, fen ve teknoloji okuryazarligi, yapilandirmaci 6grenme,
alternatif 6lcme ve degerlendirme, bireysel farkliliklarin gézetilmesi, sarmallik ilkesi
ve diger dersler ve ara disiplinlerle iligkilendirme” temel olarak ele alinmistir
(Senyuz, 2008).

Vural'a (2006) gore: Fen ve teknoloji programinda, edinilmis fen bilgilerinin
teknolojiye yansidigi olaylara sik yer verilerek bu bilgilerin gindelik hayatta
kullaniimasina dair problemlere yonelik distinme alistirmalari sunularak 6grencilere
fen ve teknoloji okuryazarligi i¢cin gereken bilgi, anlayis, beceri, tutum ve degerleri
kazandirma, ogrencileri gelecekte etkin olarak is goren, bilingli ve sorumlu

vatandaglar olacak sekilde katki saglama yoluna gidilmistir.

Fen alaninda verilecek egitimin amaclarindan biri de, her alanda basarili, etkili ve

bilimsel diginme becerisine sahip bireyler yetistirmektir (Cilenti, 1981,s.276-278).

2004 programinin gelistirimesinde yapilandirmaci yaklasim esas alinmigtir.
Yapilandirmaci yaklasima goére 6grenci aktiftir. Ogrenci bilgiye kendisi ulagsir.
Program etkinliklerinde égrenci birincil veri kaynaklarini kullanir. Bu program 6grenci

merkezli ve 6grencinin yaparak, yasayarak, dustnerek 6grenmesini 6ngérmektedir.

Fen ve teknoloji dersinin amaci sadece bilgi vermek degildir. Programda ayrica fen
ve teknoloji okuryazarligini destekleyen yedi 6grenme alani belirlenmigtir. Bu

ogrenme alanlari agagida belirtilmigtir:

. Canllar ve Hayat

. Madde ve Degisim
. Fiziksel Olaylar

. Dunya ve Evren

. FTTC lligkisi

a b~ W N P
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6. BSB
7. TD

ik dort 6grenme alani égrencilere kazandirilacak temel fen kavram ve ilkelerini
dizenlemeyi amacglamaktadir. Bu dért 6grenme alani égrencilerin ¢evresindekileri
anlamasini, temel fen kavram ve dusulinceleriyle ilgili bilgi ve anlayis kazanmalarini
saglamaktadir. Son U¢ 6grenme alani ise fen ve teknoloji okuryazarhidi igin
gereklidir. Bu U¢ 6grenme alani her bir Unitenin icinde kazandiriimasi 6ngorulen
temel anlayis, beceri, tutum ve degerler icerdigi icin FTTC, BSB ve TD 6grenme
alanlarina dayali olarak hazirlanmistir. Bu 06grenme alanlari diger 6drenme

alanlarinda bulunan Unitelerin icine yerlestirilmis durumdadir.

Ogrenciler “Canlilar ve Hayat” dgrenme alaninda gesitli canlilarin kendine 6zgii
Ozelliklerini, canllar alemindeki c¢esitliligi, treme, blyume, gelisme ve degisimi,
canlilarin cevreleri ve diger canlilarla nasil etkilesimde bulunduklarini inceler ve
ogrenir.“Madde ve Dedisim” 6grenme alaninda &grenciler madde, maddenin
Ozellikleri ve maddede meydana gelen degdisimleri kesfeder ve &grenir. “Fiziksel
Olaylar” 6grenme alaninda 6grenciler isik, ses, elektrik gibi farkli enerji ¢esitlerini,
hareket ve kuvvet kavramlarini, bunlarin niteliklerini ve etkilegsimlerini inceler. “Dinya
ve Evren” 6grenme alaninda ise dgrenciler, Dinya ve evrenin 6zelliklerini, yapisini

ve bunlarda meydana gelen degisimleri inceler ve 6grenir (MEB, 2006).

Programin temel varsayimlarindan biri FTTC, BSB ve TD 6grenme alanlarinda
ongorulen kazanimlarin diger dort 6grenme alaninda edinilecek bilgi ve anlayiglari
gelistirip derinlestirmesidir. FTDOP’de FTTC, BSB ve TD kazanimlarinin égrenme
alanlarindaki Unitelerde etkinlikler ve kazanimlar arasina vyerlestiriimistir. Bazi
kazanimlar programda yer almamis olsa dahi, etkinliklerde uygun goértlen yerlere

yerlestirilebilir.

BSB kazanimlari égrencilerin bilimsel arastirma-sorgulama, problem ¢ézme, bilimsel
disunceleri ve sonuglari iletme, isbirligi icinde calisma ve bilingli kararlar verme
becerilerini geligtirir. FTDOP’de 18 tane BSB yer almaktadir. Bu becerilere yonelik
32 tane de kazanim bulunmaktadir. Programda yer alan TD kazanimlari 6grencilerin
bilimsel ve teknolojik bilgiler edinmeye, bu bilgilere kendilerinin, toplumun ve
cevrenin karsilikli faydasi goézetilerek kullaniimasini destekler. Programda 5 tane TD

dizeyi yer almaktadir. TD dulzeylerini kapsayan 26 tane tutum ve deger
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bulunmaktadir. Programda yer alan FTTC kazanimlarn 6grencilerin fen ve
teknolojinin dogasini, fen ve teknoloji arasindaki iliskiyi ve FTTC arasindaki
etkilesimlerini edinmelerini saglamaktadir. Programda 38 tane FTTC kazanimi yer
almaktadir (MEB, 2006). FTTC kazanimlari ile ilgili daha genis bilgi diger bélimde

ele alinacaktir.

2.1.2. FTDOP'nin Amaclari

Fen ve teknoloji okuryazarligi ginimizde fen egitiminin ortak vizyonu haline

gelmistir. Tum vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigmesini

amaglayan FTDOP’nin genel amaglari agsagidaki gibi siralanmigtir:

Ogrencilerin;

1. Dogal dunyayr o6grenmeleri ve anlamalari, bunun duslinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarini saglamak.

2. Her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek.

3. Fen ve teknolojinin dogasini; FTTC arasindaki karsilikli etkilesimleri anlamalarini
saglamak.

4. Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak.

5. Egitim ile meslek segimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini sadlayabilecek alt yapiy olusturmak.

6. Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak.

7. Karsilasabilecegi alisiimadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem
¢6zmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak.

8. Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel sireg ve ilkeleri kullanmalarini saglamak.

9. Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri kisisel saglik ve ¢evre
sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak.

10. Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarini dusinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve gevre
iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak.

11. Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.
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FTDOP’nin amaglari incelendiginde fen ve teknoloji okuryazarliginin taniminin genis
bir sekilde ele alindii goérilmektedir. Programin amaglarindan dglncistd FTTC
kazanimlarina yonelik oldukga genel kapsamli bir amagtir. Clnkld FTTC kazanimlari
ele alinirken fen ve teknolojinin dogasi, fen ve teknoloji arasindaki iligki, fen ve
teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglami olmak Gzere 3 temel boyutta odaklanmistir.

Diger amacglarda da FTTC kazanimlarini iceren bélimler yer almaktadir.

2.1.3. Fen ve Teknoloji Okuryazarligi

“Fen ve teknoloji okuryazarlig1” kavrami ilk defa 1950’li yillarda ortaya ¢ikmasina
ragmen, okullarda son 20 yildir fen egditimi programlarinin amaglari ile ilgili yapilan
calismalar arasinda yer almistir. Fen ve teknoloji okuryazarligi dogal dinyayi
anlamamiza, bilimsel konularda slpheci davranmamiza, kanita dayali sonuglarla
hareket etmemize, arastirma yapmamiza ve ¢evre hakkinda bilgilendirici kararlar
almamiza yardimci olur. Laugksch (2000)’a gore; fen ve teknoloji okuryazarlidi ile
ulkenin ekonomik refah dizeyi gelismektedir. Bir milletin dinya c¢apinda yerini
korumasi icin gelismis Ulkelerle yaris icinde olmasi gerekir. Ulkelerin bunu
gerceklestirebilmesi icin belli bir dizeyde fen ve teknoloji okuryazarlik seviyesinde
vatandasa sahip olmasi gerekir. Clnku fen ve teknoloji okuryazarligi, bireylerin
uretim icin daha bilingli katilimini saglar. Amerika Birlesik Devletlerinde egitim
ogretim sirecinde (anaokulundan 12.sinifa kadar) egitimin esas amaclarindan birisi

fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmektir.

ingiltere’de fen programlarinda fen ve teknoloji okuryazarliginin gelistirilmesi temel
amag olarak kabul edilmistir. Avustralya’da yapilan bir arastirma raporuna gére fen
editiminin amaci fen ve teknoloji okuryazarhgini geligtirmek oldugu belirtilmigtir.

Bagka ulkelerdeki raporlarda benzer goéruslere rastlanmistir (Millar, 2006: 1500).

Tirkiye'de ise 2004-2005 egitim 6gretim FTDOP ile ilgili pilot uygulama yapilmistir.
Bu program ile bireysel farkhliklari ne olursa olsun butin 6grencilerin fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetistiriimesi amacglanmistir. Programin genel amaglarina gére fen,
bilim ve teknolojinin 6grencileri her an iginde bulundugu yasama hazirlamayi

amagcladigi gortlmektedir.

Fen ve teknoloji okuryazar bir kisi avantajlari ve sinirliliklariyla fen, matematik ve

teknolojinin farkinda olan, bilimin ilkelerini anlayan, dogdal diinyaya asina olan,
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bireysel ve sosyal amacli kararlarinda bilimsel yollari kullanan kigidir (AAAS, 1989).

Hurd’a (1998) gore; fen ve teknoloji okuryazari bir bireyin sahip oldugu 6zellikler
sunlardir:

» Bilimsel bilginin yapisini anlar.

» Bilimsel kavramlari ve bilimsel islem becerilerini anlar ve bilir.

» Gunlik yasaminda onemli kararlar vermede ve karsilastigi guglikleri ¢ozmede
fen ve teknolojini bulgularindan yararlanir.

Gunluk deneyimleriyle ilgili merak ettigi sorularin cevabini bulur ve kararini verir.
Fen ve teknolojinin gunlik yasam Uzerindeki etkisini anlar ve degerini bilir.

Dogal olaylari tanimlama, agiklama ve tahmin etme yetenegine sahiptir.

YV V V V

Bireysel ve toplumsal problemleri c¢dzerken degisik alanlardan bilgilerin

sentezlenmesi gerektigini anlar.

» Toplumu ilgilendiren bilimsel sorunlarin ¢béziminde birlikte c¢alismanin
gerekliligini anlar.

» Bilimsel bilginin kaynagini ve onu elde etmek icin kullanilan metotlari
degerlendirir.

> Kisisel ve evrensel konularda, fen ve teknolojinin politik, ekonomik ve ahlaki
boyutlarini dikkate alir.

» Bilim ile ilgili gunluk ( 6zellikle de etik, hukuki ve politik boyutu olan) problemlerin
birden fazla dogru cevabi olabilecegini anlar.

» Kiresel ekonominin, bilim ve teknolojideki gelismelerden etkilendiginin
bilincindedir.

» Fen ve teknolojinin avantajlarinin ve sinirhliklarinin farkinda olur.

» Fen, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimleri analiz eder.

» Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yararlarinin ve getirdigi sorumluluklarin
farkinda olur.

» Yasaminin hemen hemen her ydninin bilim ve teknolojiden etkilendigini bilir.

» Bilimsel/teknolojik bilginin yeni kanitlar bulundukga degisebilecegini bilir.

» Guvenilir olan ve gulvenilir olmayan bilgi arasinda, Kkisisel gorius ile
bilimsel/teknolojik kanit arasinda ayrim yapar.

» Uzmanlari acemilerden, kurami dogmadan, veriyi efsaneden ayirabilir.

» Bilimsel ve teknolojik bilgi kaynaklarinin yerini saptar, bu bilgileri toplar, analiz

eder, degerlendirir ve bu kaynaklari problem ¢ézmede, karar almada ve harekete

gecgmede kullanir.
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Yetisir'e (2007) gore: Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismeleri igin
sahip olmalari gereken bilgi, beceri, tutum, deger ve anlayislari gelistirmelerini
saglayacak etkenlerden biri 6gretmendir. Bu nedenle 6gretmenin de bazi becerilere

sahip olmasi gerekir.

Fen ve teknoloji okuryazari bir 6gretmen 6grencilerin ne zaman ve nasil bir soru
soracagini, duygulara ve batil inanglara gore degil, gerceklere ve nedenlere bagl
olarak nasil karar verecegini bilen 0Ogrenciler olarak yetismelerine rehberlik
edebilmelidir. Ogrencilere fen ve teknoloji ile ilgili sorunlara yorum yaparken
yardimci olabilmelidir (MEB, 2006).

Fen ve teknoloji okuryazari bir 6gretmen;

< Ogrencileri zamaninda ve etkili soru sormalari yéniinde tesvik eder.

% Fen alanindaki gelismeleri takip eder ve sinif i¢i uygulamalarina yansitir.

% Bilimselligi takdir eder.

< Ogrencilerin bilimsel bilgi ve bilimsel disinme aliskanh@ini kazanmalari igin
onlara rehberlik eder.

< Ogrencilerin 6n bilgilerini farkli yontemlerle tespit ederek bunlarin her zaman
bilimsel olarak dogru olmadigini 6grencilere sezdirir.

< Ogrencileri problem c¢dzerken ve karar verirken bilimsel siregleri kullanmaya
yonlendirir.

< Ogrencileri FTTC arasindaki iligkileri inceleme, arastirma, degderlendirme ve

takdir etme firsatlari veren 6grenme deneyimleri saglar (MEB,2006).

Bir 6gretmen fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirmeyi kendine amag edinmis
ise bu amacina ulasmak ic¢in dégrencilere uygun ortamlari yaratmahdir. Bunun igin
ogretmenler &grencilerine dodal merak uyandirabilmeli, farkli yollar denemesine
firsat vermeli, &grencilerine iyi bir 6rnek olmali, égrencide sunulan bilginin
miktarindan gok kaliteli 6grenmeye tesvik etmeli, 6grencilere gergek ortamlarda ve

isbirligi icerisinde ¢alisma firsati vermelidir ( AAAS, 1989).

21.4. FTT

FTT, fen ve teknolojinin kisinin hayatini nasil etkiledigini anlamaya yardimci olur.

FTT konulari arasinda fen ve teknolojinin sosyal hayattaki yeri ve etkisi yer alir. Fen
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ve teknoloji derslerinde 6gretmen FTT arasindaki iligkiyi sik sik gindeme getirmeli
ve bu iligkileri programina dahil etmelidir. FTT iligkileri arasinda baglanti kurulmali,
Odrencilerin  bu alanlardaki iligkilerle ilgili gerekli Dbilgileri 6grenmeleri
kolaylastinimahdir. Fen egitiminde &zellikle FTT konularina yeteri kadar yer
verilmelidir. Bunu yapmanin en iyi yolu ¢ocugun ve toplumun gunlik yasaminda

meydana gelen olaylar hakkinda bilinglendirilmesidir (Soylu, 2004).

Lee’ye (2003) goére; FTT egitiminin siniflara girmesi 6grencilerin fen ve teknoloji

okuryazari olmalarinda blyuk 6nem tagimaktadir.

FTT 6gretiminin icerigi fen, teknoloji ve toplum arasindaki aktif etkilesime hitap eder.
Bundan dolayi fen bir bosluktan gelmez. Bu sayede ogrenciler igin fen egitimi daha
dogru bir sekil almis olur. Ustelik FTT 6égretiminin arastirmaya yénelik aktiviteleri,
ogrencilerin problem ¢ézme yeteneklerini gelistirebilir ve onlarin sosyal mizakere ve

igbirlikci 6grenmelerini cesaretlendirebilir ( Tsai, 2001).

O’hearn fenin toplumla iligkisini su maddelerle aciklamigtir:

1. Toplumdaki igsel degismelerin ana kaynagi fen ve teknolojidir.

2. Fen ve teknoloji, toplum yapisinda meydana gelen dnemli bir devrime sebep
olmaktadir.

3. Toplum fenin ne olup ne olmadigi, glcu, énemi ve sinirliliklarinin nereye kadar
uzandigi hakkinda bilgilendirilmelidir.

4. Bilimsel bilginin toplumsal sonuglari blyuktur ve ilerlemeleri tahmin edilemeyebilir.
5. Fen ve teknolojideki ilerlemeler ile sosyal ve ekonomik problem olan is sorunun
yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir.

6. Bilimsel bilgideki yeni gelismeler, sesli ve gugcli bir ekonomi igin gereklidir.

7. Toplumdaki tretimler yaygin bir sekilde fene bagimli hale gelmistir.

8. Amerikan halki sonunda fenin basarilarini kullanmayi ve fenin desteklenmesini
basarmistir.

9. Eger halk ve liderler akilli kararlar verirlerse, halk ile bilimsel ¢evre arasinda
baglanti kurulmasi gerekir.

10. En 6nemli sosyal ve politik problemler, fen ve teknolojiyle iligkilidir.

11. Dlnya, fen ile guglenir.

12. Fen ve teknolojiyi anlamak, demokrasi ile yonetilen halk igin gereklidir.

13. Fen ve teknoloji direkt olarak toplumla iligkilidir.

14. Toplum icindeki fen, toplumdaki degerlere baglidir.
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15. Teknolojik ve sosyal yeniliklerin arkasi, asil kaynak olan fenne uzanmaktadir.

Fen beseri bir faaliyettir ve sosyal bir baglamda meydana gelir. Fen egitimcileri
toplumu bilinglendirme ve bodylece fen ve teknoloji ile ilgili konular hakkinda karar
vermede toplumu destekleme potansiyeline sahiptir. Bu durum demokratik bir
toplumda fen okuryazarligina ulasmak igin ¢cok ©6nemli bir gerekgedir. FTTC
arasindaki etkilesimleri anlamak igin bilimsel bilgi gereklidir. Fakat tek basina yeterli
degildir. Bu etkilesimlerin anlagiimasi icin fene 6zgu degerler yaninda topluma ve

cevreye 6zgu degerlerin de hesaba katilmasi gereklidir (MEB, 2006).

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarliyi seviyesine ulasmasi FTT egitimiyle
kazandiriimaktadir (Cepni, 2006). Daha sonra bu kavramlara “gevre” kavrami da

eklenmis ve FTTC egitimi olusturulmustur.

2.1.5. FTTC lliskisi

Cepni’ ye (2005) gore fen ve teknoloji dersinin amaci 6égrencilere fen ve teknolojinin
dogasini, teknoloji, toplum, ¢evre arasindaki etkilesimleri anlama, 6égrencilerin fen ve
teknoloiji ile ilgili sosyal, ekonomik, etik ve ¢evre sorunlarini fark etmelerini saglama,
bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, dogal ¢evreye deger verme, bireylerin
toplum ve gevreyle etkilesirken bu degerlere uygun hareket etmelerini saglamaktir.
Glnumuzde fen ve teknoloji dersinin temel amaci ise 6grencilerin fen ve teknoloiji

okuryazari olabilmesidir.

Fenin amaci, dinyay! anlamaya ve agiklamaya calismaktir, teknolojinin amaci ise
insanlarin ihtiyaglarini gidermek ve yasam kosullarini iyilestirmek igcin ¢éziUmler
bulmaktir. Teknolojideki ¢dzim, gereksinim ve amaglarda her zaman bir kisitlama
vardir. Bu nedenle teknolojideki temel kaygi, toplum, ekonomi ve gevre agisindan
maliyet ve yarar dengesini gdzeten en ideal ¢cdézuimler gelistirmektir. Hodson’a
(2003) gore, ogrenciler kendi bilimsel ve teknolojik projelerini gelistirerek fen ve
teknolojideki gelismelerin gergekgi bir anlayigla 6énemli drinler Uretmeye ve

teknolojiye yénelik galismalar yapmaya ihtiya¢g duymaktadirlar.

Fen ve teknoloji amag ve slire¢ agisindan birbirinden farkli iken, fendeki gelismeler
teknolojinin ilerlemesine, teknolojideki gelismeler de fennin ilerlemesine katkida

bulunmaktadir. Bu da fen ve teknoloji arasindaki iliskiyi gostermektedir. Fen ayni
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zamanda sosyal bir baglamda meydana gelir (MEB, 2006). Ginidmuzde bilim
insanlarinin birgogunun teknoloji i¢in bilimsel calismalar yaptigi goriimektedir.
Teknoloji alaninda yapilan yenilikler toplumsal ve c¢evresel konularin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Kumar'a (2000) gore; FTTC arasindaki iliski basit bir
agag ile sembolize edilmistir. Agacin kdkleri temel fen kavram ve bilgileridir. Yapilan
galismalar agacin gelisimini saglar. Bu sayede adacin meyvesi olan teknoloji elde

edilir.

FTT, fen ve teknolojinin toplum Uzerindeki etkisini gOstermektedir. FTT
arastirmalarinin calisma konulari arasinda aile, is gibi fen ve teknolojinin sosyal
hayata transferi, uluslararasi olaylar ve ekonomik gelismeler Ulzerine fen ve
teknolojinin etkisi bulunmaktadir (McGinn, 1991, s. 7-8). Buradan fen, teknoloji ve

toplumun cevreyle olan siki iligkisi gértlmektedir.

FTTC yaklasimi tim insanlari kapsayan bir yaklasimdir. Bu kapsam anasinifi
dgrencilerinden Universite son sinif dgrencilerine kadar olabilir. Bu yaklasim ile
ogretmenler yapmak ve bilmek arasindaki farki kavrayip; tesvik edici, given
saglayici bir rol Ustlenmelidirler (Akt: Ergahan, 2007). Rubba’ya (1989) gore;
ogretmenler edindikleri bilgi, beceri, teknolojik ve pedagojik bilgileri uygularsa,
egitimde kaliteyi artirmis olur. Solomon (1993) ve Aikenhead (1994) 6gdrencilerin
fenin gunlik yasam Uzerindeki etkisini ve bu konulari derslerde nasil ele alacagi

konusunda karar vermelerinde etkili oldugunu belirtmigtir.

FTTC vyaklasimi sorumluluklarini bilen vatandaslarin ve egitimli insanlarin
yetigtiriimesinde 6nem tasidigi icin son yillarda bu yaklasima daha fazla yer
verilmektedir (Bradford, 1995).

FTTC programi ile bilimsel ve teknolojik gelismeler sayesinde ekonomik, ¢evresel,
etik, sosyal ve siyasi konular ile ilgili ¢esitli cevresel sorunlar tzerine vurgu yapilir
(Pedretti, 2005).

FTTC yaklagsimiyla igslenen derslerin amaci: Toplumun feni daha kolay anlamasini
saglamak, farkh ve vyaratici dislnebilen o6grencileri cesaretlendirmek, sikici
konularin daha zevkli hale gelmesini saglamaktir. Fen alanindaki derslerde FTTC
yaklagsiminin genel amaclari asagidaki gibi siralanabilir (Zan Yorik,2008):

1. Bilimsel okuryazarhg: artirir,
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2. Ogrencinin derse ilgisini artirir.
3. FTTC arasindaki etkilesimi fark etmemizi saglar.

4. Soyut kavramlarin somutlagsmasini saglar.

Zan Yoruk'e (2008) gore; FTTC yaklasimi ile bireyler bilimin dogasini anlama,
sosyal karar verme ve teknolojik problem ¢ozme yetenegi kazanirlar. Boylece birey;
bilim ve teknolojinin dogasini anlar, bilim ve teknolojinin birbirini nasil etkiledigini
ayni zamanda bilim ve teknolojinin birey, toplum ve ¢evre ile etkilesimini kavrayabilir.
FTTC egitiminin en énemli amaglarindan birisi de, égrencilerin diinya sorunlarina
yonelik bilimsel ve kavramsal duslncelerini, elestirel disinmelerini ve problem

¢6zme becerilerini gelistirmektir (Akt: Tal ve digerleri, 2001, s. 248).

FTTC yaklasiminin egitime girmesi yaklasik yirmi yil éncesine dayanmaktadir. FTTC
yaklagiminda hedef herkes igin fen, arag ise FTTC baglantilarini kuran fen alani
ders programlari oldugu disinilmektedir. Yani amag¢ toplumun fen ve teknoloji
okuryazari olmasi, ara¢ ise FTTC yaklasimini esas alan fen programlaridir (Zan
Yoruk, 2008). Her Ulke bu yaklasimi 6gretim programinda farkh bir isimle yer
vermistir. Turkiye’de uygulanan fen ve teknoloji programi FTTC yaklasimi esas
alinarak hazirlanmig ve bu yaklagim FTTC iligkileri adi altinda 6gretim programimiza
girmistir. Ders kazanimlari bu yaklasima goére dizenlenerek fen kavramlari
teknolojiye ve guindelik hayatta kargilagilan problemlere iliskin bilgi, beceri, tutum ve

degerleri anlamak igin hazirlanmistir.

Ulkemizde 2006 yilinda glincellenmis olan FTDOP’de FTTC kazanimlarina égrenme
alani ve dunitelerde ayra¢ iginde yer verilmektedir. Bu kazanimlar Unitelere
dagitiimistir. Programda FTTC kazanimlarina yer verilmemis olsa dahi ihtiyac
duyulmasi halinde ders kitaplarinda konunun ele alinig tarzi geredi uygun goérulen
etkinlik ve proje calismalarinda FTTC kazanimlarina yer verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Cepni ve digerleri (2009); FTDOP ile birlikte fen o6gretiminin sadece bilimsel
gercekler ve teorilerin 6gretimi olarak dusunilmeyip FTTC baglamini anlamada etkili

oldugunu belirtmistir.

FTDOP’de yer alan FTTC kazanimlari ti¢c temel boyuta odaklanmistir:

» Fen ve Teknolojinin Dogasi



19

> Fen ve Teknoloji Arasindaki iligki

» Fen ve Teknolojinin Sosyal ve Cevresel Baglami

Programda yer alan FTTC kazanimlari bu ¢ temel boyutta kesin cizgilerle
ayriimamistir. Ancak bu g temel boyut gercevesinde birbiri ile iliskilidir. FTDOP’de
38 tane FTTC kazanimi yer almaktadir. Bu kazanimlara her 6grenme alaninda yer
verilmistir. Bazi FTTC kazanimlarina 6grenme alanlarinda c¢ok sik yer verilirken
bazilarina hi¢ yer verilmedigi goérulmektedir. Bir FTTC kazanimina birden fazla
dgrenme alaninda yer verilebildigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica FTDOP’de FTTC
kazanimlarina yer verilmemis olsa dahi ihtiya¢ duyulmasi halinde ders kitaplarinda
konunun ele alinis tarzi geredi uygun gorilen etkinlik ve proje ¢alismalarinda FTTC
kazanimlarina yer verilmesi gerektigi belirtiimistir. Clnki derslerde Uinite kazanimlari
islenirken glinlik yasamla iligskilendirmelerin yapilmasinda FTTC kazanimlar etkili

olmaktadir.

2.2.  llgili Arastirmalar

Bu bdélimde arastirmanin konusu ile ilgili olarak daha énce yapilan ¢alismalara yer

verilmistir.

Aydin (2011) yaptigdi calismasinda Fen ve Teknoloji 6gretim programinda yer alan
FTTC o6grenme alanina iliskin kazanimlarin programda ifade edilmek istendigi
sekliyle dogru algilanip algilanmadidini belirlemek ve aslinda nasil algilanmasi
gerektigini ortaya koymak amaciyla 6gretmenler ve uzmanlar ile yari yapilandiriimis
sorulardan olusan bir protokol ile gérismeler yapmistir. Bulgular igerik analizi ile
elde edilmigtir. Calismanin sonucunda bu kazanimlarin &3dretmenler tarafindan

anlaml bir sekilde algilanmadigi ve uygulanamadigi goéralmastar.

Bakar (2010), “Turkiye’de okutulan Fen ve Teknoloji Kitap Setlerindeki Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) Konularinin Degerlendiriimesi” isimli ¢galismasinda
Ogretim programina uygun olarak hazirlanan kitap setlerindeki FTTC konularini
icerik analizi ile incelemistir. Setlerde konularin ele alinis seklini, iceriklerinin 6gretim
programlarinda yer alan FTTC kazanimlar ile iligkisini, fizik, kimya ve biyoloji
alaninda verilen Orneklerin toplumsal boyutunu degerlendirmistir. Arastirmanin
sonucunda ders kitaplarinda FTTC icin ayriimis bir bolimin bulundugu, bu

bolumlerin alana 6zglu cesitli problemleri ve bu problemlere iliskin orijinal sorulari
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icerdigi gordlmastar.

Boyaci (2010) 2004 yili egitim programi reformu gergevesinde hazirlanan FTDOP’ye
yonelik 6gretmen goéruslerini belilemek amaciyla yaptigi ¢alismada; arastirmaya
katilan 6gretmenlerin programin glcld yanlarina iligkin yeni programin égrencilere
fen okuryazarligi, bilimsel tutum ve degerleri kazandirdigini, 6grencilerin aktif
katilimini sagladigini, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik kaygi ve
korkularini azalttiklarini, 6drenci merkezli ve yasamla butinlestiriimis oldugunu
belirtmistir. Programin zayif yonlerini programin hizli bir sekilde uygulamaya
gecildigini, tam anlasilamadigini, uygulamada zamanin yetersiz oldugunu ve
dershanelere ydénelimin artirdigini belirtmistir. FTDOP’nin daha iyi uygulanabilmesi
icin hizmet ici egitimin kalitesinin yikseltiimesini, sinif mevcutlarinin azaltiimasi

gerektigini, materyal destegi saglanmasini ve ek kaynaklarin artirilmasini énermistir.

Tasdemir ve digerleri (2010) calismalarinda ilkdégretim 6. ve 7. sinif égrencilerinin
fen ve teknoloji dersinde goérdikleri kavramlari, ginlik yasamda karsilagtiklari
problemlerin ¢déziminde hangi dizeyde kullandiklarini belirlemek amaciyla tekil
tarama modelinden vyararlanmiglardir. Veri toplama araci olarak soru formu
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére &grencilerin en ¢ok
zorlandiklarn ve kavram yanilgilarina sahip olduklar Gnite madde ile ilgili Uniteler
olarak belirlenmistir. En ¢ok dogru cevaplarin ise “lsik ve Ses” Unitesindeki

kavramlar oldugu goriimustar.

Aydin (2010), “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Ogrenme Alaninin Cevre Bilinci
Kazandirmasina iliskin Sinif Ogretmenlerini Gérisleri” isimli galismasinda ilkdgretim
programinda ayri bir cevre dersinin bulunmamasindan dolayr FTTC 6grenme alani
cevre bilincini gelistirmek adina onemli gorilmastir. Calismada FTTC 6grenme
alaninin gevre bilinci kazandirmasina iliskin sinif 6gretmenlerinin géruslerinin ortaya
cikariimasi amacglanmistir. Arastirmaya sosyoekonomik diizeyi alt, orta ve st diizey
olarak belirlenen ilkdgretim okullarindan 30 sinif 6gretmeni katilmigtir. Aragtirmanin
sonucunda &gretmenlerin  cevreye ©6nem verdikleri, ancak c¢evre bilinci
kazandirmaya yonelik FTTC 6grenme alanini yeterince tanimadiklari gorulmustur.
2004 programinda FTTC 6drenme alaninin yer almasini é6gretmenler yararli olarak
degerlendirmiglerdir. Ogretmenler bu 6grenme alaninin kazanimlarini gevre bilincini
kazandirmada genel olarak yeterli bulurken kazanimlarin uygumla boyutunda

sorunlar yasadiklarini belirtmiglerdir. Sorunlarin ara¢ gere¢ yetersizliginden,
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uygulamanin yeterince yapilamamasindan, sire vyetersizliginden, velilerin
ilgisizliginden, laboratuar eksikliklerinden ve gezi dizenlemede kargilasilan

sorunlardan kaynaklandigini belirtmiglerdir.

Yiimaz (2009) yapti§i calismada ogrencilerin FTDOP'ye iligkin gérugleri ve
programdan beklentilerini belirlemeye calismistir. Calismanin sonunda dgrencilerin
programa yénelik gérislerinin olumlu oldugu gérulmuistir. Ogrencilerin programdan
beklentileri programin felsefesiyle ortismektedir. Programda yer alan etkinliklerin
6grenme durumlari ve degerlendirme surecleri 6grencilerin BSB, FTTC ve TD
kazanimlarini edinerek fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistiriimesi amacini
destekler niteliktedir. Ayrica programin uygulaniginda arag-gere¢ eksikleri, gezi
g6zlem calismalarinin yapilmamasi, égretmenlerin 6gretmen merkezli uygulamalara
devam etmesi, ders ve calisma kitaplarinda dikkat ceken ve eglenceli etkinliklerin

yeterli olmamasi gibi sorunlarla karsilasildigi géraimustar.

Ocak (2008) 2005-2006 editim o6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan
ilkogretim 4. ve 5. sinif FTDOPyi égretmen goriglerine gére degerlendirmistir.
Verilerin analizi sonucunda programa iliskin goéruglerin genelinde anlamli bir fark
bulunmazken, sadece programda yer alan etkinliklere iligkin 6gretmen goérislerinde
kideme gére anlamli bir fark bulundugu dikkat cekmektedir. Ozellikle kidem yili 0-5
ile 16-20 yiIl arasinda olanlarin goruslerinin anlaml  bir gekilde farkhlastigi
goérulmustur. Kidemi yuksek olan 6gretmenlerin etkinlikleri uygulamada zorluklar

yasadigi veya bu tir etkinlikleri yapmak istemedikleri diistiniimektedir.

Afacan (2008), “ilkégretim Ogrencilerinin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
iliskisini Algilama Duzeyleri ve Bilimsel Tutumlarinin Tespiti (Kirsehir ili Ornegi)’
isimli arastirmasinda ilkdgretim 6grencilerinin FTTC iligkisini algilama duzeyleri ve
bilimsel tutumlarinin sinif seviyesi ve 6grenim goérilen okullarin sosyoekonomik
cevresine bagl olarak degisimi ele almistir.  Arastirma hem nitel hem nicel
yontemlerin kullanildigi bir durum tespit calismasi olup nitel ¢alisma durum
desenlerinden c¢oklu durum deseni kullaniimistir. Arastirma 2006-2007 egitim
ogretim yilinda Kirsehir ilinde bulunan Ust sosyoekonomik ¢evrenin okulunu temsil
eden bir ilkégretim okulunda ve alt sosyoekonomik ¢evrenin okulunu temsil eden bir
ilkdgretim okulunda yapilmistir. Arastirmanin sonucunda ilkdgretim 6grencilerinin
FTTC iligkisini algilama dizeyinin sinif seviyesi yukseldikce dizenli olmayan bir

sekilde degistigi gorulmagstir. Alt ve Ust sosyoekonomik ¢evre okullarindaki
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ogrenciler FTTC iligkisini algilayabilmektedir. Bu algilama dizeyi Ust sosyoekonomik
gevre okulundaki dgrencilerde daha iyidir. ilkogretim dgrencilerinin FTTC iligkisini
algilama duzeyi ile bilimsel tutumlari arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlaml bir

iliski oldugu gérulmustar.

Senyiiz (2008), ¢alismasinda 2000 yili fen bilgisi ve 2005 yili FTDOP’de yer alan
BSB kazanimlarinin tespiti, her iki 6gretim programindaki BSB'nin karsilastiriimasi,
her iki programin 6grencilerin BSB’yi gelistirmede etkisinin tespit edilmesi, BSB'nin
kazanimina sosyoekonomik dizey ve cinsiyet etkisinin olup olmadiginin ortaya
¢lkariimasi amaglamistir. Uygulama 6n test-son test seklinde yapilmistir. Verilerin
analizi sonucunda ilkogretim o6grencilerinin BSB'yi gelistirmede, yapilandirmaci
yaklasimla hazirlanan, bireysel farkliliklari gozeten, BSB’yi siniflandiran ve
tanimlayan, Unite kazanimlari ile BSB kazanimlarini iligskilendiren 2005 yili
FTDOP’nin 2000 yili fen bilgisi dersi 6gretim programindan anlamli bir farkla daha
etkili oldugu tespit edilmigtir.

Zan Yoruk (2008), “Kimya 6gretiminde 5E 6grenme modeline dayali fen, teknoloji,
toplum ve gevre (FTTC) yaklagiminin etkileri” calismasinda FTTC yaklagimi ile
Ankara’daki Lise 1. sinif subelerinden deney ve kontrol gruplari olusturmustur.
Ogrencilerin fen, teknoloji, toplum, gevre goruslerini almak amaciyla VOSTS anketini
on test olarak uygulamistir. Uygulama sonrasinda ayni testi tekrar uygulamis ve
elde edilen verileri istatistiksel olarak degerlendiriimesi SPSS paket programi ile
gercgeklestiriimigtir. Calismanin sonunda FTTC yaklagimiyla derslerin islendigi deney
grubu dgrencilerinin kimya basarilarinda uygulama sonrasinda anlamli artiglar
goOzlenirken kontrol grubunda bu degisim gortlmemistir. FTTC konulari ile ilgili
iliskilendirmeleri daha iyi olusturduklari ve daha c¢ok anlamli 6grenme

gerceklestirdikleri tespit edilmistir.

Yangin ve digerleri (2007), calismalarinda 2004 yilinda yeniden yapilandirilan fen
bilgisi dersinin FTT egitimine dayandinldigini, calismanin amacini 6gretmenlerin fen
ve teknoloji dersinin amaglari hakkindaki goérUgleri ve derse iligkin bakis acilarinin
2004 ogretim programi dodgrultusunda degisip degismedigini incelemislerdir.
Arastirmanin sonunda 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin 2004 fen ve teknoloji programi
dogrultusunda gorislerinin olumsuz yoénde degistigi gordlmistir. Bu durumu
arastirmacilar fen ve teknoloji programi ve egitim sistemi icindeki amagclarin yeniden

gOzden gegirilmesi, FTT konularinin program icine alinmasi icin calismalarin
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artirlmasi gerektigine baglamiglardir.

Yetigir (2007), “ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi Birinci
sinifinda Okuyan Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Dlzeyi” isimli
calismasinda sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin temel fen ve
teknoloji okuryazarlik duizeylerini [TFTO] incelemistir. Bu amacgla 06gretmen
adaylarinin TFTO dizeylerinin bazi demografik 6zelliklerine gore farkhlik gosterip
gOstermedigi ve fen alanina yonelik tutum puanlari ile anlamh bir dogrusal iligki
sergileyip sergilemedigi arastinlmistir.  Arastirmanin  sonucunda dgdretmen
adaylarinin TFTO duzeylerinin arastirma kapsaminda beliflenen bazi demografik
degiskenler bakimindan farkliik gostermedigi ortaya cikmistir. Genel olarak
ogretmen adaylarinin TFTO diizeyleri ile fen alanina yonelik tutumlari arasinda
anlamh bir iligki oldugu belirlenmistir. Sadece fen bilgisi 6gretmenligi adaylarinin
ogrenci segme ve yerlestirme sinavi TFTO dizeyleri arasinda anlaml bir iligki

bulunmustur.

Ersahan (2007), video filmler ile desteklenen 5E 6gretim ydntemi ve rol oynama
ogretim yontemini karsilastirarak hangisinin daha etkili oldugunu arastirmigtir.
Calismada yari deneysel 6n test- son test kontrol grubu deseni uygulanmistir.
Verilerin analizi sonucunda video filmler ile desteklenen 5E ydntemi ile 6grenim
gOren dgrencilerin BOYT son testinden aldiklari skorlarin ortalamalari ile rol oynama
ogretim yontemi ile 6grenim goéren 6grencilerin BOYT testinden aldiklari skorlarin
ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu, FTKTAO son test skorlarinin

ortalamalari arasinda ise fark olmadigi géralmustar.

Seker (2007), “Yeni ilkdégretim Altinci Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin Ogretmen Goérisleri Isiginda Degerlendiriimesi  (Gimiishane |li
Ornegi)” isimli arastirmasinda 2006-2007 egitim 6gretim yilinda (ilke genelinde
uygulanmaya baslayan 6. sinif FTDOP'yi &gretmen gorigleri 1siginda
degerlendirmistir. Arastirmadaki verilerini tarama modelini kullanarak elde etmistir.
Arastirmada ogretmenlere 55 sorudan olusan anket uygulanmigtir. Ayrica yeni
ogretim programinin uygulanmasinda karsilagilan problemleri, programin olumlu ve
olumsuz yénlerini, program uygulamada okullarin fiziki yapisini ve ¢evre sartlarinin
yeterliligini  belirlemek igin 21 &gretmenle yari yapilandinimig mdulakatlar
gerceklestiriimistir. Anket verilerinin analizinde basit istatistik teknikler, milakatlarin

analizinde tematik kodlama yaklasimi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda
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O0gretmenler programin genel yapisinin agik ve anlasilir oldugunu, programdaki
kazanimlarin programin genel amaglari ile paralellik gosterdigini, 6grencilerin biligsel
ve psiko motor gelisim dizeylerine uygun oldugunu belirtmiglerdir. Programin
ogretim  boyutu ile ilgili olarak &gretmenler, programi uygularken ¢ok
zorlanmadiklarini, fakat arada eski ogretim ydntemlerine geri dénduklerini,
ogrencilerin eskiye oranla derslerde daha c¢ok aktif oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerin  programi uygularken “Alternatif Olgcme ve Degerlendirme
Yaklasimlar1” hakkinda teorik bilgi ve pratik deneyimlerinin olmamasindan dolayi

zorluk g¢ektiklerini belirtmigtir.

Aydin (2007), “ilkdgretim 4. ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina
iliskin Ogretmen Gérigleri (Kiitahya il Ornegi)” isimli arastirmasinda 2005-2006
egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkégretim 4 ve 5. sinif FTDOP'yi
o6gretmen gorislerine gdre incelemistir. Arastirmada tarama modeli kullaniimigtir.
Arastirmanin caligma grubunu 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Kuitahya il
merkezinde bulunan 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji derslerine giren 38 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin FTDOP’nin “kazanim” ve
“icerik” boyutuna iligkin olumlu gorus bildirdikleri, “6grenme-6gretmen durumlar”, *
O6lcme ve degerlendirme durumlari” boyutlarina iliskin bazi sorunlar yasadiklar
gérilmistir. Ogretmenler programi uygularken veliler ve sosyal cevreyle iletisim
kurmakta zorlandiklarini belirtmiglerdir. Ayrica okullarda programi uygulamaya

yonelik alt yapinin yetersiz oldugu goralmuasgtar.

Ozdemir (2007), yaptigi calismasinda ilkdgretim okullari 4 ve 5. siniflarda 2005
FTDOP’nin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlari tespit etmeyi ve degerlendirmeyi
amagclamistir. Arastirma betimsel niteliktedir. Veri toplama teknigi olarak anket
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda &gretmenlerin  FTDOP’de, kazanimlar,

yéntemler, ara¢ gereg, degerlendirme ve diger sorunlarla karsilasgtiklari gérilmastur.

Gokge (2006), “Fen ve Teknoloji Dersi Programi ile Ogretmen Kilavuzunun igsel
Olarak Degerlendirimesi ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar (Balikesir Ornegi)”
adl gahigmasinda yapilandirmaci yaklagsima gore hazirlanan ilkogretim 5. sinif fen
ve teknoloji programi Unite dizeninin ve 6gretmen kilavuzunun program gelistirirken
esas alinan anlayis ve hareket noktalarina uygunlugu ve égretmenlerin uygulamada
karsilastiklari sorunlarin neler oldugunu belirlemeye c¢alismistir. Arastirmada

betimsel nitelikli tarama modeli kullaniimistir. Arastirmada fen ve teknoloji dersi Unite
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dizeninin, programda esas alinan anlayis ve hareket noktalarindan “Az bilgi 6zdur.”
ilkesine ve programin ilgili diger derslerin programlariyla paralelliginin ve
batinliglinin saglanmasi boyutlarina tam olarak uyulmadigi belirlenmistir.
Ogretmen kilavuzu igin de benzer sonuglara ulagiimistir. Ogretmenlerin uygulamada
karsilastiklari temel sorunlar ise 6gretmenlerin yapilandirmaci 6gretmen rollerini
yeterince sergileyememelerinden ve sinif mevcutlarinin  fazlaigi nedeniyle

programin etkili bir sekilde uygulanamamasindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir.

Vural (2006), yaptigi arastirmada ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin biligsel
amaglarina ulasma duzeylerini cesitli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirmada 6n test- son test deseni kullaniimistir. FTDOP’nin bilissel amaclarinin
gerceklesme dizeyi olarak Ust grup cevre ilkdgretim okullarindaki égrencilerin 6n
test ve son test uygulama sonugclari dikkate alindijinda, orta ve alt ¢evre okullarinda
okumakta olan o6grencilere oranla daha basarili olduklari, 6gretime baslamadan
Oonce gruplar arasinda bulunan farkliliklarin 6gretim programi tamamlanmasi
neticesinde daha da arttigi, orta grup cevre ilkdgretim okullari lehine farkhliklarin
bulundugu gérilmuistir. Fen ve teknoloji dersi biligsel amaclarina ulasmada, bilgi
basamaginda kiz ve erkekler arasinda bir fark gérulmezken, kavrama basamagi ve

toplamda erkek 6grencilerin daha basarili oldugu goértulmustur.

Ortakuz (2006) tarafindan yapilan, “Arastirmaya dayali 6grenmenin 6grencilerin
FTTC iligkisini kurmasina etkisi” adli ¢galismanin amaci, ilkdgretim 6. sinif dolasim
sistemi konusunda arastirmaya dayali 6grenmenin akademik basariya ve FTTC
iliskisini kurmaya etkisini ortaya koymaktir. Uygulama sonucunda dgrencilerin FTTC

iliskisini kurabildikleri belirlenmistir.

Bikmaz (2006), yaptigi calismasinin amacini “Turkiye’de 2005-2006 6gretim yilinda
Ulke genelinde uygulanmaya baslayan ilkbgretim programlarinda sik¢a tekrarlanan
ve dgretmenler tarafindan yanhs anlagilabilecek bazi konulari belirlemek ve neden
yanlis anlasilabilecegini ortaya koyabilmek” seklinde belirtmigtir. Bireysel farkhliklari
dikkate almak, etkin 6grenmenin anlami, geleneksel Olgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin yeni programlardaki yeri, 6gretmenlerin alan bilgisi ihtiyaci ile ilgilidir.
Calismasinda &gretmenler bu konu ile ilgili agiklamalar yapmis ve &nerilerde

bulunmustur.

Chin (2005), birinci sinif 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik seviyelerini
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belirlemek amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Calismasinda fen okuryazarhginin ilgi
alanlarindan fen igeriklerini, fennin dogasini, fenne yonelik tutumu ve fen-teknoloji-
toplum iligkisini incelemigtir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin fen

okuryazarhdi seviyelerinin yeterli dl¢iide oldugunu tespit etmistir.

Bacanak (2002), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Okur Yazarlliklari ile Fen-
Teknoloji-Toplum Dersinin Uygulanisini Degerlendirmeye Yénelik Bir Calisma” adli
arastirmasinda mevcut fen bilgisi paket programiyla yetistirilen fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen okuryazarlik dizeylerini tespit etmek, fen okuryazarlik seviyesinin
cinsiyet ve akademik basari ile olan iliskisini arastirmak, FTT dersinin icerigini ve
islenisini degerlendirmeyi amaclamistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen
okuryazarlik seviyesi ile cinsiyet ve akademik basari arasindaki iliskiyi belirlemek
icin 25 soruluk fen okuryazarlik testi gelistiriimistir. Ayrica FTT dersi igerigi ve islenisi
hakkinda veri toplamak icin 14 sorudan olugsan yari yapilandirimis milakat
yapiimigtir. FTT dersinin iglenigini kullanilan materyalleri ve 6gretim yontemlerini
beliremek amaciyla toplam 15 saat go6zlem vyapilmistir. Mulakatlardan ve
gozlemlerden sonra FTT dersinin igeriginin yetersiz kaldigi, FTT dersinde
kullanilmasi zorunlu arag-gere¢ yonunden eksiklerin oldugu, 6gretmen adaylarinin
interaktif yontemlere uyum saglayamadigi, zaman ve imkan yetersizligi nedeniyle
FTT derslerinde c¢ok farkh interaktif ogretim yontemlerin ve degerlendirme

stratejilerinin kullanilamadigi tespit edilmistir.

Akdeniz ve digerleri (2002), “Yeni fen programi ile ilgili 6gretmen goérugleri” adli
calismalarinda, o6gretmenlerin fen programini uygulamaya yonelik gorislerini
belirlemiglerdir. Veriler yari yapilandiriimis mdilakat ve sinif gézlemleriyle elde
edilmigtir. Elde edilen bulgulara goére o6gretmenlerin dgretim programindaki
degisikliklerden haberdar olduklari, yeni 6gretim programinin amaglarini, eski ve
yeni Ogretim programi arasindaki farklari ortaya c¢ikarmada yetersiz olduklari
gérulmustir. Materyal gelistirme, laboratuar becerisi ve 6grenciye rehber olma
konularinda yeniliklere ihtiyag duyduklari belirlenmistir. Buna gore o6gretmenlerin
kaynak, arag ve gere¢ eksikligi, sinif mevcutlari ve 06gretmenin programin
uygulanmasina yonelik bilgi eksikligi gibi nedenlerden dolayr programi yeterli

dizeyde yuritemedikleri gérilmagstir.

Solbes ve Vilches (1997) yaptigi calismada, fen, teknoloji ve sosyal ¢evrenin birbirini

karsilikh etkiledikleri dogaya yabanci olan ve yasadiklari dinyadan farkh fen
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vizyonuna sahip o6grencilere, fizik ve kimya siniflarinda fen bilgisi 6gretme ve
6grenme modeli olarak FTT iligkisini acgiklamayl amaglamistir. Arastirmanin
sonunda, égrencilerin bilimsel bilgileri anlamalari igin FTT etkinliklerini iceren fizik ve

kimyayi 6grenme ile mimkun oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Rubba ve digerleri (1993) FTT ile ilgili 6gretmen inanislarini arastirmak icin 11
maddeden olusan bir dlgek gelistirmislerdir. Olgek maddeleri VOSTS’un
maddelerinin hazirlama bicimi incelenerek gelistirilmistir. Ogretmenlere, verilen
egitimin sonunda 11 maddelik FTT oOlgegi uygulanmistir. Arastirmaci Olgek
sonuglarina gore yeni mezun ve tecriibeli 6gretmen iceren her iki grupta da fennin
ve teknolojinin dogasi ve bunlarin toplumla iliskisi konularinda kavram yanilgilarinin
oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica O6gretmenlerin genel olarak bu konular
bilmelerine ragmen hem yeni mezun hem de tecribeli 6gretmenlerin FTT iligkisini

aciklayamadiklari goralmuagtur.

Ozpolat ve digerleri (2007), yaptiklari galismada sinif dgretmenlerinin yeni ilkégretim
programina iliskin goruslerini incelemistir. Calismanin érneklemini Erzurum’da gérev
yapan 100 sinif 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci olarak 25 maddeden
olusan anket kullaniimistir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin cogunlugunun
programdaki etkinlik degerlendirmelerini siniflarin kalabalik olmasindan dolay! etkili
bir sekilde yapamadiklari goérilmustir. Programda yer alan etkinlikler sinif
ogretmenleri tarafindan tam anlasiimadigi ve bu konuda 6gretmenleri bilgilendirmek

igin hizmet igi egitim seminerlerinin verilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008), “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini
Kabullenmeye ve Uygulamaya Yénelik Ogretmen Gériisleri” isimli calismasinda
uygulanmakta olan FTDOP’nin etkiligini, programi kabullenmeye ve uygulamaya
yonelik 6gretmen gobruslerini ortaya koymayr amaglamistir. Calismada nitel
arastirma deseni kullaniimistir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin yeni programi
kabullendikleri, programin basarisina inandiklari, programi yeterince tanimadiklari
icin bazi problemlerle karsilastiklari sonucuna ulagsmigtir. Programin égretmenlere

daha iyi tanitiimasina ve etkililiginin artirnimasina yonelik 6nerilerde bulunmustur.

Oz (2007), galismasinda 2001 ve 2005 6gretim yillarindaki ilkdgretim fen bilgisi
programina iliskin 6gretmen gorigslerini almis ve goérusler 1siginda programin

uygulanmasinda o&gretmenlerin karsilastiklari sorunlari belirlemeyi amacglamistir.
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Calismada elde edilen bulgulara goére 6dretmenler 2005 programina daha olumlu
yaklasim go6stermiglerdir. Ogretmenler 2005 programini uygularken arag-gereg
yetersizligi, 6gretmenlerin program hakkinda vyeterli bilgiye sahip olmamalari

nedeniyle sorun yasadiklarini belirtmiglerdir.

Yangin (2007), calismasinda 2004 FTDOP kapsaminda ilkégretim 4 ve 5. sinif
ogretmenleri ile 6grencilerinin fen ve teknoloji dersinin 6gretimine yonelik gorusleri
degerlendirmistir. Calismada anket ydéntemini kullanmistir. Ogretmenler ve
ogrenciler fen ve teknoloji egitiminin en dnemli FTT konulari olarak hava Kkirliligi,
insan saghgi, savas silahlari ve nikleer teknoloji konulari oldugunu belirtmislerdir.
FTT Ogretiminde en o6nemli gigclikler materyal yetersizligi, sinif mevcutlarinin
yetersiz olmasi, 6gretmenlerin bilgilendiriimemesi olarak belirtiimistir. Arastirmada
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine karsi olumlu tutum iginde olduklari belirtilmistir.
Arastirmada kullanilan fen programinda FTT temalarinin yer almasi gerektidi,
amaglarin yeniden gézden gecirilmesi ve 6grencilerin fen ve teknoloji dersine iligkin

duyussal bakis acilarinin daha ¢ok incelenmesi gerektigi sonuclari gikmistir.
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BOLUM I

Yontem

Bu bolim; arastirmanin modeli, arastirmacinin roli ve 6zellikleri, evren ve érneklem,
veri toplama sireci, veri toplama teknikleri ve verilerin analizi alt basliklarindan

olugsmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif fen ve teknoloji dersine giren 6gretmenlerin
FTDOP’de yer alan FTTC kazanimlari hakkindaki gérislerini belilemek amaciyla,
nitel yaklasim benimsenerek durum saptamaya yonelik betimsel olarak yapiimis bir
galismadir. Arastirmanin gerceklesmesinde genel tarama modeli kullaniimistir.
Arastirma var olan durumu saptamaya yodnelik olmasi nedeniyle betimsel
arastirmalardan genel tarama modeline girmektedir. Genel tarama modeli ¢ok
sayida elemandan olugan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amacilyla, evrenin tumi ya da ondan alinacak bir grup 6rnek veya o6rneklem

Uzerinde yapilan taramadir (Karasar, 2006).

Yildirrm ve digerlerine (2006) gore; nitel arastirmalar kullanildigi gézlem, gérisme
ve dokiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin algi ve olaylarin dogal
ortamlarinda gercekgi ve buitincil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir

surecin izlendigi arastirma olarak tanimlanmaktadir.

Arastirmada ilkdgretim 6-7-8. sinif FTDOP’deki FTTC kazanimlarinin, égrenme
alanlarinda yer alma durumlarini belirlemek amaciyla dokiman analizinden
yararlaniimistir. Bunun i¢in dgretim programinda yer alan FTTC kazanimlarinin

Unitelendirilmis 6grenme alanlarinda tekrarlanma sayilari incelenmistir.

Arastirma ile ilkégretim 6-7-8. sinif FTDOP’deki FTTC kazanimlari ile ilgili 6gretmen
gorisleri degerlendiriimeye calisiimistir. Bu amagla arastirmayla ilgili veriler,
ilkdgretim okullarinda goérev yapan fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin FTTC
kazanimlari ile ilgili gérUsleri arastirmacilar tarafindan hazirlanan, acik ve kapall
uclu sorulardan olusmus yari yapilandiriimis gérisme formu (Ek-2) kullanilarak

alinmistir. Yari yapilandiriimis gérisme formunda égretmenlerin kisisel bilgileri igin



30

kapal uclu sorular, 6gretmenlerin FTTC kazanimlarina yonelik goruslerini belirlemek
icin acik uglu sorular yer almaktadir. Agik uglu sorulara verilen yanitlar nitel
c6zumleme yollar kullanilarak kodlanmis, frekans ve ylzde degerleri hesaplanarak

sunulmustur.

3.2. Arastirmacinin Rolii ve Ozellikleri

Arastirmaci arastirma konusu ile ilgili benzer galismalari incelemis ve arastirmanin
amacina uygun olacak sekilde gériisme formundaki sorulari hazirlamistir. Sorularin
glvenirligini tespit etmek icin iki uzman gorisine basvurulmustur. Uzmanlar
gorusme formundaki sorularin 6gretmenlere sorulurken, 6gretmenlerin disincelerini
daha agik ifade edebilmeleri igin sorularin neden belirten ifadeler kullanilarak
duzenlenmesi gerektigini belirtmiglerdir. Uzman goérUsleri alindiktan sonra gerekli

dizenlemeler yapilmis ve sorular form haline getirilmistir.

Arastirmaci arastirma igin ilgili kurumlardan gerekli yasal izinleri aldiktan sonra
hazirlanan gorisme formundaki sorulari 6gretmenlerle yliz ylze gorismeler
yaparak sormustur. Ogretmenlerin verdikleri cevaplari kendi ifadeleri olacak sekilde
yazili olarak kayit altina almigtir. Arastirmaci sorulari ydneltirken c¢alismanin
glvenirligini artirmak i¢in tarafsiz davranmig, verilen cevaplar hakkinda kendi

disuncelerini belirtmemistir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Turkiye'deki fen ve teknoloji 6gretmenleri, 6rneklemini ise
2011-2012 egitim-6gretim yilinda Isparta il merkezinde bulunan ilkégretim
okullarinda goérev yapan 78 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmustur. Ancak
orneklemi olusturan 6gretmenlerden 61 fen ve teknoloji 6gretmeni, goris 6lceginde
yer alan sorulart yanitlamis ve bu &gretmenler arastirmanin &rneklemini
olusturmustur. Orneklem iginde yer alan, ancak cesitli nedenlerle ulagilamayan
ogretmen sayisi 17’dir. S6z konusu 17 &gretmenden bir kismina arastirma
surecinde ulasilamamisg, bir kismi ise arastirmaya katilmak istemedigini belirttikleri
icin galisma kapsamina alinmamislardir. Orneklemi olusturan 6gretmelerin

demografik 6zellikleri Tablo1’de verilmistir.
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Tablol.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Bayan 25 40,98
Bay 36 59,01
On lisans 7 11,47
Egitim Diizeyi Lisans 54 88,52
Yiksek lisans veya Doktora 0 0
0-5Yi1l 4 6,56
Mesleki Kidem 6-10 YIl 10 16,39
11-15 il 15 24,59
16 yil ve Ustu 32 52,45
Egitim Fakdiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 17 27,86
Egitim Fakiiltesi Fizik-Kimya-Biyoloji Ogretmenligi 19 31,14
Mezun Olunan Fen- Edebiyat Fakultesi Fizik- Kimya- Biyoloji 11 18,03
Fakulte/B&lum Egitim Enstitist FKB 7 11,47
Egitim Enstitlisi Fen ve Tabiat 7 11,47

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin %40,98’inin bayan, %%59,01’inin bay oldugu
gériilmektedir. Ogretmenlerin - %11,47’si  6n lisans, %88,5'i lisans egitimini
tamamlarken, calismaya katilan higbir d6dretmenin yuksek lisans veya doktora
egitimi almadigi goértlmustar. Mesleki kidem yili 0-5 yil arasinda olan dégretmenlerin
orani %6,56, 6-10 yil arasinda olan %16,39, 11-15 yil arasinda olan % 24,6 ve 16
yil ve Ustiinde olan % 52,4'tir. Ogretmenlerin %27,9'si egitim fakuiltesi fen bilgisi
ogretmenligi, %31,1’i egitim fakdltesi fizik, kimya veya biyoloji 6gretmenligi, % 18’
fen- edebiyat fakultesi fizik, kimya veya biyoloji bélimu, % 22,95’i egitim enstitlisu

FKB veya fen ve tabiat bolimi mezun oldugunu belirtmigtir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Verilerin toplanmasi strecinde 61 fen ve teknoloji dersi 6gretmeni vyari
yapilandirilmig goérisme formundaki sorulari cevaplamistir. Her bir gorisme
ortalama 25-30 dakika sUrmastir. Arastirmaci goérismeye baslamadan &nce
o6gretmenlere ses kayit cihaziyla kayit yapiimasini isteme durumunu sormus, ancak

hicbir 6gretmen goérismenin kayit altina alinmasini istememistir. Bu nedenle
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arastirmaci sorulari 6gretmene yodneltmis, 6gretmenin verdigi cevaplari kendi
ifadeleri olacak sekilde yaziya gegcirmistir. Gorisme tamamlandiktan sonra
ogretmenin verdigi cevaplar 6gretmen tarafindan gézden gegirilmis eksik ya da
hatali olan kisimlar dizeltiimistir. Goriisme formunda yer alan sorular arasinda
o6gretmenin cevaplayamadigi sorulara arastirmaci midahale etmemistir. Gériisme
formunun arastirmanin ornekleminde bulunan ilkogretim  okullarinda
uygulanabilmesi icin Isparta il Milli Egitim Midurligiinden gerekli izin alinmistir (Ek-
1). Gérisme formu arastirmaci tarafindan Isparta il merkezinde bulunan ilkégretim

okullarindaki 61 fen ve teknoloji dersi 6gretmenine uygulanmistir.

3.5.  Veri Toplama Teknikleri

Verilerin toplanmasinda FTDOP’de yer alan FTTC kazanimlarinin égretmenlerin
farkindaliklari ve derslerde yer verme durumlarini élgmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan hazirlanan FTTC ile ilgili yar vyapilandiriimis goérisme formu
kullanilmistir. Formun gelistiriimesinde éncelikle FTDOP incelenmistir. Daha sonra
fen bilgisi 6gretimi konusunda yapilan bilimsel arastirmalar, fen égretimi, FTDOP,
fen ve teknoloji okuryazarhdi, FTTC kazanimlari ile ilgili kaynaklar taranmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda hazirlanan goérisme formu; kisisel bilgiler ve FTTC
kazanimlari ile ilgili gorusler olmak Gzere iki bdlimden olugsmaktadir. Kisisel bilgiler
boliminde calismaya katillan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini saptamaya
yonelik 4 soru yer almistir. FTTC kazanimlari ile ilgili goérisler boliminde;
ogretmenlerin  FTDOP'de yer alan FTTC kazanimlarina yonelik farkindalik
durumlarini saptamaya yonelik 4, ogretmenlerin FTDOP'de yer alan FTTC
kazanimlarina derslerde yer verme durumlarini saptamaya ydnelik 10 ac¢ik uglu soru
bulunmaktadir. Yildirm ve Simsek’e (2005) gdre, acik uclu sorular bir taraftan
arastirmaciya arastirmak istedigi konuyla ilgili esnek bir yaklagim olanagi saglarken,
bir taraftan da incelenen konuyla ilgili 6nemli degiskenlerin gézden kagmasini énler.
Hazirlanan sorularin kapsam gegerliligini belirlemek Uzere, gérisme formu iki
uzman tarafindan incelenmistir. Sorularin igerigi, calismanin amacina uygunlugu
konusunda uzman goérugleri alinmigtir. Uzman goérugleri dogrultusunda gerekli

duzenlemeler yapiimistir.



33

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi sirasinda formlar 1’den baslayarak 61’e kadar numaralandiriimis ve
her biri bilgisayar ortaminda yazili hale donlstirilerek kayit altina alinmistir.
Ogretmenlerin her bir soru igin verdikleri cevaplar birer birer okunmus, ayni ya da
benzer ifadeler uygun kodlamalarla gruplandiriimistir. Olusturulan kodlar frekans ve
ylzde degerleri ile birlikte tablo haline getirilmistir. Tablolardaki her bir madde ile
ilgili 6gretmenlerin goéruslerini yansitan yuzdelere bakilarak 6gretmenlerin gorusleri

karsilastirilip yorumlanmistir.

Arastirmanin guvenirligini artirmak i¢in belirlenen kodlar, iki alan uzmanina
gosterilmistir. Uygun kodlama ifadelerine alinmamis 6gretmen ifadeleri gerekli
kodlarin icine dahil edilmistir. Amacina uymayan Kkodlar degerlendirmeden
cikanilmigtir. Arastirmanin glvenirligi Guvenirlik = Goérids birligi / (Gérig Birligi +
Goéris Ayriligir) formali kullanilarak 0,92 olarak hesaplanmistir. 0,92 seviyesindeki
uyumun guvenirligi sagladigr goérulmustur. Guvenirlik katsayisi 0,70'ten buyuk
oldugu icin kodlamanin guvenilir oldugu kabul edilmistir ( Miles ve Huberman, 1994,
S.64).
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boliminde her bir alt probleme ait bulgular yer aimaktadir.

4. 1. Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “ilkégretim 6-7-8. sinif FTDOP’'deki FTTC
kazanimlarinin, 6égrenme alanlarinda yer alma durumlari nelerdir?” seklindedir.
FTDOP’de (nite igeriklerinde yer alan FTTC kazanimlarinin yer alma durumlari ve
tekrarlanma sayilari incelenirken 2006 yili baskili son degisiklikleri iceren
FTDOP’den yararlaniimistir. Tablo 2’de FTDOP’de yer alan FTTC kazanimlari yer

almaktadir.

Tablo 2.
FTDOP'de Yer Alan FTTC Kazanimlari

FTTC KAZANIMLARI
1.Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapma, delil toplama, olaylar ve kavramlar arasinda iliski kurma,

olasi aciklamalar 6nerme ve hayal gicunun rolunl tanimlar ve érneklerle aciklar.

2.Inceledikleri dogal olaylar hakkinda gegmiste ve giiniimiizde ortaya atilmis ve yaygin kabul gérmiis olan

disilinceleri ve teorileri belirler ve karsilastirir.
3.Bilimsel bilginin yeni kanitlar ortaya ¢cikmasi durumunda nasil degisip gelistigine érnekler verir.

4 Bilimsel bilginin olusturuimasinda ve baskalarina agiklamak amaciyla sunumunda modellerden

yararlanmanin yeri ve énemini bilir.

5.Bircok teknolojik drin veya sistemin sorun, gereksinim veya talepleri karsilamak amaciyla
gelistirilebilecegini; ancak, teknolojinin daima her sorun veya gereksinime yonelik mutlak ¢ézimler

ureterek bunlari ortadan kaldiramayacagini anlar.

6.islev, giivenlik, maliyet, estetik ve gevresel etkiler vb. agilardan higbir teknolojik tasarimin milkkemmel
olmadigini; kullanilan materyallerin 6zellikleri ve doga kanunlarinin teknoloji Grinlerini sinirlandirdigini

anlar.

7.Teknolojinin ayni konuda tarih icinde farkliliklar gésterdigini, bir degisim gegirdigini ve yeni gelistirilen

teknoloji trlnlerinin dncekilerden izler tasidigini fark eder ve bu durumu 6rneklerle agiklar.

8.Teknolojik tasarimin bir siire¢ oldugunu ve (tasarim o6zelliklerini belirlemek, 6n-tasarim yapmak, is

bélimi yapmak, model ve similasyondan faydalanmak, deneme lretimi ve Griiniin degerlendiriimesi gibi)

cesitli asamalardan olustugunu anlar.
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FTTC KAZANIMLARI

9.Teknoloji drlnleri gelistirmede bircok kaynaktan yararlanildidini anlar. Bunlar; hayal glcl, yaratici
diisinme, kultir ve gelenekler, matematiksel bilgi, dodanin isleyisi hakkinda fen yoluyla elde edilen
bilgiler ile insanlarin fark edebilme ve kaynadi ne olursa olsun baslangigta tamamen iliskisiz gibi
goriinebilen bilgi, olgu ve malzemeleri bir teknolojik Urin yapmak amaciyla bir araya getirebilme

yetenekleridir.

10.Teknolojik Grtnlerin gogu zaman butinl olusturan parcalardan olugtugunu ve bu pargalarin zaman

icinde dis etkenlerle veya birbirleriyle etkilesimleri sonucu asinmaya veya tahribata ugradigini fark eder.

11.Bilim ile ugrasanlarin tek tip insanlar olmadigini anlar.

12.Kadinlarin ve erkeklerin kuramsal ve uygulamali fen bilimlerini meslek olarak secip alanlarinda

yikselebildiklerini anlar.

13.Bilimsel is gérmenin unsurlarini (bazen yalniz ve bazen birlikte calismak, meslektaslarla surekli iletisim

icinde bulunmak) anlar.

14.Farkll tarihsel ve kultirel gecmisleri olan insan topluluklarinin bilimsel dislncelerin gelisimine

yaptiklari katkilari 6érneklerle agiklar.
15.Kendi alanlarinda diinya ¢apinda tine sahip Tirk bilim insanlarina ve bilime katkilarina érnekler verir.

16.Bilimsel arastirmalarda kullanilan, bilimsel arastirmalari ilerleten, destekleyen veya mimkin kilan

teknolojilere érnekler verir.

17.Bilimdeki gelismelerin teknolojinin gelismesine, teknolojide yeni icatlara ve uygulamalara yol agtidina

ornekler verir.

18.Atiklarin (evsel, sanayi, tibbi, kurumsal vb.) cevreye verebilecedi zararlari énlemek icin uygun bir
sekilde geri dénusturilmesi veya imha edilmesi gerektigini; teknolojik sistemlerin olusturdugu atiklarin

(kimyasallar, plastikler, metaller vb.) yonetiminin énemli bir toplumsal sorun oldugunu anlar.

19.Teknolojik Uriin ve sistemleri kullanarak dogal kaynaklar, canlilar ve habitatlarin nasil korunabilecegini

ve cgesitli Urlin ve sistemlerin kullanimindan kaynaklanan atiklarin nasil azaltilabilecegini aciklar.

20.Modern teknolojik sistemlerle kiiresel gevre problemleri arasindaki baglantilar belirler ve cevre

problemlerini ¢zmek icin 6nerilerde bulunur.

21.Yerel, ulusal ve kiresel ¢gevre sorunlarini bilir ve olasi ¢6zim yollarini ve sonuglarini tartigir.
22.Cevreyi ve yabani hayati koruma yontemlerini bilir ve tartisir.

23.Cevreyi ve yabani hayati korumada hem bireylerin hem de toplumun sorumlu oldugunu bilir.
24 Dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistiriimesi gerektigini bilir.

25.Cevrede sadece yapay urlnlerin degil sartlara gore dogal Urlinlerin de olumsuz etkisinin olabilecegini

anlar.

26.Insanlarin ve toplumun gevreyi nasil etkiledigini bilir.
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FTTC KAZANIMLARI
27. Cevre koruma ile ilgili faaliyetlerin dneminin bilincine varir ve bu faaliyetlere katilr.
28.Fen ve teknoloji uygulamalarinin birey, toplum ve c¢evre Uzerine olumlu veya olumsuz etkiler

yapabilecegini anlar.
29.Fen ve teknolojinin olumsuz etkilerine yine fen ve teknolojideki gelismelerle 6nlem almanin olasi

oldugunu; bdylece bu etkilerin azaltilabilecegini veya giderilebilecegini anlar.

30.Bilimin ve teknolojinin gelismesinde 6nemli bir slrukleyici guctn bireysel, toplumsal ve cevresel

ihtiyaglar oldugunu fark eder.

31.Gegmisten gunidmize geligtirilen teknolojilerin insanlarin bireysel ve toplumsal yasam ve g¢alisma

tarzlarini ve cevreyle etkilesimlerini nasil degistirdigini érneklerle acgiklar.

32.Belirli bir bilimsel veya teknolojik gelisimin bireye, topluma ve gevreye olumlu veya olumsuz, éngdriilen

veya 6ngorulmeyen etkileri olabilecegini 6érneklerle agiklar.

33.Bireyin teknoloji gelistirirken veya kullanirken sonuglari hakkinda kendine, topluma, cevreye ve

yasalara kargl sorumluluk hissetmesi gerektigini anlar.

34.Fen ve teknolojiye dayali mesleklere ve bu mesleklerde galisan kisilere (kadin ve erkek), olabildigince

kendi yakinlari veya tanidiklari arasindan belirleyerek, érnekler verir.

35.Fen ve teknolojiye farkh kultiirlerden birgok kadin ve erkedin gegmiste ve glnimizde katkida

bulundugunu ve bulunmaya devam edecegini fark eder.

36.Teknolojinin kendi bagina ne iyi ne de kétu oldugunu ancak Urtnlerin ve sistemlerin kullanimi

hakkindaki kararlarin istendik veya istenmedik sonuglara yol agabilecegdini fark eder ve 6rneklerle agiklar.
37.Ulusal ve uluslararasi kalite tescil kuruluslarinin gérevlerini bilir ve bunlarin Griinler Gzerinde kullanilan
sembollerini tanir.

38.Gidalar, evde ve okulda gunlik kullanilan arag-gere¢ ve malzemeler ile dayanikli tiketim mallarina

kars! bir kalite ve fayda-maliyet anlayisi gelistirir.

Tablo 2'de FTDOP’de 38 tane FTTC kazanimi yer almaktadir. Verilen tabloda FTTC
kazanimlari numaralari ile belirtilmistir. Unitelendiriimis 6grenme alanlarinda yer
alan FTTC kazanimlarinin 6,7 ve 8. siniflardaki tekrarlanma sayilarinin dagilimi
belirlenmigtir. Ayrica FTTC kazanimlarinin tekrarlanma sayilarinin siniflar ve
dgrenme alanlarindaki toplamlari da bulunmustur. Tablo 3'te FTDOP’de yer alan

FTTC kazanimlarinin 6grenme alanlarindaki dagilimi sunulmustur.
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Tablo 3.
Unitelendirilmis Ogrenme Alanlarinda Yer Alan FTTC Kazanimlarinin Siniflara Gére

Tekrarlanma Sayilari

Ogrenme Alanlari

Kazanim Canlilar ve Madde ve Fiziksel Olaylar Diinya ve Evren

Hayat Degisim =

No ‘_g_

Siniflar 2

6 7 8 6 7 8 6 7 8 6 7 8

1 - - 1 1 - - - - - 2 4 5 13
2 . . . 1 - - - - - 1 1 2 5
3 - - - 1 1 - - . - 1 5 1 9
4 3 5 2 1 4 2 - - - - 3 - 20
5 2 1 2 - - - 2 2 3 1 - - 13
6 - - - - - - - - 3 - - - 3
7 ; . - - - - 1 2 1 - - 1 5
8 - - 1 - - - 1 2 1 - 3 1 9
9 - - 1 1 - - 3 4 1 2 1 1 14
10 - - - - - - 1 1 1 - - - 3
11 - - - - - - - - - 1 2 3 6
12 . - 1 - - - - - - 1 2 3 7
14 - - - 1 - - - - - - - - 1
15 - - - - - - - - - - 1 - 1
16 - - 3 - - 2 1 - - - 2 1 9
17 1 1 3 1 - - 1 1 1 - 1 1 11

18 -2 1 - - 2 - - - - 1 - 6
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Ogrenme Alanlar

Canlilar ve Madde ve Fiziksel Olaylar Dinya ve Evren

Hayat Degisim E

Kazanim =y

No Siniflar 2

6 7 8 6 7 8 6 7 8 6 7 8

19 - - 1 - - - - - - - - - 1
20 - 3 1 - - - - - - - - - 4
21 - 4 - - - - - - - 3 1 - 8
22 - 3 - - - - - 1 - 2 - - 6
23 -4 - - - - - 1 - 2 - - 7
24 -2 2 - - - - - - 3 ; - 7
25 - - - - - 1 - - - 1 - 3 5
26 - 3 1 - 1 - - 1 - - 1 - 7
27 - 5 1 - - - - 1 - 3 - - 10
28 3 2 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1 14
29 1 3 1 - 1 2 - 1 1 1 1 - 12
30 4 1 3 - - 1 - 2 1 1 - - 13
31 4 1 2 - - 1 1 - 1 1 2 1 14
32 3 3 3 - - 1 2 - - 1 2 1 16
33 - - 1 - - - - 3 1 - - - 5
34 - - - - - - - 2 1 1 3 3 10
35 - - - - - - - - - 1 3 - 4
36 - - 1 - - - - - 1 - 1 - 3
37 1 - - - - 1 - - - - - - 2
38 - - - - - - - - - 1 - - 1

Toplam 22 43 33 7 8 14 14 25 18 31 41 28

Tablo 3'te FTTC kazanimlarinin sinif dizeyine gbre hangi 6grenme alanlarinda yer
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aldigr ve bu 6drenme alanlarinda kacgar defa tekrarlandigi verilmigtir. 38 FTTC
kazanimindan;“Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninda 25, “Madde ve Degisim”
6grenme alaninda 17, “Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninda 20 ve “Diinya ve Evren”
6grenme alaninda ise 30 FTTC kazanima yer verilmistir. Buradan en fazla “Dinya
ve Evren” 6grenme alaninda FTTC kazanimlarina yer verildigi gorulmektedir.
“Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninda 6. siniflarda 9, 7. siniflarda 16, 8. siniflarda 21
farkh FTTC kazanimi yer almaktadir. En fazla kazanimin yer aldigi sinif 8.
siniflardir. Bu 6grenme alaninda her sinifta ikiser Gnite yer almaktadir. “Madde ve
Degisim” 6grenme alaninda 6. siniflarda 7, 7. siniflarda 5, 8. siniflarda 10 farkli
FTTC kazanimi yer almaktadir. En fazla kazanimin yer aldigi sinif 8. siniflardir. Bu
ogrenme alaninda 6. siniflarda 2, 7. siniflarda 1 ve 8. siniflarda 2 {nite yer
almaktadir. Buradan unite sayilari ile yer verilmis olan FTTC kazanimlari arasinda
bir baglanti olmadigi gértulmektedir.“Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninda 6. siniflarda
10, 7. siniflarda 15, 8. siniflarda 14 farkh FTTC kazanimi yer almaktadir. En fazla
FTTC kazanimin yer aldigi sinif 7. siniflardir. Bu 6grenme alaninda her sinifta da 3
Unite yer almaktadir. “Diinya ve Evren” 6grenme alaninda 6. siniflarda 21, 7.
siniflarda 21, 8. siniflarda 15 farklh FTTC kazanimi yer almaktadir. En fazla
kazanimin yer aldigi sinif 7. ve 8. siniflardir. Bu 6grenme alaninda her sinifta da
birer Unite yer almaktadir. FTTC kazanimlarinin égrenme alanlarinda kac¢ defa

tekrarlandigina bakildiginda asagidaki veriler elde edilmistir.

“Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninda FTTC kazanimlarina 6. siniflarda 22, 7.
siniflarda 43 ve 8. siniflarda 33 kez (toplam 98 kez) tekrarlanmistir. “Madde ve
Degisim” 6grenme alaninda; 6. siniflarda 7, 7. siniflarda 8 ve 8. siniflarda 14 kez
(toplam 29 kez) tekrarlanmistir.“Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninda; 6. siniflarda 14,
7, siniflarda 25 ve 8. siniflarda 18 kez (toplam 57 kez) yer verilmistir. “Dlnya ve
Evren” 6grenme alaninda; 6. siniflarda 31, 7. siniflarda 41 ve 8. siniflarda 28 kez (
toplam 100 kez) bu kazanimlar tekrarlanmigtir. FTTC kazanimlari en fazla “Diinya
ve Evren” 6grenme alaninda tekrar edilmigtir. Buradan FTTC kazanimlarinin
“Dunya ve Evren” 6grenme alani ile diger G¢ 6grenme alanina gore daha c¢ok iligkili

oldugu dusindalebilir.

FTTC kazanimlarindan; en fazla tekrarlanan kazanim 4. kazanim (20 kez) iken, 13.
kazanim higbir 6grenme alaninda yer almamistir. FTDOP’de FTTC kazanimlarinin
Unite iceriklerinde yer verilmemesi durumunda &gretmenin bu kazanimlara

deginebilecegdi belirtiimistir. Ayrica higbir kazanimin hem butln siniflarda hem de
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tim 6grenme alanlarinda yer almadigi1 gortlmektedir.

Veriler incelendiginde; 6grenme alanlarinda yer alan FTTC kazanimlarinin sinif
seviyesi ya da 6grenme alanindaki Unitelerle herhangi bir baglantisinin olmadigi
gorulmektedir. FTTC kazanimlarinin sadece 6grenme alanlarindaki Unitelerin

igerikleri ile baglantilari oldugu disunulmektedir.

4.2. Ikinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Fen ve teknoloji dgretmenlerinin FTDOP’de yer alan
FTTC kazanimlarina yonelik farkindalik durumlari nelerdir?” seklindedir. Fen ve
teknoloji  6gretmenlerinin  FTDOP’deki FTTC kazanimlarina yénelik farkindalik
durumlarini belirlemek amaci ile 6gretmenlere goérisme formundaki ilk doért soru
yoneltiimistir. 3. soru 2 alt baslikta incelenmisti. FTDOP'de yer alan FTTC
kazanimlarinin farkinda olmayan o6gretmenlerin diger sorulara verdigi cevaplar
degerlendirmeye alinmamistir. Bu bdlimde elde edilen bulgular 5 alt baslikta
incelenmistir:

1. Ogrenme alanlarinin ifade edilme durumlari.

2. Ogrenme alanlarinin icerikleri ile ilgili agiklamalar.

3. FTTC arasindaki iliskiye yonelik gorigler.

4. FTTC etkilesimine FTDOP’de yer veriime diizeyine iliskin gériisler.

5. Ogretmenlerin FTTC kazanimlarina yénelik bilgi diizeylerine iliskin gdrisleri.
4.2.1. Ogrenme Alanlarinin Ifade Edilme Durumiari

Ogrenme alanlarinin ifade edilme durumlarina iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.

Ogrenme Alanlarinin ifade Edilme Durumuyla ligili Kodlamalar ve Dagilimi

Ogretmenlerin 6grenme alanlarini ifade etme durumlari f %
Unitelendirilmis Ogrenme Alanlari 13 21,30
Dogru ifade Edenler Unitelendiriimemis Ogrenme Alanlari 4 6,56
*Tim Ogrenme Alanlar 9 14,75
Fen Okuryazarligi 2 3,28
Yanlis ifade Edenler Ogrenme Kuramlari 5 8,20
Unite Konulari 25 40,98
ifade Edemeyenler 3 4,92

*: Gerekli bilgiyi iceren cevap.

, “yanlis
ifade edenler” ve “‘ifade edemeyenler” olarak kodlanmigtir. Ogrenme alanlarini dogru

Tablo 4’te 6grenme alanlarinin ifade edilme durumlari “dogru ifade edenler

ifade eden Ogretmen cevaplarina bakildiginda;6gretmenlerin 6grenme alanlarinin
sadece unitelendirilmis 6grenme alanindan (%21,30), sadece unitelendiriimemis
6grenme alanindan (% 6,56) ya da tim dgrenme alanlarindan (%14,75)olustugunu
belirttikleri gértlmistir. Ogretmenlerin ¢ogu (%21,30) 6grenme alanlarini sadece
Unitelendirilmis 6grenme alanindan olustugunu disinmektedir. Ogrenme alanlarini
yanls ifade eden &Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde; o6gretmenler
6grenme alanlarinin fen okuryazarligi (%3,28), 6grenme kuramlari (%8,20) ya da
Unite konulari (%40,98) oldugunu distnmektedirler. Ayrica égretmenlerin %4,92’si
ise 6grenme alanlarini bilmediklerini sdylemiglerdir. Tablo 4’e gore arastirmaya
katilan dgretmenlerin %14,75'inin 6grenme alanlarinin tamamini dogru olarak ifade

ettigi gértlmektedir.
4.2.2. Ogrenme Alanlarinin igerikleri ile ilgili Agiklamalar
Ogrenme alanlarinin tamamini dogru ifade eden 6gretmenlere 6grenme alanlarinin

icerikleri ile ilgili agiklamalar yapmasi istenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5'te yer

almaktadir.
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Tablo 5.

Ogrenme Alanlarinin igerikleri lle llgili Aciklamalara lliskin Kodlamalar ve Dagilimi

. Aciklama
Ogrenme Alanlarini
Dogru ifade Edenler Yeterli Yetersiz Yanhs Cevap Yok
f % f % f % f %
Unitelendirilmis Ogrenme 7 26,92 3 11,54 2 7,69 1 3,85
Alanlari
Unitelendirilmemis 1 3,85 2 7,69 - 0 1 3,85
Ogrenme Alanlari
Tim Ogrenme Alanlari 4 15,38 3 11,54 - 0 2 7,69

Ogrenme alanlarini dogru ifade eden dJretmenlerin verdikleri cevaplarin yeterliligi
dort diuzeyde incelenmistir. Buna gére 6grenme alanlarinin icerigini dogru ifade
edenler “yeterli’, eksik acgiklama yapanlar “yetersiz’, 6grenme alanlarini yanlis
aciklayanlar “yanlis” ve aglklama yapmayanlar “cevap yok” olarak gruplara

ayrilmigtir.

Tablo 5’e gore; Unitelendirilmig 6grenme alanlari ile ilgili 6gretmenlerin %26,92’sinin
yeterli, %11,54’Un0n yetersiz, %7,69’unun yanhs acgiklama yaptigi ve %3,85’inin
aciklama yapmadigi gorilmektedir. Unitelendiriimemis 6grenme alanlari ile ilgili
ogretmenlerin %3,85’inin yeterli, % 7,69’unun yetersiz agiklama yaptigi, %3,85’inin
aciklama yapmadigi gorulmektedir. Ayrica bu bdélimde yanhs aciklama yapan
O0gretmen bulunmamaktadir. Tum &grenme alanlarn ile ilgili 6gretmenlerin
%15,38inin yeterli, %11,54°Unln yetersiz agiklama yaptigi, %7,69'unun ise
aciklama yapmadigi gorulmektedir. TiUm 6grenme alanlari ile ilgili yanhs agiklama

yapan 6gretmen yoktur.

FTDOP’de yer alan tim oégrenme alanlarini dogru ifade eden ve bu é3renme
alanlarinin igerigi ile ilgili yeterli agiklama yapan 4 &gretmenin yer aldigi
goOrulmektedir. Yeterli aciklama yapan bu doért 6gretmen disuncelerini sdyle

belirtmislerdir:

“llk dért 6grenme alani bilimsel bilginin ve gesitli ders konularinin égrenilmesi ile
ilgili kazanimlari iceriyor. FTTC fenin toplum ve cevre ile iliskilendirilmesidir. BSB

Ogrencilerin problem ¢b6zme becerilerini kapsayan kazanimlari ele alir. TD ise
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ogretimdeki tutum ve degerleri kapsar.”(30).

“Canlilar ve hayat; viicudumuzdaki sistemler, insan ve ¢evre gibi (inite konularini,
madde ve degisim; maddenin yapisi ve Oézellikleri gibi (niteleri, fiziksel olaylar;
kuvvet ve hareket, yasamimizdaki elektrik, 1sik gibi (niteleri, diinya ve evren; glines
sistemi, uzay bilmecesi gibi konulari icermektedir. FTTC, BSB ve TD,; organ
bagiginin 6neminin agiklanmasi, organik (riinlerin bnemi, genetigi oynanmig
tirtinlerin insan saghgina etkisi, okul kantininden saglikli (riinlerin alinmasi, kbmdiriin
cevreye verdigi zararlar, katkil gidalarin 6grenciler tarafindan bilinmesi gibi konular

hakkinda 6grencilerin beceri ve tutum saglamasina yéneliktir.”(45).

“Canlilar ve hayat, madde ve degisim, diinya ve evren ve fiziksel olaylar 6grenme
alanlar1 ders (Unitelerinde gegen kazanimlara yéneliktir. TD; &grencinin hayatta
kazanmasi gereken degerleri, BSB bilimsel digstinme icin kazanilmasi gereken
becerileri kapsiyor, FTTC fenin teknoloji, toplum ve c¢evre ile iliskisini temel alan

kazanimlari 6grenciye kazandiriyor.”(49).

“Canlilar ve hayat, diinya ve evren, fiziksel olaylar ve madde ve degisim égrenme
alanlari Unitelere ayrilarak bulunmaktadir. Diger 6grenme alanlari ise bilimsel siire¢
becerileri, fen teknoloji toplum cevre iliskisi ve tutum ve dederler olarak (inite
kazanimlari arasina yerlestirilmistir. Bir ders kazaniminda hem BSB hem de FTTC

kazanimi 6grenciye kazandirilabilir.”(59).

Tam 6grenme alanlarini bilen fakat 6grenme alanlari ile ilgili eksik agiklama yapan 3

o6gretmenin ifadeleri ise soyledir:

“‘BSB kavramlar ve bu kavramlarin yapilandiriimasidir, FTTC dersin hayatla
iliskilendiriimesidir, TD karar verme, deger verme, saygl duyma gibi kisisel
degerlerdir.”(2).

“‘Bu 6égrenme alanlarindan canlilar ve hayat, fiziksel olaylar, diinya ve evren ve

madde ve degisim blitiin lnitelerde yapilandiriimigtir.”(31).

“Canlilar ve hayat, diinya ve evren, fiziksel olaylar ve madde ve degisim alanlari
sarmal olarak bltin siniflarda islenmekte ve FTTC, BSB ve TD (nite igerisine

yayilmis olarak bulunuyor.”(47).
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4.2.3. FTTC Arasindaki lliskiye Yénelik Gériigler

Ogretmenlere FTTC kavramlari arasindaki iligki hakkindaki diistinceleri sorulmustur.

Elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6.
FTTC Kavramlari Arasindaki lliskiye Yénelik Gériislerin Dagilimi

FTTC Kavramlan Arasindaki iligki f %
Bireyin toplumsal olaylari cevresel sartlarla bagdastirip teknoloji ile birlestirmesi. 11 18,03
Bireylerin bilimsel ¢alismalar sonucunda elde edilen Urlnleri rahat kullanmasi. 9 14,75
Fikrim yok. 8 13,11
Bilimsel galigmalarin toplum tarafindan fark edilip giinlik hayatta kullaniimasi. 7 11,47
Fen ve teknoloji dersinde 6grenilen kavramlarin giinliik hayatta kullaniimasi. 7 11,47

Bireyin ¢evresindeki olaylari fen ve teknoloji ile bagdastirip nasil meydana

7 11,47

geldigini anlamasi.

Fenin gunliuk yasamla iligkilendiriimesi. 6 9,84
Bireyin fen okur yazari olabilmesi i¢in gevredeki olaylari ve teknolojik gelismeleri 3 492
takip etmesi. '
Bireyin toplumsal kurallara ayak uydurabilmesi. 1 1,64
Toplumun duyarliligi sayesinde bilimsel ¢alismalarin tarafsiz bir sekilde 1 164
uygulanmasi. ’
Egitim slirecinde 6grenciye 6zgliven, motivasyon,arastirmaci 6zellik 1 164

kazandirabilme.

Tablo 6’ya gore FTTC kavramlari arasindaki iliskiyi 6gretmenlerin %18,03’0 “Bireyin
toplumsal olaylari ¢evresel sartlarla bagdastirip teknoloji ile birlestirmesi”, %14,75i
“Bireylerin bilimsel calismalar sonucunda elde edilen Urinleri rahat kullanmasi”,
%13,11’i FTTC kavramlari arasindaki iliski hakkinda fikri olmadigini, %11,47’si
“Bilimsel calismalarin toplum tarafindan fark edilip glnlik hayatta kullaniimasi”,
%11,47’si “Fen ve teknoloji dersinde &grenilen kavramlarin gunlik hayatta
kullanilmas1”, %11,47’si “Bireyin ¢evresindeki olaylari fen ve teknoloji ile bagdastirip

nasil meydana geldigini anlamasi’,%9,84'G  “Fennin  glnlik yasamla
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iliskilendirilmesi”, %4,92’si “Bireyin fen okur yazari olabilmesi igin ¢cevredeki olaylari
ve teknolojik gelismeleri takip etmesi’,%1,64’U0 “Bireyin toplumsal kurallara ayak
uydurabilmesi”, %1,64’0 “Toplumun duyarlihdl sayesinde bilimsel c¢alismalarin
tarafsiz bir sekilde uygulanmasi”, %1,64’0 “Egitim slrecinde 6gdrenciye 6zguven,
motivasyon, arastirmaci 6zellik kazandirabilme” olarak ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerin birgogunun (%18,03) FTTC kavramlari arasindaki iliskinin “Bireyin
toplumsal olaylari ¢evresel sartlarla bagdastirip teknoloji ile birlestirmesi” oldugunu

dusundugu gorulmektedir.

4.2.4. FTTC Etkilesimine FTDOP’de Yer Verilme Diizeyine Yénelik Gériisler

Ogretmenlerin FTTC kavramlari arasindaki iliski hakkindaki goérisleri alindiktan
sonra, FTTC etkilesimine FTDOP'de yer veriime dizeyine yénelik diisiinceleri
sorulmustur. Alinan cevaplar dogrultusunda Tablo 7°deki bulgular elde edilmistir. Bu
alt bashga iliskin soru FTTC arasindaki iliski hakkinda fikri olmadigini belirten

o6gretmenlere (% 13,11) ydneltiimemistir.

Tablo 7.
FTTC Kavramlari Arasindaki Etkilesime FTDOP'de Yer Verilme Diizeyine lliskin

Kodlamalar ve Dagilimi

FTTC Kavramlan Arasindaki Etkilesimin FTDOP’de Yer Verilme Diizeyi

Yer Veriliyor Kismen Yer Veriliyor Yer Verilmiyor
f % f % f %
30 56,60 17 32,08 6 11,32

Tablo 7’de FTTC kavramlari arasindaki etkilesime FTDOP’de yer verildigini distinen
ogretmenlerin cevaplari “yer veriliyor”, kismen yer verildigini distinen 6gretmenlerin
cevaplari “kismen yer veriliyor” ve yer verilmedigini dislinen 6gretmenlerin cevaplari

ise “yer verilmiyor” olarak kodlanmistir.

Tablo 7’ye goére FTTC kavramlarina FTDOP’de yer verilme durumunu égretmenlerin
%56,60"1 “yer veriliyor”, %32.08’i “kismen yer veriliyor” ve %11,32’si “yer verilmiyor”

seklinde cevaplandirmistir.
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Etkilesime kismen yer verildigini belirten 6gretmenler programda soyut kalan konular
oldugunu, teknoloji ile ilgili konularin yetersiz oldugunu, égdrencilerin konulari glinltk
yasamla iligkilendirmedigini, ders kitaplarinda yeterli etkinlik olmadigini, velilerin
FTTC hakkinda bilingli olmadiklarini ve kitaplarda toplumsal degerler ve g¢evresel
duyarhhik hakkinda O&rneklerin olmadigini sdylemislerdir. Etkilesimin yetersiz
oldugunu belirten o6gretmenler ise etkilesim hakkinda aile tutumunun yetersiz
oldugunu, iliskiye programda yer verilmedigini, 6grencilerin konulari glnlik yasamla
iliskilendiremedigini  ve  kullanamadigini  belirtmislerdir.  Gunlik yasamla
iliskilendirmenin yetersiz olmasi, bazi 6gretmenlere gére FTTC kavramlarinin
etkilesiminin programda kismen yer verilmis olmasi, bazi 6gretmenlere goére ise yer
verilmedigi sonucunu ortaya cikarmistir. Ogretmen ifadeleri fen ve teknoloji
derslerinde FTTC kavramlari arasindaki etkilesimin 6grencilerin konulari ginlik
yasamla iligkilendirebilmesi acisindan énemli oldugu gérusunu ortaya koymaktadir.

Bir ogretmenin FTTC arasindaki etkilesime yer verildigine iliskin sozleri su

sekildedir:

“Afetten korunma, glivenli yasam alanlari, insan haklari ve vatandaslik alanlari,
saglik kdltiri egitimi gibi konularla programda karsilasiyoruz.”(19).

Bagka bir 6gretmen ise dislinceleri soyle ifade etmigtir:

“Evet programda ginliik hayattaki &rneklere yer veriliyor. Ornedin orman
yanginlarina ince kenarli mercek olan camlar sebep olmaktadir.” (12).
FTTC kavramlar arasindaki etkilesime kismen yer verildigini belirten bir 6gretmen

gOruslerini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Kismen yer veriliyor. Teknoloji programda yeterli degil. Derslerde projeksiyon

kullanmaya bagladiktan sonra bu durum kismen giderildi.”(15).

Bir baska 6gretmen ifadesi ise soyledir:

“Yeterli diizeyde yer verildigini s6yleyemem. Clinki toplumsal degerlere ve ¢evresel

duyarlihda daha ¢ok yer verilmelidir.”(50).

Etkilesime programda yer verilmedigini distnen ogretmenler distncelerini sdyle

belirtmislerdir:
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“lliskiye programda yer verilmiyor. Cocudun yasayarak égrenmesi gerekiyor. Fakat

aile tutumu yetersiz kaliyor.”(6).

“Ogretim programinda giinliik hayattan yeterli 6rneklendirme yok. Daha ¢ok soyut

kavramlar ve olaylara odaklaniimig.”(26).

4.2.5. Ogretmenlerin FTTC Kazanmimlarina Yénelik Bilgi Diizeylerine lliskin

Gortgleri

Ogretmenlere FTDOP’deki FTTC kazanimlari hakkindaki bilgileri sorulmustur. Bu

soruya yonelik 6gretmen cevaplarinin dagilimi Tablo 8'de gdsterilmigtir.

Tablo 8.
Ogretmenlerin FTTC Kazanimlarina Yénelik Bilgi Diizeylerine lliskin Kodlamalar ve

Dagilimi

Ogretmenlerin FTTG Kazanimlarina Yénelik Bilgi Diizeyi

Yeterli Kismen Yeterli Yeterli Degil
f % f % f %
34 55,74 15 24,59 12 19,67

Tablo 8'de FTTC kazanimlarina yonelik bilgi duzeylerini yeterli bulan 6gretmenler
icin “yeterli”, kismen yeterli bulan 6gretmenler icin “kismen yeterli” ve yetersiz bulan

ogretmenler icin “yeterli degil” olarak kodlama yapilmistir.

Tablo 8e gdre ogretmeler FTTC kazanimlari hakkindaki bilgi dizeyinin
%55,74’Un0n yeterli, %24,59'unun kismen yeterli oldugunu belirtirken, %19,67’sinin

yeterli olmadigini belirtmigtir.

Programdaki FTTC kazanimlari hakkinda kismen yeterli bilgiye sahip oldugunu
dusinen o6gretmenlerden bazilari bunun sebebinin gezi gézlem ile ilgili kazanimlari
yerine getirememeleri, derslerde 6nceliklerinin ders kazanimlari olmasi ve FTTC
kazanimlarini detayli bir sekilde bilmemeleri olarak belirtmislerdir. FTTC kazanimlari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini diisinen égretmenlerden bazilari ise bunun

sebebinin derslerde 6nceliklerinin ders kazanimlari oldugunu sdylemistir. Derslerde
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onceligin ders kazanimlarina verilmesi bazi 6gretmenler tarafindan FTTC
kazanimlari hakkindaki bilgi duzeyinin vyeterli olmadigini g0sterirken bazi

o6gretmenlerce kismen yeterli oldugunu géstermektedir.

FTTC kazanimlari ile ilgili bilgisinin kismen yeterli oldugunu sdyleyen 6gdretmen

goruslerinden bazilari su sekildedir:

“Kazanimlari derinlemesine bilmiyorum. Ama kazanimlarin amacglarini genel olarak
biliyorum.”(53).

“Onceligim ders kazanimlaridir.”(55).

Kazanimlar hakkindaki bilgisinin yeterli olmadigini belirten bir 6gretmen ise

duslncesini sdyle belirtmistir:
“Hayir. Sadece ders kazanimlarini igliyorum.”(50).

Ogretmen gorusleri incelendiginde bilgi  duzeylerinin  yeterliligi  hakkindaki
aciklamalarinda derslerde FTTC kazanimlarina yer vermeyip sadece ders
kazanimlarina yer verdigini sdyleyen dgretmenler oldugu goérilmektedir. Bu durum
bazi 6gretmenlerin dersin islenisinde 6gretmen kilavuz kitabini kullanmadiklari ve

programi incelemediklerini disindirmektedir.

Ogretmenlerin  FTTC kazanimlari ile ilgili farkindaliklarina yénelik cevaplari
incelendiginde, yeterli bilgiye sahip olmadigini sdyleyen 12 6gretmene uglncu alt

probleme iligskin diger sorular yoneltiimemigtir.

4.3.  Ucglincii Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin Ugutncl alt problemi égretmenlerin FTTC kazanimlarina derslerde yer
verme durumlari nelerdir?” seklindedir. Fen ve teknoloji dgretmenlerinin FTDOP’deki
FTTC kazanimlarini derslerde uygulamaya yoénelik durumlari incelenirken
ogretmenlere FTTC kazanimlari ile ilgili gorisme formundaki son 10 soru
yoneltilmistir. Bu bolimde elde edilen bulgular 10 alt baslikta incelenmistir:

1. FTTC kazanimlarinin igerigi ve programda yer verilme dizeyi.

2. Ogretmenlerin FTTC kazanimlari ile ilgili aciklamalara iliskin gorusleri.



49

FTTC kazanimlarinin anlagilirlik durumu.
FTTC kazanimlarinin diger 6grenme alanlari ile batinlesme durumu.

FTTC kazanimlarinin gercgeklestirilebilirlik durumu.

AR

FTTC kazanimlarinin uygulanmasinda zaman, donanim, sinif mevcudu ve

ogrencilerin sosyokiiltirel durumlarinin etkisi.

7. FTTC kazanimlarinin 6grencilerin gelisim dizeyi, bireysel farkliliklari ve 6n
bilgilerine uygunluk durumu.

8. Ogretmen kilavuz kitabindaki FTTC kazanimlari ile ilgili etkinliklerin yeterlilik
durumu.

9. FTTC kazanimlarinin degerlendiriime diizeyi.

10.FTTC kazanimlarinin degerlendiriimesinde kullanilan 6lgme teknikleri.

4.3.1. FTTC Kazanimlarinin igerigi ve Programda Yer Verilme Diizeyi

FTTC kazanimlarinin icerigi ve programda yer verilme dizeyi hakkinda 6gretmen

gOriusleri alinmis ve asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 9.
FTTC Kazanimlarinin igerigi ve Programda Yer Verilme Diizeyine lliskin Kodlamalar

ve Dagilimi

FTTC kazanimlarinin igerigi ve programda yer verilme diizeyi

Yeterli Kismen Yeterli Yeterli degil
f % f % f %
27 55,10 18 36,73 4 8,16

Tablo 9'da FTTC kazanimlarinin igerigi ve programda yer verilme dlzeyini yeterli
bulan 6gretmenler icin “yeterli”, kismen vyeterli bulan 6gretmenler igin “kismen
yeterli” ve yetersiz bulan 6gretmenler icin “yeterli degil” olarak kodlar belirlenmigtir.

Tablodaki goruslerden elde edilen bulgulara gére FTTC kazanimlarinin igerigi ve
programda yer verilme duzeyini 6gretmenlerin %55,10'u yeterli, %36,73’0 kismen

yeterli bulurken, %8,16’s1 yeterli olmadigini belirtmigtir.

Programdaki FTTC kazanimlarinin igerigi ve programda yer verilme dizeyinin

kismen yeterli oldugunu disinen égretmenler bunun sebebinin bazi konularin soyut
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kalmasindan, derslerde zamanin yetersiz olmasindan, dersler arasi iliskilendirmenin
konular arasinda paralellik géstermemesinden, laboratuarlarda malzemenin yetersiz
olmasindan, FTTC kazanimlarinin konular Gzerinde belirtimemesinden, genelde
aynl FTTC kazanimlarinin tekrarlanmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. FTTC
kazanimlarinin igerigi ve programda yer veriime dulzeyinin yeterli olmadigini
distinen 6gretmenler ise bunun sebebinin SBS'de FTTC kazanimlarina yénelik
sorularin gelmedigi dusuncesiyle derslerde yer vermemelerinden kaynaklandigini
soOylemislerdir. Ayrica bazi 6gretmenler FTTC kazanimlarinin sayisini fazla bulurken
bazi 6gretmenlerin bu sayinin az oldugunu sdylemesi dikkat ¢cekmektedir.FTTC
kazanimlarinin icerigi ve sayisini yeterli bulan bazi 6gretmenlerin duslnceleri

asagidaki gibidir:

“38 tanedir. Bence bu sayi yeterli. Daha ¢ok olsaydi gerceklestirmede zorlanirdik.

Ogretmenlerin yiikii daha agirlasirdi. 38 tane kazanim (i¢ yila dagitilmis.” (45).

“Cocuklarin yaglarina gore yeterli diizeyde oldugunu ddgliniiyorum.” (47).

“Yeterli. Sayisi artsa zaman yetmez. Konularda yer verilmez.”(52).

Kazanimlarin igerigi ve sayisini kismen yeterli bulan bazi 6gretmenler ise goéruslerini

su sekilde belirtmistir:

“Glnlik hayattaki érnekler yeterli. Ancak bazi konularin iliskilendirilmesi kisitli ve

soyut kaliyor. Belirli konular miifredattan c¢ikarilabilir.”(8).

“Yeterli. Ancak konularda birbirini destekleyen matematik ve fen konularinin eg

zamanli islenmesi daha iyi olacaktir.”(23).

‘Kismen yeterli. Clnki kitaplar her yil bilimsel gelismeler dogrultusunda
guncellenmiyor.” (53).
icerik ve kazanimlarin sayisini yetersiz bulan égretmenlerin diisiinceleri ise soyledir:

“Kazanimlar fazla geliyor. Cinkd SBS bunu engelliyor.” (15).

“Yeterli degil. FTTC kazanimlari arttigi oranda basarinin  artacagina

inaniyorum.”(42).
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4.3.2. Ogretmenlerin FTTC Kazanimlari lle ligili Agiklamalara Yénelik
Gorusleri

Ogretmenlerin FTTC kazanimlari ile ilgili aciklamalara yénelik gérisleri sorulmus ve

Tablo 10’daki bulgular elde edilmigtir.

Tablo 10.
Ogretmenlerin  FTTC Kazanimlari lle ligili Agiklamalara Yénelik Gériiglerinin

Kodlamalar ve Dagilimi

Ogretmenlerin FTTG Kazanimlarinin Acgiklamalari Hakkindaki Gériisleri

Yeterli Kismen Yeterli Yeterli Degil
f % f % f %
32 65,30 9 18,37 8 16,33

Tablo 10’'da FTTC kazanimlar ile ilgili aciklamalar yeterli bulan 6gretmenler igin
“yeterli”, kismen yeterli oldugunu distinen 6gretmenler igin “kismen yeterli” ve yeterli

olmadigini disinen édretmenler icin “yeterli dedil” kodlamalar kullaniimistir.

Tablo 10’a gore 6gretmenlerin %65,30’'u programda FTTC kazanimlarina yénelik
aciklamalarn “yeterli”, %18,37’si “kismen yeterli” buldugunu belirtirken %16,33’0 ise

“yeterli degil” cevabini vermisgtir.

FTTC kazanimlar ile ilgili agiklamalari kismen yeterli bulan 6gdretmenler bunun
sebebini FTDOP kitabina sahip olmamalari ve égretmen kilavuz kitaplarindan FTTC
kazanimlari ile ilgili agiklamalara ulagsilamamasi ve programda FTTC kazanimlari ile
ilgili aciklamalarina ylizeysel deginilmesi olarak aciklamiglardir. Programdaki FTTC
kazanimlari ile ilgili agiklamalarin yeterli olmadigini sdyleyen 6gretmenler bunun
sebebini FTDOP ile ilgili hizmet ici egitimin yetersiz olmasi ve égretmen kilavuz
kitaplarinda FTTC kazanimlarinin agiklamalarina yonelik bir bilginin bulunmamasi
olarak belirtmislerdir. Bir grup 6gretmen, 6gretmen kilavuz kitaplarindaki FTTC
kazanimlari ile ilgili agiklamalara ulasamamalarini kismen yeterli olarak belirtirken,

bir grup 6gretmen bunun yeterli olmadigini belirtmigtir.

FTDOP’deki FTTC kazanimlari ile ilgili agiklamalari yeterli bulan bazi 6gretmenlerin
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dusUnceleri agagidaki gibidir:

“Ogretmen kilavuz kitaplarinda kazanimlar yazilmis. Kazanimlar vermek igin
yapilmasi gereken etkinlikler ayrintili olarak var. Odrencilere kazanim verilirken

yapilmasi gerekenler aciklamalariyla veriliyor.”(19).

“Kazanimlari ornekler Uzerinden takip ediyorum. Orneklerle ilgili agiklamalar
yeterli.”(52).

“Evet yeterli. Kilavuzu okuyan anlayabilir.”(59).

Aciklamalari kismen yeterli bulan bazi 6dretmenler dlustncelerini asagidaki gibi

belirtmistir:

“Ogretim programim yok. Kazanimlari sadece kilavuz kitaptan takip ediyorum.

Oradaki aciklamalar da tam yeterli degil.”(8).

“Daha detayli aciklamalar olabilir. Clnki glincel konular oldugunda dikkat
cekici.”(21).

Aciklamalarin yeterli olmadidini sdyleyen bazi d6gretmenlerin duslnceleri su

sekildedir:

“Bu konu ile ilgili hizmet igi egitim almadik. Bu nedenle acgiklamalar da yetersiz
kaliyor.”(11).

“Program kitabim yok. FTTC ile ilgili agiklamalara kilavuz kitaptan ulasiyorum. O da
Gok yetersiz.” (49).

Ogretim programi kitabi olmayan 6gretmenler kilavuz kitaplarda FTTC kazanimlar
ile ilgili yeterli agiklama olmadigini belirtmislerdir. Bu durum bazi 6gretmenlere gore
aciklamalarin kismen yeterli oldugunu gdsterirken bazi 6gretmenlere gore yetersiz

gelmektedir.
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4.3.3. FTTC Kazanimlarinin Anlagilirlik Durumu

Ogretmenlere FTTC kazanimlarinin anlasilirlik durumu soruldugunda asagidaki

bulgular elde edilmistir.

Tablo 11.

FTTC Kazanimlarinin Anlasilirik Durumlarina iliskin Kodlamalar ve Dagilimi

FTTC Kazanimlarinin Anlagilirlik Durumu.

Anlagilir Kismen Anlasilir Anlagilir Degil
f % f % f %
33 67,35 9 18,37 7 14,28

Tablo 11'de FTTC kazanimlarinin anlasilir oldugunu belirten 6gretmenlerin gorusleri
“anlasihr’, kismen anlasilir oldugunu belirten 6gretmenlerin goérigsleri “kismen
anlasilir’ ve anlasilir olmadigini belirten 6gretmenlerin goérigleri ise “anlasilir degil”

seklinde kodlanmistir.

Tablo 11’e gére Ogretmenlerin %67,35'i FTTC kazanimlarini anlasilir bulurken,
%18,37’si kismen anlasilir buldugunu ve %14,28’i ise kazanimlarin anlagiimadigini

belirtmistir.

Bir grup 6gretmen FTDOP’de FTTC kazanimlari ile ilgili aciklamalarin kismen yeterli
olmasindan dolaylr kazanimlarin kismen anlasilir oldugunu belirtmistir.  Bazi
dgretmenler FTDOP’de FTTC kazanimlari ile ilgili agiklamalarin yeterli oimadigini bu
nedenle FTTC kazanimlarinin anlasiir olmadigini sdylemiglerdir. Buradan
FTDOP’deki FTTC kazanimlari ile ilgili agiklamalarin yeterli olmasinin kazanimlarin

anlasilirhigini etkiledigi dusundlebilir.

FTTC kazanimlarinin anlagilir oldugunu disunen bazi 6gretmenler duguncelerini

asagidaki gibi agiklamistir:

“Kazanimlar verilirken yapilmasi gerekenler dlizenli bir sekilde verildigi icin

anlasiliyor.”(19).
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“Konular 6grencini yasina, seviyesine uygun olmasa bile bu kazanimlar daha basit

bir sekilde verildigi icin anlasilir.”(42).

Kismen anlasilir oldugunu belirten 6gretmenlerden bazilarinin dislinceleri asagidaki
gibidir:

“Bazen yeterli olmayabiliyor. Kazanimlarin yanina daha fazla aciklama yazilmall.”
(12).

“Aciklamalar yetersiz. Bu nedenle kazanimlar tam anlamiyla anlasilir degil.”(54).
Kazanimlarin anlasilir olmadigini belirten bazi 6gretmenler ise dusuncelerini su

sekilde belirtmigtir:

“Aciklamalar yeterli degil. Bu nedenle plandaki kazanimlar anlagilir degil.”(5).
“Ders kazanimlari kadar acgik ve anlagilir degil. Etkinlikler de yetersiz olunca

kazanimlar anlasiimiyor.”(55).

Programda FTTC kazanimlar ile ilgili agiklamalarin yetersiz olmasi kazanimlarin
anlagilirhigini etkiledigi 6gretmenler tarafindan belirtiimistir. Bazi 6gretmenler bu
durumun kazanimlarin kismen anlagilir olmasina bazi égretmenler ise anlasiimadigi

sonucuna ulagtirdigini séylemigtir.

4.3.4. FTTC Kazanimlarinin Diger Ogrenme Alanlari ile Biitiinlesme Durumu

Ogretmenlere FTTC kazanimlarinin ders esnasinda diger 6grenme alanlari ile

blatinlesme durumu soruldugunda Tablo 12’deki bulgular elde edilmistir.
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Tablo 12.
FTTC Kazanimlarinin Diger Ogrenme Alani ile Biitiinlesme Durumuna iliskin

Kodlamalar ve Dagilimi

FTTG Kazanimlarinin Diger Ogrenme Alanlari ile Biitiinlesme Durumu

Biitiinlesiyor Kismen Biitiinlegiyor Biitiinlesmiyor
f % f % f %
33 67,35 13 26,53 3 6,12

Tablo 12’de 6gretmenlerin verdikleri cevaplar; FTTC kazanimlarinin diger 6grenme
alanlari ile butinlestigini sdyleyen o6gretmenler icin  “bltinlesiyor”, kismen
bltinlestigini sdyleyen 6gretmenler icin “kismen butlnlesiyor” ve butinlesmedigini

soyleyen 6gretmenler icin “bltlinlesmiyor” olarak kodlanmistir.

Gorusglerden elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin %67,35’i “butunlesiyor”,

%26,53’0 “kismen butlnlesiyor”, %6,12’si ise “butliinlesmiyor” cevabini vermigtir.

Ogretmenler FTTC kazanimlarinin  diger 6grenme alanlari  ile  kismen
bltinlesmesinin sebebini FTTC kazanimlarinin soyut kalmasi, FTTC kazanimlarinin
anlasilir olmamasi, FTTC kazanimlarinin her sinifin bilgi seviyesine uymamasi,
konularin FTTC kazanimlarina gére belilenmemis olmasi ve laboratuarlarda yeterli
malzeme bulunmamasina baglamiglardir. Bir 6gretmen FTTC kazanimlarinin diger
6grenme alanlar ile bitunlesmemesinin sebebini ise teorik bilgi ile pratik bilgi

arasindaki bagin yetersiz oldugunu belirterek aciklamigtir.

FTTC kazanimlarinin diger 6grenme alanlari ile butlnlestigini sdyleyen bazi

ogretmenler dislncelerini asagidaki gibi belirtmigtir:

“FTTC kazanimlari programin isleyisine uygun. Ogrenci merkezli égretim ybéntemleri

geregi FTTC kazanimlarini da uygulamak gerekiyor.” (30).

“Kazanimlar 6gretim programi dogrultusunda hazirlanmis. Bu nedenle programin

isleyisine uygun.”(45).

Kismen butunlestigini belirten bazi 6gretmenlerin dusinceleri su sekildedir:

“Bazi konular soyut kaliyor. (atom ve atom modelleri gibi) Bazi konular bazi
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mesleklerde kullanilabilecek bilgiler oldugu icin 6grenciye agir geliyor.”(5).
“Kismen uygun diyebiliim. Ders saati artirilirsa, daha genis yer verildigi zaman

ogrenciler daha cgevreci ve duyarli olur. Bu kazanimlarin medya ile desteklenmesi

gerekiyor bence.”(21).

“Bazi kazanimlar havada kaliyor. Grafik yorumlama, matematiksel islemler kazanimi

6grenmede engel olusturuyor.”(29).

Kazanimlarin diger 6grenme alanlari ile bUtinlesmedigini belirten bir égretmen

duslncesini sdyle belirtmistir:
“Ogretmen kilavuzunda programin islenisi ile FTTC kazanimlari birbirinden kopuk

olarak verilmis. Ogretmenin gabasi ile kazandirilacak kazanimlar var. Teorik ile

pratik uygulama arasindaki bagi égretmenin kurmasi gerekiyor.”(42).

4.3.5. FTTC Kazanimlarinin Gergeklestirilebilirlik Durumu

Ogretmenlere  “Programdaki FTTC kazanimlarini  gerceklestirilebilir  buluyor

musunuz?” sorusu soruldugunda Tablo 13’'deki bulgular elde edilmigtir.

Tablo 13.

FTTC Kazanimlarinin Gergeklestirilebilirlik Durumuna lliskin Kodlamalar ve Dagilimi

FTTC Kazanimlarinin Gergeklestirilebilirlik Durumu.

Gergeklestirilebilir Kismen Gergeklestirilebilir Gergeklestirilemez
f % f % f %
16 32,65 30 61,22 3 6,12

Tablo 13’te 6gretmenlerin verdikleri cevaplar; FTTC kazanimlarini gerceklestirilebilir
bulan &gretmenler icin “gerceklestirilebilir’, kismen gergeklestirilebilir bulanlar igin
“kismen gerceklestirilebilir’ ve gercgeklestiriiemez bulanlar igin “gerceklestirilemez”
olarak kodlanmistir.

Tablo 13’e gore dgdretmenlerin %32,65’i kazanimlari gergeklestirilebilir bulurken,

%61,22’si kismen gergeklestirilebilir, %6,12’si ise gerceklestiriiemez bulmustur.
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FTTC kazanimlarinin kismen gergeklegtirilebilir oldugunu sdyleyen o6gretmenler
istekli dgrencilerde, o6grencilerin ilgisini ¢eken konularda, &gdretmen gerekli
aciklamalari yaptikg¢a, kazanimlar okul disinda karsilasildiginda hatirlatilirsa, zaman
ve donanim yeterli oldugunda, soyut konular en aza indirilirse ve kirsal ve kentsel
bdlge arasindaki hazir bulunugluk dizeyi en aza indirildiginde daha
gerceklestirilebilir oldugunu belirtmislerdir. Gergeklestiriliemez oldugunu dislnen
Ogretmenler ise bunun sebebini zaman ve donanimin yeterli olmamasina ve
derslerde SBS icin test agirlikli calistiklarini, bu nedenle égrencilerin bu kazanimlari

gerceklestiremediklerini belirtmislerdir.

FTTC kazanimlarinin gerceklestirilebilir oldugunu distinen bazi 6gretmenlerin

dusunceleri asagidaki gibidir:

“Kazanimlar Gnitelere dagilmig olarak bulundugu igcin konularimizda yer veriyoruz.

Bu nedenle gercgeklestirilebilir buluyorum’(19).

“Gerceklestirilebilir. Bir de etkinlikler lizerinde verildiginde daha kalici oluyor.” (58).

“Ogrencinin derse ilgi varsa hayatinda da derste islediklerini uyguluyor. Bu nedenle

gerceklestirilebilir.”(61).

FTTC kazanimlarinin kismen gercgeklestirilebilir oldugunu digtnen bazi 6gretmenler

disuncelerini soyle belirtmislerdir:

“Konu &grencinin ilgisini ¢ekiyorsa 6grenci konuya daha ilgili oluyor. Bu da

kazanimin gergeklestiriimesini sagliyor.”(8).

“Okul diginda da gérsel ve yazili basin bu konular hakkinda haberlere yer verirse

gerceklestiriime orani artar.” (21).

“FTTC kazanimlarinin ¢ogu ideal. Ev ve okul ortami igin uygulanabilecek
kazanimlar. Ancak llkemizde kirsal kesimlerde teknolojik, bilimsel ve ara¢ gereg
eksikliklerinden dolayr pek ¢ok kazanim gergeklestirilemiyor. Kazanimlarin

uygulanma orani bélgesel olarak degisiyor.” (30).

“Etkinlikler glinliik yasamdan Ornekler olursa gercgeklestirilir. Ancak soyut kaliyorsa
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gerceklestirilebilir degil.”(52).

FTTC kazanimlarinin gergeklestirilemez oldugunu disinen bir d6gretmen

duslncesini su sekilde belirtmistir:

“SBS’den dolayi kazanimlar hedefine tam ulasamiyor. Teorik bilgi (izerinde daha

¢ok duruyorum. Soru ¢bziimiine adirlik veriyorum.”(13).

Ogretmen gérislerinde bir dgretmenin SBS sorularinin sadece (nitelendiriimis
6grenme alanlarina yonelik ¢iktigini ve bu nedenle soru ¢dézimune agirlik verdigini
belitmesi dikkat ¢cekmektedir. Ayrica kazanimlara goérsel basinda da yer verilerek
basarinin artacadi dusincesi konularin gunlik yasamda daha ¢ok karsilasiimasinda
etkili olacagi sonucuna goéturebilir. Kirsal kesimde bazi konularin égrencilere uygun
olmadigi bunun sebebinin donanim eksikligi olmasi 6gretmenlerce édnemli bir ayrinti

olarak gorulmektedir.

4.3.6. FTTC Kazanimlarinin Uygulanmasinda Zaman, Donanim, Sinif

Mevcudu ve Ogrencilerin Sosyokiiltiirel Durumlarinin Etkisi

Tablo 14’te zaman, donanim, sinif mevcudu ve Ogrencilerin sosyokultirel

Ozelliklerinin FTTC kazanimlari uygulanirken yeterlilik durumlari verilmigtir.

Tablo 14.
FTTC Kazanimlarinin Uygulanmasinda Zaman, Donanim, Sinif Mevcudu ve

Ogrencilerin Sosyokiiltirel Duizeyinin Yeterlilik Durumu

Yeterlilik Durumu

Degiskenler Yeterli Kismen Yeterli Yeteli Degil

f % f % f %
Zaman 10 20,41 13 26,53 26 53,06
Donanim 19 38,77 12 24,49 18 36,73
Sinif mevcudu 19 38,77 9 18,37 21 42,86
Sosyokulttrel durum 11 22,45 13 26,53 25 51,02

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar “yeterli”, “kismen yeterli” ve “yeterli degil” olarak
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kodlanmistir.

FTTC kazanimlarinin uygulanmasinda zaman degdigkenini 6gretmenlerin %20,41’i
yeterli, %26,53'G kismen yeterli bulurken, %53,06’s1 yeterli bulmadigini
sdylemektedir. Donanim degdiskenini 6gretmenlerin %38,77’si yeterli, %24,49'u
kismen yeterli bulurken, %36,73’U yeterli bulmadigini séylemektedir. Sinif mevcudu
degiskenini 6gretmenlerin %38,77’si yeterli, %18,37’si kismen yeterli bulurken,
%42,86’s1 yeterli bulmadigini sdylemektedir. Ogrencilerin sosyokiiltiirel durumlarini
ise Ogretmenlerin %22,45'i yeterli, %26,53'0 kismen vyeterli bulurken %51,02’si

yeterli bulmadigini séylemektedir.

Ogretmenler FTTC kazanimlarinin uygulanmasinda zaman degiskeninin kismen
yeterli olmasini kazanimlarin zaman alici olmasina, derslerde teste agirlik verdikleri
icin FTTC kazanimlarina zaman kalmamasina, etkinliklerin gok detayli olmasina ve
bazi kazanimlarin 6grenci dizeyine uygun olmadigi i¢in konularin anlasiimasinin
uzun surmesine baglamislardir. Zamanin yetersiz olmasini ise konu ve etkinlik
sayisinin ¢ok olmasina, etkinliklerin ¢ok detayli olmasina ve bazi kazanimlarin
6grenci dizeyine uygun olmadigi igin konularin anlasilmasinin uzun sirmesine
baglamiglardir. Konularin detayli olmasi ve etkinliklerin égrenci seviyesine uygun
olmamasi 6gretmenlerin  kazanimlari iglerken engel olan faktérler olarak

dusunalebilir. Zamanin yeterlilik durumu ile ilgili bazi 6gretmen ifadeleri séyledir:

“Ogrencilere ders kitabi ve calisma kitabindaki etkinlikleri yaptirmaya calisiyorum.

Sunu ve teste yer vermeye c¢alistigimdan zaman zor yetiyor...”(45).

“Etkinliklerde c¢ok detaya girmezsek =zaman vyeterli oluyor. Aksi takdirde

yetersiz..."(52).

“Zaman biraz az geliyor. Clinkl ders kazanimlarini verirken test ¢ézmek gerekiyor.

Diger kazanimlara vakit kalmiyor...”(61).

Donanimin kismen yeterli oldugunu distinen 6gretmenler bunun sebebini her
etkinlige uygun malzeme olmamasi ve okulda gorsel materyallerin eksik olmasi
olarak belirtmiglerdir. Yeterli bulmayan &gdretmenler ise okul laboratuarinda
malzemelerin eksik oldugunu, her etkinlige uygun malzeme olmadigini ve

malzemelerin kazanimlarin uygulanmasina uygun olmadigini sdylemiglerdir.
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Donanimin yeterlilik durumu ile ilgili bazi 6gretmen ifadeleri séyledir:

“...Donanimin yeterli olmasi i¢in gérsellerle takviye edilmesi gerekiyor.”(10).
“...Etkinliklerde kullanilacak ara¢ gereg¢ sayisi ¢ok fazla...”(18).

“...Okullarin laboratuar malzemelerinin yenilenmesi gerekiyor.”(32).

Sinif mevcudunun kismen vyeterli oldugunu ve vyeterli olmadigini disinen
ogretmenler bunun sebebini sinif mevcutlarinin kalabalik olmasina baglamiglardir.

Sinif mevcudunun yeterlilik durumu ile ilgili bazi 6gretmen ifadeleri soyledir:

“...Sinif mevcudu fazla oldugunda bu kazanimlara ulasmak zaman ve disiplin

problemlerine sebep oluyor.”(8).

“...Sinif mevcudu fazla oldugunda ayrintiya giremiyoruz...”(16).

“Okul olarak siniflarimiz ¢ok kalabalik. Grupla ¢alismayi engelliyor...”(24).

Ogretmenler dgrencilerin sosyokiiltirel durumlarinin disiik oldugunu belirtmiglerdir.
Sosyokiltirel durumun yeterli olmadigini disinen dgretmenlerden bazilari ise bu
durumun sebebini pargalanmig ailelerin olmasi, sosyoekonomik dizeyin anlamayi
etkilemesi, sosyoekonomik duzeyi dusuk olan 6grencilerin 6n bilgilerinin yetersiz
olmasi olarak belirtmiglerdir. Ogrencilerin sosyokiiltirel durumunun yeterliligi ile ilgili

o6gretmen ifadeleri séyledir:

“...Sosyokliltiirel diizey parcalanmis aileler ve aile seviyelerinin farkli olmasindan

dolayi yetersiz kaliyor.”(4).

“...Sosyokiiltiirel diizey kismen yeterli. Ornegin bilimsel yayinlardan yararlanmada
eksiklikler var.”(12).

“...Sosyokliltirel durumun yetersiz oldugunu séyleyebilirim. Clinki égrenciler yeterli

6n bilgiye sahip degil. Kazanimlari uygulayacak ortam yok.”(29).

Tam degiskenlerin yeterli oldugunu belirten 2, kismen yeterli oldugunu belirten 5,
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yeterli olmadigini beliten 9 &gretmen yer almaktadir. FTTC kazanimlarini
uygularken belirtilen degigkenlerin yetersiz oldugunu sdyleyen bazi 6gretmenlerin

duglnceleri goyledir:

“Kazanimlarin fazla olmasi zaman sikintisi yaratiyor. Kullanilacak ara¢ gere¢ miktari

¢cok fazla bu nedenle 6grenci malzemeyi bulmakta sikinti yagiyor.” (17).

“Tamamen yeterli degildir. Bu kazanimlarin uygulanabilmesi igin sinif mevcutlarinin
25't gecmemesi gerekir. Etkinlikleri uygulayabilmek icin ders saati 1 saat
artirllmalidir.  Sosyoekonomik dlizey de yeterli degil. Okullarin laboratuar

malzemeleri de yenilenip glincellense daha kullanigl olur.” (32).

“Zaman yeterli degil. Zaman diger unsurlari da olumsuz etkiliyor.” (36).

4.3.7. FTTC Kazanmimlarinin Ogrencilerin Gelisim Diizeyleri, Bireysel
Farkliliklari ve Onbilgilerine Uyumu

Ogretmenlere FTTC kazanimlarinin  dgrencilerin  gelisim  dlzeyleri, bireysel
farkliliklari ve oOnbilgilerine uygunlugu soruldugunda Tablo 15’teki bulgular elde
edilmistir.

Tablo 15.
FTTC Kazanmimlarinin Odgrencilerin Gelisim Diizeyleri, Bireysel Farkliliklari ve
Onbilgilerine Uygunluk Durumu

Yeterlilik Durumu

Degiskenler Yeterli Kismen Yeterli Yeterli Degil

f % f % f %
Gelisim Duzeyi 37 75,51 8 16,33 4 8,16
Bireysel Farkliliklar 25 51,02 18 36,73 6 12,24
Onbilgiler 30 61,22 10 20,41 9 18,37

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar “yeterli”, “kismen yeterli” ve “yeterli degil” olarak

kodlanmistir.

FTTC kazanimlarinin uygulanmasinda 6grencilerin gelisim diizeyini 6gretmenlerin
%75,51’i yeterli, %16,33'U kismen yeterli bulurken % 8,16’sI yeterli bulmamaktadir.
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Bireysel farkhliklarini 6gretmenlerin %51,02’si yeterli, %36,73'0 kismen yeterli
bulurken %12,24'G yeterli bulmamistir. Ogrencilerin dnbilgilerini  dgretmenlerin
%61,22’si yeterli, %20,41’i kismen yeterli bulurken %18,37’si yeterli bulmamaktadir.
Ogretmenler FTTC kazanimlarinin égrencilerin gelisim diizeyleri agisindan yeterli
olmamasini dgrencilerin bireysel farkliliklarini etkiledigini belirtmislerdir. Gelisim

duzeyinin yeterlilik durumu ile ilgili bir 6gretmenin dustnceleri séyledir:

“...Fakat her égrenci her konuyu hemen anlayamadigi icin kazanimlar ardi ardina

verilemiyor..."(49).

FTTC kazanimlarinin bireysel farkhliklara uygun olmadigini dusinen 6gretmenler
bunu bazi 6grencilerde dikkat daginikligi olduguna ve konulari unuttuguna, birgok
ogrencinin konulara ilgisiz olduguna, sinifta bulunan kaynastirma égrencilerinin sinif
batinligline etki ettigine, bazi 0Ogrencilerdeki 6zgliven eksikligine, FTTC
kazanimlarinin 6grencilerin bilgi seviyelerinin Ustinde olduguna, ailelerin egitim
dizeyinin duslk olmasina ve her 6grencinin farkl zeka tirine sahip olduguna
baglamaktadirlar. Bireysel farkhliklari gidermede grup c¢alismalarinin, derslerde
kazanimlara yonelik daha fazla alternatif etkinliklere yer verilmesinin yararl
olacagini belirtmislerdir. Bireysel farkliliklarin uygunlugu ile ilgili olarak bazi
o6gretmenlerin distinceleri séyledir:

b

“...Bireysel farkliliklarina kismen uygun. Clinkii 6grencilerde dikkat daginikhigi var.

(4).

“...Siniflarimizda bireysel farkliliklar ¢cok. Bireysel farkliliklari cesitli 6rneklerle

ortadan kaldirip 6grencileri arastirmaya sevk ederek gidermeye calisiyorum.”(13).

“...Bireysel farkliliklar yeterli degil. Clinkii sinifta kaynastirma 6grenciler var.”(15).

“...Her 6grenci icin uygun degil. Ama 6grencilerden 6zgiiveni yliksek 6grencilerimiz

icin yeterli.”(24).

“...Bireysel farkliliklara pek uygun degil. Clinki her 6dgrenci farkll zeka turine
sahipse bu kazanimlarin gcogunu her 6grenciye vermek zor oluyor...”(55).

“...Ancak o&grenciler konulari ¢abuk unuttuklari icin bireysel farkliliklara uygun
degil..."(56).
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FTTC kazanimlarinin &6grencilerin  dnbilgilerine  uygun olmadidini  dusinen
o6gretmenler bunun sebebinin égrencilerin konulari ¢abuk unutmasindan, ilkégretim
birinci kademeden eksik gelmesinden, dersler arasi iligkilendirmenin yetersiz
olmasindan ve bireysel farkliliklarin 6grencilerin onbilgilerine etki etmesinden

kaynaklandigini dusunmektedirler. Bazi 6gretmenlerin distinceleri sdyledir:

“Ogrencilerin énbilgilerine uygun dedil. Ogrenci birinci kademeden eksik geliyor.

ikinci kademede takviye yapilsa da eksikler tamamlanamiyor...”(3).

“Genelde uygun ancak d&grenciler unutuyorlar. Bu da konularin tam olarak

oturmamasina yol agiyor...”(8).

“Onbilgilerine uygun degil. Clinkii mesela matematikteki birim dedistirmeler gibi
dersler arasi iligkilendirmede paralellik az.”(12).
Tam degiskenlerin yeterli oldugunu belirten 21, kismen yeterli oldugunu belirten 6 ve

yetersiz oldugunu belirten 4 6gretmen bulunmaktadir.

4.3.8. Ogretmen Kilavuz Kitabindaki FTTC Kazanimlari lle ligili Etkinliklerin

Yeterlilik Durumu

Ogretmenlere FTTC kazanimlari ile ilgili 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinliklerin

yeterliligi soruldugunda Tablo 16’daki bulgular elde edilmigtir.

Tablo 16.
Ogretmen Kilavuz Kitabindaki FTTC Kazanimlari ile ilgili Etkinliklerin Yeterlilik

Durumu

Ogretmen Kilavuz Kitabindaki Ornek Etkinliklerin Yeterlilik Durumu

Yeterli Kismen Yeterli Yeterli Degil
f % f % f %
37 75,51 10 20,41 2 4,08

Tablo 16’da 6gretmenlerin verdikleri cevaplar 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan
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etkinlikleri yeterli bulan égretmenler igin “yeterli”, kismen yeterli bulan 6gretmenler
icin “kismen vyeterli” ve yetersiz bulan dgretmenler icin “yeterli degil” olarak

kodlanmistir.

Tablo 16’ya gore 6gretmenlerin %75,571’i etkinlikleri yeterli, %20,41’i kismen yeterli

bulurken %4,08'’i yeterli bulmamistir.

Ogretmenler kitaplardaki FTTC kazanimlarina ydnelik etkinliklerin kismen yeterli
olmasini ya da yeterli olmamasini 06grenci seviyesinin etkinliklere uygun
olmamasina, ogrenciyi aktif kilacak etkinligin az olmasina, lnite sonu dederlendirme
sorulari icindeki etkinliklerin yetersiz olduguna, laboratuarlarda malzeme
eksikliginden dolayi etkinliklerin uygulanmasinda sikinti ¢cikmasina baglamaktadir.
Ayrica 6gretmenler FTTC kazanimlarinin amacina ulasabilmesi icin kazanimlarla
ilgili 6rneklerin sayica yeterliliginden ziyade icerik olarak daha anlasilir ve kapsamli
olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin verdikleri bu cevaplara gére FTTC
kazanimlari ile ilgili 6rneklerin %75,51 oraninda yeterli ¢ikmasi kazanimlarin

anlagilir ve kapsamli oldugunu gostermektedir.

Ogretmen kilavuz kitabinda kismen yeterli veya yetersiz etkinlik oldugunu séyleyen
ogretmenlere (%24,49) FTTC kazanimlarina yonelik ne tir etkinlikler yaptiklari
sorulmus ve dgretmenler ders kitabindakilerden farkli deneyler yaptiklarini ve MEB
vitamin’den faydalandiklarini belitmiglerdir. Ayrica 6gretmenler (nite sonu
degerlendirme sorularini yetersiz bulmaktadirlar. Bu nedenle yardimci kaynaklardan

soru ¢ozduklerini sGylemiglerdir.

4.3.9. FTTC Kazanimlarinin Degerlendirilme Diizeyi

Ogretmenlere FTTC kazanimlarinin degerlendiriimesine yonelik iki soru sorulmus ve

Tablo 17 ve Tablo 18’deki bulgular elde edilmistir.
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Tablo 17.

FTTC Kazanimlarinin Degerlendirme Diizeyi

FTTC Kazanimlarinin Degerlendirilme Duizeyi

Olgiilebilir Kismen Olgiilebilir Olgiilemez
f % f % f %
20 40,82 22 44,90 7 14,29

Tablo 17°de 6gretmenlerin verdikleri cevaplar FTTC kazanimlarini dlgulebilir nitelikte
oldugunu sdyleyen o6gretmenler igin “dlgllebilir”, kismen &lgtlebilir oldugunu
sOyleyen &6gretmenler icin “kismen olcllebilir” ve odlgllemez nitelikte oldugunu

belirten 6gretmenler igin “élgllemez” olarak kodlanmistir.

Tablo 17°ye gbre 6gretmenlerin %40,82’si kazanimlari dlgulebilir, %44,90'1 kismen

Olgulebilir ve %14,29'u Olgulemez nitelikte oldugunu sdylemistir.

FTTC kazanimlarini kismen oOlgllebilir ve olglilemez nitelikte oldugunu belirten
ogretmenler kilavuz kitaptaki 6lgme araclarinin yetersiz oldugunu, kazanimlar
davranisa yonelik oldugu icin izlenmesi ve kayit altina alinmasinda zorluk
yasadiklarini acgiklamislardir. FTTC kazanimlarinin degerlendirme dizeyinin ayni
sebeplerden dolayl ddretmenlerce kismen yeterli bulunurken, bir kisim 6gretmen

tarafindan yetersiz bulunmustur.

4.3.10. FTTC Kazanimlarinin Degerlendiriimesinde Kullanilan Olgme
Teknikleri

Ogretmenlerin kullandiklari 6lgme teknikleri sorulmus ve Tablo 18’deki bulgular elde
edilmistir. FTTC kazanimlarinin élgllemez nitelikte oldugunu belirten 7 6gretmene

bu soru sorulmamistir.
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Tablo 18.

FTTC Kazanimlarini Degerlendirmede Kullanilan Olgme Teknikleri

Olgme ve Degerlendirme Teknikleri f %
Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Teknikleri 5 11,90
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri 14 33,33
Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri 23 54,76

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar FTDOP’de yer alan dlgme ve degerlendirme
teknikleri temel alinarak gruplandiriimistir. Ogretmenlerin %11,90’1 geleneksel dlgme
ve degerlendirme tekniklerini, %33,33’0 alternatif d6lgme ve degerlendirme
tekniklerini ve %54,76’s1 her iki 6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullandiklarini

belirtmislerdir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullandigini belirten 6gretmenlerin
bu tekniklerinden coktan secmeli test, dogru-yanhis sorulari, eslestirme sorulari,
bosluk doldurma sorulari, soru-cevap ve uzun cevapli yazili yoklamalari; alternatif
O0lcme ve degerlendirme tekniklerini kullandigini belirten 6gretmenlerin  bu
tekniklerden performans degerlendirme, 6grenci Urliin dosyasi, kavram haritalari,
proje, drama, yazili raporlar, poster, grup veya akran degerlendirme ve kendi
kendini degerlendirme tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir. Hem geleneksel
hem de alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanan &égretmenler bu
tekniklerden coktan secmeli test, dogru-yanlis sorulari, eglestirme sorulari, bosluk
doldurma sorulari, soru-cevap ve uzun cevapll yazili yoklamalar, yapilandiriimis
grid, kelime iligskilendirme, tekniklerden performans degerlendirme, 6grenci Urln
dosyasl, kavram haritalari, proje, drama, yazili raporlar, poster, grup veya akran
degerlendirme ve kendi kendini degerlendirme tekniklerini kullandiklarini ifade

etmiglerdir.
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BOLUM V

Sonug ve Oneriler

5.1.Sonuclar

ilkdgretim 6-7-8. sinif FTDOP’deki FTTC kazanimlarinin égrenme alanlarinda yer
alma durumlarini ve FTTC kazanimlarina iligkin goérGslerini belirlemek amaciyla
yapilan bu arastirma 3 alt problemden elde edilen sonuglar olarak gruplandiriimis,

literatlirdeki benzer ¢alismalarla karsilastirilarak asagida tartisiimistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme lliskin Sonuglar

FTTC kazanimlarinin FTDOP’de yer alma durumlari, 6grenme alanlarinda kag defa

deginildigi ile ilgili sonuglar asagida verilmigtir.

FTDOP’de yer alan dgrenme alanlarindan “Dinya ve Evren” 6grenme alaninda
FTTC kazanimlarina daha fazla yer verilmistir (30 farkh FTTC kazanimi). FTTC
kazanimlarina en fazla “Dinya ve Evren” 6grenme alaninda (100 kez) tekrarlandigi

gOrilmektedir.

“Canlilar ve Hayat” 6grenme alaninda en fazla tekrar edilen kazanimin yer aldigi
sinif 7. sinif,"Madde ve Degisim” 6grenme alaninda 8. sinif,“Fiziksel Olaylar”
o6grenme alaninda 7. sinif,“"Diinya ve Evren” 6grenme alaninda 6. ve 7. siniflardir.
Ayrica her sinifta “Canlilar ve Hayat” 6grenme alaniyla ilgili 2 Gnite, “Madde ve
Degisim” 6grenme alaniyla ilgili 6. siniflarda 2, 7. siniflarda 1 ve 8. siniflarda 2 Unite,
“Fiziksel Olaylar” 6grenme alaniyla ilgili her sinifta 3’'er Unite, “Madde ve Degisim”
o6grenme alaniyla ilgili her sinifta 1’er Unite yer almaktadir. Bakar (2010) “Tirkiye’de
Okutulan Fen ve Teknoloji Kitap Setlerindeki Fen-Teknoloji-Toplum- Cevre
Konularinin Degerlendiriimesi” isimli galigmasinda FTDOP’de yer alan FTTC ile ilgili
kazanimlar karsilagtirildiginda en cok 4. sinifta en az ise 6. sinifta yer aldigi
sonucuna varmistir. Buna goére FTTC kazanimlarinin sadece édgrenme alanlarindaki
Unitelerin icerikleri ile baglantilari oldugu, sinif duzeyi veya 6grenme alanlarindaki

Unite sayisi ile baglantisinin olmadigi disundlebilir.
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FTTC kazanimlarindan; en fazla tekrarlanan kazanim 4. kazanim (20 kez) iken, 13.
kazanim higbir 6grenme alaninda yer almamistir. Ogrenme alanlari ve Unitelerde yer
alan ders kazanimlarinda FTTC kazanimlarina yer veriimemis olsa dahi,
odgretmenler konunun igerigine uygun gorulen etkinlik ve proje caligmalarinda FTTC
kazanimlarina yer vermelidir (MEB, 2006). Cebesoy ve Dénmez Sahin (2010),
calismasinda FTDOP’de FTTC kazanimlari igcinde yer verilen gevre konularinin bazi
Unitelerde yer aldigi ancak bazi Unitelerde hi¢ yer almadigli sonucuna ulasmis ve

FTTC kazanimlarinin sinirli kaldigini belirtmistir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin  FTDOP’de yer alan FTTC kazanimlarina yonelik farkindalik

durumlariyla ilgili sonuglar asagida verilmistir.

Ogretmenlerin gogunlugu (%52,46) 6Jrenme alanlarini yanhs ifade etmiglerdir.
Ogrenme alanlarini dogru ifade eden o6gretmenlerin (%49,16) verdigi cevaplar
incelendiginde; o6gretmenlerin %14,75'i 6grenme alanlarinin hem unitelendirilmis
hem de Unitelendiriimemis 6grenme alanlarindan olustugunu bildigi gériimektedir.
Ogretmenlerin %4,92’si ise 6Jrenme alanlarini ifade edememistir. Ogretmenlerin

%14,75'inin 6grenme alanlarinin tamamini dogru ifade ettigi gértilmektedir.

Tum 6grenme alanlari ile ilgili, 6gretmenlerin %15,38'inin yeterli aciklama yaptigi
gbrulmektedir. Tim 6grenme alanlari ile ilgili yanlis aciklama yapan 6gretmen
yoktur. Ogretmenlerin %34,61’i tim 6grenme alanlarina yénelik agiklama yapmistir.
Ancak 6gretmenlerin %15,38’i bu 6grenme alanlarini dogru bir sekilde agiklamistir.
Buna goére; tum 6grenme alanlarinin igerigini ve 6grenme alanlarinin derste nasil
kullaniimasi gerektigi hakkinda bilgisi olan 6gretmen sayisinin oldukga az oldugu

disintlmektedir.

Ogretmenlerin FTTC arasindaki iliskiye yonelik cesitli gorusleri bulunmaktadir.
Ogretmenlerin cogunlugunun (%18,03) FTTC kavramlari arasindaki iliskinin “Bireyin
toplumsal olaylari ¢evresel sartlarla bagdastirip teknoloji ile birlestirmesi” oldugunu
distndugu goérulmektedir. Gunumizde fen ve teknolojinin hayatimiza etkisi ve
ogrencilerin fen ve teknolojiyi genis baglamda gérmeleri sonucu fen ve teknoloiji ile
ilgili edinilen bilgiler okulun disindaki dinya ile iligkilendiriimesi énemlidir (MEB,
2006).
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Ogretmenlerin godu (%56,60) FTTC kavramlari arasindaki etkilesime FTDOP’de yer
verildigini distinmektedir. Ogretmenler bu kavramlar arasindaki etkilesimin yeterlilik
dizeyini; programda soyut kalan konularin olmasi, teknoloji ile ilgili konularin
yetersizligi, ders kitaplarinda yeterli etkinlik olmamasi, velilerin FTTC etkilesimi
hakkinda bilingli olmamalari, kitaplarda toplumsal degerler ve gevresel duyarlilik
hakkinda yeterli 6rneklerin olmamasi, etkilesim hakkinda aile tutumunun yetersiz
olmasi, iliskiye programda yer veriimemesi, 6grencilerin konulari gunlik yasamla
iliskilendirememesi ve kullanamamasina baglamaktadirlar. Gunlik yasamla
iliskilendirmenin yetersiz olmasini  bazi o6gretmenler FTTC kavramlarinin
etkilesiminin programda kismen yer verilmesine, bazi O6gretmenler ise yer
verilmemis olmasina baglamasi dikkat gekmektedir. Yilmaz (2009), égrencilerin
soyut konularda zorlandiklarini, bu nedenle bu konulari sevmediklerini belirtmesi

galismamizla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlere FTTC kazanimlari ve bu kazanimlarin programda yer verilmesi
hakkindaki bilgi dizeyleri soruldugunda o&gretmenlerin gogu (%55,74) bilgi
dizeylerinin yeterli oldugunu belirtmistir. Programdaki FTTC kazanimlari hakkindaki
bilgi dizeylerinin yeterliliklerine iliskin 6gretmenler bu durumun sebepleri arasinda
derslerde Onceliklerinin ders kazanimlari olmasi ve FTTC kazanimlari hakkinda
detayli bilgilere ulasamamalari oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin programdaki
kazanimlari sadece uUnitelendiriimis 6grenme alaninda yer alan kazanimlardan

olustugunu dastndukleri gorilmektedir.

Ogretmenlerin  FTTC kazanimlarina iliskin farkindalik durumlarini  belirlemek
amaciyla elde edilen sonuglara bakildiginda tim égrenme alanlari hakkinda dogru
aciklama yapan 6gretmen sayisi (%15,38) az olmasina ragmen, 6gretmenlerin
%56,60'1 FTDOP'de FTTC kazanimlarina yer verildigini ve ayrica %55,74’Unin
FTTC kazanimlariyla ilgili bilgi dizeyinin yeterli oldugunu belirtmesi bir ¢eliski olarak
gorulmektedir. Bu durumda ogretmenlerin FTTC kazanimlari ile bilgi igerikli Unite
kazanimlarini ayni kavramlar olarak disundukleri gérulmastir. Bardak ve
digerlerinin (2012), yaptigi calismada ogretmenlerin FTTC kazanimlarini yeterli
dizeyde incelemedikleri sonucu ortaya cikmistir. Bu c¢alisma arastirmamizi

destekler niteliktedir.
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5.1.3. Ugiincii Alt Probleme lligkin Sonuglar

Ogretmenlerin FTDOP’de yer alan FTTC kazanimlarina derslerde yer verme
durumlariyla ilgili sonuglar asagida verilmigtir.

FTTC kazanimlarinin icerigi ve programda yer verilme dizeyini 6gretmenlerin yeterli
buldugu (%55,10) sonucu ortaya c¢ikmistir. Bakar (2010), yaptidi c¢alismasinda
FTTC kazanimlari ile ilgili konularin kitaplarda ele alinma oraninin %50°‘nin Ustline

cikmadigini belirtmesi ¢galismamiza paralellik géstermemektedir.

Ogretmenler programda FTTC kazanimlarina yénelik agiklamalari yeterli (%65,30)
bulurken 6gretmenlerin %44,89'u agiklamalari yeterli bulmamaktadir. Programdaki
FTTC kazanimlar ile ilgili agiklamalarin yeterli olmadigini disinen é3retmenler bu
durumun sebeplerini ise FTDOP kitabi olmamasi ve 6gretmen kilavuz kitaplarindan
FTTC kazanimlarn ile ilgili agiklamalara ulasilamamasi, programda FTTC
kazanimlari ile ilgili agiklamalarina ylzeysel deginilmesi, FTDOP ile ilgili hizmet igi
egitimin yetersiz olmasi, 6gretmen kilavuz kitaplarinda FTTC kazanimlarinin
aciklamalarina deginilmemesi olarak belirtmiglerdir. Kaptan (2005) ise ¢alismasinda
programda kapsamla ilgili verilen acgiklamalari édretmenlerin yetersiz buldugunu
belirtmigtir. Aydin ve digerleri (2011), &6gretmenlerin FTTC kazanimlari ile Unite
kazanimlari arasinda baglanti kuramadiklarini sdylemigtir. Bunun sebebini ise
zaman yetersizligi ve ogretmenin baglantiyi nasil kuracagini bilmemesinden

kaynaklandigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  birgogu  (%67,35) FTTC kazanimlarini  anlagilir  buldugu
gorilmektedir. Bazi 6gretmenler FTDOP'deki FTTC kazanimlari ile ilgili
aciklamalarin yeterli olmasinin kazanimlarin anlasgilirhdini etkiledigini belirtmislerdir.
Seker (2007) yaptig1 aragtirmada 6gretmenlerin programin genel yapisinin agik ve
anlasilir oldugunu belirtmis ve programdaki kazanimlarin genel amaglarla paralellik
gosterdigini soylemistir. Bayrak ve digerleri (2007), programda yer alan kazanim

ifadelerini anlasilir, dersin amaglari ile tutarli ve gunlik hayatla iligkili bulmuslardir.

Ogretmenler FTTC kazanimlarinin diger 6grenme alanlari ile bitiinlestigini (%67,35)
belirtmigtir. Bayrak ve digerleri (2007) ve Demirbas (2008)'in gorusleri aragtirmadan
elde ettigimiz sonucu destekler niteliktedir. Demirbas (2008) calismasinda

programin iceriginin dersin genel amaglari ile butlinlestigi sonucuna ulagmistir.
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Ogretmenlerin ¢odu (%61,22) kazanimlari kismen gerceklestirilebilir bulmustur.
Ogretmenler istekli dgrencilerde, dgrencilerin ilgisini geken konularda, 6gretmen
gerekli agiklamalari yaptikga, kazanimlar okul disinda karsilasildiginda hatirlatilirsa,
zaman ve donanim yeterli oldugunda, soyut konular en aza indirilirse ve kirsal ve
kentsel bdlge arasindaki hazir bulunusluk dizeyi en aza indirildiginde daha
gerceklestirilebilir oldugunu belirtmistir. Yilmaz ve Yigit (2011), yaptigi ¢calismada
programin uygulanmasinda ders ve galisma kitaplarinda 6grencilerin dikkatini ceken
eglenceli etkinliklerin yeterli olmamasi nedeniyle sorunlar yasandigini belirtmistir.
Yilmaz (2009), yaptigi calismada ogrencilerin somut islemler déneminden soyut
islemler dénemine gegis doéneminde olduklarindan soyut kalan konulari anlamakta
zorlandiklarini belirtmistir. Bulus Kirikkaya (2009), 6gretmenlerin FTTC, BSB ve TD

bashgi altindaki kazanimlari gergeklestirebilir buldugunu sdylemistir.

Ogretmenlerin gogunlugu FTTC kazanimlarinin uygulanmasi sirasinda zamanin
yetersiz, siniflarin materyaller bakimindan donaniminin yeterli, sinif mevcutlarinin
yetersiz, 6grencilerin sosyokultiirel durumunun ise yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Bulus Kirikkaya (2009), okullarda program igin yeterli donanim bulunmadigini,
etkinliklerin ¢ok zaman aldigini belirtmistir. Bakar ve digerleri (2009), EARGED
tarafindan hazirlanan Kasim-2006 raporunda verilen sirenin etkinlikler ve
kazanimlarin gergeklestiriimesi icin yetersiz oldugu sonucuna varmigtir. Yangin ve
digerleri (2007) ve Boyacrnin (2010) yaptigi calismada c¢alismamiza paralel

sonuglar buldugu goériimustar.

Ogretmenlerin ¢ogu FTTC kazanimlarinin uygulanmasinda égrencilerin gelisim
dizeyinin, bireysel farkliliklarinin ve &nbilgilerinin yeterli oldugunu séylemislerdir.
Boyaci (2010) 6grenme- Ogretme boyutunda yasanan problemlerin 6grencilerin
hazirliksiz gelmesi ve velilerin ilgisizliinden de kaynaklandigini belirtmistir. Seker
(2007) FTDOP’nin igeriginin &grencinin mevcut bilgi ve birikimini dikkate aldigini
belirtmigtir. Subasi (2006) ve Bagdatl (2005) yaptiklari galigmalarinda FTDOP’deki
kazanimlarin dgrencilerin hazir bulunusluk dizeylerine uygun oldugunu tespit
etmiglerdir. Subasi (2006) ve Bagdatli (2005)'nin yaptid1 calismalar arastirmamizia

paralellik gostermektedir.

Kilavuz kitapta yer alan etkinlikleri 6gretmenlerin ¢cogu (%75,51) yeterli bulmaktadir.
Ogretmenler FTTC kazanimlari ile ilgili érneklerin yeterli olmasini kazanimlarin

anlagilir ve kapsamli olmasi ile iliskilendirmislerdir. Ogretmen kilavuz kitabindaki
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etkinliklerin kismen yeterli oldugunu veya yeterli olmadigini sdyleyen 6gretmenlere
(%24,49) FTTC kazanimlarina yodnelik ne tir etkinlikler yaptiklari sorulmus ve
ogretmenler ders kitabindakilerden farkli deneyler yaptiklarini ve MEB vitamin’den
faydalandiklarini belirtmislerdir. Ayrica o6gretmenler Unite sonu degerlendirme
sorularini yetersiz bulmaktadirlar. Bu nedenle yardimci kaynaklardan soru

¢ozduklerini sdylemislerdir.

Ogretmenlerin ¢ogu FTTC kazanimlarinin degerlendiriime dizeyinin kismen
Olgulebilir (%44,90) nitelikte oldugunu belitmislerdir. FTTC kazanimlarinin
degerlendirimesinde o&gretmenlerin ¢ogu (%54,76) hem geleneksel hem de
alternatif 6lcme ve deg@erlendirme tekniklerini kullandiklarini belirtmiglerdir. Aktepe
ve digerlerinin (2008) yaptigi ¢alismasinda fen ve teknoloji 6dretiminde en gok
kullanilan 6gretim yontemlerinin hem geleneksel hem de alternatif 6lgme tekniklerini

iceriyor olmasi ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin FTTC kazanimlarina derslerde yer verme durumlarini belirlemek
amaclyla elde edilen sonuglara bakildiginda; &gdretmenlerin ¢ogunlugu FTTC
kazanimlarina programda yeterli duzeyde yer verildigini, FTTC kazanimlari ile ilgili
aciklamalarin yeterli oldugunu, FTTC kazanimlarinin anlasilir oldugunu, diger
6grenme alanlari ile batlinlestigini ancak kismen gerceklestirilebilir oldugunu
belitmiglerdir. FTTC kazanimlarina derslerde yer verirken siniflarin materyal
acisindan donanimli oldugunu ancak zaman, sinif mevcudu ve o6grencilerin
sosyokdultirel durumlarinin yetersiz oldugunu, FTTC kazanimlarinin 6grencilerin
gelisim duzeylerine, bireysel farkliliklarina ve o6nbilgilerine uygun oldugunu
belirtmislerdir. Bircok 6gretmen kilavuz kitaplarinda FTTC kazanimlarina yonelik
yeterli etkinlik oldugunu soéylemislerdir. FTTC kazanimlarinin kismen o6lcllebilir
nitelikte oldugunu ve bu kazanimlarin degerlendiriimesinde hem geleneksel hem de

alternatif 6lcme tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen 06gretmen cevaplarina gore ogretmenlerin FTTC
kazanimlarinin farkindalik duzeyinin yeterli olmadigi ancak FTTC kazanimlarini
derslerde uygulayabildikleri sonucu g¢ikmistir. Ogretmenler derste uygulama
sirasinda bazi sebeplerden (zaman, sinif mevcudu ve Ogrencilerin sosyokultirel

durumlarinin yetersiz olmasi) dolayi sikinti yasadiklarini belirtmislerdir.
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5.2. Oneriler

Bu ¢alismada elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilan éneriler asagida maddeler

halinde verilmistir.

1. Ogretmen kilavuz kitaplarinda FTDOP’de az tekrarlanan FTTC kazanimlariyla
ilgili alternatif etkinlik ve projelere, 6gretmenlere 6rnek teskil etmesi agisindan yer
verilmelidir.

2. FTTG ile ilgili agiklamalar ve derslerde uygulanmasina yonelik bilgiler FTDOP’de
daha detayll olarak veriimektedir. Bazi O6gretmenler FTDOP'ye sahip
olmadiklarini belirtmigtir. Bu nedenle FTTC kazanimlariyla ilgili agiklamalar
FTDOP’nin yaninda 6gretmen kilavuz kitaplarinda da daha detayl olarak
verilmelidir.

3. Bazi dgretmenler FTTC kazanimlarina yodnelik bir bilgiye sahip olmadiklarini
belirtmiglerdir. Hizmet-i¢i egitimlerde programin yapisi ve icerigi ile ilgili
bilgilendirmeler yapilabilir.

4. Unite igeriklerinde yer alan konularin égrencilerin icinde bulundugu bilissel
gelisim dénemine uygun etkinliklerle zenginlestirimesi gerekir. Ozellikle
uygulanmaya baslayan yeni egitim ogretim sistemi ile soyut konularin alt
siniflardaki 6grencilerde anlasiimasi konusunda guglik yasanabilir.

5. Bireylerin fen okuryazari olabilmeleri icin bilgi agirlikli olan Unitelendirilmis
6grenme alanlarinin yaninda, diger 6grenme alanlarinin da énemi buyUktur.
Ogretmenlerin  her 6grenme alanina derslerde aktif olarak yer vermesi
gerekmektedir.

6. FTTC kazanimlarinin anlasilirligi, derslerde bu kazanimlarin égrencilerde kalici
bilgiye donusmesini etkilemektedir. Cinktd FTTC kazanimlarinin edinilmesindeki
amag; O6grencinin  fen konularini  glnlik yasamla iligkilendirebilmesidir.
Programda yer alan FTTC kazanimlarinin daha acik ve anlasilir olmasi bu
durumu olumlu yonde etkileyecegi dusunulmektedir.

7. Ogretmenler derslerde tim 6grenme alanlarinin 6grencilere aktarilabilmesi igin
ders slresinin icerige uygun olmadigini belirtmektedirler. Bu nedenle yapilacak
uygulamalarda icerik ders saatlerine gére ayarlanabilir.

8. Programda yer alan FTTC kazanimlarinin gergeklegtirilebilir olmasinin basariyi
artiracagi dusunulmektedir. Bu kazanimlarin gergeklestirilebilir olmasi igin
zaman, sinif mevcudu ve 6grencilerin sosyokdltirel durumu ile ilgili programda

duzeltmeler yapilabilir.
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9. Ogrenci ders kitabi ve galisma kitaplarinda yer alan FTTC kazanimlarina yonelik
hazirlanan etkinlikler ve Unite sonu degerlendirme sorulari genisletilebilir.
10.FTTC kazanimlarinin degerlendiriimesine yonelik degerlendirme olcekleri

geligtirilebilir.



75

KAYNAKLAR

Afacan, O. (2008). ilkégretim Ogrencilerinin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre(FTTC)
Algilama Diizeyleri ve Bilimsel Tutumlarinin Tespiti. Yayimlanmamigs Doktora

Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusti.

Akgiin, S. (2001). Fen Bilgisi Ogretimi. Giresun: Pegem A Yayincilik.

Akdeniz, A., Yigit, N., Kurt, S., Yeni Fen Bilgisi Ogretim Programi ile ilgili
Ogretmenlerin Disiinceleri.(?), Web: http://www.fedu.metu.edu.tr/ufomek-5/b_
kitabi/PDF/Fen/Bildiri/t93d.pdf adresinden 23 Aralik 2012'de alinmistir.

Aktepe, V., Aktepe, L. (2009). Fen ve Teknoloji Ogretiminde Kullanilan Ogretim
Yéntemlerine lliskin Ogrenci Gorlsleri: Kirgehir BILSEM Ornegi. Ahi Evran
Universitesi  Kirsehir — Egitim  Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 69-80.Web:
http://kefad.ahievran.edu.tr/archieve/pdfler/Cilt10Sayil/JKEF_10_1 2009 69
80.pdf adresinden 21 Ekim 2012’de alinmistir.

American Assocition for the Advancement of Science (AAAS), 1989. AAAS
(American Association For The Advancement Of Science), (1993).

Benchmarks For Science Literacy. New York: Oxford Univercity Press.

Aydin, G. (2010). Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Ogrenme Alaninin Cevre Bilinci
Kazandirmasina lliskin Sinif Ogretmenlerinin  Gériigleri. Yayimlanmamis

Yilksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis.

Aydin, O. (2007). ilkégretim 4. Ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programina lliskin Ogretmen Gériigleri (Kiitahya ili Ornedi). Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitusd.

Aydin, F., Yagar A. (Nisan, 2011). Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda Yer Alan
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) Ogrenme Alanina iligkin Kazanimlar
Nasil Algilaniyor ve Nasil Algilanmasi Gerekiyor?.2. International Conference
On New Trends in Education and Theirlmplications. 27-29 April. 462-466.
Web: www.iconte.org/fileupload/ks59689/File085.pdf adresinden 15 Kasim



76

2012'de alinmistir.

Aydin, G. (2010). Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Ogrenme Alaninin Cevre Bilinci
Kazandirmasina lliskin Sinif Ogretmenlerinin Gériisleri. Eskisehir: Anadolu

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlsd.

Bacanak, A. (2002). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Okuryazarliklari ile Fen-
Teknoloji-Toplum Dersinin Uygulanisini Degerlendirmeye Ybénelik Bir Calisma.
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi

Fen Bilimleri Enstitusu.

Bagdatli, A. (2005). Degdisen ilkégretim Programlarindaki 4. Sinif Fen ve Teknoloji
Dersinin Taslak Ogretim Programinin, Ogrenci Bagarisina Etkisi ve Sinif
Ogretmenlerinin Programa lligkin Gértglerinin Degerlendirilmesi.
Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Hatay: Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler EnstitisU.

Bakar, E. (Kasim 2010). Turkiye’de Okutulan Fen ve Teknoloji Kitap Setlerindeki
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTCG) Konularinin Degerlendirilmesi.
International Conference On New Trends in Education and Their
Implications.11-13. November. 510-514. Web:www.iconte.org/fileupload/
ks59689/File113.pdf adresinden 18 Kasim 2011°de alinmistir.

Bakar, E., Keles, O., Kocakoglu, M. (2009). Ogretmenlerin MEB 6. Sinif Fen ve
Teknoloji Dersi Kitap Setleriyle ilgili Gériislerinin Degerlendirilmesi. Ahi Evran
Universitesi  Kirsehir — Egitim  Fakiiltesi  Dergisi, 10 (1), 41-50.
Web:kefad.ahievran.edu.tr/archieve/pdfler/Cilt10Sayil/JKEF_10 1 2009 41
50.pd adresinden 20 Ekim 2010’da alinmistir.

Bardak, S., Caliskan, S., Ezberci, E. (2012). Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Biyoloji
Konulari Kapsaminda Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) Kazanimlarini
Dikkate Alma Duzeylerinin Tespiti. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi. http://kongre.nigde.edu.tr/xufomek/ adresinden 1 Subat 2013te

alinmistir.

Bayrak, B., Erden, A. M. (2007). Fen Bilgisi Ogretim Programinin Degerlendiriimesi.



7l

Kastamonu Egitim Fakdiltesi Dergisi, 15 (1), 137-154.

Bikmaz, F. H. (2006). Yeni ilkdégretim Programlari ve Ogretmenler. Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi. 39 (1).

Boyaci, K. (2010). 2005 ilkégretim 6. 7. Ve 8. Sinif Fen ve Teknoloji Odretim
Programi, Programin Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar ve Cdéziim
Onerilerine lligkin Ogretmen Gériigleri. Adana: Cukurova Universitesi Sosyal

Bilimler Enstittsu.

Bradford, S.(1995). Views About Science-Technology- Society Interactions Held by
College Students in General Educations Physicsand STS Course. Science
Education,79, (4), 355-373.

Bulug Kirikkaya, E. (Nisan 2009). ilkégretim Okullarindaki Fen Ogretmenlerinin Fen
ve Teknoloji Programina iliskin Goérusleri. Tiirk Fen Egitim Dergisi 6(1), 134-
148.Web: https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/48146-20090429172229-

11adresinden 30 Haziran 2012’de alinmistir.

Chin, C., (2005), First Year- Pre-service Teachers in Taiwan Do They Enter The
Teacher Program With Satisfactory Scientific Literacy And Attitudes Toward

Science?.International Journal of Science Education,27,(13), 1549-1570.

Cebesoy, U. B., D6nmez Sahin,M. (2010), ilkégretim 1. Kademe Fen ve Teknoloji
Programinin Cevre Egitimi Agisindan Karsilastirmali incelenmesi. Biyoloji
Bilimleri Aragtirma Dergisi 3(2), 159-168. Web: http://www.nobel.gen.tr/
Makaleler/B%C4%B0BAD-Issue%202-53-2011.pdf adresinden1Subat 2013'te

alinmistir.

Cepni, S., Savas, P. A., Akdeniz, A. R., Ozmen, H., Yigit, N., Ayvaci, S. (2005). Fen

ve Teknoloji Ogretimi. Ankara: Pegem Yayincilik.

Cepni, S. (2006). Kuramdan Uygulamaya Fen ve Teknoloji Ogretimi. Beginci Baski.
Trabzon: Pegem A Yayincilik.

Cepni, S. ve Cil, E. (2009). Fen ve Teknoloji Programi llkégretim 1. ve 2. Kademe



78

Ogretmen El Kitabi. 1. Baski. Ankara: Pegem.

Cilenti, K. (1981). Fen Egitimi Teknolojisi.Ankara: Kadioglu Matbaasi, ss. 276-278.

Demirbag, M. (2008). 6. Sinif Fen Bilgisi ve Fen ve Teknoloji Ogretim
Programlarinin ~ Karsilagtirimali  Olarak incelenmesi:  Ogretim  Oncesi
Gérusler.Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi XXI(2), 313-338. Web:
http://home.uludag.edu.tr/users/ucmaz/PDF/egitim/htmpdf/2008- 21(2)/M6.pdf
adresinden 20 Ekim 2010’da alinmistir.

Demirel, O. (2007). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme. Ankara:
Pegem A Yayinclilik, ss. 6.

Erden, M. (1998). Egitimde Program Dederlendirme. Ankara: Ani Yayincilik.

Ersahan, O. (2007). 6. Sinif Ogrencilerine Madde ve Degisim Ogrenme Alanindaki
Fen Teknoloji Toplum Cevre Kazanimlarinin Kazandirilmasinda Etkili Ogretim
Yénteminin  (Rol Oynama ve 5E Odgretim Yéntemi) Belirlenmesi.
Yayimlanmamis YUiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstittsa.

Gokge, 1., (2006). Fen ve Teknoloji Dersi Programi ile Ogretmen Kilavuzunun Igsel
Olarak Degerlendiriimesi ve Uygulamada Yagsanan Sorunlar (Balikesir
Ornegi).Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Balikesir: Sosyal Bilimler

Enstitlsda.

Hancer, A.H., Sensoy, O., Yildirm, H.Ii. (2003). ilkdgretimde Cagdas Fen Bilgisi
Ogretiminin -~ Onemi  ve Nasil Olmasi  Gerektigi  Uzerine  Bir
Degerlendirme.Pamukkale Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi, 13(1), 80-88.
Web:pauegitimdergi.pau.edu.tr/oncekisayilarDetay.aspx?sayi=13 adresinden
16 Mart 2012°de alinmistir.

Hodson, D., (2003), Time For Action: Science Education For An Alternative Future.
International Journal of Science Education, 25(6),645-670. Web: https://wiki.
bath.ac.uk/download/attachments/56923560/09500690305021.pdf?version=1
&modificationDate=1319189372000 adresinden 1 Subat 2013’te alinmigtir.



79

Hurd, P. (1998). Scientific Literacy: New Mindsfor a Changing World. Science
Education, 82,(3), 407-416.

Karasar, N. (2006). Bilimsel Arastirma Ydntemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kaptan, F. (1999). Fen Bilgisi Ogretimi. istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Kaptan, F. (2005). Fen ve Teknoloji Ogretim Programiyla llgili Degerlendirme.
Egitimde Yansimalar: VI, Yeni ilkdgretim Programlarini Degerlendirme
Sempozyumunda sunuldu, Ankara.

Kdseoglu, F., Atasoy, B., Kavak, N., Akkus, H., Budak, E., Timay, H., Kadayifci, H.,
Tasdelen, U. (2003). Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Igin: Bir Fen Ders Kitabi

Nasil Olmali. Ankara: Asil Yayin Dagitim, ss. 21-23.

Kumar, D. ve Chubin, D.(2000) Science Technology and Society: A sourcebook or

research and practice. London: Kluwer Academic.

Laugksch,C.,(2000).Scientific ~ Literacy: A Conceptual Overview. Science
Education,84, (1), 71-94.

Lee,Y., (2003). An Investigation of Taiwanese Graduate Students’ Of Civic Scientific

Literacy. Unpublished PhD Thesis. The University of Texas at Austin.

Mcginn, R. (1991). Science, Technology and Society. New Jersey.

Milli Egitim Bakanhgi, (1992). ilkégretimde Cevre Egitimi Ogretmen El Kitabi.
Ankara: Milli Egitim Bakanligi ilkégretim Genel Mudiirligi.

Milli Egitim Bakanhgi, ilkégretim Mudurligi, 14.08.01 Tarih ve 9566 Sayil
Genelge,2001.

Milli Egitim Bakanhgi, (2000). 2001 Yili Baginda Egitim. Ankara: Milli Egitim

Basimeuvi.

Milli Egitim Bakanh@ Talim Terbiye Kurulu Bagkanhgi, (2006). llkégretim Fen ve



80

Teknoloji Dersi (6,7,8. Siniflar) Ogretim Programi. Ankara: MEB Yayinlari.

Miles, M.B., Huberman, A.M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded
sourcebook (2nd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage Publications. ss. 64.

Millar, R., (2006). Twenty First Century Science: Insightsfromthe Design and
Implementation of A Scientific Literacy Approach in School Science. Science
Education,28,(13), 1499-1521.

Ocak, R. (2008). ilkégretim 4. Ve 5. Sinif Fen ve Teknoloji Programinin Ogretmen
Gorisgleri Dogrultusunda Dederlendiriimesi. Yayimlanmamis Yiksek Lisans

Tezi, Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

O’hearn, G. (1976). Science Literacy and Alternative Futures. Science Education,60,
(01), 103-114.

Ortakuz, Y. (2006). Arastirmaya Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre lliskisini Kurmasina Etkisi. Yiksek Lisans Tezi. Istanbul:

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitis(.

Oz, B., (2007). 2001 llkégretim Fen Bilgisi Dersi ve 2005 llkégretim Fen ve Teknoloji
Dersi Programlarina lliskin Ogretmen Gériisleri. Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusdi.

Ozdemir, A., (2007). likégretim Okullari 4. ve 5. Siniflarda 2005 Fen ve Teknoloji
Dersi  Ogretim Programinin  Uygulanmasinda Karsilasilan — Gligliiklerin
Ogretmen Gériiglerine Gére Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar ili Ornegi).
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar: Kocatepe Universitesi

Sosyal Bilimleri Enstittisa.

Ozpolat, A. R., Sezer, F., isgér, i., Y., Sezer, M. (2007). Sinif Ogretmenlerinin Yeni
ilkdgretim Programina iligkin Gérlslerinin incelenmesi. Milli Egitim Dergisi,
174, 206-213.

Pedretti, E. (2005). Analysing Exemplary Science Teaching: theoretical lenses and a

spectrum of possibilities for practice, Open University Press, Mc Graw-Hill



81

Education.

Rubba, P.,Harkness, W.,(1993). Examination of Preservice and Inservice Secondary
Science Teachers’ Beliefs About Science-Technology-Society Interactions.
Science Education, 77(4),407-431.

Solbes, J., Vilches, A.,(1997).STS Interactions and The Teaching of Physics and
Chemistry. Science Education, 81,377-386.

Solomon, J. ve Aikenhead, G. (1994). STS Education:International Perspectives in

Reform. New York: Teacher’'s College Press.

Soylu, H. (2004). Fen Ogretiminde Yeni Yaklasimlar. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim,ss. 43-45.

Subasi, R. (2006). 2005-2006 Ogretim Yilindan itibaren Uygulanmakta Olan
Yapilandirmaci Egitim Programina Ogretmenlerin Bakisi. Yayimlanmamis

Yuksek Lisans Tezi, Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisdi.

Seker, S. (2007). Yeni llkégretim Altinci Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin Ogretmen Gériisleri Isiginda Degerlendiriimesi (Gimiishane ili
Ornegdi). Yayimlanmamigs Yiksek Lisans Tezi. Trabzon: Karadeniz Teknik

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi.

Senyiiz, G. (2008). 2000 Yili Fen Bilgisi ve 2005 Yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programlarinda Yer Alan Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazanimlarinin Tespiti ve
Karsilagtirimasi. Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Tal, R.,Dori, Y., Keiny, S., (2001). Assessing Conceptual Change of Teachers
involved in STES Education and Currculum Development- The STEMS

Project Approach. International Journal of Science Education,23, (3), 247-262.

Tasar, M. F., Temiz, B. K., Tan, M. (2002). ilkégretim Fen Ogretim Programinda
Hedeflenen Ogrenci Kazanimlarinin Bilimsel Sire¢ Becerilerine Goére

Siniflandinimasi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Orta



82

Dogu Teknik Universitesi. Web: http://www.fedu.metu.edu.tr/ufomek-5/b_kitabi
/b_kitabi.htm adresinden 5 Ocak 2013’'de alinmigtir.

Tasdemir, A., Demirbas, M. (2010). ilkégretim Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji
Dersinde Gordukleri Konulardaki Kavramlari Gunlik  Yasamla
iliskilendirebilme Duzeyleri. Uluslar arasi insan Bilimleri Dergisi. 7(1). 125-148.

Web: www.insanbilimleri.com adresinden 14 Mayis 2012 tarihinde alinmistir.

Tekbiyik, A., Akdeniz, A. R., (2008). ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programini  Kabullenmeye ve Uygulamaya Yénelik Ogretmen Goérisleri.
Necatibey Egitim Fakliltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi. 2(2),
23-37.

Tsai, C-C. (2001). A Science teacher’s reflections and knowledge growth about STS
instruction after actual implementation. Science Education. 86 (1). 23-41.

Vural, M. (2006). ilkégretim Besinci Sinif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi Bilissel Amaglarina Ulasma Diizeylerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum: Atatiirk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yangin, S. Dindar, H. (2007). ilkégretim Fen ve Teknoloji Programindaki Degisimin
Ogretmenlere Yansimalari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
33,240-52.Web:www.efdegi.hacettepe.edu.tr/200733SELAMI%20YANGIM.pdf
adresinden 18 Ekim 2010’da alinmistir.

Yangin, S. (2007). 2004 Ogretim Programi Cercevesinde llkégretim Fen ve
Teknoloji dersinin  Ogretimine lliskin Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitlisu.

Yetigir, M.i. (2007). ilkégretim Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi Birinci
Sinifinda Okuyan Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Okuryazarlik
Diizeyleri. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstittisi.



83

Yidinm, A., Simsek, H., (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yo6ntemleri.
Ankara: Seckin Yayinlari.

Yidinm, A., Simsek, H., (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yo6ntemleri.
Ankara: Seckin Yayinlari.

Yilmaz, H. (2009). Fen ve Teknoloji Dersi 6. Sinif Ogretim Programina Yénelik
Ogrenci Gériis ve Beklentileri. Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Trabzon:

Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi.

Yiimaz, H., Yigit, N. (2011). Fen ve Teknoloji Dersi 6. Sinif Ogretim Programina
Yénelik Ogrenci Gérls ve Beklentileri. Milli Egitim Dergisi. 190, 269-291.

Zan Yoruk, N. (2008). Kimya Ogretiminde 5E Modeline Dayali Fen, Teknoloji,
Toplum ve Cevre (FTTC) Yaklasiminin Etkileri. Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Ankara: Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisu.



EKLER

84



85

EK-1

RESMi iziN YAZILARI

T.C. _
ISPARTA VALILIGI
I1I Milli Egitim Miidiirlagii
22022011 003835
Sayr :B. 08.4.MEM.4.32.00.18.604 o

Konu : Uygulama lzni
(Nazmiye Sadiye ONAL)

MEHMET AKIF ERSOY_UNIVERSiTESI REKTORLUGU
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flgi: 17.01.2011 tarih ve 0282 sayili yaziniz.

Universiteniz Fen bilimleri Enstitiisti lkégretim Anabilim Dah Yiiksek Lisans dgrencisi
Nazmiye Sadiye ONAL’a ait “Ilkégretim Fen ve teknoloji_Dersi Ogretim Programindaki Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre kazamimlarna iliskin Ogretmen Goriisleri (Isparta 1li Ornegi)”
Aragtirmast ile ilgili ¢aligmasim Isparta IIi merkezindeki [lkégretim Okullarinda gérev yapan
Fen Bilgisi Ogretmenlerine uygulama istemi uygulamaesmn egitim-6gretimi aksatmamak
kaydiyla, uygun goriildtigi ile ilgili Valilik makammim 18.02.2011 tarih ve 3722 sayili onay:
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EK-2

FTTC Kazanimlari ile ilgili Gériisme Formu

ACIKLAMA:

Bu galisma ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) kazanimlarina iliskin 6gretmen goéruslerini
belirlemeyi amacglamaktadir. Bu amaca uygun veri toplamak icin asagidaki
sorulari kendi duslnceleriniz dogrultusunda cevaplayiniz.

Elde edilecek veriler arastirmanin amaci disinda kullaniimayacakitir.

Calismamiza zaman ayirarak katki sagladiginiz igin tesekkir ederiz.

Nazmiye Sadiye ONAL

Yiiksek Lisans Ogrencisi

A. KISISEL BiLGi FORMU

1. CINSIYET ; Bay Bayan

2. EGITIM DUZEYINIz: On lisans Lisans Yiiksek Lisans

Doktora

3.  MESLEKI KIDEMINiz: 0-5 yil 6-10 yil 11-15yil| |16 yil ve Ustli

4.  Yiksekogretimde mezun oldugunuz fakulte/b6lim:



87

EK-2'nin Devami

B. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTG) Kazanimlari ile ilgili Gériisler

1. ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi dgretim programindaki égrenme alanlari

nelerdir?

3. Fen- teknoloji- toplum- ¢evre iliskisi sizin icin ne ifade etmektedir? Bu iliskiye
6gretim programinda yer verildigini distntyor musunuz?
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4. iIkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’ndaki FTTC kazanimlari

hakkinda yeterli bilginiz oldugunu digstniyor musunuz?

5. FTTC kazanimlarinin icerigini (sayisi) ve programda yer veriime dizeyini

yeterli buluyor musunuz? Neden?

6. Ogretim Programindaki FTTC kazanimlari hakkindaki aciklamalari yeterli ve

anlasilir buluyor musunuz?
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7. FTTC kazanimlari égretim programinin isleyisine uygun mu? Uygun degilse

nedenini aciklayiniz.

8. Programdaki FTTC kazanimlarini gercgeklestirilebilir buluyor musunuz?

Neden?

9. FTTC kazanimlarini derslerde uygulamada zaman, donanim, sinif mevcudu
ve oOgrencilerin sosyokultirel dizeyleri yeterli mi? Yeterli degilse nedenini

aciklayiniz.
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EK-2’nin Devami

10. FTTC kazanimlarinin 6grencilerin gelisim dlzeyleri, bireysel farkliliklari ve 6n
bilgilerine uygun oldugunu dusidndyor musunuz? Uygun degilse nedenini

aciklayiniz.

11. Ogretme kilavuz kitabi ya da ders kitabinda FTTC kazanimlarina yonelik
yeterli duzeyde etkinligin yer aldigini disunuyor musunuz? FTTC kazanimlarina

yonelik kilavuz kitap haricinde bagka etkinlikler yapiyor musunuz?( sinif igi-dist)

12. Sizce FTTC kazanimlar fen-teknoloji-toplum ve cevre arasindaki karsilikli
etkilesimi anlamay! sagliyor mu?
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13. Sizce FTTC kazanimlarinin degerlendirilmesi 6lc¢ulebilir nitelikte mi?

14. FTTC kazanimlarinin  degerlendiriimesinde hangi o6lgme araglarini

kullaniyorsunuz?
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