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OZET

ilkogretim Ogrencilerinde Stereotip (Klise) Resim Kullanimi ve Bilgi

iliskisinin Degerlendirilmesi

Muhammet INCEAGAGC

Bu arastirma, ilkdgretim égrencilerinin stereotip resim kullanim oranlarini belirlemek
amaclyla ve d6grencilerin stereotip bigcim kullanimlarinin verilen bilgi ile stereotip
resim yapmay azaltip azaltmayacagini veya stereotip kullanimini ortadan kaldirip
kaldirmayacagini ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Bu arastirma, ddrenciye

verilen bilgi ile katki sagdlayip saglamadidini saptamak amaciyla yapiimistir.

Arastirma; Isparta illinden secilmis olan Kamile Girkan ilkégretim Okulu, Nazmi
Toker ilkégretim Okulu ve Zibeyde Hanim ilkégretim Okulu 7.sinif égrencileri ile

sinirhidir.

Arasgtirmada, tek denekli arastirma modeli, tek grup 6ntest-sontest test kullaniimistir.
Aragtirmanin veri toplama araglari, bilgilendirme éncesi ve sonrasinda deneklerin

yapmis olduklari resimler ve alanla ilgili literatlr taramasina dayanmaktadir.

Veri toplama araclarindan elde edilen veriler, bilgisayar ortamina gecirilip “SPSS
15.0 for Windows” paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Aragtirmadan elde
edilen verilere gore; tek denekli arastirma modeli, tek grup O6ntest-sontest test

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gikmistir.

Anahtar Sozciikler: Egitim, Sanat egitimi, Gorsel Sanatlar Egitimi, Stereotip Resim



ABSTRACT

The Evaluation of the Knowledge Relation and the Usage of Stereotype

(Cliché) Pictures on Primary School Students

Muhammet INCEAGAGC

This research has been made to indicate the rations of usage of students in primary
education and to observe whether students’ drawing paintings in stereotype way
decreases with the given knowledge to students. It also examines whether it
eliminates making stereotype painting with detailed knowledge. This research aims

to determine whether the given knowledge contributes to the students or not.

The research is limited to the students of 7th grade who was chosen in Primary
School of Kamile Girkan, Primary School of Nazmi Toker and Primary School of

Zibeyde Hanim chosen in the city of Isparta.

Single-subject research design, one group pretest-posttest was used in the
research. The data collection tools of the research is based on the test subjects’
pictures made before and after the informing and the review of literature related to

the department.

The data obtained from the data collection tools has been evaluated with the
program “SPSS 15.0 for Windows” in the computer media. According to the data
collected from the research, there has been a statistically significant difference
between the scores of the research model with the single test subject and the

scores of the one group pretest-posttest.

Key Words: Education, Art Education, Education of Visual Arts, Stereotype Picture
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ONSOz

Gorsel sanatlar egitiminin ¢ocuk egitiminde, oldukga dnemli bir yeri vardir. Cocugun
sanatsal gelisiminde taklit ve kopyaciliktan uzak, yaratici disinme gticu ile 6zgin
resimler yapabilmesi icin goérsel sanatlar egitimi birey ve toplum igin énemli bir
surectir. Teknolojinin gelismesi, hayatimizin her gegen gin degdismesi, teknolojinin
ve endustrilegsmenin ilerlemesiyle, 21. ylzyilin getirmeye devam ettidi tim yenilikler
dogrultusunda; hayatimizin kolaylastigi, yasam bicimimizin degistigi, hayat
standartlarinin gelistigi dinyamizda ne yazik ki cocuk resimlerinde stereotip resimler

21. ylzyil diinyasinda hala dedismeden nesilden nesile gecmektedir.

Bu arastirma, ilkégretim égrencilerinde stereotip resim kullanimini, 6grenciye verilen

bilgi ile azaltip azaltmayacagini amaclamaktadir.

Arastirmanin basindan itibaren bana buyik destek veren ve yol gdsteren, akademik
bilgisini, becerisini ve deneyimini aktaran, yuksek lisans egitimimin her asamasinda
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(Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi)'ya katkilarindan dolay! tesekkirii

borg bilir, sonsuz saygilarimi sunarim.

Yuksek Lisans egitimimde sanatsal ve kuramsal derslerde bana yol gosteren, bilgi
ve deneyimleriyle yardimini esirgemeyen hocam, Sayin Yrd. Dog¢. Hatice KETEN

(Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi)'e en icten tesekkirlerimi sunarim.

Arastirmanin gerceklestiriimesi strecinde, akademik deneyimi ve ydnlendirmeleriyle
bana yol gésteren hocam, Sayin Yrd. Dog. Dr. Harun SAHIN (Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakdiltesi)e ve Sayin Yrd. Dog. Dr. Mehmet Ali CAKIR (Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakdltesi)a, verilerin analiz ediimesi ve
yorumlanmasinda bana yardimci olan hocam, Sayin Dog. Dr. Kamile DEMIR
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BOLUM I

Giris

Sanat egitiminin, egitim sistemi icerisinde olduk¢a dnemli bir yeri vardir. Egitim, en
genel anlamda toplumsal gereksinimler dogrultusunda, bireye ‘istendik davranis
olusturma ya da istendik davranig degistirme surecidir’ (Senemoglu, 2011). Hizla
gelismekte olan dinyada egitimin ve sanat egitiminin dnemi gun gectikce artmakta
ve farkli boyutlar kazanmaktadir. ilkégretimden itibaren bireye farkli disiplinler
icerisinde sanat egitimi verilmesinin amaci; sanat egitimini ileri duzeye ¢ikarmak ve
bireyde yaraticihdi gelistirmektir. Ayrica ilkbgretim egitiminin baslangicindan itibaren

bireye verilen sanat egitiminin pek ¢ok amaci ve gerekliligi vardir.

“Bugiin sanat egitimi denince, yalnizca bir 6gretim dali degil, egitim ve 6gretimi timda ile
kapsayan ve onlari yenileyen bir ilke anlasiimaktadir. Genel egitimin butlnlestirici bir
bileseni ve tinsel egitimin temeli olarak sanat egitimi, kisiligin énemli bir butin olarak
gelisimi sirecinde, kisideki yaratici ve Uretici glglerin gozetilip gelistiriimesini amaglar’
(San, 1979, s.3).

Sanat egditiminde yaraticilik kavrami, 20. ylzyilin egitim goérisinde bir anahtar
sozclk haline gelmistir. insanlarin olani koruyan degil; onu degistiren, yenileyen
dogrultuda egitilmesi, yaratici disinmenin ve davranisin gelistiriimesi ile olanakl
hale gelir. Bu durum ayni zamanda kisisel ve toplumsal bir gereksinimdir (Kirisoglu,
2002). Bu kisisel ve toplumsal gereksinim dogrultusunda goérsel sanatlar egitimi
icerisinde, Ogretim materyallerinin kullaniminin  yaninda bilginin de O6nemi

yadsinamaz bir gercektir.

Sanat egitimi dersleri, 6grencinin kendini anlatma olanaklarini bulabilecegi
derslerdir. Bu nedenle goérsel sanatlar dersinin amaci, ‘Ne 6grenciye kuru bilgilere
dayali kurallari 6gretmek ne de sanatin zanaat yonulyle ilgili el becerileri
kazandirmaktir.’ s6zu ile Gengaydin (1993), goérsel sanatlar dersinin amacini daha
¢ok gOzleme dayanan dusinme yani ‘gézle disuinme’ egitimi yapmak oldugunu
savunur. Bu amaci gorsel duginmenin mantigini dogay! tanima sureci igerisinde,
sezinleme yoluyla ortaya g¢ikararak kavranmasini saglamak olarak tanimlar ve bu
dogrultuda amacin; sanat yapitinin psisik ve sezgisel serliveninin doga, yasam,
sanat batunselligi igerisinde 6grenci tarafindan yasanmasina olanak hazirlamak ve
kosullanmigliklardan arindirmak oldugunu belirtir. Godrsel sanatlar egitiminin

temelinde daha cok yaratici bireyler yetistirmek hedef alinmistir. Yaratici Kisilik



Ozelliklerine baktigimizda San (2008)'a gdre; kiside en basta merak, sabir, bulus
yapma yetisi, seriivenci disinme, imgelerle distinebilme ve imgelemci yani hayal
kurucu olma; ayrica deney ve arastirma yapmaktan kagmayan ve biresimci
(sentezci) yargilara varabilen bir kisilik 6zellikleri vardir. Bu sebepten dolay! yaratici
kisilik 6zellikleri bulunan bireyler yetistirmek toplum yarari icin de ¢ok dnemlidir.

Sanat egitiminin amaclari ve sanat egitiminin gerekliligi dogrultusunda:

“Toplumumuzda taklitcilikten, kopyaciliktan uzak, gergcek sanat eserlerini yaratacak
sanatgilari, elestirmenleri ve segici halk kitlelerini yetistirmek ancak sanat egitimi ile
gerceklesir. Cevremizde gordigimuiz taklit, halkin zevkini kérelten, zevksizlik 6rnegi,
sanat anlayisindan yoksun drlnler, bdyle bir egitimin eksikligini gosterir’ (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 1997, s.12).

Gorsel sanatlar egitimi, temel ilke olarak gorsel sanatlar alanindaki eksikligin
gideriimesini amaglar. Sanat egitimi her ne kadar amacina ulasmis olsa da
ilkdgretim gorsel sanatlar dersinde 6grencilerin yapmis oldugu resimlerde stereotip
resim kullanimi oldukgca ¢ok karsilasilan bir durumdur. Stereotip resmin tanimini
Karaca (2011); stereotip kelimesinin s6zlik tanimindan yola ¢ikarak kalip sekil ve
klise resim olarak tarif eder. Hurwitz ve Day (1995)'e gore; ‘Sanatsal stereotipler,
cocuklarin gercek kavrayistan uzak baska bir kaynaktan tekrarladiklari resimler’
olarak tanimlanir. Stereotip resim aslinda hepimizin bildigi, ilkoégretim cagi
ogrencilerinin yaptiklari resimlerde siklikla goérlilen klise resimler ve o6grencilerin

yaptigi resimlerdeki kaliplasmis ¢izimlerdir.

ilkdgretim  gagindaki  gocuklarin  gizdikleri resimlerde  stereotip  bigimler
kullaniimasinda; bazi durumlarda yetigkinlerin de gocuklar Uzerinde stereotip resim
kullanimina yonelik etkisi oldugu dusunudlmektedir. Bu duruma dikkat ¢ceken Karaca
(2011), cogu zaman basit geometrik sekillerle olusturulan klise resimleri, gocugun
kolay 6grenmesi veya daha hizli resim yapabilmesi igin yetiskinler tarafindan
ogretildigini bahsederek, yetiskinlerinde c¢ocuklar Uzerinde etkisi oldugunu belirtir.
Cocuklarin okul digsinda bu konuda uzman olmayan ve c¢evrelerinde bulunan
kendisinden blylk anne, baba, agabey, abla vb. gibi blyUklerinin, gocuktaki istek
dogrultusunda goérsel sanatlar dersine yardimci olunmasi amaciyla 6gretmis
olduklari basit bigcimlerin, cocuk Uzerinde stereotip resim kullanimini artirici bir etkisi
vardir. Cunkd cocuklarin yapmis oldugu stereotip resimlerde basit geometrik
sekillerin kullaniimasi ve 6zellikle ev, agag, akarsu, dag, kus, cicek, bocek gibi
gizimlerin abartilarak sembolik ¢izimlere doénustirildigld durumlar gorilmektedir.

Ornegin; gocuk resimlerinde kullanilan kus resminin yerine “M” harfi ya da “V”



harfine benzer bir bicim kullanilarak olusturulmasi. Resimlerde ¢izmis olduklari ev
resimlerini Gggen, dikddrtgen gibi bigimlerden olusturmak; agaclarin gévdelerini basit
oval ya da elips gibi simetrik veya asimetrik gizgilerle meydana getirmek stereotip
resim ornekleridir. Yetigkinlerin ¢ocuklara aktardigi, ¢ocuklarin da birbirlerinden
etkilenerek, goérerek 6grendikleri stereotip resimler sanki geleneksel bir yapiya
sahipmis gibi ¢ok fazla degismeden c¢ocuk resimlerinde klasiklesmis bir yapiya
sahiptir.  CUnkU c¢ocuk resimlerinde stereotip resimlerle olduk¢ca fazla
karsilasilmasinin asil nedeni bilgi yetersizliinden kaynaklanir. Oysaki 21. Yizyil,
bilim ve teknolojinin her gegen glin yeni bir bulus ortaya koydugu bilgi ve teknoloji
cagidir. Globallesen dinyada 6grencilerin resimlerinde de bilgi ve teknolojideki gibi
degisimler olabilir. Clnki bireyin bilgisi arttikga stereotip resimden uzaklasabilir, bilgi
ile daha anlamli gizimlere yonelebilir. Bilgi, cagimizda ¢cok énemli bir olgudur. Clinki
Alkan (1997:62)’a gore;

“Bilginin gerek miktari gerekse ayrinti yonunden hizla artmasi egitimin gelisimine etki
eden en Onemli 6gelerden birisidir. Bu artis toplumsal ve bireysel yasami da
etkilemektedir, yeni tutum ve davraniglar gerektirmektedir” (Akt. Erdogmus Yerli, 2007).

Resim cizerken bazi kaliplasmig kurallari insan aklindan gizer, bu da stereotip resim
olarak gogunlukla gbze carpar. Bakmak ile gormek farkh seylerdir. Ornegin,
insanoglu c¢evresinde bulunan pek ¢ok varliga her gin defalarca bakar; fakat bu
varliklarin ézelliklerine, parcalari arasindaki bigcim ve renk ayriliklarina tam olarak
dikkat etmez. Bir lokomotifin ya da vagonlarinin sekli hakkinda genel bir bilgimiz
oldugu halde; lokomotifin kag tekerlekli oldugunu, vagonlarin kag pencereli oldugunu
kesinlikle hatirlayamayiz (Kiligkan, H. ve Kiligkan, H. , 1998). Hatirlayamadigimiz
durumlari ya ezberlemis oldugumuz stereotip resimlerle yapmaya caligiriz ya da
hatirlayamadigimizi stereotip resim haline dénustuririz. Bu gibi 6rnekler daha da
artinlabilir. Bir kusun “M” harfinden ya da “V” harfinden ibaret olmadigini veya bir
adacin yapisinin geometrik ve oval sekillerden olmadigini hepimiz biliriz. Oyleyse
bakmakla gormek farkli seyler ise, 6grenciye gorsel olarak bilgi verilmesi ve
o6grencinin resim yapmadan oOnce bilgiyle ¢izecedi unsuru algilamasi dnemli bir
durumdur. Her 6grencinin algi yetisi ve yetenedi fakhdir. Bu durumda &égrencilere
resim yapmadan Once yapacaklari galismalar icin bilgi verilimesi, 6grencilerin

stereotip resim kullanimina yénelik tutumundan uzaklastirmasini saglayabilir.

Gorsel sanatlar egitimi amaclari dogrultusunda bu arastirmanin amaci, ilkégretim Il

kademede bulunan &égrencilerin goérsel sanatlar dersi igcerisinde stereotip resim



kullanim durumlarini 6grenmek ve resim yapmadan 6nce 6grencilere bilgi verilerek,
ogrencilerin stereotip resim kullanimina karsi bilginin faydasinin olup olmadigini

ortaya koymaktir.
1.1. Problem

“llkdgretim 7. sinif dgrencilerinin, stereotip resim kullanimi ile bilgi faktéri arasinda

bir iligki var midir?”
1.2. Alt Problemler

1. ilkégretim 7. sinif égrencilerinin, gorsel sanatlar egitimi dersinde yapmis olduklar

resimlerde stereotip resim kullanim oranlari nedir?

2. Ogrencilerin gérsel sanatlar egitimi dersinde yapmis olduklari resimlerde stereotip

resim kullanimlarinda cinsiyete gore anlamli bir iligki var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, daha 6nce bu konu hakkinda bir ¢alismanin yapiimamis olmasindan
dolayr énem tasimaktadir. Ogrencilerin stereotip resim kullanimi ve bilgi iliskisinin
degerlendiriimesi acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica ilkdgretim o6grencilerinin
stereotip resim kullaniminin ayrintil bilgi ile stereotip resim yapmay! azaltip
azaltmayacagini ya da ortadan kaldirip kaldirmayacagini ortaya koymak agisindan

Onem tasimaktadir.

Bu arastirma alaninda, bagka arastirmalara ve arastirmacilara da 6rnek olacagi
disundldigid icin dnemlidir. Yapilan arastirmanin amaclarina ulasip ulagsmadigini
belirlemek amaciyla ve arastirmanin sonucunda getirilecek dneriler agisindan bu

arastirma énem tasimaktadir.
1.4. Sinirliliklar

Arastirma, Isparta illinden secilmis olan Ug¢ ilkdgretim okulunun 2011-2012 egitim

ogretim yilinda 6grenim goéren 7. sinif 6grencileri ile sinirlidir.



1.5. Tanimlar

Egitim: Kiside ‘istendik davranis olusturma ya da istendik davranis degistirme

sureci’ olarak tanimlanir (Senemoglu, 2011).

Ogretim: Egitimin planli ve programli bir sekilde belirli bir zaman diliminde ve belirli

bir mekanda gerceklestirilen seklidir (Kincal, 2009).

Ogrenim: Ogretmen ya da 6greten kisi tarafindan 6grenciye veya 6grenen kisiye
verilen; bilgi, beceri, vb. gibi davraniglara yonelik 6grencinin veya 6grenen kisinin

almis oldugu egitim olarak basit¢e tanimlanabilir.

Bilgi: Ogrenme egiliminde bulunan kiginin; kitaplardan, 6gretmenden veya 6greten
kisi tarafindan &grendigi kuramsal ve kavramsal her sey olarak basitce

tanimlanabilir.

Stereotip Resim: ‘Sanatsal stereotipler, cocuklarin gercek kavrayistan uzak baska
bir kaynaktan tekrarladiklari resimlerdir’ (Hurwitz ve Day, 1995). Stereotip resim
Karaca (2011)ya goére; kalip sekil ve klise resim olarak da adlandirilir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak ¢ocuk resimlerinde karsilastigimiz ezberlenilmis ve sirekli

tekrar edilen basitlestiriimis sembolik kalip bigimlere stereotip resim denilebilir.



BOLUM li

Kuramsal ve Kavramsal Cergeve

2.1. Egitim

insanlik tarihi kadar eski ve 6énemli olan egitimin pek gok tanimi vardir. Yaygin bir
bicimde egitimin tanimini Senemoglu (2011), ‘insanin kigiligini besleme sureci’ ve
‘insan sermayesine yapilan yatirnm’ olarak kabul ederek, en genel anlamda egitimin
tanimini ise; ‘kisiye istendik davranis olusturma ya da kiside istendik davranis
degistirme slreci’ olarak tanimlar. Egitimin tanimi ¢ok kapsamlidir ve oldukca
degisken bicimlerde tanimlanabilir. Egitim icin yapilan genel tanimlar haricinde

batln egitimcilerin kendine 6zgu yaptiklari egitim tanimlari vardir.

“Bunlardan Emile Durkheim egitimi; sosyal hayat bakimindan yetismis nesillerin, henliz bu
hayata ulasamamis olan nesiller Uzerindeki etkileridir seklinde tanimlamaktadir. J. J.
Rousseau’ya goére egitim, tabiata gére insan yetistirmektir. ismail Hakki Baltacioglu’na
gore egitim, cocuklarin hayata hazirlanmasi surecidir. Yusuf Has Hacip de egitimi, olumlu
davranislari kazanma ve bu sekilde hayata hazirlama siireci olarak gérmektedir. Sati
Bey’e gore egitim, bireyin 6zel kabiliyetlerini kdreltmeksizin genel kabiliyetlerini arttirmayi
ve maharet sahibi yapmayi amaglayan bir faaliyettir. Mimtaz Turhan ise, bir Glkenin genel
egitiminin milli ya da toplumsal amacinin, kiltiri bir deder olarak gen¢ nesillere
kazandirmak ve mevcut kultirin gelistiriimesini saglamak oldugunu belirtmektedir”
(Kincal, 2009, s.2-3).

Akyuz (2009)’e gore egditim; kisinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerinin,
davraniglarinin en uygun sekilde ya da istenilen dogrultuda gelistiriimesi, ona bir
takim amaglara donlk yeni yetenekler, davraniglar, bilgiler kazandiriimasi yolundaki
calismalar butinu olarak tanimlamaktadir. Egitim, insanhgin yaradilisindan
ginimuze kadar gelen bir etkinlik alanidir. Cankl, insan dogumundan itibaren
sosyal ve fiziksel bir gevre icinde yasamaktadir ve bu ¢evreye uyum saglamak
durumunda kalmaktadir. Kiiglk ya da baylk, her tirll toplulukta yasayan bir insan
cevresine uyum saglamak amaciyla, gevresiyle etkilesime girmektedir (Selguk,
1999). Egitim insanoglunun yasami boyunca var olan bir suregtir. Egitim denince
akla ilk olarak okul gelmektedir. Oysaki egitim, sadece okulda verilen 6grenim sureci
demek degildir. Okullarin bu surece yaptiklari sistemli ve planh katkilari, egitimin
sunuldugu tek yer olarak algilaniimalarina neden olmustur. Oysa okul diginda da
bireyleri bir meslege hazirlamak ve bireylerin hayata uyumlarini kolaylastirmak igin

aciimig bagska kurumlar da vardir. Ayrica egitim ailede, is yerinde, asker ocaginda,



ibadethanede ve insanlarin olusturdugu cesitli gruplar icinde de gergeklestirilir

(Glven, 2007). Yani egitim hayatin her alaninda, her zaman ve her yerde yapilabilir.

insan davraniglarini yasantisi yolu ile kazanir ya da insan davranislarini yasantisi
yoluyla degistirir. Yeni davraniglarin kazanilmasi ya da istenmeyen esKi
davraniglarin istenilen davraniglara cevrilmesi insanin yasantisina dayanan bir
durumdur. Egitimin olabilmesi ise, yagantinin olabilmesine baglidir (Basaran, 1975).

insan yasaminda egitim, formal ve informal olmak (izere ikiye ayriimaktadir.

insanin yasam siresi, bireyin tim istendik davranislari tesadifen, yani gelisigiizel
bir sekilde, informal egitim yoluyla kazanmasini saglayacak kadar uzun degildir.
Ayrica pek ¢ok davranigin informal egitim yoluyla kazanilmasini beklemek, gerek
birey gerekse toplum igin olduk¢a pahali bir yoldur. Bu durumda, bireye istendik
davraniglarin planli olarak kazandiriimasi gerekmektedir. Planli olarak bireye verilen

egitim ise formal egitim olarak adlandiriimaktadir (Senemoglu, 2011).

Formal egitim, amagli olan egitimdir. Formal egitim 6énceden hazirlanmis bir
programa gore planli olarak yapilir ve 6gretim yoluyla gergeklestirilir. Ozel bir
cevrede denetimli olarak yurutllen egitim sdreci, 6gretmen tarafindan planlanir,
uygulanir ve izlenir. Okullarda uygulanan egitim formal egitimdir (Donmezer, 2004).
Formal egitim de kendi icerisinde 6rgun egitim ve yaygin egditim seklinde ikiye ayrilir.
Orglin egitim, belli bir yas grubundaki bireylere, ilgili egitim sisteminin énceden tespit
edilmis amagclarina uygun olarak hazirlanmis egitim programlariyla, okul ortaminda
dizenli olarak verilen egitime denir. Yaygin egitim sekli ise, 6rgun egitim sistemi
icerisine girmemis, bu sistemin herhangi bir kademesinde bulunan veya bu
kademelerden birinden degisik nedenlerden ayriimig olan kisiye ilgi ve ihtiyag
duydugu alanda verilen egitime denir. Hizmet-i¢i egitim, halk egitim merkezlerinde
acilan kurslar vb. gibi egitim durumlari yaygin egitim yolu ile gergeklestirilir (Barut,
2008).

informal egitim, formal olmayan egitim tiridir. Yasam iginde kendiliginden olusan
bir strectir. Amaclh ve planli degildir. Ailede, sokakta, isyerinde, televizyon éniinde,
okulda kisacasi yasam icinde kendiliginden meydana gelen 63renmeye informal
egitim denir (Fidan ve Erden, 1994). Sonu¢ olarak egitim, Ertirk (1972)e gore;
bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla, kasith olarak, istenilen yoénde

degisme meydana getirmek olarak tanimlanmaktadir (Akt. Selguk, 1999).



“Ayrica bireyin gordugi egitim sadece kisisel yarar degil, toplumsal yarar da saglar. Bir
Ulkede egitim dluzeyinin yuksek olusu, toplumun ekonomik, siyasal, sosyal ve kilturel
gelismesini hizlandinr, saglamlastinr’ (O. Ozsoy, 2003, s.23).

Toplumun 6zellikle sosyal ve kiltlrel gelisimi icin egitim ve sanat egitimi oldukcga

onemlidir.

2.2. Sanat

insanlik tarihi kadar eski olan sanatin net bir tanimini yapmak mimkin degildir.
Cunku sanat subjektif (6znel) bir kavramdir ve dinya Uzerinde yasayan tim
insanlara gore farkli tanimlarinin yapilmasinin mimkin oldugunu belirten Tepecik

(2002)’e goére sanatin en basit tanimi, insanin bir bigcim yaratma yetisidir denilebilir.

“Bazi tanimlara gore de, sanat insanin kendini tanimasidir. Ornegin; (inlii sanat egitimcisi
Herbert Read’e gore; ‘sanat maddeye bigim verme istegidir.” Estetik bilimci Hegel ise
sanati, ‘ruhun madde igindeki gérinimudur’ diye tanimlamaktadir. Bu tanimlari ¢cogaltmak
mumkindir, ancak hangi tir tanim yapilirsa yapilsin, sanatin igerisinde form (bigim)
kaygisi s6z konusudur” (Tepecik, 2002, s.7).

Tansug (1988)a gdre ise sanatin kisa tanimi; insanin ruhsal didzen ihtiyacini
kargilayan bir bicim yaratma eylemi olarak tanimlanir. Artut (2006)’'a gbre, sanat;
insan ile dogadaki nesnel gergekler arasindaki estetik iligkinin disavurumu olarak
tanimlanir. Sanatin anlamini ve islevini tanimlarla genisletmek mimkudndir. Sanat,
kimi zaman ruhsal ve duygusal bir anlatimdir, digavurumdur; kimi zaman bigimlerin
olusturdugu bir duzenleme, kimi zaman da sanat islevselligi ile kendisini gosteren bir
olgudur (V. Ozsoy, 2003).

Sanatin pek ¢ok islevi vardir ve en dnemli islevlerden biri ise bireyler arasindaki
iletisimi guclendirmektir. Sanat eserleri manevi degerlerin ve gizel ruh durumlarinin,
sanat izleyicisi tarafindan paylagilmasini gergeklestirir. insanlar arasinda estetik zevk
geligtirilerek, baglayici birlik olusturulmaya calisilir. Bu birlik, bireyden baslayarak
ulusalliga dogru ilerler ve giderek evrensellige dogru yol alir. En yetkin noktada ise,
sanatin dili evrensel bir hale gelir (Sisman, 2011). Sanatin en temel amaci Ersoy
(1995)a gobre; duygu, dustnce ve heyecanlarimizi bicimlendirerek baskalarina

ulastirmak olarak tanimlanir.

‘Sanat nedir?’ sorusunu, Balci (2010); sanatin, insanlik tarihi kadar eski ve insanla

var olan bir olgu oldugunu belirtir. Sanatin temelinde insana 6zgu olan glzeli arama



duygusu vardir ve sanati bu anlamda guzeli yaratma ¢abasi olarak tanimlar. Sanatin
guzeli yaratma cabasinin yaninda bir anlatim araci oldugu da yadsinamaz bir
gercgektir. Sanat kisinin kendisiyle roportajidir ve her insan duygularini ifade etmek
icin bir vasita arar diyen Erkul (1996) sanati, insanin duygularini ifade etmek igin
kullandi§1 bir vasita olarak goérir ve insanlar arasi bir iletisim araci olarak tanimlar.
Read (1981) ise sanati, daha ¢ok insanhdin ulastigi en belirgin anlatim tarzi olarak

ifade etmektedir.

“Bilindigi gibi sanat, bir anlatim aracidir. Anlatiimak, ifade edilmek istenenler; maddeyle,
ses ve sozlerle hareketlerle bicim kazanir ki, béylece bir heykel tag yigini olmaktan, bir
melodi gelisiglizel sesler olmaktan, bir resim boya kutlesi olmaktan, bir siir ise rastgele
sozler yigini olmaktan ¢ikar ve sanatin kendine 6zgu diinyasinda anlam kazanir” (Yiimaz,
20104, s.17).

Sanatin kendine 6zgl dinyasinda bitin sanatlarin ortak &zellikleri vardir. Tim
sanatlarin hosa gitmek ve begenilmek istegi 6zellikleri bulunmaktadir. Bu istege bagl
olarak sanatin en basit tanimi ‘hosa giden bigcimler yaratma c¢abasi’ olarak
tanimlanabilir (Ersoy, 1995). Sanat ayni zamanda insanlik igin gegmisi ve gelecegi

anlatan bir iletisim saglar.

“Sanat, sanatcl ile izleyen arasinda, toplumlar arasinda ve bunlarinda 6tesinde ¢aglar
arasinda bir iletisimdir. Oyle ki, reel dinyanin yok edici kurallarini agarak binlerce yil
oncesini ginimuze ulastirir. Bugiin gegmisi biliyor ve yargiliyor olmamiz sanatin erigiimez
glicine baglidir. Clnku sanat, kulttrlerin bigim almis, somutlasmis bir anlatimidir; dint
anlattigi gibi buglini de anlatmaktadir. Hi¢ kuskusuz yarinlari da anlatmaya devam
edecektir’ (Unver, 2002, s.3).

‘Dillerin nasil dogdugunu bilmedigimiz gibi, sanatin da nasil dogdugunu bilmiyoruz.’
s6zu ile Gombrich (2007), eger tapinak ve ev ingasi, resim, heykel veya dokuma gibi
etkinlikleri sanat olarak sayarsak, dinyada sanatcinin bulunmadigi tek bir toplulugun
olmadigindan bahseder. Sanat, ne zaman ortaya ¢iktig1 belli olmayan bir kavram
olsa da insan igin vazgecilemez bir unsurdur. Bu baglamda; Ulusoy (2005)un
belirttigi gibi nerede insan varsa orada sanatin varligindan s6z etmenin mumkin
oldugundan bahseder ve sanati, insanin maddi, sosyal ve hazsal ihtiyaglarinin

Otesinde bir seyler yaratma durtisunu igeren 6zel bir faaliyet olarak tanimlar.
2.3. Gorsel Sanatlar Egitimi
Sanat egitimi kavrami kaplamsal ve genel anlamda, sanatin tim alanlarini ve

bicimlerini icine alan, okul ici ve okul digi yaratici egitimdir. Dar anlamda ise

okullarda bu alanlara iligkin olarak verilen dersleri tanimlar. Sanat egitimi, yetiskin
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editiminden cok yetismekte olanlarin genel egitim sureci igerisinde verilen egitim

olarak ele alinmaktadir (San, 2010).

“‘Cagdas anlamda sanat egitimi, sadece yeteneklilerin degil, blylk-kigik herkesi
kapsayacak bir kisilik egitimi olarak gorilmelidir. GUnimizde sanat egitimi, sadece
sanatg yetistirmeye yonelik bir egitim degil, daha ¢ok bireyin sanat yoluyla egitimi, yani
estetik egitimidir ve bundan dolayidir ki sanat egitimi herkes icin ve o6zellikle kiguk
yaslardan baslamasi dngérilen bir stire¢ egitimidir denilebilir’ (Tuna, 2004, s.30).

Gorsel sanatlar egitimi resim, grafik, heykel, el sanatlari vb. gibi plastik sanatlari icine
alir. Gorsel sanatlar egitimi gocuk yasta baslar ve egitim boyunca devam eder.
Toplumsal gereksinimler dogrultusunda, bireyin davraniglarini olumlu ydnde
degistirmek amaci ile genel egitim sureci icerisinde verilen sanat egitiminin bireye
oldukga yarari vardir. Goérsel sanatlar egitiminin bireye sagladigi yarar, gorsel
sanatlar egitiminin gerekliligi ve gorsel sanatlar egitiminin amaclari dogrultusunda

kapsamli bir sekilde gériimektedir.

2.3.1. Gérsel Sanatlar Egitiminin Gerekliligi

Gorsel Sanatlar egitiminin gerekliligi, bireyin yaraticiligini gelistirmesi igin ve bireyin
duygu ve diusuncelerini anlatmasi agisindan énemli bir yere sahiptir. Cocukluk ve
genclik donemlerinin, egitim agisindan en yogun dénemler oldugunu, egitimin ilk ve
onemli temellerinin bu donemde atildigini belirten Tuna (2004), cocugun ve gencin
yasadigi cevreyi ve diunyayl dogru gorlip de@erlendirebilmesi, yapici yaratici,
yonlendirici bireyler olarak yetigtiriimesi icin sanat egitiminin gerekliligini belirtir.
Ayrica gorsel algilama, disinme, davranis ve duyussal alana ydnelik gelismelerini
de hesaba katarak duzenlenecek sanat egitimi programlarini, genel egitimin
tamamlayici bir unsuru olarak okul dncesi egitimi de kapsayacak sekilde, egitim ve

ogretim sirecine yerlestiriimesi gerekliligini savunmustur.

MEB’e goére gorsel sanatlar egitiminin gerekliliginden bahseden Sezer (2001); duygu
ve duslncelerini resimle anlatan ¢ocuk, ¢ok daha istekli ¢alisir ve ¢ocuklarin ilging
bulduklari konularin resmini yapmak istediklerinden bahseder. Bu sayede
cevresindeki varlik ve olaylari gérmeye, tanimaya, anlamaya ve bu durumlardan
hoslanmaya baglayan g¢ocugun gordiklerinin ve hayalinde canlandirdiklarinin
resmini yaparken boylelikle gozlem glcuni de artirmis oldugunu belirtir. Resim

yapmanin ¢ocuklarda ¢ézimleme, karsilastirma, elestirme yeteneklerini gelistirerek
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bireyin kendine guven duygusu kazandirdigini belirterek sanat egitiminin

gerekliliginden bahsetmektedir.

“Insanin ihtiyaclar siralamasinda, birinci amag¢ karnini doyurmak, barinmak ve Gremektir,
yani hayatta kalmaktir. ikinci kademede, cesitli egitim faaliyetleri ve sanat yer alir, bu
bilgiler icerisinde sanat énemli bir yer tutar, ¢lnki gocugun ileriye dénik ilgi alani sanat
egitiminde ortaya cikarilabilir’ (Tepecik, 2002, s.12).

Sanatin islevlerinden bazilari da ¢ocuklar icin yaraticiligi gelistirdigi, bireyin ¢ok yonla
disunebildigi, hayata bakis agisinin degistigi gercedi ile sanat egitimi hayatimizda

oldukga 6nemli bir yere sahiptir.

“Sanat egitimi, insanin duygu, distince, yeti ve yeteneklerini bir bitiin olarak gelistirmeye
yonelik yapici ve yaratici etkinlikleri kapsar. Sanat egitimi, sanat¢i egitimi de degildir.
Sanat egitimi her sey degildir, ama c¢ok seydir’ (Etike, 1995, s.15).

Egitim sistemi igerisinde insanin sanat ile ugragsmasi bireye pek c¢ok fayda saglar.
Toplum agisindan egitimin her alaninda daha yaratici ve ¢ok yonli duastnebilen
ayrica kaltur seviyesi ylksek bireyler olusturmak istiyorsak; bu da ancak bireye

verilen sanat egitimi ile gerceklestirilebilinir.

“Bireyin sanati uygulamasi onun sanat¢i olmasini veya ¢ok Ustiin yeteneklere sahip
olmasini gerektirmez. Sanat her dizeydeki yas grubundan bireyler igin bir gereksinim
oldugu i¢in uygulanmahdir. Cunki bu deneyimi yasamak bireyin kisisel yasantisina
katacagi olumlu edinimler yaninda, kuresel anlamda iligki i¢cerisinde oldugumuz bireyler ve
toplumlar agisindan da avantajlar saglar” (Mercin, 2009, s.3).

Sanat egitiminin gerekliligini savunan agiklamalari artirmak mumkunddr. Artut
(2006)'un da belirttigi gibi, sanat egitimi icerisinde ¢ocugun sanatsal etkinlikleri,
gocugun rahatlamasina yardimci olan, c¢ocuklarin yaraticiiginin gelismesini
saglayan, cocuklarin duygu ve dusuncelerinin gelisiminde etkili olan 6nemli ve

sonsuz bir kaynaktir. Sanat egitiminin bireye sagladigi pek ¢ok islev vardir.

“Sanat egitimi cocuga kendisini 6zgirce ifade etmenin yani sira, yaratici distinme, 6zgin
olma, taklit ve kopyaciliktan uzak olma, bir konu lzerinde odaklanarak ilgi ve dikkatini
uzun slre tutabilme ve olaylar ¢ok boyutlu olarak disiinerek degerlendirmeyi 6gretir.
Ayrica, cocugun entelektiel, kultirel bakis agisini gelistirerek, icinde yasadigi toplumun
kaltdrini de 6zUmsetir. Milli ve kulturel degerlerine saygl duymayi, sevmeyi ve sahip
cikmay! 6gretir. Dolayisiyla manevi, duyussal, algisal, bilissel giciin gelismesini saglar”
(Ustlin, Vural, 2009a, s.36).

Her insanin dogustan yaratici guglere sahip oldujundan bahseden Gencaydin
(1993)'a gore; ‘Yaratici olmayan insan yoktur, yaraticihgi disa vurmak igin olanak
bulamamig ya da olanak sadlanmamis insan vardir.’ s6zi ile sanat egitiminin ne

kadar gerekli oldugunu vurgulamistir. Sanat egitiminin gerekli olmasi bunlarla da



12

sinirh olan bir durum degildir. Ering (1998)’'e gore, sanat egitimi kimi ilgileri ve kimi
yetileri ortaya c¢ikarabilir. Fakat sanat egitiminin esas amaci, ilgi ve yetileri ortaya
cikarmak degil; yasami degerli kilmak, yasamdan zevk almayi saglamaktir. Ozetle,
sanat egitiminin, cagdas ve cagcil insan anlayisina uygun nesiller yetistirmeyi

amagladigini belirtmektedir.

2.3.2. Gérsel Sanatlar Egitiminin Amaclari

Sanat egitiminin amaclarini, egitimciler ve sanat egitimcileri oldukga farkl bicimlerde
tanimlamislardir. Etike (2001), uygarlik gelistikce sanatin ¢cok énemli bir goérevi
Ustlendigini ve bu durumun sanatin egitim boyutu oldugunu belirterek gelisen
dinyada sanat egitiminin dnemini vurgulamistir. Dinya Uzerinde toplumlarin genel
amaglarinin uygarlasmaya yonelik oldugunu savunan Artut (2006)'a gore sanat ve
teknoloji stirecinden gegme kosulu kaginilamaz bir gergektir. Bu sebeple ginimizde
duyarli, dengeli ve saglikl bir toplumun olusmasi igin en dnemli kosullardan birisi
‘sanat egitimi'dir s6z0 ile sanat egitiminin énemini vurgulamaktadir. Sanat egitimini
Tldrkdogan (1984); bireyin duygu, dusince ve izlenimlerini anlatabilmesi igin
yeteneklerini ve yaraticilik glcunu estetik bir dizeye ulastirmak amaci ile yapilan

tim egitim ¢abasi olarak tanimlar.

“Sanat egitiminin bas amaglarindan biri, gérmeyi, isitmeyi, dokunmayi, tat almayi
ogretmektir. Cevresini hakkiyla algilayip onu bigimlendirmeye ydnelmek igin bu gerekli ilk
kosuldur. Yalnizca bakmak degil, ‘gérmek’, yalnizca duymak degil, ‘isitmek’, yalnizca
ellerle yoklamak degil, ‘dokunulani duyumsamak’ yaraticilik igin gerekli ilk asamalardir’
(San, 2008, s.25).

Kirisoglu (2002), sanat egitiminin amaglarini sanatin kendinden kaynaklanan
degerlerinin kisinin sanatsal ve kultlrel gereksinimine katkisi yoninde saptamis ve

sanat egitiminin amaglarini su sekilde siralamistir:

1. Sanatin en 6nemli 6zelligi anlatimdir ve Kiginin 6znel i¢ goérusu, imgeleri,
dusundleri ve duygularn sanat ile gorsellesir. Bu 6zel dinyanin disa
doénlsmesi, yani anlatimi, insan igin bir gereksinimdir. Hangi sanat formu
olursa olsun kisideki yaratma eylemi anlatiimak isteneni izleyiciye iletme
amaci tasir. Bu amac¢ dogrultusunda sanat egitimi, cocuga ve gence sanat
aracihqi ile iletisim kurma olanagi saglar.

2. Sanatsal anlatim, kisiye 6zel dilini kullanmayi 6gretir ve kisiye gorsel okur-

yazarlik kazandirir. Kigi gordagu yapitlari niteliksel olarak ayrimsar ve sanatin
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kisiye kazandirdigi niteliksel zenginlik sayesinde, degerlerle disinme gucu
daha da gelisir. Bu duruma gérsel duyarlilik ya da goérsel okur-yazarlik
denilebilir.

3. Sanat egitimi, sanat yapitlarina oldugu kadar cevreye ve her trli gorsel
nesneye bir bagka boyutta estetik dlgulerle ulasmayi saglar ve sanat egitimi
kisiye, niteliksel ayrimsamaya yonelik elestirel diginme yetisi kazandirir.

4. Sanat egitimi sayesinde degerlerle dusinmeyi, nitelikleri ayrimsamayi
o6grenen kisinin estetik acidan bakis ve goéris alani genigler. Sanat egitimi
kisiye kendi kiltirini ve diger kilttrleri 6grenmeyle birlikte degerlendirme
olanagi saglar.

5. Sanat, insanin yapabileceklerine (gizil glicine) sonsuz deneyim olanagi
veren bir alandir ve ayrica sanat egitimi kisiye duygu, disuni ve imgelerini bir
urdne donustirmede yaratici davranis kazanimi saglar.

6. Sanat egitimi sayesinde kisinin sanat araciligi ile 6grendigi 6zel dil, tretirken
kazandigi yaratici davranig, 6grendigi butinliga yaratma yetisi ve izlerken
elde ettigi elestirel tavir kisiye ayricalikli bir g6z kazandirir.

7. Yaratici eylemin yine degeri kendinden kaynaklanan mutluluk duygusu
sanatin Kigiye kazandirdigi baska bir boyuttur. Sanat egitimi bu hazzi
yaratmanin bir gidUsu olarak ¢ocuklara tattirmay1 amaglar.

8. Cok ve gercek sanat yapiti gérmek, bu yapitlardaki degerleri 6ziimsemek
kiside bir deger birikimi saglamaktadir.

9. Sanat, yaratici bir stire¢ olarak kisiyi 6zgur disinmeye, 6zgur ¢alismaya ve
yaratmaya goéturir. Sanat bu 6zelligi ile kiside birey olma bilinci yaratir. Ayrica
sanat, kiltlrel ve toplumsal gelismede katilimci kigiler yetismesinde dnemli

rol Ustlenir.

Gorsel sanatlar egitiminin yukaridaki amagclari diginda, goérsel sanatlar dersinin
bireysel ve toplumsal agidan amaclari vardir ve bu amagclar birey icin oldukgca 6nemli
bir yere sahiptir. Gorsel sanatlar dersinin bireysel ve toplumsal amagclari MEB’e gore

asagidaki gibidir:

1. “Ogrenciye yagsami ve dogayi gézlemleme duyarlih§i kazandirmak,

2. Ogrenciye secme, ayiklama, birlestirme, yeniden organize etme becerileri
kazandirmak; analiz ve sentez yetenedi ile elestirel bakis agisini gelistirmek,

3. Ogrencinin yeteneklerini fark etmesini, kendine giiven duygusu kazanmasini ve
kendini gelistirmesini saglamak,

4. Ogrencinin gdrsel bicimlendirme calismalari ile kendini ifade etmesini saglamak,

5. Ogrencinin ilgisini, bu alandaki gesitli kaynaklarla besleyebilmek (miize, galeri, tarihi
eser vb.) ve bu yolla gegmisine sahip ¢cikma ve gelecegini yapilandirma bilinci
kazandirmak,
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Ogrencinin her alanda kullanabilecegi yaratici davranislar gelistirmesini saglamak,

Ogrencinin ulusal ve evrensel sanat eserlerini ve sanatcilari tanimasini saglamak,

Ulusal ve evrensel degerleri taniyabilme ve anlayabilme bilincini kazandirmak,

Gegmisten ginimize miras kalan sanat eserlerinden haz alma ve onur duyma

hassasiyeti kazandirmak,

10. Is birligi yapma, paylasma, sorumluluk alma, kendine saygi duydugu kadar
baskalarina da saygi duyma bilinci ve duyarliigi kazandirmak,

11. Ogrencinin ruh saghgini koruma, i¢ diinyasini anlama ve bedenine saygi duyma
bilinci gelistirmesini saglamak,

12. Ogrenciye aklini, duygularini, zevklerini sorgulama bilinci kazandirmaktir’ (Peskersoy

ve Yildinm, 2010, s.10).

©CoNOo

Tdm bu amaglar dogrultusunda bireye sanat egitiminin verilmesi ¢cocugun sanatsal
gelisimini olumlu yénde etkiler. insan blylyiip gelistikce gorsel sanatlar alanindaki

Gizgi asamalari da degisir. Bu degisim gocugun sanatsal gelisimi olarak adlandirilir.

2.4. Cocugun Sanatsal Gelisim Evreleri

Cocugun sanatsal gelisim evrelerini, insanin sanatsal gelisim evreleri olarak da
adlandirmak mimkindir. insan fiziksel olarak nasil blyilr ve geligirse, sanatsal

olarak da gelisiminde degisiklik gosterir.

Lowenfeld ve Brittain (1987)e gbére cocuklarin yas dénemlerine goére yaptiklari
resimleri niteleyen 6zellikler bulunmaktadir. Cocuk resimlerindeki gelisim evreleri 6

evrede ele alinir ve su sekilde siralanmaktadir.

Karalama Dénemi (2-4 Yas)

Sema Oncesi Dénem (4-7 Yas)

Sematik Dénem (7-9 Yas)

Gergekgilik (Gruplagma) Dénemi (9-12 Yas)
Sahte Gergekgilik Donemi (12-14 Yas)
Sanatsal Karar Verme Dénemi (14+ Yas)
(Akt. Koster, 2000, s.126).

o g ks~ N ke

2.4.1. Karalama Dénemi (2-4 Yas)

Karalama dénemi insanin sanatsal gelisim doéneminin ilk baslangi¢c evresidir.
Karalama doénemi, 2 yasinda baslayip 4 yasina kadar devam eden evredeki
cocuklarin herhangi bir sey Uzerine geligiguzel cizgiler ¢izdigi veya karaladigi ddbnem
olarak tanimlanabilir. Karalama ddéneminde tim cocuklar, ellerine gegcen her tirll

gizici aracgla (kédmur, tebesir, pastel ve kalem gibi) bilingsizce rastladiklari her yere
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bir seyler ¢izmeye calisirlar. Karalama dénemindeki ¢ocuklar resimdeki cizgileri
genis kavislerle tum kol hareketlerini kullanarak meydana getirirler; sonra ise bilek,
el ve parmaklarin birlikte hareketi ile yuvarlak ve karisik ¢izgi goéruntusune ulagtiririar
(Turkdogan, 1984).

Cocuklar ilk resim eylemine karalama ile baglar. Bu dénem bazi ¢ocuklarda uzun
surer, bazilarinda ise kisa surede bicimli veya anlamli gizgilere donusur. Duzenli
cizgiye baslayan cocuk zeka ve el arasinda olusan kontrolll bir ¢izgi evreni icerisine
girmis demektir. Cocuk ¢izdigi cizgilerle hareketleri arasinda bir baglantinin varhgini
kesfeder. Bu asamadan sonra cocuk hareketlerini kontrol etmek Uzere ¢izgilerini
istedigi yonde cizebilir. Bu durum ¢ocuga sadece guven saglamaz, ayrica kinetik yol

ile neler ortaya c¢ikarabileceginin bir kanitidir (Kehnemuyi, 2006).

“Lowenfeld (1947) cocuklarin karalamalarini dort evrede siniflandirmigtir: 1) karisik,
devinimin hi¢ denetlenmedigi izlenimi veren ve cogunlukla kaotik ve dizensiz; 2)
uzunlamasina, yinelenen hareketler, isaret yapmada bir miktar denetim ve koordinasyon
kuruldugu izlenimi veren; 3) dairesel, daha blylk denetime isaret eden, yani daha fazla
motor beceriler ve karmasiklik gerektiren; 4) karalamalarin isimlendirilmesi, Lowenfeld’e
gbre cocukta kinestetik disliinceden yaratici dustinceye dogru dedisim. Baska bir deyigle
cocuklar motor becerileri gelistikce karalamalarinda yatay ve uzunlamasina cizgisel,
dairesel bigimler ve cesitli noktalar, isaretler ve bagka bigimler yaparak yinelenen
hareketleri bigimlendirmeye baslarlar” (Akt. Malchiodi, 1998/2005, s.110).

Yetiskinlerin bu dénem ¢ocuk resimlerini anlamsiz bulduklarini ve zaman zaman bu
karalama asamasindaki ¢ocuklarin resim ¢izimlerine yardimci olmaya calistiklarini
belirten Yavuzer (2011), bu tlr bir davranisin gerek c¢ocuk agisindan, gerekse
yetiskinler acisindan duygusal bir kirikhda neden olabileceg@ini belirtir. Cunku
karalama faaliyetini kendi basina ¢ocuga haz veren bir ugras olarak tanimlar.
Yetiskinler tarafindan karalama faaliyetindeki cocuga ilgi gosterilmesinin yararli
oldugundan bahseder; fakat bu ilginin, cocugun kendi ¢izim faaliyeti yoniinde olmasi
gerektigini savunur. Yetigkinlerin bu donemdeki cocuklara olan ilgisinin, gocuga
¢gizme olanagr hazirlamak ve c¢ocuklar Uzerinde malzemeyi kullanmaya

cesaretlendirme seklinde olmasi gerektigini belirtir.
2.4.2. Sema Oncesi Dénem (4-7 Yas)

Bu dénem c¢ocuk resimlerinde dnceki donem ¢ocuk resminin evresine gore resimde
ayrinti artmigtir. Dairesel ve uzunlamasina cizgiler bicimlenmeye basglamistir. Bu
dénemde bas ve bastan c¢ikan bacaklar, parmakli ve parmaksiz gizilebilen eller

dikkati ¢ceker. Bu dénemde eger gévde cizilmigse abartilarak gizilir ve gocuk kendisi
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icin dnemli olan ayrintilar blyUk cizer. Bu dénem ¢ocuk resimlerinde her sema bir
tabana oturur. Taban ya da mekén gizgisi bazen gerektigi yerde, her semanin altina
bir cizgi cizilerek gosterilir. Saydam ya da rontgen resimler bu donem g¢ocuk
resimlerinde gorilmektedir (Gurtuna, 2007). Saydam ya da rontgen resimler bu
donem cocuk resimlerinde sikga karsilastigimiz durumlardir. Saydam ya da rontgen
resim Ozelligi; cocugun ¢izmig oldugu resimde, drnedin ev resmini saydammis gibi

evin igindekileri de gdstererek resmetmesine denilebilir.

Sema oncesi donemde ¢ocuk dis dinya ile kurdugu iligkileri giderek zenginlestirir.
Cocuklarin yaptiklari resimler, sadece kendileri icin degil; algisal gelisimleri izlemek
acisindan anne, baba ve dgretmenleri i¢cin de ¢ok onemlidir. Bu déonemde gorus
blyUk olgcude 6Ozneldir ve duygularin, hayallerin yansimasidir. Bu doénem ¢ocuk
resimlerinde vicut oranlari olglsuzdur, cocuklar perspektif endisesi tasinmadan
resim yaparlar ve sevdikleri renkleri resimlerinde kullanirlar (Buyurgan, S. ve
Buyurgan, U. , 2012).

‘Bu dénemde duz cizgiler ve yuvarlaklarin birlikte kullanildidi insan ya da hayvan
figurlerini andiran gizimler gorilir. Yuvarlaklar kafayr diz cizgiler bacaklari temsil eder.
Daha sonra yeni bicimler gorilmeye baglanir. Nesne-uzay henuz gelismemistir, nesneler
resim Uzerinde gelisigizel bigimde dagilmistir. Renklerin kullanimi mantiksal degil
duyussaldir’ (Erkan, 2008, s.63).

Sema oncesi donem ¢ocuk resimleri 6zetle karalama dénemi cocuk resimlerinin yani
cocuk karalamalarinin anlamh ¢izimlere donusturilmeye baglandigi veya

donustaruldagua donem denilebilir.

2.4.3. Sematik Dénem (7-9 Yasg)

Bu dénem cocuk resimlerinde sema dncesi donemdeki ¢ocuk resimlerine oranla
resimlerde yer ve mekan ayrintilari artmigtir. Sematik dénemde ¢evresinin farkina
varan g¢ocuk, kendisini de toplumun bir bireyi olarak goérir ve toplumla kurdugu
iliskide paylagsmayi 6grenir. Sema Oncesi donemde ‘ben’, ‘benim’ diyen ¢ocuk, artik
bu dénemde ‘biz’ demeye baslar. Cocuk okul yasinda kendi istegi ile resimlerinde
gercegi yansitma cabasi icine girer. Sematik dénemdeki ¢ocuklar bu dénemde,
bosluktaki tim varlik ve nesnelerin birbirleri ile baglanti icinde oldugu sonucuna
ulagirlar (Ustiin, Vural, 2009b). Sematik dénemde ¢ocudun cevrenin bir pargasi
oldugunun farkina varmasi, resimlerinde yer gizgisi, mekan cizgisi denilen sembollin

kullanilmasi ile baslar. Bu donem c¢ocuk resimlerinde mekadn semasiyla ¢ocuk
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bulundugu yeri agiklamaya galigir. Nesnelerin yerlestirimesinde bu dénemde belli
bir plan gelismektedir. Bu donem resimlerinde yer gizgisi oldugu kadar gok gizgisine
de rastlanir (Gartuna, 2007).

Sematik doénemdeki cocuklarda belirgin bir kavram geligsimi gorulur. Bu donem
gocugunun cizgileri, ¢evresindekileri betimsel bir bigcimde sembolize etmek igin
hazirlanmistir. Bu dénemde ¢ocuk gelistirdigi bir adam resmini resimlerinde sik sik
yineleme girisiminde bulunur. Sematik dénem c¢ocuk resimlerinde ¢ocuk ev disi
resimler cizerse, figlrleri yerlestirmek Uzere yeri belirten yatay bir c¢izgi cizer
(Yavuzer, 2007). Bu dénem ¢ocuklarinin resimlerinde nesne ve figurler bulunduklari
uzakhga gore blyuk-klclk cizilebilirler. Ama cizilen bu nesne veya figurlerin higbirisi

bir digerinin 6niinde gosterilmezler (Abaci, 2005).

2.4.4. Gergekgilik (Gruplagma) Dénemi (9-12 Yasg)

Gergekgcilik ddonemi gruplasma evresi, bigcimsel islemler evresi, bas kaldirma evresi
olarak da adlandiriimaktadir. Cocuk bu ddénemde sosyal yasamin bir (yesi
oldugunun bilincine varmaktadir. Fiziksel ve ruhsal degisimlerin yagandigi ergenlik
oncesi bu dbénemde, c¢ocugun zihinsel olgunlasmasina kosut olarak ¢dzimsel
davraniglari da artmaktadir. Bu donemde cocuklarin kic¢lk kaslari gelismektedir.
Gergeklik dénemi gocuklarda kaslar arasi esglidim ilerlemis ve gérme duyusu
olgunlagsmigtir. Bu donemde bedensel gelisim 6drenmeyi hizlandirmis ve basariyi
artirmistir (Gurtuna, 2007).

Bu dénemde bulunan ¢ocuklarda sematik temsilden uzaklasma ve gizgi, bicim ve
ayrinti ile anlatilanda artan bir karmagsiklasma vardir. Bu evrede ilk perspektif
denemeleri yapilir ve artik bu dénem c¢ocuklari basit yer gizgisi ¢izmezler, derinlik
yaratmak icin yerle gogun birlesmesini cizerler. Ayrica gercekgilik déneminde
bulunan ¢ocuklar, dogadaki renkleri daha aslina uygun olarak gosterirler ve insan
figurinde de cinslere gore ayirt edici 6zellikleri daha ayrintili ve farkh bir bigcimde
sunarlar (Malchiodi, 1998/2005). Bu dénem ¢ocuklari ayrintiya ilgi duyarken, giderek
resimlerini géstermekten hoslanmazlar ve resimlerini agiklamaz hale gelirler. Bu
evrede artik renkler gelisigizel secilmek yerine, gergcege uygun bir bicimde

secilmeye baslanir (Yavuzer, 2011).
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Yukaridaki tanimlarin birlesiminden ortaya c¢ikan sonug¢ olarak; bu dbénem
cocuklarinin gevrenin yani sosyal yasamin farkina varmasi resimlerine de
yansimaktadir. Gergekgilik ddnemi gcocuk resimlerinde, nesne veya figurlerdeki gizgi,
bicim, renk ve ayrintilari gergege yani aslina uygun olma veya benzetme gibi

durumlar gorilmektedir.

2.4.5. Sahte Gergekgilik D6nemi (12-14 Yas)

Sahte gercgekgilik donemi, mantik dénemi yani gorinirde dogalcilik dénemi olarak
da adlandiriimaktadir. Bu dénem cocuklari gizgilerinde her tarlt ayrintiya inebilir ve
resimlerinde hareketi ¢ok rahat verebilir. Ozellikle bu déneme kadar resimlerinde
giysiyi bir aksesuar olarak kullanan ¢ocuk, artik bu donemdeki resimlerde giysiyi
hareketin bir gostergesi olarak kullanir. Ayni zamanda bu evrede ¢ocuk, ifade etmek

istedigi duyguyu da gizgileri araciligi ile yansitma yetenegini gdsterir (Abaci, 2005).

Ergenligin baslangicina rastlayan bu donemde ¢ocuklar giderek dogal ¢evrelerinden
haberdar olurlar. Bu dénemdeki ¢ocuk ya da ergenler yakin gevresinde gordigu
objelerin orantilarini, boyutlarini, derinliklerini gizgilerine yansitmaya c¢aligirlar. Yine
bu dénemdeki cocuklarin veya ergenlerin renk farkhlidindan haberdar oldugu ve

rengi en iyi bicimde kullandigi gorulmektedir (Yavuzer, 2011).

2.4.6. Sanatsal Karar Verme Dénemi (14+ Yas)

Sanatsal karar verme doneminde 14 yas ve Uuzeri genglerin sanatsal ifade
bicimlerinde gelisme gorulir. Bu doénemdeki genglerin, yaptiklari resimlerde
benzetme kaygisi tasiyarak resimlerini daha gercek¢i yapma edilimine gittikleri
sOylenebilir. Bu donemi ergenlik evresi olarak da adlandiran Malchiodi (1998/2005),
13-14 yaslarina gelindiginde resim yapmaya devam eden c¢ocuklarin, bu dénem
resimlerinde perspektifi tam ve etkili bir sekilde kullanabileceklerini belirtir. Yine bu
yaslara gelindiginde resim yapmaya devam eden ¢ocuklarin, resimlerine daha ¢gok
ayrinti katabileceklerini, cevreyi elestirel algilamalari ve malzeme kullanmadaki
ustaliklarinin artacagini, renk ve desene daha ¢ok dikkat edeceklerini ve soyut
imgeler yaratabileceklerini belirtir. Ayrica genglere resim yapma ustaliklarini
gelistirme firsati verilir ve yureklendirilirlerse yaptiklari iglerin tarz ve igerik agisindan

etkileyici, dislnceli ve yaratici olabileceklerini savunur.
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Ergenlik donemi ile baglayan bu dénemde genglerin bazisi sanat igin kisisel bir ifade
kullanirken, bazisi da naturalistik bir tarz izler. Bu dénemdeki gengler sahip olduklari

tarzi bigcimlendirerek sanatsal bir tarz taklit edebilirler (Schirrmacher,1988).

2.5. Cocuk Resimlerinin Ozellikleri

Cocuklarin resimlerinin ortak anlatim &zelliklerini genel olarak 2-12 yas grubuna

indirgeyen Tlrkdogan (1984), bu 6zellikleri asagdidaki gibi nitelemistir.

Diizleme Ozelligi
Tamamlama Ozelligi

Boy Hiyerarsisi Ozelligi

P w0 N PR

Saydamlik Ozellii

2.5.1. Diizleme Ozelligi

Cocuk resimlerinin duzleme 06zelligi cocugun, anlatmak istediklerinin yuzeye
uydurulmasi ¢abasindan kaynaklanan cizimlerdeki 6zelliktir. Yani, G¢ boyutlu bir
dinyanin, iki boyutlu bir yizey icerisinde anlatiimasidir. Cocuklar resimlerdeki bu
anlatiminda, perspektif bilgisinin ve cizme becerisinin eksikligi yaninda, esya ve

olaylar hakkinda bildiklerinin anlatiimasi kaygisi da tagsimaktadir (Yolcu, 2009).

Duzleme 0zelligi, cocuklarin resim yapilan yuzeye gobre nesnenin uydurulmasi
dusuncesinden kaynaklanan bir anlatim bigimidir. Duzleme o6zelligine 6rnek; bir
masanin veya sandalyenin bacaklarinin dort yana agillmig olarak gdsteriimesi,
cgizilen bir yol resminin Ust kismindan alt kismina dogru ayni duzlikte inmesi ve yol
kenarindaki gicek, agac, tasit, insan vb. ¢izimlerin saga, sola, yukari, agsagi yonlerde
yatik olarak yerlestiriimesi gibi durumlardir (Ustiin, Vural, 2009b). Yani gocuklarin
¢izmis olduklari resimlerde nesnelerin ve figurlerin kus bakisi gibi goérinimi
verilmesi ya da hem kus bakisi hem de karsidanmis goruntyor hissi verdigi resimler
dizleme 6zelligi tasiyan resim érnekleridir. Cocuk resimlerinde siklikla karsilasildigi
Uzere; dig mekan resmi yapan bir cocuk ayni kompozisyon igerisinde ev, insan ve
hayvan resminin karsidan gérinimuni gizmesi, yol veya tren yolu gibi veya havuz
gibi perspektif ve ayrinti gerektiren resimleri Ustten goérinimidnd ya da kus bakisi

gorinimana ¢izdigi resimler dizleme 6zelligi tasiyan resimlerdir.
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2.5.2. Tamamlama Ozelligi

Cocuklar, resim yaparken resmini yaptigi seyin onun kendisine hatirlattigi tim
detaylari resmine eklemesi, yani konu ile ilgili bildiklerini resimlerine eklemeleri gibi
durumlar tamamlama 6zelligi bulunan resimlerdir. Tamamlama 6zelligi gosteren
¢ocuklar, soyut seylerin resimlerini de yaparak zengin bir anlatim sekli sunarlar. Bu
durum c¢ocuklarin hayal glglerinin zenginligidir (Ustin, Vural, 2009b). Cocuk
resimlerinde tamamlama 6zelligiyle ayni yas grubu igindeki ¢ocuklar, dogayi distan
degil, icten yani merkezden bakarak gérmeye calisirlar. Cocuklar tim olaylari kendi
ic gorusleri agisindan degerlendirip yorumlama c¢abasi glderler. Tamamlama
Ozelliginde doga dort yani ile gosterilir. Cocuk doga resmini olustururken
gorduklerinden c¢ok izlenimlerini, esyalarla ilgili bilgilerini animsayarak bunlari
timiyle resimlerine ilave etme egilimi gésterir. Ornegin; insan, hayvan ve agac vb.
gibi varliklarin resimlerinde gorduklerinden ¢ok bildikleri her seyi resme eklerler. Bir
agac resminde yer altindaki kdkleri de gizmeleri, yiz resimlerine insanlarin diglerini
de eklemeleri gibi ¢izimler tamamlama 6zelligine 6rnek bir durumdur. Bu durum bir

yonlyle saydamlik dzelligi ile de yakindan ilgilidir (Turkdogan, 1984).

2.5.3. Boy Hiyerarsisi Ozelligi

Boy hiyerarsisi 6zelligi kisaca, gocuklarin g¢izmis olduklari resimlerde figUrlerin
kigukten blylge siralanigi veya figurlerin yan yana dizilisidir. Boy hiyerarsisi

Ozelligine 6rnek asagidaki gibidir;

“Zaman zaman c¢ocuk resimlerinden ¢odunda, onlarca Onemli olan Kkisilerin veya
nesnelerin, Ozellikle kendi diinyalarinda ki kahramanlarin boylarinin buytkge ¢izilip
boyandidi gorulur. Hatta onlarca 6nemli sayllan bu kisi veya nesneler resimde,
kompozisyonda buyukce bir yer kaplar. Daha da o6nemlisi, bu kisi veya nesne,
kompozisyonun 6énemli bir yerine belki de 6n plana yerlestirilir’ (Turkdodan, 1984, s.42).

CGocuklar 6gretmenini, masal kahramanlarini ya da c¢ok sevdigi egyalari veya
hayvanlari benzer tirdeki digerlerinden daha buylk cizerler. Bu tarz resimlerde
cocuklardaki oran ve Olgu becerilerinin eksikligi akla gelse dahi bu durum
cocuklardaki onemseme ya da onemsememe dusluncesinden kaynaklanmaktadir
(Yolcu, 2009). Yani bu 6zellik, gocuklarin ¢izmis olduklari genellikle aile resimlerinde
karsilastigimiz durumlardir. Cocuk anneyi ve babayi buyuk gizerken kendini kiguk
cizebilir veya kendini buyuk gizerken gevresindeki kisileri kiiguk gizebilir. Cocugun

¢izmis oldugu resimlerde sevdigi kisilerin figurlerini buyuk, hoslanmadidi bir kisinin
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figlrint diger figlrlere oranla kigik ve &zensiz ¢izerek duygularini ortaya

cikarabildigi resimler boy hiyerarsisi 6zelligi tagiyan resimlerdir.

Cocuklar 3-4 yaslarina geldiginde kuguk-buyuk iligkisini ayirt etmeye baslarlar. Fakat
cocuklar resimlerde kendilerini ya da kendilerince énemli olan kisileri, bitki, hayvan
ya da nesneleri cizdiklerinde, kuguk-buyuk iligkisinin her zaman gercegi
yansitmadigini belirten Ustiin, Vural (2009b), gocugun sevgisinin bir gostergesi
olarak 6gretmenini siniftaki diger bireylerden daha blyik ve detayli ¢izdigini belirtir.
Sevmedigi kisileri ise, kiglk detaysiz, yuzu karalanmis, arkasi donik olarak ifade
ederek bu tarz gizimlere érnek verir. Bu resim 6zelligine ¢ocuk resimlerindeki boy

hiyerarsisi 6zelligi denir.
2.5.4. Saydamiik Ozelligi

Cocuk resminde saydamlik 6zelligi rontgen resim olarak da bilinir. Saydamlik ézelligi
gorilen ¢ocuk resimleri, gercekte gbézimuzin gbérmedidi bitin detaylarin seffaf
olarak sergilendigi resimlerdir. Ornek olarak bir evin distan gérinimi yansitilirken
ayni zamanda iginin de gosterildigi resimlerdir, yani saydammis gibi evin igindekileri
de gostererek resmedilmesidir. Vicudumuzdaki organlarin, anne karnindaki
bebegdin, denizdeki baliklarin, yer altindaki canlilarin, agaclarin koéklerinin

resmedildigi durumlar saydamlik ézelligi tasiyan resimlerdir (Ustln, Vural, 2009b).

“Bu ozellik belirli yas gruplarinda sik¢a rastlanir. (5-7) Resimlerinde kompozisyon onlar
icin 6nemli bir sorundur. Cocuk algiladigi bicimde tim konunun detaylarini bir bitinlik ve
seffaflik icinde gdstermeye c¢aligir. Mekan kavraminin karmasik oldugu durumlarda ortaya
ctkan bu 6zellikte alistigi sekillerle yetinmemektedir” (Artut, 2006, s.238).

Yolcu (2009)nun saydamlik, rontgen resim o6zelligi érnegine goére; bu tir ¢cocuk
resimlerinde, sézgelimi agiz kapal oldugu halde dislerin ya da disaridan bakildigi
halde duvarin arkasindan evin icinin gosterilmesi, ¢izilen nesne ya da figurlerin
rontgeninin  gekilmesi gibi durumlar saydam resim o6zelligidir. O nedenle, at
Uzerindeki bir insanin iki bacaginin, hamile bir kadinin karnindaki bebegin

resmedilmis olarak goérulebildigini belirtir.
2.6. Resimlerine Gére Cocuk Tipleri

Her cocuk birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir ve tim cocuklarin farkli cevreleri,

farkli yasam bigimleri vardir. Bireysel farklliklarda oldugu gibi gocuklarin yapmis
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olduklari resimlerde de farkhliklar gortlar. Egitimciler ve psikologlarin yapmis oldugu
incelemelere goére cocuklarin resimlerinde ve ¢ boyutlu ¢alismalarinda belirleyici
bazi dzellikler incelenmis ve ¢ocuklarin kendini ifade etme sekilleri Buyurgan, S. ve

Buyurgan, U. (2012)’a gére, asagidaki gibi gruplandiriimistir.

1. Gorica Tip
2. Yapici (insaci) Tip
3. Karisik (Endustriyel) Tip

2.6.1. Gérticu Tip

Goricu tip gruplardaki ¢cocuklar; resim ¢alismalarinda konuyu butiin olarak algilarlar,
detaya girmezler. Ornegin; bir figiir cizerken gdévde, kollar ve bacaklar bir bitiin
olarak cizilir. Cizilen figurin tamami kontur seklinde gosterilir. Cizilen bu figur, insan,
hayvan ya da herhangi bir nesne olabilir. Goérlcu tip ¢ocugun kendini ifadesi
hepsinde ayni 6zellikleri gosterir. Gorucu tipteki gocuklar 6zellikle boyama ve lekesel
anlatima daha isteklidirler. Ayrica goéricli tipteki c¢ocuklar iki boyutlu renkli

¢alismalarda daha basarilidirlar (Buyurgan, S. ve Buyurgan, U. , 2012).
2.6.2. Yapici (insaci) Tip

Yapici tip grubundaki cocuklar, goricu tip gocuklarinin aksine nesneleri parcalar
halinde dusindrler. Resimlerini olustururken nesnenin pargalarini ayri ayri
birlestirerek bir bitlin elde ederek cizimlerini tamamlarlar. Yapici tip grubundaki
cocuklar bir insan figuru gizerken, dnce bas, sonra gévde, kol ve bacaklari ele alarak
parcadan butune gidercesine bir anlatim yolu izlerler. Bu 6zelliklerinden 6turd bu
¢ocuk grubuna insaci tip adi da verilir (Tarkdogan, 1984). Yapici tip grubundaki
¢ocuklarin parga-butin iliskisindeki algilari nedeniyle, ti¢ boyutlu ¢alismalarda daha

istekli ve daha becerikli olduklari gérilmektedir (Yolcu, 2009).
2.6.3. Karisik (Endiistriyel) Tip

Karigik tip cocuklar hem goéricti hem de yapici tipin 6zelliklerini gdsterirler. Karisik
tip cocuklarinin anlatim bicimlerinden dolayr bu gruba ‘endlstriyel’ tip adi da
verilmektedir. Karigik tip cocuklari cogu zaman cetvel, pergel gibi aracglarin etkisiyle

planli gizimler olustururlar. Karisik tip ¢ocuklarinin gizgilerinde dogruluk, dlgulaluk,
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dizenlilik tutkular vardir. Karisik tip cocuklarin resimlerinde batin iginde parcalara
yer verme anlayigi egemendir (Turkdogan, 1984). Yapilan aragtirmalara gore,
cocuklarin daha yuksek oranda karigik tip Ozelliklerini gosterdikleri ortaya
koyulmustur. Karisik tipteki cocuklar hem iki boyutlu ¢alismalari, hem de l¢ boyutlu

calismalari istekle yaparlar ve basarili olurlar (Buyurgan, S. ve Buyurgan, U. 2012).

Cocuk tipleri bakimindan, bu tiplerden herhangi biri digerlerinden daha nitelikli ya da
niteliksiz degildir. Her bir tipte yer alan ¢ocuklar, diger bir tipten, niteliksel bir farkla
degil; sadece dis diinyayi algilama ve bunun sonucu olarak da kendilerini ifade etme
Ozellikleri ile birbirlerinden ayrilirlar. Bu nedenle, géricu tipteki bir gocuk resminin,
yapici tipteki cocuk resmindeki gibi parcgalari birbirine ekleyerek bir butine
ulasmamis olmasi, onun resminin niteliksiz, digerinin resminin ise nitelikli oldugu
anlamina gelmez. Yani, ¢cocuklardaki tip 6zellikleri tamamen bir algilama ve bunun

sonucu olarak da kendilerini bu bigcimde ifade etme 6zelligidir (Yolcu, 2009).

2.7. Cocuk Resimlerindeki Stereotipler

Stereotip resmin anlamini Karaca (2011), kalip sekil ve klise resim olarak
tanimlamaktadir. Cocuk resimlerindeki stereotip durumlar ise genel olarak bilindigi
Uzere; cocuklarin yaptiklari resimlerde siklikla gérilen énceden &grenilmis veya
ezberlenilmis basit sembolik figlrler ya da bigimler olarak tanimlanabilir. Yani
stereotip resimler &grencilerin yaptigi resimlerdeki klise bigimler ve kaliplasmis
gizimleridir. Ornegin, cocuk resminde kullanilan kus resmi yerine “M” harfi ya da “V”
harfine benzer bir bicim kullaniimasi, resimlerde c¢izmis olduklari ev resimlerini
ucgen, dikdortgen gibi bigcimlerden olusturmak, agaclarin gévdelerini basit oval ya da
elips gibi simetrik veya asimetrik cgizgilerle meydana getirmek stereotip resim
ornekleridir. Cocuklarin cevrelerindeki bazi unsurlardan etkilenerek 6grendikleri
veya yetigkinlerin ¢ocuklara aktardidi, cocuklarinda birbirlerinden etkilenerek,
gorerek 6grendikleri stereotip resimler sanki geleneksel bir yapiya sahipmis gibi ¢cok

fazla degismeden gocuk resimlerinde klasiklesmis bir yapiya sahiptir.

Hurwitz ve Day (1995)'e gore; ‘Sanatsal stereotipler, ¢cocuklarin gergek kavrayistan
uzak bagka bir kaynaktan tekrarladiklari resimler’ olarak tanimlanir. Bu tarz gizimlere
kaliplagsmis bicimler ve sanat anlayisindan yoksun sembollestiriimis ezber imgeler
diyebiliriz. Sanat anlayisindan yoksun drlnler olmasinin sebebi ise ¢ocuklarin

ezberledigi stereotip yapilarin slrekli tekrarlanarak yaraticiliktan ve &zglnlikten
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yoksun olarak cocuk resimlerinde genellikle yer almasidir. Sanat anlayisindan
yoksun bu stereotip resimleri Turkdodan (1984); sanat egitimi dilinde ‘Sahte Cocuk
Resimleri’ deyimi olarak tanimlar. Artut (2006)’ta bu stereotip resimleri ‘Sahte Cocuk
Resimleri’ olarak tanimlar ve ayrica ¢ocugun, kendi gelisim dizeyi ve kendi
yaraticihgiyla ilgisi olmayan bu yapmacik (6zenti) yani taklit figurlerin, ¢cocugun
artistik gelisim o6zellikleriyle ortismeyen, aksine tezat teskil eden ve yetigkin
resimlerinde gorllen ifade bigimlerini animsattigini belirtir. Cocuk resimlerinde
siklikla karsilastigimiz stereotip resimleri, ‘Sahte Cocuk Resimleri’ olarak tanimlayan
Yilmaz (2010b)'da bu tarz resimleri, cocugun gevresi tarafindan bilingsiz bir sekilde

desteklenen ve 6zendirilen taklit ve kopya egiliminin bir sonucu oldugunu belirtir.

“Bu g¢izimler, genellikle cocugun ilgisini gekmek, resim ¢izmeye 6zendirmek gibi masum
bir yaklagimla 6nceden bir yetiskin tarafindan gocuga Ogretilmistir. Bazi ¢ocuklar da
arkadaslarinin resimlerine bakarak veya boyama turl kitaplardan bakarak égrenmislerdir.
Ornegin ‘M’ harfinden kus, ‘62’den tavsan, ‘2’ rakamindan 6rdek resmi gibi” (Artut, 2006,
s.239).

Cocuklarin stereotip resim yapmalarinin blyUk etkisi ise, yetiskinlerin c¢ocuklar
Uzerinde olusturduklari midahalelerdir. Cocuk resimleri Gzerindeki bu mudahaleler
gerek yetiskinlerin ¢ocuklarin yaptigi resimleri begenmemesi yonunde olsun,
gerekse c¢ocuklarin okul disinda bu konuda uzman olmayan Kisilerden yardim almak
amaclyla olsun c¢ocuk resimlerindeki stereotip durumlari artirdigi tartisilmaz bir
gercektir. Clnku, gocuklarin yapmis oldugu stereotip resimlerde basit geometrik
sekillerin kullaniimasi ve 6zellikle ev, adacg, akarsu, dag, kus, cicek, bocek vb. gibi
gizimlerin abartilarak sembolik cizimlere doénusturaldigu durumlar goértulmektedir.
Karaca (2011), basit geometrik bigimlerin ve klise resimlerin, gocuklarin bir nesneyi
kolay cizmesine ya da o6grenmesine yardimci oldudu dusunulerek, yetiskinler
tarafindan g¢ocuklara sunuldugunu belirtir ve ayrica gocuk resimlerinde goérulen klise

resimlerin yetigkinlerin yapmis oldugu imgeler oldugunu belirtir.

Bu resimler, gcocugun resim yasiyla ve doga gorus tarzi ile bagdasmayan bir 6zellik
gOsterirler. Bunun nedeni ise, c¢ocuklarin s6zinl ettigimiz yaslarinin Gstindeki
konulari ezberlemeye zorlanmasidir. Cocuklarin ezberletiimis formlara karsi yakin
ilgi duymalari, ¢izgi ve renk uygulamalarinda bu aligilan, ezberlenen mekanizmayi
isletmeleri; cocugun vyasi, cagi ve yetenegi ile ters orantili resimler ortaya

¢ikartmasini saglamaktadir (TUrkdogan, 1984).
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Cocuklarin gizdikleri resimlerde stereotip bicimler kullaniimasinda aslinda pek ¢ok
etken vardir. Karaca (2011); Televizyon, reklamlar, dergiler ve gazetelerdeki ¢izgi
film karakterleri gibi pek ¢ok klise resmin, gunlik yasamda ¢ocuk icin ulasilabilir bir
durum oldugundan bahseder ve ayni zamanda c¢ocuklarin boyama kitaplari,
cocuklarin diger dersleri igin hazirlanan galisma kitaplari ve kagitlari, yetigkinlerden
ve diger cocuklardan o6grendikleri gizimler yoluyla da cocuklarin klise resimlerle

karsilastiklarini belirtir.

“Cocugun cevresinin genislemeye baslamasiyla birlikte, kiltirel kaynaklarin etkisinin
artmasi ve toplumun dogruyu, gercegi yansitmaya zorlayan deger yargilari nedeniyle
cocuk kendi resimlerini begenmemeye ve gorsel anlatimi igin kdltirel kaynaklardan
ipuglari aramaya baslar. Bu kaygiyla ilgisini geken kaynaklardan; kitap resimlerinden, ¢izgi
romanlardan ve bilim-kurgu kahramanlarindan taklit ve kopyaya yonelir’ (Yilmaz, 2010b,
s.243).

Cocuklarin deneyimlerinin az olmasi, surekli ayni seyleri gizmelerine ya da ¢izgi film
ve roman kahramanlarini taklit etmelerine yol agan 6nemli nedenler oldugunu
beliten Yilmaz (2010b), bununla birlikte 6grenciyi taklide ve ezber bigimlere

yonelten etmenlerden birini de ilkogretim kitaplarindaki resimler olarak belirtir.

‘Cocuklar 6gretmeni memnun etmek icin resim yapmamalidirlar. Maalesef, bircok
cocuk Kkisisel olarak degeri dusiik resim Uretiyor.” s6zu ile Schirrmacher (1988)
stereotipik, kisisel olmayan resimlere vyetigkinler tarafindan sik sik deger
verildiginden bahsetmektedir. Stereotipik resme klasik bir 6rnek vererek; kare
seklinde bir ev, etrafinda agaclar, Gc¢gen bir cati ve dumani tiiten bir baca, cogu kez
perdeleri ikiye ayriimis pencereleriyle beraber gokylzinde gulumseyen bir gines
resimleri olarak tanimlamaktadir. Yetiskinlerin gocuklarin stereotipik tarzda resimler
yapmalarini tesvik edebildiklerinden ve bu tarz resimleri methederek evde
buzdolabinin kapaginda sergileyebildiginden bahseder. Stereotipik tarzda semboller
ya da semalarin toplumsal anlamlar tasidiklarini ve onlarin realizmi elde etmeye
g6tiren gelisimsel bir isareti etkileyebiliyor olsalar da bir gocugun soyut resminden

daha iyi olmadiklarini belirtir.

Klise resimler igceren boyama kitaplarinin ¢ocuklarin sanatsal yaraticiliklari igin
zararli olabilecegini belirten Lowenfeld (1982), bununla birlikte ¢ocuklar boyama
faaliyetlerini yaparlarken egleniyor gibi gérinseler de; bu etkinligin onlarin sanatsal
yaraticilik yeteneklerine zarar verebilecegini belirtmigtir. (Akt. Karaca, 2011).

Boyama kitaplarinin ¢ocuklarin sanatsal yaraticilik duzeylerine zarar verdigi
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ortadadir fakat boyama kitaplarinin c¢ocuklar Uzerinde tamamen zararli oldugu

disuntlmemelidir.

“Boyama kitaplari, hazir verilmis resimlerin iginin gocuk tarafindan boyandidi kitaplardir.
Bu kitaplara sahip olan g¢ocuk hazir resimleri boyayacak, resmedilen nesneleri ve
durumlari degismez kliseler halinde algilayacak, dolayisiyla sanatsal yaratma, 6zgiin olma
heyecanini hi¢bir zaman hissetmeyecektir. Boyama kitaplarinin timden zararli oldugunu
distiinmemekle birlikte, cocugun resim zevkinin gelismesi agisindan sinirlayici bir yaninin
da var oldugunu kabul etmek zorundayiz. Cunki, sonug olarak boyama kitaplarindaki
resimler ne bir dykuyu goérsel olarak anlatan resimler ne de kendi bagina anlatim araci
tasiyan resimlerdir. Yalnizca kalin dis cizgili, genis boyama yuzeylerinden olusmus
kitaplardir” (ilhan, 1993, s.109).

Cocuklarin ¢izmis olduklari resimlerde kullanmis olduklari stereotip bigimlere etken
olarak birgok stereotip; televizyon, reklam, gazetelerdeki ¢izgi film seritler ve komik
hikaye kitaplari sayesinde ¢ocuklarin stereotiplere ulasilabilir durumda olduklarini ve
bu durum dogrultusunda stereotip bigimlerin ¢ocuktan cocuga gectigini belirten
Hurwitz ve Day (1995)e gore, stereotip kullanan cocuklarda iki sorun meydana
gelmektedir.  Birincisi; ¢ocuklarin  stereotipleri  sanatsal gelisimleri igin
kullanmadiklarini ¢linkii stereotiplerin onlara ait olmadigindan bahseder. ikincisi;
stereotipleri kopyalamaya glivenmek, cocuklarin kendi semalarini gelistirmek igin
gerekli olan guveni galdigini belirtir. Ayrica yetigkinler tarafindan meydana getirilen
ustalikli ¢izgi resimlerin, cocuklarin sik sik kendi cizimleri ile kiyaslamalarina neden
oldugunu ve bu yuzden kendi uUrettikleriyle heveslerinin kirilmasina yol agtigini

belirtmektedir.

“Cocugun cevresindeki bireylerin (aile, komsu vb.) ‘Gergcede benzeyen resim, iyi resimdir’
anlayisini terk edememis olmalari ve bu tur resimlerin takdir gérmesi cocugu taklit ve
kopyaya sevk eden nedenlerin basinda gelir. E§er cocugun anne-babadan ya da yakin
cevresinden tek onay aldigi nokta, gergeklik olursa, gergegi yansitamadigini diistindigu
her asamada taklite ya da kopyaya yonelmesi kaginiimazdir” (Yilmaz, 2010b, s.243).

ileri bir semay! gelistirmek igin zaman ve efor gerektigi igin gocuklarin gogunun ve
yetigkinlerin, herkesin sematik yillarinda gelistirdigi objelere dayali olanlardan daha
iyi objeler gizebildigini ve bu durumda tasvirlerin birka¢ duzeyinin bir tek gizimde
gOzikebildigini aciklayan Hurwitz ve Day (1995), ilk siniflardaki g¢ocuklarin
etraflarinda bol miktarda gorsel etkiler olmasina ragmen, resme (resim yapmaya)
onlarin 6zel kesifleriymis veya Ozgurce ve farkinda olmadan vyaptiklari
calismalariymis gibi yaklastiklarindan bahseder. Cocuklarin bu seviyede bir boyama
kitabini kullanmalarina izin vermek &z-siphe kapisini agtigini belirtir, ¢lnki
cocuklarin, kendilerinin ve bir yetigkinin hayali arasindaki boslukla ¢arpici bir sekilde

karsi kargiya getirildigini belirtir.
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Michael (1983) ise, cocuklardaki glven eksikligi ve duygusal problemlerin genel
olarak taklit, kopya calismalar ve stereotipler ile gdésterildigini belirterek stereotip

resimlerin ¢ocuklar igin zararl oldugunu vurgular.

Cocuklarin stereotip resim kullaniminda yukaridaki tim bu gérislerin birlesiminden
olusan durum, yetiskinlerin cocuk resimlerine yardimi, boyama kitaplarinin kullanimi,
¢ocuklar icin hazirlanan hikaye kitaplari vb. gibi pek ¢ok unsur g¢ocugun gizgisel

gelisimi, yaraticihgi ve 6zgunligu bakimindan gocuklar i¢in zararli oldugudur.
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BOLUM Il

Yontem

Arastirmanin yéntem boélumidnde; arastirma modeli, ¢alisma gruplari, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, veri toplama araclarinin uygulanmasi ve verilerin

¢6zumlenmesinde yararlanilan istatistiksel yontem ve teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

iIkdgretim égrencilerinde stereotip resim kullaniminda bilgi iliskisinin olup olmadigini
tespit etmeyi amaclayan bu arastirmada, yari deneysel bir tar olan, tek denekli

arastirma modeli, tek grup on test-sontest test kullaniimistir.

Gorsel sanatlar dersinde 6grencilerin kullanmis olduklari stereotip bigimlerin ders
icerisinde ogrenciye bilgi verilmesi ile 6grencilerin resimlerindeki stereotip durumu
azaltip azaltmayacagini amaglayan bu arastirmada, 3 okulun 6 subesinden olusan
100 6grenciye uygulanan arastirma modeli, 6grenci sayisinin timinU kapsayan tek
grup olarak degerlendirmeye alinmistir. Bu arastirma deneysel model tirlerinden,
Ontest-sontest desene godre calisiimistir. Bastirk (2011)e goére, tek grup dntest-
sontest model (One Group Pretest — Posttest Design) arastirmada yer alan tek bir
grubun uygulama &ncesi bilgileri olgulir (6ntest), daha sonra uygulama
gerceklestirilir ve uygulama sonrasinda tekrar ayni gruba o6lgme islemi uygulanir
(sontest). Elde edilen veriler dntest ile sontest sonuglari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gosteriyorsa (O1,2 > Oa,1) bu farkin uygulamadan (X) kaynaklandigi

kabul edilmektedir. Bu model ile ilgili kodlama asagidadir.

Tek Grup Ontest — Sontest Model

Grup Ontest Uygulama Sontest
A O11 X O12
Zaman

Sekil 1. Tek Grup Ontest — Sontest Model Agamalari
Kaynak:Basgturk, 2011:37
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Arastirma; ilkégretim 7. sinif dgrencilerinde stereotip resim kullaniminda bilginin
Olgulmesi ve bilgi iligkisi ile 6grenmenin etkinligini ortaya g¢ikaran son bilginin,
o6grenmeyi ortaya cikararak dgrencilerin gizdikleri resimlerde stereotip resim olup
olmadigini tespit etmeyi amaglayan bu arastirma; égrencilerin gizdikleri resimlerin
uzman bes kisi tarafindan degerlendirilip, calismalarin puanlanmasina dayali olarak

ortaya konulmustur.

3.2. Caligsma Gruplari

Arastirma, Isparta’da bulunan Kamile Girkan ilkégretim Okulu, Nazmi Toker
iIkdgretim Okulu ve Ziibeyde Hanim ilkégretim Okulu, 2011-2012 egitim-d6gretim
yilinda 7-A ve 7-B subelerinde egitim ve 6grenim goren 46 erkek ve 54 kiz olmak

Uzere toplam 100 6grenciden olusmaktadir.

Aragtirmada bulunan 3 okuldaki ve 6 subedeki 6grencilerin toplam sayilarinin 100
olma nedeni; okullardaki 6grencilere uygulanan 3 derslik deneysel c¢alismanin
herhangi bir asamasina eksik katilim gdsteren dgrenciler, deneysel arastirmada
degerlendirmeye katilmamistir. Deneysel calismanin asamalarinin ilk dersinde
olmayan ogrenciler veya ilk derste olup ikinci derse gelmeyen ya da ilk ve ikinci
derste bulunup son derse gelmeyen 6égrenciler, bu arastirmada dederlendiriimeye
alinmamistir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu olusturan &grencilerin cinsiyete,

okullara ve subelere gore sayisal dagihimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.
Calisma Gurubu

K. Giirkan .6.0. N. Toker i.0.0. Z. Hanim I.6.0. TOPLAM
7-A 7-B 7-A 7-B 7-A 7-B
Erkek 4 8 6 10 11 7 46
Kiz 11 9 12 8 7 7 54
TOPLAM 15 17 18 18 18 14 100

100 o6grenciye uygulanan deneysel calismada 46 erkek ve 54 kiz sayisi

bulunmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, deneysel arastirma modeli tek grup 6n test-sontest deseni
kullaniimigtir. Bu arastirma ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin bir konuya bagli
olmadan stereotip resim kullanimi baslama dizeyinin él¢lilmesi ve belirlenmesi igin;
arastirmanin birinci asamasinda 6gdrencilerden, arastirmacinin belirledigi agag, kus,
ev, akarsu orneklerinin olacagi bir kompozisyon cizmeleri istenmis ve ders sonunda

ogrencilerin ¢izmis oldugu resimler toplanmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise; 6grencilere bir ders saati (40 dakika) stresince

agac, kus, ev, akarsu ile ilgili gorsel sunumlardan da yararlanilarak bilgi verilmigtir.

Gorsel sanatlar dersinde atolye icerisinde projeksiyon cihazi kullanilarak gérsel
sunumlardan yararlanilarak verilen bilgi; aga¢, kus, ev, akarsu olmak Uzere dort
kategoriye ayriimistir. Fotograf ve ¢izimler duvara yansitilip incelenerek ayrintili
olarak bilgi verilmistir. Agac kategorisinde agag¢ tirleri olarak; ¢gam agaci, ¢inar
agacl, elma agaci, kavak agaci vb. dogada bulunan pek ¢ok agag tirt gosterilmis
ve adagclarin tiurlerine gbre yapraklari, meyveleri, dallari, kokleri, gdévdeleri ve
dokulari hakkinda bilgi verilmistir. Kus kategorisinde kus tirleri olarak; serce, marti,
leylek, glvercin, kumru, keklik, karga, baykus, sahin, kartal, atmaca, akbaba, érdek,
kaz, kugu, flamingo, papagan, muhabbet kusu vb. gibi dogada bulunan pek ¢ok kus
turG goésterilmistir. Kuglarin tirlerine ve yasam alanlarina gére; yirtici kuslar, balikglil
kuslar, tropikal kuslar ve go¢gmen kuslar vb. gibi pek ¢ok kus turu hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica kuglarin turlerine ve ozelliklerine gore vicut yapilari, kanat
sekilleri, gagasi, tlyleri, ayak ve tirnaklari hakkinda bilgi verilmistir. Ev kategorisinde
ev turleri olarak; apartmanlarin sekil ve ozellikleri, mustakil ev ve 6zellikleri, kdy evi,
bag evi, dag evi, yazlik ev, tarihi evler, villa, konak, yali vb. gibi tek katl, iki katli, G¢
katli, dort kath, bes katli ve ¢cok kath evler hakkinda bilgi verilmigtir. Evlerin turlerine
gore; bicim yapilari, ¢ati, baca, pencere, kapi, balkon vb. gibi dzellikleri hakkinda
bilgi verilmistir. Akarsu kategorisinde akarsu turleri olarak; dere, cay, irmak, nehir,

caglayan, selale, kanyon vb. gibi pek ¢ok akarsu turu hakkinda bilgi verilmigtir.

Arastirmanin Gglncl asamasinda, arastirmanin birinci asamasinda oldugu gibi
ogrencilerden tekrar, icerisinde agag, kus, ev, akarsu o&rneklerinin oldugu bir
kompozisyon ¢izmeleri istenmistir ve ders sonunda &grencilerin ¢izmis olduklari

resimler toplanmistir. Ogrencilerin deney siresince ¢izmis olduklari yani
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arastirmanin birinci asamasinda o6grencilere yaptirilan resimler; 6grencilerin 1.
¢alismalari ve arastirmanin Uglncl asamasinda dgrencilere yaptirilan resimler;

ogrencilerin 2. galismalari toplanmistir.

Arastirmanin veri toplama araglari, bilgilendirme 6ncesi ve sonrasinda deneklerin

yapmis olduklari resimler ve alanla ilgili literatlr taramasina dayanmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

ik olarak, il Milli Egitim Midurligiu’'nden ve Valilikten gerekli izin ve onaylar alinarak
(Ek-1) deneysel calisma uygulanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubuna secilen
Isparta Kamile Gurkan ilkégretim Okulu, Nazmi Toker ilkégretim Okulu ve Zibeyde
Hanim ilkégretim Okulu 7. sinif égrencilerine, 14 Mayis — 1 Haziran 2012 tarihleri
arasinda farkli gin ve ders saatlerinde, ayni kosullarda, (¢ ders saati olarak

uygulanmistir.

3.5. Verilerin Cbziimlenmesi

Arastirmaya iliskin deneysel ¢alismada verilerin ¢ézimlenmesi dncesinde, deneysel
galisma uygulanan 100 ogrenciye ¢izdirilen, bilgi veriimeden onceki ilk resimleri ve
bilgi verildikten sonra cizmis olduklar ikinci calismalari toplanip okullarina ve
subelerine gore 1 ile 100 arasi siralanmistir. Siniflandirma ve siralama isleminden
sonra Ogrencilerin ¢izdikleri resimlerin icerisinde stereotip resim kullanimi olup
olmadigini  d6lgmek, resimde ayrinti kategorisine gore ve genel sanatsal
degerlendirme kategorisine go6re ogrencilerin birinci ve ikinci calismalarini
degerlendirebilmek igin, U¢ ana boélimden olugsan puanlama tablosu (Ek-2)
hazirlanmigtir. Puanlama tablosunda stereotip resim kullanimi igerisinde agag, kus,
ev, akarsu kategorisi, ‘l.’” birinci ¢calisma ve ‘Il.’ ikinci ¢alisma olarak betimlenip,
stereotip resim olup olmadigi; var = ‘1’ , yok = ‘0’ olarak puanlanmistir. Resimde
ayrinti ‘l.’ birinci ¢alisma, ‘Il.’ ikinci calisma ve genel sanatsal degerlendirme; ‘I’
birinci ¢alisma ‘ll.” ikinci calisma kategorisi ise, 0 ve 100 puan araliginda not

verilerek degerlendirilmigtir.

Ogrencilerin  gizdikleri resimlerin puanlanmasi tablosu (Ek-2) esas alinarak
odrencilerin stereotip resim kullanimi olup olmadigina goére, resimde ayrint

kategorisine gbére ve genel sanatsal dederlendirme kategorisine goére, égrencilerin
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birinci ve ikinci calismalarina puan veren alan uzmani bes akademisyen dgdrencilerin

¢alismalarini ayri ayri degerlendirmeye almistir.

Alan uzmani bes akademisyenin goéruglerinden elde edilen sonuglar bilgisayar
ortamina gegirilmis ve “SPSS 15.0 for Windows Evaluation Version” paket programi
kullanilarak degerlendirilmigtir. Arastirmanin problem ve alt problemlerini test etmek
amaciyla iki ya da daha c¢ok degiskene iliskin frekans dagihmi: Capraz Tablo
(Crosstab) ve iligkili Orneklem T-Testi (Paired Samples T-Test) uygulanmistir.
Kategorik ¢apraz siniflandirmanin degerlendiriimesinde ki-kare bagimsizlik testi ile
istatistiksel olarak énemlilikleri kontrol edilmistir. Anlamli olup olmadigini belirlemede

anlamlilik duzeyi p<0.05 esas alinmistir.

iki ya da daha cok degiskene iliskin frekans dagilimi, capraz tablo (Crosstab)
arastirmaya katilan denek ya da katilimcilarin iki ya da daha c¢ok siniflamali
(kategorik) degiskene gore frekans ve ylzde dagilimini verir. Capraz tablo
(Crosstab) deseni kullanim alani, tarama ve deneysel calismalarda, siniflamali iki
degiskene ait kisisel ozellikleri betimlemek istenildiginde kullanilir. Capraz tablo
(Crosstab), arastirmaciya en az iki degiskene gore olusan gdzeneklerin satir kenar
toplami, sutun kenar toplami ve genel toplam Uzerinden yuzde degerlerinin ayni
tabloda goérulmesini ve ayrica degerlendiriimesini saglamaktadir (Buyukozturk,
2011).

iligkili 6rneklem t-testi (Paired Samples T-Test), iligkili iki érneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlaml bir sekilde farkli olup olmadigini test
etmek igin kullanilir. iligkili 6rneklem t-testi (Paired Samples T-Test) deseni kullanim
alani; iligkili t-testi, iligkili iki O6lcim ya da puanlarin elde edildigi deneysel

calismalarda ve tarama galismalarinda kullanilabilir (Blyukoéztiurk, 2011).

Ki-kare teknigi, capraz gizelgelerle gosterilen degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgen bir
tekniktir. Bu teknikte isimsel veriler veya sayisal oldugu halde isimsel olarak
siniflanmig veriler kullanilir; erkek—kiz, uzun—kisa, gegti—kaldi vb. gibi durumlarda
kullanilir. Ki-kare tekniginde, capraz gizelgeyle gosterilen iki veya daha fazla grubun

siniflandiriimig puanlari arasinda fark olup olmadigi aranmaktadir (Tekin, 2009).

iIkogretim dgrencilerinde stereotip (klise) resim kullanimi ve bilgi iliskisinin stereotip

resim kullanimi icerisinde agag, kus, ev, akarsu kategorisi; birinci ¢alisma ve ikinci
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calisma degerlendiriimesinden elde edilen verilerin ¢ézimlenmesinde, iki ya da
daha ¢ok degiskene iligkin frekans dagilimi ¢apraz tablo (Crosstab) deseni sonuglari
frekans ve yluzde hesaplamalar olarak tablolastiniimistir. Stereotip resim kullanimi
icerisinde agag, kus, ev, akarsu kategorisi; birinci c¢alisma ve ikinci ¢alisma
degerlendiriimesinden elde edilen veriler arasinda Ontest ve sontest sonugclari

arasinda fark olup olmadigi ki-kare test sonucuna goére agiklanmistir.

Resimde ayrinti, birinci ¢alisma ile ikinci ¢alisma ve genel sanatsal degerlendirme,
birinci ¢alisma ile ikinci calisma kategorisi 6ntest ve sontest ortalama puanlarin
sonuglari iligkili 6rneklem t-testi (Paired Samples T-Test) deseni kullanilarak
tablolastiriimistir ve anlamli olup olmadidini belirlemede anlamlilik duzeyi p<0.01

esas alinmistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu bdéliminde; deneysel calisma sonrasinda olusturulan puanlama
tablosundan elde edilen verilere, bu verilerin istatistiksel tekniklerle
¢bzumlenmesiyle tablolagtirilan bulgulara ve bulgularin yorumlarina yer verilmistir.
Asagida arastirmanin problemine dayali olarak ortaya konulan alt problemlere iligkin

bulgular sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme Dayali Bulgular ve Yorumlar

ikdégretim 7. sinif égrencilerinin gorsel sanatlar egitimi dersinde yapmis olduklari

resimlerde stereotip resim kullanim oranlari nedir?

4.1.1. Stereotip Kullanim Kategorisi

iIkégretim 7. sinif égrencilerinde, bilgi ile stereotip resim arasinda bir iligkinin olup
olmadiginin  élglldigl  oOntest-sontest test sonuglarina goére, o6grencilerin
resimlerindeki stereotip kullanim oranlarina ait bulgular; aga¢ kategorisi Tablo 2’de,
kus kategorisi Tablo 3’te, ev kategorisi Tablo 4’te ve akarsu kategorisi Tablo 5te

verilmistir.

Uzman Kisilerin, 6grencilerin cizdikleri resimlere yapilan degderlendirmede vermis
olduklari (var-yok) puanlara gore, stereotip kullanimi aga¢ kategorisine vermis

olduklari dntest ve sontest ¢apraz tablo (crosstab) sonuglari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.
Adac Kategorisinde Stereotip Kullanimi ile Uzman Degerlendirmesi Siniflandirma

(Frekans ve Yiizde) Tablosu

Ontest Stereotip Kullanimi Sontest Stereotip Kullanimi
UZMAN Var Yok Var Yok
U] % U] % U] % ® %
1. 86 86 14 14 6 6 94 94
2. 98 98 2 2 34 34 66 66
3. 91 91 9 9 25 25 75 75
4. 82 82 18 18 34 34 66 66
5. 91 91 9 9 28 28 72 72
TOPLAM 448 89.6 52 10.4 127 25.4 373 74.6
x*=15.58, sd=4, P=0.004 x°=28.03, sd=4, P=0.000

Uzmanlarin ontest degerlendirmelerinde stereotip adac bigimi kullanimina yodnelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski vardir [ x* (4) = 15.58, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri 6ntest sonuglarina goére; &grencilerin  %89.6’s1 resimlerinde
stereotip aga¢ bicimi kullanirken, égrencilerin %10.4’Unde ise stereotip aga¢ bigimi
kullanimi yoktur. Tablonun oOntest sonucuna bakildiinda uzmanlara gore,
ogrencilerin sayica 6nemli bir kisminda stereotip agac¢ bicimi kullanimi s6z

konusudur.

Uzmanlarin sontest degerlendirmelerinde stereotip agac¢ bi¢imi kullanimina yénelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir [ x* (4) = 28.03, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri sontest sonuclarina goére; 6grencilerin %25.4’G resimlerinde
stereotip agac bigimi kullanirken, édrencilerin %74.6’sinda ise stereotip agag bigimi
kullanimi yoktur. Tablonun sontest sonucuna bakildiginda uzmanlara gore,

ogrencilerin sayica az bir kisminda stereotip agag bigimi kullanimi séz konusudur.

Frekans ve yuzde tablosu sonuglarina gore ogrencilerin gizmis olduklari resimlerde
agac bicimlerindeki stereotip kullanim oranlari Ontest sonucu %89.6’iken,
ogrencilere bilgi verildikten sonra 6grencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya
¢cilkan aga¢ bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucu %25.4’e

dismustir. Ontest ve sontest sonuglari arasinda stereotip agag bigimi kullaniminin
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ogrencilere bilgi verildikten sonra %64.2 oraninda azaldigi gorilmektedir ve bu

sonuca gore anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Frekans ve ylzde tablosu sonuglarina gére 6grencilerin ¢izmis olduklari resimlerde
agac¢ bicimlerindeki stereotip kullanmayan 6grencilerin oranlari éntest sonucu
%10.4’iken, o6grencilere bilgi verildikten sonra 6grencilerin yaptiklari ¢izimler
sonucunda ortaya c¢lkan agac¢ bigimlerindeki stereotip kullanmayan o6grencilerin
oranlari sontest sonucu %74.6’'ya ¢ikmistir. Ontest ve sontest sonuglarl arasinda
stereotip aga¢ bicimi kullanmamanin 6grencilere bilgi verildikten sonra %64.2
oraninda arttigi gorilmektedir ve bu sonuca goére anlaml bir iliski bulunmaktadir.
Grafik 1’de goruldugu bicimde Tablo 2’deki agag¢ kategorisinde stereotip kullanimi ile

uzman degerlendirmesi siniflandirma tablosunun ytzde dagilimi verilmektedir.

@ OTvar
@ OTyok
0O STvar
B STyok

1 2 3 4 5 Genel

Grafik 1. Agag Kategorisinde Stereotip Kullanimi ile Uzman Degerlendirmesi Yiizde

Dagihmi Grafik Tablosu

Uzman Kkisilerin, 6grencilerin gizdikleri resimlere yapilan degerlendirmede vermis
olduklari (var-yok) puanlara gére stereotip kullanimi kus kategorisine vermis

olduklari dntest ve sontest ¢apraz tablo (crosstab) sonuclari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
Kus Kategorisinde Stereotip Kullanimi lle Uzman Dederlendirmesi Siniflandirma

(Frekans ve Yiizde) Tablosu

Ontest Stereotip Kullanimi Sontest Stereotip Kullanimi
UZMAN Var Yok Var Yok
U] % U] % U] % ® %
1. 74 74 26 26 5 5 95 95
2. 94 94 6 6 19 19 81 81
3. 84 84 16 16 20 20 80 80
4. 80 80 20 20 18 18 82 82
5. 72 72 28 28 9 9 91 91
TOPLAM 404 80.8 96 19.2 71 142 429 85.8
x*=19.90, sd=4, P=0.001 x°=15.004, sd=4, P=0.005

Uzmanlarin ontest degerlendirmelerinde stereotip kus bigimi kullanimina yonelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski vardir [ x* (4) = 19.90, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri 6ntest sonuglarina goére; o6grencilerin  %80.8’i resimlerinde
stereotip kus bicimi kullanirken, dgrencilerin %19.2’sinde ise stereotip kus bigimi
kullanimi yoktur. Tablonun oOntest sonucuna bakildiinda uzmanlara gore,
ogrencilerin sayica Onemli bir kisminda stereotip kus bicimi kullanimi s6z

konusudur.

Uzmanlarin sontest degerlendirmelerinde stereotip kus bigimi kullanimina yoénelik
degerlendirmeleri arasinda anlamh bir iligki vardir [ x* (4) = 15.004, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri sontest sonuglarina goére; o6grencilerin %14.2’si resimlerinde
stereotip kus bicimi kullanirken, dgrencilerin %85.8’'inde ise stereotip kus bicimi
kullanimi yoktur. Tablonun sontest sonucuna bakildiginda uzmanlara gore,

ogrencilerin sayica az bir kisminda stereotip kus bicimi kullanimi s6z konusudur.

Frekans ve yuzde tablosu sonuglarina gore o6grencilerin ¢izmis oldugu resimlerde
kus bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari éntest sonucu %80.8’iken, 6grencilere
bilgi verildikten sonra ogrencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya cikan kus
bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucu %14.2’ye dusmustur.

Ontest ve sontest sonuglari arasinda stereotip kus bigimi kullaniminin dgrencilere
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bilgi verildikten sonra %66.6 oraninda azaldigi goértilmektedir ve bu sonuca goére

anlamh bir iligki bulunmaktadir.

Frekans ve ylzde tablosu sonuglarina gére égrencilerin ¢izmis olduklari resimlerde
kus bicimlerindeki stereotip kullanmayan 6grencilerin oranlari éntest sonucu
%19.2’iken, o6grencilere bilgi verildikten sonra o6grencilerin yaptiklari ¢izimler
sonucunda ortaya ¢ikan kus bigimlerindeki stereotip kullanmayan &grencilerin
oranlari sontest sonucu %85.8'e ¢ikmistir. Ontest ve sontest sonuglari arasinda
stereotip kus bigimi kullanmamanin &grencilere bilgi verildikten sonra %66.6
oraninda arttigi gorilmektedir ve bu sonuca gére anlaml bir iliski bulunmaktadir.
Grafik 2'de géruldugu bigcimde Tablo 3’teki kus kategorisinde stereotip kullanimi ile

uzman degerlendirmesi siniflandirma tablosunun ytzde dagilimi verilmektedir.

@ OTvar
@ OTyok
O STvar
@ STyok

1 2 3 4 5 Genel

Uzmanlar

Grafik 2. Kus Kategorisinde Stereotip Kullanimi ile Uzman Degerlendirmesi Yiizde
Dagihmi Grafik Tablosu

Uzman Kisilerin, 6grencilerin gizdikleri resimlere yapilan degerlendirmede vermis
olduklar (var-yok) puanlara goére stereotip kullanimi ev kategorisine vermis olduklari

Ontest ve sontest ¢apraz tablo (crosstab) sonuglari Tablo 4’te verilmigtir.
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Tablo 4.
Ev Kategorisinde Stereotip Kullanimi ile Uzman Degerlendirmesi Siniflandirma

(Frekans ve Yiizde) Tablosu

Ontest Stereotip Kullanimi Sontest Stereotip Kullanimi
UZMAN Var Yok Var Yok
U] % U] % U] % ® %
1. 86 86 14 14 11 11 89 89
2. 98 98 2 2 13 13 87 87
3. 89 89 11 11 8 8 92 92
4. 85 85 15 15 17 17 83 83
5. 83 83 17 17 12 12 88 88
TOPLAM 441 88.2 59 11.8 61 12.2 439 87.8
x°=13.33, sd=4, P=0.010 x°=3.996, sd=4, P=0.407

Uzmanlarin ontest degerlendirmelerinde stereotip ev bigimi kullanimina ydnelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski vardir [ x* (4) = 13.33, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri 6ntest sonuglarina goére; o6grencilerin %88.2’si resimlerinde
stereotip ev bicimi kullanirken, &6grencilerin %11.8’inde ise stereotip ev bigimi
kullanimi yoktur. Tablonun oOntest sonucuna bakildiinda uzmanlara gore,

ogrencilerin sayica dnemli bir kisminda stereotip ev bi¢imi kullanimi s6z konusudur.

Uzmanlarin sontest degerlendirmelerinde stereotip ev bigimi kullanimina yoénelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir [ x* (4) = 3.996, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri sontest sonuglarina goére; o6grencilerin %12.2’si resimlerinde
stereotip ev bicimi kullanirken, 6grencilerin %87.8’'inde ise stereotip ev bigimi
kullanimi yoktur. Tablonun sontest sonucuna bakildiginda uzmanlara gore,

6grencilerin sayica az bir kisminda stereotip ev bigimi kullanimi s6z konusudur.

Frekans ve yizde tablosu sonuclarina gére égrencilerin gizmis oldugu resimlerde ev
bicimlerindeki stereotip kullanim oranlari 6ntest sonucu %88.2’iken, 6drencilere bilgi
verildikten sonra Ogrencilerin yaptiklari c¢izimler sonucunda ortaya c¢ikan ev
bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucu %12.2’ye dusmustur.

Ontest ve sontest sonuglarl arasinda stereotip ev bigimi kullaniminin égrencilere
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bilgi verildikten sonra %76 oraninda azaldigi goériimektedir ve bu sonuca goére

anlamh bir iligki bulunmaktadir.

Frekans ve ylzde tablosu sonugclarina gére 6grencilerin ¢izmis olduklari resimlerde
ev bicimlerindeki stereotip kullanmayan 6grencilerin oranlari dntest sonucu
%11.8’iken, o6grencilere bilgi verildikten sonra o6grencilerin yaptiklari ¢izimler
sonucunda ortaya cikan ev bigimlerindeki stereotip kullanmayan o&grencilerin
oranlari sontest sonucu %87.8'e ¢cikmistir. Ontest ve sontest sonuglari arasinda
stereotip ev bicimi kullanmamanin égrencilere bilgi verildikten sonra %76 oraninda
arttig1 gorulmektedir ve bu sonuca gore anlamli bir iliski bulunmaktadir. Grafik 3’te
goruldigu bicimde Tablo 4teki ev kategorisinde stereotip kullanimi ile uzman

degerlendirmesi siniflandirma tablosunun ytzde dagihmi verilmektedir.

@ OTvar
@ OTyok
O STvar
@ STyok

1 2 3 4 5 Genel

Uzmanlar

Grafik 3. Ev Kategorisinde Stereotip Kullanimi lle Uzman Degerlendirmesi Yiizde

Dagihmi Grafik Tablosu

Uzman Kkisilerin, 6grencilerin gizdikleri resimlere yapilan degerlendirmede vermis
olduklari (var-yok) puanlara gore stereotip kullanimi akarsu kategorisine vermis

olduklari dntest ve sontest ¢apraz tablo (crosstab) sonuglari Tablo 5’te verilmigtir.
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Tablo 5.
Akarsu Kategorisinde Stereotip Kullanimi ile Uzman Degerlendirmesi Siniflandirma

(Frekans ve Yiizde) Tablosu

Ontest Stereotip Kullanimi Sontest Stereotip Kullanimi
UZMAN Var Yok Var Yok
U] % U] % U] % ® %
1. 96 96 4 4 33 33 67 67
2. 97 97 3 3 47 47 53 53
3. 81 81 19 19 44 44 56 56
4. 82 82 18 18 61 61 39 39
5. 92 92 8 8 46 46 54 54
TOPLAM 448 89.6 52 104 231 46.2 269 53.8
x*=25.02, sd=4, P=0.000 x°=16.04, sd=4, P=0.003

Uzmanlarin ontest degerlendirmelerinde stereotip akarsu bigimi kullanimina ydnelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski vardir [ x* (4) = 25.02, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri 6ntest sonuglarina goére; &grencilerin  %89.6’s1 resimlerinde
stereotip akarsu bicimi kullanirken, &grencilerin %10.4’Unde ise stereotip akarsu
bicimi kullanimi yoktur. Tablonun Ontest sonucuna bakildiginda uzmanlara gore,
ogrencilerin sayica onemli bir kisminda stereotip akarsu bigimi kullanimi s6z

konusudur.

Uzmanlarin sontest degerlendirmelerinde stereotip akarsu bigimi kullanimina yénelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir [ x* (4) = 16.04, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri sontest sonuglarina goére; o6grencilerin  %46.2’si resimlerinde
stereotip akarsu bicimi kullanirken, 6grencilerin %53.8'inde ise stereotip akarsu
bicimi kullanimi yoktur. Tablonun sontest sonucuna bakildiginda uzmanlara gore,
odrencilerin hemen hemen yarsinda yani hemen hemen iki 6grenciden birinde

stereotip akarsu bigimi kullanimi sz konusudur.

Frekans ve yuzde tablosu sonuglarina gore 6grencilerin ¢izmis oldugu resimlerde
akarsu bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari 6ontest sonucu %89.6’iken,
ogrencilere bilgi verildikten sonra égrencilerin yaptiklari ¢izimler sonucunda ortaya

cikan akarsu bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucu %46.2’ye
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dismustir. Ontest ve sontest sonuclari arasinda stereotip akarsu bicimi
kullaniminin  6grencilere  bilgi verildikten sonra %43.4 oraninda azaldigi

gorilmektedir ve bu sonuca gére anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Frekans ve ylzde tablosu sonuglarina gére 6grencilerin ¢izmis olduklari resimlerde
akarsu bicimlerindeki stereotip kullanmayan o6grencilerin oranlari dntest sonucu
%10.4’'iken, o©grencilere bilgi verildikten sonra ogrencilerin yaptiklari c¢izimler
sonucunda ortaya cikan akarsu bicimlerindeki stereotip kullanmayan o6grencilerin
oranlari sontest sonucu %53.8'e ¢cikmistir. Ontest ve sontest sonuglari arasinda
stereotip akarsu bicimi kullanmamanin 6grencilere bilgi verildikten sonra %43.4
oraninda arttig1 gorulmektedir ve bu sonuca goére anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Grafik 4’'te goéruldagu bicimde Tablo 5’teki akarsu kategorisinde stereotip kullanimi

ile uzman degerlendirmesi siniflandirma tablosunun ylizde dagilimi verilmektedir.

@ OTvar
@ OTyok
0O STvar
@ STyok

1 2 3 4 5 Genel

Uzmanlar

Grafik 4. Akarsu Kategorisinde Stereotip Kullanimi ile Uzman Degerlendirmesi
Yuzde Dagilimi Grafik Tablosu

4.1.2. Resimde Ayrinti Kategorisi

Uzman Kisilerin, égrencilerin gizdikleri resimlere yapilan degerlendirmede vermis
olduklari puanlarin ortalamasina gore; resimde ayrinti kategorisine vermis olduklari
Ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamhhgi igin yapilan t-testi sonuglari
Tablo 6’da verilmigtir.
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Tablo 6

Olgiim Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarin T-Testi Sonuglari

Olgim N X S sd t p
Ontest 100 37.01 9.53

99 17.87 .000
Sontest 100 49.38 10.49

Deneysel galisma oncesi 6grencilere bilgi verilmeden &nce d&grencilerin yapmis
olduklari resimlerde, resimde ayrinti kullanma dizeyleri dntest ile 6grencilere bilgi
verildikten sonra égrencilerin yapmis olduklari resim ¢alismalarinda, resimde ayrinti
kullanma sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu gérilmustar t(99)=17.87,

p<0.01 . Ogrencilerin bilgi veriimeden énce resimde ayrinti puanlarinin ortalamasi
X =37.01 iken, ayni grupla deneysel calismada bilgi verildikten sonra resimde

ayrinti puanlarinin ortalamasi X =49.38% cikmistir. Bu bulgu, dgrencilere verilen
bilgi dogrultusunda resimlerinde ayrintiya girmede énemli bir etkiye sahip oldugunu

gOstermektedir.
4.1.3. Genel Sanatsal Degerlendirme Kategorisi

Uzman Kisilerin, 6grencilerin cizdikleri resimlere yapilan degerlendirmede vermis
olduklari puanlarin ortalamasina gore, genel sanatsal degerlendirme kategorisine
vermis olduklari éntest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlamhligi icin yapilan

t-testi sonuglari Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Olgiim Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarin T-Testi Sonuglari

Olgim N X S sd t p
Ontest 100 40.43 10.19

99 16.99 .000
Sontest 100 53.77 11.00

Deneysel galisma oncesi 6grencilere bilgi verilmeden &nce d&grencilerin yapmis
olduklari resimlerde, genel sanatsal degerlendirme sonugclari 6ntest ile égrencilere
bilgi verildikten sonra 6grencilerin yapmis olduklari resim calismalarindaki genel
sanatsal degerlendirme sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu

gorilmustir 1(99)=16.99, p<0.01 . Ogrencilerin bilgi verimeden énce genel sanatsal

degerlendirme oOntest puanlarinin ortalamasi X =40.43 iken, ayni grupla deneysel

galismada bilgi verildikten sonra genel sanatsal dederlendirme sontest puanlarinin

ortalamasi X =53.77’e ctkmigtir. Bu bulgu, 6grencilerin verilen bilgi dogrultusunda
resimlerinde genel sanatsal basari dizeylerini artirmada 6nemli bir etkiye sahip

oldugunu gdstermektedir.
4.2. Ikinci Alt Probleme Dayali Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin gérsel sanatlar egitimi dersinde yapmis olduklari resimlerde stereotip

resim kullanimlarinda cinsiyete gore anlamli bir iliski var midir?

iIkogretim 7. sinif 6grencilerinde, bilgi ile stereotip resim arasinda bir iligkinin olup
olmadiginin 6lclldigu Ontest-sontest test sonuglarinin cinsiyete gore 6grencilerin
resimlerindeki stereotip kullanim oranlarina ait bulgular; aga¢ kategorisi Tablo 8'de,
kus kategorisi Tablo 9’da, ev kategorisi Tablo 10’da ve akarsu kategorisi Tablo

11’de verilmisgtir.
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Tablo 8.
Cinsiyete Gére Resimde Stereotip Kullanim Oranlari Aga¢ Kategorisi Capraz Tablo

(Crosstab) Sonuglari Yiizde Tablosu

Ontest Sontest
Var Yok Var Yok
E % 93.9 6.1 26.5 73.5
K % 85.9 14.1 24.4 75.6
x°=8.50, sd=1, P=0.004 x°=0.28, sd=1, P=0.595

Uzman Kkisilerin, 6grencilerin gizdikleri resimlere yapilan degerlendirmede vermis
olduklari (var-yok) puanlara goére cinsiyete goére, stereotip kullanimi agac¢
kategorisine vermis olduklari dntest ve sontest ¢apraz tablo (crosstab) sonuglari

Grafik 5’te verilmistir.

100 93,9

B Erkek
B Kiz

Ontest var Ontest yok Sontest var Sontest yok

Grafik 5. Agac¢ Kategorisinde Stereotip Kullaniminin Cinsiyete Goére Yuzde Dagilimi
Grafik Tablosu

Uzmanlarin ontest degerlendirmelerinde stereotip agac¢ bicimi kullanimina yonelik
sonuglarda cinsiyete gére anlamli bir iligki vardir [ x* (1) = 8.50, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri 6ntest sonuglarina goére; erkek dgrencilerin %93.9'u resimlerinde
stereotip agac¢ bicimi kullanirken, erkek 6grencilerin %6.1’'inde ise stereotip agag
bicimi kullanimi yoktur. Uzman degerlendirmeleri ontest sonuglarina goére kiz
ogrencilerin %85.9'u resimlerinde stereotip agag bigimi kullanirken, kiz égrencilerin

%14.1’inde ise stereotip agag bigimi kullanimi yoktur.
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Uzmanlarin sontest degerlendirmelerinde stereotip agac bi¢imi kullanimina yénelik
sonuglarda cinsiyete gére anlamli bir iligki vardir [ x* (1) = 0.28, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri sontest sonuglarina goére; erkek égrencilerin %26.5’i resimlerinde
stereotip aga¢ bicimi kullanirken, erkek 6grencilerin %73.5’'inde ise stereotip agac¢
bicimi kullanimi yoktur. Uzman degerlendirmeleri sontest sonuglarina gore kiz
ogrencilerin %24.4°G resimlerinde stereotip aga¢ bigimi kullanirken, kiz 6grencilerin

%75.6’sinda ise stereotip agac¢ bigimi kullanimi yoktur.

Cinsiyete gore resimde stereotip kullanim oranlari ¢apraz tablo (crosstab) sonuglari
ylzde tablosu sonugclarina goére; erkek 6grencilerin gizmis olduklari resimlerde agac
bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari 6ntest sonucu %93.9’'iken, 6drencilere bilgi
verildikten sonra erkek dgrencilerin yaptiklari ¢izimler sonucunda ortaya ¢ikan agag
bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucu %26.5'e dismustir. Ontest
ve sontest sonuglar arasinda stereotip agac bigimi kullaniminin dgrencilere bilgi
verildikten sonra erkek 6grencilerde %67.4 oraninda azaldi§i gérulmektedir ve bu
sonuca gore anlamli bir iliski bulunmaktadir. Cinsiyete goére resimde stereotip
kullanim oranlari ¢apraz tablo (crosstab) sonuglari ylizde tablosu sonuglarina gore;
erkek o&grencilerin ¢izmis olduklari resimlerde ada¢ bigimlerindeki stereotip
kullanmayan &grencilerin oranlari Ontest sonucu %6.1'iken, &grencilere bilgi
verildikten sonra erkek égrencilerin yaptiklari ¢izimler sonucunda ortaya ¢ikan agacg
bicimlerindeki stereotip kullanmayan &grencilerin oranlari sontest sonucu %73.5’e
cikmistir. Ontest ve sontest sonuglari arasinda stereotip agag bigimi kullanmamanin
ogrencilere bilgi verildikten sonra erkek o6grencilerde %67.4 oraninda arttigi

gorilmektedir ve bu sonuca gére anlamh bir iliski bulunmaktadir.

Cinsiyete gore resimde stereotip kullanim oranlari ¢capraz tablo (crosstab) sonuglari
yuzde tablosu sonuglarina gore; kiz égrencilerin ¢izmis olduklari resimlerde agac
bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari 6ntest sonucu %85.9’'iken, 6grencilere bilgi
verildikten sonra kiz 6grencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya cikan agac
bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucu %24.4’e diismiistiir. Ontest
ve sontest sonuglar arasinda stereotip agac¢ bicimi kullaniminin 6grencilere bilgi
verildikten sonra kiz 6grencilerde %61.5 oraninda azaldigi gérilmektedir ve bu
sonuca goOre anlamli bir iliski bulunmaktadir. Cinsiyete gbre resimde stereotip
kullanim oranlari ¢capraz tablo (crosstab) sonuclari yizde tablosu sonuglarina gore;
kiz &grencilerin ¢izmis olduklari resimlerde aga¢ bicimlerindeki stereotip

kullanmayan &grencilerin oranlari dntest sonucu %14.1’iken, &grencilere bilgi
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verildikten sonra kiz &grencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya cikan agac
bicimlerindeki stereotip kullanmayan égrencilerin oranlari sontest sonucu %75.6’ya
cikmistir. Ontest ve sontest sonuglari arasinda stereotip agag bicimi kullanmamanin
odrencilere bilgi verildikten sonra kiz 0Ogrencilerde %61.5 oraninda arttigi

gorilmektedir ve bu sonuca gére anlamh bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 9.
Cinsiyete Gére Resimde Stereotip Kullanim Oranlari Kus Kategorisi Capraz Tablo

(Crosstab) Sonuglari Yiizde Tablosu

Ontest Sontest
Var Yok Var Yok
E % 83 17 15.2 84.8
K % 78.9 21.1 13.3 86.7
x°=1.38, sd=1, P=0.240 x°=0.36, sd=1, P=0.547

Uzman Kisilerin, 6grencilerin cizdikleri resimlere yapilan dederlendirmede vermis
olduklari (var-yok) puanlara goére cinsiyete goére, stereotip kullanimi kus kategorisine
vermis olduklari éntest ve sontest capraz tablo (crosstab) sonuclari Grafik 6’'da

verilmigtir.

90 83 84,8 867

B Erkek
B Kiz

Ontest var Ontest yok Sontest var Sontest yok

Grafik 6. Kug Kategorisinde Stereotip Kullaniminin Cinsiyete Goére Yuzde Dagihmi
Grafik Tablosu

Uzmanlarin éntest degerlendirmelerinde stereotip kus bigimi kullanimina yoénelik
sonuglarda cinsiyete gére anlamli bir iligki vardir [ x* (1) = 1.38, p<0.05 ]. Uzman

degerlendirmeleri dntest sonuglarina goére; erkek 6grencilerin %83’'lU resimlerinde



48

stereotip kus bicimi kullanirken, erkek dgrencilerin %17’sinde ise stereotip kus bicimi
kullanimi yoktur. Uzman degerlendirmeleri 6ntest sonuclarina gore kiz 6égrencilerin
%78.9’u resimlerinde stereotip kus bicimi kullanirken, kiz 6grencilerin %21.1’inde ise

stereotip kus bicimi kullanimi yoktur.

Uzmanlarin sontest degerlendirmelerinde stereotip kus bicimi kullanimina yonelik
sonuglarda cinsiyete gére anlamli bir iligki vardir [ x* (1) = 0.36, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri sontest sonucglarina goére; erkek o&grencilerin %15.2’sinin
resimlerinde stereotip kus bigimi kullanirken, erkek o6grencilerin %84.8'inde ise
stereotip kus bicimi kullanimi yoktur. Uzman degerlendirmeleri sontest sonuglarina
gore kiz 6grencilerin %13.3'U resimlerinde stereotip kus bigimi kullanirken, kiz

odrencilerin %86.7’sinde ise stereotip kus bigimi kullanimi yoktur.

Cinsiyete gore resimde stereotip kullanim oranlari ¢apraz tablo (crosstab) sonuglari
ylzde tablosu sonuclarina gore; erkek o6grencilerin ¢izmis olduklar resimlerde kus
bigcimlerindeki stereotip kullanim oranlari dntest sonucu %83’iken, 6grencilere bilgi
verildikten sonra erkek 6grencilerin yaptiklari ¢izimler sonucunda ortaya g¢ikan kus
bicimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucu %15.2’ye dismustar.
Ontest ve sontest sonuglari arasinda stereotip kus bigimi kullaniminin 6grencilere
bilgi verildikten sonra erkek 6grencilerde %67.8 oraninda azaldig1 gorulmektedir ve
bu sonuca goére anlamli bir iligki bulunmaktadir. Cinsiyete gore resimde stereotip
kullanim oranlari ¢apraz tablo (crosstab) sonuglari ylizde tablosu sonuglarina gore;
erkek o6grencilerin ¢izmis olduklari resimlerde kus bicimlerindeki stereotip
kullanmayan o6grencilerin oranlari 6ntest sonucu %17’iken, o6gdrencilere bilgi
verildikten sonra erkek 6grencilerin yaptiklari ¢izimler sonucunda ortaya ¢ikan kus
bigimlerindeki stereotip kullanmayan 6grencilerin oranlari sontest sonucu %84.8’e
cikmistir. Ontest ve sontest sonugclari arasinda stereotip kus bicimi kullanmamanin
ogrencilere bilgi verildikten sonra erkek Ogrencilerde %67.8 oraninda arttigi

gorulmektedir ve bu sonuca gore anlamh bir iligski bulunmaktadir.

Cinsiyete gore resimde stereotip kullanim oranlari ¢apraz tablo (crosstab) sonuclari
yluzde tablosu sonuglarina gore; kiz dgrencilerin gizmis olduklari resimlerde kus
bicimlerindeki stereotip kullanim oranlari 6ntest sonucu %78.9’iken, 6drencilere bilgi
verildikten sonra kiz dgrencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya cikan kus
bicimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucu %13.3’e diismustir. Ontest

ve sontest sonuglari arasinda stereotip kus bigimi kullaniminin égrencilere bilgi
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verildikten sonra kiz dgrencilerde %65.6 oraninda azaldigi goériimektedir ve bu
sonuca gore anlamh bir iliski bulunmaktadir. Cinsiyete gore resimde stereotip
kullanim oranlari ¢apraz tablo (crosstab) sonuglari ylizde tablosu sonuglarina gore;
kiz 63rencilerin gizmis olduklari resimlerde kus bicimlerindeki stereotip kullanmayan
ogrencilerin oranlari 6ntest sonucu %21.1’iken, 6grencilere bilgi verildikten sonra kiz
ogrencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya ¢ikan kus bicimlerindeki stereotip
kullanmayan &grencilerin oranlari sontest sonucu %86.7'ye g¢ikmigtir. Ontest ve
sontest sonuglari arasinda stereotip kus bicimi kullanmamanin 6grencilere bilgi
verildikten sonra kiz 6grencilerde %65.6 oraninda arttigi gérulmektedir ve bu sonuca

g6re anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 10.
Cinsiyete Gére Resimde Stereotip Kullanim Oranlari Ev Kategorisi Capraz Tablo

(Crosstab) Sonuglari Yiizde Tablosu

Ontest Sontest
Var Yok Var Yok
E % 93.5 6.5 10 90
K % 83.7 16.3 14.1 85.9
x°=11.40, sd=1, P=0.001 x*=1.92, sd=1, P=0.165

Uzman Kisilerin, 6grencilerin cizdikleri resimlere yapilan degderlendirmede vermis
olduklari (var-yok) puanlara goére cinsiyete gore, stereotip kullanimi ev kategorisine
vermis olduklari dntest ve sontest ¢apraz tablo (crosstab) sonuglari Grafik 7'de

verilmigtir.
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100 - 93,5 90

B Erkek
B Kiz

Ontest var Ontest yok Sontest var Sontest yok

Grafik 7. Ev Kategorisinde Stereotip Kullaniminin Cinsiyete Gore Yuzde Dagihmi
Grafik Tablosu

Uzmanlarin 6éntest degerlendirmelerinde stereotip ev bigimi kullanimina yoénelik
sonuglarda cinsiyete gére anlamli bir iliski vardir [ x* (1) = 11.40, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri éntest sonuglarina goére; erkek &grencilerin  %93.5’inin
resimlerinde stereotip ev bicimi kullanirken, erkek égrencilerin %6.5'i ise stereotip ev
bicimi kullanimi yoktur. Uzman dederlendirmeleri dntest sonuclarina goére kiz
ogrencilerin %83.7’si resimlerinde stereotip ev bigimi kullanirken, kiz égrencilerin

%16.3’Unde ise stereotip ev bigcimi kullanimi yoktur.

Uzmanlarin sontest degerlendirmelerinde stereotip ev bigimi kullanimina yodnelik
sonuglarda cinsiyete gére anlamli bir iligki vardir [ x* (1) = 1.92, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri sontest sonuglarina gére; erkek 6grencilerin %10’u resimlerinde
stereotip ev bigimi kullanirken, erkek 6grencilerin %90’ninda ise stereotip ev bigimi
kullanimi yoktur. Uzman degerlendirmeleri sontest sonuglarina gore kiz 6grencilerin
%14.1’i resimlerinde stereotip ev bigimi kullanirken, kiz 6grencilerin %85.9’unda ise

stereotip ev bicimi kullanimi yoktur.

Cinsiyete gore resimde stereotip kullanim oranlari ¢gapraz tablo (crosstab) sonuglari
yuzde tablosu sonuglarina gore; erkek o6grencilerin ¢izmis olduklari resimlerde ev
bicimlerindeki stereotip kullanim oranlari dntest sonucu %93.5’'iken, 6grencilere bilgi
verildikten sonra erkek 6grencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya cikan ev
bicimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucu %10’a diismustiir. Ontest
ve sontest sonuclari arasinda stereotip ev bicimi kullaniminin &grencilere bilgi
verildikten sonra erkek 6grencilerde %83.5 oraninda azaldigi gorilmektedir ve bu
sonuca goOre anlamli bir iliski bulunmaktadir. Cinsiyete gore resimde stereotip

kullanim oranlari gapraz tablo (crosstab) sonuglari yizde tablosu sonuglarina gore;
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erkek Ogrencilerin  ¢izmis olduklari resimlerde ev bigimlerindeki stereotip
kullanmayan &grencilerin oranlari Ontest sonucu %6.5'iken, 6grencilere bilgi
verildikten sonra erkek 6grencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya cikan ev
bicimlerindeki stereotip kullanmayan 6grencilerin oranlari sontest sonucu %90’a
cikmistir. Ontest ve sontest sonuglari arasinda stereotip ev bigimi kullanmamanin
ogrencilere bilgi verildikten sonra erkek o6grencilerde %83.5 oraninda arttigi

gorilmektedir ve bu sonuca gére anlamh bir iliski bulunmaktadir.

Cinsiyete gore resimde stereotip kullanim oranlari ¢apraz tablo (crosstab) sonuglari
yluzde tablosu sonuclarina goére; kiz 6grencilerin ¢izmis olduklari resimlerde ev
bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari 6ntest sonucu %83.7’iken, 6drencilere bilgi
verildikten sonra kiz 6Jrencilerin yaptiklari cizimler sonucunda ortaya c¢ikan ev
bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucu %14.1’e diismustiir. Ontest
ve sontest sonuglari arasinda stereotip ev bigimi kullaniminin 6grencilere bilgi
verildikten sonra kiz égrencilerde %69.6 oraninda azaldigi goérilmektedir ve bu
sonuca gore anlamli bir iliski bulunmaktadir. Cinsiyete goére resimde stereotip
kullanim oranlari ¢apraz tablo (crosstab) sonuglari ylizde tablosu sonuglarina gore;
kiz 6grencilerin ¢izmis olduklari resimlerde ev bigimlerindeki stereotip kullanmayan
dgrencilerin oranlari 6ntest sonucu %16.3’'iken, 6drencilere bilgi verildikten sonra kiz
ogrencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya g¢ikan ev bigcimlerindeki stereotip
kullanmayan 6grencilerin oranlari sontest sonucu %85.9'a ¢ikmistir. Ontest ve
sontest sonuglari arasinda stereotip ev bi¢imi kullanmamanin &6grencilere bilgi
verildikten sonra kiz 6grencilerde %69.6 oraninda arttigi gérilmektedir ve bu sonuca

g6re anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 11.
Cinsiyete Gére Resimde Stereotip Kullanim Oranlari Akarsu Kategorisi Capraz

Tablo (Crosstab) Sonuglari Yiizde Tablosu

Ontest Sontest
Var Yok Var Yok
E% 90.9 9.1 535 46.5
K % 88.5 11.5 40 60

x*=0.73, sd=1, P=0.391 x*=9.07, sd=1, P=0.003
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Uzman Kisilerin, 6grencilerin gizdikleri resimlere yapilan degerlendirmede vermis
olduklari (var-yok) puanlara goére cinsiyete goére, stereotip kullanimi akarsu
kategorisine vermis olduklari dntest ve sontest ¢apraz tablo (crosstab) sonuglari

Grafik 8'de verilmistir.

B Erkek
B Kiz

Ontest var Ontest yok Sontest var Sontest yok

Grafik 8. Akarsu Kategorisinde Stereotip Kullaniminin Cinsiyete Goére Yizde
Dagihmi Grafik Tablosu

Uzmanlarin ontest degerlendirmelerinde stereotip akarsu bigimi kullanimina yonelik
sonuclarda cinsiyete goére anlamli bir iliski vardir [ x* (1) = 0.73, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri dntest sonuglarina gore; erkek 6grencilerin %90.9’u resimlerinde
stereotip akarsu bigimi kullanirken, erkek 6grencilerin %9.1’inde ise stereotip akarsu
bicimi kullanimi yoktur. Uzman degerlendirmeleri ontest sonuglarina goére kiz
dgrencilerin %88.5’i resimlerinde stereotip akarsu bigimi kullanirken, kiz 6grencilerin

%11.5’inde ise stereotip akarsu bigimi kullanimi yoktur.

Uzmanlarin sontest degerlendirmelerinde stereotip akarsu big¢imi kullanimina yonelik
sonuglarda cinsiyete gére; anlamli bir iligki vardir [ x* (1) = 9.07, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri sontest sonuglarina goére erkek égrencilerin %53.5'i resimlerinde
stereotip akarsu bigimi kullanirken, erkek &grencilerin %46.5'inde ise stereotip
akarsu bicimi kullanimi yoktur. Uzman de@erlendirmeleri sontest sonuclarina goére
kiz dgrencilerin %401 resimlerinde stereotip akarsu bigimi kullanirken, kiz

ogrencilerin %60’ 1nda ise stereotip akarsu bicimi kullanimi yoktur.

Cinsiyete gore resimde stereotip kullanim oranlari ¢gapraz tablo (crosstab) sonuglari
yuzde tablosu sonuglarina goére; erkek ogrencilerin ¢izmis olduklari resimlerde
akarsu bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari 6ntest sonucu %90.9’iken,

ogrencilere bilgi verildikten sonra erkek 6grencilerin yaptiklari ¢izimler sonucunda
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ortaya c¢ikan akarsu bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucu
%53.5’e dismistir. Ontest ve sontest sonuglar arasinda stereotip akarsu bicimi
kullaniminin 6grencilere bilgi verildikten sonra erkek 6grencilerde %37.4 oraninda
azaldigi goérulmektedir ve bu sonuca gére anlamli bir iliski bulunmaktadir. Cinsiyete
goére resimde stereotip kullanim oranlari ¢apraz tablo (crosstab) sonugclari yizde
tablosu sonuclarina gore; erkek ogrencilerin ¢izmis olduklari resimlerde akarsu
bicimlerindeki stereotip kullanmayan &égrencilerin oranlari éntest sonucu %9.1’iken,
ogrencilere bilgi verildikten sonra erkek 6grencilerin yaptiklari ¢izimler sonucunda
ortaya cikan akarsu bicimlerindeki stereotip kullanmayan &grencilerin oranlari
sontest sonucu %46.5'e gikmistir. Ontest ve sontest sonuglari arasinda stereotip
akarsu bicimi kullanmamanin 6grencilere bilgi verildikten sonra erkek 6grencilerde
%37.4 oraninda arttigi goértlmektedir ve bu sonuca goére anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Cinsiyete gore resimde stereotip kullanim oranlari ¢apraz tablo (crosstab) sonuglari
ylzde tablosu sonuglarina goére; kiz 6grencilerin ¢izmis olduklari resimlerde akarsu
bicimlerindeki stereotip kullanim oranlari dntest sonucu %88.5’'iken, 6grencilere bilgi
verildikten sonra kiz 6grencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya gikan akarsu
bicimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucu %40’a diismustiir. Ontest
ve sontest sonuglarl arasinda stereotip akarsu bicimi kullaniminin égrencilere bilgi
verildikten sonra kiz 6grencilerde %48.5 oraninda azaldigi goériimektedir ve bu
sonuca gore anlamh bir iliski bulunmaktadir. Cinsiyete gore resimde stereotip
kullanim oranlari ¢apraz tablo (crosstab) sonuglari ylizde tablosu sonuglarina gore;
kiz &grencilerin ¢izmis olduklari resimlerde akarsu bigimlerindeki stereotip
kullanmayan o6grencilerin oranlari ontest sonucu %11.5’iken, dgrencilere bilgi
verildikten sonra kiz 6grencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya ¢ikan akarsu
bigimlerindeki stereotip kullanmayan &grencilerin oranlari sontest sonucu %60’a
cikmistir. Ontest ve sontest sonuclari arasinda stereotip akarsu bicimi
kullanmamanin dgrencilere bilgi verildikten sonra kiz 6grencilerde %48.5 oraninda

arttig1 gérulmektedir ve bu sonuca gore anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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BOLUM V

Sonug ve Oneriler

Arastirmanin bu béliumudnde, arastirmanin verilerinin analizi sonucunda elde edilen

bulgularin sonuglari ve bu sonuglara dayali olarak 6neriler getirilmigtir.
5.1. Sonuglar

Bes uzmanin degerlendirdigi puanlama tablosunun; ilkdgretim 7. sinif
Ogrencilerinde, bilgi ile stereotip resim arasinda bir iligkinin olup olmadidinin
Olclldugu oOntest-sontest test sonuclarina gore stereotip (agacg, kus, ev, akarsu)

kullanim kategorisi sonuglari asagidaki gibidir.

Ogrencilere bilgi verilmeden dnce ddrencilerin yaptiklari cizimler sonucunda ortaya

¢lkan agac bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari dntest sonucuna gore;

Uzmanlarin dntest degerlendirmelerinde stereotip agac¢ bicimi kullanimina yoénelik
degerlendirmeleri arasinda anlaml bir iliski vardir [ x* (4) = 15.58, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri éntest sonuglarina goére; o6grencilerin %89.6’s1 resimlerinde
stereotip agac¢ bicimi kullanirken, égrencilerin %10.4’Gnde ise stereotip aga¢ bigimi
kullanimi yoktur (bkz. Tablo 2). Tablonun 6ntest sonucuna bakildiginda uzmanlara
gore, dgrencilerin sayica énemli bir kisminda stereotip agac bicimi kullanimi s6z

konusudur.

Ogrencilere bilgi verildikten sonra 6grencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya

¢ikan agag bicimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucuna gore;

Uzmanlarin sontest degerlendirmelerinde stereotip agac bicimi kullanimina yonelik
degerlendirmeleri arasinda anlamh bir iligki vardir [ x* (4) = 28.03, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri sontest sonuclarina goére; o6grencilerin  %25.4'G resimlerinde
stereotip agag bigimi kullanirken, 6grencilerin %74.6’sinda ise stereotip agag bigimi
kullanimi yoktur (bkz. Tablo 2). Tablonun sontest sonucuna bakildiginda uzmanlara
gore, oOgrencilerin sayica az bir kisminda stereotip agac¢ bigimi kullanimi s6z

konusudur.
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Ogrencilere bilgi verilmeden énce 6grencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya

¢ikan kus bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari édntest sonucuna gore;

Uzmanlarin éntest degerlendirmelerinde stereotip kus bicimi kullanimina yoénelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir [ x* (4) = 19.90, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri 6ntest sonuclarina goére; o6grencilerin  %80.8’i resimlerinde
stereotip kus bicimi kullanirken, 6grencilerin %19.2’sinde ise stereotip kus bicimi
kullanimi yoktur (bkz. Tablo 3). Tablonun dntest sonucuna bakildiginda uzmanlara
goére, 6grencilerin sayica 6nemli bir kisminda stereotip kus bigimi kullanimi s6z

konusudur.

Ogrencilere bilgi verildikten sonra 6grencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya

¢lkan kus bicimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucuna gore;

Uzmanlarin sontest degerlendirmelerinde stereotip kus bi¢imi kullanimina ydnelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski vardir [ x> (4) = 15.004, p<0.05 ].
Uzman degerlendirmeleri sontest sonuglarina gore; oOgrencilerin %14.2’si
resimlerinde stereotip kus bicimi kullanirken, dgdrencilerin %85.8’'inde ise stereotip
kus bicimi kullanimi yoktur (bkz. Tablo 3). Tablonun sontest sonucuna bakildiginda
uzmanlara gore, égrencilerin sayica az bir kisminda stereotip kus bigimi kullanimi

sOz konusudur.

Ogrencilere bilgi verilmeden dnce égrencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya

¢ikan ev bicimlerindeki stereotip kullanim oranlari éntest sonucuna gore;

Uzmanlarin 6ntest degerlendirmelerinde stereotip ev bicimi kullanimina yonelik
degerlendirmeleri arasinda anlamh bir iligki vardir [ x* (4) = 13.33, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri 6ntest sonuglarina gore; 6grencilerin %88.2’si resimlerinde
stereotip ev bicimi kullanirken, &6grencilerin %11.8’inde ise stereotip ev bigimi
kullanimi yoktur (bkz. Tablo 4). Tablonun dntest sonucuna bakildiginda uzmanlara
gore, ogrencilerin sayica onemli bir kisminda stereotip ev bigimi kullanimi so6z

konusudur.

Ogrencilere bilgi verildikten sonra égrencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya

¢ikan ev bigimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucuna gore;
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Uzmanlarin sontest dederlendirmelerinde stereotip ev bic¢imi kullanimina yoénelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir [ x* (4) = 3.996, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri sontest sonuglarina goére; o6grencilerin %12.2’si resimlerinde
stereotip ev bicimi kullanirken, &grencilerin %87.8’inde ise stereotip ev bicimi
kullanimi yoktur (bkz. Tablo 4). Tablonun sontest sonucuna bakildiginda uzmanlara
gobre, Ogrencilerin sayica az bir kisminda stereotip ev bigimi kullanimi s6z

konusudur.

Ogrencilere bilgi verilmeden dnce égrencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya

¢ikan akarsu bicimlerindeki stereotip kullanim oranlari 6ntest sonucuna gore;

Uzmanlarin ontest degerlendirmelerinde stereotip akarsu bigimi kullanimina yonelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iliski vardir [ x? (4) = 25.02, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri 6ntest sonuglarina goére; o6grencilerin %89.6’s1 resimlerinde
stereotip akarsu bicimi kullanirken, 6grencilerin %10.4’Unde ise stereotip akarsu
bicimi kullanimi yoktur (bkz. Tablo 5). Tablonun o6ntest sonucuna bakildiginda
uzmanlara goére, 6grencilerin sayica dnemli bir kisminda stereotip akarsu bicimi

kullanimi s6z konusudur.

Ogrencilere bilgi verildikten sonra 6grencilerin yaptiklari gizimler sonucunda ortaya

¢ikan akarsu bicimlerindeki stereotip kullanim oranlari sontest sonucuna goére;

Uzmanlarin sontest degerlendirmelerinde stereotip akarsu bigimi kullanimina yonelik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir iligki vardir [ x* (4) = 16.04, p<0.05 ]. Uzman
degerlendirmeleri sontest sonuglarina goére; o6grencilerin  %46.2’si resimlerinde
stereotip akarsu bigimi kullanirken, dgrencilerin %53.8’inde ise stereotip akarsu
bigimi kullanimi yoktur (bkz. Tablo 5). Tablonun sontest sonucuna bakildiginda
uzmanlara gore, oOgrencilerin hemen hemen yarsinda yani hemen hemen iKi

ogrenciden birinde stereotip akarsu bicimi kullanimi s6z konusudur.

Elde edilen bu sonugclara gore, gorsel sanatlar dersinde 6grencilere bilgi verilmesinin
ogrencilerin stereotip resim kullanimini azaltma yoninde olumlu bir etkisi oldugu

soylenebilir.

Bes uzmanin degerlendirdigi puanlama tablosunun, ilkdégretim 7. sinif

ogrencilerinde, bilgi ile stereotip resim arasinda bir iliskinin olup olmadiginin
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Olclldugu o6ntest-sontest test sonuglarina gére resimde ayrinti kategorisi sonuglari

asagidaki gibidir.

Deneysel c¢alisma o6ncesi 6grencilere bilgi verilmeden once &grencilerin yapmis
olduklari resimlerde, resimde ayrinti kullanma duzeyleri Ontest ile 6grencilere bilgi
verildikten sonra dgrencilerin yapmis olduklari resim ¢alismalarinda resimde ayrinti
kullanma sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goérulmustur t(99)=17.87,

p<0.01 . Ogrencilerin bilgi verimeden énce resimde ayrinti puanlarinin ortalamasi
X =37.01 iken, ayni grupla deneysel calismada bilgi verildikten sonra resimde

ayrinti puanlarinin ortalamasi X =49.38% ctkmigtir. Bu bulgu, 6grencilere verilen
bilgi dogrultusunda resimlerinde ayrintiya girmede énemli bir etkiye sahip oldugunu
go6stermektedir (bkz. Tablo 6).

Elde edilen bu sonugclara gore, gorsel sanatlar dersinde 6grencilere bilgi verilmesinin

ogrencilerin resimlerinde ayrintiya girmelerinde olumlu bir etkisi oldugu soylenebilir.

Bes uzmanin degerlendirdigi puanlama tablosunun, ilkdgretim 7. sinif
Ogrencilerinde, bilgi ile stereotip resim arasinda bir iligkinin olup olmadidinin
Olcllduglu ontest-sontest test sonuglarina gore genel sanatsal degerlendirme

kategorisi sonuclari asagidaki gibidir.

Deneysel calisma Oncesi 6grencilere bilgi verilmeden once 6grencilerin yapmig
olduklari resimlerde, genel sanatsal dederlendirme sonuglari 6ntest ile égrencilere
bilgi verildikten sonra dgrencilerin yapmis olduklari resim ¢alismalarindaki genel
sanatsal degerlendirme sontest puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu

gorilmustir 1(99)=16.99, p<0.01 . Ogrencilerin bilgi verimeden dnce genel sanatsal

degerlendirme Ontest puanlarinin ortalamasi X =40.43 iken, ayni grupla deneysel

calismada bilgi verildikten sonra genel sanatsal degerlendirme sontest puanlarinin

ortalamasi X =53.77’e ctkmigtir. Bu bulgu, ogrencilerin verilen bilgi dogrultusunda
resimlerinde genel sanatsal basari dizeylerini artirmada énemli bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir (bkz. Tablo 7).

Elde edilen bu sonuclara gore, gorsel sanatlar dersinde 6grencilere bilgi verilmesinin

ogrencilerin resimlerinde genel sanatsal basari dizeylerini artirmada olumlu bir
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etkisi oldugu séylenebilir. Bu durum ise resim gizerken bilginin gerekliliginin ne kadar

onemli oldugunu gostermektedir.
5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonucglardan yola cikilarak o6gretmenlere, anne ve
babalara, g¢ocugun c¢evresindeki vyetigskinlere, Milli Egitim Bakanligrna ve

Yuksekogretim Kurulu’na yénelik dneriler asagida sunulmustur:
5.2.1. Ogretmenlere Oneriler

Ogretmenlerin gocuklarin stereotip resim kullanimlarini engellemek amaciyla ayni
seklin ya da sirekli kullanilan sablon bigimlerin degistiriimesi ve farkh tekniklerin
kullaniimasinin  etkisi 6nemli goérilmektedir. Ogretmenlerin sablon bigimleri
kullanmayi aligkanlik haline getirmis olan 6grencileri; kullandiklari bu kalip sekilleri
abartmaya ya da degisik bir tarz kullanarak bunu degistirmeye yureklendirmesi,
ogrencilerin ezber bigimlerden uzaklagmalarini saglayabilir. Ayrica surekli kalip
sekiller cizen c¢ocuklardan farkli bir teknik kullanmasini istemek ve farkli bir
malzemeyle ya da farkh bir gerecle resim gizmesi de istenebilir (Yilmaz, 2010b). Bu
sayede oOgretmenler, o6grencilerin bu tarz sekillerden uzaklagsmalarina yardim
saglamis olacaktir. Turkdogan (1984) ise; sanat egitimcisinin stereotip bigimler
kullanan dgrencilerdeki bu yanhsliklari hemen fark etmesini, kendisinden ve gocugun
cevresinden kaynaklanabilecek bu etkilesim ve uygulamayi onlemesi gerektigini
savunur. Bdylece cocuklarin resimlerinde stereotip bigcimler kullanmasini 6nlemek

mumkun olabilir.

“Resim egitiminde aliskanlik haline gelmis dogma kurallar ile yetistirilen gocuklar, hazir,
formu Onceden belirlenmis bigimlere yonelerek kopya, taklit metotlarini izlerler.
Baslangicta gocugu heyecanlandiran, ilgisini geken bu formlar zamanla kaniksanarak bir
resmin vazgecilmez artistik aksesuarlari haline ddnisebilir. Bu durumun aligkanlik ve
sureklilik kazanmasi, gelecekte cocugun yaraticiligina iligkin bir giiven kaybina ve 6zgin-
yaratici niteliginin azalmasina, yok olmasina neden olabilmektedir” (Artut, 2006, s.239).

Cocugun yaraticihidina iliskin guven kaybinin olmamasi ve c¢ocudun 6zgin ve
yaratici niteliginin azalmasini engellemek igin, cocuklarin stereotip bigimler
kullanmasini engellemek gerekir. Ayrica arastirmanin bulgular ve yorumlarinda da
goruldugu uzere sonug olarak gorsel sanatlar dersinde ogrencilere bilgi verilmesi,
ogrencilerin yapmig olduklari resimlerdeki stereotip bigim kullanimini kayda deger

dlciide azaltir. Ogretmenler gorsel sanatlar dersi igerisinde 6grencilere gizecekleri
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konuyla ilgili bilgi vererek 6grencilerin stereotip bigimler kullanmasini buyuk 6lgctde

Onleyebilir.

Sonug olarak okul dncesi ve ilkdgretim ¢agdi cocuklari hangi yas grubunda olurlarsa
olsunlar stereotip bicimlere tesvik edilmemelidirler. Cocuklari stereotip bigimlerden
uzak tutmanin yollari aranmalidir. Bu dogrultuda stereotip bigcimlerden c¢ocuklari

uzak tutmanin bazi yollari agagidaki gibi siralanmaktadir:

1. “Yetiskinlerin gorusleri cocuklara empoze edilmemeli, ona kendi anlatim bigimini
secme sansi verilmelidir.

2. Ona kesinlikle baska resimlerden kopya yaptirimamaldir. Bu, onun yaratma
6zgurligunl dizginleyecek, imgeleme yetisini yipratip yok edecektir. Sonug
olarak cocuk, badimsiz ve o6zglr yasama yetenegdine erisemeyip, korkak,
guvensiz bir insan olacaktir.

3. Cocuklara verilecek kitaplar hakkinda ana-babalar ve 6gretmenler her tiirli yayin
araciligiyla aydinlatiimalidirlar.

4. Cocuga verilecek kitap cocugun yasina uygun olmalidir.

5. Okuldncesi ¢ocuklar icin yalniz resimlerden olusan kitaplarin hazirlanmasinda
yarar vardir.

6. Okuldncesi g¢ocuguna, yaraticiligini engelleyen boyama kitaplari yerine, onu
cesitli konulardan haberdar eden, sayfa cevirme zevki veren, kitaplar verilmesi
onerilir. Cocugun yalnizca belli reflexlerini gelistirmek icin haftada belki yarim
saat boyama kitabi verilebilir. Ancak bu boyama kitaplarinda ¢cocugun hayal
diinyasini gelistirecek, estetik kaygilar da tasimaldir’ (ilhan, 1993, s.113).

Bu ylzden 6gretmenlerin, ¢ocuklarin yaraticiliklarini engellememeleri icin ¢ocuklari

stereotip bicimlerden uzak tutmanin yollarini aramasi gereklidir.

Arastirmanin ortaya koydugu sonucglara gore, gorsel sanatlar o6gretmeninin
ogrencilere gorsel sanatlar dersinde bilgi vermesi o6grencilerin stereotip bigim
kullanimini azalttigini gostermektedir. Ayrica ogretmenlerin 6grencilere gorsel
sanatlar dersinde bilgi vermesi, ¢ocuklarin sanatsal basari duzeylerini etkili bir
sekilde artirdigini gostermektedir. Bu sebepten 6gretmenlerin, 6grencilerin sanatsal

gelisimlerine katki saglamak amaciyla 6grencilere bilgi vermesi 6nerilmektedir.
5.2.2. Anne ve Babalara, Cocugun Cevresindeki Yetiskinlere Oneriler

Cocuk resimlerindeki stereotip bicimlerin olusmasinda ve ¢ocuklarin stereotip
bicimleri resimlerinde kullanimina yoénelik olarak, kimi yazarlarca ¢evre etkisi son

derece 6nemli gorulmektedir.

“Kendi gizimleriyle ve basarilariyla gurur duyan anne babalar, 6gretmenler, abla ve
agabeylerin galismalari da gocuklari taklit etme 6zentisine sevk edebilir. Sirekli éviinen
ve Ovilen ebeveynin basarisi karsisinda c¢ocuk kendi calismalarini yetersiz gorup,
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kendine glivenini kaybederek taklit galismalara yonelebilir. Onlari yetigkinlerin eserleri ve

basarilariyla kiyaslama, kopya ve taklitle sonuglanabilir’ (Yilmaz, 2010b, s.244).
Bu sebepten dolay! yetiskinlerin, gocuklarin ortaminda kendi yaptiklari resimlerle
ovinmemeleri gerekir. Ayrica stereotipik, kisisel olmayan resimlere, sik sik
yetiskinler tarafindan deger verilir. Boylelikle yetiskinler cocuklarin stereotip tarzda
resimler yapmalarini tesvik edebilirler. Bu tarz resimler yetigkinler tarafindan évulir
ve evde buzdolabinin kapisinda sergilenerek cocuklara tesvik edilebilir. Stereotip
tarzda semboller ya da semalar toplumsal anlamlar tasirlar. Onlar, realizmi elde
etmeye goétlren gelisimsel bir isareti etkileyebiliyor olsalar da, ¢ocuklarin soyut
resminden daha iyi degildirler (Schirrmacher, 1988). Yetiskinlerin sergiledigi bu tarz
tutumlar ¢ocuklar i¢in zararhdir. Bu yuzden ¢ocuklarin yaraticiliklarini engellememek
icin bu tarz davraniglardan uzak durmakta yarar vardir. Ayrica yetiskinler tarafindan

cocuklari stereotip bicimlerden uzak tutmanin yollarinin aranmasi gerekir.

Sema oncesi déonemdeki cocuklarin hem kavram hem de algilarindaki yetersizlikleri
nedeniyle ¢evresinde bulunan varliklari ayrimsamada basarisiz olduklarindan ve bu
yuzden bu doénem cocuk resimlerinde insan figurindeki sade ve sembolik
yaklasimlarin hayvan figurlerinde de goruldiginden bahseden Yolcu (2009), bu
dénemde bazi tirlerin kategorilere ayrilmis olarak ayni bicimde ifade edildigini
belirtir. Bu ifade bigimi dort ayakli, kulakli ve kuyruklu hayvanlarin cizimlerinde ayrim
yapmadan at, kdpek, koyun vb. olarak adlandirildiklarindan ve ayrica bu durumun
kus ve cicek resimlerinde de géruldiginden bahseder. Yani gll, karanfil, menekse,
papatya vb. ayrimi yapmaksizin ‘gicek’; sergce, givercin, karga vb. ayrimi
yapmaksizin ‘kus’ olarak adlandirildigindan bahseder. Kavramlarin daha &zel
yonlerine yapilabilecek vurgular ve bu ydéndeki dikkat ¢ekici davraniglarimizia,
cocugun kavram gelisimine katki saglayarak nesne veya figUrlerin bigimsel
farkhhginin sezdirilebilecegini belirtir. Yani papatya ile karanfil farkinin, serce ile
karga tlr0 kuslarin, at ile képek vb. gibi figlrler arasindaki bigimsel farkhligin
cocuklara sezdirilebileceg@ini vurgular. Bdyle bir bigimsel fark hakkinda bilgi alan
cocuk, resimlerinde daha bilingli resimler yapar ve bilgiyi kullanarak daha gercekgi

resimlere yonelebilir.

Yetiskinlerin gocuklara gizecekleri tirler hakkinda; ¢ocuklarin bigimsel farkliliklarin
ayrimini  saglayabilecegi bilgiler vermesi, yani c¢ocugun cizecegi pek c¢ok tur
hakkinda cocuga bilgi verilmesi Onerilmektedir. Aragtirmanin ortaya koydugu

sonuglara gore; ¢ocuklara gizecekleri nesne veya figurlerin turleri hakkinda bilgi
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verilmesi, cocugun stereotip simge veya bigim kullanimini azalttigini ortaya
koymaktadir. Bu sebepten dolayl c¢ocuklara cizecekleri konu hakkinda veya
resimlerinde kullanacaklari nesne ya da figlrler hakkinda bilgi verilmesi

Onerilmektedir.
5.2.3. Milli Egitim Bakanligi’'na Oneriler

Arastirmada uygulanan deneysel calisma suresi boyunca goérsel sanatlar dersi 1
ders saati (40 dakika) olan sire yeterli gelmemis, teneffis suresi de kullaniimak
zorunda kalinmistir. Gorsel sanatlar dersi iceriginin sadece uygulama ile sinirli
oldugu dusunulmemelidir, kuramsal bilgi de dnemli bir yer kaplamaktadir. Bu ylizden
Ogretim programinda gorsel sanatlar dersine ayrilan 1 ders saati yeterli
olmamaktadir. Cocuklarin vyaraticiliklarini gelistirebilmek ve c¢ocuklarin zihinsel
yorgunluklarindan kurtularak motive olmalari igin yeterli olmayan goérsel sanatlar
ders saati artinimalidir. Bu sebepten, gdrsel sanatlar dersinin en az 2 ders saati

olmasi ile ilgili calismalarin ve bu yénde arastirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Ayrica, cocuklarin veya gencglerin sanatsal gelisimleri agisindan dnemli oldugu
dusundlen 6grenci igin egitici ve yol gdsterici nitelikte islenen konu ile alakall
bilgilerin, Milli Egitim Bakanligr'na ait gorsel sanatlar dersi i¢in hazirlanan 6gretmen

kilavuz kitabinin igerisine eklenmesi 6nerilmektedir.
5.2.4. Yiiksekogretim Kurulu’na Oneriler

Resim-is Ogretmenligi Boélimi'nde okuyan gérsel sanatlar dgretmeni adayi
ogrencilerinin  6gretim programlarina; g¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirecek ve
cocuklarin yaraticiliklarini, givenlerini zedelemeyecek bireyler olmalari konusunda

bilgilendirici, segmeli veya zorunlu bir ders eklenmesi énerilmektedir.

Ayrica Resim-is Ogretmenligi Bolimi’'nde okuyan gérsel sanatlar dgretmeni adayi
ogrencilerin egitimlerinde, sanat egitiminin bir parcasi olarak “stereotip resim”
konusu Uzerinde durulmalidir. Cocugun sanatsal gelisimi ders programi igerisinde
bu konuya yer verilerek, Egitim Fakiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Resim-is
Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda 6grenim goéren gdrsel sanatlar dgretmeni adayi

ogrencilerinin, bu konu hakkinda bilgilendiriimeleri saglanmalidir.
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Telefon: 0-248-213 32 11 Faks: 0-248-213 32 10
e-mail : oidb@mehmetakif.edu.tr Elektronik ag : www.mehmetakif.edu.tr




EK-1 Devam

TE
. ISPARTA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : BOB4MEMO0320020.02.730.08.03 £ s 7512 %
Konu : Mukammet INCEAGAC m IRRIVEE A
Anket Cahismasi.

MEHMET AKNH: ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigina

Ilgi: 10.05.2012 tarih ve 2524 sayih yazimz.

Universiteniz Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Resim-Is Egitimi Tezli Yiiksek
Lisans programi ogrencisi Muhammet INCEAGAG i * [lkogretim Ogrencilerinin Sterotip
(Kisisel) Resim Kullanimi ve Bilgi iliskisinin Degerlendirilmesi™ konulu tez ¢aligmasim Merkez
Kamile Giirkan [lkégretim Okulu, Ziibeyde Hanim Ilkégretim Okulu ve Nazmi Toker {1k gretim
Okullarinda yapacag: hakkindaki izin onay: ilisikte sunulmustur.

Anket sonucundan Midtirligiimiize bilgi verilmesi hususunda;

Bilgilerinizi arz ederim.
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e

~
# Ahmet YILDIRIM

{1 Milli Egitim Miidiir V.

EKI : 1- Onay(1 adet)
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EK-1 Devam

TIC:
_ ISPARTA VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Sayi :BOS4MEMO320020:02.730.08.03
Konu :Muhammet INCEAGAC 12’ aan. {ABEKRE
Anket Cahismasi. 0&0e./ 12 LAadCh

VALILIK MAKAMINA

Mehmet Akif Ersoy iiniversitesi Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dah Resim-Is Egitimi
Tezli Yiiksek Lisans programi dgrencisi Muhaminet INCEAGAG’in * Ilkégretim Ogrencilerinin
Sterotip (Kisisel) Resim Kullanimi ve Bilgi iliskisinin Degerlendirilmesi” konulu tez cali$masini
Merkez Kamile Giirkan Ilkégretim Okulu, Ziibeyde Hanim [lkogretim Okulu ve Nazmi Toker
{Ikégretim Okullarinda yapacag) hakkindaki Inceleme tutanag) ilisikie sunulmustur.

Adi gecen Anketin yukarida belirtilen Okullarda Aragtirma ve Arastirma destegine
yénelik izin verilmesi Miidiirliigiimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamimnizca da uygun gériildiigii takdirde tasviplerinize arz ederim

LR &4

Sabri CANER

11 Milli Egitim Midiirti
b

OLUR

DrKadri CANAN
Vali a.
Vali Yardimcist

EKI :Inceleme Tutanag:
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PUANLAMA TABLOSU

75

Stereotip (Klise) Kullanimi

Agac

Kus

Ev

Akarsu

Resimde

Ayrinti

Genel
Sanatsal
Degerlen

dirme

1 Erkek

2 Kiz

3 Erkek

4 Kiz

5 Kiz

6 Erkek

7 Kiz

8 Kiz

9 Kiz

10 Erkek

11 Kiz

12 Kiz

13 Erkek

14 Kiz

15 Kiz
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EK-3
KAMILE GURKAN ILKOGRETIM OKULU 7/A SUBESI

Ogrenciye bilgi verilmeden 6nceki ¢calismasi

(&0 :
I Taa @

Zeynep O. Cinsiyet: Kiz  Yas:13

77



EK-3 Devam
KAMILE GURKAN iLKOGRETIM OKULU 7/B $UBESi

Ogrenciye bilgi verilmeden 6nceki ¢calismasi
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Ozge A. Cinsiyet: Kiz  Yas:13
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EK-3 Devam
NAZMi TOKER ILKOGRETIM OKULU 7/A SUBESi

Zeynep U. Cinsiyet: Kiz

Ogrenmye bilgi verilmeden 6nceki calismasi
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EK-3 Devam
NAZMi TOKER iLKOGRETIM OKULU 7/B $UBESi

Ogrenciye bilgi verilmeden 6nceki ¢calismasi
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Berkan C. Cinsiyet: Erkek Yas:13
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EK-3 Devam
ZUBEYDE HANIM iLKOGRETIM OKULU 7/A $UBESi

Ogrenciye bilgi verilmeden 6nceki ¢calismasi
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EK-3 Devam
ZUBEYDE HANIM iLKOGRETIM OKULU 7/B $UBESi

Ogrenciye bilgi verilmeden 6nceki ¢calismasi
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M. Ridvan O. Cinsiyet: Erkek Yas:13
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