T.C.
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI
FEN BILGIiSi EGITiMi TEZLiI YUKSEK LISANS PROGRAMI

FEN-TEKNOLOJi-TOPLUM-CEVRE iLiISKISINE YONELIK
FEN BILGIiSi OGRETMEN ADAYLARININ DUSUNCELERI

Tolga AKCAY

Tez Danigmani
Doc¢. Dr. Dilek ERDURAN AVCI

YUKSEK LiSANS TEZi

BURDUR, 2013






T.C.
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI
FEN BILGIiSi EGITiMi TEZLiI YUKSEK LISANS PROGRAMI

FEN-TEKNOLOJi-TOPLUM-GEVRE iLiSKISINE YONELIK
FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ DUSUNCELERI

Tolga AKCAY

Tez Danigmani

Dog¢. Dr. Dilek ERDURAN AVCI

YUKSEK LiSANS TEZi

BURDUR, 2013



YUKSEK LISANS JURI ONAY FORMU

MAKU EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

M.A.K.U. Egitim Bilimleri Enstitisii Yénetim Kurulu'nun 26.11.2013 tarih ve
2013-54/3 sayih karariyla olusturulan juri tarafindan 17.12.2013 tarihinde tez
savunma sinavi yapilan Tolga AKCAY'In “Fen—Teknoloji-Toplum—Cevre lligkisine
Yénelik Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Dusiunceleri” konulu tez cgalismasi
ilkégretim Anabilim Dal'nda YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

JURI

UYE (JURI BASKANI) : Yrd. Dog. Dr. Vesile Giil BASER GULSOY

Viad

UYE (TEZ DANISMANI) : Dog. Dr. Dilek ERDURAN AVCI
i W7
%2
,-/// '
OYE - Yrd. Dog. Dr. Huriye DENIS CELIKER

H

ONAY

M.A K.U Egitim Bilimleri Enstitiisii Yénetim Kurulu'nun ......... / A— / ——
tarihve ............... | S— sayili karari.

IMZA / MUHUR




BILDIRIM SAYFASI

Hazirladigim tezin tamamen kendi c¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gOsterdigimi taahhlt eder, tezimin k&git ve elektronik kopyalarinin Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi arsivlerinde asagida belirttigim
kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

» Tezimin 2 yil sureyle erisime acilmasini istemiyorum. Bu slirenin sonunda uzatma
icin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime acilabilir.

17.12.2013
Tolga AKCAY



OZET

Yiuksek Lisans Tezi

Fen-Teknoloji-Toplum—Gevre iligkisine Yonelik Fen Bilgisi Ogretmen

Adaylarinin Dustlinceleri

Tolga AKCAY
Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisii

ilkdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans Programi

Bu calismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin FTTC kavramlarini nasil
iliskilendirdiklerini incelemektir. Calismanin katilimcilari 2012-2013 egitim ve 6gretim
yihinda Turkiye'de bulunan bir devlet Universitesinde fen bilgisi 6gretmenligi bolim
son sinifinda lisans egitimi alan 15'’i erkek 18'’i kiz toplam 33 fen bilgisi 6gretmen
adayindan olusmaktadir. Katilimcilarin cevrimici ortamda bir dizi gunlik etkinligi
yaptigi bu calismada, bilinmeyen bir durumu derinlemesine incelemek amaciyla
durum calismasi yontemi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
glnliikler, odak grup gériismesi ve dntest-sontest Kelime iliskilendirme Testleri
kullaniimigtir.  Gunliklerden elde edilen veriler betimsel analizle, odak grup
gorismelerinden elde edilen veriler ise igerik analizi ile ¢ozimlenmistir. Kelime
iliskilendirme Testlerinin analizinde ise katlimcilarin temel kavramlar ile
iliskilendirdikleri kelimeler ve bu kelimelerin sikliklari tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore gunlik etkinliklerinin FTTC egitimi agisindan dgretici oldugu, 6zellikle
fen, teknoloji, toplum ve gevre kavramlari arasindaki iligkiyi anlamada etkili bir arag

oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen-Teknoloji-Toplum-Gevre iligkisi, Giinliikler, Ogrenme Amagh

Yazma, Yansitici Diigiinme



ABSTRACT

Master’s Thesis

Science Course Teacher Candidates’ Ideas on Science-Technology-

Society-Environment Relations

Tolga AKCAY
Mehmet Akif Ersoy University
Institute of Educational Sciences

Primary School Department, Science Education Graduate Program

The aim of this research was to analyze how Science Teacher Candidates related
STSE concepts. Participants of the research were 33 senior science teacher
candidates -15 male and 18 female- from the science education faculty of a state
university. Case study method was used in the research and the participants
performed a sequence of online journal activities. Journals, focus group interviews,
pre-test & post-test, and word relation tests were used as data collection
instruments. Data from the journals were analyzed using descriptive analysis and
data from focus group interviews were analyzed using content analysis. In the
analysis of the word relation tests, the words, which were related to the basic
concepts by the participants, were identified together with their frequencies.
According to the findings, the journal activities proved to be useful in STSE
education and the journals were an effective tool in understanding the relations

between science, technology, society, and environment.

Keywords: Science-Technology-Society-Environment Relations, Journals, Writing for
Learning, Reflective Thinking
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BOLUM |

GiRIS

GunUimizde bilginin 6neminin anlagsiimasiyla birlikte toplumlar dogru ve faydali
bilgiye ulagsmayi kendilerine ilke edinmislerdir. Dogasi geregi surekli degisim ve
gelisim iginde olan bilgi, toplumlari da hizli bir degisime ve gelisime zorlamaktadir.
Sosyal, kiltirel ve ekonomik anlamda gelisimin yegane kuralinin bu degisime ayak
uydurmak oldugunu bilen toplumlarin, bu degisimi anlayan ve bu degisime uyum
saglayan bireylere ihtiyaci vardir. Bu nedenle, bireylerin ve toplumlarin yeni bilgi ve
teknolojik gelismeleri kavrayabilmeleri ve bilingli sekilde kullanabilmeleri igin “fen

(bilim) okuryazar!” olabilmeleri énem tagimaktadir (Ozdemir, 2010b).

icinde bulundugumuz bilgi caginda giderek 6nem kazanan “teknoloji okuryazarlig!”,

“bilgi okuryazarligi” ve “fen okuryazarligi” gibi kavramlar, tarimsal toplumdan
endustriyel topluma gecisle birlikte, kabuk degistiren egitim programlarinda yer
almistir (Cayci, 2007). Genel felsefesi, butin égrencilerde bilimsel okuryazarlik igin
bir temel olusturarak yeni nesilleri arastirmaci bir ruh ile yetistirmek olan bu
programlarin kapsaminda fen okuryazarhigina, Fen-Teknoloji-~Toplum—Cevre
(FTTC) iliskisine, becerilere, bilgiye ve tutumlara dnem verilmistir (Aydin, 2006).
Ulkemizde de Milli Egitim Bakanhd (MEB), arastrmanin yapildigi tarihte
kullanilmakta olan ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi (IFTDOP)’'nin
vizyonunu; “Bireysel farkliliklari ne olursa olsun bitliin 6grencilerin fen ve teknoloiji

okuryazari olarak yetismek.” (2006, s.5) olarak aciklamistir.

“Fen ve teknoloji okuryazarliyi, genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel dusinme, problem ¢dézme ve karar verme becerileri
gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢cevreleri ve dlinya hakkindaki
merak duygusunu surdirmeleri igin gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger,
anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir” (MEB, 2006a, s.5). Fen okuryazari olan Kkisi
bilimin ve bilimsel bilginin dogasini anlar, temel fen kavrami, ilke, yasa ve

kuramlarini anlar ve bunlari uygun sekilde kullanir (Sultin ve dig., 2008).



Bireylerin fen okuryazarligi becerilerini kazanmasinda hi¢ suphesiz en 6nemli rol
ogretmenlere ve egitim kurumlarina dusmektedir (Kahyaoglu, 2011). “Bilim
okuryazari veya fen okuryazari bireyler yetistirebilmek icin dncelikle bu egitimi
verecek insanlarin fen okuryazarn ve bilim okuryazarn olmasi gerekmektedir”
(Aydogdu ve Sirahane, 2012). Fen okuryazari bir egitmen, fen okuryazarligi
becerilerine sahip oldugu kadar, fen okuryazari bireyleri yetistirme becerilerine de

sahip olmaldir.

Gunumuzde fen okuryazari bireylerin yetistiriimesine verilen dnem, fen 6gretiminin
nasil yapilacagina yonelik sorulari da beraberinde getirmistir. Bu sorulardan yola
gikan MEB, IFTDOP’de giiniimiiziin bilgi birikimini dgrencilere aktarmayi degil;
arastiran, sorgulayan, inceleyen, gunlik hayatiyla fen konulari arasinda badglanti
kurabilen, hayatin her alaninda karsilastigi problemleri ¢dzmede bilimsel metodu
kullanabilen, dinyaya bir bilim insaninin bakis agisiyla bakabilen bireyler
yetistirmeyi amaclamistir. Bu amacla, fen bilgisi egitiminde bir ¢ok yeni yaklagimin
kesfedilmesine vel/veya kullaniimasina baslanmistir. Bu yaklasimlardan biri de

yansitici disunmedir.

Yansitici dasliinme, 6gretmen ve 06grencinin bir seyi yaparken gercekte neyi
yaptigini disinmesi ve yaptiklari isi ona goére tekrar gdzden gecirmesini
gerektirdiginden, dgrenciler ders sirasinda neyi nigin 6greneceklerini sorgulayarak
o0grenme surecinde bilingli ve aktif olurken, 6gretmen ise, ders sonrasinda, kendi
yaptiklarini dikkatli bir sekilde gézden gecirir (Tok, 2008a). Egitim programlarinin
yansitici dislinceye daha fazla énem vermesiyle birlikte son zamanlarda bu alanda
yapilan cgalismalarin sayisinda kayda deger bir artis vardir. Yansitici distinme,
uluslararasi literatiirde ve Ulkemizde bir¢cok arastirmaci tarafindan farkli yontem,
teknik ve yaklasimlara entegre edilerek incelenmistir (Bain ve dig., 2002; Dyment ve
Connell, 2010; Korkmazgil, 2009). Yapilan arastirmalarda 6nemi ortaya konan
yansitici disinmenin daha fazla arastinimaya deger bir yaklasim oldugu

soylenebilir.



1.1. Problem Durumu

GUnumuz egitim uygulamalarinin, bireylere bir takim bilgileri yiklemek ve ezberleme
kapasitelerini arttirmaktan daha c¢ok bireylerin kendi 6grenme ve dusunme
sureglerinin farkinda olmalarini, ¢evresini anlamalarini, karsisina ¢ikan sorunlara
etkili ve yaratici ¢dzimler Uretebilmelerini saglayacak yapida olmasi gerektigini
vurgulayan Ersozlu ve Kazu (2011), tim bunlar yapabilmek icin bireyin kendi
disinme ve 6grenme slreglerinin farkinda olmasinin, kontrolinu saglayabilmesinin
gerektigini ve yansitici disinmenin bu becerilerin kazaniminda 6nemli rol

oynadigini vurgulamaktadir.

Yansitici distinme, bir deneyim ile baslayan ilgili bir konuyu i¢sel olarak inceleme ve
arastirma surecidir ve bu suregte yapilandirmaci anlayista oldugu gibi, 6grencinin
0grenmelerinden sorumluluk duymasi, kendi hedeflerini belirlemesi ve 6grenme
surecine katiimasi saglanmaktadir (Demiralp ve Kazu, 2012). Yansitici olmak kisinin
kendi 6grenme-distiinme yaklasimlari (bilis 6tesi) Uzerine akil ydritmelerinin yani
sira ne yaptiklarini, ne yapmakta olduklarini ve ne yapacaklarini da anlamlandirmak
zorunda olduklar anlamina gelir (Baysal ve Demirbas, 2012). Yansitici disiinme
varsayimlari sorgulama, soru sorma, 6zet yazma, segenek cizelgesi hazirlama,
karsilastirma yapma gibi distinmeyi gelistirici stratejilere yer verirken, égrencilerin
kendi hedeflerini belirlemesini, kendi 6grenmelerinden sorumluluk duymasini kendi

yanliglarini gérip dizeltebilmesini saglar (Tok, 2008a).

Yazma oOgrencilerin akademik basarilarini, akil ydrutme becerilerinin  gelisimini
artirip, analiz ile sentez yapmaya izin vererek beynin her iki yarim Kkiresini
kullanmayi sagladigi icin yansitici disinme strecinde 6nemli bir etkinliktir (Tok,
2008a). Bu nedenle bu calismada geleneksel yazma etkinlikleri yerine geleneksel
olmayan yazma etkinliklerini merkeze alan Ogrenme Amagcli Yazma (OAY)
tekniklerinden biri olan yansitici gunlikler ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
IFTDOP’de fen okuryazarliginin yedi boyutundan biri olarak gésterilen FTTC iligkileri

hakkindaki dislnceleri incelenmigtir.



1.2. Problem Cimlesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylart FTTC kavramlarini nasil iliskilendiriyor?

1.2.1. Alt Problemler

Fen bilgisi 6gretmen adaylari 6nhazirliksiz olarak yazdiklari gunliklerinde;

1- Fen ve teknolojinin dogasini,
2- Fen ve teknoloiji iliskisini,
3- Fen ve teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglamini

hangi FTTC kazanimlariyla iliskilendiriyor?

Fen bilgisi 6gretmen adaylari kendilerine dénut verildikten sonra gunliklerinde;

4- Fen ve teknolojinin dogasini,
5- Fen ve teknoloji iligkisini,
6- Fen ve teknolojinin sosyal ve cevresel baglamini

hangi FTTC kazanimlariyla iliskilendiriyor?

7- Okul deneyimi dersinde vyaptigi gozlemleri hangi FTTC kazanimlariyla
iliskilendiriyor?

8- Fen bilgisi 6gretmen adaylari gunlik yazma etkinliklerine katilmadan 6nce ve
sonra FTTC kavramlarini hangi kavramlarla iliskilendiriyor?

9- Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilan gunlik etkinliklerine yonelik

distnceleri nelerdir?

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirma fen bilgisi 06gretmen adaylarinin FTTC kavramlarini nasil

iliskilendirdiklerini incelemek amaciyla yapilmistir.



1.4. Aragtirmanin Onemi

Televizyonun sundugu belgeseller, roportajlar, cizgifilmler ve benzeri yayinlarla sik
sik bilimsel ve teknolojik dinyanin goéruntulerine maruz kalan bireylerin zihinlerinde
fen ve teknolojiye ybnelik semalar olugsa bile fen ve teknolojiye ydnelik kamu
goruntilerinin - egitim agisindan beklenen hedeflere uygun olmayabilecegini
vurgulayan Carvalho ve Washington (2005) bu hedeflere yaygin ve kayittigi egitimle
ulasilamayacagini bu nedenle bu hedeflerin okul mufredatinin bir pargasi olmasi

gerektiginin éGnemini vurgulamistir.

FTTC konularinda fen egitimi reformlarinin basarisinin, 6gretmenlerin mevcut
felsefe ile fen programlarinin felsefesini ve uygulamalarini entegre edebilme
yetenegine bagl olmakla birlikte bilimsel okuryazarliga ulagsmanin ilk adiminin tim
hizmet Oncesi fen bilgisi 6gretmenlerinin FTTC baglaminda gerekli stratejileri
uygulayabilmeleri igin gerekli bilgiler ve becerilerle donatiimasinin énemine degdinen
Sunar ve Geban (2011) hizmet 6Oncesi fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimsel ve
teknolojik okuryazar olmasi ve FTTC hakkindaki disunceleriyle glincel literatliriin
tutarli olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda fen bilgisi 6gretmenlerinin iyi bir
fen egitimi almasi toplumsal agidan dnem tasimaktadir. Buradan hareketle yansitici
distinmenin; ogrencileri deneyimleri yoluyla 6grenmeye, yaptiklarinin farkinda
olmalarina, bunlarin Uzerinde distinmeye, kendi 6grenmelerinden sorumluluk
duymalarina, kendi yanhglarini goriip duzeltebilmelerine, elestirel distinmeye,
problem ¢dézme ve arastirma becerilerini gelistirmeye tesvik etmesi géz onlne
alindiginda fen bilgisi dersinin 6grenme 06gretme surecine katki getirecegi
distnulmektedir (Tok, 2008a).

Literatire baktigimizda son vyillarda FTTC kazanimlar ile ilgili arastirmalarin
sayisinda bir artis oldugunu sdyleyebiliriz. FTTC ile ilgili arastirmalar ¢odunlukla
ogretmenlerin algilar ile gérusleri (Aydin ve Yasar, 2011; Cinar, 2013; Lee ve dig.,
2006) ve 6grencilerin algilan ile gorusleri (Afacan, 2008; Carvalho ve Washington,
2005; Dogru ve Seker, 2012) Uzerine toplanmakla birlikte 6gretmen adaylariyla

yapilmis az sayida (Sunar ve Geban, 2011) ¢alisma vardir.

Literatirde yansitici disinme Uzerine galismalar yapilmistir (Baki ve dig., 2011;
Basol ve Gencel, 2013; Baysal ve Demirbas, 2012; Tok, 2008a), ve bu

calismalardan bir cogunda yansitici diisinmenin dogasina uygun olmasi sebebiyle



yansitici gunlikler kullanilmigtir (Bain ve dig., 2002; Erginel, 2006; Hume, 2009).
Yazma o6grencilerin akademik basarilarini, akil yuritme becerilerinin gelisimini
artinp, analiz ile sentez yapmaya izin vererek beynin her iki yarim kudresini
kullanmayi sagladigi icin yansitici disinme slrecinde 6nemli bir etkinliktir (Tok,
2008a). Buradan hareketle bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin FTTC
kavramlarini nasil iligkilendirdiklerini incelemek amaciyla OAY yaklagimlarindan biri
olan yansitici gunlikler kullanimigtir. Bu arastirma diger arastirmalardan farki
olarak, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin FTTC kavramlarini nasil iliskilendirdiklerini,
yansiticilik 6zelligi birgok calismada (Tok, 2008b; Unver, 2007) vurgulanan yansitici

gunltkler ile incelemesi agisindan dnemlidir.

1.5. Aragtirmanin Sinirliliklar

Arastirma 2012-2013 6gretim yili Gliz déneminde Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakiltesi’nde okul deneyimi dersini alan 33 fen bilgisi 6gretmen adayiyla
sinirhdir.

Arastirma IFTDOP’de yer alan FTTC kazanimlari ile sinirlidir.

Arastirma veri toplama araci olarak gunliikler, Kelime iligkilendirme Testi (KIT) ve
odak grup gortismesi ile sinirlidir.

Arastirmanin sonug¢ bolimindeki yorumlar veri toplama araclarindan elde edilen

bulgularla sinirhdir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin  gunlikleri  kendilerinin  yazdiklar
varsayllmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin KiT'lerdeki kavramlari samimiyetle

yazdiklari varsayilmaktadir.



1.7. Tanimlar

Fen: Dogayl ve dogal olaylari inceleme, henlz gbézlenmemis olaylari kestirme

gayretidir (Kaptan ve Korkmaz, 1999).

Teknoloji: Bilimin pratik hayatin ihtiyaglarini karsilanmasina ya da insanin gevresini
denetleme, sekillendirme ve degistirme c¢abalarina ydnelik uygulamalar buttntdur
(Yucel, 2006b, s.8).

Toplum: Toplum, birlikteligin, ¢atismanin, kualtirin, belirli bir yerlesikligin ortaya
cikardigi bir olusum olmakla birlikte insanlar arasi iligkilerin bir Granudur (Sag,
2003).

Cevre: Cevre ise belli bir yasam ortaminda canlilarin yasami Uzerinde etkili olan
fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin butinliglu olmakla birlikte ¢evre tanimi
yanliz insan agisindan ele alindiginda; insanin diger insanlarla olan iligkiler
surecinde birbirleri Gzerinde etkin olmasi ve insanin kendi disinda ki tim canl ve

cansiz varliklarla olan iligkilerini kapsar (Yicel, 2006a).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Ogrenme Amacglh Yazma

Ogrenme Amagli Yazma (OAY) geleneksel yazma etkiliklerinin yerine geleneksel
olmayan yazma etkinliklerini merkeze alan bir yaklagsimdir. Geleneksel yazma
etkinlikleri Gunel, Atila ve Buyukkasap (2009a)in da destekledigi gibi 6grencinin
pasif bir sekilde bilgiyi kaydettigi yazma etkinlikleridir. Geleneksel olmayan yazma
etkinliklerini ise 6drencinin sahip oldugu o6n bilgilerle yeni fikirleri birlestirebildigi
(Rivard ve Straw, 2000), fikirlerini ifade edebildigi, karsilastirma yapabildigi, akil
yurutebildigi ve yansitabildigi (Mason ve Boscolo, 2000) yazma etkinlikleri olarak

tanimlayabiliriz.

Bilimsel literatiire baktigimizda OAY (zerine yapilan arastirmalarin son vyillarda
arttigini gérmekteyiz. Bu arastirmalarda OAY etkinliklerinin cesitli sonuglarindan
bahsedilmektedir. OAY (izerine yapilan arastirmalarin ¢gogunun ortak sonucu bu
yaklasimin kavram 6grenmeye olumlu katki saglamasidir (Atila ve dig., 2010; Ginel
ve dig., 2009b; Gunel ve dig., 2009¢c; Hand ve dig., 2004; Hand ve Prain, 2002;
Yildiz ve Bliyiikkasap, 2011). Hand ve Prain (2002) yaptiklari arastirmada OAY’nin
ogrencinin ilgisini ¢ektigini ve Gunel, Memis ve Bulylkkasap (2010)'in destekledigi
gibi  dgrencinin derse aktif katlimini sagladigini belirtmislerdir. OAY iletisim
becerilerini gelistirir (Glnel ve dig., 2009c); bilimsel bilginin ifade edilmesini,
paylasilmasini ve baskalarinin kavramlariyla butlnlestirerek bilgilenmeyi saglar
(Hand ve dig., 2004; Mason ve Boscolo, 2000; Rivard ve Straw, 2000). Akar'in
(2007) OAY’nin dgrencilerin disiince becerilerini gelistirdigi yoniindeki bulgulari
baska arastirmacilarin galigsmalar tarafindan da dogrulanmaktadir (Gunel ve dig.,
2009c; Gunel ve dig., 2010; Mason ve Boscolo, 2000). Mason ve Boscolo (2000),
OAY’nin Ustbilissel farkindaligi arttirdigini ve yazarlari diz anlatimi kullanmaya
yoneltmek yerine yazarlarin ddslncelerini kanitlarla desteklemeye yodnelttigini
belirtmistir. OAY etkinliklerine katilan yazarlar énceden sahip olduklari bilgilerden

yola ¢ikarak yeni bilgilerini yapilandirir (Akar, 2007; Gunel ve dig., 2009b; Rivard ve



Straw 2000). Ayrica OAY yorum yapma becerilerini gelistirirken (Glinel ve dig.,
2009c) ogrencilerin bilgiyi donusturmelerini (Atila ve dig., 2010) ve bilgiyi organize
ederek sunmayi (Yildiz ve Buyukkasap, 2011) sagdlar.

Hand ve Prain (2002) 6gretmenlerin yazarak 6grenme stratejileri ve goérevlerini
hazirlama, deneme ve degerlendirmede genis bir zaman dilimine ihtiyag
duyduklarini vurgulamaktadir. Bu durum OAY etkinliklerinin uygulanmasi agisindan
onemli bir zorluk gibi gérinmektedir. Oral (2003) “Bu zorluklarin kdékinde
etkinliklerin zor olmasi degil, 6gretmenlerin bu konularda istekli ya da bilgili
olmamalari yatar” (s. vii) seklinde goérts bildirirken, Hand ve Prain (2002)
arastirmalarinin bulgularina dayanarak degisim icin uzun vadeli destek sunarak
o6gretmenlerin anlayiglarindaki énemli zorluklarin asilabilecegini géstermislerdir. Bu

bulgular Oral (2003)'1n goruslerini de desteklemektedir.

2.1.1. Ogrenme Amacli Yazma Teknikleri

Yaman (2008) yazmayi “dlustndiklerimizi, duyduklarimizi, gérdiklerimizi,
hayallerimizi, hissettiklerimizi, kisacaslI yasadiklarimizi birtakim semboller
araciligiyla baskalarina anlatma isi” olarak tanimlarken, Akar (2007) yazmay “ayni
zamanda, bir arastirma, dizenleme, yorumlama, aydinlatma, karar verme, icat
etme, kesfetme ve hayal etme yolu olabilir’ diye nitelemektedir. Yazma teknikleri dil
ve edebiyat derslerinin vazgecilmezleri olarak gorilmektedir. Arastirmanin yapildigi
dénemde uygulamada olan Turkge programindaki (MEB, 2006b) yazma

yontem/teknikleri ve amaclari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Turkge Programindaki (MEB, 2006b) Yazma Yontem/Teknikleri

YONTEM/TEKNIK AMAC

Not alma Ogrencilerin  okunan veya dinlenilenlerin énemli noktalarini
secebilmesini, bilgi ve dislncelerini siniflandirabilmesini ve
sistemli calisma becerisini kazanmalarini saglayarak zaman

kaybini 6nlemektir.

Ozet gikarma Ogrencilerin  anladiklarini kisa ve 6z bir sekilde anlatma
becerilerini gelistirmek, onlara bilingli ve dizenli c¢alisma

aliskanhgi kazandirmaktir.
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Bosluk doldurma

Ogrencilerin okuduklarini, dinlediklerini/izlediklerini anlamalari ve
anladiklarini, konunun/metnin baglamina uygun olarak anlatma

becerilerini gelistirmektir.

Kelime ve kavram havuzundan

secerek yazma

Ogrencilerin dgrendikleri kelime, kavram, atasézii ve deyimleri
anlatimlarinda kullanmalarini saglayarak kalici kilmak ve bdylece

s6z varliklarini zenginlegtirmektir.

Serbest yazma

Ogrencilerin herhangi bir konudaki duygu, diisiince ve hayallerini

yazmalarini  saglayarak ifade guglerini ve yazili anlatim

yeteneklerini geligtirmektir.

Kontrolli yazma

Kelimelerin, cumle vyapilari ve ifade kaliplarinin Turkgenin

kurallarina uygun sekilde yazilmasidir.

Gudumli yazma

Ogrencilerin  bir konu hakkindaki bilgilerini, duygularini ve

dusuncelerini etkili bir sekilde anlatma becerilerini gelistirmektir.

Yaratici yazma

Ogrencilerin yazma yeteneklerini ve yaraticiliklarini geligtirmektir.

Metin tamamlama

Ogrencilerin okuduklarindan hareketle duygu, disiince ve hayal
dinyalarini zenginlestirmek, onlari etkin duruma getirerek yorum

yapma ve fikir yurttme becerilerini gelistirmektir.

Tahminde bulunma

Ogrencilerin okuduklarindan hareketle duygu, diisiince ve hayal
dunyalarini zenginlestirmek, onlari etkin duruma getirerek yorum
yapma ve fikir yuritme becerilerini gelistirmektir.

Bir metni kendi kelimeleriyle
yeniden olusturma

Ogrencilerin  kendilerine &ézgii ifade sekillerini ve (sldplarini
gelistirmektir.

Bir metinden hareketle yeni bir
metin olusturma

Ogrencilerin hangi tiirde yazmaya yatkin olduklarini belirleyerek
yaraticiliklarini o yonde gelistirmektir.

Duyulardan hareketle yazma

Ogrencilerin algilama giiglerini ve dikkatlerini gelistirmektir.

Grup olarak yazma

Ogrencilerin cevreleriyle iletisim kurmalarini, is birligi yapmalarini
ve birbirleriyle etkilesimde bulunarak grup bilinci kazanmalarini

saglamak, boylece kisisel gelisimlerine yardimci olmaktir.

Elestirel yazma

Ogrencilerin olay ve durumlara tarafsiz bakma, yorum yapma, fikir

ve ¢OzUm Uretme becerilerini gelistirmektir.

Fen egitiminde ise vyeni

arayislara yoénelinmesi ile birlikte OAY yaklagimi

kesfedilmistir. Fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan da gerekli olarak gorilen yazma;

kayit tutmak, bilgilerin kalicihdini saglamak, 6grenmek, dikkat cekmek, pekistirmek,

distinmeye yoneltmek, yansitmak ve kendini ifade etmek amaciyla kullaniimaktadir

(Avcl ve Akgay, 2013). Fen bilgisi derslerinde yaygin olarak kullanilan bazi OAY

teknikleri sunlardir:
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2.1.1.1. Not Alma

Bircok dgrenci not almayi, derstten sonra galisabilmek igin 6gretmenin distncelerini
almak olarak dusunirken, akil siizgecinden gecirmeyi ve zihinsel isleme tabi tutmayi
gerektiren dogru not tutma dikte ettirmekten oldukga farkhidir (Herr, 2008)
“‘Okunandan not alma, alinan notlardan faydalanarak rapor yazma ve 6dev yapma
onemli bir beceridir” (Demirtas, 1989, s.58). Tasdemir ve Tay (2007), not tutmayi;
dikkat cekmeyi, kodlamay! ve geri getirmeyi (hatirlamayi) kolaylastiran bir teknik
olarak vurgulamigtir. “Ogrenciler not tutma ve metnin altini gizme sirasinda énemli
olarak algiladiklari bilgileri segerler ve bu bilgileri tekrar ederek uzun sireli
belleklerine kodlarlar” (Bimen, 2002, s.88). Not tutmak dislnceleri birgok islemden
gecirip damitarak anlamay! ve hatirlamayi saglayan ders icin faydal bir etkinlik
oldugui icin; 6grenciler dogru olarak not tuttuklarinda dersle daha aktif olarak mesgul
olacaklari ve kavramlar ile distnceleri daha iyi hatirlayacaklari icin tuttuklari notlari

incelemeye gerek bile kalmayacaktir (Herr, 2008)

2.1.1.2. Ozet Cikarma

Erdem (2005), 6zet cikarmayr metnin ana cizgileriyle anlatimasi olarak
tanimlarken; 6zet ¢ikaran 6grencinin, metni okudugunu, ana distinceleri ve énemli
ayrintilan belirledigini ve bunlari bir anlam batanliga icinde kendi cumleleriyle
anlatarak yaziya doktuguni ifade etmistir. “Ozetleme; 6grencinin, Dbilgiyi
anlamlandirmasina ve uzun sureli belle§e anlaml olarak yerlestirmesine yardim
etmektedir’ (Tay, 2004, s.5).

2.1.1.3. Gunluk

Gunlikler bireylerin distncelerini ve etkinliklerini her gin kaydederek korumaya
aldigi bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Herr, 2008) Gunlik kavrami ilkdgretimde
yeni duyulan bir kavram olmamakla birlikte, sinifin ihtiyaglarina uygun sekilde
adapte edilecek matematik gunlikleri, fen ginlikleri, karsilikh konusmadan olusan

glnliikler ve kigisel gunliikler gibi giinlik gesitleri bulunmaktadir (imer ve dig.,
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2009). Gunlukleri 6grencilerin  dustncelerini kaydetmelerini ve duizenli olarak

o6gretmenleriyle paylagmalarini saglar (Herr, 2008)

Gunltkler dégdrencilerin konular hakkindaki kisisel distincelerini, gézlemlerini, merak
ettiklerini rahatlikla yazabildikleri ve 6gretmenleri 6grencilerin 6grenme  bigimleri
hakkinda bilgilendirdigi araclardir (imer ve dig., 2009). Giinlik yazan kisiler i¢sel
sorgulama yapmaya baslar ve i¢sel sorgulama yapan kisiler yanhgslara kolay kolay
dismezler (Kara, 2006)

2.1.1.4. Mektup

“Yanimizda olmayan birine dileklerimizi, duygularimizi ve dusuncelerimizi iletmek
amaciyla, 6zentiye kagmadan ictenlikle yazilan yazilardir” (Kavcar ve dig., 2002,
$:218-219). Mektup yazma da bir OAY aktivitesidir (Giinel ve dig., 2009¢).

2.1.1.5. Siir

“Siir; glzel hayaller iceren, ses uyumu, vezin ve kafiye gibi estetik 6gelerle susli
nesrin ziddi olan s6z sanatidir.” (Odaci, 2008, s: 380). Akyol ve Dikici (2009),
Ulkemizde siirle 6gretim teknigine iligskin bir uygulamaya veya bir calismaya
rastlanmadigini belitmekle birlikte, siirin ¢oklu zeka kuraminin bir parcasi olan
sOzel-dilsel zeka alanindaki  dgrencilerin  egitiminde  kullanilabilecegini

vurgulamislardir.

2.1.1.6. Hikaye

“‘Hikaye, yasanmis ya da yasanmasli mumkuin olan olaylarin anlamh bir kurgu
batunltgu igerisinde anlatildigi yazilardir” (Yalgin, 2001, s:347). Hikaye gelistirme
yoluyla 6grenciler kendileri kesfettikleri icin kavram 6grenmeleri artmakla birlikte
fenle ilgili bilgileri ve olaylari 6grenmeyi daha zevkli ve istenilir hale getirme,
O6grencilerin gunlik hayatta karsilastiklar olaylara yorum getirebilme ve ¢6zim

bulma heyecanina katkida bulunmaktadir (Demircioglu ve dig., 2006).
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2.1.1.7. Poster

“Poster, bilimsel konularin islendigi, konu ile ilgili bilgilerin yer aldigi insanlarin

gbrmesi i¢in duvara ya da panoya asilabilen bildirilerdir” (Cepni ve Cil, 2009, s:224).

2.1.1.8. Kavram Haritasi

Kavram haritalari kavramsal terimlerden ve ifade iftlerini dogrudan birbirine
baglayan, ifade ciftleri arasindaki iligkiyi agiklayan ve etiketleyen cizgilerden olusur
(Novak, 2010) Kavram haritalari, 6grencilerin kavramlar arasindaki iliskileri

gOrebilmesini ve bilgileri 6rgltll bir sekilde 6grenebilmesini saglar (Taskin, 2008).

2.1.1.9. Zihin Haritasi

Zihin haritalar not alma, hedef olusturma, toplanti ya da sunum hazirhgi, rapor
hazirlama gibi amaclar icin kullanilan bir 6gretim teknigi olmakla birlikte notlari daha
yaratici bicimde almaya daha kolay hatirlamaya ve Gzerinde ¢alisilan konuyu net bir
sekilde anlamaya yardimci olur (Akgadag, 2010). “Kavram haritalariyla siklikla
karistirilmasina ragmen zihin haritalari kavram haritalarindan farkh olarak sadece
kavramlarin degil; kavram, bilgi ve disuncelerin gorsel sunumunu saglamakta ve
ayni zamanda sekil, anahtar sdzciuk ve imge kullanimi yardimiyla kagit dizenine
aktarilan bilgilerin daha sonra yeniden hatirlanmasini da kolaylastirabilmektedir”
(Evrekli ve dig., 2011, s.63).

2.1.1.10. Kavram Karikattri

Kavram karikaturleri iki ya da daha fazla karakterin gunlik yagsamda karsilasilan bir
olay hakkinda karsilikli sorularinin ya da fikirlerinin, konusma balonlari bigiminde
sunulmasi ile olusmaktadir (inel ve dig., 2009). “Fen derslerinde kavram karikatiirleri
kullaniminin, o6grencilerin dikkatlerini derse yogunlastirarak eglenceli, gorsel ve
gériglerini tartisabilecekleri 6grenme ve bilgiyi yapilandirma ortamlari yaratabilecegi

dusunulmektedir’ (Balim ve dig., 2008, s.192). Kavram karikaturleri 6grencileri derse
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karg! tesvik etme, 6n bilgileri ortaya ¢ikarma, tartisma ortami saglama ve kavram
yanilgilarinin belirlenip gideriimesinde kullaniimakla birlikte genel olarak 6grenciler
kavram karikatUrlerine pozitif cevap verip, tartismaya odaklanirlar ve alternatif bakis

acllari ileri siiriip, savunurlar (inel ve dig., 2009).

2.2. Yansitici Diisiinme

Yansitici distinme, bir deneyim ile baslayan ilgili bir konuyu i¢sel olarak inceleme ve
arastirma sureci olmakla birlikte bu surecte yapilandirmaci anlayigta oldugu gibi,
o6grencinin 6grenmelerinden sorumluluk duymasi, kendi hedeflerini belirlemesi ve
0grenme slrecine katilmasi saglanmaktadir (Demiralp ve Kazu, 2012). “Yansitici
olmak demek, kisinin yalnizca kendi 6grenme-dusinme yaklagimlarinin (bilis 6tesi)
Uzerinde dusinmeleri degil ayni zamanda ne yaptiklarini, ne yapmakta olduklarini
ve ne yapacaklarini da anlamlandirmak zorunda olduklari anlamina gelir’ (Baysal ve
Demirbas, 2012, s.14).

Wilson ve Jan (2009), yansitici distinmenin icerigini basitge soyle aciklamistir;

on bilgileri g6z éninde tutmak,

fikirleri bagimsiz olarak yorumlama,
eksiklikleri ve belirsizlikleri tespit etme,
sonug ¢lkarma,

sorunlari gézme,

alternatif bakis acilarini géz éninde tutma,
baglanti kurma,

akil yaratme, yargilama,

belirlenen amaglara ulasma.

Ogrenme ortamlarinin diizenleyicileri olarak 6gretmenlerin yansitici disiinme
becerilerine sahip olmadan, bu becerilere sahip 6grenciler yetistirmeleri beklenemez
ve bu nedenle o6gretmenler icin yansitici disinme becerisinin énemli oldugu
sOylenebilir (Baki ve dig., 2011). Pollard ve arkadaslari (2005) 6gretmenlerin
yansitici  Ozelliklere sahip olabilmeleri igin gerekli olan &zellikleri sbyle

siralamiglardir:
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Yansitici 6grenmede araclar ve teknik beceriler kadar amag ve sonuclar da dikkate
alinmalidir.

Yansitici  6grenme, 6gretmenlerin  slUrekli olarak  kendilerini  izledikleri,
degerlendirdikleri ve yeniledikleri dénglisel ve sarmal bir uygulamadir.

Yansitici 6gretim, ylksek standartlarda ve surekli gelisimi destekleyen bir 6gretim
icin kanita dayali arastirma yontemleri becerilerine sahip olmay gerektirir.

Yansitici 6gretim, agik fikirlilik, sorumluluk ve igtenlik gerektirir.

Yansitici 6gretimde, 6gretmenin kanita dayall arastirma yontemleri ve anlayisglarina
hakim olmasi énemlidir.

Yansitici 6gretim, profesyonel 6grenme ve Kkisisel basariyr gelistirmek igin
meslektagslar ile igbirligi ve diyalog kurmayi gerektirir.

Yansitici 6gretim oOgretmenlerin  6grenme  etkinliklerini  yaratici  bir sekilde

dlzenlemesini ve geligtirmesini gerektirir.

Yansitici disinme becerisine sahip égrenciler yetistiriimesinde 6grenme ortaminin
blylk ©6nemi vardir. Yansitici didsinme ortaminda &gretmen, &grencilerin
o6grenmeleri icin bagimsiz ve bir arada c¢alisabilecekleri 6grenme ortamini olusturur,
g6zlemler yapar ve uygulama icin onlara firsat verir (Tok, 2008a). “Uygun ortamlarin
olusturulmasini ve yansitici disinme uygulamalarinin gerceklestiriimesini kapsayan
yansitici 6gretimde 6gretmen-6grenci arasinda etkili iletisimi 6n plana almak,
ogrencileri etkili 6grenmeye gudilemek ve sirekli sorgulayarak etkili 6grenmeyi

saglayacak diizenlemeler yapmak gereklidir’ (Dilci ve Babacan, 2012, s.146).

Ogrenciler, deneyimlerini temel alarak yeni 6grendikleri bilgileri yapilandirmada ve
bilgi Uretmede en 6nemli destedi yansitici disiinme becerisinde bulmaktadirlar ve
zaman icerisinde yansitici distinme yolu ile en iyi nasil 6égrendiklerinin farkinda
olarak oOgretim surecleri tUzerinde karar alma yetenegine erigeceklerdir (Bas ve
Beyhan, 2012). Yansitici disinmenin sorun ¢dézme slreci oldugu dastnildiginde
ogrencilerin problem durumlari ile karsilastirimasi gerekir ve 6grencilerin problem
Uzerinde disunmelerini, problem ¢ozme surecine aktif olarak katilmalarini ve ¢6zim
Onerileri sunmalarini saglayacak ortamlar olusturulmahdir (Baki ve dig., 2011). Bu
baglamda OAY etkinlikleri 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirdigi (Akar, 2007;
Gulnel ve dig., 2009c; Gunel ve dig., 2010; Mason ve Boscolo, 2000), 6égrencilerin
ilgisini ¢cekerek (Hand ve Prain, 2002) derse aktif olarak katiimayi sagladigi (Gunel
ve dig., 2010) ve ustbilissel farkindalidr arttirarak &grencilerin dusuncelerini
kanitlarla desteklemeye (Mason ve Boscolo, 2000) yonelttidi icin yansitici digunme

ortamlarinin dogasina uygun etkinliklerdir. OAY etkinliklerinden ginliikler ise bir gok
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aragtirmaci (Bas ve Beyhan, 2012; Koksal ve Demirel, 2008; Unver, 2007)

tarafindan sik¢a kullanilan bir tekniktir.

2.2.1. Yansitici Olarak Giinliikler

Gunltkler dgdrencilerin konular hakkindaki kisisel distincelerini, gézlemlerini, merak
ettiklerini rahatlikla yazabildikleri ve 6gretmenleri 6grencilerin 6grenme  bigimleri
hakkinda bilgilendirdigi araglardir (imer ve dig., 2009). Ginliikler amaci ve bigimi ne
olursa olsun bir deneyimi; 6grenmeden énce, 6grenirken ya da 6grendikten sonra
distinmek igin bir arag olarak kullanilabilmekle beraber 6grencilerin hem kisisel hem
de profesyonel olarak gelisebilmesi icin ortam saglayabilir (Dyment ve O’Connell,
2011).

Dyment ve O’Connell (2011) literattrdeki gunltklerin yansima kalitelerini arastirmak
amaciyla yaptiklar bir arastirmada; gunlikler arasinda yansima kalitesi agisindan
tutarlilik olmadigini ve yapilan ¢alismalarda gunliklerin yansima kalitelerinin farkh
dizeylerde oldugunu belirlemislerdir. Bu baglamda yaptiklari baska bir arastirmada
gunliklerdeki yansima kalitelerini etkileyen ve sinirlayan faktorleri belirleyip daha
yuksek kalitede yansiticiiga sahip gunliklerin yazilabilmesi igin bir takim 6neriler
sunmuslardir (Dyment ve O’Connell, 2010). Dyment ve O’Connell (2010)a goére

gunliklerdeki yansima kalitesini etkileyen ve sinirlayan faktorler sunlardir:

Gunlik etkinliklerinin gergevelendiriimesi ve glnlikten beklentilerin netlestiriimesi
Ogrencilere glnliik yazimi hakkinda egitim veriimesi

Ogrencilere elestiri ve déniit veriimesi

Ogrencilere motivasyon olarak not veriimesi

Ogrencide olusacak okuyucu giivenirliginin algisi

Yansimanin 6gretim durumlariyla iliskilendiriimesi

Ogrencide yansima ile ilgili zihinsel yapilarin gelistirilmesi

Yazilan gunluklerde yansitici yapinin olusturulmasi
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2.3. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

IFTDOP, 6grencilerin fen okuryazari olarak yetistirilebilmesi i¢in su yedi boyutun

dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir:
1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi
2. Anahtar fen kavramlari
3. Bilimsel Sure¢ Becerileri
4. FTTC iligkileri
5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
6. Bilimin 6zlnl olusturan degerler

7. Fene iligkin tutum ve degerler

Bununla beraber bu programda (MEB, 2006a) FTTC iliskisi yedi 6grenme alanindan
(Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Dinya ve Evren, FTTC

iligkisi, Bilimsel Suireg Becerileri, Tutum ve Degerler) biri olarak vurgulanmstir.

Yeni hazirlanan ilkégretim Kurumlari Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
(MEB, 2013) da, FTTC iliskisine 6énem verilmis FTTC dort 6grenme alanindan (Bilgi,
Beceri, Duyus, FTTC) biri olarak ifade edilmistir.

FTTC iliskisi; fen ve teknolojideki gelismelerin yorumlanmasi, bunlarin toplum ve
cevreyle olan iligkisinin kavranmasi agisindan ogrenciler icin gittikgce 6nemli hale

gelmektedir (Dogru ve Seker, 2012).

“Okulda o6grenilen bilgilerin 6grenciler tarafindan gunlik yasamdaki olaylarla
iliskilendiriimesi, hem &gretimin basarisini hem de bilgilerin  kaliciligini ortaya
koymasi bakimindan énemlidir’ (Gégmengelebi ve Ozkan, 2011, s.288). FTTC
egitimi, ders kitaplarindaki fen icerigi ile yetinmeyip 6grencilerin sosyal, teknolojik ve
dogal cevresini taniyip bunlar arasinda iliski kurmasini ve bu iligkileri anlamasini
saglamakla birlikte okulda 6grenilen fen bilgisinin giunlik hayatta nasil bir uygulama
alanina sahip oldugunun kavranmasina yardimci olmaktadir (Dogru ve Seker,
2012).
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FTTC iligkisini anlamak igin fen, teknoloji, toplum ve ¢evrenin ne oldugunu, bunlarin
birbirleriyle ve bireyle olan iligkisini iyi analiz etmek gerekmektedir. “Fen dogay ve
dogal olaylarn sistemli bir sekilde inceleme, henliz gézlenmemis olaylari kestirme
gayretleri olarak tanimlanabilir” (Kaptan ve Korkmaz 1999, s.2). Teknoloji ise ticari
veya endustriyel amacin gerceklestiriimesi igin bilimsel metot veya materyallerin
kullanimi olarak tanimlanmakla birlikte teknoloji ile ilgili herseyde insan vardir (Turk
Muhendis ve Mimar Odalari Birligi, 2004). Toplum, birlikteligin, catismanin, kaltirtn,
belirli bir yerlesikligin ortaya c¢ikardigi bir olusum olmakla birlikte insanlar arasi
iliskilerin bir urinadur (Sag, 2003). Cevre ise belli bir yagsam ortaminda canlilarin
yasami Uzerinde etkili olan fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin butinlugu
olmakla birlikte ¢evre tanimi yanliz insan agisindan ele alindiginda; insanin diger
insanlarla olan iliskiler sirecinde birbirleri Gzerinde etkin olmasi ve insanin kendi
disinda ki tim canli ve cansiz varliklarla olan iligkilerini kapsar (Yucel, 2006a). Sekil
1’deki model, tanimlari yapilirken bile aralarindaki iliski vurgulanan, FTTC icindeki
dort temel kavramin (fen, teknoloji, toplum, ¢evre) birbiriyle ve bireyle olan iligkisini

gOstermektedir.

TEKNOLOIJI

[

FEN — |
‘\ ) 4

\ TOPLUM

A A
CEVRE

Sekil 1. FTTC iliskisini Gésteren EImas Model (MEB, 2006a)

FTTC iligkileri boyutu; bilim, teknoloji ve toplumun birbirlerini nasil etkiledigini ve
cevrenin bunlardan nasil etkiledigini anlamak ve olaylari bu doért 6geyi icerecek

sekilde daha genis perspektiften degerlendirebilmekle beraber, bilim okuryazar
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bireylerin toplumu ilgilendiren bilimsel ya da teknolojik konularda karar verirken
sadece bilim, sadece teknoloji, sadece toplum ya da sadece cevre yoninden
bakmak yerine, hepsini g6z 6nunde bulundurarak daha kapsamli irdelemesi ve daha

egitimli kararlar alabilmesi igin gok dnemlidir (Kilig ve dig, 2008).

2.4. llgili Yayin ve Aragtirmalar

Calismanin bu kisminda aragtirmayla ilgili yayinlar “Ogrenme Amagli Yazma”, “Fen-

Teknoloji-Toplum-Cevre” ve “Gunlukler” olmak Uzere U¢ baslk altinda sunulmustur.

2.4.1. Ogrenme Amach Yazma

Mason ve Boscolo (2000) yaptiklarn calismada a) 6grencilerin dusuncelerini ve
fikirlerini kargilastirmalarini ve bilimsel anlayis sirecinde onlari yansitmak igin bir
arac olarak yazinin kullanilabilirligini gérmeyi, b) yazarak 6grenmenin kavramsal
degisim yoluyla yeni bir konunun anlasilmasini kolaylastirdigini gérmeyi, c)
yazmanin kendi yazma faaliyetlerinde kavramsallastirmaya etkisini gdrmeyi
amaclamaktadir. Bu amagla yaptiklari deneysel yontemde deney grubunda
0grenme amagcli yazma etkinlikleri kullanirken kontrol grubunda yazma etkinlikleri
yapmayan ama diger tim etkinlikleri yapan bir grup kullanmiglardir. Arastirmada
Ontest-sontest nicel testler kullanilirken, nitel veriler deney grubunun metinlerinden
elde edilmigtir. Ayrica her grup igin fen sinifindaki yazma etkinliklerini
kavramsallastirmaya ve deger bicmeye yonelik anketler uygulanmistir. Elde edilen
bulgular deney grubundaki oOgrencilerin kendi bilgi yapilarindaki degisiklikler
hakkinda daha gelismis bir Ustbilissel farkindalik sagladigini, yazma aktivitelerinin
kavramsal degisime olumlu ydnde etki sagladiini ve deney grubudaki égrencilerin

hedef kavramlari daha iyi anladigini géstermistir.

Rivard ve Straw (2000) yaptigi arastirmada konusma ve yazmanin fen 6grenmeye
etkisini arastirmislardir. Bu amacla doért grupta olusan bir deneysel ydntem
uygulamislardir. Bir kontrol grubu benzer kavramlar tabaninda basit tanimlayici
gorevler almistir. Sadece konusmanin oldugu uygulama grubu kiclk gruplarla
problem gorevlerini tartismigtir. Sadece yazmanin oldugu uygulama grubu tek tek
tum gdrevileri yanitlayarak yazmistir ama diger 6grencilerle konusmamislardir.

Konusma ve yazma kombinasyonunun uygulandigi grup énce tek tek problemleri
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tartismis sonra acgiklamalarini yazmistir. Nicel veriler 6ntest, sontest ve gecikmis
sontest seklinde uygulanan kavram haritalar, rapor sorulari ve c¢oktan sec¢meli
testlerle toplanirken nitel veriler 6grencilerin s6zlu ya da yazili kayitlari incelenerek
elde edilmistir. Bulgular tartisma boyunca soru sorma, hipotez kurma, acgiklama ve
fikirlerini formullestirme gibi énemli mekanizmalar birlikte kullanildiginda akranlar
arasinda bilimsel bilgilerin dagitimi, paylasimi ve aydinlanmanin olusmasi agisindan
konusmanin énemli oldugunu desteklemektedir. Yazinin kullaniimasinin 6n bilgilerle
yeni fikirlerin birlestiriimesi ve yogunlastirimasi agisindan ¢ok énemli oldugunu
gOstermektedir. Bundan baska yazmanin fen &gretiminin kalicihgini arttirdigdi

gOralmistar.

Hand ve Prain (2002) yaptiklari 4 yillik bir arastirmada fen siniflarinda yazarak
O0grenme stratejisini kullanan égretmenlerin endiselerini arastirmislardir. Cesitli fen
siniflarinda farkli yazi gérevlerinin uygulanmasini ayrintili olarak incelemek icin bir
vaka c¢alismasi yaklasimi kullanilmistir. Arastirmada veri toplamak igin yari
yapilandiriimis gorismeler ve goézlem vyapilmistir. Elde edilen bulgulara goére
arastirmaya katilan 6gretmenlerin endiseleri ti¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar
ogrenci 6grenmelerinin etkili olarak degerlendiriimesi, uygun yazma goérevleri kurma,
ogretmenlerin degisen rollerinin algisina yoneliktir. Fakat degisim icin uzun vadeli
destek sunarak 6getmenlerin anlayiglarinda énemli zorluklarin asilabilecegi yoninde

etkili bir gelisim saglandigi gdézlenmistir

Hand, Hohenshell ve Prain (2004)in yaptiklari arastrmanin amaci; degisen
derecelerde planli yazarak 6grenme uygulamalari deneyimi yasayan 6grencilerin
o6grenme sonugclarinin niceliksel farkliliklarini tespit etmektir. Bu amacla toplam doért
grup olusturulmustur. Birinci grup O6grencilere yazma calismalarini yurGtirken
uymalari gereken adimlar bir sablon seklinde verilmis ve bu grup toplamda iki
yazma calismasi yapmistir. ikinci grup 6grencilerden bir sablon verilmeden bir
yazma c¢alismalari yapmalari istenmis ve ilk taslaklari tamamlandiktan sonra bunlara
plan sablonu verilmis ve bu grup bir yazma calismasi yapmistir. Uglinci grup
o6grencilere yazma c¢alismalarini yaritirken uymalar gereken adimlar bir sablon
seklinde verilmis ve bu grup bir yazma calismasi yapmistir. Doérdincid grup
6grencilerden bir sablon verilmeden bir yazma ¢alismalari yapmalari istenmis ve ilk
taslaklari tamamlandiktan sonra bunlara plan sablonu verilmis ve bu grup iki yazma
calismasi yapmistir. Arastirmada nitel ve nicel bilgilerin birlikte toplandigi bir karma
yontem uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore planli yazma faaliyetleri gosteren

ogrencilerle gecikmis planli yazma faaliyetleri gosteren 6denciler aralarinda bir fark
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yoktur. iki yazma deneyimi yasayan &grenciler bir yazma deneyimi yasayan
ogrencilere kiyasla hem Unitenin hemen sonrasinda uygulanan sinavda hem de
sekiz hafta sonra uygulanan sinavda kavramsal sorulara daha iyi cevap vermistir.
Ogrenci yorumlari ise 6zellikle 6gretmenden farkli bir dinleyici kitlesine seslenen
geleneksel olmayan vyazii  goérevlerin  d3drenmeye  yardimci  oldugunu
desteklemektedir.

Akar (2007) yuksek lisans tezinde Universite fen bilgisi laboratuar uygulamalari
dersinde 6grenme amacli yazma ve analoji Uretmenin akademik basariya etkisini
arastirmistir. Arastirmada 6ntest-sontest deneysel yontem kullaniimigtir. Egitim
fakultesi fen bilgisi 6gretmenligi Gglincu siniflardan olusan dért uygulama grubundan
birinci uygulama grubunda konu 6zeti, ikinci uygulama grubunda analoji iceren 6zet,
Uglincld uygulama grubunda ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerine analoji iceren
mektup ve doérdincli uygulama grubunda &gretmene analoji iceren mektup
yazilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gbre analoji iceren 6zet yazmanin
0grenmeye kiclik diizeyde etkisi vardir. Ayrica analoji iceren mektuplarin akademik
duzeyde daha alt seviyedeki okuyuculara yazilmasinin 6grenmede daha basarili

oldugu gézlenmistir.

Gunel ve digerleri (2009a) yaptiklari arastirmada OAY aktivitelerinde farkli
betimleme modlari kullanmanin ilkégretim o6grencilerinin akademik basarisina
etkisini arastirmiglardir. Arastirmada ontest-sontest deneysel yontem kullaniimistir.
Arastirmada doért farkli uygulama grubuna ayrilan 6. sinif 6égrencilerinden birinci
uygulama grubundakilere 5. sinif 6grencilerine yalnizca metinsel betimleme modlari
iceren mektup, ikinci uygulama grubundakilere 5. sinif 6grencilerine metinsel
betimleme modlariyla birlikte betimleme modlarinin serbestge kullanildigi mektup,
Uglinci uygulama grubundakilere 5. sinif 6grencilerine metinsel betimleme
modlariyla birlikte grafiksel betimleme modlari iceren mektup, dérdiinct uygulama
grubundaki 6grencilere 5. Sinif dgrencilerine metinsel betimleme modlariyla birlikte
matematiksel betimleme modlari igeren mektup yazdiriimistir. Nicel veri toplama
araci olarak kullanilan konu tabanh fen ve teknoloji basari testinden elde edilen
bulgulara goére belirli bir betimleme modu kullanma mecburiyetinde olan égrencilerin
betimleme modlarini se¢cim konusunda serbest birakilan 6grencilere ve sadece
metinsel betimleme modlarini kullanan &grencilere goére daha basarili oldugu

sonucuna ulasiimistir.
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Glinel, Memis ve Bliylikkasap (2009b) yaptiklari arastirmada OAY aktivitelerinin ve
analoji kurmanin Universite dizeyinde fen bilgisi laboratuvar uygulamalari dersinde
mekanik konularinda akademik basariya etkisini arastirmiglardir. Calisma egitim
fakultesi lisans 3. sinif fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinden olugturulan 4
uygulama grubuyla yapilmigtir. Birinci uygulama grubu ilkégretim altinci sinif
o6grencilerine mektup, ikici uygulama grubu ilkégretim altinci sinif égrencilerine
anoloji iceren mektup, Uglncl uygulama grubu o6gretmene mektup, ddérdinci
uygulama grubu 6gretmene analoji iceren mektup yazmislardir. Calismada veri
toplama araci olarak konu tabanl fen basari testi kullanilmistir. On ve sontest
bulgularinin analizinden elde edilen sonuclara goére ilkdgretim altinci sinifa mektup
yazan ve Ogretmene mektup yazan gruplarin 6gretmene analoji iceren mektup

yazan gruplara gére daha basaril olduklarini géstermistir.

Gunel, Uzoglu ve Bulylkkasap (2009c), yaptiklari arastirmada fen ve teknoloji dersi
kuvvet konusunda farkli 6grenme amacli yazma etkinliklerinin 6grenmeye etkisini
arastirmiglardir. Arastirmada yari deneysel ydntem kullanilirken veri toplama
amaciyla ontest-sontest uygulanmis ve oOgrencilerle goérismeler yapilmigtir.
Arastirmada iki ayri uygulama grubu kullanilmis; birinci uygulama grubunda kuvvet
Unitesinde 06zet yazma uygulamasi kullanilirken ikinci uygulama grubundaki
ogrenciler kuvvet Unitesini anlatan mektup yazmislardir. Son testten elde edilen
bulgulara gére mektup yazan grup 6zet yazan gruba kiyasla daha basarili olmustur.
Ayrica 6grencilerle yapilan gérismelerde mektup yazan 6grenciler iletisim kurma,

yorum yapma ve hatirlama yeteneklerinin olumlu yénde gelistigini ifade etmislerdir.

Atila, Glnel ve Blyukkasap (2010) yaptiklari arastirmada ilkégretim altinci sinif fen
ve teknoloji dersinde kuvvet ve hareket konularinin 6greniminde farkli betimleme
modlarinin  6grenme amacgh yazma aktivitelerinde kullaniminin fen akademik
basarilari Uzerine etkisini arastirmistir. Arastimada deneysel yontem kullaniimis ve 4
farkli altinci siniftan rastgele olusturulan uygulama gruplarinda 6grencilerden besinci
sinif égrencilerine mektup yazmalari istenmistir. Birinci uygulama grubu metinsel
betimleme modu iceren mektup, ikinci uygulama grubu metinsel betimleme modu ve
betimleme modlarini serbest¢ce kullandiklari mektup, dg¢lncu uygulama grubu
metinsel betimleme modu ve grafiksel betimleme modu kullanmak mecburiyetinde
olduklari mektup, dordinci uygulama grubu metinsel betimleme modu ve
matematiksel betimleme modunu kullanmak mecburiyetinde olduklari mektup
yazmigtir. Arastirmada Ontest-sontest nicel arastirma deseni kullaniimis ve ayrica

Ogrencilerle gorusme yapilmistir. Nicel veriler icin veri toplama araci olarak
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kullanilan konu tabanl basar testi sonuglarina gére elde edilen bulgular; metinsel
betimleme modu ve belirli bir betimleme modunu kullanmak mecburiyetinde olan
gruplarin diger gruplardan daha basarili oldugunu gdéstermektedir. Ayrica yapilan
gérismelerde dgrenciler farkli bir dinleyici igcin mektup yazmanin kendilerini daha
fazla arastirma yapmaya yonelttigini ve kullanmalari gereken betimleme modlariyla
ilgili donut almalarn konuyla ilgili ikinci 6édevlerini hazirlamalarinda énemli bir etken

oldugunu belirtmiglerdir.

Gulnel, Memis ve Bulylkkasap (2010)'in, yaptiklar arastirmada Yaparak Yazarak
Bilim Ogrenimi (YYBO) yaklagiminin ilkdgretim fen ve teknoloji dersinde akademik
basariya ve fen ve teknoloji dersine yoOnelik tutumlarina etkisi arastiriimistir.
Aragtirmada yari deneysel yontem kullanilirken veri toplamak amaciyla ontest-
sontest, yari yapilandiriimis gérismeler ve kalicilik testi kullaniimistir. Arastirmada
biri kontrol ikisi uygulama grubu olmak Uzere toplamda UG¢ grup kullaniimistir.
Uygulama gruplarindan birinde YYBO, digerinde YYBOye ek olarak
0zdegerlendirme kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel yaklasim kullaniimistir.
Elde edilen bulgulara gére gruplarin akademik basarilari kiyaslandiginda uygulama
gruplarinin daha basarili oldugu gortlmastir. Ayrica 6grencilerin fen ve teknoloji
dersine ydnelik tutumlari incelendiginde YYBO yaklagiminin olumlu etki yaptig

g6zlenmistir.

Yildiz ve Buylkkasap (2011) yapti§i arastirmada, egitim fakiltesi fen bilgisi
ogretmenligi Gglinci siniftaki 6grencilerin modern fizige giris dersinde Compton
olayini anlama dizeylerinin ve 6grenme amagh yazma etkinliklerinin akademik
basariya etkisini arastirmislardir. Arastirmada 6ntest-sotest yari deneysel arastirma
modeli kullaniimigtir. Arastirmada bir deney grubu bir kontrol grubu ve sadece
anlama duzeyini tespit etme asamasinda kontrol grubunun yani sira arastirmaya
dahil edilen bir grup olmak Uzere toplam da ¢ grup kullaniimistir. Deney grubundaki
her 6grenci lise son sinif 6grencilerine Compton olayini acgiklayan bir mektup
yazmistir. Kontrol grubundaki o6grenciler ise konuyla ilgili ders kitabinda yer alan
sorulari ¢ézmuslerdir. Arastirmada nicel veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanan agik uglu sorular kullaniimistir. Ayrica sonteste ek olarak
sorulan sorularla 6gretmen adaylarinin 6grenme amacl yazma aktivitelerine yénelik
goriglerinin yazili olarak alinmasi arastirmanin nitel kismini olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére o6grencilerin Compton olayini
anlama duzeylerinin disuk kaldigini, yapilan sontest sonugclari kargilastirildiginda

deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark oldugu ve akademik basarinin
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deney grubu lehine artis gosterdigi gdzlenmistir. Ayrica sontestle birlikte sorulan ek
sorulardan elde edilen bulgulara gére dgrencilerin %87,5'i Compton olayini
anladiklarini ve Compton olayini 6grenmekte 6grenme amacl yazma etkinliginin

etkili oldugunu ifade etmislerdir.

2.4.2. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

Afacan (2008), doktora tezinde ilkdgretim 4-8. sinif 6grencilerinin FTTC iligkisini
algilama duzeylerinin ve bilimsel tutumlarinin sinif seviyesine ve okulun bulundugu
sosyoekonomik c¢evreye bagh olarak degisimini tespit etmeyi amaclamistir. Bu
amagla farkli sosyoekonomik ¢evrelerde bulunan 2 farkl ilkégretim okulundan 760
ogrenciye “Bilimsel Sire¢ Becerileri” testini uygulamistir ve bunun yanisira 40
O0grenciyle de gorisme yapmistir. Verilerin analizinden elde edilen sonuclara gére
FTTC iligskisi hem alt hem de Ust sosyoekonomik cevre okullarindaki égrenciler
tarafindan algilanabilmekle beraber bu algilama diizeyi Ust sosyoekonomik cevre
okulu o6grencilerinde daha yuksektir. Ayrica, ilkdgretim &grencilerinin bilimsel
tutumlarinin olumlu oldugu, 6grencilerin okullara gére ayni diizeyde bilimsel tutuma
sahip oldugu, bilimsel tutumlarin sinif seviyelerine gore farklilasmadigi, ilkbgretim
ogrencilerinin FTTC iligkisini algilama dizeyleri ile bilimsel tutumlari arasinda orta

dizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu gorilmustar.

Bakar (2010), yaptidi arastirmada Turkiye’de okutulan fen ve teknoloji kitap
setlerindeki (6grenci ders kitabi, 6grenci ¢calisma kitabi ve 6gretmen kilavuz kitabi)
FTTC konularinin degerlendiriimesi amaciyla 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflarlarda okutulan
15 kitabi incelemistir. incelemeler sirasinda icerik analizi kullanan Bakar,
arastirmanin sonunda incelenen kitap setlerinin bir parcasi olan ders kitaplarinda
FTTC icin ayriimisg 6zel bir bolimin bulundugu, bu bdlimlerin alana (fizik, kimya
veya biyoloji alanina) 6zgli cesitli problemleri ve bu problemlere iliskin orijinal
sorulari igerdigini ancak konularin kitaplarda ele alinma oranlari incelendiginde %50
oraninin Ustine ¢ok fazla ¢ikilmadigi belirtmistir. Bu nedenle kitap yazim ¢alismalari
ve dgretim programlarinin gtincellenmesi sirasinda bu sonucun dikkate alinmasinin
gerektigini, bundan sonra yapilacak galismalarda fen, teknoloji, toplum ve gevre
konularinin 6gretilmesi sirasinda kullanilabilecek ydntem ve tekniklere iliskin
calismalarin yapilmasinin 6égrencilerin toplumsal konulara karsi daha duyarli ve

bilingli yetismelerini saglayacagini belirtmistir.



25

Aydin (2010), yuksek lisans tezinde fen ve teknoloji dersi 6gretim programr’nda yer
alan FTTC 6grenme alaninin égrencilere ¢evre bilinci kazandirmasina iligkin sinif
ogretmenlerinin  goérlgslerinin  ortaya ¢ikariimasini amaclamistir. Bu amagla 10
ilkdgretim okulundan 30 sinif 6gretmeniyle yari yapilandiriimis gdérismeler yapan
Aydin, elde edilen verileri betimsel analiz yontemiyle ¢bézimlemistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin gevreye 6nem verdikleri, 2004 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi'nda FTTC 6grenme alaninin yer almasinin genelde vyararli
oldugunu ifade etmis fakat gevre bilinci kazandirmaya yonelik FTTC 6grenme
alanini yeterince tanimadiklari sonucuna ulasiimistir. Bu 6grenme alaninin
kazanimlarini gevre bilinci kazandirmada genel olarak yeterli bulan 6gretmenler,

kazanimlarin uygulama boyutunda sorunla karsilastiklarini belirtmistir.

Aydin ve Yasar (2011), yaptiklar arastirmada fen ve teknoloji 6gretim programinda
yer alan FTTC 6grenme alanina iliskin kazanimlarin nasil algilandidini ve nasil
algilanmasi gerektigini arastirmiglardir. Aragtirma, gonulli olarak katilan fen ve
teknoloji 6gretmenleri ile fen ve teknoloji programinin olusturulmasinda goérev alan
ve konu ile ilgili calisma alanina sahip 6gretim Gyelerinden olusan uzmanlarla
yapilmistir. Veriler yar yapilandiriimis gértismeler ile toplanip, icerik analizi ile
¢6zlimlenmistir. Arastirma sonucunda FTTC kazanimlari ve Unite kazanimlari
arasindaki baglantinin 6gretmenler tarafidan tam olarak kurulamadigi gorilmekte ve
bunun nedeninin bu baglantinin nasil yapilacaginin bilmemesidir. Arastirmacilara
gore, bu sonuclar i1siginda 6zellikle yeni programi tanimayan dégretmenlere konu ile
ilgili bilgilendirme seminerlerinin verilmesi gerekmektedir. Uzman goérislerinde de

ifade edildigi gibi programin modiiller halinde sunulmasi mimkin kilinabilir.

Sunar ve Geban (2011), yaptiklan arastirmada FTTC konularinda Turk hizmet
Oncesi 6gretmenlerinin goértslerini  arastirmaylr amaclamistir. Bu amacla Fen-
Teknoloji-Toplum (VOSTS) dlgeginden bazi maddeleri ¢ikarilarak kabul edilebilir bir
Olcek olusturulmustur. Veriler, olusturulan bu odlgekle 78 6gretmen adayindan
toplanmistir.  Katilimcilarin godunun goértsune gore bilimin taniminin ¢ok agik
olmadigi, teknolojinin ise bilimin uygulama alani oldugu ifade edilmigtir.
Katilimcilarin ¢ogu bilimsel bilginin gecici oldugunu kabul etmistir ancak hipotez,

kanun ve teoriler arasinda ayrim yapmakta basarisiz olmusglardir.

Afacan, Aydogdu, Akgul ve Tasar (2012), yaptiklari arastirmada ilkdgretim
ogrencilerinin FTTC iligkisini algilama dizeylerini tespit etmeye calismislardir. Bu

amagcla yaptiklari nitel ¢alismada 4.-8. siniflar arasinda olan 457 ilkdgretim
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O6grencisinden; 4. ve. 5. sinifta olanlara “Bilimsel Siure¢ Degerlendirme Testi”, 6., 7.
ve 8. sinifta olanlara “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” uygulanmistir. igerik analizi ile
¢6zlimlenen verilerden elde edilen bulgulara gére 4. ve 5. siniflar agisindan Ust

sosyoekonomik cevre okulundaki ogrencilerin FTTC iligkisini “iyi” duzeyde, alt
sosyoekonomik gevre okulundaki 6grencilerin ise “orta” duzeyde algilayabildikleri
gérilmistir. 6. ve 7. siniflar agisindan alt ve (st sosyoekonomik cevredeki
ogrencilerinin FTTC iligkisini algilamalarinin “orta” dizeyde oldugu goérulmustur. 8.
siniflar agisindan alt ve ust sosyoekonomik cevre okulunun dgrencilerinin FTTC

iliskisini algilamalari “orta” dlizeydedir.

Dogru ve Seker (2012), yaptiklari arastirmada ilkdgretim altinci, yedinci ve sekizinci
sinif 8grencilerinin FTTC konularina iliskin goruslerini arastirmak amaciyla, iki devlet
okulu ve bir 6zel okuldan toplam 408 o&grenciye anket uygulamiglardir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgulara goére; dgrenciler fen ve teknoloji dersine ilgi
duymakta ve bu alanda yeni bilgiler 6grenmekten mutlu olmaktadir. Katilimcilara
gore fen ve teknoloji yakindan iliskilidir ve teknolojideki gelismeler yeni icatlara ve
uygulamalara yol agmaktadir. Katimcilarin blayutk bir bélimi “teknolojik sistemlerin
olusturdugu atiklar cevre sorunlari ile ilgilidir’ ile “fen ve teknoloji dersi cevresel
sorunlara karsi duyarli bireyler yetistirir’ gortisiindedir. Sosyo ekonomik durumlari
yuksek olan &6grencilerin FTTC konularina ait yizde ve siklik degerleri devlet
okulunda okuyan &6grencilere gére daha yuksektir. Ayni sekilde cinsiyet agisindan

baktigimizda kizlarin ytzdeleri erkeklerden daha ylksektir.

Avci ve Onal (2013), IFTDOP’deki (6-8. sinif) FTTC kazanimlarinin sinif diizeyine
go6re dagihmi ve tekrarlanma sayilari ile dort farkli 6grenme alanina gére dagihmi ve
tekrarlanma sayilarinin incelenmesi amaciyla yaptiklari arastirmada, ilkégretim Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarini (2005 ve 2006 baskilarini) dékiman
analizi yéntemiyle ¢dzimlemislerdir. IFTDOP’de 38 tane FTTC kazanimi yer
almaktadir. IFTDOP’deki FTTC kazanimlarinin tekrarlanma sayilari incelendiginde,
bu kazanimlara 6. sinifta 74, 7. sinifta 117 ve 8. sinifta ise 93 defa isaret edildigi
gorulmektedir. Genel olarak en fazla tekrar edilen kazanimlar “fen ve fenin dogasi”
ile ilgilidir. En az tekrar edilen kazanimlarin ise c¢ogunlukla “insan, toplum ve
teknoloji” konularinda oldugu dikkat cekmistir. IFTDOP’deki FTTC kazanimlarinin
siniflara gére dagilimi incelendiginde, 6, 7. ve 8. siniflarda FTTC kazanimlarinin
cogunluguna ayrag iginde vurgu yapildigi gorilmektedir. Tim sinif ve 6grenme
alanlari agisindan bakildiginda bilimsel is gérmenin unsurlariyla ilgili 13. FTTC

kazanimina ayrag iginde isaret edilmedigi gorilmustir. Ayrica IFTDOP (6-8. siniflar)
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2005 vyl taslak baskisi ile 2006 yi baskisindaki FTTC kazanimlarindaki
degisiklikler de incelenmistir. ilkégretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programlarinin 2005 ve 2006 yili baskilarn karsilastirildiinda 7. ve 8. sinif
dizeyinde herhangi bir farklilik yokken, 6. sinif dizeyinde bazi FTTC kazanimlarinin

yer alma durumlarinda farkhliklar oldugu belirlenmigtir.

2.4.3. Gunlukler

Shepardson ve Britsch (2001), ilkégretim okullarinda kullanilan gunliklerin fen
etkinliklerindeki rolini arastirmiglardir. Bu amagla nitel yoéntem kullanan
arastirmacilar, veri toplama araci olarak sinif igi etkinliklerden elde edilen
dokimanlar kullaniimigtir. Arastirmanin yapildidi akademik yil boyunca kiguk bir
grupla fen gunlikleri aktivitelerinin yapildigi bir durum c¢alismasi yo6ntemi
kullanilmigtir. Cocuklarin fen gunluklerini kullandiklari bu ydntemde c¢ocuklarin;
bilimsel arastirma baglaminda okuma yazma becerileri ve bilimsel anlama
becerilerinin ayrintili olarak incelenmesine izin verdigi belirtilmistir. Anasinifindan 18
ve ilkdégretim dordincli siniftan 20 ¢ocukla yapilan bu arastirmada veri toplama
araci olarak gunlukler ile gerek kiictik gcalisma gruplari gerekse bitin siniftan olusan
calisma gruplarinin gorinti ve ses kayitlari kullaniimistir. Verilerin analizinden elde
edilen bulgulara gére; Cocuklarin a) hayal dlinyasi, b) dnceki deneyimleri, ¢) kendi
arastirdigi  bilim dinyasi olmak (zere u¢ farkli sekilde fen deneyimlerini
bagdaslastirdi§i ifade edilmistir. Ayrica gunliklerde cocuklar, diger geleneksel
metinler ile olan deneyimlerini yansitabildigi gibi glincel bilimsel bir deneyim

hakkindaki insa ettigi fikirleri de yansitabildigi vurgulanmistir.

Cornish ve Cantor (2008), yaptiklar arastirmada okul éncesi lisans dgrencilerinin
Ustbilissel  gunlUkleri  kullanmasinin  yapilandirmacilik ~ Uzerine  etkilerini
arastirmiglardir. Bu amacla U¢ ddénem boyunca 75 dgrenciyle bir dizi glnluk
calismasi, okuma c¢aligmasi ve tartismalar yapmislardir. Gunliklerin analiz
edilmesiyle elde edilen bulgulara gére 6grenciler; anlamli 6grenme igin disliinme
gerektigini farketmistir;, zamanla kendi o6grenmelerini fark etmiglerdir; kendi
ogrenmelerinin  sorumlulugunu almanin degerini farketmislerdir; fikirsel riskler
almiglardir; 6grenme ve 6gretim hakkindaki kendi inanglari analiz edebilmiglerdir;

yapilandirmaci pedagojinin dogasindaki karmasikhdr tanimislardir; kendilerini
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yapilandirmaci 6gretmenler olarak hayal etmislerdir ve gunlikler Agrencilerin

O0zdegerlendirme yeteneklerini gelistirmigtir.

Sahin (2009), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi gunlukleri
yazarken sergiledikleri yansitici diisiinme yeteneklerini belirlemek amaciyla yaptigi
nitel arastirmada veri toplama araci olarak o6gretmen adaylarinin yazdiklari
gunldkleri kullanmistir. 20 fen bilgisi 6gretmen adayinin 6 hafta boyunca yazdigi 120
gunligin analizinden elde edilen bulgulara gére: 6gretmen adaylarinin é6gretmenlik
uygulamasi gunliklerinde yazdiklari ifadelerin ¢ogunda &gretmen adaylarinin
Tanimlayici Yansitici Dusunme yeteneklerinin 6n planda oldugu tespit edilmistir.
Cogu 6gretmen adayi gunliklerinde Tanimlayici Yansitici Dislinme sorularina
cevaplar bulunurken Elestirel Yansitici Dusunme sorularina yonelik yeterli
cevaplarin bulunmadigi tespit edilmistir. Yani 6dretmen adaylani daha c¢ok
ogretmenlik uygulamasinda kullandiklari  6gretim yoéntem ve tekniklerini,
karsilagtiklari problem durumlarini ya da hissettikleri duygularini gunliklerinde

betimlemislerdir fakat betimledikleri durumlari elestirel olarak diisinmemislerdir.

Babur (2010), yazdidi makalede egitim sisteminin neden degismesi gerektigi,
uzaktan egitim, weblog (ag gunlikleri) ve egitimde webloglarin neden kullaniimasi
gerektigi ele alinmistir. Bu amagla yazdigi makalede webloglari tanitmis ve
sistematik olarak incelemistir. Sonu¢ olarak AJ gulnliklerinin yapilari ve yapilan

arastirmalar cercevesinde “egitim amach kullanim” icin de uygun olabildikleri
belitmistir. Hem okur-yazarlik alaninda hem de internet okur yazarli§i alaninda
blylk fayda saglayabilecek olan ag gunlikleri; okuma-yazma, yaratma, yorum
yapma ve degerlendirme gibi niteliklerin kazandiriimasi amaclanan butiin 6gretim

programlarinda kullanilabilecegini vurgulamistir.

Dyment ve Connell (2010), yaptigi arastirmada o6grenci gunliklerinde yansima
kalitesine etki eden faktorler ve sinirlar hakkinda fikir edinmeyi amaglamistir. Bu
amagcla literatir taramasindan, gunlik yazma Uzerine yapilan c¢ok yonla bir
arastirmadan ve 6gretmen deneyimlerinden yararlaniimistir. Daha énce gunliklerle
yapilan bir ¢ok arastirma oldugu halde bu arastirmalar arasinda yansiticilik Gzerine
bir tutarsizlk oldugunu vurgulanmistir. Bazi arastirmalar gunliklerin  derin
yansiticilik sundugunu belirtirken bazi arastirmalar daha koétimser bir tablo
sunmustur. Bu arastirma ise bu celigkili durumu ortadan kaldirmak icin gunlukleri

sinirlandirmis ve daha yansitici gunlikler yazmak icin bir dizi faktor tespit etmistir.
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Ogretim gorevilisi ile iligkiler, degerlendirme, glnliklerle ilgili egitim yapma v.b. bu

faktorlerden bagzilaridir.

Dyment ve Connell (2011), yaptiklari arastirmada farkli disiplinlerde ylksek 6grenim
ogrencilerinin yazdiklari 6grenci glinliklerindeki yansiticilik diizeyini arastirmak icin
11 arastirma makalesi gézden gecirmiglerdir. Bu arastirma dgrenci gunliklerinin
yansiticilik kalitesi agisindan, arastirmalar arasinda énemli dlgide gesitlilik oldugunu
ortaya koymustur. Egilimler agisindan bakacak olursak 11 ¢alismanin besi asiri
yansitici olmayan ve daha c¢ok olaylarin acgiklamalarini igerdigi goralmusttr. 11
¢alismanin dordinde 6grenci gunliklerinin biraz yansitici oldugu bulunmustur. 11
calismadan sadece ikisinde ylksek oranda yansiticiliga erigilmistir. Ayrica bu
arastirmada incelenen arastirma makalelerindeki gunliklerin yazilmasindan

degerlendiriimesine kadar gegen sireg analiz edilmistir ve yorumlanmistir.

Bayrak ve Usluel (2011), vyaptiklar arastirmada ag gunlik uygulamasinin
ogrencilerin yansitici distinme becerilerinde bir farkliik yaratip yaratmadiginin
incelenmesini ve &grencilerin bu uygulama ile ilgili goruslerinin belirlenmesini
amagclamislardir. Bu amagla ingiliz dili egitimi anabilim dali 3. Sinifta 6grenim
gbérmekte olan 57 d6grenciyle birlikte 7 hafta siresinde ag gunlikleri uygulamasi
yapilmistir. Hem o6ntest hem de sontest olarak kullanilan Yansitici Diaslinme
Becerileri Olgegi ve sontest olarak kullanilan Ogrenme Yaklagsimlari Envanteri
arastirmanin veri toplama araclandir. Elde edilen bulgulara gbére ag gunlugu
uygulamasinin yansitici diisinme becerisinde farklilik yaratmadigi bulunmustur. Bu
uygulama ile ilgili 6grenci gorisleri baktigimizda; olumlu gorisler; arkadaslarinin
gorusleri sayesinde farkli bakis agilarini gérme; olumsuz gdrusler; zorunlu tutulmasi,
gunlik yazmayi unutma, faydali gérmeme, arkadaslarinin yazdi§i 6grenme
gunldkleri ile ilgilenmeme, yazilan gunlikleri okumama, yuz ylze konusulmasi

gerektigini disinme ve yazilarin uzun olmasi.

Ko¢ ve Yildiz (2012), yaptiklari arastrmada egitim faklltesi sinif 6gretmenligi
programinda okuyan doérdunci sinif 6grencilerinin gerceklestirdikleri 6gretmenlik
uygulamasi etkinliklerine iligkin goruslerini belilemeyi amaclamiglardir. Nitel
arastirma desenlerinden durum calismasinin kullanildigi bu arastirmada veri
toplama araci olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasina iligkin
tuttuklan gunltkler kullaniimigtir. 19 6gretmen adayi tarafindan tutulan toplam 115
gunlik icerik analizi ile ¢ozumlenmigtir. Elde edilen bulgulara gore su sonuglara

variimistir; Ogretmenlik uygulamasinda 6gretmen adaylari tarafindan yazilan
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glnlikler uygulama sirecini yansitmaktadirlar. Ogretmen adaylar, égretmenlik
uygulamasinda, sinif yoénetimi, planlama, &gretim slreci, 6grenme-6gretme
yaklagimlarindaki uyusmazlik ve 6gretmenlik uygulamasinin yapilandiriimamasi ile
ilgili sorunlar yasamaktadirlar. Ogretmenlik uygulamasi &6gretmen adaylari
tarafindan  mesleki gelisimleri acisindan  yararh  ve gerekli olarak
degerlendiriimektedir. Ogretmenlik uygulamasi etkinlikleri sirasinda dgretmen
adaylari agisindan sinif yénetimi, 6gretim slreci ve planlama konularinda 6grenme
durumlari gergeklesmektedir. Ogretmen adaylar dgretmenlik uygulamasinda
g6zlemler sonucunda da égrenmektedirler. Ogretmen adaylar agisindan uygulama
dgretmeninin  danismanhigi 6nem tagimaktadir. Ogretmen adaylari 6gretmenlik
uygulamasinda destekleyici, yikici ve yetersiz danismanlikla karsilasmaktadirlar.
Ogretmen adaylari d6gretmenlik uygulamasinda ¢ogunlukla anlatim, soru-cevap,
tartisma yontemlerini kullanmaktadirlar. Okudugunu anlama etkinliklerinde genellikle
geleneksel okudugunu anlama asamalarini izlemektedirler. Ogretmen adaylarinin
cok azi  6gretmenlik  uygulamasi  etkinliklerinde  6gretim  materyalleri

kullanmaktadirlar.

Cavus ve Ozden (2012), yaptiklari arastirmada ilkégretim 6grencilerinin fen ve
teknoloji dersinde fen gunlikleri kullanimina iliskin goéruslerini  belirlemeyi
amagclamiglardir. Arastirmanin katihmcilari ilkdgretim altinci sinifta 6grenim goren ¢
ogrenciden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda altinci siniflarda ¢ ay boyunca bir
dizi glnlik calismasi yapiimistir. Calismada veriler yari yapilandiriimis gériisme ve
katilimci gézlem teknigi ile toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin fen gunliklerini ders tekrari yapmaya, derste islenen konularin 6zetini
cikarmaya, fen sinavina hazirlanmaya, fen derslerinde daha basarili olmaya, derse
hazirlikli gelmeye, 6gdrendiklerinin kalici olmasini saglamaya yardimci olan bir

calisma olarak dusundukleri ortaya cikmaktadir.
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BOLUM I

YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada var olan bir olayi kendi sinirlari igerisinde derinlemesine arastirmak
amaciyla durum c¢alismasi yéntemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Gillham
(2000)Ya gb6re durum calismasi; kesin sinirlarin gizilmesinin zor oldugu gercek
dunyadaki insan faaliyetlerini belirli bir zamanda ve belirli bir yerde kendi
baglaminda ele alarak, 6zel arastirma sorularina en iyi cevaplar almak igin
ortamdaki kanitlari inceleyen arastirma ydntemidir. Arastirma probleminin dogasi
geregi nitel 6zellik tagiyan bu arastirmada bir dizi yansitici glnlik g¢alismasi yapan
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin FTTC kavramlarini nasil iligskilendirdikleri

incelenmeye caligiimistir.

3.2. Katilmcilar

Bu arastirmanin katihmcilari 2012-2013 egitim ve o6gretim yilinda Turkiye'de
bulunan bir devlet Universitesinde fen bilgisi dgretmenligi bolimi son sinifinda
lisans egitimi alan 15’i erkek 18'i kiz toplam 33 fen bilgisi 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Arastirmada arastirmacinin istedigi zaman ulasabilmesi, goérisme
imkanlarinin elverigli olmasi ve arastirmaya gonulll olarak katilmak istemelerinden

dolayi bu katiimcilarla galismak uygun gortlmustar.

3.3. islem Basamaklari

Bu bdlimde arastirmanin baslangicindan bitimine kadar olan sure¢ maddeler
halinde aciklanmistir. Bu sure¢ iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim arastirma
surecinde meydana gelebilecek guglikleri ve hatalar tespit edebilmek igin yapilan

pilot calismadan, ikinci kisim ise arastirma igin esas olusturan uygulama
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bélimunden olugmaktadir. Bu kisimda bahsedilen pilot galisma, uygulamada
olusabilecek hatalari en aza indirerek arastirmanin guvenirligini arttirmak amaciyla
yapilmis olup bu c¢alismadan elde edilen veriler sadece uygulamanin

tasarlanmasinda kullaniimistir.

3.3.1. Pilot Calismanin Asamalari

2011-2012 egitim ve dgretim yili bahar déneminde fen bilgisi 6gretmenligi bolimu
son sinifta lisans egitimi alan 6’s1 erkek 12’si kiz toplam 18 fen bilgisi 6gretmen
adayina pilot calismanin icerigi ve uygulamasi hakkinda sunum yapilimis olup
yapilan sunum ile bilgilendirilen 6gretmen adaylari arastirmaya katilmak igin gonulli
olmuslardir.

Pilot calisma boyunca 6gretmen adaylari her hafta 1 tane olmak Uzere toplam 6
gunlik yazmis olup bu gunlukleri aragtirmaci tarafindan hazirlanan bir gevrimici blog
sayfasinda paylasmislardir.

1. ve 2. gunluklerin konusu “fen ve teknolojinin dogasi1”; 3. ve 4. gunliklerin konusu
“fen ve teknoloji iligkisi”; 5. ve 6. gunluklerin konusu ise “fen ve teknolojinin sosyal ve
cevresel baglami’dir. Bu (¢ ana basligin seciimesinin sebebi IFTDOP’de FTTC
kazanimlarinin bu t¢ temel boyuta odaklanmis olmasidir (MEB, 2006 a).

Ogretmen adaylari her bir konudaki ilk gunlikleri (1., 3. ve 5. glinlikler) bir 6n
hazirlik yapmadan, ikinci glnlikleri ise (2., 4. ve 6. gunlikler) verilen donutler
dogrultusunda yazmiglardir. Daha basit bir sekilde ifade etmek amaciyla yapilan
pilot calismanin haftalara gére uygulamasi Tablo 2‘de belirtilmistir.

Gunlik konulari veya donutler 6gretmen adaylarina Pazartesi gund verilmis ve
Pazar ginine kadar gunlik yazmalan icin zaman taninmistir. Batin gunliklerin
yazilmasinin ardindan Pazar ginid tim ginlikleri inceleyen arastirmaci bu
gunlikleri 6gretmen adaylarinin  okumalari icin cevrimici blog sayfasinda
paylasmistir. Arastirmaci onay vermeden gunlikler yayinlanmamaktadir. Boylece
ogretmen adaylarinin baskalarinin  gunliklerinden etkilenmesi engellenerek
arastirmanin gegerliligi arttinimaya calisiimistir.

Gunluk calismalar bittikten sonra 6gretmen adaylari dort ayr guruba ayriimis ve bu

gruplarla yar yapilandiriimis odak grup gorismeleri yapilmistir.
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Yapilan gunlik caligmalari sirasinda karsilasilan gugclikler ve odak grup
gérismelerinde yapilan yorumlar ve elestiriler dikkate alinarak arastirmanin

uygulamasi tasarlanmistir.

Tablo 2. Pilot Calismada Yapilan Gunlik Etkinliklerinin Haftalara Gére Dagilimi

Haftalar Gunluk Etkinligi

1. Hafta Fen ve teknolojinin dodasi (6n hazirliksiz)

2. Hafta Fen ve teknolojinin dodasi (dénutler dogrultusunda)

3. Hafta Fen ve teknoloji iliskisi (6n hazirliksiz)

4. Hafta Fen ve teknoloiji iliskisi (donltler dogrultusunda)

5. Hafta Fen ve teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglami (6n hazirliksiz)

6. Hafta Fen ve teknolojinin sosyal ve gevresel baglami (donttler dogrultusunda)

3.3.1.1. Pilot Calismada Karsilasilan Giigliikler

Yapilan pilot calismada karsilasilan guclikleri “cevrimici blog sayfasindan
kaynaklanan”, “glnliklerin yazimindan kaynaklanan” ve “gunliuklerin analizi

esnasinda karsilasilan” glglikler olmak lzere (ge ayirabiliriz.

3.3.1.1.1. Cevrimici Blog Sayfasindan Kaynaklanan Gugliikler

Yapilan pilot ¢alisma esnasinda bazi katilimcilar kisa gunlikler yazarken bazi
katilimcilar ¢ok uzun gunlikler yazmislardir. Blog sayfasindan kaynaklanan bir
sorun nedeniyle uzun gunliklerin sayfaya kaydedilemedigi tespit edilmistir. Sorun
arastirildiginda blog sayfasina gunlikler girilirken, blog sinirli sayida karaktere izin
vermekteydi. Sorun tespit edilip dizeltildi.

Bagka bir guclik ise bilgisayar kullanmakta zorlanan 6grencilerden kaynaklanmistir.
Pilot calismada katihmcilarin her birinin blog sayfasinda hesap acarak sayfaya lye
olmasi ve sayfaya her girislerinde sifre ile girmeleri planlanmistir. Fakat yasanan
glglukler nedeniyle sayfa daha basit bir hale getirilmis ve katiimcilar misafir olarak

sadece adlarini yazarak gunluklerini kolayca iletebilecekleri bir hale getirilmigtir.



34

3.3.1.1.2. Gunluklerin Yazimindan Kaynaklanan Guglukler

Pilot calismada gunliklerin yazimi sirasinda katilimcilara bireysel olarak déntler
verilmisti. Her katilimciya ayn ayrn doénit vermek hem uygulamada zorluk
yaratmakta hem de katihmcilarin yazdiklari gunliklerin eksik yonlerinin elestiriimesi
katilimcilarda basarisizlik duygusuna neden olabilecedi dislincesiyle uygulama
esnasinda toplu dondtler verilmigtir.

Ayni konuda yazilan ikinci gunliuklerde katihmcilara toplu olarak dénut verilmesi
daha genel dondtler veriimesine neden olmustur. Katiimcilara daha genel dénatler
verebilmek amaciyla IFTODP’daki FTTC kazanimlari kullanilmistir. Bu kazanimlar
Tablo 5’deki basliklar altinda toplanmis ve katilimcilari dusinmeye yoOneltecek
ifadeler halinde yazilarak dénut haline getirilmistir.

Pilot calisma sirasinda karsilasilan gugliklerden biri de elestiriimekten ve
yargilanmaktan c¢ekinen katilimcilarin takma ad kullanmak istemesi olmustur. Bu
durum uygulama esnasinda duizeltiimis ve isteyenler takma ad kullanmiglardir.

Takma ad kullanan kisilerin kim oldugunu arastirmacilar tarafindan bilinmektedir.

3.3.1.1.3. Gunluklerin Analizi Esnasinda Karsilasilan Gliglikler

FTTC kavramlarinin her birinin ¢ok genis bir alana hakim olmasi ve bunlarin da
birbiriyle olan iliskilerinin ¢ok kapsamli olmasi katilimcilara neredeyse sinirsiz bir
alanda gunlik yazma imkani vermigtir. Bu imkan yazilan gunliklerin ¢ozimlenmesi
esnasinda kategoriler olusturmayl guclestirmisti. Bu nedenle arastirmaci
IFTDOP’deki FTTC kazanimlarini temel alip, yazilan ginliklerin igeriklerini bu

kazanimlara gore gruplandirmigtir.
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3.3.2. Aragtirmanin Uygulama Asamalari

Uygulamanin yapilabilmesi i¢in gerekli olan izinler ilgili makamlardan alinmistir (EK-
1).

2012-2013 egitim ve ogretim yili giz doéneminde okul deneyimi dersini alan
doérdincli sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarina duyuru yapilmis ve bu arastirmaya
gonullh katilacak olan 40 kisiyle gérismeler yapilmistir. Yapilan gérismeler sonucu
arastirmaya duzenli olarak devam edebilecek 15’i erkek 18’i kiz toplam 33 fen
bilgisi 6gretmen adayina calismanin igerigi ve uygulamasi hakkinda sunum yapilmis
olup, yapilan sunum ile bilgilendirilen 6gretmen adaylari génilli olduguna dair bir
beyanname imzalamiglardir (EK-2).

Uygulamaya baslamadan énce dégretmen adaylarina KiT uygulanmustir.

Uygulama boyunca 6gretmen adaylari her hafta 1 tane olmak izere toplam 9 guinlik
yazmis olup, bu ginlikleri arastirmaci tarafindan daha dnceden hazirlanan ¢evrimigi
blog sayfasinda paylasmiglardir.

1., 2. ve 3. gunluklerin konusu “fen ve teknolojinin dogasi”; 4., 5. ve 6. gunliklerin
konusu “fen ve teknoloji iliskisi’; 7., 8. ve 9. guUnluklerin konusu ise “fen ve
teknolojinin sosyal ve ¢cevresel baglami”dir.

Ogretmen adaylari her bir konudaki ilk gunlikleri (1., 4. ve 7. glnlikler) bir 6n
hazirlik yapmadan, ikinci gunlukleri ise (2., 5. ve 8. gunlikler) arastirmaci tarafindan
verilen doniitler (EK-3) dogrultusunda yazmislardir. Uctincii gunliklerde (3., 6. ve 9.)
ise 6gretmen adaylari okul deneyimi dersi kapsaminda gittikleri uygulama okulunda
0 gunligin konusu baglaminda yaptiklari gozlemleri yazmislardir. Daha basit bir
sekilde ifade etmek amaciyla, yapilan ¢alismanin haftalara gére uygulamasi Tablo
3‘de belirtilmistir.

Gunlik konulari veya donitler 6gretmen adaylarina her hafta Pazartesi ginu
verilmis ve Pazar gunune kadar gunlik yazmalari icin zaman taninmistir. Batln
gunliiklerin yazilmasinin ardindan Pazar guni tim gunlikleri inceleyen arastirmaci
bu gunlikleri 6gretmen adaylarinin okumalari igin ¢evrimi¢i blog sayfasinda
paylasmistir. Arastirmaci onay vermeden ginliikler yayinlanmamaktadir. Ogretmen
adaylarinin baskalarinin gunliklerinden etkilenmesini engellemek ve arastirmanin
gecerliligini arttirmak igin gtinlikler arastirmacinin onayindan sonra yayinlanmistir.
Gunlik calsmalan bittikten sonra 6gretmen adaylar alti ayri gruba ayrilmig ve bu

gruplarla yar yapilandiriimis odak grup gorismeleri yapiimistir.
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Odak grup goérismelerinin ardindan 6gretmen adaylarina ikinci kez KiT

uygulanmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama aragclari sunlardir;

Gunlikler,
KIT,
Odak grup goérismesi.

3.4.1. Gunlukler

Arastirmada her bir katilimci Gg¢ farkli konuda toplam 9 ginlik yazmistir. Gunlik

konulari sunlardir;

Fen ve teknolojinin dogasi,
Fen ve teknoloji iligkisi,

Fen ve teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglami.

Bu Ui¢c ana basligin secilmesinin sebebi IFTDOP’deki FTTC kazanimlarinin bu (¢

temel boyuta odaklanmis olmasidir. Gunluklerin uygulanma slireci su sekildedir:

Ogretmen adaylarina birinci konu veriimis ve bu konuyla ilgili bir arastirma
yapmadan tamamen 6n bilgileriyle birinci gunltklerini yazmalari istenmistir.
Ogretmen adaylari yazdiklari guinliikleri, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan bir
cevrimici blog sayfasina géndermistir.

Arastirmaci tum gunltkleri inceledikten sonra 6gretmen adaylarinin okumalari igin
paylasmistir. Ogretmen adaylar, arastirmaci yayinlamadan once gunliikleri
gbrememektedirler.

Ogretmen adaylarina birinci  konuyla ilgili dénltler verilmis, bu doénutler
dogrultusunda ikinci glnliklerini yazmiglar ve yazdiklari gunlikleri blog sayfasina
gobndermiglerdir.

Arastirmaci tim gunltkleri inceledikten sonra 6gretmen adaylarinin okumalari igin

paylasmigtir.
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Uglincli glnliklerde ise dgretmen adaylarindan birinci konu ile ilgili olarak okul
deneyimi dersinde, uygulama okulunda yaptiklari gbzlemleri yazmalari ve blog
sayfasina géndermeleri istenmistir.

Aragtirmaci bu gunlikleri de inceledikten sonra 6gretmen adaylarinin okumalari icin

paylasmistir.

ikinci ve Uglincli konulardaki ginliiklerin uygulanma siireci de ayni sekilde devam

etmistir. Strecin haftalara gére dagilimi Tablo 3’de agiklanmistir.

Tablo 3. Uygulamada Yapilan Gunlik Etkinliklerinin Haftalara Gére Dagilimi

Haftalar Gunluk Etkinlikleri

1. Hafta Fen ve teknolojinin dodasi (6n hazirliksiz)

2. Hafta Fen ve teknolojinin dogasi (dénutler dogrultusunda)

3. Hafta Fen ve teknolojinin dogasi (uygulama okulunda yapilan gézlem dogrultusunda)

4. Hafta Fen ve teknoloiji iliskisi (6n hazirliksiz)

5. Hafta Fen ve teknoloiji iliskisi (donutler dogrultusunda)

6. Hafta Fen ve teknoloiji iliskisi (uygulama okulunda yapilan gézlem dogrultusunda)

7. Hafta Fen ve teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglami (6n hazirliksiz)

8. Hafta Fen ve teknolojinin sosyal ve gevresel baglami (donutler dogrultusunda)

9. Hafta Fen ve teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglami (uygulama okulunda yapilan

g6zlem dogrultusunda)

3.4.1.1. Katiimcilara Giinliik Etkinlikleri ile ilgili Verilen Egitimin Igerigi

Katilimcilara gunlik etkinlikleri ile ilgili verilen egitim iki kisimdan olusmaktadir. Bu
kisimlardan birincisi yansitici gunltkler ile ilgili, ikinci kisim ise yansitici glnliklerin

paylasilacagi ¢evrimigi blog sayfasi ile ilgilidir.

Yansitici gunlUkler ile ilgili verilen egditim buylUk olgiide bdlim 1.3.1.de agiklanan
Dyment ve O’Connell (2010)'1n belirttigi gunliklerdeki yansima kalitesini etkileyen ve

sinirlayan faktorler dikkate alinarak hazirlanmigtir. Bu faktoérler ayrintili bir sekilde
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incelenmis ve katilimcilarin anlayabilecegi sekilde sadelestirilerek yaklagik yarim

saatlik bir sunum yapilmistir.

Katiimcilar arastirma boyunca yazdiklar gunlukleri, arastirmacilar tarafindan
hazirlanan ¢evrimici blog sayfasi Uzerinden paylasmiglardir. Bu blog sayfasi
bilgisayar kullanma konusunda yetenekli olmayan katilimcilar géz énine alinarak,
kullanimi son derece sade olacak sekilde tasarlanmigtir. Blog sayfasi gerekli
dizenlemelerle tum katimcilarin  kolaylikla kullanabilecegi hale getirilmigtir.
Katiimcilar kendilerine verilen web adresine girdiklerinde acilan sayfada (EK-4)
yorum etiketine tikladiktan sonra acilan yeni sayfadaki (Ek-5) ilgili kisimlara sirasiyla
gunliklerini, givenlik kelimesini ve adlarini yazarak gunluklerini birakmiglardir. Tam
katihmcilar gunlUklerini  biraktiktan sonra arastirmacilar gunlukleri inceleyip,

yayinlamiglardir. Yayinlanan gunltkler katihmcilar tarafindan okunabilmektedir.

3.4.2. Kelime lliskilendirme Testleri

Alternatif dlgme ve degerlendirme yaklasimlarindan olan KiT’ler, uygulanan kisinin,
belli bir slire icerisinde, herhangi bir konu ile ilgili verilen bir anahtar kavramin aklina

getirdigi kavramlari cevap olarak vermesi temeline dayanir (Bahar ve Ozatli, 2003).

Ogretmen adaylari FTTC ile ilgili giinlik ¢alismalarina baslamadan énce ve giinliik
calismalar bittikten sonra, 6n ve son test olmak Uzere, toplamda iki defa “fen”,
“teknoloji’, “toplum” ve “cevre” anahtar kavramlarindan olusan ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan KiT uygulanmistir. Testler her bir sayfaya iki kavram gelecek
sekilde hazirlanmis (EK-6) ve kagitlar kavramlardan biri cevaplanirken digeri
gorulmeyecek sekilde katlanmistir. Bodylece olgulmek istenen kavram, diger
kavramlardan ayrilarak testin gecerliligi arttinimaya calisiimistir. Her bir anahtar
kavram sayfa diuzlemi boyunca alt alta yazilmistir. Anahtar kavramlar sayfa dizlemi
boyunca alt alta yazilarak zincirleme cevap riski dnlenmeye calisilir. Clnkl 6grenci
her kavram yaziminda anahtar kavram tekrar dbnmezse anahtar kavram yerine
cevap olarak yazdi§i kavramin akhna getirdigi kelimeleri yazacaktir bu da testin

amacini zedeler (Bahar ve Ozatl, 2003).

KIT uygulanmadan énce &gretmen adaylarina testin nasil yapilacagi ile ilgili

aciklamalar yapilmistir. Ogretmen adaylarina 1 dakika siire verilmis ve bu siire



39

icerisinde anahtar kavramlarin karsisina yazabildigi kadar cevap kavram yazmalari

istenmigtir. Stire dolduktan sonra dégrencilerden diger kavrama ge¢meleri istenmistir.

3.4.3. Odak Grup Goriismesi

“Odak grup gorusmesi odak bir konu gergevesinde yogun bir tartismanin yer aldigi
klguk gruplarla yapilan gérismeleri belli bir siire boyunca devam ettirmeyi iceren
arastirma stratejisidir’ (Sevim, 2008, s.80). Odak grup gérismeleri genelde birebir
gérismeler ve anketlerle birlikte kullaniimasina ragmen en sistematik veri toplama

yontemlerindendir (Cokluk ve dig., 2011).

Gunlik etkinliklerinin bitmesinin ardindan katilimcilara uygun olacak zamanlarda
odak grup goérismeleri gerceklestiriimistir. Odak grup goérlismelerine katiimasi
gereken 33 katilimcidan 2’'si mazeret bildirerek gérismelere katilamamistir. Bu
nedenle gérismeler 31 kisi ile yapiimistir. Odak grup gérismesinin yapilacag: odak
gruplari rastgele belirlenmistir. Toplamda 6 odak grubu belirlenmis ve her bir grupta
4-8 kisi arasinda katilimci yer almistir. Odak gruplarinda farkli sayilarda
katihmcilarin yer almasinin sebebi katilimcilarin  kendilerine uygun olacak

zamanlarda odak grup gérismelerine katilabilmis olmasidir.

Odak grup gorasmeleri katihmcilarin kendilerini rahat hissedebilecekleri, herhangi

bir yargilamadan uzak bir ortamda gercgeklestiriimigtir.

Odak grup goérasmeleri arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan bir yari
yapilandiriimis gériisme formu cercevesinde gerceklestiriimistir (Ek-7). Bu goériisme
formundaki sorular iki ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar katiimcilarin giinlik

yazma etkinliklerine yonelik distnceleri ve FTTC iliskisine yonelik disiinceleridir.

Odak grup goérismesinden elde edilen bulgular sunulurken katimcilar tarafindan
vurgulanan ifadelerin sikligi verilmemistir. Bunun sebebi odak grup gorismelerinde
grup ici etkilesimin cok olabilecedi gibi bazi gruplarda diger katiimcilarin ifadelerini
etkileyebilecek baskin gruplarin olabilmesidir (Cokluk ve dig., 2011). Bu durum g6z
onlnde tutularak nitel arastirmanin dogasina uygun olarak bulgular kisminda
sunulan odak grup gorismelerinden elde edilen veriler katiimci distnceleri ve

ornek katilimci ifadeleriyle sinirh tutulmustur.
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Odak grup goérismelerinde katilimcilar etkilesim icindeyken bir kisinin dile getirdigi
fikir bagkalari tarafindan gelistirilerek detayh bilgilere ulasilabilmektedir (Cokluk ve
dig., 2011). Bu arastirmada odak grup gérismelerinin bu ézelliginden faydalanarak
FTTC iligkisi hakkinda daha zengin bilgilere ulagsmak ve gunlik yazma etkinliklerine

yonelik detayli bilgilere ulasiimaya ¢alisiimistir.

3.5. Gluvenirlik

Bu bdlimde arastirmanin gavenirlik galismalari “glnliklerin analizinde guvenirlik” ve
“‘odak grup gérismelerinin analizinde glvenirlik” olmak Uzere iki baslik altinda

sunulmustur.

3.5.1. Gunluklerin Analizinde Glvenirlik

Katilimcilar tarafindan yazilan gunlikler arastirmaci tarafindan betimsel analizle
¢ozimlenerek kategoriler altinda toplanmistir. Bu kategoriler altinda toplanan
kodlamalar farkli bir degerlendiricinin goértsine sunulmustur. Bu dederlendirici
yapilan ¢ézUmlemeyi arastirmacidan bagimsiz olarak tekrar incelemistir. Yapilan
inceleme sonucu deg@erlendirmeci kodlamalarda hemfikirse “gérus birligi”, hemfikir
degilse “gorus ayrihd1” olarak kabul edilmistir. Kodlamanin glvenirligini hesaplamak
icin asagidaki formul kullaniimistir (Miles ve Huberman, 1994). Glvenirlik = Goérus
Birligi ~ (Gorus Birligi + Gorts Ayrih@r). Glvenirlik hesaplamalari her ginlik igin ayri
ayri yapilmis ve Tablo 4’deki gibi sunulmustur. Her bir gunlik icin kodlamanin
guvenirlik katsayisi 0,70’ten blyuk oldugu icin kodlamanin givenilir oldugu kabul

edilmigtir.
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Tablo 4. Gunluklere Ait Guvenirlik Katsayilari

Gunlukler Giivenirlik Katsayilar
Ginluk 1 0,85
Ginluk 2 0,85
Gunluk 3 0,76
Ginluk 4 0,86
Gunluk 5 0,73
Gunluk 6 0,82
Ginluk 7 0,83
Gunluk 8 0,79
Gunlik 9 0,82

3.5.2. Odak Grup Goériigmelerinin Analizinde Guvenirlik

Odak grup goérismelerinde kullaniimak amaciyla hazirlanan milakat formunun
taslagi iki arastirmacinin tartismasi ve ortak gérusleriyle hazirlanmistir. Hazirlanan
bu taslak form pilot calismada 6én denemesi yapilmis ve katilimcilar tarafindan
formda anlasilmayan bir kismin olmadigi, sorularin agik ve anlasilir oldugu ifade

edilmigtir.

Odak grup goérismelerinden elde edilen veriler icerik analiziyle ¢6zimlenmistir.
icerik analizinin dogasi geredi arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar olusturulan
ana kategori ve alt kategoriler altinda toplanmistir. Olusturulan kategoriler altindaki
kodlamalar arastirmacidan bagimsiz olarak farkli bir degerlendiricinin goértsine
sunulmustur. Yapilan inceleme sonucu degerlendirmeci kodlamalarda hemfikirse
“gorus birligi”, hemfikir degilse “gorus ayrihdl” olarak kabul edilmistir. Kodlamanin
guvenirligini hesaplamak icin Miles ve Huberman (1994) formula kullaniimistir.
Yapilan guvenirlik hesaplamalari sonucu odak grup goérismelerinin analizinin
guvenirlik katsayisi “0,90” olarak bulunmustur. Odak grup gérismelerinin analizinde
yapilan kodlamalarin guvenirlik katsayisi 0,70'ten buyidk oldugu icin kodlamalarin

guvenilir oldugu kabul edilmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmanin verileri katiimcilar tarafindan yazilan gunliklerin, odak grup

gériismelerinin ve KiT'lerin analizinden elde edilmistir.

3.6.1. Gunluklerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Katiimcilar tarafindan her bir katihmci 9 tane olmak Uzere toplamda 297 gunluk
yazilmistir. “fen”, “teknoloji”, “toplum” ve “cevre” kavramlari kendi icerisinde cok
kapsamli konular oldugu gibi bunlar arasindaki iligkilerin de ¢ok kapsamli olmasi ve
incelenecek gunlik sayilarinin fazlahgi, gunliklerin analizinde icerik analizi
yonteminin  kullaniimasini  zorlastirmaktadir. Bu nedenle [IFTDOP’deki FTTC
kazanimlari temel kategoriler olarak kullaniimistir. Katilimcilar tarafindan yazilan
gunliikler analiz edilerek 6énceden hazir olan bu kategoriler altinda toplanmigtir.
Yapilan bu analiz sonucu elde edilen bulgular ginliklerden dogrudan elde edilen
ornek katilimci ifadeleriyle birlikte sunulmustur. Bu uygulamalara dayanarak yapilan
analizin “betimsel analiz” oldugunu ifade edebiliriz. Betimsel analiz, cesitli veri
toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara goére
Ozetlenmesi ve yorumlanmasini iceren bir nitel veri analiz tirl olmakla birlikte bu
analiz tlirinde arastirmaci goérustigl ya da goézlemis oldudu bireylerin gorislerini
carpict bir bicimde vyansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer
verebilmektedir (Ozdemir, 2010a).

Katilimcilarin yazdiklari gunlukler; “fen ve teknolojinin dogasi”, “fen ve teknoloji
iliskisi”, “fen ve teknolojinin sosyal ve cevresel baglami” olmak Uzere ug¢ farkh
konuda oldudu icin gunlikler analiz edilirken her bir baslik altinda toplanan
kazanimlar temel kategoriler olarak kullanilmistir. IFTDOP’de toplam 38 FTTC
kazanimi (EK-8) bulunmaktadir. Cepni ve Cil (2010) bu kazanimlari; “fen ve fenin

” [T ” =,

dogas!”, “teknolojinin dodasI”, “insan toplum ve fen”, “fen ve teknoloji’, “teknoloji ve
cevre”, “fen ve gevre”, “insan, toplum, fen, ve gevre”, “insan, toplum ve teknoloji”
olmak Uzere 8 baslik altinda toplamistir. Bu basliklarin rehberliginde arastirmacilar
tarafindan yapilan incelemeler sonucu IFTDOP’de yer alan toplam 38 FTTC
kazanimi, katilimcilarin yazdiklari gunltklerin konusunu olusturan 3 baslik altinda
siniflandiriimistir. Bu basgliklar, basliklar altinda toplanan kazanim numaralari ve

toplam kazanim sayisi Tablo 5‘de sunulmustur.
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Tablo 5. Gunluk Konulari ve Kapsamina Giren FTTC Kazanimlari

Giinliik Konulan Kazanim Sayisi Kazanim Numaralan
Fen ve teknolojinin dogasi 10 1,2,3,45,6,7,8,9, 10
Fen ve teknoloji iligkisi 2 16, 17
Fen ve teknolojinin sosyal ve 26 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
cevresel baglami 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38

3.6.2. Kelime lliskilendirme Testlerinden Elde Edilen Verilerin Analizi

KiT lerin analizinde katilimcilarin temel kavramlar ile iligkilendirdikleri kelimeler tespit
edilmigtir. Her bir temel kavram ile iligkilendirilen toplam kelime ¢esidi sayisi ve her
bir kelimenin sikhdi belirlenmistir. Bu bulgular tablolastirilarak arastirmanin bulgular
kisminda sunulmustur. Kelimelerin sikliklar dikkate alinarak kavram aglari
olusturulmustur. Kavram aglari olusturulurken “kesme noktasi” teknigi kullaniimistir.
Bu teknikte, KiTlerdeki herhangi bir anahtar kavram icin en fazla iliskilendirilen
kelimenin 3-5 sayl asagisi kesme noktasi olarak kullanilir ve bu kelimenin sikhiginin
Ustliinde bulunan kelimeler kavram aginin ilk kismindaki bélime yazilir ve daha
sonra kesme noktasi belirli araliklarla asagiya cekilir ve tim anahtar kelimeler
kavram aginda ortaya cikincaya kadar islem devam eder (Bahar ve Ozatl, 2003).

Bu islemler dntest ve sontestin ikisi icin de yapilmistir.

Sikhk tablolar olusturulurken sikligi 4 ve 4’Gn altinda olan kelimelerin sayisi ¢ok
fazla oldu icin bulgular tablolastirilirken sikliklari 4 ve 4’lUn altinda olan kelimelere

yer verilmemistir.

3.6.3. Odak Grup Gériismelerinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Odak grup goérismesinin verileri yari yapilandinimig goérisme formunda bulunan
aclk uclu sorularla elde edilmistir. Katilimcilarla yapilan odak grup goérismeleri
sirasinda katilimcilarin izniyle gérunti ve ses kaydi kullaniimigtir. Goriinti ve ses
kaydi ile elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan yaziya doénistirilmustir. Bu
yazih verilerin igerigi ayrintili olarak irdelenip veriler arasindaki benzerlik ve farkhhk

g6z o6nidnde tutularak birbirine benzer olan veriler analiz sirasinda belirlenen
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kategoriler (ana kategori) altinda toplanmigtir. Daha sonra bu kategoriler icindeki
veriler tekrar tekrar irdelenerek ana kategoriler altinda alt kategoriler olusturulmustur
(Yddirnm ve Simsek, 2011). Bu uygulamaya dayanarak verilerin analizinde kullanilan
yontemin icerik analizi oldugu sdylenebilir (Weber, 1990). Buiyukozturk, Cakmak,
Akgun, Karadeniz ve Demirel (2008)'e gore “icerik analizi, belirli kurallara dayal
kodlamalarla bir metnin bazi sézclklerinin daha kiguk icerik kategorileri ile

Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik” olarak tanimlanmaktadir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Yansitici Ginliiklerden Elde Edilen Bulgular

Bu bdlimde katilimcilar tarafindan yazilan yansitici gtnliklerden betimsel analiz ile
elde edilen bulgular, arastirmanin bitinlGgina saglamak igin alt problemlere ithafen

olusturulan;

- Fen ve teknolojinin dogasina yoénelik yazilan ginlikler,
- Fen ve teknoloiji iligkisine yonelik yazilan gunlikler ve
- Fen ve teknolojinin sosyal ve cevresel baglamina yodnelik yazilan

gunlikler

olmak Uzere U¢ kategori halinde sunulmustur. Bu kategorilerin her birindeki bulgular
“6n hazirlik yapilmadan yazilan glnliklerden elde edilen bulgular”, “dénit verildikten
sonra yazilan gunliklerden elde edilen bulgular” ve “uygulama okulunda yapilan

g6zlemlerden sonra yazilan gunlikler” olmak izere (g alt kategori bulunmaktadir.

Bu boélumdeki bulgular tablolar halinde sunulmakla beraber her bir tablo;
katiimcilarin glinlik yazarken degindikleri, IFTDOP’deki FTTC kazanimlar ve
numaralarindan, katilimcilarin FTTC kazanimlarina deginme sikliklarindan (N) ve
ornek katihimci ifadelerinden olusmaktadir. Bulgular kismini daha etkili ve dizenli
sekilde sunabilmek amaciyla katilimcilar tarafindan daha sik deginilen kazanimlar
bu boélimde sunulurken, kazanimlarin tamami tezin sonunda yer alan ekler

boéliminde sunulmustur.

4.1.1. Fen ve Teknolojinin Dogasina Yénelik Yazilan Giinliiklerden Elde

Edilen Bulgular

Bu bolimdeki bulgular, “fen ve teknolojinin dogasina yonelik 6n hazirlik yap iimadan

yazilan gunliklerden elde edilen bulgular’, “fen ve teknolojinin dogasina yonelik
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donit verildikten sonra yazilan glnliklerden elde edilen bulgular” ve “fen ve
teknolojinin dogasina ydnelik uygulama okulunda gézlem yapildiktan sonra yazilan

gunliiklerden elde edilen bulgular” olmak tzere Ug¢ baslik altinda sunulmustur.

4.1.1.1. Fen ve Teknolojinin Dogasina Yénelik On Hazirlik Yapiimadan
Yazilan Giinliiklerden Elde Edilen Bulgular

Fen ve teknolojinin dogasina yonelik 6n hazirlik yapilmadan yazilan gunliklerden
elde edilen bulgulara g6z atildiginda, katihmcilarin ¢odunun fen ve teknolojinin
dogasi denildiginde FTTC kazanimlarindan 1.’sine degindigi gorulmektedir. Bunun
disinda 5. kazanima deginen katihmcilar nispeten fazla olsa da, 6. ve 9.
kazanimlara sadece birer kisi deginmistir. “Fen ve teknolojinin dodasi” kapsaminda
olan kazanimlardan 2., 3., 4., 7., 8., ve 10. kazanimlara ise hicbir katimci
tarafindan deginilmemistir. Fen ve teknolojinin dogasina yoénelik 6n hazirlik
yapilmadan yazilan gunliklerde en sik deginilen kazanim Tablo 6’da sunulurken

katilimcilar tarafindan deginilen kazanimlarin tamami EK-9’da sunulmustur.

Tablo 6. Fen ve Teknolojinin Dogasina Yénelik On Hazirlk Yapiimadan Yazilan

Gunluklerde En Sik Deginilen Kazanim

FTTG Kazanimlari ve Numaralari N Ornek Katilimci ifadeleri

1. Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapar, Fen dogasi geredi; igerisinde kesfetme,
delil toplar, olaylar ve kavramlar arasinda o3 sorgulama, deneme, sorun c¢bzme ve yeni

iliski kurar, olasi agiklamalar 6nerir ve hayal teknolojiyi anlamayi igerir. Fen bilimleriyle i¢ ice
gliclnun rolini tanimlar ve o&rneklerle olan gocuklarin her biri birer kasif, birer analizci
aciklar. olurlar. Fen bilimleri sorun ¢ézmeyi, deneyleri vb.

kapsadigi icin fen bilimleri yasama hazirlayici
Ozellik tasir. Gunlik yasamdan Orneklendirme
yaparsak alinda fen ginlik yasamin kendisidir.
Mesela; fen dersi alan bir kisi otobiiste giderken
otoblis fren vyaptiginda eylemsizlik geregi
kendisinin ileriye dogru gidecegini kestirir ve
kendini duruma adapte eder. Orneklendirmeye
devam edersek; tekerlegin donmesi Ay ve
Glneg'in  hareketleri fen bilimlerinde dairesel

hareket olarak karsimiza ¢ikar. — Ece
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4.1.1.2. Fen ve Teknolojinin Dogasina Yénelik Déniit Verildikten Sonra
Yazilan Giinliiklerden Elde Edilen Bulgular

Fen ve teknolojinin dodasina yonelik donit verildikten sonra yazilan glnliklerden
elde edilen bulgulara g6z atildidinda, katimcilarin gogunun fen ve teknolojinin
dogasini 1. FTTC kazanimi ile iligkilendirdigi goérilmektedir. Katihmcilar 3., 5., 6., ve
7. FTTC kazanimlarina kismen yer verseler de 9. kazanima daha az deginilmistir.
Bunlarin disinda 2., 4., 8., ve 10. kazanimlara ¢ok az deginilmekle beraber “fen ve
teknolojinin dogasI” kapsaminda olup da deginilmeyen kazanim yoktur. Fen ve
teknolojinin dogasina yonelik dénit verildikten sonra yazilan ginliklerde en sik
deginilen kazanim Tablo 7’de sunulurken katilimcilar tarafindan deginilen

kazanimlarin tamami EK-10’da sunulmustur.

Tablo 7. Fen ve Teknolojinin Dogasina Yoénelik Donut Verildikten Sonra Yazilan

Gunliklerde En Sik Deginilen Kazanim

FTTG Kazanimlari ve Numaralar N Ornek Katiimci ifadeleri

1. Bilimsel bilginin gelisiminde deney Glnimize kadar birgok bilim insani bir problem igin
yapar, delil toplar, olaylar ve kavramlar o5 Urettikleri hipotezleri kanitlamanin yolunu deneylerle

arasinda iligki kurar, olasi acgiklamalar saglamistir. Deneyler her yapildiginda (eger dogru
onerir ve hayal glcunin rolind tanimlar sekilde tekrarlanirsa) ayni sonuglari vermesi ve bir
ve orneklerle agiklar. grup karsisinda sunum seklinde de kullaniimasi

itbart ile glnimizde de bilimsel bilginin
dogrulanmasi icin en dogru secgeneklerden biridir.
Tabi sadece deneyler ile bilimsel bilgi bulunmaz,
bunun i¢in Uzerinde calisilan olgu ile ilgili veri
toplanmasi da gerekir. Bunun yaninda incelenilen
olgu da meydana gelen olaylar ile kullandigimiz
kavramlarin iligkilendiriimesi gerekir. Ayrica bir bilim
insanin genis bir hayal gici olmahdir. Cunku
acikladiginiz veya aciklamaya calistiginiz olay
yasadigi ortama ve insanlara olduk¢a vyanhs
gorilebilir. Kisacasi bilim insanlari dnce kendileri
hayal edip inanacaklar sonra bunu ispat edecekler. -
Onur
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4.1.1.3. Fen ve Teknolojinin Dogasina Yénelik Uygulama Okulunda
Goézlem Yapildiktan Sonra Yazilan Giinliiklerden Elde Edilen Bulgular

Fen ve teknolojinin dogasina yonelik uygulama okulunda gdzlem yapildiktan sonra
yazilan gunluklerden elde edilen bulgulara g6z atildiginda katihmcilarin yazdiklari
gunliklerde en ¢ok 1. kazanima degindigi gorilmektedir. 4. kazanima daha az
deginilmekle birlikte 3., 5., ve 7. kazanimlara ¢ok az kisi deginmistir. Bunlarin
disinda 6. kazanima sadece bir kisi deginmistir. 2., 8., 9., ve 10. kazanimlara ise hi¢
kimse deginmemistir. Fen ve teknolojinin dogasina yénelik uygulama okulunda
g6zlem yapildiktan sonra yazilan gunliuklerde en sik deginilen kazanim Tablo 8'de
sunulurken katihmcilar tarafindan deginilen kazanimlarin tamami  EK-11'de

sunulmustur.

Tablo 8. Fen ve Teknolojinin Dogasina Yoénelik Uygulama Okulunda Goézlem

Yapildiktan Sonra Yazilan Ginltklerde En Sik Deginilen Kazanim

FTTG Kazanimlari ve Numaralari N Ornek Katiimci ifadeleri

1. Bilimsel bilginin gelisiminde deney yapar, 5.8inIf  maddenin degisimi ve taninmasi
delil toplar, olaylar ve kavramlar arasinda 5 Unitesinde suyun halleri ile ilgili bir deney yapildi.

iliski kurar, olasi agiklamalar 6nerir ve hayal Sinifi U¢ gruba ayirarak her gruba buz parcalari
gicinun rolinu tanimlar ve O&rneklerle dagitti iki gruba beherglas verildi ancak diger
aciklar. guruba bagka beherglas olmadidi igin metal kap

verildi. Bir ders boyunca kaplar icindeki buzun
sicakligi termometre ile dlgiildi. Ogrenciler buzun
ilk sicakliklar ile suya donlsinceye kadar olan

sicakliklarini kaydettiler. - Mine
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4.1.2. Fen ve Teknoloji lligkisine Yénelik Yazilan Giinliiklerden Elde
Edilen Bulgular

Bu bolumdeki bulgular “fen ve teknoloji iliskisine yodnelik 6n hazirlik yapiimadan
yazilan gunluklerden elde edilen bulgular”, “fen ve teknoloji iligkisine yonelik donut
verildikten sonra yazilan gunliklerden elde edilen bulgular” ve “fen ve teknoloji
iliskisine yénelik uygulama okulunda gbzlem yapildiktan sonra yazilan gunltklerden

elde edilen bulgular’ olmak Uzere Gg¢ baslk altinda sunulmustur.

4.1.2.1. Fen ve Teknoloji iligkisine Yénelik On Hazirlik Yapiimadan
Yazilan Giinliiklerden Elde Edilen Bulgular

Fen ve teknoloji iliskisine yonelik 6n hazirlik yapiimadan yazilan ginliklerden elde
edilen bulgulara g6z atildiginda, katilimcilarin  blyik kismi 17. kazanima
deginmekteyken, 16. kazanima daha az katiimcinin degindigi goériimektedir.
Bununla beraber “fen ve teknoloiji iligkisi” konusu kapsaminda olup da deginilmeyen
kazanim yoktur. Fen ve teknoloji iliskisine yonelik 6n hazirlik yapiimadan yazilan
gunliklerde en sik deginilen kazanim Tablo 9'da sunulurken katiimcilar tarafindan

deginilen kazanimlarin tamami EK-12'de sunulmustur.

Tablo 9. Fen ve Teknoloji lliskisine Yoénelik On Hazirlk Yapilmadan Yazilan

Gunliklerde En Sik Deginilen Kazanim

FTTG Kazanimlari ve Numaralari N Ornek Katiimci ifadeleri

17. Bilimdeki gelismelerin; teknolojinin Teknoloji ihtiyaclardan dogar gelistiriimesi ise fen
gelismesine, teknolojide yeni icatlara ve 5,5 olmadan imkansizdir. Bir bobrek yetmezligini
uygulamalara yol actigina érnekler verir. dusunelim: bobregin nerde oldugunu bilmeden,
yetmezligin nasil oldugunu bilmeden belirtilerinin
ne oldugunu bilmeden hastalidi bulamayiz. Peki
fen bilimlerinden yardim alip bulduk diyelim peki
simdi nasil ila¢ gelistirmeli, nasil tedavi edilmeli
diye disinmek ve ¢O6zim bulmak lazim. Baz
piyasalar arz talep iliskisiyle caligir Uretir. Bizim
bu hastalik i¢in tedaviye ihtiyacimiz var ve bunun

icin bir teknoloji lazim. - Selin
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4.1.2.2. Fen ve Teknoloji iligkisine Yénelik Déniit Verildikten Sonra
Yazilan Giinliiklerden Elde Edilen Bulgular

Fen ve teknoloji iliskisine ydnelik donit verildikten sonra yazilan gunliklerden elde
edilen bulgulara g6z atildiginda, katihmcilarin hemen hemen hepsi 17. kazanima
degimekteyken, 16. kazanima da katiimcilarin ¢cogunun degindigi gorulmektedir.
Bununla beraber “fen ve teknoloji iligkisi” konusu kapsaminda olan butin
kazanimlara deginilmistir. Fen ve teknoloji iliskisine yonelik dénit verildikten sonra
yazilan gunliklerde en sik dedinilen kazanim Tablo 10’da sunulurken katilimcilar

tarafindan deginilen kazanimlarin tamami EK-13’de sunulmustur.

Tablo 10. Fen ve Teknoloji iliskisine Yénelik Doniit Verildikten Sonra Yazilan

Gunliklerde En Sik Deginilen Kazanim

FTTG Kazanimlari ve Numaralari N Ornek Katihmci Ifadeleri
17. Bilimdeki gelismelerin; teknolojinin Bilimsel  gelismeler  teknolojinin  gelismesine,
gelismesine, teknolojide yeni icatlara ve 3p teknolojide yeni icatlarin bulunmasina yardimci olur.
uygulamalara yol agti§ina &rnekler verir. Ornegin; ~ bugiin  hayatimizin ~ en  6nemli

hastaliklarindan olan kanser hastaligi, su anda
doktorlarin Uzerinde yogun bir sekilde galistigi bir
hastaliktir. Doktorlar bilimsel c¢alismalar yaparak
onun ilacini buldugu an gunlik hayatta kullanarak
hastaligi  6nlemis olacak. Zamaninda bilim
adamlarinin yaptigi bilimsel calismalar, gunlik
hayata uyarlanarak hayati kolaylastirmak
amagclanmistir.  Arsimentin  kaldirma  kuvvetini
bulmasi ile teknelerin yolcu tasimaciliginda
kullaniimasi... Telefon, televizyon, bilgisayar ve grip
asisinin kesfi baska orneklerdir. O kadar o6rnek

vermek mumkiin ki saymakla bitmez. - Ramazan
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4.1.2.3. Fen ve Teknoloji iliskisine Yénelik Uygulama Okulunda Gézlem
Yapildiktan Sonra Yazilan Giinliiklerden Elde Edilen Bulgular

Fen ve teknoloji iliskisine yonelik uygulama okulunda gézlem yapildiktan sonra
yazilan gunliklerden elde edilen bulgulara géz atildiginda 16. ve 17. kazanima
deginildigi ve katilimcilar tarafindan “fen ve teknoloji iligkisi” konusu kapsaminda
deginilmeyen kazanimin olmadigi gorulmektedir. Fen ve teknoloji iliskisine yonelik
uygulama okulunda gdézlem yapildiktan sonra yazilan gunliklerde en sik deginilen
kazanim Tablo 11’de sunulurken katilimcilar tarafindan deginilen kazanimlarin

tamami EK-14’de sunulmustur.

Tablo 11. Fen ve Teknoloji lligkisine Yénelik Uygulama Okulunda Goézlem

Yapildiktan Sonra Yazilan Ginliklerde En Sik Deginilen Kazanim

FTTG Kazanimlari ve Numaralar N Ornek Katiimci ifadeleri

16. Bilimsel arastirmalarda kullanilan, Ornegin hiicre konusunu iglerken ders égretmeni

bilimsel aragtirmalar ilerleten, destekleyen 19 hicrelerin incelenmesinde kullanilan mikroskop

veya mumkin kilan teknolojilere 6rnek aletinin gelisimini, nasil c¢ahstigini ve bu aletin

verir. Ozelliklerini ogdrencilere  acikladi. Bilimsel
gelismelerin ne kadar ileriye qittigi, faydalan ve
sonuglari konusun da o6grencileri bilgilendirdi. -
Hande

4.1.3. Fen ve Teknolojinin Sosyal ve Cevresel Baglamina Yénelik
Yazilan Giinliiklerden Elde Edilen Bulgular

Bu boélimdeki bulgular “fen ve teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglamina yonelik 6n

hazirlik yapilmadan yazilan glnliklerden elde edilen bulgular”’, “fen ve teknolojinin
sosyal ve gevresel baglamina yonelik donat verildikten sonra yazilan gunliklerden
elde edilen bulgular” ve “fen ve teknolojinin sosyal ve gevresel baglamina yonelik
uygulama okulunda gobzlem yapildiktan sonra yazilan gunliklerden elde edilen

bulgular” olmak tzere Ug¢ baglik altinda sunulmustur.
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4.1.3.1. Fen ve Teknolojinin Sosyal ve Cevresel Baglamina Yénelik On
Hazirlik Yapiilmadan Yazilan Giinliiklerden Elde Edilen Bulgular

Fen ve teknolojinin sosyal ve gevresel baglamina yonelik 6n hazirlik yapiimadan
yazilan gunliklerden elde edilen bulgulara bakildiginda katihmcilarin yariya
yakininin 28. ve 30. kazanimlara deginmis oldugu gortlmektedir. 31., 33. ve 34.
kazanimlara ise ¢ok az katilimci deginmistir. “Fen ve teknolojinin sosyal ve cevresel
baglami” konusu kapsaminda olan kazanimlardan 11., 12., 13., 14., 15., 18., 19.,
20, 21,, 22,23, 24,, 25,, 26., 27., 29., 32., 35., 36., 37. ve 38. kazanimlara ise hig
bir katilimci tarafindan deginilmemistir. Fen ve teknolojinin sosyal ve cevresel
baglamina yodnelik 6n hazirhk yapilmadan yazilan gunliklerde en sik deginilen
kazanim Tablo 12'de sunulurken katihmcilar tarafindan deginilen kazanimlarin

tamami EK-15’de sunulmustur.

Tablo 12. Fen ve Teknolojinin Sosyal ve Cevresel Baglamina Yénelik On Hazirlik

Yapilmadan Yazilan Gunliklerde En Sik Deginilen Kazanim

FTTG Kazanimlari ve Numaralar N Ornek Katilimci ifadeleri

28. Fen ve teknoloji uygulamalarinin Gundmuz bilgi ¢aginda olmasindan dolayi fen ve
birey, toplum ve cevre (zerine olumlu 417 teknolojinin etkileri her alanda gérilmektedir. Fen ve
veya olumsuz etkiler yapabilecegini teknolojinin toplum Uzerindeki etkisi vardir. Teknolojik
anlar. urdnler, insanlik tarihi boyunca toplumlar etkilemistir.
Pek cok teknolojik ¢6zim ayni zamanda karmasik
toplumsal ve cevresel sorunlarin da kaynagidir. Fen
bilimleri ile teknolojik gelismelerin toplum hayatinda
ve cevrede meydana getirdigi degisimlerin mevcut
¢evre sorunlarini arttirdigi goriisu de vardr. - Hilal
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4.1.3.2. Fen ve Teknolojinin Sosyal ve Cevresel Baglamina Yénelik
Déndiit Verildikten Sonra Yazilan Giinliiklerden Elde Edilen Bulgular

Fen ve teknolojinin sosyal ve gevresel baglamina ydnelik dénit verildikten sonra
yazilan gunliklerden elde edilen bulgulara g6z atildiginda katiimcilarin yariya
yakininin 11., 12., 13., 15., 24. ve 28. kazanimlara deginmis oldugu gorulmektedir.
14.,18., 21., 22., 23. ve 26. kazanimlara deginen katilimci sayisi daha az olmakla
birlikte, 19., 20., 25., 27., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35., 37. ve 38. kazanimlara ¢ok
az katihmci deginmistir. “Fen ve teknolojinin sosyal ve gevresel baglami” konusu
kapsaminda olan kazanimlardan sadece 36. kazanima deginiimemigtir. Fen ve
teknolojinin sosyal ve gevresel baglamina yonelik dénit verildikten sonra yazilan
gunliklerde en sik deginilen kazanim Tablo 13’de sunulurken katilimcilar tarafindan

deginilen kazanimlarin tamami EK-16’da sunulmustur.

Tablo 13. Fen ve Teknolojinin Sosyal ve Cevresel Baglamina Yoénelik Dont

Verildikten Sonra Yazilan Gunliklerde En Sik Deginilen Kazanim

FTTG Kazanimlari ve Numaralari N Ornek Katiimci ifadeleri

28. Fen ve teknoloji uygulamalarinin birey, Teknolojisi gelismis toplumlar dinyada 6nemli bir
toplum ve cevre uUzerine olumlu veya 1g statlye sahiptir. Her toplum, gelecegini garanti altina
olumsuz etkiler yapabilecegini anlar. almak, ekonomik ve teknolojik savasta yenilgiye
ugramamak icin fen bilimlerine 6nem vermek
zorundadir. Gunkd bilim ve teknolojinin hizla
gelismesi, bu gelismelerin sagladigi bulus ve
yenilikler, toplumlari biylk O6lgiide etkilemekte ve
hayatin akisi bunlarla diizenlenmektedir.
Teknolojideki gelismeler sanayinin gelismesini de
dogru orantili olarak etkilemektedir. Fakat su var ki
gelisen sanayi ile gevre ve ham madde sorunlarina
neden olmaktadir. Biittn Ulkelerin ortak sorunu haline
gelen cgevre kirlenmesi, ginimizde insan sagligini

tehdit eder boyutlara ulagsmistir. -Semra




54

4.1.3.3. Fen ve Teknolojinin Sosyal ve Cevresel Baglamina Yénelik

Uygulama Okulunda Gézlem Yapildiktan Sonra Yazilan Giinliiklerden

Elde Edilen Bulgular

Fen ve teknolojinin sosyal ve cevresel baglamina yodnelik uygulama okulunda

g6zlem yapildiktan sonra yazilan ginliklerden elde edilen bulgulara géz atildiginda
katilimcilarin az da olsa 12., 13., 14., 15., 18., 21., 22., 23, 24., 27., 28., 30., 36. ve
38. kazanimlara degdindigi gérulmektedir. 11., 19., 20., 25., 26., 29., 31., 32, 33,,

34.,35. ve 37. kazanimlara hi¢ deginilmemistir. Fen ve teknolojinin sosyal ve

cevresel baglamina yoénelik uygulama okulunda gézlem yapildiktan sonra yazilan

gunliiklerde en sik degdinilen kazanim Tablo 14’de sunulurken katilimcilar tarafindan

deginilen kazanimlarin tamami EK-17'de sunulmustur.

Tablo 14. Fen ve Teknolojinin Sosyal ve Cevresel Baglamina Yoénelik Uygulama

Okulunda Goézlem Yapildiktan Sonra Yazilan Ginliklerde En Sik Deginilen

Kazanim

FTTC Kazanimlari ve Numaralan N Ornek Katimci ifadeleri
27. Cevre koruma ile ilgili faaliyetlerin Okulumuzda Cevreci Gengler Projesi
6neminin bilincine varir ve bu faaliyetlere g  yapillmaktadir. Proje kapsaminda X Kurumu

katilir.

gorevlileri ile sdylesi ve anket yapildi ve X Kurumu
ile K Koyu'nde agac¢ dikildi. Boylece
Ogrencilerin kiresel 1sinma, hava ,su ve toprak
kirliligi, iklim degisikligi ve sera etkisi, biyogesitliligin
yok olma tehdidi altinda olmasi, ozon tabakasinin
incelmesi, erozyon, ¢ollesme ve kuraklik sorunu,
radyoaktif-nikleer tehlikeleri ve benzeri konular

daha iyi kavradiklarini dusiiniyorum. - Fatma
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4.2. Kelime lligkilendirme Testlerinden Elde Edilen Bulgular

Bu bolimdeki bulgular gunlik etkinliklerine baglamadan 6nce (6ntest) ve gunluk
etkinliklerini tamamladiktan sonra (sontest) uygulanan KiT’lerden elde edilen

bulgular olmak tGzere iki kisimda sunulmustur.

4.2.1. Ontest Olarak Uygulanan Kelime lligkilendirme Testlerinden Elde
Edilen Bulgular

Bu bélimde éntest KiT’lerde katilimcilar tarafindan arastirmanin temel kavramlari
olan “fen”, “teknoloji”, “toplum” ve "cevre” kavramlarinin iligkilendirildigi kelimeler
Tablo 15’de sunulmustur. Bu tablodaki kelime; kesme noktasi 5 ve ustlinde olan
kelimeleri, siklik; temel kavramlarla iligkilendirilen kelimelerin iligkilendiriime sayisini
ifade etmektedir. Olusturulan bu tablo disinda, arastirmanin temelini olusturan “fen”,
“teknoloji”, “toplum” ve “cevre” kavramlari ve diger kavramlarin katiimcilar
tarafindan nasil iliskilendirildigini daha iyi gorebilmek icin Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4 ve
Sekil 5’de sunulan kavram aglari da olusturulmustur.

Tablo 15. Ontest KiT’lerde Temel Kavramlarin iliskilendirildigi Kelime Tablosu

KAVRAMLAR
FEN TEKNOLOJI TOPLUM GCEVRE
kelime sikhk kelime sikhk kelime sikhk kelime sikhk
fizik 24 bilgisayar 18 insan 23 insan 19
biyoloji 23 kolaylk 16 cevre 14 doga 11
kimya 21 telefon 13 birey 9 agac 10
hayat 16 iletisim 10 birlik 6 bitki 10
doga 11 televizyon 10 halk 6 hayvan 9
canh 9 fen 9 millet 6 toplum 9
cevre 8 internet 8 sevgi 6 okul 8
bilim 7 bilim 6 aile 5 canli 6
elektrik 6 cep tel. 6 orman 5
bitki 5 japonya 5 ortam 5
ders 5
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Tablo 15'de goérildugu gibi kesme noktasi 5 ve Uzerinde olan; “fen” kavramiyla
iliskilendirilen kelime sayisi 11, “teknoloji” kavramiyla iliskilendirilen kelime sayisi 10,
“toplum” kavramiyla iligskilendirilen kelime sayisi 8, “cevre” kavramiyla iligkilendirilen
kelime sayisi ise 10°dur. Sekil 2, 3, 4 ve 5'de 6ntest KiT sonuglarindaki kelimelerin

kesme noktalarina gére temel kavramlarla olan iligkileri sunulmustur.

TEKNOLOJI

insan*

. Fizik
Kimya Biyoloji

TOPLUM

FEN

CEVRE

Kirmizi: Siklik 20 ve listii

Sekil 2. Ontest KiT’lerde Sikligi 20 ve Ustii Olan Kelimelerin Temel Kavramlarla ve

Birbirleriyle Olan iligkisi

Bilgisayar Kolaylk
TEKNOLOJI Insan+
_ Fizik
Kimya Biyoloji
FEN —Havat TOPLUM
Kirmizi: siklik 20 ve usti
Yesil :Siklik 15-19 arasi CEVRE

Sekil 3. Ontest KiT’lerde Sikigi 15 ve Usti Olan Kelimelerin Temel Kavramlarla ve

Birbirleriyle Olan lligkisi



Televizyon
Bilgisayar lletisim Telefon Kolaylik
TEKNOLOJI
Fizik
Kimya Biyoloji
FEN ——Hayat
Doga Bitki
Kirmizi: siklik 20 ve listi CEVRE
Yesil : Sikhik 15-19 arasi
Mavi : Siklik 10-14 arasi A&
gag

insan*

57

TOPLUM

Sekil 4. Ontest KiT'lerde Sikligi 10 ve Ustli Olan Kelimelerin Temel Kavramlarla ve

Birbirleriyle Olan lligkisi
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Televizyon

Telefon

Bilgisayar jletisim Kolaylk

TEKNOLOJI —Japonya

Cep Telefonu

Insan*
Kimya
Sevgi
Halk TOPLUM
' Bitki . |
Elektrik Aile
Ders Canli Birey Millet
Doga Birlik
CEVRE
Kirmizi  : Siklik 20 ve sti Hayvan ‘ ‘
Yesil : Siklik 15-19 arasi Ada Orman
Mavi : Siklik 10-14 arasi g9ag Okul
Ortam

Lacivert : Siklik 5-9 arasi

Sekil 5. Ontest KiT’lerde Sikhidi 5 ve Ustii Olan Kelimelerin Temel Kavramlarla ve Birbirleriyle Olan iligkisi
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LT

Kavram aglari incelendiginde éntest KiT’lerde temel kavramlar olan “fen”, “teknoloji”,
“toplum” ve “cevre” kesme noktasi 15’e gelene kadar birbiriyle iliskilendiriimemigtir.
Kesme noktasi 10-14 arasinda ilk kez “toplum” kavrami “cevre” kavrami ile
iliskilendirilmistir. Kesme noktasi 5-9 arasinda “teknoloji” kavrami “fen” kavrami ile,
“fen” kavrami “cevre” kavrami ile ve “cevre” kavrami “toplum” kavrami ile
iliskilendirilmistir.  Bunlarin  diginda iligkilendirilen toplam kelime sayisina
baktigimizda katilimcilar “fen” kavramiyla 130, “teknoloji” kavramiyla 163, “toplum”

kavramiyla 150, “cevre” kavramiyla 161 kelimeyi iligskilendirmistir.

4.2.2. Sontest Olarak Uygulanan Kelime fligkilendirme Testlerinden Elde

Edilen Bulgular

Bu bélimde sontest KiT’lerde katilimcilar tarafindan arastirmanin temel kavramlari
olan “fen”, “teknoloji”, “toplum” ve "cevre” kavramlarinin iligkilendirildigi kelimeler
Tablo 16’da sunulmustur. Bu tablodaki kelime; kesme noktasi 5 ve Ustiinde olan
kelimeleri, siklik; temel kavramlarla iligkilendirilen kelimelerin iligkilendirilme sayisini
ifade etmektedir. Olusturulan bu tablo disinda, arastirmanin temelini olusturan “fen”,
“teknoloji”, “toplum” ve “cevre” kavramlari ve diger kavramlarin katihmcilar
tarafindan nasil iliskilendirildigini daha iyi goérebilmek icin Sekil 6, Sekil 7, Sekil 8,

Sekil 9 ve Sekil 10’da sunulan kavram aglari da olusturulmustur.



60

Tablo 16. Sontest KiT’lerde Temel Kavramlarin iliskilendirildigi Kelime Tablosu

KAVRAMLAR
FEN TEKNOLOJI TOPLUM CEVRE
kelime sikhik kelime sikhk kelime sikhik kelime sikhik
teknoloji 28 fen 20 insan 23 doga 20
cevre 23 gelisim 16 cevre 21 hayvan 14
insan 22 bilgisayar 13 hayat 17 bitki 13
doga 21 bilim 11 fen 12 fen 13
bilim 19 cevre 9 birlik 10 insan 13
fizik 18 kolayhk 9 kaltar 7 toplum 13
hayat 18 toplum 7 aile 6 teknoloji 10
kimya 18 telefon 6 teknoloji 6 yasam alani 9
toplum 17 cep tel. 5 ihtiyac 5 canli 8
biyoloji 16 insan 5 okul 5 agacg 6
bitki 7 kirlilik 5
hayvan 7
arastirma 6

Tablo 16’da géruldiugu gibi kesme noktasi 5 ve Uzerinde olan “fen” kavramiyla
iliskilendirilen kelime sayisi 13, “teknoloji” kavramiyla iliskilendirilen kelime sayisi 10,
“toplum” kavramiyla iliskilendirilen kelime sayisi 10, “cevre” kavramiyla iligkilendirilen
kelime sayisi ise 11’dir. Sekil 6, 7, 8, 9, ve 10'da sontest KiT sonuglarindaki

kelimelerin kesme noktalarina gore temel kavramlarla olan iliskileri sunulmustur.
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TEKNOLOJI

FEN TOPLUM

Siyah: Siklik 25 ve ustii

CEVRE

Sekil 6. Sontest KiT’lerde Sikhgi 25 ve Ustii Olan Kelimelerin Temel Kavramlarla ve

Birbirleriyle Olan lligkisi

TEKNOLOJI
Insan*
FEN TOPLUM
Doga
Siyah : Siklik 25 ve isti
Kirmizi: siklik 20-24 arasi CEVRE

Sekil 7. Sontest KiT’lerde Sikligi 20 ve Usti Olan Kelimelerin Temel Kavramlarla ve

Birbirleriyle Olan ilikisi



62

Gelisim
TEKNOLOJI
Bilim insan*
Fizik
Kimya—y FEN > TOPLUM
Biyoloji Hayat

Doga

Siyah : Siklik 25 ve iisti
Kirmizi: sikhk 20-24 arasi CEVRE
Yesil : Sikhik 15-19 arasi

Sekil 8. Sontest KiT’lerde Sikigi 15 ve Ustl Olan Kelimelerin Temel Kavramlarla ve

Birbirleriyle Olan lligkisi

Bilgisayar Geligsim

TEKNOLOJI

" ﬂ‘ insan*
Bilim —’///’””//,,——’,,,,,,—,,,,,,
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Birbirleriyle Olan lligkisi
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Lacivert : Siklik 5-9 arasi Kirlili Yasam Alani Canli

Sekil 10. Sontest KiT’lerde Sikigi 5 ve Ustii Olan Kelimelerin Temel Kavramlarla ve Birbirleriyle Olan iligkisi
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Kavram aglar incelendiginde sontest KiT’lerde kesme noktasi 25 ve lizerindeyken
temel kavramlardan olan “fen” kavrami bagka bir temel kavram olan “teknoloji”
kavramiyla iligkilendirilmistir. Kesme noktasi 20-24 arasinda “teknoloji” kavrami “fen”
kavrami ile, “fen” ve “toplum” kavramlar “gevre” kavrami ile iligkilendirilmistir. Kesme
noktasi 15-19 arasinda “fen” kavrami “toplum” kavrami ile iligskilendiriimistir. Kesme
noktasi 10-14 arasinda “cevre” kavrami “fen”, “teknoloji ve “toplum” kavramlariyla,
“toplum” kavrami “fen” kavramiyla iligkilendirilmistir. Kesme noktasi 5-9 arasinda
“teknoloji” kavrami “toplum” ve “cevre” kavramlariyla, “toplum” kavrami “teknoloji”
kavramiyla iliskilendirilmistir. Sontest KiT’lerde birbiriyle iligkilendirimeyen temel
kavram olmamakla beraber “insan” kavrami tim temel kavramlarla iligkilendirilen tek
kavramdir. Bunlarin disinda iligkilendirilen toplam kelime sayisina baktigimizda
katilimcilar “fen” kavramiyla 152, “teknoloji” kavramiyla 136, “toplum” kavramiyla

122, “cevre” kavramiyla 151 kelimeyi iligkilendirmistir.

4.3. Odak Grup Gériismelerinden Elde Edilen Bulgular

Yapilan odak grup gorismelerinde katilimcilara yoneltilen sorular; ginlik yazma
etkinliklerine yonelik sorular ve FTTC iligkisine yénelik sorular olmak Uzere iki
bolimden olustugu icin odak grup gérismesinin analizinden elde edilen bulgular da
“‘gunlik yazma etkinliklerine yonelik duasinceler” ve “FTTC iligkilerine ydnelik

diustinceler” olmak Uzere iki kisimda incelenmistir.

4.3.1. Gunluk Yazma Etkinliklerine Yonelik Diisiinceler

Bu boélimde katilimcilarin ginlik yazma etkinliklerine yénelik dislnceleri
sunulmustur. Katilimcilarin dusdncelerini sistemli bir sekilde inceleyebilmek ve
birbirine zit fikirleri karsilastirabilmek amaciyla katilimcilarin  gunlik yazma
etkinliklerine yonelik diustnceleri olumlu ve olumsuz olmak uzere iki baglik altinda
sunulurken, distinceleri daha anlasilir kilmak amaciyla 6rnek katilimci ifadelerine de
yer verilmigtir. Bu katilimci goruslerine yer verilirken arastirma etigi geregi
katilimcilarin - kimliklerini gizli tutmak icin katilimcilara kod isimler verilmistir.

Kullanilan kod isimler gercek isimlerden tamamen farklidir.
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4.3.1.1. Giinliik Yazma Etkinliklerine Yénelik Olumlu Diigtinceler

Bu bdlimde katihmcilarin gunlik yazma etkinliklerine yonelik olumlu dusunceleri
ornek katilimc ifadeleri ile birlikte sunulmustur. Arastirmanin tarafsizligi agisindan
ornek katihmci ifadeleri bazen katilimcilara yoneltilen soru ile birlikte sunulurken

bazen konu ile ilgili tim diyalog sunulmustur.

o Diger katilimcilarin gunliklerini okuyarak farkl bakis acilarini gérebilme
Glinliik yazmanin size bir katkisi oldu mu?
“Sadece kendi diistincelerime degil baskalarinin disiincelerine de
baktim o yiizden bana faydali oldu yani. Fen ve teknoloji agisindan biraz
daha farkl gériigleri de gérmemi sagladi diyebilirim.” — Egemen

e Dusunceleri ifade edebilme becerilerinin gelismesi
Bu calismanin kisisel gelisiminize bir katkisi oldu mu?
“Bazen bilip de agiklayamadigimiz seyler oluyordu. Glinliikler sayesinde
biz bunlari daha rahat acgiklayabilir hale geldik... Anlatmak istedigimi
daha rahat anlatabildim. Daha iyi cimleler kurabildim.” — Caner

e Dusunme becerisini gelistirmesi
Yaptiginiz glinliik ¢calismalarina yénelik duygulariniz nelerdir?
“Farkli sekilde bakis acgisi oldu tek bir taraftan bakmadik. Daha farkli
yobnlerini gérmeye calistik. Diistinerek daha fazla sey aklimiza geldi. O
maddeler olmasa aklima o tarz seyler gelmezdi.”-Cansu

e FTTC kazanimlarinin 6grenilmesini saglamasi

Peki ben daha énce hi¢c FTTC kazanimlarini okumamigtim diyebilir

misiniz?



“Aslinda bizim bir dersimiz vardi. Orda goérdigimiiz seylerdi aslinda
ama unuttugumuzu farkettim. Teorikle pratiginde farki oldugunu gérdiik

aslinda.”-Ece

O derstte ne yapmistiniz bu konuda?

“O derstte kazanimlari basliklar halinde gérmiistiik ¢ok detaya

inmemistik.”-Ece

Peki hangisi daha ¢ok sey kazandirdi sizce?

“Acikcasl bu paratik de oldugu i¢in kendimiz de lizerine yorum kattigimiz
icin ddglnddgimduz igin daha iyiydi. Ama o da ders kapsami oldugu igin
belli bir sire bunlarn yetistirmeye c¢alistigi icin o da onu yapmak

zorundayd..”-Ece

Bilgilerin gunlik hayatla iligkilendirilmenin éneminin égrenilmesi

Bu calisma size ne katti desem ne cevap verirsiniz?

“Glnliikleri okul hayatiyla da iliskilendirin demistiniz. Ben c¢odu seyin
okulda yapilmadigini gérdiim. ilerde ben atanirsam gérdiigiim seyleri
ogrencilere gercek hayatla iliskilendirerek onlara daha kalici sekilde

ogretmem gerektigini 6grendim.”-Muhittin

Donat verildikten sonra ayni konuda yazilan ikinci gunltklerin dneminin

farkedilmesi

Ayni konuyla ilgili yazdiginiz ikinci ginltgin birinci glinliikten farki var

miydi?

“llk giinliikler yiizeyseldi ama verdiginiz déniitler dogrultusunda baska
nelere deginmemiz gerektigini, daha genis ¢apli diisiinmemiz gerektigini,
bagka nelerle iligkisi olabilecedini kisacasi daha genis bir sekilde

bakarak yazdik ikincileri. ikincisi daha kaliteli bir giinliiktii.”-Zeynep
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Gulnliklerin internet Uzerinden paysilmasinin daha faydali olmasi

Calismayi internet lizerinden yapmasaydik da burada toplanip

yapsaydik. Nasil olurdu?

“Zaman agisindan ekonomik olmazdi... O kadar Kigiyi bir yerde toplamak
zor olurdu. Sizin igin de zor olurdu. Otuz kigiyle ugragsmak zor olurdu.
Dérdiinct sinif égrencisi igin zor olurdu. Herkes ayri ayri zamanlarda

dershaneye gidiyor. Zor olurdu bence.”-Can

“Bence eger sinifta toplanip yapsaydik birbirimizden ¢ekinirdik. Yiizyiize
yazmak ve internet yazmak arasinda fark var. Bence internetten daha

mantikliyd..”-Hilal

Kavram 6grenmeyi saglamasi

Bir calisma yaptik bu calismaya ydnelik duygulariniz nelerdir?

“Biz cogu kavramlari bildigimizi zannederek yaziyorduk giinliikleri ama
gerekli calismalari yaparken 6grendik ki biz ¢cogu seyi bilmiyormusuz.”-
Muhittin

Kavramlari birbiriyle iliskilendirmeyi saglamasi

Daha énce hi¢ bilmedigim seyler 6grendim diyebilen var mi?

“Aslinda biz kavramlari biliyoruz. Fen, teknoloji, toplum, ¢evre... Ama bu
kavramlarin birbiriyle nasil bir iliskisi var? Tam olarak bunlar kafamizda
kesin olarak oturmus seyler degildi. Bunlari arastirarak kendimiz

glnliikleri yazarak daha iyi 6grendik.”-Zeynep

Fen bilgisi 6gretmenligi alaninda mesleki gelisimi saglamasi

Yaptigimiz ¢calismanin size katkilari neler oldu?
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“‘Kendi alanimiza ne kadar uzak oldugumuzu 6grendik. Fen ve teknoloji
diyince ne yazacagimizi bulamadik. Belli bir arastirmadan sonra bigeyler

yazabildik. Onun da farkina vardik. lyiydi yani.”-Caner

“‘Alanimiza biraz daha hakim olmaya calistik. Daha énce de dedigimiz
gibi 6gretmen olacaz sonugta. llerde égretmen oldugumuzda onlarin
konuyu daha iyi kavrayabilmeleri igin. Ogrencilerin bunlar ger¢ek hayatta

ne isimize yarayacak sorusuna cevap olarak bunlari verebiliriz.”-Can

Okul deneyimi dersinin bu sekilde yapilmasinin daha faydali olmasi

Genel anlamda calisma ile ilgili séylemek istediginiz bir sey var mi?

“Farkli bir calisma. llk defa ben béyle bir calismaya girdim. Digerlerinden
farkli bir ¢calisma en azindan. Digerlerinde ne yaptigimizi bilmeden.
Oniimuize formlar geliyordu biz dolduruyorduk. Bu g¢alisma en azindan
kendi alanimizla ilgili. Eksiklerimizi gbrebiliyoruz. Terimleri 6greniyouz
kendi alanimizla ilgili. Glnliik yasamimiza uyarliyabiliyoruz. Bu sekilde

bize daha ¢ok yarari olabiliyor. Bence gayet glizeldi.”-Caner

“Bir de rapordan daha rahatti. Raporlarda sinirlanmis bir sey vardi
burada sinirlanmamis kendi fikirlerimizi 6zglirce ifade edebiliyorduk.”-

Can

Okul deneyimi dersinde sistemli gbzlem yapilabilmesini saglamasi

Bu c¢alismanin size ne tiir katkilari oldu?

“Okula ilk hafta gayet bos gittim kendi adima. Bu calisma sayesinde
daha farkli gbzlem yapma olanagi oldu. Sizin verdiginiz ydnergeler
sayesinde okuldaki bazi seylere baktim. Normalde bakmazdim. Sizin
sayenizde &grencilere okula daha dikkatli bakmaya bagladim. Bana

boyle birsey kazandirdi diyebilirim.”-Ece
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e Kavramlarin somut olarak distnulebilmesini saglamasi

Bu c¢alisma size ne katki sagladi desem, ne cevap verirsiniz?

“Bu galismayla soyut kavramlari daha somut hale getirebiliyoruz. Clnkui

okulda bu kavramlar Gizerinde ¢ok fazla durmuyoruz.”-Melih

e Yeni bilgiler 6grenmeyi saglamasi

Bu calisma size ne katti desem? Ne cevap verirsiniz?

“Fen calismalari icerisinde neler yapilmis, yapilan c¢alismalar nelerdir
¢cok diizeyli bilmiyordum. Mesela giinliiklerde yazilan bir 6rnek hakkinda
benim hi¢ haberim yoktu. Ben bilimsel ¢alismalar, neler yapilmis onlari

ogrendim yani.”-Demet

4.3.1.2. Giinliik Yazma Etkinliklerine Yonelik Olumsuz Diistinceler

Bu boélimde katilimcilarin ginlik yazma etkinliklerine yonelik olumsuz disinceleri
ornek katilimci ifadeleri ile birlikte sunulmustur. Arastirmanin tarafsizligi agisindan

ornek katilimci ifadeleri katiimcilara yoneltilen soru ile birlikte sunulmustur.

e Ddisuncelerin aktariimasinda sikinti cekilmesi

Yazdiginiz glinliiklere yénelik dlisiinceleriniz nelerdir?

“Ben zaten climle kurabilen bir insan degilim. Benim icin sikinti oldu ben
cok fazla ciimle kurabilen bir kisilik degilim. Cimleler arasi uyum falan
gerektigi icin bende sikinti yaratti diyebilirim kendi adima. O ylizden ¢ok
diizgiin yazabildigimi sanmiyorum. Dlisiincelerimi ifade etmede

sikintilarim var.”-Ece
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Doénut maddelerinin gok olmasinin galismayi zorlastirmasi

Ayni konuda dbniit verdikten sonra yazilan ikinci glnliikler sizce

gereklimiydi?

“Sadece dbnit maddeleri ¢ok oldugunda zorlandik. Oradaki

maddelerden deginemediklerim oldumu diye kontrol ediyordum.”- Demet

Calismanin internet lzerinden degil de sinifta yapilmasinin daha faydal

olmasi.

Biz bu c¢alismayi internetten yapmasaydikda okulda yapsaydik hangisi

daha iyi olurdu?

“Ben diger arkadaslarimin glinliiklerinin tamamini okumadim. Eger

sinifta toplanip yapsaydik bu dersi daha ¢ok bilgi edinebilirdik.”-Mert

Doénut maddelerinin birbirine benzer olmasinin yarattigi zorluklar

Ayni konuda dbniit verdikten sonra yazilan ikinci glinliikler sizce

gereklimiydi?

“Son konunun dénlitlerinde maddeler ¢ok fazlaydi ve bazilari birbirine

¢ok benziyordu bu bizi zorladl.”-Banu

Gunlik yazarken surekli ayni seyleri tekrar ediyormus hissinin

olusmasi
Ayni seyleri yaziyormusuz gibi bir diigiinceye kapildiniz mi?
“Cok ikileme dustiim acaba ben mi yaniliyorum yoksa konular ayni mi

diye. Farkliliklar vardr elbet ama ayni konuyu tekrar tekrar

yaziyormugsum gibi hissettim.”-Sevil
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e Yogun c¢alisma programinin arasinda bir de gunlik yazmanin

katilimcilari zorlamasi

Yaptigimiz ¢alismaya yonelik duygulariniz nelerdir?

“Su agidan sikintimiz var dérdiinct sinifiz 6gretmen atama sinavi gibi bir
engel var karsimizda ve dersler de yogun. Dershane de var. Bu

glinliikleri yazarken bazen ¢ok fazla zorlandik.”-Ramazan

4.3.2. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre lligkilerine Yénelik Diigiinceler

Bu bdlimde katilimcilarin odak grup goérismelerindeki FTTC iliskisine yonelik
distinceleri 6rnek katilimci ifadeleri ile birlikte sunulmustur. Arastirmanin tarafsizligi
acisindan 6rnek katiimci ifadeleri bazen katilimcilara yoéneltilen soru ile birlikte

sunulurken bazen konu ile ilgili tim diyalog sunulmustur.

e Fen ve teknolojinin insan hayati igin vazgecilmezligi

Fen ve teknoloji insan hayatinin vazgecilmez bir pargasidir. Bu gériise
katiliyor musunuz?

“Bence insan hayati s6z konusuysa fen ve teknoloji énemli. Clinkdi
yasamimiz icin gerekli ihtiyaclarimiz var. Bu ihtiyaglarimizi karsilamak
icin teknolojiden yararlanmak lazim. Teknolojiden yararlanmak icin fenin
ilerlemesi lazim. Ya da tam tersi olmali fenin ilerlemesinde teknolojiden
yararlanmak lazim. Bunlar vazgecgilmez degil elbette ama olsa daha

kolay olur hayatimiz.”-Ceyda

¢ Fen ve teknolojinin ¢evreye etkileri

Fen ve Teknolojinin ¢gevreye etkileri nelerdir?

“Genel olarak fen ve teknoloji disariya zararli bigseymis gibi geliyor.

Cevreye daha ¢ok zarar veren biseymis gibi. Insan hayatini



kolaylastirdigi siirece de insanlar bunu yapmaya devam ediyor. Ama
sbyle disgiinelim. Gelismis bazi teknolojilerden sonra bitki lretimi, son
zamanlarda GDO tartismasi ilerliyor. Genetik lzerindeki ilerlemelerden
sonra da (riin sayisi arttirihyor mesela. Uriin sayisi artinca ¢evrede o
triindin yogunlugu artiyor. Bu da ekosisteme bir stire sonra bozulmasina
dengesini etkilemesine neden oluyor. Dolayll olarak da c¢evreyi

etkiliyor.”-Cansu

Yasanilan gevrenin fen ve teknolojiye etkileri

Yasanilan gcevrenin fen ve teknolojiye etkisi var midir?

“llk zamanlara déndiigiimiizde insanlarin su anda bizim ¢ok gelismis
evieri gibi seyler yok. O zamanlar soduk bir llkede yasayanlar var, ¢ok
sicakta kavrulanlar var. Birbirlerinin farkinda bile degiller. Soguk bélgede
yasayan insan isinmanin yollarini ariyor. Bir seyler yakiyor isinmak igin.
Kil ¢cadirlara geciyorlar, magaralara geciyorlar. Glinlimiizde isinmak igin
yalitimlar yapiliyor. Sogumak icin eski zamanlarda iste nehirlerin igine
sogusun diye bigeyler koyuyorlar. Ama zamanla o ilerliyor ve gliniimiize
kadar geliyor. Yani g¢evre etkiliyor diye diigtniiyorum. Farkli teknolojik

trtinleri ortaya cikariyor diye distiniiyorum.”-Cansu

Fendeki gelismelerin teknolojiye etkileri

Fenin gelismesi teknolojiyi etkiler mi?

“Teknolojinin temelinde zaten fen var. Fen bilimlerinden alinan bilgiler
dogrultusunda teknoloji daha da ilerliyor. Dogal olarak birbiriyle baglantili
oldudu igin fenin gelismesi teknolojiyi de etkiliyor. Toplumun ihtiyaclarina
gére fen teknolojiyi gelistiriyor. Onceden ankesérlii telefonlar vardi simdi
3G var. Goruntuli konusmayi bile sorunsuz yapabiliyoruz. Bu insanlarin
ihtiyaglarina bagli ve insan doyumsuz bir varlik oldugu igin surekli

gelisecektir.”-Caner
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e Teknolojideki gelismelerin fene etkileri

Teknolojinin gelismesi feni etkiler mi?

“Evet etkiler. Ormegin mikroskop. Mesela laboratuvarlar yapiliyor iginde
her tirlii ihtiyacimizi karsilayacak alet var. Biz bunlarin sayesinde daha
fazla arastirma inceleme yapabiliyoruz. Bu sekilde feni gelistirebiliyoruz.
Bu kadar teknolojik ara¢g olmasaydi bizim de fendeki gelisimimiz kisitli

olurdu.”-Sevil

e Teknolojik tasarimin asamalari

Teknolojik bir arag gelistirecegiz. Siz bunu geligtirecek Kisi olacaksiniz hangi

asamalardan gecerek bunu gelistirirsiniz?-Arastirmaci

“Once ihtiyag arastirmasi yaparim. lhtiyaglara uygun mu? Insanlara
uygun mu? Insanlar ne istiyor? Bu dogrultuda... Nasil kullanabilirler?
Kullanmasi icin ne gerekli? Bunlardan sonra nasil yapabilirim? Nasil
sunabilirim? Daha sonra fene dayanirim. Hangi yontemleri uygulamam

gerekir diye.”-Ceyda

“Once ihtiyaglari belirlemem lazim. ihtiyag var mi? Ne yénde ihtiyag var?
Daha sonra bu araci kendim gelistirmeye c¢alismam. Nasrettin hocanin
dedigi gibi damdan diisen birini bulun bana. Benim halimden o anlar. O
araci kullanan ya da o aracla is gbrecek birini bulurum. Ne tlr ihtiyaglar
var? Nasil bisey olsun nasil ézellikleri olsun istiyor? Ya da olmamasi

gereken ézellikler... Bunlari dikkate alirm.”-Mete

“Insanlarin kullandiklar arag¢ gereclerin eksik ve yetersiz yénlerini, ve bu
eksik ve yetersiz ybnleri insanlarin ihtiyaglarini kargilayacak yénde ise,
yapilan gelisme sonug olarak énemli biseyse onun lizerine de gidilebilir
bence. Sadece yeni hic olmanus orjinal bir lrin... Tamam bu da
teknolojik bir gelisme ama olan bir seyi gelistirmek de hice sayllamaz

diye digtinliyorum.”- Cansu
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“‘Ayni sekilde gecmisdeki bir ara¢ da gelistirilebilir ve bu da toplumun
ihtiyaclarina gére “Nerede eksik var?” “Nereyi tamamlayabiliriz?”
seklinde olabilir.”-Hande

Peki, ihtiyaci belirledik. Ondan sonraki asama nedir sizce? -Arastirmaci

“Daha Once yapilanlari arastirmak. Ya da yapiimaya caligip yari yolda

birakilanlari arastirmak.”-Cansu

“Bunun lizerine daha énce aragtirma yapilmis mi diye literatiir taramasi

yapmak.”-Caglar
“Yapiimis mi? Ne kadar yapiimis? Neden yarida kalmis?”-Mete

Peki daha sonra ne yapariz? -Arastirmaci
“‘Ne sekilde yaparim? Ne sekilde yapsam insanlara yararli olurum?
Oncekilerde hangi hatay! diizeltirimde bu teknolojiye yardimei olurum.”-
Banu
“Bu hipotez degil mi?”-Caglar

“Kismen suan bilimsel yéntem basamaklarini sayiyoruz.”-Banu

Bu yaptigimiz tasarim asamalari bilimsel ybnteme benziyor mu? -

Arastirmaci

“Evet’-Hepsi



FTTC iligkisi

FTTC lliskisini kisaca agiklayin desem ne dersini?

“Fen, teknoloji, toplum ve gevre birbirinden ayrilmaz bir biitiin. Cevreye
bakarak bilim adamlari biseyler buluyor. Bunu fen sayesinde laboratuvar
ortamina aktarip yeni buluglar yapiyor. Bu bulusu teknoloji sayesinde

topluma sunuyor. Bu yiizden birbirinden ayrilmaz bir biitiin.”-Ramazan
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug

Bu kisim; sonuglari daha sistemli bir sekilde gbézlemleyebilmek igin alt problemlere

cevap olabilecek basliklar altinda sunulmustur.

5.1.1. Fen ve Teknolojinin Dogasina lliskin Sonuglar

IFTDOP’de “fen ve teknolojinin dogasina” iligskin toplam 10 (Tablo 5) FTTC kazanimi
bulunmaktadir. Katiimcilar “fen ve teknolojinin dogasina” yoénelik bir 6n hazirlik
yapmadan yazdiklari ginliklerde bu kazanimlardan 4 tanesine deginirken donut
verildikten sonra yazilan gunliklerde kazanimlarin tamamina deginmislerdir. Hem
on hazirlik yapilmadan yazilan ginliklerde hem de doénit verildikten sonra yazilan
gunliiklerde en cok deginilen kazanim 1 numarali kazanimdir. Ayrica donit
verildikten sonra yazilan gunliklerin sikliklari 6n hazirhk yapilmadan yazilan

gunliklerin sikliklarindan daha fazladir.

5.1.2. Fen ve Teknoloji lliskisine iliskin Sonuclar

IFTDOP’de “fen ve teknoloji iliskisine” yonelik 2 (Tablo 5) FTTC kazanimi
bulunmaktadir. Katihmcilar “fen ve teknoloji iliskisine” yonelik gerek 6n hazirlik
yapmadan yazdiklari gerekse donut verildikten sonra yazilan ginliklerde her 2
kazanima da deginmiglerdir. Hem 6n hazirlik yapiimadan yazilan gunliklerde hem
de donut verildikten sonra yazilan gunliklerde en ¢ok deginilen kazanim 17
numaralli kazanimdir. Ayrica donut verildikten sonra yazilan gunliklerin sikliklar 6n

hazirlik yapilmadan yazilan gunliklerin sikliklarindan daha fazladir.
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5.1.3. Fen ve Teknolojinin Sosyal ve Cevresel Baglaminina lliskin

Sonuglar

IFTDOP’de “fen ve teknolojinin sosyal ve cevresel baglamina” yénelik 26 (Tablo 5)
FTTC kazanimi bulunmaktadir. Katiimcilar “fen ve teknolojinin sosyal ve cevresel
baglamina” yoénelik bir 6n hazirhk yapmadan yazdiklari gunliuklerde toplamda 5
kazanima deginirken donat verildikten sonra yazilan gunliklerde 25 kazanima
deginmiglerdir. Hem 6n hazirlk yapilmadan yazilan ginliklerde hem de donut
verildikten sonra yazilan gunliklerde en c¢ok deginilen kazanim 28 numarali

kazanimdir.

5.1.4. Okul Deneyimi Dersinde Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre lliskisine

Yénelik Yapilan Gézlemlere iliskin Sonuglar

Katilimcilar “fen ve teknolojinin dogasina” yonelik okul deneyimi dersinde uygulama
okulunda yaptiklari gbézlemlerden sonra yazdiklari glnliklerde toplam 6 FTTC
kazanimina deginmekle birlikte en ¢ok degindikleri kazanim 1 numarali kazanimdir.
Katilimcilarin “fen ve teknoloji iliskisine” yonelik okul deneyimi dersinde uygulama
okulunda yaptiklari gbzlemlerden sonra yazdiklari gunliklerde toplam 2 FTTC
kazanimina deginmekle birlikte en c¢ok degindikleri kazanim 16 numarali
kazanimdir. Katiimcilarin “fen ve teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglamina yonelik”
okul deneyimi dersinde uygulama okulunda yaptiklari gézlemlerden sonra yazdiklari
gunliiklerde toplam 14 FTTC kazanimina deginmekle birlikte en ¢ok degindikleri

kazanim 27 numarali kazanimdir.

Okul deneyimi dersinde FTTC iligkisine yonelik yapilan gézlemlere iliskin sonugclari
incelerken FTTC kazanimlarina deginilme sikliklarina dikkat edilmelidir. Culnki
katihmcilar bu gunlUkleri yazarken kendi duslUncelerini dedil gobzlemlerini
yazmaktadir. Bu nedenle buradaki sikliklar égrencilerin o konudaki duslincelerini
degil uygulama okulunda o konunun verildigi haftada goézlenme sikhigini ifade

etmektedir.
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5.1.5. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Kavramlarinin lligkilendirildigi
Kelimelere iliskin Sonuclar

Yapilan oéntest KiT'lerde kesme noktasi 25in Ustiinde hi¢ kelime yokken
sontestlerde kesme noktasi 25’in Ustiinde temel kavramlardan olan “fen” baska bir
temel kavram olan “teknoloji” kavramiyla iligkilendiriimistir. Ontest KiT’lerde temel
kavramlardan ilk iligkilendiriime kesme noktasi 10-14 arasinda “toplum” ve “cevre”
arasinda gergeklesirken, sontestlerde ilk iligkilendirme kesme noktasi 25 ve
Uzerinde “fen” ve “teknoloji” arasinda gerceklesmektedir. Ontest KiT’lerde kesme
noktasi 5 ve Uzerinde temel kavramlardan “toplum” kavrami “cevre” kavramiyla,
‘cevre” kavrami “toplum” kavramiyla, “teknoloji” kavrami “fen” kavramiyla ve “fen”
kavrami “cevre” kavramiyla iliskilendirilirken, sontest KiT’lerde kesme noktasi 5 ve
tzerinde birbiriyle iliskilendirilmeyen temel kavram yoktur. Ontest KiTlerde dort
temel kavramla ortak olarak iliskilendiriimeyen bir kavram yokken, sontest KiT’lerde

“‘insan” kavrami doért temel kavramla da iligkilendirilmistir.

Ontest ve sontest KiT’lerde fizik, biyoloji, kimya, hayat, doga, “cevre”, bilim ve bitki
“fen” kavrami ile iligkilendirilen ortak kelimelerdir. Bunlarin disinda éntest KiT’lerde
canli, elektrik ve ders kelimeleri, sontest KiTlerde “teknoloji’, insan, “toplum”,

hayvan ve arastirma kelimeleri “fen” kavramiyla iligkile ndirilen diger kelimelerdir.

Ontest ve sontest KiT’lerde bilgisayar, kolaylik, telefon, “fen”, bilim ve cep telefonu
“teknoloji” kavrami ile iligkilendirilen ortak kelimelerdir. Bunlarin disinda oOntest
KiTlerde iletisim, televizyon, internet ve Japonya kelimeleri, sontest KiTlerde ise

gelisim, “cevre”, “toplum” ve insan kelimeleri “teknoloji” kavramiyla iligkilendirilen
kelimelerdir.

Ontest ve sontest KiT’lerde insan, “cevre” ve aile kelimeleri “toplum” kavramiyla
iliskilendirilen ortak kelimelerdir. Bunlarin disinda dntest KiTlerde birey, birlik, halk,
millet ve sevgi kelimeleri, sontest KiT’lerde hayat, “fen”, birlik, kiltiir, “teknoloji”,

ihtiyag ve okul kelimeleri “toplum” kavramiyla iliskilendirilen kelimelerdir.

Ontest ve sontest KiT’lerde insan, doga, agag, bitki, hayvan, “toplum” ve canli
kelimeleri “gcevre” kavramiyla iligskilendirilen kelimelerdir. Bunlarin diginda Ontest

” o«

KiTlerde okul, orman ve ortam kelimeleri, sontest KiT’lerde “fen”, teknoloji”, yasam

alani, kirlilik kelimeleri “cevre” kavramiyla iligkilendirilen kelimelerdir.
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Ontest ve sontest KiTlerde iligkilendirilen toplam kelime sayilarini
kargilastirdigimizda “fen” kavraminin 6ntestlerde 130, sontestlerde 152; “teknoloji”
kavraminin ontestlerde 163, sontestlerde 136; “toplum” kavraminin dntestlerde 150,
sontestlerde 122; “cevre” kavraminin ontestlerde 161, sontestlerde 151 kelime ile
iliskilendirildigi gorilmektedir.

5.1.6. Giinliik Etkinliklerine Yénelik Diisiincelere iliskin Sonuglar

Odak grup goérugmeleri bir butin olarak incelendiginde gunlik etkinliklerinin
ogreticiligi (FTTC kazanimlarinin 6grenilmesini saglama, kavram o6grenmeyi
saglama, kavramlari birbiriyle iliskilendirmeyi saglama, vb.) ve egitim agisindan
sagladigi faydalar (farkli bakis acilarini goérebilme, dislnceleri ifade edebilme
becerilerinin gelismesi, dlisinme becerisinin gelismesi, okul deneyimi dersinde
sistemli gbzlem yapabilmeyi saglama, vb.) katihmcilar tarafindan olumlu
bulunurken, uygulama agisindan zaman almasi ve katihmcilarin gunlik
etkinliklerine emek harcamak istememeleri belirtilen olumsuzluklardandir.

Katilimcilarin - gunlik etkinliklerine yonelik olumlu ve olumsuz duslnceleri
incelendiginde olumlu &zelliklerinin  olumsuz 6zelliklerine kiyasla daha fazla
olmasinin yani sira bazi ifadelerin birbiriyle celistigi gorilmektedir. Birbiriyle celisen
ifadeler sunlardir:

- Ddastinceleri ifade edebilme becerilerinin  gelismesi — Dustncelerin
aktarilmasinda sikinti gekilmesi

- Gunliklerin internet Ulzerinden paysiimasinin daha faydali olmasi -
Calismanin internet Uzerinden degil de sinifta yapilmasinin daha faydall
olmasi.
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5.2. Tartisma

Yapilan gunluk etkinliklerine baktigimizda her ¢ konuda da, donut verildikten sonra
yazilan gunluklerde, herhangi bir 6n hazirlik yapilmadan yazilan gunliklere kiyasla
daha cok kazanima deginildigi gorulmektedir. Dyment ve O’Connell (2010)'in da
yaptiklari arastirmada belirttikleri “gunlik yazarlarina verilecek olan yoénergeler
ve/veya Ozel sorular gunluk yazarlarinin gunluklerinde daha yansitici yapilar

kurmalarini saglamaktadir” ifadesi de bu durumu desteklemektedir.

‘Fen ve teknolojinin dogasina” yonelik hem ©6n hazirhk yapilmadan yazilan
gunliiklerde hem de doénit verildikten sonra yazilan gunliklerde en ¢ok deginilen
kazanim 1 numarali kazanimdir. Bu kazanim IFTDOP'de sk sik yer alan
kazanimlardan biri olmakla beraber, bazi 6grenme alanlarinda (Dlinya ve Evren) en
cok yer alan kazanimdir (Avci ve Onal, 2013). Bu kazanimin “fen ve teknolojinin
dogasina” yonelik genel bir kazanim olmasi ve kapsaminin genis olmasindan dolayi

en sik deginilen kazanim olmus olabilir.

“Fen ve teknoloji iliskisine” yonelik hem 6n hazirlik yapilmadan yazilan ginliklerde
hem de donut verildikten sonra yazilan gunliklerde en ¢ok deginilen kazanim 17
numarali kazanimdir. 17 numarali kazanimi inceledigimizde temel kavramlardan
olan “fen” kavraminin bir baska temel kavram olan “teknoloji” kavramina olan
etkisinin ifade edildigi gorilmektedir. Ontest KiT’lerde “fen” kavrami “teknoloji”
kavrami ile iligkilendiriimiyorken, sontest KiTlerde ise en gucli iliski “fen”
kavramindan “teknoloji” kavramina yénelik olan iligkidir. Bu gelisim, OAY
calismalarinin yazarlarin disinme becerilerinin gelisimine yoénelik olumlu etki
saglamasindan dolayi olabilir (Akar, 2007; Avci ve Akgay, 2013; Gunel ve dig.,
2009c; Giunel ve dig., 2010; Mason ve Boscolo, 2000). Katihmcilarin odak grup
gorusmelerindeki, gunlik yazmanin disinmeyi sagladijina yonelik ifadeleri de bu

durumu destekler niteliktedir.

Ontest ve sontest KiT sonuclarinda iligkilendirilen toplam kelime sayilarini
kargilastirdigimizda, sayilar arasinda diizgin bir artma veya azalma olmadigi
gorulmektedir. KiT sonuglarini inceledigimizde sontestlerde kesme noktasi 5-9 arasi
olan kelimelerin sunuldugu kavram aginin IFTDOP’de elmas model diye ifade
edilerek sunulan ve Sekil 1°de gorulen kavram agiyla olan benzerligi dikkat ¢ekicidir.
Bu iki sekil arasindaki tek fark IFTDOP’da “birey” olarak behsedilen kavramdan

katilimcilar “insan” olarak bahsetmigtir. Bu iki kavram agi arasindaki benzerlik,
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gunliklerin  kavramlar arasinda iligki kurmada ne kadar etkili oldugunu

vurgulamaktadir.

Odak grup gérismelerinde katihimcilarin, yapilan ginlik etkinliklerinin kavram
6grenmeye yardimci oldugu yoénundeki ifadeleri farkli arastirmacilarin yaptiklari
calismalarda da desteklenmektedir (Atila ve dig., 2010; Glnel ve dig., 2009b; Giinel
ve dig., 2009c; Hand ve dig., 2004; Hand ve Prain, 2002; Yildiz ve Blyukkasap,
2011). Ayrica odak grup gorusmelerinde katilimcilarin, gunluk etkinliklerinin
kavramlar arasindaki iliskiyi kurmayi sagladigi  yoénindeki ifadeleri, KiT
sonuclarindaki temel kavramlarin birbiriyle iliskilendiriimesi ydnundeki gelisimi
desteklemektedir. Bununla beraber odak grup goérusmelerinde katilimcilarin FTTC
iliskisine yonelik ifadeleri de 0Ozellikle, katihmcilarin “fen”, “teknoloji”, “toplum” ve
“‘cevre”  kavramlarinin  birbiriyle iliskilendiriimesi  yonlndeki  becerilerini

vurgulamaktadir.

Odak grup goérismelerinde gunlik etkinliklerinin internet Gzerinden paylasiimasini
destekleyen ifadeler oldugu gibi bunun tam tersini destekleyen ifadelerin de
bulunmasi dikkat gekmektedir. Ornek 6grenci ifadelerine dikkatli baktigimizda,
yazilan gunliklerin internetten paylasiimasini destekleyen ifadelerin, gunltklerin
internet Uzerinden paylasiminin zaman acisindan kolaylik sagladigi ve internetten
paylastiklarinda katihmcilar birbirlerinden ¢ekinmedikleri igin bu gorist destekledigi
gorulmektedir. Bayrak ve Usluel (2011) internet U(zerinden yapilan gunlik
etkinliklerinin ice kapanik insanlarin kendilerini ifade edebilecekleri ideal bir ortam
sagladigini ifade etmistir. Bu ifade katilimcilarin géruslerini destekler niteliktedir.
Ayrica internetten paylasilan glnliklerde isteyen katilimcilarin takma isim kullanarak
gunliik yazabildikleri bir uygulama katilimcilara rahatca hareket edebilecekleri bir
ortam saglamigtir. Takma isim uygulamasi, Dyment ve O’Connell (2011)in
gunlUklerin potansiyel tuzaklari olarak gordukleri,  katilimcilarin Kigisel, 6zel
bilgilerinin ifsa edilmesine kargi bir 6nlem olarak da kullanilabilir. Gunliklerin
internetten paylasiimasini desteklemeyen ifadeler ise etkinliklerin internetten degil
de sinifta toplanarak paylasildigi bir ortamda yapilmasinin 6grenme acisindan daha
verimli olacagini belirtmektedir. Odak grup gérismelerinde katilimcilarin, ginlikler
internetten paylasildiginda katihmcilarin buatin ganlikleri okumadigi yénundeki
ifadeleri Bayrak ve Usluel (2011)’in yaptigi calisma tarafindan da desteklenmektedir.
Odak grup goérismelerinde katiimcilarin diger katihmcilarin ginliklerini okuyarak
farkll bakig agilarini gorebildigi yonundeki ifadeler de Bayrak ve Usluel (2011)’in

yaptigi galisma tarafindan da desteklenmektedir.
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Odak grup goérismelerinde katiimcilar hem doénit maddelerinin birbirine ¢ok
benzedigini hem de surekli ayni geyi tekrar ediyormug gibi hissettiklerini ifade
etmiglerdir. Ozellikle 28., 32. ve 36. FTTC kazanimlarini inceledigimizde bu
kazanimlar arasinda benzerlik oldugu goériimektedir. Bu badlamda katilimcilarin,
“fen ve teknolojinin sosyal ve gevresel baglamina” yonelik dénit verildikten sonra
yazilan gunliklerde 36. kazanima hi¢ deginmemis olmasinin nedeni kazanimlar
arasindaki benzerlik olabilir. Bununla beraber “fen ve teknolojinin sosyal ve gevresel
baglamina” yonelik hem 6n hazirlik yapilmadan yazilan gunliklerde hem de donut
verildikten sonra yazilan gunliklerde en ¢ok dedinilen kazanim 28. kazanimken, 32.
kazanima 6n hazirlik yapilmadan yazilan gunliklerde hi¢ deginilmemigken donit
verildikten sonra yazilan gunliklerde ¢ok az deginilmistir. 36. kazanima ise hem 6n
hazirlik yapilmadan yazilan hem de doént verildikten sonra yazilan gunltklerde hig
deginilmemistir. 28. kazanimin diger iki kazanimi da kapsar nitelikte olmasi ve diger

iki kazanimdan daha genel olmasi bu durumun sebebi olabilir.

Odak grup goérismelerinde katilimcilar okul deneyimi dersinde gunlik yazma
etkinlikleri yapilmasinin daha faydali oldugunu ifade etmislerdir. Katihmcilar gtnlik
etkinliklerinde verilen donitlerin uygulama okulunda daha sistemli gdzlem yapmayi
saglayarak ders kapsaminda daha aktif olduklarini ifade etmislerdir. Katiimcilarin
g6zlem yaptiktan sonra yazdiklar gunliklerde, g6zlemlerini agiklayici bir sekilde
yansitmalari katihmcilarin derste aktif olarak gbézlem yaptiklari yonindeki

dustincelerini desteklemektedir.

Odak grup goérismelerinde katiimcilar, yazarak dislincelerini baskalarina ifade
edebilme becerilerinin gelistigini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte bazi katilimcilar
ise kendilerini ifade etmekte zorlandiklarini belirtmiglerdir. Avci ve Akgay (2013),
yaptiklari arastirmada yazmanin kendini ifade etme becerilerini gelistirdigini fakat
bazi 6grencilerin cimle kurmakta zorlandiklarini ve yazmanin bazi 6grenciler igin

sinirlayici oldugunu belirtmiglerdir.

” HIBT3

Genel olarak bakildiginda gunlik etkinliklerinin “fen”, “teknoloji”, “toplum” ve “cevre”

kavramlari arasindaki iligkiyi anlamada etkili bir ara¢ oldugunu sdylenebilir.
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5.3. Oneriler

Aragtirmada katilimcilarin yazdiklari gunlukler; “fen ve teknolojinin dogasr”, “fen ve
teknoloji iligkisi” ve “fen ve teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglami” olmak Uzere g
konudan olugmaktadir. Bu (i¢ baslik altinda IFTDOP’deki FTTC kazanimlarini
inceledigimizde birinci konuda 10, ikinci konuda 2, Gg¢linci konuda 26 kazanim
oldugu dikkat cekmektedir. Kazanimlarin fazla oldugu konularin kapsami genigledigi
icin bu konularda gunlik yazmak zor olmaktadir. Odak grup goérismelerinde de
katilimcilarin donit maddelerinin ¢ok oldugu gunliklerin yaziminin zor oldugu
yonundeki ifadeler bu durumu desteklemektedir. Bundan sonra yapilan
arastirmalarda gunlik konusunun segiminde bu durum géz éniinde bulundurulmall

ve gunlik konusunun kapsami ¢ok genis tutulmamalidir.

Bu arastirmada okul deneyimi dersinde gunliklerle yapilan etkinliklerin FTTC
iliskisini anlama U(zerine olumlu etkileri gbzler 6nine sunulmustur. Gunlik
etkinliklerinin kavramlar arasindaki iligkiyi kurma yonundeki etkilerinden yola ¢ikarak
farkll derslerde, farkli kavramlar arasindaki baglantilari kurma Gzerindeki etkileri

arastirilabilir.

Cevrimici ortamlarda yapilan gunlik etkinliklerinin olumlu taraflari oldugu kadar
olumsuz taraflar da bulunmaktadir. Ozellikle egitim alaninda giderek 6énemi artan
cevrimici ortamlarda yapilan calismalarin olumsuz taraflarini kesfetmek amaciyla
yapillacak arastirmalar 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira odak grup
goérusmelerinde katilimcilar gunlik etkinliklerinin ¢cevrimici ortamlarda yapilmasinin
cok faydali olmadigini ve gunliklerin tamamini okumadiklarini ifade etmiglerdir. Bu
baglamda ilerde yapilacak g¢alismalarda, katilimcilarin birbirleriyle etkilesim halinde
olabilecekleri bir ¢evrimici ortam olusturulmasinin gunlik etkinlikleri agisindan daha
verimli olacagi dusunulmektedir. Ayrica ilerde yapilacak calismalarda g¢evrimigi
ortamda hazirlanacak olan sayfalarda hangi gunligin ka¢ defa okundugunu
belirleyebilmek amaciyla ve hatta hangi katihmcinin hangi gunlikleri okudugunu
tespit edebilmek amaciyla gunliklere konulacak sayaglarin, katihmcilari daha fazla

gunlik okumaya ydnlendireceg@i dusunulmektedir.

Farkh egitim duzeylerindeki katihmcilarla ¢evrimigi ortamlarda yapilacak olan FTTC
iliskisi konusundaki gunlik etkinliklerinin bu alanin dogasini anlamaya katki

saglayacagi dusundimektedir.
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Cevrimici ortamda yapilan gunlik etkinlikleri Glkemizde ¢ok kullanilan bir yaklagim
degildir. Bu yaklagsimin olumlu sonuglart géz ©6ninde bulunduruldugunda,

ogretmenlere verilecek hizmetigi egitimlerde bu yaklagsimin tanitiimasi saglanabilir.

Katiimcilarin odak grup goérigmelerinde, okul deneyimi dersinde gunlik etkinlikleri
yapmanin daha faydali oldugu yénindeki distincelerini desteklemek amaciyla farkl
alanlarda ve farkli konularda yapilacak c¢alismalarin bu konunun aydinlatiimasi

acisindan énemli oldugu disinilmektedir.
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