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OZET

ilkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Farkh Degiskenler
Agisindan incelenmesi
Hasan METE

Bu g¢alismanin amaci, ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin 6grenme stillerini farkli
degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, genel
akademik basari, fen ve teknoloji dersindeki akademik basari, sosyo-ekonomik

durum, SBS basarisi ve 6gretmenlerin 6gretim stilleri) agisindan incelemektir.

Calismanin 6rneklemini Burdur il merkezindeki 24 ilkégretim okulunda 6grenim
goren toplam 1494 altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencisi ile 32 fen ve teknoloji
ogretmeni olusturmustur. Calisma 2011-2012 &6gretim yilinin ikinci déneminde

yapilmigtir.

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi,
Grasha Ogretim Stili Olgegi ve arastirmaci tarafindan geligtirilen Bireysel Bilgi
Formu kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimsel analiz teknikleri, t-testi, korelasyon
analizi, tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir. Anlamhlk dizeyi olarak .05

alinmistir.

Arastirma sonucunda agagidaki bulgulara ulagiimistir:

1) Cinsiyet degiskenine gore, ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin bagimsiz
ogrenme stili hari¢ pasif, bagiml, rekabetci, katiimci ve igbirlikli 6grenme stili

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

2) Sinif dizeyine gore, ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin igbirlikli ve rekabetgi
6grenme stili puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmazken, bagimsiz, pasif,

bagimli ve katiimci 6grenme stili puanlari arasinda anlamh fark bulunmaktadir.

3) Anne egitim durumuna gore ilkégretim ikinci kademe d&grencilerinin bagimsiz
6grenme stili puanlari arasinda anlamli bir fark bulunurken, pasif, isbirlikli, bagimli,
rekabetci ve katilimci 63renme stili puanlari arasinda anlamli  bir fark

bulunmamaktadir.



4) Baba egitim durumuna gore ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin bagimsiz
6grenme stili puanlari arasinda anlamli bir fark bulunurken, pasif, isbirlikli, bagimli,
rekabet¢ci ve katilimci 6grenme stili puanlar arasinda anlamli  bir fark

bulunmamaktadir.

5) ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin genel akademik basari ortalamalari ile

o6grenme stilleri arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.

6) ilkégretim ikinci kademe ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki akademik

basari ortalamalari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
7) Sosyo-ekonomik duruma gore ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin bagimsiz
o6grenme stili puanlari arasinda anlamli bir fark bulunurken, pasif, isbirlkli, bagimi,

rekabetci ve katilimci 6grenme stili puanlari ile anlamli bir fark bulunmamaktadir.

8) ilkégretim ikinci kademe dgrencilerinin SBS bagarilari ile dgrenme stilleri arasinda

anlaml zayif bir iligki bulunmaktadir.

9) ilkdgretim ikinci kademe 6égrencilerinin 6grenme stilleri ile 6gretmenlerin égretim

stilleri ile arasinda bir iligki bulunmamaktadir.

Anahtar Sézclkler: Fen ve Teknoloji Dersi, Ogrenme Stili, Ogretim Stili



ABSTRACT

Investigate Secondary School Students Learning Styles in Terms of Different
Variables
HASAN METE

The purpose of this study is to investigate secondary school students ‘'learning
styles in terms of different variables (gender, grade level, level of mother and father
education, overall academic achievement, academic achievement in science and
technology lessons, socio-economic status, success in SBS and teachers' teaching

styles).

The study sample which includes a total of 1,494 students of the sixth, seventh and
eighth grades in 24 primary schools and 32 teachers of science and technology in
the center of Burdur has been created. The study has been applied in the second
period of the academic year 2011-2012.

In this study, as a means of data collection Grasha-Riechmann Learning Style
Questionnaire, Grasha Teaching Styles Questionnaire and Individual Information
Form developed by the researcher has been used.

Techniques of descriptive analysis, t-test, correlation analysis, one-way analysis of
variance (ANOVA) have been used as a techniques of data analysis.Level of

significance have been taken as .05.

The following findings have been discovered as a result of the research

1. According to gender, except independent learning style of secondary school
students, there is a significant difference between the scores of passive,
dependent, competitive, participatory, and collaborative learning style.

2. According to grade level, there is no significant difference between the
scores of cooperative and competitive learning style of secondary school
students, on the other hand, there is a significant difference between the
scores of independent, passive, dependent and participatory learning styles.

3. According to the level of mother education, there is a significant difference

between the scores of secondary school students' independent learning



style, on the other hand there is no significant difference between the scores
of passive, cooperative , dependent competitive and participatory learning
style of secondary school students.

4. According to the level of father education, there is a significant difference
between the scores of secondary school students' independent learning style
on the other hand there is no significant difference between the scores of
passive, cooperative, dependent competitive and participatory learning style
of secondary school students.

5. There is a significant relationship between the average of general academic
grade point and learning styles of secondary school students.

6. There is a significant relationship between the average of academic
achievement in Science and Technology lesson and learning styles of
secondary school students.

7. According to the socio-economic level there is a significant difference
between the scores of independent learning style in the secondary school
students, there is no difference with scores of passive, cooperative
independent, competitive and participatory learning styles.

8. There is a significant relationship between the achievement in SBS and the
learning styles of secondary school students.

9. There is no a relationship between school students ‘learning styles and

teachers' teaching styles.

Key Words: Science And Technology Education, Learning Style, Teaching
Style
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TESEKKUR

Gunumuzde bilim, teknoloji ve egitim basta olmak Uzere pek ¢ok alanda hizli bir
degisim, gelisme ve yenilesme kaydedilmektedir. Ozellikle egitim alaninda goriilen
bu gelismeler 6grenme-6gretme slrecinde o6grencilerin aktif olmalari Uzerinde

durulmustur.

Egitimsel etkinliklerin amaci, 6grencinin gelisimini saglamak oldugundan egitim
programlari ve bunun uygulanma safhalari olan 6grenme-6gretme surecleri basari
ile uygulanmalidir. Bundan dolayi 6grencinin surekli olarak degisen ve gelisen
bilgiye  ulasabilmesi, dlzenlemesi, ayirt edebilmesi, sentezleyebilmesi,
degerlendirebilmesi, yorumlamasi ve dustinme bigimi haline getirmesi gerekir. Bunu
yaparken bagkalarina bagimli kalmadan &égrenmesi ve 6grenme surecini kontrol
etmesi, kendi 6grenmesi ile ilgili sorumlulugu tasimasi kisacasi 6grenmeyi
o6grenmesi gerekmektedir.

Ogrenme stilleri; her 6grencinin 6grenebilmesi igin bir firsattir. Calismada 6grenme

stilleri ile ilgili literatUr taramasi yapilmistir.

Bu arastirmaya pek ¢ok degerli kisinin katkisi olmustur. Oncelikle aragtirmanin her
safhasinda bana yol gdsteren, buyuk destegini ve yardimini goérdugum degerli

danismanim Yrd. Dog. Dr. Selda BAKIR hocamiza tesekkiru bir borg bilirim.

Butun hayatim boyunca bana glivenen sevgili annem ve babama, beni
yureklendiren abime, Burdur'daki teselli kaynagim kardesim Suleyman ve gézimun

nuru bebegim AKkif igin biricik esime sonsuz sukran ve sevgilerimi sunarim.

Hasan METE

Burdur, 2013
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BOLUM I

Giris

Bir ulkenin sahip oldugu dogal kaynaklarinin en kiymetlisi “insan”dir. Bu kaynagin,
ulkenin kalkinmasi ve uygarlasmasinin daha hizli olmasi i¢in ulkenin ihtiyaci
yonunde gelistiriimesi ve degerlendiriimesi gerekir (Ekici, 2003b). Higbir canli, temel
gereksinimlerini kargilamak igin ¢evresinden nasil yararlanacagini 6grenmeksizin
uzun slre yasayamazken, ¢ok degisken ortamlarda gereksinimlerini gidermek icin
cevreye uyum saglamalidir. Bireyin c¢evreye uyumunda temel ara¢ 6grenmedir
(Senemoglu, 2012).

Her birey 6grenir; fakat bu 6grenmeler bazi bireylerde hizli ve kolay gergeklesirken,
bazi bireylerde daha yavas gerceklesmekte ve zorluklar yasanmaktadir. Bunun

baslica nedeni bireyin sahip oldugu bireysel farkliliklardir (Cayci ve Unal, 2007).

Ogrenme ve dgretme ile ilgili yeni bilgiler dgrenmenin parmak izi kadar kisiye 6zgii
oldugunu, herkesin 6grenme hiz ve kapasitesinin farkli oldugunu, uygun 6grenme
sartlari saglandijinda 6grenemeyecek bireyin olmadigini ortaya konulmustur
(Ozden, 2010).

GunUmuzde o6grenenleri tek tip gbren, tim bireyler igin ayni ydntemleri kullanip
herkesten benzer sonuglari bekleyen anlayis ve yaklasimlari terk edilmeye
baslanmistir. Bunun yerine her bireyin 6zel oldugunu, bireylerin 6grenme ile ilgili
farkli tercihlerinin olabilecegini, etkili bir 6grenme igin bu tercihlerin géz 6nunde
bulundurulmasini gerekliligini kabul eden anlayis ve yaklagsimlar yayginlasmistir (A.
Ozer, 2008).

Kan grubunu bilmenin yasam icin 6énemi aciktir. Kan grubu kadar énemli olan
dgrenme stilini de bilmek yagami oldukga kolaylagtiracaktir. Ogrenme stili, kan
grubu gibi dogustan var olan ve bireyin hayatini derinden etkileyen karakteristik
Ozelligidir (Boydak, 2008).



Calismamizin bu béliminde; Problem Durumu, Problem Ciamlesi, Alt Problemler,
Arastirmanin Amaci ve Onemi, Varsayimlar, Sinirhliklar ve Tanimlar Uzerinde

durulmustur.

1.1.Problem Durumu

Ogrenme, insanoglunun vazgecilmez bir parcasidir. Insanin dogumuyla baslayan bu
yetenek, Oliinceye kadar devam eder. Insanlarin nasil 6grendikleri ylzyillardir merak
konusu olmustur (Demirci, 2009). Bireysel farkhliklar 6grenmeyi etkileyen bir

durumdur. Ogrencilerin 6grenme stilleri bireysel farkliliklardandir.

Bireyin kendi 6grenme stilini bilmesi kendini aktif bir problem ¢éziici durumuna
gelmesidir. Bireyin yasam icerisinde ya da meslegini yaparken Kkarsilastigi
problemler; problem tanimlama, ¢oézllecek problemi se¢me, farkh ¢ézim yollari
uretme, olasi sonuclar degerlendirme ve ¢6zUmU uygulama asamalarini
kapsamaktadir. Birey karsilastigi sorunlari ¢ézmede ne kadar basarili olursa, o
Olgude yasamini etkili kilabilir (Fidan, 1986). Grasha; 6grenmeye yonelik tercihleri
temel alan modelinde 6grenme stilini, 6grenciyi bilgiyi edinme surecindeki yetenegi
ve O0grenme deneyimlerinin bir araya getiriimesi olarak tanimlamigtir (Diaz ve
Cantral, 1999).

1.2.Problem Climlesi

Bu calismada, “ilkdégretim ikinci kademe o&grencilerinin 6grenme stilleri  farkh
degiskenler acisindan” incelendiginde anlamli bir farkhlik var midir? sorusuna
cevap aranmistir. Bu problem cumlesine bagli olarak asagidaki alt problemler

olusturulmustur.

1.3.Alt Problemler

1. ilkégretim ikinci kademe dgrencilerinin grenme stil puanlari cinsiyete gére
anlamli bir fark géstermekte midir?

2. llkégretim ikinci kademe 6grencilerinin 6grenme stil puanlari sinif diizeyine
gOre anlamli bir fark géstermekte midir?

3. lkdgretim ikinci kademe &gdrencilerinin égrenme stil puanlari anne egitim

durumuna goére anlamh bir fark gostermekte midir?



4. ilkoégretim ikinci kademe ogrencilerinin 6grenme stil puanlari baba egitim
durumuna gore anlamh bir fark gostermekte midir?

5. ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin 6grenme stil puanlari ile genel
akademik basarilari arasinda anlaml bir iligki var midir?

6. Ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin 6grenme stil puanlari ile fen ve
teknoloji dersindeki akademik basarilari arasinda anlaml bir iligki var midir?

7. llkégretim ikinci kademe égrencilerinin 6grenme stil puanlar sosyoekonomik
duruma goére anlaml bir fark gostermekte midir?

8. llkoégretim ikinci kademe o6grencilerinin 6grenme stilleri puanlari ile SBS
puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

9. ilkégretim ikinci kademe o6grencilerinin 6grenme stil puanlari ile fen ve
teknoloji dersi 6gretmenlerinin 6gretim stil puanlari arasinda anlamli bir iligki

var midir?

1.4.Aragtirmanin Amaci

Egitim-6gretimde bireysel farkliliklar g6z ardi edilmemeli bilakis bunlardan
yararlanma yoluna gidilmelidir. Her bireye 6zgu olan ogrenme stilleri ile 6gretim
ortami arasindaki uyum, etkili 6grenmenin gerceklesebilmesinde énemli rol oynar.
Ogrencilerin  kendi 6drenme stillerini bilmeleri, kendilerine ve o6gretmenlerine
anlamsiz gelen pek ¢ok davraniglarina anlam katacaktir. Bireyin kendini tanimasi,
glcli ve zayif yonlerini, egilimlerini ve yaklagsimlarinin farkinda olmasi 6grenen
bireye degisik acilimlar saglayacaktir. Ayrica farkinda olacagr zayif yonlerini
gelistirme imkanina da kavusur. Bu calismanin amaci ilkégretim ikinci kademe
dgrencilerinin 6grenme stillerini farkli degiskenler (cinsiyet, sinif dizeyi, anne egitim
durumu, baba egditim durumu, genel akademik basari, fen ve teknoloji dersindeki
akademik basari, sosyo-ekonomik durumu, okullarin SBS basarilari dagilimi ve

ogretmenlerin dgretim stili ile iliskisi ) agisindan incelenmistir.

1.5.Arastirmanin Onemi

Hizla gelisen ve degisen bilim ve teknoloji gelecekte bireylerin sahip olmalari
gereken 6zellikleri de degistirdigi ve degistirecedi gorunuyor. Okullarda yetistirilecek
insanlarin  ozellikleri; teknolojideki degisimleri kavrayabilen ve uygulayabilen,

ozguven sahibi, yaratici ve elestirel disinebilen, problemlere bilimsel yolla bakip-



gozebilen, bilgili ve bagimsiz ézellikteki insanlardir. Ogrencilerin, kendi hayatlarinda
yeni bilgiler edinebilen ve dedisik durumlari arastirip gbézlemleyen, inceleyen,
sorgulayan bireyler olmalari i¢in yasam boyu 06grenme becerilerini edinmeleri
gerekir. Bu beceri icin egitim-6gretimin her kademesinde iyi hazirlanmig bir sirecin
icinde bulunmalidir(Aydede, 2006).

Strateji kavrami i1s1dinda ¢ézimlenmeye calisilan 6grenme kavrami bir bilinmeyen
olmaktan c¢ikmistir. Buna parallel olarak, ihtiyac analizi, hedef belirleme ve
degerlendirme kavramlari disinudldiginde 6grenmenin karmasik bir siire¢ oldugu
ve Ogrenci merkezli egitimin gerekliligi aranmaktadir. “Nasil 6gretmeliyim?” degil

“6grenci nasil 6grenir? sorusuna cevap aranir (Aydogdu, 2009).

Beyin-zihin sistemi Uzerinde yapilan arastirmalar, insanin sahip oldugu
donanimlarinin (zihin fakulteleri, bes duyu organi, sezgiler, i¢c ve dis idrak sistemleri,
kalb ve ona bagh fakilteler vb) 6grenmeye hazir bir sistem oldugunu
goOstermektedir. Glnimuzin basarili ve huzurlu insani, zihni melekelerini, kalbini ve
ona bagl his fakiltelerini, dengeli sekilde kullanabilen insandir. Insanin kendini
tanimasi basarili bir egitim ve o6gretimin temelini olusturur. Insanin kendini
tanimasinda kullanilacak bir “el kitabi” olmadidindan, insanlar tarafindan fark

edilerek gelistiriimesi saglanmalidir (Cakmak, 2004).

Insanin 6grenme stilini tanimasi kendini tanimasinda bir yol olacagdi i¢in ¢alismamiz
o6nem tasimaktadir. Yapilan arastirmalar 6grenme stilleri ile basariya etkisi, cinsiyet,
veli editim durumlari, tutum ve motivasyon gibi faktorler tGzerinde durulmustur. Bu
c¢alismada; ilkégretim 6grencilerin 6grenme stil puanlari ile cinsiyet, sinif dizeyi,
anne egitim durumu, baba egitim durumu, genelk akademik basari, fen ve teknoloji
dersindeki genel akademik basar, sosyo*ekonomik durum, okullarin SBS
basarilarina gore 6grencilerin 6grenme stillerinin dagilimi ve 6grencilerin 6grenme
stil puanlan ile 6gretmenlerin 6gretim stil puanlari arasindaki dagilimlari Uzerine

yogunlasildi.



1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada;

1) Kullanilan yontem bu arastirmanin amacina, konusuna ve aragtirma
probleminin ¢dzimune uygundur.

2) Ogrenci ve dgretmenler dlgeklerdeki sorulara igtenlikle cevap vermislerdir.

3) Ogrenci ve o&gretmenlere uygulanan &lgekler seviyelerine uygun

hazirlanmigtir.

1.7.Arastirmanin Sinirliliklari

1) 2011-2012 egitim 6gretim yili bahar donemi,

2) Burdur il Merkezinde 6grenim gormekte olan 6. Sinif 6grencilerden 513, 7.
Sinif 6grencilerden 488, ve 8. Sinif 6grencilerden 493 toplam 1494 ilkdgretim
ogrencisi,

3) Burdur il Merkezindeki 32 fen bilgisi 6gretmeni ile sinirlidir.

1.8.Tanimlar

Egitim, Vessel'e (1966) gore etkilesime dayanan bir surectir. Birey, bagkalariyla
etkilesim sonucunda bilgisini kullanma, toplumsal yasama hazirlanmayi olanakh
kilan digunme surecleri, degerler, beceriler gibi 6zellikleri kazanir. Bilimsel bilgideki
ilerleme hayatimizi etkilerken, degisen toplumun yukselen problemleriyle basa
cikmak igin bireyin egitimi surekli olmalidir. Bireyin yasaminin sonuna kadar kendini
gelistirmesi ve yeteneklerinden haberdar olmasi egitimin en 6énemli hedefidir (akt:
Suzen, 2007).

Ogrenme; bireylerde olusan nispeten kalici degismelerdir. Ogrenmenin temelini
olusturan yasantilar, insanlarin yasamlari boyunca gevre ile etkilesimi sonucu bilgi,

beceri, tutum ve deger kazanmalaridir (Ozden, 2010).

Stil; bireyin tercihini gdsteren, bireye 6zgl, bireyin kisiliginin bir boyutu olarak
tanimlanabilir (Erden ve Altun, 2008).



Ogrenme Stili : Rita Dunn’a gére, 6grenme stili her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi
hazirlarken, o6grenirken, hatirlarken farkli ve kendine 6zgu yollar kullanmasidir

(Dunn, Ingham, Deckinger, 1995).

Ogretim, dJretme faaliyetlerinin hedefler dogrultusunda planli ve kontrollii olarak

dizenlenmesi ve yuratulmesidir (Fidan, 1996).

Ogretim  stili; Carre (1998) gore, o6gretmenin 6grenme-dJretme islevini
gerceklestirirken sergiledigi tavirlar, davranislar ve 6ézelliklerin butinudur (akt: Uredi,
2006).



BOLUM II

KURAMSAL GERGEVE VE iLGIiLIi ARASTIRMALAR

Bu bélimde arastirmanin kuramsal temelleri ve konu ile ilgili arastirmalar yer
almaktadir.
2.1. Egitimde Bireysel Farkliliklar

Bireysel farklliklar kavrami, zeka, yetenek ve beceri, kigilik 6zellikleri, 6grenme
stilleri gibi o6zelliklerdir (Mutlu, 2005). Bu farkliliklar bazi faydalar saglamakla
beraber, bir taraftan 6gretmen icin bazi guclikler getirir; bu gigliklerin Ustesinden

gelmenin bir yolu bireysel farkliliklar hakkinda bilgi sahibi olmaktir (Duy, 2010).

Jensen (2000)'e gore insan biyo-kultlrel ve sosyal bir varlik oldugu icin bireyin
gelismesinde ve farklilasmasinda kalitsal 6zellikler ile icinde bulundugu dogal ve
sosyal ¢evrenin etkilesimi 6nemli rol oynar. Kalitimsal yapimiz anne ve babamizdan
aldigimiz 46 kromozom ve kromozomlarin igindeki gen adi verilen biyokimyasal
goOrev birimleri olusturur. Genlerin %99.5’i bitlin insanlarda ayni iken bireyleri
birbirinden ayiran kisim sadece %0.5’tir. Aile ¢ocuk yetistirmede ¢ocuda sundugu
imkanlar, ailenin sagladiyi akademik rehberlik, cocuk vyetistirmedeki deger ve
tutumlar, toplumun kultarel 6zellikleri, cinsiyet ve ona yuklenen misyon, davranis ve

kisiligini etkileyen sosyal ¢cevre boyutunu gdsterir (Erden, 2008).

Bireyler arasindaki farkliliklari gruplandiran bazi degiskenleri temel alan ¢ok sayida
siniflandirma vardir (Selguk, 2004). Bu siniflandirmalardan biri Tablo 1.1'de

g6rilmektedir.

Tablo 1.1.

Bireysel Farkliliklar

Kahtimsal Farkliliklar Ogrenilmis Farkhliklar

Takvim yasi Dil: Konusma, kelime hazinesi

Gorunus: Agirlik, boy, Irk... Duygusal uyum: Emniyet, sevme, korkusuzluk...
Algisal gugler: Gérme, isitme, Sosyal duyarllik ve davranis: Saldirganlik, kendine
koklama... guvenme, alcak gonullaluk...

Genel saghk: Bazi fiziksel Caligsma aliskanhklar: Caliskan, tembel
Ozurlukler, aleriji...

Ozel yetenekler: Muzik, Ahlaki davraniglar: Dirist, sahtekar vs.
sayisal, atletlik...

Zeka: Yaraticilik, akademik llgiler: Muzik, sanat, tabiat...
yetenekler...




Tablo 1.1 de goéruldigu gibi zeka, 6zel yetenekler, agirlik, boy, irk, yas kalitimsal
farkliliklar igerisinde alinmig olup, 6grenilmis farkliliklara ise dil, duygusal uyum,

sosyal duyarlilik ahlaki davraniglar ve mizik vd. verilmistir.

Eggen ve Kauchak (1994) bireysel 6zellikleri; zeka, sosyoekonomik duzey, cinsiyet
ve kultur diye ayirmisken (Selguk, 2004), Smith ve Ragan (1999) degisen ve
degismeyen bireysel benzerlikler ve farkhliklar diye dért gruba ayirmis olup Tablo

1.2 de gorilmektedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004).

Tablo 1.2.
Degisen ve Degismeyen Bireysel Farkliliklar ve Benzerlikler

Benzerlikler Farkliliklar

Degismeyen Duyusal algilama kapasitesi Zeka badlimu (1Q)
Bilgi isleme kapasitesi Bilissel/Ogrenme bigimi
Psiko-sosyal 6zellikler
Cinsiyet, irksal kdken

Degisen Gelisimsel slrecler Gelisim dizeyi
Zihinsel gelisim Zihinsel gelisim duzeyi
Dil geligimi Dil gelisim duzeyi
Psiko-sosyal gelisim Psiko-sosyal gelisim dizeyi
Ahlaki gelisim Ahlaki gelisim diuzeyi
On bilgi diizeyi

Smith ve Ragan (1999), Tablo 1.2 de géruldugu Uzere bireysel farkliliklari ve

benzerlikleri degisen ve degismeyen olarak incelemistir.

Degismeyen benzerlikler: Zaman iginde ¢ok fazla degismeyen, kisiler arasinda da
genellikle benzer olan degiskenlerdir. Ornegin; yasi ve genel saglk durumu

birbirine yakin olan kigilerin duyu organlarinin ¢esitli uyaricilar algilama kapasitesi

Degismeyen farkliliklar: Kiside zaman iginde degismeyen, ancak toplumda kisiler

arasinda degiskenlik gdsteren unsurlardir. Ornegin; bilissel bigim, irksal kbke

Degisen benzerlikler: Zaman iginde degisen ancak toplumdaki diger bireylerde

benzer seyir izleyen unsurlaridir. Ornegin; zihinsel gelisim, dil gelisimi



Degisen farkliliklar: Zaman iginde hem kiside hem de toplumdaki kisiler arasinda
degiskenlik gosteren unsurlardir. Ornegin; psiko-sosyal gelisim dizeyi, dil gelisim

diuzeyi

Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklara, 6grenme, sosyal cevre ve kalitim ile ilgili
etmenler neden olmaktadir. Bu etmenleri birbirinden ayirt etmek son derece gugtur
(Erden ve Akman, 2009). Tum bireysel farkliliklar 6gretme-6grenme surecleri
acisindan esit diizeyde 6nem tasimadigindan Tablo 1.3’de daha etkili, verimli ve
cekici bireysel farkhliklari Smith ve Ragen’in (1999) yaptidi siniflandirma verilmistir
(Kuzgun ve Deryakulu, 2004).

Tablo 1.3.

Etkili, Verimli ve Cekici Bireysel Farkhliklar

Biligsel Duyussal Toplumsal Fizyolojik
Biligsel/Ogrenme Kisilik yapisi Sosyo-ekonomik Cinsiyeti

bicimi llgileri dizey Yas

Biligsel gelisim Gudilenme tir ve  Rol modelleri Genel saghk
dizeyi dizeyi Irksal kdkeni durumu

Zeka bolim Kaygi dizeyi Akran iligkileri Beyinin bilgi
Gorsel okur-yazarlik Tutumlari Aile yapisi ve isleme kapasitesi
dizeyi Denetim odagi desteqi Duyusal algilama
Yetenek tlri ve Epistemolojik Otoriteye karsi kapasitesi

dizeyi inanclari tepkileri

Dil gelisim dizeyi Oz-yeterlik inanci  Isbirli§g yapma ya da

Okuma duzeyi Digger inanclari yarisma egilimi

Sdzcuk bilgisi duzeyi Ahlaki gelisim

Ogrenme stratejileri dizeyi

Onbilgi diizeyi

Smith ve Ragan (1999), Tablo 1.2 de géruldugi Uzere etkili, verimli ve c¢ekici

bireysel farkliliklari bilissel, duyussal, toplumsal ve fizyolojik olarak incelemistir.

Her bireyin; tek ve kendine 6zgu &zellikleri oldugundan, egitim-6gretimde bunlar
dikkate alindi§i takdirde daha basarili olacaktir. Egitim ve 6gretim uygulamalarin
temelinde, bilimsel arastirmalarin dogurgulari ve yasantilar sonucunda olusan duygu
ve dusunce eylemleri 6grenme ve 6gretme teorilerinde; “ne, neden, nasil ve ise”
sorularini cevaplayan ilkeler gercevesinde degisim ve gelisimler vardir. Bu 6grenme

ve Ogretme teorilerin amaci; kisinin ekonomik, sosyo-kulturel ve psikolojik hayatini
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daha iyi surdurebilmesi igin kolay ve hizli ulagilabilen 6grenme ve 6gretmeler igin

nitelikli ydntem, stratejiler bulunmalidir (Duman, 2004).

Ogrenme ve dJretme teorileri, etkili grenmenin gerceklesebilmesi 6grenme stilleri
ile 6gretim stil ve teknolojileri arasindaki uyum ile gergeklesir. Uyusmadigi zaman
ogrencilerde gulvensizlik, dug kirikligi, bikkinlik vb. duygular yasanmakta, bu da
tukenmislik, disiplin sugu vb. sonuclar dogurmaktadir (A¢ikgdz, 2003). Bireysel
farkhliklar egitim-6gretim ortamlarinda g6z ardi edilmemeli, zenginlik kaynagi olarak

degerlendirilmelidir. Bireysel farkliliklarin etkileri séyle siralanabilir (Ekici, 2003a).

» Bireysel farkliliklar, sinif ortaminda farkli egitim-6gretim faaliyetlerin
uygulanmasinda kaynaklik ettigi icin pozitif etkiye sahiptir.

» Problemlerin basariyla ¢ézimlenmesinde énemlidir.

> Ogrenme stilleri kapsaminda belirlenen farkliliklar gdzlenebilen farklliklardan
¢ok daha fazladr.

» Farkh yaklasimlar, teoriler, modeller, arastirmalar ve problemin ¢ézumine
yonelik dneriler i¢in zengin bir kaynak saglar.

> Ogrenme stili bilgisi bireysel farkliliklar kapsaminda degerlendirilen, tim
egitimcileri etkileyen bir gugctir. Fakat bu bilgi ile butliin problemlerin

ustesinden gelinemeyecegini de bilmek gerekir.

2.2.0grenme Stili

Geleneksel 6gretim anlayisinda, her bireyin ayni mekanda, ayni yollarla, ayni arag
gereclerle, ayni sekilde 6grenim gorllebilecegi senelerce kabul edilmigtir. Bu
6grenme slrecinin sonunda basarisiz olan damgalanip “daha az yetenekliler”
sinifina dahil edilmistir. insanoglu igin gérmezlikten gelemiyecegi bir gergek varsa o
da dogadaki tek bir tirde bile sayisiz cgesitlilik varken, hayat bigimi tamamen
birbirinden farkli olan kigilerin, zihin yapilari ve 63renme bicimlerinin de farkli
olacagidir (Erden, Altun, 2008). Ogrenciler okula gok farkli deneyim, aliskanlik,
begeni ve dusuncelerle geldikleri icin butin égrencilerin aynu konuyu ayni sekil ve
seviyede ogrenmeleri beklenemez. Yani &6grenci, kendisine verilen uyaricilari

deneyimlerine bagl olarak anlamlandirir(Kiling, 2011).
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Bireyin on bilgileri dikkate alinarak olusturulan 6grenme ortaminda 6grenme stiline
uygun, butiin 6grencilerin anlatilanlari ayni seyi anladiklari disinidlemeyecegdi bir
gercektir. Zaten 6grenme stillerine dikkat edilmeden yapilan 6gretimden ¢ok yararli
verimli bir sonu¢ beklenmez (Catalkaya, 2005). Ogrenme ortamlarina gére
ogrenciler sekillendiriimemeli. Cesitliligi olugturan bireysel farklliklar g6z 6ntne
alinarak, 6grenme ortamlari 6grenciler igin sekillendiriimelidir (Dikkartin, 2006).
insanlarin farkli galisma ve 6grenme stratejilerine sahip olduguna deginen dgrenme
stilleri teorilerine goére; 6zel bir cevrede ve farkli metotlar izleyerek belirli bir ders
surecinde olmasa da bireysel 6grenme stratejilerinin sayesinde daha iyi bir 6grenme
gerceklesebilir (Gilbert, Swanier, 2008). Son yillarda fen ve matematik egitimi
Uzerine yapilan arastirmalarda en ¢ok ilgi duyulan konulardan biri 6grenme stilleridir
(Seker, Yiimaz; 2011).

Ogrenme stilleri igin zaman icinde farkli tanimlamalar yapilmistir. Ornegin; Rita
Dunn (1993)'a gore, 6grenme stili her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi hazirlarken,

ogrenirken, hatirlarken farkli ve kendine 6zgu yollar kullanmasidir (Boydak, 2008).

Butler (1987)e gobre, bireysel 6grenme farkliliklarini gérmek i¢in genel bir terim,
semsiye bir kavram ve bir isimdir (akt: Mutlu, 2005).Learning Styles Network
kitabinda ise her bireyde farklilik gdsteren, bireyin yeni bilgilere karsi farkli stratejiler
gelistirdigi ve bilginin, beynin ilgili kisimlarina nasil iletildigini agiklayan metotlar veya

yollar olarak tanimlanmistir (Yetkin ve Dascan, 2006).

Erden ve Altun (2008) 6grenme stillerini, 6grenenin 6grenme slrecindeki tercihlerin
tum0 olarak tanimlamiglardir. diger 6grenme stil tanimlamalari ve temel alinan

degiskenler Tablo 1.4. asagida verildigi gibidir ( Budakoglu, 2011).

Tablo 1.4.

Ogrenme Stil Tanimlamalari ve Temel Alinan Degiskenler

KiSI YIL TANIM TEMEL ALINAN DEGISKENLER
Grasha- 1974 Ogrenme stili, grenci- Bazi arastirmacilar, 6grenme
Riechmann O0gretmen etkilesimine dayali stillerini 6grencinin 6grenme

olarak belirlenen ¢ temel ortaminda nasil harekete
eksen Uzerine insa edilmis ¢ok gegecegini ya da davranacagini

boyutlu bir tarzdir. gOsteren belirgin bir 6grenme



Claxton ve
Ralston

Keefe

Patureau

Dunn ve

Dunn

Dunn ve

Dunn

Keefe

1978

1979

1990

1993

1978

1987

Ogrenme  stili, bir
6grencinin  uyaricilara nasil
tepki verdigini ve &grenme

sirasinda bu uyaricilari nasil
kullandigini gbsteren devamli,
degismez bir tarzdir.

Ogrenme stilleri,
Ogrenenlerin, 6grenme
ortaminda algilama, karsilikli
etkilesme ve

tepki verme

tarzlarinda bir dereceye kadar

degismeyen belirleyiciler
olarak kullandiklari bilissel,
duyussal ve psikolojik

davranis 6zellikleridir.

Bir kisinin 6grenme
stilini, biligsel stilinden model
alinmis kendine 6zgi 6grenme
sekli ve 06grenme-6gretme
durumundaki yasantilari
seklinde tanimlayabiliriz.
Ogrenme stili, her 6grenenin
yeni ve zor bir bilgi Uzerinde
yogunlagsmasiyla baglayan
bilgiyi alma ve igleme tarzidir.
Ogrenme stili, bir kisinin
konuyu 6zimseme ve edinme
yeterliligi ile iliskiye giren dort
temel uyarana gore
dizenlenmis en az 18 dgdenin
bilesenidir. Bu Ogelerin
bagdasimlari ve cesitlemeleri
¢cok az kisinin ayni sekilde
ogrendiklerini gosterir.
Ogrenme  stili, 6grenenin
6grenme cevresini algiladidi,
bu cevreyle karsilikh

etkilesime girdigi ve bu

12

tarzi, kigisel ve ayirt edici bir
Ozellik olarak ele almiglardir.
Ogrenme stili, her ddrenci igin farkh
Ogrenme

ve ayirt edicidir.

ortamindaki  bireysel  farkhliklarin
kokeninde olabilecek etkenlerin her
belirli  bir

boyuta gére, 6grenme stili 6grenenin

biriyle ortisen sayida
Ozelliklerinin toplami seklinde

tanimlanmistir. Bu d6gelerin her biri
bitin

digerleriyle  islevsel  bir

olusturacak sekilde hareket eder.



Reinert 1976
Entwistle 1981
Kolb 1984
Das 1983
Schmeck 1983

Renzulli ve 1978
Smith

cevreye nasil tepki verdigi

tarzin, bir dereceye kadar
degismeyen biligsel, duyussal
ve psikolojik karakteristik
faktorlerin tutumudur.

Bir bireyin 6grenme stili, o
kisinin en etkin  sekilde
6grenmek icin yani, yeni bir
bilgiyi almak, anlamak, tutmak
ve tekrar kullanabilmek igin

programlandidi tarzdir.

Ogrenme stili, 6zel bir strateji
benimseme egilimine karsilik

gelir.

Ogrenme stilleri, LS| olarak
adlandirilan kendinden
bildirimli bir 6lgek tarafindan
Olcllen, &grenme sirecinin
doért bigiminin birbirine gore
derecesini temel alan 6grenme
yonelimlerindeki

farklihklar

olarak kabul edilebilir.

genellestiriimis

Ogrenme  stili, 6zel bir

6grenme stratejisi
benimsemeye egilimli olmaktir.
stili,

Ogrenme dgrenme

gorevinin  6zel isteklerinden
bagimsiz bir sekilde bazi
Odrencilerin  6zel bir
6grenme stratejisi
benimsemeye egilimlilikleridir.
Ogrenme stili, sinifta 6zel
6grenme bigimleri icin

Ogrencinin tercihlerine yani,
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Bazi arastirmacilar da &grenenin
davranisinda ortaya ¢ikan egimlilikle

ortisen psikolojik yapinin varligina

gbnderme vyapar. Mizag, genel
egilim, uyum, egimlilik gibi
terimlerin kullaniimasi bireysel

sabitligi daha iyi vurgulamak igindir.
Bu bakis agisina gbére, insanin
kendisini de nitelemeye yardimci
olacak egilimleri ve yetenekleri de
iceren bir insan tipinden kolaylikla
bahsedilebilir. Kolb’un

modelinde oldugu gibi (1984), yeni

Ornegin,

deneyimler yasama olgusuna 6zel bir
yer vermeye ve bu deneyimler
hakkinda farkli acilara gére kolaylikla
dusunebilme egilimiyle iliskilendirmek
igin “‘degistiren stilden”
bahsedilecektir. Bu hareket sekli,
kisinin kendisini karakterize etmek ya
da tiplestirmek icin kullanildiginda
degistiren kisilerden bahsedilecektir.
O halde, 6grenme stili kisilik

Ozellikleriyle iligkilidir.

Bazi arastirmacilar, kisideki Dbelli
sekilde hareket etme egimliliginin bir

tercihi de igerdigini ileri sirmektedir.



Della — 1979
Dora ve

Blanchard
Jonassen 1993
ve

Grabowski
Legendre 1993
Felder ve 1988
Silverman

Hunt 1979

farkh

yasamaktan hoslanacagi tarza

0grenme  deneyimleri

karsilik gelir.
Ogrenme stili, bilgiyi
6zumserken  kisisel olarak

tercih edilen yol ve icerikten
bagimsiz dgrenme

durumlarindaki deneyimdir.

Ogrenme stilleri, farkli egitim
ve Ogretim  aktivitelerinde

6grenenin tercihlerini igerir.
Bunlar, bilginin farkh sekilde
isleniimesinde tercih edilen
genel egilimlerdir.

Ogrenme  stili: Kisinin,
6grenirken, problem ¢dzerken,
sadece

disindrken  veya

egitsel bir durumda tepki

verirken sevdigi, degisebilir,
tercih edilen tarzdir.

Ogrenme  stili, bireylerin
bilgiyi alma, tutma ve igleme
surecindeki karakteristik

glglukler ve tercihlerdir.

Ogrenme stili, bir 6grenenin,
6grenmesini  kolaylastirmaya
en elverigli egitimsel sartlan
tanimlar. Bir ogrencinin,
6grenme stiliyle ayirt edildigini
sdylemek, o dgrenci igin bazi
egitsel yaklagsimlarin
digerlerine gore daha verimli

oldugunu sdylemek demektir.
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Boylelikle tercih kavrami da
Bazi tanimlarda ana kavramlardan

biri olarak kargimiza gikmaktadir.

Buraya kadar yapillan tanimlar,

O0grenme gevresinde hareket etme ve
bilgiyi
vurgulamigtir. Ancak bu tanimlarin

isleme surecindeki tercihleri

hi¢ biri verimlilikten bahsetmemistir.
Oysaki tercih ve verimlilik her zaman
beraber olmaz. Bu nedenle, bazi
yazarlar tanimlarinin igine verimlilik
Onemli

s6zcugunu eklemeyi

bulmusglardir.
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Budakoglu (2011) Tablo 1.4.’de &3renme stil tanimlamalari ve temel alinan

degiskenleri ortaya konulmustur.

2.2.1. Ogrenme Stillerinin Siniflandiriimasi

Price’e gore 6grenme cesitleri, 6grenmedeki bireysel farkhliklardaki cesitlilikleri g6z
oninde bulundurmak igin kullanilir. Coffield, 71 farkli 6grenme modeli oldugunu

belirlemistir. Bunlardan 13 tanesi ana model, 58 tanesi alt modellerdir (lvie, 2009).

Birgok arastirmaci Rayner ve Riding (1997), de Bello (1990), Swanson (1995),
Cassidy (2003) ve Coffield ve dig. (2004) gibi, 6grenme c¢esitlerinin genel taslaklarini
dizenlemek icin girisimde bulunmuslardir. Sogan modeli, dairesel bir sistemde belirli
katmanlara atanan 6grenme c¢esitlerindeki farkh yollari gostermek icin iyi bir
kaynaktir. En igteki katman, bilissel kisilik tabakasidir. Kavramsal uygulama tarzi,
bireyin Kkisiligini 6lgmeyi ister. Disa dogru, bir sonraki tabaka Bilgiyi isleme
tabakasidir. Bilgi uygulama tarzini dlger ve yeni bilginin 6zimsenmesinde 6grencinin
zihinsel yaklagimini inceler. Bir sonraki distaki tabaka Sosyal lliski tabakasidir.
Sosyal etkilesimi ve 6grencilerin birbirleriyle nasil etkilesim halinde olmay: tercih
ettiklerini inceler. En distaki tabaka, EJitsel Tercih tabakasidir. Dig faktorlere egilimi
Olger, 6rnegin 6grenme aktiviteleri ile fizyolojik ve gevresel uyaricilarin arasinda iligki
kurar. Dis tabakalar gozlenebilirken, i¢ tabakalari 6lgmek kolay degildir. Curry sogan
modeli, 6grenme gesitlerinin siniflandiriimasinin temelini olugturur (Brown ve dig.,

2005). Sekil 1.1. de Curry sodan halkasi modeli verilmistir.
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Sekil 1.1.
Curry Sogan Halkasi Modeli

> Egitsel Tercih T.

> Sosval liski T.

Bilgiyi isleme T.

> Bilissel Kisilik T.

Ogrenme stilleri icin Ekici ve Erden ile Altun’in yaptigi siniflandirmalar asagidaki
gibidirler. Ogrenme stillerinin bireyden bireye farklilastiyi ve 6grenmede dnemli bir
etken oldugu kabul edilse de, 6grenme stillerinin dogasi konusunda c¢ok farkl
yaklagimlar vardir. Bunun temel nedeni, bir bireyin 6grenme stilinin farkli boyutlar

olmasi ve kuramcilarin bunlardan birisi Uzerinde yogunlagmasi oldugu soylenebilir.

Farkl bigimlerde siniflandirilan 6grenme stilleri séyle siralanmistir (Ekici, 2003a):

1. Biligsel Boyut: Bilgiyi alma isleme, depolama, kodlama ve kodlari ¢ozme

seklinde ifade eden 6grenme stil modelleri

2. Duyussal boyut: Gudu, denetim odagi, ilgiler, dikkat, sebat, sorumluluk, risk
almaya isteklilik ve sosyal hayattan hoslanma gibi alanlarla ilgili kisilik 6zellikleri ve

heyecansal 6zellikleri vurgulayan 6grenme stili modelleri

3. Fizyolojik boyut: Cevresel nitelikler(gurultu dizeyi, 1sik, 1sI ve oda dizeni)

duyusal algi (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat alma ile ilgili), ¢alisma
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sirasinda yiyecek ihtiyaci ve gin icinde optimum 6grenmenin gergeklesecedi zaman

dilimini vurgulayan 6grenme stili modelleri

Ogrenme stillerine  yénelik egitim-6gretim  materyallerinde, 6grenme sl
modellerinde, 6grenme ortamlarinin duzenlenmesinde, sinif igi duzenlenmede,
iletisim ortamlarinin saglanmasinda, &lgme aracglarinda bu ¢ farkh boyut kendini
gOstermektedir (Boydak, 2008).

Erden ve Altun (2008)’'a gore 6grenme stillerinin boyutlari asagidaki gibidir.

Bilgiyi Algilama Ve igleme Tercihine Gore Ogrenme Stilleri: Duyu organlari
tarafindan alinan bilgilerinin algilanmasi ve bellege kodlanmasi sirasinda bireysel

tercihlerin s6z konusu oldugudur.

Bilgiyi Alma Tercihine Goére Ogrenme Stilleri: Ogrenme ortaminda bilgiye
ulasmak icin ogrencilerin tercihleri gorsel (gérme), isitsel (duyma) ve kinestetik

(dokunma, hareket etme) olarak belirlenmigtir.

Dogustan Gelen Kisilik Ozelliklerine Gére Ogrenme Stilleri: Huy diye dile
getirilen 6zelliklerine gére 6grenme stilleridir. Ogretim ortamini etkileyen temel kigilik
Ozellikleri, performansa, Uretime, kesfetmeye, iliski kurmaya ve distiinmeye yatkin

olmak olarak ifade edilebilir.

Ogrencilerinin Yeteneklerine Goére Ogrenme Stilleri: Belli alanlara iligkin
yeteneklerdir. Mizik, matematiksel ve mantiksal, mekanik, sdézciklerle ve dili
kullanarak, uzaysal, beden koordinasyonu, i¢ce donuk etkilesim, digerleriyle
etkilesim, hayvanlarla etkilesim, doda ile etkilesim, mizah ve gunlik hayat

zenginlestirme olmak Uzere 12 yetenek alani olarak belirtilebilir.

Ogrencilerin Tercih Ettikleri Calisma Kosullarina Gére Ogrenme Stilleri:

Ogrencilerin 6grenme ve calisma sirasindaki fiziksel, duygusal ve sosyal ortam

tercih ve beklentileri olarak belirtilebilir.
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2.2.2.0grenme Stilleri Modelleri

Bir ¢cok egitimci cesitli Oneriler sunarak degisik 6drenme stillerini barindiracak
sekilde, dgrencilerin inceleme, katihm, dlisinme, 6zetleme ve 6grenme ¢emberleri
gibi ihtiyaglarini karsilayacak moddilleri tasarlamislardir (Simpson, Du, 2004).
Literatir incelendiginde pek cok farkli 6grenme stili modeli dikkat gekmektedir.
Ogrenme stili kavrami bilis 6tesini, algilamayi, bilgiyi zihne yerlestirmeyi, gevreden
etkilenmeyi, gecmis yasantilari, kalitsal nitelikleri, davraniglari kapsayan kompleks
konularla ilgili oldugundan dolayi, 6grenme modelinin ¢ok olmasi sirpriz degildir

(Ekici, 2003a). Ogrenme stil modellerinden bazilari agagida agiklanmistir.

2.2.2.1.Carl Jung Psikolojik(Kisilik) Tipler Ogrenme Modeli

Ogrenme stilleri teorilerinin Carl Jung’in Kisiik Tipleri Teorisi ile basladi§i séylenebilir
(Karago6z Bolat, 2007). Carl Jung; Psikolojik tiplerin tanimlanmasinda en ¢ok etkiye
sahip kisilerden biri olup temelde iki insan tipi Uzerinde durmustur (Gursoy, 2008).
Jung’a gore bireyler hayali duygularina karsilik mantiki distinceleriyle, duyularina
karsilik algilariyla karar verenler, bireyler arasi iletisimde ice dénuklige karsilik disa
donuk kKisilik tipleriyle cesitli 6zellikler gosterir. Disaddnik ve igeddnuk Kisilik tiplerin

genel dzellikleri, Tablo 1.5.’de goériimektedir.

Tablo 1.5.
Disadoniik ve igedoniik Kisilik Tipleri (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Kisilik Tipleri
Disadonuk (extaversiyon) icedoniik (intraversiyon)
Disa donuktur o Kendisine donuktur
e Dis dinyaya yonelir e Anllar, hayaller diinyasinda yasar
e Beklemenin bir yarar e Uzun uzun dusunar
saglamayacagini dusunar e Yapamayacag! igin sonuglarini
o Degisikleri, yenilikleri sever kendi kendine tartisir, sakincali
Cabuk kiriimaz yanlarin olup olmadigini
o Dis diinyayla olumlu, yaratici anlamaya caligir. Bu nedenle
iligkiler kurmakta gugliikle karar vermekte zorlanir, zaman
karsilasmaz kaybeder, isin gecikmesine neden

e Zorluklar karsisinda cesaretini olur.
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kaybetmez

Genel olarak, dnce tasarladigi isi
yapmaya baslar. Bu isle ilgili
duslncelerinin sonraya birakir.
Kararsizlik gostermez

islerinde ge¢ kalmaz

Utangagtir

Kendisine, dolayisiyla baskasina
glivenmez. Bunun sonucu olarak,
baskasiyla kurdugu, ama zorlukla
kurdugu iligkilerinde kugku
duymaktan kendini alamaz.
Cevresine uymakta guclik ceker.

Jung Kkisilik tiplerinden olan disadénik ve icedoniklerin 6zellikleri Tablo 1.5.'te

verilmigtir.

Jung; insanlari temelde iki 6grenme tipi ile birbiriyle iligkili kisilik ve duyussal

Ozelliklerle beraber dort kiimeye ayirmistir ve Tablo 1.6.de gdésterilmistir (Glrsoy,

2008).

Tablo 1.6.

Jung Ogrenme Stilleri Siniflandiriimasi

Jung Ogrenme Stilleri Siniflandiriimasi

Diinyayla iliski Disadoniik icedoniik

sekli
Maddelerin ve diger insanlarin Fikirlerin ve hislerin ic
dig dinyasina yonelik dinyasina yonelik

Karar Karar verici Azimli

verme/olusturma

sekli Karara ulasirken ve sorunlari MUmkin oldugunca ¢ok veri ve
¢ozerken bir siraya(dizene) bilgi elde etmeye odaklanmak
odaklanmak

Algi1 sekli Algisal Sezgisel
Duygulan algilamaya, olgulara, Olasiliklara, hayal guclne,
detaylara ve somut olaylara anlamlara ve maddeleri bir
donukluk butun olarak gormeye donukluk

Degerlendirme Dusiinen Hisseden

sekli
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Mantik ve gergekligi kullanarak insani degerlere, kisisel
analiz yapmaya donuklik dostluklar kurmaya, inang ve
begdenilere bagli olarak karar

vermeye donukIik

Jung 6grenme stilleri siniflandirmasini Tablo 1.6.’te goéruldigu gibi; dinyayla iligki
sekli, karar verme/olusturma sekli, algi sekli ve degerlendirme seklini élgl alarak

gruplandirmigtir.

2.2.2.2.Kolb Ogrenme Modeli

David A. Kolb’'un“Yagantisal Ogrenme Modeli” ( Experiential Learning Model)
6grenmede deneyimi temel alan John Dewey’e, zekayl sadece dogustan gelen bir
Ozellik olarak gérmeyip kKisiler ve c¢evre etkilesimi olarak gbéren Jean Piaget'in
6grenme kuramindan ve 6grenme surecinde bireylerin aktif olmasinin énemini
vurgulayan Kurt Lewin’e dayanmaktadir (McCarthy, 2010; Evin Gencel, 2006; Kolb,
Kolb, 2005). Her ¢ 6grenme modeli de, 6grenmeyi bir sire¢ olarak tanimlamakta
ve kavramlarin deneyimler yoluyla surekli dedisim gosterdigini aciklamaktadir
(Guiven, 2004). Yasantisal (deneyimsel) Ogrenme Teorisinin temeli Kurt Lewin, John
Dewey, Jean Piaget ve Lev Vygotsky'dir (Richmond ve Cummings, 2005). Ogrenme
surecinde, birbirinden bagimsiz olan kavrama ve donustirme olmak Uzere iki boyut
bulunmaktadir (Yaliz ve Eristi, 2009). Ogrenme siirecinde yasanti, davranis, algi ve
bilis bilesimi olarak ortaya konulmaktadir. Kurami; 6grenme sirecine yaklagim
acisindan, 6grenme surecinde kisisel yasanti ve bilincin rolind reddeden yonuyle
davranis¢l kuramdan ve bilginin yénlendiriimesi, kazanilmasi ve soyut sembollerin
hatirlanmasina 6nem veren biligsel kuramlardan farkhdir. Bu kurama gore
disunceler degismeyen ve sabit degillerdir ve yasantilar yoluyla tekrar ve tekrar
olusabilmektedir. Ogrenme surecinde yasantinin énemli bir yere sahip oldugu ve
bilginin, deneyimlerin sekil degistirmesiyle olustugu disuncesi Uzerine; yasanti,
kisinin cevresi ile olan nesnel ve 6znel etkilesimi olarak tanimlanir ( Tepehan, 2004;
Ergur, 2010).

Bir 6grenen olarak bireyin guglu ve zayif yanlarini anlamasina yardim eden Kolb’un

yasantisal 6grenme kuramina dayali dért 6grenme stili bir dongl halindedir. Doért
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ogrenme bigimi, bu 6grenme stillerinin iginde bulunmaktadir (Akkoyunlu, 1995).
Bunlar sirasiyla, somut yasanti igin “hissederek”, yansitici gézlem icin “izleyerek,
dinleyerek”, soyut kavramsallagtirma icin “dugUnerek”, aktif yagsanti (etkin

deneme/deneyim) i¢in “yaparak” égrenmeyi temel almaktadir (Ozden, 2010).

Somut Yasanti (SY): Ogrenme biciminde, diisinmekten daha énemli olan yasanti
ve problemlerle “bireysel” olarak ilgilenmek ve hissetmektir. Problem ¢6zimuinde
sezgisel bir yaklasimi, sistematik ve bilimsel yaklasima tercih eder. Onun icin o anki
gercekligin tekligini ve karmasikhgini ele alir (Mutlu, 2008). Bu 6drenme bigimine
sahip Kisiler gercek olaylarin icinde yer almaktan zevk alirlar, diger bireylerle birlikte
olmaktan mutlu olurlar, incelemeye hazir ve istekli olurlar, yeni gorus ve dusuncelere
aclk, genelde sezgilere dayall karar verme ve yapisal olmayan durumlarda basaril
olurlar. Somut yasanti 6grenme bigiminde, kisilerle etkilesim, bireysel yasantilar, kisi
ve hislere karsi duyarllik yoluyla gerceklestirilen hissederek 6grenme dnemlidir.
Baslica 6grenme etkinlikleri arasinda yeni yasantilar, akran gruplari arasinda
tartisma, donit alma, oyunlar, rol yapma ve bireysel calisma yer almaktadir
(Karakig, 2006).

Yansitici Gozlem (YG): Kolb (1984) e gore; 6grenme biciminde, olaylarin 6ziiniin
kavrayarak ve dogru nedir, nasil olugur gibi sorulara yanit arayarak bulmaya
calisirlar. Genellikle, dusince ve olaylari duygulari yoluyla anlamaya c¢aligirlar
(Guiven, 2004). Ozden (1998)in Mc Charty (1983)'den aktararak belirttigine gére, bu
gruptaki bireyler gézlemlerini kisisel bilgilerle butinlestirmekte ¢ok yeteneklidirler.
‘Mihendis akl’ denebilecek bir dislinme bicimine sahiptirler. Mantiksal
dusuncelidirler, gorisleri kavramlastirmayi severler, yeni modeller ve kavramlarla
calisirlar. Sosyal etkilesimi, takim galismasini, gézleyerek ve dinleyerek 6grenme,
olaylara degisik acilardan bakmayi seven bu 6grenme bigimindeki bireyler ders
anlatiminda gorsel-isitsel araglar kullanmasini isterler. Mutlu (2008), bu bireylerin
pratik uygulamalar yerine olayin 6zunu kavrama ile “gergcek nedir?, nasil olusur?”
sorularina cevap ararken, sezgisel davrandiklarini ve kendi fikir ve duygularina

guvendiklerini belirtmektedir.

Soyut Kavramsallastirma (SK): Ogrenme biciminde, mantik, disiince ve kavram
duygulardan daha dnemli olup kuram gelistirme ve problemlerin ¢ézimunde bilimsel
yaklasim 6n planda olup sistematik planlama yapma konusunda basarilidirlar.

Olaylarin mantiksal ve digslnce analizini yaptiktan sonra eyleme gecmeyi tercih
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ederler (Mutlu, 2008). Clark (2000)’e gore bu bireyler sembollere kargi daha ¢ok
yakinlik gdésterip, otorite tarafindan yonlendiriimis, sistematik analiz ve teorinin
uygulandigi 6grenme bicimlerinde iyi &grenirler ve durum c¢alismasi, yansitici
digstinme egzersizleri bu tip 6grenenlere yardimci olur. Peirce (2000); bu bireylerin
tek basina cgalismayi, teorik okumalari ve agik iyi yapilandiriimis fikir sunumlarini
tercih ettikleri ve Ogretmenin bu stilde bilginin sunucu oldugunu savunmaktadir
(aktaran; Palas Aktas, 2007).

Aktif Yasanti (AY): Ogrenme bigiminde kisiler, cevrelerini ve durumlarini etkileme-
degistirme 6zelligine sahiptirler. Mutlak gercek yerine ise yarayani alma-benimseme,
izleme vyerine pratik uygulamalar yapma, basladiklari bir isi tamamlama ve
amaglarina ulasabilmek igin risk alma hususunda duyarli ve basarilidirlar (Mutlu,
2008; Karakis, 2006). Bu bireyler icin 6grenme ve 6gretme ortamlari dizenlerken
daha ¢ok uygulamaya donuk, donat alinabilecekleri etkinlikler, bireysel 6grenme
etkinlikleri, kug¢uk grup tartismalari ve projelerin yer aldigi egitim durumlarinin
dizenlenmesi gerekmektedir (McCarthy, 2010; Karakis, 2006). Peirce (2000)’e gore
bir seyin nasil yapilacagini sdyleyen kisi 6gretmendir (aktaran; Palas Aktas, 2007).

Dusunme ve yaraticilik kuramlarina dayanilarak belirlenen 6grenme stilleri; yansitici
gbzlem ve soyut kavramsallastirma bigimlerinin bileseni 6ziimseyen(assimilator),
somut yasanti ve aktif yasanti bicimlerinin bilesenleri yerlestiren(accomadator),
somut yasanti ve yansitici gbzlem 6grenme bigimlerinin bileseni degistiren(diverger)
ile soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti  bigimlerinin  bileseni
ayristiran(converger) dgrenme stilidir (McCarthy, 2010; Karakis, 2006). Yasantisal
6grenme kuramina gore 6grenme gemberi Sekil 1.2 ve yeterlik cemberi Sekil 1.3'de

gorulmektedir.
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Yerlestiren

(hissederek ve vaparak)
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AKtif Yasant:
(Yaparak)

Degistiren
(hissederek ve izleverek)

Algilama

D E—

Bilgivi isleme

Bilgiyi

—

Yansiticlt Goézlem
(Izleverek)

Ayristiran

(diisiinerek ve yvaparak)

(diisiinerek ve izleverek)

Oziimseyen

Soyvut Kavramsallastirma
(Diigiinerek)

Sekil 1.2. Yagantisal Ogrenme Kurami'na Gére “Ogrenme Cemberi” (Karakig, 2006)

Sekil 1.2. de goruldiga gibi bilgiyi algilamadaki 6grenme boyutlari somut yasanti ile

soyut kavramsallastirma olusurken, bilgiyi isleme de ise aktif yasanti ile yansitici

g6zlem olusturmakt

Degistirme
a.Hislere duyarlilik
b.Degerlere duyarlilik

c.Onyargisiz dinleme

d Bilgi toplama
yeterligi
e.Somug tahmuin
edebilme

Sekil 1.3. Yeterlik Cemberi (Gencel, 2008)

adir.

= ST =
= S o e L
X 3 ey 2 2 < ”/@e
i . e ‘1 Y.G
i
7 ! s
4 | 5 = o5
- ; s
7 ‘: eSS e ;; ~ O"?
sS.K.
Oziimseme Ayrnistirma Yerlestirme
{Bilgi organize etme k. Yaratici diistinme p.Hedeflere adanma
g Kavramsal L Yenlikleri deneme q.Firsat
modelleme degerlendirme
h Kuram test etme m En 1yi ¢éziim yolu r Liderlik
segme
1 Deney tasarlama n Hedef belirleme s Bireysel katilim
J.Nitel ver1 analizi o0.Kendi kararin alma t.Cevreye ilgi



24

Sekil 1.3. teki yeterlik ¢cemberinde goéraldigu gibi, é3drenme stil icin bireyde
bulunmasi gereken 6zellikler verilmistir. Ornegin, bir bireyde hislere ve degerlere
duyarh, onyargisiz bir gekilde dinleme ve bilgi toplayabiliyor ve o bilgiden yola
clkarak olay ve olgular hakkinda sonu¢ tahmin edebiliyorsa o kiside Degistiren

6grenme stili daha baskindir.

Kolb 6denme stilinde yer alan 6zUmseyen, ayristiran, yerlestiren ve degistiren
o6grenme stillerine sahip bireylerin 6zellikleri sunlardir (Evin Gencel, 2008;
Denizoglu, 2008; Karakis, 2006; Kolb ve Kolb, 2005; Ekici,2003a).

Degistiren 6grenme stili, yansitici gézlem ve somut yasanti bigcimlerinin bilesimidir.
Kisi, somut durumlara farkh acilardan bakma konusunda basarilidir. Beyin
firtinasinda oldugu gibi farkh fikirlerin Uretildigi durumlar Uzerinde yogunlasirlar.
Eylemden c¢ok gbdzlem yapmayi tercih ederler. Tumevarim yontemini kullanirlar.
Detayi seven bu stile sahip bireyler problem ¢6zme, sistematik plan yapma, karar
verme, ogrenme surecinde belli basamaklari takip ederler. En onemli o6zelligi
disinme yetenegdi; deger ve anlamlarin farkinda olmalaridir. Sosyal ¢alismalarda
edebiyat, psikoloji, gazetecilik, sanat, tiyatro gibi meslekleri tercih eden bireyler
nesnel, sabirli, belirsiz durumlarin neyin gostergesi olabilecegini tahmin etme, bilgi

toplama konularinda ¢ok pratiktirler (Karakis, 2006).

Genel Ozellikler; esneklik, iyi sentez yapma, empati kurabilme, sezgisel
disunebilme, hayal etme yetenegine sahip, sosyal olma, fikir Gretme, mantiksiz
olma, kararsiz olma, mekanik olmama, kuramsal olmama, kesif yapmaktan

hoslanma,anlamaya deger vermedir (McCarthy, 2010).

Jonnassen ve Grobowski (1999) Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin Ustin

yonleri ve zayif yonleri Tablo 1.7.’daki gibi siralamaktadirlar (Karakis, 2006).

Tablo 1.7.
Degistiren Ogrenme Stillerine Sahip Bireylerin Ustiin ve Zayif Yénleri
Ustiin Yoénleri Zayif Yonleri
e Benzer go6zlemleri e Karar verme yetenegdinin zayifligi
batunlestiriimis aciklamada e Duslinmeye yonelmede zayiflik
birlestirebilme yetenegi e Kuramlar ve genellemelere az ilgi
e Duygulara ydénelme duyma

e Hayal glici ve sezgilere sahip e Duizenli ya da sistematik olmada
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olma zayifhk
e Cok sayida bakis agisini o Fikirlerini yeterince
gorebilme uygulayamama

Cok sayida fikir Gretebilme
Farkli kdlturlere ilgi duyma

Acik fikirli olma

Anlamli disinmeye ilgili olma
Genis agli bilgi toplama yetenegi

Jonnassen ve Grobowski (1999) Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin Ustin

yonleri ve zayIf yonlerini Tablo 1.7.”de goruldigu gibi vermistir.

Aynigtiran ogrenme stili, aktif yasanti ve soyut kavramsallastirma 6grenme
bicimlerini kapsamaktadir. Ogrenme icin 6Jretmen esliginde sik sik geri bildirimlere
gereksinim duyan,“fikirlerin pratik uygulayicilari” olarak nitelendirilmektedir (Kolb,
1999). Bitinden parcaya akil ylritmeye sahiptirler. Mantiksal ¢déziimleme, dogru
karar verme, sosyal konular yerine teknik konularla ilgilenmeyi severler. Kiguk grup
bu 6grenme stiline sahip bireylere Onerilmektedir (Ergur, 1998). Daha c¢ok tip,
muhendislik, bilgisayar bilimleri, ekonomi gibi teknoloji agirlikli meslekleri tercih
ederler (Ekici, 2003). Riding ve Rayner (1998), ayristiran 6grenme stiline sahip
kisilerin 6zelliklerini sdyle siralamaktadirlar; sorunlari iyi cdzme, iyi organize olma, iyi
liderlik yapma, iyi ayristirma, teknik konulardan hoslanma, genis/yanal disinme, ise
odaklanma, odaklasmada sinirli olma ve dislncelere agik olmama, kararli, yararci,
mantikli, sistematik olma, kuramci, empati kurma, dikkatsiz digslinme, hayal

glcunin azhg gibi belirgin 6zelliklerdir(McCarthy, 2010; Karakig, 2006).

Jonnassen ve Grobowski (1999) Ayristiran 6drenme stiline sahip bireylerin Ustin

yonleri ve zayif yonlerini Tablo 1.8.’deki gibi siralamaktadirlar (Karakig, 2006).

Tablo 1.8.
Ayristiran Ogrenme Stillerine Sahip Bireylerin Ustiin ve Zayif Yoénleri
Ustiin Yénleri Zayif Yonleri
e Sorun ¢dzme yetenegi e lIgilerinin sinirhiligi
e Karar verme yetenegi e Nispeten duygusuz
e Bir seyler yaptirabilme yetenegi e Insanlara ve duygulara az dikkat
e Konuya yogunlagsma gOsterme
o Fikirleri pratik bir bicimde e Acik fikirli olmama
uygulama e Hayal glicinin zayifig
e Tek iyi ve dogru yaniti secebilme e Sezgisel anlama yetersizligi
e Mantikli olma e Yeterince sanatsal olmama
o Sistematik ve bilimsel yaklagim o Kesin ‘gercek’e az ilgi duyma
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e Diger insanlart ve durumlari e Sosyal ve kisisel durumlarla ilgili
etkileyebilme olma

e Teknik hedefler ve sorunlari
belirleme

e Yeni disunme ve harekete
gec¢me yollari yaratabilme

Jonnassen ve Grobowski (1999) Ayristiran 6grenme stiline sahip bireylerin Gstln

yonleri ve zayIf yonlerini Tablo 1.8.”de goruldigu gibi vermistir.

Yerlestiren 6grenme stili, aktif yasanti ve somut yasanti 6grenme bicimlerini
kapsamaktadirlar. Dikkatsiz plan yapma, bireye baglh olma, sistematik olmama, bir
konuda ya da durumda taraf olma, firsat pesinde kosma yeni deneyimler icin yer
alma, kararlari yuritme o6zelikleri ve acgik fikirli-degismelere karsi kolaylikla uyum
saglayabilirler. Bireyler kamu yonetim, pazarlamacilik, egitim yonetimi, yonetim,
bankacilik gibi meslekleri tercih ederler (Ekici, 2003). Somut deneyimlere agik ve
merakll oldugundan arastirarak, kesfederek, yaparak ve hissederek 6grenme s6z

konusudur.

Jonnassen ve Grobowski (1999)'e gore Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin

Ustlin yonleri ile zayif yonleri Tablo 1.9.’deki gibi siralamaktadirlar (Karakis, 2006).

Tablo 1.9.
Yerlestiren Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ustin ve Zayif Yonleri
Ustiin Yénleri Zayif Yénleri
Eylem ve sonug odakli olma o Diger insanlarla ilgili bilgiye
e Planlari gergeklestirme glivenme
e Yeni deneyimler pesinde e Bazen sabirsiz olma
kosmaktan hoslanma e Bilimsellik ve sistematiklik
o Firsatlarin pesinden kosmaktan konusunda yetersiz olma
hoslanma e Denetimden hoglanmama
e Yeni durumlara iyi uyum saglama o Kendi analitik gucune
Risk alma glivenmeme
o Gergeklere ve su anki gergeklere e Sorunlarin ¢éziminde deneme-
inanma yanilma hatasi yapma
e Sezgisel ve sanatsal olma o Gergeklere az ilgi
Acik fikirli olma o Kurami 6nemsememe

e Diger insanlari ve durumlari
etkileyebilme

e Yararci olma

e glerini yaptirabilme
Kisisel olarak dahil olmaktan
hoslanma
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Jonnassen ve Grobowski (1999) Yerlerstiren 6grenme stiline sahip bireylerin Gstin

yonleri ve zayif yonlerini Tablo 1.9.”de goéruldugu gibi vermistir.

Oziimseyen 6grenme stili, yansitici gdzlem ve soyut kavramsallastirma égrenme
bicimlerini kapsamaktadir. En Gstliin 6zellikleri ¢ok iyi plan yapma, problemleri
tanimlama ve kuramlar gelistirmeleridir. Ders anlatiminda sesli ve gorsel sunumlari
tercih ederler. Riding ve Rayner (1998); soyut duslinme, iyi sentez yapma, analitik,
mantikli, iyi dizenleme, coklu bakis acisi Uretme, rakamlardan, tasarimlardan,
somut islemlerden hoslanma, eylem yénelimli olmama, ¢ok sosyal olmama, kararsiz

olma o6zellikleri siralamistir (Karakis, 2006).

Jonassen ve Grobowski (1999)’e gére Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireylerin
Ustliin yonleri ile zayif yonlerini Tablo 1.10.'daki gibi siralamaktadirlar (Karakis,
2006).

Tablo 1.10.
Ozimseyen Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ustiin ve Zayif Yoénleri
Ustiin Yonleri Zayif Yonleri
o Mantikli karar verme e Insanlara ya da duygulara fazla
e Kuramsal modeller olusturma yogunlasamama
e TUmevarimsal sonug ¢ikarma ¢ Kisisel dahil olmama egilimi
e Dusuncelerini genis bir e Diger insanlari fazla
cercevede 0zimseme etkileyememe
yetenegi e Kuramlari/modelleri uygulama ve
e Anlamli dusinceye bunlari  mantiksal aciklamada
yogunlagsma butunlestirememe
Coklu bakis acisi yaratabilme e Eylem egimli olmama
e Sistematik ve bilimsel e Karar verebilme yeteneginin
yaklasim izleme azhgi
e Analitik, soyut ve nitelikli e Sanatsal olmama

islerde gorev alma

e Bilgiyi iyi bir  sekilde
dizenleme

e Deneyimleri iyi tasarlama

Jonnassen ve Grobowski (1999) Oziimseyen 6grenme stiline sahip bireylerin Gstlin

yOnleri ve zayif yonlerini Tablo 1.10.”de goéruldugi gibi vermigtir.
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Kolb Yasantisal Ogrenme Kuramindaki 6grenme bigimleri, 6grenme yollarin

o6grenme stil iligkisi Sekil 1.4’te gortlmektedir.

()grenme S0MUT YANSITICI S0YUT AKTIF
Bicimleri YASANTI GUZLEM KAVRAMS. YASANTI |-
L T ¥ hJ ' hJ

Ogrenme Hissederek Izleyerek Diigiimerek Yaparak
Yolu Vo Vo I", / I

\/ \/ \ /

i i v

DEGISTIREN OZUMSEYE AYRISTIRA
. N N
(grenme
Stili
_ YERLESTIREN .

Sekil 1.4. Ogrenme Bigimleri, Ogrenme Yolu ve Ogrenme Stil iliskisi (Veznedaroglu
ve Ozguir,2005).

Sekil 1.4. incelendiginde; degistiren 6grenme stili icin 6grenme yolu hissederek olan
somut yasantl ile 6grenme yolu izleyerek olan yansitici goézlemin birlesimiyle
olustugu, o6zumseyen oOgrenme stili icin 6grenme yolu duslnerek olan soyut
kavramsaltirma ile 6grenme yolu izleyerek olan yansitici gozlemin birlesimiyle
olustugu, ayristiran o6grenme stili igin 6grenme yolu duslnerek olan soyut
kavramlastirmai ile 6grenme yolu yaparak olan aktif yasanti birlesimiyle olustugu,
yerlestiren 6grenme stili igin 6grenme yolu hissederek olan somut yasanti ile

6grenme yolu yaparak olan aktif yagantinin birlesimiyle olustugu gorilmektedir.

2.2.2.3.Mc Carthy Modeli (4MAT)

Kolb’'un vyagantisal 6drenme kurami bagta olmak Uzere bircok model ve
arastirmacidan (Carl Jung, Jean Piaget, John Dewey, Joseph Bogen, Gabriele Rico,
Betty Edwards, John Bradshaw ve Norman Nettleton) esinlenerek bu kuramin
temelleri atilmistir (Mccarthy, 1990). Mc Carthy’nin alti yillik bir deneysel ¢calisma
sonucunda siniflandirmis oldugu 6grenme stilleri diger arastirmacilarin bulgulari ile
benzerlik gostermektedir (Basibuyuk, 2004). Mc Carthy 6zellikle Kolb 6grenme stili
modelini 4MAT o6grenme stili modeli olarak gelistirip, her bir 6grenme stiline sahip
bireylerin 6grenirken cevap aradiklari “nigin, nasil, ne ve ise” sorulari ve sag/sol
beyin yarimkureleri ile iligkisinin 6nemini ortaya koyan bir model olugturmustur

(Ekici, 2003a).
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4 tip 6grenme stili ortaya atilmistir. 1. Tip-imgesel égrenenler, II. Tip-Analitik, Ill. Tip-

Sagduyulu ve IV. Tip-Dinamik 6grenen 6grenme stilleridir.

|.Tip-imgesel 6grenenler: Bilgiyi somut yasanti yoluyla algilayan ve yansitici
g6zlem yoluyla isleyen dgrenme tipidir. Ogrenme gemberinin sag Ust kdsesinde
gOsterilen bu 6grenme tipi hissederek ve izleyerek 6grenmeyi tercih eden, fikir alig
verisinde bulunan, derse katiimak isteyen ve yaratici bir 6grenim yaklasimi

sergileyen 6grenme stilidir.

Glglii yanlarr: Yenilikci olma, bilgiffikir alis verisinde bulunabilme, tasavvur gucl
Amaclari: Onemli konularda isin icinde bulunmak, liizumlu konulara odaklanmaktir.
Favori sorulari: Nigin?

Sectikleri meslekler: Ogretim, orgltsel gelisme, beseri ve sosyal bilimler,
danismanlik (Oztirk, 2007).

II. Tip-Analitik 6grenenler: Bireyin kavrami formile edebildigi bu ¢ceyrek cemberin
sag alt kdsesidir. Yansitici gézlemden soyut kavramsallastirmaya, gézlemleyerek
6grenmeden dlslnerek 6grenmeye dogru bir basamak izlerler. Sistematik
dusinmeye dnem verirler. Ayrintiya girmekten hogslanirlar bu nedenle okullar bu tip
ogrenen dgrenciler icin idealdirler. Analitik 6grenciler, zihinsel yeterlilikleri ve bireysel

etkinlikleri arastirirlar (Demirkaya, Mutlu ve Usak, 2003).

Guclu yanlari: Model ve kavram olusturmalari

Amaglari: Kendilerini yeterli kilmak ve zihinsel farkinda olmaktir.

Favori sorulari: "Ne?”

Sectikleri meslekler: Matematik, arastirma ve planlama bolumleri, temel bilimler,
dogal bilimler (Oztiirk, 2007).

lll. Tip-Sagduyulu o6grenenler: Soyut kavramsallastirmadan aktif yasantiya bir
ogrenme sureciyle ogrenen 6grenme stil tipleridir. Bu bireyler 6grenmek igin ellerini
kullanirlar. Nesnelerin nasil calistiklarinl gérmek istedikleri i¢in denemelerine izin
verilir. Ogretmenin rolii 6grencilerin bir soru veya bir problemi ¢dzerken rehberlik
etmektir (Peker ve dig. 2003).

Gugclu yanlari: Fikirleri pratige donustirmeleridir.
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Amagclari: Bu ginki goruslerini ortaya koymak, Uretmek, ustalik yaparak gelecegi
emniyete almak isterler.

Favori sorulari: “Bu is nasil yapihr?”

Sectikleri meslekler: Uygulamali bilimler, hemsgirelik, muhendislik, doktor, teknoloji
(Demirkaya ve dig. 2003).

IV. Tip-Dinamik égrenenler: Bilgiyi aktif yasanti yoluyla isler ve somutlastirarak
algilarlar. Sezgileri kuvvetli olup, yeni seyler konusunda heyecanlidirlar. Sabirsiz bir
yapilari vardir. Risk almak isteyen bu bireyler icin okul can sikicidir. Cevaplanmasini

istedikleri soru “... ise ne olur?”dur (Mutlu, 2006).

Guclu yanlari: Planlari yerine getirip, micadele ederler.

Amaclari: Bir seylere sebep olmak, fikirleri hayat mal etmektir.

Favori sorulari: ise ne olur?

Sectikleri meslekler: Pazarlama, eglence, egitim, satis- tezgahtar, sosyal meslekler,

aksiyon gerektiren yonetim isleri (Demirkaya ve dig. 2003).

2.2.2.4.Gregorc Ogrenme Modeli

Gregorc (1998)'a gore, kisinin hayat felsefesinden, insanlarin 6grenmesinin dogasi
konusundaki fikirleri oraya c¢ikar. Hayatin temel amaci; bireyin maneviyatini,
bireyselligini gerceklestirmek ve insanlik &zelliklerini anlamaktir. Kiginin zeka
yapisini, bireysel 6grenme tecribelerini, bireysel farkliliklarini vb ortaya c¢ikaran;
toplumun bir Uyesi olarak kigiye inanclari hakkinda, nasil, neden ve ni¢in 6greniriz

sorularina verilen cevaplardir (Ekici, 2003a).

Cornet (1983) ile Guild ve Garger (1998)e gbére model bilgiyi alma, depolama,
kodlama ve kodlari ¢6zme bigimleri Uzerinde yogunlasan biligsel boyut icinde kabul
edilen bir modeldir. Kisisel niteliklerin belirlenmesinde en énemli faktor; her insanin
zekasinin farkli olmasidir. Bu niteliklerin 6zellikleri yetenekleri, zeka kanallarinin
glcu ve kapasitesi bireyin 0grenmesinde aracillk eden bir yapiya sahiptir.
Anlamanin dogal nitelikleri zeka kanallari ve vyeteneklerin anlamada aracilik
etmesidir (Ekici, 2003a). Jung’un kavramlarini beynin yari kureleriyle ile ilgili yapilan
arastirmalari birlestiren ve 6grenme stillerini iki boyutta inceleyen Gregorc’dur
(Veznedaroglu, Ozgur, 2005).
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1) Algisal tercihler a)somut b) soyut

2) Siralama tercihler a) agsamali b) daginik

Bu modelde; bireyler algilama yeteneklerine gére somut ya da soyut algilanir, bu
algiladiklari verileri diizenleme yeteneklerine gore ise ardisik ve random (ardisik
olmayan) duzenleyenler olarak incelenir. Bireylerin algilama yeteneklerine goére
olusturduklari égrenme stilleri modelinde; somut ardisik, somut random, soyut
ardisik, soyut random 6grenme stilleri olmak tizere dért 6grenme stili bulunmaktadir
(Ekici, 2003a). Bu bireylerin 0zellikleri asagida verilmektedir (Ekici, 2003a,b;
Akhtar,2010; Yenice ve Saracaloglu, 2009; Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Somut Ardisik (Asamali) Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler yaparak
yasayarak ogrenmeyi severler. Bilgilerin kolaydan zora, basitten karmasiga, adim
adim verilmesini isterler. Bu Kkisilerin duyu organlari gelistiginden dokunmak
hoslarina gider bu nedenle; somut materyalleri, dokunsal yéntemi, dogrudan yapilan
ogretimi tercih ederler. Detayli 6gretimler seklinde hazirlanmis ders kitaplari, akis
semalari, bilgisayar destekli 6gretim,diyagramlar ve elle yapilan aktiviteler bu
odgrenen icin kullanilabilir. Bireylerin yaklagik olarak %Z27’sinin sahip oldugu bu

6grenme stilindeki bireyler 6grenmek icin nasil sorusunu sorarlar.

Soyut Ardisik Ogrenme Stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler; ilk basta
o6grenecekleri konunun yapisi ile ilgili zihinlerinde degerlendirilebilecek bos bir
cerceve olustururlar. Aldiklari bilgiyi ya da bilgileri bu ¢ergceve yapisinin zerine
yerlegtirirler.  Sekil/semboller yuzlerce kelimeden dederlidir. Kavram ve fikirlere
onem verirler. Bilgiye ulasmak icin kitap, otorite veya tecrtbeli bir kisiye basvururlar.
Okuma, anlatim, internette tarama yapma, elektronik posta, ana hatlari bulma ve
teyp bu tip dgrenenler icin etkili olabilir. Bireylerin yaklagik olarak %27’sinin sahip

oldugu bu bireyler “ne” sorusunu sorarlar.

Somut Random Ogrenme Stili: Uyarici bakimindan zengin olan cevreleri,
deneme- yanilma yaklagimlarini severler. Herhangi bir otoriteden gelen bir seyi
kolay kolay kabul etmez, belirli bir sistematigi takip etmekte, talimatlari okumaktan
ve, yapilandiriimis olan seylerden hoglanmazlar. Risk almayi severler. Yaparak
yasayarak 6grenme imkani saglayan gozlem gezileri, laboratuar ortami ile bagimsiz

c¢alismalar, ¢oklu ortamlar, bilgisayar oyunlari ve benzetimler bu tip &grenen igin
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dusunebilecek 6gretim ortamlarindandir. Yaklasik olarak bireylerin %19’unun sahip

oldugu bu tip 6grenenler “nigin” sorusunu sorarlar.

Soyut Random Ogrenme Stili: Gorsel dgretime olumlu tepki verirler. iliskilere ve
duygulara odaklanmayi, duygu ve duslncelerinin acik¢a ifade etmeyi, kisisel
deneyimleri degerlendirmeyi, herkesle olumlu iligkiler kurmayi severler. bu tip
ogrenenler igin bilgilerde bir dizen olmasina gerek yoktur. Bireylerin kendilerinin
rahat ifade edebilecekleri, diger kisilerle fikir aligverisinde bulunabilecekleri, video
gOsterimleri, televizyon, oOrnek olay c¢alismalari, misafir konusmacilar, grup
tartismalari, tartisma ydntemi, soru-cevap yontemi en iyi 6grenme ydntem ve

ortamlaridir. Bireylerin yaklasik olarak %27’sinin sahip oldugu bu bireyler “ise

sorusunu sorarlar.

2.2.2.5.Dunn ve Dunn Ogrenme Stili

Modelin temeli bilis stil ve beyin yerlesim teorisidir. Model biligsel stil tercihi ile i¢
(bireysel) ve dis (cevresel) faktdérlerden olusan degiskenler arasindaki iligkiyi

belirlemeyi amaclayan bir modeldir ( Ekici,2003a).

Dunn ve Dunn’na gére 6grenme stili her bireyde farklilik gosteren, bireyin zor ve
yeni bilgi Uzerine yogunlagsmasiyla baglayan, bilgiyi alma ve zihne yerlestirme

sureciyle devam eden bir yoldur (Bozkurt ve Aydogdu, 2009).

Ogrenciler arasindaki farkliliklarin dikkate alindigi bu modelde 5 temel element ve
bunlarin 21 alt elementten olugsmaktadir (Akhtar,2010; Bozkurt ve Aydogdu, 2009).

Cevresel uyaricilar: Ses, isik, sicaklik, dizayn

Duygusal uyaricilar: Motivasyon, sebat, sorumluluk, yapi

Sosyal uyaricilar: Bireysellik, ikili grup, Gglu grup, takim, yetigkinle 6grenme, cesitli
yollarla 6grenme,

Fizyolojik uyaricilar: Algisal, yiyecek, zaman, hareketlilik

Psikolojik uyaricilar: Butunsellik-gozumsellik, beyinin sol- sag yarim kurelerini

tercih etme, hizli tepki verme-sakin davranma

Herkesin 6drenme kapasitesi vardir, ancak her birey farkli bir kapasiteye sahiptir.

Ogretim cevresi, kaynaklari ve uygulamalar farklilasmis bu kapasitelerden
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sorumludurlar. Bireysel 6grenim tercihleri vardir ve guvenilir olarak olculebilir.
Gereksinim duyulan ¢evre saglanirsa; 6grencilerin istatistiksel olarak belirlenen bir
ilerleme gOsterdikleri ve daha yuksek not aldiklari gorulmektedir (Bozkurt ve
Aydogdu, 2009).

Modele goOre bireylerin 6grenme stillerini belirlemek igin G¢ farkh envanter
bulunmaktadir. Bunlar (Ekici, 2003a);

1. Envanter: 2. Ve alt siniflar icin hazirlanmis envanterdir.
2. Envanter: 3-12. Sinfflar icin hazirlanmis envanterdir.

3. Envanter: Yetigkinler icin hazirlanmis 6grenme stili envanteridir.

2.2.2.6.Felder Ve Silverman Ogrenme Stili Modeli

Felder ve Silverman 6grenme stili modeli; farkli olarak kigilerin bilgiyi algilama,
organize etme, isleme, anlama 06zellikleri ve algilanan bilgi turlerini dikkate alarak
olusturulmustur (D.Ozer, 2010). Fen egitimine yonelik olarak, 1994 yilinda ortaya
konan bir 6grenme stili olup bu modele goére, 6grenme iki basamakli bir slrecte
gercgeklesir. Birinci basamak bilginin alinmasi, ikincisi ise alinan bilginin islenmesini
icerir. Bilginin alinmasi basamaginda dis ve i¢c kaynakli bilgi 6grenci tarafindan
alinabilir hale getirilir, bu da dig dinyadan duyu organlari ve i¢ g6zlem yoluyla
ortaya cikarilir. Bilgiyi isleme basamaginda ise, basit olarak akilda tutma,
timdengelimsel ya da timevarimsal muhakeme yapma, kendi kendine tahlil etme
veya etkilesimde bulunma, yansitma veya etkinlikte bulunma gibi suregleri icerir
(Samanci ve Keskin, 2007; Felder ve Henriques, 1995; Felder, 1993).

Felder ve Silverman dért boyut iceren 6grenme stil modeli asagida verilmigtir.

1.0grenciler hangi tip bilgiyi almayi tercih ederler?
a. Hissedere(dis kaynakli): Gérlntiler, bedensel duyular, sesler
b. Sezgisel(i¢c kaynakh): Olasiliklar, énseziler, algilar
2.Dis kaynakli bilgi hangi tip kanalla en etkin sekilde alinmaktadir?
a. Gorsel: Resimler, diyagramlar, gosteriler, grafikler
b. isitsel: Sézlii ya da yazili agiklamalar

3. Ogrenci bilgiyi nasil bir siiregle iglemeyi tercih etmektedir?
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a. Yaparak: Tartisma ya da bedensel bir aktivite ile
b. Duslnerek: Bireysel muhakeme/ disinme yolu ile
4. Ogrenci bilgiyi anlama siirecinde nasil bir yol izlemektedir?
a. Sirali: Mantikh bir sekilde birbirini takip eden kiguk adimlarin ilerlemesi

b.Butunsel: Bir butln olarak 6grenmesi

2.2.2.7.Grasha- Reichmann Ogrenme Modeli

Grasha-Reichmann 6grenme stili modelinde 6 boyut 6grenme stilini t¢ baslikta
Pasif-Katilimci, Rekabetgi-isbirlikli, Bagimh-Bagimsiz olmak Uzere siniflandiriimistir
(Cengizhan, 2006).

Pasif-Katilimci, boyut bireyin sinif ortamina katilimini, bireysel istekleri, 6grenmeye
kargl tutumunu ve sinif etkinliklerindeki tepkilerini 6lgmeye yarar. Rekabetgi -isbirlikgi
boyut, bireyin ydénlendiriimesinin ve gudilerinin arkasinda ne oldugunu odlgemeye
yarar. Jonassen ve Grabowski (1993)'e gbre badimsiz-bagimh boyut, o6grenenin
6grenme c¢evresinin denetim altina alinmasi, 6zgurlik ve kontroli ne &l¢ide
istedigini ve 6gretmenlere karsi tutumu dlger. Bireylerin egitim-6gretim ortamlari ve
gecmis yasantilari 6grenme stillerinin sekillenmesinde etkilidir. A.Ozer (2008)’'e gore
hic kimse dogarken igbirlikli, kaginan, rekabet¢i ya da bagimsiz 6grenme stiline
sahip olarak dogmaz. Bu yuzden 6grenme stillerini degismez ve kati 6zellikler olarak
goérmek dogru degildir. Bireylerin 6grenme stilleri yasamlari boyunca degisiklik
gOsterebilir.

“Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi’nde yer alan alti boyutun
kendine 6zglu O6zellikleri asagida verilmistir (Grasha, 1995, 2002; Guven, 2004;
Cengizhan, 2006; Ari, 2008):

Rekabetci (Competitive): Sinifin en basarili 6grencisi olmak icin ¢alisan; rekabetgi,
girisken, ben merkezli, oyun - yarismalardan hosglanan, &devlerini diger
Ogrencilerden daha iyi yapmaya ve oOgretmenin takdirini gdérmek isteyen

ogrencilerdir. llgi odagi olmayi, sinifta dikkat ¢cekilmeyi seven égrencilerdir.

Genel Sinif Tercihleri: Tartismalarda grup lideri olma. Ogretmen merkezli egitici
uygulamalar, bireysel galismalar. Diger 6drencilerden daha iyi yapabilecekleri sinif

aktiviteleri.
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isbirlikli  (Collaborative): isbirlikli 6grenen  &grenciler, arkadaslar ile
ogretmenleriyle birlikte galismaktan hoglanir, fikirlerini ve yeteneklerini paylasarak
dgrenirler. Isbirliginden hoslandiklari igin, grup ¢alismasiyla sinavlara hazirlanmayi
tercih ederler. Ogrenmeye heveslidirler. Sinifi bir etkilesim alani olarak gortirler.
Yeteneklerini grup ve takim arkadaslari ile daha c¢ok gelistirmeye yatkin olan
ogrenciler, iyi hazirlanmig olan é3rencilere gok bagimli hale gelebilir ve tek baslarina

calisamayabilirler.

Genel Sinif Tercihleri: Ogrenci merkezli egitim onlarin gelisime katki saglayabilir.

Klguk grup tartismalari, kiguk seminerler, grup projeleri ile dersler daha iyi olabilir.

Pasif (Avoidant): Pasif 6grenme stiline sahip dgdrenciler, editsel sireclerde edilgen
davranmayi tercih eden, 6grenme icerigine ve sinif katihmina karsi ilgisiz, siniftan
hoslanmayan, sinifta dikkati daginik, sinifi gececek kadar calisan ve derste dikkat
cekmekten hoslanmayan 6grencilerdir. Ogrenmeyi sevmeyen bu gruptaki
dgrencilere bagarili olmalari igin aldiklari egitimin hayata getirilerinin hatirlatiimasi
gerekir. Yagsamlarinda karsilastiklar zorluklara, sikintilara kargi ilgisiz, kaygisiz ve
gerilime kapilmayan o6grencilerdir. Kendi istediklerine gore hareket eden bu
ogrenciler eglenceli islere vakit ayirmayi severler. Eksiklerinin yUzlerine vurulmasini
istemeyen, vuruldugunda performanslari daha da disme ihtimali yiksek olan, daha

az Uretken 6grencilerdir.

Genel Sinif Tercihleri: Genellikle sinif aktivitelerinde icine kapaniktirlar.
Testleri/degerlendirmeleri sevmeyen, gegme-kalma gibi derecelendirme sistemlerini
sevmezler. istekli 6gretmenleri sevmezler. Sinifta gagriimayi, dikkatlerin (izerlerinde

olmasini istemeyen, sevmeyen ogrencilerdir.

Katihmeci1 (Participant): Katihmci  6grenen  6grenciler, 6grenmeye istekli
olduklarindan dolayi genellikle sinifta 6n siralarda oturan, édevlerini zamaninda
yapan oOgrencilerdir. Basarma istekleri vardir ve tartismalara g¢ok ilgi duyan
dgrencilerdir. Ogrenmeye arzulu, etkinliklere katiimayi seven, otorite (6gretmen)
istediginde diger o6grencilerle igbirligine giden, arkadas gruplarinda olmayi seven

ogrencilerdir. Kendilerinden istenileni yaparlar.
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Genel Sinif Tercihleri: Tartismal dersleri. Materyal tartigma firsatlari, Sinifta okuma

Odevlerini, bilgiyi glizel analiz ve sentez edebilecek dgretmenleri severler.

Bagimhi (Dependent): Bagimli 6grenen 6grenciler, kilavuzluk icin 6gretmen ya da
diger oOgrencilere bagimli olan, gudilenme ve destek gerektiren, az merakli,
entelektuel bilgisi zayif ve yalnizca gerektigi zaman 6grenen 6grencilerdir. Yapilmasi
istenen konunun acik olarak sdylenmesini ve not almaylr seven ogrencilerdir.
Ozerklik becerileri zayif,olaganistii durumlarda nasil davranacagini bilmeyen

ogrencilerdir.

Genel Sinif Tercihleri: Tahtadaki notlar ve taslaklar. Odevler igin acik son teslim
tarihleri ve ydnergeler. Ogretmen merkezli sinif metotlari. Dersin tim yonlerden

mumkan olabildigince belirsizliginin az olmasini isteyen 6grencilerdir.

Bagimsiz (Independent): Bagdimsiz é3renen dgrenciler, 6grenmede kendi yontem
ve stratejileri olan, 6zgur dustnen, sorumlu olma gudusu yuksek, bireysel calismayi
tercih eden 6grencilerdir. Toplu ¢alismalardan- projelerden kaginirlar. Ders digsinda
kendince énemli gérdikleri konulari ¢alisan, derinlemesine bilgi edinmeye c¢alisan
ve yeni fikirler Ureten bireylerdir. Anlamadigi konularda birisine sormadan-
danigsmadan once kendileri galisirlar. Yetenklerini gelistirmeyi seven 6grencilerdir.
Oz glivenleri yiiksektir. Isbirlikli calisma becerileri zayif oldudu igin yardim istemekte

sikinti gekebilirler.

Genel Sinif Tercihleri: Bagimsiz ¢alisma. Adim adim hazirlanmis yonergeler.
Ogrencilere, bagmsiz disiinme sansi veren ddevler. Ogrencilerin dizayn edebilecegi
projeler. Ogretmen merkezliden ziyade, 6grenci merkezli ders dizaynlarindan

hoslanan 6grencilerdir.

Ogrenme stili, kisinin basarisini etkileyen ve dogustan kazandi§i karakteristik
Ozelliktir. Egitimdeki basari performansinin artmasi igin butin toplum olarak
bilinmesi gereken 6grenme stillerinin temel basamaklarindan biri “Ogrenmeyi
ogrenme’dir. Birgok 6grencinin sadece kendi stilini bilinmedigi ve dikkate alinmadigi
icin 0grenemedigi veya istenmeyen sekilde davranildigi gerceginin anlagiimasi ile
basarisizi§in ana nedenine inilmis olur. Ogrenme stili kisinin en iyi 6grendigi yoldur.
Egitim ve 6gretimde dnemli olan bir nokta da &grencinin 6grenme stiline uygun

olarak d6gretim yapmaktir (http://www.egitim.aku.edu.tr/ogrenstil.doc ). Anderson
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(2000)'e gore; o6grenme stilleri gibi temel bazi karakteristik 6zelliklerin, ilgileri,

tutumlari ve yeteneklerinin ¢ok iyi analizi yapildiginda egitim ve ogretim eylemleri
kalici olur (akt: Comek,2009).

Grasha (1995) 6grenme ilkelerini belirleyen bir ¢calismasinda bilginin nasil daha iyi

elde edildigi ve bilginin daha kalici nasil bellekte olabilecediyle ilgili su sonuglara

ulasmistir.

Ogrenciler yapilacaklari zihninde sekillendirerek, baskalarini gdzlemleyerek
ve kendileri yaparak kazanirlar.

Ogrenmeyi kolaylastiracak oyun Kkartlar, anekdotlar, kavram haritalari,
resimler, analojiler kullaniimalidir.

Ogrenmeyi etkileyen baska bir etki goérev verildiginde zamanin iyi
kullaniimasidir.

Sosyal giriskenligin yiksek olmasi, bilginin kalici olmasi ve kazanimini
kolaylastirir.

Ogrenmeyi tesvik eden 6duliin kullaniimasidir (Ekici, 2009).

2.2.3. Ogrenme Stili Modellerinin Vurguladigi Ortak Noktalar

Ogrenme stillerine gore diizenlenen bir ortam 6grencinin algilamasini artirarak

basariyi getirebilir. Ekici (2003a) ortak noktalari su sekilde belirtmektedir;

A\

Kisilerin 6grenme stilleri tespit edilebilir.

Ogreticiler 6grenme ortamlarini zenginlestirdiklerinde 6grenci basarisi artar.
Ogrencilerin akademik basarilarini etkileyen duygusal, psikolojik, biyolojik ve
kiltdrel tercihlerine yonelik 6grenme tecribelerini saglamak ¢ok 6nemlidir
(More, 1987).

Ogrenme stillerinin birbirine gore Ustinlikleri olmamakla beraber birey igin
basaril 6grenmeler gergeklestiren stil en iyi 6grenme stilidir.

Ogrenme stili kisiden kisiye ve materyale gére de degisiklik gostermektedir.
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2.2.4.0grenme Stillerine Dayali Ogretim

Okullarda ¢ok farkh kultir ve degisik seviyelerde bilgi birikiminine sahip 6grenciler
bulunmaktadir. Buna paralel olarak, 6grenme aliskanliklari ve stilleri de farkhlik
gosterebilir. Bu nedenle bir egitimcinin sinifindaki tim &grencilerin  6grenme
aliskanliklari, genel bilgi ve becerilerinin, 6grenme stillerinin hatta ilgi alanlarinin
belirlemesi uygun olacaktir. Basarih 6grenmelerin gerceklesmesi icin 6grenme —

o6gretme ortamlarinin 6grenme stillerine gore diizenlenmesi gerekir.

Ogretme-6grenme  siirecinin  dgrencilerin, 6Jrenme  stillerine  uygun olarak
diizenlenmesi uygulamasina “Ogrenme Stiline Dayali Ogretim” denir. Sinif igi
dgretiminin tek bir yolu yoktur. Ogretmen, 6grencilerinin istek ve motivasyonuna
gore ders igerigini zenginlestirebilir ve sinirlandirabilir. Ogrenme stiline dayali
ogretimin yararlari, sinirhliklar, uygulamasinda dikkat edilmesi gereken noktalar ve
ogretimin dayandigi prensipler asagida verilmistir (EkKici, 2003a,
http://bep.meb.gov.tr/eicerikDis/default.aspx ).

2.2.4.1.0grenme Stillerine Dayali Ogretimin Yararlari

Yapilan bilimsel g¢alismalar 6grencilerin farkh 6grenme stillerine sahip oldugunu
g6stermektedir.  Ogrenciler, goérerek-duyarak, mantiksal-sezgisel dusiinme,
hatirlayarak ve gorsel yollarla ¢ok degisik sekillerde 6drenebilir (Felder, Henriques,
1995). Basariy! artirmada 6grenme stillerine dayali 6gretiminin, geleneksel 6gretim
yontemlerinden daha etkili oldugu arastirmacilar tarafindan tespit edilmistir(Ginay
Ermurat, 2008). Ogrencilerinin 6grenme stillerine hitap eden égretiminin planlanmasi
ve uygun 6grenme ortamin hazirlanmasi, égdrencilerinin etkili 6grenmeleri igin
gereklidir. Aksi takdirde 6grencilerinin bu 6zellikleri dikkate alinmadiginda sadece
o6gretmenin dgretme stili ile uyum gésteren 6grenciler basarili olurlar. (Ekici, 2003a;
Usta ve dig. 2011).

Ogrenme stillerine dayal 6gretimin yararlari;

o Ogretmenlere sinif ydnetiminde yardimci olur.

e Sinif igi dizeni bozan 6grenci davraniglari gok dusuk oranda gozlenir.
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e Ogretmenin yavas 6grenen ve Ustiin yetenekli 6grencilere daha ¢ok zaman
ayirmasi saglanir.

o Ogrencilerinin dzdenetim gelistirmelerine yardimci olur.

e Bireylerinin yeteneklerinin farkina varmasina yardimci olur.

e Ogrencinin karar verme ve sorumluluk alma yetenekleri kazanmasini saglar.

e Ogrenciler, kendi 6grenme siireglerinden, basari/basarisizlik durumlarindan
sorumlu olduklarindan dolayi ogretim faaliyetlerini kendileri
degerlendirebilirler.

e Ogretmen, dgrencinin 6grenmesinde rehber gérevindedir.

e Ogrencilere sunulan dzgir ¢alisma ortamlari sonucunda ilging ve yaratici
6grenme drunleri ortaya gikabilir.

e Ogrenciler sadece tek bir d3renme ortami yoluyla bilgiyi almakta
zorlanmadiklarindan dolayi gogu zaman 6grenmeye isteklidirler.

o Egitim-6gretim faaliyetlerinde bireysel ve grup ¢alismalari basta olmak Uzere
pek cok farkli 6gretim yaklasimlarina yer alir.

e Ogrenci-dgretmen, 6grenci-6grenci iliskilerinde, fikirlerin ifade edilmesi, sinif
ici kararlarin alinmasi sonucu her agidan demokratik bir sinif atmosferi

olusmaktadir.

2.2.4.2.0grenme Stillerine Dayali Ogretimin Sinirliliklari

Ogrencilerin 6grenme stillerinin gok fazla 6gretmen tarafindan dikkate alinmadigi bir
gergektir (Mutlu, 2005a). Ogrenme stillerine dayali 6gretimin sinirhliklari su
sekildedir (Ekici, 2003a).

e Ogretmenlerin 6grenme stillerini belirleme ve 6gretim faaliyetlerinde
o6grenme stillerine ait bilgilerden yararlanma yollari konusunda yeterli egitim
almalari gereklidir.

o Egitim-6gretim ortamlarinda dgrenci sayisi mumkun oldugu kadar az
olmalidir.

e Okulda 6grencinin 6grenme ihtiyaclarini kargilayacak sekilde ve miktarda
arag-gere¢ bulunmalidir.

o Okul-aile igbirligi dizenli olarak sirdurilmelidir.

e Ogrencilerinin gok yoénli taninmasina yonelik faaliyetlerin diizenlenmesi

gereklidir.
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e Ogretmenin kendini sirekli gelisen ve degisen egitim sistemi igerisinde
gelistirmesi gerekir.

o Ogretim programlarinin 6grenme stiline dayali 6gretim uygulamasina uygun
olmasi gereklidir.

e Ogrenme stiline dayal 6gretim uygulamasinda kulanilacak malzemenin her

o6gretmenin yapabilecegi 6zellikte olmamasi.

2.2.4.3.Etkin Uygulamalarda Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar

Ogrenme stilleri diger kisisel ozelliklerde oldugu gibi, farkli durumlardan
etkilenebilmektedir. Olumsuz sonuglarla karsilasmamak icin sunlara dikkat
edilmelidir (Grasha, 2002; Kilig, 2002; Ekici, 2003a, Usta, 2006).

e Ogretiminin tek bir yolu yoktur.

e Ogretmen, ogrencilerinin istek ve motivasyonuna gore ders igerigini
zenginlestirip sinirlandirirken sinifin uyumunu korumasi gerekir.

e Ogzellikle bir 6grenci grubuna hitap edecek 6gretim metodlari digger
ogrencilerin motivasyonunu korumasina dikkat edilmesi gerekir.

e Ogretmenin surekli hazirlik yapmasi gereklidir.

e Ogretmenin zamani iyi kullanmasi ydniinde zaman tuzaklarina dikkat etmesi
gereklidir.

e Her 6grenme stiline yonelik olarak esit diuzeyde faaliyetler uygulanmasi
gereklidir.

e QOgrencilerin 6grenme stilleri belirlenmelidir.

e Okul ortaminin 6grencilerinin rahat ¢calismalarina uygun olmasi gereklidir.

e Ogretim faaliyetleri siniftaki tim 6grenme stillerine uygun olmalidir.

e Okulda gesitli 6gretim araglarinin bulunmasi gereklidir.

e Ogrencilerin d3renme etkinlikleri tercihlerinde kuiltirel bir baskinin olup
olmadigina dikkat edilmelidir.

e Ogrenme stilleri ile ilgili olarak, basta dgretmenler olmak Uzere 6grenci
ailelerin, okul yodnetimlerinin, velilerin ve &grencilerin bilgilendiriimesi
gerekmektedir.

e QOgrencilere iyi diizeyde rehberlik gereklidir.

e Konularin segiminde 6zen gosterilmelidir.
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e Ogrenme stillerine dayali etkinliklere egitimin her kademesinde yer
verilmelidir.

e Ogrenme stillerine dayali etkinliklere sadece bir alanda degil (Fen ve
teknoloji, sosyal...) tim derslerde yer verilmelidir.

e Ogretmen adaylari 6grenme stilleri ve 6grenme stillerine dayal ders
tasarimlari hakkinda bilgilendirilmelidir.

e Ogretim programlari égrenme stillerine dayall ders tasarimlarini destekler
bicimde dizenlenmelidir.

o Derslerin iglenisinde 6grenme 6gretme streci, 6grencilerin 6grenme stillerine
cevap verebilecek sekilde diizenlenmelidir.

e Aile, cocuk, 6gretmen, 6genci psikolojisi ile 6grenme stilleri iligkisinin ilgili
kisilere yonelik bilgilendirmeseminerleri dizenlenmelidir.

e Arastirmalar farkl duzey ve farkl derslerde uygulanmalidir.

e Ogretim siiregleri, 6zel stillere uyacak sekilde tasarlanabilir.

e Ogretim siirecleri, 6grencilerin sahip olduklari stillerdeki yaratici
zithklari saglayacak sekilde tasarlanabilir.

o Cesitli 6gretim surecleri kullanilabilir, boylelikle 6grencilere, kendi
tercih ettikleri 6grenme stilleri ile “yaratici zithklar’ saglayan yontemler

sergilenebilir.

2.2.4.4.0grenme Stillerine Dayali Ogretimin Dayandigi Prensipler

Ogrenme stillerine dayali 6gretimin dayandi§i prensipleri su sekilde siralayabiliriz
(Kihg, 2002; Ekici, 2003a).

e Ciddi zeka problemi olan bireyler hari¢ herkes 6grenebilir.

e Bireyler belirli dizeyde o6grenme guclne sahiptir. Fakat bireylerin
6grenme gugleri birbirinden farklidir.

o Bireylerin farkli égretimsel tercihleri vardir ve bu glvenilir bir bicimde
Olcilebilir.

e Ogrencilerinin  6grenme stillerindeki farkliliklar 6grenme  ortaminin
zenginligi olarak kabul edilmelidir.

e Bireylerin 6grenme farkliliklarina saygi gosteriimeli ve bu farkliliklari

gelistirmek yonunde ogretim ortamlari hazirlanmalidir.
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e Ogrenme stillerine uygun 6grenme ortamlari, 6gretim kaynaklari ve
ogretim yaklagimlari hazirlandiginda, istatiksel olarak o6grencilerinin
basarilari artmaktadir.

o Ogretim ortami, 6gretim kaynaklari ve 6gretim yaklagimlari 6grenme
stillerindeki farkhlklardan sorumludur.

e Ogretmenlerinin gogunlugu ogretim faaliyetlerinde 6grenme stillerini
onemli kése taslari olarak kullanabilmeyi 6grenebilirler.

e Ogrencilerinin ¢cogu yeni ve akademik materyale konsantre olurken
o6grenme stilinin kapasitesini de dJrenebilirler.

e Bltin 6grenme stillerine gore az c¢ok demeden &gretim dikkate

alinmalidir.

2.3.0gretim Stili

Ogretim stiline iliskin birgok tanim yapilmis olmasina karsin arastirmacilarin ortak
olarak vurguladiklari noktanin; ogretmenlerin, 6grenme-6gretme surecinde tutarli
olarak gosterdikleri kendine o6zgu 0odgretim davraniglari oldugu gortlmektedir.
Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri, 6grenme-6gretme sirecinde bilgi
aktarma, rehberlik etme, 6grenme alanlarinin ¢ogaltmasi ve 6grencilerle etkilesim

kurma gibi rolleri sekillendirmektedir.

Grasha(2002) &gretme  stilini, 6gretmenlerin  6grenme-6gretme  sirecinde
ogrencileriyle olan etkilesimlerinde devamli ve tutarli olarak sergiledikleri davranislar
olarak ifade etmigtir. Bu stiller, dgretmenin sinif ortamindaki edim, davranis,
performansin, inang, ihtiyag ve mesleki bilgilerinin 6zel bir gérisidir. Ogretmenlerin
sahip olduklari &gretim stilinin bir neticesi olarak 6grenme-6gretme silrecinde
bilginin nasil kullanildigi, 6grenci etkilesiminin, sosyallesmenin nasil gergeklestigi

goraldr.
Uredi-Uredi (2007); dgretim stillerini tanimlayanlari asagidaki gibi belirtmistir.
Fischer ve Fischer (1979), Ogretim stilini, bir dJretmenin dgretim sirecinde

Ustlendigi ve tutarli olarak sergiledigi 6gretim davranislarini olarak tanimlamigtir.

Heimlich ve Norland (2002) Ogretim stilini, 6gretmenlerin 6gretime iligkin sahip
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olduklari inan¢ ve degerleri ile 6grenme-6gretme surecindeki edimleri bitinlestirme-
drtigme gayreti olarak tanimlamigtir. Conti (1985) Ogretim stili, dgretmenin israrla
devam ettirdigi kendine 6zgl 6gretim seklidir. Dunn ve Dunn (1979)'da ogretim
stilini, 6gretmenlerin 6gretim programlarina, yontemlerine, 6gretim ortamlarina ve
kullandiklari malzemelere karsi tutumlari olarak ifade edilmigtir. Bir 6gretim stilinin
diger 6gretim stillerinden daha Ustin olmadigini, dgretim stilinin duruma ve konuya

g6re degdisebilecedini vurgulamiglardir.

Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde 6gretme stilindeki genel amacinin,
ogretmenlerin  kendi 6gretimleri hakkindaki inanglarini  saptayarak, &gretim
davraniglari ile tutarli hale getirmek ve bir programa devam eden o6grencilerin
o6grenme olanaklarini gogaltmak oldugunu belirtmiglerdir. Yazarlarin bazilari 6gretim
stilini, 6gretme metodu ya da 6gretme teknigi ile es manali olarak kullanmaktadirlar.
Bu kavrami 0ogretme davranisi yerine kullanmakta ve egitimcilerin 6gretme

davraniglari ile 6gretme inanclari arasinda bir uyum olarak dusunlerde vardir.

Eger stil bir 6gretmenin ne oldugu ise, bu durumda ne kadar 6gretmen varsa o
kadar da stil olmaldir. Sistematik olarak stil, bir 6gretmenin yaptiklarini ve
yapmadiklarini ifade eder (Grasha, 2002). Egitim-6gretim ortamini duzenleyen
ogretmendir. Ogrenmeyi artirmak igin 6gretmenin yaptigi her davranista bir inang,
deger ve felsefe vardir. Ogretmenin davraniglari ile degerleri,felsefesi ve inanciyla
tutarll olmalidir (Lardner, 1989; Felder, Henriques, 1995). Ogrencilerin 6grenme
stillerindeki farkhliklara gore 6gretim yapan, dersi dizenleyen 6gretmenler égrenci
merkezli modeli benimsemektedirler (Lardner, 1989). Ogrencilerin basari, tutum ve

motivasyonlarinda da dgretmen niteliklerin etkisi oldugu bilinmektedir (Korur, 2001).

Grasha (1994), 6gretmenlerin her bir 6gretme stili 6zelliklerine farkli derecelerde
sahip olduklarini savunur. Ona goére her ayn stil, bir ressamin paletindeki farkh
renkler gibidir. Bu renkler gibi stillerde birbiriyle kaynasabilir. Oncelikli ya da baskin
stiller, ressamin tablosundaki 6n plan gibidirler. Gérus alaninin merkezindedirler ve
kolayca gortilebilirler. Diger dzellikler ise arka plan gibidir. Ogretme metodlari da gok
degisiktir. Bazi 6gretmenler anlatir, digerleri gdsteri(sunum) yapar veya tartisma
yontemini kullanir, bazilari kurallara odaklanir, bazilari 6rnekler Uzerine edgilir,
bazilari hafizayl vurgularken digerleri anlamaa énem verir. Ogrencinin sinifta ne
kadar 6grendigi sadece dgdrencinin yetenekleri ve énceki bilgileri(hazirbulunusluklar)

ile degil ayni zamanda onun tipik 6grenme stili ve 6gretmenin 6gretme stiline
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yaklagsimi ile oélgulir(Felder, Henriques, 1995). Costa ve Piéron (1996)'a goére bir
o6gretmen farkh durumlarda farkli 6gretme stillerini kullanmak durumunda kalabilir.
Ogretmenlerin kesin ve belirli bir stile sahip olmadiklarini gdéstermektedir. Bu
nedenle literatire bakildiginda ogretme stillerinin farkh kategorilere ayrildigi

gérilmektedir (Uredi,2006).

2.3.1.Grasha Ogretim Stili

Grasha; Ogretmenlerin siniftaki inanislarini, bilgilerini, performanslarini  ve
davraniglarini yansittigini ileri surdagu ogretim stilini belirlemeye yonelik olarak

“Ogretim Stili Olgegi (Teaching Style Inventory)’ni gelistirmistir.

Grasha (2002) yaptigi arastirmalar sonucu dgretme stilini; Uzman (expert), otoriter
(formal authority), kisisel model (personal model), kolaylastirici (facilitator) ve
temsilci(delagator) olmak Uzere bes kategoriye ayirmistir. Bu ddretme stillerine

sahip 6gretmenlerin ozellikleri su sekilde agiklamistir:

1.Uzman (Expert): Uzman 6gretmenler, 6grencilerin ihtiyac duyduklari bilgilere ve
uzmanhga sahiptirler. Ogrencilerinin yeteneklerini gelistirmek icin onlari tartistirarak
ve ayrintili bilgileri gostererek ogrenciler arasinda, bir uzman olarak statlsinu
korumaya calisir. Gergek olay, durum ve kaynaklardan yola ¢ikarak égrencilere yol
gosterir, rehberlik eder ve onlari ydnlendirirler. Ogrenimi ne zaman ve nasll
destekleyeceklerine kendileri karar verirler. Bilgi aktarimi ve 6grencinin derse iyi
hazirlanmasini saglamakla ilgilenirler. Uygulamada, geleneksel 6gretmen merkezli

sinif stireci baskindir.

Avantaji: Ogrencilerin sahip olduklari bilgi ve beceriler.
Dezavantaji: Asiri  kullanildidinda, deneyimi az olan &grenciler igin uygun
olmayabilir. Bu tlr 6grenciler cevap vermelerinin 6nemli oldugu durumlarda, her

zaman ¢Ozum Uretemeyebilirler.

2.Otoriter ( Formal Authority): Ogrenciler bilgileri sayesinde bir statusi kazanirlar.
Olumlu ve olumsuz geribildiim sagdlamak, 6drenme amaglari, beklentileri ve
ogrenciler icin yonetim kurallarini olusturmakla ilgilenirler. Her seyi dogru, kabul

edilebilir ve standart yollarla yapmakla ve égrencilere 6grenmeye ihtiyag duyduklari
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yapilari saglamakla ilgilenirler. Ogrencileri yénlendirmede kati kurallar uygularlar.

Geleneksel 6gretim dzellikleri tasgirlar.

Avantaji: Net agiklamalara ve herseyi makul yollarla yapmaya odaklanir.
Dezavantaji: Ogrencilerin ve onlarin ilgilerinin kontrolunu kati ve esnek olmayan
yollarla idare eder.

LR

3.Kigisel Model (Personal Model): “Kisisel o6rneklerle 6gretmeye inanan bu
ogretmenler, dgrencilere bir seyin nasil yapilacagini gésterir, égrencileri gézlem
yapmalari i¢in cesaretlendirir ve onlari, kendi yaklasimini taklit etmeleri icin yonetir,

rehberlik eder ve yonlendirirler.

Avantaji: Dogrudan gézlemlemeyi ve bir rol modelini takip etmeyi vurgular.
Dezavantaji: Bazi 6grencilerinin beklenti ve standartlarini gerceklestiremediklerinde,
bazi 6gretmenler kendileirini yetersiz hissetmelerini saglamanin en iyi yaklasim

olduguna inanirlar.

4.Kolaylagtirict  (Facilitator): Ogretmen-6grenci etkilesimlerinin kisisel dogasini
vurgular. Ogrencileri, sorular sorarak, segenekler sunarak, alternatifler énererek ve
kendi seceneklerini olusturmalari icin onlari cesaretlendirerek rehberlik eder ve
yonetirler. Tium amaci, 6grencilerde bagimsiz hareket ve sorumluluk kapasitesi
gelistirmektir. Ogrencilerle projeler Ustiinde danisman seklinde caligir ve mimkin
olduguncadaha cok cesaret ve desteklemeye caligirlar.isbirlikci ve égrenci merkezli

bir sinif stireci baskindir.

Avantaji: Secenekleri ve alternative dersleri gbzlemek icin 6grencilerin ihtiyaclari,
hedefleri ve isteklerine odaklanma ve esnek yapisidir.

Dezavantaji: Stil cogu kez zaman alir ve bazen daha direk bir yaklasima ihtiyac
duyuldugunda kullanilir. Olumlu ve dogru bir tavirla uygulanmadiginda égrenciler

rahatsiz verebilir.

5.Temsilci (Delagator): Ogrencilerin bagimsiz bir sekilde hareket edebilmeleri, 6zerk
bir sekilde c¢aligsabilmeleri icin onlarin yeteneklerini, kapasitelerini gelistirmeye
calisirlar. Ogrencileri sorumluluk alma ve girisimde bulunmaya tesvik ederler.

Ogretmen kaynak kisi olarak 6grencilerin istedikleri zaman ulagabildikleri kisi
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konumundadir. Sinif ortaminda édrenci merkezli bagimsiz grup ve bireysel 6grenme

etkinlikleri baskindir.

Avantaji: Ogrencilerin bagimsiz birer ddrenci olarak kendilerini fark etmelerine
yardimci olur.
Dezavantaji: Ogrencilerin bagimsiz c¢alismalarina hazir bulunuslari  yanlis

yorumlanabilir.

Grasha 4gretim stilinde; Kolaylastirici ve temsilci stiller &6dgrenci merkezli
yaklasimlardir. Uzman ve otoriter stiller, 6gretmen merkezli stillerdir. Kisisel model
stilinde ise, isbirlikli bir 6grenme s6z konusudur. Grasha (1996) yaptidi bir calismada
bir kolejin 6grenci ve 6gretmenleri ile calisarak, 6gretmenlerin belirli bir yolla nigin ve
nasil ogrettigine iliskin bir analiz yapmis, bu analiz sonucunda o0lgegini uzman,
otorite, kisisel model, kolaylastirici ve temsilci olmak Uzere bes sekilde
siniflandirmis ve her alt boyutta sekiz soruya yer vermistir. Grasha 6gretim stilindeki
maddelerden bazilari asagidaki gibidir.
e Ogrencilerin kazanmasi gereken en dénemli seyler; olgular, kavramlar
ve ilkelerdir
o Sinifta dgrenciler icin yiksek standartlar koyarim.
o Sodylediklerim ve yaptiklarim 6grencilerin  derslerdeki  konular
hakkinda dustinme sekillerine model olusturur.
e Ogretim amaglarim ve metotlarm farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilere hitap eder.
o Ogrencilerim ders projeleri tizerinde benden ¢ok az bir yardim alarak

kendi baslarina galisirlar.

Grasha uzman ve otorite 6gretim stillerinin 6gretmen merkezli, kolaylastirici ve
temsilci 6gretim stillerinin ise 6grenci merkezli oldugunu ve kigisel modelin ise her ikKi
grubun o6zelliklerini godsterdigine vurgu yapmistir. Arastirmaci, 40 maddeye vyer
verdigi ve yedili likert tipi olarak geligtirdigi 6lcme aracinda bir 6gretmenin birden
fazla stili bir arada kullanabilecegini belirtmistir. Grasha (1996; 2002) calisma
orneklemi Uzerinde yaptigi gézlemler ve réportajlar sonucunda bes dgretim stilinin
butunlestiriimesi ile dort kategorinin ortaya ciktigini belirtmistir. Bu kategoriler;

uzman/otorite, kisisel model/uzman/ otorite, kolaylastirici/kisisel model/ uzman ve
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temsilci/ kolaylastirici/ uzman seklindedir. Grasha(2002)'nin Uzerinde durdugu

ogretim stilleri gruplari su sekildedir.

1.Grup: Uzman/Otorite; Geleneksel o6gretim yonteminin kullanildigi 6gretmen
merkezli bir egitim ortami olustururlar. Ogrencilerin bireysel farkhliklarin géze
alinmadigi, 6grencilerin birbirleriyle etkilesim kurmalarina ve igbirlige izin vermeyen,

ogretmenin konunun igerigini, bilgi akigini ve zamanini kendisi yonlendiren gruptur.

2. Grup: Kisisel model/Uzman/Otorite; Ogrenmeleri tesvik edebilmek icin ara sira
sinif kontrilunu 6grencilerle paylasan bu grup, bir seyi nasil yapmalari gerektigi

konusunda yol gosteren, ne yapabileceklerini gostermelerine izin veren gruptur.

3. Grup: Kolaylastirici/Kisisel model/ Uzman; Bu grup sinifta isbirligine dayali
dgrenmeyi hakim kilar. Ogretme sireglerine yén verir. Ogretmenler aktif 6grenmeyi
tesvik icin etkinlikler dizenleyen, calismalari baslatan, sinif ici etkilesimleri

kolaylastiran ve 6gretme surecine yon veren Kisilerdir.

4. Grup: Temsilci/Kolaylagtirici/Uzman; Ogretmenin danisman ve kaynak kisi olarak
goérev aldigi, dgrencilerin bireysel veya grup halinde olarak 6drenme etkinliklere
katan gruptur. Kolaylastirici/Kisisel/uzman gruba gore daha aktif bir 8renme ortami

olustururlar.

Gruplara dikkat edildiginde Uzman &gretim stili batin gruplarda yer almaktadir.
Bunun sebebi; dgretmenlerin kendilerini 6grencilerin ihtiya¢g duydugu bilgiye sahip

olarak algilamalaridir (Grasha 1996; Yangarber-Hicks,Grasha, 2000).

Ogretme stil gruplarina sahip égretmenlerin sinif ortaminda kullandiklari égretim

yontemleri Tablo 1.11’ de verilmistir:
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Tablo 1.11
Ogretim Stillerine Sahip Ogretmenlerin Kulandiklari Ogretim Ydntemleri(Grasha.
2002)
1.Grup:Uzman/ 2.Grup: Kisisel | 3.Grup: 4.Grup: Temsilci/
Otoriter model/ Uzman/ | Kolaylastirici/ Kolaylastirict/ Uzman
Otoriter Kisisel model/
Uzman
Duz anlatimi | Kisisel Rehberlik Moduler ogretim
tercih ederler deneyimlerini calismalari yapan gerceklestiren
paylasan
Hedefleri bilgi Problem temelli | Bagimsiz galismalar-
eksiklerini Danismanlik 6grenmeyi yapan kesfetmeler-
gidermek yaparak uygulamalar yapan
orneklerle rol | Kiguk grup
Sinav ve notlar | modellemesi tartismalari, isbirlikli o6grenme
Uzerinde durarak | yapan yuvarlak masa, | etkinlikleri yapan
ddev verirler, soru | igbirligine dayali | zihin haritalari ve
cevap teknigini | 6gretim yapan elestirel Panel, sempozyum,
kullanirlar disinmeye dayali | esli o6grenme,
Gosterip tartismalar yapan tartismalar, yap
Ogretmen yaptirma ve bozlar, ogrenci
merkezli yapilacak Belirlenmis dergileri cikaran,
tartismalar seylerin okumalar  yapan, | kiguk grup
yaparlar gOsterimini laboratuvar ¢alismalari,
yapan projelerini veren arastirmalar yaptiran
Yetkin Kisileri ogretmenlerdir.

konusmaci olarak
sinifa getirirler

Teknolojiye dayali
sunumlar yaparlar

Dustlincelerin
paylasiimasini
isteyen

Dikkat cekmeyi
seven
ogretmenlerdir

Rol oynama,
benzetmeler ve
bulus etkinlikleri
yapan

Hem  6gretmenin
hem de 0&grenci
sunum yapma
tercihini segen

ogretmenlerdir.

Tablo 1.11. incelendiginde; 1. Gruptaki 6gretmenlerin diz anlatimi daha ¢ok tercih

ettikleri, 2. Grup 6gretmenlerin isbirligine dayali 6gretimi kullandiklari, 3. Grup

ogretmenlerin rehberlik ederek problem temelli 6grenmeyi yaptiklar ve 4. Gruptaki

ogretmenlerin ise bagimsiz ¢calismalara daha ¢ok agirlik verdikleri goraimustur.
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2.4.ILGILI ARASTIRMALAR

Karadeniz Bayrak ve Bayram (2012) “ web ortaminda probleme dayali yontemin
farkli 6grenme stiline sahip o6grencilerin akademik basarilarina etkisi” baslikli
calismalarini 8. Sinif 6grencileri ile yapmiglardir. Yapilan analizler sonucunda,
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik akademik basarilarinda anlamh bir fark
bulunmustur. Ogrencilerin Grasha-Riechmann é3renme stiline gore yariya yakinin
isbirlikci 6grenme stilini, geriye kalanlanin rekabetgi ve bagimsiz 6grenme stiline
sahip oldugu gorilmustiur. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile akademik basarilari

arasinda olumlu yénde anlamli bir fark bulunmustur.

Gunes ve Gokgek (2012)'nin “pedagojik formasyon 6grencilerinin 6grenme stilleri”
adli galismasinin drneklemini Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakiltesinde pedagojik formasyon dersleri alan 133 égrenci olusturmustur. Myers-
Briggs Tip Belirleyicisi(MBTnin uygulandidi c¢alisma sonucunda; d&grencilerin
biiyiikten kiiglige dogru icedoniik, Diisiinen, Sezgisel ve Yargilayici kisilik tiplerine
sahip olduklari belirlenmis ve &6grenci 6grenme stilleri ile cinsiyetlerine gore

farkhlasmadigi ortaya ¢ikmistir.

Zengin ve Alsahan (2012)in Firat Universitesi fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan
dgrencilerle yapilan calismalardan su sonuglar cikmistir. Ogretmen adaylarinin
cogunun (% 89,4) ayristiran ve 6zimseyen 6grenme stiline sahip olduklari ortaya
clkmistir. (")grenim gorilen lise, okul dncesi egitim, anne ddrenim durumu, baba
o6grenim durumu, anne mesledi ve baba mesleginin 6grenme stilleri Uzerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigi, bu sonugtan hareketle ailenin sosyo-ekonomik
dizeyinin demografik degiskenlerinin(cinsiyet ve ailenin aylik geliri harig) gore gok
fazla degismedigi belirtiimigtir. Cinsiyet bakimindan 6zimseyen 6drenme stiline,
ailenin aylik geliri etkisine gore ise ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu tespit

edilmistir.

Ari ve Bayram(2011)nin “yapilandirmaci yaklagim ve 63renme stillerinin laboratuvar
uygulamalarinda basari ve bilimsel slre¢ becerileri Uzerine etkisi” isimli
calismalarini bir devlet Universitesinin, egitim fakultesinin fen bilgisi 6gretmenligi
bolimu kimya laboratuari-Il dersini alan birinci sinif dgdrencileriyle yapmislardir.
Calisma sonucunda; égrencilerin bilimsel basarilari, kullanilan égretim yaklasimlari

ve Ogrenme stillerinin ortak etkisine bagdlh olarak anlamli bir farkhhk
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gostermemektedir. Bu bulguya gore; 6gretim yaklasimi ve 6grenme stili faktorleri
ayri ayri dusindldiginde bilimsel basarilar arasinda anlaml bir fark olugsurken, ikKi
degigkenin ortak etkisinin anlamli bir fark yaratmadigi gorulmektedir. Ayni gekilde
ogrencilerin bilimsel sure¢ becerileri, kullanilan o6gretim yaklasimlari ve 6grenme
stillerinin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farkllik goéstermemektedir. Bu
bulguya gore; yaklasim ve égrenme stili faktérleri ayri ayri distnuldiginde bilimsel
surec becerileri son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olusurken,
bilimsel basarida oldugu gibi iki degiskenin ortak etkisinin anlamli bir fark

yaratmadigi gorilmektedir.

Alacayir (2011) nin “zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin yeterlik algilari ile
ogrenme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi” baslkh yiksek lisans tezi
calismasinda Grasha-Riechmann 6grenme stilini uygulamistir. Arastirmada elde
edilen bulgular zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik puanlarinin ortalama
0z yeterlik puanindan yuksek oldugu, ayrica zihin engelliler 6gretmeni adaylarinin 6z
yeterlik algilariyla cinsiyet, mezun olunan lise turt ve bolim tercih sirasi arasinda
anlamh bir iliski olmadig1 gorilmektedir. Ogrenme Stilleri ile cinsiyet ve bélim tercih

sirasi arasinda da anlamh bir iliski olmadigi gérulmektedir.

Seker ve Yilmaz (2011)'in yaptiklari ¢alismanin amaci, "6grenme stillerine uygun
ogretim yontem ve tekniklerinin sosyal bilgiler o6gretiminde kullaniimasinin
ogrencilerin 6grenme dlzeyleri Uzerindeki etkisini incelemektir’. Yapilan analizler
sonucunda; o6grenme stillerine uygun &gretim etkinliklerinin sosyal bilgiler
ogretiminde kullaniimasinin dgrencilerin 6grenme duzeylerinde artis meydana
getirdigi, basari puanlarindaki artista yas, cinsiyet, veli egitim dlzeyi ve veli
mesleginin etkili olmadigi ama 6grenme stillerine uygun 6gretim programlarinin etkili

oldugu gorulmustar.

Usta ve dig. (2011) “ilkégretim fen bilgisi derslerinde 6grenme stillerine dayali
ogretim etkinliklerinin 6grenci erisi ve tutumlarina etkisi” isimli arastirmalarin,
ilkogretim 4. Sinif 6grencileriyle yapmiglardir. Arastirma sonucunda; 6grenme
stillerine dayali 6gretimin, fen bilgisi dersi basarisini artirdigi 6grenci erisilerini
geleneksel ydntemlerden daha etkili oldugu ve fen bilgisi dersine yodnelik

tutumlarinin olumlu yénde degistigi sonuclarina ulagiimigtir.
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Altun ve Canca (2011) nin 1404 ilkogretim 6. Ve 7. Sinif 6grencilerle yaptigi
¢alismada bagimsiz degiskenleri 6grenme stilleri, cinsiyet ve okul tlrl olustururken
bagimh dedisken dgdrencilerin sbs puanlaridir. Arastirmanin sonuglari su sekilde
aciklanmig; o6grencilerin sbs puanlarinda 6grenme stillerine gore, gorsel ve
kinestetik stile sahip &grenciler lehine, okul tiriine gore 6zel okullar lehine ve

cinsiyete gore ise kizlar lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmis.

Celik ve Sahin (2011)’'nin “beden egitimi ve spor dgretmenligi 6gretmen adaylarinin
cinsiyet ve o6grenim gordukleri sinif dizeyleri bakimindan 6grenme stillerinin
incelenmesi (MAKU 6rnegi)” adli calismalarina 81 égretmen adayi katiimistir. Kolb
ogrenme stili envanterinin  kullanildigi c¢alismanin sonuglarina gore; ogretmen
adaylarinin en ¢ok 06zUmseyen o6grenme stili, en az vyerlestiren 6grenme stili
cikmistir. Ogrenme stilleri ve bilesenlerinde cinsiyete ve dgrenim gérdikleri sinif

duzeylerine gore anlamli bir etkiye rastlanmamistir.

Yanardéner (2010)'nin “Bogazici Universitesi Egitim Fakuiltesi égrencilerin 6grenme
stilleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski” adl ylksek lisans ¢alismasinda 224
o6grenciye Kolb 6grenme stilleri envanteri uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda;
¢ogunlugun ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu belirlenen c¢alismada
ogrencilerin 6grenme stilleriyle, cinsiyetleri, bdlimleri ve genel not ortalamalari
arasinda anlamli bir iligki olmadi§i sonucuna variimistir. Ogrencilerin kisilik 6zellikleri

ile 6grenme stilleri arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamigtir.

Ergir (2010)in “Hazirhik Sinifi  Ogrencilerinin Kigisel Ozelliklerinin  Ogrenme
Stillerine Etkisi Ve Ogretim Siirecine Yansimasi” isimli calismasina Hacettepe
Universitesi ingilizce hazirlik siniflarinda okuyan 777 6grenci katilmistir. Kolb
Ogrenme Envanteri sonucunda o&grencileri 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme
stillerini tercih etmiglerdir. Cinsiyet, yas gruplari ve Universiteye giris puanina gore
o6grenme stilleri arasinda fark olmadigi, Fen Liselerinden mezun olan dgrencilerin
ayristiran, diger lise(Anadolu, Kolej, Super Ve Ozel Liseler; Devlet Ve Deneme
Liseleri; Mesleki-Teknik, Endustri Ve Ogretmen Liseleri) gruplarindan mezun

olanlarin 6zumseyen 6grenme stilini benimsedikleri belirlenmistir.

Uysal (2010)'in “ilkdgretim sosyal bilgiler dersinde isbirlikli 6grenmenin erigiye,
problem ¢6zme becerilerine, 6grenme stillerine etkisi ve 6gdrenci goérusleri” adli

calismasini ilkdgretim 4. Sinif dgrencisi olan 64 o6grenciyle yapmistir. Grasha-
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Reichmann 6grenci dgrenme stilleri dlgegininde kullanildigi ¢alisma sonuglarina
gbre deney grubu ile kontrol grubunun deney d6ncesi ve sonrasi basari testi ve
problem ¢ézme becerileri dlgeginden aldiklari puanlar arasinda deney grubu lehine
anlamh farklilik bulunmustur. isbirlikli dgrenme tekniklerinden akademik geligkinin
uygulanmakta olan 6gretim programi etkinliklerine goére 4. Sinif sosyal bilgiler dersi
erigileri ve problem ¢b6zme becerileri Uzerinde olumlu ydnde etkili oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki erigileri izerinde olusan ve
deney grubu lehine olan fark 6drenme stillerine gére degismedigi belirtiimistir.
isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik celigkinin 6grencilerin égrenme stilleri
tizerinde bir degisiklik olusturmadigi fakat isbirlikli 5grenme tekniklerinden akademik
geliskinin dgrencilerin problem ¢dzme becerileri Uzerindeki etkisinin ise igbirlikli ve

rekabetci 6grenme stilinde deney grubu lehine olumlu yonde etkiledigi gérilmustar.

Firat Durdukca ve Aribas (2010)in “inéni Universitesi Egitim Fakdltesi Sinif
Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklari Ogrenme Stillerinin Farkli
Degiskenlere Gére Degerlendiriimesi” baslikli 260 dé3retmen adayina Kolb Ogrenme
Envanteri uygulayarak vyaptiklari c¢alisma sonucunda; a- &3drenme stilleri
Ozimseyen, Ayristiran, Degistiren ve Yerlestiren seklinde ¢ikmistir. b- 6gretmen
adaylarinin sinif diizeylerine gore égrenme stilleri arasinda anlamli bir fark vardir. c-
o6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile 6gretim tdrleri, cinsiyet, dogum yerleri,
anne ve babalarinin égretim dizeyleri, anne meslekleri, baba aylik gelir duzeyleri
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. d- baba mesleklerinin 6grenme stilleri
arasinda anlaml bir fark bulunmustur. e- anne aylik gelir dizeyleri ile 6grenme stili

arasinda anlamh bir fark bulunmustur.

Zollinger ve Martinson (2010), ¢alismalarini 6zel bir Universitedeki 568 6grenciye
Gregorc Ogrenme Stili uygulayarak yapmistir. Cesitli tasarim egitimlerindeki
ogrencilerin baskin 6grenme stilini belilemek amaciyla yapmislardir. En 6nemli

bulgu égrenciler arasinda 6grenme stillerinin c¢esitliligidir.

Girol (2010)in “altinci sinif égrencilerinin 6grenme stilleri ve ¢oklu zeka alanlari ve
seviye belirleme sinav sonuglariyla iligkisini belileme” isimli ¢alismasinin
sonuglarinda; cinsiyet, dershaneye gitme durumu, bilgisayari olmasi, calisma
odasinin olmasi, kardes sayisi, anne-baba egitim dlzeyi, babanin meslegi ve sinifin

o6grenci sayisi SBS puanlarini etkilerken, 6grenme stili ve ¢oklu zeka puanlarini
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etkilemedigi goérilmistir. Ogrenme stillleri ile ¢oklu zeka puanlarinin SBS'yi

yordama dizeyi dusuk olarak bulunmustur.

Said ve Ghani (2009) dniversitenin mezun asamasindaki 6grenciler Uzerinde
yaptiklari ¢alismada, &grencilerin ders segim ve tecribelerinin 6grenme  stili
tercihlerini etkisini arastirmiglardir. Kolb 6grenme stilinin kullanildigi ¢alismada,
ogrencinin aldigi dersler ve bir dersteki deneyimin uzunlugunun 6grenme stilini

etkisiyle sonuglanmistir.

Alsan (2009)'nin temel kimya laboratuari dersinde 6gretmen adaylarinin basarilarina
ogrenme stili tercihlerinin etkisi adli calismasinda Grasha-Riechmann 6grenme
stilleri envanteri kullanmiglartir. Calismada bagimsiz ve bagimsiz/rekabetci 6grenme
stili tercihine sahip olan 6gretmen adaylari en yuksek basariy yakalarken, ¢ekingen

o6grenme stiline sahip olan 6gretmen adaylari en dusuk basariyi gostermistir.

Smeets ve dig. (2009) vyaptiklari c¢alismadan 0Ogretme stilleri Uzerine
odaklanmiglardir. Ogretmenlerin bilgi transferine odaklanan geleneksel 6gretmen
merkezli stil ve dgrenciler tarafindan bilginin yapilandiriimasini amaclayan dgrenci
merkezli, yenilikgi 6gretme stili. Uglincii olarak da ICT(Information and
Communication Technology) sorusu arastirmada incelenmis. Bilgi ve iletisim
teknolojisi kullanilmadidinda slire¢ daha c¢ok o6gretmenin bilgi tranferi oldugu,
kullanildiginda ise tam tersine sonug¢ verdigini vurgulamistir. Yani ICT kullanan
o6gretmenlerin siniflarinda égrenciler aktif, 6grenmelerinden sorumlu, daha aktifken,
kullaniimadiginda daha  geleneksel, &6gretmen merkezli oldugu goértlmagstir.
Arastirmaya Hollanda’daki &gdretmen yetistirme kurumlarindan 12’sinden 262
dgretmen  katiimistir.  Ogretmenlerin  gogunlugu 6grencilerin bilgi  kaynaklarina
kendileri ulagmasi, isbirlikli calismalar yapilmasi gerektigini, 6gretim materyallerini

kendilerinin gelistirmelerini belirtmiglerdir.

Palas Aktas ve Mirzeoglu (2009)’in “ilkdgretim Il. Kademe &grencilerinin égrenme
stillerinin okul basarilarina ve beden egitimi dersine yonelik tutumlarina etkisi” adli
calismalarinda 1498 o0Ogrenciye Kolb 0grenme stilleri envanteri uygulanarak
yapmiglar. Ogrenme stilleri goktan aza dogru Degistiren, Oziimseyen, Ayristiran ve
Yerlestiren c¢ikmistir. Beden egitimi dersine kargi tutumlarinin sahip olduklari

6grenme stiline gore 7. Sinif hari¢ diger siniflarda anlamli bir fark bulunmustur. 6. Ve
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7. Sinif o6grencilerinin okul basgarilari 6grenme stillerine gore anlamh bir fark

olusturmazken 8. Sinif 6grenciler igin anlaml dizeyde ¢ikmistir.

Yenice ve Saracaloglu (2009) Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakdiltesi Sinif
Ogretmenligi 1.sinifta okuyan 153 6gretmen adayina Gregorc 6Jrenme stili
envanteri uygulayarak yaptiklari ¢alisma sonucunda, Somut Random, Soyut Ardigik
ve Soyut Randomdgrenme stili cikmistir. En ilging 6zelligi Somut Ardisik 6grenme
stiline sahip 6gretmen adayin olmamasidir. Cinsiyet ile 6grenme stili arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmen adaylarinin fen dersleri basarisi ile

6grenme stilleri arasinda anlaml bir fark bulunmamistir.

Bozkurt ve Aydogdu (2009)’nin “ilkdgretim 6. Sinif fen bilgisi dersinde Dunn ve Dunn
o6grenme stili modeline dayali 6gretim ile geleneksel 6gretim yonteminin 6égrencilerin
akademik basari duizeyleri ve tutumlarina etkisinin karsilastiriimasi” adli
calismalarini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda 6. Sinif 6grencileriyle yapoiglardir.
Yapilan analizler sonucunda, 6grenme stiline gore yapilan fen egitiminin, 6. Sinif
odrencilerinin; akademik basari duzeylerini artirdigi ve fen bilgisi dersine kargi

tutumlarini gelistirdigi sonuglarina ulagiimistir.

Kaplan ve Emir (2009)'nin “6grenme stilleri ile duygusal zeka arasindaki iligskinin
incelenmesi” isimli galismalarina istanbul’da bulunan 147, 7. Ve 8. Sinif dgrencileri
katiimistir. Kolb 6grenme stili envanterinin kullanildigi calismada 6égrenme stillerinin
toplam duygusal zeka puanlari agisindan anlamli bir sekilde farkhlastigi, degdistiren
ogrenme stiline sahip 6grencilerin toplam duygusal zeka puanlarinin 6zimseyen
dgrenme stiline sahip 6grencilerin puanlarindan daha disik c¢ikmistir. Ogrenme
stilleri ile duygusal zeka alt boyutlarindan bireyler arasi, stress yonetimi, uyum
boyutlari ve toplam duygusal zeka puanlari arasinda olumlu bir iliskinin oldugu

saptanmistir.

Uredi (2009), “ilkdgretim ogretmenlerin 6gretim stili tercihleri ile demografik
Ozellikleri arasindaki iligkisi” adli ¢alismasini 1306 6gretmene Grasha 6gretim stili
uygulanarak yapilmigtir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, kidemleri, galistiklari
okul turd ve en son mezun olduklari okul ile tercih ettikleri 6gretim stili arasinda
anlamli bir farka rastlanmamistir. Buna karsin 6gretmenlerin gérev yaptiklar
kademe ve branglar ile tercih ettikleri 6gretim stili arasinda anlaml bir iligki

bulunmustur. Ogrenciyi en gok merkeze alan Temsilci, Kolaylastirici ve Uzman
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ogretim stillerini en azdan en cogda siralanigi; muzik, beden egitimi, sinif ve okul
oncesidir. Baskin 6gretmen merkezli stil olarak bilinen Uzman/Otorite stilini tercih

etme orani yuksek ¢ikan branglar; matematik, muzik ve din kultura 6gretmenligidir.

Bilgin ve Bahar (2008) “sinif 6gretmenlerinin 6gretme ve 6grenme stilleri arasindaki
iliskinin incelenmesi” adl ¢alismalarini 57 6gretmene Grasha’nin 6grenme stilleri
Olgegi ile 6gretme stilleri dlgcedini uygulayarak yapmislardir. Uzman/otoriter/kigisel
Ogretim stilleri ile pasif ve bagimli 6grenme stilleri arasinda anlamh bir iligki
bulunmustur. Arastirmanin baska bir sonucu da igbirlikli ve rekabetci 6grenme
stillerinin  baskin, temsilci/yol g0stericiluzman o6gretim stillerinin diger stil

gruplarindan daha baskin oldugu sonucuna variimistir.

Tatar ve dig. (2008) Atatiirk Universitesi kazim Karabekir egitim fakultesi kimya
ogretmenligi programinda 6grenim goéren 1,2,3,4 ve 5. Siniflarindaki toplam 112
o6grenciye Grasha ve Riechmann 6grenme stili dlgedi uygulayarak yaptiklari calisma
sonucunda rekabetci ve isbirlikli 6grenme stili seviyesi yliksek dizeyde cikmistir.
Basari ile pasif 6grenme stili arasinda negatif, katilimci 6grenme stili arasinda ise

pozitif ydonde anlaml dizeyde iligki bulunmustur.

Ari (2008) “Yapilandirmaci Yaklasim ve Ogrenme Stillerinin  Genel Kimya
Laboratuar Uygulamalarinda Ogrencilerin Basarisi Bilimsel islem Becerileri ve
Tutumlari Uzerine Etkisi” isimli doktora galismasini Fen bilgisi Ogretmenligi 1.sinifta
okuyan toplam 120 6grenciye Grasha—Riechmann Ogrenme Stili uygulayarak
yapmistir. Calisma sonucunda; deney ve kontrol gruplarinda bilimsel basari 6n
testlerinde anlamli bir farklilik olusmazken son testlerde deney grubu lehine anlamli
bir fark bulunmustur. deney grubunda 6grencilerinin 6grenme stillerine gére bilimsel
basari bilimsel igslem becerileri ve kimya tutum ve algilama 6n ve son test puanlari

arasinda anlamli bir fark olusmadigi tespit edilmigtir.

Mutlu (2008) “egitim fakulltesi 6grencilerinin 6grenme stilleri” adli galismasinda Kolb
ogrenme stili uygulamigtir. 546 Universite O©grencisi ile yapilan c¢alismanin
sonugclarina goére; en ¢ok 6zimseyen 6grenme stili cikmigtir. Egitim fakultesindeki
ogrencilerin cinsiyeti ile 6grenme stilleri arasinda ve 6grenim gorulen anabilim dalina

gore 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Sahin (2008) in yaptidi calismada; radyoaktiflik konusunda Vygotsky’'nin sosyo-
kdlturel olusturmaci o6gretim yonteminin basari duzeyleri, geleneksel 06gretim
yontemi ile yapilan ders iglenisinden daha yiksek oldugu bulunmustur. Sosyo-
kdlturel olusturmaci temelindeki Ogretimin Ogrencilerin iletisim becerileri Uzerine
olumlu bir etkisi bulunmazken, tartisma gruplarindan akran 6gretiminin yapildigi
6grenme stillerine gére homojen tasarlanmasi 6gretiminin basarisini olumlu yénde

etkilemigtir.

Siral (2008) “Sinif 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile fen ve
teknoloji 6gretimi dersindeki akademik basarilari arasindaki iliski’ adli yliksek lisans
tezini 278 o&grenciyle gerceklestirmistir. Kullanilan o6lcek Grasha-Riechmann
ogrenme stilleri o6lcegidir. Cinsiyet degiskeni acisindan; badimli, c¢ekingen
paylasimci 6grenme stiline sahip 6grenciler ile 6grenim durumlari agisindan ise
sadece bagimli 6grenme stilinde anlaml bir fark bulunmustur. Akademik basarilari
isbirlikli de disik diizeyde, Pasif 6grenme stili, Bagimli égrenme stili, Bagimli
o6grenme stili ile Rekabetgi 6grenme stili orta dizeyde, Bagimsiz 6grenme stili ile

Paylasimci 6grenme stiline sahip 6grenciler arasinda yiuksek dizeyde ¢ikmistir.

Samanci ve Keskin (2007) “Felder ve Soloman 6grenme stili indeksi: Turkceye
uyarlanmasi ve gecerlik-glvenirlik calismasi” isimli g¢alismalarinda Gazi
Universitesinin farkli fakiltelerinde okuyan 6grencilerle yapmislardir. Indeksin genel
Cronbach alfa katsayisi 0.64 olarak tespit edilmistir. indeks 4 farkli boyutu
icermektedir. Bunlar; hissederek-sezgisel, gorsel-isitsel, yaparak- dislnerek ve
sirali-bUtlnseldir.indeksteki sorulara verdikleri cevaplara gore dgdrencinin 6grenme
stili zayif, orta ve guclu olarak nitelendiriimistir. Sonug olarak butun bdlimlerde
okuyan oOgrencilerin sirali ve butunsel 6drenme stili boyutu icin belirgin bir
tercihlerinin olmadigi ayrica cinsiyetin tercih edilen 6grenme stili Uzerine etkisi

olmadigi sonucuna variimistir.

Lu ve dig. (2007) “Kolb 6grenme stilleri, internet Uzeri 6grenme davraniglari ve
o6grenme sonuglari arasindaki iligki” adh calismalarin sonuglarindan biri Kolb
Ogrenme stilinin toplam okuma siresi ve konularin toplam tartisma siireleri (izerinde
guclu bir etkisinin oldugudur. Kolb 6grenme stilleri ve 6grenme sonuglari arasinda
guclu bir etki gorulmemesine ragmen, deney verileri ayrigtiran ve 6zumseyenlerin
6grenme sonucu ortalamalarinin degistiren ve vyerlestirenkinden daha ylksek

oldugunu gdstermistir. Bu arastirmanin bulgulari, internet tzeri kurs moderatorleri ve
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egiticilerine yarar sadlayacagi kanisinda olan arastirmacilar; Oncelikle, internet tizeri
kurslari kullanan egiticiler, farkli 6grenciler igin internet Gzeri 6grenme modulleri
tasarlarken ve gelistirirken &63renme stillerinin  gesitliligini ciddi bir sekilde
duagtunmelidirler. lkinci olarak, Ogrencilere c¢ok miktarda elektronik dokuman
saglamalilar ve internet Uzerinden okuyarak bilgileri anlamalarina yetecek kadar
sure vermelidirler. Bunlar internet Uzeri kurslarin kalitesinin arttirlmasinda
etkilidirler.

Kaya (2007) calismasini ilkdégretimde okuyan 687 ogrenci ile yapmistir. Kolb
o6grenme stili envanteri kullanilan calismanin sonucunda; d6grencilerin 6grenme
bicimleri ve bilesenleri ile 6grenme stillerinin cinsiyete goére farklihk gostermedigi
ancak sinif ve basari diizeylerine gére degistigi tespit edilmistir. Ogrencilerin en gok
Degistiren, en az Yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklari belirlenmistir. Ogrenme
bicimleri ve bilesenlerinin sinif dlizeylerine degisigimi; en ylksek ortalamalar 6. Ve
7. Sinif 6grenciler igin Aktif Yasanti, 8. Sinif dgrenciler icin Soyut Kavramlastirma ve
Yansitici Gozlem 6grenme bicimleridir. En dislk ortalamalar ise 6., 7. Ve 8. Sinif
ddrenciler igin Somut Yaganti , Yansitici Gézlem 6grenme bigimleri ile Soyut-Somut
birlestiriimis puanlarinda anlamli bir farkhlik gértlmuastir. Basari dizeylerine gore en
yuksek ortalamalar ders notu “pekiyi” olan &grenciler icin Somut Yasanti ve
Yansitici Gézlem &grenme bigimine ulasiimistir. Ogrencilerin basari diizeyleri
artikga Ayristiran ve Ozimseyen o6grenme stilleri daha c¢ok benimsenmistir.

Ogrenme stillerine dayali ders 6gretiminde basarinin artirildigi belirtilmistir.

Celenk ve Karakig (2007)'1n 1.sinifta okuyan toplam 258 6grenciye Kolb 6grenme
stili envanteri uygulayarak yaptiklari ¢alismalari sonucunda; &égrencilerinin en ¢ok
Oziimseyen 6grenme stili, daha sonra Ayristiran égrenme stili, Degistiren 6grenme
stili ve en az Yerlestiren 6grenme stiline sahip olduklar tespit edilmistir. arastirma
kapsamindaki 6grencilerinin sahip olduklari 6grenme stilleri ile 6grenim goérdukleri

fakulteler ve cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir.

Dikkartin ve Mert Uyangér (2007) Kolb 6grenme envanteri kullanarak Balikesirde
7.sinif toplam 195 6grenciye yaptiklari deneysel ¢alisma sonucunda 4MAT 6gretim
modelinin uygulandigl deney grubu 6grencilerinin, geleneksel dgretimin uygulandigi
kontrol grubu o6grencilerinin son test bagari puanlari ortalamasindan daha ylksek

oldugu ve farklihgin deney grubu lehine oldugu sonucuna variimistir. Matematik
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dersine ydénelik tutum puanlarinin gruplarinda deney éncesinden sonrasina anlamli

farklhilk gésterdigi ve deney grubu lehine anlamli oldugu sonucuna ulagiimistir.

Kaf Hasirci (2006)’nin sinif 6gretmenligi birinci ve dérdinca siniflarinda okuyan 202
dgrenciye Kolb Ogrenme Envanteri uygulayarak yaptigi calisma sonucunda
dgrenme stilleri Oziimseyen, Ayristiran, Degistiren ve Yerlestiren cikmis olup baskin
ogrenme stillerinin sinif dizeylerine gore anlamli bir farkhlagma gostermedigi

sonucuna varimigtir.

Demir (2006) Gazi Universitesinden 301 sinif 6gretmenligi 1.sinifta okuyan
dgrenciyle Kolb Ogrenme Envanteri kullanarak yapti§i arastirma sonucunda
dgrenme stilleri tercihleri Ayristiran, Oziimseyen, Yerlestiren ve Degistiren ¢ikmis
olup 6gretmen adaylarinin 6gretim turleri ile 6grenme stilleri arasinda anlaml
farkhlik bulunmustur. Buna karsin cinsiyet ile 6grenme stilleri arasinda anlamli

farkhlik elde edilememistir.

Demirel (2006)'nin yaptigi “6grenme stillerine gore anlamli gruplar olusturmanin
etkililigi Osmangazi Universitesi yabanci diller bélimiinde bir uygulama’” adli yiiksek
lisans ¢alismasinin amaci 6gretmen ile 6grencilerin 6grenme stilleri eglestirildiginde
uygun materyaller kullanildiginda daha iyi bir &drenmenin gerceklesip
gerceklesmediginin tespit etmektir. Hazirlik siniflarinda okuyan 60 06grenciye
Michigan Testle seviyeleri belirlendikten sonra Rebecca Oxford’in Stil Analiz Anketi
uygulanarak égrenme 6gretme stilleri belirlenmistir. Calisma slresince égrencilerin
ogrenme stillerine gore hazirlanan materyaller ve ydntemler kullanildiginda ve
o6grenci ve dgretmenlerin 6grenme stilleri eslestirildiginde dégrencilerin basarisinda

artis oldugu ortaya ¢ikmistir.

Usta (2006)’nin "ilkdgretim fen bilgisi derslerinde 6grenme stillerine dayal 6gretim
etkinliklerinin 6grenci erisi ve tutumlarina etkisi” bagslikli ylUksek lisans tezini
ilkégretim 4. Sinif 6grencileriyle yapmistir. Arastirma tezinin sonuglarina; Ogrenme
stillerine dayali ders etkinliklerinin uygulandigi deney grubu, geleneksel yontemlerin
uygulandigi kontrol grubuna gore daha basarili olmugtur. Buna gore 6grenme
stillerine dayali 6gretim 6grenci erisilerini artirmada geleneksel yontemlerden daha
etkilidir ve fen bilgisi dersine ydnelik tutumlarinda deney grubu lehine anlaml fark
saptanmistir. Ogrenme stillerine dayali 6gretim, dgrencilerin fen bilgisi dersine

yonelik tuutmlarinin olumlu yénde degismesine neden olmustur.



59

Zereyak (2006) yaptidi doktora calismasinda sinif ve internet olarak iki farkli
ortamda olusturulan isbirlikli 8grenme gruplarinda, égrencilerin 6grenme stili ile grup
yapilarinin akademik basari ve etkilesim dizeyine etkisini belirlemeyi
amaglamaktadir. Grasha-Riechmann 6grenme stilleri  dlgegininde  Turkgeye
uyarlanmasi yapilmis olan g¢alismanin sonucunda; basari anlamh dizeyde artmis
ancak ogrencilerin 6grenme stillerine gore akademik basarilari arasinda anlamli bir
fark gértlmemistir. Grup arastirmasi tekniginde deneyim kazanmis olan grubun sinif
ve internet ortamindaki basarilari arasinda anlamli bir farka rastlanmamasina
ragmen iki farkl teknigi kullanan grubun basari puanlari arasinda ise anlamli bir

iliskiye rastlanmistir.

Sezer (2006) “IX. Sinif 6grencilerin 6grenme stilleri ile cografya dersi basari puanlari
ve cografya dersine yonelik tutumlari arasindaki iligkilerin incelenmesi” adli
calismasini 362 ogrenciye Kolb 6grenme stilini uygulayarak yapmistir. Sonuglari;
ogrencilerin 6grenme stillerinde cinsiyetin bir faktor olmadigini, Gglincu tip 6grenme
stiline sahip 6grencilerin cografya dersi basari puanlari birinci ve doérduncu tip
dgrenenlerin  bagari puanlarindan  farkli bulunmustur. Ogrencilerin  6grenme

stillerinin cografya dersine karsi tutumlari arasinda anlamh bir fark bulunmamistir.

Mutlu (2005), ilkégretim 6. Sinif fen bilgisi dersinde “canlilarin i¢ yapisina yolculuk”
Unitesinin Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli kullanarak yaptidi ¢alismasinda;
deney grubuna Dunn ve Dunn é3renme stili modeline gore ders islenirken, kontrol
grubunda geleneksel 6grenme yéntemlerine gore 8 hafta boyunca ders islenmistir.
Yapilan analizler sonucunda; 6grenme stili modeline gore yapilan fen egitiminin,
odrencilerin; akademik basari duzeylerini artirdigi, fen bilgisi dersine karsi

tutumlarini geligtirdigi, bilimsel sureg becerilerini artirdi1 sonuglarina ulagiimigtir.

Yenilmez ve Cakir (2005) “ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin  matematik
ogrenme stilleri” adli gcalismalarinin sonuclari su sekilde bulunmustur. 6-7 ve
8.sinifta okuyan 238 6grencinin katildigi calisma sonunda; édrencilerin okul dncesi
editimi alma durumu, anne-baba egitim durumlarina gore o6grenme stilllerinin
secgiminde farklilik olusturmamaktadir. Kullanimci 6grenmede erkeklerin lehine
anlamli bir farklihk gérulurken diger 6grenme stilleri agisindan bdyle bir farklilik
gorulmemistir. Sinif dizeyi ve matematik karne notuna gore &6grenme stilleri

seciminde farkhliklar bulunmustur.
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Ertekin (2005)’in “6grenme ve ogretme stilleri Gzerine bir ¢alisma” adl doktora
tezinde ilkogretim I|l.kademe Ogrencilerinin  6grenme  stilleri, matematik
o6gretmenlerinin 6gretme stilleri ve d6grencilerin matematik basarilari arasindaki iligki
incelenmistir. Konya ilindeki bir ilkdgretim okulunun 6., 7. Ve 8. Siniflarindan rasgele
secilen toplam 228 6grenci ve matematik 6gretmenleri olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda, Kolb’un 6grenme stilleri 6l¢cedi, Reid’in 6gretme stilleri dlgedi ve
matematik basari testi kullaniimistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6grenme
stili ile bagarilari arasinda arasinda bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin 6gretme

stilleri ile 6grenci basarisi arasinda da bir iliski bulunamamuistir.

Peker (2005) Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkégretim Matematik
Ogretmenligini kazanan 155 égrenciye Mc Carthy 4MAT &3renme stili envanteri
uygulanmistir. Yaptiklari ¢alisma sonucunda 6grenme stilleri ile matematik basarilari
arasinda; uguncu tip 6grenenler ile dorduncu tip 6grenenler arasinda anlamli bir

farkhlik bulunmus. Farklilik Gglnci tip 6grenenler lehinedir.

Uzuntiryaki, Bilgin, Geban, (2004) “ilkégretim dlizeyi 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri tercihleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskinin incelenmesi” adli galismada
Grasha 6grenme stilleri envanterini kullanmiglardir. Fen bilgisi 6gretmenligi ana bilim
dalindan 121 6&grencinin katildigi bu c¢alismanin ¢ok yoénli varyans analizi
sonucunda; Isbirlikgi égrenme stilindeki ortalamalarin en yiiksek oldudu, cinsiyet

agisindan anlamli bir firkin olmadidi tespit edilmigtir.

Gunes (2004)’nin "Gazi universitesi hazirlik sinifi 6grencilerinin 6grenme stilleri” adli
yuksek lisans calismasinda; o6grencilerin 6grenme stilleri belirlenmis ve farkli
degiskenler agisindan incelenmistir. Sonug olarak; 6grencileirn 6grenme stilleri ile
fakulte, cinsiyet, dil dizeyi ve basari puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir.

Bilgin ve Durmus (2003) “6grenme stilleri ile 6grenci basarisi arasindaki iligki
Uzerine kargilastiriimali bir arastirma” adli ¢alisma ilkégretim ikinci kademesindeki
240 6grenciyle Grasha 6grenme stili envanteri uygulanmigtir. Analizler sonucunda
katihmci ve bagimsiz 6grenme stilleri ile bagarilari arasinda olumlu yonde anlamli
bir iliski varken bagimh 6grenme stili ile basarilari arasinda olumsuz bir iligki

bulunmustur.
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Ekici (2003b) Ankara’da ikamet eden Eskisehir Universitesi Acgik Ogretim Fakiiltesi
ogrencilerden 173’Gne Gregorc 6gdrenme stili dlgegi uygulayarak yaptigi ¢alismasi
sonucunda 6grencilerin baskin 6grenme stili Soyut Ardigik sonrasinda sirasiyla
Soyut Random, Somut Random ve Somut Ardisik 6grenme stilleri izledigini
bulmustur. Ogrencilerin sadece %23.1'i kendilerine sunulan egitim ortamlarinin

kolay 6drenmelerini saglamak yonunde yeterli oldugu belirtmiglerdir.

Kennedy (2002) “Hong Kong'daki Cince 6gdrenen yetiskinler hakkindaki gizemli
ogrenmeler’ adlh calismasini 3 parcadan olusturmustur. Ilki ¢in kaltirin 6grenme
stillerini ne kadar etkiledigidir. ikinci etkili yetiskin 6grenmeleri lzerine, son parca
Hong Kong'taki yetiskin 6grencilerin 6grenme stilleriyle uyumunu arastirmaktadir.
Arastirmanin sonuglari; 6grenme projeleri ve calismalar Hong Kong’taki yetiskin
ogrencilerinin yeni 6grenme stillerini kabul etmeye istekli ve okullarda oldukga farkl

o6grenme stillerinin benimsendigi goriimustar.

Diaz ve Cartnal (199) Grasha-Riechmann 6grenme stilleri envanterinin kullanildigi
¢alismalarina 103 dgrenciye katiimistir. Saglik alaninda okuyan bu 6grencilerin 40 ‘|
uzaktan egitim almaktadir. Orgiin egitim alanlarin daha gok Bagimh ve isbirlikci
6grenme stili cikarken uzaktan egditim alanlarda ise Bagimsiz 6grenme stili daha ¢ok

cikmigtir.

Murphy ve Casey (1997)’in 6grencilerin akademik basarilarini, cinsiyet ve 6grenme
tarzlarina gore irdeleyen calismalarinin sonuglarina gére; Alan Bagimli ve Alan
Bagimsiz puanlari cinsiyete gore degismemis en cok tercih edilen tarz alan
bagimsizdir. Akademik basarilarina gore Alan Bagimsiz Alan Bagimlilara gore daha

yuksek basari gostermiglerdir.

Akkoyunlu (1995)'nun Kolb Ogrenme Stili Envanterini kullandi§i ¢alismasina Orta
Dogu Teknik Universitesi ve Hacettepe Universitesinde formatér 6gretmen hizmet igi
egitim kurslarina katilan 160 6gretmen katilmigtir. Ogretmenlerin 6grenme stillerini
biyiikten kiigige dogru su sekilde bulunmustur; Oziimseyen, Degistiren, Yerlestiren

ve Ayrigtiran 6grenme stili.

Felder (1993)’in Universite 6grencileri tzerine yaptigi calisma, fen egitimi alaninda

dgrenme ve odgJretme stilleri izerinedir. Universite 6grencilerini fen alaninda iyi
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dereceler alanlar ve basarili olduklari halde iyi notlar alamayanlar olarak iki gruba
ayirmigtir. Ikinci gruptaki égrencilerin basarili olmasi igin; é3retmenlerin 6gretme

stilleri ile 6grencilerin 6grenme stilleri eslesmelidir sonucuna varmistir.

Ozetle alan yazinda yapilan c¢alismalar incelendiginde bazi eksiklikler tespit
edilmistir. Bu arastirma, alan yazinda tespit edilen bu eksikleri gidermek amaciyla
yapilmigtir.  Eksikliklerden biri  katilimcilarin  ¢ogunlukla lise ve Universite
ogrencilerinden olusmasidir. Bu calismada katiimcilar ilkégretim ikinci kademe
ogrencileridir. Bir diger eksiklik onceki calismalarda veli meslegi, veli egitim
durumlari, herhangi bir derse karsi tutum ve motivasyonlari, mezun olduklari okul,
fakllte gibi degiskenler lzerine yogunlasirken, bu calismada ilkdgretim 6grencileri;
o6grenme stili puanlari ile cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, genel akademik basari, fen ve teknoloji dersindeki genel akademik basari,
sosyo-ekonomik durum, okullarin SBS basarilarina gore 06grencilerin 6grenme
stillerinin dagilimi ve 6grencilerin 6grenme stil puanlari ile 6gretmenlerin 6gretim stil
puanlari arasindaki dagilimlar Gzerine yodunlasilmistir. Ogrenme stilleri envanteri
cesidi de bir diger eksikliklik olarak gérilmuastir. Dinyada ve Turkiye’de en ¢ok
kullanilan envanter, Kolb C")Qrenme Stilleri Envanteridir. Daha sonra 4MAT, Dunn ve
Dunn gibi 6grenme stili envanterleri kullaniimistir. Bu ¢calismada Grasha-Riechmann
Ogrenme Stilleri Envanteri kullaniimistir. Ogrencilerin  6grenme stilleri puanlar ile
ogretmenlerin dgretim stilleri puanlari arasindaki iliskiye ¢ok az sayida calismada
yer verilmistir. Bu ¢alismada 6gretim stilleri envanteri olarak da Grasha Ogretim Stili

Envanteri kullaniimigtir.
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BOLUM lii

YONTEM

Calismanin bu bdéliminde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama sireci,

veri toplama teknikleri ve verilerin analizi Uzerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin 6grenme stillerini cinsiyet,
sinif dlizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,genel akademik basari, fen
ve teknoloji dersi akademik basari, sosyo-ekonomik durum, SBS basarisi ve

ogretmenlerin 6gretim stili degiskenler acisindan incelemek amaciyla yapilmistir.

Aragtirmada tarama modeli kullaniimigtir. Karasar (2002)'in da belirttigi gibi , tarama
modelleri; var olan bir durumu ya da ge¢misteki bir olayl oldugu sekliyle
betimlemeyi amag edinen arastirmalara uygun bir modeldir. Arastirmaya konu olan
olgular, kigiler kendi kosullari icinde, degigtiriimeden, etkilenmeden “gozleyip”

tanimlanmaya calisilir.

3.2. Arastirmacinin Rolii ve Ozellikleri

Tarama arastirmacisi, nesnenin ya da bireyin dogrudan kendisini inceleyebilecegi
gibi, 6nceden tutulmus cesitli kayitlara (yazili belge ve istatistikler, resimler, ses ve
goruntl kayitlar v.b.) eski kalintilar ve alandaki kaynak kisilere bagvurarak, elde
edecegi daginik verileri kendi goézlemeleri ile, bir sistem iginde butinlestirerek

yorumlamasi durumudur (Karasar, 2002).

Bu g¢alismada arastirma konusu ile ilgili benzer ¢alismalari incelenmigtir. Alanyazin

kismini olusturma ve uygulama asamasinda bu ¢alismalardan yararlaniimigtir.

3.3. Calisma Grubu

Calisma grubunu 2011-2012 egitim o6gretim yili Burdur merkezde bulunan 24
ilkogretim okullarinda 6grenim gdren 3099 6grencinin yaklasik %48’i olusturan

altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinden 1494 kisi ve bu okullarda fen ve
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teknoloji dersine giren 35 d&gretmenin yaklasik %97’ini olusturan 32 6gretmen

olusturmaktadir.

Calisma grubuna katilan 6grencilerle ilgili bilgiler Tablo 3.1."de gorulmektedir.

Tablo 3.1.
Okullarda Ankete Katilan Ogrenci Sayilari

OKUL TOPLAM OGRENCI KATILAN  GECERLI GECERSIiz
SAYISI SAYI SAYI SAYI
BAHCELIEVLER I.0. 257 109 94 15
T.Y.SEVENLER I.O. 45 40 37 3
T.HK.I.O. 67 61 52 9
HUSNU BAYER I.0. 96 46 43 3
MEHMETCIK I.O. 50 46 14 32
ISTIKLAL i.0. 89 39 34 5
M. YILDIZLI I.O. 153 70 66 4
SAKARYA i.0. 103 60 51 9
SUNA UZAL i.0. 267 130 126 4
K. SOLMAZ i.0. 97 48 43 5
TURAN I.0. 34 32 29 3
KISLA i.0. 48 43 36 7
GAZI I.0. 233 143 123 20
CUMHURIYET i.0. 162 68 58 10
TOKi Y.K. BEYATLI 171 97 77 20
ILJC.)S.O 0. 129 69 63 6
SEKER Ii.0. 246 142 127 15
OZBOYACI i.0. 218 133 115 18
M.A. ERSOY i.0. 101 46 44 2
VALI DR. S. OGUZ 52 50 44 6
IT%.B.B. i.0. 157 75 69 6
A. TERIM SOLMAZ 106 56 54 2

I.O.
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N.M.N. VELICANGIL 112 50 48 2
1.O.

OZEL A. ALICAN |.0O. 106 52 47 5
TOPLAM 3099 1705 1494 211

Tablo 3.1.’de goérildiugu gibi; 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Burdur merkezdeki
ilkdgretim okullarin 6. Sinif, 7. Sinif ve 8. Siniflarinda toplam 3099 6grenci 6grenim
gormektedir. Calismamiza 1705 (% 55.0) katiimistir. Envanterdeki bilgileri eksiksiz
bir sekilde dolduran ve bu ¢alismanin érneklemini olusturan égrenci sayisi ise 1494
(%48.2)’'dir. Formu gecgersiz sayllan 6grenci sayisi ise 211(% 6.8)'dir. Calisma

grubunda 6grencilerin cinsiyete gore dagilimlari Tablo 3.2.’de gértlmektedir.

Tablo 3.2.

Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Betimsel istatistikler
Cinsiyet Frekans (f) Yuzde (%)

E 734 49,1

K 760 50,9

Toplam 1494 100,0

Tablo 3.2. incelendiginde 6grencilerin 734 erkek 6grenci (% 49.1), 760 kiz 6grenci
(% 50.9)'1n1 olusturdugu goériimektedir.

Calisma grubundaki 6grencilerin sinif dizeyine gore degisimleri Tablo 3.3.de

gorulmektedir.

Tablo 3.3. _ _
Ogrencilerin Sinif Dlzeyi Degiskenine lliskin Betimsel Istatistikler
Sinif Frekans (f) Yizde (%)

6 513 34.3

7 488 32.7

8 493 33.0

Toplam 1494 100.0
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Tablo 3.3. incelendiginde; calismamiza katilan ilkogretim ogrencilerin siniflara gore
dagihmlari; 6 siniftan 513 6grenci (% 34.3), 7 siniftan 488 6grenci (% 32.7) ve 8
siniftan 493 6grenci (% 33.0) katilmigtir.

Calismaya katilan ogretmenlerin  6gretim stil grup dagilimlart Tablo 3.4.de

g6rilmektedir.

Tablo 3.4.

Ogretmenlerin Grupsal Olarak Dagilimi

Grup Frekans (f) Yuzde (%)
G3: Kolaylastirici / Kisisel Model / Uzman 13 40.6
G4: Temsilci / Kolaylastirici / Uzman 19 59.4
Toplam 32 100.0

Tablo 3.4. incelendiginde; 3.Grup: Kolaylastirici/Kisisel model/ Uzman 13 kisi %40.6
ve 4. Grup: Temsilci/ Kolaylastirici/ Uzman 6gretmenlerimiz ise 19 kisi %59.4 olarak

clkmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama sureci literatlr tarama, dlgeklerin uygulanmasi ve puanlamasi, verilerin
analizi ve yorumlanmasi agsamalarini kapsamaktadir. Olgeklerle ilgili gerekli izinler
alindiktan sonra uygulama kismina gecilmis ve dlgekler 2011-2012 egitim 6gretim
yihinin 2. dénemin Burdur merkezinde bulunan 24 ilkogretim okulundaki 6. Sinif, 7.
Sinif ve 8. Sinif dgrencileri ile 32 fen ve teknoloji 6gretmeni ile gergeklestirilmistir.
Anket calismalarimiza 1705 6grenci ve 32 fen ve teknoloji 6gretmen katilimiyla
yapildi. Arastirmacinin  basinda bulundugu uygulamalardaki, gegerli 6grenci
anketlerin sayisi 1494'tir. Puanlama yapildiktan sonra veriler SPSS paket programi

ile analiz edilmesinin ardindan veriler yorumlanmistir.

3.5. Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada veri toplama araci olarak “Grasha — Riechmann Ogrenme Stili Olgegi”,
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“Grasha Ogretim Stili Olgegdi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi

Formu” kullaniimigtir. Veri toplama araclariyla ilgili bilgiler asagida verilmigtir.

3.5.1. Bireysel Bilgi Formu

Calisma grubu hakkinda bilgi tolamak amaciyla arastirmaci tarafindan dizenlenen
bu formda, égrencilerin adi-soyadi, cinsiyeti, 6grenim gordugu sinif dizeyi, ailenin
toplam geliri, anne-babanin egitim durumlari, genel akademik basari puani, birinci
dénem fen ve teknoloji akademik basari puani ve 8. Siniflar icinde, 6. Siniftaki ve 7.
Siniftaki SBS puanlari gibi sorular bulunmaktadir. Okullardan genel akademik basari
puanlari, fen ve teknoloji birinci ddnem akademik basari ile SBS puanlari alinarak

ogrencilerin hatirlayamadiklari tespit edilerek eksik olanlar doldurulmustur.

Ailenin toplam geliri de 01.01.2012-30.06.2012 arasindaki Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi calisma genel mudurligl istatistik dairesinin verilerine
dayanarak alinmigs olan net asgari Gcret ve katlari  kullanilmigtir
(http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/cgm/asgariuc
ret/2012 birinci_alti_ay).

istatistik analiz yapilirken kullanilan kodlamalarin bireysel bilgi formundaki karsilg!

asagidaki gibidir.

Cinsiyete gore: 1 Erkek 6grencileri, 2 Kiz égrencileri igin kullaniimistir.

Sinif: 1= 6. Sinif égrencileri, 2= 7. Sinif égrencileri ve 3= 8. Sinif égrencilerini

sembolize edilmistir.

Ailenin toplam geliri: 1=701,14 TL'den az, 2=701,15-1402,28 arasi, 3=1402,28-3197
arasi ve 4=3197 TL'den fazla olarak alinmistir. Bu calismada sosyo-ekonomik
durum olarak ailenin toplam geliri, asgari Ucret ve katlari olarak baz alinarak

yapilmigtir.

Anne ve babanin egitim durumlari i¢in: 1 Okur-yazar degil, 2 Okur-yazar, 3 ilkokul
mezunu, 4 ortaokul mezunu, 5 lise mezunu, 6 yiksekokul mezunu, 7 Universite

mezunu ve 8 lisansistu egitim mezunu olarak kodlanmistir.


http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/cgm/asgariucret/2012_birinci_alti_ay
http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ShowProperty/WLP%20Repository/cgm/asgariucret/2012_birinci_alti_ay
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3.5.2. Grasha — Riechmann Ogrenme Stili Olgedi (GROSE)

Grasha — Riechmann Ogrenme Stili Olgegi (GROSE: Grasha-Riechmann Learning
Style Scale)nin orjinali Anthony F. Grasha ve Sherly Riechmann tarafindan
gelistirilen ve Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2002) tarafindan Turkceye uyarlanan
Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi 6grencilerin tercihleri (izerine odaklanarak
Bagimsiz, Pasif, isbirlikli, Bagimli, Rekabetgi ve Katilimci olmak Ulzere 6 farkl
dgrenme stili tanimlamistir. Olgek 5'li Likert dlgek olarak hazirlanip 60 maddeden
olusmaktadir (Ek-2). Olgegimizde égrencilerin dgrenme siireci ve diger 6grencilerle
etkilesimine odaklandigi icin 6gretmenlere dgrenciler hakkinda siniftaki

algilamalarini ve davraniglarini algilamada yardimci olabilir (Grasha, 1996).

GROSE kullanimi, sosyal ve duyussal boyutlari barindirdidi icin égrenme stillerinin
Olculmesi, sosyal etkilesimin dlgilmesi ve olabilecek 6gretme stillerine tanitilimasina
da elveriglidir ( Novak ve dig. 2006).

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2002) tarafindan Turkgeye uyarlanan Grasha-
Riechmann Ogrenme Stili Olgegi Tirkge versiyonunun kullanilmasi igin Tirkgeye
cevirenlerden izin alinmistir (Ek-6). Bu galisma igin GROSE 6lgeginin glivenirlik kat
sayisi (Cronbach Alpha)= .833 olarak bulunmustur.

3.5.3. Grasha Ogretim Stili Olgegi

“Grasha Ogretim Stili Olgegi” Tez calismamizda kullanilan 6gretme stilini Grasha
1996 yilinda gelistirdigi 40 maddeden olusan, yedili likert tipli “Grasha Ogretme Stili
Envanteri (Olgegi)’dir (Ek-3). Alan yazinda en c¢ok kullanilan dgretim stili yaklasimi
oldugu icin bu model kullaniimistir (Kolay, 2008). Grasha’nin Ogretme Stilleri
Olgeginde stilleri uzman, otorite, kisisel model, kolaylastirici, temsilci olmak {izere
bes alt boyut vardir. Bu bes alt boyutun her birinde ise 8 madde bulunmaktadir.
Olgegi Tirkgeye uyarlayan Uredi (2006)dir. Olcegin Tiirkgeye uyarlamasini yapan
arastirmacidan 6lgegin bu calismada kullanimi icin izin alinmistir (Ek-5). Bu calisma
icin Grasha Ogretim Stili Olgeginin giivenirlik kat sayisi (Cronbach Alpha)=.914

olarak bulunmustur.
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmigtir.
Verilerin analizinde, betimsel analiz teknikleri, t-testi, korelasyon analizi ve varyans
analizi (ANOVA) kullaniimistir.
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Arastirmanin bu béliminde uygulama slrecinde elde edilen verilerin analiz edilmesi

sonucunda ulagilan bulgulara ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

“llkdgretim ikinci kademe 6grencilerin 6grenme stil puanlari cinsiyete gére anlamli

bir fark gostermekte midir?” alt problemi icin yapilan betimsel istatistik sonuclari ve

t-testi sonuclari asagida gortlmektedir.

Tablo 4.1.’de cinsiyete gore 6grencilerin 6grenme stil puanlarina iliskin betimsel

istatistik sonugclari verilmistir.

Tablo 4.1.

Cinsiyete Gére Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlarina iliskin Betimsel Istatistik

Sonuglari

Ogrenme Cinsiyet N X S

Stilleri

Bagimsiz e 734 3.70 .52
k 760 3.72 .49

Pasif e 734 251 .70
k 760 2.19 .62

Isbirlikli e 734 3.81 .65
k 760 4.00 .58

Bagimli e 734 3.93 57
k 760 411 A7

Rekabetci e 734 3.98 .70
k 760 4.21 .60

Katilimci e 734 3.91 .60
k 760 4.14 52

Ogrencilerin 6grenme stil puanlari cinsiyete gére degisiminin t-testi sonuglari Tablo

4.2’de gorulmektedir.
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Tablo 4.2.
Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlari Cinsiyete Gére Degisiminin T-testi Sonuglari

Ogrenme Stili Cinsiyet N g S sd t P
E 734 3.70 .52

Bagimsiz 1492 -.95 .34
K 760 3.72 .49
E 734 251 .70

Pasif 1498.88 9.14 .00*
K 760 2.19 .62
E 734 3.81 .65

Isbirlikli 1456.34 -5.77  .00*
K 760 4.00 .58
E 734 393 .57

Bagimli 1425.94 -6.70  .00*
K 760 4.11 47
E 734 3.98 .70

Rekabetci 1492 -6.61  .00*
K 760 4.21 .60
E 734 391 .60

Katilimci 1492 -7.99  .00*
K 760 4.14 52

*p<.05

Tablo 4.2’e goére; bagimsiz 6grenme puanlari diginda, diger 6grenme stili

puanlarina gore kiz ve erkek dgrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna

gore; pasif 6grenme stili puanina gore erkek ogrenciler (X= 2.51, S=.70; t
(1459.88)=9.14, p=.00) kiz 6grencilerden (X=2.19 S=.62), isbirlikli 6grenme stil
puanlarina gére kiz ddrenciler (X= 4.00, S=.58; t (1456.34)=-5.77, p=.00) erkek
ogrencilerden (X=3.81, S=.65), bagimli égrenmeye gére kiz dgrenciler (X=4.11
S=.47:1(1425.94)=-6.7, p=.00) erkek ogrencilerden (X=3.93, S=.57), rekabetgi
dgrenme stili puanlarina gore kiz égrenciler (X= 4.21, S=.60; t (1440.45)=-6.59,
p=.00) erkek dgrencilerden (X=3.98, S=.70), katilimci 6§renme stil puanlarina gore
kiz dgrenciler (X=4.14, S=.53; t(1450,34)= -7.97, p=.00) erkek o6grencilerden

(X=3.91, S=.60) daha yiiksek puanlar almislardir.
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4.2. Ikinci Alt Probleme lliskin Bulgular

“llkdgretim ikinci kademe 6grencilerin dgrenme stil puanlari sinif diizeyine goére
anlaml bir fark gostermekte midir?” alt problemi igin yapilan betimsel istatistik

sonugclari ve . ANOVA testi sonugclari asagida gorilmektedir.

Sinif dizeyine goére 6grencilerin 6grenme stil puanlarina iligskin betimsel istatistik

sonuglari Tablo 4.3.de verilmigtir.

Tablo 4.3.
Sinif Diizeyine Gére Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlarina iligskin Betimsel istatistik
Sonuglari
Ogrenme Stili ~ Sinif N 3 S
Bagimsiz 6 513 3.62 .48
7 488 3.78 .51
8 493 3.74 .50
Toplam 1494 3.71 .50
Pasif 6 513 2.23 .63
7 488 2.36 72
8 493 2.46 .67
Toplam 1494 2.35 .68
Isbirlikli 6 513 3.90 .66
7 488 3.92 .61
8 493 3.91 .60
Toplam 1494 3.91 .62
Bagimh 6 513 4.05 .51
7 488 4.05 .54
8 493 3.96 .53
Toplam 1494 4.02 .53
Rekabetci 6 513 4.12 .64
7 488 411 .69
8 493 4.06 .66
Toplam 1494 4.10 .66
Katilimci 6 513 4.10 .56
7 488 4.04 .59
8 493 3.94 .56
Toplam 1494 4.02 .58

6., 7. Ve 8. Ogrencilerine gore dgrencilerin dgrenme stil puanlarina iliskin betimsel

istatistik sonuclari Tablo 4.3.de verilmigtir.
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Ogrencilerin 6grenme stil puanlari sinif dizeylerine gére degisiminin ANOVA testi

sonuglari Tablo 4.4 ‘te verilmigtir.

Tablo 4.4.
Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlari Sinif Dizeylerine Gére Degisiminin ANOVA
Testi Sonugclari

Ogrenme Kareler Sd Kareler F P Tukey
Stili Toplami Ortalamasi HSD
Gruplar 6.45 2 3.22 12.83 .00* 6-7
arasl 6-8
Bagimsiz Grup ici 374.47 1491 .25
Toplam 380.91 1493
Gruplar 13.19 2 6.59 1452 .00* 6-7
arasi 6-8
Pasif Grup igi 677.42 1491 .45
Toplam 690.61 1493
Gruplar 0.16 2 .08 .20 .82
arasi
Isbirlikli Grup igi 582.09 1491 .39
Toplam 582.25 1493
Gruplar 291 2 1.45 5.20 .01* 6-8
arasi 7-8
Bagimli Grup igi 417.40 1491 .28
Toplam 420.32 1493
Gruplar 1.06 2 .53 121 .30
arasi
Rekabetci Grup igi 651.86 1491 .43
Toplam 652.93 1493
Gruplar 5.78 2 2.89 8.80 .00* 6-8
arasi 7-8
Katilimci Grupici 489.34 1491 .32
Toplam 495.12 1493
*p<.05

Tablo 4.4'e gore, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin 6grenme stillerinden

isbirlikli 6grenme puanlari ve rekabetci 6grenme stili puanlar arasinda sinif

dizeyine gore anlamh farkhlik bulunmazken, Bagimsiz F(2-1491)=12.83; P=.00),
pasif F(2-1491)=1452; p=.00), bagimh F(2-1491)=5.20; p=.01) ve katiimci F(2-
1491)=8.80; p=.00) o6grenme stillerinde ise sinifa go6re anlamli farkliliklar
bulunmustur, Bagimsiz égrenme stillerinde 6. Sinif (X=3.62, S=48) ile 7. Sinif
(X=3.78, S=.051) 8.Siniflarindaki (X=3.74 S=.50) &égrencilerin puanlari arasinda;

Pasif 6grenme stillerinde 6. Sinif (X=2.23 S=.63) ile 7. Sinif déJrencileri (X=2.36

S=.72) ve 8. Sinif dgrenciler (X=2.46 S=.67) arasinda; bagimli 6grenme stilleri 8.
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Sinif égrencileri (X=3.96 S=.53) ile 6.Sinif grencilerinin (X=4.05 S=.51) ve 7. Sinif
ogrencilerinin (X=4.05 S=.54) puanlari arasinda; katilimci dégrenme stilleri 8. Sinif
égrencileri (X=3.94 S=.56) ile 6.Sinif 6grencilerinin (X=4.09 S=.57 ) ve 7. Sinif

égrencilerinin (X=4.04 S=.59) puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

4.3. Uglincii Alt Probleme lliskin Bulgular

“lIkdgretim ikinci kademe égrencilerin 8grenme stil puanlari anne egitim durumlarina
go6re anlamli bir fark gostermekte midir?” alt problemi icin yapilan betimsel istatistik

sonugclari ve ANOVA sonugclari asagida gorilmektedir.

Anne egditim durumuna gore 6grencilerin 6grenme stil puanlarina iliskin betimsel

istatistik sonuclari Tablo 4.5.’da verilmistir.

Tablo 4.5.
Anne Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlarina iliskin Betimsel

istatistik Sonuglari

Ogrenme Stili  Egitim Durumu N 3 S
Bagimsiz Okur-yazar 49 3.53 .54
llkokul 608 3.66 49
Ortaokul 249 3.70 .52
Lise 361 3.74 .50
Y Uksekokul 39 3.76 .57
Universite 188 3.86 47
Pasif Toplam 1494 3.71 .50
Okur-yazar 49 2.35 .62
llkokul 608 2.36 .68
Ortaokul 249 2.35 .67
Lise 361 2.36 .69
Y Uksekokul 39 2.23 .64
Universite 188 2.33 .69
Toplam 1494 2.35 .68
Isbirlikli Okur-yazar 49 3.80 71
llkokul 608 3.90 .61
Ortaokul 249 3.90 .60
Lise 361 3.95 .64
Y Uksekokul 39 3.79 72
Universite 188 3.92 .62
Toplam 1494 3.91 .62

Bagimli Okur-yazar 49 3.89 .56
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Rekabetci

Katilimci

Ilkokul
Ortaokul
Lise
YUksekokul
Universite
Toplam
Okur-yazar
Ilkokul
Ortaokul
Lise
YUksekokul
Universite
Toplam
Okur-yazar
Ilkokul
Ortaokul
Lise
YUksekokul
Universite
Toplam

608
249
361
39
188
1494
49
608
249
361
39
188
1494
49
608
249
361
39
188
1494

4.02
4.00
4.03
3.98
4.04
4.02
4.06
4.09
4.09
411
3.98
414
4.10
3.94
4.00
4.05
4.04
4.06
4.08
4.02

.52
.53
.55
A8
.52
.53
.66
.65
.66
.70
72
.62
.66
.56
.55
.57
.61
.67
.57
.58

Anne egitim durumuna gore 6grencilerin 6grenme stil puanlarina iligkin betimsel

istatistik sonuglari Tablo 4.5.’teki gibidir.

Ogrencilerin 6grenme stil puanlari ile anne egitim durumlarina gére degisiminin
ANOVA testi sonuclari Tablo 4.6 da verilmigtir.

Tablo 4.6.

Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlari ile Anne Egitim Durumlarina Gére Degisiminin

ANOVA Testi Sonuglari

Ogrenme Kareler Sd Kareler F P Tukey
Stili Toplami Ortalamasi HSD
Gruplar 7.65 5 1.53 6.10 .00* 2-7
arasi 3-7
4-7
Bagimsiz Grup ici 373.27 1488 .25
Toplam 380.91 1493
Gruplar 72 5 14 31 .91
arasi
Pasif Grup ici 689.89 1488 .46
Toplam 690.61 1493
Gruplar 1.82 5 .36 93 .46
arasi
Isbirlikli Grup igi 580.43 1488 .39
Toplam 582.25 1493
Gruplar 1.22 5 24 .87 .50
arasil
Bagimli Grup ici 419.10 1488 .28
Toplam 420.32 1493
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Gruplar .99 5 .20 45 .81
arasl

Rekabetci Grup ici 651.94 1488 .44
Toplam 652.93 1493
Gruplar 1.94 5 .39 1.17 .32
arasl

Katilimci Grup ici 493.18 1488 .33
Toplam 495.12 1493

*p<.05

iIkdgretim ikinci kademe dgrencilerin pasif, igbirlikli, bagimh, rekabetgi ve katilimci
o6grenme stil puanlarina gore anlamli bir fark bulunmazken, bagimsiz 6grenme
stilleri puanlar arasinda F(5-1488)=6.10; p=.00), anne egitim durumuna gdre

anlamh bir fark bulunmaktadir. Post-Hoc testi sonuglarina gore anne egitim durumu

tiniversite olan dgrencilerin 6grenme stilleri puanlari (X=3.86, S=.47) ile anne egitim
durumu okuryazar (X=3.53, S=.54), ilkokul (X=3.66, S=.49) ve ortaokul mezunu

(X=3.70, S=.52) olanlar arasinda anlaml bir fark gériilmiistiir.

4.4. Dérdiincii Alt Probleme lliskin Bulgular

“llkdgretim ikinci kademe égrencilerin 6grenme stil puanlari baba egitim durumuna
go6re anlamli bir fark géstermekte midir?” alt problemi icin yapilan betimsel istatistik

sonuglari ve ANOVA sonuglari asagida gorulmektedir.

Baba egitim durumuna gore dgrencilerin 6grenme stil puanlarina iliskin betimsel

istatistik sonuclari Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7.
Baba Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlarina iligkin Betimsel

istatistik Sonuglari

Ogrenme Stili  Egitim Durumu N 3 S

Bagimsiz Okur-yazar 31 3.71 A1
Ilkokul 408 3.66 .50
Ortaokul 243 3.64 51
Lise 388 3.69 .52
Y Uksekokul 101 3.80 A7
Universite 288 3.83 49
Lisansustu 35 3.83 .53

Toplam 1494 3.71 .50
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Pasif Okur-yazar 31 2.39 .63
IIkokul 408 2.38 .68
Ortaokul 243 2.35 .66
Lise 388 2.39 .69
Yiksekokul 101 2.27 71
Universite 288 2.30 .69
LisansuUstu 35 2.06 .54
Toplam 1494 2.35 .68
Isbirlikli Okur-yazar 31 3.96 .59
IIkokul 408 3.88 .61
Ortaokul 243 3.88 .58
Lise 388 3.93 .63
Y iksekokul 101 3.99 .66
Universite 288 3.89 .67
LisansuUstlu 35 3.94 .61
Toplam 1494 3.91 .62
Bagimli Okur-yazar 31 3.89 .55
Ilkokul 408 4.01 .54
Ortaokul 243 4.01 .52
Lise 388 4.02 .54
Yiksekokul 101 4.07 .51
Universite 288 4.03 51
Lisansustu 35 3.98 .58
Toplam 1494 4.02 .53
Rekabetgi Okur-yazar 31 4.09 .79
IIkokul 408 4.09 .64
Ortaokul 243 4.08 .65
Lise 388 4.07 .65
Yiksekokul 101 4.19 72
Universite 288 4.13 .67
Lisansustl 35 4.00 .70
Toplam 1494 4.10 .66
Katilimci Okur-yazar 31 4.02 .52
Ilkokul 408 3.99 .56
Ortaokul 243 4.02 .55
Lise 388 4.01 .60
Y iksekokul 101 4.03 .64
Universite 288 4.09 57
Lisansustu 35 4.14 .59
Toplam 1494 4.02 .58

Baba egitim durumuna gore dgrencilerin 6grenme stil puanlarina iliskin betimsel

istatistik sonuglari yukardaki Tablo 4.7’deki gibidir.

Ogrencilerin 6grenme stil puanlari ile baba egitim durumlarina gére degisiminin

ANOVA testi sonuglari Tablo 4.8 de asagida verilmistir.
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Tablo 4.8.
Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlari ile Baba Egitim Durumlarina Gére Degisiminin
ANOVA Testi Sonuglari

Ogrenme Kareler Sd Kareler F P Tukey
Stili Toplami Ortalamasi HSD
Gruplar 8.28 6 1.38 5,51 .00* 3-7
arasi 4-7
5-7
Bagimsiz Grup ici 372.64 1487 .25
Toplam 38.91 1493
Gruplar 5.37 6 .89 1.94 .07
arasl
Pasif Grup igi 685.25 1487 .46
Toplam 69.61 1493
Gruplar 1.56 6 .26 .66 .68
arasl
Isbirlikli Grup igi 58.70 1487 .39
Toplam 582.25 1493
Gruplar .92 6 .15 54 78
arasl
Bagimli Grup ici 419.40 1487 .28
Toplam 42.32 1493
Gruplar 2.00 6 .33 .76 .60
arasl
Rekabetci Grup ici 65.92 1487 .44
Toplam 652.93 1493
Gruplar 2.39 6 .40 1.20 .30
arasl
Katilimci Grup ici 492.73 1487 .33
Toplam 495.12 1493
*p<.05

Ogrencilerin pasif, igbirlikli, bagimli, rekabetgi ve katiimci égrenme stili puanlari
baba egitim durumuna goére anlamli bir fark gostermezken, bagimsiz 6grenme stili

puanlari baba egitim durumlarina gére anlamli fark gostermektedir F(6-1487)=5.51,

p=.00), Post-Hoc testi sonuglarina gore baba egitim durumu Universite ()_(=3.84,

S=.49) ile ilkokul (X=3.66, S=.50) ortaokul (X=3.64, S=.51) ve lise mezunu (X=3.69,

S=.52) olan &grencilerin 6drenme stilleri puanlari arasinda anlamh bir fark

bulunmaktadir.
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4.5. Besinci Alt Probleme lliskin Bulgular

“llkdgretim ikinci kademe 6grencilerin 6grenme stil puanlari ile genel akademik

basarilari (GAB) arasinda anlamli bir iligki var midir?”” alt problemi igin yapilan

korelasyon analizi sonuclari Tablo 4.9.’de gérilmektedir.

Tablo 4.9
Ogrenme Stilleri lle GAB’ye lligkin Korelasyon Sonuglari
GAO Bagimsiz Pasif Isbirlikli Bagimh Rekabetci Katilimci
GAO P.Correlation 1 .25 -.32 19 .25 .25 .29
Sig. (2) .00* .00* .00* .00* .00* .00*
N 1493 1493 1493 1493 1493 1493 1493
Bagimsiz P.Correlation .25 1 -.02 43 41 .39 .36
Sig. (2) .00* .00* .00* .00* .00* .00*
N 1493 1494 1494 1494 1494 1494 1494
Pasif P.Correlation -.39 -.02 1 -.26 -.33 -.29 -.44
Sig. (2) .00* .00* .00* .00* .00* .00*
N 1493 1494 1494 1494 1494 1494 1494
Isbirlikli P.Correlation 19 43 -.26 1 .55 46 .55
Sig. (2) .00* .00* .00* .00* .00* .00*
N 1493 1494 1494 1494 1494 1494 1494
Bagimli P.Correlation .25 41 -.33 .55 1 .60 .64
Sig. (2) .00* .00* .00* .00* .00* .00*
N 1493 1494 1494 1494 1494 1494 1494
Rekabetgi  P.Correlation .25 .39 -.29 .46 .60 1 .57
Sig. (2) .00* .00* .00* .00* .00* .00*
N 1493 1494 1494 1494 1494 1494 1494
Katilimci P.Correlation .29 .36 -.44 .55 .64 .57 1
Sig. (2) .00* .00* .00* .00* .00* .00*
N 1493 1494 1494 1494 1494 1494 1494
*p<.05

Tablo 4.9.’a goére; genel akademik ortalamalari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli
bir iligki saptanmistir. Pasif 6grenme stili (r=-.32) ile negatif. bagimsiz (r=.25),
igbirlikli (r=.19), bagimh (r=.25), rekabetci (r=.25) ve katihmci (r=.29. N=1493. p<.05)

o6grenme stili ile pozitif yonde anlamh bir sonug ¢ikmigtir.

4.6. Altinci Alt Probleme lliskin Bulgular

iIkogretim ikinci kademe dgrencilerin égrenme stil puanlari ile fen ve teknoloji
dersindeki akademik basarilari arasinda anlamli bir iligki var midir?” alt problemi igin

yapilan korelasyon analizi sonuglari Tablo 4.10.da gérilmektedir.
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Tablo

4.10.

Fen ve Teknoloji Ortalamalari ile Ogrenme Stil Puanlari Arasindaki iliski Diizeyleri

Bagimsiz Pasif  Isbirlikli ~ Bagimh Rekabetci Katilimci  Fenvetekort

P.Correlation 1 -.02 43 41 .39 .36 .24

Bagimsiz Sig. (2) .35 .00* .00* .00* .00* .00*
N 1494 1494 1494 1494 1494 1494 1494
P.Correlation -.02 1 -.26 -.33 -.29 -44 -.25

Pasif Sig. (2) .35 .00* .00* .00* .00* .00*
N 1494 1494 1494 1494 1494 1494 1494
P.Correlation .43 -.26 1 .55 .46 .55 .15

Isbirlikli Sig. (2) .00* .00* .00* .00* .00* .00*
N 1494 1494 1494 1494 1494 1494 1494
P.Correlation .41 -.33 .55 1 .60 .64 .20

Bagimh Sig. (2) .00* .00* .00* .00* .00* .00*
N 1494 1494 1494 1494 1494 1494 1494
P.Correlation .39 -.29 .46 .60 1 .57 .23

Rekabetci  Sig. (2) .00* .00* .00* .00* .00* .00*
N 1494 1494 1494 1494 1494 1494 1494
P.Correlation .36 -44 .55 .64 .57 1 .23

Katilimci Sig. (2) .00* .00* .00* .00* .00* .00*
N 1494 1494 1494 1494 1494 1494 1494
P.Correlation .24 -.25 .15 .20 .23 .23 1

Fenveteko  Sig. (2) .00* .00* .00* .00* .00* .00*

rt
N 1494 1494 1494 1494 1494 1494 1494

*p<.05

Pasif 6grenme stillerine sahip 6grenciler ile fen ve teknoloji ortalamalari arasinda

negatif yonlli bir anlamlilik varken (r=-.25), bagimsiz (r=.24), isbirlikli (r=.15), bagimh
(r=.20), rekabetci (r=.23), katiimci (r=.23, N=1494, p<.05) 6grenme stilleri arasinda

da pozitif yonli bir iliski bulunmustur.

4.7.Yedinci Alt Probleme lliskin Bulgular

iIkogretim ikinci kademe 6grencilerin 6grenme stil puanlari ile sosyo-ekonomik

duruma goére anlaml bir fark gdstermekte midir? alt problemi igin yapilan betimsel

istatistik sonuclari ve ANOVA sonuglari agagida gorulmektedir.

Sosyo ekonomik durumlarina gore &6grencilerin 6grenme stil puanlarina iligkin

betimsel istatistik sonuclar Tablo 4.11’de verilmistir.
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Sosyo Ekonomik Durumlarina Gore Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlarina iligkin

Betimsel istatistik Sonuclari

Ogrenme Sosyo-Ekonomik N % S
Stili Durum
Bagimsiz 1 278 3.66 48
2 453  3.67 .50
3 558 3.76 .52
4 205 3.76 48
Toplam 1494 3.71 .50
Pasif 1 278 2.38 .66
2 453 2.32 .64
3 558 2.34 .70
4 205 2.38 73
Toplam 1494 2.35 .68
Isbirlikli 1 278 3.91 .65
2 453 3.92 .58
3 558 3.90 .64
4 205 3.90 .63
Toplam 1494 3.91 .62
Bagimli 1 278 4.00 .60
2 453 4.01 .52
3 558 4.05 .50
4 205 3.98 .53
Toplam 1494 4.02 .53
Rekabetci 1 278 4.06 .68
2 453 4.07 .65
3 558 4.12 .68
4 205 4.13 .59
Toplam 1494 4.10 .66
Katilimci 1 278 4.00 .58
2 453 4.02 .57
3 558 4.03 .59
4 205 4.06 .55
Toplam 1494 4.02 .58

Sosyo ekonomik durumlarina gore 6grencilerin 6grenme stil puanlarina

iliskin betimsel istatistik sonuglari yukarda Tablo 4.11°deki gibidir.

Ogrencilerin 6grenme stil puanlari ile sosyo-ekonomik durumlari agisindan

karsilastiriimasi Tablo 4.12’de verilmigtir.
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Tablo4.12. _
Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlari lle Sosyo Ekonomik Durumlari Acisindan
Karsilagtiriimasi

Ogrenme Kareler Sd Kareler F P Tukey
Stili Toplami Ortalamasi HSD
Gruplar 3.29 3 1.10 4.33 .00* 1-3
arasi 2-3
Bagimsiz Grup 377.62 1490 .25
iCi
Toplam 38.91 1493
Gruplar .75 3 .25 .54 .65
arasl
Pasif Grup 689.86 1490 .46
ici
Toplam 69.61 1493
Gruplar .08 3 .03 .07 97
arasl
Isbirlikli Grup 582.17 1490 .39
iCi
Toplam 582.25 1493
Gruplar 1.01 3 .34 1.19 .31
arasl
Bagimli Grup 419.31 1490 .28
iCi
Toplam 42.32 1493
Gruplar 1.05 3 .35 .80 .49
arasl
Rekabetci Grup 651.87 1490 .43
iCi
Toplam 652.93 1493
Gruplar .36 3 A2 36 .78
arasl
Katilimci Grup 494.76 1490 .33
iCi

Toplam 495.12 1493

*p<.05

Tablo 4.12’e goére; 6grencilerin pasif, igbirlikli, bagimli, rekabetc¢i ve katilimci
O6grenme stilleri puanlarn sosyo-ekonomik duzeye goére anlamli bir fark
gostermezken, bagimsiz 6grenme stili puanlari F(3-1490)=4.33, p=.00) anlamli bir
fark goéstermektedir. Yapilan coklu karsilastirmada (Post Hoc Testi) bagimsiz

dgrenme stili puanlari sosyo ekonomik duruma gére 3.grup (X=3.76, S=.52) ile
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1.Grup (X=3.66, S=.48) Ve 2. Grup (X=3.67, S=.50) arasinda anlamli fark

gOstermektedir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme lliskin Bulgular

“llkdgretim ikinci kademe o6grencilerinin 6grenme stilleri puanlari ile SBS puanlari
arasinda anlamh bir iliski var midir?” alt problemi icin yapilan iligkisel analiz

sonugclari Tablo 4.13. te gortlmektedir.

Tablo 4.13 ) . _
SBS Basarilarina Goére Ogrencilerin Ogrenme Stil Puanlari Arasindaki lliski
Duzeyleri

O o — X ~
% n< & T S Y o ) % n
5 = @ 5 o S @« - = w w
= =3 3 n = 3 o 3 wn %)
> 3 o = = 3 & 3 o ~
[0 N - - o] =
3,00 w P.Cor oy -14 38 37 a1 39 27 32
ko elation
3 S(Iz% 00 .00+ .00+ .00+ .00+ .00 .00
N N 493 493 493 493 493 493 493 493
Pl-c.o” .14 1 .35  -37  -33  -48  -30  -29
g-? e a_tlon
o S(Iz% .00* 00* .00+  .00*  .00* .00+ .00
N 493 493 493 493 493 493 493 493
_ PCor 4 .35 1 53 45 54 15 17
2 elation
= ?'29; 00¢  .00* 00* .00 .00  .00*  .00*
N 493 493 493 493 493 493 493 493
- ;écﬂcc’)rrz 37 -.37 53 1 62 63 15 17
m .
B Sig. 00* 00* 00* 00* 00* 00* 00*
N 493 493 493 493 493 493 493 493
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Sig. .00* .00* .00* .00* .00* .00* .00*

N 493 493 493 493 493 493 493 493

*p<.05

Tablo 4.13'e gore SBS 6 ile pasif 6grenme stili (r=-.30) arasinda negatif bir iligki
bulunurken bagimsiz (r=.27), isbirlikli (r=.15), bagimh (r=.15), rekabetci (r=.21) ve
katilimci (r=.20, N=493, p<.05) 6grenme stilleri arasinda pozitif bir iliski saptanmistir.
Buna gore SBS 6 puani ile en ylksek iliski negatif yonde pasif 6grenme stili

bulunurken, en disuk iliski pozitif ydnde bagimh 6grenme stilinde bulunmustur.

SBS 7 ile pasif 6grenme stili (r=-.29) arasinda negatif iligki bulunurken bagimsiz
(r=.32), igbirlikli (r=.17), bagimh (r=.17), rekabetc¢i (r=.23) ve katihmci (r=.21)
6grenme stilleri arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. Buna gore SBS 7 puani ile en
yuksek iligki pozitif yonde bagimsiz 6grenme stili iken en diguk iliski pozitif yonde

bagimli 6grenme stilinde bulunmustur.
4.9. Dokuncu Alt Probleme lliskin Bulgular
iIkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin 6grenme stil puanlari ile fen ve teknoloji dersi

ogretmenlerinin 6gretim stil puanlari arasinda iliski var midir? alt problemi igin

yapilan iligkisel analiz sonuglari Tablo 4.14. de gortlmektedir.

Tablo 4.14.
Ogrenme Stil Puanlari ile Ogretim Stil Puanlari Arasindaki iliskisel Analiz Sonuglari
Degisken Eta Degeri
Bagimsiz .039
Pasif .039
Isbirlikli .004
Bagimli .054
Rekabetgi .000
Katilmci .075

Tablo 4.14’e gore ogrencilerin 6grenme stil puanlari ile 6gretmenlerin 6gretim stil

puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir (eta<.19).
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BOLUM V

Sonuglar ve Oneriler

Bu boélimde herbir alt problem icin elde edilen bulgular literatlirdeki diger arastirma

sonugclariyla karsilastirimis ve énerilere yer verilmistir.

5.1. Sonucglar

5.1.1. Birinci Alt Probleme iligkin Sonuglar

“llkdgretim ikinci kademe 6grencilerin 6grenme stil puanlari cinsiyete gére anlamli
bir fark gostermekte midir? “ alt problemi icin yapilan iliskisiz érneklemler icin t-testi
sonuglari; bagimsiz 6grenme puanlari disinda, diger 6grenme stili puanlarina goére
kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Buna gére; pasif
o6grenme stili puanina gore erkek ogrenciler kiz 6grencilerden, isbirlikli 6grenme stil
puanlarina gére kiz dgdrenciler erkek dgrencilerden, bagimli 6grenmeye goére kiz
ogrenciler erkek &grencilerden, rekabetci 6grenme stili puanlarina gbére kiz
ogrenciler erkek égdrencilerden, katilimci 6grenme stil puanlarina gére kiz 6grenciler

erkek dgrencilerden anlamli diizeyde daha yiksek puanlar almiglardir.

Alan yazin incelendiginde 6grenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunamayan galismalar mevcuttur (Alacayir, 2011; Seker ve Yilmaz, 2011; Celik ve
Sahin, 2011; Erglr, 2010; Firat Durdukc¢a ve Aribas, 2010; Girol, 2010; Yenice ve
Saracaloglu, 2009; Ok, 2009; T. Demir, 2008; Celenk ve Karakis, 2007; Kaya, 2007;
Oztiirk, 2007;Keskin Samanci ve Ozer Keskin, 2007; M.K. Demir, 2006; Uzuntiryaki
ve dig. 2004; Gunes, 2004).

Yapilan bazi arastirmalar kizlar ile erkekler arasinda anlamli bir fark oldugunu
gOstermektedir ((")zg(]r ve Tosun, 2012; Zengin ve Alsahan, 2010; Keles, 2009;
Sdiral, 2008; ilknur Aktas, 2007; Cayci ve Unal, 2007).

Bagimsiz ogrenme stili ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin olmamasi Keles

(2009)’in yaptigi calisma sonucuyla 6rtigsmektedir. Anlamh farkin ¢iktigi 6grenme
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stilleri ise “pasif’, “igbirlikli”, “bagiml”, “rekabetci” ve “katilimci” 6grenme stilleri

oldugu goérualmastar.

Ogrencilerin pasif 6grenme stili puanlarina bakildiginda erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gére daha pasif oldugu gértlmektedir. Pasif 6grenme stilin dzeliklerine
bakildiginda; 6grenmeyi sevmeyen, sinif ici faaliyetlere katiimak istemeyen,
ogrenmeye karsi isteksiz ve hirssiz, sorumluluk almak istemeyen grubun erkekler

oldugu sonucuna varabilir.

isbirlikli 6grenme stiline gore kiz-erkek 6grenciler incelendiginde, kiz dégrencilerin
erkek ogrencilere gore daha isgbirlige dayali bir 6grenmeyi tercih ettikleri sdylenebilir.
Ogrenmeye karsi hevesli, edlenerek 6grenen, kendi dégrenmeleri icin sorumluluk
alan, becerilerini grup ve takim galismalariyla gelistirmeyi, kiz 6grencilerin daha ¢ok

tercih ettiklerini sdyleyebilir.

Bagimh o6grenme stiline goére orneklem grubu icerisindeki kiz-erkek dagilimi
incelendiginde, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha bagimli bir 6grenmeyi
tercih ettikleri, bir baska deyisle kiz 6grenciler égrenirken birisinden yardim almaya
ihtiyac duyduklari sdylenebilir. Bu sonugtan; 6zerklik ve 6z denetim becerilerini
gelistirmeye kapali, sadece kendisinden istenileni 6grenen, otoriteye bagiml,
beklenmedik durumlarda nasil davranacaklarini bilemeyen grubun, kiz 6grenciler

oldugu sonucuna varabiliriz.

Rekabetci 6grenme stiline gore kiz-erkek 6grenci grubu dagihmi incelendiginde, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gére daha rekabetcgi 6grenme stiline sahip olduklari
soylenebilir. Sinif ortamlarini mutlaka kazanmalari gereken bir ortam olarak géren
bu 6grenme stilindeki bireyler, isbirlikli 6grenme becerilerine sahip kisileri anlamakta
guclik cekerler. YuUksek motivasyona sahip bu gruptaki o6grenciler takdir
edilmesinden hoglanan, rekabetci 6zellikleri yuksek kisilerdir. Kiz 6grencilerin daha

yarismaci bir yapiya sahip oldugu savunulabilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkin ortaya ¢iktigi son 6grenme stili olan
katihmci 6grenme stiline gore orneklem dagihmi incelendiginde, kiz ogrencilerin
erkek ogrencilere gore daha katilimci 6grenmeye dayali egitim-6gretim sevecekleri
soylenebilir. Cikan sonuca goére kiz 6grencilerin fikir ve yeteneklerini paylagsmayi

seven, derse devam ve etkinliklerin hemen hepsine katilmayi arzulayan, derse
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istekli, hevesli, ddretmen istediginde diger o6grencilerle igbirligi yapmayi tercih

ettikleri erkeklere oranla daha ¢ok istedikleri géralGyor.

Cinsiyet yonunden alan yazinda bu galismayi destekleyen tezlerden biri olan Sural
(2008)in calismasinda pasif 06grenme stiline sahip &grencilerin  puanlari
incelendiginde erkek ogrencilerin ortalamalari kiz 6grencilerin ortalamalarindan
baylk, bagimli ve katilimci 6grenme stillerine sahip &grencilerden kizlarin
ortalamalari erkek ortalamalarindan yiksek cikmistir. Bir diger calisma olan Keles
(2009)'In calismasinda ise pasif 6grenme stilinde erkek 6grencilerin ortalamalari kiz
ogrencilerin ortalamalarindan ylksek, katilimci 6grenme stiline sahip kiz 6grencilerin

ortalamalari erkek 6grencilerin ortalamalarindan yuksek ¢ikmistir.

5.1.2.Ikinci Alt Probleme lliskin Sonuclar

“llkdgretim ikinci kademe 6grencilerin dgrenme stil puanlari sinif diizeyine goére
anlaml bir fark gdstermekte midir?” alt problemine cevap aramak igin yapilan
ANOVA testi sonuglarina goére; ilkdgretim ikinci kademe &grencilerin 6grenme
stillerinden igbirlikli 6grenme puanlari ve rekabetci 6grenme stili puanlari arasinda
sinif dizeyine gore anlaml farklilik bulunmamaktadir. Bagimsiz, pasif, bagimli ve
katihmci 6grenme stillerinde ise sinifa gére anlamh farkhhklar bulunmaktadir. Buna
gore 6. Sinif ve 7. Sinif 6grencilerin ve 6. Sinif ve 8. Sinif 6grencilerinin bagimsiz
ogrenme stilleri ve puanlari arasinda anlamh farklihk bulunmaktadir. 6. Sinif
ogrencilerin puanlarinin hem 7. Sinif 6grencilerden hem de 8. Sinif 6grencilerden
disik olmasinin sebebi yas ve ergenlikle ilgili oldugu digtnulmektedir. 7. Sinif ve 8.
Sinif 6grencilerin 6. Siniflardan daha bagimsiz, 6zguvenleri daha yuksek, daha
merakli, yalniz baslarina ders ¢alismay! seven, kendi 6grenme becerilerinden emin
olan &grenciler. 6. Sinif 6grencilerin isbirlikli becerilerinin 7. Sinif ve 8. Sinif

o6grencilerden daha yiksek olduguda c¢ikarilir.

Pasif 6grenme stilleri ve puanlari arasinda 6. Sinif ve 7. Sinif &grencileri ile ve 6.
Sinif ve 8. Sinif ddrenciler arasinda anlamh farkhliklar bulunmaktadir. 8. Sinif
odrencilerin 6. Sinif égrencilerden ve 7. Sinif 6grencilerin 6. Sinif dgrencilerden;
derse karsi daha ilgisiz, 63drenmeyi sevmeyen,sorumluluk almak istemeyen

ogrenciler oldugu anlasilir. Bu tir pasif 6grenme stiline sahip dgrencilere egitim-
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ogretim yapilirken 6grendikleri seylerin hayatlarinda ne kazandirilacagi sik sik

anlatilmasini isterler.

6. sinif ve 8. Sinif 6grencilerinin ve 7. Sinif ve 8. Sinif 6grencilerinin bagimli
ogrenme stilleri puanlari arasinda anlaml fark bulunmaktadir. 6. Sinif 6grencilerin 8.
Sinif 6grencilerinden ve 7. Sinif 6grencilerin 8. Sinif 6grencilerinden merak
duygulari daha dusuk, yapilacak iglerde otorite figtrlerinin ya da kanaat énderlerinin

rehberligine daha c¢ok ihtiya¢ duyduklari saptanmistir.

6. sinif ve 8. Sinif dgrencilerinin ve 7. Sinif ve 8. Sinif édrencilerinin katilimci
o6grenme stilleri puanlari arasinda anlamli fark bulunmaktadir. 6. Sinif 6grencilerin 8.
Sinif dgrencilerden ve 7. Sinif 6grencilerin 8. Sinif 6Jrencilerden; daha paylasimci,
derslere devam etmede daha arzulu, 6grenmeye daha istekli, etkinliklere daha ¢ok
katiimayi istedikleri soylenebilir. Sinif dizeyleri artikca ortalamalarin dismesi
ergenligin getirdigi psikolojik, fizyolojik degisikliklerle beraber bilgisayar, internet,

sosyal cevre gibi cevresel faktorlerde etkili olmus olabilir.

Sonug itibariye; bagimsiz 6grenme stilleri ile pasif 6grenme stilleri 6. Sinif ile 7.sinif
ogrenciler ve 6.sinif ile 8. Sinif dgrenciler arasinda, bagdimh 6grenme stilleri ile
katihmci 6grenme stilleri ise 6.sinif ile 8. Sinif 6grenciler ile 7. Sinif ve 8. Sinif
Ogrenciler arasinda anlamh dizeyde bir farkhiik bulunmustur. Alan yazin
incelendiginde farkli galismalardan farkli sonuglarin giktigi gérilmektedir. Ogrenme
stilleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmayan g¢alismalar Ozgur ve
Tosun, 2012; Celik ve $ahin, 2011; Ok, 2009; Yaliz ve Eristi, 2009; Kaf Hasirci,
2006. Ogrenme stilleri ile sinif seviyelerine anlaml bir farkin ¢iktigi arastirmalarda
Kiglikkaragdz ve dig. (2009); Durdukoca ve Aribas, 2011; Gursoy, 2008; Kaya,
2007; ilknur Aktas, 2007 mevcuttur.

5.1.3.Ugiincii Alt Probleme lliskin Sonuglar

“llkégretim ikinci kademe dgrencilerin 8grenme stilleri anne egitim durumlarina gére
anlamh bir fark gdstermekte midir?” alt problemi icin yapilan ANOVA testi
sonuglarina gore; ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerin bagimsiz 6grenme stilleri

puanlarina gére, anne egitim durumuna gére anlaml farklilik géstermekte iken pasif,
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igbirlikli, bagimli, rekabetgi ve katilimci 6grenme stil puanlarina gére anne egitim
durumuna gore anlamli fark bulunmamaktadir. Buna gore anne egitim durumu

arttikga 6grencilerin bagimsiz 6grenme stili puanlari da artmistir.

Bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6zelliklerine bakildiginda; kendi kendine
¢alisma programlari yapan, 6zguvenleri yiksek, 6grenci merkezli konu tasarimlarini
seven, yeteneklerini gelistirmek icin kendileri girisimde bulunan Kigilerdir. Bu
sonuctan; annesi lisanusti egitim gérmuis olan bagimsiz 6grenme stiline sahip
ogrencilerin annesi okur-yazar, ilkokul ve ortaokul mezunu bagimsiz 6grenme stiline
sahip olan &grencilere goére daha badimsiz, daha o6zguvenleri ylksek oldugu
soylenebilir. Bagimsiz ogrenme stili disindaki stiller ile anne egitim durumlari
arasinda bir farkkin ¢ikmamasi Durdukoca ve Aribas (2011) yaptigi calisma ile
ortismektedir. Alan yazin incelendiginde 6grenme stilleri ile anne egitim durumlari
inceleyen bazi calismalarda Belgic (2010) gibi annesi Universite mezunu olan
bireylerin annesi okula gitmemis ve ilkokul mezun olanlara gore 6drenme stil
ortalamalari daha yuksek cikarak calismamizdaki bagimsiz 6grenme stilindeki

sonugla benzer ¢iktigl sGylenebilir.

ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerin 6grenme stilleri anne egitim durumlarina goére
anlaml bir fark géstermeyen calismalarda bulunmaktadir.(Zengin ve Alsahan, 2010;
Giirol, 2010; ilknur Aktas, 2007) Seker ve Yilmaz (2011) yaptidi calismada da veli

egitim durumunu ile 6grenme stil puanlari arasinda da bir iligkiye rastlanmamigtir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme lliskin Sonuglari

“IIkégretim ikinci kademe égrencilerin 6grenme stil puanlari baba egitim durumuna
gbre anlamh bir fark géstermekte midir?” alt problemi igin 6grencilerin bagimsiz
6grenme stili puanlari baba egitim durumlarina gére anlamli fark gdsterirken pasif,
isbirlikli, bagimli, rekabet¢i ve katiimci 6grenme stili puanlari baba egitim durumuna
gbre anlaml bir fark géstermemektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirmalarin (Post Hoc
testi) sonuclarina gore; égrencilerin bagimsiz 6grenme stili puanlarina goére 3-7, 4-7,
5-7 arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Baba egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise
ve Universite mezunu seklinde arttikga bagimsiz 6grenme stili puanlari da artmistir.
Pasif, isbirlikli, bagimli, rekabetci ve katiimci 6grenme stili puanlari baba egitim

durumuna goére anlamh bir farkin ¢gikmadigi bu galismanin sonuglari ile Zengin ve
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Alsahan (2010), Gurol (2010), Yenilmez ve Cakir (2005) yaptiklari ¢galisma sonuglari

tutarlihk gostermektedir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme lliskin Sonuglar

“llkdgretim ikinci kademe dgrencilerin 6grenme stilleri ile genel akademik basarilari
arasinda anlaml bir iliski var midir?” alt problem igin yapilan analiz sonucunda,
genel akademik ortalamalari ile 6grenme stilleri arasinda anlamh bir iligki
saptanmistir. Bagimsiz, isbirlikli, bagimh, rekabetci ve katilimci 6grenme stili ile

pozitif ydnde, Pasif 6grenme stili ile negatif yonde anlamli bir sonug ¢ikmistir.

Genel akademik ortalamalari ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki ¢ikan bu
c¢alismada; Pasif 6grenme stili ile negatif, bagimsiz, igbirlikli, bagiml, rekabet¢i ve
katihmci 6grenme stili ile pozitif yondedir. Yani genel akademik ortalamalari artarken
bagimsiz, isbirlikli, bagimli, rekabetci ve katiimci 6grenme stillerinin puanlari da
artarken, pasif 6grenme stilinin puanlari digsmustir. Bilgin ve Durmus (2003) te
yaptigi calismada katilimci ile bagimsiz 6grenme stilleri ile basari arasinda olumiu
yonde anlamli bir iligkiye rastlayarak galismamizi teyit etmektedir. Pasif 6grenme
stiline sahip 6grencilerin basari ortalamalarinin disik olmasi bu arastirmanin bir
bulgusudur. Bu da o6grencilerin 6grenme stillerinin 6gretimin yapildigi yerde goz

onune alinmasi gereken bir etken olabilecedini sonucuna varilabilir.

Tatar ve dig. (2008) yaptigi galismada basari ile pasif 6grenme stili arasinda negatif,
katihmci 6grenme stili arasinda ise pozitif yonli anlamh bir iligki bulmuslar. Bu da
gOsteriyor ki calismamiz literatur tarafindan desteklenmektedir. Alsan (2009) da
yaptigi doktora calismasinda 6grenme stil tercihleri ile genel akademik basarilar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. llkogretim
ikinci kademe 6. Ve 7. siniflarda okuyan 6grencilerin okul basarilar ile 6grenme
stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, 8. sinif dgrencilerin 6grenme stilleri ile
okul basarilari arasinda anlaml bir farki ¢gikan calismada Palas Aktas ve Mirzeoglu
(2009) OKS gibi sinavlara 8. siniflarin girecedi icin daha ¢ok calismalarina
baglanmistir. Kogak (2007) da yaptigi yuksek lisans g¢alismasinin sonucunda 6.
Sinif é6grencilerin akademik basarilari ile isbirlikgi, bagimli, rekabetci, katihmci ve

pasif 6grenme stilleri arasinda; 7. sinif dgrencilerin akademik basarilari ile bagimsiz,
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pasif, rekabet¢i 6grenme stilleri arasinda; 8. sinif 6grencilerin akademik basarilari ile
bagimsiz, isbirlik¢i, rekabetci ve pasif 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki
bulunurken, pasif 6grenme stilleri batin siniflarda akademik basarilari ile olumsuz
bir iligki bulunmustur. Otrar (2006) da 6grenme stillerin akademik basari Uzerindeki

etkisini istatiksel olarak anlamli bulmustur.

Azizoglu ve Cetin (2009) da yaptiklari galisgmada 6. Ve 7. sinif 6grencilerin 6grenme
stilleri ile fen tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Arslan ve Babadogan
(2005) tarafindan ilkégretim 7. Ve 8. Sinif 6grencilerin 6grenme stilleri ile fen bilgisi,
tirkce ve matematik dersleri basari ortalamalari arasinda anlamh bir iligkiye
rastlanmistir.  Oztekin (2012) Grasha-Riechmann 6grenme stilin  kullanildigi
calismasinda lise 6grencilerin 6grenme stillerinin pasif, isbirlik¢i, bagiml, rekabetci ve
katilimcida anlamli bir fark bulunmazken, sadece bagimsiz 6grenme stili ile akademik
basari dizeyine gore anlamli farkhlik bulunmustur. Karatas (2004) yaptigi yuksek
lisans galismasinda ise akademik basari ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda
anlamh bir iliski bulunmazken, Karadeniz Bayrak ve Bayram (2012) 6grencilerin
ogrenme stillerinin ile akademik basarilari Gzerinde etkili olduju sonucuna vararak

¢alismamizi dogrular niteliktedir.

5.1.6. Altinci Alt Probleme lliskin Sonuglar

“llkégretim ikinci kademe 6grencilerin 6grenme stil puanlari ile fen ve teknoloji
dersindeki akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorunun
cevabina ulagsmak igin yaptimiz analizler sonucunda; pasif 6grenme stillerine sahip
ogrenciler ile fen ve teknoloji ortalamalari arasinda negatif yonli bir anlamlihk
varken, bagimsiz, isbirlikli, bagimli, rekabet¢i, katihmci 6grenme stilleri arasinda da
pozitif yonla bir iliski bulunmustur. Kog (2007) da yaptigi yuksek lisans galismasinda
da 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6grencilerin fen basarilari arasinda da anlamli
farklilasma oldugunu bulmugken yine yuksek lisans tezi olan Kolay (2008) da yaptigi
¢alismada ise farkli 6grenme stillerine sahip égrencilerin fen ve teknoloji dersi basari
puanlari arasinda anlamh bir farka ulagilamamistir. Karagéz Bolat (2007) deki
yuksek lisans calismasinda 6. Ve 7. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji bilgisi
dersindeki motivasyon dizeyleri ve basarilari ile dokunmaya ve dinlemeye dayall
ogrenme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, 6grencilerin gorsel 6grenme

stilleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlamistir.
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Onder (2006)da yaptigi fizik egitiminde ogrenme stillerine dayali 6gretim
yontemlerinin 6grenci basarisi Uzerindeki etkileri calismasinda ise 6grenme stillerine
dayal 6gretim yontemlerinin kullanildidi deney grubunda en disik puan ortalamalari
hareketsel o6grencilerin, en yuksek puan ortalamalarinin ise goérsel 6grencilerin
cikmigtir. Eskici (2008) yaptigi calismada ise fen ve teknoloji dersi akademik basarisi
ile kinestetik ve isitsel 6grenme stilleri arasinda anlamh bir farka rastlanmamigken,
gorsel 6grenme stilini kullanan 6grencilerin fen ve teknoloji dersi akademik basarilari
daha ylUksek ¢ikmistir. Eren (2002) yaptigi calisma da fen bilimleri alaninda égrenim
gbren oOgrencilerin goérsel 6grenme bigimi tercihleri arasinda da anlamh bir iligki
bulmustur. Fen ve teknoloji hem fizik hem kimya hem de biyoloji derslerini icerdigi igin
gorselligin daha ¢ok kullaniimasi gerektigi, dersi sevdirerek islenmesi, ilgi uyandirarak
konularin anlatiimasi, pasif 6grenme stillerine sahip dgrencilerde oldugu gibi derse
kargi ilgisiz, sorumluluktan kacan o&grencilere hitap edecek sekilde derslerin
amaglarini, kazanimlarini, hayatlarina katacak degerleri ifade ederek, gorselligi

artirarak fen ve teknoloji derslerindeki akademik basariyi artiracagi séylenebilir.

5.1.7.Yedinci Alt Probleme lliskin Sonuglar

“llkdgretim ikinci kademe 6grencilerin 6grenme stil puanlari ile sosyo-ekonomik
duruma goére anlamli bir fark géstermekte midir?” alt problemine cevap aramak igin
yapilan analiz sonucunda, pasif, igbirlikli, bagiml, rekabetci ve katiimci 6grenme
stilleri puanlari sosyo-ekonomik dizeye goére anlamh bir fark gdstermezken,
bagimsiz 6grenme stili puanlari sosyo-ekonomik dizeye goére anlamh fark
gOstermektedir. Bu fark incelendiginde sosyo-ekonomik durum artikga bagimsiz

o6grenme stili puanlarinin da arttiy1 gorilmektedir.

Zengin ve Alsahan (2012)'nin yaptiklari galismalarda 6grenme stilleri ile ailenin aylik
geliri arasinda anlamli bir farka rastlamigtir. Akademik benlik; kisinin bir 6grenme
birimini 6grenip 6grenemeyecegine iliskin tarz olarak agiklayan Sahin (1994), sosyo-
ekonomik dizeyi yiksek okulun sosyo-ekonomik dizeyi disik olan okula gore
akademik benligin dolayisiyla basarinin daha ylksek c¢iktigini belirtmistir. Bloom
(1979)'a gore duyussal giris 6zelliklerin en Ustinl olan akademik benligin basaridaki
dagigskenligin %25’ini agiklayarak akademik benligin basariyi yordanmasinda
kullanilabildigini ifade etmistir (Sahin,1994).
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Alt sosyo-ekonomik dizeydeki ailelerin “problem ¢bézme” ve “gereken ilgiyi
gbsterme” boyutlari agisindan, Ust sosyo-ekonomik dizeydeki ailelerin ise “roller”,

IR ] [E1]

“iletisim”, “duygusal tepki verebilme”, “davranis kontroli” ve ” genel fonsiyonlar”
acisindan daha sagliksiz iglevler gosterdikleri belirlenmistir (Cakici, 2006). Yine ayni
¢alisma da anne-goguk iliskisinde alt sosyo-ekonomik dizeydeki annelerin tim
bilesenlerde st sosyo-ekonomik dizeydeki annelere gore sagliksiz iligkiler
gosterdikleri  belirlenmistir. Durdukoca ve Aribas (2011) vyaptiklari ¢alismada
babalarin aylik gelirleri ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, annelerinin aylik gelir diizeylerine gore anlaml bir farka rastlanmistir.
En fazla farkllasma 501-1000 TL olanlar ile 0-500 TL arasinda saptanmistir.
Savasci (2010) yaptigi ¢alismada ise Burdur il merkezindeki édrencilerin SP(sinif
puani) ve YBP (yilsonu basari puani) tzerinde aylik ortalama gelir degiskenin etkili

olmadigi sonucuna varilmistir.

5.1.8.Sekizinci Alt Probleme lliskin Sonuclar

“llkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin 6grenme stili puanlari ile SBS puanlari
arasinda anlaml bir iliski var midir?” alt problemine cevap aramak icin yapilan
analiz sonuglarina gore, 6grenme stilleri ile sbs basari puanlari arasinda dusuk ya
da zayif anlamli iligki oldugu gdzlenirken pasif 6grenme stili degiskeni ile okullarin
SBS puanlari arasinda ters yonlu zayif iligki oldugu tespit edilmistir. Savascgi (2010)
da yaptigi ¢calismada kiz 6grencilerin SBS puanlari Uzerinde anne egitim duzeyi,
ailenin buyukligu ve ailenin derslere yardimci olma etki etmezken, dershane kurs ve
O0zel ders alma degiskeni etki etmistir. Erkek 6grencilerin SBS puanlari tzerine
butliin sosyoekonomik degiskenler etkide bulunurken en fazla etkiyi kurs alinan sure
bulunmustur. Bilgisayarin olma durumunun SBS puanlarini artirdigini sdyleyen
Gurol (2010) yaptig1 calismada 6grenme stilleri ile SBS puanlari arasinda anlamli bir
iliski bulmustur. Calismaya katilan égrencilerin, 6grenme stil puanlari ve ¢oklu zeka
Olcedinden aldiklari paunlarinin  SBS puanlari yordama dizeyi ise disuk

bulunmustur.

Otrar (2006) yaptigi calismada 6grenme stil alt boyutlarindan sosyal etkilesim
puanlarinin OSS sdzel ham puanlarini agiklama glicti istatiksel olarak anlamli
bulunmusken,diger puanlarda agiklanan varyanslar anlamh bulunmamistir. Otken

(2012) de yaptigi 7. Sinif SBS basarisini yordayan degiskenlerin belirlenmesi
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yuksek lisans galismasinin sonuglarinda; cinsiyetin, sinif mevcudunun farklilasmaya
sebep olmadigi, anne ve baba egitim durumu lise ve Universite dizeyinde olan
o6grencilerin SBS basarilarin daha yuksek oldugu ve guagli aile destegi-olumliu
ogretmen tutumu SBS basarisini yordadigi ile etkili sinif-okul 6zellikleri-akran

iligkileri SBS basarisini manidar bir yordayicilari olmadigi bulunmustur.

5.1.9.Dokuncu Alt Probleme lliskin Sonuglar

“llkdgretim ikinci kademe dgdrencilerinin dgrenme stil puanlari ile fen ve teknoloji
dersi 6gretmenlerinin 6gretim stil puanlari arasinda anlamh bir iliski var midir?” alt
problemine cevap aramak igin yapilan analz sonucunda, &grencilerin 6grenme
stilleri ile fen ve teknoloji 6gretmenlerin 6gretim stilleri arasinda herhangi bir iligki
olmadi§i sonucuna varimistir. Bireysel farkliliklardan olan 6grenme stillerini
ogretmenlerin  6gretim  stillerinden etkilenmemekle beraber yine ¢alismamizda
gosterildigi gibi (cinsiyet, anne-baba egitim durumlari, sosyo-ekonomik durum..)

bagka faktorlerle iligkisi bilinmektedir.

Sutton (2003) égretmenlerin 6gretim stiline bagl olarak 6grencinin égrenme stilini
degistigini tespit etmistir. Bu ¢alisma bizim calismamizla értismemektedir. Kilig
(2011)'in 6gretim bigemleri ile 6grenme bicemleri arasindaki iligkileri su sekilde
bulmustur. Uzman 6gretim bigemi ile kaginan ve rekabetci 6grenme bicemi arasinda
anlamli iligski bulunmamistir. Yalnizca igbirlikli 6grenme bicemi arasinda ters yénde
iliski bulmustur. Otoriter 6gretim bigemi ile bagimli, rekabetci ve katiimci 6grenme
bicemi arasinda anlamli iligki bulmamigken, yalnizca isbirlikli 6grenme bicemi
arasinda ters yonde iligski bulmustur. Kisisel model 6gretim bicemi ile bagimsiz
6grenme bigemi arasinda anlamli iligki bulunmamigtir. Kisisel model 6gretim bigcemi
ile yalnizca isbirlikli 6grenme bicemi arasinda ters yonde iliski bulunmustur. Yol
gOsterici 6gretim bicemi ile bagimsiz, isbirlikli ve katihmci 6grenme bigemi arasinda
anlamli iliski bulunmamistir. Temsilci 6gretim bicemi ile bagimli ve rekabetgi
o6grenme bigemi arasinda anlamli iligki bulunmazken, igbirlikli ve katihmci 6grenme

bicemi arasinda ters yonde iliski bulunmustur.

Kaleci (2012) yaptigi ¢alismaninda ise; Grasha'nin 3. Grup 6gretim stili tercihi ile
Bagimsiz ve Bagimli 6grenme stili pozitif ydonde ve orta duzeyde bir iligki tespit

edilmisken, 4.Grup dgretim stili tercihi ile isbirlikli ve Katilimci 6grenme stili arasinda



95

pozitif yonde ve orta duzeyde bir iligki tespit etmistir. Kolay (2008) ‘de yaptigi
calismada farkli ogretim stilindeki ogretmenlerin farkli 6grenme stilindeki

6grencilerinin basari puan ortalamalari arasinda bir etkilesim olmadigi géraimustar.

5.2. Oneriler

Bu arastirmanin drneklemini Burdur daki dgrenci ve 6gretmenler olusturdugu igin,
Burdur MEB’e bagli okullardaki ogrenci ve ogretmenler hakkinda bilgi sahibi
olabiliriz. Bu sonuctan da &gretmen, oOgrenci ve yoneticilerin faydalanacaklar

dusUnUtlmektedir.

Literatirde dgrenme/dgretim stili ile ilgili arastirmalar daha ¢ok ingilizce dersi,
matematik, sosyal bilgiler ile bilgisayar dersi igin yapilmistir. Fen ve teknoloji dersine

yonelik daha ¢ok arastirmalar yapilabilir.

Bu calismamizda genel akademik basari ile fen ve teknoloji dersi akademik basari

ele alinmistir. Tutum, motivasyon gibi farkli faktérler de degisken olarak kullanilabilir.

Calisma Burdur ilinde yapilmistir. ileride yapilacak ¢alismalar; il merkezlerin diginda

ilce, kOy-kasaba ve baska illerle kiyaslanabilir.
Calismamizda 32 6gretmene Grasha Ogretim Stili Olgegi uygulanmistir. ilerideki
arastirmalarda daha c¢ok sayidaki 6gretmene ulasiimasinin gerekli olduguna

inaniimaktadir.

Ozelikle meslege yeni baglayacak Ogretmenlere hizmetigi ici egitimlerde

0grenme/dgretim stili kavramlarina yonelik bilgilendiriimeler yapilabilir.

Ogrenme stiline dayali egitim hakkinda égretmenler bilgilendirilebilir.
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38, Sadece o - cahismak bana I 2 Xebilin @ Nl
yeter
39,0 Ders almanm cen dnemli pargase. diger I [ 2 3 4 2
aarencilerle hirhkie darenmeklir.
40 Ders notarnm, daraimenin derste sdyledigi I 2 3 4 S
hemen hemen her sevi icerir,
A1 Derslerimde en bagarth dgrencilerden biri I 2 4
olmak henin icin cok Gnemlidir,
42. Derle sdevlerimin hepsini onlarn 1 2 3 4 5
ileing  olup - olmadiklarma diistnmeksizin
viaparm.
R ——
RS obir Konuyu o sevivors konu I 2 3 + Nl
I
Chakkimda kendime daha Tazda bilei edinmeye | | ;
Cealigim. !
AL Genellikle siavlan
ERNEN konuyvu
cumenler arasmdaki
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il ) i ! ?
o v orcanize clibmiy dersleri severim, i o : 2 ‘: Ko + 5 |
T 2 3 Bt Bl
| e
TR i
;4‘1‘. kendi kendime  calisabilecegim - dersleri I 2 Ji 0 4 3
Ceeverin, | ‘T
Bt i g S R TN i |
300 Ogretmenlerin derste beni - gormezlikten I o b 5 |
shclerin tereih edering ‘ |
enciler bir” sovi - anlamadiklar | 2 3 4
vanuine onlara vardm ctmey ¢isteklivimdir:
52, wilere. sinavi - handi — konular 1 S aean hhy
Kapsadig tam olarak soylenmelidir.
53, ‘I).igu E:ycm.ilur-;n--_smzl\Izll:.l ve adevier ne g e Z_N 3 g 5 :
kiidar iyi vaptiklarmi hilmek isterim. .
fad cn adevlerle birlikte seemeli olanlan da ok 2 i 4.
yapaemm,:
1 2 it §
kendime grenmeni denerim. i
St _\'ﬂn?ﬁiifﬁ aluran i 2 3 [ <4 5
snhhct.ulcrim, . |
57 Ders suasida. Kiigiik upul\l_l\mlun_n SRR O e 3ol 4
8. U:__‘lLllT!LI]IVL‘I“»l" i ST
k Srtamim severin,
tmenlerimin v i ealigmalarm 1 ]2 L BT
|
arkuwda olmasing isterin. }
Coth Derstorimde cogu hes smifin din L}H{idi“' [ R 5 5
] |

Jarururim.




Ek-3: Grasha Ogretim Stili Olgegi

ot L K-d

Clinsivetiniz:
Mestehreki Calisia Yiliz: N
GRASHA OGRETIM STILI OLCEGI
Asadida ders icerisindeki davramslarnizs tanmlavan 40 madde bulunmaktadir, Liitfen. ag
iz, Lour sz iladeye: tamamen

aduki

itadelere ne dereee kathp-katdmadi@gmia daire icine alarak belirti
i er iz ifadeye. daha oz ya da daha

Kathyarsainz = 77vic hie katthmyorsaniz “ 17 daire igine ahniz.

ko hattnyorsamz, 1ile 7 arasida size en yakin dereceyi daire igi

calimiz,

1 R T A T g i O 7
ILic Katilni- ! Biraz Biraz | Katlivorum | Tamamen
Katlniyorum ‘ yorum | Katlnyorum Katilwvorum | Katihyorum
- S

cncilerin kazanmast gereken en dnemli sevler: olgular, | 1 2 6
‘ ~ kavramlar ve ilkelerdir, sl b sl
(20 Smifta 6areneiler iein vitksek standartlar kovarim. el |ed bede Bodil o 7
130 Soviediklerim ve yapuklanm  dgrencilerin derslerdekip 1 2 3 4 6 7
[ Konukar hakkinda dagtinme sekillerine model ofusturur. | el el i
L Ogretin amaglanim ve metotlarm farkh 6grenme stillerine |- 1 2 A4 5 O 7

ahip 6grencilere hitap eder.

5. Ogrencilerim ders projeleri tizetinde benden ¢ok az bir] 1 2 3 5 6
i e

b vardim alarak kendi baglarina calisirlar, O PSR RO R [ hr el

16, Bilgimi ve uzmanh@imi agrencilerle paylagmak benim icin | 2 2 4

i . . 5

| ;

i

s gokidnemlidir,

olumsus] 1] 2 3 13 G

slare yete oldugunda 6@
geri hildirimde bulunurum.

~nciler

m ornek

8. Ogrencileri benim verd
vermeleri g tegvik ederin. - S Soa e S N T R RO
srencilere hir calismalarmda  veAeya grup| | 2 3 4 5 & 7
projclerinde  vapuklan o isiconasil o pelistirebilecekleri |
konusunda rehberlik vapmak i¢in zaman ayiririn.

lerden daha ivi drmek |-

Hesmlta yapilan - ctkinlikler  dgrencileri ders konudar 2 3 R 6 7
- hakkinda kendi dagiineelering olugturmaya tesvik eder. 1 YL i
(1B konu hakkimda soylediklerim ddrencilerin o alandaki| 1 2 3 4 A 8 7
konular Gzerinde daha genig bir gords agisina sahip
olmalart acismdan dnen tagir. IR B S I
neiler benim standartarimi ve beklentilerimi b 1 A 3 O 7

1 igin I 2 3 4 5 O 7

smez olarak mmlarlar. ) ] i ST N
CtOgrencitere ders konularma tam olarak hakim olmal

nevic nasil ovapmalan gerektigini agik bir bigimde
T,

L Derslerimde garencilerin clestirel diigiinme yeteneklerinii 1 2 6 7
i tirmek igin kiigtik erup tartismalar vapihir, i s
enciler bir va da daha fazla ben merkezli(kendi kendine | 1 2 6 7

renme deneyimi tasarlarlar. 7 B
; onunda konular hakkinda daba genisi 1 2 4 6
! nalar vapabileeek temele sahip obmalarmy isterim. | S ) N
1 encilering ney crenmeleri gerekéai ve nasil) 12 I 5 6 7
agrenchileceklering tmilamak - bana ail hir | | | !

: sorumlulukiur, :
ILKonuvla ilg art agik
dencvimlerimden ormckleri sif
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SR e
P, e
19.0arencilere ular larkl secenckleri arastrarak | 1 2 3 4 3oy i
Coove alternanl vollar avsive ederek dgrencilerin ders ! | ! |
B . PR s = i i i 1 |
projelering vonlendiririm, | i ! i i ! ; i
Simsizodiistinme ve gahisma beeeril I I 6 7
A |
dnemli bir amagtir, i
atinin dnemli b miind ders: 0 o 70
i oy - - o
1 lerde verdigim ('idm!c:m(g:’irc\]wm) nasth saprhma 1 6 7o
L!Ll\il”lm cok m.\F\ bir sekilde belirtin I

I 0 7

I G 7

C25.0grenciler simfta dersin bir baliminde dgaretim yapmak

| v sorumluluk alirlar,

|_2(| Sefia artgilan konular hakkimdaki and: aymezhar eidermek |1 2 3 4 ) O

| icin. benim’ o wananhgmmdan belirgin - bir © sekilde i ‘

1 wt! e g T . ‘

:27 i3 dxi\(tlL]\EU) lasmak istedigim cok belirgin amag ve ) | Z 3o 5 O 7
fzs.( ayaah veheya] U2 (3 (4 |56 7
i .

iZ‘J ()“la_nu ¢ 1 2 3 4 5 [0 7
I

Hu()mmm 12 4. 67

leri ve

l.‘I'ICI]CI' hcnl ihti duydul{];_n‘] U]:__\UILH'L ke
kavramlan onlara saglayan bir . “bilei deposu™  olarak

i
i - tmlavabilirler. : e
£32. B0 st ogrencilerden neler vapmalaning istedigim] 1|7 2 304 I 7
: 'mﬁlm‘.ciuth'lkt;u hclii‘ ilmigtir. o S i
; L I R R 6| 7
el

- dersin "LH.'\]L i yerine g
arasindan segim yapabilirler.
vaklagmim,  alt kademesindekif 1
tan bir yvéncticinin

calanlasna eirev ve sorumluluk dag
Cvaklagimima benzer.

36.Derslerdeki tim konular iglemek igin veterh zamamm| 1

vokur. )
P37 83enime - standartlanim ve o beklentilerim
agrenmek igin thtivag duvduklan disipling geligtirmelerine

cncilerind 1

_vardim um ] o
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Ek-4: Bireysel Bilgi Formu

BIREYSEL BILGHFORMU

Fivdnmy Sovadimy:

2 Csinetiniss By Ki)

SySmtumys 60 700 R

) Adlenizin ophan gelin ne kadar?
(7001001 den az
CPIR02.28-3197 11 aras

Sy Anne ve babamzn egitim durumban nedir?

Anne
Okur-vazar deail )
Okur-yuazar ()
Hkokul mezunu ()
Ortaokul merunu ()
[ise muevin ]
Yiikschokul mezunu ()
Uiniversite mezuanu ()
[isansiistii cgitim mesunu )

) Genel akademik basarr puane. oo

Ty Biriner donem Fen ve weknolofi akademik basarr puan

Sekizinet sl darencilert igin.
N1 Oosimllakt SBS puan:

Zosnntiaky SBS puam

[

FOL L TH02.28 11, arast
() 310711

den fazla

Buba

N N
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Ek-5: Grasha Ogretim Stili Olgegi Kullanim izni

Hasan izin senindir. Caligmanda basarilar dilerim. Hoca
hanimada selamlar. Kolay geslsin.

Litfi UREDI

————— Orijinal Mesaj] ----—-

Fimden: "hasan mete" <mstecanlar47fhotmail.com>

Fims: lutfiuredifmersin.edu.tr

Goinderilenler: 25 Ekim 3ali 2011 14:07:02

Konu: Grasha’nin Ofretim Stili Olgedi Fullanim Izni

Jayin Hocam,

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisd
I1ké§retim Bolimi Fen Bilgisi Ofretmenligi Bilim Dalinda
yiiksek lisans yapmaktayim. Tez ¢alismami &jrenme stilleri ve
Gfretim stilleri izerine yapmak

istiyorum.Danismanimla (Yrd.Dog.Dr.3elda Bakir) birlikte
inceledigimiz &élgekler arasinda calisma grubuma sn uygun
olanin sizin tarafinizdan Tirkgeye gevrilen Grasha’nin Odretim
Stili Olgedl oldufuna karar verdik.Bu &lgedi kullanmak igin
sizden izin istiyorum.Ilginiz ig¢in simdiden tesekkiir ederim.

Hasan METE
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Ek-6: Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Olgegi Kullanim Izni

Sayin Mete,

Calismanizda Tiirkce'ye cevirmis oldugumuz Ogrenme Stili Olgegi’ni kullanmaniz uygundur.

lyi calismalar.

Esen Uzuntiryaki

From: hasan mete [mailto:metecanlar47 @hotmail.com]
Sent: Wednesday, December 28, 2011 4:56 PM

To: esent@metu.edu.tr

Subject: Grasha Ogrenme Stili Olcedi Kullanim Izni

Sayin Hocam,

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi ilkdgretim Bilimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Bilim Dalinda yiksek lisans yapmaktayim. Tez calismarm dgrenme stilleri ve
dgretim stilleri Gzerine yapmak istiyorum.Danismanimla(Yrd.Doc.Dr.Selda Bakir) birlikte
inceledigimiz dlgekler arasinda calisma grubuma en uygun olanin Geban, Bilgin ve

sizin tarafinizdan Tirkceye gevrilen Grasha Ogrenme Stili Olgegi olduguna karar verdik.Bu
iilgegi kullanmak igin sizden izin istiyorum. Ayrica dlcedi ve puanlama yénergesini de
ekte gonderiyorum.Bu belgenin de uygun olup olmadidini kontrol ederseniz cok
memnun olurum.ilginiz igin simdiden tesekkir ederim.

Hasan METE
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Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi

Dogum Yeri ve Yili

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

is Deneyimi

Calistigi Kurumlar

iletisim

E-Posta Adresi

Tarih
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OZGEGMIS

:Hasan METE
:Dargegit/1986

: Stileyman Demirel Universitesi (Fen Bilgisi
Ogretmenligi) 2003-2007

:Mehmet Akif Ersoy Universitesi (Fen Bilgisi Egitimi)
2010-2013

: Ingilizce

:1- Bucak Ozel Yeni Yildiz Egitim Kurumlari /BURDUR
2- Burdur Ozel Oguz Egitim Kurumlari / BURDUR

:metecanlar47@hotmail.com

:Agustos, 2013
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