Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisu
ilkégretim Anabilim Dali

Sinif Ogretmenligi Programi

OGRETiIM ELEMANLARININ OGRETME-OGRENME SURECINI
DUZENLEME BIiGIMLERININ OGRENCi GORUSLERINE GORE
BELIRLENMESI

Mustafa YELER

Danigsmanlar
Dog. Dr. Emine BABAOGLAN
Yrd. Dog. Dr. Kenan DEMIR

Yuksek Lisans Tezi

Burdur, 2014



YUKSEK LISANS JURiI ONAY FORMU

: 7006
MAKU EGITiM BiLIMLERI
ENSTITUSU |

M.A.K.U Egitim Bilimleri Enstitlisii Yonetim Kurulu'nun 30.01.2014 tarih ve 62/38
sayili karariyla olugturulan jiri tarafindan 12 /02 / 2014 tarihinde tez savunma sinavi
yapilan Mustafa YELER'in “Ogretim Elemanlarinin Ogretme-Ogrenme Siirecini
Diizenleme Bigimlerinin Ogrenci Gériiglerine Gore Belirlenmesi” konulu tez

caligmasi flkégretim Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

JURI

™
OYE Dog. Dr. Emine BABAOGLAN 5= //\

(Tez Danigmant)

. \
UYE : Yrd. Doc. Dr. Derya ARSLAN MW)(“[)

UYE : Yrd. Dog. Dr. Fikret KORUR

ONAY
M.A.K.U Egitim Bilimleri Enstitiist Yonetim Kurulu'nun ......... e = s tarih

VE v / —— sayill karart.

iMza/MUHUR

EBE/A/10



BILDIRIM SAYFASI

Hazirladi@im tezin/raporun tamamen kendi galismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gosterdidimi taahhit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik
kopyalarinin Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti arsivlerinde

asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:
| | Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

| | Tezim/Raporum sadece Mehmet Akif Ersoy Universitesi yerleskelerinden erisime

acltlabilir.

[ ] Tezimin/Raporumun 3 (iig) yil siireyle erisime acilmasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamam

her yerden erisime acilabilir.

06.03.2044




OZET

Ogretim Elemanlarinin Ogretme-Ogrenme Siirecini Diizenleme Bigimlerinin

Ogrenci Goriiglerine Gore Belirlenmesi
Mustafa YELER

Bu arastirma &gdretmen adaylarini vyetistiren egitim fakiltelerindeki 6gretim
elemanlarinin ders &gretim sirecini dizenleme bigimlerini betimlemek amaciyla
yapiimigtir. Calisma 2012-2013 o6gretim yili guz déneminde Mehmet Akif Ersoy
Universite Egitim Fakdltesi'nin sinif 6gretmenligi, matematik, okuléncesi, fen bilgisi,
Tirkge, sosyal bilgiler, ingilizce ile bilgisayar ve dgretim teknolojileri béliimlerinde
ogrenim goren 3. sinif 6grencileriyle gergeklegtiriimigtir. Nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigi ¢galismanin verileri arastirmaci tarafindan geligtirilen
“Ogretme-Ogrenme Sirecini Betimleme” dlgedi ve 6grencilerin yazlh goruslerinden
elde edilmistir. Faktdr analizlerinde toplam yedi faktérden olusan “Ogretme-
Ogrenme Sirecini Betimleme” dlgeginin i¢ tutarlilik katsayisi 6n uygulamada 0.848;
nihai uygulamada ise 0.898 olarak belirlenmistir. ilgili bélimlerde 541 &gdrenciye
uygulanan olcekten elde edilen verilerin non-parametrik testlere uygun o6zellikler
gOsterdigi belirlenmistir. Bu nedenle verilerin karsilastirimasinda Kruskall-Wallis ve
Mann-Whitney U Testi hesaplanmigtir. Bu karsilastirmalarda anlamlilik dizeyi. 05
alinmistir. Calismanin nitel verileri icin ise nicel veri toplama aracini cevaplayan
dgrencilerden 260’nin yazili gérisu alinmistir. Ogrencilerin yazili gérigleri Gzerinde
betimsel analiz yapilarak kod ve temalar elde edilmistir. Arastirma slrecinde elde

edilen nicel ve nitel bulgular her bir alt problemle ilgili olarak birlikte yorumlanmistir.

Arastirmada genel olarak, egitim fakiltesindeki 6gretim elemanlarinin derslerin giris
etkinlikleri ile 6gretme-6grenme surecinde tamamen ve ¢gogunlukla 6grencinin etkin
oldugu, 6gretim elemani ve 6gdrencinin birlikte etkin oldugu etkinlikler ve kapanis
etkinliklerinin gogunlukla yapilmadigi belirlenmigtir. Buna karsilik derslerin 6gretim
surecinde tamamen ve c¢ogunlukla 6gretim elemaninin etkin oldugu etkinliklerin
daha ¢ok yapildigi ortaya ¢ikmistir. Bu gergevede ise 6gretim elemanlarinin dersleri
islerken daha c¢ok kendilerinin surekli konustugu, okuma-okutturma, yazma
yazdirma etkinliklerini gok sik kullandiklari ya da konulari 6grencilere anlattirdiklari
ortaya cikmistir. Elde edilen bulgulara dayali ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda
Oneriler geligtirilmistir.

Anahtar kelimeler: Ogretim elemani, dgretme-6grenme siireci, 6gretim yaklagimi,

ogretim tasarimi, 6gretmen merkezli egitim, 6grenci merkezli egitim



ABSTRACT

Determination of Instructors Editing Formats of Teaching-Learning Process
with Student Opinion

Mustafa YELER

This research has been made to describe the process of editing format of instructors
to training courses in faculties of education. Research was carried out with 3rd class
students who study in the fall semester of the 2012-2013 academic year, classroom,
math, preschool, science, Turkish, social studies, English and computers and
instructional technology teaching departments of Mehmet Akif Ersoy University
Faculty of Education. The study which is a combination of quantitative and
qualitative research methods used, quantitative data obtained from "Teaching-
Learning Process Description" scale developed by the researcher, qualitative data
were obtained from the students' written opinion. In relevant parts, the data obtained
from the scale applied to 541 students, internal consistency coefficient was found
0.898. Kruskall-Wallis and Mann-Whitney U Test was used for the comparison of the
scores, obtained from the scale, classroom teaching with students in other sections.
In this comparison, the level of significance was .05. 260 students’ written comments

from same group, were analyzed by descriptive qualitative analysis.

According to the results, it was seen that instructors generally doesn’t do course
introduction events and other events that students do. It is also determined that
instructors don’t arrange course events which they active with the students. Also it
has been observed that instructors give more space for applications which
instructors are generally active. According to these results, instructors always
arrange course teaching process with teacher-centered activities such as speaking,
reading, writing. In this teaching-learning process, it was observed that students
keep listening attention much more; take notes what instructor said and wrote; and
just read slides, textbooks, etc. Again, it was observed that students handle the
lessons individually or in groups making presentations. As well as, it was observed

that at the end of the course, instructors don’t do the closing event of the course.

Key words: instructors, teaching-learning process, instructional approach,

instructional design, teacher-centered education, student-centered education



TESEKKUR

Egitim fakultelerinde 6gretmen adaylarinin yetistirildigi 6gretme-6grenme slreclerini
betimlemek amaciyla yapilan bu gcalismanin basta sinif 6gretmenligi olmak lzere
tum o6gretmenlik alanlarinin 6gretme-6grenme sureglerindeki mevcut uygulamalarin
niteliklerini belirleme ve daha verimli durama getirme amacina yonelik yeni

calismalara katkida bulunmasi beklentisiyile;

Bu calismanin gergeklestirimesindeki goris ve yardimlarindan dolayl tez
danismanim Dog.Dr. Emine BABAOGLAN'a;

Bu ¢alismanin planlama, dlgek gelistirme, uygulama, bulgularin analizi ve tez yazim
surecinin her asamasinda bilgisi ve emegi ile katkida bulunan ikinci tez danismanim

ve sevgili dostum Yrd. Dog.Dr. Kenan DEMIiR’e,

Ayrica calismaya dogrudan ve dolayll katkisi olan Dog.Dr. Yildirnm ATAYETER’e,
Doc.Dr. Ekber TOMUL’a ve Dog.Dr. Zafer GOLEN’e;

Ogretme-6grenme siirecini betimleme 6lgeginin gelistirilimesi siirecinde gérisleriyle

katkida bulunan uzmanlara;

Arastirma ve tez yazim surecindeki ilgi ve yardimlarindan dolayi Egitim Bilimleri
Enstitlisiiniin degerli calisanlari Senglil AY’a; Ziya YENICERI'ye, Ozlem BAYSAL a;

“Ogretme-Ogrenme Siirecini Betimleme Olgegi’ne ve yazili gériis alma formlarina
goriglerini belirterek bulgularin ve sonuglarin ortaya konmasinda; ayrica verilerin

bilgisayar ortamina aktariimasinda katkida bulunan tim sevgili OGRENCILERIME;

. ve bu calismaya dogrudan ya da dolayli katkida bulunan herkese en derin

sevgilerimi ve tesekkurlerimi sunuyorum.
Bilimin aydinhiginda yetisecek tim 6gretmen ve 6grencilere...
06.03.2014

Mustafa YELER
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BOLUM |
Giris
1.1.Problem Durumu

Egitim, caglar boyunca insanligin geligsimini saglamada en o6nemli ve en efkili
kaynaklardan biri olmustur. Ge¢miste insanlar yasamlarini sdrdirmek, toplumsal
Uyelik gérevlerini yerine getirmek ve toplumda bir konum saglamak i¢in 6grenmeleri
gereken davranislari, gunlik yasam icinde dogal bir stregte kendi kendilerine veya
aileden ve toplumdan 6grenmistir. Gunumuzde ise basta bilgi ve teknolojideki hizli
degismeler sonucunda bireylerin 6grenmeleri gereken bazi kavramlar, ilkeler ve
uygulamalar miktar, nitelik ve cesitlilik olarak hem degisiklige ugramis hem de
karmasik hale gelmigstir. Boyle bir sureg bireylerin ve toplumlarin varligi, devamhhgi
icin egitime her zaman bir 6nkosul olma niteligi kazandirmis olmasinin yani sira
gerceklestirilen egitim hizmetlerinin ve uygulamalarinin niteligini de daha 6nemli

hale getirmistir.

Egitim ve teknoloji basta olmak Uzere her alanda meydana gelen gelismeler
bireylerin hem cevrelerindeki hizli degisimlere uyum saglamalari hem de ¢ev-
relerinde istenilen degismeleri gerceklestirecek yeterliklere sahip olarak yetistiriimesi
editimin en temel gorevi olarak gorllmugtir. Bu durum egitimin, bireylerin ve
toplumlarin degisim ve gelisimlerinde hem neden, hem de sonug dzelligini tasiyan
karmasik bir sire¢ 6zelligi géstermektedir. Bu karmasik, ¢ok yonli ve ¢ok boyutlu
olan egitim sdrecinin iglevlerini yerine getirmesi ise ancak ve ancak o6gretme

etkinliklerinin gerektigi gibi yurtutulmesiyle gerceklestirilebilir.

Gunumuzde egitim, sadece bir konu alaninin birebir tekrar edilmesi, sadece bilgi
edinme silreci degil, insan gelisimine yon veren yaratici davraniglarin ortaya ¢gikmasi
acisinda da onemlidir. Kendi devamliliklarini saglamada en etkili yol olarak egitimi
temele alan toplumlar bireylerini sistemli olarak slrecine alma zorunlulugu
duymustur. Boyle bir sureg, egitimin kendi i¢cinde bir butlinlik arz eden, kendi
sistemini kurmus, kendi yontem ve teknikleri olan bir bilim haline gelmesine katki
getirmigtir. BOylece kendine 6zgu Ozellikleriyle bir bilim halin gelen egitim; temel
kavram, ilke ve genellemelerini tanimlayarak egitim anlayiglarini ortak cercevede
bulusturma gabasinda olmustur. Planh ve sistemli olma zorunlulugu, egitimin cesitli
felsefelerden ve bilimsel bulgulardan yararlanmasi geregini duyurmus; bu da ¢ok

farkh egitim anlayiglarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu farkl anlayiglar,



planlama, uygulama ve degerlendirme btlnligu icerisinde genel olarak “program”
(egitim programi o6gretim programi, ders programi vb.) kavramini karsimiza
cilkarmistir. Her egitim programi; &ncelikle bireylere kazandirilacak nitelikler
(hedefleri-kazanimlari); hangi bilgi ve becerilerin kazandirilacagini kapsayan igerik;
o6gretme-6grenmenin nasil ve hangi kosullarda gerceklestirilecegini belirleyen egitim
durumlarini ve bunlarin igleyisini ve UrUnlerini denetleyerek hem kontrol hem de
programin daha da gelistirimesi amacina hizmet eden d6lgme degerlendirme
dgelerinden olusmaktadir (Demirel, 2004; Ertlirk,1975; Fidan, 2012; Ozgelik, 1987;
Soénmez, 2003).

Her egitim programi dayandigi felsefi goéris ve akimlarin etkisiyle kendine 6zgu
degerler olusturmus ve bu degerler cercevesinde farkli uygulamalarin ortaya
¢lkmasina neden olmustur. Bu durum ise konu merkezli, 6gretmen merkezli, toplum
merkezli, 6grenci merkezli vb. uygulamalarin ortaya ¢cikmasini saglamistir (Sénmez,
2008). Ancak tim bu farkh uygulamalar 6greten ve O6grenen acisindan dikkate
alindiginda dunden buglne kadar olan egitim anlayislarini 6gretmen ve o6grenci

merkezli olarak gruplandirmak mumkunddr.

Bu egitim anlayislarina dayali olarak gelistirilen egitim programlarinin uygulamalarla
gercege, davranisa donlstugua, hayata gegirildigi en énemli sire¢ 6gretme-6grenme
surecidir. Bu slrecin hayata gecirimesi 6gretme ve &3renme cergevesinde
olmaktadir. Ogretme, dJrenmeyi saglama faaliyetlerini ya da gabasini; égrenme,
bireyin yasantisi sonucu uzun sireli davranis degisikligini ifade etmektedir. Ogretme
ve O6grenme etkinliklerinin bileskesi olan 6gretim, ddrenmeyi saglamak amaciyla
6grenenin kazanmasi istenen davraniglarin gelismesi icin planlanan, igletilen ve
kontrol edilen uygulanan sureclerin timu olarak tanimlanabilir. Yalin (2006) 6gretimi,
insan davraniglarini istendik yonde degistirmek igin dizenlenen bir sistem olarak
tanimlamaktadir. Ogretim sisteminin en oénemli unsurlari 6grenciler, 6gretim
materyalleri ve Ogretme-ogrenme ortamlaridir. Bu unsurlar 6gretim amaglarini
gerceklestirmek igin organize edilir. Ogretme-6grenme siirecinin planlanmasi,

uygulanmasi, degerlendiriimesi ve duzeltiimesi birbirini etkileyen bir suregtir.

Gecmisten gunimuze 6gretme-6grenme suregleri incelendiginde 6gretmen merkezli
uygulamalarin 6ne ¢iktig1 gérilmektedir. Geleneksel 6gretim olarak da nitelendirilen
ogretmen merkezli uygulamalara bakildiginda genel olarak su ozellikleri tasidigi
soylenebilir: Bu 6gretim anlayiginda, gogunlukla bilginin 6grenciye aktariimasi ve bu
bilginin ezberlenmesiyle sinirli kalmaktadir. Okul programlari disuinme ve problem

cdzme yeteneklerini gelistirici icerikten yoksundur. Ogrencilerde disiinme yetenegi



gelismediginden ya da eksik kaldigindan o&grenciler nasil digunecegini ve
depoladigi bilgiyi nasil geri getirecegini bilmemektedir. Ayrica dgretmen merkezli
egitim programlarimiz, iletisim becerileri, ekip ¢alismasi, sezgi, yargida bulunma,
hayal gucu yeteneklerini gelistirme ve test etme araclari yoninden yoksundur. Ders
konulari ve iglenisi guincel olmayan disunme kaliplarina gére yurataldiginden yeni
dustnme bigimleri okullarda ihmal edilmektedir. Ders igerikleri dislinme bigiminin
yansimasi veya ddslnce sistemi olarak degerlendiriimeyip, ylzeysel ele
alindigindan entellektiiel gelisme olmamakta ya da sinirli kalmaktadir (Ozden,
2005).

Geleneksel yaklasimlarda her sey buylk oranda 6gretmene goére sekillenmistir.
Ogretmen-dgrenci etkilesiminde zamanin bilyik bélimini égretmen kullanmakta,
iletisim buylk oranda tek yonlu olmaktadir. Toplu dgretim esas olup, dgrencilerin
bireysel farkliliklari, yetenekleri, ilgileri, beklentileri, 6grenme hizi vb. hususlar
yeterince dikkate alinamamaktadir. Dikkati ¢ceken bir durum da geleneksel
yontemlerde en c¢ok kullanilan "dlz anlatim" ve "soru-cevap" yontemleri disindaki
etkinliklere fazla yer veriimemesidir. Ogrencilerin dikkatlerinin uzun sureli bir noktada
toplanamamasi, ezbercilige itilmesi, onlara sirekli olarak sdzel mesajlar iletiimesi;
onlarin bazi bilgileri kagirmasina, yetisme kaygisi ile belirli bir noktadan sonra
gercek d6grenme etkinligini birakmasina yol agmaktadir. Diger bir ifade ile 6grenme
surekli olarak ertelenmektedir (SUnbdl, 2011). Bu anlayistaki bir sinif i¢i ortami
belirleyen nitelikler ise yarisma, kendini ispat etme ihtiyaci, karmasa dert ortakligi,
sabirsizlik, telas, sikilma, savunma, ¢atisma, sucglama, kirginlk, dnyargi glivensizlik
olarak siralanabilir. GunumuUz dunyasinda ise sinif igi ortamda beklenen nitelikler,
isbirligi, deger verme, verimlilik, uyum, sevecenlik, sabir, anlayis, sezgi, espri, 6z-
saygl, esneklik ve dikkatini yogunlastirma seklinde siralanmaktadir (Aksu,1996, s.
101). CUnkU gunUimuzdeki hizli teknolojik gelismeler, bilgi birikimindeki artis,
karmasik toplum dizeni ve yasami insanin higbir zaman olmadigi kadar karar

vermede ve dusinmede ¢ok boyutlu, yaratici ve elestirici olmasini gerektirmistir.

Egitim kurumlari, hem bu degisime katkida bulunmali hem de degisimin gerektirdigi
var olan durumlardan yeni bilgiler Uretecek, yaratici, elestirel dusunebilen bireylerin
yetismesine katki saglayabilmelidir. Ancak, 6gretme-6grenme sureclerinde sadece
var olanin 6zimsenmesini ve tekrar edilmesini esas alan, tek yonlu iletme temeline
dayali ogretimsel modellerin kullaniimasi, hem ust duzey dusunme becerilerinin
gelistirimesinde hem de arzulanan Ogrenme Urunlerini ortaya ¢ikariimasinda

yetersiz kaldigi séylenebilir (Glrol, 1995).



Geleneksel 6gretim anlayisinin bu eksikliklerinin fark edilmesinin ardindan egitime
bakista kokli degisimler yasanmis ve bunun sonucunda 6grenmeyi etkinlegtirici
yaklasim, yéntem, strateji ve teknik arayiglari hizlanmigtir (Ozden, 2005). Bu
anlayisin bir sonucu olarak da egitim programinda égrencinin merkez alindigi ve her
konunun ona gore duzenlenmesi gerektigi gorusi benimsenmigtir. Bu
duzenlemelerle sekilcilikten, ezbercilikten, tekduzelikten ve 6gretmen merkezcilikten
uzak bu anlayig, arastirmaci, 6grenmeyi 6grenen, sorgulayici, Uretken ve yaratici

ogrenciler yetistirmeyi hedeflemektedir (Erdogan, 2002; akt. Stinbl, 2011).

Gunumuzde Uzerinde 6nemle durulan 6grenci merkezli anlayis ise, 6gretmen
merkezli anlayigin tam tersine ise; 6grenmenin igsel bir sire¢ oldugu gercegi ve
surecin 6zlndeki dinamigin “6grencinin yasantisi” oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogrenmenin diizey ve niteligi, dédrenci ile cevresi arasindaki etkilesimin dizeyi,
niteligi ve egitsel gevrenin egitici gizilgticinden etkilenir. Ayhan (1989), 6grenmeyi,
bireyin cevre ile etkilesimi olarak gorirken, (Ertark, 1979) kisinin yasantisina
dayanmayan bir dégrenmenin olamayacagini belitmektedir. Ogrenebilmek icin
davranmak, cesitli tepkilerde bulunmak gerekir. Ogrenme, katilim isteyen etkin bir
olusumdur (Baymur, 1990, s. 186). Bdyle olunca ddrenci davranisinda yer almasi
istenilen  degisiklikler 6grencinin  kendi yasantisi yoluyla olusup gelisme
durumundadir. Egitim etkinlikleri 6grenciye donik ve etkili olmak zorundadir.
Ogrencilerin  bu siirece izleyip dinlemekle kalmayip etkin olarak katihmi
gerekmektedir. Birey, 6grenirken, tim o&zelliklerini, gegirdigi 6grenme yasantisinda
ise kosabilmelidir (Weikart, 1993, s. 70). Cunkd iyi bir 6gretim, 6grencilere nasil
o6greneceklerini, nasil animsayacaklarini, nasil disineceklerini, gldilenmelerini

nasil saglayacaklarini 6gretmeyi icerir.

Gercek anlamda "6gretme" diye bir sey olmadigini ifade eden Civi, dgrencinin
kendisinin ogrendigini, 6gretmenin ona yardim ettigini belirtmektedir. Bu acidan
bakildiginda ogretme kavrami 6grencinin 6grenmesine yardimci olma seklinde
dislinilmekte ve o6grenme isi 6grenene birakiimaktadir. Ogretmenin gdrevi,
ogrenme surecine rehberlik etmek, psikolojik destek saglamak, yontem ve araglarin
segimine katkida bulunmaktir. Bu anlamda bugun bircok Ulkenin 6gretmenin
gorevinin ne olmasi, gerektigi ve gergcek ogrenmenin saglanmasi agisindan egitim
sistemini  sorguladigi  gorulmektedir. Bunun nedeni sahip oldugu bilgileri
kullanamayan kaliplagmig beyinlere sahip olan insanlara degil, nasil 6grenecegini
bilen, gercek bilgilere ulasabilen, dusunen, yaratan, sorun c¢6zen insanlara

gereksinim duyulmasidir. Bu 6zelliklere sahip bireylerin yetistiriimesini saglayan



ogretme-6grenme surecinde en etkili 6grenmenin "6grenci merkezli" bir egitimle
olacagl ve "yaparak-yasayarak" gerceklesebilecegi 20. ylzyilin basindan beri
bilinmesine ve ilgiller arasinda yaygin olarak kabul edilmesine karsilik, egitim
uygulamalarinda bunu gérmek olduk¢a zordur. Bugunkid duruma bakildiginda
ogretme-6grenme etkinliklerinin ¢ogunlukla Agretmenin anlatmasi ve o6grencinin
dinlemesi bigiminde gergeklestigi gérilmektedir. Ogrenci etkinligine dayanmayan
Ogretim, 6grenme ile degdil, ezberleme ile sonuglanir. Bir diaslnirin "bir seyi
ezberlemek, bilmek degildir" s6ziini de g6z 6niinde bulundurursak bu bir 6grenme
degildir. Bir etkinligin 6grenme ile sonuclanabilmesi igin 6grenci kazanilacak
davraniglari kendi etkinligine, yasantisina dayali olarak olusturmali, elde ettigi
bilgilerin anlamini kesfetmeli, uygun olanlarini se¢cmeli, onlari sorgulamali ve
sonuglara varmalidir (Civi, 1997, s. 197-201).

Bugln egitim ve &gretim, o&grencilere onceden belirlenmis igerigin dogrudan
aktarilmasi olarak degil, 6grenmenin kolaylastiriimasi, 6grenme isinde d6grenciye dis
dinyaya iliskin kendi bireysel bilgi, anlam ya da yorumlarini yapilandirmasi igin
yardim edilmesi slreci olarak gorulmektedir. Bu nedenle d6gretimin
tasarimlanmasinda ve uygulanmasinda égretmenlerin neyi, nasil 6greteceklerinden
¢ok, 6grencilerin hangi kosullarda daha iyi 6grenebilecekleri Gzerinde durulmaktadir.
Ogretmen 6grencinin 6grenmesini kolaylastirmaya yonelik rehberlik etmek, 6grenme
surecine katilimini saglamak icin gerekli onlemleri almak ve &grenciyi surekli
gudilemek durumundadir. Boylelikle 6grencinin yasantisini  sinif ortamina
getirmesiyle 6grenme sirecine aktif olarak katiimakta; bilgileri kendi hedefleri

dogrultusunda, kendi stratejileriyle isleyen bir role kavusmaktadir (Stnbdl, 2001).

Goraldugu gibi tim bu degisme ve gelisme igerisinde 6gretme-6grenme suregleri,
Ogretim tasarimi, 6gretme-6grenme kuramlari, dgretim ortamlari, egitim teknolojisi
vb. kavramlar da yapisal ve iglevsel bakimdan surekli olarak teknolojinin destegi ile
hizla degismekte ve gelismektedir (Duman 2004, s. 1-2). Bu slrecte 6grenmenin
dogasina verilen 6nem, pek ¢ok yeni egitim kuramini da beraberinde getirmistir. Bu
amagcla egitim bilimciler tarafindan yapilan c¢alismalarda, "yasam boyu aktif
ogrenme", "problem ¢b6zme becerisi" ve "derinlemesine dusinme" gibi olgular 6nem
kazanmig, 6grencinin proje Uretme, problem c¢b6zme, isbirlikli 6grenme, yaratic
drama, performans gorevi, uriin dosyasi olugturma vb. gibi 6grenci etkinligine dayall
farkh 6gretme-6grenme modelleri, strateji, yontem ve teknikleri ortaya c¢ikmistir.

Baska bir ifadeyle &grencilere bilgiyi bulmada, kullanmada, sistematik hale



getirmede sahip olduklar ilgi, yetenek ve potansiyellerini kullanabilecekleri firsatlar,

ortamlar sunan bir egitim anlayisi igine girilmigtir (Stnbul, 2001).

Egitim bilimlerindeki gelismelere Milli Egitim Bakanligi (MEB) kayitsiz kalmamig ve
2005 yilindan itibaren okullarda 6grenci merkezli 6grenme uygulamalarini dngéren
yapillandirmaci anlayisa dayali ve disiplinler arasi (tematik) programlama
yaklagimiyla hazirlandidi belirtilen 6gretim programlari uygulanmaya baslamistir
(MEB, 2010). Bu programlarda 6gretmenlere rehberlik yapmasi amaciyla gercek
ogretme-6grenme ortamiyla ilgili uygulamalarda gecerli olabilecek 6gretim ve
o0grenme  yaklasimlari, yontem, tekniklerin vb. kullanimlari etkinliklerle

orneklendirilmistir.

Programlarda yasanan bu degisimler sonucunda, 6gretmenlerin tasimasi gerekli
nitelikler ile onlardan beklenen roller de degismistir. Bu degisimler 6gdretmeni,
o6gretme-6grenme surecinin en etkili bireyi haline getirmistir. Clinki 6gretmen, egitim
programinda yer alan nitelikleri 6grencilere kazandirmak amaciyla ogretme-
ogrenme ortamini gerekli dgeleri ve tium yonleriyle etkili ve verimli bir sekilde her
bireyin 6grenmesini kolaylastiracak sekilde dizenlemek ve uygulanmakla
yukumladur. Yavuzer (2001) ogretmeni, 6grencilerine model olusturarak onlarin

yasamlarina bigim verme gucunu elinde bulunduran kKisi olarak tanimlamaktadir.

Yeni Ogretim yaklagimlarindan yapilandirmaci anlayisin  dikkate alinarak
dizenlendigi ifade edilen bu programlar 6grencilere sadece bilgi ve becerileri
kazandirmayi degil, ayni zamanda bilgileri yapilandirmayi ve yeni bilgiler Gretmeyi
de amacglamaktadir. Bu yaklasim &égrencilerin énemli dislince ve becerileri, kendi
deneyimleri sonucunda olusturduklar ilkesine dayandigindan yapilandirmaci
anlayisin uygulandigi bir 6gretme-6grenme surecinde 6grencilerin daha fazla
sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini gerektirir. Bu nedenle, yapilandirmaci
egitim ortamlari, bireylerin g¢evreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina,
dolayisiyla zengin 6grenme yasantilari gegirmelerine olanak saglayacak bir bicimde
dizenlenir (Stnbdl, 2001; Savas, 2011).

Boyle bir surecte iyi bir 6gretmen, sinif icinde ve disinda 6drencileriyle yapilacak
tum etkinlikleri en iyi sekilde planlayan, uygulayan ve degerlendirerek geri bildirim
veren, 6grenme yasantilarindan bireysel farkliliklari géz 6nline alan ve ek destege
gereksinim duyan ogrencilere ek sure ayiran ya da onlari destek hizmetlerinden
yararlandiran kisi olarak tanimlanabilir (Sari, 2002). Butln bunlarin yani sira egitim
alanindaki gelismeler 6gretmeni elestirel ve yaratici disunebilen, iletisim becerileri

gelismis, arastirici, kendini surekli yenileyen, o&grencilerin kisilik ve gelisim



Ozelliklerini bilen, degerlere sahip ¢ikan ve iyi bir model olan, saglam bir kisilige
sahip, zamani etkin ve verimli kullanan, 6grenmeyi zenginlestirici materyaller
hazirlayabilen, bilimsel distinen, bilgi teknolojilerini iyi kullanabilen, Griin ve surece
yonelik dlgme ve degerlendirme yapabilen ve dogru karar verebilen, Ust duzey
yasam ve dusunme becerilerine sahip olmasini gerektirir hale getirmigtir (Yanpar,
2005; Duman, 2011).

Ogretme-dgrenme  slirecini planlayan, uygulayan ve degerlendiren kisi olarak
o6gretmen, bu gorevleri etkili bir sekilde yerine getirdiginde 6grencilerin daha fazla
aktif olmasina ve niteligi yiksek 6grenmelere, dolayisiyla da 6grenme kavraminin
gercgekligine hizmet etmis olur. Bu surecin ilk asamasinin planlama oldugunu
belirten Demirel’e (2004) gére programlar ne kadar iyi olursa olsun ancak iyi bir
planlamayla hayata gecirilir. Ogretim acisindan plan, belirli egitim amaclarina ve
program hedeflerine ulasmak icin 6gretim etkinliklerinden hangilerinin secilecegini,
bunlarin 6grencilere nigin, nasil yaptirilacagini, ne gibi yardimci kaynak ve araclarin
kullanilacagini, elde edilen basarinin nasil degerlendirilecegini, ©onceden
tasarlamaktir. Bu cercevede o6gretmenlerin, 6gretim slrecinde basindan sonuna
kadar yapmasi gereken belli niteliklere sahip égdretim islemleri vardir. Kog (2007) ve
Tok’a (2007) goére 6gretmen, 6grenci dikkatini cekme, gidileme, hedeften haberdar
etme, on bilgilerle iligki kurma, 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini uygun ve etkili
kullanma, etkili bir iletisim ortami olusturma, gergcek yasamla baglanti kurma,
o6grencilerin  daslinmelerine kilavuzluk etme vb. islemlerini gergeklestirmekle

gorevlidir.

Olivier (1965), 6gretme-6grenme sirecindeki bu ddretme faaliyetlerini (islemler
olarak) ti¢ce ayirmigtir. Bunlar; baslangi¢, gelistirme ve sonu¢ alma olarak belirlerken
Gagne, 6gretim etkinliklerini; dokuz asama olarak siralamakta ve her bir agsamada
yapilacak etkinliklerin amacini biligssel sureglerle iligkilendirmektedir. Olivier ve
Gagne’in disinda yer alan Rosenshine ve Stevens, Hunter, Good ve Grauws basta
olmak uzere diger egitimci ve psikologlar ogretim etkinliklerinin gergeklestiriimesi
boyutunda bazi asamalar ve bu asamalarda yapilacak iglemler igin dnerilerde

bulunmuslardir (Senemoglu, 2010).

Oliver, Gagne, Slavin, Hunter, Rosenshine ve Stevens, Good ve Grauws’un bu
gorus ve Onerileri gcercevesinde 6grenme yasantilari, egitim durumlarinin 6grenci
agisindan duzenlenmesi, kazandirilmasi planlanan 6drenme yasantilarinin bir
dizene gore siralanmasidir. Bu siralama genel olarak girig, geligtirme ve kapanis

olmak Uzere U¢ ana bélimden olusabilir (S6nmez, 2003; Demirel, 2006).



Derse giris (hazirlik) asamasi, 6grencinin 6grenmeye hazir duruma getirildigi
evredir. Bu bolum, 6grencilerin islenecek konuya zihinsel ve duyussal olarak hazir
olmasi agisindan ¢ok énemlidir Bu asama kendi icerisinde dikkat cekme, gidileme,
gbzden gecirme ve gecis bolumlerinden olusmaktadir (S6nmez, 2003). Gelistirme
asamasl, Ogretme-dgrenme surecinin hedeflerine ulagsmay! saglamaya donik
etkinliklerinin énemli bir kisminin gergeklestirildigi, hedef-davraniglara ulastiran bilgi,
beceri ve aligkanliklarin kazanildigi ve uygulandigi bélumdir. Ders Sonu (Kapanig)
asamasinda ders ya da Unite islendikten sonra yapilmasi planlanan etkinlikler yer
almaktadir. Bu etkinlikler 6zet, tekrar gudileme, sonu¢ ve degerlendirme
asamalarini icerir (Bilen, 2006; Demirel, 2006; S6nmez, 2003; Sunbdl, 2011).

Girig, gelistirme ve kapanis olarak ifade edilen 6gretim slrecinin bu asamalarinin
her birinde amaca ulastirici, katilimi saglayici ve 6grenmenin niteligini artiran farkl
etkinlilerin yapilmasi gerekir. Bu gereklilik nedeniyle Glltekin (2005, s. 56-58),
ogretme-6grenme siurecinde ¢ok sayida ve degisik dgretme yaklasimindan s6z
etmektedir. Ornegin Womack (1989) égretim yaklasimlarini sunus, gosteri, inceleme
ve bireysellestirme olarak siniflarken; Muth ve Alvermann (1999) 0&gretme
yaklagsimlarini 6gretmen merkezli, 6gretmen destekli, akran destekli ve 6grenci
merkezli olmak Uzere dortli bir siniflama yapmaktadir. Reece ve Walker (1997)

ogretme yaklasimlarini, bayuk grup, kiguk grup ve bireysel olarak siniflandirmigtir.

Tok (2008, s. 138), tarafindan 6gretim yaklasimlari 6gretmen merkezliden égrenciye
merkezliye dogru olacak sekilde dogrudan, timevarimsal, sosyal ve badimsiz
ogretim yaklasimlari olarak siniflandiriimigtir. Weston ve Cranton (1986) 6gretim
yaklasimlarini, 6gretmen merkezli yaklasim, etkilesime dayali, bireysellestiriimis ve

deneyimsel olmak Gzere dort grupta ele almigtir ( akt. Gundogdu 2007).

Yukaridaki siniflamalarin disinda Callahan, Clark ve Kellough (1995), 6gretim
yaklagimlarini gocuk merkezli ve 6gretmen merkezli 6gretim yaklasimlari olmak
Uzere iki baglik altinda siniflamaktadirlar (akt. Giltekin 2007).

Ogretmen merkezli egitim uygulamalarinda 6gretmen, okul ve okulun &gretileri
merkeze alinmakta, dJrenci ise edilgen bir role sahip olmaktadir. Ogrenciye bilgiler
"bu boyledir, boyle oldugu icin 6grenmeniz gerekir, niye 6grendiginizi sormayin"
yaklasimi iginde sunulmaktadir. Ogrencide verilen her bilginin dogru oldugu ve
sorgulanmamasi gerektigi duygusu yaratimaktadir (Ozer, 1996, s. 3). Baska bir
deyisle bu anlayista 6gretmenin akla gelen ilk islevi ise ders anlatmasidir. Ogretme-
o6grenme surecinin, 6gretmenin belli bilgileri aktarmasi, égrencilerin de bu bilgileri

edilgin bir bicimde almasindan ibaret olduguna inaniimaktadir (Agikgdz, 2009, s. 7).



Ogrenci merkezli dgretme-6grenme siirecinde, égrenciler; neyi nasil 6greneceklerini
belileme ve kendi 6égrenmelerini degerlendirmede séz sahibidir. Ogrencinin,
ogrenme  surecine aktif ve sorumlu katilimci  olmasini  gerektiren
(http://en.wikipedia.org) bu tur uygulamalarda; 6grenciler arastirmalari icin bilgi
kaynaklarini kendileri kullanirlar. Degisik kaynaklardan bilgi bulma, toplama ve bu
bilgileri duzenlemek igin Ogrenciler ve oOgretmenler oldukga caba gosterirler.
Ogrencilerin bilgilerini  drgitlemeleri ve sunmalarina énem verilir. Ogrenciler
projelerinde bireysel ve grup sorumlulugu tasirlar. Her 6grenci farkli konuda ama
birbiriyle ilgili ve grup projesine katkida bulunacak bicimde calisir. Ogrenciler
birbirleriyle etkilesimde bulunurlar, bilgileri paylasirlar ve ortak bilgi Gretimi igin

isbirligi yaparlar (Ward ve Tiessen, 1997, s. 22).

Degisen bu o6gretim anlayislari ve programlari cercevesinde, bu programlarin
istediklerini hayata gecirebilecek o6gretmenlerin tasimasi gerekli yeterlikler 2006
yihinda MEB tarafindan belirlenmigtir. MEB, bu yeterlikler arasinda 6gretme—
o6grenme surecine iligkin olanlar, dersi planlama, materyal hazirlama, 6égrenme
ortamlarini diizenleme, ders disi etkinlikler diizenleme, bireysel farkliliklar dikkate
alarak 6gretimi gesitlendirme, zaman ydnetimi, davranis yénetimi bagliklari altinda

ayrintili olarak ortaya koymustur (MEB, 2006).

MEB’in hem yeni anlayisa uygun 6grenci merkezli hazirlanan ders programlari hem
de belirledigi dgretmenlik yeterliklerine iligskin rol ve davraniglari ile ilgili beklentilerine
ragmen, arastirmalardan elde edilen bulgulara gére 6gretmen ve onlari yetistiren
ogretim elemanlarinin 6gretme-6grenme surecine iligkin etkili dgretmen davraniglari
konusunda kendilerinden beklenen MEB’in yeterliklerini tam olarak kargilamadigi
ortaya c¢ikmistir. Bu cergcevede o&gretmen ve o6gretim elemanlarinin dgretme-
o6grenme surecindeki planlama, uygulama ve degerlendirme etkinliklerini geregi gibi
yapmadiklarini, bu surecteki etkinlikleri daha ¢ok 6gretmen merkezli, 6grenciyi
edilgen kilan etkinlikleri ve materyalleri kullandiklarini, ogretim yontemi olarak
anlatim ve soru cevap yontemini ve tek yonlu sozel iletisimi kullandiklari, 6gretim
surecinin her asamasindaki etkinliklerde 6grenme ve O0gretme kuramlarinin ortaya
koydugu ilkelere yeterince uygun davranmadiklari, dolayisiyla da 6grenci merkezli
anlayiga dayali hazirlanan ogretim programlarinin kendilerinden bekledigi gorev ve
sorumluluklart yerine getirmekten uzak kaldigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica 6gretme-
ogrenme surecindeki bu gorevleriyle ilgili olarak o6gretmen ve Ogretim elemanlari
etkili 6gretmen davraniglari konusunda kendilerini yeterli gorup bu gorevleri yerine

getirdiklerini disinirken; égrenciler tam tersini belirtmistir (incik ve Tanriseven,


http://en.wikipedia.org/
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2012; Akpinar ve Gezer 2010; Murat, Aslantas ve Ozgen, 2006; Akdag, Bedir, ve
Demir, 2004; Sen ve Erigsen, 2002; Yaman, 2002; Akgdl, 1994; Kdseoglu, 1994;
Gozitok, 1991 ve 1988; Acikgdz, 1990; Yiiman, 1989; Battal,1988; Kavak,1986).

S6zU edilen bu aragtirmalar egitim bilimlerindeki gelismelere dayali olarak; Milli
Egitim Bakanh@inin ve Yiksekdgretim Kurulu (YOK)nun o6gretmen vyetistirme
programlarini degistirmesine ragmen ogretim elemanlarinin 6gretim surecindeki
uygulamalarda programlardaki gerekliliklere ve 6rneklere uygun davranmadiklari,
ogretim surecini dizenlerken 6grenci merkezli 6gretim strateji yontem ve teknikleri
kullanmadiklari; ¢ok az duyu organina hitap eden ve 0&grenciyi edilgen kilan

uygulamalara yer verdikleri ortaya ¢ikarmistir.

Bu sonugclar egitim fakdiltelerinde 6gretmelerin mesleki bilgi ve becerilerini hangi
Ozelliklere sahip ortam ve etkinliklerle kazandiklarini, yetistikleri 6gretme-6grenme
sureclerinin niteliklerini belirleme ihtiyaci yaratmistir. Bu ihtiya¢g dogrultusunda bu
calismada ogretim elemanlarinin ders o6gretim sireglerini dizenlerken hangi

yaklasimlari, nasil kullandiklarini ortaya koymak amaclanmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Sinif 6gretmenligi ve diger ogretmenlik bdlimlerinde derse giren 6gretim
elemanlarinin  6gretme-6grenme silrecini didzenleme bigimlerine iliskin  6grenci

gorigleri nelerdir?
1.3. Alt problemler

1. Alt problem: Sinif 6gretmenligi ile diger 6gretmenlik bolimlerinde égrenim gdren
ogrencilerin 6gretme-6grenme sirecini betimleme 6lgeginden elde ettikleri

puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh midir?

2. Alt Problem: Sinif 6gretmenligi ile diger 6gretmenlik bdlimlerinde dgrenim gdren
ogrencilerin; derslerin giris etkinliklerine iliskin goérusleri arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli midir?

3. Alt problem: Sinif 6gretmenligi ile diger 6gretmenlik bolimlerinde dgrenim gdren
ogrencilerin; 6gretim elemaninin rehberliginde tamamen 6grencinin etkin
oldugu dusundlen uygulamalara iliskin gérisleri arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli midir?
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4. Alt Problem: Sinif 6gretmenlidi ile diger 6gretmenlik bolimlerinde 6grenim goéren
ogrencilerin; dgretim elemaninin rehberliginde ¢cogunlukla 6grencinin etkin
oldugu dusunulen uygulamalara iliskin gorUsleri arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml midir?

5. Alt Problem: Sinif 6gretmenligi ile diger 6gretmenlik bolumlerinde 6grenim goren
ogrencilerin; dgretim elemani ve égdrencilerin birlikte etkin oldugu disindlen
uygulamalara iligkin goérusleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

midir?

6. Alt Problem: Sinif 6gretmenligi ile diger 6gretmenlik bolimlerinde 6grenim goéren
ogrencilerin; cogunlukla 6gretim elemaninin  etkin oldugu dasunulen
uygulamalara iliskin goérusleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

midir?

7. Alt Problem: Sinif 6gretmenligi ile diger 6gretmenlik bolimlerinde 6grenim goéren
ogrencilerin; tamamen 0ogretim elemaninin etkin oldugu dasunudlen
uygulamalara iliskin goérusleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

midir?

8. Alt problem: Sinif 6gretmenlidi ile diger 6gretmenlik bolimlerinde dgrenim gdren
ogrencilerin; ders sonu (kapanig) etkinliklerine iligskin gérusleri arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli midir?

9. Sinif 6gretmenligi ile diger 6gretmenlik bélumlerinde 6grenim gdéren 6grencilerin

ogretim ders 6gretme-6grenme sirecine iligkin yazili gorisleri nelerdir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci egitim faklltesinde goérevli 6gretim elemanlarinin kendi
derslerinin 6gretme-0grenme sureglerini nasil duzenlediklerini belirlemektir. Bu
amag¢ dogrultusunda ilkégretim bolimu sinif égretmenligi ile diger bdlimlerde
derslere giren 6gretim elemanlarinin; ders ogretim surecini bagindan sonuna nasil
yonettikleri, derse hangi etkinliklerle basladiklari, 6gretme 6grenme surecinde hnagi
ogretme yaklasimlarini kullandiklari, 6grenciyi nasil etkin kildiklari, 6gretmen ve

ogrenci merkezli etkinlikler ile degerlendirme etkinliklerini nitelikleri belirlenmigtir.
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1.5. Arastirmanin Onemi

Etkili egitim ortami, istendik davraniglari ortaya ¢ikarmaya, istenmedik davranislari
ise ortadan kaldirmaya caligan dinamik bir yapidir. Bu yapinin (6gretme-6grenme
surecinin) en temel ve en énemli 6gesi ise 6gretmendir. Ogretmen, dJrenciyle
devaml etkilesim halinde bulunan, egitim programini uygulayan, égretimi yoneten
ve hem 6grencinin hem de dgretimin degerlendirmesini yapan kisidir. Ogretmenin
nitelikleri, bu sireclerin niteligini de blylk olclide etkilemekte ve hatta
belirlemektedir. Bu nedenlerden dolayi 6gretmenlerin bilim ve teknolojide, egitim
bilimlerinde yasanan degisimler dogrultusunda 6gretme-6grenme surecini en etkili
sekilde duzenleyebilmesi igin yuksekdgretim kurumlarindaki hizmet oncesi egitim

sureci oldukga dnemlidir.

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin yetistiriimesine yonelik egitim fakultelerindeki
derslerdeki ogretme-6grenme sureclerinin dizenlenmesinde kullanilan
yaklasimlarin, uygulamalarinin niteliklerinin elde edilecek bulgularla belirlenmesi,
gerek egditim fakultelerindeki gerekse bu slreglerden gecerek meslede baslayan
ogretmenler araciligiyla Glkemizin her egitim kademesindeki 6gretim hizmetlerinin

nitelik ve verimliliginin daha iyi hale getirilmesi icin dnem tasimaktadir.
1.6. Sayilti

Goruslerine basvurulan 6gretmen adaylarinin nicel ve nitel veri toplama araglarina
(Ogretme-Ogrenme Siirecini Betimleme Olgegi — OOSBE ve Goériis Alma Formu)

gercekci ve samimi goruslerini yansittiklar: kabul edilmistir.
1.7. Sinirliliklar

Bu arastirma;

2012-2013 8gretim yilinin Gliz déneminde Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakdiltesi; sinif égretmenligi ve diger
bolimlerde (matematik, okuléncesi, fen bilgisi, Tirkce, sosyal bilgiler, ingilizce,
bilgisayar ve dgretim teknolojileri 6gretmenligi (BOTE) bollimlerinde) égrenim goren

3. sinif 6grencileri ve V. Dénem dersleri ile sinirhdir.
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1.8. Tanimlar

Ogretim Elemani: Universitelerde gérevli profesér, dogent, yardimci dogent, égretim
goérevlisi, arastirma gorevlisi, okutman, uzman ve ¢evirici olarak ¢alisanlardir (Y(")K,
1981).

Egitim: Erturk tarafindan (1975) bireyin davranislarinda “kendi yasantilari yoluyla”
kasith olarak istendik degisme meydana getirme streci olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte ginimizde yapilandirmaci anlayis ise 6grenmeyi, bireylerin
cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunarak zihinlerinde daha &nce
yapilandirdiklari bilgilerin dogrulugunu sinama, yanlislarini dizeltme ve hatta dnceki
bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde etmek slreci olarak
gbrmektedir (Yasar, 1998).

Ogretme-6grenme sireci: Ogretme-6grenme siireci, dgrenci gelisimini amagclayan
ve oOgrenmenin basglatiimasi, surdurtlmesi ve gergeklestiriimesi icin duzenlenen

planli etkinliklerden olusan bir suregtir (A¢ikgdz, 2003).

Girig etkinlikleri: Ogrencileri 6grenmeye hazirlama (hedefi agiklama, glidileme,
gOzden gecirme); onceki 6grenmeleri (6nkosul) 6drenmeleri hatirlatma (kontrol
etme); o6grenilecek materyali sunmadir (Olivier 1965; Gagne, Rosenshine ve

Stevens, Hunter, Good ve Grauws, akt. Senemoglu, 2010; Sénmez, 2003).

Sireg etkinlikleri: Ogrenilecek bilgiyi, mantikli, iyi organize edilmis asamali bigimde
basit ve acgik dil kullanarak, materyal kullanarak, yasamla ilgili agiklamalar, érnekler
vererek, gosteriler yaparak 6grencinin anlamasini kolaylastirma ve saglama;
ogrencilerin verilenleri dodru anlayip anlamadiklarini kontrol etme, yanlis anlamalari
dizeltme (donut-dizeltme), gerektiginde anlagilmayan yerleri tekrar etme ve
anlamlandirma; ogretmen rehberliinde ya da bagimsiz olarak her 6grencinin
katihmini saglayarak aligtirmalar yaptirma islemlerinden olusmaktadir (Olivier 1965;
Gagne, Rosenshine ve Stevens, Hunter, Good ve Grauws, akt. Senemoglu, 2010;
Sénmez, 2003).

Ders sonu (kapanig) etkinlikleri: Aligtirmalari, ortaya konan 6drenme urdnlerini
(performansi) degerlendirme ve donut verme; Ogrendiklerini yeni durumlarda
kullanmalarini saglayacak bagimsiz alistirma, ev 6devlerin kapsamaktadir (Olivier
1965; Gagne, Rosenshine ve Stevens, Hunter, Good ve Grauws, akt. Senemoglu,
2010; Sénmez, 2003).
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BOLUM II

2.0. Kuramsal Cerceve ve ilgili Arastirmalar
2.1. Kuramsal Cergeve

Egitim en genig anlamiyla bireyde kendi yasantilar yoluyla davranis degisikligi
meydana getirme sureci olarak tanimlanabilir. Bu sirecin bir kismi kasitsiz,
gelisiglizel etkinliklerden olusup informal egitim olarak adlandirilirken planli egitim

etkinlikleri de formal egitim olarak adlandiriimaktadir (Erden, 1998).

Formal egitimi, Ertirk (1975), bireyin davraniglarinda kendi yasantilari yoluyla kasitli
olarak istendik degisme meydana getirme slreci; Oguzkan (1993), 6nceden
saptanmis amaglara gore insanlarin davranislarinda belli gelismelere saglamaya
yarayan planli etkinlikler dizesi; Fidan (2012), insanlari belli amaclara goére yetistirme
sureci; Demirel (2004), bireyde kendi yasantisi ve kasitli kiltiirleme yoluyla istenilen
davranis degisikligini meydana getirme sureci olarak tanimlamislardir. Bu tanimlara

gore formal egitimin bes temel 6zelligi vardir:

Egitim bir sUrectir

e Egitim sonucunda davranis degisikligi meydana gelir

o Davranig degisikligi bireyin kendi yasantilari yoluyla gergeklegir
o Egitim yoluyla bireyde istendik davraniglar geligtirilir

o Egitim slreci kasitli ve planlidir (Erden,1998, s. 17).

Ogrencilerin istendik davraniglari etkili ve verimli bir bigimde kazanmalari,
gecirecekleri 6grenme yasantilarina baglidir. Odrenme yasantilari, program
geligstirme calismalarinin  slre¢  boyutunu olusturan egitim  durumlarinin
dizenlenmesiyle gergeklesebilir (Demirel, 2007, s. 135). Ogrenmelerin dJretme
yoluyla olusturuldugu bu surece 6gretme-6grenme sureci denilmektedir (Fidan,
2012). Bu acidan ele alindiginda egitim faaliyetleri agisinda yagamsal éneme sahip
olan oOgretme-ogrenme sureci iki temel ©6Jdeden olugmaktadir. Bunlardan biri
dgrenme, digeri 6gretmedir. OJretme-6grenme siirecine davranisi degisen birey
acgisindan bakildiginda 6grenme, davranis dedismesini saglayan dis kaynak

acisindan bakildiginda égretme kavramlari karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgelik, 1987).

Her iki kavram ya da her iki sureg, planh ve programh olmayi gerektirir. Bireyde
istendik davraniglarin ya da davranis degisikliginin olusturuldugu 6gretme-6grenme

surecinde; hedeflerin 6grenciye kazandirilmasi igin icerigin, 6grenci diizeyine uygun
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olarak secilmesi ve belli ilkeler gergevesinde dizenlenmesi, 6grenme yasantisini
olusturacak ortamin belirlenmesi, kullanilacak 6gretim yontem, teknik ve araglarinin
secilmesi, ipuglarinin veya uyaricilarin dizenlenmesi, 6grenci katiliminin nasil
saglanacagl ve pekistireclerin nasil dagitilacaginin kararlastiriimasi bu asamada
yapilan énemli islerdendir. Bu slregte 6grenme, segilmis ve kontrolli bir ¢evrede
dgretme etkinlikleriyle 6grenen tarafindan bizzat gergeklestirilir. Ogrencinin 6grenme
ile sonuglanacak bir yasantiya sahip olmasi, onun kendisi i¢gin hazirlanan égretme
durumunun 6geleriyle etkilesmesiyle olanaklidir. Bdyle bir etkilesim olmadan
dgrenme yasantisi, 6renme yasantisi olmadan da égrenme olmaz (Ozgelik, 1992,
s. 175). Bu 6nemi nedeniyle gunumuzde egitimde verimliligi artirmaya yénelik
gabalar ve calismalarin buylk bir bolimid o6gretme-6grenme sureci Uzerinde
yogunlasmaktadir (Ozcelik, 1989). Ogretme-6grenme siirecinin etkili ve verimli
uranler verebilmesi igin, bu sureci olumsuz olarak etkileyen etkenlerin belirlenerek

gerekli dnlemlerin alinmasi ve uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Ogretme-6grenme siireci kendi basina irdelendiginde dgretme, sinifta dégrenci ile
kaynak arasindaki etkilesim, 6grencinin 6grenmesine etki etme ydntemi, belirli
kosullar altinda belirli davraniglarda bulunmasi igin bireyin ¢evresini dizenleme,
6grenme durumunda saptanmis amagclara etkin bigimde ulasabilmek igin uygun
personel, arag-gere¢, yontem ve teknikler kullanma olarak kabul edilmektedir.
Kisacasl 6gretme, ddrenmenin kilavuzlanmasi ve saglanmasi isidir (Alkan, 1991;
Basar, 1997).

Etkili 6grenmeyi saglamaya donuk olarak ortaya ¢ikan kilavuzlama g¢abasi 6gretme
yaklagimlariyla 6gretme 6grenme surecini etkilemektedir. Bu 6gretme yaklasimlari,
egitim felsefeleri ve egitim bilimlerindeki c¢esitli anlayiglara goére farkllik
gbstermesine ragmen hepsinin ortak amaci bireye istendik davraniglari kontrolli bir
gevrede kazandirmaktir. Ogrenciye davranis kazandirma silrecinde, dgrencinin
ogrenme Dbirimine yoneltilerek dikkatin 6grenme birimi Uzerine toplanmasi,
ogrencinin 0grenme amaglarina donuk bilgilendirilmesi, bilginin mantiksal bir sira
icerisinde orgutlenip Ogrenciye basamak basamak sunulmasi, onceki ve yeni
6grenmelerin bitunlestirilip anlamlandiriimasi, sinif ortaminda bilginin uygulanmasi,
ogrencilerin yuksek dizeyde katihmlarinin saglanmasi, donut ve duzeltme verilerek
6grenmenin denetlenmesi ve 6grenmede kalicihginin saglanmasidir (Senemoglu,
1994). Ogretme titizlikle planlanmig, etkin katiimin ve kendini serbest olarak ifade

edebilmenin olanakl oldugu, 6gretmen-6grenci etkilesiminin ve karsilikli guvenin Ust
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dizeyde oldugu bir anlayigla yurataldiginde 6grenme dizeyi yikselir (Rendon,
1996; Tandogan, 1997).

Ogretme-dgrenme  siirecinde, 6grencilere belirlenen hedefleri kazandirmak igin,
gecirmeleri gereken 6grenme yasantilarini saglayacak dig kosullarin duzenlenip ige
kosulmasi s6z konusudur (Erden 1995; Sénmez 2003). Belli bir zaman sdresi iginde
ogrenciyi etkileme glctinde olan dis kosullar (Ertirk, 1975, s. 84); ipucu verme,
o6grenci katilimini saglama, pekistirme ve dénut-dizeltme islemlerini yerine getirecek
tim uyaricilari igerir. Ogretim hizmetinin niteligini etkileyen bu islemler; konu,
ogretme-06grenme strateji, yontem ve teknikleri ve arag-gerecler araciligiyla
gerceklestirilir (Bilen, 2006; Bloom, 1979; S6nmez, 2003).

Mayer (1989) 6gretme-6grenme sirecinin; 6grenme materyali, 6gretim yontemi,
ogrenen oOzellikleri, 6grenme silreci, 6grenme Urlnleri, 6grenen davranigi olmak
Uzere alti 6geden olustugunu belirtmistir. Bu 6gelerden bazilari 6grenen 6zellikleri,
(bireyin 6grenme ortamina getirdigi dnceki 6grenmeler ya da yeterlilikleri); 6grenme
materyali (6grenciye kazanmasi igin sunulan konu alani igerigini); 6gretim yontemi,
(materyalin 6grenene sunulmasinda kullanilan yontemler) olup bunlarin niteligi de
dgrenme slrecini etkiler. Ogrencinin bilgiyi kodladi§i 6grenme sireci, 6grencinin
bilgiyi se¢mesi, dizenlemesi ve bitinlestirmesi gibi 6grenme esnasindaki cesitli
icsel surecleri kapsar. Bu slrecte 6grencinin segici dikkatinin édnemli hedefler,
durumlar, hareketler vb. ile dersteki kavramsal bilgiye ¢ekilmesi, gerekli aciklamalar
cevresinde bilginin duzenlenmesi, bilgi ile iligkili diger alt bilgilerin ya da 6gelerin
btinlestiriimesi beklenir. Ogrencinin bu slregte kazandid bilgi ve becerileri siirecin

sonunda égrenme Urinleri olarak davranisa dénustlirmesi beklenir.

Egitim sisteminin isgdérisini yerine getirmede, baska bir deyisle gecerli
o6grenmelerin olusturulmasinda 6gretme-6grenme stireci merkezi bir 6neme sahiptir.
Bu nedenle o6grenmeyi planlamada, 0grenmenin dogasini, 6grenmenin insanda
nasil olustugunu anlama 6zel bir yer tutar (Senemoglu, 1987, s. 5). Clnkl 6gretme-
ogrenme surecinde gerceklestirilen tum etkinlikler 6grenmeye odaklanmistir.
Ogrenme, bireysel bir etkinlik olduguna goére; 6grenen, bu sirecin bagindan sonuna
kadar kendi o6grenmesinden sorumlu olmak ve surece etkin olarak katiimak
durumundadir (Fidan, 2012, s. 110). Ogrenme, bireyin gevresi ile etkilegsimi sonucu
bir gereksinimi kargilayan ve onu gevresiyle daha yeterli olarak bag edebilir kilan bir
degisimdir. Ogrenme, davranis degismesinin, bilgi, beceri ve tutumlarin elde edildigi
eylem ya da sirectir (Boyd, 1980, s. 101). Ozden (2005, s. 14) d6grenmeyi,

insanlarin yasamlari boyunca c¢evreleri ile etkilesimde bulunmalari sirasinda
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algiladiklari verileri dederlendirerek; distnsel, duyussal ve davranigsal tepkilerinde
meydana getirdikleri izli degisiklikler olarak tanimlarken; Ozer (2001, s. 159), bireyin
gbzle gorilebilir davraniglarinin 6tesinde, zihinsel iglemler sonucunda meydana
gelen farkhliklar olarak nitelendirmektedir. Ulug ve Tay da 6grenmeyi; “yasanti Grunu

RIENT

ve nispeten kalici izli davranis degismesi”, “Kisinin tutum veya davraniginin kendi
kontrolu altinda degiserek bir bilgi veya beceri edinmesi”, “bilgi edinme, kazanma,
bilgiye sahip olma; bir 6zelligi kazanma, ona sahip olma, bir davranisi yapabilecek
duruma gelme” gibi ifadelerle tanimlamistir (Tay, 2004, s. 2; Ulug, 1985, s. 65).
Ogrenme ile ilgili yapilan bu tanimlar dikkate alindiginda édrenme en temelde
bireyin farklilasma sureci olarak nitelendirilebilir. Bu farklilasma bireyin bilissel,
duyussal ve devinissel ozelliklere yeni ekleme yapma, var olani dizeltme ya da

onceden hi¢ olmayan bir 6zelligi kazanma seklinde olmaktadir.

Belirlenen hedefleri gerceklestirmeye yonelik olarak, 6grencilerin  egitim
durumlarinda gosterdikleri katilim davraniglari 6grenme etkinliklerini olusturur.
Ogrenende gerceklesen bu degisiklikleri ve 6grenme siireglerini aciklamaya yénelik,
cesitli kuramlar gelistiriimistir.  Clnkd 6gretme-6grenme slirecinde verimliligin
arastirnimasi her seyden o6nce o6grenmenin bireyde nasil meydana geldiginin
anlagiimasiyla mumkuindur. Bu nedenle 6grenmenin bireyde nasil meydana geldigi
ile ilgili son yillarda yapilan calismalarda dikkatler 6grenenin 6gretme-6grenme
surecinde etkin bir katilimci olarak rolt ve igsel faktorler Gzerinde yogunlasmistir
(Weinstein ve Mayer 1986, s. 315).

Bireyin bedensel, zihinsel, duyussal acgidan &grenmeye hazirbulunuslugu,
gudulenmigligi, katihmi, 6grenme amaci, icerigin birey igin 6grenilebilir 6zellik
tasimasi, uygun yéntem ve tekniklerin segilmesi, 6grenme ortaminin 6zellikleri, arag
ve geregler, dgretici davraniglari, 6gretim hizmetinin niteligi vb. 6grenme Uzerinde
belirleyici nitelikte rol oynamaktadir (Ulug, 1996, s. 77). Ogrenme siirecini anlamak
ve aciklamak amaciyla 6grenme ve 6grenme yollari ile ilgilenen 6grenme kuramlart,
ogrenmeyi davranisin degistigi, bicimlendigi ya da denetlendigi bir sire¢ olarak
aciklamaktadir. Ogrenmenin varligi genel olarak, davraniglarda bir degisme olmasi,
degismenin kalici olmasi ve kiginin ¢abasiyla etkilesimi sonucu yani bir yasant

urind olmasi dlcutlerine dayali olarak incelenmektedir (Fidan, 2012).

Ogrenme olayina iliskin bakis bdyle olmakla birlikte, genel olarak 6Jrenmenin
bireyde nasil meydana geldigi konusunda gorusler, temelde 6grenmeyi dig surecler

acgisindan aciklayanlar ve i¢ suUrecler agisindan agiklayanlar olmak Uzere iki grupta
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ele alinmaktadir. Bunlardan birinciye davranigsal yaklasim, ikinciye ise biligsel

yaklasim érnek olarak verilebilir.

Davraniscilik kurami, 6grenmenin uyarici ile davranis arasinda bir bad kurularak
gelistigini ve pekistirme yoluyla davranis degistirmenin gergeklestigini kabul eder
(Ozden 1999, s. 21). Bu yaklasimi benimseyenler 6grenmeyi, bireyin davraniginda
gbzlenebilir davranis degisikligi olarak ele alirlar ve c¢evre kosullarinin
dizenlenmesiyle mumkuin olacagini savunmaktadirlar (Agikgdz, 2005). Bu
kuramlara, "Pavlov'un Klasik kosullanma" "Watson ve Guthrie'nin Bitisiklik
kuramlar" "Thorndike'in Bag kurami" "Skinner'in Edimsel kosullama kurami" ve
Hull'in Sistematik davranis kurami"ni (Senemoglu, 2010, s. 94) 6érnek verebilir.
Bunlara gore o6grenmenin olusumunda su ilkeler 6ne cikmaktadir: Becerilerin
kazanilmasinda ve ogrenilenlerin kaliciiginin saglanmasinda tekrar; dgrenmede
gudilenme, 6grenme ortamina o6grencinin etkin bicimde katihmi ve 6grencinin

hazirbulunusluk dizeyi 6nemlidir (Erden, 1998).

Ogrencilerde gelistirilecek istendik davranislarin kazandirilmasinda davranisgilar
¢ok kuralci ve adim adim yapilandiriimis 6gretme yontemlerine glvenmistir. Bu
nedenle de davranigcilikta 6gretmen “bilgi aktaran” 6grenci ise “bilgi alan” kisidir.
Ogrenme 6gretme siirecinin temelinde 6gretmen vardir. Ancak 6gretmen merkezli
yaklasim oOgrencileri ezbere yodneltmekte, elestirel didslinen ve karsilastigi
problemleri ¢bzebilen bireyler yetistirmede basarili olamamaktadir (Ko¢ ve Demirel,
2006). Ancak bu yetersizliklerine ragmen “davranigci yaklagimdan” gunumuiz egitim
program ve uygulamalarinda hala vazgecilmedigini ve bu yaklasimin gelecekte de

etkisinin devam edecegi sdylenebilir (Demirel, 1997).

Bilissel kuramcilar ise 6grenmeyi uyarici-davranim arasinda bag kurmak ve digtan
pekistirme yoluyla elde edilen bir sonug¢ olarak aciklayan “davranis¢l” gorislerin
yaninda, insan davraniglarinin ¢ok karmasik bir 6zellik tasidigini ve bunlari “uyarici-
tepki” kaliplari icinde aciklamanin yetersiz kaldigini distnmektedir. Davranisgl
kuramlarin 6grenmeyi kismi olarak agiklayabildiklerini ifade eden biligsel kuramcilar,
ogrenmenin c¢evremizdeki olay ve durumlara anlam verme girigsiminin sonucu
oldugunu ortaya koymuslardir. Bilis distan alinan uyaricilarin algilanmasi, onceki
bilgilerle karsilagtirilmasi, yeni bilgilerin olusturulmasi, edinilen bilgilerin bellege
depolanmasi, hatirlanmasi ile zihinsel Urunlerin degerlendiriimesi kapsamina giren
zihinsel yapilar ve sureglerle ilgili faaliyetlerdir (Fidan, 2012, s. 60). (Senemoglu,
2010, s. 94), 6grenmeyi bilissel acidan inceleyen 6grenme kuramlari Biligsel agirlikli

davranis¢l kuramlar olarak “Tolman’in Isaret iz kurami” ve Bandura’nin Bilissel
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Sosyal 6grenme kuramlari; Bilissel 6grenme kuramlari olarak da Gestalt kurami ve

Bilgi-islem kurami seklinde siniflandirmistir.

Bilissel kuramcilarina goére ogrenmede algilama, bilme, kavrama, sezme,
batinlestirme, transfer edebilme, 6drenme yasantilari arasinda iliski kurabilme,
donit-dizeltme, slreklilik ve siralama ilkeleri ise kosularak 6grenme
gergeklestiriimelidir (Demirel 1999; Ozden 2005; Senemoglu, 2010; Sénmez 2003).
Ogrenmeyi bilissel agidan agiklamaya ¢alisan égrenme kuramlarindan bir digeri de
de bilgiyi isleme kuramidir (Fidan 2012; Senemoglu, 2010; Ulgen 1994) Son yillarda
en cok kabul goren bilgiyi isleme kurami, bilissel kuramlarin sentezi niteligini tasir
(Erden ve Akman 1995, s. 142). Bu cercevede, bilgiyi isleme kuraminda 6grenme;
gevreden gelen uyaricilarin algilanmasi, anlamh bilgilere donustirulmesi, bellekte
saklanmasi ve bilgilerin yeniden kullaniimak Gzere geri getiriimesi ve godzlenebilen
davraniglara donusturilmesi gibi sureglerden gecerek olusmaktadir (Fidan 1986: s.
63). Bu nedenle de bilissel kuramlara goére o6grenci, kendi 6grenmesinden
sorumludur. Kendisine sunulani oldugu gibi alan degil, onun tasidigi anlami

kesfeden, bilgiler arasinda uygun olanlari secen ve igleyen kisidir (Selcuk, 1996).

Ogrenme kuramlarini genel olarak davranisgl ve biligselci olarak gruplandiriimakla
birlikte Noro-fizyolojik (beyin temelli 6grenme) kurami bunlarin diginda ele almak
daha dogru olacaktir. Bu kuram o6grenmede &zellikle bilissel aktivitelerin nasil
islendigi Gzerinde durur. Ancak bunu biligselcilerin ele aldidi gibi dislinme, kavrama,
problem ¢ézme gibi siregleri analiz ederek degil, bu slreclerin ndro-fizyolojik olarak
beyinde nasil isledigini ele alarak incelemeye c¢alismaktadir. Bu kuramlarin énemli
isimlerinden Hebb, &drenme eger canh bir dokuya sahip olan beyinde
gerceklesiyorsa, beynin 6grenmeden dnceki ve sonraki yapisi farkli olmalidir. Bir
baska bir ifadeyle beynin isleyis prensiplerini bilinmeden 6drenmenin tam olarak
aciklanamayacagini vurgulamaktadir (Cirak, 2011, s. 255). Ogrenme kuramlarina
iliskin cesitli Deryakulu'n (2000); Sells (1989) ve Scheurman (1998)'den aktardigi
tablodan ve Silberden (1998) uyarlanarak Tablo 2.1 de karsilastirmali olarak

Ozetlenmistir.



Tablo 2.1.

Davranisgi, Bilissel Ve Yapilandirmaci Ogrenme Kuramlarinin Karsilagtiriimalari (Akt. Deryakulu, 2000; Silber 1998°den Uyarlanmistir.)

20

Kriterler

Davranigei

Biligsel

Yapilandirmaci

Ogrenmenin tanimi

Gozlenebilen performansin
sikligi veya seklindeki degisim,
Ogrencilerin yaptiklar seyler

Ogrenci tarafindan yeni bilginin icsel kodlanmasi ve
yapilandiriimasi, Bilgi yapilarindaki degisim,
Ogrencilerin ne bildigi ve bunu bilmeye nasil ulastiklar

Ogrencinin deneyimler yoluyla bilgiyi kendisinin
yapilandirmasi

Ogrenmeyi Uyarici ve sonuglarin ortamda Ogrencilerin bilgiyi nasil kodladiklari, depoladiklari, geri Etkilesim
etkileyen hangi ayarlanmasi cagirdiklar gosterilen bilginin iceridi ve ne zaman Ortam
faktorler Glglendirme ve akicilik kullanildigi etkiler. Baglam
Tam olarak agiklanmamistir Bilginin anlamli ve organize olarak bellekte saklanmasi Gergek hayati yansitan baglamda 6grenme
Bilgilerin kullanmasindaki ile 6grenme gerceklesir. Unutma, bellekteki bilgilerin gerceklestigi icin bilgiler kalici olmaktadir.
Bellegin rolii eksiklikler sebebiyle unutma karigmasi, bellek kaybi veya bilgi hakkinda yeterli ipucu

olmamasi nedenlerden 6turd geri cagirilamamasidir.
Bdylece, 6grenmenin anlamsizligi direk olarak unutmayi
etkiler

Ogrenme tiplerine
gore en iyi 6gretme
yaklagimi

Genelleme Zincirleme (belirli bir
prosediri otomatik olarak yerine
getirme)

Ogrenmenin kompleks sekilleri (problem-gézme,
sebepleri ortaya ¢ikarma)
Yeni durumlara genelleme

Gergek yasamdaki kadar karmasik problemleri
¢cozme,
Isbirlikli calisma ile problem ¢ézme

Ogretme yaklasimi

TUmevarimci

Tdmevarimci

Tdmdengelimci

Ogretim
tasariminda
kullanilan
yaklagimin hangi
ilkeleri

Gozlenebilen, dlgllebilen
sonuglar Uretme, gorev analizi,
davranigsal amaglar, kriter-
referansl testler. Var olan tepki
repertuari ve 6grenci analizinde
ayri guglendirmeler

Ogrencilerin var olan zihinsel yapilari égrenci analizi
Zihinsel baglantilari saglamada kilavuzluk etme ve
destekleme --> geribildirim.

Ogrenme siirecine dgrencinin katimini saglama ->
dgrenci kontrolli, metabiligssel 6grenme ve igbirlikli
dgrenme. Ogrenilecek kavram/prensipler, égrenciler
arasinda iliski kurma

Bir konuya ¢oklu bakis agilari saglama. Ortaklasa
etkinlikleri desteleyecek, isbirligi ve iletisimi.
Arttirma. Ogrenme ile toplumsal deneyimleri
bittinlestirme. Ogrencinin égrenme siireglerinde
yapti§i hatalardan yararlanma. Ogrencilerin
toplumsal anlayisa dayal bilgi yapilandirmalari

Ortam Ogrenme saglar Bilgi saglar Ogrencinin gereksinim duydugu bilgi yapilandirma
olanaklari saglar
- Yapilandiriimis igerik ve etkili Yapilandiriimig icerik ve zihinsel etkinliklerle bilgiyi Esnek icerik ve deneyimlerle yeni bilgileri
Etkinlikler . . . e APV NS
sunum yéntemleri isleme bitinlestirici etkinlikler (etkilesim)
Uriin Bilgiyi depolama Bilgiyi yeniden Uretme Anlami yapilandirma

Ogretmenin rolii

Gerekeli uyaricilar saglayan ve
bilgiyi aktaran kisidir.

Bilginin bellekte saklanmasi icin gerekli etkinlikleri yerine
getiren Kisidir.

Ogrencilere yol gdsteren, dgrenme ortamini
hazirlayan kisidir.

Ogrencinin roli

Verilen bilgiyi edilgen olarak alan
kisidir.

Bilgiyi isleyen kisidir.

Bilgiyi yapilandiran, 6grenmeden sorumlu akiif
olan kisidir.

Degerlendirme

Uriine yénelik ve égretim
surecinden ayridir.

Uriine yénelik ve dgretim siirecinden ayridir.

Ogrenme siireci icinde ve Siirece yonelik




Ogrenme alaninda yapilan bilimsel ¢alismalar ve bunlara dayal olarak gelistirilen
kuramlar 6grenmenin bireysel bir etkinlik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
6grenmenin baslangicindan sonuna kadar, égrenci, kendi 6grenmesinden sorumiu
olmak ve Ogretme-6grenme surecine etkin olarak katilmak durumundadir (Fidan,
1984, s. 122).

Hem davranisgi hem de bilissel yaklasimda o6grencinin etkin olmasi savunulur.
Davranisgl yaklagimda, 6grencinin uyaricilarla etkilesimde bulunmak ve pekistireg
almak icin etkin olmasi gerektigi vurgulanirken, biligssel yaklasimda 6grenci dikkatini
kontrol ederek, uyaricilari segerek, onlari anlamli bicime getirip kodlayarak 6grenme
surecine etkin olarak katilir (Akman ve Erden, 1996, s. 143). Dewey, sinif ortamini
ogrencilerin etkilesim kurdugu, 6grenme surecine dogrudan ve etkin olarak katildigi
bir ortam olarak tanimlamistir. Bloom, 6grencinin 6grenme surecindeki etkin rolinu
vurgulamis ve kalici 6grenme ile etkin katilim arasindaki iliskiye dikkat cekmigtir.
Ogrencinin etkin katilimini savunan Tyler da &grenilecek bilginin égrencinin kendisi

tarafindan zerinde caligilarak 6grenilmesinin 6nemini belirtmistir (Erdem, s. 1994).

Ogrenmede temel sorumlulugu &grencinin kendisine vererek bireyin kendisinin
yasanti gegirmesini saglamak, daha etkili 6grenme Urdnleri olusturmasina yol agar
(Walkin, 1992, s. 43). Ogretim ortaminda &grencinin ilgisini gekmenin ve bunu
surdirmenin sirri, 6grenci  katihmini saglamaktir. Ogrenme, 6grencinin etkin
katihmina dayanir. Kisi, kendi gabalariyla 6grenir. Ogrenciler disiinme yaninda
gO6zleriyle goérdikleri, elleriyle dokunduklari, kulaklariyla duyduklari, kaslariyla
agirhgini hissettikleri zaman daha iyi 6grenirler (Hedges, Yalin ve Ozdemir, 1996, s.
50-53). Bireyin yeni bir bilgiyi 6grenebilmesi i¢in, 6grenme igine etkin olarak
katiimasi, baska bir deyisle kendisine sunulan uyaricilari segmesi, bunlari kendisi
icin anlamli duruma getirmesi ve en uygun tepkiyi Gretmesi gerekir (Shuell, 1994).
Ogrenciler, 6gretme-6grenme siirecine etkin katildiklar siire iginde daha kalici izli
ogrenme yasantilarina sahip olmaktadirlar. Etkin bir bigimde bu surece yon vermek,
sureci degerlendirmek ve daha etkili duruma getirmeye yonelik 6onlemleri almak,
dgrencinin en dnemli sorumluluklari arasindadir (Turkoglu, Dodanay ve Yildirim,
1996, s. 5). Beynin isleyisine iliskin yapilan son yillardaki arastirmalar bireyin bilgiyi
kendine 6zgl bir bigimde anlamlandirdigini kanitlamaktadir. Ogrencinin 6égrenme
sirasinda etkin olusu, bilgiyi anlamli bir bicimde kodlamasina yardim eder (Cornine,
1990, s. 372-377). Ogretmenler, dJretme-6grenme siirecinde 6grencileri etkin

kilarak onlarin bilgileri en etkili bigimde kodlamalarina yardim etmelidirler. Bilginin
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anlamli duruma getirilmesinde 6grencinin etkin bir katilimci olmasi 6gretme ve

6grenme acisindan buyik bir 6neme sahiptir (Senemoglu, 2010, s. 301).

Ogrencinin 6grenmesine ve boylelikle gelismesine yardim etme siireci (Bruner, 1968
olan ogretimi, Mouly (1973), “6grenci gelisimini tegvik etme stratejisi” olarak
tanimlamaktadir. Saylor, Alexander ve Lewis (1984) dgretimi, “6grencilerin planli
ogrenme yasantilarina katiimasi”; Romizowski (1981), “amacli ve planli 6gretme
sureci”; Glaser (1976), “6grencilerin belli davranislari kazanabilmesi igin dlizenlenen
planli etkinlikler sureci”; Varis (1978) ve Kuglukahmet (1976) gore 6gretim, egitimin
“okulda ya da sinif ortaminda, planli ve programl yuritilen kismi” olarak ifade
etmektedir. Ayrica Acikgdz de (2005) ogretim “6drenci gelisimini amaglayan ve
6grenmenin baslatilmasi, surdurllmesi ve gercgeklestirilebilmesi igin duzenlenen
planli etkinliklerden olunan bir siire¢” olarak tanimlanmistir (akt. Girses, 2011, s. 2).
Bu tanimlar incelendiginde ortaya c¢ikan ortak ozellikler cergevesinde o6gretimin
planh, sistemli ve kontrolli bir slre¢c oldugu sdylenebilir. Ogrenmenin
gerceklesebilmesi de ancak ogretim etkinliklerine badlidir. Bireyde 6grenmeyi
saglamayi amaglayan etkinliklerin gerceklestirildigi slirece de 6gdretim sureci denir.
Bu silrecin asamalari ile bu asamalardaki etkinliklerin temel 6zellikleri de asagida

acgiklanmistir.

2.1.1.Ogretim Siirecinin Asamalari Ve Etkinlikleri

Ogretimin gergeklestirildigi bu suregte bir niteligin, 6zelligin, 6grenme biriminin
ogretiminde belli asamalarin izlenmesi gerekir. Ayrica bu asamalarda belli niteliklere
sahip islemler, d6gretim slrecini etkileyen tim degiskenlerle (6gretim ilkeleri, ipucu,
katilim, pekistirme ve donut-dizeltme iglemleri, 6gretim model, strateji, yontem ve
teknikleri, 6gretim materyalleri, fiziksel kosullar vb.) 6gretmen tarafindan uyumlu
batunlik icerisinde gerceklestiriimelidir. Bu ¢ergevede dusunuldiginde dgretmenin,
ogretme-6grenme surecinde en onemli gorevi, 6grenenlerin kendi yasantilarini
ortaya c¢ikarabildikleri ve kullanabilecekleri, bu yolla yeni yasantilari duzenleyerek
6grenmeyi saglamaktir. Sinif, laboratuvar, atdlye, vb. mekénlarda 6dretmen, bu
gorevini yerine getirirken Ogretim surecinde basindan sonuna kadar yapmasi

gereken belli niteliklere sahip 6gretim iglemleri vardir.

Olivier (1965), 6gretme-6grenme surecindeki 6gretme faaliyetlerini (islemler olarak)
Uce ayirmistir. Bunlar; baslangi¢, gelistirme ve sonug¢ almadir. Baslangi¢
asamasinda; o6grencinin gudilenmesi, 6grenmeye ihtiya¢c ve istek duymasinin

saglanmasi, yeni 6grenmeler icin giris davranislarinin yoklanmasi ve eksikliklerinin
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tamamlanmasi, 0Ogrencinin 6drenme surecine katiimaya hazirlanmasi gerekir.
Gelistirme asamasinda; dogrudan dogruya Unite ile ilgili hedef davranislarin
kazandiriimasina c¢aligilir. Bunun icin gerekli uyaricilarin sunulmasi, 6grencinin bu
uyariciyla etkilesiminin saglanmasi ve 6grencinin istendik davranisi ortaya koymasi
bu asamada yer almaktadir. Sonug alma asamasinda; ise davranisin ne derecede
kazanildiginin saptanmasi ve kazanilan davranislarin kalicihginin saglanmasi gibi

etkinlikler yer alir.

Gagne ise 6gretim etkinliklerini; dikkati cekme, 6grenciyi hedeften haberdar etme,
on sart 6grenmelerin hatirlanmasini saglama, uyarici materyali sunma (yeni
ogrenmelerle ilgili), 6grenme rehberi saglama, performansi ortaya ¢ikarma, geri
bildirim saglama, performansi dederlendirme, hatirlama ve transferi glclendirme
seklinde siralanmakta ve her bir asamada yapilacak etkinliklerin amaci bilissel

sureglerle iligkilendiriimektedir (Senemoglu, 2010, s. 484).

Ogretmenin, dgrencileri diizenledigi bilgi ve becerilerle donatmasi 6gdretim
surecinde; derse hazirlik, dersi sunma, uygulama ve degerlendirme evrelerindeki
yeterliklerine baghdir. Bu evrelerde 6gretmenden bir dizi etkinligi yerine getirmesi

beklenmektedir.

Tablo 2.2’ de de géruldigu gibi Olivier ve Gagne’in disinda yer alan Rosenshine ve
Stevens, Hunter, Good ve Grauws basta olmak Uzere diger egitimci ve psikologlar
ogretim etkinliklerinin gergeklestiriimesi boyutunda bazi asamalar ve bu asamalarda

yapilacak islemler icin 6nerilerde bulunmuslardir.



Tablo 2.2.

Dogrudan Ogretim Modelini Benimseyen Egitim Psikologlarina Gére Bir Derste Bulunmasi Gerekli Ogretim Etkinlikleri (Senemoglu, 2010, s.
493-494)

Slavin (1980)

Gagne (1980)

Hedefleri ifade etme

Dikkati gekme

Rosenshine ve Stevens
Genel hatlariyla

Hunter (1982)

Onkosullari gézden
gecirme

Hedeften haberdar ederek
gudulemeyi saglama
Onkosul dgrenmelerin

Derste yapilacaklari gézden
gecirme
Onceki giiniin caligmalarini

Ogrencileri grenmeye hazirlama
(hedefi agiklama, giidileme)

Good ve Grauws (1970)

Aclihg: Ev 6devleri ile ilgili kavram ve
becerileri gbézden gegirme, dédev

hatirlatiimasi

kontrol etme

Onceki giinkii yapilanlari sézel / yazili
Ozetlemeyi saglayacak soru sorma

toplama
Gelistirme: Kisaca 6nkosul kavram
ve beceriler izerinde durma

Ogrenilecek materyali
sunma

Ogrencilerin verilenleri

Yeni 6grenmelerle ilgili uyarici
materyali sunma

Yeni icerigi, becerileri sunma

Bilgiyi, mantikli, iyi organize edilmis
asamali bigcimde basit ve acik dil
kullanarak, model olarak, gerektiginde
gOsteri yaparak sunma. (sekil, sema,
grafik, modellerle destekleme)

Yasamla ilgili agiklamalar, érnekler
vererek, gosteriler yaparak
dgrencinin anlamasini kolaylastirma,
dikkatini canli tutma

dogru anlayip
anlamadiklarini arada
sorularla kontrol etme,
yanlis anlamalari
duzeltme

Ogrenme rehberi saglama

Ogrencilerin ilk uygulamalari
yapmasini saglayarak anlayip
anlamadiklarini kontrol etme,

doénit verme ve dizeltme

Anlayip anlamadiklarini kontrol etme

aninda donit ve dizeltme yapma ve

O6gretmen rehberliginde aligtirmalar
yapma

Ogrencinin anlayip anlamadigini
kisa cevapli sorularla ve tek bir
konudaki alistirma maddeleriyle
kontrol etme, gerektiginde
anlagilmayan yerleri tekrar etme ve

Bagimsiz aligtirma
yapmayl saglama

Performansi

Ogrencinin davranigi
gOstermesini saglama

Bagimsiz alistirma

Bagimsiz alistirma; 6drencinin dersi
tam olarak anlamasi saglandiktan
sonra bagimsiz olarak alistirma
yapmasini isteme

anlamlandirma

Alistirma: kesintisiz olarak basarili
alistirma yapma olanagi saglama,

degerlendirme ve
dénit verme
Ogrendiklerini yeni

Donit verme

Sik sik test verme (izleme
degerlendirmesi)

Bagimsiz alistirmalar kontrol etme ve
aninda donut verme

herkesin surekli katihmini saglama

Ogrencilerin caligmalarini kontrol
etme

durumlarda
kullanmalarini
saglayacak aligtirma
verme ve gbzden

gecirme

Performansi degerlendirme
Hatirlama ve transferi
glclendirme

Ev 6devleri verme, derste
ogrenilenleri haftalik ve aylik
gbzden gegirme

Ev 6devi verme

Haftalik ve aylik gbézden gegirmeler
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Tablo 2.2 incelendiginde ogretme-6grenme surecindeki islemler konusunda
kuramcilar farkli isimlendirmeler yapsa da bu islemlerin belli ortak 6&zellikler
cercevesinde, Ogrencileri 6grenmeye hazirlama (hedefi agiklama, gudileme,
gbzden gecirme); oOnceki (6nkosul) o6grenmeleri hatirlatma (kontrol etme);
Ogrenilecek materyali sunma, yeni igerigi, becerileri sunma, 6grenilecek bilgiyi,
mantikli, iyi organize edilmis asamall bicimde basit ve acik dil kullanarak, materyal
kullanarak, yasamla ilgili agiklamalar, 6rnekler vererek, gosteriler yaparak égrencinin
anlamasini kolaylastirma ve saglama; &grencilerin verilenleri dodru anlayip
anlamadiklarini  kontrol etme, yanlis anlamalari dizeltme (donit-dizeltme),
gerektiginde anlasilmayan vyerleri tekrar etme ve anlamlandirma; o6gretmen
rehberliginde ya da bagimsiz olarak her égrencinin katilimini saglayarak alistirmalar
yaptirma; Bu aligtirmalari, ortaya konan &grenme Urunlerini (performansi)
degerlendirme ve doénuat verme; o6grendiklerini yeni durumlarda kullanmalarini
saglayacak bagimsiz alistirma, ev 6devleri verme olarak gruplandirilabilir. Bu ortak
Ozellikler ise yine Tablo 1.2'de verilen Gagne (1980) tarafindan gelistirilen 6gretim

etkinlikleri modelindeki dokuz asama olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Oliver, Gagne, Slavin, Hunter, Rosenshine ve Stevens, Good ve Grauws’un
yukarida ileri surdukleri bu gorus ve Oneriler ¢ercevesinde 6grenme yasantilari,
egitim durumlarinin 6grenci agisindan duzenlenmesi, kazandiriimasi planlanan
6grenme yasantilarinin bir dizene goére siralanmasidir. Bu siralama genel olarak
giris, gelistirme ve kapanis olmak Uzere U¢ ana béliumden olusabilir (S6nmez 2003,
Demirel, 2006). Etkili 6grenmeyi saglamak amaciyla planlanan ve uygulanan bu
sureglerde dgretmenin hangi ilke ve degiskenleri dikkate almasi, hangi uygulamalari

nasil yapmasi gerektigi asagida asamali bir sira izlenerek agiklanmistir.
2.1.1.1. Derse Giris (Hazirlik)

Derse giris (hazirlik) asamasi 6grencinin 6grenmeye hazir duruma getirildigi evredir.
Bu bdélim, égrencilerin islenecek konuya zihinsel ve duyussal olarak hazir olmasi
acisindan ¢ok dnemlidir (Stnbal, 2011). Bu asama kendi igerisinde dikkat cekme,

guduleme, gdézden gecgirme ve gegis bolimlerinden olusmaktadir (Sénmez, 2003).

Dikkati cekme: Uyariciya ya da uyaricilara tepkiye yénelme durumu olan dikkat,
6grenmenin ilk asamasidir. Cevremizde ¢ok uyarici olmasina ve duyusal kayitin
kapasitesinin sinirh olmasina ragmen, sadece dikkat etti§imiz, sadece bizim igin

onemli olan bilgiyi 6greniriz. Bu nedenle 6grenci, her hangi bir seyi fark etme ya da
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algilamadan o bilgiyi islemeye baslayamaz. Ancak 6grencinin dikkatini bir konuda
odaklamasina neden olan iki temel sorun olabilir. Bunlardan biri her insan gecerli
olan dikkat giclinin azhdi, digeri de 6grenciye sunulan bilgilerin esit derecede
onemli olmamasidir. Bu nedenle &gretmenler, 6grencinin 6Jrenmesi gereken
uyaricilara dikkati yoneltmesi ve ortamdaki diger uyaricilari elemesi i¢in 6gretme-

6grenme durumlarini ¢ok iyi planlanmasi gerekir (Senemoglu, 2010, s. 288).

Dersin baslangicinda 6grenme yasantilari dizenlenirken o6gretmen; &6gdrenciye
kazandirilacak olan hedef ya da davranisa dikkat cekmelidir. Bu amagla égretmen,
olay, ani, fikra, sarki, soru, film, grafik, sekil ya da rol yapma gibi etkinlikleri
kullanabilir. Ancak dikkat gekme amaciyla basvurulacak bu etkinlikler hem konuya
ve kazandirilacak davraniglara hem de 6grencinin yasina, cinsiyetine, psikolojisine

ve kulttrel degerlerine uygun olmalidir (S6nmez, 2003).

Senemoglu’na (2010, s. 289-292) goére dikkat gerek, bireyin bilingli i¢sel suregleri,
gerekse cevresel uyaricilar tarafindan kontrol edilebilir. icsel &zelliklerden
dgrencilerin o dersi, o konuyu basarabilecegine iliskin inanci (akademik 6z guveni)
dikkatini buydk olclide etkilemektedir.  Cevresel uyaricilar ise doért grupta

toplanabilir. Bunlar;

a. Fiziksel uyaricilar: Slaytlar, teyp kasetleri, yazi tahtasinda farkli bigcim ve
renklerde yazilmig yazilar, 6gretmenin jestleri, mimikleri, ses tonundaki
algalma, yukselme, vurgulamalar, semalar, haritalar, o6ykl, fikra,
dramatizasyon, oturus bigimini degistirme vb. dikkati yonlendirici birer fiziksel
uyaricidir. Beyinde en etkili 6grenme orta dizeyde uyariima sonucunda
olusur. Asiri uyariima da yetersiz uyariima da dégrenmeyi engeller. Ornegin;
asirl gurdlta, asirn renk kargasasi, tahtanin tamamini silmeden bosluklara
yazma vb. dikkati dagitir; dolayisiyla da 6grenmeyi engeller. Surekli olarak
ayni uyaricilarin ayni bigimlerde kullaniimasi da dikkat cekme ozelliginin
kaybolmasina neden olur. Ornegin; yazi tahtasi ve tepeg6z projektérii ayni

bicimde kullaniimasi sonucunda bir middet sonra dikkat gekemez hale gelir.

b. Aykiri uyaricilar: Ozellikle zit etki yaratan, aykiri gelen uyaricilar 6grencinin
dikkatini harekete gecirir. Hatali gizilen bir grafik, ici bos olarak yansitilan bir
harita, hatali yapilan bir islem, kutuplarda pl3j, ekvatorda kar firtinasi vb.
aykiri uyaricilar égrencilerin dikkatini cekme ve ydnlendirmede kullanilabilir.
Ozellikle belirsizlik yaratarak merak uyandirmak dikkat c¢ekici 6nemli

yollardan biridir.
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c. Duygusal uyaricilar: Bazi uyaricilar duygusal tepkiler uyarirlar ve etkinlik
diizeyini artirirlar. Ornegin 6grenciye adiyla hitap etmek onun hemen
dikkatinin ¢ekilmesini saglar. Ayrica, sevgi, mutluluk, 6lim, nefret gibi duygu
yukli sézciklerin bulundugu 6grenme materyali, nétr sézcuiklerin bulundugu

materyalden daha dikkat ¢ekicidir.

d. Emir verici uyaricilar: Bazi durumlarda ogretmenler 6zellikle 6grencilerin
baslangic 6grenmelerinde neye dikkat edeceklerini vurgulamali, 6nemli

bilgiyi 6nemsizden ayirt etmeyi 6grenmesini saglamalidir.

Ancak, dikkat ¢cekme sirecinde yukarida 6zellikleri agiklanan bu uyaricilarin
yerinde ve zamaninda kullaniimasi da dikkat ¢ekici oldugu gibi, surekli ya da
uygunsuz olarak kullaniimasi dikkati dagitici birer etki yaratir (Senemoglu
1997, s. 292-296)

Dikkat Stirecini Etkileyen Degiskenler

Zihinsel Etmenler, hazirbulunusluk, organizmanin icinde bulundugu i¢ ve dis fiziksel
uyaranlar, asirl ya da yetersiz gudulenme, uygun bir 6dul ve ceza sisteminden
yoksunluk, donut yetersizligi, amag¢ yoksunlugu ya da belirsizligi, basarisizlik
endisesi, basari hazzindan yoksunluk, asiri kaygi ve gerginlik, 6grenme yasantisinin
bireyin beklentilerini kargilamamasi, hatali zamanlama, egitimde 6gretmen merkezli
Ogretim stratejilerinin egemen olmasi, otokratik ve buyurgan ogretmen tutumlari,
asiri  sekilde standartlastinimig basari  Odlgutleriyle  6drenci  performansini
degerlendirme anlayisi, egitimde demokratik, katiimci ve esnek bir 6gretim
yaklasimindan yoksunluk, 6gretim yasantilarinin soyutluk ve karmasiklik dizeyi,
egitim ortaminin psikolojik ve fiziksel 6zellikleri, dgretim yasantilarinin amaglarina
uygunluk dizeyi, bazi 6grencilerin yasadiklari 6grenme giglikleri (Aydin,1999, s.
131-132) sayilabilir.

Gudulenme: Gudu, davraniga enerji ve yon veren gugtur; bu glc¢ organizmayi
etkileyerek bir amag icin harekete gegmeye sevk eder. Guduler genel olarak, ic¢sel
veya digsal olmak Uzere iki ana gruba ayrilir. Digsal gudu, bireyin disindan gelen
etkileri icerir. Bir 6grencinin ylksek not aldidi icin égretmeni tarafindan o6vilerek
pekistirilmesi buna 6rnek gosterilebilir. igsel gidi ise, bireyin icinde var olan
ihtiyaclarina yonelik tepkilerdir. Merak, bilme ihtiyaci, yeterli olma istegi, gelisme

arzusu igsel gudulere ornek gosterilebilir.
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Gudu, organizmayi belirli tepkilerde bulunmaya ve sonu¢ olarak bir seyler
o6grenmeye zorlamaktadir. Buna bagl olarak, gudilenme 6grenme icin gerekli on
sartlardan biri olmaktadir. Yeterince gudilenmis bir 6grenci, 6grenmeye hazir hale
gelmemis demektir, kisiyi 6grenmeye sevk edecek 6nemli bir neden olmadikga
dgrenmeye karsi ilgi gelismez. insanlar genellikle merak duyduklari ve ilgi cekici
bulduklari konulari daha ¢abuk 6grenirler. Fakat okuldaki bitin konularin 6grencinin
ilgisini cekmesi beklenemez. O halde 6grenciyi gudulemenin yollari nelerdir? Bu
soruyu cevaplandirabilmek igin, éncelikle gtdulerin siniflandiriimasindan s6z etmek
gerekmektedir. Bu konuda c¢ok cesitli kuramlar mevcuttur. Bunlardan baslicalari
davranis¢l yaklasim, bilissel yaklasim ve sosyal 6grenme yaklasimidir (Selguk,
2001).

Davranisgl yaklasim, kuramcilarina goére, hayat varlik sirdirme savasindan baska
bir sey degildir. insanda, yasamina yonelmis tehditlere karsi tepkide bulunmaya
yonelik icgudiler vardir. Bu tehditler belli bazi ihtiyaglar biciminde ortaya ¢ikar. Bu

ihtiyaclar, tatmine kadar organizmayi hareketli tutar.

Organizma pekistirilen davranigi tekrar elde etme egilimindedir. Sinifta sorulan
sorulara dogru cevap veren ogrenciler pekistirildiginde daha sonraki sorulara cevap
vermeye gudulenir. Ogrencinin yagina gére uygun pekistiregler verilirse dgrenciler
o6grenmeye karsi istek duyarlar. Boyle bir yaklasim kolaylikla anlagilacagi gibi digsal
gldilenmeye dayahdir. Ogrenci édiile ulagsmak igin kendi amaglarini bir kenara bir
kenara birakip 6dul getiren amaclara yonelebilir. Sonucta, davranislar 6dil almak
icin yapilir hale gelir. Oysa 6grencinin i¢sel olarak kendisini pekistirmesi ve kendi
basina karar vererek uygun amaclara yonelmesi daha uygun olacaktir. Diger
yandan, pekistireglerin etkili kullaniimamasi gidillenmeyi zora sokacaktir. Ornegin,
herkesin kolaylikla ulasabilecedi pekistiregleri sinifa sunmak ¢ok etkili olmayacaktir.
Ya da tembel 6grencilere yuksek not aldiklarinda 6dil vaat etmek ulagma ihtimalleri

zayif oldugu icin fazla 6Gnemsenmeyecektir (Selguk, 2001).

Bilissel yaklasim; Tolman ve Lewin’in énciliguni yaptigr “Beklenti Kuramina gore
belirli bir eylemin bir amaca yoénelik oldugu ifade edilir. Biligssel yaklasimlarin
temelinde, bireyin sonuglar hakkinda bir fikre sahip oldudu inanci yatar. insan
davraniglarinin sonucuna iligskin fikir sahibidir. Bu nedenle, bu sonuglar arasinda

kendi goziindeki degerine goére bilingli segimler yapar (Ari, Ure, ve Yilmaz, 1999).

Bu yaklasim davranis¢i yaklasima karsit gorusler icerir. Davranisgl yaklasimda
digsal etkenler 6nemli gorilirken, bilissel yaklasimda igcsel etkenler 6n plana

¢lkmaktadir. Bireyler dis uyaricilardan ziyade, bu uyaricilari yorumlama bigimlerine
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gore tepkide bulunurlar. Davraniglar tzerinde, bilme, dengeleme, diinyayl anlama
gibi ihtiyaclar etkili olmaktadir. Hoglandigi bir dersin sinavina g¢alisan yorgunlugunu,
achgini ya da uykusuzlugunu fark etmeyebilir. Clnkl yeterli olan ve amaclarini
gerceklestirme gibi ihtiyaglarin etkisi altindadir. Ogretmenlerin ders esnasinda
merak uyandirma, kavramsal zithk olusturma gibi 6drencilerin ig¢sel ihtiyaclarini
harekete gecirecek etkinliklerde bulunmalari gerekir. Ancak, butin 6grencilerde igsel

ihtiyacglarin harekete gegcirilmesi zorunludur.

Sosyal 6grenme yaklasimi; davranisgi ve bilissel yaklagsimlarin 6zelliklerini icerir ve
yeni boyutlar ekler. Sosyal 6grenme kuramina gore, sadece digsal uyaricilardan
etkilenmedigimiz gibi, yalnizca icsel etkilerle de ydnlendirilmeliyiz. Cevresel
degdigkenler ve bilissel ozellikle kadar, 6z-yeterlilik, bagimhlik, basari, saldirganhk
gibi kisisel 6zellikler de bireyin davranisini etkiler. Davraniglar ¢gevresel degiskenler,
bilissel 6zellikler ve kisisel 6zelliklerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikar. Sosyal

6grenme yaklasimina goére, guidilenmeyi etkileyen ¢ ana etken vardir. Bunlar;

e Bireyin amacina ulagma beklentileri,
e Amacin birey i¢in degeri,

e Bireyin yapilacak ise yonelik tepkisidir (Selguk, 2001).

intiyag Kuramlarindan Maslow’a gére, giidilenmenin temelinde ihtiyaglar vardir.
Maslow, guduleri birincil ve ikincil guduler olmak tzere ikiye ayirmaktadir. Birincil
guduler, organizmanin acglik, susuzluk gibi hayati ihtiyaclarindan kaynaklanir ve
fizyolojik durtiler olarak adlandirilir. ikincil giidiler ise, bireyin daha ¢ok sosyal
cevrede edindigi gudulerdir. Maslow, klinik gbézlemlerine dayanarak ihtiyaglari bir
siraya koymustur. Maslow’a gbre o anda en c¢ok ihtiya¢ duyulan gidi en baskin
olandir. Bir alt duzeydeki ihtiyac giderilince, bir Ust dizeydeki ihtiyaci giderici motiv

onem kazanacaktir.

Yukarida 6zet olarak verilen kuramlar ve bunlarin ortaya koydugu ilkeler
cercevesinde gldilenme organizmanin belli gereksinimlerini karsilamak amaciyla
eyleme gecmesi olarak kavramlastirildigindan, &grencinin  6grenme hedefleri
konusunda bilgilendiriimesinin ne denli énemli bir etken oldugu anlasilir. Clanku
insanin gereksinimleri, onun davranislarina yon verir. Bu nedenlerle derslerin
iglenisinin her agamasinda Ogrencilerin 0grenmeye karsi gudilemeleri 6nemli
olmakla birlikte giris asamasinda bir zorunluluktur. Cinku 6grencinin 6grenmeye
karsi istekliligi 6gretimden istendik ve yeterli sonuglarin elde edilmesinde 6nemlidir
(akt. Tungel, 2010).
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Ogrenciler kendileri icin anlamli, énemli ve ise yarar olduklarina inandiklari
uyanicillara daha ¢ok dikkat etmektedirler. Derste kazandiriimak istenen
davraniglara &grencilerin ihtiyag duydugunu onlara bildirme, bu davranislari
kazandiklari takdirde kisisel ve mesleki yasantilarinda 6nemli basarilar elde
edecekleri ve kendi yeterliklerinin artacagini onlara duyurmalidir. Ogrencileri
gudilemek icin 6gretmen, bu davranislari daha sonraki derslerde nasil ise
yarayacadini ya da yasamlarinda mutlu ve basarili olmalari igin neden gerekli
olacagini, islenecek konunun gunlik yasamdaki yerini belirtme (S6énmez, 2003),
ogrencilerin ilgisini gekecek ve derse katilimini saglayacak, bireyi 6grenmeye kargi
istekli hale getiren bir baslangi¢c yapmalidir (Sénmez, 2003; Hilgard ve Bovver,
1974). Ders suresince 6grencilerin dikkatini stirdirmede en etkili faktoér, 6grencilerin
odrenilen unsurlarin 6nemine ve kendilerine katki getireceklerine inanmalaridir.
Onemli olarak algilananlar, énemsizlerden daha iyi 6grenilir ve hatirlanir. Clinkd

dgrenci algisi odaklasmada segiciligi yonlendirir (Oztlrk, 2001).

Gozden gecgirme (hedeften haberdar etme): Popham ve Bakere goére eger
ogretmen, o6grenci tarafindan &drenmenin gerisindeki amacin fark edilmesini
kolaylastirabilirse, ddrenci daha ¢ok ve daha etkili bir bicimde 6grenecektir (akt.
Tungel, 2010, s. 88 ) Bu nedenle derste kazandirilacak hedefler bu basamakta
ogrencilere duyurulur boyle bir tutum 6grenme icin yol gosterici bir harita olarak is
gorebilir. Ayrica neyi, nasil kazanacaklari konusunda &grencilerin bilgi sahibi
olmalari, onlarin suphelerini ortadan kaldiracag! icin dersin kolayca ilerlemesine
katkida bulunabilir (S6nmez, 2003, s. 175). Dersin bagsinda o derste ulasiimasi
beklenen hedeflerin agiklanmasi, 6grencinin ders sirasinda hedeflerle ilgili olan ve
olmayan bilgiyi ayirt etmesine yardim eder. Ayrica dersin sonunda hangi batine ve
duzeye ulagabileceklerini gormeleri, dikkatlerini derse vermeleri ve 0Ogretim
faaliyetlerine olan katihmlarin daha da anlaml hale getirmeleri saglanabilir. Bu yolla
odrenciler neyi kazanacaklarina ve neyi kazanmalari gerektigine dair beklenti icine
girerler. Beklentinin olusmasi 6grenciyi konu digina ¢ikmaktan kurtarir ve hangi
bilgilerin secilerek islemek igin kisa sureli bellege goénderilecegine yardimci olur
(Fidan, 1986). Bu nedenle derste ulasiimasi beklenilen hedefler ne kadar iyi bir
sekilde belirlenir ve 6grenciye duyurulursa, 6grencinin de hedeflenen bilgiyi segcmesi
ve onun Ustinde odaklanmasi o derece mimkin olur. Ogrencinin hedeften
haberdar olmasi, tesadifen edindigi bilgileri de hedefler dogrultusunda kullanmasini

saglar (Senemoglu, 1998, s. 391).
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Yeni 6grenmelerin olusumu icin gerekli uyaricilari vermeden énce, yeni 6grenmeyle
ilgili olan 6nceki 6grenmelerin kisa sureli bellege (isleyen bellege) geri getirilerek
hatirlanmasi saglanmalidir. Béylece 6n kosul 6grenmeler kullanima hazir hale
getirildikten sonra yeni 6grenmelere gecilmeli, eski ve yeni 6grenmeler arasinda
iligkiler kurularak anlamli 6grenme saglanmalidir. Bu asamada d6grencilere konu
iceriginin ana hatlari agiklanir. Bu acgiklamalar égrenciler igin bir 6n organize edici
gérevi gérir. On organize edici derste sunulacak bilginin genel bir cergevesini
cizerek, konu ile ayrintilarin yerlestirilecegi yapi olusturulur. Bdéylece 6grencilerin
bilgiler arasindaki iligkileri kolayca gormeleri, yeni bilgileri 6n bilgileri ile
iliskilendirmeleri ve sonu¢ olarak anlamli 6grenmeleri mimkin olur (Senemoglu,
1997). Yine bu asamada dgretmen, 6nceki konularla ya da derslerle iliski kurma,
konu ile ilgili giris davraniglarini gézden gecgirme, daha dnceden 6grenilenleri tekrar
yoluyla pekistirme gibi etkinlikleri yerine getirmelidir (Deryakulu, 1993; Gurbuztirk,
1991; Fidan, 1986; Sénmez, 2003).

Gecis: Bu asamada dersin gelistirme bolimine ge¢meden o6nce, 06gretmen
tarafindan dizenlenmis olgu, olay, tablo, grafik, harita, ani, film, érnek olay, tartisma
vb.lerinin aktarimi s6z konusudur. Bu aktarim c¢esitli uyarici ya da ydnergelerle
baslatilip strdurulebilir. Gegis faaliyetleri derslere, konulara, kazandirilacak hedef ve
davraniglara, 6gretme-6grenme surecinde kullanilan strateji, ydontem ve tekniklerine,
ogrenci duzeyine uygun olarak hazirlanmalidir. Bu dizenlemede dikkat ¢cekmede
kullanilan unsurlar da kullanilabilecedi gibi, 6nceki ders ve o6grenmelere iligkin

aciklama ve hatirlatmalar da yapilabilir (akt. Tungel, 2010, s. 88).
2.1.1.2.Gelistirme (Gelisme- islenis)

Bu asama o6gretme-6grenme surecinin hedeflerine ulasmayi saglamaya donuk
etkinliklerinin énemli bir kisminin gercgeklestirildigi, hedef-davranislara ulastiran bilgi,

beceri ve aliskanliklarin kazanildigi ve uygulandigi bélumdur.

Bu bdliumde 6gretmen ipucu, pekistire¢, donut duzeltme yaparken, 6égrenci katilimini
saglamaya calisirken zaman ve arag-gerecleri planlarken, dlgme ve degerlendirme
amaciyla arag¢ hazirlarken kisaca egitim durumu degiskenlerini ise kosarken hem
hedef ve davranislara hem 6grencilerin dizeylerine hem de egitim biliminin temel

ilkelerine uygun hareket etmelidir (Tasdemir 1990; Tuncel, 2010, s. 89).

Bu surecgte 6gretmen; konunun ana cercevesini olusturma ve kisaca agiklama,

konuyu iglerken &gretim ilkelerini kullanma (bilinenden bilinmeyene, basitten
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karmasiga vb. dogru asamali bir yol izleme), konuya ve amaca uygun yéntem ve
teknikler kullanma, uygun arag-gere¢ kullanma, disindUrici sorular sorma, uygun
ornekler verme, énemli ve kritik noktalari belirtme, dogru tepkileri pekistirme ve
eksikleri tamamlama, yanliglari dizeltme yeri geldiginde ipuglari verme, zamani
etkili kullanma gibi 6gretim goérevlerini yerine getirmelidir (Bilen, 2006; Corkil,
Bruning ve Glover, 1988; Deryakulu, 1992; Gagne ve Glaser, 1987, Gurblztirk,
1991; Hilgard ve Bower, 1974; Fidan, 1986, S6nmez, 2003).

2.1.1.3. Ders Sonu (Kapanis)

Dersin islenisinin Gglincll ve son asamasinda ders ya da Unite islendikten sonra
yapilmasi planlanan etkinlikler yer almaktadir. Bu etkinlikler 6zet, tekrar gudileme,
sonu¢ ve degerlendirme asamalarini igerir. Bu asamalarda &gretmenin derste
Ogrenilenleri bir sonuca baglamasi, degerlendirmesi, eksik ve yanliglar varsa
dizeltmesi, kalicilligi saglamaya hizmet eden etkinliklere yer vermesi gerekir. Bu
etkinlikler daha ¢ok tartisma sorulari, gezi, gézlem, deney, 6zet ¢cikarma, tretme gibi
bilinen ve 06grenilen konulardan hareketle bilinmeyeni bulmaya ydnelik olabilir.
Bireysel calisma ve arastirma projelerine de bu asamada ver verilebilir. Son
asamada, 6grenme Urlnlerini degerlendirmek icin bir dlcme iglemine gidilmesi,
ogrenmelerin kaliciligi ve niteligi konusunda donut saglamak amaciyla gereklidir
(Tungel, 2010, s. 89). Bu etkinliklere paralel olarak bu asama kendi i¢inde Ozet,

tekrar guduleme ve degerlendirme olmak Uzere alt evrelere ayrilimaktadir.

Ozet(leme): Dersin gelistrme asamasindaki ara &zetlerde yardimci noktalar
vurgulanirken ders bitimindeki son 6zetleme ana noktayi agiklayici olmalidir. Bu
asamada vyapilacak olan 6zetle ana ve yardimci noktalarin tekrari 6grenciye
kazandiriimasi  dusidndlen  davraniglarin  pekistirilmesini, varsa 6grenme
eksikliklerinin tamamlanmasi ve yanhgliklarin dizeltimesini saglayabilir. Bdylece
gbzden gecirme asamasinda yapilan hedeften haberdar edici calismalarla
6grencinin 6grendikleri arasinda anlamli baglantilar kurmasina da firsat hazirlanmis

olur.

Tekrar Guduleme: Dersin sonunda 6grenciyi tekrar gidulemenin amaci 6grencilerin
0grenmeye kargi olan ilgilerinin devamini saglamaktir. Bu asama ayni zamanda,
ogrencilerin kendilerine derste kazandirilmaya c¢alisilan davraniglarin énemini bir
kez daha gorebildikleri bir asama 6zelligini de gosterir. Ogretmen bu asamadaki
guduleyici galigmalari s6z konusu durumlar igin bir firsat olarak goérebilmeli, sonraki

6grenmelerle buginkld 6égrenmeler arasinda 6grenebilme 6zellikleri bakimindan 6n
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kosulluluk iligkisi tekrar gldilemeye donik calismalarda bu noktanin yeterince

vurgulanmasina dikkat etmelidir.

Degerlendirme: Ogdretmen ogretim faaliyetlerinin sonunda mutlaka degerlendirme
calismalarina vermelidir. CuUnki 6gretmen ancak degerlendirme etkinlikleriyle
ogretimin amaclarina ne kadar ulasildigi, ulasmamissa bu duruma etki nedenleri
ortaya cikarilabilir. Bu uygulama sonucunda o6gretmen o&grencilerde davranis
degisikligini belirlemeli, gézleyebilecedi 6grenme eksiklik ve yetersizliklerini tespit
etmeli, dizeltici ve tamamlayici ¢alismalara yer vermeli ayni sekilde 6grencilerde
go6rdugu uygun ve yeterli nitelikteki davraniglara uygun nitelikte tepkilerde bulunarak
degerlendirme sonuglarindan 6gretimi bigcimlendirmede yararlanmalidir (Deryakulu,
1992; Fidan, 1986; S6nmez, 2003; Tekin 1993),

2.1.2. Ogretim Siirecini Diizenleme Yaklasimlari

Girig, gelistirme ve kapanis olarak ifade edilen égretim slrecinin bu asamalarinin
her birinde amaca ulastirici, katilimi saglayici ve 6grenmenin niteligini artiran farkl
etkinlilerin yapilmasi gerekir. Bu etkinliklerin tasimasi gerekli nitelikler ile
gerceklestiriimesinde 6ne ¢ikarilan ozellikler; 6grenme ve 6gretme kuramlari, egitim
felsefeleri, fiziki kogullar ve imkéanlar, 6gretmenlerin 6zellikleri vb. basta olmak Uzere
cok cesitli faktorlerden dolayr 6gretim sirecini dizenlemede kullanilan farkl

yaklasimlar ortaya ¢cikmistir.
2.1.2.1.Baglica yaklagim tiirleri ve 6zellikleri

Glltekin (2005, s. 56-58), 6gretme-6grenme sirecinin dnemli dediskenlerinden biri
olan 6gretme yaklasimlarini, en genis anlamda 6gretmenin égrencinin 6grenmesine
katki getirmek amaciyla izledigi genel yol anlaminda kullanmaktadir. Bir bagka
deyisle &6gretme yaklasimi, “amaglara ulasmak igin 6grenme etkinliklerini
gerceklestirmede benimsenen genel yol” olarak tanimlanabilir. Yaklasim kavraminin
“yol” sbzcuguni igcermesi, ¢ogu zaman yaklasimla birlikte kullanilan ydntem
kavramini da giindeme getirmektedir. Yontemle benzer anlama gelmesine karsin
yaklagim kavraminin, yontemi de iceren daha kapsamli bir yol oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda 6dretme-6grenme surecinin (egitim durumlarinin) dizenlenmesi, ¢ok
degisik yontem ve tekniklerle ¢ok sayida arag-gereclerin esgudumlu olarak
kullaniimasini icermekte ve Ogretme yaklasimlarinin belirlenmesi, kullanilacak
yontem ve tekniklerle arag-gereclerin secimine yardim etmektedir. Bu agidan

bakildiginda c¢odgu kaynaklarda ogretme yaklagsimlari 6gretim yontemleri ile
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iliskilendiriimekte, yontemlerin secilmesini kolaylastiran genel (temel) yol olarak ya
da ybdnteme ulasmak igin 6grenme etkinliklerinin siralanmasi bigiminde de

tanimlanmaktadir.

Ote yandan &gretme yaklasimlari 6grenme yaklasimlari ile iligkilendirimekte,
o6grenme yaklasimlarinin, cocuklarin ¢evresinde duyu organlarina gelen uyarimlar
kisa sureli belleklerine, oradan da uzun sire kullanilabilmesi icin uzun sureli bellege
gecmesini  saglayan iglemlerin ¢ocuda uygulanmasi etkinligi olarak da
betimlenmektedir. Ogretme yaklasimi, égrenme ortami ve gevresinin ¢ocuklarin
6grenme gereksinimlerine uygun duruma getirme yoludur. Bir baska deyisle i¢sel bir
sureg olan 6grenme, digsal etkinliklerle de desteklenmelidir. Ogretme yaklasimlari
bu disgsal etkinliklerin didzenlenis bigimiyle ilgilidir. Ancak sonugta amaclanan
o6grenmenin gerceklesmesidir. Bu bagdlamda, 6gretme yaklasimi yerine 6grenme

yaklasimi kullanilabilir.

Ogretme-6grenme  siirecinde hangi yaklasimin kullanilacagina karar verirken,
Oncelikle ¢ocuklara kazandiriimasi gerekli olan davranislar g6z o6nunde
bulundurulmalidir. Bunun yaninda ¢ocuklarin gelisim dizeyleri ve gereksinimleri de
dikkate alinmalidir. Ayrica, 6grenme ortamindaki fiziksel kosullar ile zaman ve
maliyet dgeleri de hesaba katiimalidir. Ogrenci grubunun blyUkIGgu de yaklagim
secimini etkileyen diger bir etkendir. Kisaca 6gretmen, 6grenen 6zelliklerine, cocuk
sayisina, c¢ocuga kazandirilacak davranigin niteligine, zaman arag-gere¢ vb.
etkenleri g6z 6ninde bulundurarak en uygun yaklagimi seger ve kullanir (Recce ve
Walker, 1997, s. 124; akt. Gultekin 2005).

Ogretme-dgrenme siirecinde ¢ok sayida ve degisik 6gretme yaklagimindan sz
edilmektedir. Cesitli arastirmacilar degisik isimler altinda birbirinden farkh ya da
birbirine benzer yaklagimlar ortaya koymaktadirlar (Sézer, 2000, s. 99). Ornegin
Womack (1989) dgretim yaklasimlarini sunus, gdsteri, inceleme ve bireysellestirme
olarak siniflarken; Muth ve Alvermann (1999) Tablo 2.3’de goéruldigi gibi 6gretme
yaklagsimlarini 6gretmen merkezli, 6gretmen destekli, akran destekli ve &égrenci

merkezli olmak Uzere dortll bir siniflama yapmaktadir.
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Muth ve Alvermann’in (1999) Ogretme Yaklasimlarini Siniflandirmasi (Giiltekin,

2005)den uyarlanmustir.

Ogretmen Merkezli Ogretmen Destekli Akran Destekli Ogrenci Merkezli
Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim
Anlatim Alistirma ve uygulama Rol yapma Tekrar yaklagimi
Gosteri Bulug yoluyla 6grenme  Akran 6gretimi Anlamlandirma yaklasimi
Tekrarlama Beyin Firtinasi Karsilikli 6gretim Orgiitleme yaklasimlari
Tartisma isbirligine dayali dgr.

Reece ve Walker (1997) ogretim yaklagsimlarini bayUk grup, kigik grup ve bireysel

olmak Uzere Tablo 2.4’ de goérildigu gibi ¢ grupta toplamistir.

Tablo 2.4.

Reece ve Walker (1997) Ogretme
2005)’den uyarlanmisgtir.

Yaklagimlarini  Siniflandirmasi  Gliltekin,

Biiyiik grup Kiigiik grup Bireysel
Anlatim Seminer Proje
Gosteri Oyunlastirma Odev
Takim (ekip) 6gretimi Beyin Firtinasi Akademik danigsmalik
Tartisma Vizilti gruplari Acik (uzaktan) 6grenme
Video Cevre gezisi Ozel (birebir ) 6gretim
Benzetim
Ornek olay

Tok (2008, s. 138), tarafindan 6gretim yaklasimlari 6gretmen merkezliden 6grenciye

merkezliye dogru olacak sekilde dogrudan, timevarimsal, sosyal ve bagimsiz

Ogretim yaklagimlari olarak siniflandiriimisgtir.

Bu siniflamaya goére dogrudan &6gretimde, 6gretmenler, ddrencilere 6gdrenilecek

kavram ya da becerileri anlatirlar ve ogrencilerin 6grenmesine rehberlik edecek

dogrudan ogretim, sunumlar, gosteriler, sorular, anlatimlar, géz gezdirme, uygulama

ve ev ddevi gibi bircok dgretimsel etkinligi dizenlerler (Tok, 2007, s. 138). Ayrica

Senemoglu’nun (1997, s. 494) Rosenshine, Good ve Slavin’den aktardigina goére
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dogrudan o&gretim ilkelerini soyle Ozetlenmistir: Dogrudan 6gretim, 6gretmen
merkezlidir. Ogrenciye sunulacak materyallerin yapilandirimasi ve asama asama
dgrenciye sunulusunda 6gretmen etkindir. Ders akademik odaklidir. Ogrenciye
kazandirilacak hedefler, hedeflere ulastirilacak etkinlikler, etkinlikler icin ayrilan
zaman bellidir. Ogrencinin performansi izlenir ve édrenciye aninda dénit verilerek
yonlendirilir. Ogrencinin yeteneklerine uygun materyal secimi ve égretimin basamak
basamak ilerleyisi 6gretmenin kontroliinde olmakla birlikte, etkilesim otoriter degildir.

Ogrenci katihimi dnemlidir (akt. Senemoglu 1997, s. 494).

Tdmevarimsal 6gretim, dgrencilerin kavram ve genellemeleri kesfetmelerine yardim
eden bazi bulus etkinliklerini kapsar. Ogretmenler, 6grencilerin kavramlari
kazanmalarina yardim edecek olan kavram 6grenme, arastirmalar, projeler, raporlar
ve problemler gibi stratejiler uygularlar. Sosyal égretim, 6grencilerin birlikte bilgi ve
beceri toplamalarina, islemelerine ve 6grenmelerine yardim edecek yollar kullanilir.
Ogretmenler bilgi aktarmaktan ok kolaylastirici roliindedir. Ornegin, tartigmalar,
kubasik 6grenme, paneller, tartismalar, rol oynama ve problemler bu tir 6gretim
yaklagimlarindandir. Bagimsiz 0Ogretim, daha az 0&gretmen yodnlendirmesiyle

ogrencilerin igerigi bagimsiz sekilde kazanmalarina izin verilir (Tok, 2008, s. 138).

Weston ve Cranton (1986) 6gretim yaklasimlarini, 6gretmen merkezli yaklasim,
etkilesime dayali, bireysellestiriimis ve deneyimsel olmak Uzere dort grupta ele
almistir. Ogretmen merkezli yaklagimda, bilginin égrencilere tagsinmasi bakimindan
birincil 6neme sahip etken dgretmendir. Ogretmen ile dJrenci arasindaki etkilesim
"6gretmenden 6grenciye” olacak sekilde tek yonluddr. Bu yaklagimda anlatim, soru-
cevap ve (osteri yontemleri agirliklh olarak kullaniimaktadir. Etkilesime dayall
yaklasim, oOgretme-6grenme surecinde ogrencilerin birbirleriyle ve 0gretmenle
girdikleri etkilesime ve tartismalara dayalidir. Bireysel 6grenme yaklasimi ise,
ogrencilerin farkli 6grenme hizlarinda égrenmelerinin gayet dogal oldugu gercegini
ve bu o6grencilere verilecek acil geri bildirimlerin, 6grenme sirecini kolaylastirici
oldugunu kabul eder. Programh 6gretim, modiler 6gretim ve bilgisayarli 6gretim
bireysellestiriimis 6gretim yaklasiminda kullanilan 6gretim sekilleridir. Deneyimsel
6grenme yaklagimi ise yukarida kisaca agiklanan diger 3 yaklasimi kapsayabilecegi
gibi yarattigi gercek durumlar ve ortamlarda 6grenmeyi saglamasi bakimindan
digerlerinden ayrilir. Alanda 6gretim / alan gezisi ve klinik yontem, laboratuvar
yontemi, rol oynama yontemi, canlandirma yoéntemi ve beceri kazanmada tekrar
yontemi bu yaklasimda kullanilabilecek ydntemler arasindadir (akt. Gindogdu
2007).
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Yukaridaki siniflamalarin disinda Callahan, Clark ve Kellough (1995), 6gretim
yaklasimlarini gocuk merkezli ve 6gretmen merkezli 6gretim yaklasimlari olmak
Uzere iki baslk altinda siniflamaktadirlar (akt. Gultekin 2007).

2.1.2.2. Ogretmen Merkezli Ogretim Uygulamalari Ve Ozellikleri

Girdi, islemler, cikti ve degerlendirme o6gelerinden olusan acik bir sistem 6zelligi
gOsteren egitim, yukarida s6zu edilen 6gretmen merkezli uygulamalari ile “kapal
sistem” Ozelligi gostermektedir. Egitimde girdilerin dnemi kabul edilmekle birlikte,

girdilerin niteliklerini artiracak bir faaliyet s6z konusu olmamaktadir. (S6nmez, 2003)

Ogretmen merkezli egitim uygulamalarinda 6gretmen, okul ve okulun &gretileri
merkeze alinmakta, 6grenci ise edilgen bir role sahip olmaktadir. Ogrenciye bilgiler
"bu bdyledir, boyle oldugu icin 6grenmeniz gerekir, niye 6grendiginizi sormayin"
yaklasimi iginde sunulmaktadir. Ogrencide verilen her bilginin dogru oldugu ve
sorgulanmamasi gerektigi duygusu yaratilimaktadir (Ozer, 1996, s. 3). Baska bir
deyisle bu anlayista 6gretmenin akla gelen ilk islevi ise ders anlatmasidir. Ogretme-
6grenme surecinin, 6gretmenin belli bilgileri aktarmasi, édrencilerin de bu bilgileri
edilgin bir bicimde almasindan ibaret olduguna inaniimaktadir (A¢ikgdz, 2009, s. 7).
Ezberciligin ve bellege kayit etme becerilerinin 6n plana ¢iktigi bu 06gretim
yaklagiminin temelini olusturan kuramlara goére “6grenme” bilginin daha sonra
kullanilmak tzere depolanmasidir. Ders bilgi odaklidir. Az zamanda ¢ok bilgi verilir
(Pehlivan, 2004, s. 6).

Bu Ozelliklerinin yani sira egitim faaliyeti 6gretmenden 6grenciye tek yonli bilgi
aktarimi seklinde olmakta, 6gretmen ogrenciden katihm istememekte, sessizce
dinlemeleri 6gretim icin égretim igin uygum ortam olarak gértlmektedir. Geleneksel
anlayigtaki egitimde 0Ogrencilerin zihni adeta bos bir tahta gibi goriimekte ve
Ogrencilere derste disiindiriici aktiviteler sunulmamakta, ders kitaplar ve burada
sunulan bilgiye siki sikiya bagh kalinarak dersler bu sekilde islenmektedir (MEB;
2008). Sosyal etkilesim yok denecek kadar az oldugu icin 6grenci sormak istedigi bir
sey oldugunda ya da dustncesini sdylemek istediginde kendisini dinleyecek kimse
bulamayabilir. Bu tlr uygulamalar 6grencilere bagimsiz diisinme, bagimsiz hareket
etme firsati vermediginden geleneksel dgretim toplumsal gereksinimlerine de ters
dusmektedir (Acikgdz, 2009, s. 33-34).

Ozetle 6gretmen merkezli egitimi 6gretmen agisindan; 6gretme-6grenme siirecini

tum oOgeleriyle kendi basina organize ettigi ve yuruttigu, bilgileri 6grencilere tek
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yonlu sézel iletisimle kendisini sessizce dinleyen 6drenciye sundugu ya da ilettigi,
6grencinin katihmini istemedidi ya da gerek duymadigi, 6drencileri harekete geciren,

dusunduren etkinliklere pek yer vermedigi uygulamalar olarak tanimlanabilir.

Bu anlayisi 6grenci acgisindan ele aldigimizda ise 6grencinin; 6gretme-6grenme
surecinde ¢ogunlukla tek iletisim kaynagina (6gretmen ya da ders kitabi) bagli ve bu
kaynaktan tek yonli (sadece dinleyerek / sadece okuyarak) alici oldugu; katilim ve
¢ok yonli sosyal etkilesim bulamayan; sunulan bilgileri ezberleyen, istendiginde
aynen tekrar eden birey olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kosullardaki 6gretim
uygulamalari sonunda da bireyler; disinemeyen ya da tek boyutlu diglnen, karar
veremeyen, risk alamayan, problem ¢dzemeyen, badimli, her davranigsinda
onaylanma isteginde olan ve kendini ifade edemeyen vb. gibi olumsuz 6zelliklere

sahip olmaktadir.

Bu baglamda degerlendirildiginde tlkemiz, 6gretim yontemleri agisindan igler acisi
bir durum icindedir. Dikte ettirmekten, kitabi actirip okutmaya kadar bir sinifta
yapilabilecek en koétu etkinlikler 6gretim  yontemi olarak kullaniimaktadir.
Kullandigimiz edilgin ve etkilesimli 6grenme yontemlerinin, karmasik olmayan ve
¢ogu zaman ezberlediklerini tekrarlamayi gerektiren islerle, 6grenenlere dislinme
ve zihni kullanma firsati vermedidi; beyni gelistirmek bir tarafa onun dogal bilgi
isleme kapasitesine de zarar verdigi unutulmamaldir (Agikg6z, 2009, s. 3-6). Ayrica
bu 6gretim uygulamalarinin dogurdugu sorunlarin basinda ogretilen bilgilerin kalici
olmamasi, sinavlar igin ezberlenip daha sonra hizla unutulmasi ve 6grencilerin bilgi
ve Dbecerilerinin gelecek yasamlarinda etkin bicimde kullanmiyor olmasidir
(Deryakulu, 2000, s. 53). Bu gergevede Barkholz ve Homfeldt (1996), 6gretmenler
arasinda geleneksel 6gretimin basarisina iligkin olumsuz yargilarin bulundugunu
ortaya koymaktadir (akt. Tonbul, 2004).

2.1.2.3.0grenci Merkezli Ogrenme Uygulamalari Ve Ozellikleri

Ogretmen merkezli anlayistan kaynaklanan ve yukarida sadece birkagi verilen bu
tur sorunlar egitimcileri daha etkili ve verimli 6gretim uygulamalarini gelistirmek icin
arayiglara yoneltmistir. Bu arayislar dogrultusunda egitim bilimlerinde, 6gretme-
6grenme yaklasimlarinda meydana gelen hizli degisim ve gelismeler sonucunda
bilgi kazanma amag olmaktan ¢ikmigtir. Cunkit Senemoglu’'na, (2002, s. 93) goére
gunumuz dunyasinda egitim, insani bilgiyle donanik degil, kendisinin 6grenmesini
saglayan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Ogrenmenin sadece aktarilan bilginin

oldugu gibi alinmasi olmadigi ortaya ¢ikmistir. Organizma yasamini surdurebilmek
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igin, cevreye uyum saglamada etkin olmak ve degisken cevrelerde gereksinimlerini
gidermek durumundadir. Organizmaya bu esnekligi ise, ancak 6grenme sureci
saglayabilir. Bu nedenle cagdas yaklasimlar, geleneksellerin aksine dgrenciyi
merkeze almaktadir. Cagdas yaklasimin benimsendigi egitim anlayisinda, 6gretmen
hangi konuyu anlatirsa anlatsin 6grencilerin bir takim yeteneklerinin gelismesine
yardimci olmayl amagclayacaktir. Bu tir 6gretimde 06grencinin bilgiyi sadece
ezberlemesi degil, kullanmasi ve yeni bilgi Uretmesi, yani disinmesi amaclanir
(Ozden, 2005, s. 7).

Bu agidan glnumuzde egitimin temel hedeflerinin, insanin nasil 6grenecegini,
o6grendiklerini nasil animsayacagini, nasil disinecegini, kendisini 6grenmeye nasil
guduleyecegini ortaya koymak, seklinde yon dedistirdigini gdrmekteyiz. Bu
hedeflerin de, kendi disinme slreclerini ise katarak elde edilebilecegi
vurgulanmaktadir (Weinstein ve Mayer, 1986). Clnku editimde &nemli olan,
o6grencinin ipuglarini  kendi kendisine bulmasina olanak verecek stratejileri
kazandirmaktir. Bdylece, édrencinin kendi kendisine 6grenen ve bagimsiz distnen

bir birey olmasi saglanabilir (Gagne ve Driscoll, 1988, s. 35).

Yukarida bir kismi siralanan nedenlerden dolayi da artik bugtin “en énemli 6grenme,
ogrenmeyi o6grenme olmus, bireylerin neyi, nasil 6grenecegini bilmesi dnem
kazanmistir. Bu nedenle de bireyin her seyden dnce kendisini tanimasi, bilissel
sureglerinin farkinda olmasi ve 6grenmeyi ydnlendirmesi gerekmektedir. Bunu
gelistirebilmek icin ileriyi planlamak, guglik yaratan kaynaklari belirleyebilmek igin
kendi davranigini izleme, kontrol etme, deger bicme, yenileme ve kendini test etme

gibi anlamayi izleme ve yonetme stratejilerini bilmesi gerekmektedir (Saban, 2000).

On besinci Milli Egitim Surasi raporunda ders konusu ve d6gretim yontemlerinin
"bilgiyi aktarma yerine 6grenmeyi 6gretecek, temel kavramlari anlama yorumlama
ve uygulayabilme olanagi verecek, problem ¢ozme beceri ve davraniglari ile bilimsel
disinme aliskanligi kazandiracak" sekilde dizenlenmesi 6Onerilmektedir (MEB,
1996). Cunkl 6grenme, bilgilerin ginlik yasama aktarilabilmesi, davranisa ve urline
dondstirilmesi, sorunlarin ¢ézimuande kullanilabilmesi, toplumun gelistiriimesi,
yeniden olusturulmasi ve yaratilmasinda kullanilabilmesidir. Bu tur bilgiyi, bireyin
ancak kendisi 6zUmleyebilir, i¢sellestirebilir, yapilandirabilir, daha sonra da
davranisa ve uUrune donusturebilir. Bu da, bir baskasinin 6gretmesiyle deqil,
odgdrencinin 6grenme surecine etkin katilimiyla olanakhdir. Bu nedenle, 6grenci
o6grenmeyi 6grenmek ve 6grenme sirecine bircok yonden ve etkin olarak katiimak

zorundadir. Bu uygulamalarin gergeklestigi sliregte 6gretim elemaninin siniftaki rol
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ve sorumluluklari degismektedir. Bu degisimler sonucu &6gretim elemani, bilginin
kaynagi ve otoritesi olmaktan ¢ikmaktadir. Bilgiyi sunan kisiden, 6grenme sureglerini
tesvik etmeye, gruplar ve sinif arasindaki etkilesimi yodnlendirmeye ve
esgudumlemeye dogru bir degisim yasanmaktadir (Raelin, 1997; akt. Tonbul,2004).
Bu tir uygulamalarin gerceklestirildigi 6gretme-6grenme sireci 6grenci merkezli

olarak nitelendirilmektedir.

Ogrenci merkezli 6gretme-6grenme slrecinde, dgrenciler; neyi nasil 6greneceklerini
belirleme ve kendi 6grenmelerini degerlendirmede s6z sahibidir. Ogrencinin,
0grenme  surecine aktif ve sorumlu katilimci  olmasini  gerektiren
(http://fen.wikipedia.org), bu tlr uygulamalarda; dgdrenciler arastirmalari igin bilgi
kaynaklarini kendileri kullanirlar. Degdisik kaynaklardan bilgiyi bulma, toplama ve bu
bilgileri dizenlemek icin 6grenciler ve dgretmenler oldukca fazla ¢aba gdsterirler.
Ogrencilerin bilgilerini  drgutlemeleri ve sunmalarina 6nem verilir. Ogrenciler
projelerinde bireysel ve grup sorumlulugu tasirlar. Her égrenci farkli konuda ama
birbiriyle ilgili ve grup projesine katkida bulunacak bigimde galisir. Ogrenciler
birbirleriyle etkilesimde bulunurlar, bilgileri paylasirlar ve ortak bilgi Uretimi icin
isbirligi yaparlar (Ward ve Tiessen, 1997, s. 22). Ogrenci merkezli dgretim
yontemleri olarak da aktif 6grenme, isbirlikli 6grenme, enduiktif 6gretme ve 6grenme,
yapilandirmacilik, ¢oklu zeka, sorgulamaya dayali 6grenme, vaka-tabanli 6gretim,
probleme dayali 6grenme, proje tabanl 6grenme, bulus yoluyla 6drenme one

cikmaktadir (http://www4. ncsu.edu.)

6“2

Yetigtirilecek bireylerin 6zellikleri ne olursa olsun, “egitimin basarisinda sistemin en
temel 6gesi olan 6gretmen unsurunun 6nemli bir yer tuttugu”, egitim bilimcilerin
tumUndn Uzerinde birlestigi bir gérustir. Cunkl egitimin etkili olabilmesi, amaglarini
en Ust duzeyde gerceklestirilebilmesi, temelde sistemi igletip uygulayacak olan
O6gretmenlerin niteligine baghdir (Celikdz, 2003, s. 379). Bu nedenle 6gretme-
6grenme ortami olusturmada 6gretmenin gegmis yasantilari ve almis oldugu hizmet
Oncesi egitim 6nemli bir yer tutmaktadir (Stronge, 2002). Dolayisiyla 6gretmen,
hizmet 6ncesi egitim slrecinde meslek hayatinda gerekli olacak bilgi ve becerilerin
teorik bilgilerini kazanirken, dider yandan planlama uygulama ve degerlendirme
sureglerini yonetebilecek yeterlilige de sahip olmasi gerekir. Bu amacla egitim
faklltelerinde 6grenim géren dgrenciler farkli égretim yaklasim, ilke, yéntemlerinin
uygulanisini gézlemeli ve uygulamaldirlar. Bu slrecte &dretmen adaylari, bir

taraftan Ogdretmenlerinin yontemlerini, taktiklerini ve stratejilerini izlerken diger
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taraftan da kendi 6gretim yaklasimlari ve inanglari sekillenir (Isik, Ciltas ve Bas,
2010).

Ulkemizde 6gretmen adaylari, okuléncesi, ilk, orta ve lise gibi 6érgin egitim
surecinde ve dershane, kurs, 6zel ders gibi orgiin olmayan ancak egitimin birebir
icinde olan birbirinden farkl birgok 6gretmenle ve bir o kadar farkli 6gretme sureciyle
etkilesim icinde bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak 6gretmen adaylarinin bu
surecgte etkilesimde bulundugu 6gretmenlerden 6grendikleri disinda “6gretmen
kimdir?”, “6gretmen neler yapar” vb. gibi sorulara cevap bulmus, o6gretmenlik
mesledi ile ilgili hatiri sayilir bilgi ve birikime sahip olarak egitim fakulltelerine geldigi
sdylenebilir. Hatta bu édrenciler farkinda olarak ya da olmayarak modelleme yoluyla
etkilesimde bulunduklari égretmen tiplerini, anlayisini, davraniglarini vb. ézellikleri
egitim faklltelerine giriste beraberinde getirmektedir. Bu 06zellik 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik hakkindaki hazirbulunusluk seviyelerini ylkselten énemli
etkenlerden biridir.

Ogretmen adaylari egitim fakultesinde de 6gretim elemanlarinin davranis ve 6gretim
yaklagimlarinin onceki 6gretmenlerinden farkh olmadigi sonucuyla “herkes nasil
yapiyorsa ya da buglne kadar dgretmenler bize nasil davrandiysa, déyle anlatiriz,
Ogretiriz vb.” gibi dislincesine sahip olmaktadir. Bu duslnce ile 6gretmen adaylari
egitim fakultelerinde kendi mesleki gelisimlerini saglama, yeni ve kendine 6zgu bir
ogretmen kimligi olusturma c¢abasina girmeden, sadece mezun olmayi ve KPSS’
den basarili olmayi saglayacak kadar bilgiyi almayi (daha ¢ok ezberleme yolunu
kullanarak) ve kazandigi bilgi ve becerileri mesleki hayata tasima beklentisi ve

kaygisi olmadan mezun olmaya calismaktadir.

Egitim faklltesinde de 6gretmen merkezli etkinliklerin yukarida siralanan olumsuz
kosullariyla yetistirimeye devam edildiginde yetistirilen 6gretmenler egitim
sisteminin ve ogretim uygulamalarinin iyilegtiriimesine, gelistiriimesine bugltne kadar
oldugu gibi katki getiremeyecek tam aksine sorunlarin bilylimesine yardim
edecektir. Boylece 0Ogretmen, egitim fakiltesinde sekillendiremedigimiz,
6grenmeden 6gretmeye calisan bireyler olmaya devam edecektir. Bu streci ve
artnlerini dizeltmek igin 6gretim elemanlari yetigtirdikleri 6gretmenlerin meslek
hayatlarinda baska insanlarin yetismelerinde, onlarin sekillenmesinde en etkili kigiler
olacaklarinin bilincinde olarak hareket etmelidir. CUnkl 6gretim elemanlari
yetistirdikleri 6gretmenlerin meslek hayatlarinda yetistirecekleri her bir insanin
bilissel, duyussal ve devinissel alanlarda sahip olduklari yeteneklerini, kisilik ve

mesleki gelisimlerini her yéniyle ve butincll olarak saglamak icin hizmet edebilme
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sorumluguna ortaktir. Bu cercevede 6gretim elemanlari 6gretmen egitimi surecinde
egitim fakultelerinde gerek gerceklestirdikleri 6gretim etkinlikleri ile gerekse etkili

o6gretmen davranislariyla 6gretmen adaylarina model olusturmalidir.

Bir bagka deyisle 6gretmenler bir yeniligin gerektirdigi becerileri kazanmadikga hicbir
yenilik okullara yerlesmez. Yeniliklerin uygulanmasi igin; a) o6gretmenlerin
yetigtiriimesi, b) yetistirme calismalarinin ilgili konuda uzmanlasmis uzman
yetigtiriciler tarafindan yapilmasi ve c) okulun amaglanan yeniligin 6zelliklerine ve
ogretmenlerin mesleki gelisim modellerine ve 6Jretmen yetistirmenin inceliklerine
uygun olarak tasarlanmig programlarin uygulanmasi gerektigi soylenebilir. Aksi
takdirde 6gretmenler yenilikleri uygulama becerilerini kazanamadiklari gibi daha
sonra bdyle programlara katilmayi istemez duruma geleceklerdir (Agikgdz, 2009, s.
270).

Ogretmenlerin  kendilerinden beklenen gérev, sorumluluk ve rolleri yerine
getirebilmeleri onlarin iyi sekilde yetistirilmesini gerekli kilmaktadir (Ozdemir, 2003,
s. 379). CUnkl 6gretmenlik meslegdi, 6zel ihtisas gerektiren bir uzmanlk meslegidir.
Bu nedenle dgdretmenlerin bu meslegi yerine getirebilmeleri igin, bilgi, beceri ve
tutumlar agisindan belirli yeterliklere sahip olmalar gerekmektedir. Bu baglamda
1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesi 6gretmenlik meslegini
tanimlarken, 6gretmenlerin genel kultir, alan bilgisi ve meslek bilgisine sahip
olmalari gerektigini vurgulamakta ve ogretmenler igin gerekli yeterliklere isaret
etmektedir. Ayni kanunun 45. maddesi bu U¢ alandaki yeterlikleri belirleme yetkisini
Milli Egitim Bakanligina vermektedir. Bu yetki cercevesinde Yuksekogretim Kurulu
Bagkanhgi ile Talim ve Terbiye Kurulunca da uygun bulunan ve Milli Egitim
Bakanhginin 12 / 07 / 2002 tarih ve 2741 sayili makam onayi ile ylUrurlige konulan
ogretmen  vyeterlikleri; O6gretmen yetistirme politikalarinin  belirlenmesinde,
ogretmenlerin hizmet oncesi egitiminde, ogretmenlerin sec¢iminde, 6gretmenlerin
denetlenmesi ve performanslarinin degerlendiriimesinde, 6gretmenlerin hizmet igi
egitimlerinde, Ogretmenlerin  kendilerini  gelistirmesinde  kullanilmak  Gzere
belirlenmistir (MEB, 2002). Bu calisma kapsaminda 6gretme vyeterlikleri; genel
kaltar, 6zel alan ve egitim-6gretim yeterlikleri olmak Uzere U¢ temel alanda
tanimlanmis; bu alanlardan ilk iki boyutu olan genel kultur ve 6zel alan boyutlarinin
cercevesi cizilmis, 6gretim slrecinde nasil ise kosulacagina isaret edilmigtir.

Ogretmenin egitme-6gretme yeterlikleri ise 14 ana baglik altinda verilmistir.

Genel kaltur alani, 6gretmenin egitim strecindeki genel kazanimlarinin bir bileskesi

olup, 6gretmenin meslegini uygularken bir sorunla karsilastiginda alan bilgisi ve
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egitme-6gretme becerisine ek olarak bu sorunun ¢ézimine/irdelenmesine katkida

bulunan diger disiplinler arasi bilgi ve becerileri kapsamaktadir.

Ozel alan bilgisine sahip olan bir 6gretmen, dgretecedi alanin temel kavramlarini,
arastirma ve inceleme araglarini ve yapilarini anlar ve alanin bu 6zelliklerini
o6grenciye anlamli gelecek bicimde 6grenme deneyimleri yaratir. Bu baglamda,
Ogretmen, o6grettigi alanin belli basli kavramlarini, varsayimlarini, tartismalarini,
arastirma ve inceleme yontemlerini bilir. Bir bilgiye ait kavramsal cergevenin
dgrencinin dgrenmesini nasil etkiledigini anlar. Ogretecegdi alanla ilgili bilgileri diger
konu alanlariyla iligkilendirir; alanin okul ¢apinda uygulanan program igindeki yerini

anlar.

Egitim-6gretim alaninda kazanilan bilgi ve beceriler ile 6gretmenin bu slregte
ogretimi dizenlerken ve ydrutirken dgrencinin gereksinmelerini ve onun bireysel
farkliliklarini  dikkate alan, o6gretim surecinde o6gdrencileri ve siniftaki gruplari
etkinliklere aktif olarak katan, grup galismalarini 6zendiren, 6grenmeyi kolaylastiran,
diger bir deyigle 6grenciyi merkeze alan bir yaklagsim izlemesi 6grenme slrecinin

niteligini yikseltmesi beklenmektedir.

Ote yandan, bilim ve teknolojideki hizli gelisme ve degismeler hem 6gretmenlerin
hem de O&drencilerin yasam boyu Ogrenme slreci iginde bulunmasini
gerektirmektedir. Bu baglamda 6gretmen, 6grenmeyi 6grenmeli ve 6grencilerine de
dgrenmeyi 6gretmelidir. Ogretmen, dgrencileri diisiinmeye, olay ve olgulari elestirel

bir gézle degerlendirmeye, farkli gorusleri hos gérmeye 6zendirmelidir (MEB, 2002).
MEB (2006) tarafindan da 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerini ise;

o Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim,

e Ogrenciyi tanima,

e Ogrenme ve 6gretme siireci,

e Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,
e Okul-aile ve toplum iligkileri,

e Program ve icerik bilgisi olarak yedi alt boyutta belirlenmistir (MEB, 2006).

Ogretmenden beklenen bu yeni rollerin ve yeterliliklerin geligtirilmesi igin, 6gretmen
egitimi programlarinda yeni gelismeler dogrultusunda degigiklik yapilmasi geregi
ortaya cikmistir (YOK ve Dinya Bankasi, 1998). Ogretmen adaylarinin bu
yeterliklere sahip olarak yetigtiriimesi gorevini Ustlenen yuksekogretim o6gretmen
yetistirme programlarinin  kapsami incelendiginde de 6gretmenlerin yukarida

belirtilen “genel kultdr, alan bilgisi ve meslek bilgisine yonelik bilgi ve becerilerinin
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kazandiriimasina yonelik olarak, bu alanlardaki derslerin agirliklarinin 6zel alan
bilgisi derslerinin %50-60; Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin %25-30 ve Genel

Kdaltar derslerinin %15-20 oraninda yer aldigi gorilmektedir (Sisman, 2006).

Toplumlarin iyi yetismis nitelikli bireylerle gelisimlerini ve devamliligini saglama
amaciyla her toplum icin yukarida acgiklanmaya calisildigi gibi 6gretmen egitimi
tartismasiz bir 6neme sahiptir. Bu 6nemi geregi degisimlerle hem micadele
edebilecek hem de yeni degisimlere yon verebilecek bireylerin yetistirilebilmesi igin
egitim bilimlerinde diger alanlarda ortaya c¢ikan yeni anlayis ve ilkelere 6gretmen
egitiminde yer verilmesi gerekir. Béyle bir gerekliligin sonucu olarak MEB ve YOK
ortaya koyduklari 6gretim programlari, yasal dayanaklar ve vyeterlikler ile bu
degisimlere ayak uydurma c¢abasi iginde beklentilerini belirlemistir. Egitim Fakulteleri
de bu beklentileri karsilayacak vyeterliklere sahip 06gretmen yetistirmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bizim calismamizin amaci da egitim fakiltesindeki
Ogretim elemanlart bu cizilen cerceveye ve beklentilere 6gretmen yetistirme
surecinde duzenledikleri 6gretim etkinlikleriyle ne kadar hizmet ettiklerini ve bu
surecin ogretim elemanlari nasil daha etkin kullanilabilecegini belirlemektir. Bu
konuyla ilgili daha dnce yurtigi ve yurtdisinda yapilmis bazi ¢alismalara ulasiimis ve

elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.
2. 2. ligili Aragtirmalar

Baetena, Struyvenb ve Dochya (2013) Student-centred Teaching Methods: Can
They Optimise Students Approaches to Learning in Professional Higher Education?
isimli calismasinda farklh 6Jrenme ortamlarinda 6grenme yaklagimlarindaki
dinamikleri incelemektedir. Sonuglar 6grenci merkezli egditimin 6grencilerin
o6grenmelerini derinlestirdigi distincesinin tersine ¢ikmistir. Aksine, 6grenci merkezli
egitim dgrencileri ylzeysel bir yaklasima itmektedir. Calisma 2 dersler ve probleme
dayali 6grenmeden olusan karigik 6grenme ortamlarinin, ders ve probleme dayall
o6grenmelerin ayri ayri kullanildigi 6grenme ortamlariyla karsilastirarak, 6grenme
yaklasimlarini zenginlestirip zenginlestirmedigini incelemistir. Sonugclar; derin ve
stratejik yaklasimin asamali uygulanan probleme dayali 6grenme ¢evresinde ayni
seviyede kalirken; ders tabanli, probleme dayali ve dersler ve probleme dayall
6grenmenin sirayla kullanildigi  déntsimli  6grenme ortamlarinda azaldigini
gOstermistir. Ylzeysel yaklagimla ilgili olarak en gugli dusis dgrenci merkezli

ogrenme ortaminda gorulmastar.
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Duarte, F.P (2013) “Conceptions of Good Teaching by Good Teachers: Case
Studies from an Australian University” c¢alismasinda 21.ylzyilda iyi bir
yluksekogretim tartismasina oneriler gelistirmek icin “iyi 6gretim” konusunda bes
seckin okulda 6gretim elemanlarinin deneyimleri ve dislnceleri nitel olarak
incelemistir. Bu calismanin sonucunda iyi 6gretmenlerin yapilandirmaci égrenme
anlayisini benimseyen; 6grenmeyi isteklendiren, égrencinin ihtiyaclarini ve farkh
o6grenme stillerini dikkate alarak deneyimlere dayali, derin 6grenmeyi kolaylastiran,
ogrenciyle isbirligi yapan, kaliciigi artiran, yansitici ve surekli 6grenme kosullarini

saglayan kisiler oldugu sonucuna ulagmistir.

Zhu ve Fan (2012) “Reflections on Teachers Conceptions of Teaching” konulu
calismalarinda mdufredat reformlarindan sonra yeni donemde o6gretmenlerin
demokratik esitlik, bilimsel arastirma ve igbirlik¢i 6grenme fikirlerini benimseyerek
ogretim uygulamalari ile ilgili goéruslerini degistirmeleri beklentisi olustugunu
belirtmektedir. Bu calismalarinda 6gretmenlerin uyguladiklari 6gretim teknikleri ile
ilgili dUsuncelerini belirlemek amaciyla yapilmig, goérisme ve &gretmenlerin
gOzlenmesi ile veriler toplanmistir. Bu bulgular incelendiginde 6gretmenlerin yapilan
reformlara ragmen hala bilginin tek kaynagdi ve sunan kisisi olarak oOgretimin
merkezinde kendilerini gordukleri, dgrencilerle olan iletisimin tek yonli oldugu ve
dolayisiyla reformlardan sonra da o6gretmenlerin gorusleri ¢ok fazla degdisme

olmadigi sonucuna ulagmiglardir.

incik ve Tanriseven (2012) “Egitim Fakiltesi Ogretim Elemanlarinin ve Ogretmen
Adaylarinin Ogrenci Merkezli Egitime iliskin Gérigleri” aragtirmalarinin sonucunda,
derslerde OME uygulama durumuna iligkin olarak égretim elemani ve ddretmen
adayi gorusleri farklilik géstermektedir. Ogretim elemanlarinin gogunlugu derslerde
OME uyguladiklarini diginirken égretmen adaylarinin gogunlugu uygulanmadigini
distinmektedir. Ogretim elemanlart OME yaklagimi uyguladiklarini dile getirdikleri
derslerde 6gretim yontem ve teknigi olarak égrenci sunumu, uygulamalar, grup
etkinlikleri, arastirma, proje calismalari yaptirdiklarini belirtirken 6gretmen adaylari
ise bu derslerde en fazla sunum ve yari 6gretmen-yari 6grenci merkezli uygulamalar
yapildigi Uzerinde durmuslardir. Ogretim elemani ve 6gdretmen adaylari OME
yaklasiminin uygulanmasinda karsilasilan problemlere iliskin olarak da fiziki

olanaksizliklari ve kalabalik siniflari belirtmislerdir.

Demir (2012) yilinda dlgme ve degerlendirme dersinde yaratici drama ve igbirligine

dayal jigsaw-2 teknigini kullanarak yaptigi calismada; égrencilerin, derste yaratici
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ve isbirligi icerisinde aktif bir sekilde eglenerek dgrendiklerini ve iyi 6gretmen modeli

go6zledikleri sonucuna ulagsmistir.

Parpala, A.; Ylanne, S. L.; Rytkdénen, H. (2011) “Students Conceptions Of Good
Teaching in Three Different Disciplines” isimli calismalarinda iyi bir ddretimin
Ozelliklerin ne oldugui ile ilgili olarak égrenci goérislerini arastirmak amaciyla Gg farkh
disiplinden (Davranis Bilimleri, Hukuk ve Veteriner fakiltesi) toplam 695 6grenciden
aclk uclu sorularla goéris alinarak gerceklestiriimistir. Elde edilen bulgular
arastirmanin amaci dogrultusunda nitel olarak analiz edildiginde 06gretmenlik
uygulamasli bashgi altinda &grencilerin %10’u 6gdretim hedeflerinin agiklanmasini,
%4’0 donut-dizeltme etkinliklerini, %55’ sinif i¢i etkilesimi % 29'u teori ve
uygulama birlikteligini, %5’i de ©énkosul (6nceki) d&drenmeleri hatirlatma,
iliskilendirme etkinliklerin ifade etmistir. Ogretim yodntemleri ile ilgili olarak
ogrencilerin %25’i anlatim, %32’si grup calismasi, %2’si 6gretmen rehberliginde
grup calismasi, %1’de web-tabanli 6grenme s6z ederken; 6gretim becerileri ile ilgili
olarak égrencilerin %22’si iyi performans sergileme, %8’i de iyi materyal kullanma
gérisiini dile getirmistir.  Ogretmenin rol( ile ilgili olarak &grencilerin %21’i
o6gretmenin rehberligini, %9'u 6gretmeni alan uzmani olmasini, %10°u elestirel
disunmeyi tegvik etmesini, %10’'u 6grenme surecinde 6grenciyi desteklemesini,
%7’si de soru sorma firsati vermesini; Ogrencilerin roli bashgi altinda ise
ogrencilerin %6’s1 dgrencilerin gudulenmislik duzeyini, %17’si 6grencilerin Dbilgi
islemesi, %3'de yaparak 6grenmeyi gerekli gérmektedir. Ogretme-6grenme ortami
ile ilgili olarak ise 6grencilerin %10’ u 6gretim ortaminin atmosferini, %5'i de fiziki

kosullardan bahsetmektedir.

Bu genel sonuglarin yani sira davranis bilimleri, hukuk ve veteriner fakiltelerindeki
ogrencilerin gorusleri; sinif ici etkilesim, teori uygulama birlikteligi, 6nkosul
ogrenmeleri iligkilendirme, anlatim, grup calismasi, ogretmen rehberliginde grup
calismasi, elestirel distnmeyi tesvik etme, 06grenme slrecinde &grenciyi
destekleme, soru sorma firsati verme, iyi materyal kullanma ve fiziki kosullar ile ilgili

maddelerde farklilasirken, diger maddelerde farkhlik gézlenmemistir.

Sahin  (2011) “Ogretmen Algilarina Gore Etkili Ogretmen Davraniglarl”
Ogretmenlerce "alanda vyeterli bilgiye sahip olma" ve "bildiklerini dgrencilerine
aktarabilme" alan bilgisi grubunda en o6nemli iki deger olarak goérulmektedir.
"Ogrencilerini nesnel olarak degderlendirebilecek olgme- degerlendirme bilgisine
sahip olmahdir" secgenegi bu bdolimdeki siralamanin en sonunda yer alan

davranistir. Ogretmen algilarina goére, etkili bir égretmende bulunmasi gereken
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kisilik 6zelliklerinden "cevresine ve dgrencilerine davraniglariyla model olmahdir" ve
"glzel ahlakh olmalidir" 6zellikleri daha dnemli gorilmektedir. Bu bélimde en etkisiz
davraniglar olarak "gugli bir empati becerisi olmahdir" ve "beden dilini iyi
kullanmalidir" secenekleri yer almistir. Ogretmen algilarina gére etkili bir
o6gretmende bulunmasi gereken mesleki yeterlilik 6zellikleriyle ilgili calismaya katilan
ogretmenlerin, tercih siralari ve bu tercihlere katilim ytzdelerine goére; "derslerine
planli ve hazirhkhi girmelidir", "sinifini iyi yoénetmeli, sinif ici dizeni ve disiplini
saglayabilmelidir" ve "6grencilerinin bireysel farkliliklarin kesfedebilmeli ve her
birinin 6grenme hizi ve bigimine uygun 6grenme imkéani saglamahdir" 6zelliklerini

daha 6nemli bulmaktadirlar.

Ozdemir ve Uzel (2010) “ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Ogretim
Elemani Ozelliklerine Yénelik Gorislerinin incelenmesi” ile ilgili ¢alismasinda
benimsenen ve benimsenmeyen o6gretim elemani o6zellikleri su temalar altinda
toplanmigtir: (1) Kigisel 6zellikler, (2) iletisim becerileri, (3) dersin iglenigine yonelik
Ozellikler, (4) sinif yonetimi, (5) konu alanina yonelik 6zellikler ve (6) o6lgme ve
degerlendirme dzellikleridir. ilkégretim matematik 6gretmen adaylarindan elde edilen
gorusler incelendiginde yetersiz gorulen konu alani bilgisine yonelik 6zellikler ortaya
cikmistir. Ogretim elemanlarinda gézlenen alanina hakim olma, alandaki gelismeleri
takip etme, 6grenciyi bilgilendirme ve matematigi sevdirme ile buna karsilik alandaki
gelismelerden bahsetmeme, sadece elindeki kaynakla yetinme ve alan bilgisi zayif

olma seklinde ifade edilen konu alani bilgisine yonelik 6zellikler ortaya gikmistir.

ikdgretim matematik 6gretmen adaylarindan elde edilen gérisler incelendiginde
ogrenciye ders icinde katki saglamama, tahtaya donuk ders anlatma, surekli yazma,
ogrencinin seviyesini géz 6nunde bulundurmama, dersi 6grenciye anlattirma, dersi
sikici hale getirme, 6grenciye bilgiyi aktaramama gseklindeki 6gretim elemanlarinda
bulunan dersin iglenigine yonelik ozellikler ilkogretim matematik ogretmen adaylari
tarafindan uygun gorilmemistir. Benzer sekilde dersi zorlastirma, derste dersle ilgisi
olmayan seylerden bahsetme gibi 6zellikler ilkégretim matematik 06gretmen
adaylarinin ylizde dagihimi géz 6niine alindiginda yiksek oranda belirtilen 6zellikler
olmustur. Dersin iglenisine yonelik diger 6gretim eleman ézellikleri ezbere yéneltme,
dersi planl bir sekilde anlatmama, hazirliksiz gelme, &grencilerin anlayip
anlamadigiyla ilgilenmeme, ders kitabini Ust dizeyde se¢me, ayrintili ve gereksiz
bilgi verme, hizli anlatma, yazisini okumakta zorlanma, génulsiz ders anlatma ve

¢cok ddev verme olarak tespit edilmistir.
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Akpinar ve Gezer (2010) “Ogrenen Merkezli Yeni Egitim Yaklasimlarinin Ogrenme-
Ogretme Sirecine Yansimalar” bagslikli galismalarinda 6gretmenlerin  dgrenen
merkezli yeni egitim yaklagimlarini, fikir olarak benimsemekle birlikte, bunu 6gretme-
dgrenme surecine tam olarak yansitamadiklarini gdstermistir. Ogretmenler, agirlikli
olarak geleneksel anlatim yoluyla ders islemeye devam etmektedir. Ayrica,
akademik gelisme konusunda kendileri yeterli bulan 6gretmenlerin, duyussal gelisim
ve materyal sunma ile yeni egitim yaklasimlarina uygun &6gretim yontemleri ve

6lcme-degerlendirme konularinda kendilerini yetersiz bulduklari belirlenmistir.

Cakmak (2009) Tark ogretmen adaylarinin etkili 6gretmen nitelikleri konusunda
dusuncelerini belirlemeyi amaglayan ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin goruslerine
gbre en yuksek ortalamaya sahip 6gretmen Ozelligi ‘objektif olma’, en disuk
ortalamaya sahip Ozellik ise ‘derste &grencilere sunum yaptirma’ olarak
bulunmustur. Buna ek olarak, 6gretmen adaylarinin etkili 6gretmen o6zelliklerine
yonelik gorigleri ile cinsiyetleri arasinda ve yine bu 0Ozelliklerle devam ettikleri

program arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Knapper (2008) “Changing Teaching Practice: Strategies and Barriers” baslkli
calismasinda  yuksekogretimde etkili Odretme uygulamasini  saglanmayi
amagclamisgtir. Bu c¢alismada genelde, 6gretim metotlari ve mifredat tasariminin,
yansitici 6grenmeyi, 6zerkligi nasil etkiledigine dair deneysel arastirmasinda elde
ettigi bulgular 6gretimsel uygulamalar, konu tasarimi ve geleneksel uygulamalarin
baskin oldugu yoénindedir. Bu ¢alima ile iyi bir 6gretimin nasil desteklenecegi ve

yerlesecegi konusunda oneriler gelistirilmigtir.

Arnon, ve Reichel (2007) “Who Is The ideal Teacher? Am | ? Similarity And
Difference In Perception Of Students Of Education Regarding The Qualities Of A
Good Teacher And Of Their Own Qualities As Teachers” konulu ¢alismalarinda
ogretmen adayi ogrenciler ve stajyer ogretmenlerden olusan iki gruptan toplam 89
kisiden acik uclu sorularla veri toplanmistir. Bu verilerin nitel analizi sonucunda ideal
ogretmenle ilgili iki kategori bulunmustur. Bunlardan birincisi 6gretmenin Kkisisel
Ozellikleri, ikincisi de Agreticiligi ve alan bilgisidir. Her iki grupta gorus belirtenler,
kisisel 6zelliklerin ideal 6gretmen olmak i¢in 6nemli oldugunu disinmektedir. Ancak
alan bilgisinin énemi konusundaki fikirleri arasinda fark ortaya ¢ikmistir. Ogretmen
adayi dgrenciler alan bilgisinin ideal 6gretmen olmada etkisinin daha az oldugunu
disunidrken goreve yeni basglayan dgretmenler ise alan bilgisine blylk 6énem
vermekte ve bunu égretmenin kisisel 6zellikleri icerisinde degerlendirmektedir. ideal

bir 6gretmeni tanimlarken 6gretmenin sosyallesme araci olarak Kkisinin sosyal
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hedefleri tesvik g6z ardi edildigi sonucuna ulasiimistir. Buna goére o6grenciler
egitimleri siresince kendilerini "empatik distinceye sahip" 6gretmen olarak "6gretim
yontemlerini bilen ve lider" biri olarak gelistirirken, alan bilgisi agisindan kendilerini
gelistirmedikleri degerlendiriimektedir. Bu sonuglara dayanarak arastirmacilar, alan
(brang) bilgisi, o6gretmenin kisisel Ozellikleri, 6gretmen vyetistirme sirecinde

“disiplinleraras1” bir yaklasimla tartisiimasi gerektigini ifade etmektedirler.

Eroglu (2007) “Mesleki ve Teknik Egitim Fakdltelerinde Kullanilan Ogrenme Ve
Ogretme Stratejilerinin incelenmesi“ adli calismasinda mesleki ve teknik egitim
fakulteleri O6gretim elemanlarinin mesleki kidemleri arttikca 6gretme surecinde

stratejileri uygulama sikhidginin da arttigi belirlenmisgtir.

Korkmaz (2007) “Ogrenci Merkezli Ders Uygulamalarina iliskin Ogrenci Goriigleri”
adli galismasinda arastirmaya katilan dgdrenciler genel olarak dersin islenmesinde
kullanilan tum stratejileri ve 0Ogretme-6grenme ortamini olumlu bulmaktadirlar.
Ogrenciler, dersteki uygulamalarin derse devamda, aktif katilimi saglamada,
o6grenmeyi anlamlandirmada, 6grenmede kaliciligi saglamada ve kendini ifade
etmede olumlu etki yaptigini disiinmektedirler. Yine bu ¢alismada “6grencilerin her
hafta derse gelirken islenecek konuyu okuyarak derse &6zetini getirmelerine iligkin
dislinceleri neler oldugu” aragtirimistir. Ogrencilerin  6zet ¢ikararak derse
gelmelerinin; derse 6n hazirlikl gelme, sorumluluk kazanma, dersi daha iyi anlama,
derse motive olma ve derse katilimi saglama bakimindan olumlu oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Murat ve digerleri (2006) “Ogretim Elemanlarinin Sinif igi Egitim-Ogretim Etkinlikleri
Acgisindan Degerlendiriimesi” adli ¢alismalarinda egitim faklltesi 6grencilerinin
algilarina goére, sinif igi egitim-6gretim etkinlikleriyle ilgili maddelerin yarisindan
fazlasinda (28 madden 15’inde) 6gretim elemanlarinin “gok azi”, diger 13 maddede
ise ‘“yaris”” vyeterli olarak goérilmektedir. Anketteki 28 maddeye ( 06gretim
elemanlarinin sinif igi egitim-6gretim etkinlikleri) verilen cevaplarin ortalamalari
anketteki 15 madde igin 1.81-2.60, geri kalan 13 madde icin 2.61-3.40 araligindadir.
Olgege gore 1.81-2.60 araligi, 6grenci algilari agisindan dgretim elemanlarinin gok
azinin  sinif igi  egitim-6gretim  etkinliklerinde yeterli duzeyde olduklarini
g6stermektedir. Ogrenci algilarina goére, 6gretim elemanlarinin yarisi ankette

belirtilen 28 maddelik etkinliklerin 13’Unde yeterli olarak gortimektedir.

Ogrencilerin dgretim elemanlarini en yeterli bulduklari etkinlik, “konu alani ile ilgili
temel kavram ve ilkeleri bilir’ olarak ifade edilen etkinliktir. Bu bulguya goére, 6gretim

elemanlarinin kendi konu alanlari ile ilgili olarak yeterli olduklari sonucu ¢ikarilabilir.*
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Derse butun dgrencilerin katilimini saglar’ maddesi 6grenci algilarina gére en dusik

ortalamaya sahiptir. Diger disuk ortalamaya sahip maddeler ise sunlardir:

o Konulari 6grenciler igin ilgi ¢ekici hale getirir.

e Dersin baslangicinda igslenecek konu ile ilgili hangi etkinliklerin hangi siraya
gore yapilacagini aciklar.

o Dersleri coskulu bir gekilde igler ve 6grencileri 6grenmeye karsi guduler.

e Ogrencilerin problemlerini gozmelerine yardim eder

Ogretim elemanlari dgretimle ilgili etkinliklerde, iletisim kurma, olumlu sinif atmosferi
olusturma, 6grenci sorunlariyla ilgilenme, 6grencileri gudileme gibi sinif yonetimi
etkinliklerine goére, daha etkili olduklari gérulmektedir. Bu bulgulardan o6gretim
elemanlarinin sinif yonetimi ile ilgili bir takim becerilerde yeterli dizeyde olmadiklari
anlasiimaktadir. Bu durum, &gretim elemanlarinin yetistiriimeleri strecinde sinif

yonetimi konusunda yeterli bilgi ve becerilerle donatilamadiklarina baglanabilir

Schelfhouta ve digerleri (2006) “Educating for Learning-Focused Teaching in
Teacher Training: The Need to Link Learning Content With Practice Experiences
Within an Inductive Approach”. Bu c¢alisma stajyer 6gretmenleri 6grenme odakl
Ogretme aktivitelerine tegvik edebilecek olagan o6gretmen egitimi yaklasimlar
inceler. Asil soru bu aktivitelerin tUmevarimsal bir sekilde 6gretildigi kurumlardaki
ogrenciler 6gretme pratiklerinde bu boyuta diger kurumlardaki dgrencilerden daha
fazla dikkat edip etmedigidir. Bu timevarimsal yaklasim (a) bu &gretme
aktivitelerinin 6gretmen egitimcileri tarafindan model alinmasiyla, (b) 6gretme pratik
deneyimleri hazirlayarak ve ipuclari vererek (c) 6grencilerin 6grenme deneyimlerini

yansima igin baslangi¢ noktasi alarak somutlastiriimistir

Akdag ve digerleri (2004) “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ve Fen Bilgisi Ogretiminde
Ogretmenlerin  Derse Giris  Etkinliklerine iliskin  Ogrenci  Gérisleri”  adli
calismalarinda sosyal bilgiler ve fen bilgisi dersi 6gretmenlerinin, derse girig
etkinliklerini genel olarak “sik sik” yaptiklar goérulmustir. Ayrica, derse girig
etkinliklerinden dikkat cekme ve gecis boyutlarinda sosyal Bilgiler dersi 6gretmenleri
lehine anlamli farkliliklar gorulirken, gudileme boyutunda da fen Bilgisi
Ogretmenleri lehine anlamh farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Buna karsilik, giduleme
etkinliginin kullaniminda Fen Bilgisi 6dretmenlerinin lehine anlamlh bir farklilik
g6zlenmistir. Gézden gecirme etkinliginin kullaniminda ise, sosyal Bilgiler ve fen

Bilgisi dersleri arasinda anlamli bir farkhhk bulunmamistir.
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Kember, Jenkins ve Chi Ng (2004) “Adult Students’ Perceptions Of Good Teaching
As A Function Of Their Conceptions Of Learning - Part 2. Implications For The
Evaluation Of Teaching” ¢alismalarinda 6gretmenin kendi 6gretim anlayisina iliskin
algilari ile 6grencilerinki farklihk gosterdigini tespit etmislerdir. Bu farkliliklardan ilki,
etkilesim yerine didaktik 6gretim; diger ise 6grencilerin ve égretmen goérislerinin
o6grenci merkezli etkinlikler konusunda ise tamamen zit algilara sahip olmasidir.
Ogrencilere gore o6gretim ve degerlendirme etkinlikleri dgretmen merkezli
algilanirken, bu anlayisin temel nedeni olarak 6gretmenlerin 6grencilerin Urettikleri
yeni ve farkli goruglerle bahsedemeyeceklerine yonelik korku ve onyargilarinin

oldugu dislncesine ulagsmiglardir.

Kalem ve Fer (2003) “Aktif Ogrenme Modeliyle Olusturulan Ogrenme Ortaminin
Ogrenme, Ogretme ve lletisim Siirecine Etkisi” isimli arastirmalari, aktif 6grenme
modeliyle olusturulan 6grenme ortaminin 6grenme, 6gretme ve iletisim slreci

boyutlari ydninden 6grenciler Gzerinde olumlu etkisinin oldugunu gdstermistir.

Sen ve Erisen (2002) “Ogretmen Yetistiren Kurumlarda Ogretim Elemanlarinin Etkili
Ogretmenlik Ozellikleri” isimli galismalarinin sonuglarinda goére etkili 6gretmen
Ozellikleri konusunda yapilan bu arastirmanin sonuglarina, 6gretmen adaylarinin
gorigleri acisindan bakildiginda, "alaniyla ilgili ilke ve kavramlari bilme" gibi bazi
davraniglar 6gretim elemanlarinin gogu tarafindan goésterilmekle birlikte, 9 boyut ve
95 davranistan olugan etkili 6gretmen 6zelliklerinin biaylk bir cogunlugunun 6gretim
elemanlarinin "bir kismi" tarafindan yapildidi veya o6gretim elemanlarinin "bir
kismi"nin bu davraniglarda yeterli oldugu anlasiimaktadir. Ancak, 0ogretim
elemanlarinin gorusleri agisindan etkili 6gretmenlik 6zelliklerini gosterme veya
yapma konusu degerlendirildiginde, ogretim elemanlari davranislarin blyuk bir
cogunlugunu "genellikle" gosterdiklerini ya da bu davraniglarda "oldukca yeterli"

olduklarini ifade etmektedirler.

Yaman (2002), Sakarya Universitesi’'nin fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin égretmenlik meslek bilgisi yeterlilikleri dizeyine iligkin 6gretim
elemanlari ve dégrencilerinin géruslerini belirlemistir. Arastirma bulgularinda, égretim
elemanlarinin égretmenlik meslek bilgisi yeterlik boyutlarina gére kendilerini ¢cok ve
tamamen vyeterli olarak algilarken &grenciler, dgretim elemanlarini bu vyeterlik

alanlarinda eksik olduklarini ifade etmislerdir.

Minor, Onwuegbuzie, Witcher, ve James (2002) “Preservice Teachers Educational
Beliefs and Their Perceptions of Characteristics of Effective Teachers” 6gretmen

adaylarinin etkili 6gretmenlik davraniglari ile ilgili algi, disince ve inanclarini
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belirlemek amaciyla 134 6gretmen adayi ile yapilan bu ¢alismada yedi temel 6zellik
belirlenmistir. Ogretmen adaylarina gére etkili dgretmende bulunmasi gereken
Ozellikler; a) 6grenci merkezli (%55,2), b) etkili sinif yoneticisi (%33,6), c) yetkin
ogretimci (%33,6), d) etik (%29,9), e) istekli (hevesli) 6gretmenlik (%23,9), f) konu
hakkinda bilgili olma (%19,4) ve g) profesyonel yaklasim (%15,7) olarak ortaya
clkmistir.

Vermunt ve Verlop (1999) “Congruence and Friction Between Learning and
Teaching” Ogrenme teorileri ve 6gretme teorileri ¢cogunlukla birbirinde bagimsiz
olarak ele alinir ve iglenirler. Bu makale; iki teorinin bUtinlesmesine destek
saglamayr amagclamaktadir. Oncelikle 6grencilerin dgrenmek icin kullandiklari
bilissel, duyussal ve dizenleyici aktiviteler analiz edilir. Daha sonra, 6gretmenlerin
belirli hedef icin kullanabilecekleri 6gretme stratejilerinin yani sira, 6grencilerin
dgrenme ve duslinme aktivitelerini diizenledikleri farkli yollar da tartisilir. Uglincii
kisim égrenci ve 6gretmen 6grenme dizenlemelerinin birbirleriyle etkilestikleri farkli
yollara odaklanir. Bu kontrol modlarinin arasindaki uyum ve anlasmazIik tartisilir. Bu
etkilesimlerden; sure¢ odakli 6gretim icin uyumu desteklemeyi ve vyapici
anlasmazligi hedefleyen, yikici anlasmazligi ve 6grenme ve 6Jretme arasindaki

boslugu azaltmayi 6nleyen ¢ikarimlar taretilir.

Young ve Shaw (1999) “Profiles of Effective College and University Teachers” etkili
bir 6gretmen, ogrencileri kendileri icin dusunmeye tesvik eden mi yoksa yapl,
organizasyon ve cesitli 6rnekleri hazirlayip sunan midir? Organize olan ama
istekliligi dustk olan bir 6gretmenin, coskulu olan ama az yapi sunan bir 6gretmen
kadar etkili olabilmesi disunulebilir mi? Bu sorulara cevap almak igin yapilan bu
calismada etkili iletisimin, rahat 6grenme ortaminin, 6grenci 6grenmeye ilgisi,
o6grenci motivasyonu, ve ders organizasyonunun grup olarak o6gretmen etkinligini
Olcmede kriter olarak bulunmasi bir slrpriz olarak degerlendiriimektedir. Ancak,
odretimin  niteliginin  analiz edilmesinde 06gdretmenin dgdretme etkinliklerinin

belirleyicisi olarak ¢ok fazla 6ne ¢ikmasi beklenmeyen bir sonu¢ goérilmektedir.

Toybiyik (1999), "Egitim Fakiilteleri Ogrencilerinde iletisim Sorunlar" isimli
calismasinda Egitim Fakdllteleri'nde, o6gretim elemanlariyla 6grenciler arasinda
kurulan iletisim dizeyini, bu dizeyde olumlu veya olumsuz etkide bulunan baslica
etmenleri tespit etmeyi amacglamistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulardan

bazilari agagidaki gibidir:
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o Egitim Fakiilteleri'nde belli bir oranda iletisim problemi gézlenmektedir.

e Problemlerin bir kismi o6grencilere gelecekteki meslektaslari olarak
bakmamalari, derslerle ilgili konularda onlarin gdrislerini almamalari,
derslerde 6grencileri soru sormaya tesvik etmemeleri, onlari degerlendirirken
objektif olmamalari sebebiyle 6gretim elemanlariyla ilgili gérilmektedir.

e letisimle ilgili problemlerin diger kismi, derslerde goris bildirmemeleri,
derslere aktif olarak katilmamalari, rahat¢ga soru soramamalari, farkh

gorugler ortaya koyamamalari nedeniyle 6grencileri ilgilendirmektedir.

Ergin, Duman, Kincal ve Aribas (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada dort
Universitenin on bélima Gzerinde yapilan galismada Universite 6grencilerine ideal bir
dgretim elemanlarinin 6zellikleri sorulmustur. Ogrencilerin kigisel dzellik ve insani
iligkiler acisindan &6gretim elemanlarindan istedikleri davraniglar sunlardir:
Ogrenciler, dgretim elemanlarinin siyasi davraniglarindan rahatsizdir. Universite
ogrencisi, kendisine saygi duyulmasini istemektedir. Onu ki¢liimseyen, azarlayan,
hakaret eden, kluguk dusuren, hor goren tutum ve davranistan ziyade; onu degerli
sayan, s6zunu dinleyen, nazik ve samimi davranan, kibirli davranmayan, kendisine
guvenilir hoca aramaktadir. Kendisine yaklasilabilir, soru sorulabilir, iyimser, tatli-
sert bir 6gretim elemani istenmektedir. Bu arada o6grencilerin sorunlarini kendi
baslarina ¢ozemedikleri durumlarda bu sorunlarla ilgilenen, ¢6zim geligtiren,
kendilerine samimi olarak yardim eden hocalar aradigi da ortaya ¢ikmaktadir.
Egitim-6gretime yonelik Ozelliklere gelince, burada degisik gruplarda toplanan,
dersini 6grenciye iyi anlatabilen, dersi esprilerle rahatlatan, c¢ekici hale getiren,
orneklendiren, 6grenci psikolojisine ve seviyesine uygun, Turkge'yi glizel kullanarak
ders anlatan dgretim elemani aradigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun hemen arkasindan
ogretim elemanlarinin bilimsel yeterliklerinin ylksek olmasi, ders konusuna hakim
olmasi, iyi bir bilim adami olmasi istekleri dnemli bir frekans toplamaktadir. Ayrica
degerlendirmede objektiflik ve notun bir tehdit unsuru olarak kullaniimamasi da

istenmektedir.

Gurgan (1999) vyilinda vyaptigi calismasinda o6gretim elemanlarinin  bilimsel
davraniglara ne derecede sahip olduklarini 6grenci goéruslerine gore belirlemis ve
cesitli degiskenler agisindan 6gretim elemanlarinin bilimsel davraniglarinda anlamh
farklilik olup olmadigini saptamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 1.
ogretim elemanlarinin cinsiyetleri ile bilimsel davraniglari arasinda anlamli bir iligki
yoktur. Bay ogretim elemanlari ile bayan 6gretim elemanlari arasinda da anlamli bir

farkhhk bulunmamaktadir. 2. 6&gdretim elemanlarinin  kariyerleri ile bilimsel
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davraniglari arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. 3. &gretim elemanlarinin
kidemleri ile bilimsel davraniglari arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. 4. 6gretim
elemanlarinin egitim formasyon derslerini almis olup olmamalari ile bilimsel
davraniglari arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Aritmetik ortalamalari
arasinda da egitim formasyonu derslerini almis olanlar lehine az bir farkhlik vardir. 5.
ogretim elemanlarinin bélimleri ile bilimsel davraniglari arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Saylan ve Uyangor (1998) ogretim elemanlarinin meslek bilgisi, alan bilgisi, genel
kultdr, toplumsal ve bireysel 6zellikleri boyutlarinda yer alan davraniglarin dizeyini
odrencilerin goruglerine gore belirlemistir. Buna gbére meslek bilgisi davraniglari
acisindan; ogretmenlik meslek bilgisi 6gretim elemanlarinin, alan bilgisi ve genel
kiltdr 6gretim elemanlarina gére daha yeterli olduklari gértlmektedir. Alan bilgisi ve
genel kultir 6gretim elemanlari arasinda belirgin bu fark gérilmemekle beraber,
bunlarla 6gretmenlik meslek bilgisi 6gretim elemanlari arasinda ¢ok az da olsa bir
fark bulunmaktadir. Alan bilgisi ve genel kultur 6gretim elemanlarinin, 6gretmen
yetistiren bir kurumda goérev yapmalarina ragmen, meslek bilgisi davraniglarina
gereken dnemi vermedikleri, daha ¢ok alanla ilgili konular Gzerinde durduklari
soylenebilir. Bu durum Uzerinde onemle durulmasi gereken bir sorunu ortaya
koymaktadir. Ancak, 6gretmenlik meslek bilgisi 6gretim elemanlarinin diger iki gruba
gbre daha vyeterli belirtimelerine kargin davranislan istenilen yeterlilikte

gosteremedikleri soylenebilir.

Erigti (1998) “Universite Ogrencilerinin Ogretme-Ogrenme Siirecine Katiimlar”
konulu ¢alismasinda genelde etkili bir dizeyde olmadigi, 6grencilerin ortula katilim
davraniglarini agik katihm davraniglarindan daha c¢ok godsterdikleri; ayrica katilim
duzeyi dusuk olan o6grencilerin dusik duzeyde katilim gostermelerinde en c¢ok
ogretim hizmetinin ogeleri ile ilgili etmenlerin, katihm duzeyi yuksek olan 6grencilerin
yuksek dizeyde katihm gdstermelerinde de en ¢ok dgretme-6grenme ortaminin

ogeleri ile ilgili etmenlerin etkili oldugu saptanmistir.

Bourner (1997) “Teaching Methods for Learning Outcomes Focuses on Learning
Outcomes in Debates on Teaching” Yuksekodgretimde 6gretme metotlarina dayali
tartismalarda 6grenme sonuglarina odaklanir. Arastirma herhangi en iyi evrensel
6gretme metodunun sonugsuz bir sekilde oldugunu ve genel 6grenme sonugclarini
basarmak icin daha iyi yollar i¢in arastirmaya yon vermesi gerektigini sonuclar.
ogretimin etkililigi ve verimliligi akademik elemana mevcut 6gretme metotlarinin

repertuvarini genisletme gerektigini énermistir.
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Durmusgcelebi (1996) yilinda yapmis oldugu "Yiksekdgretim Kurumlarinda Ogretim
Elemanlarindan Beklenen ve Goézlenen Davraniglarin Dulzeylerinin Belirlenmesi”
konulu yiksek lisans tezinde &grencilerin 6gretim elemanlarindan bekledikleri
davraniglarini belirlemeyi ve 06gretim elemanlari ile 6grencilerin bu davranislari
bekleme ve gobzleme sikliklarini saptamaylr amaclamistir. Calismanin evrenini
Erciyes Universitesi Fen Edebiyat fakiltesinin dérdiinci sinif égrencileri ile bu
faklltenin mezunlari ve bu fakiltede ders veren 6gretim elemanlari olusturmaktadir.
Bu arastirmadan elde edilen sonuglara goére, dgdrenci beklentisi ve 06gretim
elemanlarinin  goésterme sikliklari  dogrultusunda ele alindiginda, &gretim
elemanlarinin kendilerinin de bekledigi davraniglari 6grencilerin goruslerine gore
yeterince goOsteremedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonuclardan elde edilen verilere
goére, 6gretim elemanlari ile 6grenciler arasindaki etkilesimin istenilen dizeyde
olmadi§i gérilmastir. Ogrencilerin fikirlerine ters olarak, dgretim elemanlari s6z
konusu davraniglari her zaman gosterdiklerini belirtmekte, yani kendilerini ideal bir

ogretim elemani olarak goérmektedirler.

Garrison, Andrews ve Magnusson (1995) Approaches to teaching and learning in
higher education” etkili bir egitimde profesorlerin 6gretme yaklagimlarini ve 6grenme
engellerini  belirlemek amaciyla yapilan bu c¢alismada profesérlerden ve
odrencilerden anket ve yari yapilandiriimis agik uglu sorularla gérisme ile veriler
elde edilmistir. Ogrenci acgisindan “6gretme” igleminin amaci dJrenmenin
kolaylastirimasi oldugundan 6gretme-6drenme surecindeki etkinliklerin niteliginin
anlagiimasi gerekir. Ogrenci gérigslerine gore etkili 6gretim 6zellikleri G¢ grupta
toplanmistir: Bunlar; 6grencinin 6grenilecek konunun énemini anlamasi, konuyla
ilgili bilgilerin anlamli olarak kazanilmasi ve 06grenme icin artan dgrenci
sorumlulugunun artmasidir. Profesorlerin ortak degerleri ise 6grencilere saygi, etkili
iletisim, disiplin, 6zglnlik / dirustlik, yliksek beklentiler ve 6gdretimin kendilerinin
birinci  6nceligi oldugunu belirtmislerdir. Ogretme-6grenme isini mikemmel bir
sekilde kolaylastirildi§i goérilen profesérler, belirledikleri hedeflerle 6grencilerin bu
hedefe dogru kaydettikleri asamayi (ulasma derecesini) degerlendirmede uyumu
yakalayanlardir. Bu nedenle, mikemmel &gretim igin alisilagelmis tanimlardaki
(kendini adama, deger verme, disiplin arzusu, sunum tekniklerini ydnetme) gerekli
ancak yetersiz kalmaktadir. Daha net ifade etmek gerekirse, profesorler ¢alisma
yukl ve sinav yapmanin 6grencilerin 6grenme yaklasimi ile baglantili olmasini
saglamalidir. Bu da, onlarin 6grenme yaklasiminin derin / anlamsal ya da ylzeysel /

tekrarlayici anlayislardan hangisine sahip olduklarina baghdir.
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Akgdl (1994) ideal Bir Ogretim Elemaninda Bulunmasi Gereken Nitelikleri; kisilik,
mesleki, 6lcme ve degerlendirme ve insan iligkileri olmak Uzere doért boyutta
toplamistir. Bu arastirmaya gore: ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken
64 niteligin gerekliligine 6grencilerin % 85'i, 6gretim elemanlarinin % 87'si tam
olarak katilmislardir. Fakultelere gére 6grenciler ile 6gretim elemanlari bu niteliklerin
gerekliligi konusunda farkli distinmusglerdir. Fakultelere gore ddrenciler ile 6gretim
elemanlari bu niteliklerin kendi 6gretim elemanlarinda bulunmasi acgisindan farkl
degerlendirmelerde  bulunmuslardir.  Ogrencilerin  bu  agidan  yaptiklari
degerlendirme, Ogretim elemanlarina gore daha disik derecede olmustur.
Deneklere iligkin kisisel bilgi degiskenlerinin pek ¢cogu agisindan hem 6grenciler hem
de 6gretim elemanlari, ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken niteliklerden
olusan "kisilik", "mesleki", "6lcme ve degerlendirme", "insan iligkileri" nitelik
boyutlarinin gerekliligi konusunda birbirinden anlamli bir bigcimde farkhlagmislardir.
Benzer farkhlklar aynii deneklerin bu nitelik boyutlan agisindan kendi 6gretim

elemanlarini degerlendirme dereceleri arasinda da gorilmuastr.

Koseoglu (1994) “ilkdgretime Ogretmen Yetistiren Kurumlarda Ogretim Elemani
Yeterliklerinin Degerlendiriimesi” konulu arastirmasinda &gretim elemanlarinin
gostermekte olduklari davraniglar konusunda o6gretim elemani 6grenci gorugleri

arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur.

Ogretim sireglerinin derse baslangic asamasinda 6gretim elemanlari kendilerini
tamamen yeterli, 6grenciler 6gretim elemanlarini ¢cok az yeterli bulmakta ve gézlem
sonuglarina gore ise 6gretim elemanlari orta diizeyde yeterli bulunmaktadir. Ogretim
elemani gorugleri ile 6grenci gorusleri arasinda anlaml farkliliklar vardir. Gézlem

sonuglar1 6grenci goruglerini desteklemektedir.

Ogretim sireglerinin dersi sunma asamasinda 6gretim elemanlari kendilerini
tamamen yeterli bulmakta, ogrencilere ve gozlem sonuglarina gore ise ogretim
elemanlari orta diizeyde yeterli bulunmaktadir. Ogretim elemani ve égrenci gorusleri
arasinda anlamh farkliliklar vardir. Gézlem sonuglan uygun &rnekler verme ile
onemli kritik noktalar belirtip Uzerinde durma disindaki yeterlik alanlarinda 6grenci

gorislerini desteklemektedir.

Ogretim slreglerinin uygulama asamasinda dgretim elemanlari kendilerini tamamen
yeterli bulmakta, 6grenciler 6gretim elemanlarini ¢gok az yeterli bulmakta ve gbzlem
sonuglarina gore 6gretim elemanlar orta diizeyde yeterli bulunmaktadir. Ogretim
elemani gorigleri ve dgrenci goérisleri arasinda anlamli farkhliklar vardir. Gézlem

sonugclari 6grenci gorislerini desteklemektedir.



57

Ogretim sireclerinin  degerlendirme asamasinda 6gretim elemanlari kendilerini
tamamen yeterli bulmakta, 6grenci gérusleri ve gézlem sonugclarina goére ise 6gretim
elemanlari ¢ok az yeterli bulunmaktadir. Ogretim elemani gérisleri ve égdrenci
gorugleri arasinda anlamh farkliliklar vardir. Goézlem sonuglari  6grencilerin
basarilarini degerlendirmede uygun dlgutler kullanma disindaki yeterlik alanlarinda

ogrenci goruslerini desteklemektedir.

Egitim fakultelerini bir model olarak ele alip inceleyen Metin (1993), bu modeli amag,
orgut ve yonetim yapisi, se¢cme, yetistirme ve degerlendirme slrecleri ve Urln
boyutlarinda olmak Uzere incelemistir. Modelin temel 6geleri olarak da o6grenci,
ogretim elemani ve programi ele almistir. Modelin temel 6geleri ile boyutlarina iligkin
olarak belirledigi yargl, ilke ve gorusleri egitim fakiltelerinde bdlim baskani ve
anabilim / anasanat dali bagkani olarak gérev yapan kisilere sormus ve elde ettigi
verileri degerlendirmistir. Béylece ideal 6gretim elemanlarinda bulunmasi gereken
kimi niteliklerin 6grenci ve o6gretim elemani segme surecinde belirlenmesi, kimi

niteliklerin ise yetistirme surecinde kazandiriimasi geregine deginmigtir.

Gozitok (1991) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Ogretmenlik Formasyonu Agisindan
Egitim ihtiyaclarinin Saptanmasi” amaciyla yaptigi bir diger arastirmada ortadgretim
ogretmenlerinin  bir dizi 6gretmen davranisini hangi siklikta gdsterdigini ve
ogretmenlerin bu davranislara sahip olma durumu ile ilgili gorusleri ile 6grenci
goriglerini karsilastirmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin tamamina
yakin bir kismi verilen 06gretmen davraniglarini gosterdiklerini, belirtirken,
ogrencilerin Ugte birlik kismi bu davraniglarin égretmenlerinin higbiri tarafindan

gosterilmedigini belirtmigtir.

Acikgdz (1990) tarafindan “indnii Universitesi dgretim elemanlarinin 6grenciler
tarafindan degerlendiriimesi” arastirmayla incelenmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen anketle 6gretim elemanlarinin 8gretmen-6grenci iligkileri, sinif yonetimi,
sinif-ici  6gretmen davraniglari ve Kkisilik o6zellikleri boyutlarindaki  égrenci
degerlendirmeleri yapilmistir. Bu arastirmanin bazi sonuglari ise sunlardir:
Ogrenciler 6gretim elemanlarini genel olarak "orta" diizeyde degerlendirmektedirler.
Ogrenciler kendi ciimleleriyle yaptiklari degerlendirmede 6gretim elemanlarini;
ogretmen-6grenci iliskileri, ders isleme, not verme ve konu alanindaki yeterlilik
acisindan olumsuz degerlendirmislerdir. Ogrenci degerlendirmeleri 6grencinin
cinsiyetine, 6gretim elemaninin konu alanina ve dnvanina gére dnemli farkhliklar

gOstermektedir.
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Uysal (1990) tarafindan ders veren 6gretim Uyesinin 6z elestirisi ve daha iyi bir
dgretim etkinliginin gerceklestiriimesi amaciyla gelistirilen "Ogretim Uyesi ve Ders
Degerlendirme Formu" 6lgme aracinda 6gretim Uyesinin verdigi ders ile ilgili olarak;
dersin icerigi, amaglari, organizasyonu, kaynaklari, 6dev sistemi, ara sinav sistemi,
ogrencilerin derse ilgisi ve dersin genel degerlendirmesi maddeleri yer almaktadir.
Adi gecen aracgta 6gretim Uyesi ile ilgili olarak; 6gretim Uyesinin ders bilgisi, ilgi ve
kaltdr sinirlari, konusma ve telaffuzu, not vermesi, derse ilgisi, dersin
organizasyonu, derse hakimiyeti, tartismaya ve elestiriye acgikligi, sinifta disiplin
saglama yetenegi ve hareket tarzi, 6grencilere yakinlik ve iligkisi, kendi sinirlihgini
tanimasi, hosgérilik ve sakadan anlama, genel degerlendirme ve baska
noktalardir. Bu arag¢ ile &gretim Uyesinin ddrenciler tarafindan bireysel olarak

degerlendirilmesi olanakhdir.

Yilman (1989) tarafindan “Yiuksekogretim Gengliginin Temel Sorunlar’” arastiriimig
ve elde edilen sonuglara gore; yuksekdgretim ddrencileri 6gretmen-6grenci iligkisinin
Ozlenen dizeyde olmayip, karsd-sira iligkisi c¢ercevesinde sinirli kalmasinin

sorunlardan biri oldugunu vurgulanmistir.

Gozitok (1988) “Ogretmen Egitiminde Meslek Formasyonu Ogretiminin Ogretim
Elemani Davraniglarina Yansimasi” 6gretmen egitiminden sorumlu olan kurumlarda
ogretim icerigi ile 6gretim elemaninin mesleki davranislari arasindaki tutarlihdin
dislk oldugu ancak tutarsizlia neden olan faktorlerin giderilmesi ile tutarliga

erigilebilecegi saptanmistir.

Battal (1988) “Uludag Universitesi Necatibey Egitim Fakultesindeki Bazi Derslerde

Ogretme-Ogrenme  Faaliyetlerinin Niteligi"ni belirlemeye yonelik arastirmasinda
ogretim elemanlarinin 6gretim hizmetlerinin mezun olunan okul, kidem, unvan,
ogretmenlik formasyonu, goéreve baglama bigimi ve cinsiyet bakimindan farklihk
gOsterip gostermedigi ve bu 6gretim elemanlarinin 6gretim hizmeti davraniglarini
hangi duzeyde gosterdikleri incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; o6gretim
elemanlarinin 6gretme-6grenme strecinde daha ¢ok sdézel iletisim davraniglarina
yer vermekte oldugu, somut yasantilari olusturucu davraniglari daha az gdsterdikleri

saptanmistir.

Senemoglu (1987) tarafindan “Sinif ici Ogretmen Davraniglari Uzerine Bir
Arastirma” isimli ¢calismada sinif ici sézel 6gretmen davraniglarindan dénit ve
dizeltme isleminin 6grencilerin basarilari Gzerinde etkisinin olumlu yénde oldugu

saptanmistir.
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Kavak (1986) "Egitim Fakultelerindeki Ogretim Elemanlarinin Yeterlikleri ve Egitim
intiyaclar” konulu arastirmasinda gesitli Universitelere bagli egitim fakultelerinde
gobrev yapan 6gretim elemanlarinin yeterlikleri konusunda hem kendilerinin hem de
ogrencilerin goérusleri alinmistir. Arastirma sonuglarina goére; 6gretim elemanlarinin
cogunlugu alan bilgisi, 6gretim yéntemleri, dlgme ve degerlendirme, arastirma ve
insan iligkileri agisindan kendilerini "oldukg¢a ve ¢ok yeterli" algilamaktadirlar, buna
karsin 6grencilerin gogunlugu 6gretim elemanlarini "kismen yeterli" veya "yetersiz"
olarak algilamaktadirlar. Arastirma &6gretim elemanlarinin yeterlikleri konusunda
ogretim elemanlari ile 6grenciler arasinda énemli goras farkliliklar oldugunu ortaya

koymustur.

Kisakirek (1985) “Sinif Atmosferinin  Ogrenci Basarisina Etkisi” arastirdigi
¢alismasinda, dgretim Uyesine sempati duymak, destegini géormek, 6gretim tyesinin
oddrenci sorularini ve sorunlarini anlayisla karsilamasi, 06grencilerine yakinlk
gOstermesi, aclk konusmasi, 6grenciye glven duymasli, dersine iliskin 6grenci
goruslerine 6nem vermesi, dersine 6nem vermesi, ciddiyeti, dersi ile ilgili faaliyetleri
onceden belirlemesi ve bunlari gergeklestirmesi, sinif i¢i calismalara ve 6devlere
etkin bir sekilde katiimayi tesvik etmesi, Ogrencileri derslerle ilgili faaliyetlerin
planlanmasina katmasi, derste uyulmasi gereken kati kurallar koymamasi ve

hosgorull olmasinin 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigi saptanmigtir.

Alanyazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin ¢ok buylk bir cogunlugu Milli Egitim
Bakanligina bagh cesitli kademe ve branslardaki 6gretmenlerin 6gretme-6grenme
surecindeki belli bir 6genin (yontem, materyal, ipucu, pekistirme, katilim,
hazirbulunusluk, iletisim vb.) uygulanmasina iligskin yeterlikleri ya da davranislari ile
bunlarin etkililiginin arastirildig1 gorulmektedir. Fakat yine verilen arastirmalarda da
goruldugu gibi 6gretmen adaylarini yetistirmekle goérevli olan EgJitim faklltesinde
ogretim elemanlarinin ders Ogretim surecine iligkin duzenledikleri etkinliklerin,
ogretim davraniglarinin ve bunlarin égrenci tzerindeki etkileri konusunda pek fazla
calisma yapiimadigi gbézlenmistir. Yapilan ¢ok az sayidaki ¢alisma ise ya oldukca
eski tarihli olup glncellikten uzaklastigi ya da ders 6gretim sirecinin secilen bir
ogesi ile (katilim, ydéntem, doénut-dizeltme, pekistirme vb.) sinirh  oldugu

gorilmektedir.
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BOLUM Il

Yontem

Bu bdlimde arastirmanin modeli, kullanilan ydntemler, ¢alisma grubunun segimi,
veri toplama aracinin gelistiriimesi ve uygulanmasi, elde edilen verilerin analizi

konulari Gzerinde durulmustur.

Bu calismada egitim fakultesindeki 6gretim elemanlarinin ders 6gretim surecini nasil
duzenlediklerini betimlemek amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak duzenlenen
arastirma problem ve alt problemlerine ¢6zim aramak igin 6grenci goruslerine
basvurulmustur. Bir betimleme ¢alismasi olan arastirmada 6grenci gorusleri nicel ve
nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullaniimasiyla elde edilmistir. Nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullaniimasiyla olusturulan arastirma deseni “karma yontem”
olarak adlandiriimaktadir. Sonmez ve Alacapinara (2011) gére karma yontemler
nicel sonuglari destekleme, teyit etme, aciklama ve yeniden yorumlama amaciyla
nitel veriler kullanma, nicel arastirma icin de denenceler ortaya koyma (kuram-
deney) nicel veri toplamaya temel olusturmak Uzere nitel veri toplama (gérisme-

anket) seklinde olmaktadir.

Arastirmanin amacina uygun olarak problem ve alt problemlerine etkili ve tutarli
¢dzUmler Uretmek icin arastirma slrecinde nicel ve nitel yontemlerin birlikte uyum
icinde kullaniimasina dikkat edilmistir. Bireylerin toplumsal davraniglarini gézlem,
deney ve test yoluyla nesnel bir sekilde dlgmek ve sayisal verilerle agiklamak
amacini glden nicel arastirmanin bu niteligine uygun olarak bu arastirmada
“Ogretme-Ogrenme Siirecini Betimleme” dlgegdi kullaniimistir. Gdzlem, goriisme ve
dokiman analizi gibi yontemlerin kullanildigi nitel arastirmalarda algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercekgi ve butuncul bir bicimde ortaya konmasina yonelik
bir sire¢ izlenmektedir. Bu cergcevede arastirmanin nitel verileri ise dgrencilerin
yazili goéruslerinden elde edilmistir (BlyUkozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve

Demirel, 2011; Sénmez ve Alacapinar, 2011).
3.2. Orneklem ve Calisma Grubu

Nicel ve nitel verilerin birlikte toplandigi ve kullanildigi bu ¢alisma Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakdltesi; sinif 6gretmenligi, matematik, okuldéncesi, fen
bilgisi, Tirkge, sosyal bilgiler, ingilizce, BOTE bélimlerinde égrenim géren 3. sinif

ogrencileri ile yarutdimastar.



61

Ozel yetenek sinavi ile ddrenci alan resim-is, mizik ve beden egitimi ve spor
ogretmenligi bolimlerinde uygulamali ve bireysel derslerin yodun olmasi nedeniyle
bu boélimlerdeki égrenciler arastirma disinda tutulmustur. Rehberlik ve psikolojik
danismanlik bolimi ise 6gretim sureciyle ilgili diger bolimlerde okutulan 6gretim
ilke ve yontemleri, ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi vb. derslerin bu
bélimde yer almamasi nedeniyle arastirma kapsamina alinmamistir. Yine bu
boélimlerdeki son sinif 6grencilerinin ¢cogunlugunun énceki donemlerde Ustten ders
alarak derslerin birgogundan muaf olmalari, okul deneyimi ve KPSS’ye hazirlanma
gibi nedenlerle okulda fazla bulunmayabilecekleri dusincesiyle arastirma
kapsamina dahil edilmemistir. Ayrica 1 ve 2. sinif 6grencilerinin dlgek maddelerinin
kapsaminda yer alan 6gretim sureci ve etkinlikleriyle ilgili olarak dersleri almamis

olmalari nedeniyle arastirma sirecine dahil edilmemistir.

Olgegin uygulanmasinda arastirma kapsamina dahil edilen bélimlerin 3. siniflarinda
o6grenim goéren 868 o&grencinin 541’ine (yaklasik % 66’sina) ulasiimistir. Bu
calismaya katilan o6grencilerin bélumlere, cinsiyete goére dagihimlari ile ulagiima

oranlari Tablo 3.1°de verilmigtir.
Tablo 3.1.

Nicel Verilerin Toplandigi Orneklemdeki Ogrencilerin Béliimlere Ve Cinsiyetlere

Gore Dagilimi

3. Siniflarda Ogrenim Arastirma Toplam

Goren Ogrenci Kapsamina Dahil Ulasiima

Sayilari Edilen Ogrenciler Yuzdesi
Boldmler K E Toplam K E Toplam (%)
Sinif Ogretmenligi 179 55 234 132 44 176 75
Matematik 36 12 48 35 11 46 96
- Okuléncesi 72 12 84 49 8 57 68
E Fen Bilgisi 103 30 133 54 15 69 52
g Turkge 60 54 114 35 31 66 58
E.’, Sosyal B. 43 63 106 30 37 67 63
e ingilizce 34 19 53 17 12 29 55
BOTE 18 30 48 11 20 31 65
Diger Boliimler Toplam 366 220 586 231 134 365 62

GENEL TOPLAM 545 275 820 363 178 541 66
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Tablo 3.1’de gorildugu sinif 6gretmenligindeki toplam 234 6grenciden 176’sina
(yaklasik % 75’ine); diger bolumlerdeki toplam 586 6drenciden, 365’ine (yaklasik
%62’sine); genel toplamda ise 820 o&grenciden 5471ine (yaklasik %66’sina)
ulasiimistir. Olgegin uygulanmasi icin bélimlerdeki égrencilere ulagilma oran %52

ile % 96 arasinda degdismektedir.

Nitel verilerin toplamasinda ise siniflarda bulunan 6égdrencilere arastirmanin magi ve
icerigi hakkina ayrintili aciklamalar yapilmis ve bu égrencilerden génulli olanlarin
yazili gérusleri alinmistir. Bu 6grencilerin bolimlere gére dagilimi ve oranlari da

Tablo 3.2’de verilmigtir.
Tablo 3.2.

Nitel Verilerin Toplandigi Calisma Grubundaki Ogrencilerin Béliimlere Gére Dagilimi

Yazilh Yazili gorusu Yazih
Toplam goriisii alinan goriis
Béliimler 6grenci alinan ogrencl alinan
sayisi ogrenci yuzdesi ders
sayisl (%) sayisl
Sinif Ogretmenligi 234 53 23 7
Matematik 48 25 52 7
o Okuléncesi 84 32 38 8
]
E Fen bilgisi 133 23 17 8
3
;g Tarkge 114 29 25 7
g Sosyal bilgiler 106 36 34 9
O  ingilizce 53 28 53 7
BOTE 48 34 71 7
Diger Boliimler Toplam 586 207 35
GENEL TOPLAM 820 260 30 60

Tablo 3.2’de goruldugu gibi sinif 6gretmenligindeki 234 6gdrenciden 53’Unln
(yaklasik %23’unln); diger bolumlerdeki 586 o6grenciden 207’sini (yaklasik
%35’inin); genel toplamda ise 820 6grenciden 260’ inin (yaklasik %30’unun) yazili
gorusleri alinmistir. Bu galisma ilgili olarak 6grencilere ulagilma orani bélimlere f-

gore %17 ile %71 arasinda degismektedir.

Arastirma kapsaminda yukarida belirtilen dokuz bélimde okutulan toplam 60 ders
isimleri de EK- 4’te verilmistir. Egitim Fakultesinin belirtilen bdélimlerinde V. (Giz)

déneminde okutulan toplam 60 ders YOK'Un 6gretmenlik programlarindaki
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derslerdir. Bu dersler ders tanimlarinda alan, genel kiltir ve 6gretmenlik meslek

bilgisi dersleri olarak gruplandiriimistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildi§i arastirmada nicel ve nitel

veri toplama araclari ile ilgili bilgiler asagida 6zetlenmistir.
3.3.1.Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmada 3. sinif 6gretmen adaylarinin derslerin 6gretim sidreci ile ilgili gérusleri
EK-1'deki “Ogretme-Ogrenme Sirecini Betimleme Olgegi-OOSBO” ile elde
edilmistir. Bu dlgek arastirmaci tarafindan 2012-2013 dgretim yili giiz déneminde

asagida asamalari ayrintili sekilde agiklanan stregte gelistiriimigtir.

Bu Olcekte yer alan maddeler “Her Zaman”, “Cogu Zaman”, “Bazen”, “Cok Az
Zaman” ve “Hicbir Zaman” olmak Uzere 5'li likert olarak derecelendirilmistir.
Olgekteki maddelere verilen cevaplarla alinabilecek en disik puan 34, en yiiksek

puan 170°dir.

Bu arastirmada 34 madde ile nihai Olgek haline getirilen veri toplama araci yukarida
belirtilen boélimlerdeki 541 6grenciye uygulanmistir. Bu uygulama ile elde edilen
arastirma verileri Uzerinde yapilan i¢ tutarlihk anlamindaki guvenirlik katsayisi ise

0.898 olarak belirlenmigtir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6gretme-6grenme sirecini
betimleme olgeginin gelistiriimesinde izlenen asamalar ve bu asamalara iliskin

bulgular ayrintili olarak asagida verilmigtir.

3.3.1.1.0gretme-Ogrenme Stirecini Betimleme Olgegini (OOSBO) Gelistirme

Siireci

Ogretim elemanlarinin 6gretim sirecini nasil yapilandirdiklarini belirlemeye yonelik

olarak gelistirilen bu 6lcek ile ilgili gelistirme slreci asagida sirasiyla agiklanmigtir:

1. Olgek ile iigili Alan Yazinin Taranmasi: Bu asamada (lkemizde ve yurt
disinda konu ile ilgili galigsmalar incelenmisti. Bu amagla, Erogdlu’'nun (2007)
“Ogretim Stratejiler ve Genel Ogrenme stratejileri”; Bilgen’in (2005) Ogretmenlerin
ogrenme stratejilerine gore degistirmesi gereken tutum ve davraniglar anketine;
Senemoglu’'nun (2005) ilkégretimin ik yillarinda Egitim Durumlarini Betimlenmesi ile

iigili Bir Calismasina ve Onerin (1999) “Sinif Ogretmenlerinin Matematik
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Derslerinde Aktif Ogrenme Stratejilerini uygulama durumlar’” adli calismalarina ve
bu calismalarda kullanilan dlgekler incelenmistir. Bu incelemeler sonunda arastirma
kapsamiyla dogrudan ortisen Olcekler bir araya getirilerek uzman gorusleri
dogrultusunda en uygun dlgek maddeleri secilmistir.

2. Basit ihtiyag analizinin yapilmasi: Alanyazin taramasi sonucunda bulunan bu
verilerin, Olgceklerin ve Olgek maddelerinin bu arastirmanin amacini tam olarak
karsilamadigina uzman gérisleri dogrultusunda karar verilmistir. Olgek igeriginin ve
maddelerinin neler olabilecedi ile ilgili Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakultesinin degisik bolimlerinde okumakta olan 155 6gdretmen adayinin yazil
goriglerine basvurulmustur. Basit ihtiya¢ analizi kapsaminda yapilan bu ¢alismada
o6gretmen adaylarinin gorusleri yapilandiriimamis agik uglu sorulardan olusan nitel
veri toplama araciyla alinmigtir. Bu veri toplama aracinda Universite 6gretim
elemanlarinin derslerini nasil isledikleri (ne tur etkinlikler yaptiklari), ders 6gretim
surecinde nasil davrandiklari, hangi materyalleri kullandiklari, 6drenci katilimini
nasil sagladiklari, sinif yonetimi degigkenlerini nasil ise kostuklari, ders sonu
degerlendirmeleri nasil yaptiklari gibi sorulara (maddelere) yer verilmigtir.

3. Ogretmen adaylarindan yazili olarak elde edilen veriler nitel olarak analiz
edilmis ve elde edilen kod-temalar geligtirilecek Olgedin alt boyutlarina ve
maddelerine temel olusturmustur.

4. Alanyazinda ulagilan o6lgeklerdeki uygun maddeler, 6gretmen adaylarindan
yazili elde edilen gorugler ve uzmanlarin goérugleri dikkate alinarak madde havuzu
olusturulmustur.

5. Madde havuzundaki Olgek maddelerinin kapsam gecerligi, dil ve anlatim,
anlasilirlik vb. icin (6lgme degerlendirme, program gelistirme, sinif 6gretmenligi)
alanlarinda uzman olan kigilerin goruglerine bagvurulmustur.

6. Uzman gorusleri sonunda tekrar incelenen o6lgek maddeleri 4. siniflarda
o6grenim goéren 38 6gretmen adayina okutturularak dil, anlatim ve anlasilirhk
yoniinden incelenmistir. Bu asamada olusturulan 49 madde, dlgek formu haline
getirilmistir.

7. Ogretme-Ogrenme Sirecini Betimleme Olgegi (OOSBO) Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakultesinin ilgili bélimlerinde uygulanmasi igin gerekli izinler
alinmig ve bu izinler ile ilgili yazilar Ek -2’de verilmistir.

8. Olgegin 6n denemesi Egitim Fakultesi Beden Egitimi, Miizik ve Resim-ig
bolumleri disindaki tim bdélumlerin 3. siniflarinda 6drenim géren 650 Ogretmen
adayina uygulanmistir. Bu uygulamada edilen veriler Uzerinde agimlayici faktor

analizi yapimistir.
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9. On uygulamadan elde edilen veriler (izerinde agimlayici faktor analizi ile
dlcegin parametrik 6zellikleri (gecerlik, giivenirlik vb.) belirlenmistir. On deneme
uygulamasindan elde edilen veriler analiz edildiginde dlcekteki maddelerin 9 faktor
Uzerinde toplandigi belirlenmigtir. Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0.896
bulunmustur. Bartlett testi sonucu 9475E3 olarak tespit edilmistir. En distk faktor
yukl 0.313 en yiksek ise 0.671; varyansin birinci faktérli agiklama orani 20.697,
toplam varyansin butin faktorlerin agiklama orani ise 54,809 olarak belirlenmistir.
Olgek madde faktdr yiki 0.40’dan biyiik olan maddeler secilerek olusturuimus ve
maddelerin Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi 0.895 bulunmustur.

10. Olgegin temel bilesenlerini belirlemek igin bu verilere dik déndirme yontemi
(varimax rotation) kullanilarak yapilan faktér analizi sonucuna goére Odlgekteki
maddelerin 7 faktoérde toplandidi gozlenmistir. Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri
0.882 bulunmustur. Bartlett testi sonucu .5,268E3 olarak tespit edilmigtir. En dlsuk
faktor yukd 0.313 en yuksek ise 0.671; birinci faktoriin varyansini aciklama orani
22,689, butin faktorlerin toplam varyansi acgiklama orani ise 52,817 olarak
belirlenmigtir. Bu verilere iliskin Cronbach alfa Gulvenirlik katsayisi 0.848
bulunmustur. Ogretme-Ogrenme Siirecini Betimleme Olgegine 34 madde ile son hali
verilmigtir. Toplam 7 alt faktére ayrilan 6lgegin temelde ders giris etkinlikleri, streg
etkinlikleri ve ders sonu (kapanis) etkinlikleri olmak Uzere ¢ boyutta toplanabilecegi
belirlenmigtir. Faktor isimleri ve faktorlere giren madde numaralari Tablo 3.3’te

verilmigtir.
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Ogretme-Ogrenme Stirecini Betimleme Olgedi Faktérleri lle ilgili Bilgiler

Alt Olgekteki Madde
Faktorler Tanimi
Faktor Numarasi
Giris Lo
o Giris (derse baslama) etkinlikleri 1,2,3,4
etkinlikleri
2. Tamamen 6gdrencinin etkin oldugu uygulamalar 21, 22, 23, 24, 25
3. Cogunlukla 6grencinin etkin oldugu etkinlikler 7,14, 15, 16, 17, 18
. Ogretmen ve 6grencinin  birlikte etkin oldugu
Sireg 4, 19, 20, 21
o uygulamalar
etkinlikleri
ogunlukla Ogretim elemanin etkin  oldugu
5. “og 9 g 8,10, 11, 12
uygulamalar
Tamamen Ogretim elemanin etkin  oldugu
6. 5,6,9,13
uygulamalar
Ders sonu 27, 28, 29, 30, 31, 32,
Ders sonu (kapanig) etkinlikleri
(kapanis) 33,34

Tablo 3.3'te goruldigu gibi giris etkinliklerindeki 4 madde ve kapanis etkinliklerindeki

8 madde kendi iginde tek faktoér altinda toplanmistir. Ancak slreg¢ etkinlikleri kendi

icinde yer alan 22 madde ise 5 ayri faktdr olarak edilmistir. Stire¢ boyutunda ortaya

¢ilkan bu 5 faktérin belilenmesinde ve isimlendiriimesinde Sekil 3.1.’de verilen

Ozellikler ve odlgutler dikkate alinmigtir.

Faktor

o OB~ W N

OGRENCIi MERLEZLI

Ogrenci Etkin Ogretmen Etkin

(6gretmen rehber) (6grenci pasif)

Tanimlanmasi

OGRETMEN MERKEZLI

Sekil 3.1. Sureg Etkinlikleri Faktora Altina Alinan Alt Faktoérlerin
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Sekil 3.1’de gorildugu gibi faktorlerin isimlendiriimesinde tamamen 6grenci merkezli
egitim etkinliklerinden tamamen 6gretmen merkezli egitim etkinliklerine dogru bir
siralama izlenmistir. Yapilan derecelendirme sonucunda tamamen ve ¢ogunlukla
o6grencinin etkin olmasina iliskin maddelerin 2. ve 3. faktéri olusturdugu
belirlenmistir. Ogretim elemani ve 6grencinin dgretim slrecini birlikte yurittigi
etkinliklere iliskin maddeler ise 4. faktdrde toplanmistir. Tamamen ve c¢ogunlukla
Ogretim elemaninin etkin olmasina iliskin maddelerin 5 ve 6. faktérde toplandigi

ortaya ¢ikmistir.

Giris, sureg ve kapanig etkinlikleri faktorleri ile ilgili bilgiler asagida sirayla verilmistir.
A)Girig etkinlikleri faktordi.

Olgegin ilk 4 maddesinden olusan bu faktore iliskin bilgiler Tablo 3.4'te verilmigtir.

Tablo 3.4.

Girig Etkinlikleri Faktérii ve Ozellikleri

Madde
OGRETIM ELEMANI; Faktor Faktor Tanimi
Yiikleri
1. derse baglamadan 6nce konunun énceki konularla baglantisini 623

aciklar (Madde-1)

4. dersin basinda 6grencilere ulasacaklari hedefler (bu hedeflere
hangi strateji, yontem, teknik, materyalleri kullanarak ulasacaklari,
bu hedeflere ulasmanin 6grencilere saglayacagi faydalar vb.)
hakkinda agiklamalar yapar. (Madde-4)

2. dersin basinda 6grencilerin dikkatini etkili (konuyla ilgili 6grenci E 2
fikirlerini alma, soru sorma, yasamdan 6rnek verme, kisa filim ,697 EI =)
izletme vb.) bir sekilde islenecek konuya ¢eker.(Madde-2) 5 5 T{i:,
3. ders suresince 6grencilerin dikkatlerini strekli kilmak igin farkl = % 5 =
etkinlikler (oyun, fikra, espri yapma, film izletme vb.) dizenler. ,642 f L E’*E
(Madde-3) w <o%
(24 )
[ 2
G 3

,640

Tablo 3.4'te goéruldugl gibi giris etkinliklerine iliskin Olgcekte dort madde yer
almaktadir. Bu maddeler o6lgedin 1, 2, 3 ve 4. maddeleri olup faktor yukleri 0.623 ile

0.697 arasinda degismektedir.

B)Siirec¢ etkinlikleri faktérd.

Sureg etkinlikleri faktori tamamen o6grenci merkezli etkinliklerden tamamen
o6gretmen merkezli etkinliklere dogru bir derece takip edilerek olusturulmustur. Bu
faktorde toplam 22 madde 5 alt faktdrde toplanmistir. Bu faktorlerle ilgili bilgiler
Tablo 3.5'te verilmisgtir.
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Tablo 3.5.

Siire¢ Etkinliklerine Ait Faktérler ve Ozellikleri

o _ Madde Faktor
OGRETIM ELEMANI; Faktor Tanimi
Yiikleri

5.6grencilere; ders strecinde kafiye olugturma, 6zetleme yapma, anahtar  gg7

kelime bulma, slogan olusturma, benzetim yapma gibi etkinlikler yaptirir. s
(madde-21) £ E
c 8 .
[+ —
6.6grencilere; ders surecinde konuyla ilgili siir, 6yku, masal, ani, 6érnek = E g =
. - e 9 , 746 0 o*¥ o
olay, mizah, deyim, atas6zu gibi Uriinler yapmalarini saglar. (madde-22) £3 g5
7.6grencilere; ders surecinde sekil, sema, kavram haritalari, karikatur, L gEEEC
2 769 : 5 9
resim gibi caligmalar yaptirir.(madde-23) ' N 2 g’,a
8.6grencilere; ders surecinde konuyla ilgili ritim tutma, dans etme, muzik 807 5 & O
yapma gibi etkinlikler yaptirir.( madde-24) ' 0 2
9.6grencilere; ders silrecinde konuyla ilgili drama, oyun, pantomim, 582 g
kukla, kart oyunlari gibi eglenceye dayali etkinlikler yaptirir.(madde-25) '
10.kendisi ders slresince kafiye olusturma, 6zetleme yapma, anahtar o
kelime bulma, slogan olusturma, benzetim yapma vb. yollar ,459 g
kullanir.(madde-14) > £
11 .kendisi ders siresince; siir, 6ykl, masal, ani, 6érnek olay, mizabh, 477 E ®
atasOzleri, deyimler vb. kullanir. (madde-15) ' 25
12.kendisi ders suresince; grafik, tablo, afis, poster, fotograf, gazete vb. 588 o 2 §
kullanir. (madde-16) ’ % £
13.kendisi ders suresince; sekil, sema, kavram haritalari, karikatlr, resim (Tl =
,525 — - =
vb. kullanir. (madde-17) ® o EX
14 kendisi derste; drama, oyun, pantomim, kukla, kart oyunlari gibi 481 "_'nJ =
edlenceye dayal etkinlikler kullanir. (madde-18) ' § E >
15.kendisi ders silresince Ogrencileri etkin kilan galismalara (oyun, = ‘é’ S
drama, ¢oklu zeka etkinlikleri, akran 6gretimi, proje, deney, performans 510 |§ _81
gOrevi vb.) daha ¢ok yer verir.(madde-7) w )
16.kendisi  6grencilerin  konuyla ilgili gergek yasamdan d&rnekler 541 &r o c
vermelerini ister. (madde-19) ' X .5 : S =
17 kendisi derste 6grencilere yaptiklari calismalar ile ilgili gliddleyici geri P xec?
L ,649 T EQQ
bildirimde bulunur. (madde-20) L 90X
18.6grencilerin ders sirecinde igbirligi yapmalarini ve birbirlerine 663 <+.5° =
Ogretmelerini saglayan etkinlikler kullanir. (madde-26) ' o =
19.kendisi derste sézel anlatimini érnek verme, soru-cevap yapma, slayt 576 £
ve harita kullanma, video izletme gibi etkinliklerle destekler (madde-8). ' 5 E
20.kendisi kitaptan okuduklarini, slayttan gdsterdiklerini ve anlattiklarini = 55
) L ,672 ° 0
Odrencilere yazdirarak dersi isler. (madde-10) =t =
21.kendisi 6grencilerin konuyu slayttan, kitaptan vb. araglardan sesli 726 u“_f S, s
okumalarini saglayarak dersi igler. (madde-11) ' v 5 g
22 kendisi ders konularini gruplara (6grencilere) dagitir ve her gruba 599 SO
kendi konusunu sézel anlattirir. (madde-12) ' a)
23.kendisi dersi sézel olarak (konusarak, slayttan okuyarak vb.) anlatir.
,659 £
(madde-5) £
24 kendisi 6gretim surecinde sadece yazi tahtasini (konuyla ilgili yazi . )gg
yazma, sekil vb. gizme, islem yapma, problem g¢ozme vb. etkinlikler) 675 ’3‘9 0 o
kullanarak dersi isler. (madde-6) S SE
25.kendisi konuyu kitaptan birebir (okuyarak, 6zetleyerek) sdzel isler. =
,571 o S E
(madde-9) £o
26.kendisi konunun iglenisinde hazirladigi ders notlarina / slaytlara vb. 660 S i

bagli kalir. (madde-13)

Tablo 3.5'te goruldugu gibi 6gretim elemanin rehberliginde tamamen 6grencinin
etkin oldugu etkinler igcin 5 madde, Ogretim elemanin rehberliginde ¢ogunlukla
ogrencinin etkin oldugu etkinler igin 6 madde, 6gretmen ve 6grenci birlikte etkin

oldugu etkinlikler igin 3 madde, daha gok 6gretim elemanin etkin oldugu etkinlikler
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icin 4 madde, tamamen 6gretim elemanin etkin oldugu etkinlikler igin 4 madde
olmak Uzere sureg etkinliklerini belirlemeye yoénelik élgekte toplam 22 madde vardir.
Bu maddeler nihai oOlcekte 5. ve 26. maddeler dahil olmak Uzere
numaralandiriimistir.  Surecle ilgili maddelerin en dusuk faktor yuka 0.459; en
yuksek faktor yukd 0.807°dir.

C)Kapanisg etkinlikleri faktordi.

Bu faktore iliskin olarak olcekte toplam 8 madde yer almakta ve ilgili bilgiler Tablo

3.6’da verilmistir.
Tablo 3.6.

Kapanis Etkinlikleri Faktérii ve Ozellikleri

Madde ..
OGRETIM ELEMANI; Faktér 'T:akt”

Yiikleri animi
27.dersin sonunda farkl yontem-teknikler ve materyaller kullanarak 621
konuyu / etkinlikleri 6zetler. (Madde-27) ’
28.ders sonlarinda 6grencilere performansa dayali degerlendirme 431 s
(performans gorevi, proje, deney vb. yaptirma) uygular.( Madde-28) ' = x
29.ders sonlarinda 6gdrencilerin kendi kendilerini (6z) dederlendirme 578 u =
yapmalarini saglar. (madde-29) : = %
30.6grencilerin  birbirlerini  (akran) degerlendirme yapmalarini 594 2' 5@
saglar. (Madde-30) ’ < =

= — . = © 3

31.ders sonlarinda 0Ogrencileri geleneksel (coktan segmeli, yazili 417 w w g
yoklama, bosluk doldurma gibi) araglarla degerlendirir.(Madde-31 ! %" ~ X
32.degerlendirmede calisma yapragi, gunlik yazdirma gibi 586 E g
uygulamalari yaptirir. (Madde-32) ! § b7
33.6grencilerin dersle ilgili duygu ve dustincelerini sézli olarak ifade 616 g
etmelerini saglar. (Madde-33) ’ o
34.ders sonlarinda belli birkag 06grenciyle soru sorarak 489

degerlendirme yapar.( Madde-34)

Tablo 3.6’da goéruldugu gibi ders sonu (kapanig) etkinliklerini belirlemeye yonelik
toplam yedi madde vardir. Bunlar dlgekte 27 ile 34. sira arasinda yer almaktadir.
Ders sonu etkinlikleriyle ilgili maddelerin en dusuk faktor yiku 0.417; en ylksek
faktor yuku 0.621°dir.

Faktor analizi sonucunda dizenlenen Olgek kapsamindaki maddelerle 6lgulmek
istenen kavram, ilke ve iglemlere yonelik bilgi ve beceriler agisindan daha yetkin ve
birikimli oldugu dusuncesiyle dil ve anlatim yonunden kontrolunu saglamak amaciyla

4 .sinif 6grencilerinde 298’ine uygulanmigtir.

Uygulama sonucunda dil ve anlatimla ilgili ortaya ¢ikan eksik ve hatalar giderilerek
Olcek EK-1’ deki nihai haline getirilmis ve arastirma kapsamninda yukarida belirtilen

sekiz bolimde 6grenim goren 3. sinif 6grencilerinden 541’ine uygulanmistir.
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3.3.2.Nitel Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nitel verileri yapilandirilmamis acgik uclu sorulardan olusan ve EK- 3’ te
de verilen “Yazili Goéris Alma Formu” ile toplanmistir. Bu dlgme araci ile ilgili olarak
alan yazindaki benzer calismalar ve benzer veri toplama araglari incelenerek uzman
goériustine dayal yapilandiriimamis acik uclu sorular olusturulmustur. Bu sorularin
olusturulmasinda “Ogretme-Ogrenme Siirecini Betimleme Olgegi- OOSBE”nde yer
alan faktorler ve maddeler dikkate alinmigtir. Yazili gorus alma formunda 6gretmen
adayi 6grencilerden; 6gretim elemanlarinin dersleri nasil isledikleri, 6gretirken nasil
bir yaklasim izledikleri, 6gretim ydnetimini nasil sagladiklari, ne tlr arag-geregleri
kullandiklari, 6grencileri nasil aktif ettikleri ve degerlendirmeyi nasil yaptiklarini

aciklamalari istenmistir.

Formdaki sorularin hazirlanmasi ve uzman goruslerinin alinmasindan sonra 0On
deneme amach (6rnek uygulama) bir uygulama yapilarak édretmen adaylarinin
gorusleri alinmistir. Bu goérusler Uzerinde veri toplama aracinin ve sorularin amaca
uygun olup olmadidi incelenmigtir. Bu incelemeden sonra gerekli dizenlemeler
yapilmis, yazih goéris alma formuna son hali verilmistir. Bu sekliyle uygulanan yazili

gorus alma formuna iligskin bes 6grenciye ait drnekler EK -3’te verilmistir.

Calismada; “Ogretme-Ogrenme Sirecini Betimleme - OOSBO” 6lgedinin
kullaniimasiyla nicel veriler; “Yazili Goris Alma Formu” ile de nitel veriler

toplanmistir. Nicel ve nitel yollarla elde edilen veriler birlikte yorumlanmistir.
3.4. Verilerin Céziimlenmesi

Nicel ve nitel verilerin birlikte toplandigi bu c¢alismada bu verilerin nasil analiz
edilecegi, analiz slrecinde hangi istatistiksel yaklasimlarin kullanilacagi asagida

verilmistir.
3.4.1.Nicel Verilerin Analizi

Faktor analizi sonucunda gelistirilen nicel veri toplama aracinin (OOSBO élgeginin)
uygulanmasiyla Egitim fakilltesinin 6gretmenlik egitimi veren bdlimlerinin 3.
siniflarinda 6grenim géren 541 &grencinin ile goérUsleri alinmigtir. Elde edilen
verilerin frekans, yuzde, aritmetik ortalama ve standart sapmalari belirlenmistir. Bu
goruslerden elde edilen nicel verilerin analizinde parametrik ya da non-parametrik
testlerden hangilerinin kullanilacagi asagida verilen Olgutler dikkate alinarak

belirlenmistir. Oncelikle dlgekten elde edilen puanlarin (34-170 arasi) esit aralikla
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birimlendigi kabul edilmistir. Ayrica 6grencilerden elde edilen nicel veriler lzerinde
Levene Istatistigi (L(4.202)=8, 572; 000) sonucunu verdiginden dagilimlarin
varyanslarinin esit olmadigi belirlenmistir. Yine dagiimin Skewness ve Kurtosis
degerlerinin normal dagihm gdstermedigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu calismalar
sonunda dagilimlarin normal olmamasi, varyans esitliginin saglanamamasi
nedeniyle non-parametrik istatistiklerden Kruskall Wallis testi kullanmigtir. Bélimler
aras! fark cikkmasi durumunda ise bu farkin hangi bdlimler arasinda oldugunu
belirlemek icin de yine parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi
kullanilmistir (Buyukoztark, 2011). Karsilastirmalarda anlamhilik dizeyi 0.05 olarak
kabul edilmigtir.

3.4.2.Nitel Verilerin Analizi

Ogretmen adayi 6grencilerden her ders igin ayri ayri yazih olarak alinan gorisleri
Uzerinde ise betimsel olarak nitel analiz yapiimistir. Bu analiz slrecinde égrencilerin
yazili gorusleri bolim bolim kodlanmistir. Kodlama surecinde kelime, cumle,
paragraf, 6rnek durum vb. ifadeler iki uzman tarafindan farkli zamanlarda ve tek tek
incelenmistir. Bu slrecte 6ncelikle 6gretim streci degiskenleri incelenmis Tablo 1.1’
de verilen dogrudan ogretim modellerinde kuramcilarin 6nerdigi ders islenis
asamalari ve bu asamalarda 6gretmenden beklenen davraniglar (goérevler) kod

listesi olarak esas alinmistir.

Ogretmen adaylarindan alinan yazili gériglerin analiz edilmesinde izlenen yolu

gOsteren alti farkli 6rnek asagidaki Tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3.7.

Yazili Gériislerin Betimsel Analizlerine Ornek

Dersler Bu dénem aldiginiz dersleri dikkate alarak bu derslerin nasil | Kodlama
islendigi, hangi Ogretim ydntemlerinin ve arac¢ gereglerinin
nasil kullanildigi, 6dretmen ve 6gdrenci etkinliklerinin neler
oldugu, degerlendirme yaklagimlarinin nasil kullanildiina
iliskin olarak gorusleriniz nelerdir?
Ders 1 Hoca her haftanin konusunu slayttan anlatiyor. Hem | Ogretmen anlatimi
Ol’f:ldakl bilgileri okuypr hem de aciklamasini _yapiyor. (Slayttan  Anlatima-
Dénem basinda belirlenen gruplar da dersin ikinci
e e - - (okuma vb.)
bélimuinde hazirladiklan édevleri slayt ile sunuyorlar. )
Ogrenci anlatimi
Ders 2 Doénem bagsinda belirlenen gruplar her ders kendi konusunu | Ogrenci anlatimi
slayt kullanarak ya da kullanmadan anlatiyor. Hoca da Azetleme
bizimle birlikte dinleyip arada kisa bilgiler veriyor.
Ders 3 Dersin kendi kitabindaki sirayi takip ederek kitaptaki yerleri | Okuma
okuyor. Konuyla ilgili sorular soruyor (kitaptan)
Soru-cevapla katilm
Ders 4 Hem kitabi hem slayti kullaniyor. Okunacak yerleri kisa | Okutturma
kisa her ddrenciye okutturarak tamamliyor. Ders sonunda (Slayt-kitap)
islenen konunun tablosunu 6dev olarak veriyor. )
Odev verme
Ders 5 Bizlere her hafta isleyecegimiz konunun &zetini cikarttinyor. | Ozet ¢ikartma

Bazen soru cevap seklinde igliyor ama genellikle kendisi
sbzel olarak anlatiyor. Herhangi ilgi ¢eken bir durum yok.
Oldukga sikici oluyor. Dersi kisa iglediginden fazla da | Soru cevap
bunaltmiyor acikgasi.

Anlatim

3.5.Arastirmanin Tutarliigi Ve Gegerligi lle ligili Yapilan Calismalar

Arastirmanin i¢ tutarhilik ve gecerligini saglama icin asagidaki islemler

gerceklestirilmistir:

1-

Arastirma Oncesinde literatir incelenerek bu alandaki bir coguna ulasiimis ve
uzman destegi alinmistir.

Yurti¢i ve yurtdigi kaynaklardan birlikte incelenmis ve buna dayal kuramsal
boyut organize edilerek arastirmanin bilimsel alt yapisi olusturulmustur.
Aragtirmanin yontemiyle ilgili olarak hem nicel hem de nitel veriler toplanarak
arastirmanin i¢ tutarlihgina hizmet etmesi saglanmistir.

Olgegin 6n uygulamalari yapilarak gegerlik ve givenirlik gibi parametrik
Ozellikleri uygun hale getirilmistir.

Veri toplama slrecinin her asamasinda toplam 06grenci sayisinin buyuk

cogunluguna ulasilarak tutarlilik konusunda énlem alinmistir.
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Arastirma slrecinin her asamasinda birden ¢ok uzmandan katki alinarak
hatalar en aza indiriimeye galismistir.

Veri girigleri icin dnce oOlcekte yer alan degiskenler kodlanmistir.

Verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasinda bircok kisiden yardim alinmigtir.
Bu kisilere veri girisiyle ilgili islemlerin nasil yapilacagi ayrintih ve érneklerle
aciklanmistir. Hatayr azaltmak adina her iki veri islemcisine yaklasik 40
kisiden olusan birer grup verilerek bu gruplara ait verilerin girisi yaptiriimistir.
Boylelikle olusabilecek hatalarin 6nline gecilmeye calismistir. Bu slrecte
yardim alinmasina ragmen bilgisayar ortamina aktarilan verilerin kontrolleri
arastirmaci ve uzmanlar tarafindan az iki kez yapiimistir.

Olgegi geredi gibi cevaplamayan &grencilerin gorisleri degerlendirmeye

alinmamistir.

10- Arastirmanin yontem kismi asama agsama belli bir sistematige gore ayrintili

olarak aciklanmigtir.

11- Veri analizlerinde iki uzmandan yardim alinmig ve analizler en az iki defa

kontrol edilmistir.

12- Bulgularda nicel ve nitel bulgular birlikte ele alinmig, cesitleme saglanmistir.

13- Bulgulara literatlr deste@i saglanmigtir. Ayrica o6grenci goruslerinden de

destek alinmistir
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu bdlimde, arastirmanin problem ve alt problemlerine cevap bulmak amaciyla elde
edilen verilerin ¢éziimlenmesiyle ulasilan bulgulara ve bunlara iligskin yorumlara yer
verilmistir. Her alt probleme ait ¢ézimlenmis bulgular verilirken; énce 6gretme-
6grenme sulrecini betimleme olgceginden elde edilen nicel bulgular, sonra
nicellestiriimis nitel bulgular ve en son nitel 6grenci goérisleri seklinde sira

izlenmigtir.
4.1.Birinci Alt Problemle llgili Bulgular Ve Yorum

Bu alt probleme iligkin olarak puan ortalamalarinin karsilastirma sonuglari ele

alinmistir.

1. Alt Problem: Sinif 6gretmenligi ile diger 6gretmenlik bolimlerinde 6grenim goren
ogrencilerin 6gretme-6grenme sirecini betimleme dlgeginden elde ettikleri

puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli midir?

Bu alt probleme iliskin dgrenci gérisleri “Ogretme-Ogrenme Sirecini Betimleme
Olgegi'ndeki Olcekteki toplam 34 madde ile elde edilmistir. Calismanin bu
béliminde &gdrenci gobruslerinden elde edilen ortalama puanlara iliskin
karsilastirimasinda non-parametrik testlerden Kruskall-Wallis H testi kullaniimistir.
Bolumler arasi karsilastirmalarda anlamlilik dlzeyi 0.05 olarak kabul edilmistir ve

elde edilen sonuclar Tablo 4.1'de verilmistir.
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Tablo 4.1.

Sinif Ogretmenligi Ve Diger Béliimlerdeki Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme Siirecini
Betimleme Olgeginden Elde Ettikleri Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi
(Kruskal-Wallis H Testi)

Sira

Gruplar N Ortalama SS Ortalamalarn sd X2 P
Sinif 6grt. 176 87,60 15,20 264,25
Matematik 46 72,74 11,90 116,23
Okuldncesi 57 88,25 12,33 278,67
Fen 69 88,91 12,39 281,01
Tarkce 66 98,47 19,39 349,02 7 85,395 ,000*
Sosyal 67 80,78 11,09 193,43
ingilizce 29 85,03 11,84 247,66
BOTE 31 92,39 18,95 264,25
Toplam 541 87,19 15,81
* p<.05

Tablo 4.1°de géruldigl gibi boélimlerdeki 6grenci sayilari 29 ile 176 arasinda
degismektedir. Bolumlerin  betimsel istatistikleri  incelendiginde  aritmetik
ortalamalarin 72.74 ile 98.47; standart sapmalarin ise 11.09 ile 19.39 arasinda
degistigi gorlimektedir. Yapilan karsilagstirmada ise 6grenci goruslerinin bolumlere
gore degistigi ve bu goérusler arasindaki farkin 0.05 duzeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmigtir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin ise Mann Whitney U testi yapiimis ve elde edilen karsilastirma sonuglari

arastirmanin amacina uygun olarak Tablo 4.2’de verilmigtir.
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Tablo 4.2.

Sinif  Ogretmenligi  Béliimi lle Diger Bolim Ogrencilerinin  Ogretim  Stireci

Etkinliklerine lliskin Ortalama Puanlarinin Karsilastiriimasi (Mann-Whitney U Testi)

Sira Sira Z
Gruplar N Ortalamasi  Toplami v Degeri P
Sinif 8gretmenligi 176

12485 2197300 1499000 -6,058 ,000*
Matematik 46 60,43 2780,00
Sinif 6gretmenligi 176

11538 2030650 754500 -646 518
Okuléncesi 57 122,01 6954,50
Sinif 6gretmenligi 176

12076 2125300  gg00000 . 702 428

Fen bilgisi 69 128,72 8882,00
Sinif 6gretmenligi 176
._ 11014~ 1938450 4508500 -4124 ,000*
Tirkge 66 151,80 10018,50
Sinif 6gretmenligi 176

13163 2316600 4545000 -3.461 ,001*
Sosyal bilgiler 67 96,72 6480,00
Sinif 6gretmenligi 176
S 10401 1830500 575600 -508 550
Ingilizce 29 96,90 2810,00
Sinif 6gretmenligi 176
' 10169 1789800 5355000 -1,321 187
BOTE 31 117,10 3630,00
* p<.05

Tablo 4.2°de goruldiga gibi sinif édretmenligi bolima 6grencilerinin gorusleri ile
matematik ve sosyal bilgiler égrencilerinin goérislerine iligkin elde ettikleri puan
ortalamalari arasindaki fark 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bu fark sinif 6gretmenligi 6grencilerinin lehine gérinmektedir. Buna gore sinif
ogretmenligi 6grencileri 6gretim etkinlikleriyle ilgili olarak matematik ve sosyal bilgiler

6grencilerden daha olumlu goéris bildirdikleri ortaya ¢ikmistir.

Ayrica sinif 6gretmenligi bolima 3.sinif 6grencilerinin gorusleri ile Turkge bolumu
ogrencilerinin gorislerine ait toplam puanlar arasindaki fark 0.05 dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu farkin Tirkge bolima 6grencilerinin
lehine oldugu belirlenmistir. Bir bagka deyigle sinif 6gretmenligi 6égrencileri bu tur
etkinliklerle ilgili olarak Turkce bolumu ogrencilerine gore daha olumsuz
distndugunu ifade etmigtir.

Sinif 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin gérusleri ile okuléncesi, fen bilgisi, ingilizce
ve BOTE bélumi égrencilerin gériislerine ait toplam puanlar arasindaki farkin 0.05

dizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlenmigtir. Bu bdlumlerdeki
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ogrencilerin 6gretme-6grenme durumlari ile ilgili olarak dizeyde benzer goérusleri

paylastigi sOylenebilir.
4.2. Ikinci Alt Problemle llgili Bulgular Ve Yorum

Bu alt probleme iligkin dgrenci gorusleri olcekteki 1, 2, 3 ve 4. maddeler ile elde
edilmistir. Calismanin bu bdéliminde 6gdrenci gorutslerinden elde edilen
betimsel istatistikler, bolimler arasi karsilastirmalar ve nitel bulgular

sirasl izlenerek asagida verilmigtir.

2. Alt Problem: Sinif 6gretmenligi ile diger 6gretmenlik boliumlerinde 6grenim goren
ogrencilerin; derslerin giris etkinliklerine iliskin gorusleri arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli midir?

Bu alt probleme iligkin tim 6grencilerin maddelere verdikleri cevaplarin frekans ve

ylzdelerinden olusan betimsel istatistik degerleri Tablo 4.3’te gdsterilmistir.

Tablo 4.3.

Girig Etkinliklerine lliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler Higbir Cok az Bazen Cogu Her
Boliim zaman zaman zaman zaman
f % f % f % f % f %
1. derse baglamadan 6nce Smf 32 18 79 45 52 30 11 6 2 1
konunun dnceki konularla .
baglantisini aciklar. Diger 75 21 170 47 85 23 17 5 18 5
Toplam 107 20 249 46 137 25 28 5 20 4
2. dersin baginda 6grencilerin Sinif 34 19 74 42 57 32 6 3 5 3
dikkatini etkili bir sekilde
islenecek konuya geker. Diger 98 27 154 42 81 22 14 3 18 5
Toplam 132 24 228 42 138 26 20 4 23 4
3. ders suresince 6grencilerin Sinif 26 15 60 34 78 44 9 5 3 2
dikkatlerini surekli kilmak igin .
farkli etkinlikler diizenler. Diger 45 12 159 44 127 35 31 9 3 1
Toplam 71 13 219 41 205 38 40 7 6 1
4. dersin basinda 6grencilere Sinif 55 31 59 34 47 27 7 4 8 5
ulasacaklari hedefler
hakkinda agiklamalar yapar. Diger 121 33 147 40 63 17 26 7 8
Toplam 176 33 206 38 110 20 33 6 16 3
< Sinif 21 39 33 4 3
m= N
E < Diger 23 43 25 5 3
o
©6
= Genel 23 42 27 5 3
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Giris etkinlikleriyle ilgili Tablo 4.3’te verilen 6grenci goérusleri 6lgekteki “hicbir zaman
ile cok az zaman”, “bazen” ve “cogu zaman ile her zaman” dereceleri birlikte

dusunulerek yorumlanmistir.

Tablo 4.3'te verilen 1. maddeye iligskin sinif 6gretmenligindeki dgrencilerin yaklasik
%63’'U diger bolumlerdeki 6grencilerin ise %68’i, genel olarak da yaklagik %66’si
Ogretim elemanlarinin  derse baslamadan 6nce konunun o6nceki konularla

baglantisini genel olarak agiklamadigi belirtmistir.

Ogretim elemanlarinin dersin basinda &grencilerin dikkatini etkili bir sekilde
islenecek konuya, amaca, kazanima c¢ekip ¢ekmediklerine iliskin olarak sinif
ogretmenligindeki dgrencilerin %61’i, diger bolimlerdeki 6grencilerin %69’u ve genel
olarak da %66’s! hi¢ yapilmadigi ya da ¢ok az yapildigi yénunde gorus bildirmigtir.
Bu oOgrenciler 6gretim elemanlarinin (konuyla ilgili 6égrenci fikirlerini alma, soru
sorma, yagsamdan ornek verme, kisa filim izletme vb.) etkinlikleri yapmadiklarini

distnmektedir.

Olgegin 3. maddesi ile dgrencilere dgretim elemanin “ders siiresince 6grencilerin
dikkatlerini strekli kilmak icin farkh etkinlikler (oyun, fikra, espri yapma, film izletme
vb) dlizenleyip dizenlemedikleri sorulmustur. Bu soruya sinif 6gretmenligindeki
ogrencilerin % 49’ diger bolumlerdeki 6grencilerin %56’s1 ve genel olarak da %54’
hic yapilmadigini ya da ¢ok az yapildigini ifade etmistir. Bunun yani sira bu
maddeye iliskin olarak sinif 6gretmenligindeki o6grencilerin % 44’G, diger
boélumlerdeki 6grencilerin %35’'i ve genel olarak bakildiginda ise %38’inin bu tir

etkinliklerin “bazen” gergeklestigini belirtmigstir.

Olgegin giris etkinliklerini dlgen 4. maddeye sinif 6gretmenligindeki 6grencilerin %
65’i, diger bolimlerdeki o6gdrencilerin %73’U, genel olarak da %711 0Agretim
elemanlarinin dersin baginda égrencilere ulasacaklari hedefler (bu hedeflere hangi
strateji, yontem, teknik, materyalleri kullanarak ulasacaklari, bu hedeflere ulasmanin
ogrencilere saglayacagi faydalar vb.) hakkinda agiklamalari yapmadigini ya da ¢ok

az yaptiklarini belirtmektedir.

Tablo 4.3’teki betimsel istatistiklerin incelenmesiyle dersin giris surecinde yapilmasi
beklenen dikkat cekme, dersin hedeflerinden haberdar etme, dnkosul é6grenmeleri
kontrol etme ve guduleme gibi etkinliklerin sinif ve diger 6gretmenlik bdlimlerindeki
ogrencilerin  goérusleri genel olarak ele alindiginda o6grencilerin %23’G  giris
etkinliklerinin higbir zaman yapilmadidini, %42’si cok az zaman yapildigini, %27’si

bazen yapildigini, %6’si ¢cogu zaman ve % 3’0 de her zaman yapildigini ifade



79

etmistir. Bu sonuglara gdére genel toplamda ise o6grencilerin %65'nini bu tar

etkinliklerinin yapiimadigini ifade ettikleri séylenebilir.

Arastirmanin bu alt problemine iligkin karsilastirmalarda non-parametrik testlerden
Kruskall-Wallis H testi kullanilmistir. Bolumler arasi karsilastirmalarda anlamlilik

dizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir ve elde edilen sonuclar Tablo 4.4'te verilmistir.
Tablo 4.4.

Derslerin Giris Etkinliklerine lliskin Ogrenci Gériigleri Arasindaki Farkin Test
Edilmesi (Kruskal-Wallis H Testi)

Sira

Gruplar N Ortalama SS Ortalamalari sd X2 P
Sinif 6grt. 176 12,06 2,76 287,34
Matematik 46 9,59 2,16 152,80
Okuldncesi 57 10,93 2,42 228,86
Fen 69 11,81 2,22 279,00
Tirkge 66 12,21 2,97 295,96 7 49,304 ,000*
Sosyal 67 10,66 2,36 209,55
ingilizce 29 11,07 2,25 235,71
BOTE 31 12,23 2,97 287,34
Toplam 541 11,50 2,69
p< .05

Tablo 4.4 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasina 12.23 ile BOTE, en dislk
puan ortalamasina ise 9.59 ile matematik bolimi 6grencilerinin elde ettigi
belirlenmistir.  Bolimlere ait standart sapmalarinin ise 2,22 ile 2,97 arasinda
degistigi gdzlenmigstir. Yapilan karsilastirmada ise 6grenci gorusleri arasinda bu
farkin 0.05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ise Mann Whitney U testi yapilimis

ve elde edilen sonugclar boélumlere gére Tablo 4.5'te verilmigtir.
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Tablo 4.5.

Derslerin Giris Etkinliklerine lliskin Sinif Ogretmenligi Ogrencileri lle Diger Béliim

Ogrencilerinin Gériisleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi (Mann-Whitney U Testi)

Sira Sira Z
Gruplar N Ortalamasi  Toplami v Degeri P
Sinif 6gretmenligi 176
12349 2173350 1938500 5477  .000*
Matematik 46 65,64 3019,50
Sinif 8gretmenligi 176
12354 217250 3865500 -2.620 ,009*
Okuléncesi 57 96,82 5518,50
Sinif 6gretmenligi 176
12443 2189900 g5gr1000 507 612
Fen bilgisi 69 119,36 8236,00
Sinif 6gretmenligi 176
__ 12012 2114100  g5ogm009 504 614
Tirkce 66 125,18 8262,00
Sinif 6gretmenligi 176
o 13228 2327200 4596000 -3703  ,000*
Sosyal bilgiler 67 95,13 6374,00
Sinif 6gretmenligi 176
> 10604 1806300 ,517000 1,821 069
Ingilizce 29 84,55 2452,00
Sinif 6gretmenligi 176
' 102,75 1808400 556000  -720 471
BOTE 31 111,10 3444,00
* p<.05

Tablo 4.5.’te géruldigiu gibi sinif dgretmenligi bolimu 6grencilerinin gorusleri ile
matematik, okuldncesi ve sosyal bilgiler 6grencilerinin gorugleri arasindaki fark 0.05
dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur. Bu anlamli fark sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin lehine gérunmektedir. Bu sonuca goére sinif 6gretmenligi 6grencileri,
derslerin giris etkinliklerinin matematik, okuldncesi ve sosyal bilgiler dgrencilerine

g6re daha olumlu disinmektedir.

Sinif dgretmenligi bélimi égrencilerinin goérusleri ile fen bilgisi, Tirkge, ingilizce ve
BOTE boélimi 6égrencilerin goérigleri arasindaki farkin 0.05 dizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olmadigi gozlenmigtir. Bu bolimlerdeki 6grencilerin derslerin girig
etkinlikleri ile ilgili benzer gorugleri paylastigi soylenebilir.

Ogrencilerin “Ogretme-Ogrenme Siirecini Betimleme Olgegi’ne verdikleri cevaplara
goére giris etkinliklerinin ¢ogunlukla yapilmadigi belirlenmistir. Bu surece iligkin

ogrencilerin yazili gorusleriyle elde edilen bulgular asagida dzetlenmistir.
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Ogrencilerin derslerdeki girisi etkinliklerine iliskin yazili olarak ifade ettikleri gorisleri
nelerdir? Sorusuna cevap aramak amaciyla alinan yazili gérisler betimsel olarak
analiz edilmistir. Derslerin giris bolimu etkinlikleriyle ilgili gértsleri alinan 260
ogrencinin 9'u (yaklasik %3’'U) bu konuda goérls bildirmistir. Gorus bildiren

ogrencilerin gorusleri aslina sadik kalinarak asagida 6zetlenerek verilmistir:

“...0gretim elemani derse baslamadan konuyla ilgili égrenci fikirlerini

aliyor...”
“...dersin konusunun ne oldugunu séyliyor...”
“...derse baslamadan soru sorarak derse motive eder..”

(Okuléncesi Ogrencileri:2-4-12-22-24-31)

Ogrencilerin yazili goruslerine gore 6gretim elemanlarinin daha gok dersin basinda
konuyla ilgili 6grenci fikrini aldiklari, konuyu dogrudan dogruya sdyledikleri, konu ile

soru sorduklari séylenebilir.

Ogrencilerin “6gretme-Ogrenme Siirecini Betimleme Olgegi’nin giris etkinliklerini
ifade eden ilk doért maddesine verdikleri cevaplarda yaklasik %92’sinin (hi¢ bir
zaman %23, Cok az zaman %42 ve bazen %27) giris etkinliklerinin ¢ok az
yapildigini ifade etmislerdir. Bu sonu¢ da Tablo 4.3'te géruldugu gibi sinif
ogretmenligi 6grencilerinin % 49'u ile %69'u diger bolimlerdeki dgrencilerinin ise
%56’s1 ile %75'i arasinda degisen oranda giris etkinlidi ile ilgili etkinliklerin genellikle

yapilmadidi dusincesini desteklemektedir.

Bu alt problemle ilgili olarak; Murat ve digerleri (2006), Oztiirk (2001), Késeoglu
(1994), Akgol (1994) arastirmalarinda 6gretim elemanlari ve 6gretmenlerin dersin
girisinde yapilmasi gereken etkinliklerin yeterli duzeyde yapilmadiklarini tespit
etmislerdir. Yukarida 6zetlenen arastirmalardaki bulgular da bu arastirma sirecinde
ders giris etkinlikleri ile ilgili bulgular destekler niteliktedir. Ancak diger taraftan bu
calismanin bulgulari Akdag ve digerleri (2004) derse giris etkinliklerinden dikkat
¢cekme, gudileme, gdézden gecgirme ve gecis etkinlikleri genel olarak 6gretmenler

tarafindan “sik sik kullaniimaktadir’ bulgusunu desteklememektedir.
4.3. Ugtincii Alt Problemle llgili Bulgular Ve Yorum

Bu alt probleme iligskin 6grenci gorugleri dlgcekteki 21, 22, 23, 24 ve 25. maddeler ile
elde edilmigtir. Calismanin bu bdliminde 6grenci goruslerinden elde edilen
betimsel istatistikler, bolimler arasi karsilastirmalar ve nitel bulgular sirasi izlenerek

asagida verilmistir.



82

3. Alt problem: Sinif 6gretmenlidi ile diger 6gretmenlik bélimlerinde 6grenim goéren
ogrencilerin; 6gretim elemaninin rehberliginde tamamen égrencinin etkin
oldugu disundlen uygulamalara iliskin goérUsleri arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli midir?

Bu alt probleme iligskin tim 6grencilerin maddelere verdikleri cevaplarin frekans ve

ylzdelerinden olusan betimsel istatistik degerleri Tablo 4.6’da gdsterilmistir.
Tablo 4.6.

Ogretim Elemaninin Rehberliginde Tamamen Ogrencinin Etkin Oldugu Diisiiniilen

Uygulamalara lliskin Betimsel Istatistikler

Higbir Cok az B Gogu Her
azen
Maddeler Bolim Zaman Zzaman zaman zaman
f % f % f % f % f %
21.6gretim elemani Smf 63 36 84 48 12 7 14 8 3 2

o6grencilere; ders surecinde

kafiye olusturma, 6zetleme

yapma, anahtar kelime Diger 136 37 124 34 63 17 33 9 9 3
bulma, slogan olusturma,

benzetim yapma gibi
etkinlikler yaptirir. Toplam 199 37 208 38 75 14 47 9 12 2

22. Ogretim elemani Smf 8. 46 49 28 32 18 13 7 1 1
o6grencilere; ders surecinde

konuyla ilgili siir, dyku,

masal, ani, 6rek olay, Diger 136 37 97 27 100 27 28 8 4 1

mizah, deyim, atas6zi gibi
urdnler yapma|ar|n| sag|a|'_ Toplam 217 40 146 27 132 24 41 8 5 1

23.6gretim elemani Sinif 24 14 86 49 48 27 14 8 4 2

ogrencilere; ders siirecinde .
sekil, sema, kavram Diger 78 21 156 43 96 26 27 7 8 2

haritalari, karikatlr, resim

gibi caligmalar yaptirir. Toplam 102 19 242 45 144 27 41 8 12 2

24.6gretim elemani Snmf 61 35 79 45 27 15 8 5 1 1

o6grencilere; ders sirecinde .

dans etme, miizik yapma

25.ogretim elemani simf 27 15 91 52 46 26 10 6 2 1
ogrencilere; ders surecinde

konuyla ilgili drama, oyun,

pantomim, kukla, kart Diger 145 40 121 33 72 20 21 6 6 2

oyunlari gibi eglenceye
daya“ etkinlikler yapt”'”'_ Toplam 172 32 212 39 118 22 31 6 8 2

Sinif 29 44 19 7 1

Diger 37 33 21 7 2

GENEL
TOPLAM
%

Genel 35 37 20 7 1




83

Ogretme-6grenme siirecinde ddretim elemaninin rehberliginde tamamen égrencinin
etkin oldugu duslnilen uygulamalara iliskin Tablo 4.6’da verilen 6drenci gorusleri

Olcekteki “higbir zaman ile ¢ok az zaman”, “cogu zaman ile her zaman” ve “bazen”

dereceleri birlikte dustnilerek yorumlanmistir.

Ogretim elemanlarinin  ddrencilere ders sirecinde kafiye olusturma, &zetleme
yapma, anahtar kelime bulma, slogan olusturma, benzetim yapma gibi etkinlikler
yaptirip yaptirmadigini soruldugunda sinif 6gretmenligi 6grencilerinin %84°G, diger
boélumlerdeki dgdrencilerin %71’i, genel olarak da %75’i 6gretim elemanlarinin bu

uygulamalari yaptirmadigini disinmektedir.

Tablo 4.6’daki 22. maddeye iligkin olarak sinif 6gretmenligi 6drencilerinin %74’u,
diger bolumlerdeki 6grencilerin %64°U, genel olarak da %67’si 6gretim elemanlarinin
ders surecinde 6grencilere konuyla ilgili siir, dykl, masal, ani, érnek olay, mizah,

deyim, atas6zi gibi Grlnler yaptirmadidi ortaya ¢gikmistir.

Tamamen o6grencinin etkin oldugu etkinlikleri dlgen 23.maddeye sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin %63’4, diger boélimlerdeki ddrencilerin ise %64’lU, genel olarak da
ogrencilerin %64°0 6gretim elemanlarinin égrencilere ders sirecinde sekil, sema,
kavram haritalari, karikatlr, resim gibi ¢alismalar yaptirmadigini belirterek olumsuz

gOris belirtmiglerdir.

Ogrencilere 6gretim elemanlarinin dgrencilere ders sirecinde konuyla ilgili ritim
tutma, dans etme, mizik yapma gibi etkinlikler yaptirip yaptirmadig1 soruldugunda
sinif dgretmenligi 6grencilerinin %80’i, diger bolumlerdeki 6grencilerin %81’i, genel

olarak da %80’i bu maddedeki etkinliklerin yaptiriimadigi gérisunu tagimaktadir.

Olgekteki bu alt problemle ilgili son maddeye ise sinif 6gretmenligi 6grencilerinin
%67’si, diger bolimlerdeki 6grencilerin ise %73’U, genel olarak da dgrencilerin %71’i
ogretim elemanlarinin 6grencilere ders surecinde konuyla ilgili drama, oyun,
pantomim, kukla, kart oyunlari gibi eglenceye dayali etkinlikler yaptirmadigini dile

getirmektedir.

Tablo 4.6’daki betimsel istatistiklerin incelenmesiyle 6gretim elemanlarinin 6gretme-
6grenme surecinde kendi rehberliklerinde tamamen 6grencilerin etkin oldugu aktif
ogrenme yasantilarina sinif ve diger 6gretmenlik bolumlerindeki 6grencileri genel
olarak ele alindiginda 6grencilerin %35’ hi¢cbir zaman yapilmadigini, %37’si ¢ok az
zaman yapildigini, %20’si de bazen yapildi§ini, %7’si cogu zaman ve %1’i de her

zaman yapildigi yéninde gorus belirtmistir. Bu sonuclara gére genel toplamda buitin
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bolumlerdeki dgrencilerin %72’si 6gretim elemani rehberliginde tamamen 6grencinin

etkin oldugu etkinliklerin yapiilmadigi géristine sahiptir.

Bu alt probleme iliskin karsilastirmalarda non-parametrik testlerden Kruskall-Wallis
H testi kullanilmistir. Bélimler arasi karsilastirmalarda anlamlilik dizeyi 0.05 olarak

kabul edilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.7’de verilmistir
Tablo 4.7.

Ogretim Elemaninin Rehberliginde Tamamen Ogrencinin Etkin Oldugu Disiiniilen
Uygulamalara lliskin Ogrenci Gériigleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi (Kruskall-
Wallis H Testi)

Sira

Gruplar N Ortalama SS Ortalamalari sd X2 P
Sinif 6grt. 176 14,28 3,65 282,67
Matematik 46 9,17 2,63 88,83
Okuldncesi 57 15,23 3,72 324,70
Fen 69 12,74 3,09 222,24
Tlrkce 66 16,18 4,18 344,79 7 126,204 ,000*
Sosyal 67 11,57 3,16 174,34
ingilizce 29 14,14 3,45 282,41
BOTE 31 14,23 4,75 282,67
Toplam 541 13,63 4,04
* p<.05

Tablo 4.7°de géruldugu gibi bolumlerin aritmetik ortalamalari 9,17 ile 16,18; standart
sapmalarin ise 2,63 ile 4,75 arasinda degismektedir. Yapilan kargilastirmada ise
dgrenci  goruslerinin bélimlere gore degistigi  belirlenmistir. Ogrenci  gorusleri
arasinda bu farkin 0.05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ise Mann Whitney U testi

yapilmis ve elde edilen sonuglar bélimlere Tablo 4.8'de verilmistir.
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Tablo 4.8.

Ogretim Elemaninin Rehberliginde Tamamen Ogrencinin Etkin Oldugu Disiiniilen
Uygulamalara lliskin Sinif Ogretmenligi Ogrencileri ile Diger Bélim Odrencilerinin

Gordgleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi (Mann-Whitney U Testi)

Sira Sira Z
Gruplar N Ortalamasi  Toplami v Degeri P
Sinif 8gretmenligi 176

12896 2269630 475500 -7953 ,000*
Matematik 46 44,71 2056,50
Sinif 6gretmenligi 176

1134 1959650 4450500 2262 024
Okuléncesi 57 134,46 7664,50
Sinif 6gretmenligi 176

19218 2320330 4456500 -3258 001+
Fen bilgisi 69 99,59 6871,50
Sinif 6gretmenligi 176
._ 11237 1977050 400500 3,329 001
Tirkge 66 145,86 9626,50
Sinif 6gretmenligi 176

137,32 2416900 3199000 -5533 ,000%
Sosyal bilgiler 67 81,75 5477,00
Sinif 6gretmenligi 176
103.00 1812890 5550000 oo 1,000
ingilizce 29 103,00 2987,00
Sinif 6gretmenligi 176
' 10514 1850400 558000 -654 513
BOTE 31 97,55 3024,00
* p<.05

Tablo 4.8'de goéruldugu gibi sinif 6gretmenligi bélumu 3.sinif 6grencilerinin gorugleri
ile matematik ve sosyal bilgiler 6grencilerinin gorugsleri arasindaki fark 0.05
dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur. Bu anlamli fark sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin lehine gérinmektedir. Sinif 6gretmenligi 6grencileri, 6gretme-6grenme
surecinde &gretim elemaninin rehberliginde tamamen 6grencinin etkin oldugu
etkinliklere matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler égrencilerinin goéruslerine gore

daha ¢ok yer verdiklerini belirtmektedir.

Ayrica sinif égretmenligi bolima 3.sinif 6grencilerinin gorugleri ile okuldncesi ve
Tlrkge bolimu 6grencilerinin goérigleri arasindaki fark 0.05 dizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu fark ise sinif 6gretmenligi 3.sinif 6grencilerinin
lehinedir. Bu duruma goére de sinif 6gretmenligi 6grencileri 6gretme-6grenme
surecinde ogretim elemaninin rehberliginde tamamen 6grencinin etkin oldugu
dusunulen etkinlikleri okuldncesi ve Turkge bolumu dgrencilerinin goruslerine gore

daha az yaptiklarini belirtmektedirler.
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Sinif égretmenligi bolimu 3.sinif égrencilerinin gorugleri ile ingilizce ve BOTE
bolimU 6grencilerinin goérisleri arasindaki farkin 0.05 dizeyinde istatistiksel olarak
anlamh olmadigi goézlenmistir. Bu bdlimlerdeki o6grencilerin  6gretme-6grenme
surecinde o6gretim elemaninin rehberliginde tamamen 6grencinin etkin oldugu
dusundlen etkinliklerle ile ilgili benzer gorusleri paylastigi sdylenebilir.

Ogrencilerin “Ogretme-Ogrenme Siirecini Betimleme Olgegi’ne verdikleri cevaplara
gbre tamamen O&grencinin etkin oldugu 6grenme yasantilarina yer verilmedigi
belirlenmistir. Bu slrece iligkin égrencilerin yazili gérisleri alinmistir. Ancak yazil
gorigleri alinan 260 6grencinin tamami bu alt problemle ilgili goérts belitmemigtir.
Bunun olasi nedenleri arasinda 6grencilerin 6grenci merkezli 6gretim etkinliklerini
ayirt etme, tanima ve drneklendirme konusundaki eksiklikleri olabilecegi gibi 6gretim
elemanlarinin égretim surecinde gruplama, kodlama ve anlamlandirma stratejileri ile
bunlara hizmet eden 6grenci yasantilarina dayali 6gretme-6grenme etkinliklerini
(tekniklerini ve o6gretim materyallerini vb.) 06gdrencilerden istememesi ya da

kullanmamasi da olabilir.

Bu sonug da égrencilerin “Ogretme-Ogrenme Siirecini Betimleme Olgegi’nin bu alt
problem ilgili maddelerine verdikleri cevaplarda yaklasik %92’si (hi¢cbir zaman %35,
¢cok az zaman %37 ve bazen %20 ) 6grencinin tamamen etkin oldugu etkinliklerin
¢ok az yapildigini ifade eden dusuncelerini destekler niteliktedir. Bunun olasi
nedenleri arasinda 6grencilerin 6grenci merkezli 6gretim etkinliklerini ayirt etme,
tanima ve Orneklendirme konusundaki eksiklikleri olabilecedi gibi 06gretim
elemanlarinin 6gretim surecinde o6grenciyi tamamen etkin kilan etkinliklere yer

vermemeleri de olabilir.
4.4. Dérdiincii Alt Problemle ligili Bulgular Ve Yorum

Bu alt probleme iliskin 6grenci goérisleri dlgekteki 7, 14, 15, 16, 17 ve 18. maddeler
ile elde edilmistir. Calismanin bu bdéliminde 6grenci gorislerinden elde
edilen betimsel istatistikler, bélimler arasi karsilastirmalar ve nitel bulgular

sirasi izlenerek asagida verilmistir.

4. Alt Problem: Sinif 6gretmenlidi ile diger 6gretmenlik bdliumlerinde 6grenim goéren
ogrencilerin; dgretim elemaninin rehberliginde ¢codunlukla 6grencinin etkin
oldugu dusundlen uygulamalara iliskin gériUsleri arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli midir?
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Bu alt probleme iligskin tim 6grencilerin maddelere verdikleri cevaplarin frekans ve

ylzdelerinden olusan betimsel istatistik degerleri Tablo 4.9’da gdsterilmistir.
Tablo 4.9.

Ogretim Elemaninin Rehberliginde Coguniukla Ogrencinin Etkin Oldugu Diisiiniilen

Uygulamalara lliskin Betimsel istatistikler

Higbir Cok az Bazen Cogu Her

Maddeler Boliim Zzaman Zzaman Zzaman Zaman

f % f % f % f % f %

7. Ogretim elemani ders
etkin kilan galismalara

(oyun, drama, ¢oklu .
zeka etkinlikleri, akran Diger 111 30 127 35 67 18 41 11 19 5

o6gretimi, proje, deney,
performans gorevi vb.)

daha cok yer verir. Toplam 163 30 204 38 101 19 49 9 24 4

14. Ogretim elemani ders Sinif 67 38 68 39 24 14 12 7 5 3
suresince kafiye olustur-

ma, 6zetleme yapma, Diger 140 38 114 31 39 11 65 18 7 2
anahtar kelime bulma,
slogan olugturma, Toplam 207 38 182 34 63 12 77 14 12 2

benzetim yapma vb.
yollar kullanir.

15.0gretim elemani ders Sinif 88 50 52 30 21 12 11 6 4 2

suresince; giir, Oyku, .
masal, ani, 6rnek olay, Diger 154 42 98 27 80 22 28 8 5 1

mizah, atasozleri, Toplam 242 45 150 28 101 19 39 7
deyimler vb. kullanir.

©
N

1GOgret|m elemani ders Sinif 43 24 80 46 40 23 12 7

suresince; grafik, tablo, — pisor 102 28 164 45 69 19 25 7
afis, poster, fotograf,

gazete vb. kullanir. Toplam 145 27 244 45 109 20 37 7

17.0gretim elemani ders Sinif 23 13 83 47 50 17 17 10
suresince; sekil, sema,
kavram haritalari,

o wW|lo| o kL
N N R R R

Diger 78 21 148 41 103 28 30 8

karikatlr, resim vb.

kullanir. Toplam 101 19 231 43 153 28 47 9 9 2

18.0gretim elemani Sinif 29 17 55 31 70 40 19 11 3 2

derste; drama, oyun, .
pantomim, kukla, kart Diger 135 37 65 18 135 37 25 7 5 1

oyunlari gibi eglenceye

dayall etkinlikler kullanir. Toplam 205 38 120 22 164 30 44 8 8 2

Sinif 29 40 21 8 2
o 2 Diger 33 33 22 10 2
z - X
m [a R
o ,C_> Genel 32 36 21 9 2
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Ogretme-6grenme siirecinde ddretim elemaninin rehberliginde tamamen égrencinin
etkin oldugu duslnilen uygulamalara iliskin Tablo 4.9'da verilen 6drenci gorusleri

Olcekteki “higbir zaman ile ¢cok az zaman”, “gogu zaman ile her zaman” ve “bazen”

dereceleri birlikte dustinilerek yorumlanmistir

Bu alt problemle ilgili 6lcekteki 7.maddeye verilen cevaplarda sinif égretmenligi
odrencilerinin  %74’Gnun, diger bolumlerdeki égrencilerin ise %65’inin, genel olarak
da 6grencilerin %68’inin 6gretim elemanlarinin ders suresince égdrencileri etkin kilan
calismalara (oyun, drama, coklu zeka etkinlikleri, akran &gretimi, proje, deney,

performans gorevi vb.) yer vermedigi disincesine sahip oldugu gézlenmistir.

Cogunlukla égrencinin etkin oldugu etkinlikleri élgcen 14.maddeye sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin - %77’si, diger bélumlerdeki 6grencilerin ise %69'u, genel olarak da
ogrencilerin %72’si 6gretim elemanlarinin ders siresince kafiye olusturma, 6zetleme
yapma, anahtar kelime bulma, slogan olusturma, benzetim yapma vb. yollar

kullanmadigini belirtmistir.

C")gretim elemanlarinin ders suresince siir, éykl, masal, ani, érnek olay, mizah,
atasdzleri, deyimler vb. kullanip kullanmadigini belirlemek amaciyla sorulan soruya
sinif 6gretmenligi 6grencilerinin %80’i, diger bolumlerdeki 6grencilerin ise %69’u ve
genel olarak da 6grencilerin %73’'0 olumsuz gorus belirtmistir. Bu sonuca gore
ogrenciler 6gretim elemanlarinin derslerde bu tur etkinlikleri kullanmadiklarini ifade

etmektedir.

Tablo 4.9’ daki 16.maddeye verdikleri cevaplarda sinif 6gretmenligi 6grencilerinin %
70’i, diger bolumlerdeki 6grencilerin %73’U, genel olarak da 6grencilerin %72’si
ogretim elemanlarinin ders suresince grafik, tablo, afig, poster, fotograf, gazete vb.

kullanmadigi belirtiimektedir.

Olgekte Ogretim elemanlarinin ders siresince sekil, sema, kavram haritalari,
karikatur, resim vb. kullanip kullanmadigini belirleyen maddeye sinif égretmenligi
ogrencilerinin - %60'1, diger bolimlerdeki 6grencilerin ise %62’si, genel olarak da
odrencilerin  %62’si bu dzelliklere sahip etkinliklerin yapilmadigini belirtmigtir. Buna
gbre gorus belirten dgdrenciler 6gretim elemanlarinin derslerde bu tir etkinlikleri

kullanmadiklarini distinmektedir.

Cogunlukla 6grencinin etkin oldugu etkinliklerle ilgili son madde olan 6gretim
elemanlarinin derslerde drama, oyun, pantomim, kukla, kart oyunlari gibi edlenceye
dayali etkinlikler kullanip kullanmadigini  belilemeye yodnelik soruya sinif

ogretmenligi 6grencilerinin %48'i, diger bolumlerdeki 6grencilerin ise %55’i ve genel
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olarak da o&grencilerin %601 bu tur etkinliklere derslerde yer verilmedigini

belirtmektedir.

Tablo 4.9'daki betimsel istatistiklerin incelenmesiyle 6gretim elemanlarinin 6gretme-
6grenme sulrecinde kendi rehberliklerinde ¢ogunlukla égrencilerin etkin oldugu aktif
o6grenme yasantilarina sinif ve diger o6gretmenlik bolimlerindeki édrenciler genel
olarak ele alindiginda égrencilerin %32’si higbir zaman yapilmadigini, %36’sI ¢cok az
zaman yapildigini, %21’i de bazen yapildigini, %9’u ¢cogu zaman ve %?2’si de her
zaman yapildigi yéninde gorus belirtmistir. Bu sonuclara gére genel toplamda butin
bdélimlerdeki ddrencilerin %89’una goére ders 6gretim slreclerinde 6gretim elemani
rehberliginde ¢ogunlukla o6grencinin etkin oldugu dusundlen aktif 6gretme

yasantilarina genellikle yer veriimedigi sdylenebilir.

Arastirmanin bu alt problemine iligkin karsilastirmalarda non-parametrik testlerden
Kruskall-Wallis H testi kullaniimigtir. Bélumler arasi karsilastirmalarda anlamlilik

dizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.10’da verilmigtir.
Tablo 4.10.

Ogretim Elemaninin Rehberliginde Cogunlukla Ogrencinin Etkin Oldugu Diistiniilen
Uygulamalara lliskin Ogrenci Gériigleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi (Kruskal-
Walllis H Testi)

Gruplar N Ortalama SS Ortalsalrr:alarl sd X2 P
Sinif ogrt. 176 11,99 3,50 287,03
Matematik 46 8,24 2,67 118,29
Okuldncesi 57 10,80 3,32 234,82
Fen 69 10,71 3,16 230,93
Tarkce 66 13,73 4,21 345,45 7 79,014 ,000*
Sosyal 67 10,40 2,58 222,29
ingilizce 29 11,14 3,51 252,90
BOTE 31 11,52 4,06 287,03
Toplam 541 11,33 3,65
* p<.05

Tablo 4.10’da goérildiugu gibi dislk puan ortalamasi 8,24 ile Matematik, en ylksek
puan ortalamasina ise 13,73 ile Turkge bolimu dégrencilerin elde etmistir. Bélumlere
ait standart sapma degerlerinin ise 2,58 ile 4,21 arasinda degistigi gézlenmistir.
Yapilan karsilastirmada ise 6grenci goruslerinin bolimlere gére degistigi

belirlenmistir. Ogrenci gérisleri arasinda bu farkin 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak
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anlamh oldugu belirlenmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin ise Mann Whitney U testi yapiimis ve elde edilen sonuglar bélimlere gére Tablo

4.11'de verilmigtir.
Tablo 4.11.

Ogretim Elemaninin Rehberliginde Cogunlukla Ogrencinin Etkin Oldugu Diisiiniilen
Uygulamalara lliskin Sinif Ogretmenligi Ogrencileri ile Diger Bélim Ogrencilerinin

Gorigleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi (Mann-Whitney U Testi)

Sira Sira Z
Gruplar N Ortalamasi  Toplami v Degeri P
Sinif 6gretmenligi 176
126,40 2224600 /06000 6791  .000*
Matematik 46 54,50 2507,00
Sinif 6gretmenligi 176
12302 2165150 3956500 2,409 ,016%
Okuléncesi 57 98,41 5609,50
Sinif 6gretmenligi 176
18LIL 2907450 seass00 2876 004*
Fen bilgisi 69 102,33 7060,50
Sinif 6gretmenligi 176
! 11281 1981900 443000 -3.241 ,001%
Tirkee 66 145,21 9584,00
Sinif 6gretmenligi 176
o 13187 2312100 4547000 -3.389 ,001*
Sosyal bilgiler 67 97,39 6525,00
Sinif 6gretmenligi 176
Sind 105,03 1848550 104500 215 224
Ingilizce 29 90,67 2629,50
Sinif 6gretmenligi 176
._ 10519 1851400 518000 -686 493
BOTE 31 97,23 3014,00
* p<.05

Tablo 4.11'de goéruldugu gibi sinif 6gretmenligi bolimu 6grencilerinin goérusleri ile
matematik, okuldncesi, fen bilgisi, Turkge ve sosyal bilgiler 6grencilerinin goérusleri
arasindaki fark 0.05 duzeyinde istatistiksel olarak sinif 6gretmenligi 6drencilerinin
lehine anlamli bulunmustur. Sinif 6gretmenlidi 6grencilerinin  6gretme-6grenme
surecinde 6gretim elemaninin rehberliginde c¢ogunlukla 6grencinin etkin oldugu
distnulen etkinliklere iliskin olarak gorusleri matematik, okuléncesi, fen bilgisi ve

sosyal bilgiler 6grencilerinin goruslerine gore daha ¢ok yapildigini diguinmektedir.

Sinif égretmenligi bolimi dgrencilerinin gorisleri ile ingilizce ve BOTE bélimi
Ogrencilerin gorusleri arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli olmadigdi

g6zlenmistir. Bu boélimlerdeki 6gdrencilerin 6gretme-6grenme stirecinde o6gretim
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elemaninin rehberliginde ¢cogunlukla 6grencinin etkin oldugu distntlen etkinliklerle

ile ilgili benzer goérusleri paylastigi séylenebilir.

Ayrica “6gretim elemani rehberliginde ¢ogunlukla 6grencinin etkin oldugu” 6grenme
yasantilarina iliskin 260 6grencinin yazili goérisleri incelenmigtir. Bu inceleme
sonunda sinif 6gretmenligi 6grencilerinden goérist alinan 53 o6grencinin 13’0
yaklasik %25’i; Turkce 6gretmenliginden 29 6grenciden Q’u yaklasik %31’i 6gretme-

6grenme sirecinde “drama ve oyun etkinliklerinin kullanildigi” ifade etmigtir.
Bolimlerdeki diger o6grenciler ise 06gretim elemani rehberliinde c¢ogunlukla

dgrencinin etkin oldugu dusunulen uygulamalara iligkin gorus belirtmemigtir.

Yazil gorus bildiren 6grencilerin bu gorugleri aynen aslina sadik kalinarak asagida

Ozetlenmistir.

“... yaptigimiz drama oyunlarinda arkadaglarimizi izlemek zevkli, ama

sadece ayni tip seyleri yapmak bir stire sonra sikici oldu...”
“...her hafta gruplari verilen senaryolari oynadik o kadar...”
(Sinif Ogretmenligi Ogrencileri: 1-5-21-26-34-45);

(Tiirkge Ogrencileri: 7-12-19-23-24)

Ogrenci gérislerinden gorildigi gibi 6gretim elemanlarinin derslerinde drama ve
oyun etkinlikleri az da olsa kullandiklari ortaya ¢ikmigtir. Ancak bu tir etkinliklerin
varligindan bahseden 6grencilerin bir kisminin bu tir uygulamalari ilk zamanlarda
eglenceli bulduklarini belirtmelerine ragmen sire¢ icinde siradanlastigini ve sikici

hale geldigini ifade etmislerdir.

Ogretim elemani rehberliginde gogunlukla égrencinin etkin oldugu 6gretme-dgrenme
etkinliklerine iliskin bu alt probleme ¢6zim aramak amaciyla dlgekteki maddelere (7,
14, 15, 16, 17 ve 18 maddeler) verilen cevaplarin betimsel istatistikleri, puan
ortalamalarinin  kargilastirimasi ve o6grenci gorugleri birlikte ele alindiginda

asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Nicel veri toplama araci ile elde edilen betimsel istatistiklere gdre o6grencilerin
yaklasik %32’si hicbir zaman; %36’s1 ¢cok az zaman ve %21’i bazen ve yaklasik
%11’i de codunlukla ya da her zaman &6gretim elemanlarinin “6gretim elemani
rehberliginde c¢ogunlukla 6grencinin etkin oldugu 6gretme-6grenme etkinliklerine”
yer verdiklerini ifade etmigtir. Bu sonuglar incelendiginde 6gretim elemanlarinin

yaklasik %89’nun bu tur etkinliklere gogunlukla yer vermedikleri sdylenebilir. Ayrica
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ogrencilerden elde edilen yazili goériglere gbére de 6gretim elemanlarinin bu tdr

etkinliklerde daha ¢ok drama ve oyun ¢ok az yer verdikleri belirlenmistir.

Ogrencilerin 6lcede verdikleri cevaplarin puan ortalamalari karsilastirildiginda ise
sinif 6gretmenligi 6grencileri derslerine giren égretim elemanlarinin bu tar etkinlikleri
matematik, okuléncesi, fen bilgisi ve sosyal bilgiler bélimlerinde derse giren 6gretim
elemanlarina gére daha c¢ok yer verdiklerini ifade etmiglerdir. Diger yandan; égrenci
goruslerine; sinif 6gretmenliginde derse giren 06gretim elemanlarinin  Tirkce
béliminde derse giren 6gretim elemanlarina gore tir etkinliklere daha az yer

verdikleri ortaya ¢ikmistir.

Akgél (1994); incik ve Tanriseven (2012) yaptiklari arastirmalarda benzer sonuglara
ulagarak ogretim elamanlarinin derslerinde 6grenci merkezli 6gretim etkinliklerine
cok az yer verdiklerini belirlemiglerdir. Hem bu arastirma hem de kaynak gosterilen
arastirma sonuglarinin  6gretim elemanlarinin  derslerinde 6grenci merkezli

etkinliklere ¢ok az yer verdikleri ortaya ¢ikmistir.
4.5. Besinci Alt Problemle ligili Bulgular Ve Yorum

Bu alt probleme iligkin 6grenci goérusleri dlgekteki 19, 20 ve 21. maddeler ile elde
edilmistir. Calismanin bu boéliminde 6grenci goruslerinden elde edilen betimsel
istatistikler, bolimler arasi karsilagtirmalar ve nitel bulgular sirasi izlenerek agsagida

verilmistir

5. Alt Problem: Sinif 6gretmenligi ile diger 6gretmenlik bélimlerinde 6grenim gdren
ogrencilerin; 6gretim elemani ve 6grencinin birlikte etkin oldugu dusunuilen
uygulamalara iliskin goérUsleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

midir?

Bu alt probleme iliskin tim 6grencilerin maddelere verdikleri cevaplarin frekans ve

ylzdelerinden olusan betimsel istatistik degerleri Tablo 4.12’de gdsterilmisgtir.
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Tablo 4.12.

Ogretim Elemani ve Ogrencinin Birlikte Etkin Oldugu Disiiniilen Uygulamalara

lliskin Betimsel Istatistikler

Higbir Cok az Bazen Cogu Her
Maddeler B&lim zaman zaman zaman zaman
f % f % f % f % f %
19. 6gretim elemant Sinif 47 27 71 40 45 26 4 2 9 5
kendisi 6grencilerin
konuyla ilgili gercek Diger 115 32 141 39 59 16 34 9 16 4
yasamdan érnekler
vermelerini ister. Toplam 162 30 212 39 104 19 38 7 25 5
20. 6gretim elemani Sinif 45 26 77 44 43 24 3 2 8 5

kendisi derste
6grencilere yaptiklari
calismalar ile ilgili
guddleyici geri Toplam 158 29 236 44 97 18 31 6 19 4
bildirimde bulunur.

Diger 113 31 159 44 54 15 28 8 11 3

26. ogretim elemani Smf 48 27 8 47 33 19 4 2 8 5
ogrencilerin ders

surecinde igbirligi
yapmalarini ve Diger 109 30 143 39 60 16 36 10 17 5
birbirlerine
ogretmelerini

iﬁﬁﬂf” etkinlikler — tojlam 157 20 226 42 93 17 40 7 25 5

- Sinif 27 43 23 2 5
d <
Za 8 Diger 31 40 16 9 4
b o
O+

Genel 29 41 18 7 5

Tablo 4.12’de Ogretme-6grenme siirecinde 6gretim elemani ve égrencinin birlikte
etkin oldugu dusindlen uygulamalara iligkin verilen 6grenci gérusleri dlgekteki “higbir
zaman ile ¢ok az zaman”, “¢ogu zaman ile her zaman” ve “bazen” dereceleri birlikte

ele alinarak dzetlenmis ve yorumlanmistir.

Tablo 4.12'gére olcekteki 19. maddeye verdikleri cevaplarda sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin %67’si, diger bolimlerdeki 6grencilerin %71'i ve genel olarak da
dgrencilerin %69’u derslerde konu ilgili gercek yasamdan ornekler vermediklerini,

ogretim elemanin da boyle bir isteginin olmadigini belirtmislerdir.

Ogretim elemani ve 6grencinin birlikte etkin oldugu disiinilen uygulamalara ilgili bir
diger maddeye sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin %70, diger bdlumlerdeki
ogrencilerin %75'’i ve genel olarak da 6grencilerin %63’ ¢cogunlukla ders suresince

ogrencilere yaptiklari calismalar ile ilgili guduleyici geri bildirimde bulunulmadigini
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etmislerdir. Bu sonuca gore 6gretim elemanlarinin derslerde 6grencilere yaptiklari
calismalar ile ilgili guduleyici geri bildirimi ¢cok az kullandiklari ve ¢gogunlukla bu tdr

etkinliklere yer vermedikleri sdylenebilir.

Bu bolumle ilgili diger bir maddede ise sinif 6gretmenligi 6grencilerinin %74’a, diger
bélumlerdeki dgdrencilerin %69’u ve genel olarak da 6grencilerin yaklasik %61’inin
ogretim elemanlarinin 6grencilerin ders strecinde isbirligi yapmalarini ve birbirlerine

ogretmelerini saglayan etkinlikleri cogunlukla dizenlemedikleri belirlenmistir.

Tablo 4.12°deki betimsel istatistikler genel olarak ele alindiginda égrencilerin %29’u
higbir zaman; %41’i ¢cok az zaman ve %18’i de bazen 6gretim elemaninin bu tir
etkinlikleri yaptiklarini ifade etmislerdir. Ayrica sinif ve diger o6gretmenlik
bdélimlerindeki dgrencilerin yaklasik %7’si gogu zaman ve %5’i de her zaman bu tur

etkinliklerin yapildigi belirtmigtir.

Bu sonuglara gére 6gretim elemanlarinin blyuk bir cogunlugunun “6gretim elemani
ve Ogrencinin birlikte etkin oldugu dusldndlen” etkinliklere yer vermedikleri
gOzlenmistir. Sinif 6gretmenligi ile diger 6gretmenlik bolimlerinde 6grenim gdren
ogrencilerin; 6gretim elemani ve &grencinin birlikte etkin oldugu dusundlen
uygulamalara iligkin gérusleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigi non-parametrik

testlerden Kruskall-Wallis H testi karsilastiriimistir.

Bu alt probleme iliskin karsilastirmalarda non-parametrik testlerden Kruskall-Wallis
H testi kullanilmigtir. Bolumler arasi karsilagtirmalarda anlamlilik dizeyi 0.05 olarak

kabul edilmistir ve elde edilen sonuclar Tablo 4.13’te verilmistir.
Tablo 4.13.

Ogretim Elemani Ve Ogrencinin Birlikte Etkin Oldugu Diisiiniilen Uygulamalara

iliskin Ogrenci Gértigleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi (Kruskal-Wallis H Testi)

Gruplar N Ortalama SS OrtaISaI::alarl sd X2 P
Sinif 6grt. 176 9,05 2,11 294,95
Matematik 46 6,74 1,99 144,22
Okuléncesi 57 8,58 1,94 267,98
Fen 69 8,46 1,91 260,01
Tirkge 66 8,91 2,55 283,46 7 67,882 ,000
Sosyal 67 7,34 2,16 181,16
ingilizce 29 8,48 1,79 265,41
BOTE 31 9,81 2,27 283,46

Toplam 541 8,51 2,26
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Tablo 4.13'te goruldigu boélimlerin aritmetik ortalamalarin 6,74 ile 9,81; standart
sapma degerlerinin ise 1,79 ile 2,55 arasinda degistigi gérilmektedir. Yapilan
karsilastirmada ise 6grenci gorisleri arasinda bu farkin 0.05 dizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin ise Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen sonuglar bolimlere

gore Tablo 4.14’de verilmistir.
Tablo 4.14.

Ogretim Elemani Ve Ogrencinin Birlikte Etkin Oldugu Diisiiniilen Uygulamalara
lliskin  Sinif Ogretmenligi Ogrencileri lle Diger Béliim Ogrencilerinin  Gériigleri
Arasindaki Farkin Test Edilmesi (Mann-Whitney U Testi)

Sira Sira Z
Gruplar N Ortalamasi  Toplami v Degeri P
Sinif 6gretmenligi 176
12479 2196300 1709000 -6,084 ,000%
Matematik 46 60,65 2790,00
Sinif 6gretmenligi 176
12028 2116850 459500 -1.319 187
Okulbncesi 57 106,89 6092,50
Sinif 6gretmenligi 176
12621 220450 gi55500 -1,859 063
Fen bilgisi 69 109,72 7570,50
Sinif 6gretmenligi 176
__ 12251 2156150  ggan500  -369 712
Tirkce 66 118,81 7841,50
Sinif 6gretmenligi 176
o 136,76 2408900 5599000 5,356 000
Sosyal bilgiler 67 83,24 5577,00
Sinif 6gretmenligi 176
>t 10492 1846550 5214500 4153 249
Ingilizce 29 91,36 2649,50
Sinif 6gretmenligi 176
._ 10152 1786800 5595000 -1,433 152
BOTE 31 118,06 3660,00
* p<.05

Tablo 4.46’da goéruldugu gibi sinif 6gretmenligi bolima  3.sinif  6grencilerinin
gorugleri ile matematik ve sosyal bilgiler 6grencilerinin gorusleri arasindaki fark 0.05
duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu anlamli fark Sinif 6gretmenligi
dgrencilerinin lehine goérinmektedir. Sinif 6gretmenligi 6grencileri 6gretim elemani
ile oOgrencinin Dbirlikte etkin oldugu etkinlikleri, matematik ve sosyal bilgiler

ogrencilerinden daha ¢ok yaptiklarini disinmektedir.

Sinif 6gretmenligi bolimU égrencilerinin gorisleri ile okuléncesi, fen bilgisi, Turkge,

ingilizce ve BOTE élimi dgrencilerin gérisleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
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anlamh olmadigi goézlenmistir. Bu bdlimlerdeki o6grencilerin  6gretme-6grenme
surecinde 6gretim elemani ile 6grencinin birlikte etkin oldugu etkinliklerle ile ilgili
benzer gorusleri paylastigi sdylenebilir.

o ey

“Ogretme-Ogrenme  Sirecini Betimleme Olgegi’nin 5. alt probleme iligkin
maddelerinden elde edilen sonuglara gére 6grencilerin ders 6gretim slrecinde
“Ogretim elemani ile d6grencinin birlikte etkin oldugu etkinliklerin” c¢ogunlukla

yapilmadigini ifade ettikleri belirlenmistir.

Bu alt probleme iligkin olarak ayrica 6grencilerin yazili olarak ifade ettikleri gorigleri
incelenmigtir. Sinif 6gretmenligindeki gorusleri alinan 53 6gdrenciden 8'i yaklasik
%13’0; okuldncesi 6gretmenligindeki 32 6grenciden 11°i yaklasik %34°U ve fen bilgisi
ogretmenliginde gorids bildiren 23 dgrenciden 5'i yaklasik %22’si derslerde
o6grendikleri gunlik yasamla iligkilendirdiklerini ifade etmistir. Yine bu alt probleme
iliskin olarak sinif 6gretmenligi 6grencilerinden 11’i yaklasik 21’i; okuldncesi
ogretmenligi  6grencilerinden &’i  yaklasik %16’s1; fen bilgisi 6gretmenligi
odrencilerinden 8'i yaklagik %35’i derslerde 6grendikleri konulara iligkin ornekler

verdiklerini sdylemistir.

Ogrencilerin bu alt probleme iligkin olarak yazili goruslerinden érnek cumleler aslina

bagl kalinarak asagida 6zetlenmigtir.

“... hocamiz giinliik hayattan érnekler vererek, oyun etkinlikleriyle isliyor.”
(Smif Ogretmenligi Ogrencileri: 4-6-7-12-14-16-22-33-41-50)
“...hocamiz anlatti, giinliik yasamla biz iliskilendirdik.
(Okuléncesi Ogrencileri: 8-9-11-13-20-24)
“... kavramlari glinliik yagsantimizia iliskilendirerek ve formlilleri ezberlemeden
mantiksal yollarla 6grendik.”
(Sinif Ogretmenligi Ogrencileri: 1-4-7-8-21-43)
“... konularla ilgili hayattan somut érnekler verildi.”
(Sinif Ogretmenligi Ogrencileri: 8-9-14-34-42)

Yukarida o&rnekleri verilen bu goruslerine goére “6grenilenlerin gunlik yasamla
iliskilendirilmesi”, “0grencilerden 0ornekler istenmesi” vb. sekillerde kodlama
etkinliklerine yer verildigi sylenebilir. Ancak bu 6grencilerden higbiri glduleyici geri
bildirimden ve d&grencilerin igbirligi yapmasini saglayacak etkinliklerden s6z

etmemistir.

Ogretim elemani ve égrencilerin birlikte etkin oldugu dusinilen etkinliklere iligkin

olarak 6grencilerin yaklasik %29’u higbir zaman; %41’i gok az zaman ve %18’i de
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bazen bu tir etkinliklerin yapildigini belirtmistir. Bu sonuca gére &grencilerin
yaklasik %88’i bu tur etkinliklerin gogunlukla yapilmadigini, yaklasik %12’si de bu tar

etkinlikler cogunlukla ve her zaman yapildigini ifade etmistir.

Sinif 6gretmenligi ve diger bdlimlerdeki 6grenci goérislerinin  karsilastiriimasi
sonucunda; sinif 6gretmenligi 6grencileri bu tur etkinliklerin matematik ve sosyal
bilgiler bdlimlerine goére daha c¢ok yer verildigini ifade etmistir. Ayrica sinif
ogretmenligi ve diger bolimler arasinda yapilan karsilastirmalar sonunda da

gruplarin benzer goéruslere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ayrica frekans ve ylzdeden olusan betimsel istatistiklerle 6drenci goéruslerinde
olusan nitel sonuglar 6gretim elemanlarinin “6gretim elemani ve 6grencinin birlikte

etkin oldugu uygulamalara yeterince yer vermedikleri ortaya ¢ikmistir.

Akgol'in (1994) o6gretim elemanlarinin  “6grencilerin  olumlu  davraniglarini
ddullendirebilme” davranigi ile ilgili olarak o6grencilerin %36'si kendi o6gretim
elemanlarinin  higbirinin  géstermedigini; “6grencilerle sinif ortaminda iletigsim
kurabilme “ dgrencilerin %36's1 kendi 6gretim elemanlarinin gok azinin gdsterdigi,
“derslerde, 6drenciyi 6grenmeye karsi gldileyebilme” 6grencilerin %43'0 6gretim
elemanlarinin ¢ok azinin gosterdigi, “derslerde, &grencinin uygun katiimini
saglayabilme “ 6grencilerin %40'1 6gretim elemanlarinin ¢ok azinin gdsterdigine

iligkin bulgulari da bu alt problemle edilen bulgulari destekler niteliktedir.
4.6. Altinci Alt Problemle ligili Bulgular Ve Yorum

6.Alt Problem: Sinif 6gretmenligi ile diger 6gretmenlik bolimlerinde 6grenim goren
ogrencilerin; ¢ogunlukla 6gretim elemaninin etkin oldugu dusinilen
uygulamalara iliskin goérusleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

midir?

Ogretme-6grenme slirecini betimleme élgeginin 8, 10, 11 ve 12. maddelerinden elde
edilen verilerin betimsel istatistikleri, kargilastirmalar ve nitel bulgular sirasi izlenerek
asagida 6zetlenmistir. Ayrica bu maddelere iligkin cevaplarin frekans ve ylzdeleri

Tablo 4.15'de verilmigtir.
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Tablo 4.15.

Cogunlukla Odgretim Elemaninin Etkin Oldugu Disiinilen Uygulamalara lliskin

Betimsel istatistikler

Higbir Cok az Bazen Cogu Her
Maddeler Bslum  Zaman zaman zaman zaman
f % f % f % f % f %
8.0gretim elemani derste Sinif 14 8 64 36 66 38 29 17 3 1

sOzel anlatimini 6rnek

verme, Soru-cevap yapma, Diger 31 9 125 34 135 37 69 19 5 1

slayt ve harita kullanma,

video izletme gibi Toplam 45 8 201 37 189 35 98 18 8 2
etkinliklerle destekler.

10.Ogretim elemani kitaptan Sinif 5 3 18 10 55 31 55 31 43 24

okuduklarini, slayttan N
gosterdiklerini ve Diger 10 3 59 16 84 23 111 30 101 28

anlattiklarini 6grencilere

yazdirarak dersi igler. Toplam 15 3 77 14 139 26 166 31 144 27

11.0gretim elemani Sinif 4 2 25 14 35 20 65 37 47 27

ogrencilerin konuyu .
slayttan, kitaptan vb. Diger 14 4 69 19 68 19 107 29 107 29

araclardan sesli okumalarini

saglayarak dersi isler. Toplam 18 3 94 17 142 26 172 32 115 21

12.0gretim elemani ders Sinif 4 2 20 11 52 30 61 35 39 22

konularini gruplara Ly
(6grencilere) dagitir ve her Diger 36 10 28 8 69 19 115 32 117 32

gruba kendi konusunu sézel
Toplam 40 7 48 9 121 22 176 33 156 29

anlattirir.
s Sinif 4 18 30 30 18
d <
Za ¢ Diger 6 19 24 28 23
w o
O+
Genel 5 19 27 29 20

Tablo 4.15'te 6gretme-6drenme surecinde c¢ogunlukla 6gretim elemaninin  etkin
oldugu dusunudlen uygulamalara iligkin verilen 6gdrenci goérusleri Olgekteki “higbir
zaman ile gok az zaman”, ve “gcogu zaman ile her zaman” dereceleri birlikte; “bazen”

derecesi ise tek basina dusunullerek yorumlanmistir.

Tablo 4.15'teki 8. maddeye verilen cevaplarda sinif 6dretmenligi 6grencilerinin
%44°0, diger boélumlerdeki 6grencilerin %43’G ve genel olarak da égrencilerin %45’
ogretim elemanlarinin derslerde sdzel anlatimini érnek verme, soru-cevap yapma,
slayt ve harita kullanma, video izletme gibi etkinliklerle “hicbir zaman ve ¢ogu
zaman” desteklemedigini belirmigtir. Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin %37’si, diger
bdlimlerdeki dgrencilerin %38’i genel olarak da dgrencilerin %35’i bu tir etkinliklerin

“bazen” yapildigini ifade etmistir. Bunun yani sira sinif 6gretmenligi 6grencilerinden
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%18’i, diger bolumlerdeki dgrencilerden %20’si ve genel olarak da o6grencilerin
yaklasik %20’si bu tur etkinliklerin “codu zaman ve her zaman” yapildigini

sOylemistir.

Ogretme-6grenme  siirecini  betimleme dlgeginin - 10. maddesinde ise sinif
ogretmenligi 6grencilerinin %55'’i, diger bolumlerdeki 6gdrencilerin %58’i ve genel
olarak da o&grencilerin yaklasik %58’i “gcogu zaman ve her zaman” Ogretim
elemanlarinin konulari kitaptan okuduklarini, slayttan gésterdiklerini ve anlattiklarini
ogrencilere yazdirdiklarini belirtmektedirler. Bunun yani sira sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin - %31,i, diger boélumlerdeki d6grencilerin %23’U, genel olarak da
ogrencilerin %26’s1 6gretim elemanlarinin “bazen” konulari kitaptan okuduklarini,
slayttan gdsterdiklerini ve anlattiklarini égrencilere yazdirdiklarini ifade etmektedir.
Ayrica sinif 6gretmenligi 6grencilerinin %26’s1, diger 6grencilerin %31’i ve genel
olarak da égrencilerin %27’si bu tur etkinliklerin ¢cok az zaman ve higbir zaman

yapildigini belirtmektedir.

Ogretme-6grenme sirecinde gogunlukla égretim elemaninin etkin oldugu etkinlikleri
belirlemeye ydnelik dlgekteki 11. maddeye verilen cevaplar dikkate alindiginda sinif
o6gretmenligi dgrencilerinin %64°0, diger bolimlerdeki 6grencilerin %58’i genel olarak
da 54’0 “gogu zaman ve her zaman” 6gretim elemanlarinin konuyu slayttan, kitaptan
vb. araglardan 6grencilerin sesli okumalarini sagladigini dile getiriimektedir. Bununla
birlikte sinif 6gretmenligi 6grencilerinin%20’si diger bolimlerdeki 6grencilerin %19'u
ve genel olarak da 6grencilerin %26’s1 bu etkinliklerin “bazen”; sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin  %16’s1, diger bolim &grencilerinin %23’4 ve genel olarak da

ogrencilerin %20’si “cok az zaman ve higbir zaman” yapildigini belirtmektedir.

Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin %57’si, diger boélumlerdeki 6gdrencilerin %64’u,
genel olarak da o6grencilerin %62’'si “cogu zaman ve her zaman” ve Ogretim
elemanlarinin ders konularini gruplara (6grencilere) dagitarak ve her grubun kendi
konusunu so6zel anlattirarak igledigini belirtmektedir. Ayrica sinif 6gretmenligindeki
ogrencilerin %30'u da konularin dgrenciler tarafindan anlatimasinin “bazen”
yapildigini ifade etmekle beraber sinif 6gretmenligi 6grencilerinin %13’G, diger
bdlim 6égrencilerinin %18’i ve genel olarak da égrencilerin %16’s1 “cok az zaman ve

hicbir zaman” gercgeklestigini belirtmektedir.

Bu alt problemle ilgili olarak Tablo 4.15teki betimsel istatistikler incelendiginde
“derslerde s6zel anlatimini cesitli ara¢ ve etkinliklerle destekleme, kitaptan ya da

slayttan okuduklarini ve anlattiklarini dgrencilere yazdirma, 6grencilerin slayttan,
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kitaptan vb. araclardan konulari sesli okumalari, ders konularini gruplara
(6grencilere) dagitarak anlattirma” etkinlikleri icin sinif ve diger o6gretmenlik
bélumlerindeki 6grenciler genel olarak ele alindiginda égrencilerin %5’i higbir zaman
yapiimadigini, %19'u ¢cok az zaman yapildigini, %27’si de bazen yapildigini, %29’u

¢ogu zaman ve %20’si de her zaman yapildigi ydninde gorus belirtmistir.

Bu sonuclara gore genel toplamda butin bolumlerdeki 6grencilerin %76’sina goére
(bazen %27, ¢ogu zaman %29, her zaman %20) ders 06gretim sureglerinde
cogunlukla 6gretim elemaninin etkin oldugu distnulen 6gdretme etkinliklerinin

cogunlukla kullanildigi gézlenmistir.

Sinif dgretmenligi ile diger 6dretmenlik bolumlerinde 6drenim goren 6grencilerin;
o6gretme-6grenme sirecinde ¢ogunlukla égretim elemaninin etkin oldugu dustntlen
uygulamalara iligkin gérusleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigi non-parametrik
testlerden Kruskall-Wallis kullaniimigtir. Bolimler arasi karsilastirmalarda anlamlilik

dizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.16’da verilmigtir.
Tablo 4.16.

Cogunlukla Ogretim Elemaninin Etkin Oldugu Disiinilen Uygulamalara lligkin
Ogrenci Gériisleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi (Kruskal-Wallis H Testi)

Gruplar N Ortalama SS Ortalsalrr:alarl sd X2 P
Sinif 6grt. 176 13,70 3,16 223,11
Matematik 46 13,98 2,53 239,48
Okuloncesi 57 14,60 2,36 272,57
Fen 69 15,30 2,51 310,77
Tarkge 66 15,53 3,16 315,74 7 35,309 ,000*
Sosyal 67 13,96 2,18 235,22
Ingilizce 29 13,55 2,67 222,21
BOTE 31 13,81 2,72 223,11
Toplam 541 14,28 2,87
* p<.05

Tablo 4.16’daki bolumlere ait betimsel istatistikler incelendiginde en duguk aritmetik
ortalamanin 13,55 ile ingilizce, en yiiksek aritmetik ortalamanin 15,53 ile Tiirkge ait
oldugu; standart sapma degerlerinin ise 2,18 ile 3,16 arasinda degistigi
goérulmektedir. Yapilan karsilastirmada o6grenci goérisleri arasindaki farkin 0.05

dizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmis ve bu farkin hangi gruplar
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arasin anlamli oldugunu belirlemek igin ise Mann Whitney U testi yapiimis ve elde

edilen sonuglar bélimlere gére Tablo 4.17°de verilmigtir.
Tablo 4.17.

Cogunilukla Ogretim Elemaninin Etkin Oldugu Disiintilen Uygulamalara lliskin Sinif
Ogretmenligi Ogrencileri lle Diger Bélim Ogrencilerinin Gériisleri Arasindaki Farkin
Test Edilmesi (Mann-Whitney U Testi)

Sira Sira Z
Gruplar N Ortalamasi  Toplami v Degeri P
Sinif 6gretmenligi 176
10979 1992230 g746500 781 435
Matematik 46 118,05 5430,50
Sinif 6gretmenligi 176
11136 1959850 4o22500 2,259 024
Okuléncesi 57 134,43 7662,50
Sinif 6gretmenligi 176
111,64 1964890 4072000 -4,028 ,000*
Fen bilgisi 69 151,99 10487,00
Sinif 6gretmenligi 176
__ 11042 1943400 3858000 -4,039 ,000%
Tirkee 66 151,05 9969,00
Sinif 6gretmenligi 176
11938 2101000 5431000 949 343
Sosyal bilgiler 67 128,90 8636,00
Sinif 6gretmenligi 176
103,03 1813350 ,c4e 500 ot 985
Ingilizce 29 102,81 2981,50
Sinif 6gretmenligi 176
' 10361 1823500 459000 -206 821
BOTE 31 106,23 3293,00
* p<.05

Tablo 4.17'de go6ruldugu gibi sinif 6gretmenligi bolima  3.sinif  dgrencilerinin
gorigleri ile okuldncesi, fen bilgisi ve Turkge dgrencilerinin gérusleri arasindaki fark
0.05 duzeyinde istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Bu fark sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin aleyhine gérinmektedir. Buna gore sinif 6gretmenligi 6grencileri kendi
bdélimlerinde derslere giren 6gretim elemanlarinin “gogunlukla égretim elemaninin
etkin oldugu” uygulamalara okuléncesi, fen bilgisi ve Turkge bilgiler bélumlerindeki

ogretim elemanlarindan daha az yer verdiklerini belirtmektedir.

Sinif 8gretmenligi bolimd 3. sinif 6grencilerinin goérusleri ile matematik, sosyal,
ingilizce ve BOTE bolimi 6grencilerin gorisleri arasindaki farkin 0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlenmigtir. Bu bolumlerdeki o6grencilerin
Ogretme-6grenme  sirecinde ¢ogunlukla 6gretim elemaninin  etkin  oldugu

uygulamalara iligkin olarak benzer gérisleri paylastigi sdylenebilir.
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Ogretme-Ogrenme  Siirecini  Betimleme Olgegi’nin 6. alt probleme iliskin
maddelerinden elde edilen sonuglara gére 6grencilerin ders 6gretim slrecinde
o6gretme-6grenme sirecinde ¢ogunlukla égretim elemaninin etkin oldugu disunulen

etkinliklerin cogunlukla yapildigini ifade ettikleri belirlenmistir.

Ayrica cogunlukla oOgretim elemaninin etkin oldugu etkinlikler hakkinda 260
o6grenciden alinan gorusler incelendiginde elde edilen temalar-kodlar ait frekans ve

ylzde degerleri Tablo 4.18'de sunulmustur.
Tablo 4.18.

Cogunlukla Ogretim Elemaninin Etkin Oldugu Diistiniilen Etkinlikler Hakkinda

Yazilan Gériiglerin Sonuglari

_ Sinf Diger
TEMALAR Ogretmenligi Boliimler
f % f %

1. OGRENCIYE ANLATTIRMA / SUNU YAPTIRMA
Ogretim elemani konulari 6grenciye dagitip her grubun / 35 66 128 61
6grencinin sirayla kendi konusunu anlatmasini ister.

2. SUNUYA DAYALI OGRETIM YAPMA
Ogretim elamani derste sdzel anlatimini érnek verme, 26 49
soru-cevap yapma, slayt ve harita kullanma, video
izletme gibi etkinliklerle destekler.

110 53

3. SORU-CEVAPLA KATILIM SAGLAMA
Ogretim elemaninin dersi sdzel anlatmasina ragmen
soru-cevapla 6grencinin derse katilimini saglamaya
calistigini

12 23 78 38

4. OGRENCIYE OKUTTURMA
6gretim elamani konular yansittigi slayttan, ya da ders 13 25 58 28
kitabindan vb. araclardan 6grencilere sesli okutturur.

5. ARAC-GEREG KULLANMA
o6gretim elemani 6gretme-6grenme siirecinde
etkinliklerde bilgisayar projeksiyonu (powerpoint) disinda
arag geregler (harita, kiire, pergel, gdnye vb.) kullanir.

16 30 27 13

7. ILISKILENDIRME- ORNEK VERME
6gretim elemani islenen konu ile ilgili somut érnekler 10 18 17 8
verir, gunliuk hayatla iligkilendirir.

8. MEKAN KULLANMA
Ogretim elemani dersin igerigine uygun olarak - - 15 7
laboratuvar uygulamalari yaptirir.

Tablo 4.18’deki verilen cevaplar incelendiginde 6gretim elemanin daha ¢ok etkin

olduguna iligkin olarak 6grenci goruslerinin sekiz temadan olustugu gortlmektedir.

Buna go6re sinif o6gretmenligindeki o6grencilerin %66’s1 diger boélumlerdeki
ogrencilerin %61’i ve genel olarak da 6grencilerinin % 62’si derslerde “konularini

6grencilere anlattirma/sunu yaptirma” tirl etkinliklerin yapildigini ifade etmistir.

Yine 6gretim elemanin sunuya dayali 6gretim yaptigini sdyleyen 6grencilerin %49’u

sinif, %’53’0 de diger 6gretmenlik bolumlerindeki 6grencilerden olugsmustur. Her iki
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grup birlikte distnlildiginde vyaklasik %52’si derslerde “Ogdretim elemaninin

anlatimini gesitli etkinliklerle destekledigini” ifade etmistir.

Sinif 6gretmenligindeki 6grencilerin %23’'U diger bolimlerdeki 6grencilerin %38'’i ve

L
|

genel olarak da 6grencilerin yaklasik %35’i “soru cevapla katilimi saglama”; sinif
ogretmenligindeki 6grencilerin % 25'i, diger bolimlerdeki 6grencilerin %28'’i ve genel
olarak %27’si “konulari slayttan ve kitaptan okutturma”; uygulamalarinin yapildigi

yoninde goérus belirtmistir.

Ayrica “powerpoint disinda arag-gere¢ kullanma” ile ilgili olarak ise sinif
ogretmenligindeki dgrencilerin %30’u diger bolimlerdeki 6grencilerin %13’'0 ve
batin 6grenciler disindldiginde ise 6grencilerin yaklasik %17’si bu tir araglarin

kullanildigini ifade etmigtir.

Ogretim elemaninin iglenen konu ile ilgili somut érnekler vermesi ile ilgili olarak sinif
ogretmenligi égrencilerinin %18’i diger bdlimlerdeki égrencilerin %8’i ve genel

olarak da égrencilerin %10’nu gorus belirtmigtir.

Ayrica sinif diginda ders icin mekan kullanma konusunda sinif 6gretmenligindeki
ogrenciler gorus belirtmezken, diger bélimlerdeki égrencilerin % 7’si ders igin sinif

disinda farkli mekan kullanildigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.18'deki verilen temalarla ilgili 6grenci goruslerinden bazilari érnek olarak
asagida verilmigtir.

Ogretim elemanin ddrencilere ders anlattirmasi ya da sunu yaptirmasina iligkin
ogrenci gorugleri agagida 6zetlenmistir:

“

. her hafta grup olusturup konuyu arkadaslar isliyor. / Kitaptaki
konulari paylagip sirayla anlatiyoruz. Hoca gerekli gérdiigi yerde
aciklama yapiyor. | Herkes farkli bir konu aldi ve kendi konusunun gelip
sinifta anlatti, hoca ara sira okuma 6devleri verdi, sinifta tartisildi ama
karara baglanmadi...” (Sinif Ogretmenligi Ogrencileri:2-4-5-7-8-9-12-
14-17-21-24-25-32-35-39-47-49).

“...hocamiz ilk haftalarda konuyu kendisi anlatti. isteyen not tuttu. Daha
sonra slayttan yansittl. Onun yardimiyla ders anlatti. Zaman zaman
6dev verdi ve 6devierimizi sinifta sunduk...” (Okuléncesi égrencileri:6-
11-18-23).

“... hocamiz énce gérev verdigi 6grencilere anlattiriyor sonra kendisi
tekrar ediyor. Sézel olarak slayttan anlatiyor...” (Ingilizce
Ogretmenligi:5-13-21-28).
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“...vizelere kadar hoca anlatti ve hatta bazen biz uyuduk. Sonra bizler
anlatmaya calistik. Bunu da bagsaramadik ders c¢ok sikici. Konu
paylasimi yapildi, herkes kendi konusuna odakland: (Fen bilgisi
ogrencileri: 1-3-6-7-11-14-16).

“...6grenci merkezli bir dersti, konular égrencilere rastgele dagitildi ve
kitaptan okunup gegildi. / Bazen &gretmen merkezli bazen de biz
anlatmaktayiz. | Hocamiz arkada oturdu, biz sunu yaptik, hoca
dinledi...” (Tirkge d&grencileri: 3, 6, 15, 22, 26); (Sosyal bilgiler
égrencileri: 5-9-18-27-33-36); (Sinif Ogretmenligi 6grencileri:5-11- 18-
26- 38); (BOTE égrencileri:  1- 12- 19- 24- 29-32); (Fen bilgisi
égrencileri: 3- 9- 14- 24); (ingilizce Ogretmenligi:4-10-15).

“...hoca konulari dénemin basinda dagitti. Hep biz anlattik ve konulari
anlatanlarin dahi anlamadigini diigtiniiyorum. Ciink(i konular bizim
anlatmamizla anlagilacak kadar kolay degil...” Fen bilgisi égrencileri: 2-
5- 13- 21); BOTE égrencileri: 1- 5- 11- 25- 29).

Ogrencilerin bu gorislerine gére 6gretim elemanlarinin égrencilere cesitli sekillerde

(slayttan sunu yaptirarak vb.) ders anlattirdiklari belirlenmistir.

Sunuya dayal 6gretim yapma temasina iligkin 6grenci gorusleri agagida verilmistir:

“...hoca her hafta slayttan yansitti ve ama direk slayttan okumad.. Sirekli
bize sorular sordu, diigiinmemizi sagladi...” | Slaytlardan yararlanarak
konuyu anlatiyor. Dersin sonunda anlamadigimiz konularla ilgili
sorular soruyoruz hoca da cevapliyor. | ... hoca anlatiyor, slayttan
yansitarak, hayattan Ornekler vererek | ...ders harita ve slaytlarla
desteklenerek anlatiliyor. Slaytin pek bir katkisi olmuyor, ¢lnki
genelde konu basliklarini hatirlatici oluyor. | ...genelde hep sézel
igledik. Uygulama ve etkinlik yaparak égrenebilecegimiz bir ders, ama
maalesef hep s6zel. O yiizden biktim. Keske etkinlik yaparak ve
eglenceli gegseydi. / “...hoca anlatti biz takip edip not aldik ders
sonunda &6zet gecildi./ ...dersi genellikle bir kaynak kitap etrafinda
igliyoruz, konu bashgini séyliiyor ve kendisi yorum yapiyor ve bizde
not aliyoruz arada konuyla ilgili konusuyoruz. | ...kirsiden anlatiyor,
érnekler veriyor, soru soruyor...” (Sinif Ogretmenligi 6grencileri: 2-6-
10-13-17-22-31-33-37-39-40-45-48-51-53); (Sosyal bilgiler égrencileri:
1-4-7-11-14-18-19-26-32-35); (Okuléncesi Odgrenciler:2-3-5-9-11-15-
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22-26-30-32); (BOTE Ogrencileri:6-8-10-14-16-23-27-29-30); (Fen
bilgisi Ogrencileri:1-4-7-11-13-15-16-21).

Ogrencilerin bu gorlsleri dikkate alindiginda 6gretim elemanlarinin  derslerde
uygulamada cegitli farkliliklar olsa da sunuya dayali 6gretim etkinliklerini daha ¢ok
kullandiklari ortaya c¢ikmistir. Ayrica; o6gretim elemanin &grencilere  konuyu
dagitmasi ve oOgrencilerin de bireysel ya da grup olarak konu sunumu yapmasi
ogrenciler tarafindan 6grenci merkezli 6gretme-6grenme etkinlikler ve isbirligine
dayali dgrenme olarak betimlenmektedir. Ogretim elemanlarinin yaptiklari bu
galismanin ve 6grenci sunumlarinin 6zellikleri ne 6grenci merkezli ne de isbirligine
dayali 6grenme yaklasimlarina genel olarak uymamaktadir. Bu sonug 6gdretmen

adayi 6grencilerin kavram yanilgilarinin bir gostergesi olabilir.

Soru-cevapla katilimi saglama temasina iliskin 6grenci gorusleri asagida

Ozetlenmistir:

“..6gretmen zaman zaman sorularda &grencileri derse katmaya
calismaktadir. | ... Slayttan konulari anlatiyor arada soru soruyor,
dersten kopmamizi engelliyor. Ders sonundan sorulariniz var mi diye
soruyor. / ...hocamiz anlatacagi konuyu sohbet ederek ve soézlii
Ornekleyerek genigletirken ayni zamanda slaytlarla gérsel olarak
yansitiyor bize de sorular soruyor, érnek istiyor.” (Sinif Ogretmenligi
égrencileri: 2-6-10-13-22-32-33-34-38-42-53); (Tiirkge Ogretmenligi
Ogrencileri: 1-5-7-14-18-21-24-26); (Fen bilgisi Ogrencileri:1-4-6-8-13-
14-21); (Sosyal bilgiler &égrencileri: 7-11-14-15-18-30-34); (BOTE
Ogrencileri:6-8-10-13-14-16-21-33); (Okuléncesi Ogrenciler:2-3-5-11-
12-15-24-32).

Bu temaya iligkin olarak dgrencilerin derslerine giren 6gretim elemanlarinin 6gretme-
6grenme surecinde genellikle soru-cevap kullandigi, kendilerinden konuyla ilgili
yorum ve ornekler istedigi anlasiimaktadir.

Ogretme-6grenme slirecinde ders konusuyla ilgili bilgileri dgrenciye okutturma

temasi ile ilgili olarak édrenci goérusleri asagida verilmistir:

“...bize konuyu adim adim kitaptan okutuyor.., zaman zaman sorularla da

bizi de derse katmaya calisiyor. | ...bu derste hoca bize slayttan
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Okutturarak isliyor. Okunanlarin agiklamasini bizden istiyor...” (Tiirkge
Ogrencileri: 3-5-13-21); (BOTE Ogrencileri:12-20-23); (Fen bilgisi
Ogrencileri 1-6-16-23).

Bu temaya Ornek olarak verilen 06grenci gorugleri incelendiginde 06gretim
elemanlarinin 6grencilere powerpoint'ten (slayttan) ya da kitaptan sesli okutturarak
konuyu isledikleri; daha sonra ise yine 6grencilerden aciklama, yorum ve érnek vb.

istedigi belirlenmistir.

Ornek verme temasi ile ilgili olarak égrenci gorisleri asagida verildigi gibidir:

“...derste gérdiiklerimizi giinliik yasamla iliskilendirmeye c¢alisiyor
hocami. / “... ders zevkli, ama biraz karisik. Hocanin giinliik hayattan
bize verdigi érnekler konuyu kolaylastiriyor./ ... ders hocanin érnekler
sunmasiyla gegiyor arada bizde katiliyoruz bizim kullanabilecegimiz
érnekler veriyor ...” (Sinif 6gretmenligi Ogrencileri: 4-11-27-39-44);
(Sinif  Ogretmenligi - Ogrencileri:10-23-25-32-35-41); (Fen bilgisi
Ogrencileri:15-18-22).

Ornek verme temasina égrencilerin verdikleri cevaplar irdelendiginde bazi 6gretim
elemanlarinin isledikleri konulari 6rneklendirdikleri, gercek yasamla iligkilendirdikleri
ve bu sgekilde o6grenmenin daha kolay gerceklesmesine hizmet ettikleri

anlasiimaktadir.

Tablo 4.18 deki diger temalar olan arag-gere¢ ve mekan kullanma ile ilgili olarak ise
sosyal bilgiler bdlimU dgrencilerinden bazilari derslerinde harita ve kire; matematik
bdlimU 6grencilerinden bazilari ise derslerinde pergel, gbnye vb. arag-gereglerin
kullanildigini; fen bilgisi ve BOTE 6grencilerinden bazilari da laboratuvarda zaman

zaman ders iglediklerini belirtmiglerdir.

Temalara iligkin olarak Tablo 4.18 genel olarak incelendiginde 6gdretim elemanlarinin
dersleri 6grencilere anlattirdigi, sunu yaptirdigi, powerpoint sunusundan (slayttan)
ya da kitaptan aynen okutturdugu; genel olarak soru-cevapla katilim sagladigi;
harita, kire, pergel, cetvel gibi farkh arag-gereci kullandiklari; ders igin laboratuvar
ortami gibi farkl ortamlari kullandiklari; konu ile ilgili somut 6rnekler verdikleri ve

gunlik hayatla iligkilendirdikleri belirlenmigtir.
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Ayrica 6grencilerin bu alt problemle ilgili yazdiklari gorisleri bu arastirmanin giris
etkinlikleri, 6grenci merkezli etkinlikler ile 6gretim elemani ve &gdrencinin birlikte

yaptigi etkinliklere ilgili verdikleri géruslere gére daha fazla gesitlilik gdstermektedir.

Sinif 6gretmenligi ve diger bdlimlerdeki 6grenci gorislerinin  karsilastiriimasi
sonucunda; sinif 6gretmenligi 6grencileri bu tir etkinliklere okuléncesi, fen bilgisi ve
Tlrkce bolumlerine gore kendi derslerine giren 6gretim elemanlari tarafindan daha
az yer verildigini ifade etmistir. Ayrica sinif 6gretmenligi ve diger bélimler arasinda
yapilan karsilastirmalar sonunda da gruplarin benzer goruslere sahip oldugu ortaya

cikmigtir.

Bununla birlikte frekans ve yuzdeden olusan betimsel istatistiklerle o6grenci
goriglerinde olusan nitel sonuglar 6gretim elemanlarinin  “6gretme-6grenme
surecinde c¢ogunlukla 6gretim elemaninin etkin oldugu dusunulen® uygulamalara

¢ogunlukla yer verdikleri ortaya ¢gikmistir.

Ogretim elamanin daha gok etkin oldugu uygulamalara iligkin olarak 6gretim
elemanlarinin 6gretim sorumluluklarini 6grenci goérevlendirmesi yoluyla dersleri
ogrenciye devrettiklerini, édrenciye anlattirarak / okutturarak dersleri islediklerini
g6steren uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu uygulamalar ayrica 6grenci tarafindan
ogrenci merkezli olarak nitelendiriimektedir. Boyle bir kabullenis ise 06grenci

acisindan dnemli bir kavram yanilgisi olarak gorulmelidir.

Bu alt problemle ilgili elde edilen bulgular bir sonraki (7.) alt problemdeki bulgular
“6gretmen merkezli” etkinlikleri olusturdugundan her iki alt problemdeki bulgularin

butlncul ele ele alinmasini saglamak amaciyla birlikte yorumlanmigtir.
4.7. Yedinci Alt Problemle llgili Bulgular Ve Yorum

Bu alt probleme iligskin olarak elde edilen betimsel istatistikler, puan ortalamalarinin
karsilastirma sonuglari ile nitel verilerden elde edilen sonuglar sirayla ele alinmis ve

bu sira izlenerek agiklanmigtir.

7. Alt Problem: Sinif 6gretmenligi ile diger 6gretmenlik bdlimlerinde 6drenim goren
ogrencilerin; tamamen 6gretim elemaninin etkin oldugu distnilen
uygulamalara iliskin gorusleri arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml midir?

Bu alt probleme iligkin 6grenci gorugleri dlgcekteki 8, 10, 11 ve 12. maddeler ile elde
edilmistir. Bu alt probleme iligkin tim &gdrencilerin maddelere verdikleri cevaplarin

frekans ve ylzdelerinden olusan betimsel istatistik degerleri Tablo 4.19°'da; égrenci
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goruslerinden elde edilen betimsel istatistikler, bolimler arasi karsilastirmalar ve

nitel bulgular ise devaminda verilmistir.
Tablo 4.19.

Tamamen Ogretim Elemaninin Etkin Oldugu Disiintilen Uygulamalara lliskin

Betimsel istatistikler

Higbir Cok az Cogu

Bazen Her zaman
Maddeler BolUm Zaman Zaman zaman
f % f % f % f % f %
5.6gretim elemani sinif 5 3 28 16 105 60 23 13 15 9

6gretim sirecinde

sadece yazi tahtasini N
(konuyla ilgili yazi Diger 5 1 92 25 157 43 77 21 34 9

yazma, sekil vb. ¢izme,

islem yapma, problem
¢6zme vb. etkinlikler) Toplam 10 2 120 22 262 48 100 19 49 9
kullanarak dersi igler.

6. ogrehm elemani dersi Sinif 4 2 7 4 36 21 76 43 53 30
sozel olarak Diger 21 6 23 6 95 26 124 34 102 28
(konusarak, slayttan
okuyarak vb.) anlatir. Toplam 25 5 30 6 131 24 200 37 155 29

9.0gretim elemani Sinif 7 4 23 13 77 44 42 24 27 15
konuyu kitaptan birebir
(okuyarak, Diger 10 3 56 15 108 30 114 31 77 21
Ozetleyerek) sozel
isler. Toplam 17 3 79 15 185 34 156 29 104 19

13.6gretim elemani Sinif 11 6 6 3 65 37 61 35 33 19
konunun igleniginde .

Diger 7 2 50 14 114 31 138 38 56 15

hazirladi§i ders

notlarina / slaytlara vb.
Toplam 18 3 56 10 179 33 199 37 89 17

bagh kalir.
= Sinif 4 9 40 29 18
= 7 = Diger 3 15 33 31 18
o P Toplam 3 13 35 30 19

Tablo 4.19'daki Ogretme-6grenme surecinde tamamen ogretim elemaninin etkin
oldugu dusunulen uygulamalara iligkin verilen o6grenci gorusleri Olgekteki “higbir
zaman ile gok az zaman”, ¢ogu zaman ile her zaman” ve “bazen” dereceleri birlikte

yorumlanmistir.

Tablo 4.19’daki 5. maddeye verilen cevaplarda sinif 6dretmenligi 6grencilerinin
%601 diger boélumlerdeki 6grencilerin %43’G ve genel olarak da 6grencilerin yaklasik
%48’i “bazen” oOgretim elemanlarinin 6gretim slrecinde sadece yazi tahtasini
(konuyla ilgili yazi yazma, sekil vb. ¢izme, iglem yapma, problem ¢dézme vb.

etkinlikler) kullanarak dersi isledigini ifade etmektedir.
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Ogretme-6grenme  slirecinde tamamen &gretim elamaninin  etkin  oldugu
uygulamalara iliskin cevaplar incelendiginde ise sinif égretmenligi 6grencilerinin
%730 diger bolumlerdeki 6grencilerin %62’si ve genel olarak da &grencilerin
yaklasik %66’s1 6gretim elemanlarinin dersleri s6zel olarak (konusarak, slayttan

okuyarak vb.) isledigini belirtmektedir.

Ogretim elemaninin konuyu kitaptan birebir (okuyarak, dzetleyerek) anlatarak sozel
olarak igledigine iliskin sinif 6gretmenligi 6drencilerinin % 39’u ¢ok zaman ve her
zaman, %44’G bazen, %17’si de ¢ok az ve higbir zaman olarak goris bildirmigtir.
Yine ayni maddeye iligkin diger boélumlerdeki 6grencilerin %52’si da ¢ogu zaman ve
her zaman, %30’u bazen, %18’i de ¢ok az ve hi¢hir zaman olarak goéruslerini ifade
etmistir. Butlin dgrenciler birlikte disinildiginde %48’i ¢ogu zaman-her zaman,

%34’U bazen ve %18’i de bu tur etkinliklerin yapildigini ifade etmislerdir.

Bu alt problemle ilgili dlgekteki diger maddeye verilen cevaplar incelendiginde sinif
ogretmenligi 6grencilerinin %54°0 diger bdlimlerdeki égrencilerin %53’G ve genel
olarak da oOgrencilerin %44’G g¢ogunlukla; sinif dgretmenligi 6grencilerinin %37’si
diger bolimlerdeki 6égrencilerin %31’i ve genel olarak da &grencilerin %33’'U0 de
bazen olmak Uzere 6gretim elemanlarinin konunun islenisinde hazirladiklari ders

notlarina / slaytlara vb. bagh kaldigini belirtmektedir.

Bu sonuclara gére genel toplamda butin bélumlerdeki 6grencilerin %84’Gne (49’una
goére gogu zaman ve her zaman; % 35’ine gore bazen) ders 6gretim sureglerinde
tamamen oOgretim elemaninin etkin oldugu dusundlen o6gretme etkinliklerinin

cogunlukla kullanildigi gézlenmistir.

Sinif dgretmenligi ile diger 6dretmenlik bolimlerinde 6drenim gdren 6grencilerin;
ogretme-6grenme sirecinde tamamen o6gretim elemaninin etkin oldugu dusunulen
uygulamalara iliskin goérusleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigi1 non-parametrik
testlerden Kruskall-Wallis kullaniimistir. Bolimler arasi kargilastirmalarda anlamlilik

dizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 4.20’de verilmigtir.
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Tablo 4.20.

Tamamen Ogretim Elemaninin Etkin Oldugu Diistiniilen Uygulamalara lliskin

Ogrenci Gériisleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi (Kruskal-Wallis H Testi)

Sira

Gruplar N Ortalama SS Ortalamalan sd X2 P
Sinif 6grt. 176 9,35 2,20 229,61
Matematik 46 10,21 1,70 287,05
Okuldncesi 57 9,56 1,91 235,93
Fen 69 10,16 2,06 279,70
Tirkge 66 10,42 1,79 299,14 7 32,269,000
Sosyal 67 10,00 2,19 280,25
ingilizce 29 8,86 2,10 186,93
BOTE 31 8,58 2,13 229,61

Toplam 541 9,69 2,11

Tablo 4.20°de yer alan bélimlerin dlgedin ilgili maddelerinden elde ettikleri aritmetik
ortalamalarin 13,55 ile 15,53; standart sapma degerlerinin ise 2,18 ile 3,16 arasinda
degistigi goériimektedir. Yapilan karsilastirmada ise égrenci goéruslerinin bélimlere
gore farklilastigi, 6grenci gortsleri arasinda bu farkin 0.05 dizeyinde istatistiksel
olarak anlamh oldudu belirlenmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin ise Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen sonuglar bélimlere

gore Tablo 4.21’de verilmigtir.
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Tablo 4.21.

Tamamen Ogretim Elemaninin Etkin Oldugu Diisiiniilen Uygulamalara lliskin Sinif
Ogretmenligi Ogrencileri lle Diger Bélim Ogrencilerinin Gériisleri Arasindaki Farkin
Test Edilmesi (Mann-Whitney U Testi)

Sira Sira Z
Gruplar N Ortalamasi  Toplami v Degeri P
Sinif 8gretmenligi 176
10008 1860950 3093500 2491 013+
Matematik 46 132,25 6083,50
Sinif 6gretmenligi 176
116,24 2045800  je00 000  -306 759
Okuléncesi 57 119,35 6803,00
Sinif 6gretmenligi 176
11632 2047250 496500 -2.383 017+
Fen bilgisi 69 140,04 9662,50
Sinif 6gretmenligi 176
._ 11247 1979450 4518500 -3315 ,001*
Tirkge 66 145,58 9608,50
Sinif 6gretmenligi 176
. 11551 2033050 4754500 -2,355 019*
Sosyal bilgiler 67 139,04 9315,50
Sinif 6gretmenligi 176
Sini 105,49 18567,00 2113000 ;499 134
Ingilizce 29 87,86 2548,00
Sinif 6gretmenligi 176
' 10683 1880150 54500 .1,636 102
BOTE 31 87,95 2726,50
* p<.05

Tablo 4.21’de goéruldugu gibi sinif 6gretmenligi bolima  3.sinif  ddrencilerinin
gorigleri ile okuldncesi, fen bilgisi ve Turkge dgrencilerinin gérusleri arasindaki fark
0.05 duzeyinde istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Bu fark sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin aleyhine goérunmektedir. Sinif 6gretmenligi 6grencileri ¢codunlukla
Ogretim elemaninin etkin oldugu uygulamalara okuléncesi, fen bilgisi ve Turkce

bilgiler bolumlerindeki etkinliklere gére daha az yer verdiklerini belirtmigtir.

Sinif 8gretmenligi bolimd 3. sinif 6drencilerinin goérusleri ile matematik, sosyal,
ingilizce ve BOTE bolimi 6grencilerin gorisleri arasindaki farkin 0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gozlenmigtir. Bu bolumlerdeki o6grencilerin
ogretme-6grenme  surecinde gogunlukla Ogretim elemaninin  etkin  oldugu

uygulamalara iligkin olarak benzer gorugleri paylastigi soylenebilir.

Bu alt problemle ilgili olarak ayrica 260 6grenciden alinan gorusleri kelime, cimle ve
paragraflar halinde incelenmigtir. Bu inceleme sonunda 6gretim elemanlarinin dersi

naslil isledikleri konusunda goértsler ortaya cikmis ve benzer goérisler bir araya
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getirilerek gruplandirilmistir. Bu goéruslerin frekans ve ylzdeleri belirlenmis ve elde

edilen nicel sonuglar Tablo 4.22'de sunulmustur.
Tablo 4.22.

Tamamen Odgretim Elemaninin Etkin Oldugu Disiiniilen Etkinlikler Hakkinda

Yazilan Gériislerin Sonuglari

Temalar _ Sinif Diger
Ogretmenligi Boliimler
f % f %
1. OGRETMEN KONUSMASINA DAYALI ETKINLIKLER TEMASI
. (?gjretim elamani surekli sadece kendisi konusarak ders igler. 28 55 144 70
e Ogretim elemani konuyu kitaptan kendisi 6zetler. 7 13 36 17

e Derslerin 6gretim eleman: tarafindan ayrintiya giriimeden
yuzeysel anlatir.
2. OKUMA- OKUTTURMAYA DAYALI ETKINLIKLER TEMASI
e Dersleri 6gretim elemaninin siirekli ders slresince slayttan 22 42 92 44
okuyarak igler.
3. YAZMA-YAZDIRMA TURU ETKINLIKLER TEMASI

18 34 83 40

e Ogretim elemani sézel anlatirken égrencilerin yazmasi 15 28 51 25
o Ogretim elemaninin kitaptan okuyarak bire bir yazdirmasi 8 15 53 26
o Ogretim elemaninin kendi anlatimiyla ilgili dnemli gérdigi 17 32 31 15

yerleri yazdirmasi

Tablo 4.22’ de goruldugu gibi tamamen 6gretim elemaninin etkin oldugu dustnilen

TS

etkinlikler olarak “6gretmen konusmasina dayal etkinlikler”, “okuma ve okutturmaya

dayali etkinlikler”, “yazma ve yazdirma turu etkinlikler” belirlenmigtir.

Ogretmen konugmasina dayall etkinlikler temasi ile ilgili olarak sinif 6gretmenligi
dgrencilerinin %55’i diger bolimlerdeki 6grencilerin %70’i 6gretim elamanlarinin
surekli sadece kendisi konusarak ders igledigini; sinif 6gretmenligi 6grencilerinin
%13’4, diger boélumlerdeki o6grencilerin %17’si 6gretim elemanlarinin konuyu
kitaptan kendisinin Ozetledigini belirtmektedir. Bu tema ile ilgili olarak sinif
ogretmenligi  6grencilerinin - % 34’UG, diger bdlimlerdeki &grencilerin %401 ise
derslerin 6gretim elemanlan tarafindan ayrintiya giriimeden yuzeysel anlatildigini

ifade etmektedir.

Okuma- okutturmaya dayali etkinlikler temasi ilgili olarak sinif 6gretmenligi
dgrencilerinin % 42’si, diger bolimlerdeki 6grencilerin %44’G 6gretim elemanlarinin

konulari ders suresince slayttan okuyarak isledigini belirtmektedir.

Yazma-yazdirma turt etkinlikler temasi ile ilgili olarak sinif &6gretmenligi
ogrencilerinin %28'’i diger 6grencilerin % 25'i 6gretim elemani ders anlatirken not
tutabildiklerini; sinif 6gretmenligi 6grencilerinin %32’si, diger o6grencilerin %15’i

Ogretim elemanlarinin anlatimlarinda ilgili dnemli gérdukleri yerleri yazdirdigini ifade
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etmektedir. Ayrica 6gretim elemanlarinin kitaptan okuyarak bire bir yazdirdigi
etkinliklerle ilgili olarak sinif égretmenligi 6grencilerinin %15’i, diger dgrencilerin

%26’s1 bu tur etkinliklerin gerceklestigini belirtmektedir.

Cogunlukla 6gretim elemaninin etkin oldugu uygulamalarla ilgili olarak goérusleri

alinan 6grencilerin gorisleri aslina sadik kalinarak asagida 6zetlenerek verilmistir.

Ogretmen konusmasina dayali etkinlikler temasi ile ilgili olarak asagida

Ozetlenmistir:

“...hoca dersi slayttan ve kendi ¢ikarttigi 6zetlerden anlatiyor / ...hoca
hep slayttan anlatti, ders ¢ok sikiciydi | ...hocanin tek diize anlatimiyla
gegiyor | ...konu ayrintili olarak hoca tarafindan anlatildi / ... hoca gerek
slaytla gerek anlatimla ¢ok glizel anlatiyor bizim yapmamiz gerekenleri

U

de yazdirarak istiyor” “...derste etkili 6grenme ve etkili 6gretme konularini
anlatan hocamiz ders konularini hi¢ de etkili anlatmadi. Hocamizin
anlattiklariyla sunumlari celisti, bizleri uyuttu | ...derste hocanin asiri
Sikarak korkutarak dersi anlatmasi ve not kaygisi dersi verimsiz kildi. /
...6gretmen aktif, 6grenci pasif dinleyici konumunda / ...valla hoca
oturuyor okuyor zaten ilerde géreceksiniz diyor, gegiyor...” (Okuléncesi
égrencileri: 7-12-16-23-27-30); (Sosyal Bilgiler Ogrencileri:3-7-8-12-13-
19-21-29-33-35-36); (Sinif Ogretmenligi Ogrencileri:2-5-14-15-23-25-32-
34-36-38-40-45-48-51); (Tiirkge Sgrencileri: 1-3-9-28); (BOTE égrencileri:
2-7-17-24-32);  (Matematik  6grencileri: ~ 5-9-10-21-25);  (ingilizce
ogrencilerileri: 1-4-9-13-20-24);(Fen bilgisi Ogrencileri:6-11-15-
20);(Ingilizce Ogrencileri:3-6-14-25-28).

Ogrenci goérislerinden de goruldugi gibi 6gretim elemanlarinin ders 6gretme-
o6grenme surecini daha ¢ok kendi konusmalariyla bilgi aktarmaya agirlik verdigini

ogrencilerinde bu suregte edilgen bir dinleyici oldugu ortaya ¢ikmistir.

Okuma- okutturmaya dayali etkinlikler temasi ile ilgili olarak 6grenci goruslerinden

bazi 6rnekler asagida verildigi gibidir:

“...6gretmen merkezliydi sadece hoca okuyup gegti | ...hocanin
anlattigi hicbir sey anlasiimiyor, kitaptan okuyor | ...yansittigi slaytlari
okuyarak konuyu isler | ... slayttan isliyoruz, hoca slayttakini séyliiyor
bizde not almaya c¢alisiyoruz...” (Fen bilgisi Ogrencileri:1-2-6-13-15-21-
23; (BOTE Ogrencileri:12-14-22-28-30-34); (Sosyal Ogrencileri:1-3-7-11-
21-32-34-36); (Sinif Ogrencileri:4-9-23-25-35-41-52);(Okulbncesi
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Ogrencileri:14-23-24-28-31); (ingilizce Ogrencileri:2-6-7-12-18-24-26);
(Tiirkge Ogrencileri:5-11-16-23-27-28).

“...tamamen islenis tarzindan dolayi kaybedilen bir ders oldu bizim igin
kendimiz okuduk, anlattik. Ders islenmeseydi de ayni puanlari alirdik.
/...6grencilerime neyi &gretecedimiz bilmiyorum. Eger oturup slayt
okumak Odgretmenlikse, umarim Oyle &dgretmen olmam ...” (Sinif
Ogretmenligi Ogrencileri: 34-54).

“...slayttan bize kazanimlari okuyor. Bunun disinda konu islemiyoruz.
Dénem bitti daha ders konularina baslamadik / ...hoca, her hafta
bilgisayarini getirip slayti acti hoca hep kendi okudu, biz dinledik, aslinda
dinlemedik!...” (Matematik 6grencileri: 18-23-24).

Bu temayla ilgili olarak verilen 6grenci goruslerinden de goruldiugu gibi 6gretim
elemanlarinin ders etkinliklerinde konuyla ilgili bilgileri cesitli kaynaklardan (slayt,

kitap vb.) kendisinin okudugu ya da 6grencilere sesli okutturdugu ortaya ¢cikmistir.

Yazma-yazdirma turl etkinlikler temasi ile ilgili olarak 6grenci goérusleri asagida
verilmigtir:

“...hocamiz dersle ilgili tiim bilgilerini bizlere aktardi. Not tutturdu.

Sinavlarda da anlatmadigi yerlerden sormadi.”

“... ders hocanin anlatip yazdirmasi gegiyor ” (Fen bilgisi Ogrencileri:2-
9-15-23); (Tiirkge Ogrencileri: 4-11-18-22-29).

Verilen oOrneklerdeki 6grenci goruslerinden de anlasilacagi gibi  6gretim
elemanlarinin ders etkinliklerinde iglenen konuyla ilgili bilgileri gesitli sekillerde

ogrencilere yazdirdigi belirlenmisgtir.

Calismanin 6 ve 7. Alt problemlerine ¢6zim bulmak amaciyla elde edilen ve Tablo
4.18 ve Tablo 4.22°de verilen nitel gorusler Tablo 4.23'de birlestirilerek tekrar
dzetlenmigtir.  Ogretim elemanin tamamen ve ¢ogunlukla etkin oldugu bu
uygulamalara iligkin 6grenci gériislerinden elde edilen temalar “OGRETMEN
MERKEZLI” égretim siirecinin daha iyi betimlenebilmesi icin birlikte ele alinarak

yorumlanmistir.
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Tablo 4.23.

Tamamen ve Cogunlukla Ogretim Elemanin Etkin Oldugu Uygulamalar lle ilgili
Olarak (6 ve 7. Alt Problem) Elde Edilen Temalar ve Kodlarin Birlikte Ele Alinmasi

_ Sinif Diger
Temalar Ogretmenligi  bolimler
f % f %
1. OGRETMEN KONUSMASINA DAYALI ETKINLIKLER TEMASI
. i(;Ig(;arrenm elemani sadece kendisi stirekli konusarak ders 28 55 144 70
e Ogretim elemani konuyu kitaptan kendisi 6zetler. 5 13 36 17
. D_grslerln Ogretim elemani tarafindan ayrintiya giriimeden 18 34 83 40
ylzeysel konusarak anlatir.
. Ogretlm elgmgnln |§Iene.n. kqnu |I§a |Ig|||' somut érnekler 26 49 110 53
vermesi, gunlik hayatla iligkilendirmesi
2. OKUMA- OKUTTURMAYA DAYALI ETKINLIKLER TEMASI
e Dersleri ogretlm elemaninin siirekli ders siresince slayttan 22 42 92 a4
okuyarak igler.
e Ogretim elamani konulari yansittigi slayttan, ya da ders
s % ; . 13 25 58 28
kitabindan vb. araglardan 6grencilere sesli okutturur.
3. YAZMA-YAZDIRMA TURU ETKINLIKLER TEMASI
e Ogretim elemani sdzel anlatirken égrencilerin yazmasi 15 28 51 25
o Ogretim elemaninin kitaptan okuyarak bire bir yazdirmasi - - 53 26
. Ogret?m elemaninin kendi anlatimiyla ilgili énemli gérdigu 17 32 31 15
yerleri yazdirmasi
4. ANLATTIRMA / SUNU YAPTIRMA ETKINLIKLERI TEMASI
. Qgretlm glemanl konulgrl 6gdrenciye dagitip her'grubun / 35 66 128 61
6drencinin sirayla kendi konusunu anlatmasini ister.
5. SORU-CEVAPLA KATILIM SAGLAMA TEMASI
e  Ogretim elemaninin dersi sdzel anlatmasina ragmen soru- 12 23 78 38

cevapla 6grencinin derse katilimini saglar

6. ARAC-GEREC KULLANMA TEMASI

e Ogretim elemani 6gretme-6grenme siirecinde etkinliklerde
bilgisayar projeksiyonu (powerpoint) disinda arag geregler 16 30 27 13
(harita, kire, pergel, génye vb.) kullanir.

7. ILISKILENDIRME- ORNEK VERME
e Ogretim elemani iglenen konu ile ilgili somut drnekler verir, 10 18 17 8
gunlik hayatla iliskilendirir.
8.

MEKAN KULLANMA

e Ogretim elemani dersin icerigine uygun olarak laboratuvar
uygulamalari yaptirir.

Tablo 4.23’teki veriler dikkate alindiginda 6gretim elemanlarinin 6gretme-6grenme

surecinde duzenleme bigimleri ile ilgili toplam 8 tema ortaya ¢ikmigtir.
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Birinci temada 6gretmen konusmasina dayali etkinlikler yer almaktadir. Bu etkinlikler
genel olarak 4 baslik altinda incelenebilir. Bu etkinlikler 6gretim elemaninin sirekli
olarak sadece kendisinin konusmasi, 6gretim elemaninin konuyu kitaptan soézel
olarak Ozetlemesi, derslerin ayrintiya giriimeden ylzeysel anlatmasi, 6gretim
elemani islenen konu ile ilgili somut érneklerle gunlik hayatla iliskilendirmesi olarak

belirlenmigtir.

ikinci temada ise 6gretim elemanlari derslerini kitaptan, slayttan vb. kaynaklardan

okuyarak ya da 6grenciye okutturarak ders isledikleri ortaya ¢ikmistir.

Yine Uglncl temada 6gretim elemanlarinin derslerinin 6gretme-6grenme sirecini
yazma-yazdirma turd etkinliklerle duzenledikleri belirlenmigti. Bu suregte
ogrencilerin not tutmalarini, kitaptan okuyarak bire bir 6grencilere yazdirdigi ve
Oonemli gordugu vyerleri yazdirmasi seklinde farkh etkinliklere yer verdikleri

gOzlenmistir.

Diger bir temada ise 6gretim elemanlarinin konulari 6grencilere dagittiklar ve

sirayla her grubun ya da 6grencinin konusunu anlattigi belirlenmistir.

Ayrica diger temalarda 6gretim elemanlarinin égretme-6grenme sirecinde agirlikli
olarak soru-cevabi kullandiklari, konulari ginlik yasamla iliskilendirdikleri, somut
ornekler verdikleri belirlenmigtir. Yine 6gretim elemanlarinin ders 6gretim surecinde
slaytla birlikte harita, kire, pergel vb. arag-geregler ile sinif disinda farkli mekanlari

kullandiklari tespit edilmistir.

Yukaridaki nicel ve nitel verilerin irdelenmesi sonucunda ortaya cikan sonuclara
gore Ogretim elemanlarinin daha ¢ok 6gretmen merkezli etkinliklere yer verdikleri
belirlenmigtir. Bu c¢ercevede 0Ogretim elemanlarinin agirlikli olarak kendilerinin
konusarak ders anlattigi, gesitli kaynaklardan (kitap, slayt vb) konuyla ilgili bilgileri
genellikle birebir okuduklari, 6grencilere dersle ilgili bilgileri yazdirdiklari, ¢ok az
arag-gere¢ kullandiklari ve ogrenci katiimini daha ¢ok soru-cevapla sagladiklari
ortaya gikmigtir. Ogretim elemanlarinin kendi etkinliklerine dayali 6gretim siirecinde
ogrencilerin daha c¢ok dinleyici olduklari, ¢ok fazla etkinlik yapmadiklari, derse
c¢ogunlukla katilmadiklari sdylenebilir. Yine bu sirecte 6grencilerin etkin olmasi
adina ogretim elemaninin 6grencilere slayt ve kitaptan konuyla ilgili okuma
yaptirdiklari ve konulari édrencilere dagittigi, 6égrencilerin de bireysel ya da grup

olarak sunum yaptiklari gézlenmistir.

Ayrica 6gretme-6grenme surecini betimleme dlgeginin 6. ve 7. alt problemine iligkin

nicel sonuglarinin karsilastirimasinda genel olarak bdlimler arasinda anlamli
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farkhhk goézlenmemistir. Ders ve boélim degisikligi olmasina ragmen o6gretim
elemanlarinin farkli bélimlerde girdikleri farkli derslerin 6gretme-6grenme slrecinde
benzer etkinlikleri yapmalari 6grenci gorislerindeki benzerligin nedenlerinden biri

olabilir.

Szabo ve Hastings (2000) PowerPoint kullaniminin 6grencilerde c¢ok yiksek
akademik basariya yol agmadigi, bir dersin genelinde degil de belirli konularin
ogretiminde daha faydali oldugu ve hareketli modellerin, animasyonlarin, anahtar
kavramlarin goésteriminde hatirlamayi kolaylastirdigi vurgulanmistir. Buna ragmen
bu arastirma sonucunda 6gretim elemanlarinin sadece slaytti gok yogun bir sekilde
ve neredeyse tim ders suresince kullandiklari ancak hareketli modelleri,
animasyonlar, anahtar kavramlari gosterme gibi araclari hi¢ kullanmadiklari ortaya

cikmigtir.

Bu bulgular birlikte ele alindiginda powerpoint (slayt) sadece icerik yansitma ve
bunlar okutma seklinde kullanmanin 6grenmenin kolaylagmasi ve niteliginin
artinlmasi acisindan c¢ok da ekili sonuclar yaratmayacagi, aksine ogrencileri

ezberlemeye yonlendirecegi sdylenebilir.

6 ve 7. alt problemle ilgili elde edilen 6gretmen merkezli etkinliklerle ve 6gretmen
davraniglariyla ilgili olarak daha once yapilan arastirmalarda ulasilan sonuglara

asagida yer verilmistir.

Ogretim elemanlarinin, derslerini agirlikli olarak anlatim ydntemiyle isledikleri
sonucuna ulasmistir (incik ve Tanrisever, 2012; Zhu ve Fan, 2012; Young ve Shaw,
1999; Acar, 1999; Gomleksiz, 1993; Bonwell ve Eison, 1991; Acikg6z, 1990;
Yilman, 1989; Gozitok, 1988; Battal, 1988; Demirel ve Un, 1987).

Parpala ve digerleri (2011); Ozdemir ve Uzel (2010); Murat ve digerleri (2006);
Minor ve digerleri (2002); Toybiyik (1999); Garrison ve digerleri (1995) Akgdl (1994);
Koéseodlu (1994) Odretim elamanlarinin  6gretme-6grenme  surecindeki temel
Ogretme beceri ve islemlerinin nitelik olarak oldukga dusik dizeyde kaldigi

belirlenmisgtir.

Ogretim elemanlarinin dgretme-6grenme siirecindeki 6gretme davraniglari ile ilgili
olarak yapilan arastirmalarda &gretim elemanlari kendilerini “yeterli ve ¢ok yeterli’
olarak algiladigi; égrencilerin ise 6gretim elemanlarini “yetersiz ve ¢ok yetersiz”
olarak degerlendirdigi ortaya ¢ikmistir (Kember ve digerleri, 2004; Sen ve Erisen,
2002; Yaman, 2002; Koéseoglu, 1994; Gozitok, 1991; Kavak, 1986). Hem

arastirmalarin hem de bu g¢alismanin sonucuna goére 6gretim elemanlarinin genel
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olarak 6gretmen merkezli anlayisa dayali etkinlikleri dizenlemeye daha ¢ok agirlik
verdikleri soOylenebilir. Duarte, F.P (2013) ise ylksekogretimde etkili 6gretim
elamanlarinin  yapilandirmaci 6grenme anlayisini  benimseyen, 6grencinin
ihtiyaclarini ve farkli 6grenme stillerini dikkate alarak deneyimlere dayali, derin
o6grenmeyi kolaylastiran, 6grenciyle isbirligi yapan, kalicihigi artiran, yansitici ve
surekli 6grenme kosullarini saglayan, 6grenmeyi isteklendiren, Kkisiler oldugu
sonucuna ulasmis olmasina ragmen, 6gretim elemanlari Edgar Dale’in (Cilenti,
1991) yasanti konisine gdre 6drenmenin ¢ok zor ve az gergeklestigi; 6grenme
niteliginin ve kalicihginin ¢ok az oldugu soyut sbézel ya da gdrsel 6grenme
yasantilarinin kapsaminda olup agirlikli olarak sadece tek bir duyu organi olarak

kulagi ya da g6zl yani dinlemeyi ya da okumayi (yazmayi) esas almaktadir.

Cilenti'ye goére (1991) 0&gdrenme yasantilarinin etkililigi acisindan bakildigindan
bakildiginda ise; okuduklarimizin %10’u; isittiklerimizin %20’si; goérdiklerimizin
%30’u; gorup isittiklerimizin %50’si; sdylediklerimizin %70’i; yapip sdylediklerimizin
%90'1In1 hatirlanmaktadir. Ogretim elemanlarinin Tablo 4.23'teki “6gretmen merkezli”
etkinliklerine bu agidan bakildiginda ise 6gretme-6grenme sirecinde égrenciler icin
kullandiklari 6grenme yasantilarinin okuma (yazma) ve isitmeye dayandigi

gorulmektedir.

Centra (1993) tarafindan yapilan ¢alismada da arastirmalarin, 6gretmen adaylarinin
ogretim elemanlarini degerlendirmesinin genelde o6gretmen adaylari arasinda
“tutarl”” ve “yillara gore” degismedigini gostermektedir. Nitekim gerek alanyazindaki
arastirmalar gerekse bu arastirmanin bulgulari 6gretim elamanlarinin 6gretme-
ogrenme slrecindeki oOgretme vyaklasimlarinda ve uygulamalarinda egitim
bilimlerindeki gelismeler dogrultusunda etkili bir guncellenmenin, c¢ok fazla bir

degisimin olmadigi soylenebilir.
4.8. Sekizinci Alt Problemle ligili Bulgular Ve Yorum

Bu alt probleme iliskin 6grenci gorusleri olgekteki 27, 28, 29, 30, 31, 32, 23 ve 34.
maddeler ile elde edilmistir. Ogrenci gorislerinden elde edilen bulgular verilirken
betimsel istatistikler, bolimler arasi karsilastirmalar ve nitel bulgular sirasi

izlenmistir.

8. Alt problem: Sinif 6gretmenlidi ile diger 6gretmenlik bolimlerinde égrenim gdren
ogrencilerin; ders sonu (kapanig) etkinliklerine iliskin gorusleri

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli midir?
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Ogrencilerin bu problemle ilgili maddelere verdikleri cevaplarin frekans ve

ylzdelerinden olusan betimsel istatistik degerleri Tablo 4.24'te gdsterilmigtir.
Tablo 4.24.

Ders Sonu (Kapanig) Etkinliklerine lliskin Betimsel Istatistikleri

Higbir Cok az Bazen Cogu Her
Maddeler B&liim zaman zaman zaman zaman
f % f % f % f % f %
27. Ogretim elemani ders Sinif 62 35 73 42 21 12 18 10 2 1
sonlarinda farkli yéntem-
kullanarak konuyu /
etkinlikleri 6zetler. Toplam 188 35 213 40 62 12 64 12 14 3
2sogret|m elemani ders Sinif 53 30 65 37 23 13 33 19 2 1
sonlarinda 6grencilere Diger 104 29 110 30 81 22 49 13 21 6
performansa dayali
degerlendirme uygular. Toplam 157 29 175 32 104 19 82 15 23 4
29. Ogretim elemani ders Sinif 52 30 77 44 33 19 12 7 2 1

sonlarinda 6grencilerin

degerlendirme

yapmalarini sadlar. Toplam 159 29 193 36 135 25 45 8 9 2
30. Ogretim elemani ders Sinif 56 32 82 47 27 15 9 5 2 1

sonlarinda 6grencilerin

birbirlerini (akran) Diger 115 32 134 37 82 23 30 8 4 1

degerlendirme

yapmalarini saglar. Toplam 171 32 216 40 109 20 39 7 6 1
31. Ogretim elemani ders Sinif 71 40 66 38 19 11 12 7 8 5

sonlarinda ogrencileri Diger 126 35 94 26 68 19 53 15 24 7

geleneksel araglarla

degerlendirir. Toplam 197 34 160 30 87 16 65 12 32 6
32.0gretim elemani ders Simif 108 61 51 29 15 9 1 1 1 1

sonlarinda galisma

yapragl, gunlik Diger 182 50 96 26 60 16 23 6 4 1

yazdirma gibi

uygulamalarla

degerlendirme yapar. Toplam 290 54 147 27 75 14 24 4 5 1
330gret|m elemani ders Sinif 46 26 63 36 45 26 15 9 7 4

sonlarinda égrencilerin

dersle ilgili duygu ve Diger 92 25 130 36 86 24 42 12 15 4

dislincelerini s6zIi

olarak ifade etmelerini

saglar. Toplam 138 26 193 36 131 24 57 11 22 4

340gret|m elemani ders Sinif 44 25 66 38 42 24 17 10 7 4

sonlarinda belli birkag Diger 73 20 106 29 101 28 70 19 15 4
ogrenciyle soru sorarak

degerlendirme yapar. Toplam 117 22 172 32 143 26 87 16 22 4

Sinif 35 38 16 9 2

Diger 32 31 21 12 4

GENEL
TOPLAM
%

Toplam 33 34 19 11 3
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Tablo 4.24’teki ders sonu (kapanis) etkinliklerine iliskin 6grenci goérusleri olgekteki
“higbir zaman ile ¢ok az zaman”, ve “cogu zaman ile her zaman” dereceleri birlikte

“bazen” derecesi ise ayri ele alinarak yorumlanmistir.

Bu alt problemle ilgili olarak o6grencilere; 6gretim elemanlarinin ders o6gretim
surecinde kullandiindan farkli yéntem-teknikler ve materyaller kullanarak konuyu /
etkinlikleri 6zetleyip 6zetlemedigi sorulmustur. Sinif 6gretmenligindeki 6grencilerin %
77’si higbir zaman ve ¢ok az zaman, %12’si bazen, %11’i de ¢godu zaman ve her
zaman bu tir etkinliklerin yapildigi ifade etmistir. Diger bdlimlerdeki 6grencilerin
%730 hichir zaman ve ¢ok az zaman, %11’ bazen, %16’sI ¢gogu zaman ve her
zaman bu tdr yapildigini belirtmistir. Bu soruya verilen cevaplar iki grup
birlestirildiginde ise 6grencilerin %75’i higbir zaman ve ¢ok az zaman, %12’si bazen,
%15’i de ¢codu zaman ve her zaman ders sonunda 6gretim elemanlari tarafindan
farkli yontem-teknikler ve materyaller kullanarak konuyu / etkinlikleri 6zetleme
yaptigini  belirtmistir. Bu sonuca gore &grencilerin yaklagsik %75’'i 06zetleme

etkinliklerin genellikle yapiimadigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.24’teki 28. maddeye iligkin olarak sinif 6gretmenligi 6grencilerinin %67’°sine
diger bolimlerdeki égrencilerin %59una, genel olarak da %61’ine goére 6gretim
elemanlari ders sonunda Ogrencilere performansa dayali degerlendirme
(performans gorevi, proje, deney vb. yaptirma) calismalarini higbir zaman
yaptirmadiklari ya da ¢ok az zaman vyaptirdiklari ortaya c¢ikmigtir. Bu tur
degerlendirmelerin  “bazen” yapildigini sdyleyen o6grencilerin  %13’0  sinif
ogretmenliginde, %20’si de diger bolimlerde 6grenim gdérmektedir. Genel olarak da
ogrencilerin %19’u performans dayali degerlendirme etkinliklerinin bazen yapildigini

belirtmektedir.

Ders slireci sonunda 6grencilerin kendi kendilerini (6z) degerlendirme etkinliklerinin
hicbir zaman yapilmadigini ve ¢ok az zaman yapildigini sdyleyen oOgrencilerin
%77’si sinif 6gretmenliginde, %61’de diger béliumlerde 6grenim gdérmektedir. Bu tir
degerlendirme etkinliklerinin “bazen” yapildigini belirten 6grencilerin %19'u sinff,
%28’i de diger bolimlerdedir. Genel olarak da dgrencilerin %65’i hi¢cbir zaman ve
¢cok az zaman, %25’i bazen, %10’nu da ¢ogu zaman ve her zaman yapildigini

belirtmektedir.

Tablo 4.24’teki dlgen 30. maddeye sinif 6gretmenligi dégrencilerinin %79’u hicbir
zaman ve ¢ok az zaman, %15’i bazen, %6’s1 da ¢ogu zaman ve her zaman; diger
bolumlerdeki 6grencilerin %69’u hicbir zaman ve ¢ok az zaman, %23’U0 bazen, %8'i

de ¢cogu zaman ve her zaman akran degerlendirme yapildigini belirtmektedir.
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Ogrencilerin geneli dikkate alindiyinda %72’si higbir zaman ve ¢ok az zaman,
%20’si bazen, %8'i de ¢odu zaman ve her zaman ders sonunda o6grencilerin

birbirlerini degerlendirme etkinliklerinin yapildigini distinmektedir.

Olgekteki bu alt problemle ilgili 31.madde kapsaminda yer alan etkinliklerin ise higbir
zaman ve ¢ok az zaman yapildigi cevabini veren o6grencilerin %78’i sinif
ogretmenliginde, % 81'i de diger bdlumlerde 6grenim gdérmektedir. Ayrica sinif
ogretmenligindeki 6grencilerin %11’i, diger bolumlerdeki 6grencilerin %19’u bu tar
etkinliklerin “bazen” yapildigini belirtmektedir. Ogrencilerin geneli dikkate alindiginda
ise %74°0 higbir zaman ve ¢ok az zaman, %16’s1 “bazen”, %18’i de gogu zaman ve
her zaman ders sonunda geleneksel (¢oktan sec¢meli, yazili yoklama, bosluk

doldurma gibi) araglarla degerlendirildigini belirtmektedir.

Sinif dgretmenligindeki 6grencilerin %90’ni1, dider bolumlerdeki ddrencilerin %76’si
ve genel olarak da dgrencilerin %81’i ders galisma yapragi, gunlik yazdirma gibi
uygulamalarla degerlendirme etkinliklerinin higbir zaman ve c¢ok az zaman

yapildigini ifade etmektedir.

Ders sonunda o6grencilerin dersle ilgili duygu ve distncelerini sézli olarak ifade
etmelerini saglama konusunda sinif dgretmenligindeki 6grencileri %62’si, diger
boélumlerdeki 6grencilerin %61’i ve genel olarak da o6grencilerin %62’si bu tur

etkinliklerin higbir zaman ve ¢ok az zaman yapildigini séylemektedir.

Bu alt problemle ilgili dlgekteki son madde ise dgretim elamaninin ders sonundaki
belli birkag 6grenciyle soru sorarak degerlendirme etkinliklerini yapip yapmadiklarin
belirlemeye yoneliktir. Bu maddeyi higbir zaman ve c¢ok az zaman gseklinde
cevaplayan ogrencilerin % 871'i sinif 6gretmenliginde, %49'u diger bdlimlerde
o6grenim goérmektedir. Sinif 6gretmenligindeki 6grencilerin %24°G, diger bolumlerdeki
dgrencilerin %28’i ve genel olarak da dgrencilerin % 26’si bu tur etkinliklerin “bazen”

yapildigini belirtmektedir.

Tablo 4.24’teki betimsel istatistiklerin incelenmesiyle 6dretim elemanlarinin ders
sonu (kapanisg) etkinliklerine iliskin olarak sinif ve diger 6gretmenlik bélimlerindeki
ogrenciler genel olarak ele alindiginda d&grencilerin %33’G  higbir zaman
yapiimadigini, %34°0 ¢ok az zaman yapildigini, %19’u de bazen yapildigini, %17’
¢ogu zaman ve %30 de her zaman yapildigi yéninde goérts belirtmistir. Bu
sonuglara goére genel toplamda bitlin bélimlerdeki dgrencilerin %86’s1 dgretim

elemanlarinin ders sonu kapanis etkinliklerini yapmadigini diginmektedir.
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Sinif égretmenligi ile diger 6gretmenlik boélimlerinde 6grenim goéren 6grencilerin;
ders sonu (kapanig) etkinlikleri ile ilgili gorlgsleri arasindaki farkin anlamli olup
olmadigi non-parametrik testlerden Kruskall-Wallis testi kullaniimistir. Bolimler arasi
karsilastirmalarda anlamhlik dizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir ve elde edilen

sonugclar Tablo 4.25'te verilmistir.
Tablo 4.25.

Ders Sonu (Kapanis) Etkinliklerine lliskin Ogrenci Gériisleri Arasindaki Farkin Test
Edilmesi (Kruskal-Wallis H Testi)

Gruplar N Ortalama SS Ortalsa:::alarl sd X2 P
Sinif 6gr. 176 17,16 4,79 232,91

Matematik 46 14,80 4,79 165,91

Okuldncesi 57 18,54 5,42 263,97

Fen 69 19,72 5,04 306,91 7 69.628 000
Turkge 66 21,48 5,90 344,53

Sosyal 67 16,85 4,42 228,99

ingilizce 29 17,79 4,40 254,36

BOTE 31 22,23 6,33 232,91

Toplam 541 18,25 5,43

Tablo 4.25'te goérulduga gibi aritmetik ortalama puaninin en dusik 14,80 ile
matematik, en ylksek 22,23 ile BOTE bélumlerine ait oldugu belirlenmistir. Standart
sapma degerleri ise 4,80 ile 6,33 arasinda degistigi gorulmektedir. Yapilan
kargilastirmada 6grenci gorislerinin bélimlere gére degistigi belirlenmistir. Ogrenci
gorugleri arasinda bu farkin 0.05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmigtir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ise Mann

Whitney U testi yapiimis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.26’da verilmigtir.
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Tablo 4.26.

Ders Sonu (Kapanis) Etkinliklerine lliskin Sinif Ogretmenligi Ogrencileri ile Diger
Boliim Ogrencilerinin Gértigleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi (Mann-Whitney U
Testi)

Sira Sira Z
Gruplar N Ortalamasi  Toplami v Degeri P
Sinif 8gret. 176

11804 2077530 5596500 -2,976 003+
Matematik 46 86,47 3977,50
Sinif 6gret. 176

11335 1994930 4373500 1456 145
Okuléncesi 57 128,27 7311,50
Sinif 6gret. 176

11282 1985650 4550500 -3.508 ,000*
Fen 69 148,96 10278,50
Sinif 6gret. 176
._ 107,30 1888490 3308000 -5165 000*
Tirkge 66 159,38 10519,00
Sinif 6gret. 176

12224 2151400 gg54000 086 931
Sosyal 67 121,37 8132,00
Sinif 6gret. 176
101,66 1789200 516 000 709 424
ingilizce 29 111,14 3223,00
Sinif 6gret. 176
' 96,49 1698300 1407000 -4305 000*
BOTE 31 146,61 4545,00
* p<.05

Tablo 4.26'da goruldugu gibi sinif 6gretmenligi bolumu 6grencilerinin gorusleri ile
matematik ddrencilerinin gérusleri arasindaki fark 0.05 dizeyinde istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur. Bu anlamli fark sinif 6gretmenligi égrencilerinin lehine
gorunmektedir. Sinif 6gretmenligi 6grencileri ders sonu (kapanig) etkinliklerine

Matematik 6grencilerinden daha ¢ok yer verildigini digiinmektedir.

Ayrica sinif égretmenligi bolimi 6grencilerinin gérusleri ile fen bilgisi ve BOTE
Ogrencilerinin gorugleri arasindaki fark 0.05 dizeyinde istatistiksel olarak diger
bolumlerin lehine anlamli bulunmustur. Sinif 6dretmenligi 6drencileri ders sonu
(kapanis) etkinliklerini fen bilgisi, Turkge ve BOTE bélimi 6grencilerine gére daha

az kullanildigini belirtmektedir.

Sinif égretmenlidi bolimi 6grencilerinin gorusleri ile okuldncesi, sosyal bilgiler ve
ingilizce bélimi 6grencilerinin gorisleri arasindaki farkin 0.05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli olmadigi goézlenmistir. Bu bolimlerdeki o6grencilerin ders sonu
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(kapanig) etkinlikleri ile ilgili benzer gorisleri paylastigi ya da bu bélimlere derse

giren 6gretim elemanlarinin benzer etkinlikleri yaptiklari sdéylenebilir.

Ogrencilerin “Ogretme-Ogrenme Siirecini Betimleme Olgegi’ne verdikleri cevaplara
goére ders sonu kapanis etkinliklerine ¢ogunlukla yer veriimedigi belirlenmistir. Bu
etkinliklere iligkin 6grencilerin yazili goérusleri alinmis ve bu gorlUsler asagida

Ozetlenmistir.

Ders sonu (kapanis) etkinlikleri ilgili gorlsleri alinan sinif 6gretmenligindeki
ogrencilerin 8'i yaklasik %15’i diger bolumlerdeki 6grencilerden 171’i (yaklasik %5'i)
ogretim elemanlarinin ders sonunda O6zetleme yaptigini, konuyu toparlayip bir
sonuca bagladigini ifade etmektedir. Bu etkinliklerle ilgili 6grenci goéruslerine érnek

verilmistir:

“... Hocamiz bize birkag soru sorup kisaca konuyu o6zetliyor ve dersi
bitiriyor...”
“...her ders hocamiz bize 6zet yazdiriyor...”

...0gretmen dersin sonunda konuyu toparlamak icin 6zet gegmistir...”

(Sinif égretmenligi Ogrencileri: 11-22-38); (Okuléncesi Ogrencileri:6-13-

25-30)
Ozetleme etkinlikleri ile ilgili 6grenci gorisleri dikkate alindiinda bazi 6gretim
elemanlarinin  bu tur etkinliklere ders Ogretim sureglerinde yer verdikleri

gorulmektedir.

Ders sonunda 6gretim elemaninin arastirma (uygulama ve hazirlik amagli) 6devler
verdigini” belirten dgdrencilerin 14’0 (yaklagsik %26’s1) sinif 6gretmenliginde, 25'i
(yaklasik %12’si) de diger bolimlerde 6grenim gérmektedir. Bu konuda yazili goris

bildiren 6grencilerin gbrigleri aslina sadik kalinarak asagida 6zetlenerek verilmigtir.

“...her hafta 6zet ¢ikartiyor ve 6zetleri kontrol ediyor..”

“...makale ve kitap okumaya y6nlendiriyor...”

(Sinif ~ Ogretmenligi  Odrencileri:4-28-39-42-46);  (Fen  Bilgisi
Ogrencileri:11-15-18);  (Sosyal  Bilgiler ~ Ogrencileri:8-14-23-29-36);
(Okuléncesi Ogrencileri:3-7-22-27)

Bu sonug da dgrencilerin “Ogretme-Ogrenme Siirecini Betimleme Olgedi’nin bu alt
problem ilgili maddelerine verdikleri cevaplarda yaklasik %86’s1 (higbir zaman %33,
¢ok az zaman %34 ve bazen %19 ) ders sonu kapanis etkinliklerinin ¢ok az

yapildigini ifade eden disuncelerini destekler niteliktedir.
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Sonug¢ olarak yukaridaki gerek nicel, gerekse nitel veriler birlikte ele alindiginda
ogrenci gorislerine ders sonu kapanis etkinliklerine 6gretim elemanlar tarafindan

¢ogunlukla yer verilmedigi belirlenmigtir.

Ders sonundaki etkinliklerle ilgili olarak Korkmaz (2007) tarafindan calismada da
ogrenciler 6zet ¢ikarmanin olumlu yanlarindan s6z etmemis; sadece Ozetlerin belli
araliklarla 6gretim elemani tarafindan kontrol edildigini ve degerlendirildigini
belirtmistir. Elde edilen bu sonu¢ da ders sonu kapanis etkinlikleri ile 6zetleme /

6dev verme maddeleri ve temalari ile ilgili sonuglari destekler niteliktedir.
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BOLUM Vv

Sonug ve Oneriler

1- Ogretme-Ogrenme Sirecini Betimleme Olgegi’nden elde edilen puan ortalama
puanlarinin karsilastiriimasiyla sinif 6gretmenligi 6grencilerinin 6gretme-6grenme
surecindeki tim etkinliklerle ilgili olarak matematik ve sosyal bilgiler 6grencilerden
daha olumlu, Tuarkgce bolimu o6grencilerinden daha olumsuz dusindigu
belirlenmigtir.  Sinif  6gretmenligi  bolumd  dgrencileri ile diger boélimlerdeki
ogrencilerin 6gretme-6grenme durumlar ile ilgili olarak dizeyde benzer goérusleri

paylastigi sOylenebilir.

2- Girig suirecinde yapilmasi beklenen dikkat gekme, dersin hedeflerinden haberdar
etme, onkosul 6grenmeleri kontrol etme ve guduleme gibi etkinliklerin 6grencilerin
%92’sine gore (%23’ hi¢bir zaman, %42’si ¢ok az zaman, %27’si bazen) 6gretim
elemanlari tarafindan gok az yapildigi ya da hi¢ yapilmadigi ortaya ¢cikmistir. Cok az
dizeyde yapilan giris etkinliklerinin ise 6gretim elemanlarinin daha ¢ok dersin
basinda konuyla ilgili 6grenci fikrini alma, konunun ne oldugunu sdyleme, islenecek

konu ile ilgili soru sorma seklinde gergeklestigi belirlenmistir.

Ogrencilerin giris etkinlikleri ile ilgili gorislerinin karsilastirimasinda ise sinif
ogretmenligi bolimu dgrencileri, derslerin giris etkinliklerinin matematik, okuldéncesi
ve sosyal bilgiler 6grencilerine gore kendi boélimlerinde derse giren o6gretim
elemanlari tarafindan daha ¢ok yapildigini dusunmektedir. Ayrica yine girig
etkinlikleri ile ilgili bu karsilagtirmalarda sinif 6gretmenligi 6grencileri ile fen bilgisi,
Turkge, ingilizce ve BOTE bélumi dgrencilerinin benzer gorisleri paylagtigi ortaya

clkmistir.

3- Ogretim elemanlarinin  6gretme-6grenme siirecinde kendi rehberliklerinde
tamamen o&grencilerin etkin oldugu aktif 6grenme yasantilarina iliskin sinif
ogretmenligi ve diger 6gretmenlik bolimlerindeki ogrencilerin gorusleri genel olarak
ele alindiginda 6grencilerin %92’sine (higbir zaman %35, ¢ok az zaman %37 ve
bazen %20 ogrencinin tamamen etkin oldugu etkinliklerin ¢ok az yapildigi

gOzlenmistir.

Ayrica tamamen o6grencinin etkin oldugu 6grenme yasantilarina iligkin ogrencilerden

alinan yazili géruslerde bu etkinliklerle ilgili gorise rastlanmamistir.
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Ogretim elemaninin rehberliginde tamamen dgrencilerin etkin oldugu uygulamalarla
ilgili 6grenci goruslerinin karsilastiriimasinda ise sinif 6gretmenligi 6grencileri bu tir
etkinliklere matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler égrencilerine goére daha c¢ok;
okuldncesi ve Tirkge bolimU o6grencilerine gbére de daha az yer verildigini

sOylemektedir.

4- Ogretim elemanlarinin  dgretme-dgrenme siirecinde kendi rehberliklerinde
cogunlukla o6grencilerin etkin oldugu aktif dgrenme yasantilarina sinif ve diger
ogretmenlik boélimlerindeki 6grenciler genel olarak ele alindiginda o6grencilerin
%89’una gore (%32’si higbir zaman, %36’sI ¢ok az zaman, %21’i de bazen) ¢ok az
yapildigi belirlenmistir. Ogrencilerin yazili gériglerine gore bu tir etkinliklerle ilgili
olarak yeterli diizeyde olmasa da “drama ve oyun etkinliklerinin kullanildig1” ortaya
cikmistir. Ogrenciler drama ve oyun etkinliklerini ilk zamanlarda eglenceli bulduklari
ancak zaman iginde bu tur etkinliklerin siradanlastigini ve sikici hale geldigini ifade

etmigslerdir.

Ogretme-6grenme siirecinde gogunlukla égrencinin etkin oldugu etkinliklere iligkin
puanlarin karsilagtirmalarinda sinif 6gretmenligi 6grencileri bu etkinliklerin kendi
bdélimlerinde, matematik, okuldéncesi, fen bilgisi ve sosyal bilgiler bélimlerine goére
daha fazla, Turkge bolimine goére daha az yapildigini diginmektedir. Ayrica sinif
dgretmenligi bolimi égrencilerinin ingilizce ve BOTE bélumi égrencileri ile ilgili
benzer gorusleri paylagmaktadir.

5- Ogretim elemani ve &dgrencinin birlikte etkin oldugu dislnilen uygulamalarin
ogrencilerin (%29'u higbir zaman; %41’i cok az zaman ve %18’i de bazen olmak
Uizere) %88'ine gok az yapildigi ortaya gikmistir. Ogrencilerin yazili gérislerine gére
ise bu tur etkinlikleri yine ¢ok az yapildigi ve genel olarak da “6grenilenlerin gunluk
yasamla iligkilendiriimesi”, “0grencilerden &rnekler istenmesi” vb. seklinde yer
verildigi gozlenmistir. Ancak yine 0grenci goruslerinde gore ogretim elemanlarinin
guduleyici geri bildirim vermesi ve &grencilerin isbirligi yapmasini saglayacak

imkanlar sunmasi ile ilgili bilgilere rastlanmamigtir.

Sinif égretmenligi 6grencileri 6gretim eleman ile 6grencinin birlikte etkin oldugu
etkinlikleri, matematik ve sosyal bilgiler 6gdrencilerinden daha ¢ok yaptiklarini
digtinmektedir. Bununla birlikte sinif 6gretmenligi 6grencilerinin gorusleri ile
okuléncesi, fen bilgisi, Tirrkge, ingilizce ve BOTE bélimi égrencilerinin bu tir

etkinliklerle ile ilgili benzer gorUgleri paylastigi sdylenebilir.
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6- Sinif 6gretmenligi ve diger bolumlerdeki 6grencilerin %76’sina gore (bazen %27,
cogu zaman %29, her zaman %20) ders 6gretim slreglerinde ¢odunlukla 6gretim
elemaninin etkin oldugu duistnilen 6gretme etkinliklerinin ¢cogunlukla kullanildigi
g6zlenmistir. Ogrencilerin yazili gorislerine gdre ise bu tir etkinliklerin; konulari
o6grenciye anlattirma / sunu yaptirma, sunuya dayali 6gretim yapma, égrenciye ders
kitabindan /slayttan okutturma sekillerinde gerceklestirildigi ortaya cikmistir. Bu
surecgte 6gretim elemanlarinin ¢ok az arag-gerec¢ kullandigi, soru-cevapla 6grenci
katilimini saglamaya calistigi, 6rnek verme, sinif disinda farkli mekanlari ise ¢ok az

kullandid1 belirlenmigtir.

Tablo 4.17°de goruldugu gibi simif ogretmenligi bolima  3.sinif  dgrencilerinin
gorigleri ile okuldncesi, fen bilgisi ve Turkge dgrencilerinin gorisleri arasindaki fark
0.05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu fark diger boélimlerin
lehinedir. Buna gore sinif 6gretmenligi 6grencileri kendi bolumlerinde derslere giren
ogretim elemanlarinin “gogunlukla 6gretim elemaninin etkin oldugu” uygulamalara
okuldncesi, fen bilgisi ve Turkge bilgiler bolumlerindeki 6gretim elemanlarindan daha

az yer verdiklerini belirtmektedir.

Sinif 6gretmenligi bolima 3. sinif 6grencilerinin goérusleri ile matematik, sosyal,
ingilizce ve BOTE bélimi 6grencilerin gérisleri arasindaki farkin 0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olmadigi go6zlenmistir. Bu bdlumlerdeki 6grencilerin
Ogretme-6grenme  slrecinde c¢ogunlukla o6gretim elemaninin  etkin  oldugu

uygulamalara iligkin olarak benzer gorugleri paylastigi gozlenmigtir.

7-  Ogretme-6grenme sirecinde tamamen &gretim elemaninin etkin oldugu
etkinlikler genel toplamda buttn bdlimlerdeki 6grencilerin 49'una gére her zaman ve
¢ogu zaman; % 35'ine gore bazen kullanildigi ortaya ¢cikmistir. Ogrencilerin yazili
goriglerine gbre de bu tur etkinlikler 6gretmen konusmasina dayali etkinlikler,
okuma-okutturmaya dayali etkinlikler, yazma-yazdirma tlru etkinlikler olarak

gerceklestiriimektedir.

Tamamen o6gretim elemaninin etkin oldugu etkinlikler ile ilgili olarak &grenci
puanlarinin karsilastiriimalarinda ise sinif 6gretmenligi 6grencileri bu tur etkinliklerin,
matematik, okuléncesi, fen bilgisi, Turkce ve sosyal bilgiler bélimlerine gére daha
az yapildigini dasunmektedir. Sinif dgretmenligi 6grencileri tamamen d6gretim
elamaninin etkin oldugu etkinliklerle ilgili olarak diger bdlumlerle benzer goruslere

sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
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8- Ogretim elemanlarinin ders sonu (kapanis) etkinliklerine iligkin olarak sinif ve
diger 6gretmenlik bélimlerindeki 6grenciler genel olarak ele alindiginda 6grencilerin
% 86’sina gore (%33’U hicbir zaman, %34’0 ¢ok az zaman, %19'u de bazen) ders
sonu kapanis etkinliklerinin ¢cok az yapildigi ya da hi¢ yapilmadigi ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin yazili goruslerine gére cok az yapilan ders sonu kapanis etkinlikleri

olarak 6zetleme ve ddev verme islemlerinin yapildigi belirlenmistir.

Bu etkinliklerle ilgili dgrenci puanlarinin kargilastirilmalari sonunda sinif 6gretmenligi
ogrencileri ders sonu (kapanis) etkinliklerine kendi boélimlerinde, matematik
bolimiinden daha gok yer verildigini; fen bilgisi, Tirkge ve BOTE bélimlerinden ise
daha az yer verildigini belirtmektedir. Bu tir etkinliklerle ilgili olarak sinif 6gretmenligi

ogrencileri, diger bolumlerle benzer goruslere sahiptir.
Bu sonuglarin disinda ayrica;

9- Ogretim elemanlarinin d6Jretme-6grenme sirecinde cesitli yontem, teknik ve
arag-gerecler kullandiklari belirlenmistir. Ancak bunlari nasil hazirlandiklari, 6gretme
surecinde nasil kullandiklari ya da degerlendirdikleri gibi niteliklerinin 6grenci
gériglerine gbére tam olarak acgik bir gsekilde belirlenemeyen sonuglara da

ulasilmistir. Bu sonuglara gére dgretim elemaninin;

o dersi sozel anlatmasina ragmen soru-cevapla 6grencinin derse katilimini

saglamaya c¢alistigi,

e Ogretme-6grenme sureci etkinliklerinde bilgisayar projeksiyonu (powerpoint)

disinda arag geregler (harita, kure, pergel, gdénye vb.) kullandigi;
e kendisi anlatirken 6grencilerin not tutmasina firsat verdigi,
e dersin igerigine uygun olarak laboratuvar uygulamalari yaptirdigi,
e islenen konu ile ilgili somut 6rnekler verdigi ve gunluk hayatla iligkilendirdidi,
o eglenceli, aktif 83renme teknik ve materyallerini kullandirdigi belirlenmisgtir.

10- Nicel ve nitel verilerden elde edilen sonuglara gore 6grencilerin 6grenci merkezli
ogrenme anlayigini tanimlama, anlamlandirma ve orneklendirme konusunda sikinti
yasadiklari belirlenmistir. Ogrenci merkezli 6gretimi tanimlama konusunda ortaya
cikan sikintilara ragmen ayni 6grencilerin 6gretmen merkezli 6gretimi tanimlamayi,
anlamlandirmay! ve orneklendirmeyi daha kolay yaptiklari belirlenmigtir. Yine bu
cercevede oOgrencilerde ogrenci merkezli yaklasim ve uygulamalarla ilgili kavram

yanilgilarinin var oldugu tespit edilmistir.
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11- Ogrenci gérislerine gére dJretim elemanlarinin ders dgretim sirecini planlama,
uygulama ve degerlendirme acilarindan kaynakli bilimsel olarak aciklanabilir
tanimlanabilir, &ngorulebilir, kendine o6zgu etkili bir 6gretim tarzinin, belli bir
sistematiginin ve yaklasiminin olmadi§i goézlenmistir. Yapilan 6gretim etkinlikleri
cogunlukla 6gretmen etkin oldugu sunuya, okuma-okutturma, yazma-yazdirma ve
ogrenci sunulari seklinde gergeklesmektedir. Bu etkinlikler sirecince slaytlarin ¢ok
yogun kullanildigi, az da olsa soru-cevap ve farkli materyallerin kullanildigi

belirlenmigtir.

12- Tamamen ve ¢ogunlukla dgretim elamaninin etkin oldugu “Ogretmen Merkezli”
etkinliklerle ilgili olarak 6grencilerin benzer 6zellikleri ifade ettigi gézlenmigstir. Bu
durumun da 6gretim elemanlarinin farkli bélumlerde ayni ya da farkh derslerin
Ogretim sureci etkinliklerinde ayni ya da benzer o6gretim etkinliklerini

uygulamasindan kaynaklandigi disundlmektedir.

Ozetle; 6grenme kavrami, “bireyin kendi yasantisiyla” gerceklestigi seklinde
tanimlanmasina ragmen bu arastirmanin tim alt problemlerinden elde edilen
sonuglar, ogretim elemanlarinin 6gretim sureglerinde 06grenci yasantilarina ve
yaparak yasayarak oOgrenmeye nerede ise hi¢ yer vermediklerini orta ortaya
cikarmistir. Dolayisiyla da 6grenme kavraminin taniminin geregi gibi karsilanmadigi

ogretme-6grenme sureglerinde de etkili bir 6grenmenin olusamayacagi soylenebilir.
Oneriler
A) Arastirmacilara:

1- Bolimler arasinda giris-sure¢ ve ders sonu etkinlikleriyle ilgili ortaya ¢ikan
farkhliklarin nedenleri; daha ayrintili bir sekilde arastiriimahldir. Bu g¢ergcevede her
bélim, her sinif dizeyi ya da dersler dikkate alinarak dgretim elemanlarinin ve
ogrencilerin gorusleri nicel ve nitel olarak, sinif i¢ci ders gdzlemleri ile birlikte

belirlenebilir.

2- Ulke genelinde tim egitim kademelerindeki 6gretim slireclerinin profilinin
cikariimasini, “nasil 6gretiyoruz ya da nasil 6gretemiyoruz?” sorularina sistematik,

nitelikli ve iglevsel cevaplar bulunmasini sadlanacak arastirmalar yapilmalidir.

3- Bu c¢alismada veri toplama araci olarak kullanilan “Ogretme-Ogrenme Siirecini

Betimleme Olgegi’nin gelistirme galigmalarina devam edilebilir.
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B) Uygulayicilara (Yéneticiler —Ogretim Elemanlari-Ogretmenler)

1- Ogretim elemanlarina 6gretme-6grenme sireglerinin daha etkili planlanmasi,
uygulanmasi ve deg@erlendiriimesi asamalariyla ilgili olarak 6zellikle 6grenciyi etkin
kilan anlayisin gerektirdigi bilgi ve beceri kazandirma ve mesleki gelisimlerini
saglamak amaciyla hizmet ici egitim uygulamalari dizenlenmeli ve sonugclarinin

izlenmesi saglanabilir.

2- Ayrica bu hizmet ici egitim uygulamalari ile 6gretim elemanlarindan ihtiyaglari ve
karsilastiklari sorunlar ¢ézim onerileri dikkate alinarak, daha sonraki hizmet ici

programlari dizenlenmedir.

3- Universite blinyesinde etkili 6grenme merkezleri, yaratici 6grenme merkezleri,
laboratuvar gibi arastirma, destek ve egitim birimleri ile kurum i¢i denetim ve
gelistirme Dbirimleri kurulabilir. Bunlarin Universitedeki tum egitim faaliyetlerinin
niteliklerinin tespit edilmesi, iyilestiriimesi ve gelistirimesi igin tim sdreci batin

yonleri ortaya gikarabilecek ¢alisma imkan ve yeterliliklerine sahip olmaldir.

4- Bu egitim sonucunda 6gretim elemanlarinin kazandiklari bilgi ve becerileri ile
kendi dizenledikleri dretim sureclerinde kullanimlarini tesvik etmek adina ( az ders

yukd, fazla dcret vb.) gerekli tedbirler alinmalidir.

5-Ogretim elemanlarinin  kurum icinde ve kurum disinda birlikte calisarak,
birbirlerinin derslerine ve uygulamalarini gbzleyerek farkh 6gretim sureglerine iliskin

yasantilar gecirmesi saglanmalidir.

6- Benzer galismalarin, farkh Gniversitelerin her egitim biriminde her sinif dizeyinde
daha genis ¢alisma gruplar tzerinde degerlendiriimesinin ders 6gretim sureclerinin

niteliginin artiriimasi ve gelistiriimesi baglaminda yararl olacagdi digsunulmektedir.

7- Egitim fakulteleri MEB’in programlarina uygun, bu programlari uygulayabilecek
daha oOnceden belirlenmis 0gretmen vyeterliklerini kazandiracak oOzellik ve
uygulamalara sahip olmalidir. YOK- Universite ve MEB uyumlu bir bitinlik iginde

isbirligi yapmahdir.

8- Ogretim elemani-okul uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin koordineli
bir sekilde hareket ederek birbirlerinin 6gretim sureclerinin yonetimi ile ilgili
planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarindaki davraniglarinin niteliklerini
gbzden gecirme ve daha etkili hale getirme konusunda isbirligi yapmalari tesvik

edilmelidir.



132

9- Ogretmen adaylarinin daha 6grenci merkezli ve MEB in istedigi yeterliklere sahip
olacak guduilenmeleri saglanmali, “kendilerine 6gretilmeyi beklemeden”, kendilerinin
6grenme cabasina girmeleri ve bu konuda istekli olmalari konularinda olumlu yénde

etkileyecek yasantilar diizenlenmelidir.

Bu cercevede Ozellikle birinci siniflara yeni gelen 6gretmen adaylarina (ders ici ya
da ders disinda) olumlu 6grenme ortamlarinin 6zelliklerinin neler olmasi gerektigine
dair Ornekler ve vyasantilar saglanarak beklenti dizeylerinin ylkseltiimesi,
bilinclendiriimeleri ve 6gretim elemanlarindan bu beklentilerini karsilayacak 6gretim

etkinlikleri istemesi saglanabilir.



133

KAYNAKCA

Acar, E. (1999). llkégretimde sinif igi iletisimin etkilesim analizi ybntemiyle
degerlendiriimesi. Ankara: Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Ankara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitls.

Acikgdz, K. U. (1990). Ogretim elemanlarinin degerlendirimesine kullanilabilecek
gecerli ve glvenilir bir arag: &égretmene iliskin 6grenci algilari 6lgegi.

Yayinlanmamis Arastirma Raporu.

Acikgdz, K. U. (2005). Etkili 6grenme ve égretme (6 b.). izmir: Egitim Diinyasi

Yayinlari.
Acikgdz, K. U. (2009). Aktif 6grenme (11. b.). izmir: Kanyilmaz Matbaasi.

Akdag, M. ve Tok, H. (2008). Geleneksel ogretim ile powerpoint sunum destekli
ogretimin 6grenci erisisine etkisi. Egitim ve Bilim, 33(147), 26-34

Akdag, M.; Bedir, G. ve Demir, S. (2004). ilkdgretim sosyal bilgiler ve fen bilgisi
ogretiminde 6gretmenlerin derse giris etkinliklerine iliskin ddrenci gorusleri.

XIII. Egitim bilimleri kurultayi. Malatya: inéni Universitesi Egitim Fakiiltesi.

Akgol, H. (1994). Egitim fakdiltelerindeki égretim elemanlari ve &grencilerin ideal bir
ogretim elemani“nin nitelikleri hakkindaki gérdgleri ile kendi kurumlarindaki
égretim elemanlarinin bu niteliklere uygunluklarinin karsilastiriimasi. izmir:
Yayinlanmamis doktora tezi, Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitlsu.

Akpinar, B. ve Gezer, B. (2010). Ogrenen merkezli yeni egitim yaklagimlarinin
dgrenme-6gretme sirecine yansimalari. Dicle Universitesi Ziya Gékalp
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 14, 1-12.

Aksu, M. (1996). Nasil bir insan, nasil bir 6gretme? Yeni Tirkiye Dergisi, 2(7), 101-
105.

Alkan, C. (1991). Ozel 6gretim ilke ve yéntemleri ézel gretim teknolojileri. Ankara:

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fak(ltesi.

Alkan, C. (1992). Egitim ortamlarinin diizenlenmesi. Ankara: Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakultesi.

Ari, R.; Ure, O. ve Yilmaz, H. (1999). Gelisim ve égrenme psikoloji (2 b.). Konya:
Mikro Yay.



134

Arnon, S. ve Reichel, N. (2007) who is the ideal teacher? am 1? similarity and
difference in perception of students of education regarding the qualities of a
good teacher and of their own qualities as teachers. Teachers And Teaching:
Theory And Practice, 13( 5), 441-464.

Aydin, A. (1999). Gelisim ve 6grenme psikolojisi. Ankara: Ani Yayincilik.

Ayhan, S. (1989). Androgoji: yetiskinlerde 6grenme konusunda yeni bir teknoloji.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi Dergisi, 22(2), 529-546.

Baetena, M.; Struyvenb, K. ve Dochya, F. (2013). Student-centred teaching
methods: Can they optimise students’ approaches to learning in professional
higher education? Studies in Educational Evaluation, 39(1), 14-22.

Basar, H. (1994). Sinif ybnetimi. Ankara: Safak Matbacilik Ltd. $ti.

Battal, N. (1988). Uludag liniversitesi necatibey egitim fakdltesindeki bazi derslerde
6gretme-6grenme faaliyetlerinin niteligi. Ankara: Yayinlanmamis doktora tezi,

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis.
Baymur, F. (1990). Genel psikoloji (9 b.). istanbul: inkilap Kitabevi.
Bilen, M. (2006). Plandan uygulamaya 6gretim (6 b.). Ankara: Ani Yay.

Bilgen, G. (2005). Ogretmenlerin égrenme stratejilerine gére dedistirmesi gereken
tutum ve davraniglar. istanbul: Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Marmara

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi.

Birol, C. (1996). Ogretim elemanlarinin iletisimsel etkililiklerine yonelik karsilagtirmali
degerlendirme. Ankara: Yayinlanmamigs yuksek lisans tezi, Ankara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusa.

Bloom, B. S. (1979). insan nitelikleri ve okulda égrenme. Cev: Durmus Ali Ozgelik.

Ankara: Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari.

Bolat, S. (1990). Yiiksekégretimde O&gretim elemani-6grenci iletisimi. Ankara:
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlsu.

Bonwell ,C.C ve Sutherland,T.E .(Ed). (1996). Using Active Learning in College: A

Range of Optionsfor Faculty. San Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Bonwell, C.C ve Eison, J. (1991). Active learning: creating excitement in the

classroom. Eric Digest.



135

Bourner, T. (1997). Teaching methods for learning outcomes. Education Training,
39(9), 344-348.

Boyd, R. (1980). Redefing the discipline of adult education. San Francisco: Jossey-

Bass.

Brophy, J. (1988). Educating teachers about managing clasroom and students.
Teaching and Teacher Education, 4(1), 333-334.

Brophy, J. ve Good, T.L. (1986). Teacher behaviour and student achievement.
handbook of research on teaching. Third Edition. Editér: M.C. VVittrock:
Rand Mc Nally.

Biiyiikkaragoz, S. ve Civi, C. (1999). Genel égretim metotlar. istanbul: Beta Basim
Yayin Dagitim A.S.

Blyukoztirk,S.; Cakmak, E.K.; Akgun, O.E; Karadeniz,S.; Demirel, F. (2009).

Bilimsel aragtirma yéntemleri (10 b.). Ankara: PegemA Yay.

Blyukoztirk, $. (2011). Sosyal bilimler igin veri analizi (15 b.). Ankara: PegemA
Yay.

Carpenter, J. M. (2006). Effective teaching methods for large classes. Journal of

Family & Consumer Sciences Education, 24(2), 13-20
Centra, J. (1993). Reflective faculty evaluation. San Francisco: Jossey-Bass. .

Cohen, P. A. (1980). Using student ratings feedback for improving college
instruction: A meta-analysis of findings. Research in Higher Education, (13),
321-341.

Corkil, A.; Bruning J. R.H. ve Glover J.A. (1988). Advance organizers: concrete

versus abstract. The Journal of Educational Research, 82(2), 76-81

Cornine, D. (1990). New research on the brain implications for instruction. New

York: Phidelta Kappan.

Cakmak, M. (2009). Ogretmen adaylarinin “etkili dgretmen” nitelikleri konusunda
dusunceleri. Egitim ve Bilim, 34(153), 74-82.

Celikdz, N. (2003). Meslek olarak 6gretmenlik ve etigi. M. C. Ozdemir ( Ed.),
Ogretmenlik meslegine giris (Ankara). Asil Yay.

Cirak, Y. (2001). Ogrenmenin dogasi ve temel kavramlar. A. Kaya (ed.), Egitim
psikolojisi (6 b., s. 233-261). Ankara: PagemA Yay.



136

Cilenti, K. (1991). Egitim teknolgjisi ve 6gretim. Ankara: Kadioglu Matbaasi
Civi, C. (2002). Ogrenmeyi 6grenme. A. R. Sunblil (Ed.), Egitime Yeni bakiglar (Cilt
1, s. 197-201). Ankara: Mikro Yay.

Demir, K. (2012). An evalution of the combined useof creative drama and jigsaw-I|
techniques according to the student views: case of a measurement and

evaluation course. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 47, 455-459

Demirel, O. (2006). Ogretimde planlama ve dederlendirme “6gretme sanati” (7 b.).

Ankara: PegemA Yayincilik.
Demirel, O. (2007). Egitimde program gelistirme (10 b.). Ankara: PegemA Yay.
Demirel, O. ve Un ,K. (1987). Egitim terimleri s6zI(igii. Ankara: Safak Matbaasi.

Demirtas, A. (1991). Egitimde nitelik: bugiinii ve gelecedi. egitimde nitelik gelistirme.

istanbul: Kultiir Koleji Yayinlari.

Deryakulu, D. (1992). Ogretim elemani-édrenci iletisiminde istenilen &gretim
elemani davraniglarinin  gésteriimesini  engelleyen faktérler. Ankara:
Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlsu.

Deryakulu, D. (2000). Yapici 6grenme. A. Simsek (ed.), Sinifta demokrasi. 53-77,
Ankara: Egitim Sen Yay.

Duarte, F.P (2013). Conceptions of good teaching by good teachers: case studies
from an australian university. Journal of University Teaching & Learning
Practice, 10(1),1-15.

Duman, B. (2004). Ogrenme-6gretme kuramlari ve siire¢ temelli 6gretim. Ankara:
Ani Yay.

Duman, B. (2011). Egitim dgretimle ilgili temel kavramlar. B. Duman (ed.), Ogretim

ilke ve yéntemleri (2 b., s. 2-54). Ankara: Ani Yay.

Duman, T. ve Kog, G. (2004). Egitim fakdultesi 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin
demokratik tutum ve davraniglarina iligkin gorusleri. XlIll. Ulusal Egitim

Bilimleri Kurultayi. Malatya: inéni Universitesi, Egitim Fakdltesi.

Durmuscelebi, M. (1996). Yiksekdgretim kurumlarinda &gretim elemanlarindan
beklenen ve gbzlenen davraniglarin diizeylerinin belirlenmesi. Ankara:
Yayinlanmamis yilksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlsu.



137

Eggen, P. ve Kauchak, D. (1992). Educational Psychology: classroom connection.

New York: Macmillan.

Entwistle, N. (1991). Approaches to Learning, evaluations of teaching and
preferences for contrasting academic environments. Higher Education,
19(2), 169-194.

Erden, M. (1998). Ogretmenlik meslegine giris. Istanbul: Alkim Yayinlari.
Erden, M. ve Akman Y. (1996). Egitim psikolojisi. Ankara: Arkadas yay.
Erden, M. ve Fidan, N. (1987). Egitim bilimine giris (2. Baski b.). Ankara.

Ergin, M.; Duman,T.; Kincal, R.Y.; Aribas, S. (1999). Ideal bir ogretim elemaninin
Ozellikleri. http://lwww.egitim. aku.edu.tr/ergrup1.htm 15.10.2012.

Eroglu, G. (2007). Mesleki ve teknik egitim fakdltelerinde kullanilan égrenme ve
o6gretme stratejilerinin incelenmesi. Ankara: Yayinlanmamis doktora tezi,

Gazi universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlsu.
Erturk, S. (1975). Egitimde program gelistirme. Ankara: Meteksan.
Fidan, N. (2006). Okulda 6grenme ve 6gretme (3 b.). Ankara: Pegem A Yay.
Fidan, N. ve Erden, M. (1997). Egitime giris. Ankara : Alkim Yay.

Gagne, R. M. (1970). The conditions of learning (ikinci b.). New York: New York:

Holt, Rinehart and Winston, Inc.

Gagne, R. M. ve Driscoll, M. P. (1988). Essential of learning for instruction.

Englewood cliffs: Nj: Prentice-Hall.

Gagne, R. M. ve Glaser, R. (1987). Foundations in learning research. R.M.Gagne
(ed.), Instructional teachnology: foundations. (s. 49-83). New Jersey:

Lavvrance Erlbaum Associates Publisher.

Garrison, D. R.; Andrews J.; Magnusson, K. (1995) Approaches to teaching and
learning in higher education . New Currents In Teaching And Technolog, 2(1)
http://www.ucalgary.ca/pubs/Newsletters/Currents/VVol2.1/ToC.html ~ (21.02.
2014 tarihinde alinmigtir).

Geng, S. (2007). Ogrenci algilarina gore ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi
gereken ozellikler. Milli Egitim Dergisi(173), 210-218.

Geng, S. Z. (2000). Bilgi toplumunda 6gretmen egitimi. Egitim Yénetimi, 6(23), 375-
386



138

Gomleksiz, M. (1993). Kubasik dbgrenme ybntemi ile geleneksel ydntemin
demokratik tutumlar ve &grenci bagarisina etkisi. Adana: Yayinlanmamis

doktora tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis.

Goziitok, D. (1988). Ogretmen editiminde meslek formasyonu édretiminin Sgretim
elemani davranislarina yansimasi. Ankara: Yayinlanmamis doktora tezi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi.

Gozutok, D. (1991). Ortadgretim 6gretmenlerinin 6gretmenlik formasyonu agisindan
egitim ihitiyaclarinin saptanmasi. Egitimde arayiglar . sempozyumu.

istanbul.
Gozitok, D. (2007). Ogretim ilke ve yéntemleri (2 b.). Ankara: Ekinoks Yay.

Gultekin, M. (2007). Okuloncesi egitimde kullanilan 6grenme yontemleri. M. S. (ed.),
Ozel é&gretim yéntemleri (s. 49-74). Eskisehir: Anadolu Universitesi
Acikégretim  Fk. Yay.no 757 (http://books.google.com.tr/books? id=
A4jzN71GAywC&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f=false
02.12.2013 tarihinde indirilmigtir.).

Glndogdu, K. (2007). Ogrenme — 6gretme stireci. Z. Cafoglu ( Ed. ), Sinif yénetimi
(s. 163-212). Ankara: Grafiker Yay.

Gur, H. (1998). Matematik 6gretmen adayinin “aktif 6grenme” metodunu kullanarak
matematigi 6gretmeyi 6grenmesi. http//lwww.yok.gov.tr./ egfak/ hgur.
html.(17.11.2012).

Gurbuztirk, O. (1991). Ogretmenlerin belirli 6gretim fonksiyonlarini yerine getirme
derecelerine yonelik bir arastrma. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakliltesi Dergisi, 24(2).

Glrgan, U. (1999). Bilimsel davraniglar agisindan égretim elemanlarinin égrenci
goértiglerine gére degerlendiriimesi. Balikesir: Yayimlanmamig yuksek lisans

tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi.

Gurol, M. (1995). Bilgi toplumunun egitim sistemi ve bu sisteme editicilerin
yetistiriimesi. 1.sistem miihendisligi ve savunma uygulamalari sempozyumu.

Ankara: Kara Harp Okulu.

Gurses, M. (2011). Sinif 6gretmenlerinin etkili gretimi saglamaya iliskin gordglerinin
inlenmesi. Ankara: Yayinlanmamis yliksek lisans tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlsu.



139

Gursimsek, I. (1998). Ogretmen Egitiminde Yeni Yaklasimlar. Hacettepe Universitesi
Dergisi, (14), 25-28.

Hakan, A. (1998). Ogrenmeyi 6gretme. Egitim bilimlerinde yenilikler. Eskisehir:
Anadolou Universitesi Acik Ogretm Fakdiltesi Lisans Tamamlama Programi.

Anadolu Universitesi Yayinlari.

Hedges, L.; Yalin, H.I.; ve Ozdemir, S. (1996). Milli egitimi gelistirme projesi: her

yonlyle égretmen olabilme. Ankara: Milli Egitim Bakanhgi.

Hilgard, E. R. ve Bower, G.H. (1974). Theories of leaming. New York: Appleton-
Century Crofts, Educational Meredith Corporation.

http://en.wikipedia.org/wiki/Student-centred_learning. (12.07.2013 tarihinde
indirilmigtir.)
http://ttkb.meb.gov.tr.

http://www4.ncsu.edu/unity/lockers/users/fifelder/public/Student-Centered.html.
(12.07.2013 tarihinden indirilmistir.)

incik, Y. ve Tanriseven, |. (2012). Egitim fakiltesi 6gretim elemanlarinin ve
ogretmen adaylarinin 6grenci merkezli egitime iligkin goérugleri. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi dergisi, 8(3), 172-184.

Isik, A.; Ciltas, A.; ve Bas, F. (2010). Ogretmen yetistirme ve 6gretmenlik meslegi.
Atattirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(1), 53-62.

Johnson, D.W. ve Johnson, R.T. (1999). Johnson , D.W., &Making cooperative
learning work. Theory into Practice, 38(2), 67-70.

Kalem, S. ve Fer, S. (2003). Aktif 5renme modeliyle olusturulan 6grenme ortaminin
o6grenme, 6gretme ve iletisim surecine etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 3(2), 433-461.

Kavak, Y. (1986). Egitim fakdiltelerindeki 6gretim elemanlarinin yeterlikleri ve egitim
ihtiyaglari. Ankara: Yayinlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisu.

Kavcar, C. (1999). Nitelikli 6gretmen sorunu. Egitimde yansimalar: V 21.ylzyilin

esiginde egitim sistemi ulusal sempozyumu. Ankara.

Kember, D.; Jenkins, W.; Chi Ng, K. (2004) Adult students perceptions of good
teaching as a function of their conceptions of learning-part 2. implications for

the evaluation of teaching. Studies in Continuing Education, 26(1), 81-97.


http://en.wikipedia.org/wiki/Student-centred_learning.(12.07.2013

140

Kisakirek, M. (1985). Sinif atmosferinin 6grenci basarisina etkisi. Ankara: Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakltesi Yay.

Knapper, C. (2008). Changing Teaching Practice: Strategies and Barriers.
Symposium on teaching and learning research in higher education. Ontario:
University of Guelph (http://cll.mcmaster.ca/scholarship/pdf/ strategies
nd_barriers.pdf 20.01.2013).

Kog, G. (2008). Ogretimin planlanmasi ve uygulanmasi. A. Doganay (ed.), Ogretim
ilke ve ybntemleri (2 b., s. 361-395). Ankara: PegemA Yay.

Korkmaz, i. (2007). Ogrenci merkezli ders uygulamalarina iligkin égrenci gorusleri.

ll.Sosyal bilimler kongresi. Adana: Cukurova Universitesi.

Koseoglu, K. (1994). ilkégretime 6gretmen yetistiren kurumlarda égretim elemani
yeterliklerinin degerlendiriimesi. Ankara: Yayinlanmamis ylksel lisans tezi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis.

Klglkahmet, L. (1976). Ogretmen yetistiren kurum &gretmenlerinin tutumlari
program gelistirme agisindan bir yorum. Ankara. Ankara Universitesi Egitim

Fakultesi Yayinlari.

Marzano, R. J. (2003). What works in schools: translating research into action.

Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum Development.

Mayer, Richard. E. (1989). Educational Psychology: a cognitive approach. Little,
Brown and Company Limited, USA.

MEB. (2002). 2471 sayih makam onayi!.
MEB. (2006). 2549 sayil Tebligler dergisi, 69, 499-1540.

Metin, M. (1993). Egitim fakdltelerinde o&gretmen yetistirme modeli (lzerine bir
arastirma. izmir: Yayinlanmamis doktora tezi, izmir: D.E.U. Sosyal Bilimler

Enstitlsu.

Minor, L.C.; Onwuegbuzie, A. J; Witcher, A. E.; James, T. L. (2002) Preservice
teacherseducational beliefs and their perceptions of characteristics of

effective teachers. The Journal of Educational Research, 96( 2), 116-127.

Mouly, G. (1973). Psychology for effective teaching. New York: Rinehart and

Winston, Inc.



141

Murat, M.; Aslantasg, H.i. ve Ozgan, H. (2006). Ogretim elemanlarinin sinif ici egitim-
dgretim etkinlikleri agisindan degerlendiriimesi. Gazi Universitesi Egitim
Fakliltesi Dergisi, 26(3), 263-278.

Murray, H. (1983). Low-inference classroom teaching behaviors and students
ratings of college teaching effectiveness. Journal of Educational Psychology,
(75), 138-149.

Oguzkan, A. F. (1971). Ogretmenligin ii¢ yénii. Ankara.Milli Egitim Basimevi.

Oguzkan, A. F. (1983). Orta dereceli okul 6gretmenlerinin yetistiriimesi. Cumhuriyet

déneminde egitim. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Oguzkan, A. F. (1987). Ortadgretime &gretmen yetistirmenin dinl ve bugind.
Ogretme  yetistiren yiiksekbgretim kurumlarinin — diindi-bugiinii-gelecedi
sempozyumu. Ankara: Gazi Univ. Gazi Egitim Mesleki Egitim-Teknik Egitim

Fakdalteleri.
Oguzkan, A. F. (1991). Ogretmen egitimi. Abece, 24.

Oguzkan, A. F. (1993). Egitim terimleri s6zligdi (3 b.). Ankara: Emel Matbaacilik San
Ltd. sti.

Oguzkan, F. (1989). Orta dereceli okullarda égretim. Ankara: Emel Matbaacilik.

Oliver, A.l. (1965). Curriculum improvement: a guide to problems, principles and

procedures. New York: Dodd Mead and Company.

Oner, A. (1999). Sinif égretmenlerinin matematik derslerinde aktif &grenme
stratejilerini uygulama durumlari. Eskisehir: Yayinlanmamis ylksek lisans

tezi, Osman Gazi Universitesi.

Oner, M. (1999). ilkégretim okullari I. kademe &gretmenlerinin sinifta iletisimi
saglama etkinlikleri. Istanbul: Yayinlanmamig yliksek lisans tezi, Marmara

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiis(.

Ozcan, D. (1997). Kuramdan uygulamaya egitimde program gelistirme: planlama,

gelistirme, yayginlagtirma. Ankara: Usem yay. 13.
Ozgelik, D. (1987). Egitim programlari ve égretim. Ankara: OSYM yayinlari.

Ozdemir, E. ve Uzel, D. (2010). ilkégretim matematik égretmen adaylarinin égretim
elemani Ozelliklerine yonelik goruslerinin incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(20), 122-152.



142

Ozden, Y. (2002). Egitimde yeni dederler. Ankara: PegemA Yay.

Ozden, Y. (2002). Sinif icinde dgrenme 6gretme ortaminin diizenlenmesi. M. Karip

(ed.), Sinif ybnetimi (s. 37-71). Ankara: PegemA Yay.
Ozden, Y. (2005). Ogrenme ve égretme (7 b.). Ankara: PegemA Yay.

Ozdogan, M. (2008). Yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirlanan yeni sosyal
bilgiler programinda aktif &grenme tekniklerinin  kullanimi.  Tokat:

Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Gazi Osman Pasa Universitesi.

Ozer, B. (2001). Bilgiyi isleme kurami. G. Can (Ed.), Gelisim ve égrenme (s. 157-
176).

Ozer, Z. (1996). Etkin 6grenme diisiinen, tartisan, ¢éziim (ireten toplum igin. http://

www.genetikbilimi.com/genbilim/ etkindgrenme.htm 1-7.

Oztirk, B. (2001). Derse giris davraniglarinin ogretmenler tarafindan kullaniima

durumu. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 107-124.

Oztirk, C. (2004). Ortadgretim cografya ogretmenlerinin dgretim ydntem ve
teknikleri kullanabilme yeterlilikleri. Gazi dniversitesi Kirsehir Egitim Fakdiltesi
Dergisi, 5(2), 75-83.

Parpala, A.; Ylanne, S. L.; Rytkénen, H. (2011) Students conceptions of good
teaching in three different disciplines. Assessment & Evaluation in Higher
Education, 36 (5), 549-563.

Pehlivan, C. (2004). ilkégretim yedinci sinif égrencilerinin hareket ve kuvvet
konusundaki yanilgilar1 ve bu yanilgilarin giderilmesinde yapisalci
yaklasimin uygulanmasi. Ankara: Yayinlanmamis ylksek lisans tezi, Gazi

Universitesi.

Pehlivan, H. (1995). Ogretmen davraniglarinin etkililigi. Egitim ve bilim, 19(98), 20-
25.

Postareff,L. ve Ylanne, S.L. (2008). Variation in teachers' descriptions of teaching:
Broadening the understanding of teaching in higher education. 18(2), s. 109-
120.

Rendon, M. (1996). Learner autonomy and cooperative learning.

Saban, A. (2000). Ogrenme- égretme siireci yeni yaklasimlar. Ankara: Nobel

Yayinlari.



143

Sari, H. (2002). Etkili bir 6gretim icin bir 6gretmenin planlamasi gereken stratejiler.
A. R. Sunbll (Ed.), Egitime Yeni bakiglar (Cilt 1, s. 237-247). Mikro Yay.

Savas, B. (2011). Yapilandirmaci 6grenme. A. Kaya (ed.), Egitim psikolojisi (6 b., s.
435-464). Ankara: PegemA Yay.

Saylan, N. ve Uyangdr, N. (1998). Ogrenci goéruslerine gdére necatibey egitim
faklltesi 6gretim elemanlarinda bulunan  6gretmenlik niteliklerinin
belirlenmesi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(2),
35-67,, 1(2), 35-67, (http://sbe.balikesir.edu.tr/dergi/edergi/ cls2/makale/
c1s2m3.pdf 18.10.2012 tarihinde indirilmigtir.)

Saylor, J.G.; Alexander, W.M ve Lewis, A.J. (1984). Cirriculum planning for beter
teaching and learning. Japan: Holt Saunders.

Schelfhouta,W.; Dochya, F.; Janssensa, S.; Struyvena, K.; Gielena, ve S.Sierens, E.
(2006). Educating for learning-focused teaching in teacher training: the need
to link learning content with practice experiences within an inductive

approach. Teaching and Teacher Education, 22(7), s. 874-897.
Selguk, Z. (2001). Gelisim ve 6greme (8 b.). Ankara: Nobel Yay.

Senemoglu, N. (1987). Bilissel giris davraniglari ve dénlt diizeltmenin erigiye etKisi.
Ankara: Yayinlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Ens.

Senemoglu, N. (1994). Universite mezunu dgrencilerin gériglerine gére Universite
ogretim elemanlarinin &gretim etkinlikleri ve o6gretmenlik meslek bilgisi
ihtiyaglari. 1. Egitim bilimleri kongresi. 2, s. 207-218. Adana: Cukurova
Universitesi Egitim Fakdltesi http://yunus.hacettepe.edu.tr/~ n.senem/

makaleler/universite_mezun.htm 15.10.2012 tarihinde alinmistir.

Senemoglu, N. (2005). ilkégretimin ilk yillarinda egitim durumlarini betimlenmesi ile
ilgili bir calisma. Ankara: Hacettepe Universitesi bilimsel arastirma birimi alt
yapi projesi no:04A704003.

Senemoglu, N. (2010). Gelisim 6grenme 6gretim (kuramdan uygulamaya) (16 b.).
Ankara: PegemA Yay.

Silber, K.H. (1998). The Cognitive Approach to Training development: A
Practitioner's Assesment. Educational Technology Research and
Development. 46(4), 58-72



144

Shuell, J. (1994). Cognitive conception of learning. Rewiew of Educational
Research, 56(4), 411-426.

Slavin, R. (1997). Cooperative learning: Theory, research and practice. Boston:

Allyn and Bacon.

Sénmez, V. (1992). Ogretmenlerin sinif ici etkinlikleri. H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, 2(8), 32-39.

Sénmez, V. (2003). Program gelistirme 6gretmen el kitabi. (10.b.).Ankara: Adim
Yayincilik.

Sonmez, V. (1999). Sosyal bilgiler 6gretimi ve &gretmen kilavuzu. Ankara: Milli

Egitim Bakanligi Yayinlari.
Soénmez, V. (2008). Egitim felsefesi. (8 b.). Ankara: Ani yay.

Sénmez, V. ve Alacapinar, F. G. (2011). Orneklendirilmis bilimsel arastirma

ybntemleri. Ankara: Ani Yay

Stronge, J. H. (2002). Qualities of effective teachers. Alexandria, VA: Association for

Supervision and Curriculum Development.
Sinbdl, A.M. (2011). Ogretim ilke ve yéntemleri. (2 b.). Konya: Egitim Yayinevi.

Sinbdl, A.M. (1996). Ogretmen niteligi ve 6Jretmen rolleri. Egitim Yénetimi, 2(1),
597-607.

Szabo, A. ve Hastings, N. (2000). Using it in the undergraduate classroom: should
we replace the blackboard with PowerPoint? Computers & Education,(35),
175-187.

Sahin, A. (2011). Ogretmen algilarina gére etkili 6gretmen davraniglari. Ahi Evran

Universitesi egitim Fakdiltesi Dergisi, 12, 239-2509.
Sahinel, M. G. (2007). Etkin 6grenme e-baski. Ankara: PegemA yayincilik.

Sen, H.S. ve Erigen, Y. (2002). Ogretmen yetigtiren kurumlarda 6gretim
elemanlarinin etkili 6gretmenlik ozellikleri. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakliltesi Dergisi, 22(1), 99-116.

Siraman, K. F. (2006). Etkili &gretmenlik egitiminin 6gretmenlerin iletisim

becerilerine etkisi. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Sisman, M. (2006). Egitim bilimine giris. Ankara: PegemA yayinlari.



145

Tandogan, M. (1997). Ogretimde kontrolin kapsami. [V. Egitim Bilimleri

Kongresinde Sunulan Bildiri. Eskisehir: Anadolu Universitesi.

Tasdemir, M. (2000). Egitimde planlama ve dedgerlendirme (program, &gretim,

ybnetim ve dedgerlendirme). Ankara: Ocak Yay.

Tekin, H. (1983). Egitimde dlgme ve degerlendirme (Yedinci b.). Ankara: Yargi

Yayinlari.

Tok, S. (2008). Ogretme 6grenme stratejileri ve modelleri. A.Doganay (ed.), Ogretim
ilke ve ybntemleri (2 b., s. 130-156). Ankara: PegemA Yay.

Tonbul, Y. (2004). Yiksekogretim kurumlarinda aktif 6grenmeyi uygulamada gerekii

orgitsel yapi. Ege Egitim Dergisi, 3(1), 83-95.

Tonbul, Y. (2008). Ogretim Uyelerinin performansinin degerlendirilmesine iligkin
Ogretim Uyesi ve dgrenci gorusleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi
(56), 633-662.

Toybiyik, N. (1999). Egitim Fakiilteleri Ogrencilerinde iletisim Sorunlari. istanbul:

Marmara Universitesi Ortadogu ve islam Ulkeleri Enstitiisi.

Tungel, M. (2010). Egitim durumu. M.Bilen (Ed.), Egitimde llke ve Yéntemler. (s. 71-
92). Ankara: Betik yay.

Tudrkoglu, Adil, A.Doganay, A.Yildirim. (1996). Ders ¢alisma becerileri. Adana: Baki

yayinlari.
Ulug, F. (1985). Egitim ybnetimi s6zl(igl. Ankara.
Ulug, F. (1996). Okulda basari (5 b.). istanbul: Remzi Kitabevi.
Uysal, S. (1990). Ogretim (iyesi ve ders dederlendirme formu. Cogaltma, izmir.

Ulgen, G. (1994). Egitim Psikolojisi kavramlar, ilkeleri yéntemler, kuram ve

uygulamalar. Ankara.

Vermunt, J.D. ve Verloop, N. (1999). Congruence and friction between learning and

teaching. Learning and Instruction, 9(3), 257-280.

Walkin, L. (1992 ). Teaching and learning in further and adult education.

Cheltenham: Stanley Thornes Ltd.

Ward, D.R ve Tiessen, E. L. (1997). Adding educational value to the web: active

learning with alive pages. Educational Technology.



146

Weikart, D. (1993). Erken c¢ocukluk egitiminde farkli modeller (2 b.). Ankara:
UNICEF.

Weinstein, C. E. ve Mayer, R. (1986). The Teaching of Learning Strategies.
Handbook of Research on Teaching 3 rd. Ed., 316.

Wittrock, M. (1990). Generative processes of comprehension. Educational
Psychologist, 24(4), 345-376.

Wittrock, M.C. (1986). Students Thought processes. Wittrock, Merlin Handbook of

Research on Teaching, 302.

Yagci, E.; Demir, K. ve Demirhan, i. C. (2007). ilkégretim 5.siniflarda dgretme-
6grenme ortaminin incelenmesi. Uluslararasi égretmen yetistirme politikalari

ve sorunlari sempozyumu. Baku.

Yaman, E. (2002). Ogretimde kalite agisindan édretim elemanlarinin égretmenlik
meslek bilgisi yeterliliklerinin degerlendiriimesi. Sakarya: Yayinlanmamis

yuksek lisans tezi, Sakarya Universitesi.
Yanpar, T. (2005). Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme. Ankara: Ani Yay.

Yasar, $. (1998). Yapisalci kuram ve o6grenme-6gretme sireci. Anadolu
Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 8(1-2), 68-75.

Yavuzer, H. (2001). Etkili 6grenme ortaminin olusrurulmasinda égretmenin rolu. A.

Acikalin (ed.), Cocuklarimiz igin egitim sohbetleri. Ankara: PegemA Yay.

Yildinm, A. ve Simsek, Y. (2005). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri (5 b.).
Ankara: Seckin Yayincilik.

Yilman, M. (1989). Yiksekdgretim gengliginin temel sorunlar. Yasadikga egitim.

Yilman, M. (1991). Egitim-6gretim niteliginin gelistirimesinde 6gretmenlerin rolu.

Egitimde arayiglar 1.sempozyumu. istanbul.

Young, S. ve D. G. Shaw (1999) Profiles of effective college and university
teachers. The Journal of Higher Education, 70(6), 670-686.

YOK. (1981). 2547 sayili Yiiksekdgretim kanunu.

YOK. ve Dinya Bankasi. (1998). Fakiilte-okul isbirligi milli egitimi geligtirme projesi.

o6gretmen egitimi dizisi. Ankara.

Zhu, Z. Ve Fan, X. (2012). Reflections on teachers conceptions of teaching.
Chinese Education and Society, 45( 4), 42-55.



