Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlusu
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi

Tezli Yiiksek Lisans Programi

OKUL YONETICILERININ ORGUT KULTURU ALGISI

Ayse SIMSEK

Dan|§man

Dog. Dr. Emine BABAOGLAN

Yiiksek Lisans Tezi

Burdur, 2014






Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiistii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi

Tezli Yiiksek Lisans Programi

OKUL YONETICILERININ ORGUT KULTURU ALGISI

Ayse SIMSEK

Danisman

Dog. Dr. Emine BABAOGLAN

Yiiksek Lisans Tezi

Burdur, 2014



|

i

l VUKSEK LiSANS (R ONAY FORMU |
i

MAKD EGitim Rilimlert EnstitGstt Yonetim Kurulumun 13.01.2014 tarih ve
2014-60/8 sayil kararyla olusturulan jori tarafindan  11.02.2014 farihinde tez

MAK( EGITIM BILIMLER]
ENSTITUSU

savunma smavi vapian Ayse SIMSEK “in "Okul Yoneticilerinin Orgiit: KiiltGrt Algist”
konulu tez calismasi Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS tezi olarak
kabul edilmistir.

JURE

UYE i Dog. Dr. Emine BABAOGLAN
(Tez Danismani) / o

- i L.
OYE :  ~Toc. Dr.Sadik KARTAL
o Ty
OvYE § Yrd, Dog. Dr. Behsat SAVAS
ONAY

MAKD Egitim Bilimleri Enstitiist Yonetim Kurulunun 13/01/2014 tarih ve
2014-60/8 sayih karan.

iMzA/MUHOR

EBE/A/10



Bildirim Sayfasi

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi g¢alismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gosterdigimi taahhut eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik
kopyalarinin Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist arsivlerinde
asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

[l Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

1 Tezim/Raporum sadece Mehmet Akif Ersoy Universitesi yerleskelerinden erigime
acilabilir.

[ Tezimin/Raporumun ...... yil stireyle erigsime agllmasini istemiyorum. Bu slrenin
sonunda uzatma icin basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami
her yerden erisime agilabilir.

11/02/2014

Ayse SIMSEK



OZET

Okul Yoneticilerinin Orgiit Kiiltiirii Algisi
Ayse SIMSEK

Bu arastirma Burdur Il Milli Egitim Mudurligu'ne bagh resmi okul ve egitim
kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin érgut kiltart algilarini ve bu algilarin bazi
demografik degiskenlere goére farkhlik gosterip gostermedigini belirlemeyi
amaclamaktadir. Betimsel tarama modelinde olan arastirmanin evrenini 2011-2012
egitim oégretim yilinda Burdur I Milli Egitim Mudarltgu'ne bagh bulunan resmi
ilkogretim, ortadgretim okullarinda ve diger resmi egitim kurumlarinda gérev yapan
180 mudur, 264 mudir basyardimcisi ve midur yardimcisi olmak lzere toplam 444
okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmada evreni olusturan ydneticilerin tamamina
ulasilmistir; ancak 382 yonetici o6lgegi doldurmustur. Doldurulan  dlcekte
yanittanmayan madde bulunmadidi igin 382 yoneticiden elde edilen verilerin

tamami degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma verileri "Kisisel Bilgi Formu" ve Ipek (1999) tarafindan gelistirilen

"Orgutsel Kultir Olgegi" ile toplanmistir. Verilerin ¢ézimlenmesinde betimsel analiz
ile birlikte t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) istatistik teknikleri
kullaniimistir. Bu analizler bilgisayar ortaminda SPSS 20 (Statistical Package for

the Social Sciences) paket programi yardimiyla yapiimistir.

Arastirmanin  sonucunda g¢alisanlarin  okul y&netimiyle c¢atismaya girmekten
kacindiklar, okul yéneticilerinin yaptiklari is ve islemleri birer ayrinti olarak
gérmedikleri ortaya cikmistir. Ayrica yoéneticilerin okullarindaki galisanlarinin
calismalarini takip ettigi ve basarilarini destekledigi sonucuna varilmistir. Okul
yoneticilerinin, basari elde edebilmek igin risk almaktan ¢ekinmedikleri géraimustar.
Algilanan érgut kulttra, geleneksel érgit kilturt boyutunda orta diizeyde; ¢agdas

6rgt kultart boyutunda ise yuksek dizeyde bulunmustur.

Okul yéneticilerinin geleneksel ve cagdas o6rgut kultarl algilarinin cinsiyet, kidem
degiskenlerine goére anlaml bir farkllik géstermedigi ortaya ¢ikmigtir. Ancak
calistiklari okul turt, yoneticilik tart, brans, egitim durumu, ayni okulda calisma
siiresi, okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenlerine gére ydneticilerinin 6rgut

kaltar algilarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul yéneticisi, Orgiit kiiltiirii, Orgiit kiiltiirii algisi
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ABSTRACT

School Administrators' Perception of Organizational Culture
Ayse SIMSEK

This research aims to determine administrators', working in educational institutions
and official schools in Burdur Provincial National Education Directorate, perceptions
of organizational culture and if these perceptions differ according to some
demographic variables. A total of 444 school administrators including 180
principals, deputy principals and deputy director of 264, who are working in the
public elementary, secondary schools and in other formal education institutions
connected to Burdur Provincial National Education Directorate, constructs the
research population which is in descriptive survey model. In the survey, it is
reached to the whole administers who constructs the population, but 382 of them
filled the scale. There wasn’t any unanswered clause so the all the datas obtained

from 382 administers, taken into assesment.

Research datas collected with “Organizational Culture Scale” Ipek (1999) and
“Personal Information Form”. To analyze the data, with descriptive analysis, t test
and one-way analysis of variance (ANOVA) statistical techniques were used. These
analyzes were performed with SPSS 20 (Statistical Package for the Social

Sciences) software package in the computer.

As a result, employees are to avoid confrontation with the school board, and they
do not see the process which school administrators do, as details. Also, it was
concluded that managers follow the work of employees in schools and support their
success. It was seen that school administrators do not hesitate to take risks to
achieve success. Perceived organizational culture was found moderate in size of
traditional organizational culture; in size of contemporary organizational culture it

was found in high levels.

It was seen that school administrators' perceptions of the organizational culture of
traditional and contemporary doesn’t show a significant difference to variables of
gender and seniority. But statistically significant differences in the perception of
organizational culture of the administrators were found according to the variables
that the type of school they work, managerial type, industry, education, duration of

working in the same school, where school settlement is.

Key Words: School administrator, Organizational culture, The perception of

organizational culture



TESEKKUR

Bu arastirmanin  gergeklestirimesinde birgok kisinin  destegi ve Kkatkisi
bulunmaktadir. Oncelikle arastirmamin her asamasinda yapici elestirileri ile bana
tim slre¢ boyunca destegini esirgemeyen, bilgilerini benimle paylasmaktan
cekinmeyen, ilgi ve yardimlarini eksik etmeyen hocam ve ayni zamanda tez
danismanim Do¢. Dr. Emine Babaoglan'a sonsuz tesekkirler ederim. Ayrica, tez
jurisinde olan ve katkilarindan yararlandigim Dog. Dr. Sadik Kartal'a ve Yrd. Dog.
Dr. Behsat Savas'a icten tesekkirlerimi sunarim. Orgitsel Kultar Olgegi'ni
arastirmamda kullanmama izin veren Dog. Dr. Cemalettin ipek'e, arastirma verilerini
toplamamda bana yardimci olan amcama ve arastirma o6lgegini gonullti olarak

dolduran ttim yoneticilere katilimlari icin tesekkir ederim.

Ayni zamanda tum yasamim boyunca yanimda olan ve beni destekleyen,
sevgilerini daima yanimda hissettigim anneme, babama ve kardesime génulden
tesekkurlerimi sunarim. Yukarida adlarini saydigim degerli kisilerin yani sira burada
adini veremedigim calismam stresince yardimlarini esirgemeyen, bana destek olan

herkese ¢ok tesekkir ederim.

Subat, 2014 Ayse SIMSEK
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BOLUM I

GIRIS

Orglitler; toplumdan girdiler alan, topluma ¢iktilar sunarak hizmet eden ve
kendilerine 6zgt kulturleri olan acik sistemlerdir (Celik, 2000, s. 45). Orgutler her
seyden once insanlar tarafindan olusturulan kiguk birer toplum 6rnekleridir. Bir
toplum ©rnedi olarak dunyadaki farkli toplum ve Kkultirlere benzer bigimde,
orgltlerin de farkl kilttrlere sahip oldugu bir gergektir. Bu nedenle de érgutlerin,
degisimi ve yonetimi slrecinde orgit Kkulttrlerini de incelemek gerekmektedir

(Gulgtin, 1999).

Ozellikle yetmisli yillarda Japon o6rgutlerinin artan basarisinin arkasindaki sebepleri
anlamaya doéntk bir ilginin ortaya gikmasiyla yonetim uygulamalarinda 6rgutsel,
bireysel ve toplumsal farkliliklar géz éntine alinmaya baslanmistir. Béylece 1980'li
yillardan itibaren yénetim ve o6rgutsel davranis biliminin en ¢ok Gzerinde durulan
konularindan biri olan ¢rgit kalttrt kavraminin; 6rgitsel davranigi anlamak,
yorumlamak ve dederlendirmek amaciyla kullanimi yayginlagsmistir (Celik, 2000, s.
1; Terzi, 2000, s. 19-25).

Orglitler, farkh kultur mozaigine sahip bireylerin gérevsel ve mesleksel norm ve
élcutlerle bir araya gelerek bir grup olusturmalarinin dogal sonucu olarak, diger
érgutlerden farkli ama kendi igerisinde nispeten ortak inang ve degerler sistemi
olusturmaktadir. Olusan bu sistem, 6rgitte degisik inang, deger, tutum, distnce
sekli, ahlak anlayisinin bir arada var olmasina yardim etmektedir. Bu olugum érgut
kulttrt olarak ifade edilmektedir (Eren, 2007, s. 135).

Literatiirde 6érgut kltartyle ilgili yapilan tanimlamalara baktigimizda Hoy ve Miskel
(2010) érgit kaltirana, birimleri bir arada tutan ve onlara ayirt edici bir kimlik
kazandiran, paylasilan yénelimler sistemi olarak tanimlamaktadir. Basaran (2008)
ise 6rgut kultarant érgatin tyelerinin, érgit toplumunda yagamlarini bigimlendiren,
toplumun kilttrine uymakla birlikte ondan farklilasan ve isgérenlerce Uretilen deger
ve dizgiler éruntisudir seklinde ifade etmektedir. Bu agidan bir érgltteki baskin
degerler; ¢rgutin calisanlarina ve mdusterilerine yonelik politikalarini belirleyen
felsefe; orgltte islerin yapilis bigimi ve &rgit Uyelerince paylagilan temel

varsayimlar ve inanislar 6rgut kultartiniin temelini olusturmaktadir (Robbins, 1990).



Orgut kultart insanlar ve varoluslari hakkindaki gercekleri, mesleksel faaliyetleri
dikkate alan anlayis ve uygulamalari temsil etmektedir. Deg@erler, tutumlar, inanglar,
hikayeler, térenler, vb. unsurlarla agiga ¢ikmaktadir. (Erkmen, 2010, s. 9). Bu
unsurlar érgitlerin  kaltarant  Greterek, o6rgute yeni katilanlarin bu  kaltdranG
dégrenmelerine aracilik etmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, s. 29). Boylece &rgut
kultart, 6rgutlerin benimsedigi deger, norm ve davraniglarin nesilden nesile
aktariimasina yardimci olmaktadir. Orgutlerin surekliligini sadlamakta ve adeta
érgutlerin tanitici bir kimligi gibi islev gérmektedir. Bu nedenle guglt bir 6rgat kultara
olusturmak icin érgit tyelerini ortak deger, norm ve inanglar etrafinda birlestirmek
gerekmektedir (Uckun, 1999).

Orgut kultarti konusunda ilgili alan yazin incelendiginde gesitli siniflamalarin
yapildigr gérilmistir. Bu konuda yapilan ilk siniflamanin Harrison (1972)
tarafindan yapilan érgutsel ideolojiler siniflamasi oldugu kabul edilmektedir (Akt.
Pheysey, 1993). Harrison (1972) érgutlerin guig, rol, gérev ve birey olmak tzere dort
farkli ideolojik egilime sahip olabileceklerini ileri strmusttr. Handy (1981) bu
siniflamalari érnek alarak érgutlerin sahip oldugu kultarler ile Yunan Tanrilari'nin
sahip oldugu ¢zellikler arasinda benzerlik kurmus ve gug kultirind Zeus'un, rol
kolturan Apollo'nun, gérev kultarint  Athena'nin, birey Kkaltirini Dionisus'un
ozellikleri ile iliskilendirerek siniflandirmasini olusturmustur (Akt. Ipek ve Topsakal,
2009). Pheysey (1993) ise orgutsel ideoloji siniflamasini temel alarak gu¢ kaltard,
rol kiltirt, basari kiltirt, destek kulttrt seklinde bir érgitsel kaltir siniflamasi
yapmistir. Hofstede (1993) de yaptigi arastirmalarda 6érgit kultarint giic mesafesi,
bireyselcilik, erkeksi-kadinsi egilimler, belirsizlikten kaginma ve zaman egilimi
seklinde bes boyutta incelemistir. Hofstede'nin yapmis oldugu bu siniflandirmada
glic kulturt ile glic mesafesi egilimi, basar kiltira ile bireyselcilik edilimi, destek
kultart ile disil degerler egilimi, rol kultur( ile belirsizlikten kaginma egiliminin
ortiismesi sebebiyle benzer 6zellikler tagimaktadir. Bu baglamda Harrison, Charles
Handy, Diana Pheysey, Hofstede'nin o6rgut tiplerine iliskin yapmis oldugu
siniflamalar benzerlik gostermektedir (Sisman, 2002, s. 142; Ipek ve Topsakal,
2009).

Quinn ve Cameron (1992) ise gelistirdikleri 6rgut kilturd modelinde, 6rgt iginde
gelistirilen  kdltir ile bunun 6rgltsel basariya ya da etkillige etkilerini
arastirmislardir. Orgut kaltart boyutlarini klan, adhokrasi, hiyerarsi ve piyasa
koltura seklinde doért boyutta ele almiglardir. Orgut igindeki odul sistemi ve
performans arasindaki iliskiyi arastiran Sethia ve Glinow (1988) da érgit kaltartnd

anlayish, ilgisiz, buttinleyen, titiz kultir boyutlarinda incelemistir. Deal ve Kennedy



cevre ve 6rgut kiltirt arasindaki iliskiyi iki boyutlu degisken lzerinde dért boyutta
aciklamistir. Orgt kultarint sert erkek/ mago kiltirt, ¢ok galig/ sert oyna kultrd,
sirketin Uzerine iddiaya gir kulturt, streg kiltirt boyutlarina ayirmistir (Akt. Eren,
2010, s. 152-155).

Gunumuzin hizla degisen ortaminda 6rgutlerden her gegen gun yeni beklentiler ve
taleplerde bulunulmaktadir. Bu taleplere cevap olarak &rgutlerde verimliligin,
etkinligin ve yaraticih@in arttirilarak sektorel rekabet tstinluginin saglanmasi, elde
edilen faydanin en st dizeye ¢ikariimasi kaginilmaz bir gereklilik halini almistir.
Bunu saglamanin yolu da calisanlari 6rgut hedefleri dogrultusunda motive ederek,
orgutsel aidiyet ve baghlik duygusu olusturarak 6rglit amaglari ile bireylerin
amaclarini bitnlestiren érgut kalturt olusturabilmekten gegmektedir (Kaya, 2008,
s. 121).

Bu acidan 6rgut kolturt, orgutsel davranis analizinde genel bir cergeve
olusturmakta ve kultirel fakliliklarin uluslararasi diizeyde karsilastirimasina olanak
saglamaktadir. Bunun yaninda ¢érgut ortaminda herhangi bir grubun dis cevreyle
uyum saglayabilmesinde ve orgitin igsel butiinlesme problemleriyle basa
cikabilmesinde,  ¢rgitsel — degismede nasil  bir  strateji  izlenecedinin
saptanabilmesinde 6rgut kiltirt unsurlarindan yararlaniimaktadir (Celik, 2000, s. 1-
4). Kisacasl érgit kilttrt isgorenin 6rgt icindeki davranigini temelden etkileyerek;
hicbir insanin, toplumun kilttrinden bagimsiz davranamadidi gibi higbir isg6renin
de orgut kiltirinden bagimsiz davranamayacagl gercegini ortaya koymaktadir
(Sabuncuoglu ve Tiz, 2001, s. 49-52).

Hizmet treten érgitler ve bu tir érgttlerin en garpici 6rneklerinden biri olan egitim
orgutleri ise mal treten isletmelerden farkl yapisal &zelliklere sahiptir (Sisman,
1994, s. 29). Bu baglamda okul olarak adlandirilan egitim érgitlerinin en 6nemli
ozelligi, Uzerinde galistigi hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan
olmasidir. Bunun yaninda okullar, iginde oldugu kadar disinda da catisan sosyal,
politik ve ekonomik degerleri uzlastirmaktadir. Diger cevrelerle agik ve karsilikli
iliski icindedir. (Bursalioglu, 2011, s. 33-35). Kalitesini her zaman belli bir gizgide
tutmak ve daha da yikseltmek igin egitim disi kurumlar kadar yodun bir baski
hissetmemektedir. Ancak egitim disi kurumlara gore ogrenci, 6gretmen, yonetici
dokusunda yasanan degisikliklerin sikhigi nedeniyle belli bir kiltirin ve istikrarin
olusmasi gugctir (Erdogan, 2006, s. 136-140).

Bu acidan kiltirin geng kusaklara planli bir sekilde ve ayristinimis olarak

aktarildigi okullar, her ne kadar yasanan degdisimlerin sikhigi nedeniyle belli bir



kultirin olusturulmasi zor olsa da kendi kultarlerini yaratmaktadir. Okulun basarisi,
toplum tarafindan o okula atfedilen deger ve sayginligin diizeyi de okulun yarattigi
kultirine baghdir (Sirin, 2012, s. 65). Egitim o6rgutlerinde galisan herkesin ayni
paydada bulusmasi, herkesin katildigi ortak bir kiltdrin olusturulmasi ile
mimkindir. Bu nedenle girdisi ve giktisi insan olan okullarda kiltir kavrami ¢ok

daha fazla 6nem tasimaktadir (Cafoglu, 1996, s. 38).

Okullarda olusturulan kultar; kurallar, inanglar ve bir okuldaki yénetici, 6gretmen ve
égrencilerin davraniglarina kilavuzluk eden degerlerdir (Leithussad, 1999; Akt.
Ozdemir, 2006). Hoy ve Miskel (2010, s. 171, 172) de okullarin olusturdugu
kulturlerel yapida érgutlerde paylasilan dederler ve uzlagsmanin; temel degerleri
temsil eden bir kahraman olarak okul mudurtinin, paylasilan inanglart somutlastiran
adetlerin; durumsal kahramanlar olarak calisanlarin; kulturel yenilenmenin; temel
degerleri vurgulayan onemli olaylarin; yenilesme-gelenek ve &zerklik-denetim
arasindaki dengenin; kulturel etkinliklere calisanlarin katiliminin okullardaki gtglt

kaltaran varhigini kanitlayan dinamikler oldugunu ifade etmektedir.

Bu acidan okullarda yukarida belirtilen dinamikler arasindaki dengeyi saglayacak,
toplumsal degismeler ve gereksinimlerle basa ¢ikmak igin egitim érgutlerini yeniden
yapilandiracak; toplumun gereksinimlerini karsilamak igin egitim o6rgutlerinin
islevlerini yerine getirecek; orgutsel etkililigi saglayacak; egitim érgutindn niteligini
arttiracak kisilere ihtiyag duyulmaktadir ki egitim 6rgltlerinde bu ihtiyaglari
karsilayacak olan kisi okul yoneticisidir (Turkmen, 2011, s. 25). Yonetici gorev
yaptigl okulun kiltirinin olusturulmasinda belirleyici  bir role sahiptir. Okul
yoneticisi bunu yaparken, okulda egemen bir alt kiltdri ortak kultir olarak
dayatmak yerine herkesi kusatan, butin alt kilttrlerin Ustinde genel bir ortak
kultirin olusturulmasina énculik etmelidir. Ayrica okul yéneticisi, okul kalttrindn
korunup sirdirilmesinde oldugu kadar; gerektiginde bu kultirin degismesinde ve
yeniden olusturulmasi surecinde de 6nemli bir etkileme glclne sahip olmalidir
(Sisman ve Turan, 2005, s. 137, 138). Bu 6zellikleri kullanarak toplumsal kilttrle
okul kilttriiniin kaynastiriimasina énctliik eden okul yéneticisi, genel kiltir mozaigi
icinde okulunun érgut kultirinu butunlestirmesi durumunda olusturulan bu 6rgut
kultirt; bir okulu diger okuldan ayirt edebilir. Béylece okulun kendine 6zgl kalttrh

olusturulabilir ve 6zgunltgunt koruyabilir (Celik, 2002, s. 51).

Bu baglamda insan iligkilerinin 6énem tasidigi egitim &rgltlerinde  kaltirtn
yonlendiriimesinde temel unsur olan okul yoéneticisi egitimin temelini olusturan
kuram ve kavramlari ¢ok iyi bilmelidir. Egitim 6gretim alaninda ortaya c¢ikan

gelismelerden haberdar olmali, 6zimsemelidir. Bilgili olmanin diginda sorun ¢ézme,



karar verme, yazma, konusma, raporlama gibi konularda becerili ve deneyimli
olmalidir. Gérev ve sorumluluk alanina giren mevcut prosedirleri ve isleyisleri en
etkili bicimde, en iyi zamanlama ile yerine getirmelidir. Yaratici olmali ve yaratici
dzelliklere sahip olmahdir (Erdogan, 2006, s. 145-148). Kendisini degisen sartlara
goére yenileyebilmeli ve gelistirebilmelidir. Ayrica kapsamli insan bilgisine ulasmis,
etkili iletisim becerisine sahip, liderlik 6zellikleri baskin, anadilini dogru ve guzel
konusabilen, iletisim teknolojisine hakim, beden ve ruhen saglikli bir birey olmalidir
(Acikalin, 1995). Butin bu sayilan o6zeliklerin yaninda okul yéneticisi, okulda
burokrasinin bir temsilcisi, bir kapi bekgisi ve kurallarin uygulayicisi olmaktan Gte,
okulda temel degerlerin olusturulup gelistiriimesine éncllik eden kiltirel ve ahlaki

bir lider olmalidir (Sisman ve Turan, 2005, s. 137).

Orgit kultara ile ilgili arastirmalar incelendiginde alan yazinda: 6rgut kultart algi
duizeyini ve érgut kulttrt algisinin gesitli demografik degiskenler (cinsiyet, kidem,
brans, yéneticilik tirt, editim durumu vb) acisindan farklilik gosterip géstermedigini
(Cimen, 2001; Sotirofski, 2004; Kantek, 2005; Savas, 2006; Narsap 2006; Negis
Isik, 2006; Yurttakal, 2007; Ozkan, 2007; Esinbay, 2008; Aslan, 2008; Ogulluk,
2010; Guizel, 2010; Erding Cimen, 2010; Suzer, 2010; Coskun Uslu, 2010; Fidan,
2011), oérgltsel degisme ve orgitsel degismede o6rgit kltirinin yeri ve énemini
(Polat, 2003; Altunay, 2006), ¢alisanlarin tutumlarinin érgit kiltard ile iligkisini (Erol,
2005), kultarinin motivasyon duizeyi Uzerine etkisini (Kavi, 2006; Yilmaz, 2009),
yonetim tarzinin érgit kilturu tipi ile iligkisini (Durmaz, 2007; Ors, 2010; Erdogan
Gumus, 2011), is degerleri ile 6rgut kultara iliskisini (Ergul, 2009), 6érgut Kaltard
algisi ile is tatmini arasindaki iliskiyi (Korkut, 2010), 6rgutsel kultir ve vatandaslik
davranisi arasindaki iliskiyi (ipek, 2012, ipek ve Sakl, 2012) ele alarak orgut

kultarand inceleyen gesitli galismalart yapilmistir.

Kisacasl alanyazin taramasi sonuglarina dayanarak, o¢rgut kaltirt konusunda
dzellikle son yillarda yapilmis ¢ok fazla sayida arastirmanin bulundugu séylenebilir.
Ancak yapilan calismalar incelendiginde, bu ¢alismalarin daha cok isletmelerde
yapildigi gértlmektedir (Pulat, 2010). Egitim 6rgutlerinin de etkili ve verimli
olmasinda blyik 6nem tasiyan kultirin, egitim alaninda daha ¢ok incelenmesi ve
ulasilan sonuglara yonelik diizenlemelere gidilmesi gerektigi dustnuldiginden bu
konuda bir arastirma yapilmasinin yararl olacagi dusuntlmuastir. Bunun yani sira
alan yazindaki egitim orgutlerinde yapilan érgit kulttriind konu alan g¢alismalarda
Milli Egitim Bakanh@i'na bagh resmi ilkégretim, ortadgretim ve diger resmi egitim
kurumlarini da kapsayacak sekilde genis bir alanda érglt kaltirind inceleyen bir

calismanin yapilmadigi tespit edildigi icin yapilan bu galismanin okullardaki 6rgat



kultara  ve érgut  kaltirinin  yonetimi  konusundaki  bulgulariyla alana katki

saglayacagi dustnulerek arastirmanin konusu olusturulmustur.

Ayrica egitim orgitlerinde orgutsel davranisin ¢ézimlenmesi, diger orgutlere gore
daha bir buyik énem tasimaktadir. Cunki okullarin Grinl insandir ve insanin
yetismesi, guglu bir kulttrel yapida egitim gérmesine baghdir. Bu kalturel yapinin
olusturulmasinda, gelistiriimesinde ve aktariimasinda énemli bir unsur olarak okul
yoneticilerinin de o6rgutlerindeki kulttrel yapr hakkindaki bilgi, gérts ve algilarinin
bilinmesi de 6nemli gorulmektedir (Arslan, Kuru ve Satici, 2005). Bu nedenle temel
amaci okul yoneticilerinin 6rgut kulturt algilarini kendi géruslerine gére incelemek
olan bu calismanin yapilmasinin alana saglayacag! katki bakimindan daha da

6nem kazandigl séylenebilir.

1.1. Problem

Okul yoneticilerinin érgut kaltara algisi nasildir?

1.2. Alt Problemler

1) Okul yoneticilerinin geleneksel ve ¢agdas 6rgit kilttrine iligskin algi dizeyi

nedir?

2) Okul yoéneticilerinin geleneksel ve gagdas orgut kultirtne iliskin algisi (i)
cinsiyetlerine, (ii) okul turtne, (i) yoneticilik turtne, (iv) bransina, (v) egitim
durumuna, (vi) kidemine, (vii) bu okuldaki ¢alisma stresine, (viii) okulun bulundugu

yerlesim yeri degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Baka’nhgl'na bagl resmi ilkdgretim, ortadgretim
okullarinda ve diger resmi egitim kurumlarinda (halk egitim merkezi, mesleki ve
teknik egitim merkezi, bilim ve sanat merkezi, egitim uygulama okulu ve ig egitimi
merkezi, rehberlik ve arastirma merkezi, turizm egitim merkezi, 6zel egitim merkezi,
mesleki egitim merkezi) gérev yapan okul yoneticilerinin geleneksel ve gagdas
orglt kaltira algilarini ortaya koymaktir. Ayrica okul yéneticilerinin 6rgit kulttrd
algilarinin geleneksel ve ¢agdas orgut kiltarl boyutlarinda; cinsiyet, okul tard,
yoneticilik turt, brans, egitim durumu, kidemi, bu okuldaki ¢alisma stresi, okulun
bulundugu vyerlesim yeri degiskenlerine gére anlamli  farkliik  gésterip

gostermedigini belirlemektir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Gecmis donemlerde toplum yasantinin daha basit ve hareketliligin daha az olmasi
nedeniyle yonetim daha kolay yurutilmekteydi. Ancak giderek karmasik bir hal alan
gunumiz toplum yapisinda yoneticiler, bireyleri ve toplumlari yénetmekte buylk

zorluklarla karsi karslya kalmaktadir (Yilmazer ve Eroglu, 2010, s. 29).

Bu acidan, orgutler Gzerine yapilan arastirmalarda ¢zellikle 1980’lerin bagindan
itibaren 6rgut ve yonetim kavramlarina, kultirel yénden yaklagim bigimi 6nem
kazamaya baslamis; ulusal, bolgesel kulturlerin yonetim surecleri ve islevleri
Uzerindeki etkilerinin arastiriimasinin yaninda “6rgut kaltard”, “liderlik kaltard” gibi
kavramlar Gzerine yapilan arastirmalar da ilgi gérmeye baslamistir (Sisman, 1994,
S. 23).

Yénetim ve orgitleme alanindaki bilimsel cabalar, gelistiriimis olan ilke, model,
yaklasim ve kuramlar genelde gecerli olsalar da bunlarin evrensel olmadigi, iginde
bulundugu kosullar uygun oldugu takdirde beklenen faydayr sagladiklari
anlasiimistir. Ayrica yénetimin temel ugras alanlarindan birinin de 6érgitin igindeki
kosullari inceleyerek buna uygun yénetim tarzi ve érgitsel yapi olusturmak oldugu
gorulmistar (Dogan, 2007, s. 5). Bu agidan yénetici davraniginin kaynagi 6rgut
ortamidir. Yéneticiler 6rgutiin tstiinde degil onun iginde bir pargasidir. Orgit
kaltaranin 6nemi de onun yoénetilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir (Bursalioglu,
2011, s. 15-17).

Bircok arastirmaci tarafindan basarili érgutlerin  ¢alisanlarinin, ortak 6rgutsel
degerleri paylastiklari varsayllmaktadir. Rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve
degisen c¢evre sartlarina uygun tepkiler verebilmek igin &rgltlerin  Kkulturel
dzelliklerini iyi yoénetebilmesi gerekmektedir. Bu agidan o¢rgit kultard batin
calisanlari kolektif dugslinme, davranma ve hareket etmeye yéneltmesi agisindan
onemlidir (Erdem, 2007). Orgitsel kultir; 6rgutin igerisindeki gug, yapi, rol,
motivasyon, isbirligi, inanglar ve degerler Gzerinde etkili olarak galisma ortaminin

belirleyicisidir (ira ve Sahin, 2011).

Orguit kiltort anlasiimasi mumkin olmayan ve sembollerden olusan, yazili kurallar
dizisi degildir. Orgut kulttrt planlanabilir, denetlenebilir ve degistirilebilir bir yapiya
sahiptir. Bagka bir ifade ile 6rgut kultart yonetilebilirdir. Bu agidan 6rgut kaltard
tamamen kendiliginden ve bilingsizce sekillenmeyip, ¢ogu zaman ekonomik ve
sosyal amaglar dogrultusunda da gelismektedir. Orgiit kiltirtntn bu sekilde bilingli

olarak olusturulmasi, korunmasi, tanitiimasi ve degistiriimesi 6rgut koltaranin



yonetimini; okul yénetiminin gtincel ve 6nemli bir alani haline getirmektedir (Celik,
2002, s. 67).

Girdisi ve ciktisi insan olan okullarda ise etkili bir egitim 6gretim saglanabilmesi
ancak olumlu, giiclil bir kultartn olusturulmasi ile mimkin olabilmektedir. Okullarin
kulttri her ne kadar yénetici, 6gretmen, personel, 6grenci ve velilerin katkilar ile
olusturulsa da okul yéneticilerinin bu konuda 6nemli bir rol Gstlendikleri ileri
suriimektedir (Celik Sénmez, 2005). Dolayisiyla bu arastirma, okullardaki 6rgut
kultaranin  belirlenmesinde, okul yoneticilerinin  ne derece etkili oldugunun

arastiriimasi bakimindan énemli géralmustar.

Bu acidan arastirmanin, 1970'li yillardan beri Gzerinde gcesitli calismalarin
yapilmakta oldugu 6rgut kaltarti kavrami konusundaki arastirmalara kaynak
olusturmasi ayrica okul yoneticilerinin ¢rgut kaltara algisi konusunda agiklayici
bulgular sunmasi bakimindan alan yazina katki saglamasi beklenmektedir. Bu
yoniyle calisma sonuglarinin, okul yoneticilerinin 6rgt kultirt algisini ortaya
koyarak; yoneticilik kalitesinin ve érgut kultartinin gelistiriimesine yardimci olacagdi

dustintlmektedir.

1.5. Varsayimlar

oy

Bu arastirma “6rgut kulttrintn yonetici algilarina gére élgulebilecegi” varsayimina

dayanmaktadir.

1.6. Sinirliliklar

1. Arastirma 2011-2012 egitim &gretim yillartyla sinirlidir.

2. Arastima Burdur [ Milli Egitim Mudurlugi'ne bagh resmi ilkégretim,
ortadgretim okullarinda ve diger resmi egitim kurumlarinda gérev yapan okul

yoneticilerinin gorusleriyle sinirlidir.

vy

3. Arastirma sonucu elde edilen veriler “Orgtitsel Kultiir Olgedi” nde yer alan

maddeler ile sinirli tutulmustur.

1.7. Tanimlar
Arastirmada kullanilan kimi kavramlar ve bu kavramlarin tanimlari séyledir:

Okul yéneticisi: Okullarda yonetim islerini yartten Kigilerdir.



Yéneticilik tird: Okullarda okul mudurt, mudir bagsyardimeisi, mudir yardimceisi ve
mudar yetkili 6gretmen olarak gorev yapan okul yéneticileridir.

Calisan (Isgéren): Bir 6rgltte goérev yapan yéneticinin yénettigi ve denetledigi
Kisidir.

Orgtit kaltird: Orgitiin Gyelerinin 6rgut toplumunda yasamlarini bigimlendiren,
toplumun kiltiriine uymakla birlikte ondan farklilasan ve isgérenlerce Uretilen deger

ve duzgulerin értuntusudir (Basaran, 2008)

Orgtit kiiltdirii algisi: Orgut kulttrintn kisilerce yorumlanma bigimidir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERGEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumde o©ncelikle arastirmanin  kuramsal agiklamalarina sonrasinda bu

arastirmanin konusu ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Orgiit

Her toplum ihtiyaglarini karsilamak, gelismek, ilerlemek, binyesinde olusan
sorunlarini ¢ézmek ve refahini arttirabilmek igin bir takim kurumlara ihtiyag
duymaktadir. ihtiyaclarin ve sorunlarin ¢esidine gére olusan bu toplumsal
kurumlarin, kurulus amaglarini gercgeklestiren birimler 6rgutlerdir. insanlarin tek
baslarina gerceklestiremedikleri isleri ve Ustesinden gelemedikleri sorunlari
giderebilmek igin olusturulan érgttler, toplumun isleyis bigimini belirleyen temel
araglardir (Terzi, 2000, s. 1).

Orgiit kavrami degisik bilim dallarinin  (antropoloji, psikoloji, sosyoloji, kamu
yonetimi, siyaset bilimi, vb.) ilgi alanina girmistir. Bunun sonucu olarak da her bilim
farkli bir acidan érgit kavrami Uzerine yaklasmis ve degisik bicimlerde oOrgut

tanimlari yapilmigtir (Sisman, 1994, s. 39).

Orgitler gesitli benzetmelere bagl olarak canli bir varlik, mekanik bir sistem, bir
insan grubu, bir yasama alani, bir kultir olarak gérilebildigi gibi; rasyonel agidan
yaklasildiginda bir is basarmak, bazi amaglar gerceklestirmek igin olusturulmus
araclar olarak gériilmektedir. Politik agidan ¢atisma alanlari, gesitli gticler ve gruplar
arasinda olusturulan koalisyonlar; insani agidan iginde yer alan insanlarin gesitli
ihtiyaglarini kargilayan yerler; kultirel ve sembolik agidan yaklagildiginda ise
orgitler kiltir tasiyici yerler, sembol ve anlam sistemleri olarak tanimlanmaktadir
(Sisman ve Turan, 2005, s. 132).

Bir bagka agidan ise érgiit, iki veya daha fazla sayida kisinin otorite ve sorumluluk
sira duzeni icinde bir araya gelerek olusturduklari, belirli ortak amaglara ve
gérevlere sahip ve bunlari gerceklestirmek icin maddi ve manevi yetenek ile birlikte
glig, bilgi, beceri vb. buttin kaynaklarin bilingli olarak paylasildidi, dinamik bir yapiya
sahip, acik sosyal sistem veya toplumsal bir birim olarak ifade edilmistir (Bakan,
Bliyukbese ve Bedestenci, 2004, s. 8). Kabakgi (2007) ise tim bu tanimlamalardan
yola cikarak érgiity, belirli bir amaci gergeklestirmek igin bir takim is ve sureglerin

belirli insanlar tarafindan yerine getirildigi tasarlanmis bir yapi olarak tanimlamistir.
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Orgutler toplumsal kurumlarin bir drtnudar. Herhangi bir toplumsal kurumun
olusturdugu bir érgit, toplumun gereksindigi bir trind Gretmek igin kurulur. Orgiit
bu Urlnleri Uretecek usta insanlari ise alir; bu isgorenleri ortaklasa Uretecekleri
urtinleri Gretmek tizere gudiler; bunlarin glglerini esgtdimler; bu esgudimlenmis
glclerle GrGinlerini Uretir ve topluma sunar. Boylece érgut énceden belirlenmis
amaclari gerceklestirmek tizere bir araya gelen isgérenlerin esgidiumlenmis tretim

iliskilerinden olusur (Basaran, 2008, s. 16).

Orgitlerde, dnce isletmenin amaglarina erisebilmesi igin hangi islevleri yapmasi
gerektigi belirlenir ve bu iglevleri yapacak kisimlar birbirleriyle uyumlu galisacak
sekilde olusturulur ve bu kisimlarda galistirilmak tizere gerekli olan beseri ve maddi
sermaye unsurlari temin edilir. Sonra buttn bu unsurlar uyumlu galisir hale getirilir
(Eren, 2008).

Bu baglamda érgitler, belirli amaglara ulasmak igin cesitli kaynaklari bir araya
getirir, mal ve hizmet (retirken verimliligi artirmaya yénelik calisir; yenilikgidir;
modern Uretim teknikleri ve bilgisayar temelli teknoloji kullanir; degisen cevreye
uyum gdsterebilir, degisken bir cevreyi etkileyebilir bir yapiya sahiptir. Ayrica
sahipleri, calisanlari ve musterileri igin deder yaratir; galisanlarin gesitliligi, etik,
sosyal sorumluluk gibi konularda ugrasir ve bu yénleriyle érgutler toplumsal yapi

icerisinde blyuk 6nem tagimaktadir (Daft, 2001, s. 13).

Orgitin basat 6gesini insanlar olusturdugundan insanin olmadigi yerde 6rgut ve
yénetimden de s6z edilemez. Bir orgutu icinde yer aldigi dis cevreden ayri
distinmenin ve ¢oziimlemenin mumkin olmadigr gibi bir kultdr Grind olan 6rght
icindeki insani ve onun sorunlarini da iginde yasadigi ortamlarin kultirel
ozelliklerinden ayri dustinmek ve anlamak mimkin degildir (Wilkins ve Patterson,
1988, s. 271; Akt. Sisman, 1994, s. 5).

2.2. Kiiltiir Kavrami ve Ozellikleri

Kultir toplumsal bir olgu olarak 6zellikle antropoloji ve sosyoloji bilimleri baglaminda
oteden beri incelenen bir kavramdir. Ancak kulturtin sosyal bilimler ve o¢zellikle

orgltlerle ilgili olarak ele alinmasi nispeten yeni bir olgudur (Demir, 2007, s. 2).

Kiiltiir kelimesi Latince’de stirmek, ekip bigmek anlamina gelen tarim (cultivation)
kelimesinden gelmektedir (Pheysey, 1993, s. 2). 17. yuzyila kadar bu anlamda
kullanilan kulttr kelimesini ilk defa Voltaire insan zekasinin olusumu, gelistirilmesi

ve yiiceltimesi anlaminda kullanmistir (Glveng, 1999, s. 96).
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Kultar tanimlari icinde ilk ve genis kapsamli, en ¢ok kullanilan tanimi ise E.B.Taylor
yapmistir. Ona goére kultar, "Bir toplumun Gyelerinin sahip oldugu bilgi, inang, sanat,
ahlak, hukuk ve diger gelenek ve aliskanliklardan olusan karmasik bir batinadar”
(Erdogan, 1997, s. 117).

Schein (1985)'a gore ise kultur “Bir grubu olusturan bireylerin bu grubun dis ¢evreye
ait karsilastigi sorunlari géziimlerken, kendi icinde de hayatta kalma problemleri ile
ugrasirken belirli bir stirede 6grendikleridir.” Cooke ve Rousseau (1988, s. 248)'e
gore "Herhangi bir sosyal grubun ortaklasa paylastiklari duslince, inang ve davranis
bicimleridir'. Hofstede (1989, s. 39)'a goére ise "Bireyin hissetme, dugiinme, dinya
ve davranisi algilama bicimini etkileyen, belirleyen zihinsel bir programlamadir."
(Akt. Sisman, 1994, s. 44).

Pheysey (1993, s. 3)'e gore “Kulttr birgok insan igin ortak bir gérme yoludur.”
Hofstede'e gore kultir: cocuk yasta 6grenilen ve bir grubun tyelerini, digerlerinden
ayirmaya yarayan dederler, inanglar, varsayimlar seklinde tanimlanmaktadir.
Guvenc (1991, s. 95) ise kultir kavraminin ¢gok anlamli olmasinin tanimlanmasinda
gucluge neden oldugunu belirterek bu sézcugdin antropolojide (1) bir toplumun ya
da butun toplumlarin birikimli uygarhgi, (2) belli bir toplumun kendisi, (3) bir dizi
sosyal sureglerin bileskesi, (4) bir insan ve toplum kurami olmak Uzere dort

anlamda kullanildigini ifade etmistir.

Sisman ve Turan (2005) kultir kavramini "Zihni agidan 6grenilen duglnce ve
aliskanliklar toplami; yapisal agidan zihni sureglerin trtinii olan semboller sistemi;
islevsel agidan uyum saglayici bir ara¢ ve mekanizma; sembolik agidan anlamli
semboller bitiini; tarihi agidan sonraki nesillere aktarilan sosyal miras; davranigsal
acidan égrenilen davranislar buttin(i; normatif agidan da insan eylemlerini belirleyen

ahlaki degerler ve kurallar butind" olarak agiklamistir.

Kultir kavraminin  kendi icinde bazi kavramsal karmasa ve Kkarigikliklari
barindirmasi, tanimi ve anlaminin kullanildigi yere gére degismesi dolayisiyla
degismez bir tanimi yapilamamaktadir (Basaran, 2008). Ancak butin bu tanimlar,
kiltir kavraminin ne kadar farkli tanimlari olursa olsun, bu tanimlarin belli basli
degerlerden olusan sembolik bir dunyayr temsil ettigi gercegini géstermektedir
(Afslan, Satici ve Kuru, 2005). Ayrica yapilan bu tanimlamalarin ortak noktalari ele
alindiginda kaltar: Bir insan grubu tarafindan ortaklasa Uretilir ve aktarilir. Tarihsel
bir arka plani vardir. Dinamiktir; zamanla degisebilir; eylemleri gergeklestirmenin

yolunu gésterir. Blylk élgiide semboller sistemidir. Ogrenilir ve paylasilir. Kendisini
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olusturan égelerle bir butiindir ve uyum saglayici bir mekanizmadir (Sisman, 2007,

s. 14, 15).

Toplumsal bir varlik olarak insan, iginde yasadigi toplum tarafindan
sekillenmektedir.  Kisinin  deger vyargilari, davranislari, normlari, olaylari
degerlendirme tarzlar toplumun kiltirel ozelliklerinden etkilenmektedir. Kulturin
ortaya ¢ikmasinda insanlarin belirsizliklerle micadele etme ve sosyal yagsamda bir
diuzen olusturma c¢abalarinin rolti buyuktur (Demir, 2007, s. 12). Bireyler
yasamlarini herhangi bir toplumun, grubun, ailenin, érgutin bir Gyesi olarak
sUrdurmektedir. Gruplarin tyesi olabilmek icin de o grubun kosullarina uymak
gerekmektedir. Bu agidan toplumlari ve yapilari birbirinden farkl kilan; insan

davranisini dizenleyen en temel unsur kulturleridir (Demir, 2005).

Kultur, bir grubu meydana getiren bireylerin karsilikli etkilesimlerinden olusan genel
olarak uyulmasi zorunlu kurallari ifade etmektedir. Kulttrler, kendilerine ait bazi
merasimler (somu adet ve gérenekler) ile isaretler (dil vb.) meydana getirirler. Ferdi
olmayip sosyal bir degerler ve davraniglar sistemi, bir yasayis seklidir,
gereksinimleri karsilayici ve doyurucu 6zelliklere sahiptir. Dogmatik olmayip, ¢agin
ihtiyaglarina gére degisim gostermektedir. Strekli gelisen ve canliigini koruyan bir

yapisi vardir (Bakan, Buyukbese ve Bedestenci, 2004, s. 14-16)

Bu baglamda kdilttrel yapinin, toplumlarin tizerinde oldugu kadar érgttlerin geligimi
ve basarisi tizerinde de etkisi bulunmaktadir. Oyle ki her 6rgutiin bir kultar( vardir.
Kultarin, yapisal 6zelliklerinin 6rgtiin amaglari dogrultusunda olup olmadigi biytk
6nem tasimaktadir. Her érgit de yapisal ézellikleri ile amaglarinin ayni dogrultuda
olmas! icin calisanlarinin destedini ve etkin katihmini istemektedir. Bu agidan
érgutte gecerli olan kilturel 6zellikleri benimseyen bireyler, érgutiin ve yénetimin
beklentilerine ne kadar pozitif katki saglar; bireyin iginden ¢ikip geldigi ortam orgutte
gecerli olan kultir ile ne kadar benzer &zellikler gosterirse, galisanlarin uyum
sorunlari en az seviyede olur. Boylece ¢rgutlerin gelismesi saglanir ve érgutlerin

basarisi ortaya koyulur (Pulat, 2010).

Bu nedenlerden dolayi kultiriin insan davranislarini sekillendiren ve 6rgatin
performansini etkileyen islevlerinin yaninda, yol gésterici oldugu ve kisiler arasi
badi glclendirerek paylasilan degerleri artirdigi; calisanlari 6rgite, orgltt de
topluma bagladigi ortaya koyulmustur. Ayrica kultar, c¢ahlisanlarin iglerini nasil
yapacaklarini, sorunlara nasil yaklasacaklarini, karar alinirken neler yapilmasi
gerektigini, is arkadaslariyla iligkilerini; normlar, degerler ve inanglar araciligi ile

genis 6lclide etkileyen bir unsur olarak gérulmektedir (Celikten, 2006).
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2.3. Orgiit Kiiltcirti

Her toplum, zaman igerisinde o toplumda yasayan insanlarin gogunun tutumlarini
tanimlayici bir kiltirel yonelim gelistirdigi gibi 6rgitler de kendi kiltarlerini yaratma
ugras! icerisine girmislerdir (Terzi, 2000, s. 7, 8). Cunkl o6rgltler; belirli bir amaci
gerceklestirmek igin iki veya daha fazla kisinin ¢abalarinin birlesmesi sonucu ortaya
ctkan isbirligi sistemleridir (iscan ve Timuroglu, 2007). Bu isbirligi sistemi de
orgutsel davranisin daha iyi tanimlanmasi ve ¢ézimlenmesi igin 6rgutlerdeki baskin

kultarin arastiriimasini gerektirmistir (Arslan, Satici ve Kuru, 2005).

Bu acidan, érgltler farklh kultir mozaigine sahip bireylerden olugan, gérevsel ve
mesleksel norm ve &lcitlerle bir arada bir grup olusturmanin dogal bir sonucu
olarak diger érgitlerden farkli ama kendi iglerinde nispeten ortak inang ve degerler
sistemi olusturmuslardir. Olugan bu sistem, 6rgut icinde degisik inang, deger, tutum,
distince sekli ve ahlak anlayisinin bir arada var olmasina yardim etmektedir. Bu

olusuma da 6érgut kulttrt adi verilmektedir (Eren, 2008).

Kultir kavrami gibi, érgit kalturt kavrami da tanimlanmasi en zor kavramlardan
biridir. Orglit kultird konusunda bu agidan ¢ok gesitli tanimlar vardir (Ozalp ve
Kirel, 2001, s. 178).

Bu kavrami ilk defa alana kazandiran Pettigrew (1979, s. 574) 6rgut kaltarund, “Bir
grup tarafindan paylasilan anlamlar sistemi” olarak tanimlamis ve bu sistemi
sembol, dil, ideoloji, inang, toren ve mit (efsane)lerin olusturdugunu belirtmistir.
Hofstede (1980) érgit kulturinu “Bir grubun uyelerini digerinden ayiran zihnin

kolektif olarak programlanmasidir” seklinde ifade etmistir.

Ouchi (1981) "Orgut kiltiirii, semboller, térenler, efsaneler, ¢alisanlarin degerleri ve
inancglaridir'" seklinde tanimlamaktadir. Schein (1984) ise "icsel butinlesme ve
dissal uyum sirecinde karsilagilan sorunlar ¢ézmek icgin belirli bir érgttiin tyeleri
tarafindan égrenilen, gegerliligi kanittanmis ve dolayisiyla yeni Gyelere, sorunlara
iliskin dogru bir algilama, dustinme ve hissetme yolu olarak aktarilacak kadar etkin,
paylasilmis temel varsayim oruntuleridir. tanimlamasini yapmistir. Mintzberg
(1989) érgut kiltariine, érgutun ideolojisi veya bir érgutt diger ¢rgutlerden ayiran
gelenekler ve inanglar olarak bakmistir ve 6rgitun yapisal iskeletinde belirli bir
yasamin oldugunu ifade etmistir. Robbins (1993) de bir érguti digerinden ayiran

orgit icindeki calisanlarin paylastigr anlam sistemini 6rgt kilttr olarak belirtmistir.

Orguit kulttra "Bir érgutun Gyesi olan insanlarin ortaklasa paylastiklari inanclar,
degerler, normlar, semboller ve uygulamalar'dir (Sisman ve Turan, 2005, s. 133).

Orgut kltara, bir érgutt diger orgltlerden farkl kilan, bir grubun algi, distnce ve
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davranislarini  belirleyen; i¢ butinlesme ve dis cevreye uyumu sagdlayan;
kurucunun, liderin ve st yénetimin felsefesini yansitan ve érgit tyelerince kabul
edilip paylasilan; varsayimlar, degerler, semboller ve yorumlar buttnadar" (Demir,
2007, s. 17).

Orgut icerisindeki bireyler ve takimlar arasindaki iligkileri, cevre ile iligkileri,
faaliyetleri, baska bir deyisle 6rgltsel yasami dizenleyerek; érgutiin gelecegini
belirleyen, érgltin bireyleri tarafindan kabul gérmis ve onlari bir arada tutma
ozelligine sahip tutumlar, davraniglar, degerler ve normlarin toplamidir (Bakan,
Buylkbese ve Bedestenci, 2004). "Orgut Uyeleri tarafindan paylagilan, 6rgutiin
kendisinin ve cevresinin érintist olan 6rgltsel davranis bigimleri, semboller ve
sembolik hareketler aracihgiyla somutlasarak, kesinlik kazanan, érgat Gyelerinin
tutum, davranis ve kararlarini sekillendiren ortak deger, orf, inan¢ ve normiar
buttnadur" (Tark, 2007, s. 111).

Orgit kultirt kavramina iliskin yapilan bu tanimlar kulttr kavramina iligkin yapilan
tanimlarda da oldugu gibi farklilik gostermektedir. Bu bakimdan tanimlarin Gzerinde
yogunlastigi temel unsurlar: (1) Orgut kulturt, érgtt-cevre ve orgit ici iligkilere ait
butinlesme sorunlarinin ¢éztmune iliskindir. (2) Orgut kalturt, 6rgitin yasami
stirecinde ortaya ¢ikmaktadir. (3) Orgut kiltriinin 6zt sorunlari ¢gozme konusunda
onceliklerin ve bicimlerin ise yarayacagina iliskin yerlesmis inanglar ve temel
kabullerdir. (4) Benimsenen 6ncelikler ve tercih edilen ¢éztimler her iki alanda da
sorunlari ¢ézmektedir ya da o6rgut calisanlarinin algilamalari bu yéndedir. (5)
Algilamalar konusunda olan seyler ise, duslnceler, aliskanliklar, teamduller,
gelenekler, normlar, degerler, inanglar ve temel varsayim kaliplaridir seklinde
belirtilmistir (Dogan, 2007, s. 105).

Ayrica yapilan tanimlardaki farkliliklara ragmen bir takim ortak noktalarin da oldugu
gortlmustir. Bu ortak noktalarin: (1) Orgut Uyelerince paylasilan bir degerler
butinini  oldugu; (2) bu degerler butuntnin orgutin  batin  Gyelerince
sorgulanmaksizin dogru kabul edildigi; (3) yapilan tanimlarda genellikle kaltGrtn
zaman icinde karsilagilan 6rgutsel varlik sorunlarina bulunan g¢ozimlerden ve
bunlara iliskin genel kabullerden temellendigi, (4) érgut igindeki sembollerin, bunlara
ylUklenen anlamlarin, hikayelerin ve gegmig»olaylarln hem ortak kilttrtin yaratimi ve
iletimini saglayan hem de davraniglari yonlendiren kultirel unsurlar oldugu
belirtiimektedir (Sabuncuoglu ve Tuz, 2001, s. 38). Kisacasi ¢rgut kultirinln
orgitlerde paylasilan maddi ve manevi unsurlardan olustugu konusunda ortak

fikirler bulunmaktadir (Yilmazer ve Eroglu, 2010, s. 113).
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2.3.1. Orgiit Kiiltirtinin Ozellikleri

Literatiirde 6rgut kultara, érgutlere 6zgu bazi ézellikler, stregler ve yapilar dikkate
alinarak incelenmektedir. Bu orgitsel unsurlarla kdltar arasindaki iligkileri
cozimlemesi acisindan o6rgut kultirine iliskin - olarak su 6zellikler ortaya

koyulmustur (Sabuncuglu ve Tiz, 2001, s. 49).

Eksi (2009, s. 167) orgut kulttrantn ozelliklerini: érgat kaltard, érgltte ¢alisanlarin
deger, norm ve davranis sistemleri ile ilgilidir. Calisanlarin davraniglarini
sekillendirir ve 6rgut icinde bireyler arasi iligkileri etkiler. Uyum saglayabilir ve
degisebilir nitelikler barindirir. Birden fazla kisinin bir araya gelerek olusturmasi
bakimindan sosyal nitelik tasir. Semboller ve sembolik hareketler araciligiyla
ogrenilebilir, ogretilebilir ve gelecek nesillere aktarilabilir. Zamanla olusan bir
kavram olmasi nedeniyle gegmis zamana bagh olarak belirlenir. Orgiitiin bttiniine
yonelik olup, her kademe de calisan personele ait duygu, disiince, deger ve
inanclar butiinund ifade eder. Yap, strateji ve sistem gibi teknik unsurlarla personel,
yonetim tarzi ve yetenek gibi beseri unsurlar arasinda baglantiyi ve uyumu saglar.
Orglit Gyelerinin diistince, istek ve davranislarinin bir sonucu olarak ortaya gikar.
Kultirel 6gelerin  olusumunda, insanlar arasi duygusal iligkiler &nemli rol
oynadigindan, kultir degiskenleri duygu yukladar. Kuoltdrin gekirdegini, o6rgut
calisanlarinin zihinlerinde yarattiklari dis dinya ile ilgili deneyimlerine duzen ve
anlamhhik getiren, dogrulugu sorgulamadan kabul edilen varsayimlar olusturur

seklinde ifade etmistir.

Eren (2010, s. 138) ise gesitli dustnurlerin Uzerinde hemfikir olduklari 6rgit kaltard
ozelliklerini su sekilde belirtmistir: (1) Orgut kulttrt 6grenilmis veya sonradan
kazaniimis bir olgudur. (2) Orgit kltirti, grup Gyeleri arasinda paylasilir olmalidir.
(3) Orgit kultiiri, yazih bir metin halinde degildir ve 6rgit Gyelerinin duslnce
yapilarinda, biling ve belleklerinde inang ve degerler olarak yer alir. (4) Duzenli bir

sekilde tekrarlanan veya ortaya ¢ikarilan davranigsal kaliplardir.

Tevriiz (1996, s. 88) de orgut kulttrinin: buttincul bir 6zellik tagidigini; érgutlerin o
giine kadarki birikimlerini iceren tarihi bir bakis agisini yansittigini ve kulttrin
sekillenmesinin érguti olusturan insanlar arasinda uzun bir etkilesim, sosyallesme
sureci gerektirdigini; kaltirtn, érgutlerin yapisal 6zellikleri ile ilgili degil, antropolojik
kavramlarla  aciklanabilecegini  belirtmistir. ~ Ayrica  érgutlerdeki  kaltlrin
degistiriimesinin zor ve uzun slre¢ gerektirdigini ve bu degisimin ancak normlar,

semboller, anlamlar, degerler gibi degiskenler vasitasiyla olabilecegini ortaya
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koymustur. Insan davraniglarinin ifadesel boyutuyla ilgili sembolik birikimler
icerdigini: duygu yiklu oldugunu; o6rgut kulturintn, calisanlarin  zihinlerinde
olusturduklari dis dinya ile ilgili deneyimlerine duzen, anlamhlik getiren ve
dogrulugu sorgulanmadan kabul edilen biling digi varsayimlari olusturma ozelligi

tasidigini ifade etmistir.

2.3.2. Orgtit Kiiltirtiniin Boyutlari

Orgit kultrinin incelenmesi ve bir 6rgit kiltarinun, digerlerinden farkliliklarinin
belirlenmesi icin bu farkliliklari gosterecek olgutlere ihtiyag duyulmaktadir. Baska bir
deyisle 6rgit kultarinun élgllmesine ya da ¢élgllebilir degiskenlerine ihtiyag vardir.
Bu nedenle 6rgit kiltirtine iliskin yapiimis olan ¢alismalarda érgit kiltirinin énde
gelen ozelliklerini tanimaya ve farkli o6rgat kultarleri arasindaki farkliliklar
belirlemeye iliskin cesitli kiltir boyutlarinin esas alindigi gérilmektedir (Dogan,
2007, s. 117).

Robbins (1990, s. 438-445) orglt kulturt boyutlarini bireysel ézerklik, érgutsel yapi,
orgutsel destek, orgutsel kimlik, orgutsel adalet, catismada hosgori ve risk
ustlenmeyi tesvik olmak Uzere yedi boyutta ifade etmektedir. Bu 6rgit kultird

boyutlarindan:

Bireysel 6zerklik boyutu; yoneticilerin érgit calisanlarina ne derecede serbestlik,
bagimsizlik tanidigi ve islerini yaparken ne kadar yéneticilerine bagh calistiklar ile
ilgili bir boyuttur (Celik, 2007, s. 75).

Orgiitsel yapi boyutu; 6rgut icerisinde galisanlarin igbdlimi ve uzlagma durumunu,
yénetimin yetkilendirme konusundaki tavrini, érgit i¢i hiyerarsiyi ifade etmektedir
(Celik, 2007, s. 75).

Orgiitsel destek boyutu, gelisen teknoloji ve yeniliklere uyum saglamak igin 6rgut
calisanlarina gerek motivasyon gerekse verimlilik agisindan destek veriimesini
aciklamaktadir (Ozdevecioglu, 2003, s. 116).

Orgiitsel kimlik boyutu;, galiganlarin érgitleri ve calisma arkadaslariyla kendilerini

dzdeslestirme derecelerini gostermektedir (Ertekin, 2003, s. 67).

Orgiitsel adalet boyutu; 6rgut igerisinde calisanlarin islerini  basar ile
tamamlamalari sonucunda, dogru kisilere dogru sekilde bir karsilik vermeyi
belirtmektedir (Robbins, 1990, s. 438-445).
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Catismada hosgdri boyutu; o6rgut igerisinde farkli sebeplerden dolayr yasanan
catismalarin  demokratik bir platformda, ¢atisma gruplarn arasindaki fikirlerin
hosgéri ile karsilanarak, sonuca yonelik ¢ozimlerin Uretiimesini anlatmaktadir

(Erdem, 2009, s. 79).

Risk tstlenmeyi tesvik boyutu ise galisanlarin ne derecede rekabete, yeniliklere
acik olmaya ve risk almaya tesvik edildigini géstermektedir (Robbins, 1990, s. 438-
445).

2.3.3. Orgiit Kiiltirindn Temel Ogeleri (Unsurlart)

Kultar, birbiri ile iliskili cesitli 6gelerin olusturdugu karmasik bir buttndar. Kdltarle
ilgili bir takim sematik gosterimlerde bu 6geler genelde ig ige bir yumak, bir slogan
biciminde tasarlanmaktadir. Dolayisiyla kultir olusturan boyut ve 06geleri
birbirinden butiuniyle soyutlayarak ele almak ve c¢ozimlemek mumkin degildir.
Kultur ancak, anlasilmak ve agiklanmak amaciyla bir takim 6gelere ayrilarak

cozumlenmektedir (Sisman, 2007, s. 82).

Orgiit Kiltiirt

Diistinceler Sistemi

Olarak Orgiit Kiiltiri — Degerler Normlar Inaglar
Orgiit Kiiltiiriiniin > Semboller ve Sembolik Hareketler

Tastyicilari i i i

Torenler, Seremoniler, Gelenekler,

Ahlskanliklar, Efsaneler, Hikayeler,

Masallar, Dil, Soylentiler

Sekil 1. Orgut Kultarintn Unsurlari (Unutkan, 1995, s. 46)

Bu agidan érgit koltiranun temel o6geleri 6rgit kulturinin olusturulmasinda,
surdurtlmesinde ve degistirilmesinde temel belirleyici bir faktérdir. Sekil 1'de de
aciklandigl gibi  érgat kultari torenler, seromoniler, gelenekler, aligskanliklar,
efsaneler, hikayeler, masallar, dil ve soylentiler yoluyla aktariimaktadir. Orgit

kiltiruniin ise yeni girenlere ve gelecek kusaklara iletiimesi, benimsetimesi ve
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érgute uyum saglanmasi, sosyallestirme sureci degerler, normlar ve inanglar gibi

unsurlardan yararlanilarak gergeklestiriimektedir (Demir, 2007, s. 29).

Orguttler nasil mal ve hizmet Ureten toplumsal araglar olarak gérulebiliyorlarsa; ayni
zamanda ritleller, efsaneler ve térenlerden olusan kilturel eserler de Uretirler.
Cunku érglti cevreleyen genis kapsamli bir kiltur oldugunu kabul etmekle birlikte,
bu gériise inanan arastirmacilar, 6rgutin kendi iginde yarattigi sosyo-kulttrel
niteliklerin temel oldugu bir yapiya da dikkat gekmektedirler. Bu agidan kaltarin,
orgutll bir arada tutmaya yarayan toplumsal bir yapistirict gibi algilandigini
belitmektedirler. Toplumsal yapistiricilik islevini de 6rgut Gyelerinin paylastig
degerleri, toplumsal idealleri ve inanclari yoluyla yani kiltirel unsurlari kullanarak

sagladiklarini agiklamaktadirlar (Can, Asan ve Aydin, 2006). Bu agidan:

Pettrigrew (1979, s. 574) orgut kilturintn égelerini semboller, rittieller, dil, inanglar
ve mitler olarak aciklamistir. Trice ve Beyer ( 1984, s. 654) ise 6rgut kalttrd
dgelerini; ideoloji, norm ve degerleri iceren anlamlar ile kigiler arasi iletisimde bu
anlamlari  vurgulayan, pekistiren uygulama bigimleri (semboller, térenler,

kahramanlar) seklinde iki grupta ifade etmistir.

Luis (1985) ise érgut kiltirt 6gelerini: Artifaklar (insanlar tarafindan yapilan seyler),
semboller (hikayeler, efsaneler, mitler, sakalar, mecazlar, ¢alisma yerlerinin teftis
bicimi, mimari 6zellikler vb.); paylasilan anlamlar (inanclar, duyular ve dlstnceler
vb.) seklinde tg¢ boélumde aciklamistir. Wilkins ve Patterson (1988, s. 267) da
degerler (iyi-kétil bigiminde yargilama o6rlntuleri); sayiltilar (dinya ve onun iginde
olup bitenler hakkindaki gizemli inanglar); yargilar olmak Uzere t¢ boyutta ele
almistir (Akt. Sisman, 1994, s. 65).

Schein (1989, s. 14-18) ise orgut kulttrt 6gelerini: Artifaktlar (teknoloji, sanat,
gérilen ve isitilen davranig orantuleri), degerler (cevreyle iligkilere yénelik olanlar,
sadece sosyal mutabakat ile tespit edilebilir degerler), temel varsayimlar (gevreyle
iliskilere yoénelik olanlar, gercek zaman ve mekanin tabiatina iligkin olanlar, insan
tabiatina iliskin olanlar, insan faaliyetlerine iliskin olanlar, insan iligkilerine 7y<’3‘ne|ik

olanlar) olmak tzere tge ayirmaktadir.

Bu bakimdan érgut kultarantn temel égelerini ele aldigimizda:

Degerler:

Deger “bir nesnenin énemine iliskin inang” olmakla birlikte insana, kilturine 6zgl

davranislar kazandirma kaynagdidir; kisiligin temel belirleyicisidir (Basaran, 2008).
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Deger kavrami, benimsenen, Ustun tutulan; ulagiimak ve gergeklestiriimek istenen;
énem verilen; iyi, dogru, glzel gibi anlamlar ifade etmektedir. insanlar, yasamlarini
benimsedikleri degerler sistemine gore duzenlemektedir. Degerler, insan
yasaminda ve toplumsal yasamda oldugu gibi 6rgitsel yasamda da 6nemli bir yer
tutmaktadir (Sisman, 2007, s. 93).

Degerler, is gérenlerin basarisini belirlemede ¢ok sik kullanilan bir unsurdur.
Orglitsel karakteri ve érgitsel kimlik duygusunu anlamada ¢nemli bir belirleyicidir
(Celik, 2000, s. 48). Degerler bireylerin ilk yasantilari ile kazandigi, ancak ¢ok
onemli olaylarla degistirdigi, stirekli olan inanclari, olaylari, olgulari, objeleri, kisileri,

tanimlamaya ve yargilamaya yarayan ol¢ttlerdir (Ergetin, 2000, s. 32).

Orgut kaltarintn temelini olusturan degerlerin bes énemli unsuru bulunmaktadir.
Bu unsurlar; Degerler, kavram ya da inanglardir. Degerler, arzulanan hedef ya da
davranislarla ilgilidir. Degerler, durumlarin Gstindedir. Degerler, davranis ve
olaylarin seciminde veya degerlendiriimesinde yol gosterir. Degerler, goreceli

dnemlerine gére diizenlenir seklindedir (Kreitner ve Kinicki, 2001).

Degerler yoluyla; iletisim kurulur, gorevler vurgulanir ve paylasilan bir baghlik
duygusu olusturulur (Celikten, 2006). Orgut Uyeleri sahip olduklar deger ve
inanclara gére gunluk davraniglarda bulunur (Balci, 2007). Ayrica glnluk yasamda
degerler, herhangi bir sosyal grubun Uyesi olan insanin ¢alisma ve davranislarini
nitelendirmeye, degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan O&lgutlerin kaynagini
belirtir (Taymaz, 2009, s. 79; Yiimazer ve Eroglu, 2010, s. 114).

Degerler tutumlari, davranislari ve motivasyonu etkileyerek bu kavramlarin daha iyi
anlasiimasi icin gerekli alt yapiyi olusturur ve algilarimizi etkiler (Robbins, 2003, s.
63). Degerler yoluyla bir érgitin temel amaglari, idealleri, standartlari yansitilir ve
bunlar érgitsel kimlik ve yénetim felsefesi iginde cesitli bigimlerde dile getirilir.
Kisacasl, degerler érgitte neyin 6nemli oldugunu gésteren "klavuz"dur (Sabuncu ve
Tlz, 2001, s. 43, 44).

Normlar:

Sosyal bir sistem igerisinde belirli bir degerler sistemine bagl olarak normlar
olusmaktadir. Normlar olay, olgu ve durumlari agiklamada ve yorumlamada sosyal
sistemin tyelerine yol gésteren sosyal kurallar ve standartlardir (Sigsman, 2007, s.
95). Calisanlarin gogunlugunca benimsenen davranis kurallari ve o6lgUtleridir.

Calisanlarin 6rgiit icinde nasil davranacagi, nasil iliskide bulunacagi, baskalar ile
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nasll iletisime gececedi konusunda yol gésteren ve belirli olaylar kargisinda belirli
tarzda davranmaya zorlayan kurallara norm denilmektedir (Celik, 2000, s. 49;
Taymaz, 2009, s. 79; Yilmazer ve Eroglu, 2010, s. 30). Normlar, énemli olarak
kabul edilen davranislar dizenlemek igin zamanla ortaya ¢ikan gayri resmi
davranis kurallaridir. Bu nedenle érgutler, amaglarini gergeklestirmek igin spesifik
normlar olustururlar (Demir, 2007, s. 35). Sekil 2'de géruldugl gibi sayilti, deger ve
normlar icinde en somut olan kulttr 6gesi normlardir. En soyut ve derinde bulunan

kultar 6gesi ise sayiltilar ya da varsayimlardir.

Derin Sayiltilar Soyut
insanin dogasi
insan lliskilerinin Dogasl
Gercgegin Dogas!

Cevreyle lliskilerin Dogasi

Degerler
Aciklik

Gulven

Isbirligi

Yakin Dostluk
Grup Galismasi

Normlar

Meslektas Destegi
Mudurt Elestirmeme
Ozel Disiplin Problemlerini
Yiizeysel Coézme Somut
Meslektaslarin Gortsunt Alma

Sekil 2. Kultur Duzeyleri (Hoy ve Miskel, 2010, s. 166)

Normlar genel olarak uyulmasi gereken kurallar bigiminde ifade edilirken kimi
zaman da acikca dile getirilmezler, yazili degildirler ancak 6rgut tyelerinin davranis
bicimleri Uizerinde énemli bir etkiye sahiptirler (Sabuncuoglu ve Tlz, 2001, s. 47).
Bu acgidan normlar érgitlerde “ben” yerine “biz” duygusunu besleyerek, birliktelik
baglarinin gelismesine Kkatki Séglarlar. Ayrica normlar sorumluluk duygusuna
dayanirlar. Bu duyguya bagdl olarak da distan gelen baskidan ziyade igten gelen bir

inanmanin, samimiyetin  olusturulmasi, normlarin  ¢rgitlerde uygulanmasini
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kolaylastirirlar (Yilmazer ve Eroglu, 2010, s. 31). Normlar kisaca "onaylanan
davranislar" olarak da tanimlanabilir. Bu durumda, normlara uyan kigilerin gesitli
bicimlerde édullendiriimesi, tesvik edilmesi, uymayanlarin cezalandiriimasi beklenir
(Tark, 2007, s. 19).

Hikayeler:

Hikayeler, érgitsel degerler ve inanglari yerlestirmek amaciyla ¢érgut tarihinden
alinan, yasanmis olaylarin abartilarak aktarilmasi sonucunda ortaya ¢ikan kalttr
tastyicilaridir (Celik, 2000, s. 50; Yiimazer ve Eroglu, 2010, s. 115). Hikayeler

tarihin ve anlamin grup olarak temsil edilmesidir (Celikten, 2006).

Hikayeler gecmiste Orgutte yasanmis gercek olaylara dayanir, yeri ve zamani
geldikge tekrarlanir ve calisanlar tarafindan benimsenerek paylasilir. Hikayelerde
genellikle kahramanlari basariya gétiren davraniglar, bu davranislarin altinda yatan
degerler, inanglar, ahgkanhklar, sosyal ve ahlaksal normlar ortaya konarak,
calisanlarin davraniglarinda rehber edinecekleri érgut kilttr agilanmis olur (Eren,
2010, s. 137).

Hikayeler, érgut kulturt iginde kullanilarak, calisanlara kalturin temel degerleri
aktarilir; érgitlerin gegmiste yasadigi olaylar anlatilarak, gegmis zaman simdiki
zamana baglanir. Ayrica oérgutlerin temel degerlerinin, yonetim felsefelerinin,
politika ve stratejilerinin hatirlanmasi ve calisanlara iletimesini de saglamaktadir
(Robbins, 2003, s. 535-536). Boylece hikayeler orgiitsel degderlerin yayllmasina ve
yerlesmesine katkida bulunmaktadir (Taymaz, 2009, s. 79).

Kisacas! érgitlerin tarihine iligkin anlatilan hikayelerde &rgutlerin bugtinlere nasil
geldigi aktariimaktadir. Bu da g¢alisanlarin igletmenin simdiki faaliyetini, politikalarini
ve isletme amagclarini daha iyi anlamalari agisindan buyik énem tagimaktadir.
Bunun yani sira hikayeler galisanlarin motivasyonunu ve orgitsel bagliliklarini
arttirdigi gibi érgutlere yeni katilanlarin sosyallestiriimesinde de etkili olmaktadir
(Ozalp ve Kirel, 2001).

Torenler:

Bir isgérenin ya da bir olayla ilgili birgok isgérenin basarilarini édullendirmek, érgute
katilisini ya da ayrilisini kutlamak, érgitsel ve toplumsal konum kazandirmak igin
yapilan toplumsal etkinliklere téren denir. Madalya, rozet, yildiz takma; ¢dul, flama,

belge verme; gériisme yapma; editime ve 6zel bir toplantiya baglama ya da bunlari
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bitirme; edim degerleme; bir Griintn Gretimini tamamlama térenleri de bu tirdendir.
Bu térenlerin amaci isgorenlerin gorevlerini yapmaya duygusal olarak ¢ézendirmektir
(Basaran, 2008, s. 400). Bu agidan orgutlerde gigli bir kilttr olugturmanin bir yolu
da insanlarin érgiit deger ve normlarini 6grenmelerini saglamak amaciyla orgttsel

térenler yapmaktan gegmektedir (Demir, 2007, s. 38).

Torenler, bir kultirde teknik olarak anlamsiz, ancak sosyal olarak temel 6nemi olan
ve arzulanan degerlerin paylasimini saglama islevi géren kollektif eylemlerdir.
Térenler toplum, grup ve kurumlarinca degerli sayilan davraniglarin hem neler
oldugunun toplum, grup veya kurum Uyelerine aktarilmasini, hem de bunlarin

pekistirilerek paylagiminin gtglendirimesini saglarlar (Dogan, 2007, s. 56).

Bu sebeplerden dolayi duzenlenen térenler, toplumsal yasamda oldugu kadar
orgitsel yasam icerisinde de 6nemli bir yere sahiptir. Torenler: ¢rgut tyelerini,
orgltsel amaclar etrafinda butunlestirme ve 6rgutsel strekliligi saglama gibi islevleri
yaninda diizensizlikten bir dizene gegmede de 6nemli bir islev gérmektedir. Ayni
zamanda dis cevreye mesajlar iletmede de 6nemli bir rol oynamaktadir (Terzi,
2000; Erdogan, 2010, s. 156). Kisacasi geleneksellesmis etkinlikler olarak da

tanimlanan térenler, vasitasiyla érgit kilttrti galisanlara iletiimektedir (Celik, 2002).

Semboller:

Sembol, bir killtiir icinde 6zel anlam tasiyan kelimeler, olaylar, nesneler, gértntuler
ve hareketlerdir (Hofstede ve Neuijen, 1990; Akt. Demir, 2007, s. 36). Bartol'a gore
“Sembol, kultiriin yerlesmesinde ve koklesmesinde yardimci olan, galisanlar igin
anlam tasiyan bir nesne, resim, faaliyet ve olay’dir (Akt. Eren, 2010, s. 136). Bir
baska acidan semboller degerlerin disariya dogru yansimalaridir (Celikten, 2006).
Orgit icin “seyler” ve érgut kulturinun gostergeleri olarak da tanimlanabilmektedir
(Sabuncu ve Tuz, 2001, s. 47).

Semboller bir kiltir icerisinde insanlar tarafindan 6zel anlamlar ytklenen kelimeler,
resimler, sekiller, davraniglar ve nesnelerdir. Bu agidan semboller igin sunlar
soylenebilir:  Kiltirel semboller degisebilmekte, bir koltirden diger kalttre
aktarilabilmektedir. Bir sosyal sistem igerisinde egemen olan degerler, belirli
sembollerle daha somut, gézle gorulebilir hale gelmektedir. Semboller kalttr
icerisinde 6nemli bir yer tutugu gibi 6rgut kulturl icinde de genis bir yer tutmaktadir.
Semboller kodlanmis 6zel anlamlar olarak bir kulttriin en kapsamli 6gesidir. Orgite

yeni katilan Gyelerin sosyallesmesinde, 6rgutun deger ve normlarini tanimalarinda
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ve dgrenmelerinde énemli bir yer tutmakta, bu yonuyle sosyal 6grenme araci olarak

da gorulmektedir (Sisman, 2007, s. 96).

Semboller calisanlarin birbirlerini tanimalarini, yakinlagsmalarini ve dayanigsmalarini
guclendirmelerine aracilik etmektedir (Eren, 2010, s. 136). Bir sembol, kulttrel
diizene iliskin bir isaretle yukludir, i¢ ve dis gevreye bir mesaj iletmektedir (Erdem,
1996, s. 44). Semboller, insan ve kultur( tanimak icin kullaniimasinin yaninda
érgutleri tanima, gelistirme; 6rgut Uyelerini amaglarla butlnlestirme amaciyla da
kullaniimaktadir (Erdogan, 2010, s. 155).

Kahramanlar:

Temel deger ve inanglar érgut kultarinun alt yapisini olustururken, kahramanlar da
bunlarin  sembolleri, kendi kisiliklerinde bunlari yansitan modeller ya da
temsilcilerdir. Bunlarin bazilari musteriye verilen 6nemin semboll olurken, bazilari
calisanlari motive etmenin bir semboll, bazilari da calisanlar icin adeta tapilan bir

yildizi vs. sembolize edebilmektedir (Kose, Tetik ve Ercan, 2001).

Kahramanlar bir toplumda, bir grupta ya da kurumda itibar edilen ve bu nedenle de
davranislar icin model olarak alinan, gergek ya da hayali, 6iImis ya da yasayan
bireylerdir (Dogan, 2007, s. 55). Kahramanlar, érgut agisindan ideal ¢zelliklere
sahip olarak gérilen tyelerdir. Bunlar érgitin Gyeleri icin degerlerin ve ideallerin
canl olarak yasandi§i, gozlendigi ve agiklandigi rol modellerini olusturmaktadir.
Guglu ve etkili kiltire sahip 6rgutler dustince, davranig, kisilik ve basarilariyla
drgltin temel degerlerini temsil eden 6rgltsel kahramanlari surekli yasatir, anar ve
kutlar (Sisman, 2007, s. 99; Sisman, 1994, s. 72).

Kahramanlar, gecmiste 6rgute ¢ok yararl hizmetlerde bulunmus ve bu hizmetleri
nedeniyle devlesmis, 6rgtl zafere ulastirmis kisiler olarak nitelendiriimektedir.
Orgiit kahramanlar 6rgut agisindan ideal 6zelliklere sahip olarak gérilen kisiler

olup, érgitlerde bir degil, birden fazla olabilmektedir (Gugll, 2005, s. 154).

Kahramanlar érgit icinde ortak amaglar dogrultusunda belirlenen galisma bigimini
ve kabul edilen davranis tarzlarini sergileyerek; ortak degerlerin olusumu ve kultirel
6§;elerin etkinliginin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir liderlik iglevini de yerine getirirler

ve sembolik 6zellikleri ile iletisimi kolaylastirirlar (Kozlu, 1998, s. 48).
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2.3.4. Orgiit Kdiltird Siniflamalari

Orgut Kkultirlerine iliskin  siniflandirmalar, bu alanda g¢alisan arastirmacilarin
vurgularina ve calismalarina dayanak olarak sectikleri kuramsal modellere goére
farklilasmaktadir (Erdem, 2007).

Alan yazinda, orgut kolturd siniflanmasina yénelik birgok calisma vardir. Bu
calismalarda ¢rgut kualtara, farkl kistaslar agisindan ele alinmaktadir. Bu

siniflamalardan bazilari sunlardir:

2.3.4.1. Harrison ve Handy'nin Orgiit Kdiltirt Siniflamasi

Orgut kltirt konusunda yapilan ilk siniflamanin, Harrison (1972) tarafindan
yapilan orgitsel ideolojiler siniflamasi oldugu kabul ediimektedir. Harrison ve
Handy o6rgit kulturlerini siniflandirirken, yonetim bicimi ve érgut yapisini temel
alarak érgutlerin giig, rol, gérev ve birey olmak lzere dért farkli ideolojik egilime
sahip olabileceklerini ileri stirmuslerdir (Handy, 1981). Orgit kultarana, orgutte
calisanlarin davranislarini, dustincelerini ve degerlerini sekillendiren normlar sistemi

olarak ele almislardir (Unutkan, 1995, s. 57).

Giig/otorite  kiiltiiriine, gevrelerinde hakimiyet kurma ve rakiplerini yok etme
egiliminde olan, otokratik yapida olan 6rgutler sahiptir (Balci, 2007). Bu kulturel
yapida otorite sahibi olan insanlar baskindir, diger galisanlarin gérevi bu otorite
sahibinin beklentilerini gergeklestirmektir (Arslan, Kuru ve Satici, 2005). Lider
orgitte énemli bir giic unsurudur ve 6rglt onun etkisi altindadir. Kural ve otorite
azdir. Degisen cevreye ve ortaya ¢ikan firsatlara gabuk uyum saglayan esnek bir
orgit yapisi bulunmaktadir (Demir, 2007, s. 62). Bu érgut kultart boyutu Sekil
3'deki gibi modellenmistir.

Sekil 3. Gug Kulturt Orgut Modeli (Handy, 1981)

Biirokratik/rol kiiltiiriinde, érgitler mumkin oldugunca rasyonel ve dizenli olmaya
ozen gosterirler. Yasallik, mesruluk ve sorumluluk én plandadir (Balci, 2007). Rol,

is, otorite tanimlar agikga yapiimistir ve iletisim bigimleri tanimlanmistir. Roller
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orgltlerde pozisyonlarla iligkilidir ve etkilesime dayalidir (Arslan, Kuru ve Saticl,
2005). Bu kultirel yapi, dis ¢evreye uyum saglayacak; degisim ihtiyacini
zamaninda algilayabilecek esnek bir yapiya sahip degildir (Demir, 2007, s. 62). Bu
érgut kaltirt boyutu Handy tarafindan Sekil 4'deki gibi modellenmistir.

/

Sekil 4. Rol Kltiirti Orgut Modeli (Handy, 1981)

Gérev/siireg kiiltiirt, is ve proje odaklidir. Bireysel cabalar yerine takim calismasi
on plandadir. Projelerin bitiriimesi icin uygun kaynaklar, uygun insanlarla bir araya
getirilmelidir (Demir, 2007, s. 63). Orgitsel bir amacin gergeklestiriimesi g¢ok
énemlidir. Bu érgitlerde amaglara ulasmanin éninde bir engel taninmaz. Orgitiin
otorite sistemi, kural ve yasalari; tiyeleri, rol ve duizenlemeleri yetersiz kalirsa derhal
degistirilirler (Balci, 2007). Calisanlar her seyden énce isin kendisi ile ilgilenirler ve
isin yapilmasi igin bireysel bir gaba, ilgi gésterirler (Arslan, Kuru ve Satici, 2005). Bu

kulttr boyutu Sekil 5'deki gibi modellenmektedir.

® ﬁ

Sekil 5. Gérev Kulttrti Orgut Modeli (Handy, 1981)

Birey /destek kiiltiiriinde ise, birey 6n plandadir. Cogu zaman belli meslek sahibi
bireyler ofis, kirtasiye gibi gesitli masraflari paylagsmak igin bir araya gelirler ve kisi
odakli bir kulturel yapi olustururlar (Demir, 2007, s. 63). Bu kiltir siniflamasinda
érgltler, cahlsanlarinin ihtiyaglarini doyurmak igin vardir. Orgit galisanlarinin
ihtiyaglarini karsilamanin bir aracidir. Bu o6rgitlerde otorite gok énemli degildir.
Bazen bireylerin mesleki yeterliliklerine goére otorite dagitilir. Clnkt bu tur

orgitlerde karar almada goérus birligine ulasmak esastir (Balci, 2007). Ayrica bu
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kultur, calisanlara birbirleri ile iliski kurma ve aidiyet konularinda tatmin duygusu
saglar ve bu kiiltiirde galisanlarin da kararlara katilimi tegvik edilir (Arslan, Kuru ve

Saticl, 2005). Bu kulttr boyutu ise Sekil 6'daki gibi modellenmistir.

Sekil 6. Birey Kultirt Orgtt Modeli (Handy, 1981)

2.3.4.2. Geert Hofstede’'nin Orgit Kdilttirii Siniflamasi

Hofstede (1980) ulusal kiltirtin érgutler agisindan sonuglarini inceleyerek yapmis

oldugu arastirma sonugclarini 4 baslik altinda toplamaktadir. Bunlar:
Gli¢ mesafesi ozelligi:

Toplumun insanlar arasinda normal karsiladiklari esitsizlik derecesini ifade
etmektedir (Balci, 2007). Orgiitiin sahip oldugu kulttrel ézellikler, érgitiin yapisinin
sekillenmesinde belirleyici olmaktadir. Eger bir orgitte gu¢ farkliliklarinin fazla
oldugu bir kultir hakim ise merkezi bir yapi olusurken; gig¢ farkinin az oldugu bir

kultirde merkezi olmayan bir yapi benimsenmektedir (Gimustekin ve Emet, 2007).

Gii¢c mesafesinin dusik oldugu toplumlarda kati olmayan bir merkezilesme, basik
bir érgitsel yapi, az sayida denetleyici kadro, sinirli bir Ucret farklilagmasi, alt
kademelerde yilksek nitelik ve igsgorenlerin esit statilye sahip oldugu gérilmektedir.
Glc mesafesinin yilksek oldugu toplumlarda ise kati bir merkezilesme, sivri bir
orgitsel yapi, cok sayida denetleyici kadro, biyuk bir Gcret farkllagsmasi, alt
kademelerde duisiik nitelik ve isgérenler arasi statl farki gérilmektedir (Terzi, 2000,
s. 69, 72). Orgitlerde guglendirme ile glic mesafesinin disiik dizeyde olmasi
istenmektedir. Egder bir orgutte yuksek diizeyde gu¢ mesafesi mevcutsa
giclendirme uygulamalari ¢ok sinirli dizeyde kalabilmektedir (Gumustekin ve
Emet, 2007).

Belirsizlikten kaginma 6zelligi

insanlarin daha ziyade planli durumlari benimsemeleri egilimidir (Balci,2007).
Kulturin  bu  boyutuyla toplumun belirsizlikten ne 6lgtide kagindigi ifade

edilmektedir. Bu dogrultuda belirsizlikten kaginmanin yiksek oldugu toplumlarda
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yuksek kaygl dizeyi, gelecek hakkinda yiksek kaygi, ylksek is stresi, degisime
yilksek duygusal tepki gosterilir. Belirsizlikten kaginmanin dustk oldugu
toplumlarda ise dusik kaygi dizeyi, gtinltik yasamla ilgili iyi niyet, dlsUk is stresi ve

degisime duisiuik duygusal tepki gorlir (Terzi, 2000, s. 72, 73).
Bireyselcilik/kolektivizm dzelligi

insanlarin bireysel ya da bir grubun Uyesi olarak hareket etme tercihlerini ifade
etmektedir (Balci, 2007). Kultirtin bu boyutu insanlarin bir arada bulunduklarinda
ne gibi davranislar sergiledikleriyle ilgilidir. Bireyselcilik degerlerinin yuksek oldugu
toplumlarda herkes kendine ve en yakin ailesine dikkat eder. Kimligin temeli
bireydir. Bireyler kendi kararlarina gére hareket eder. Kolektivist degerlerin ylksek
oldugu toplumlarda bireyler bir aileyi ve bir klani devam ettirmek, buyatmek icin
dogarlar. Kimlik sosyal sistem igerisinde sekillenir, grup karalarina gére hareket
edilir (Terzi, 2000, s. 73, 74).

Eril / Disil 6zellikler

Bu boyutta cinsiyetlere yiiklenen roller ifade edilmistir. Toplumlarda eril 6zelikler
yiksek oldugunda, yiksek is stresi gortlir ve yukselme tutkusu, dedigim dedik
tavir, yarismaci olmak, egemen ve baskici tavir takinmak, kendine guvenli,
bagimsiz ve tavir koyucu olmak gibi ézellikler 6n plana gikmaktadir. Disil 6zelliklerin
yilksek oldugu toplumlarda ise, dustk is stresi goérulmekle Dbirlikte sefkatli,
merhametli, nazik, sadik, cocuklara karsi sevgi dolu olma, duyarlilik gibi 6zellikler

6n plana cikmaktadir (Gimustekin ve Emet, 2007; Terzi, 2000).

Eril 6zellikler saldirganlik, siki galisma, basari ve rekabet gibi kati degerleri; disil
ozellikler ise yasam kalitesi, sicak insan iligkileri, hizmet suma, glgsuzlere yardim

gibi yumusak degerleri yansitmaktadir (Balci, 2007).

~ 2.3.4.3. Deal ve Kennedy'nin Orgit Kiilttirti Siniflamasi

Deal ve Kennedy cevre ve ¢rgut kultur( arasindaki iliskileri iki boyutlu degisken
izerinde dért boyutta aciklamistir. Bu boyutluluga: érgitlerin stratejik kararlarina
iliskin olarak cevresel belirsizlik derecesi ve kararin basarisi konusunda orgatin
cevreden aldigi geri beslemenin hizinin neden oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda
Sekil 7'deki model olusturulmustur (Eren, 2010, s. 152).
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finansal hizmetler
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elektronik sektorler

Sekil 7. Cevre-Stratejik Kararlar ve Dért Degisik Tip Kultar (Eren, 2010, s.153)

Sert erkek/ Mago kiiltirti: Cevresel belirsizligin yuksek, alinan kararlarin riskli
oldugu veya cevreden gelen basari ve basarisizlik haberlerinin (geri besleme)
oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu orgltler ylksek riskli kararlardan
kacinan, basarilarinin geri beslenmesini hizli alan girisimlerdir. Bu nedenle bu tar
kultire sahip 6rgitlere, kavgaya tutusan ve hemen netice alan sert erkek

benzetmesi yapiimaktadir (Eren, 2010, s. 153).

Cok galis/Sert oyna kiiltiri: Bu kulttr bigiminde alinan kararlarin risk derecesi
disiik olmasina ragmen c¢evreden alinan kararlarin yanlis veya dogru olduklari
konusunda geri beslemesi hizlidir. Bu kultirde endustride alinan kararlarin risk
derecesi disilk oldugundan, yasayabilme ve gelisebilmesinin sirrt gok galismaya
baghdir (Eren, 2010, s. 153).

Sirketin iizerine iddiaya gir kiltiri: Cevresel basari riski yuksek ancak basari igin
cevreden gelecek geri beslemenin yavas oldugu isletmeler icin s6z konusu olan
kultir cesididir. Bu sektorde lider olmanin sirri, teknik rekabetteki Gstinlige ve
basariya baglidir. Ayrica bu kilttrde verilen kararlarin uygulama siireci uzun zaman

alir, basari elde etmek risklidir ve rastlantiya baglidir (Eren, 2010, s. 154).

Siire¢ kdltiri: Cevresel basari riski yUksek ancak basari igin cevreden geri

beslemenin yavas oldugu kurumlarin kultaradir. Bu kiltirde calisanlar fazla
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calismakta ve hata yapmama gayreti icindedir. Unvan ve maas disi gelirler
onemlidir. Calisanlar kararlarin nasil alindidi, nasil icra edildigi konularina ve bu
konularda ¢ikarilan yénetmelik ve yonergelere yogunlagmislardir. Bu kiltirde en
onemli deger, yapilacak iste yonetimin inandigi suregleri takip etmektir (Eren, 2010,
5. 158).

2.3.4.4. Sethia ve Glinow'un Orgtit Kiiltiirii Siniflamasi

Orgit icindeki 6dil sistemi ve performans arasindaki iligkiyi arastiran Sethia ve
Glinow (1988) érgit kulttruna, érgut Gyelerinin iyiligini isteyen insana verilen 6nem
boyutu ve érgit ¢alisanlarinin gorevlerini yerine getirmelerini isteyen performansa
verilen énem boyutu olmak tzere iki boyutta ele almistir. Neticede Sekil 8'deki dort

farkli kaltar tipini iceren bir model olusturmustur.

Yuksek Anlayish kulttr Buttnleyen kaltar

5

5 Diisuk ilgisiz kultar Titiz kltar

o

0]

>

©

§ Dustik Yiksek

=

Performansa verilen 6nem

Sekil 8. Sethia ve Glinow'un Orgut Kultirt Siniflandirmasi (Sethia ve Glinow, 1988,
S. 488)

Anlayish  kdltir: Bu kultirde performansa degil insanlarin rahathgina &énem
verilmektedir. Isbirligi, takim calismasi, uyum ve liderlerin s6zinl dinleme 0On
plandadir (Sethia ve Glinow, 1988, s. 408-416).

llgisiz  kiiltiir:  Bu yapidaki kulturlerde ise insana ve performansa 6nem
“veriimemektedir. Orgltlerde beceriksiz bir yonetim sergilendiginden, 6rgut
genelinde moral dustklugi, sinmislik gézlenmektedir (Sethia ve Glinow, 1988, s.
408-416).
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Biitiinleyen kdltir: Bu kultirde ise hem insana hem de performansa onem
verilmektedir. Orgutler, bireylerin kendisi igin énemli oldugunun farkinda oldugu igin
onlara belirli serbestlik tanimaktadir (Sethia ve Glinow, 1988, s. 408-416).

Titiz kdltar: Bu kiltirde, performansin ve basarinin énemli iki boyutu olusturdugu
gorilmektedir; fakat birey boyutunun daha az éneme sahip oldugu belirtilmistir
(Sethia ve Glinow, 1988, s. 408-416).

2.3.4.5. Quinn ve Cameron'un Orglit Kiiltiiri Siniflamasi

Quinn ve Cameron, gelistirdikleri 6rgut kultird modelinde, 6rglt iginde gelistirilen
kultar ile bunun 6rgutsel basariya ya da etkililige etkilerini arastirmiglardir.
Dustnurler stratejinin, 6rgutin finansal basarisinin yaninda, érgat Gyelerinin
bekledikleri motive edici Ucretin, uygun personel yonetimi i¢in de etkili oldugunu
aciklamiglardir. Daha basarili ya da etkin yeni stratejilerin  bulunmasinin,
uygulanmasinin galisanlarin arzu ve isteklerine, iglerindeki degisiklik ve yaraticilik

kapasitesine bagl oldugunu belirtmislerdir (Eren, 2010, s. 147).

Yapmis olduklari galismada érgit kaltirtni iki temel boyuta (Issel/dissal yonelim;
esneklik/ denetim yénelimi) gore siniflandirmislardir ve dért érgat kalttri boyutunu
iceren bir model gelistirmislerdir. Bu modelde yer alan érgit kaltard boyutlarini da

klan, adhokrasi, hiyerarsi ve piyasa seklinde adlandirmislardir (Kabakgi, 2007).

Klan Kdltdrd: Klan koltirinde birlestiricilik, katiimcilik, takim ¢alismasi, aile bilinci
belirleyici niteliklerdir. Bu kulttrel yapidaki bir 6érguti bir arada tutan unsurlar:
Sadakat, gelenek ve kigiler arasi baglliktir. Danigsman liderlik stiline sahip
yoneticiler bu érgttlerde basarili bir sekilde gérevlerini yerine getirmektedirler (Quin
ve Camerron, 1992, s. 33).

Adhokrasi Kiiltirt: Bu kiltir anlayisinda en belirgin 6zellikler: girisimcilik, yaraticilik,
uyumluluktur. Girigsimci olan, yaratici ve risk almayi seven liderler bu érgutlerde
basarili olurlar. Bu kulturde girisimcilik, esneklik ve risk faktérleri galisanlarin
etkilesimini guclendirmektedir. Bu kultire sahip o6rgutler, blylimeye odaklidir,

yaraticiliga 6nem vermektedir (Quin ve Camerron, 1992, s. 33).

Hiyerarsik ~Kdltir: Hiyerarsik kultaran baskin nitelikleri: Dlzen, kurallar ve
dizenlemelerdir. Bu kulttre sahip is yeri, formal ve planlanmis bir yerdir. Isler
kurallar ve duizenlemeler ile belirlenmektedir. Orgiiti bir arada tutan sey kurallar,
politikalar ve yéntemlerdir. Koordinatér ve idareci liderlik stiline sahip liderler bu

orgut kiltirinde basarili olabilmektedir. Bu kulttrdeki bir érgutin uzun vadede
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beklentisi ise dengeye ulasma ve tahmin edilebilirliktir (Quin ve Camerron, 1992, s.
32)

Piyasa Kiiltiiri: Bu kiltirde 6rgutiin kendisi pazardir, rekabet ve érgitin dis gevre
ile iliskileri enemlidir. Kararli ve is bitirici bireyler igin uygun bir kilttirel yapidir. Ayni
hedefe odaklanma, Uretim ve rekabet faktorleri 6rgut ici kaynasmayi saglamaktadir.
Diger orgutlerle rekabet edebilmek ve onlara karsi Ustinlik saglayabilmek

amaclanmaktadir (Quin ve Camerron, 1992, s. 32).

2.3.4.6. Diana Pheysey’in Orgiit Kiiltiiri Siniflamasi

Pheysey tarafindan yapilan bu siniflama Harrison ve Handy'nin galismalari esas
alinarak yapiimistir (ipek, 1999). Sonugta da asagida ifade edilen siniflama ortaya

koyulmustur:

Rol kiiltirti: Rol kultirine sahip érgutlerde, en Ustte yonetim sinifinin oldugu ve
asagi katlara dogru hiyerarsik bir siralama ile inilen adeta piramit seklinde bir
yapilanma s6z konusudur. Ayrica bu yapilanma 6rgit igi farkl bélimler arasinda da
bulunmaktadir. Is tanimlari, kural ve davraniglari yéneten islemler ve Ucret tespiti
icin ilkeler 6nceden belirlenmistir. Beklentilere ve kurallara uyumun vurgulandigi bu
érgltler belirli amaglara ulagsmak igin rasyonel araglara baghdirlar. Devlet daireleri
gibi blyik érgutlerde yaygindir (Pheysey, 1993, s. 15-17). Klasik birokrasi olarak
da ifade edilen rol kiltiriine sahip érgutlerde hiyerarsik bir yapilanma ve kigisel
olmayan resmi iligkiler esas alinmistir. Bu kultir boyutu Sekil 9'daki gibi

modelenmistir (Pheysey, 1993, s. 64).

/N

Sekil 9. Rol Kulturiine Sahip Orgut Modeli (Pheysey, 1993, s. 46)

Basari kiltird: Kurallara uymaktan gok islerin yapiimasina ve basariya énem veren
geleneksel kigik érgutlerde gérulen bir kultirdir. Kaguk danismanlik sirketleri ve
arastirma enstitileri basari kultirantn en iyi 6rnekleridir. Basari kulttrinde, insanlar
isleriyle ilgilidir ve bu kultirde insanlarin tatmin edici gérevlerde caligsmaktan zevk

aldiklar varsayillmaktadir (Pheysey, 1993, s. 17). Burada farkli meslekler ortak
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hedefler icin isbirligi yapabilmektedir. Bu kultir boyutu ise Sekil 10'daki gibi
modelenmistir (Pheysey, 1993, s. 64).

J 7 & 8
[0 8] ) 9]
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¥ ] o D
) 1) %] b

Sekil 10. Basari Kiiltirtine Sahip Orgiit Modeli (Pheysey, 1993, s. 46)

Giig kdltird: Mafyalar ve aile sirketlerinde gérilen bu kiltirde bazi kisiler baskin ve
digerleri onlarin hizmetinde yer almaktadir. Gug¢ kultirtinde, lider butin gtce
sahiptir; her seyi bilen kisidir. Bu agidan astlardan uyumlu ve istekli olmalari
beklenir (Pheysey, 1993, s. 17). Orglt ici dikey bir iletisim s6z konusudur ve itaat ve
denetim esastir. Bu kiltir boyutu Sekil 11'daki gibi modelenmistir (Pheysey, 1993,

o
N/

Sekil 11. Guig Kultiriine Sahip Orgut Modeli (Pheysey, 1993, s. 46)

Destek kiiltiri: Devrimci komitelerde gérulen bu kiltirde, ¢alisanlarin dugiinceleri
énemsenir ve herkes kendini 6rgutiin degerli bir Gyesi olarak gérur. Orgut Gyeleri
arasinda karsilikli iliski, ortak karar alma, bagllik ve aidiyetlik s6z konusudur. Bu

kulttr boyutu ise Sekil 12'daki gibi modelenmistir (Pheysey, 1993, s. 18).

O O
O _O
O O

Sekil 12. Destek Kilturiine Sahip Orgut Modeli (Pheysey, 1993, s. 46)
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Kisacas! destek kulturi lideri, astlarin gértslerini dinler ve onlarin gérislerine deger
verir. Glg kultara lideri, astlarina ne yapacaklarini séyler. Basari kulttriinde lider,
érglte yon verir ve katihma tesvik eder. Rol kiltiriinde lider, yapmaya yetkili kisidir

ve yapar (Pheysey, 1993, s. 155).

Kultarler giidilenme yoluyla calisanlari etkiler ve béylece is motivasyonu sagdlarlar.
Bu acidan rol ve gig kultarleri, oduller ve cezalar ile digsal gudilenme
egilimindedirler. Basari ve destek kultUrlerinde ise bireyler kendisini tatmin etmek

icin calisir bu acidan da i¢sel gudilenme egilimindedirler (Pheysey, 1993, s. 98).

2.3.5. Orgiit Kiilttirinin Olusumu

Orgutsel yasamin temel karakterini anlamada 6rgit kultari kavramini bilmek
gerekmektedir (Celik, 2002, s. 24). Bu baglamda 1930’larda ve 1940’larda hem
Eltin Mayo (1945) hem de Chester Bernard (1938) informal 6rgitin dogasini ve
islevini tanimlarken, 6rgitlerde insanlar arasi etkilesimlerde ortaya ¢ikan
duygularin, degerlerin ve normlarin 6nemini vurgulamislardir. Philip Selznick (1957)
de érgutsel yasama iligkin ¢éztmlemelerini, érgitleri rasyonel sistemler olmaktan
ziyade degerlerle ifade edilen kurumlar olarak gérmek suretiyle genisletmistir (Akt.
Hoy ve Miskel, 2010, s. 164, 165).

Ancak kavram olarak érgiit kiltiranun kuramsal temellerini 1980’lerde Ouchi "Teori
Z" (1981), Peters ve Waterman "Yénetme ve Yoneltme Sanati: Mikemmeli Arayis"
(1982), Deal ve Kennedy "Orgut Kulttrd" (1982) isimli kitaplarinda olusturmuslardir.
Boylece pek cok arastirmacinin kilttr(i agiklayan ve arastiran ¢alismalariyla “kultar”
kavrami populer hale gelmistir. Neticede 6rgutlerin gelismesinde kilttr artik kavram
olarak kabul edilmistir (Akt. Hoy ve Miskel, 2010, s. 164; Akt. Celik, 2002, s. 24).
Sonrasinda ise Bariey, Meyer ve Canh (1988), Smircich ve Calan (1987) gibi
arastirmacilar da yaptiklari gesitli calismalarla 6rgit kiltirt kavraminin gelismesine
katki saglamiglardir (Akt. Olgiim Getin, 2004, s. 6).

Orgut kiltiruntn olugum stireci temelde toplumsal kiltdriin olusumuyla benzer bir
surecle ortaya cikmaktadir. Bu agidan 6rgut kulturl 6nce orgut-gevre iligkileri
nedeniyle ortaya g¢ikan uyum sorunlari ile 6rgtt ici iliskilerin buttinlesmesine yonelik
sorunlara ¢éziimler dretir. Uretilen bu ¢éztmler benzer sorunlarin ¢éziminde de
kullanihir. Béylece kullanilan bu ¢éztimler belli bir siire onra benimsenen dogrular

olarak kabul edilerek; normlara, degerlere, inanglara dénlsir. Sonrasinda ise bu
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normlar, degerler ve inanclar érglt Gyelerince paylasilir ve érgite yeni katilanlara
aktirilir. Béylece 6rgut kultirt bu streglerden gegerek olusturulur (Dogan, 2007, s.
109).

Schein (1983, s. 16-17) da bu konuda bir kiltirin olusturulma sdrecinin kurucu bir
grubun etkisiyle basladigini ileri sirmustur. Her 6rgitin tarihinde bu olusumun bir
dereceye kadar ayni olabilecegini belirterek; izledigi temel asamalari: (1) Kurucu
yeni bir girisim igin bir fikre sahiptir. (2) Kurucu grup sahip olduklari fikrin bazi
risklere girmeye deger ve elverigli bir fikir oldugu konusunda hem fikir olduklarindan
ilk uzlasmanin temellerini atar. (3) Kurucu grup semeye artirimi, bina temini, patent
alimi vb. érgitin temellendirilmesi icin planlayici eylemlere baslar. (4) Kurucularin
belirledigi ilkelere gére 6rgute alinan diger ¢alisanlar iglevlerini yapmaya ve 6rgutin

tarihini gelistirmeye baslar seklinde ifade etmistir.

Orgiit Segim ¥ Ust Yonetim
Kurucularinin » | Kriteri \ Orgiit
Felsefesi Kalttrd
~a
Sosyallesme /

Sekil 13. Orgit Kulturleri Nasil Olusur? (Robbins, 1994, s. 313)

Sekil 13'de de goruldugl gibi Robbins (1994) de 6érgut kiltiri olusumunda Schein
ile benzer gorusleri paylagsmaktadir. Robbins'e goére ise: Kaltdr, kurucunun
felsefesinden kaynaklanmakta ve 6rgut blyudukge ise alma o6lgitlerini de gtglt bir
sekilde etkilemektedir. Ust yéneticinin eylemleri, hangi davranislarin kabul edilebilir
ve hangi davraniglarin kabul edilemeyen davranislar oldugunu iceren genel iklimi
belirlemektedir. Calisanlarin sosyallestirme yénteminin belirlenmesi, hem ise alma
strecinde 6rgutin dederleri ile yeni g¢alisanlarin degerlerinin  birbirine uyum
saglamadaki basarisina hem de uUst yonetimin sosyallesme metodlari ile ilgili
tercihine baghdir. Ayrica érguttn kuruculari, 6rgitiin nasil olmasi gerektigi hakkinda
bir gériis agisina ve misyona sahiptir. Kurucular, daha 6nceki gelenekler ya da
ideolojiler nedeniyle kisitlanmamistir. Bu agidan &rgutun  kaltard, kurucularin
ényargl ve varsayimlari arasindaki etkilesimden ve ik Gyelerin kendi

deneyimlerinden égrendiklerinden ortaya ¢ikmaktadir (Robbins, 1994, s. 313).
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Sonug olarak 6rgtit kiltiranun olusumda degisik faktorlerin etkisi bulunmaktadir. Bu
olusum sirecinde ¢rgit kurucularinin da onemli bir rolt oldugu gértlmektedir.
Cunki kurucular, daha énceki felsefeler ve ideolojilerle kisittanmadigindan, sahip
olduklari degerler ve inanclarini yapilandiracaklari érgit Uzerine yansitir (Terzi,
2000, s. 25). Kendisi ile benzer degerlere sahip olan bireyleri bir araya getirmek igin
caba sarf eder. Bu kisiler ona yardimci olurken, kendi benimsedikleri inanglarla
onlari isler ve onlari da bu degerleri kabule dogrudan veya dolayli olarak zorlar.
Béylece yeni kurulan bir orgattn kulttrt sekillenmeye ve o¢rgite yeni katilan
bireylerle érgtt kulturu farklilagmaya baslar. Orgtite katilan her birey o 6rgitte yeni
bir degerin olusmasina katkida bulunur. Nitekim &érgut kurucusu ve orgutteki diger
bireyler 6rgut kulttranin gelecegine dogrudan ya da dolayl, olumlu ya da olumsuz
bir etkide bulunarak, érgut kultarinun olusturulmasinda énemli bir rol oynar (Guglu,

2003).

Bu dogrultuda érgat kualtarintn olusumu ile ilgili gorusleri: ik olarak; kurulus
stirecinde  6rgiit  kurucularinin - oynadigi rollerden kaynaklanir. Ikinci olarak;
calisanlarin i¢ bitiinlesme ve gevreye uyum sorunlarini ¢ézmek amaciyla girdikleri
etkilesimlerden kaynaklanir. Uglincti olarak ise; orgut Gyelerinin 6rgut kimligi,
denetim, bireysel gereksinimler ve kabul gérme sorunlarina yénelik gelistirdikleri
coziimlerden kaynaklanir seklinde Gi¢ maddede 6zetleyebiliriz (Duygulu ve Erogluer,
2006).

2.3.6. Orgiit Kiilttiriniin Onemi ve Islevieri

Orgiitler  kendilerini  gevreleyen toplumsal Kkultirin iginde dogmakta ve
gelismektedir. Toplumsal kultirden etkilenerek olugan o6rgit kalttrd, yoénetim
tekniklerinin uygulanmasini, personelin yaklagimini ve bireyin 6rgit igindeki
davraniglarini belirleyen bir unsur olmaktadir (Balci, 2007, Gumustekin ve Emet,
2007).

Gunumuzde 6rgt kultara; érgat amaglar, stratejileri ve politikalari tzerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu gibi, yoneticiler tarafindan segilen stratejinin ytrattlmesini
- kolaylastiran veya zorlastiran bir ara¢ olarak; o6rgitlerin rekabet Gstunlugu
kazanmalarinda ya da kaybetmelerinde de 6nemli bir rol oynamaktadir (Duygulu ve
Erogluer, 2006).

Orgit kultor, o érguttin gevrede taninmasini, degerlerini, toplumsal standartlarini,
cevredeki diger érgut ve bireylerle iliski bigimlerini ve duzeylerini de yansitmaktadir.

Bu fonksiyonu ile kulttr, érguth topluma bagdlayan, onun toplum iginde yerini,
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6nemini hatta basarisini belirleyen en 6nemli araglardan biridir (Eren, 2008). Bu
nedenle 6rgitiin  butiinlesmesini  saglamak igin ¢alisanlarin ortak bir kualttr
kapsaminda bir araya getirilmesi gerekliliginin hem énemi hem de gugligu giderek
artmaktadir (iscan ve Timuroglu, 2007). Ayrica 6rgut kilttrinun taklit edilememesi
ve satin alinamamasi da érgit kultirint diger geleneksel rekabet faktérlerinden

daha énemli bir hale getirmektedir (Demir, 2007, s. 1).

Robbins (1993, s. 435) ¢rgut kulturtnun: orgitin sinirlarini tanimlayici bir rol
tstlendigini; bu sekilde bir érgutt diger oérgutlerden ayiran bir 6zellik oldugunu;
orgit tyelerine bir kimlik kazandirdigini; bireyi kisisel ¢ikarlarin otesine tasiyarak
érgute baghliginin olusmasina yardim ettigini ifade etmistir. Ayrica érgut kultaranin
calisanlarin ne sdylemeleri ve ne yapmalari gerektigini iceren uygun standartlar
gelistirerek 6rgutteki sosyal sistemi giiclendirdigini; ¢rgitte ¢alisanlarin tim tutum
ve davranislarini yénlendiren ve sekillendiren bir kontrol mekanizmasi olarak

calistigini belirtmistir.

Orguit kultart bir érguti digerlerinden ayiran sinirlari belirlemekte, Gyelerine 6rgut
kimligi saglamaktadir. Orgiitin - sosyal sistem dengesini guglendirmektedir.
Calisanlarin tutum ve davraniglarini yénlendiren, sekillendiren anlamlar ve denetim
mekanizmasi olusturmaktadir (Balci, 2007; Gizir, 2007). Boylece tim calisanlar
tarafindan benimsenen 6rgit kulturt, ¢alisanlarin tutum ve davraniglariyla birlikte
orgite bagliliklarini ve is tatminlerini etkileyerek, o6rgutlere rekabet ustlnlugu
saglamaktadir (Eroglu ve Sarikamis, 2008). Ayrica o¢rgit kaltirt, 6rgutlerin
amaclarinin, stratejilerinin ve politikalarinin olusturulmasinda da 6nemli bir etkiye
sahiptir (Eren, 2008, s. 166).

Orgut kiltarinin benimsendigi, igsellestirildigi érgutlerde ortak hedefe yogunlasmis,
yilksek motivasyon sahibi galisanlarin giiglii 6rgut yapilari ile diger érgutlere gore
daha yilksek performans gésterdikleri kanitlanmistir. Bu agidan ¢rgttlerde kultar;

bir kontrol ve érgitlenme araci olarak islev gérmektedir (Eroglu ve Ozkan, 2009).

Ayrica oérgit Gyeleri tarafindan paylasilan degerlerin ve inanglarin ya dé diger bir
ifadeyle érgit kiltirinin derinlemesine anlagiimasi, érgitsel sorunlari c6zmede de
onemli bir rol oynamaktadir. Orgitlerin basarilari da basarisizliklar da orgit
kultarine atfedilerek, 6rgut kaltirt  6rgitsel basarinin  bir anahtari olarak

gorulmektedir (Can, Asan ve Aydin, 2006).

Orgutlere gore farkhlik gésteren orgut kltirt, var oldugu 6rgitsel gevre icerisinde
calisanlarin érgitsel adanmighgini arttirmada, saglikli iligkiler kurmasinda ve

orgltsel surekliligin saglanmasinda onemli gérevler Ustlenmektedir ( Terzi, 2000, s.
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57). Boylece orgut kulturt érgutte paylasilan degerlerin daha sonraki kusaklara
aktarilmasini saglamaktadir. Isgérenlerin yasamina anlam katmaktadir, onlarin
yonlendiriimesine  yardimci  olmaktadir.  Gerektiginde yapisal degisimi de
kolaylastirmaktadir. Orgitsel amaglarin ve kaliciliginin kaynagr olma ve orgutun
varligini surdirmesi islevini de goérmektedir (Varol, 1993, s. 186-187). Bunun
yaninda érgut kultirt, érgttlerin devamlihdini saglayan problem ¢ézme sureglerine;
gldulenmeye; orgutsel adanmisliga; davraniglar belirlemeye; sosyallesmeye ve

iletisime yonelik iglevlere de sahiptir (Terzi, 2000, s. 62).

Kisacas! 6rgut kiltirdi; bir érgattin Gyeleri tarafindan paylasilan degerler, inanclar,
anlayislar seti olmasi nedeniyle temel orgitsel degerleri tanimlamakta ve yeni
tiyelere dogru disinmenin, hareket etmenin yollarini 6gretmekte, iletmektedir.
Orglit icinde islerin nasil yurilyecegine dair rehberlik etmekte ve yonetim streci
icerisinde alinacak kararlarda ve uygulanacak stratejilerde buytk etkisi
bulunmaktadir (Demir, 2007).

2.4. Okullarda Orgiit Kilttirti ve Yonetimi

Orgut kultarinin énemi onun yonetilebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Birgok
arastirmaci tarafindan basarili érgutlerin ¢alisanlarinin, ortak érgutsel degerleri
paylastiklar varsayiimaktadir. Rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve degisen
cevre sartlarina uygun tepkiler verebilmek igin 6rgt kilttrinden yararlaniimaktadir.
Orgut kiltiri tim calisanlar kollektif dusunme, davranma ve hareket etmeye
yoneltmesi bakimindan 6nemli goérilmektedir (Ira ve Sahin, 2011, s. 3). Ayrica
calisanlarin uzun vadede stratejik hedeflere ulasmada yaptiklar katkiy
aciklayabilmek icin de érgit kulturtintin gelisiminin takip edilmesine ve bu stirecin

yonetilmesine blyuk ihtiya¢ duyulmaktadir (Buyuk, 2010).

Okul ise egitim sisteminin en kritik 6gesi olarak kabul edilmekle birlikte; egitim
sisteminin genel ve 6zel amagclarinin, temel -ilkelere bagli kalinarak 6grencilere
aktarildig bir egitim oérgutudar. Bir taraftan egitim sitemi her dizeydeki egitim
hedeflerini gerceklestirebilmek igcin uygulama alani olarak okulu kullanirken, diger
taraftan Ust sistem olarak tanimlanan devletin beklentilerini kargilama, devamliligini
saglayama, toplumun gereksinim duydugu insan kaynagini yetistirme ve gelistirme

gérevini de okullar aracigi ile saglayabilmektedir (Sirin, 2012, s. 50).

Bu acidan okul, "Cevresinden aldigi basta ¢grenci kaynag| olmak Uzere diger
kaynaklari (program, 6gretmen, teknoloji vb.) belli alt sistemler yardimiyla ise

kosan; cevreye egitim hizmeti ve egitiimis insanlari Grin olarak sunan; okulun
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isleyisini degerlendirerek dénutler saglayan, bu dogrultuda program ve sureglerini
gézden gecirerek gerektiginde degisiklikler yapmak suretiyle varligini strdirmeye

calisan acik, sosyal, dinamik bir sistem"dir (Sisman ve Turan, 2005, s. 109).

Dinamik bir sistem olarak okullar, gevresiyle sirekli etkilesim icinde olmalidir. Alt
sistemleri ile butunlik icinde ve uyumlu galismalidir. Alt sistemleri de kendi i¢lerinde
uyumlu caba ve davranis gostermelidir. Toplumsal cevre ile iligkileri de canli ve
surekli olmahdir. Cevredeki yenilik ve degismelere ayak uydurabilmelidir. Cevreden
aldigi girdileri isleyerek istendik giktilar verebilmelidir. Cevrenin yipratici etkilerinden
kendini koruyarak; surekli, etkili bir degerlendirme ve geribildirim sistemine sahip
olmalidir (Guglu, 2002).

Okulun gérevleri aslinda egitimin gérevleridir ve bunlar sosyal, politik ve ekonomik
olmak Uzere gruplandirilabilmektedir. Bu agidan okulun sosyal gérevi gocugu
sosyallestirmek yani ¢ocuga kulturt asilamaktir. Okul bu gérevi yaparken kulttrt
hem korur hem de degistirir. Béylece kulttrin hem yenilesmesini, hem kararlihgini
saglamak zorundadir. Politik gérevine gelince; yetistirdigi kugagin toplumdaki devlet
sistemine baghlik gdstermesini ve liderlik yetenekleri olan égrencilerin segilmesini
ve egitiimesini gergeklestirmektir. Ekonomik gérevi ise; ekonominin beyin guct ve

insangucl gereksinmesini karsilamaktir (Bursalioglu, 2011, s. 37).

Her orgit hizmet verdigi alan ve tasidigi amaglara goére farkli 6zellikler
go6stermektedir. Belirli bir mal veya hizmet Uretirken gelenek, gérenek, téren, deger
ve felsefeleriyle kendi kilturlerini tretmektedir. Ozellikle egditim kurumlarinin diger
érgitlerden farkli diizeyde kultir tretme ve yayma gibi temel amaglari vardir. EGitim
kurumlari, toplumun kiiltirel mirasini kusaklar arasi aktarmaya caligirken ayni
zamanda olusturduklar  érgit kultart  ile  okul personeli ve 6grencilerin
sosyallesmesini de saglamaktadir (Celik, 2000). Bu agidan okullar evrensel
amaglarindan olan kiltirii, geng kusaklara aktarmak, bireyin sosyallesmesini
saglamak ve istendik yonde bilgi, beceri ve tutum kazandirabilmek igin etkili bir
kllttre sahip olmalidir (Terzi, 2000).

Okulda etkili bir 6rgitsel yapinin kurulabilmesi igin de &ncelikle okulda
gerceklestirilen etkinlikler ve bunlari yapacak kisilerin, kisilik 6zellikleri dikkate
alinmalidir. Bununla birlikte teknolojinin ve ¢evrenin daha dinamik ve h|zI|- degistigi
glnimuzde okullardaki 6rgutsel yapi esnek olmalidir. Okul, cevresine ve
teknolojiye uyum saglayacak sekilde kurulmali, okuldaki roller iyi belirlenmeli,
sorumluluklar iyi dagitilmali, degisik etkinliklerin koordine edilebilmesi igin yonetim

hiyerarsisi olmali ve okulla ilgili politikalar ve kurallar agik olmalidir. Ayrica belirtilen
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bu unsurlarin uyum icinde olmasina da 6zen goésterilmelidir (Erdogan, 2010, s. 146-
152).

iste okullardaki bu érgutsel yapi iginde uyumlu hareket edilmesini saglayan,
yonetsel etkinliklerle birlikte okulun gérevlerini de yerine getiren, okuldaki var olan
kaltara bilingli ya da bilingsiz olarak yoneten kisi "okul yoneticisi"dir. Okuldaki
kultirantn yoénetim suregleri agisindan éneminin farkinda olan bir okul yéneticisi,
daha basarili bir kultlr yonetimi davranisi gosterebilir. Bunun igin yoneticinin kltar

yonetimindeki ilk gérevi, guglu bir kulttrel yapi olusturmaktir (Celik, 2002, s. 51-53).

Bu acidan okullarda kulttrel yapinin olusturulmasinda ve korunmasinda en buyuk
sorumluluk sahibi olan okul yoneticisi bu gérevini yerine getirebilmek igin 6ncelikle
kalttrd olusturan unsurlar konusunda yeterli bilgiye sahip olmalidir. Sonrasinda ise
gorev yaptigi okulu bu kultirel unsurlar agisindan analiz ederek, dogru bir bigimde
tanimlayabilmelidir. ClnkU bunlar olmadik¢a okulun amaglarina katkida bulunacak

bir klltirel yapi gelistirmek olanaksiz bir hal almaktadir (Gimuseli, 2006, s. 8).

Bu yapiyl olusturabilmek i¢in Taymaz (2003, s. 80) okul kulturinde mudrlerin
rollerini: Okul felsefesi ve degderlerin olusturulmasina katkida bulunma, bir yonetici
olarak temel degerleri kabul ve temsil etme; degerleri paylasma ve okul iginde fikir
birligi olusturma; okul kultirinden yararlanarak ¢rgltsel sosyallesmeyi saglama
olarak aciklamistir. Devamini belirgin adetler, yaygin olarak paylasgilan inanglari
belirleme; gelenekleri okul kllturt ile kaynastirma ve yenilesmeyi saglama; 6zerklik,
yenilik ve gelenek arasinda gereken dengeyi kurma; okul kultirt ile etkililik ve
verimlilik arasindaki iliskiden yararlanma; kulturel etkinlik ve térenler dizenleme,
katihmi gergeklestirme, orgutte yazili olan ve olmayan kurallara uyulmasini

saglama seklinde belirtmistir.

2.5. Okul Yéneticiligi

Egitim yoénetiminin sinirl bir alanda uygulamasi olan okul yénetiminin 6nemi,
yonetimin gorevinden dogmaktadir. Bu baglamda yonetimin gérevi, 6rgltd
amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yénetiminin gorevi ise okulu amaglarina
uygun olarak yasatmaktir. Yénetimin gok yonli tanimlari yoneticiye gok yonlu yetki
ve sorumluluklar ylklemektedir ve bu durum da okul yonetiminin degerini ve

onemini arttirmaktadir (Bursalioglu, 2011, s. 6).

Okul, "Belirli bir mekanda, belirli bir rol yapisi ve belirli amaglara bagh olarak belirli

bir insan grubuna, belirli bir stire, planli ve programli egitim égretim hizmeti sunan
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toplumsal bir hizmet érgutudur" (Sisman ve Turan, 2005, s. 109). Okul, érgut ve
isleyis olarak egitim yonetiminin bagimli bir degiskeni konumundadir. Bu agidan
oncelikle egitim yoneticiligi ve okul yoéneticiligi kavramlarini ele aldigimizda.
Bursalioglu (1991, 1981, 1973) ve Basaran (1989) bu iki kavrami birlikte
cozumleyip bltiinlestirmeye yonelmistir. Bu yazarlar tarafindan bu iki kavram ayni
anlamda, ice ice gecmis bir sekilde kullanilmistir. Fakat, Aydin (1991), Kaya (1979),
Taymaz ve Binbasioglu (1989, 1983) ise okul yénetimi ve egitim yonetimi
kavramlarini ayri birer alan olarak gortp ele almiglardir (Akt. Acikalin, 1998, s. 3,
4).

Bu dogrultuda tst diizeyde egitim politikalarini, planlarini belirleyen; orta kademede
bunlari yorumlayan egitim yoneticileridir. Ancak butin bunlarin uygulanmasini
gerceklestirip, sistemin geri beslenmesini saglayanlar ise okul yoneticileridir.
Toplumun egitim sistemini, ekonominin nitelikli insan guct gereksinimini, 6grenci
sayilarinin gelismelerini, maliyetlerini hesaplamak, gelecekteki gereksinimlerin
kestirimlerini yapmak egitim yoneticisinin temel islevleridir. Okul yoneticisinin ise bu
gérev alanlarina iliskin goérevleri yok denecek kadar sinirlidir. Bu agidan egitim
yoneticisi ile okul ybneticisi ayrimini 6rgltsel yapi igersinde belirlemek gerekirse
okullar disinda kalan Milli Egitim Bakanhgi, merkez ve tasra orgutleri egitim
yonetimi olarak, bu kurumlarda calisanlar da egitim yoéneticisi olarak
tanimlanabilmektedir (Agikalin, 1998, s. 3,4).

Milli Egitim Bakanhgi Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme
Yénetmeliginde (2013) egitim kurumlarinda yoénetici "Madde 4. Yénetici: Bakanliga
bagl egitim kurumlarinda mudur ve mudir yardimcisi gérevlerini yaritenleri ifade

eder." seklinde tanimlanmistir.

Bu acidan okul yénetiminde rol oynayan okul muduriiniin gérev ve sorumluluklari
Milli Egitim Bakanhgi ilkégretim Kurumlari Yénetmeligine (2003) gore "Madde 60.
(Degisik ibare:RG-21/7/2012-28360) Ilkégretim kurumu, demokratik egitim-6gretim
ortaminda diger calisanlarla birlikte mudur tarafindan yénetilir. Okul madurd; ders
okutmanin yaninda kanun, tizuk, yénetmelik, ydnerge, program ve emirlere uygun
olarak gérevlerini yuritmeye, okulu dizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir.
Mudir, okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendiriimesinden ve
gelistirmesinden sorumludur. Okul mudurt, gorev taniminda belirtilen diger

gorevleri de yapar." seklinde belirtilmistir (VEB, 2013).

Ayni yénetmelikte midur bagyardimcisi gérev ve sorumluluklari "Madde 61. Mudur

basyardimcisi, ders okutmanin yaninda mudurin en yakin yardimcisidir. Madurtn
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olmadigl zamanlarda mudure vekalet eder. Mudir basyardimeisi, okulun her turld
egitim-6gretim,  yoénetim, 6grenci, personel, tahakkuk, (Degisik ibare:RG-
24/12/2008-27090) tasinir mal, yazisma, egitici etkinlikler, yatihlik, bursluluk,
glivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, nobet, halkla iliskiler gibi
isleriyle ilgili olarak okul mudurt tarafindan verilen goérevleri yapar. Bu gorevlerin
yapllmasindan ve okulun amaglarina uygun olarak isleyisinden mudire karsi
sorumludur. Mudir basyardimcisi, gérev taniminda belirtilen diger gérevleri de
yapar." seklinde belirtiimistir (MVEB, 2013).

Mudir yardimecisinin ise "Madde 62. (Degisik birinci fikra:RG-02/05/2006-26156)
Mudur yardimcilari ders okutmanin yaninda okulun her tarli egitim-6gretim,
yénetim, dégrenci, personel, tahakkuk, (Degisik ibare:RG-24/12/2008-27090) taginir
mal, yazisma, sosyal etkinlikler, yatillik, bursluluk, gtvenlik, beslenme, bakim,
nébet, koruma, temizlik, diizen, halkla iliskiler gibi isleriyle ilgili olarak okul mudurd
tarafindan verilen goérevleri yapar. Mudur yardimeilar bu gérevlerin yapiimasindan
ve okulun amagclarina uygun olarak isleyisinden mudure karsi sorumludurlar. Mudtr
yardimeilari, gérev taniminda belirtilen diger gérevleri de yapar." ifadesiyle

okullardaki gérev ve sorumluluklari agiklanmistir (MEB, 2013).

Mudir yetkili 6gretmenin ise "Madde 63. (Degisik:RG-21/7/2012-28360) Bagimsiz
mudurligd bulunmayan ilkokullarda sinif 6gretmenlerinden biri mudur  yetkili
ogretmen olarak goérevlendirilir. Madur yetkili 6gretmen, mudarin gérev, yetki ve
sorumluluklarini tstlenir." seklinde ilkégretim Kurumlari Yonetmeligi'nde gérev ve
sorumluluklari ifade edilmistir (MEB, 2013).

Okullarda yénetimden sorumlu olan basta okul mudirleri olmak tzere mudur
basyardimcisi, midur yardimcisi ve midur yetkili 6gretmenin gérevi okulu yasa ve
yonetmeliklerin kendisine verdigi yetkiye bagli olarak, okulun her tirli girdilerini
saglamak ve bu girdileri okulun amaglari dogrultusunda kullanmaktir. Bunun yani
sira okul yéneticileri okulun insan kaynagi ve diger kaynaklarinin saglanmasi, yerli
yerinde kullaniimasi, egitim ve &gretimle ilgili her turlt etkinliklerin planlanip
uygulanmasi, denetlenmesi, degerlendiriimesi, okuldaki igbirligi, iletisim ve
esgudimin saglanmasi, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézimi kapsaminda yer alan
gérevlerini yerine getirmek durumundadir. Buttin bunlari gergeklestirirken de okul igi
ve disi glic ve beklentileri dikkate almalidir (Sisman ve Turan, 2005, s. 109-112).
Kisacasl okul yénetimi okuldaki tim insan ve madde kaynaklarini en verimli

bicimde kullanarak, okulu uygun bicimde yasatmalidir (Taymaz, 2009, s. 55).
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Okulun amagclarini gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak i¢
ogelerin lideri okul yoneticileridir (Bursalioglu, 2011, s. 40). Okul yapisi iginde en
énemli rolii Ustlenen okul yéneticileri bu baglamda; egitimin temelini olusturan
kuram ve kavramlari éncelikli olarak bilmeli ve egitim 6gretim alaninda ortaya ¢ikan
gelismelerden haberdar olmali, 6zimseyebilmelidir. Sorun ¢ézme, karar verme,
konusma, raporlama gibi gesitli konu ve alanlarda becerikli ve deneyimli olmalidir.
Gérev ve sorumluluk alanina giren mevcut islemleri ve isleyisleri en iyi sekilde
yerine getirmekle birlikte gerektigi zaman mevcut islemlerin digina gikabilmeli, yeni
degerler yaratabilmelidir. Ayrica yaratici olmali, cevresindekileri de yaraticiliga
tesvik etmelidir (Erdogan, 2010, s. 128-131; Bursalioglu, 2011, s. 200-204).

Bunlara ek olarak yéneticiler, yuksek duzeyde stratejik planlama ve pazarlama
kapasitesine sahip olmali; okullara gerekli ézel veya kamu fon kaynagi saglamalr,
okullarin genis bir 6grenci kesiminin ve toplumun ihtiyaglarini karsilayabilecek
program ve hizmetler sunabilmesine 6nculik etmelidir. Okullarin hayat boyu
egitimin bir pargasi olmasina yardimci olmali; okullarin okul destek hizmetleri
dagitiminin merkezi olmasini saglamali; toplumun, okullarin karar alma sureglerine
gecmise gore daha aktif bir katim gostermelerini saglamali; egitim diizeyi oldukga
yuksek bir toplum yaratarak égrencilere her zaman en iyiyi sunmay! amaglamalidir
(Balci, 2007).

Guniumuizde okul yoéneticilerinin rollerinin  spesifik yeniliklerinin - uygulanmasini
etkilemekten ziyade bir orglt olarak okulda degismeye liderlik etmeye dogru
degistigi  goérulmektedir. Bu agidan yoneticiyi okul yapisinda butincil ele
aldigimizda yénetici ile liderligin farki ortaya ¢ikmaktadir. Liderlik misyon, gug, ice
doguslama; yénetim ise planlari desenleyip gerceklestirmekle, isleri yaptirmakla,
insanlarla etkili calismakla ilgilidir. Liderlik bir vizyonu aktarma, ortaklasa sahipliligi
basarma ve gelisimci planlama ile ilgilenir. Y&netici ise kaynak sorunlari ile ilgilenir

ve esgidimli ¢alisma igin savasir (Fullan, 1992, s. 85; Akt. Balci, 2007).

Okul yéneticisi ise liderden énce Usttiir ve bastir. Ustlik imajindan liderlik imajina
gidebilmesi gok zor olmakla beraber bazi yollarla saglanabilmektedir. Bunlardan
birincisi; egitim girisimlerinin temel deger ve ideallerini benimsemesi ve bunlari
davranisa cevirebilmesidir. Bireyin degderi, isbirliginin 6nemi, okulun verimi,
égrencinin gelismesi gibi boyle idealler okul yéneticisinin liderlik goérevlerinden
bazilarini  belirler. ikincisi, okulun amaclari ile Uyelerin gereksinimlerini
dengelestirebilecek kadar 6érgitcii ve yénetici olabilmesidir. Ugtinciist ise, okulunda
ahenkli insan iliskilerinin kuruldugu ve isledigi hava yaratabilmesidir. Liderligin bir

grup eylemi oldugunu, Ustlugun ise sadece kigisel hak ve gorevleri kapsadigini
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hatirlarsa okul yoneticisi Ustiinden ¢ok grubuna dénuk cahsabilir ve liderlik imajina

hic olmazsa yaklasabilir (Bursalioglu, 2011, s. 208-209).

Liderlik, grup tarafindan segilen kisiye gene grup tarafindan verilen bir niteliktir ve
sosyal etkilesim sonucunda ortaya gikmaktadir. Liderlik ¢rgit ortamindan ayri
diistinilemez. Liderligin niteligi toplum ve 6érgutun niteligine gore sekillenmekte ve
liderler bulyiik planlarin yaraticisi ve baslaticisi olarak ifade edilmektedir. Bu agidan
degisen egitim anlayisinda okullarda yonetici kimliginden ziyade liderlik kimligi
aranmaktadir. Buguniin egitim liderleri yani "lider yéneticiler" egitim girigiminin ne
oldugu ve ne olmasi gerektigini birbirinden ayirt edebilen; sorumlulugundaki madde
ve insan kaynalarini amagclarina dénuk dogru kullanabilen; herseyden énce bilgili ve

cok yonlu olmahdir (Bursahoglu, 2011, s. 204-218).

Bu baglamda bir egitim liderinde bulunmasi gerekenler bes ana baslk altinda

asagidaki sekilde 6zetlemektedir (Ensari, 2003, s. 2-96):

- Vizyon: Egitim kurumu yoneticileri yazili ve yayinlanmis gérev tanimlarinin
yaninda kurum vizyonu olusturmali, gelistirmeli, sahiplenmeli ve yaymalidir.
Boylece kurumun 6grencileri, calisanlari, velileri amaglarinin  bilincinde,
calismalarini belirlenmis vizyonla iliskilendirerek hareket edebilme olanagini elde

eder.

- Yaraticilik: Liderligin 6énemli bilesenlerinden biri olan yaraticilik, lidere soyut
kavramlar ve karmasik durumlar karsisinda rahat olmayi, cesitli problem ¢ézme
yaklasimlarini kullanabilmeyi, verileri tanimlamaktan ¢ok sentezleyebilmeyi, gug ve
sorunlar karsisinda israrli ve kararl olmayi, hata yapmaktan korkmamayi, her tlrlu

olasi ¢ézuimleri dikkate almayi, verileri organize edebilmeyi saglar.

- Duyarlik: Okullarda kisilerarasi iliskiler temel ve en énemli sureg oldugundan bu
kurumlardaki  liderlerin  davranislari, onlarla iligkide olanlarin  tepkilerini
sekillendirmede ve ortak bir kulttr olusturulmasinda, motivasyonu saglayacak
belirleyici temel 6Jedir. Bu nedenle Kisilerle iliskilerdeki ve bagkalari Gzerinde
yaratilan etkinin  bilincine varmadaki duyarliik ana unsurlardan  birini
olusturmaktadir. Bununla birlikte dinleme, geri bildirim, uzlagsma, tanima ve 6vgu,

catisma yénetimi, iliski agi olusturma ve empati becerileri de gereklidir.

- Yetkelendirme: insanlarin kendi vizyonlarini gergeklestirmek Uzere yeni ¢alisma
yollari bulmada agcik, yaratici ve yenilik¢i olmalari igin cesaretlendiriimeleridir.
Bunun icin egitim liderleri 6gretmenlere, calisanlara, 6grencilere potansiyellerini

serbest birakarak kisilerin kapasitelerini arttirmasina olanak vermelidir.
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- Degisimin yénetimi: Degisim yonetiminde liderlik, 6grenmenin kolaylastiriimasi,
bireylerin degisimi kabul etmeye yonlendirilmeleri gibi konularla ilgilidir. Bunun igin
okullarin surekli iyilesmenin yasandigi ortamlar olmasinda okul yd&neticilerinin

degisimi takip etmesi ve degisime adaptasyon saglayabilmesi gereklidir.

Kisacas! ydnetimde astlarla saglikl bir iliski icerisinde olmak 6nemlidir. Bu agidan
okul yéneticisi basta égretmenlerle olmak tzere okulda calisan kisilerle iyi iligkiler
kurmalidir. Ogretmenleri kendilerinden neler bekledigi, okulun politikasi ve felsefesi,
okuldaki islemler, kurallar ve yonetmelikler, gérev, sorumluluklar ve konumlar,
okuldaki diger yoneticilerin kisilik ¢zellikleri, yoneticinin 6gretmenin performansi ile
ilgili  dustinceleri, 6gretmenleri ve diger personeli etkileyebilecek degismeler
konusunda bilgilendirmelidir ve onlardan da bilgi almaldir. Eylemlerinde kararli
olmalidir, 6gretmenlerin gereken ve zamanda katiimini saglamalidir. Gerektigi
zaman sorumluluk ve goérev almaktan, vermekten kaginmamalidir. Astlarinin
haklarini aramalarina firsat vermelidir, yeri geldiginde onlari desteklemelidir, iyi
performans gdsteren calisanlari 6dullendirmeli, okulda goérev yapan personelin
temel fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi icin caba gostermeli, okulun &rgutsel
acidan demokratik bir yapiya sahip olmasini saglamalidir (Erdogan, 2010, s. 138-
143).

Cagdas bir okul yéneticisi, kapsamli insan bilgisine ulagmig, etkili iletisim
becerilerine sahip, liderlik 6zelligi tasiyan, anadilini etkili, dogru ve glzel
kullanabilen, felsefe, matematik, uygarlk tarihi konularinda egitim gérmus, yabanci
dil bilen, iletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yéneten, beden ve ruh yénlnden

saglkl, egitime inanmis egitim lideri olmalidir (Agikalin, 1995).

2.6. Orgit Kdiltiirii lle llgili Arastirmalar

Yurt icinde ve yurt disinda érgiit kultura ile ilgili gok sayida aragtirma bulunmaktadir.
Ancak yapilan calismalar incelendiginde bu ¢alismalarin daha cok igletme alaninda
yapildigi gérilmektedir. Egitim alaninda ise bu konuda yapilan arastirmalarin
ozellikle son yillarda arttigi goézlenmektedir. Bu arastirmalarda 6rgut kaltGrintn
cesitli érgltsel girdi ve ciktilarla iliskisinin yani sira érgit kiltarinin demografik
degiskenlere goére de durumunu da incelenmektedir. Asagida orgut kalttrd
kavramina iliskin alan yazindaki cesitli arastirmalarin sonuglar yillarina gore

siralanarak verilmistir.

Sisman (1994) ilkokullarda gérevli yonetici ve oégretmenlerin, gevreyle iligkiler,

gercek insan, insan eylemleri ve insan iliskilerinin dogasiyla ilgili olarak paylastiklari
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temel sayiltilarla érgitsel uygulamalara iliskin algilari yénunden, érgut kultarinan
ilkokullardaki durumunu ortaya koymaylr amagladigi calismasini, Eskisehir il
merkezindeki ilkokullarda gorevli yoneticilerle ve &égretmenlerle yapmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen anketle toplanan veriler sonucunda temel
sayiltilarla ilgili olarak yénetici ve 6gretmenler en ¢ok eylemlerinin dogasina iligkin
sayiltilar kapsaminda yer alan isin dogasi konusunda uzlagma iginde olduklarini
belirtmistir. ilkokullardaki 6érgttsel uygulamalarda érgut kultarindn isbirligi, dostluk,
gliven, yardimlasma, destekleme gibi toplumcu ozellikleri 6n plana g¢ikmistir.
Paylasilan bazi temel sayiltilarla, érgutsel uygulamalar arasinda farkhliklar oldugu
gérulmustir.  Paylasilan temel sayiltilar ve ¢rgutsel uygulamalar yénunden
ilkokullarin genelde ayni kilttrel 6zelliklere sahip oldugu bulunmustur. Erkek ve
kadinlarin sayiltilara ve uygulamalara iliskin algilarinin karsilastiriimasinda ortaya
cikan farkliliklar, érgitsel uygulamalara iliskin algilardan gok paylasilan sayiltilar
yoninde tespit edilmistir. Temel sayiltilar ve 6rgltsel uygulamalar yénunden orgat
kulttran olusturan degiskenlere iliskin sayisal verilere ayri ayri faktor analizi
uygulanmistir. Neticede paylasilan temel sayiltilar ve orgltsel uygulamalar
yoninden érgit kaltard ile ilgili 6'sar temel faktér belirlenmis ve faktérler arastirmaci

tarafindan adlandiriimaya ¢alisiimistir.

Lenertz (1994) Kalifornia'nin C Bélgesi'ndeki okullarin érgut kaltarine iligkin olarak,
mudir ve égretmenlerin algilarini karsilastirmistir. Anket yoluyla dokuz ortaokulda
gérev yapan midirlerden ve ogretmenlerden elde edilen veriler dogrultusunda:
Mudurlerin  ve 6gretmenlerin, 6rgutsel kulturin yansimalarina iligkin - algilari
arasinda ve 6rgitsel kilturiin paylasiimis vizyon, gelenekler, igbirligi, karar alma,
yenilesme ve iletisim boyutlari arasinda anlamli bir farkliliga neden olup olmadigi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6rgut kiltirinin yansimalarina iliskin olarak,
mudurler ile 6gretmenler arasinda bir fark gézlenmemistir. Orgitsel  kualtur
boyutlarinda mudurler ve 6gretmenler tarafindan en yiiksek puani paylagilan vizyon
boyutu; en disik puani ise gelenek boyutu almistir. Ayrica boyutlarin aldig

puanlarda deneyime bagl olarak artis gézlenmistir (Akt. ipek, 1999).

Terzi (1999) ézel ve devlet liselerindeki kulturel yapiyi belirleyerek, aralarinda bir
fark olup olmadigini arastirmayi amacladigi ¢alismasini Ankara llinde 29'u 6zel ve
61'i devlet lisesinde calisan 85 yonetici, 505 o6gretmene anket uygulayarak
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda kultirel yapinin, 6zel liseler ve devlet
liseleri arasinda anlamli bir sekilde farlilastigi; 6zel liselerin daha olumlu bir 6rgut
kilturine sahip oldugu ortaya cikmistir. Orgut kulttrti demografik  ézellikler

acisindan incelendiginde ise anlamli farkhiliklar tespit edilmistir. Orgit kulttrantn
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algilanmasinda devlet liselerinde cinsiyetler arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmamistir. Ancak 6zel liselerde gug kulturti ve yarismaci kilttr boyutlarinda
cinsiyetler arasinda anlamh bir farklilik oldugu goértlmustir. Devlet liselerinde
insancil yardimei kiltar, yakin iliski kulturt, geleneksel kultar, kaginma kultard,
yarismaci kiltar, basari kulturt, kendini gercgeklestirmeyi destekleyici  kultlr
boyutlarinda; 6zel liselerde ise geleneksel kiltir boyutunda yénetici ve 6gretmenler
arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirtiimistir. Devlet liselerinde kideme goére onay
kulturt boyutunda kidem gruplari arasinda anlamli bir farklihk varken; ézel liselerde
ise kidem gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma gérilmemistir. Devlet liselerinde
orgut kultiri branslara gére anlaml bir sekilde farklilagsmazken; o6zel liselerde
insancil yardimeci kiltir boyutunda branslar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

ortaya koyulmustur.

Cimen (2001) ise galismasinda Turkiye' de beden egitimi ve spor 6gretimi veren
yiuksekoégretim  kurumlarinda goérev yapan akademik personelin  galistiklar
kurumlardaki 6rgut kaltarane iliskin - algilarini,  6érgut  kdltdrintn  deger ve
artifaktlarinin benimsenme derecesini tespit etmeyi ve bu tespitten hareketle bu
kurumlardaki érgut kdlttrinin  6nemi hakkinda bir karara vararak birtakim
dnerilerde bulunmayi amagclamistir. Bu dogrultuda arastirmasinin érneklemini 14
yiksekdgretim kurumunda goérev yapan akademik personel (354 Kisi) olarak
belirlemistir. 242 anketi degerlendirmeye almistir. Calisma sonucunda beden
egitimi ve spor 6gretimi veren yuksekogretim kurumlarinda gérev yapan akademik
personelin érglt kultirantn deger ve tasiyici 6gelerini genelde orta derecede
algilamasi dolayisiyla érgutlerinde guiglt kultiriin olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Ayrica arastirmada galistiklari kurumlarin egitime baglama surelerine gére daha
uzun sire egitim veren kurumlar lehine bazi anlamh farkliliklar gésterdikleri
gérulmustir. Cinsiyetleri arasinda orgutsel deger ve tasiyici 6geleri algilama
acisindan énemli farkliliklarin olmadigini; ayni kurumda calisma strelerine gore
daha uzun siire ayni kurumda ¢alisan grup lehine bazi anlamli farkliliklar bulundugu
belirtiimistir. Statlisiine gore ise 6gretim tyeleri grubu lehine bazi anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Young (2002) ortaokullarda velilerin ve 6gretmenlerin 6rgut kaltird algisini konu
alan calismasinda ortaokuldaki velilerin ve 6gretmenlerin érgut kaltart algilarin,
basari kultirii ve ortak takim kaltart algilari boyutlarinda analiz etmistir. 392
dgretmen ve 990 veli olmak tizere toplamda 1382 kigiyle gergeklestirilen arastirma
sonucunda ortaokullarda velilerin ve 6gretmenlerin ¢rgut kultirt algilar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak basari kolturl ve ortak takim Koltlrd
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algilarinda, veliler ve 6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar oldugu gérulmustar.
Ayrica velilerin ve 6gretmenlerin 6rgit kiltart, bagsari kiltirt ve ortak takim kultard
algilarinin cinsiyet ve etnik koken demografik degiskenleri bakimindan incelenmesi

soncunda da anlaml farkliliklar bulundugu belirtilmistir.

Sotirofski (2004) calismasinda, Vlora ve Ankara lllerindeki liselerde gorev yapan
dgretmenlerin 6rglt kalttra boyutlarindan olan sosyallesme, iletisim ve karar verme
surecleri ile ilgili algilama duzeyleri arasinda anlamli farkhliklarin olup olmadigini
dlcmeyi amaclamistir. Viora ve Ankara'daki liselerde gérev yapan 306 6gretmenle
gerceklestirilen calisma sonucunda: Turk ogretmenleri ile ilgili olarak orgut
kulttrinin sosyallesme, iletisim ve karar verme sireclerine iliskin cinsiyet, mesleki
kidem, egitim durumu, okul tirt ve yasa goére algilamalarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Arnavut 6gretmenleri ile ilgili de benzer sekilde ¢rgut kultrintn
sosyallesme, iletisim ve karar verme sirecslerine iligkin cinsiyet, mesleki kidem,
egitim durumu, okul tiril ve yasa goére algilamalarinda anlamii bir farkliliga
rastlanmamistir. Fakat, Turk ve Arnavut 6gretmenlerin sosyallesme, karar verme,

iletisim boyutu algilari arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.

Kantek (2005) tezinde ylksekoégretim kurumuna bagl hemsirelik egitimi veren
hemsirelik yuksekokullarinin érgut kulttrin belirlemek igin érgut kalttrd olcedi
gelistirmeyi ve kurumlarin 6rgit kulturtr 6zelliklerini ortaya koymayi amaglamistir.
Arastirmasini yiksekégretime bagh kamu tniversitelerinde bulunan 7 hemsirelik
yiksekokulundaki tim ogretim elemanlari (302 kisi) zerinde gerceklestirmistir.
Calismasinda; égretim elemanlarinin érgut kultarh algilarina iliskin bulgulari ele
alindiginda élgek toplaminda algi puan ortalamasi 3.40, yénetim anlayisi boyutunda
3.26, orgitsel baglilik/iliskiler boyutunda 3.39, 6grenci yonelimi boyutunda 3.68
bulunmustur. Orgit kultarinun algilanmasinda yas, meslekte calisma yili ve
akademik unvanlar agisindan farkliliklar oldugu; medeni durum, egitim durumu ve

anabilim dallari acisindan ise farkliliklar olmadigi saptanmistir.

Yalazan (2006) "Genel Liselerde Yaratici Orgut Kulturti Olusturmada Okul
Yéneticilerinin Rollerinin Degerlendiriimesi" baslkli calismasini, érneklem olarak ele
aldigi Ankara ili Cankaya llgesinde yer alan 10 genel lisede gérev yapan
dgretmenlerle gergeklestirmistir. Dederlendirmeye alinan 200 anket verisine goére
égretmenlerin, okul yéneticilerinin yaratici érgut kulturnt gérev yaptiklar okulda
olusturma  dizeyleri hakkindaki algilarinda  cinsiyet  degiskenine  goére
cesaretlendiricilik boyutu disinda anlamli bir farkhlasma goértilmemektedir. Yas,
brans ve bulunulan okuldaki hizmet siresi degiskenine bakildiginda alg:

puanlamalarinin ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Mesleki
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kideme gére bakildiginda ise daha fazla mesleki kideme sahip olan ¢gretmenler
yaratici  érgut kaltaruntn  olusturulmasi  strecinde acgik fikirlilik, gelistirici ve
aciklayici olma rollerini yerine getirme duzeyleri agisindan okul yoneticilerini daha
basarili bulmaktadirlar. Ogretmenler okul yoneticilerinin en ¢ok sezgiyi kullanma

boyutunda basari gésterdikleri distincesini paylasmaktadirlar.

Lima (2006) calismasinda ilkégretim okul mudarlerinin olumlu okul Kaltdr
olusturmadaki rollerini arastirmistir.  Ogretmenler Uzerinde gergeklestirdigi bu
arastirma sonucunda pozitif okul kulttriine sahip okul mudurlerinin: Ogretmenlerinin
diistincelerine 6nem veren, bu dogrultuda onlari karar verme sirecine dahil eden,
ogretmenleriyle agik bir sekilde iletisim kuran, yénetmelik ve prosedurlere uygun bir
calisma sergileyen ve o6gretmenlerle isbirligi icinde calisan Kkisiler olduklarini

belirtmistir.

Narsap (2006) yaptigi arastirmasinda genel ve mesleki liselerde goérev yapan
yoénetici ve dgretmenlerin orglt kultard ile ilgili géruslerini tespit etmeye galismistir.
istanbul ili; Kadikdy, Maltepe, Uskiidar, Kartal, Besiktas, Zeytinburnu ilgeleri
ortadgretim kurumlarinda (Genel Lise, Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Endustri
Meslek Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi, Turizm ve Otelcilik Meslek Lisesi) gérev yapan
rastgele secilmis 23 ortadgretim okulunda gérev yapan 611'i 6gretmen ve 91'i
yoénetici olmak Uzere toplam 702 kisi 6rneklem olarak alinmigtir. Arastirma
sonucunda: Genel liseler ile meslek liseleri arasinda genelde temel sayiltilar ve
okulda gergeklesen durumlar agisindan ¢ok buyik farkliliklar gézlenmemis. Ancak
her bir okul turil arasinda 6zellikle okulda gergeklesen durumlar agisindan bir takim
farkliliklara rastlanmistir.  Bu farkhliklar ¢ogunlukla meslek liseleri lehine
bulunmustur. Meslek liseleri, goérev yapan 6gretmenlerin degderlendirmeleri
acisindan; okul i¢i ve yonetimle 6gretmenler arasi iligkiler, ¢atismalarin ¢6zimd,
yénetimin  égretmene olan destedi, o6dullendirme, &grenci merkezli egitim,
égrencilerin egitimi ve beceri edinimine verilen énem, okula yeni gelenin okula
uyum saglamasi bakimindan Ust siralarda yer almistir. Onu ticaret meslek liseleri,
endustri meslek liseleri, anadolu liseleri, genel liseler ve turizm ve otelcilik meslek
liseleri takip etmistir. Genel liselerde goérev yapan dgretmenler goruslerini yonetime
daha rahat ifade ettiklerini belirtirken; yonetimin okulu disaridan gelen baskilara
karsi korumasi hususunda en yuksek degerlendirme endistri meslek liselerinde
yapilmistir. Genel liselerde 6grenci basarisina iliskin égretmenlerin beklentileri daha
yiksek ¢ikmistir. Yoéneticilerin okulda gergeklesen durumlara iliskin algilari ve
verdikleri yanitlar égretmenlere oranla ¢ok daha ylksek bulunmustur. Bu agidan

okulda var olan durumu oldugundan daha pozitif algilama egiliminde olduklar
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belitiimistir. Ayni okulda hizmet stresi daha fazla olan égretmenlerin, okulda hizmet
sliresi daha az olan 6gretmenlere gore okulda gergeklesen durum ve uygulamalari
daha yiiksek algilama ve degerlendirme egiliminde olduklari gézlenmistir. Erkek
dgretmenlerin, bayan égretmenlere gore isbirligine daha yatkin olduklari, yénetime
dustincelerini daha rahat ifade edebildikleri, catigsmalarin ¢éziminde daha
uzlasmaci davrandiklari ve okulda bu konuda var olan durumu daha pozitif

algiladiklari sonuglarina varilmistir.

Negis Isik (2006) arastirmasinda Selguk Universitesi Egitim Fakiltesi'nde var olan
kultarl (olumlu sebekelesmis orglt kultart, olumsuz sebekelesmis 6rgut kultdrd,
olumlu kar amaci guden 6rgit kultirt, olumsuz kar amaci gliden 6rgut kulttrd,
olumlu bélumlenmis o6rgat kaltrt, olumsuz bélimlenmis 6rgut kaltdrd, olumiu
topluluksal 6rgit kulttirti, olumsuz topluluksal 6rgit kultart) cesitli degiskenler
(cinsiyet, unvan, yoneticilik goérevi ve bdélum) agisindan incelemistir. Selguk
Universitesi Egitim Fakultesinde 139 6gretim elemani ile gergeklestirilen arastirma
sonucunda Egitim Fakiltesinde galisan 6gretim elemanlarinin genel olarak var olan
kultar ile ilgili olumlu tutumlara sahip olduklar gérulmustir. Fakat o6gretim
elemanlar arasindaki sosyallesmenin istenen boyutlarda olmadigi belirtiimistir.
Olumlu bélumlenmis 6rgut kulttr( boyutu disinda diger boyutlarda cinsiyet, unvan,
ve yoneticilik gorevi arasinda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Ogretim
elemanlarinin unvan degiskenine gére olumlu bélimlenmis érgit kultir algilarinda
bir farklilik oldugu gértlmustur. Egitim Fakultesinde bulunan bélimler arasinda
olumsuz topluluksal érgut kultari boyutu disinda ise anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Spines-Bennett (2006) liderlik stilleri, érgut kiltarl ve o6rgitsel etkililik sonuglar
arasinda bir iliski olup olmadigini inceledigi calismasini Amerika'nin 8 eyaletinde 10
tane kar amaci gitmeyen kurumunda; 19 yonetici/lider, 86 calisan ve 12
yonetici/caligan ile gergeklestirmistir. Bunun igin Bass ve Avolio nun Cok Faktorli
Liderlik Anketi ile Orgiit Tanimlama Anketi'ni kullanmistir. Stirdtrimetl, dénusimcu,
pasif liderlik ile érgit kulttri ve orgutsel etkililik sonuglar arsasindaki iligkiyi
degerlendirmistir. Arastirmasi sonucunda surdurimet, dénusumci liderlik stili ile
érgut kultori ve orgutsel etkililik sonuglari arasinda énemli bir iliski oldugunu

bulmustur.

Alp (2007) ilkégretim o6gretmenlerinin 6grenen 6rgut kaltdrtne iliskin algilarinin
cesitli degiskenlere (yas, cinsiyet, kidem, brang) goére durumunu belirlemeyi
amacladigyi calismasini istanbul lli'nde tesadufi olarak segilmis 26 ilkégretim

okulunda gérev yapan 417 ogretmenle gercgeklestirmistir. Arastirma sonunda
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ilkogretim 6gretmenlerinin 6grenen 6rgit disiplininden kigisel yeterlilik, biligsel
modeller, takim halinde 6grenme disiplinlerine iliskin algilari distk dizeyde; sistem
diustincesi ve ortak vizyon disiplinlerine iliskin algilari orta diizeyde bulunmustur.
ilkogretim sinif ve brans 6gretmenlerinin kisisel yeterlilik, biligsel modeller, takim
halinde 6grenme ve sistem duslncesi hakkinda ayni gorist paylastiklari
belirtilmistir. Ortak vizyon konusunda ise sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine
oranla daha iyimser bir bakis agisina sahip olduklari saptanmustir. ilkégretim erkek
ve kadin égretmenlerinin kisisel vyeterlilik, bilissel modeller ve takim halinde
ogrenme hakkinda ayni gorusu paylastiklary; sistem dustncesi ve ortak vizyon
konusunda ise kadin dgretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha iyimser bir
bakis acisina sahip olduklari sonucuna variimistir. Farkli yaslardaki égretmenlerin
kisisel yeterlilik, sistem duslncesi ve takim halinde 6grenme hakkinda ayni gérasu
paylastiklari gérulmustur. Bilissel modeller ve ortak vizyon konusun‘da ise 51 yas ve
Uzerindeki 6gretmenlerin daha geng yaslardaki 6gretmenlere oranla konuya daha
elestirel yaklastiklari ifade edilmistir. Ilkégretim 6gretmenlerinin hizmet suresi ile
kisisel yeterlilik, takim halinde 6grenme, sistem disiincesi, biligsel modeller ve ortak
vizyon konularindaki gérislerinin ise hizmet slresinden bagimsiz oldugu tespit

edilmistir.

Yurttakal (2007) calismasinda Sirnak li idil iigesindeki ilkogretim okullarinda gérev
yapan o6gretmenlerin okullarindaki &rgat kalturine iligkin algilarini belirlemeyi
amaclamaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6rgut kiltirtr anketi ile 148 sinif
ve brans 6gretmeninden elde edilen veriler dogrultusunda Sirnak ili idil lige
merkezindeki ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6rgat kualttrtne
iliskin algilari notr dizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin 6érgit kiltarine iligkin

algilarinda cinsiyet, brans ve galisma yilina gére ise anlamli bir fark gértlmemistir.

Ozkan (2007) Manisa ili Selendi ligesinde bulunan ilk ve orta dereceli okullardaki
ogretmenlerin érgut klttril ve onun alt boyutlarinda yapilan uygulamalara katilma
derecelerini belilemek amaciyla yaptigi calismasini; 164 &gretmene anket
uygulanarak gergeklestirmistir. Yapilan istatistiksel ¢ézimlemede &gretmenlerin
érgut kaltorinin yénetim, orglte bagdhlik, orgitle 6zdeslesme, galisma ortami,
degisikliklere uyum, 6dul sistemi, isbirligi-iletisim, torenler, toplantilar, dil, maddi
kultir 6geleri boyutlarina iliskin algilar orta diizeyde bulunmustur. Buna bagh
olarak ilk ve orta dereceli okullarda gticglu bir 6rgut kultiriiniin olusmadigr sonucuna
varilmistir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyet, medeni halleri, Milli Egitimde gérev yapma
sureleri, branslari, idari gérevleri, sendikali olup olmamalari degiskenlerine gore

orgt kultari ve onun alt boyutlarinda yapilan uygulamalara katilma dereceleri
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arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Sonugta yoénetim alt boyutunda yapilan
uygulamalarda, égretmenlerin cinsiyete gore katilma derecelerinde ¢nemli bir fark
bulunurken; diger alt boyutlarin bagimsiz degiskenlerle katilma dereceleri arasinda

anlamh farkliliklar bulunmamistir.

Durmaz (2007) calismasinda Likert'in Sistem 4 yaklasimina gére yoneticilerin
liderlik o6zelliklerinin - 6rgut kaltart ile karsilastirimasi  konusunu  incelemistir.
Arastirmasini Istanbul'da 6zel dershanelerde goérev yapan, ©gretmen, yonetici,
zUmre baskani, rehberlik uzmani, memur (halkla iliskiler), hizmetli ve diger (glvenlik
elemani, kiitiphaneci,... vb.) alanlarda galisan toplam 435 kisi ile gergeklestirmistir.
Calismada departmanlar ve kisisel faktérler (ayni dershanede galisma suresi,
egitim durumu, cinsiyet ve yas) ile orgut kultara tipleri ve yénetim bigimleri
arasindaki farklhliklar da tespit ediimeye calisiimistir. Sonug¢ olarak otokratik,
yardimsever, katiimci ve demokratik olmak tzere dért yénetim tarzinin; rol, gug,
destek ve basari biciminde siniflandirilan dort 6rgut kltard tipi ile iliskisinin énemi
dikkat cekici nitelikte bulunmustur. Ayni dershanede ¢alisma suresine gore
drneklemin, érgit kultartne yonelik algilama ve degerlemeleri karsilastiriidiginda rol
kultur ile anlamli bir farkhhk gorulirken; destek kaltirt, gic koltdrd ve basari
kiltort arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Egitim durumu ile 6érgut
kulttra tipleri arasinda anlamli bir fark gértlmemistir. Yas ile 6érgt koltar tipleri
arasindaki farklihgin arastiriimasinda rol klturt ile destek kultirt arasinda anlamli
bir farktan séz etmek mumkinken; guig kulttri ve basari kiltirl agisindan
bakildiginda anlamlilik seviyelerinde bir farkin ortaya c¢iktigi gérilmemektedir.
Cinsiyet ile érgut kultaru tipleri karsilastirildiginda ise basari kiltart harig diger

kltar tipleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilimemigtir.

Arslan, Satici ve Kuru (2007) arastirmasinda resmi ve 6zel ilkégretim okullarinin
kultar ve etkililik diizeylerinin, 6égretmen algilarina gére degerlendiriimesi ile resmi
ve ozel ilkégretim okullarinin etkililik ve kultar duzeylerini  kargilagtirmayi
amaclamistir. Bu dogrultuda calismasini Kocaeli ili Gebze llgesi ilkogretim
okullarinda gérev yapan 104 resmi okul 6gretmeni ve 86 6zel okul ¢gretmeniyle
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda 6rgit kiltarinin yonetim, orgite baghlik-
orgutle 6zdeslesme, galisma ortami-degisikliklere uyum, &édul sistemi, isbirligi-
iletisim ve térenler-toplantilar-dil-maddi kultur égeleri olmak Uzere alti boyutunda,
ozel ilkégretim okullarinin, resmi okullarina gére daha iyi duzeyde Kkuilturel
dzelliklere sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Hem resmi hem de 6zel ilkégretim
okullarinin var olan kulturel yapida, o6rgit kualturanin isbirligi-iletisim boyutu

ozelliklerine en Ust duizeyde sahip oldugu ifade ediimistir.
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Aydinli (2008)'nin galismasindaki amaci, egitim érgitlerinde varsayimlar, inanclar,
degerler, normlar, semboller ve uygulamalardan olusan érgtt kulturintn énemini
vurgulamak ve egitim orgutlerinde calisan  6gretmenlerin, 6rgut  kultdrindn
olusturulmasindaki etkilerini belirlemektir. Galisma istanbul ilinde bulunan Tuzla,
Pendik, Kartal ve Maltepe Ilgelerindeki ilkogretim kullarinda gérev yapan 320
ogretmenle gerceklestiriimistir. Sonucunda 6rgat kulturinin - olusturulmasinda
ogretmen davraniglarinin etkisinin; cinsiyet, kademe, yas, kidem, hizmet sliresi,

egitim durumu degiskenlerine gore anlamh bir farklilik gésterdigi bulunmustur.

Esinbay (2008) arastirmasinda Balikesir ilkogretim okullarinda gérev yapan yénetici
ve ogretmenlerin galistiklari  kurumun 6rgat  kaltarind, nasil - algiladiklarini
belirlemeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda galismasini ilkégretim okullarinda var
olan kiltirel yapiy1 belirlemek Uzere Terzi (2005) tarafindan gelistirilen kultur
élcegini kullanarak; 47 yoénetici, 805 ogretmen ile gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda ilkégretim okullarinda yénetici ve 6gretmen gérisleri dogrultusunda en
basat kultirel boyut gorev kulturti cikmistir. Yonetici goruslerine gore; gorev
kulturinden sonra sirasiyla, basari kultart, destek kalturli ve burokratik kalttr
gelmektedir. Ogretmen gérislerine gore ise; gorev kilturinden sonra sirasiyla,
destek kiilturt, basari kuilttrti ve burokratik kuiltir gelmektedir. llkégretim okullarinda
var olan kultirel yapi ile ilgili olarak ilkégretim okulu &gretmenlerinin gorusleri
cinsiyete, kideme goére farklillk goéstermemektedir. Ancak branglara gore
degerlendirildiginde gérev, destek ve basari alt boyutlarinda anlamli farkhiligin
olmadigi sadece birokratik kultur boyutunda anlamli bir farkliigin oldugu

bulunmustur.

Aslan (2008) resmi liselerde goérev yapan o6gretmenlerin okul kilttrtne iligkin
algilarini belirlemek amaciyla yaptigi bu ¢alismayi, Ankara ili Sincan llgesi'ndeki 15
lisede 244 o6gretmen ile gergeklestirmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin okul
kulturinin -~ geneline iliskin ~ algilari ~ katihyorum  dizeyinde  bulunmustur.
Ogretmenlerin  okul kulturtine iliskin algilari brans, okul yasi ve okul turt
degiskenleri bakimindan énemli farklilik géstermistir. Fakat okul kaltdrintn hem
geneli, hem de alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilari cinsiyet, yas, okuldaki gérev
suresi, 6gretmenlik kidemi, mezun olunan okul tirti degiskenleri agisindan énemli
farklilik gostermemistir. Ogretmenlerin branslari bakimindan igbirligi, destek ve
gliven boyutlarina iligkin algilari arasinda 6nemli farklliklar belirlenmistir. Gorev
yaptiklari okulun yasina gére ogretmenlerin bitinlesme ve aidiyet, okul-gevre
iliskisi boyutlarina iliskin algilari arasinda énemli bir farklihk bulunmamistir ancak

demokratik katiim ve isbirligi, destek ve gliven boyutlarina iliskin algilarinda 6nemli
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farkhliklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin buttnlesme ve aidiyeti, isbirligi, destek ve
gliven, okul-gevre iligkisi boyutlarina iliskin algilari diiz lise, anadolu lisesi, meslek
lisesinde goérev yapip yapmamalarina gore 6nemli farkliliklar gostermistir. Duz lise
ve anadolu liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin ise demokratik yonetim ve katihm

boyutuna iliskin algilarinda énemli farkliliklar oldugu ortaya koyulmustur.

Ergul (2009) calismasinda, ortadgretim kurumlarinda calisan ogretmenlerin is
degerlerine verdikleri 6nemi belirlemeyi ve is degderleriyle 6érgtt kalttrt arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirma istanbul ili, Uskiidar ligesinde 33'0 resmi
lise ile 7'si 6zel lise olmak Uzere toplam 40 okulda galisan 200 6gretmenle
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6rglt kultara 6lgedi gug, rol, basari,
destek Kkultiri alt boyut puanlari; okul turti degiskeni, gelir durumu degiskeni,
okuldaki calisma suresi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Orgut kulturu élcedi gug, rol, basari, destek alt boyut puanlari, egitim durumu (lisans
egitimi almis olanlar lehine), cinsiyet (bayan ¢gretmenler lehine), medeni durum
(evli dgretmenler lehine), hizmet ici editim almis olma (hizmet ici egitim alan
ogretmenler lehine), memnuniyet (kurumlarinda calismaktan memnun olanlar
lehine) ve yas degiskenlerine (25 yas ve alti grup lehine) gore ise anlamli farkliliklar
gostermektedir. Orgutsel Kultir Olgegdi (glg, rol, basari, destek) alt boyut puanlari
ile Is Degerleri Olgegi (yaraticilik ve zihinsel tesvik, ekonomik faydalar, bagimsizlik
ve Ustlerle iliskiler, yasam tarzi ve arkadaslarla iliskiler, cevre, prestij, fedakarlik,
guvenlik, gesitlilik) alt boyut puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu

saptanmistir.

Yilmaz (2009)'In arastirmasindaki amaci: Konya ili merkez ilgelerinde (Karatay,
Meram, Selcuklu) bulunan resmi ilkégretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin
okul kultari algisinin, 6gretmenlerin is motivasyonu tizerindeki etkisini aragtirmaktir.
Bu amacla 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Konya ili merkez ilgelerinde bulunan
resmi ilkégretim okullarinda goérev yapan 363 égretmenle gergeklestirilen arastirma
sonucunda kaynak grubun okul kaltard ve okul koltorl tim alt boyutlarinda
algilarinin yiksek dizeyde oldugu goértlmustir. Bunun yani sira okul kaltdrG
algisinin yas ve okuldaki gorev suresi degiskenlerine gére farklilagmadigi
aciklanmistir. Ancak okul kulturti algilarinda, cinsiyet degiskenine goére isbirlikgi
liderlik alt boyutunda; egitim durumu degiskenine gére &égrenme ortakhgr alt
boyutunda; mesleki kidem degdiskenine gére mesleki yardimlagma alt boyutunda
farklilasma oldugu tespit edilmistir. Okul kulttrt algisi ile is motivasyonu duzeyi

arasinda ise okul kultiri élgeginin ve is motivasyonu 6lgeginin tim alt boyutlarinda
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pozitif yénde anlamli capraz iligkiler bulunmustur. Okul kulttranun 6gretmenlerin is

motivasyonu tizerinde anlamli bir yordayici oldugu belirtiimistir.

Smith (2009) arastirmasinda sosyal kultar ile orgut kaltiri arasindaki iligkiyi
tanimlamaya; calisanlarin ihtiya¢ dengesini saglarken bir yandan da orgatin
basariya ulasmasi i¢in nasil liderliklere ihtiyag duydugunu agiklamaya galigsmistir.
Ayrica ¢ok kultiirlti toplumlarda kulttrel konularin liderlik stillerini nasil etkiledigini
tespit etmeyi de amagladigi arastirmasini 110 katihmet ile gergeklestirmistir. Liderlik
stillerini belirlemek amaciyla Bass ve Avolio (1995) nun Cok Faktorlt Liderlik
Anketi'ni kullanmistir. Sonug olarak sosyal ortamlardaki etkili liderlerin: Calisanlarin
gliven duydugu, sadakatini ve saygisini kazandigi kisiler oldugu belirtilmistir. Ayrica
liderler, o®rgit icinde kultirel degisimi saglayabilecek temel unsur olarak
aciklanmistir. Gintmuiz kosullarinda 6rgltlerde galisanlara ilham vererek, onlarin
ortak amaca yénelik hizmet etmelerini saglayacak ve orgutleri basariya ulastiracak
ozellikle dénustmsel liderlik anlayisina sahip liderliklere ihtiya¢ duyuldugu ifade

edilmistir.

Ogulluk (2010) ise tezinde, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve
égretmenlerin okullarindaki 6rgat kiltirt algr dizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Tokat'in merkez ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda galigan 24 yoénetici ve 215
6gretmen Uzerinde yapilan arastirma sonucunda yoéneticilerin, 6gretmenlere gore
daha yiksek 6rgit kiltiri algisina sahip oldugu gérilmustir. Ayrica 6gretmenlerin
orgut kaltirint olusturan bir takim uygulama ve durumlari okullarinda orta
diizeyde; yéneticilerin ise yiksek duzeyde gerceklestigini dusundukleri belirtilmistir.
Yonetici ve 6gretmenlerin érgut kultart algilarinin unvan, cinsiyet, okul tird, egitim
durumu ve alinan hizmetici egitim sayisi degiskenleri agisindan énemli farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Yas, brans, kidem ve bulunduklari okuldaki galisma
suresi degiskenlerine gére ise onemli farkliliklar géstermedigini ifade edilmistir.
Kadin yéneticilerin erkeklere goére; glizel sanatlarda gérev yapanlarin diger okul
turlerinde gérev yapanlara gére; yuksekokul ve yiiksek lisans mezunlarinin lisans
mezunlarina gére; 11 ve daha fazla hizmetici egitim alanlarin daha az alanlara gore

daha yuksek 6rgut kulttrt algisina sahip olduklari bulunmustur.

Guizel (2010)in calismasinin amaci: Milli Egitim Bakanhdina bagl egitim
érgutlerinde gérev yapan égretmenlerin atanmasina ve yer degistirmesine yonelik
esaslarin belirtildigi yonetmelige gore belirlenen; A ve D sinifi hizmet bélgesinde
bulunan ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, okullarindaki 6rgut
kiltoriine yonelik algilarini 6grenmektir. Bu amagla Kocaeli ilinde A sinifi hizmet

bélgesi olan izmit ilgesi'ndeki ve D sinifi hizmet bolgesi olan Kandira ligesi'ndeki
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ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir anketle veriler elde edilmistir. Bu dogrultuda A ve D sinifi hizmet
bolgesindeki ilkégretim okullarinda gérev yapan oégretmenlerin, 6rgut kulturunl
olusturan boyutlara iligkin algilari ile cinsiyet ve branslari arasindaki iliskide anlamli
bir fark elde edilmemistir. A sinifi hizmet bélgesindeki ilkégretim okullarinda gérev
yapan 6gretmenlerin géruslerine gore okullarindaki 6rgut kalturant olusturan
degerler ve orgit kultart ifade bigimleri boyutlarina iliskin algilari ile kidemleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadidi anlasiimaktadir. Ancak normlar ve inanglar
boyutu ile kidemleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortimektedir. D sinifi
hizmet boélgesindeki ilkoégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin ise orgut
kultariin olusturan boyutlara yénelik algilari ile kidemleri arasinda anlamli bir fark

elde edilmemistir.

Erding Cimen (2010) arastirmasinda Istanbul Florya, Samsun, Bursa Final
Okullari'nda gérev yapan égretmenlerin okulun 6érgtt kiltdra tipine iliskin géruslerini
ve bu gérislerin yas, cinsiyet, kidem, ayni okulda ¢alisma suresi, 6grenim durumu
ve calistiklar 6gretim kurumu (ilkégretim, orta 6gretim) alanina gére degdisiklik
gosterip gdstermedigini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada 2009-2010 egitim-
ogretim yili gliz déneminde Istanbul Florya, Samsun, Bursa Final Okullari'nda gorev
yapan 124 égretmene uygulanan anket verileri kullaniimistir. Sonugta cinsiyet,
calistiklari 6gretim kurumu, ayni okuldaki galisma sdresi ile okul kulturt tipleri
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farkliiga rastlanmamistir. Yas ile
okul kulturt tipleri arasindaki farkhligin arastiriimasinda basari kultirt ile gug
kiltirtl agisindan anlamli bir farkin ortaya ¢iktigi; destek ve rol kiltirti agisindan
bakildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi gérilimektedir.
Okuldaki galisma siresi ile okul kltaru arasinda da istatistiksel anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Kidem ile érgut kaltar iliskisinin arastiriimasinda, basari kulttrt ile
glic kiltirt arasinda istatistiksel anlamli bir iligki bulunurken; destek kulttirt ve rol
kulturti agisindan istatistiksel anlamli bir iligki bulunamamistir. Ogrenim durumu ile
okul kulturu tipleri arasindaki iliski arastirildiginda basari, destek ve rol kulttrt
acisindan istatistiksel anlamli bir iliskinin ortaya ¢ikmadigi ancak gti¢ kalttrt boyutu
ile istatistiksel anlaml bir iliski gériilmusttr. Ayrica 6gretmenlerin érgtt kiltira tipi
yaklasimlarindan en ¢ok guc kultur( yaklagsimini benimsedigi ve bunu sirasiyla

basari, rol ve destek kilturinin izledigi belirtiimstir.

Stizer (2010) hazirlamis oldugu tezinde, Balikesir'de genel lise, anadolu lisesi ve
meslek liselerinde gérev yapan yénetici ve dgretmenlerin ¢alistiklari kurumun érgut

kaltarinu nasil algiladiklarini belirlemeyi amaglamistir. Bu sebeple aragtirmasinda
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genel lise, anadolu lisesi ve meslek liselerinde var olan kultirel yapiyr belirlemek
icin Terzi (2005) tarafindan gelistirilen kultir olgegini kullanmistir. Arastirmanin
evrenini, 2008-2009 vyilinda Balikesir ili Milli Egitim Muadurlagu'ne bagh il
merkezindeki 28 ortadgretim kurumundan genel lise, anadolu lisesi ve meslek lisesi
gruplarina dahil 23 ortaégretim kurumu olusturmaktadir ve ¢alisma evren Uzerinde
gerceklestirilmistir.  Aragtirmanin  sonuglarina gére genel liselerde, anadolu
liselerinde ve meslek liselerinde yonetici ve 6dretmen goérusleri dogrultusunda en
basat kultirel boyut gérev kultart gikmistir. Sonra sirasiyla burokratik kaltar, basar
kultart ve destek kultiirii boyutlar izlemistir. Ayrica genel lise ve anadolu liselerinde
cinsiyet, kidem ve bransa gore orgit kultart algilarinda anlamh bir farklilik
gorilmezken; gérev turinde anlamh farkhlik oldugu gérulmastir. Bu farkliigin
destek kulturi ve basari kiltiri boyutlarinda yoneticilerden yana oldugu
belirtiimistir. Diger kltir boyutlarinda yénetici ve 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Meslek liselerinde ise bransa gére anlaml bir farklihk yoktur;
ancak cinsiyet degiskeninde kadinlardan yana; gérev turli degiskeninde destek
kulturtl, basari ve gorev kiltirti boyutlarinda yoneticiden yana; kidem degiskenine
gore 6-10 yillik kidemi olanlardan yana anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Destek,
‘basari ve burokratik kiltiri agisindan genel lise, anadolu lisesi ve meslek
liselerinde anlamli bir farkin olmadidi; gérev kulturti boyutunda ise genel lise,

anadolu liseleinde ve meslek liseleri arasinda anlamli bir farkin oldugu belirtilmistir.

Coskun Uslu (2010) arastirmasinda Ege Universitesi Bornova yerleskesinde
bulunan fakiilte, yiksekokul ve meslek ytksekokullarinin kurum kultirlerini bazi
degiskenler (galistigi birim, akademik unvan, meslekte calisma suresi, kurumda
calisma siresi, yonetimle ilgili géreve sahip olma, cinsiyet, medeni durum,
Universitedeki etkinlikler ve olanaklardan yararlanma dizeyi, Universitedeki
olanaklarin énem diizeyi) agisindan incelemeyi amaglamistir. Ege Universitesi
Bornova Kampiisi'nde yer alan fakiilte, yuksekokul ve meslek yliksekokullarindan
basit (raslantisal) orneklem teknigi ile belirlenen 408 ogretim elemani ile
gerceklestirilen bu galismada yapilan analizler sonucunda égretim elemanlarinin
orgut kultara algilan orta diuzeyde bulunmustur. Ogretim elemanlarinin, maddi
kuitur 6geleri, téren, toplantilar .ve dil, orglte baglilik ile calisma ortami-
degisikliklere uyum alt boyutlarina iligkin algilarinin  daha yUk‘sek oldugu
gortlmustir. Ayrica érgut kilturt alt boyutlarinda (yénetim, érgite baghlk-érgttle
ozdeslesme, calisma ortami-degisikliklere uyum, o6dul sistemi, igbirligi-iletisim,
torenler, toplantilar, dil, maddi kultar 6geleri) cahstigr birim, akademik unvan,

meslekte calisma siresi, kurumda calisma siresi, yonetimle ilgili géreve sahip
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olma, cinsiyet, Universitedeki etkinlikler ve olanaklardan yararlanma duzeyi,
Universitedeki olanaklarin énem diizeyi degdiskenlerine gére anlamli farkhliklar
oldugu tespit edilmis. Medeni durum degdiskenin ise 6rgit kultiri alt boyutlarinda

anlamli bir farkhhk yaratmadigi belirtilmistir.

Rooney (2010) ise yapmis oldugu tez calismasinda liderlik tarzi ile érgut kulturd
arasindaki iliskiyi gézden gegirmistir. Liderlerin érgutlerinde sergilemis olduklari
liderlik tarzinin, ¢érgut kaltirintin temel unsurlari  Gzerinde nasil bir etkide
bulundugunu analiz etmeye c¢alismistir. Alan yazini incelendiginde érgut kultart ve
liderlik anlayisinin érgitsel etkililik Uzerinde kritik bir éneme sahip oldugunu
gérmustir. Sonug olarak da alan yazindaki bu bulguya paralel olarak liderlerin
karakteristik 6zelliklerinin ve érgutlerinde sergiledikleri liderlik tarzinin, érgitlerindeki
kultarin  olusturulmasi, gelistiriimesi ve aktarilmasinda 6nemli bir etkiye sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Erdogan Gumus (2011) da bu arastirmasinda ilkégretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin yonetime katilma duzeyleri ile algiladiklari érgit kultaru arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket;
istanbul ili Maltepe ilcesindeki ilkégretim okullarinda goérev yapan 387 6gretmene
uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bekledikleri yonetime katilma
diizeylerinin, algiladiklarindan daha yiksek oldugu géralmustar. Ogretmenlerin
okullarina iliskin en fazla destek kulttrt, en dustk guc kiltiri algisina sahip
olduklari bulgularina ulasiimistir. Ayrica; 6gretmenlerin  bekledikleri yonetime
katilma duizeyleri ile érgut kiltart algilar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliskinin olmadigi; algiladiklar yonetime katiima dizeyleri ile algiladiklari orgat
kultaro  arasinda ise anlamli iliskilerin oldugu sonucu ortaya koyulmustur.
Arastirmaya katilan égretmenlerin Orgutsel Kulttr Olgegi alt boyutlarindan gug
kaltard alt boyutu ortalamasinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip goéstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan bayan ¢gretmenlerden yana anlamli
bulunmustur. Diger alt boyutlar arasindaki fark ise istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgutsel Kultur Olgegi alt
boyutlarina iliskin ortalamalarinin egitim durumu, okuldaki &gretmenlik stresi
degiskenlerine gére grup ortalamalari arasindaki fark ise istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir. Gug, rol, basari 6rgt kulttr(l boyutlarinin kidem degiskenine gore
anlamli farkhlik géstermedigi; destek kulttrt alt boyutunda ise anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgutsel Kiltir Olgegi

alt boyutlarindan basari alt boyutunda da brans degiskenine gére grup ortalamalari
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arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunurken; gug, rol ve destek kultira alt

boyutlarinda ise brans degiskenine gore anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir.

Fidan (2011)'nin ¢alismasinin temel amaci yeni kurulan Universitelerden biri olan
Bilecik Universitesi calisanlarinin, 6érgit kalttrtn olusturan unsurlara iligskin algi
dizeylerini belirlemek ve galisanlarin belirlenen demografik 6zellikler bakimindan
érglt kultara algilarindaki farkhhiklarr incelemektir. Calisma Bilecik Universitesi'nde
rektorlik, 2 enstitl, 3 fakilte, 6 meslek yiksekokulunda gérev yapan, toplam 288
idari ve akademik personel Uzerinde gergeklestirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda 8rgit kultirind test etmek icin belirlenen alt boyutlarda (Yénetim, maddi
kultar ogeleri-térenler, toplantilar ve dil, o6rgite baghhk, calisma ortami ve
degisikliklere uyum, isbirligi-iletisim, 6dul sistemi) Bilecik Universitesi personelinin
érgut kultira algilarinda sadece yas, kadro ve egitim durumu degiskenlerine gére
istatiksel anlamh farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ve kurumda c¢alisma

slresi degiskenlerinde ise anlamli bir farkhlik bulunmamistir.

Khalil, Kalim ve Abiodullah (2013) arastirmasinda egitim liderlerinin mesleki
gelisimlerinin profesyonel okul kulttrti olusturulmasi Gzerinde bir etkisinin olup
olmadigini incelemistir. Rastgele 6rnekleme yolu ile 6zel okullardan segilen okul
mudirlerine anket uygulayarak gergeklestirdigi arastirmasi sonucunda arastirmaci
mesleki agidan profesyonel olarak gortilen okul midurlerinin kendi kariyerlerinde bir
takim profesyonel derece, sertifika veya diploma elde ettiklerini tespit etmistir.
Profesyonel olarak gérilmeyen egitim liderlerinin ise kariyerleri boyunca hig bir
mesleki egitim belgesi almadigini ifade etmistir. Bu dogrultuda da profesyonel
egitim liderinin "mesleki gelisimin" 6neminin farkinda olmasina ragmen, bu
edindikleri becerileri uygulamada ve profesyonel érgit kiltiri olugturmada bunu

tam anlamiyla kullanamadiklarini belirtmistir.

Halse (2013) ise "Kiiltiir ve Egitim Arastirmalarinin Gelecegi" baslikli calismasinda
egitim arastirmacilarinin, galismalarinda hangi kavrami basglangig noktasi olarak
gérduklerini bulmayi amaglamistir. Bu baglamda, egitim uygulamalarini daha iyi
anlayabilmek icin egitim orgutlerinde kulturel analizlerin yapilmasinin gerektigini
belirtmistir. Egitim 6rgutlerindeki kulturel yapimin énemine dikkat gekmistir. Ayrica

egitim arastirmalarimin temel birlestirici unsurunu "kultar" olarak ifade etmistir.
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BOLUM lil
YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evreni, veri toplama araglari ve arastirmada

izlenen yol ve veri ¢oziimleme teknikleri agiklanmaktadir.

3. 1. Arastirma Modeli

Gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimi betimsel tarama modelidir (Karasar, 2009, s. 76).
Genis gruplar Gzerinde yurutulen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili olarak
goruslerinin alindidi, olgu ve olaylarin betimlenmeye c¢alisildigi arastirmalarda bu
arastirma yonteminden yararlaniimaktadir (Karakaya, 2009, s. 59). Bu galismada
da yéneticilerin gérislerine dayanarak o6rgit kultart algilari hakkinda ayrintili bilgi

toplamak amaglandigi i¢in betimsel tarama modeli kullanilmistir.

3. 2. Evren

Arastirmanin calisma evrenini; 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Burdur I Milli
Egitim Mudurlugi'ne bagl bulunan resmi ilkégretim, ortadgretim okullarinda ve
diger resmi egitim kurumlarinda (halk egitim merkezi, mesleki ve teknik egitim
merkezi, bilim ve sanat merkezi, egitim uygulama okulu ve is egitimi merkezi,
rehberlik ve arastirma merkezi, turizm egitim merkezi, 6zel egitim merkezi, mesleki
egitim merkezi) gérev yapan 180'i mudir, 264'0 mudur bagyardimcisi ve mudur

yardimcisi olmak tizere toplam 444 okul yéneticisi olusturmaktadir.

Orneklem Uzerinde calismanin ti¢ temel nedeni vardir. Bunlar: maliyet gligltkleri,
kontrol giiclikleri ve etik (moral) zorunluluklardir. Ancak her arastirmanin mutlaka
orneklem (zerinde yapilma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Hakkinda bilgi
edinilmek istenen butun, yukarida belirtilen nedenler agisindan sakincasi yoksa
tumi ile de incelenebilmektedir (Karasar, 2009, s. 111).Bu agidan arastirmada
evrenin tamamina ulasmak amagclandigi ve yukarida da belirtilen maliyet gtigltkleri,
kontrol giclikleri ve etik zorunluluklar agisindan sakinca gértlmedigi igin érneklem

alinmamistir. Evren tzerinden g¢alisma yurutiimuastar.

Calismanin evrenini olusturan Burdur I Milli Egitim Mudurligiu'ne bagdl ilcelerdeki
yonetici sayilarinin, yonetici tirtine gore dagilimini; dagitilan ve dénut alinan veri

toplama araci sayilarini gésteren Tablo 1 asagida verilmistir.
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Tablo 1.

Okul Yoneticilerinin Sayisal Olarak llgelere Gére Dagilimi

Sirano llge Miidir Mudir Dagitilan  Donit
basyardimcisi/mudir veri alinan
yardimcisi toplama  veri

araci toplama
aracl
Asil  Vekil Toplam Asil Vekil Toplam

1 Merkez 52 5 57 109 1 110 167 148

2 Aglasun 6 2 8 4 3 7 15 9

3 Altinyayla 4 1 5 3 . 3 8 6

4 Bucak 31 6 37 62 3 65 102 87

5 Cavdir 9 4 13 11 2 13 26 21

6 Celtikgi 4 1 5 4 - 4 9 9

7 Golhisar 15 5 20 27 - 27 47 45

8 Karamanli 2 8 8 1 17 12

9 Kemer 3 2 5 2 1 B 8 7

10 Tefenni 10 2 12 15 1 16 28 22

11 Yesilova 6 4 10 6 1 7 17 16

Toplam 146 34 180 251 13 264 444 382

Tablo 1 incelendiginde calismada Burdur il Milli Egitim Mudurlugt'ne bagh (Merkez,
Bucak, Gélhisar, Tefenni, Yesilova, Kemer, Cavdir, Aglasun, Celtikgi, Altinyayla ve
Karamanli ilgesi ve kdylerinde bulunan) resmi ilkégretim, ortadgretim okullarinda ve
diger egitim kurumlarinda goérev yapan toplamda 444 okul yéneticisinin tamamina
veri toplama araci ulastirilmis. Ancak veri toplama aracini 382 okul yoneticisi
doldurmustur. Doldurulan veri toplama aracinda demografik degiskenlere iligkin
yanitsiz birakilan maddeler; evreni temsil guicti yuksek bir érneklem grubundan veri
alinmasinin, edinilen bilgilerin genellenebilme duzeyini arttirmasi nedeniyle
(Yazicioglu ve Erdogan, 2011, s. 69) degerlendirme digi birakiimamistir. Uygulanan
dlcekteki tim maddeleri eksiksiz yanitlamis olan 382 yéneticiye ait veriler ile
calisma yuritaimustur. Bu agidan degerlendirmeye alinan veriler tizerinden evrene

ulasma orani %86.03 olarak bulunmustur.

Asagidaki Tablo 2'de ise arastirmaya katilan yéneticilerin kigisel ¢zellikleri ile ilgili

bilgilerin dagilimina yer verilmistir.
Tablo 2.

Arastirmaya Katilan Okul Yéneticileri lle ligili Kisisel Bilgiler

Degisken Frekans (n) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 42 11
Erkek 340 89
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Toplam 382 100
Kayip Deger - -
Yerlesim Yeri Koy 76 19.9
lice 167 41.1
il Merkezi 148 38.7
Toplam 381 99.7
Kayip Deger 1 ol
Yoneticilik Tart | Okul Mudara 164 42.9
Mudar Yardimcisi 216 86.5
Toplam 380 99.5
Kayip Deger 2 5
Okul Tard lIkogretim 187 49.0
Ortadgretim 168 40.1
Diger Kurumlar 37 9.7
Toplam ST 98.7
Kayip Deger 5 1.3
Brans Sinif Ogretmeni 157 411
Brans Ogretmeni 192 50.3
Toplam 349 91.4
Kayip Deger 33 8.6
Kidem 1-10 yil 71 18.6
11-20 yil 154 40.3
21 yil ve Uzeri 150 39.3
Toplam 375 98.2
Kayip Deger 7 1.8
Calisma Suresi | 1-10 yil 303 79.3
11 yil ve Uzeri 68 17.8
Toplam 371 97.1
Kayip Deger 11 2.9
Egitim Durumu | Lisans Tamamlama 84 22.0
Egitim Enstitist 48 12.6
Egitim Fakultesi 199 521
Lisansustu 15 3.9
Diger 35 9.2
Toplam 381 99.7
Kayip Deger 1 3

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan okul yéneticilerinin %11'inin kadin,
%89'unun erkek oldugu gérulmektedir. Okul yéneticilerinin %41.1'inin gérev yaptigi
okul ilcede yer almaktadir. Yéneticilerin buytik cogunlugu muduar yardimcisi (%56.5)
olarak gérev yapmaktadir. Okul yoneticilerin %50.3'U brans 6gretmenliginden
gelmektedir. Yéneticilerin mesleki kidemleri incelendiginde %40.3'Untn 11-20 yil
mesleki kideme sahip oldugu ve biyik ¢cogunlugunun ayni egitim kurumda 1-10 yil
(%79.3) calistigi belirlenmistir. Aragtirmaya katilan yoneticilerin %52.1'ini ise egitim
fakultesi mezunlari olusturmaktadir. Elde edilen arastirma verilerinde en gok kayip

degerin ise brans degiskeninde (%8.6) oldugu tespit edilmistir.
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3. 3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada okul yéneticilerinin demografik bilgilerini toplamak amaciyla "Kisisel
Bilgi Formu" ve okul yoneticilerinin 6rgat kulturd algilan belilemek amaciyla
"Orgitsel Kulttir Olgegi" kullaniimistir. Olgegin kullanimi igin dlgedi  gelistiren
arastirmaci ile iletisim kurulmus (Ek-2) ve gerekli izinler alinmistir. Kullanilan 6lgek

ve kisisel bilgi formu Ek-1'de verilmistir.

3. 3. 1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formunda, okul yoneticilerinin cinsiyetini, okul tarind, yoneticilik taruna,
bransini, egitim durumunu, kidemini, bulundugu okuldaki ¢alisma suresini, okulun

bulundugu yerlesim yerini belirtecekleri sekiz soru yer almaktadir.

3.3.2. Orygitsel Kiiltiir Olgedi

Arastirmada veri toplamak amaciyla Physey'in (1993) kurami temel alinarak, ipek
(1999) tarafindan gelistirilen Orgutsel Kulttir Olgegdi kullanilmistir. Ayrica ayni 6lgegi
ipek (2009, 2012), ipek ve Sakl (2012), Pulat (2010), Sahin ve ira (2011) da

calismalarinda uygulamislardir.

Olgegin guvenirlik ve gegerlik calismasi Ipek (1999) tarafindan yapilimistir.
Boyutlandirmada her boyut birer alt 6lgek olarak disuntlmustir. Bu amagla alan
yazin esas alinarak Orgutsel Kultir Olgegi gtig, rol, basari ve destek kultirti olmak

Uzere dort alt lcekten ve toplam 36 maddeden olusturulmustur (ipek, 1999).

Olgegin bir ya da birden fazla yapiyi 6lgtip 6lgmedigi yani tek boyutlu olup olmadigi
faktor analizi ile incelenmistir. Yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda faktér
yik degeri .30'un altinda kalan bazi 6lcek maddeleri élgekten cikarmistir. Faktor
analizi sonuglarina gére élgekteki her alt olgegin tek faktorlt oldugu gérulmustir. Alt
olceklerden guic faktéri alt dlgegine iliskin faktér yik degerlerinin .32 ile .72
arasinda oldugu ve tek faktériin toplam varyansin %31'ini agikladigi; bagari faktoru
alt 6lcegi 0.38 ile .78 arasinda oldugu ve tek faktoriin toplam varyansin %35'ini
acikladigi; destek faktoru alt olgegi .45 ile .82 arasinda oldugu veA tek faktorin
toplam varyansin %53'Uni agikladigi gértlmustur. Rol faktéra alt élgeginde ise 18.
madde haric diger maddelerin faktor yuk degerlerinin .36 ile .76 arasinda oldugu ve
tek faktériin toplam varyansin %30'unu agikladigi belirtiimistir. Faktor yuk degeri .26

ile .30'un altinda ¢ikan 18. maddenin; danisman ve uzman gérusleri dogrultusunda
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rol faktor alt 6lgedi icin énemli olduguna ve gerekli diizeltmeler yapilarak formda
kalmasina karar verilmistir. Ayrica her alt 6lgek icin maddelerin ayirt edici olup
olmadiklarini incelemek amaciyla madde analizi yapiimistir. Analiz sonucunda tim
alt dlcekler icin hesaplanan madde toplam korelasyonlari istatistiksel olarak (p<.05)

anlamli bulunmustur (ipek, 1999).

ipek (1999) tarafindan i¢ tutarliigin goéstergesi olarak yapilan gtvenirlik analizi
sonucunda ise gug¢ faktéri alt dlgeginin glvenirlik (alpha) katsayisi .60, basari
faktort alt 6lgeginde .78, destek faktort alt dlgceginde .90, rol faktéri alt dlgeginde
.69 olarak hesaplanmistir. Olgegin glg faktort alt 6lgedi 7 maddeden (1, 2, 3, 4, 5,
6, 7. maddeler), rol faktér alt lgcedi 9 maddeden (8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.
maddeler), basari faktér(i alt 6lgegi 10 maddeden (17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26. maddeler), destek faktort alt 6lgegi ise 10 maddeden (27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36. maddeler) olusturulmustur.

Arastirmaci tarafindan katiimcilarinin maddelere iliskin tepkilerini belirlemede likert
tipi besli dereceleme 6lcegini kullanilimistir. Olgekte, (1) hi¢ uygun degil, (2) ¢ok az
uygun, (3) biraz uygun, (4) .oldukga uygun, (5) tamamen uygun seklinde 1'den 5'e
dogru dereceleme yapilmistir. Bu dogrultuda 6lgekten toplamda alinacak en dusuk

puan 36, en yiksek puan ise 180 olarak belirtilmistir (ipek, 1999).

Bu arastirmada ise ¢lgede iliskin gegerlilik ve givenirlik analizi tekrar yapiimistir.
Olcegin yapi gecerliligi; ayni yapiyl ya da niteligi élgen degiskenleri bir araya
toplayarak 6lgmeyi az sayida faktér ile agiklamayl amaglayan ve degiskenler
arasindaki iliskilerden hareketle faktor bulmaya yénelik istatistiksel bir teknik olan
acimlayici faktér analizi ile gergeklestirilmistir. Toplanan verilerin agimlayici faktor
analizi icin uygunluguna; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett Sphericity
testine bakilarak karar verilmistir. Bu iki istatistikten KMO katsayisinin .60'dan
yiksek, Bartlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktér analizi igin uygun

oldugunu géstermistir (Buytkozturk, 2007, s. 123, 126).

Guvenirlik calismasi igin i¢ tutarlilik yaklasimi olan Coranbach Alfa Katsayisi
formUld kullaniimistir. Her faktor icin Coranbach Alfa katsayisi bulunmustur. Olgegin
Cronbach Alpha katsayisinin .40'dan distk olmasi guvenilir olmadigini, .40-.59
olmasi dustik gtivenilir, .60-.79 olmasi oldukéa gavenilir, .80-1.00 olmasi ise yuksek
derecede guivenilir oldugunu belirtmistir (Ozdamar, 2002). Ayrica her maddenin

ayirt ediciligine ve madde toplam korelasyonuna da bakilmistir.

Olgekten alinan dusiik puan; dustk orgttsel kiltir algisina; yiksek puan ise ylksek

drgutsel kultur algisina isaret etmektedir. Bu agidan Orgutsel Kultir Olgegi'nde
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aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar: 1.00-1.79 "ok dusuk", 1.80-2.59
"dustk", 2.60-3.39 "orta", 3.40-4.19 "ylUksek", 4.20-5.00 "gok yUksek" olarak

degerlendirilmistir

ipek (1999) tarafindan gelistirilmis olan Orgiitsel Kultr Olgegi gug kltard, rol
kultura, basar kiltirs, destek kulttrt olmak tzere doért boyut igermektedir. Orgt
Kulturi Olgegi'nin  egitim  fakultelerinde gegerlilik ve guvenirligini - saglamayi
amaclayan calismasinda ise Sahin ve Ira (2011) 6lgegin gl¢ kultara, basari kulttrd
ve destek kultirti olmak tizere ti¢ boyutlu bir yapi gosterdigini belirtmistir. Ayni dlgek
kullanilarak ipek (2012) ve Sakli ve Ipek ( 2012) tarafindan yapilan bu iki
arastirmadaysa toplanan veriler Uzerinde yapilan agimlayici faktér analizi
sonucunda 6lcek maddelerinin biri orijinal 6lcekte glg¢ kaltard ve rol kaltard
boyutlarini iginde yer alan; digeri ise basari kilttr( ve destek kilttirt boyutlarini

icinde alan maddelerin bulundugu iki faktér altinda toplandigi gérulmustar.

Bu arastirmada da elde edilen veriler tizerinde yapilan agimlayici faktér analizinde
onemli faktor sayisi 6z deger olgutiine goére iki olarak bulunmustur. Ipek (2012) ve
Sakli ve ipek (2012) tarafindan ayni Olgek kullanilarak yapilan arastirma
verilerinden elde edilen sonuglara benzer olarak, maddelerin biri gli¢ klturt ve rol
kultari boyutlarini iceren; digeri ise basari kilturl ve destek kulttrt boyutlarini
iceren iki faktér altinda toplandigi gortimustir. Bu nedenle elde edilen bu iki boyut
iki uzman gérusuyle birlikte ipek (2012), Sakli ve Ipek (2012)'in arastirmalarinda da
kullandigi sekliyle guig ve rol kilttrtinii igeren boyut geleneksel érgit kulturt; destek

ve basari kultiriint igeren boyut cagdas 6rgiit kiltird olarak adlandirimistir.

Ayni yaplyl 6lcen maddelerin ayiklanmasinda maddelerin yer aldiklari faktordeki
yilk degerlerinin yilksek olmasi, maddelerin tek faktorde yiksek yik degerine, diger
faktorde ise disiik yik degerine sahip olmasina dikkat edilerek, maddelerin faktor
yiklerinin en az .30 ve maddenin iki ayri faktor altinda ytksek fakior yuku almasi
durumunda farkin en az .10 olmasi élgttleri temel alinmistir. Maddeleri daha kolay
yorumlayabilmek amaciyla déndiirme islemi yapilmistir (Buytkéztark'in 2007, s.
124-126). Bu 6lgitler dogrultusunda olcekten 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11, 14, 21, 31.
maddeler cikarilmistir. Bu maddelerin 6lgekten ¢ikariimasi ile kalan 26 madde
tizerinde ayni sartlar gozetilerek tekrar faktor analizi yapiimistir. Maddenin iki ayri
faktor altinda, yiksek faktér yiki almasi durumunda farkin en az .10 olmasi
éleutini saglamayan 25. madde de olgekten cikariimistir. Sonug olarak Orglitsel
Kultur Olgegi geleneksel 6rgut kulturt boyutu 1, 5, 6, 7, 12, 13, 15, 16. maddelerini
iceren toplam 8 maddeden; ¢agdas érgut kulturt boyutu 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24,
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26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36. maddelerini iceren toplam 17 maddeden

olusturulmustur.

Tablo 3'te Orgutsel Kiltiir Olgegi'nin geleneksel 6rgut kultirt boyutuna, Tablo 4'te
ise cagdas oérgut kultirt boyutuna iliskin gtivenirlik ve gecerlik analiz sonuglari yer

almaktadir.
Tablo 3.

Geleneksel Orglit Kiiltiirii Boyutunun Faktor Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Yik Degeri
1 .381

5 443

6 760

7 731

12 757

13 .630

15 .687

16 695
Aciklanan Varyans= 14.4
KMO= .82

Bartlett testi= p<.05
Cronbach Alpha Katsayisi= .80

Tablo 3 incelendiginde Orgitsel Kultir Olgegdi'nin geleneksel o6rgut kalttrl
boyutunun KMO katsayisinin .82 ve Bartlett testi sonucunun (p<.05) anlamli oldugu
gérilmistir. Bu sonuglara dayanarak yapilan faktér analizinde 6lgegin geleneksel
kltir boyutunda yer alan maddelerin faktér yik degerlerinin .38 ile .76 arasinda
degistigi ve acgikladigi varyansin %14 oldugu bulunmustur. Guvenirlik analizi
sonucu alt élcedin Cronbach Alpha katsayisi .80 olarak hesaplanmistir. Bu boyutun

ylUksek derecede guvenilir oldugu géralmustur.
Tablo 4.

Cagdas Orgiit Kiiltiirii Boyutunun Faktor Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Yuk Degeri
17 .690
18 .656

19 128
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20 .644
22 581
23 .669
24 422
26 .545
27 124
28 706
29 465
30 674
32 124
33 .664
34 .690
35 .700
36 711
Agiklanan Varyans= 29.6
KMO= .92

Bartlett testi= p<.05
Cronbach Alpha Katsayisi= .90

Orgiitsel Kulttr Olgegi'nin gagdas 6rgut kilttr( boyutunda ise KMO katsayisinin .92
ve Bartlett testi sonucunun (p<.05) anlamh oldugu gérulmustir. Bu sonuglara
dayanarak yapilan faktér analizinde ise 6lgegdin ¢agdas érgut kiltird boyutunda yer
alan maddelerin faktér yuk degerlerinin .42 ile .72 arasinda degistidi ve agikladig
varyansin %29 oldugu bulunmustur. Guvenirlik analizi sonucu alt 6lgegin Cronbach
Alpha katsayisi .90 olarak hesaplanmistir. Bu boyutun da yiksek derecede

glvenilir oldugu gérulmustar.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma verileri Orgitsel Kiltir Olgegdi (Ipek, 1999) kullanilarak elde edilmistir.
Arastirmaya katilan kigilerden elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
g6stermedigini test etmek icin grup biytklugu 50'den fazla oldugunda Kolmogorov-
Smimov (K-S) testi uygulanmaktadir (Blytkozturk, 2007, s. 42). Ancak bu
calismada 6rneklem alinmadigi igin 6rnekleme duyarli olan bu test
uygulanmamistir. Veriler carpiklik katsayisi, aritmetik ortalama, ortanca ve mod

degerlerine gore degerlendiriimistir. Buyukoéztirk'e (2007, s. 40) gore carpiklik
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katsayisinin -1 ile +1 araliginda olmasi, ortalamanin, ortancanin ve modun esit
olmasi veya birbirine yaklasmasi dagiimin normal oldugunu gésteren élgutlerdir.
Ayrica Karasar (2003, s. 127) da toplum bilimlerinde normal bir dagihmi temsil
edecek 6rneklem sayisinin g yiz, dort yiz dolaylarinda olmasinin ideal oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle arastirmaya katilan yoneticilerin 6rgut kultart alg:
puanlari arastirmanin 382 katiimci ile gergeklestiriimesine de bagh olarak normal
dagihmla temsil edilebilecegini gostermektedir.

istatistiksel islemler icin SPSS 20 programi (Statistical Packet for Social Science-
Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi) kullaniimigtir. Arastirmadaki
istatistiksel islemlerde .05 diizeyinde anlamlilk esas alinmistir. Orgltsel Kultir
Olgcegi'nden elde edilen veriler asagidaki sekilde ¢ézimlenmistir:

o Arastirmaya katilan yéneticilerin 6rgat kltart algr diizeylerini belirlemek igin
betimsel analiz yapiimistir.

o Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢rgut kulttrt alt boyutlarini algilama
dizeylerinde cinsiyet, brans, yéneticilik turt ve bulundugu okuldaki ¢alisma suresi
degiskenlerinin farkliliga neden olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t testi teknigi uygulanmistir.

o Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin érgut kaltart alt boyutlarini algilama
dizeylerinde okul tirdl, egitim durumu, kidem ve okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenlerinin farkliliga neden olup olmadigini belirlemek amaciyla ise tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Varyanslarin esitligini kontrol etmek amaciyla "homogenity of variance test"
sonuglarina bakilmistir. Gruplar arasi farki belirlemek igin gruplar arasi varyanslar
esit ise Post-Hoc karsilagtirmali analiz tekniklerinden Scheffe testinden; eger
gruplar arasi varyanslar esit degil ise Tamhane's testinden (Yazicioglu ve Erdogan,

2007, s. 227) yararlaniimistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu béliminde arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Onceki bélimde agiklanan veri toplama araglarina dayali
olarak elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda okul yéneticilerinin geleneksel
ve cagdas orgut kaltirt algi duzeyleri ile bu boyutlara iligkin 6érgut kulttrd
algilarinin; cinsiyet, okul tur, yoneticilik tart, brans, egitim durumu, kidem,
bulundugu okuldaki c¢alisma slresi ve okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

4.1. Okul Yoéneticilerinin Geleneksel Orgiit Kiiltiirii Algilarina lliskin Bulgular
ve Yorumlar

Okul yéneticilerinin érgat kultart algilarini belirlemek amaciyla Orglitsel Kaltir
Olcegi'nden elde edilen veriler dogrultusunda, okul yéneticilerinin geleneksebl orgut

kultort boyutuna iliskin algilarinin betimsel analiz sonuglari Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.

Okul Yéneticilerinin Geleneksel Orgiit Kiiltiirti Boyutuna lliskin Algi Ortalamalari ve

Algi Diizeyleri

Maddeler N X Ss Diuzey
1. Hic kimse yonetimle ters dusmek istemez. 382 364 1.08 Yuksek
5. Kuralsizliklarin ¢énlenmesi igin siki denetim s6z 382 348 1.04 Yiksek
konusudur.

6. Ast-ust arasindaki iliskiler gok resmi (mesafeli)'dir. 382 262 1.05 Orta

7. Anlasmazliklar yonetimin istegi dogrultusunda ¢ozaltr. 382 3.04 1.14 Orta
12. Resmi iligkiler 6n plandadir. 382 285 1.07 Orta
13. Yonetim, asil islerden gok ayrintilarla ugrasir. 382 227 1.20 Dusuk
15. Yoneticiler, sik sik, kurallara uyulmasini hatirlatir. 382 318 1.10 Orta
16. lligkilerde hiyerarsik yapi esas almir. 382 328 1.17 Orta

Okul yoneticilerinin  Orgtitsel Kiuiltar Olgegi'nden aldiklart puanlarin  aritmetik
ortalamalarina gére 6rgut kiltari algr duzeyini temsil eden dizeyler: 1 ile 1.79
arasinda "cok dusiik”, 1.80 ile 2.59 arasinda "dustk", 2.60 ile 3.39 arasinda "orta",
3.40 ile 4.19 arasinda "yiiksek", 4.20 ile 5 arasinda ise "gok yuksek" seklindedir.
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Bu dogrultuda Tablo 5 incelendiginde geleneksel 6rgit kaltlrd boyutuna iligkin
6lcek maddelerinde, okul yéneticilerinin algilarinin aritmetik ortalamalari ve algi
duzeyleri farkhilik gostermektedir. Geleneksel orgit kulturl boyutunda maddelerin
aritmetik ortalamalari 2.27 ile 3.64 arasinda degismektedir. Bu boyuta iligkin
algilarin diizeyi incelendiginde ise 8 maddeden 2 tanesinin ylksek, 5 tanesinin orta,

1 tanesinin dustk dizeyde algilandigi gértlmektedir.

Bu boyutta en yiiksek aritmetik ortalamaya (X =3.64) "Hic kimse yénetimle ters
diismek istemez." maddesi sahiptir ve okul yoneticileri bu maddeyi yiksek diizeyde
algilamaktadir. Bu ifadenin yiiksek ortalamaya sahip olmasi galisanlarin yénetimle
catismaya girmekten kacindiklari seklinde yorumlanabilir.

"Yénetim, asil islerden ¢ok ayrintilarla ugrasir." ifadesi ise bu boyutta en dustk

aritmetik ortalamaya (X =2.27) sahiptir. Okul yéneticileri bu maddeyi dusuk
dizeyde algilamaktadir. Bu ifadenin dusuk ortalamaya sahip olmasi yoneticilerin
yaptiklarl is ve iglemleri birer ayrinti ve formalite olarak gérmedikleri seklinde
yorumlanabilir.

Alan yazin incelendiginde ipek (1999) de "Resmi Liseler ile Ozel Liselerde Orgtsel
Kultuir ve Ogremen-Ogrenci lligkisi" baslkli ¢alismasini ayni 6lgegi kullanarak
yapmistir. Calismasinda elde edilen bu bulgulara paralel olarak glg¢ kulturl
boyutunda, hem resmi hem ¢zel liselerdeki yoneticiler "Kuralsizliklarin dnlenmesi
icin siki denetim s6z konusudur." ifadesini ilk sirada, "Ast-Ust arasindaki iligkiler cok
resmi (mesafeli)'dir." maddesini son sirada degerlendirmiglerdir. Rol kaltrh
boyutunda ise "Islerin zamaninda ve kurallara gére yapiimasina 6énem verilir."
ifadesini ilk sirada; "Yénetim asil islerden ¢ok ayrintilarla ugrasir." maddesini en son
sirada degerlendirmiglerdir. Bu agidan arastirmada elde edilen bulgular ile alan

yazinda elde edilen bulgular birbirini destekler nitelikte bulunmustur.

Pulat (2010) da calismasinda Denizli Il merkezinde gérev yapan ilkégretim okulu
égretmenlerinin algilarina goére, okulun sahip oldugu érgit kalttrind ve bu orgat
kaltorinun - 6nemini saptamayl amagclamistir. Ipek (1999)'in gelistirmis oldugu
Orgutsel Kultir Olgegi'ni kullandigi  arastirmasinda, 6égretmenlerin bu  6dlcek
maddelerine verdigi cevaplari incelemistir. Yaptigi arastirma sonucunda "Yo6netim
asll islerden ¢ok, ayrintilarla ugrasir." maddesini 6gretmenlerin 3.03 ortalama ile Ust
siralarda algiladiklarini; "Hig kimse yonetimle ters dismek istemez." maddesi ise
2.13 ortalama ile son siralarda algiladiklarini belirtmistir. Bu agidan farkh bulgularin
~ elde edildigi bu calisma dogrultusunda, 6gretmenlerin ve yoneticilerin érgtt kulttra

algilarinin birbirinden farkl oldugu séylenebilir.
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4.2. Okul Yéneticilerinin Cagdas Orgiit Kiilttrt Algilarina lliskin Bulgular ve

Yorumlar
Okul yéneticilerinin 6rgut kulturt algilarini belirlemek amaciyla Orglitsel Kulttr
Olcegi'nden elde edilen veriler dogrultusunda okul yoneticilerinin ¢agdas o6rgut

kulttrt boyutuna iliskin betimsel analiz sonuglari Tablo 6'da verilmistir.
Tablo 6.

Okul Yéneticilerinin Cagdas Orgiit Kiiltiirii Boyutuna lliskin Algi Ortalamalari ve Algi

Diizeyleri

Maddeler N X Ss Duzey

17. Herkes isini iyi yapmanin karsthgini alir. 382  4.01 92 Yuksek

18. Formalitelerden ¢ok, sonuca 6nem verilir. 382 4.15 .89  Yuksek

19. Basari desteklenir ve tesvik edilir. 382 448 .76 Cok yuksek
20. Odullendirmede basari esas alinir. 382 4.30 .83 Cok yuksek
22. Herkes basari duzeyinin yuksek olmasini 382 4.41 74 Cok yuksek
ister.

23. Herkes, basarili olmak igin, rahatlikla risk 382 3.79 .96 Yuksek

Ustlenebilir.

24. Kisisel bilgi ve yetenekler 6n planda 382 396 .89 Yuksek
tutulur.

26. Okulun basari duzeyi velilerce de izlenir. 382 3.82 1.11 Yiksek

27. Alinan kararlar, dogru ve yeterli bilgiye 382 424 68 Cokyuksek
dayandirilir.

28. Egitim-6gretim faaliyetleri isbirligi ile 382 443 67 Cokyuksek
planianir.

29. Isbirligi, rekabete tercih edilir. 382 4.08 .96  Yuksek

30. Yonetim, her seviyeden gelen fikir ve 382 4.41 .75 Cok yuksek
onerilere agiktir.

32. Herkes okulun basarisi i¢in sorumluluk 382 428 .76 Yiksek
duyar.

33. Basarilar kadar, basarisizliklar da 382 4.03 .96 Yiksek
paylasiir.

34. Herkes okuluylé gurur duyar. 382 425 .74 Cok yuksek

35. Herkes okulu disa kargl korur ve savunur. 382  4.35 .76 Cok yuksek
36. Herkes kendini okulun bir parcasi olarak 382 4.34 74 Cok yuksek

gorar.
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Tablo 6 incelendiginde cagdas orgut kulturi boyutunda maddelerin aritmetik
ortalamalari 3.79 ile 4.48 arasinda degismektedir. Bu boyuta iliskin okul
yoneticilerinin  6rgut kaltart algl duzeyleri incelendiginde ise 17 maddeden 9
tanesinin ¢ok yiiksek, 8 tanesinin yiiksek diizeyde algilandigi gérilmektedir.

Bu dogrultuda aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda "Basari desteklenir ve

tesvik edilir." maddesinin en yiksek ortalamaya (X =4.48) sahip oldugu ve okul
yoneticilerinin bu maddeyi ¢ok yuksek dizeyde algiladiklar géraimastar. Bu durum
yoneticilerin okullarindaki galisanlarinin galismalarini takip ettigi ve calisanlarinin

elde ettigi basarilar destekledigi seklinde yorumlanabilir.

Bu boyutta en dustk artimetik ortalamaya (X =3.79) sahip olan "Herkes, basarili
olmak icin, rahatlikla risk Ustlenebilir." maddesi ise okul yoneticileri tarafindan
yiksek diizeyde algilanmistir. Bu madde okul yoneticilerinin basari elde edebilmek
icin risk almaktan gekinmedikleri seklinde yorumlanabilir.

ipek (1999) de yapmis oldugu calismasinda resmi ve 6zel liselerde gérev yapan
yoneticilerin 6rgat kalturantn basari boyutundaki "Herkes basari diizeyinin yuksek
olmasini ister." maddesini en yuksek ortalama ile ilk sirada; "Basari desteklenir ve
tesvik edilir." maddesini ise ikinci sirada algiladiklarini bulmustur. "Herkes basarili
olabilmek icin, rahatlikla risk Gstlenebilir." ve "Gugli bir rekabet séz konusudur."
maddelerini ise son siralarda algiladiklarini belirtmistir. Destek kultirti boyutunda
ise resmi ve 6zel liselerde gorev yapan yoneticilerin "Herkes okulu disa kargi korur
ve savunur." maddesini ilk sirada; "Basarilar kadar basarisizliklar da paylasihr."
maddesini ise son sirada algiladiklarini ifade etmistir. Elde edilen bu bulgular érgit

kulturine yénelik yapilan bu arastirma bulgulariyla tutarhlik géstermistir.

Pulat (2010)'in c¢alismasindaki madde ortalamalarina bagll olarak elde ettigi
bulgular incelendiginde ise 6gretmenlerin dlgedin basari boyutunda "Gugli bir
rekabet séz konusudur." maddesini ilk sirada; "Herkes basari dizeyinin ylksek
olmasini ister." maddesini son sirada algiladiklari belirtiimistir. Destek boyutunda
ise 6gretmenler ilk sirada "Basarilar kadar basarisizliklar da paylasilir." maddesini;
son sirada ise "Herkes kendini olun bir pargasi olarak goérir." maddesini
algilamislardir. Bu agidan 6gretmenlerin ve yéneticilerin érgut kaltird algilarinin bu
boyutta da birbirinden farkli oldugu soylenebilir ki benzer sekilde Sisman (1994) da
yoneticiler ve 6gretmenler arasinda ortak bir kultirtn hakim olmadigini belirterek
yoneticilerin - ve  6gretmenlerin  orgutteki  kulttrel  yapiyr  farklh  sekilde

algilayabileceklerini ifade etmistir.
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4.3. Okul Yéneticilerinin Orgiit Kiilttirii Algilarina lliskin Bulgular ve Yorumlar
Okul yéneticilerinin 6rgut kaltart algilarnini belirlemek amaciyla Orgltsel Kaultar
Olcegi'nden elde edilen veriler dogrultusunda okul yéneticilerinin érgtt kulturd
boyutlarina iliskin betimsel analiz sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7.

Okul Yéneticilerinin Orgiit Kiiltiirtii Boyutlarina lliskin Algi Ortalamalari ve Algi

Diizeyleri

Boyutlar N X Ss Dlzey
Geleneksel Orgut Kultura 382 3.04 72 Orta
Cagdas Orgut Kulturu 382 4.19 B3 Yiksek

Okul yéneticilerin Orgutsel Kultar Olgegi'nin geleneksel ve c¢agdas ¢rgut kulturd
boyutlarina iliskin betimsel analiz sonuglari Tablo 7'de verilmistir. Yéneticilerin

calistiklari érgutlerin kultrune iliskin algilarinda, ¢agdas ¢rgt kalttrd boyutunun

(X =4.19): geleneksel érgit kilturt boyutundan (XX =3.04) daha yiksek aritmetik

ortalamaya sahip oldugu goértlmektedir. Algilanan érgut kultira  duzeyine
bakildiginda ise geleneksel oérgit kiltri boyutu X =3.04 ortalama puani ile orta
duzeyde; cagdas orgut kalttrli boyutu ise X =4.19 ortalama puani ile ylksek

dizeyde algilanmaktadir.

Yoneticilerin geleneksel 6rgit kulturd  boyutunu orta dizeyde algilamalari,
calistiklari kurumlardaki var olan kulttrtin, kultirel yapinin istenilen durumda
olmadigi; kilturin beklentiler yéntinde gelismedigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica
okul yéneticilerinin geleneksel 6rgut kulttril boyutundaki maddelerin  blytk
cogunlugunu orta diizeyde algilamalari, yoneticilerin érgutlerindeki kulturtin tam
olarak farkinda olmadiklarinin da bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu agidan
okul yéneticilerinin  érgutlerindeki  kulturin tam anlamiyla farkinda olmamasi
orgutlerin etkiligi, isleyisi, érgtt ici iliskileri agisindan disunduricl bir sonug olarak
belirtilebilir. Cunki kaltir, okul yoneticileri tarafindan diger insanlari etkileme ve
kontrol etme araci olabilecegi gibi galisanlar arasinda koordinasyon saglama araci
olarak da kullanilabilir. Okul yéneticisi okulda blrokrasinin bir temsilcisi ve kurallarin
uygulaticisi olarak okulda temel degerlerin olusturulup, gelistiriimesinde onculuk
eden kultirel ve ahlaki bir lider olmalidir. Okullarda genel bir ortak kulttrin
olusturulmasina éncilik etmelidir (Turan ve Sisman, 2005, s. 137). Eger yonetici

var olan kiltirii kendisi benimseyemez, anlayamazsa ise kultlrl olusturmada ve
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aktarmada zorluk yasayabilir ve kendisinden beklenen bu goérevleri yerine

getirmede sikinti yasayabilir.

Alan yazin incelendiginde bu arastirma bulgularinindan farkli olarak; ipek (2012)
érgut kulturt algilarina iliskin ortalamalarin geleneksel 6rgit kalttri boyutunda
3.58: gagdas o6rgut kultira boyutunda ise 3.51 olarak her iki boyutta da birbirine
yakin ve orta diizeyde oldugunu bulmustur. ipek ve Sakli (2012)'in ¢alismasinda da
calisanlarin érgut kilttrt algilarina iliskin aritmetik ortalamalari geleneksel kultar
boyutunda 3.36, gagdas kultir boyutunda ise 2.89 oldugu bulunmustur. Calisanlarin

kurumlarina iliskin 6érgut kalturt algilari orta diizeyde tespit edilmistir.

Alan yazinda yapilan diger calismalara bakildiginda: ipek (1999) arastirmaya
katilanlarin algilarina iligkin ortalamalara gére resmi liselerdeki 6rgtt kaltirt boyutu
siralamasini g kualtara, rol kulturt, basari kulturli ve destek kiltart seklinde
bulmustur. Pulat (2010) égretmenlerin ¢alistiklari okulun kulttrane iligkin algilarinda
basarl boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu bunu sirasiyla rol, destek
ve glic boyutunun izledigini belirtmistir. Erdogan Gumus (2011) &égretmenlerin
okullarina iliskin en fazla destek kultari en dustk glg¢ kiltiri algisina sahip
olduklari sonucuna ulasmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6rgut kaltirt algilamalarinin

yikseldikce, algiladiklari yénetime katiima diizeylerinin de arttigini belirtmistir.

4.4. Cinsiyetlerine Gére Okul Yéneticilerinin Orgtit Kiltiirii Algilari

Okul yéneticilerinin cinsiyet degiskenine gére o6rgut kaltarl alt boyutlarindaki

algilarina iligkin t-testi sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.

Okul Yéneticilerinin Cinsiyet Dediskenine Gére Ortalamalari ve Orgut Kuiltiirii

Algilarina lligkin t- testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet n -y Ss Sd t p
Geleneksel Orgut Kadin 42 3.05 73 380 .086 .93
Kaltara Erkek 340 3.04 72

Toplam 382 3.04 12
Cagdas Orgut Kadin 42 419 48 380 .034 97
Kaltara Erkek 340 4.19 54

Toplam 382 419 53
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Tablo 8'de goéruldugu gibi okul yoneticilerinin geleneksel orgut kaltart algilari
[t(380)=.086, p>.05] ve ¢agdas orgut kulturt algilari [t(380)=.034, p>.05] arasinda

cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik bulunmamistir.

Kadin ve erkek yoneticilerinin 6rgut kualtart algilarinin, geleneksel 6rgut kaltird
boyutunda benzer sekilde orta diizeyde oldugu; gagdas 6rgt kulturl boyutunda ise
benzer sekilde yiksek duzeyde oldugu géralmustir. Bu acgidan cinsiyet
degiskeninin yéneticilerin  6rgut kultirt boyutlarina yénelik algilarinda  farklilik
yaratmadigi, kadin ve erkek yéneticilerin okullarinda var olan klttrle ilgili benzer

goruslere sahip olduklari séylenebilir.

ilgili alan yazinda incelendiginde; Terzi (1999), Cimen (2001), Polat (2003),
Sotirofski (2004), Erol (2005), Altunay (2006), Savas (2006), Durmaz (2007),
Yurttakal (2007), Esinbay (2008), Aslan (2008), Sahin (2010), Ors (2010), Guzel
(2010) ve Erding Cimen (2010)'nin yaptiklari arastirmalarda bu aragtirma bulgularini
destekler nitelikte, drgut kulttri algilarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

acidan anlamli farklilik géstermedigini ifade etmiglerdir.

Ancak ilgili alan yazin incelendiginde elde edilen bulgular farkli sonuglara da isaret
etmektedir. Ornegin, érgit kaltira alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine iligkin kimi
calismalar kadinlarin (Ergtil, 2009; Erdogan Gumius, 2011; Ogulluk, 2010); kimi
calismalar ise erkeklerin (Yalazan, 2006; Aydinh, 2008; Yilmaz, 2009) daha yuksek

diizeyde 6rgut kultiri algisina sahip oldugunu géstermektedir

ipek ve Sakl (2012) ise bu galisma bulgularina benzer olarak calisanlarin 6rgut
kultarsr  algilarina iliskin — aritmetik ortalamalarini  cinsiyet degiskenine goére
karsilastirdiginda, ortalamalar arasindaki farkin geleneksel ve ¢agdas érgut kultlrd

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigini belirtmistir.

ipek (2012) ayni élgegi kullanarak yaptigi arastirma sonucunda da bu arasgtirma ile
benzer sekilde 6gretmenlerin ¢agdas o6rgut kiltird algilarinin cinsiyet degiskenine
gére istatistiksel agidan anlaml dizeyde farklilasmadigini bulmustur. Ancak bu
arastirma bulgularindan farkl olarak geleneksel 6rgit kultar( algilarinin cinsiyete
bagll olarak istatistiksel yonden anlamli dizeyde farklilagtigini gormustar.
Geleneksel 6rgit kiltirii  boyutunda bayan o6gretmenlerin  algilarinin - erkek

dgretmenleri algilarindan daha yiksek diizeyde oldugunu ifade etmistir.



76

4.5. Okul Tiirtine Gére Okul Yéneticilerinin Orgtit Kiltird Algilari

Okul turt degiskeni ti¢ alt gruba ayrilmistir. Bunlar ilkégretim, ortaégretim ve diger
kurumlar gruplandir. Bu tg alt gruba gére okul yoneticilerinin geleneksel ve ¢agdas

érgut kaltart algilarina iliskin anova sonuglar Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9.

Okul Yoéneticilerinin Okul Tirti Dediskenine Gére Ortalamalari ve Orgut Kiiltdirti

Algilarina lliskin Anova Sonuglari

Boyutlar Okul tara n X Ss Sd E p Anlamli fark
Geleneksel ikégretim 187 2.98 71 2-374 1.862 A57
Orgiit Ortadgretim 153  3.08 73
Kaltara Diger Kurumlar 37 3.20 .62

Toplam 377 3.04 71
Cagdas ilkégretim 187 4.34 48  2-374 16.585 .000 1-2
Orglit Ortadgretim 153  4.07 .56 1-3
Kaltara Diger Kurumlar 37 3.93 A7

Toplam 377 419 .54

Tablo 9'da géruldugi gibi okul yéneticilerinin geleneksel 6érgit kaltird algilart [F(2-
374)=1.862, p>.05] calistiklari okul turtine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. Fakat gagdas orgut kulturt algilar [F(2-374)=16.585, p<.05]
okul tirii degiskenine gére istatistiksel olarak anlamli farklik géstermektedir. Bu

farklligin kaynadini bulmak igin yapilan Scheffe testi sonuglarina gére resmi
ortadgretim (X =4.09) ve diger egitim kurum yéneticilerinin (X =3.93) cagdas érgit
kultart algilarinin; ilkégretim yoneticilerinden (X =4.34) anlamli dizeyde daha

distk oldugu goérulmustor.

ilkégretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin ¢agdas o6rgit kaltart algisinin
yilksek diizeyde gikmasi yoneticiler ile diger ¢calisanlar arasindaki karsilikli iligkilerin
diger okul tirlerine gére daha guglti olmasindan kaynaklandigi séylenebilir. Bunun
yani sira ilkégretim okulu yoneticileri okul igin alinan kararlarda diger c¢alisanlarin
goruslerini alarak, onlara kendi disuncelerini uygulamalari igin firsatlar taniyarak,
calisanlari ile daha cok iletigsim iginde olarak okullarinda daha gugli bir kiltirel doku
yaratmis olabilir. Bu dogrultuda yéneticilerin ¢alstigi okul grubunun 6rgat kaltara

algilarinda etkili bir unsur oldugu séyleyebilir.

ilgili alan yazin incelendiginde Sotirofski (2004), Ergul (2009), Erding Gimen (2010)

ve Fidan (2011)'da oérgut kultart alt boyutlaninin benzer sekilde okul tard
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degiskenine gore anlamli bir farkliiga neden olmadigini ifade etmislerdir. Bu agidan
arastirmacilar geleneksel o6rgut kultirt  boyutundan elde edilen bulgular

destekleyici nitelikte sonuglar elde etmislerdir.

Ogulluk (2010) ve ipek (2012) ise galismalarinda gagdas ¢rgut kilttri boyutundan
elde edilen bulgulara paralel olarak, yoneticilerin okullarindaki érgat kalttrine iliskin
algilarinin gérev yaptigi okul turtine gére anlamlh bir sekilde farklilastigi sonucuna
ulasmislardir. ipek (2012) ise bu arastirma bulgularindan farkl olarak geleneksel
érgut kultirt boyutunda meslek liselerinde gorev yapmakta olan yoneticilerin kaltar
algilarinin, genel liselerde gérev yapmakta olan yoneticilerin kulttr algilarindan
anlamli dizeyde daha yuksek oldugunu tespit etmistir. Cagdas o¢rgut kaltlrd
boyutunda ise lise tiirtine gore kulttr algilarinin anlamh dizeyde farklilagsmadigini

belirtmistir.

Ayrica alan yazin incelendiginde yapilan arastirmalarda okul turl degiskeni
kapsaminda Milli Egitim Mudurtlugi'ne bagh ilkogretim, ortadgretim kurumlari
disinda yer alan diger egitim kurumlarinin (halk egitim merkezi, mesleki ve teknik
egitim merkezi, bilim ve sanat merkezi, egitim uygulama okulu ve is egitimi merkezi,
rehberlik ve arastirma merkezi, turizm egitim merkezi, 6zel egitim merkezi, mesleki
egitim merkezi) 6rgut kultart algilarini belirlemeyi amaglayan bir arastirmaya

rastlanmamistir.
4.6. Yoneticilik Tiirtine Gére Okul Yéneticilerinin Orgdit Kiltird Algilari

Yéneticilerin calistiklar yoneticilik tirt degiskeni okul midirt ve madar yardimcisi
olmak Uzere iki alt gruba ayrilmistir. Bu iki alt gruba goére okul yéneticilerinin
geleneksel ve gagdas 6rgut kultart algilarina iligkin t testi analiz sonuglari Tablo 10'

da verilmistir.
Tablo 10.

Okul Yéneticilerinin Yoneticilik Ttirii Dediskenine Gére Ortalamalari ve Orglit

Kiltirii Algilarina lligkin t-testi Sonuglari

Boyutlar Yoneticilik Tart noy Ss Sd t p
Geleneksel Okul mudurt 164 2.96 72 378 1.863 .063
Orgut Kiilttirt *Mudur Yardimaisi 216 310 .71

Toplam 380 3.04 72
Cagdas Okul mtdurt 164 4.26 A7 378 2.156 .032
Orgiit Kiilttird Miidiir Yardimeisi 216 414 58

Toplam 380 4.19 .53
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Tablo 10'da géruldugu gibi  yoneticilerin - geleneksel 6rgut kaltard — algilari
[t(378)=1.863, p>.05] yoneticilik turt degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk gostermezken; c¢agdas orgut kultara algilan  [t(378)=2.156, p<.05]
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goéstermektedir. Cagdas o6rgut koltdrd
boyutunda okul mudirlerinin érgut kultirt algilari, mudar yardimeilarinin algilarina
gére anlamh dizeyde yuksek bulunmustur. Okullarda 6rgut KkaltGranun
olusturulmasinda, korunmasinda en buyuk sorumluluk sahibi olan ve kalttrt bilicli
ya da bilingsiz olarak yéneten kisi en basta okul muddrleridir (Celik, 2002, s. 51). Bu
acidan okul mudurleri okullarindaki 6rgat kaltarini madar yardimcilarindan daha

yuksek algilamis olabilirler.

Geleneksel o6rgut kuiltiri boyutunda bu durumuna okul muadarleri ve mudur
yardimcilarinin gérev yaptiklari okullarda benzer, iliskili gérev ve sorumluluklari
olmasinin neden oldugu soéylenebilir. Cunku okullarda okul mudart, muadar
basyardimcisi, mudur yardimecisi ve mudur yetkili 6gretmen okul yéneticisi olarak
adlandiriimaktadir. Okul yéneticilerinden okulun kulturel misyonunu, degerlerini,
normlarini ve inanglarini yorumlamalari ve diger Gyelerin okulun kulttrel yapisini
anlamalarina yardimci olmalari beklenmektedir (Celik, 2002, s. 54). Bu agidan
orgitlerindeki kiltirel yapi konusunda ortak gérevler tstlenen okul yoneticilerinin
kiltirel algilamalarinda farkliliklarin gérilmemesinin beklenilir bir sonug oldugu

soylenebilir.

Ozkan (2007) da yapmis oldugu calismada o6gretmenlerin, érgutsel kultur alt
boyutlarinda yapilan uygulamalara katilma derecelerinin idari goérev degiskenine
gére anlamli farklihk géstermedigini; Sahin (2010) gérev alani degiskeninin érgat
kaltari  algilama  dizeyinde kismen etkiye sahip olmadigini; Savas (2006)
calisanlarin pozisyonlarinin érgut kultirti degerlendirmesi Uzerinde bir etki ortaya
cikarmadigini ifade etmektedir. Arastirma bu anlamda geleneksel ¢érgut kalttrh
boyutunda Ozkan (2007), Sahin (2010) ve Savas (2006)'in arastirma bulgularini

desteklemektedir.

Arastirmanin ¢agdas érgit klttrt boyutundan elde edilen sonuglara paralel olarak
Cimen (2001) ise statii agisindan 6rgut kulttrinin deger ve tasiyici 6gelerini
algilamada yiksek stati lehine 6énemli farkliliklar bulmustur. Polat (2003)
calisanlarin  érgut kultari algilarinda goérev yapilan bolume gére farkliliklara
rastlamistir. Erol (2005) galisanlarin érgit kiltdrine iligkin algilarinin unvana gore
farkhlik gésterdigini belirtmistir. Tepe yoneticilerinin gerek degisim gerekse 6rgut

kultorine iliskin algilarinin, diger unvan gruplarindan farkli olarak olumlu oldugunu
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ancak orta kademe yoneticilerin algisinin diger unvan gruplarina gore daha dusuk

kaldi§ini ve yeterince olumlu olmadigini tespit etmistir.

Benzer sekilde Kantek (2005) érgut kiltarinin algilanmasinda akademik unvanlar
acisindan farklilik oldugunu; Negis Isik (2006) 6rgut koltari bazi boyutlarinin
yoneticilik goérevi degiskenine gore anlami farkliliklar gosterdigini ifade etmistir. Ors
(2010) érgut kaltara tiplerinin pozisyona gére farklilastigini, Stizer (2010) orgut
kulturanin gérev tart degiskenine gére anlamli bir farklik ortaya koydugunu

belirtmistir.

Coskun Uslu (2010) ise kurum kulturanin yénetimle ilgili géreve sahip olma
degiskeni acgisindan anlamli farkliliklar sergiledigini tespit etmistir. Ogulluk (2010)
arastirmasinda yéneticilerin 6gretmenlere gére daha yiksek érgat kalttrt algisina
sahip oldugu sonucunu bulmustur. Ogretmenlerin okullarindaki 6rgit kilttran
olusturan birtakim uygulamalari ve durumlari orta diizeyde; yéneticilerin ise yUkéek
diizeyde gerceklestigi dustincesini paylastiklarini agiklamistir. Genel olarak ise
yoneticilerin ve 6gretmenlerin okullarindaki érgut kaltarint olumlu algiladiklarini

ortaya koymustur.

Sonug olarak Cimen (2001), Polat (2003), Erol (2005), Kantek (2005), Negis Isik
(2006), Ors (2010), Suzer (2010), Coskun Uslu (2010) ve Ogulluk (2010) bu
arastirma sonucunda ¢agdas 6rgut kaltarl boyutundan elde edilen bulgulara benzer
olarak érgut kulttri algisinin yoneticilik tart degiskenine gére istatistiksel olarak

anlamh bir farklilik gésterdigini belirtmiglerdir.

4.7. Bransa Gére Okul Yéneticilerinin Orguit Kiilttird Algilari

Brans degiskeni bu ¢alismada sinif 6gretmenligi ve brans égretmenligi olmak Uzere
iki alt gruba ayrilmistir. Bu iki alt gruba goére okul yéneticilerinin geleneksel ve

cagdas 6rgit kiltirt algilarina iliskin t-testi analiz sonuglari Tablo 11'de verilmistir.
Tablo 11.

Okul Yoéneticilerinin Brans Dediskenine Gore Ortalamalari ve Orgit Kdiltiri

Algilarina lliskin t-testi Sonuglari

Boyutlar Brans n X Ss Sd t p
Geleneksel Orgut  Sinif 157  3.03 .70 347 576 565
Kultura Ogretmenligi

Brans 192 3.07 .74

Ogretmenligi
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Cagdas Orgit Sinif 157 432 49 347 3575  .000
Kultura Ogretmenligi

Brans 192 412 .55

Ogretmenligi

Tablo 11'de géruldugu gibi yoneticilerin brans degdiskenine gére 6rgut kultara
algilari incelendiginde geleneksel kultir boyutunda [t(347)=.576, p>.05] sinif
ogretmenleri ile brans 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gérilmemistir. Ancak yoneticilerin gagdas oérgit kaltirt boyutunda [t(347)= 3.579,
p<.05] brans degiskenine gore algilarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilagsma

oldugu bulunmustur. Neticede sinif 6gretmenlerinin (X =4.32) érgut kilturt alg:

ortalamalarinin, brans o6gretmenlerinin algl ortalamalarina (X =4.12) goére anlamli

olarak daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Bu dogrultuda geleneksel 6rgut kulturt boyutunda yéneticilerin branslarinin, 6rgtt
kultarini algilamalarinda farkliiga yol agmadidi; ¢agdas érgut kultdri boyutunda
ise sinif 6gretmeni olan yoéneticilerin 6rgt kultarind brang  6gretmeni  olan

yoneticilerden daha yuksek algiladigi bulgusuna ulagiimistir.

Bu duruma sinif égretmenliginden gelen yoéneticilerin; sinif 6gretmeni iken haftanin
butun gunlerini okulda gegirmesine bagl olarak diger calisanlarla daha fazla
iletisimde bulunmalari neden olmus olabilir. Clnki yoneticiler boylelikle
okullarindaki diger calisanlarla daha kolay karsilikli iligkiler kurabilmekte, onlarin
neler distndiklerini kestirebilmekte, onlari alinacak kararlara ve yapilacak
uygulamalara daha rahat dahil edebilmektedir. Bu sebeplerden dolayi da sinif
ogretmenliginden  gelen  yoéneticilerin ~ érgut  kdltara  algilarinda  brans
ogretmenliginden gelen yoéneticilere gére daha ylksek dizeyde bir algri olusmus

olabilir.

Alan yazin incelendiginde 6rgut kulttra algilarinin geleneksel o6rgut  kalturd
boyutunda brang degiskenine gore farklilasmadigi bulgusu, Terzi (1999); Yalazan
(2006); Yurttakal (2007); Ozkan (2007); Glizel (2010) ve Suzer (2010)'in aragtirma

bulgulari ile paralellik géstermektedir.

Esinbay (2008) da bu arastirmaki geleneksel 6rgit kiltiri boyutundan elde edilen
bulgulari destekler nitelikte ilkégretim okullarindaki kilturel yapinin gérev, destek ve
basari kulturii  boyutlarinda brans degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Bu durumu, okuldaki bazi ¢aligmalar ytrattltrken

her iki bransin da ortak hareket etmesine bagli olarak sinif ve brang ¢gretmenlerinin
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bu boyutlarda ayni gérislerde olduklari seklinde yorumlamistir. Blrokratik kaltar
boyutunda ise brans degiskenine gére anlamli bir farklilik oldugunu ifade etmistir.
Bu duruma brans 6gretmenlerinin okullardaki kilttrel yapiyi, sinif 6gretmenlerinden

daha burrokratik bulmalarinin neden olabilecegini belirtmistir.

Aslan (2008) ise bu arastirmadaki ¢agdas ¢rgut kulturl boyutundan elde edilen
bulgular destekler nitelikte 6gretmenlerin 6rgit kultird algilarinin igbirligi, destek ve
giiven boyutlarinda brans degiskenine gore onemli farkliliklar gdosterdigini
bulmustur. Buna gére fen- matematik branslarindaki 6gretmenlerin bu boyutu,
meslek dersleri  dgretmenlerinden, glzel sanatlar ve diger branglardaki

6gretmenlerden daha olumlu algiladiklarini agiklamistir.

Ogulluk (2010) da sanat dersleri bransindaki yoéneticilerin érgat kdltard algisini
sozel branstakilere gére daha yuksek tespit etmistir. Bu durumu sanat brangindaki
yoneticilerin  branslarinin  bir kazanimi olan estetik, nezaket, demokratiklik,
cagdashk, seffaflik gibi vasiflarini yénetim anlayisinda da slrdirmelerine
baglamistir. Ayni arastirmada o6gretmenlerin 6rgit kaltard algilarninin ise brans

degiskenine gore farklilik gostermedigini belirtmistir.

4.8. Egitim Durumuna Gére Okul Yéneticilerinin Orgdit Kiltiirii Algilari

Egitim durumu degiskeni bu ¢alismada lisans tamamlama, egitim enstitsu, egitim
fakiltesi, lisansistil ve diger egitim kurumlarindan mezun olma durumuna goére bes
alt gruba ayriimistir. Bu bes alt gruba gére okul yoneticilerinin geleneksel ve ¢agdas

érgut kaltura algilarina iliskin anova analiz sonuglari Tablo 12'de verilmistir.
Tablo 12.

Okul Yéneticilerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Ortalamalari ve Orgiit Kiltirii

Algilarina lliskin Anova Sonuglar

Boyutlar _Egitim n y Ss Sd F p Anlamh
Durumu fark
Geleneksel Lisans 84 2.95 74 4-376 3.507 .008 1-2
Orgiit Tamamlama
Kultura Egitim 48 3.33 .59 : 2-3
Enstitust
Egitim 199 3.02 72 2-5
Fakultesi -
Lisanststi 15  3.33 .70
Diger 35 287 71

Toplam 381 3.04 T2
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Gagdas Lisans 84 4.09 53 4-376 5.066 .001 1-2
Orgit Tamamlama
Kultart Egitim 48 4.47 41 2-3
Enstitlisu
Egitim 199 4.18 .56 2-4
Fakiltesi
Lisansust 15 3.92 49
Diger 35 4.20 43
Toplam 381 4.19 53

Tablo 12'de de géruldugu gibi yoneticilerin egitim durumu degiskenine gore orgut
kultura algilart geleneksel érgut kulturt boyutunda [F(4-376)= 3.507, p<.05] ve
cagdas 6rgit kultiri boyutunda [F(4-376)= 5.066, p<.05] anlaml bir farklilhk

gostermektedir.

Geleneksel 6rgit kilttrti boyutunda bu anlamli farkliigin egitim enstittisti mezunu
yoneticiler ile lisans tamamlayan, egitim fakiltesi mezunu olan ve diger egitim
kurumlarindan mezun olan yéneticilerin arasinda oldugu goértlmektedir. Anlamli
farkin kaynagini bulmak igin yapilan Tamhane's testi sonucuna gére egitim
enstitiisii mezunu yoneticilerinin (X = 3.33) 6rgit kilturt algr ortalamalarinin; lisans
tamamlayan (X = 2.95), egitim fakiiltesi (X =3.02) mezunu olan ve diger (X =
2.87) egitim kurumlarindan mezun olan yoneticilere gére anlamli diizeyde yuksek
oldugu gérulmustir. Cagdas 6rgut kultirti boyutunda ise bu anlamli farklihgin egitim
enstitisi mezunu yéneticiler ile lisans tamamlayan, egitim fakultesi mezunu olan ve
lisansustil egitim mezunu olan yéneticiler arasinda oldugu goértlmektedir. Anlamli

farkin kaynagini bulmak igin yapilan Scheffe testi sonucuna goére ise egitim
enstittisti mezunu yoéneticilerin (X = 4.47) 6rgut kalturt algilar; lisans tamamlayan
(X = 4.09), egitim fakiiltesi (X = 4.18) mezunu olan ve lisanssti (X = 3.92) egitim

yapan yoneticilere gére anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Sonu¢ olarak geleneksel o6rgut kultari boyutunda egitim enstitisli mezunu
yoneticilerin érgut kultart algilary; lisans tamamlayan, egitim fakultesi mezunu ve
diger egitim kurumlarindan mezun olanlar yoéniinde daha yuksek bulunmustur.
Cagdas orgut kolturt boyutunda ise eéitim enstitisii mezunu yoneticilerin; lisans
tamamlayan, egitim fakiltesi mezunu olan, lisansistl egitim yapan yoneticiler
yéninde daha yiiksek bir kulttrel algiya sahip oldugu gérilmustar. Bu bulgulara
ulasilma nedeni, yoneticilerin akademik basarilari arasindaki farklilagmadan ve

mezun olduktan sonra beklentilerinin okullarinda yer alan kulturel yapi ile
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uyusmamasindan kaynaklanabilir. Bu agidan yéneticilerin egitimsel geg¢mislerinin

orgut kultart algilarinda farkliliga yol agtigi séylenebilir.

ilgili alan yazin incelendiginde elde edilen bu bulgulardan farkli olarak Erol (2005);
Kantek (2005); Savas (2006): Durmaz (2007); Sahin (2010); Ors (2010); Korkut
(2010); Ogulluk (2010) ve Erdogan Gumuis (2011) yaptiklar galismalarda,
calisanlarin  oérgat kultarane iliskin algilarinin  egitim  dizeyine goére farkllik

gostermedigini ortaya koymuslardir.

Altunay (2006) ise c¢alisanlarin egitim dizeyinin, 6rgut kaltdrini benimsemeleri
tzerinde anlamli bir etkisi oldugunu bulmustur. Aydinli (2008) da benzer sekilde
egitim enstitisi mezunu 6gretmenlerin ilkogretim okullarindaki mevcut kultlr
géristnin daha olumlu oldugunu ve diger mezunlara goére okul hakkindaki
goruslerinin daha pozitif oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle lisans mezunlarinin,
egitim enstitisii mezunlarina goére okullarina daha az guvendigini, amaglarin

gerceklestiriimesinde daha az ¢aba harcadigini belirtmistir.

Ergiil (2009) érgut kulttranin gug kultart alt boyutunda egitim durumu degiskenine
gére anlaml bir farklihk bulmustur. Lisans egitimi alanlar, ylksek lisans egitimi
alanlara gére kurumlarindaki yonetim guictinii daha gtclt algilamiglardir. Yilmaz
(2009) da lisans egitimi alanlarin, yiksek lisans egitimi alanlara gére calistiklar
kurumda yasam tarzi, arkadaslarla iliskileri ve okulun g¢evresel faktérlerini daha
guclu algiladiklarini ifade etmistir. Erding Cimen (2010) ise 6grenim durumu ile okul
kultort arasindaki iliskinin arastirilmasinda gi¢ kultirt boyutunda istatistiksel olarak
anlamh bir iliski bulmustur. On lisans mezunlarinin gug kulttrt algilari, lisans ve

lisansiistii mezunlarinin glg kaltari algilarindan istatistiksel olarak digik ¢ikmistir.

Fidan (2011) da calisanlarin 6rgt kalturt alt boyutlarina iligkin algilarinin, egitim
durumu degiskenine gére “6rglte baghlik”, “calisma ortami ve degisikliklere uyum”
ve “6dil sistemi” boyutlarinda farklilik gosterdidini tespit etmistir. Diger boyutlarda
ise (yonetim, maddi kultur 6geleri, térenler, toplantilar ve dil, igbirligi-iletisim) bazi
ifadelerde kismi fark oldugunu belirtmistir. Ogulluk (2010) ise yiksek lisans mezunu
égretmenlerin érgut kultar algisini lisans mezunu 6gretmenlere gére daha ylksek
bulmustur. Bu durumu yiksek lisans mezunu 6égretmenlerin lisans mezunlarina
goére daha paylasimci olmasina, okul ici iletisimlerinin daha olumlu olmasina,
informal iligkilerinin daha gok gelismesine, okulla ilgili distincelerini daha rahat ifade
edebilmelerine, okullarinda daha acik ve seffaf bir havanin hakim olmasina

baglamistir.
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4.9. Kideme Gére Okul Yéneticilerinin Orgdit Kdiltciri Algilari

Kidem degiskeni bu galismada 1-10 yil, 11-20 yil, 21 yil ve Uzeri seklinde ¢ alt
gruba ayriimistir. Bu ¢ alt gruba gére okul yoneticilerinin geleneksel ve gagdas

érglt kaltara algilarina iliskin anova analiz sonuglari Tablo 13'de verilmistir.
Tablo 13.

Okul Yéneticilerinin  Kidem Dediskenine Gére Ortalamalari ve Orglit Kdltird

Algilarina lliskin Anova Sonuglari

Boyutlar Kidem n Yy Ss Sd F p Anlamh
fark

Geleneksel  1-10 vl 71 3.02 75 2-372 1.647 194 -
Orgut 11-20 yil 154 297 .71
Kaltara 21 yil ve Gzeri 150 312 .70

Toplam 375 3.04 .71
Cagdas 1-10 yil 71 420 46  2-372 2859 .059 -
Orgut 11-20 yil 154 411 62
Kultara 21 yil ve Uzeri 150 4.26 .47

Toplam 375 419 .53

Tablo 13 incelendiginde yoneticilerin kidem degdiskenine goére ¢érgut kaltart algilari
geleneksel érgit kiltir boyutunda [F(2-372)=1.647, p>.05] ve ¢agdas 6rgit kultra
boyutunda [F(2-372)=2.859, p=>.05] anlamh bir farkik géstermemektedir.
Yéneticilerin kidemlerine gére okullarinda var olan kulture iligkin algilarinda 1-10 yil,
11-20 yil, 21 yil ve tizeri kideme sahip yonetici gruplari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu agidan yoneticilerin  meslekte bulunma surelerine gore
érgutlerindeki kalttri ve tum boyutlarini birbirine yakin dizeyde algiladiklari

sdylenebilir.

Sotirofski (2004); Erol (2005); Altunay (2006); Yurttakal (2007); Ozkan (2007);
Esinbay (2008); Aslan (2008); Ogulluk (2010); Ors (2010) ve Stzer (2010)'de
yaptiklar ¢alismalarda bu arastirma sonucunu destekler nitelikte kidem
degiskeninin, 6érgut kulttrt algisi Gzerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini ortaya

koymuslardir,

Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak; Terzi (1999) devlet liselerinde kideme

gére onay kultirti boyutunda kidem gruplari arasinda anlamh farklilik oldugunu ve
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bu farkhligin 1-5 yil; 11+ kidem gruplarinda, 1-5 yil kidem grubundan yana; 6-10 yil;
11+ kidem gruplari arasinda ise 6-10 yil kidem grubundan yana bulundugunu
belirtmistir. Ozel liselerde ise benzer sekilde kidem gruplari arasinda anlaml bir

farklilagsma goérilmemistir.

Yalazan (2006) égretmenlerin okul yoneticilerinin yaratici érgat kiltirt olusturmada
acik fikirlilik, gelistirici olma ve agiklayici olma rollerini gergeklestirme diizeylerine
iliskin algi panlarinin ortalamalari arasinda mesleki kidem degdiskenine gore
farkliliklar oldugu sonucuna varmistir. Acik fikirlilik boyutunda 11-15  yillik
ogretmenler ile 21 yil ve zeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerin algr puanlari
arasindaki farki anlamh bulmustur. Gelistirici olma ve agiklayici olma boyutlarinda
ise 11-15 yillik ve 16-20 yillik 6gretmenler ile 21 yil ve Gzeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerin algl puanlari arasindaki farkin anlamli oldugunu tespit etmistir. Bu
bulgulara gére de daha fazla mesleki kideme sahip 6gretmenlerin yaratici 6rgit
kultirt gelistirimesi stirecinde agik fikirlilik, gelistirici olma ve agciklayici olma
rollerini yerine getirme duzeyleri agisindan okul yoneticilerini daha basaril
bulduklarini belirtmistir. Aslan (2008), Aydinli (2008) ve Narsap (2006) da daha ¢ok
kimede sahip olan calisanlarin orgut kultart algilarinin daha olumlu yénde

oldugunu ifade etmislerdir.

ipek (2012) de ortadgretimde gorev yapmakta olan égretmenlerin geleneksel ve
cagdas orgut kulturt algilarinin kideme bagh olarak istatistiksel yénden anlamli
diizeyde farklilastigi sonucuna ulagmistir. Bu dogrultuda 16 yil ve tzeri kideme
sahip olan égretmenlerin cagdas ve geleneksel orgit kiltirt algilarinin 6-10 yil
arasi kideme sahip olan &gretmenlerin kultur algisindan daha Ust dizeyde
oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Kantek (2005); Aydinhi (2008); Yilmaz
(2009); Korkut (2010); Guzel (2010); Erding Cimen (2010); Coskun Uslu (2010) ve
Erdogan Gumus (2011) de 6rgut kiltaru alt boyutlarinin kidem degiskenine gére

anlaml bir farklhlik gosterdigini ifade etmislerdir.

4.10. Bulundugu Okulda Calisma Stiresine Gére Okul Yéneticilerinin Orgtit
Kdiltdrd Algilar

Bu arastirmada bulundugu okulda ¢alisma suresi degiskeni 1-10 yil, 11 yil ve tzeri
seklinde iki alt gruba ayriimistir. Bu iki alt gruba gére okul yéneticilerinin geleneksel
ve cagdas orgut koltart algilarina iliskin t testi analiz sonuglari Tablo 14'te

verilmistir.
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Tablo 14.

Okul Yoéneticilerinin - Bulundugu Okulda Calisma Siresi Degiskenine Gdre

Ortalamalari ve Orgiit Kiiltiirii Algilarina lliskin t-testi Sonuglar

Boyutlar Galisma Suresi noy Ss Sd t p
Geleneksel 1-10 yil 303 2.99 72 369 2.805 .005
Orgiit 11 yil ve lizeri 68 326 .68

Kalturd Toplam 371 3.04 72

Gagdas 1-10 yil 303 4.20 .55 369 511715
Orgiit 11 yil ve lzeri 68 415 .49

Kaltdra Toplam 371 419 .53

Tablo14'e bakildiginda okul yoéneticilerinin bulundugu okulda g¢alisma sureleri
bakimindan érgit kaltirt algilari, ¢agdas orgut kiltarl boyutunda [t(369)= .511,
p>.05] anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bagka bir ifadeyle yoneticilerin gagdas
érgut kulturtne iliskin algilarinin bulunduklari okuldaki galisma strelerine bagli
olarak degismedigi séylenebilir. Geleneksel érgit kiltirl boyutunda [t(369)= 2.805,
p<.05] ise yoéneticilerin 6rgut kultura algilarinda 1-10 yil ve 11 yil ve Gzeri ayni
érgitte calisma slresine sahip yonetici gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmustur. Sonug olarak ayni érgitte 11 yil ve Gzeri ¢aligan yoneticilerin
orgut koltart algr ortalamalarinin (X =3.26), 1-10 yil calisan ydneticilerin alg

ortalamalarina (X =2.99) gére daha yiiksek oldugu gérulmistur.

Bu durumun ortaya cikmasinda yoneticilerin ayni kurumda calisma yilinin az
olmasina bagli olarak kurum igi iletisim agina yeni dahil olmalari érgat kaltGrind
daha diisiik diizeyde algilamalarina neden olmus olabilir. Ayrica érgit Kulttrintn
benimsenmesi zamanla var olan durumdur. Buna bagh olarak da ayni orgutte
gecirilen zaman ne kadar gok olursa o kultiiriin bir pargasi olma duygusu daha ok

gelisebilir.

Alan yazin incelendiginde bu konudaﬁ cagdas orgut kulturd boyutunda elde edilen
bulgulara benzer olarak Yalazan (2006); Aslan (2008); Ergul (2009); Yilmaz (2009);
Ogulluk (2010); Korkut (2010); Erding Cimen (2010) ve Erdogan Gumus (2011)
yaptiklari gcalismalarda 6rgut kultirt alt boyutlarina iliskin ortalamalarin, ayni érgutte
calisma slresi degiskenine gore grup ortalamalari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farkhihk géstermedigi sonucuna ulasmiglardir.

Orgut kulttri algilasinin ayni kurumda calisma siresi ile anlaml farkhliklar

gosterdigini ifade eden galismalara bakildiginda: Durmaz (2007) ayni dershanede
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calisma slresinin 6érgut kulttra algisi Uzerinde anlamh bir farkhiliga yol acip
acmadigini incelediginde, rol kulturt ile ayni dershanede ¢alisma sureleri agisindan
anlamli bir farktan s6z etmenin mumkin oldugunu; destek kultirt, gl ve basar!
kulturleri acisindan anlamhlik diizeyi incelendiginde ise anlamh bir farktan stz
etmenin mumkin olmadigini ifade etmistir. Rol kilturt ile ayni dersanede galisma
suresi incelendiginde en yuksek deder 1 yildan az; en duslk deder ise 6-10 arasi
calisanlarda oldugunu gérmustir. Bunun nedeninin de 1 yildan az galisanlarin ya
da yeni ise baslayanlarin isletme icerisinde yazili kurallari, is tanimlarini, yetki
tanimlarini algilamalarinin daha yuksek olmasina baglamistir. Sisman (2007, s.
105) ise bu konuda kilttriin olusabilmesi igin belli bir zaman diliminin gerekli
oldugunu ve eski tarihi olan orgutlerin daha fazla kultirel birikime sahip oldugu

bellirtmistir.

Pulat (2010) da Denizli ilindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
calistiklari okulun kilturine iliskin algilar arasinda bulunulan okuldaki gérev suresi
degiskenine gére anlamli fark bulmustur. Bulunulan okuldaki gérev suresi 1-5 yil
olan égretmenlerin okul kultarine iliskin algilarini, bulunulan okulda 11 ve tzeri

yildir gérev yapmakta olan égretmenlerin algilarindan daha ylksek tespit etmistir.

Coskun Uslu (2010) ise 6gretim elemanlarinin kurumda ¢alisma stiresi degiskenine
gére ybnetim alt boyutunda 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda 1-5 yil lehine; 6-10 yil ve 16
ve Ustll yil arasinda 16 ve Ustl yil lehine anlamli bir fark bulmustur. Calisma ortami-
degisikliklere uyum alt boyutunda 16 ve ustt yil ile 5 yil ve 6-10 yil arasinda 16 ve
tistt yil lehine bir farkhlik elde etmistir. Isbirligi-iletisim alt boyutunda ise 1-5 yil ve
16 ve Ustil yil arasinda 16 yil ve Ustl yil lehine anlamli farkliliklar gérmustir. Benzer
sekilde Cimen (2001); Polat (2003); Aydinli (2008) da yaptiklari ¢aligmalarda orgtt
kultari algisinin ayni kurumda c¢alisma siresi degiskenine gére anlamli farkhliklar

gosterdigi sonucuna ulagsmislardir.

4.11. Okulun Bulundugu Yerlesim Yerine Gére Okul Yéneticilerinin Orgiit Kiilttirti

Algilar

Bu calismada okulun bulundugu yerlesim yeri degiskeni kéy, ilge, il merkezi
seklinde g alt gruba ayriimistir. Bu Ug alt gruba gére okul yoneticilerinin geleneksel
ve cagdas oérgut kultiri algilarina iliskin anova analiz sonuglari Tablo 15'te

verilmistir.
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Tablo 15.

Okul  Yéneticilerinin -~ Okulun  Bulundugu  Yerlesim Yeri Degiskenine Gore

Ortalamalari ve Orgiit Kiiltirti Algilarina lliskin Anova Sonuglar

Boyutlar Yerlesim Yeri noy Ss Sd F p Anlamli
fark
Geleneksel Koy 76  2.81 .65 2-378 6.865 .001 1-3
Orgiit ilce 157  3.01 76
Kaltura il Merkezi 148 3.18 .68
Toplam 381 3.04 by
Cagdas Koy 76 4.21 .50 3336  .037 2-3
Orgut iice 157 4.11 53
Kaltart il Merkezi 148 4.26 55
Toplam 381 4.19 53

Tablo 15 incelendiginde okul yoneticilerinin okulun bulundugu yerlesim yeri
degiskenine gére o6rgut kulturt algilari; geleneksel 6rgut kalttrd boyutunda [F(2-
378)=6.865, p<.05] ve ¢agdas orgut kulturi boyutunda [F(2-378)= 3.336, p<.05]
istatistiksel agidan anlamh farklilik gostermektedir. Bu farklilik geleneksel 6rgut
kultiri boyutunda koyde ve il merkezinde bulunan okullarda gérev yapan yonetici
gruplari arasinda gérulirken; g¢agdas orgut kiltari boyutunda ise ilcede ve il

merkezinde bulunan okullarda gérev yapan yoneticiler arasinda gértlmektedir.

Farkin kaynagini bulmak igin yapilan Scheffe testi sonucuna gére geleneksel ¢rgut
kaltutt boyutunda il merkezinde (X =3.18) gorev yapan yéneticilerin érgut Kulturl

algilarinin, kéyde (X =2.81) gérev yapan yéneticilere goére daha yuksek oldugu

sonucuna varimistir. Cagdas orgut kalturd boyutunda ise yine okullart il
merkezinde (X =4.26) bulunan yéneticilerin érgit kultiri algilari, okullar ilge

merkezinde (X =4.11) yer alan yéneticilere daha yiiksek bulunmustur.

Cografi sartlar, ekonomik ve sosyal yénden gelismislik, ulasim sartlari ve hizmet
gereklerinin karsilanmasi gibi cesitli faktorler agisindan okullar farkli 6zellikler
tasimaktadir. Bu agidan yoneticilerin  6rgut kdltarl algr  ortalamalarinin il
merkezindeki okullarda goérev yapan yoneticilerden yana daha olumlu bulunmasina
il merkezindeki okullarin fiziksel ve sosyal olanaklarinin, kdy ve ilgedeki okullarin

olanaklarina gére daha iyi olmasi etkili olmus olabilir.

Alan yazin incelendiginde yapilan arastirmalarda érgutin bulundugu yerlesim yeri
degiskenini dogrudan baz alan bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak Guzel (2010)

A ve D sinifi hizmet boélgesinde bulunan ilkégretim okullarinda gérev yapan
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dgretmenlerin, okullarindaki 6rgtt kulturtine yonelik algilarini 6grenmeyi amagladigi
arastirmasinda égretmenlerin 6rgut kulttriint olusturan "degerler" boyutuna yonelik
algilari ile hizmet bolgesi sinifi arasindaki iligkinin anlamli olmadigini; "normlar ve
inanclar" ve "orgut kalturt ifade bicimleri" boyutlari ile hizmet bdélgesi siniflari
arasindaki iliskinin ise anlamli oldugunu bulmustur. Bu bulgulara gére de
dgretmenlerin okullarindaki 6rgut kulturtne iliskin algilarini hizmet bélgesi sinifinin
etkiledigini ifade etmistir. Bu acidan elde edilen bu bulgularin 6rgut Kultlrd

calismalarina katki saglayacagi distntimektedir.
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BOLUM V

SONUG VE ONERILER

5.1. Sonug

Okul yéneticilerinin érgat kultart algilariyla ilgili elde edilen bulgulara dayanarak

asagidaki sonuglara ulasiimistir:

e Okul yoneticilerinin geleneksel 6rgut kultirti boyutuna iligkin algr ortalamalari
incelendiginde; en yluksek ortalamaya "Hi¢ kimse yonetimle ters dugmek istemez."
maddesinin sahip oldugu ve yoneticilerin bu maddeyi ylksek duzeyde algiladiklar
gorilmektedir. "Yénetim, asil islerden c¢ok ayrintilarla ugrasir." maddesi ise bu
boyutta en dusik ortalamaya sahiptir ve yoneticiler bu maddeyi dustk duzeyde
algilamaktadir.

Bu bulgular dogrultusunda galisanlarin yonetimle ¢atismaya girmekten kagindiklari;
yoneticilerin yaptiklari is ve islemleri birer ayrinti ve formalite olarak gérmedikleri
sonucuna ulasiimistir.

e Okul yoneticilerinin ¢agdas ¢rgut kultari boyutuna iligkin algi ortalamalari

incelendiginde ise; "Basari desteklenir ve tesvik edilir." maddesinin en ytiksek
ortalamaya sahip oldugu ve cok ylksek diizeyde algilandigi goralmustir. Bu
boyutta en dusik ortalamaya sahip madde "Herkes, basarili olmak igin, rahatlikla
risk Ustlenebilir." maddesidir ve bu madde ise yoneticiler tarafindan yiiksek diizeyde
algilanmaktadir.
Bu bulgular dogrultusunda ise okul yoneticilerinin okullarindaki calisanlarinin
calismalarini takip ettigi, calisanlarinin elde ettikleri basarilari destekledigi
bulunmustur. Bunun yani sira yoneticilerin basari elde edebilmek igin risk almaktan
cekinmedikleri gérulmustor.

e Okul yéneticilerinin 6rgut kultarintn boyutlarina iligkin algr ortalamalari
incelendiginde; cagdas o6rgut kulturi  boyutunun geleneksel 6rgut  Kultlrd
boyutundan daha yuksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu gértlmektedir.
Algilanan érgit kiltart geleneksel 6rgit kilttrh boyutunda orta diizeyde; ¢agdas
6rgut kultirt boyutunda ise yuksek diizeyde algilanmaktadir.

e Okul yéneticilerinin geleneksel ve gagdas orgut kiltart algilari cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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e Okul yéneticilerinin geleneksel érgut kulturt algilari, calistiklarr okul tirtine
goére anlamli farkhlik gostermezken; ¢agdas orgut kultirt algilar gahstiklar okul
tirtine goére anlamh bir farkllik géstermektedir.

Ortadgretim okullarinda ve diger resmi egitim kurumlarinda galisan yéneticilerinin
cagdas orgut kultari algilarinim, ilkogretim yoneticilerinin érgut kiltara algilarindan
anlamli dizeyde daha dustk oldugu gértlmustar.

e Okul vyoneticilerinin geleneksel o6rgut kaltarh algilart  yéneticilik  tart
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk géstermemektedir.
Yéneticilerin ¢agdas orgut kaltart algilar ise yéneticilik tirt degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goéstermektedir. Bu boyutta okul mudurlerinin
érgut kultara algilar madar yardimeilarinin algilarina goére anlamli diizeyde ytksek
bulunmustur.

o Okul yoneticilerinin  brans deéigkenine gore orgut koltart  algilar

incelendiginde, geleneksel 6rgut kultirt boyutunda sinif ¢gretmenleri ile brans
dgretmenleri arasinda anlamli bir fark gériimemistir.
Yéneticilerin ¢agdas orglt kultarti boyutunda ise brans degiskenine goére Orgut
kultar algilarinda anlamli bir faklilasma oldugu bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin
orgit kaltar algilarinin, brang 6gretmenlerine gére anlamli diizeyde daha ylksek
oldugu tespit edilmistir.

e Okul yéneticilerinin egitim durumu degiskenine gére 6rgit kultirt algilari,
geleneksel ve cagdas o6rgut kulttrt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhhk gostermektedir.

Geleneksel érgut kiltiri boyutunda egitim enstitisii mezunu yéneticilerinin érgut
kaltart algilarinin, lisans tamamlayan, egitim fakiltesi mezunu olan ve diger egitim
kurumlarindan mezun olan yoneticilere gére anlamli dizeyde yiksek oldugu
goralmustar.

Cagdas 6rgit kiltirti boyutunda ise; egitim enstitisii mezunu yoneticilerin 6rgut
kulturt algilari, lisans tamamlayan, egitim fakultesi ve lisansisti egitim yapan
yoéneticilere gore anlamli dizeyde ytksek bulunmustur.

e Okul yéneticilerinin geleneksel ve gagdas o¢rgut koltarh algilart kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklik géstermemektedir.

e Okul yéneticilerinin bulundugu okulda ¢alisma siresi degiskeni bakimindan
érgit  kaltari  algilar, g¢agdas orgut kaltari  boyutunda anlamli  farkhlik
gostermezken: geleneksel érgut kulttrti boyutunda anlamli farklilik géstermektedir.
Ayni érgitte 11 yil ve Uzeri galisan yoéneticilerin, 1-10 yil arasinda calisan

yoneticilere gére ¢agdas 6rgut kiltiru algilarinin daha yiksek oldugu géralmustar.
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e Okul yoneticilerinin okulun bulundugu yerlesim yerine gére 6rgat Kaltarh
algilari, geleneksel ve gagdas 6rgut kulttrti boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik géstermektedir.

Geleneksel 6rgit kilttrii boyutunda okullari il merkezinde bulunan yéneticilerin
érgut kultara algilarinin, okullari kdyde yer alan yoneticilerin érgut kaltart algilarina
gore daha yuksek oldugu bulunmustur.

Cagdas orgut kultari boyutunda ise okullari il merkezinde bulunan yoéneticilerin
érgut kaltart algilar, okullari ilge merkezinde yer alan yoéneticilerin ¢rgut kaltart

algilarina gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir

5.2. Oneriler
Elde edilen sonuglara gore 6neriler asagidaki gibi siralanabilir:

e Bu calismada 6rgut kultirt, yoneticilerle calisilarak ve cinsiyet, okul tard,
yoneticilik tarti, brans, egitim durumu, kidem, ayni okulda g¢aligma slresi, okulun
bulundugu yerlesim yeri degiskenleri agisindan incelenerek ele alinmistir. Ayni
konuda cografik, etnik, sosyo-ekonomik gibi farkli degiskenlerin ele alindig,
yonetici-6gretmen-6grenci degiskenlerinin karsilastirmali olarak incelenebilecedi
arastirmalar yapilabilir.

e Yoéneticilerin 6érgut kultarti boyutlarina iliskin algi duzeylerinin geleneksel
érgut kultord boyutunda ve cagdas orgut kolturd boyutunda farklh dizeyde
bulunmasinin nedenleri arastirilabilir.

e Milli Egitim Mudurluklerine bagl resmi egitim veren ilkogretim, ortadgretim
ve diger kurumlarda gérev yapan yoéneticilerin 6rgit kiltara algilarini etkileyebilecek
kosullarin ve ortam sartlarinin neler oldugu arastirilabilir.

e Yoneticlik tarinin yéneticilerin 6rgut kulturt algilarinda hangi  agidan
farkliga yol actigini anlamaya yénelik arastirmalar yapilabilir.

e Brans farklhiginin neden yoneticilerin 6rgut kaltarl algilarinda farkliiga
sebep oldugu incelenebilir.

e Yoneticilerin egitim durumlarinin, 6rgut kaltarh algilarinda hangi agidan
farkhhga neden oldugu arastirlabilir. :

e Yoéneticilerin ayni okulda ¢alisma surelerinin neden érgit kultiru algilarinda
farkliiga sebebiyet verdigi arastirilabilir.

e il merkezlerindeki, ilcelerdeki ve koylerdeki okullarda goérev yapan
yoneticilerin érgit kalturt algilarini etkileyebilecek durumlarin neler oldugu ortaya

koyulabilir.
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e Arastirmada veri toplamak ve ¢éziimlemek igin nicel ydntemler kullaniimistir.
Ayni konuda gesitli nitel yontem ve teknikler kullanilarak daha agiklayici ve farkli
sonuglar elde edilebilir.

e Bu arastirma Tirkiye'deki farkl yerlesim yerlerinde de uygulanarak daha

genis kapsaml bir arastirma yapiimasi saglanabilir.
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