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OZET

Sinifinda Kaynastirma Ogrencisi Olan ve Olmayan Okul Oncesi

Ogretmenlerinin is Doyumu ve Tiikenmiglik Diizeylerinin Belirlenmesi

Nazife KOYUTURK

Bu arastirmada, sinifinda kaynastirma o&grencisi olan ve olmayan okul 6ncesi
o6gretmenlerinin is doyumu ve tikenmiglik dizeyleri incelenmigtir. Arastirmanin
calisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Isparta il ve ilge merkezlerinde
Milli Egitim Bakanhgrna bagh bagimsiz anaokullarinda ve anasiniflarinda goérev
yapan 185 okul Oncesi o6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma verileri Weiss,
England, David ve Lofguist (1967) tarafindan gelistirilen Minnesota is Doyum Olgegi,
Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen Maslach Tukenmislik Envanteri ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile toplanmigtir. Veriler SPSS

15’e girilerek t-Testi ve ANOVA ile analiz edilmigtir.

Arastirma sonucunda okul éncesi 6gretmenlerinin;

icsel doyum duzeylerinin, mesleki kidemlerine ve gorev yaptigi okulun bagl

oldugu yere gore;

digsal doyum dlzeylerinin, galistiklari okul tlrine gore;

duygusal tikenme dlzeylerinin, yaslarina ve goérev yaptigi okulun bagh

oldugu yere gore;

duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik dlizeylerinin ise ¢alistiklari okul tirine

gore anlamli farkhlik gésterdigi bulunmustur.
Ayrica, okul dncesi dgretmenlerinin;

- igsel doyum ile digsal doyum dlzeyleri arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
oldugu;

- igsel doyum ve digsal doyum dizeyleri ile duygusal tikenme, duyarsizlasma
ve kisisel basarisizlik diizeyleri arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu;

- duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik dizeyleri arasinda

ise pozitif ve anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: is doyumu, kaynastirma, okul 6ncesi 6gretmeni, tilkkenmislik.



ABSTRACT

Determining the levels of the Job Satisfaction And Burnout in Pre-School
Teachers Whose Classes Include or do not Include Students with Special-
Needs

Nazife KOYUTURK

In this study, job satisfaction and burnout levels of pre-school teachers who have
inclusive students in their classes and those who don’t were investigated. The study
group puts together 185 pre-school teachers who work at independent nursery
schools and nursery classes of Ministry of Education in the school year 2011-2012
in Isparta and its towns. The data of the study is collected via Minnesota Satisfaction
Questionnaire by Weiss, England, David and Lofguist (1967), Maslach Burnout
Inventory by Maslach and Jackson (1981) and a personal information form by the
researcher which aims at learning if the teacher has mainstreaming student or not.
The data has been analysed by t-Test and ANOVA entering SPSS 15.

According to the results of this study;

- The intrinsic job satisfaction levels of preschool teachers show meaningful
difference based on on their professional seniority and the location of the
school they work.

- The extrinsic job satisfaction levels of the preschool teachers show
meaningful difference depend on their school type.

- The emotional exhaustion levels of preschool teachers show meaningful
difference depend on their age and the location of their school.

- The depersonalization and less personal accomplishment levels of preschool
teachers show apparent difference based on the school type.

Additionally, there is;

- a positive and significant relationship between the intrinsic satisfaction levels
and extrinsic satisfaction levels of preschool teachers;

- a negative and significant relationship between the intrinsic satisfaction
levels, extrinsic satisfaction levels, emotional exhaustion, depersonalization
and less personal accomplishment levels of preschool teachers;

- a positive and significant relationship between emotional exhaustion levels,
depersonalization levels and less personal accomplishment levels of
preschool teachers.

Key Words: Job satisfaction, inclusive, preschool teacher, burnout.



ONSOZ/TESEKKUR

Okul 6ncesi egitim hem normal gelisim goésteren hem de 6zel gereksinimli cocuklar
icin kisiligin gelisiminde kritik yillar olusturmasi bakimindan énemlidir. Bu dénemde
bilgi ve becerileriyle ¢ocuklara rehberlik eden okul dncesi 6gretmenlerinin dnemi de
bir o kadar buyuktir. Bu calisma ile okul éncesi 6gretmenlerinin is doyumu ve
tikenmiglik  dUzeyleri  belirlenerek  okul ©6ncesi dbnemde kaynastirma

uygulamalarinin gelisimine katkida bulunulmak istenmisgtir.

Arastirma slresince benden dederli bilgilerini esirgemeyen, bana yol gbsteren, beni
yireklendiren degerli danismanim Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Umit SAHBAZ’ a sonsuz
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degerli bilgi ve deneyimleri ile bana yol gdsterdigi icin Sayin Dog¢. Dr. Perihan
UNUVAR’ a ve tez galismama yaptigi katkilarindan dolayi Sayin Ars. Gér. Aylin
DURSUN' a tesekkurlerimi sunarim.
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BOLUM I
Giris
1.1.  Problem Durumu

Okul dncesi egitim, dogumdan, ilkokulun baslangicina kadar olan ¢ocukluk yillarini
icine alan; cocuklarin gelisimlerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarici
cevre imkanlari saglanmasi, ¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal
yonden gelismelerini desteklenmesi acisindan onemli bir egitim surecidir (Milli
Egitim Bakanhgi (MEB), 1993).

Okul 6ncesi dbnem, cocugun cevresini inceleyip tanimaya, cevresiyle iletisim
kurmaya, yasadigi toplumun kiltirel yapisina uygun davraniglari ve aliskanliklari
kazanmaya basladigi bir donemdir. Kisiligin kritik temellerinin atildigi bu dénemde,
cocugun ev, okul ve sosyal yasantida bilingli bir rehberlige ihtiyaci vardir (Sahin,
2005). Ailenin disinda bu rehberligi saglayabilecek kisiler okul &ncesi
ogretmenleridir. Clnkl egitim silrecinin basarili bir sekilde yuritilebilmesinden,
etkinliklerin yerinde ve zamaninda uygulanmasindan o&ncelikle okul o6ncesi
ogretmenleri sorumludurlar. Okul dncesi 6gretmenlerinin gorevlerini etkili ve verimli
bir sekilde yerine getirmelerinde is doyumu ve tlikenmiglik dizeylerinin dnemli

etkisinin oldugu disindimektedir.

Her meslek grubunda oldugu gibi dgdretmenler igin de is doyumu o6nemli bir
kavramdir. is doyumuna iligkin olarak alan yazinda degisik tanimlara rastlanmakla
birlikte (Blum ve Naylor, 1968; Locke, 1976; Eren, 2000) 6gretmenler igin is doyumu,
“dgretmenin 6grencilerine ve okuluna karsi tutumu” ya da “6gretmenlerin islerinden

duyduklari hosnutluk ya da hosnutsuzluk” olarak tanimlanabilir (Vural, 2004).

Okul 6ncesi o6gretmenlerinin is doyumlarinin yiksek olmasi, onlarin iglerinde
yaratici, mutlu ve basarili olmalarina katki saglayacaktir. Verimli egitim 6gretim
etkinliklerinin saglanabilmesi, okul éncesi 6gretmenlerinin islerine kargi gelistirdikleri
olumlu tutumla yakindan ilgilidir. Tersi durumda ise is doyumsuzlugundan séz
edilmektedir. islerinden doyum saglayamayan bireyler, isyerinde gecirdikleri zamana
tahammil edebilmek icin bazi tepkiler gelistirirler. Bunlar arasinda, ise devamsizlik,
iste uzun molalar vermek, isi yavaslatmak, 6zel isleri icin isyerinde gecirilen zamani

kullanmak, is yapmadan mesgul gérinmek, is arkadaslari ile isle ilgili olmayan



konularda sohbet etmek, kurallara uymayarak otoriteye Kkarsi c¢ikmak, is
arkadaslarina ve Ustlerine karsi saldirgan davraniglar sergilemek, 6¢ almak,

misilleme yapmak sayilabilir (Sun, 2002).

is doyumunu etkileyen cesitli etmenler vardir. Bu etmenlerin siralanmasi oldukga
uzun ve karmasiktir. Bunun baslica sebebi is doyumu etkenleri konusundaki farkl
yaklagsimlardir. Kuramlarda ortak olarak vurgulanan etmenler incelendiginde;
ogretmenler igin is doyumu kaynaklari, 6grencilerle iligkiler, 6gretmenlerle iligkiler,
velilerle iligkiler, Ust yoneticilerle iligkiler, tatiller, ekonomik giveng, isin nitelidi,
yukselme olanagi, kendi dislincelerini uygulama firsati, tcret édemeleri, calisma
kosullar1 ve saatleri, kisisel ilgileri gerceklestirme, denetim, 6rglit ve yonetim, is
guvenligi, kisilik, évlilme ve is guvencesi gibi 6gelerden olustugu gorulmektedir
(Vural, 2004).

Ogretmenlik, alan ve meslek bilgisinin yani sira dzveri, hosgorii, surekli kendini
yenileme, meslegi severek yerine getirme gibi 6zellikleri de gerektiren bir meslektir.
Ayni zamanda &gretmenlik meslegi, bazi stres kaynaklarindan dolayi, 6zellikle
o6gretmenlerin ruh saghginin olumsuz yénde etkilenebilmesi agisindan da riskli bir
meslektir. Bu tir etkilenmeler, &grencileri icin ¢ok 6nemli olan &gdretmenin,
ogrencilerine, isine, diger insanlara karsi ilgisini, sevecenligini ve mesleki rolinun
gerektirdigi sorumluluklari yerine getirmedeki etkililigini azaltabilir (Girgin ve Baysal,

2005). Bu durum zamanla kisilerde tikenmislige neden olabilir.

Tuakenmislik, o6zellikle insanlarla yogun iletisim gerektiren meslek gruplarinda
calisanlarda gorilen, meslegin olusturdugu stresin Ustesinden gelememe
sonucunda gozlenen fizyolojik ve duygusal alanlarda hissedilen tikenme hissiyle
olusur (Tugdrul ve Celik, 2002).

Ogretmen tiikenmisliginin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Pines (2002) bunlari
disiplin problemleri, motivasyonu dusuk ilgisiz ¢ocuklar, okul yénetimi, blrokrasi

aileler ve yetersiz kaynaklar olarak siralamaktadir (Demirhan-Harmanda, 2011).

Ogretmen tiikkenmigligi sonucunda gesitli sorunlar olugabilmektedir. Bu sorunlar
yalnizca 6gretmeni ilgilendirmekle kalmayip dgrencilere, okula, veliye ve 6gretmenin

yakin gevresine de yansimakta, verilen egitim 6gretimin niteliginde ve niceliginde



bozulmalara neden olabilmektedir (Edelwich ve Brodsky, 1980, akt. Girgin ve
Baysal, 2005).

Ogrencilerle iligskiler 6gretmenin is doyum ve tikenmislik diizeyinde belirleyici
etkenlerden birisidir. Ogrencilerin bireysel farkliliklari, bu farkliliklarin 6gretmen
Uzerindeki  etkileri  6gretmenin is doyum ve tikenmiglik duzeylerini
etkileyebilmektedir. Ogrencilerin gelisimleri normal sinirlar igerisinde oldugunda
genellikle 6gretmenler icin bir sorun olusturmamakta ancak gelisimleri normal
gelisim gosteren o&grencilerden o6nemli dizeyde farkhlik gdsteren &grenciler,
ogretmenlerin is doyum ve tikenmiglik dizeylerini etkileyebilmektedir. Normal
gelisim gosteren 6Jrencilerden 6nemli diizeyde farklilik gosteren bu 6égrencilere 6zel
egitime gereksinim duyan dgrenciler denilmektedir (Akgcamete, 2009). Ozel egitime
gereksinim duyan &grencilere yonelik olarak dizenlenen egitsel yaklasimlar
incelendiginde tam zamanl ayristirmadan, tam zamanh kaynastirmaya kadar farkli

egditsel duzenlemelerin yapildigi goérulmektedir.

Ayristirma 6zel gereksinimli 6grencinin, normal gelisim gdsteren dgdrencilerden ayri
yerlerde egitiimesidir (Cagdlar, 1979). Ayngtirma egitiminin temelinde 0zel
gereksinimli 6grencilerin farkli gereksinimleri oldugu, bu gereksinimlerin 6zel olarak
dizenlenmis c¢evrede, 6zel olarak egitim goérmis personelle, o6grencilerin
gereksinimleri dikkate alinarak hazirlanan programlarla ve bu programlarin getirdigi
ara¢ gereglerle daha iyi karsilanacagi (Kargin, 2010) gibi goérusler yatmaktadir.
Fakat zamanla ayristirma egitimi, 6zel gereksinimli 6grencilerin basarili modelleri
ornek almasini engellemesi, bu 6grencilerin kendilerine yonelik beklentilerini diisik
tutmalarina neden olmasi, icinde yasadiklari topluma uyum saglamada guglikler
yasamalari (Akcamete, 2009) gibi nedenlerden 6tlri sorgulanmaya ve Ozel
gereksinimli c¢ocuklarin da genel egitim ortamlarina kaynastirilabilecegi fikri

olusmaya baslamistir.

Kaynastirma, Milli Egitim Bakanligr nin Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde
(OEHY, 2006) “6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini, destek egitim
hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte resmi ve 6zel; okul
oncesi, ilkogretim, orta dgretim ve yaygin egitim kurumlarinda surdirmeleri” olarak
tanimlanmaktadir. Kaynastirma egitiminin amaci, 6zel gereksinimli 6grenciyi normal
hale getirmek degil, egitsel ve sosyal ydnden toplumla butlinlesmesini saglamaktir.

Kaynastirma uygulamalarinin temelinde, 6zel gereksinimli édrencilerin arkadaslik



iligkilerini  gelistirdigi, egitim ve ©6grenme ortamlarini zenginlestirdigi, o6zel
gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gdsteren dgdrencilerle birlikte calismalari
daha buyuk basarilar icin kendilerinde istek ve cesaret uyandirdidi, normal gelisim
gOsteren cocuklari gézleyerek ve model alarak toplumca benimsenen davranis

tiplerini geniglettikleri gortsleri yatmaktadir (Sahbaz,1997; 2004).

Kaynastirma, okul éncesi dénemden baslayarak diger egitim ddonemlerinde de
yapilabilen bir uygulama olmakla birlikte 6zel gereksinimli cocugun daha sonraki
yillarda topluma uyumunu kolaylastirmasi igin gerekli olan temel iletisim becerilerini
kazanmasi ve gelisimini hizlandirmasi yénunden okuldncesi dénemde yapilacak

olan kaynastirmanin dnemi buayuktir (Gampel, Gattlieb ve Harrison 1974).

Resmi gazetenin06/06/1997 tarihli ve muikerrer 23011 sayisinda yayimlanan 573
sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’ nin (KHK) okul éncesi
egitimi bashkh boéliminde yer alan 7. Maddesi geredince okuldncesi egitim, 6zel
egitim gerektiren c¢ocuklarin gelisim ve bireysel Ozellikleri dikkate alinarak, 6zel
egitim okullari ile diger okul oncesi egitim kurumlarinda verilmesinin zorunlu
kihnmasiyla birlikte, 6zel egitim gerektiren cocuklar okul 6ncesi editim kurumlarinda

kaynastirma egitimi almaya baslamislardir.

Ozel gereksinimli c¢ocuklarin okul éncesi egitim kurumlarina kaynastiriimasinin
zorunlu hale gelmesiyle birlikte, okul dncesi 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklari
(6rnegin; bireysellestiriimis egitim plani hazirlama, 6zel gereksinimli 6grencilere
uygun materyaller gelistirme vb) daha da artirmig, 6gretmenlerin is doyum ve

tukenmiglik duzeylerini etkileyen etmenlere yenilerinin eklenmesine neden olmustur.

Okul éncesi 6gretmenlerinin is doyumu ve tikenmislik dizeylerine yénelik Tlrkiye
ve Turkiye disinda yapilan arastirmalar incelendiginde; arastirmalarin bazilarinda
okuléncesi 6gretmenlerinin  tukenmiglik duzeylerinin  (Tugrul ve Celik, 2002;
Kapikiran, 2003; Yildirnm, 2007; Deniz—Kan, 2008;0zmen, 2010; Demirhan—
Harmanda, 2011), bazilarinda is doyum duzeylerinin (Altinkihg, 2008; Sahin ve
Dursun, 2009; Eser, 2010; Cheng ve Chen, 2011; Cek, 2011; Ngovi, 2011; Sen,
2011; Tezcan, 2011; Abu Taleb, 2013) bazilarinda ise is doyumu ve tukenmislik
diizeylerinin (Oztlrk, 2006; Tsigilis, Zachopoulou ve Grammatikopoulos, 2006;
Akkurt, 2008; Girblz, 2008 ve Teltik, 2009) arastirildigi gérilmekte ancak alan

yazinda okul dncesi o6gretmenlerinin is doyumu ve tlikenmiglik dizeylerine



kaynastirma ogrencisinin etkisinin olup olmadigina yénelik herhangi bir arastirmaya

rastlanilmamaktadir. Aragtirma gereksinimi buradan kaynaklanmaktadir.

1.2.  Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan okul 6ncesi
ogretmenlerinin is doyumu ve tikenmiglik dizeylerini saptamaktir. Bu amagla

asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1.3. Alt Problemler

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin icsel doyum dizeyleri;

a) Yaslarina
b) Mesleki kidemlerine
c) Gorev yaptigi okul tirine gore

d) Gorev yaptigi okulun baglh oldugu yere gore
e) Sinifinda kaynastirma 6grencisi olup olmama durumuna goére

f) Daha 6nce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile ¢alisip calismama durumuna

gOre anlamli bir farkhlik olusturmakta midir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum duzeyleri;

a) Yaslarina
b) Mesleki kidemlerine
c) Gorev yaptigi okul tirine gore

d) Gorev yaptigi okulun bagh oldugu yere gore
e) Sinifinda kaynastirma égrencisi olup olmama durumuna goére

f) Daha 6nce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile ¢alisip calismama durumuna

g6re anlamli bir farkhlik olusturmakta midir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme duzeyleri;
a) Yaslarina

b) Mesleki kidemlerine

c) Gorev yaptigi okul tirine gore

d) Gorev yaptigi okulun bagh oldugu yere gore

e) Sinifinda kaynastirma dgrencisi olup olmama durumuna goére



f) Daha 6nce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile ¢alisip calismama durumuna

gOre anlamli bir farkhlik olusturmakta midir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma duzeyleri;
a) Yaslarina

b) Mesleki kidemlerine

c) Gorev yaptigi okul tirine gore

d) Gorev yaptigi okulun baglh oldugu yere gore
e) Sinifinda kaynastirma dgrencisi olup olmama durumuna goére

f) Daha 6nce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile ¢alisip calismama durumuna

g6re anlamli bir farkhlik olusturmakta midir?

5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik duzeyleri;
a) Yaslarina

b) Mesleki kidemlerine

c) Gorev yaptigi okul tirliine

d) Gorev yaptigi okulun baglh oldugu yere
e) Sinifinda kaynastirma 6grencisi olup olmama durumuna

f) Daha 6nce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile ¢alisip calismama durumuna

g6re anlamli bir farkhlik olusturmakta midir?

6. Okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin alt boyutlari ile tikenmislik

dizeylerinin alt boyutlari arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?

1.4. Aragtirmanin Onemi

Okul 6ncesi 6gretmeni okul éncesi egitimin en énemli pargalarindan biridir ve okul
oncesi 6gretmeninden beklentiler gitgide artmaktadir. Nitelikli okul dncesi egitimin
saglanabilmesi 6gretmenlerin islerinden elde ettikleri doyumla ve isleri sonucunda

olusan tukenmislik durumuyla yakindan ilgilidir.

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin dogrultusunda, okul o6ncesi
ogretmenlerinin is doyumlarina ve tukenmigliklerine iliskin varsa sorunlarinin
belirlenmesi ve olasi ¢6zim yollarinin 6nerilmesi agisindan 6nemli oldugu

dusunulmektedir. Ayrica 6gretmenlerdeki is doyumunun artiriimasinin ve tikenmislik



dizeylerinin azaltilmasinin, o6grencilere yodnelik olan (normal-6zel gereksinimli)
egitim ogretim hizmetlerinin etkililigini ve verimliligini olumlu yénde artiracagi

dusintlmektedir.

Yapilan bu caligma ile okul éncesi dgretmenlerinin 6zel gereksinimli égrencilerin
normal egitim ortamlarina kaynastiriimalarina iligkin varsa yasadiklar is
doyumsuzluklarinin ve tikenmiglik dizeylerinin azaltiimasina yonelik 6nlemlerin
alinmasi  ve olumlu iyilestirmelerin yapiimasi agisindan o6nemli oldugu

disunulmektedir.

Alan yazinda okul oncesi 6gretmenlerinin is doyumu ve tikenmiglik diizeylerine
kaynastirma o6grencisinin etkisi olup olmadidina yonelik herhangi bir arastirmaya
ulasilamamistir. Yapilan bu arastirmanin alan yazina katki saglayacad:r ve bu
konuda yapilacak benzer calismalara da 6rnek teskil etmesi agisindan 6nemli

oldugu dusunulmektedir.
1.5. Sinirliliklar
Bu arastirma;

1. 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Isparta il ve ilge merkezlerinde bulunan resmi

ilkdgretim okullarinda ve anaokullarinda gérev yapan okul dncesi 6gretmenleri ile ;

2.Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan “ Kisisel Bilgi Formu”, “Minnesota Is

Doyum Olgegi” ve “Maslach Tiikenmislik Envanteri” ile
sinirhdir.
1.6.Tanimlar

Okul éncesi egitim; 0-72 ay cocuklarinin gelisim dizeylerine ve bireysel ozelliklerine
uygun zengin uyaricl ¢evre imkanlari saglayan onlarin bedensel, zihinsel, duygusal
ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen kendilerini toplumun kulttrel degerleri
dogrultusunda en iyi bicimde yonlendiren ve ilk6gretime hazirlayan temel egitim

batlinlugu icerisinde yer alan bir egitim strecidir (MEB, 1993).

Okul éncesi &6gretmeni: Bu arastirmada okul oOncesi 0Ogretmeni, Milli Egitim
Bakanligrna badli, badimsiz anaokullarinda ve ilkokullarin  binyesindeki

anasiniflarinda goérev yapan kisi olarak tanimlanmaktadir.



Ozel egitim; Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini
karsilamak icin 6zel olarak yetistiriimis personel, gelistiriimis egitim programlari ve
yontemleri, bu bireylerin tim gelisim alanlarindaki 6zellikleri ile akademik disiplin
alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda sirddrilen egitimdir
(MEB OEHY, 2006).

Ozel gereksinimli gocuk;MEB 573 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’ de (1997)
Ozel gereksinimli ¢cocuk, cesitli nedenlerle, bireysel 6zellikleri ve egitim yeterlikleri
acisindan akranlarindan beklenilen dizeyden anlamli farkhlik gosteren bireyler

olarak tanimlanmaktadir.

Kaynastirma Egitimi; Engelli 6grencilerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri de
saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte resmi ve 0Ozel; okuldncesi,
ilkogretim, orta o6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda surdlrmeleri esasina

dayanan 6zel egitim uygulamalari olarak tanimlanmaktadir (MEB OEHY, 2006).

Is doyumu; kisinin isini ya da is yasamini dederlendirmesi sonucu hissettigi pozitif
duygulardir (Locke, 1976).

Ogretmenler igin is doyumu; 6gretmenin 6grencilerine ve okuluna kargi tutumu” ya
da “6gretmenlerin islerinden duyduklari hognutluk ya da hosnutsuzluktur (Vural,
2004).

Tiikenmiglik; isi gere@i insanlarla yogun bir iligki igcerisinde olanlarda gorilen
duygusal tiukenme, duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari hissidir (Maslach ve
Jackson, 1981).

Ogretmenler icin tiikenmislik; bu arastirmada &gretmenler icin tiikenmislik
ogretmenlerde goérilen duygusal tlkenme, duyarsizlasma ve Kisisel basarida

azalma olarak tanimlanmaktadir.



BOLUM II

Kuramsal Gergeve ve ilgili Aragtirmalar

Bu bdélimde is doyumu ve tukenmiglik ile ilgili kuramsal aciklamalara ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

2.1.Kuramsal Cergeve

2.1.1. Okul Oncesi Egitim

Egitimin amagclarindan biri hatta -en énemlisi- bireyin ve toplumun sosyal yénden
gelismesini saglamak, onun iginde bulundudu ortama dengeli bir sekilde uyumunu
gerceklestirmektir. Bu uyumu olusturacak olacak saglam temellerin okul &éncesi

egitimi ddneminde atilmasi gerektigi gercektir (MEB, 1993).

0-6 yas grubu cocuklarinin egitimini kapsayan “okul oncesi egitim” terimi farkl
kaynaklarda farkli bicimlerde tanimlanmistir. Bunlardan bazilari asagida verilmistir:

“Okul 6ncesi egitim, 0-72 aylik ¢cocuklarin ev ve kurum ortaminda, gelisim ve kisisel
Ozelliklerine uygun olarak; zihinsel, duygusal ve bedensel ydnden gelismelerini
destekleyen, ¢evre imkani saglayan, kultlrel degerlerine yon veren ve ilkégretime

hazirlayan egitim surecidir’ (Bulut, 1996).

Okul 6ncesi egitim; dogumdan ilkokulun baglangicina kadar olan ¢ocukluk yillarini
icine alan; bu yas cocuklarinin bireysel 6zelliklerine ve gelisimsel dizeylerine uygun,
zengin uyarici gevre olanaklari saglayan; onlarin tim gelismelerini toplumun kalttrel
degerleri ve Ozellikleri dogrultusunda en iyi bicimde yonlendiren bir egitim surecidir
(Oguzkan ve Oral;1997).

Okul 6ncesi egitim 0-72 aylk cocuklarin; tim gelisimlerini, toplumun kultirel
degerleri dogrultusunda yoénlendiren, duygularin gelisimini ve algilama gicini
arttirarak akil yiritme silrecinde ona yardimci olan ve vyaraticihgini gelistiren,
kendini ifade etmesini ve 6z denetimlerini kazanmasini saglayan, sistemli bir egitim
surecidir (Yilmaz, 2003).
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14. Milli Egitim Surasinda Okul Oncesi Egitimi, “0-72 ay grubundaki gocuklarin
gelisim duzeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarici ¢cevre imkanlari
saglayan, onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal ydnden gelismelerini
destekleyen, onlar toplumun kultirel degerleri dogrultusunda en iyi bigimde
yoénlendiren ve ilkdégretime hazirlayan, temel egitim butlnliga igerisinde yer alan bir

egitim sureci” olarak tanimlanmigtir (MEB, 1993).

Yukarida verilen tanimlar incelendiginde, tanimlarda ortak olarak ¢ocuklarin tim
gelisim alanlarinin desteklenmesine ve zengin uyarici c¢evre ile ilkokula
hazirlanmasina vurgu yapildigi gérilmektedir. Tanimlarda ortak olarak vurgulanan
bu amaglara ulasabilmek amaciyla yuratilecek her tlrli hizmet ve etkinliklerin Turk
Milli Egitimi’nin genel amaglarina uygun olarak yuratiimesi gerekmektedir. Turk Milli

Egitimi’ nin genel amaclari asagida verilmistir:

Tark Millt Egitiminin genel amaci, Tark milletinin batin fertlerini,

1. Atatirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasa'da ifadesini bulan Atatiirk
milliyetciligine bagli; Turk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiltirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima ylceltmeye calisan; insan haklarina ve
Anayasa’nin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti olan Turkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlari davranig héaline getirmis yurttaslar
olarak yetistirmek,

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hur ve bilimsel disinme glcline, genis
bir dinya gériusine sahip; insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbise
deger veren ve topluma karsi sorumluluk duyan; yapicl, yaratici ve
verimli Kigiler olarak yetistirmek,

3. llgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar
ve birlikte is gorme aliskanhdl kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak
ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak,

4. Boylece, bir yandan Turk vatandaglarinin ve Turk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve butlnlUk icinde iktisadi,
sosyal ve kulturel kalkinmayi desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet
Turk milletini cagdas uygarlidin yapici, yaratici, seckin bir ortagi
yapmaktir (MEB, Okul Oncesi Egitim Programi (OOEP), 2013).

Okuldncesi egditime yonelik duzenlenen egitim etkinlikleri Tark Milli Egitimin genel
amagclarina bagli olarak dizenlenmekle birlikte, okuldncesi egitimin kendine 6zgu

amaglari ve ilkeleri vardir. Bunlar asagida siralanmistir.



2.1.1.1. Okul Oncesi Egitimin Temel Amaglari

Turkiye’de Okul 6ncesi egitimin amag ve gorevleri, Turk Milli Egitimin
genel amaclarina ve ilkelerine uygun olarak;

1. Cocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimini ve iyi
aliskanliklar kazanmasini saglamak,

2. Onlari ilkégretime hazirlamak,

3. Sartlari elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar icin ortak bir
yetisme ortami yaratmak,

4. Cocuklarin Turkge’ yi dogru ve guzel konusmalarini saglamaktir (MEB
OOEP, 2013).

2.1.1.2. Okul Oncesi Egitimin Temel ilkeleri

Okul dncesi egitimin temel ilkeleri asagida verilmigtir:

10.

11.

12.

13.

Okul oéncesi  egitimi ¢ocugun gereksinimlerine ve bireysel
farkhliklarina uygun olmaldir.

Okul 6ncesi egitimi cocugun motor, sosyal ve duygusal, dil ve biligsel
gelisimini desteklemeli, 6zbakim becerilerini kazandirmali ve onu
ilkokula hazirlamalidir.

Okul o6ncesi egitimi kurumlarinda c¢ocuklarin gereksinimlerini
karsilamak amaciyla demokratik egitim anlayisina uygun 6grenme
ortamlari hazirlanmalidir.

Etkinlikler dizenlenirken ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani sira
cevrenin ve okulun olanaklari da géz éniinde bulundurulmalidir.
Egitim slrecinde ¢ocugun bildiklerinden baslanmali ve deneyerek
o6grenmesine olanak taninmalidir.

Cocuklarin Turkgeyi dogru ve glzel konusmalarina gereken dnem
verilmelidir.

Okul 6ncesi donemde verilen egitim ile ¢ocuklarin sevgi, saygl, is
birligi, sorumluluk, hosgoru, yardimlasma, dayanisma ve paylasma
gibi duygu ve davranislari geligtiriimelidir.

Egitim, cocugun kendine saygi ve guven duymasini saglamali; ona
06z denetim kazandirmaldir.

Oyun bu yas grubundaki ¢ocuklar igin en uygun 6grenme yéntemidir.
Batdn etkinlikler oyun temelli diizenlenmelidir.

Cocuklarla iletisimde, onlarin  Kkisiligini  zedeleyici  sekilde
davranilmamali, baski ve kisitlamalara yer verilimemelidir.

Cocuklarin bagimsiz davraniglar gelistirmesi desteklenmeli, yardima
gereksinim duyduklarinda yetigkin destegi, rehberligi ve yetiskinin
guven verici yakinhigi saglanmalidir.

Cocuklarin  kendilerinin ve baskalarinin duygularini fark etmesi
desteklenmelidir.

Cocuklarin hayal gugleri, yaratici ve elestirel disiinme becerileri,
iletisim kurma ve duygularini anlatabilme davranislari gelistiriimelidir.

11
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14. Programlar hazirlanirken aile ve icinde bulunulan ¢evrenin &zellikleri
dikkate alinmalidir.

15. Egitim slirecine ¢ocugun ve ailenin etkin katilimi saglanmalidir.

16. Okul oncesi egitimin suregleriyle rehberlik  hizmetleri
batlnlestiriimelidir.

17. Cocugun gelisimi ve okul 6ncesi egitimi programi dizenli olarak
degerlendirilmelidir.

18. Degerlendirme sonuglari c¢ocuklarin, &gretmenin ve programin
gelistirimesi amaciyla etkin olarak kullaniimahdir (MEB OOEP,
2013).

Okuldncesi egitimin evrensel olarak kabul edilen toplumsal, egitici ve gelisimsel

amaglari da vardir. Bunlar Mialaret (1977) tarafindan séyle ifade edilmistir (Oktay,
2005).

Okul 6ncesi egitimin toplumsal amaglari; ¢alisan kadinlarin gocuklarina
bakmak, her ¢ocugda egitim saglamak ve onlarin bireysel gelismelerine
katkida bulunmak ve gocuklarin birbirleriyle ve baskalariyla iliski iginde
bulunmasina, sosyallesmesine ¢ok énemli katkida bulunmaktir.

Okul 6ncesi egitimin egitici amaclari; cocugun duyu organlarini egitmek
ve gevreye olan(renge, sese, estetige) duyarlihdini arttirmaktir.

Okul 6ncesi egitimin gelisimsel amaglari ise cocugun dogal gelisimini
temel alarak, gelisimle ilgili tecriibelerine 6nem vermektir.

2.1.1.3. Okul Oncesi Egitimin Onemi

Cocugun yasaminin ilk alti yili, gelisimin en hizli, en etkili, icinde yasanilan ¢evreyle
etkilesimin en fazla oldugu yillardir. Bu yillarda verilen egitimin, cocugun 6zellik ve
ihtiyaglarina uygun sekilde olmasi gerekmektedir. Erken yaglarda gocuga verilen
egitimin ¢ocuk ve ailesine yararli oldugu kadar toplum icin de gerekli oldugu
disuncesi, her gocugun olabildigince erken yasta egitim almasi fikrini dogurmustur.
Her ailenin bu egitimi karsilayacak biling ve/veya maddi olanagi olmadigi icin her
cocuga erken yasta egitim alabilme firsatinin verilmesi, toplumlarin 6énde gelen
sorunlarindan biridir. imkanlarin yetersizligi gibi durumlara ragmen, ¢ocuklarin erken
dénemde egitim almasi gerekliligi, yapilan bilimsel calismalar sonunda da iyice
anlasiilmis ve her c¢ocuga egitim firsatinin saglanmasi ideali, ‘firsat esitlig’

kavramiyla birlikte yayginlasmaya baslamistir (Ural ve Ramazan, 2007).

Okul 6ncesi donem cocuklarda beyin gelisiminin en yogun ve en hizli yasandigi da
bir dénemdir. Beyin gelisimi cocugun bilissel, dil, motor, sosyal ve duygusal geligimi
icin gU¢li bir zemin olusturur. Beyin okul dncesi ddnem boyunca hizli gelistigi igin bu

dénem, beynin gevresel etkilere en agik oldugu dénemdir (MEB OOEP, 2013).
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Okul 6ncesi donem ¢ocugun kisiliginin olusumu, temel bilgi, beceri, aliskanliklarinin,
tutumlarin kazanilmasi ve geligtirimesinde de en énemli yillardir. Bu dénemde
¢ocuga farkli uygulamalarla verilebilecek temel bilgi, beceri ve aligkanliklar onlarin
kisilik gelisimini ve ileriki yillarda 6grenim yasamini etkileyebilmektedir (Basal,
2005). Kisiligin kritik temellerinin atildigi bu dénemde, ¢ocugun ev, okul ve sosyal
yasantida bilingli bir rehberlige ihtiyaci vardir. Okul dncesi dénemi kapsayan yillarda
uygun egitim firsatlari saglanarak, ¢ocuklarin 6z-bakim, zihin, dil, sosyal, duygusal

ve motor yeteneklerinin gelisimi desteklenebilmektedir (Sahin, 2005).

Myers (1992) tim dinyada okul oOncesi egitimin gerekliligini su sekilde

siralamaktadir (Kuru-Turasli, 2011).

a) Cocuklarin yasamaya ve potansiyellerinin en Ust noktasina kadar gelismeye
haklari vardir. Okul dncesi egitim ¢gocuklara bu firsati sunmaktadir.

b) insanlik degerlerini cocuklar yolu ile aktarir ve bu aktarim ¢ocuklukta baglar.
istenilen ahlaki ve sosyal degerlerin gelecekte korunabilmesi igin okul éncesi
egitim gerekmektedir.

c) Cocuk gelisim programlari ile saglik, beslenme, kadin programlari gibi diger
toplumsal gelisme ¢abalari artiriimaktadir.

d) Okul oncesi egitim yolu ile tim g¢ocuklara firsat esitligi sunularak cesitli
esitsizlik ortadan kaldirilmaktadir.

e) Cocuklar, uzlasma ve dayanisma yaratan sosyal ve politik eylemler icin ortak
bir hareket noktasi olugsturmaktadir.

f) Arastirma kanitlari erken yaslarin davranis gelisiminde kritik oldugunu ortaya
koymaktadir.

g) Degisen toplum yapisi, kdyden kente gog, calisan kadin sayisinin artmasi,
okul o&ncesi egitimi ve bu egitimin veren kurumlara olan ihtiyaci

arttirmaktadir.

Erken yasta verilen uygun egitim hizmetleri normal gereksinimli ¢ocuklar icin énemli

oldugu kadar 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklar igin de énemlidir.
2.1.2. Ozel Egitim

Ozel egitim, 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hikminde Kararname
(1997)'de 6zel egitim “6zel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaclarini karsilamak

icin dzel olarak yetistirilmis personel, gelistiriimis egitim programlari ve yéntemleri ile
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onlarin o6zur ve oOzelliklerine uygun ortamlarda sdrdirilen egditim”, seklinde

tanimlanmaktadir.

Alan yazinda 6zel egitime muhta¢ cocuklar igin farkh siniflandirmalar bulunmakla
birlikte, MEB OEHY (2006)ne gore 6zel egitime muhta¢ cocuklar su sekilde

siniflandiriimaktadir.

Zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel iglevler bakimindan ortalamanin
iki standart sapma altinda farkliik go&steren, buna bagh olarak
kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde eksiklikleri ya da
sinirhliklari olan, bu 6zellikleri 18 yasindan 6nceki gelisim déneminde
ortaya cikan ve 6zel egditim ile destek egitim hizmetlerine ihtiya¢c duyan
bireyi,

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel iglevler ile
kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde hafif dlzeydeki
yetersizligi nedeniyle 6zel editim ile destek egitim hizmetlerine sinirli
dizeyde ihtiya¢ duyan bireyi,

Orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel iglevler ile
kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki sinirhlik nedeniyle
temel akademik, ginlik yasam ve is becerilerinin kazaniimasinda 6zel
egditim ile destek egitim hizmetlerine yogun sekilde ihtiyag duyan bireyi,

Adgir dizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel iglevler ile
kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle 6z
bakim becerilerinin 6gretimi de dahil olmak lUzere yasam boyu siren,
yasamin her alaninda tutarli ve yogun 6zel egitim ve destek egitim
hizmetine ihtiyaci olan bireyi,

Cok agir dlizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Bireyin zihinsel
yetersizligi yaninda baska yetersizlikleri bulunmasi nedeniyle 6z bakim,
gunlik yasam ve temel akademik becerileri kazanamamasi nedeniyle
yasam boyu bakim ve gbzetime ihtiyaci olan bireyi,

Isitme yetersizligi olan birey: Isitme duyarliliginin kismen veya tamamen
kaybindan dolayr konusmayi edinmede, dili kullanma ve iletisimde
yasadi§i gugclikler nedeniyle 6zel egitim ve destek editim hizmetine
ihtiyaci olan bireyi,

Goérme yetersizligi olan birey: Gorme guclinin kismen ya da tamamen
kaybindan dolayi 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan
bireyi,

Dil ve konugma gtigliigti olan birey: Dili kullanma, konugsmayi edinme ve
iletisimdeki guclik nedeniyle 6zel egitim ve destek egditim hizmetine
ihtiyaci olan bireyi,

Ortopedik yetersizligi olan birey: Hastaliklar, kazalar ve genetik
problemlere badli olarak kas, iskelet ve eklemlerin islevlerini yerine
getirememesi sonucunda meydana gelen hareket ile ilgili yetersizlikler
nedeniyle 6zel egitim ve destek editim hizmetine ihtiyaci olan bireyi,
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Serebral palsili birey: Dogum Oncesi, dogum sirasi veya dogum
sonrasinda meydana gelen beyin hasarinin neden oldugu kas ve sinir
sistemi bozukluklarina bagl motor becerilerde yetersizliginden dolayi
Ozel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireyi,

Ozel 6grenme gligliigii olan birey: Dili yazili ya da s6zlii anlamak ve
kullanabilmek icin gerekli olan bilgi alma sureclerinin birinde veya
birkaginda ortaya c¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma,
heceleme, dikkat yogunlastirma ya da matematiksel islemleri yapma
gucligl nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan
bireyi,

Otistik birey: Sosyal etkilesim, s6zel ve sbzel olmayan iletisim, ilgi ve
etkinliklerdeki sinirlihdr erken ¢ocukluk déneminde ortaya c¢ikan ve bu
Ozellikleri nedeniyle 6zel egitim ile destek egitim hizmetine ihtiyaci olan
bireyi,

Stiregen hastaligi olan birey: Surekli ya da uzun sireli bakim ve tedavi
gerektiren hastaligi nedeniyle 6zel egditim ve destek egditim hizmetine
ihtiyaci olan bireyi,

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan birey: Yasina ve gelisim
seviyesine uygun olmayan dikkat eksikligi, asiri hareketlilik, hiperaktivite
ve durtusellik belirtilerini en az iki ortamda ve alti ay sureyle gdsteren, bu
Ozellikleri yedi yasindan 6nce ortaya ¢ikan, 6zel egitim ile destek egitim
hizmetine ihtiyaci olan bireyi,

Duygusal ve davranis bozuklugu olan birey. Yasina uygun olmayan
sosyal ve kiltirel normlardan farkh duygusal tepki ve davraniglar
gostermesi nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan
bireyi,

Ustiin yetenekli birey: Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi
veya Ozel akademik alanlarda akranlarina goére ylUksek dlzeyde
performans gosteren bireyi

ifade etmektedir.

Ozel egitime gereksinim duyan 6grencilere yonelik diizenlenen her tirlli egitim-
ogretim etkinliklerinin 6zel editimin amac¢ ve ilkelerine uygun olarak dizenlenmesi

gerekmektedir.

Ozel egitimin amaclan Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi (2006)'nde su sekilde

siralanmistir:

Ozel egitim, Turk Milll Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri

dogrultusunda, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin;
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a) Toplum igindeki rollerini gerceklestiren, bagkalari ile iyi iligkiler
kuran, is birligi icinde calisabilen, ¢evresine uyum saglayabilen, Uretici
ve mutlu bir vatandas olarak yetismelerini,

b) Toplum igcinde bagimsiz yasamalari ve kendi kendilerine yeterli
bir duruma gelmelerine yonelik temel yasam becerilerini gelistirmelerini,

c) Uygun egitim programlari ile 6zel yontem, personel ve arag-
gere¢ kullanarak; egitim ihtiyaglari, yeterlilikleri, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda Ust 6grenime, is ve meslek alanlarina ve hayata
hazirlanmalarini, amaglar.

573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'de(1997) ozel

egitimin temel ilkeleri asagidaki gibi siralanmistir:

a) Ozel egitim gerektiren tim bireyler, ilgi, istek, yeterlilik ve
yetenekleri dogrultusunda ve d&lgisinde 6zel editim hizmetlerinden
yararlandirilir.

b) Ozel egitime erken baslamak esastir.

c) Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireyleri sosyal ve
fiziksel gevrelerinden mimkin oldudu kadar ayirmadan planlanir ve
yarataldr.

d) Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslari dikkate
alinarak, amag, muhteva ve 6gretim sireglerinde uyarlamalar yapilarak
diger bireylerle birlikte egitilmelerine éncelik verilir.

e) Ozel egitim gerektiren bireylerin her tir ve kademedeki
egitimlerinin kesintisiz sirdurilebilmesi icin her turli rehabilitasyonlarini
saglayacak kurum ve kuruluslarla isbirligi yapilir.

f) Ozel egitim gerektiren bireyler igin bireysellestiriimis egitim plani
geligtiriimesi ve egditim programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi
esastir.

g) Ailelerin, 6zel egitim surecinin her boyutuna aktif katilmalarinin
saglanmasi esastir.

h) Ozel egitim politikalarinin gelistiriimesinde, &zel egitim
gerektiren bireylerin drgatlerinin goruslerine dnem verilir.

i) Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireylerin toplumla
etkilesim ve karsilikh uyum saglama slrecini kapsayacak sekilde
planlanir.

Ozel egitim hizmetleri her yastaki gocuklar igin dnemli oldugu gibi okul 6ncesi
egitime devam eden 6zel gereksinimli cocuklar icin de dnemlidir. Alan yazinda okul

oncesi donemde 6zel egditim genellikle “erken yasta 6zel egitim/erken ¢ocuklukta

Ozel egitim” seklinde adlandiriimaktadir.
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2.1.2.1. Okul Oncesi Dénemde Ozel Egitim/ Erken Cocuklukta Ozel Egitim

Erken cocuklukta 6zel egitim, sifir-altl yas arasindaki kisisel bakimlarini yapabilme
duzeylerini ve sosyal gelisim geriligi olan ya da risk altinda bulunan ¢ocuklar ile
ailelerine saglanan egitim hizmetleridir (Odom, Yoder ve Hill,1988; Wolery, 1993,
akt. Birkan 2002). Baska bir deyisle erken gocuklukta 6zel egitim; “Gelisimsel gerilik
gOsteren veya gdsterme riski tagiyan ¢cocugun ve ailenin iginde bulundugu durumun
olumsuz etkilerini minimum dizeye indirmek ve cocugun saglikli gelisimini ve ailenin
gereksinimlerini maksimum dizeyde desteklemek Uzere ¢ocugun ve ailenin iginde
bulundugu durumu anlama, degerlendirme ve uygun hizmetler sunma sireci”
dir(Oser ve Cohen, 2003, akt. Diken 2009).

Erken cocuklukta 6zel egitiminin amaci her ¢ocugun 6grenme potansiyelinden ve
sagligindan en iyi sekilde yararlanmak, ayni zamanda ¢ocugun toplum icinde etkin

bir rol oynamasi i¢in imkanlar sunmaktir (Cook, Klein, Tessier ve Daley, 2004).

Wolery (1993) erken c¢ocuklukta 6zel egitim hizmetlerinin genel amaglarini, erken
editim donemindeki ¢ocuklar, aileler ve erken egitim hizmetini saglayanlar i¢in su
sekilde siralamaktadir (Birkan, 2002).

Cocuklar icin: (a) gelisimsel becerilerin en iyi sekilde kazanilmasini
saglamak, (b) belirli durumlarda ve ortamlarda iginde yasayacaklari
topluma uyumlarini en Ust dizeye cikarmak, (c) kisisel bakimlarini
yapabilme dizeylerini ve sosyal yasamlarinin kalitesini arttirmaktir.

Aileler icin: (a) cocuklariyla ilgili uygun kararlari alabilmek, (b)
¢ocuklariyla, hem aile hem de g¢ocuk igin doyurucu ve yararli sekilde
etkilesimde bulunabilmek, (c) c¢ocuklarinin gelisimine katkida
bulunabilmek, (d) toplumla bitlinlesmektir.

Hizmeti saglayanlar icin: (a) gelisim geriligi olan ¢ocuklarin ve ailelerinin
toplum tarafindan kabullind arttirmak, (b) erken 6zel egitim programlarini
uygulamak ve geligtirmek, (c) gelisim geriligi olan ¢ocuklari, ailelerini ve
sunulan hizmetleri desteklemek ve savunmaktir.

Ozel egitime gereksinim duyan ¢ocuklara ydnelik diizenlenecek egitim ortamlari
cocuklarin yeterlilikleri géz 6nlinde bulundurulacak sekilde, en az sinirlandiriimis
egitim ortamlarinda sirdurilmelidir. En az sinirlandiriimis egitim ortami, 6zel egitime
ihtiyaci olan bireyin; toplumla butiinlesmesini saglamaya yonelik sosyal, 6z bakim,
dil ve iletisim alanlarindaki davraniglar ile dizeyine uygun akademik ve mesleki bilgi

ve becerileri kazandirmak amaciyla destek egitim hizmetlerinin de verildigi ve
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mumkun oldugunca yetersizligi olmayan akranlariyla bir arada olmasini saglayan en
uygun egitim ortamidir (OEHY, 2006).

2.1.2.2. Ozel Egitim Ortamlari

Ozel egitim ortamlart MEB OEHY (2006) ‘nde asagdidaki gibi tanimlanmustir.

Ozel egitim okul ve kurumlari: Ozel egitime ihtiyaci olan bireylere hizmet
veren, 6zel olarak yetistiriimis personelin bulundugu, gelistiriimis egitim
programlari ve yontemlerin uygulandigi, Milli Egitim Bakanhgr'na bagl
her tir ve kademedeki yatih ve gundizli resmi ve 0Ozel okul ve
kurumlarint,

Ozel egitim sinifi: Okul ve kurumlarda, durumlari ayri bir sinifta egitim
gormeyi gerektiren 6grenciler igin yetersizlik tard, egitim performanslar
ve 6zelliklerine gbre acilan siniflarini,

Destek egitim odasi: Kaynastirma uygulamalari yoluyla egitimlerine
devam eden ogrenciler ile Ustlin yetenekli 6grencilere ihtiya¢ duyduklari
alanlarda destek egitim hizmetleri verilmesi igin dizenlenmis ortami,

Yari zamanli kaynastirma: Engelli 6grencilerin yalnizca bazi dersler ve
etkinliklerde akademik ve sosyal gereksinimlerinin karsilanmasi igin
genel egitim siniflarinda olmalarini,

Tam zamanli kaynastirma: Ozel gereksinimli égrencinin tam zamanl
olarak genel egitim okullarinin genel egitim siniflarinda egitim almalarini,

ifade etmektedir.

Ozel gereksinimli 6grencilere ydnelik olarak yukarda siralanan 6zel egitim ortamlari
incelendiginde tam zamanli kaynastirma arasinda cesitli dizeylerde gergeklestigi

gOrulmektedir.

2.1.2.3. Ayrnigtirma Egitimi

Ayrigtirma  egitimi, 0Ozel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim goOsteren
ogrencilerden ayri yerlerde egitiimesi olup 6zel gereksinimli 6grencilerin dgrencilere
yonelik olarak ortaya konulan ilk egitsel duzenlemelerdir (Caglar, 1979). Bu
uygulamaya ilk olarak yatih ya da glndizli 6zel egitim okullarinda baslanmigtir
(Kircaali-iftar, 1998). Bu okullarda 6zel gereksinimli égrencilere benzer tani
gurubunda (gbrme, isitme, bedensel ve zihinsel gibi) yer alan 6grencilerle birlikte

egditim verilmektedir (Kargin, 2010).
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Ozel gereksinimli 6grencilerin, akranlarindan ayri olarak &zel egitim okullarinda

egitim almalari géristnin temelinde;

a)

b)

d)

Ozel gereksinimli gocuklari korumayi amagladiklarini vurgulayarak, bu
cocuklarin normal egitim ortamlarinda normal gelisim gosteren akranlari
tarafindan alay edilmelerinin, dislanmalarinin ve taciz edilmelerinin dnline

gecilecegi (Gottlieb, 1981, akt. Batu, Kircaali-iftar ve Uzuner, 2004),

Benzer engel gruplari ile birlikte editim gdrmelerinden dolayl kendilerini

duygusal olarak daha iyi hissedecekleri (Kargin, 2010),

Engellerinden kaynaklanan (6grenmede yavaslik, dikkat slrelerinin kisa
olmasi gibi) guglikleri nedeniyle, genel egitim siniflarinda egitim goéren

akranlarina olumsuz birer model olmalarinin engellenecegdi (Kargin, 2010),

Ozel gereksinimli 6grencilerin farklh gereksinimleri oldugu, bu gereksinimlerin
Ozel olarak dizenlenmis gevrede, 6zel olarak egditim gérmus personelle,
odrencilerin gereksinimleri dikkate alinarak hazirlanan programlarla ve bu

programlarin getirdigi arac gereclerle daha iyi karsilanacagi (Kargin, 2010),

gériisleri yatmaktadir. Ote yandan,

ayristirma egitimi;

a)

b)

Ozel gereksinimli dgrencilerin basarili modelleri 6rnek almasini engellemesi,
bu o6grencilerin kendilerine ydnelik beklentilerini dlisuk tutmalarina neden
olmasi, icinde yasadiklari topluma uyum saglamada gugclikler yasamalari
(Akcamete, 2009),

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla 6zel gereksinimli ¢ocuklarin iki ayri grup

gibi algilanmasi (Lewis ve Doorlag, 1988, akt. Sucuoglu ve Kargin, 2006),

Ogretmenlerin  zamanla bu c¢ocuklardan beklentilerini  azaltmalari,
ogretimdeki basarisizliklarini ydontem ya da program degil de 6grencilerin
engel tirlerine baglamalari (Gearheart, Weishahn ve Gearheart, 1996, akt.

Sucuoglu ve Kargin, 2006),
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d) Ozel gereksinimli dgrencilerin etiketlenmelerine neden olmalari (Kargin,
2010),

e) Personel, program ve arag gere¢ yoninden 6zel olarak hazirlanan ayri 6zel
egitim okullarindan 6zel gereksinimli 6drencilerin daha fazla yararlanacagi
disuncesinin uygulamada beklenen sonuca ulasamamasi (Lewis ve
Doorlag, 1999),

f) Dunyada demokrasi alaninda yasanan gelismeler ve esitlik diistinceleri, 6zel
gereksinimli dgrencileri akranlarindan ayirmanin insan haklarina aykiri

olmasi (Kircaali-iftar, 1998),

g) 1950 ve 1960l yillarda yapilan arastirmalar ayri 6zel egitim ortamlarinda
verilen egitimin sanildigi kadar basarili olmadigini aksine bazi engelli
ogrenciler icin zararli olabildigini hatta pek c¢ok engelli ¢cocugun normal

programlarda da basarili oldugunu gdéstermesi (Sahbaz, 1997),

h) Ayrica ayri 6zel egitim okullarinda egitim goéren pek cok 6zel gereksinimli
6grencinin tam glin 6zel egitime ihtiyacinin olmadigi ve bu ¢ocuklarin normal
akranlariyla etkilesimden daha fazla yaralanacaklan fark edilmesi (Lewis ve
Doorlag, 1999),

i) Batih ailelerin, g¢ocuklarinin etiketlenmelerine karsi g¢ikarak baslattiklari
protesto hareketleri ile ¢ocuklarinin uygun egitim alabilmeleri igin agtiklar

davalari kazanmalari (Stephens, Blackhurst ve Magliocca, 1982)
bu egitimin sorgulanmasina neden olmus ve 6zel gereksinimli gocuklarin da genel
egitim ortamlarina kaynastirilabilecegi fikri agirlik kazanmaya baslamistir (Mac
Millan, 1982).

2.1.2.4. Kaynastirma Egitimi

Bu bdlimde kisaca Dinya’da ve Turkiye’de kaynastirma egitiminin tarihsel

gelisimine yer verilmigtir.
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2.1.2.4.1. Diinyada Kaynastirma Egitiminin Tarihsel Geligimi

Dinyada 1960’lardan bugiine kadar gegcen dénem, kaynastirma agisindan en hizli
gelismelerin ortaya ciktigi dénemdir. Bu dénemde 6zel gereksinimli 6grencilerin 6zel
egitim okullarinda/siniflarinda egitim goérmelerine yénelik baslayan elestiriler ve
mahkemeye vyansiyan c¢esitli davalar sonucunda, kaynastirma uygulamalari,
1970’lerden baslayarak pek ¢ok (lkenin yasalarinda yer almistir. italya’da 1971
yilinda, Norvec'te 1976 yilinda, ingiltere’de 1974 yilinda, Amerika’da ve Fransa’da
1975 yilinda yuararlige giren yasalarla, 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim
siniflarinda akranlariyla birlikte egitim gormeleri yasal olarak kabul edilmistir (OECD,
1995, akt. Kargin, 2004).Boylece engelli ¢cocuklarin normal ¢ocuklarla bir arada
editim almasi, 1970’li yillardan baglayarak Amerika ve Bati Avrupa Ulkelerinde,
Uzerinde oldukga tartisilan bir konu olmus ve giderek artan genis bir uygulama alani
bulmustur (Eripek, 1986).

2.1.2.4.2. Turkiye’de Kaynastirma Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Turkiye’de kaynastirma uygulamalari 1983 yilinda yirirlige giren 2916 sayili Ozel
Egitime Muhtag¢ Cocuklar Yasasi ile yasal boyutta yerini almistir (Batu, 1998).

1987 yilinda Ozel Egitime muhtag cocuklarin Okul Oncesi Egitimleri konulu genelge
ile 6zel egitime muhtac¢ cocuklarin resmi ve 6zel anaokullarinda ve anasiniflarinda

1/10 oraninda kaynastirilmasi karari alinmistir (Sahbaz, 1997).

XIl. Milli Egitim Surasi (1990) kararlari dogrultusunda 1991'de 1.0zel Egitim
Konseyi toplanarak kaynastirma programlarinin yayginlastiriimasi, bu programlara
alinan engelli 6grencilerin egitiminin bireysel olarak planlanmasi, bu egitimin
alaninda uzman kisiler tarafindan verilmesi ve izlenmesine iligkin bir karar alinmigtir
(Sucuoglu, 2004).

1992 yilinda Zihin Ozirlii Cocuklarin Egitim Uygulamalari Yénetmeligi yayinlanmis
ve bu yonetmeligin “ilkokullarda Ozel Egitim Uygulamalar’” baghdi altinda
“kaynastirma” ayri bir bolum olarak ele alinarak kaynastirma uygulamalarinin nasil
yuritilecegine iligkin dizenlemelerde bulunulmustur (www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/.../20120527-3.htm).
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1997 yilinda kabul edilen 573 Sayili Kanun Hikminde Kararname ile Kaynastirma
Uygulamalari Sistemi olusturulmus, bu kararnamede erken egitim, bireysellestirilmis

egitim ve kaynastirma kavramlari ayrintili olarak ele alinmigtir.

2000 yilinda yururliige giren Ozel Egitim Hizmetleri Yoénetmeligi ile kaynastirma

uygulamalarina iligskin daha aciklayici ifadelere yer verilmistir.

2006 yilinda yurarlige giren Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim Hizmetleri
Yénetmeligi'nde “Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulamalar” bashg altinda
toplanmistir. Bu yonetmelik 2012 yilinda “Kaynastirma Yoluyla Egditim ve Basarinin

HINT]

Degerlendirilmesi”, “Ozel Egitim Siniflar’” ve “Destek Egitim Odasi” basliklari altinda

toplanmistir.

2.1.2.4.3. Kaynastirma Egitiminin Tanimi

Kaynastirma egitiminin ne olduguna iligkin olarak farkli kaynaklarda farkl tanimlar

bulunmaktadir. Bunlardan bazilari asagida verilmigtir.

Kaynastirma egitimi, engelli 6grencilerin normal egitim siniflarinda normal gelisim
gOsteren akranlariyla, sosyal ve editimsel agidan birlikteliklerinin saglanmasidir

(Lewis ve Doorlag, 1987).

Kaynastirma egitimi; yetersizlikleri bulunan ¢ocuklarin normal egitim ortamlarinda
arkadaslariyla iligkilerinin en Ust seviyeye c¢ikarip, glnlik yasamdaki engelleri en
aza indirmeyi garanti eden, 6zel egitim stratejileri kullanilarak engelli édrencilere

uygun 6zel egitim verilmesini saglayan bir egitimdir (Link, 1991, akt. Ozgiir, 2011).

Kaynastirma egitimi, yetersizligi olan 6grencilerin, gerektiginde sinif 6gretmenine ve
ogrenciye destek Ozel egditim hizmetleri saglanmasi sartiyla normal egitim

ortamlarinda egitiimesidir (Kircaali-iftar, 1992).

Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli gocuklarin uygun 6gretim destegiyle normal
egitim siniflarina yerlestiriimesi uygulamasidir (Obsorne ve Dimattia, 1994, akt. Batu
ve Kircaali-iftar, 2010).

Kaynastirma egitimi, engelli 6grencilerin (1) ailedeki diger kardesleriyle ve

akranlariyla ayni okula gitmesi, (2) ayni yastaki akranlariyla ayni sinifta bulunmasi,
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(3) 6grenciye ve 6gretmene gereksinim duyduklari destek 6zel egitim hizmetlerinin

saglanmasidir (York ve Tundidor, 1995, akt. Sucuoglu, Kargin, 2006).

Kaynastirma edgitimi, engelli ¢ocugun toplumdan kopariimadan, kendi akranlari
arasinda, onlarla etkilesime girebilmesine ve kendi kendine yeter hale gelmesini
saflayacak bilgi ve becerisini kazanmasina olanak saglayan, uygun egitim
tekniklerinin kullanildigi ve normallesme temelleri Uzerine oturan bir egitimdir
(Jenkinson, 1997)

Kaynastirma egitimi, engelli 6grencilerin akranlari ile ayni egitim ortamlarinda birlikte
egitim gérmelerine ve gereksinimleri olan destek hizmetleri almalarina denir (Odom,
2000).

Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerini, akranlarinin devam

ettigi okullarda ve onlarla ayni siniflarda surdiirmesidir (Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Kaynastirma egitimi, 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini, destek egitim
hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte resmi ve 6zel; okul
oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda surdidrmeleridir
(OEHY, 2006).

Kaynastirma ile ilgili olarak yukarida verilen tanimlar incelendiginde, tanimlarda 6zel
gereksinimli 6grencinin mumkin oldugunca akranlariyla birlikte normal egitim
siniflarda egitiimesi ve bu egitim esnasinda destek 6zel egitim hizmetlerinin

saglanmasina vurgu yapildigi gortlmektedir.

2.1.2.5. Destek Ozel Egitim Hizmetleri

Destek 6zel egitim hizmetleri, kaynak oda, sinif i¢i yardim, 6zel egitim danigsmanligi

ve gezici 6gretmen olarak siralanabilir.
2.1.2.5.1. Kaynak Oda (Destek Egitim Odasi)

Kaynak oda OEHY (2006)da destek egitim odasi olarak isimlendirimekte ve
kaynastirma uygulamalari yoluyla egitimlerine devam eden &grenciler ile Ustln
yetenekli 6grencilere ihtiya¢ duyduklari alanlarda destek egitim hizmetleri verilmesi

icin dizenlenmis egitim ortami olarak tanimlanmaktadir.
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Kaynak oda egitimi, kaynastirma uygulamalarina katilan &zel gereksinimli
ogrencilerin normal sinifta gereksinimlerinin timuandn karsilanamadigr durumlarda,
belli derslerde normal siniftan c¢ikarilarak kaynak odada 0zel egitim
dJretmenlerinden bireysel ya da kiigiik gruplarla aldigi egitimdir (Kircaali-iftar,
1998). Ogrenci, bir okul gliniinin en az ylzde 21’ini, en fazla ylizde 60'ini kaynak
odada gegcirir. (Kargin, 2010). Kaynak odada egitimin g¢alisma stresi, 6grencinin
sahip oldugu engele ve engelin derecesine badl olarak belirlenmekte, ¢ocuk glinlin
belli saatlerini kaynak odada 6zel egitim &gretmeniyle gecirmektedir
(Sucuoglu,1991). Burada siniftaki derslere paralel calismalar yurGtilir ve Ozel
gereksinimli 6grencinin derslerle ilgili eksigini kapatmasi amaclanir. Bu nedenle
kaynak oda editimi, normal programda yapilan uyarlamalarda basarili olabilecek
dizeyde performansa sahip 6zel gereksinimli 6grenciler icin uygundur (Smith,
Polloway, Patton ve Dowdy, 2008). Ancak, kaynak odadaki egitimin amacina
ulasabilmesi icin, normal sinif 6gretmeni ile kaynak oda 6gretmeninin yakin iletisim
ve isbirligi icinde olmalari gerekir. Bunlarin saglanamadigi durumlarda, normal
siniftaki egitimle kaynak odadaki egitim arasinda tutarsizliklar olabilmektedir
(Kircaali-iftar, 1998).

Kaynak oda egitiminin; 6zel gereksinimli 6grencilere normal akranlariyla birlikte
o6grenim gbérme, gerektiginde alan uzmanlarindan hizmet alma olanagi saglama
acisindan &6zel gereksinimli égrencilere yararlari bulundugu gibi, kaynak oda
o6gretmeninin, normal sinif égretmenlerine kaynastirma &grencisinin  basarisini
artiracak Onerilerde bulunmasi; 6grenci ile ilgili fikirlerini ve materyalleri paylasarak
sinif 6gretmeniyle isbirligi yapmasi (Geartheart ve Weishahn, 1984) ve gerektiginde
uzmana ulasabilme olanagi saglamasi acgisindan da sinif 6gretmenlerine de
yararlari bulunmaktadir. Ote yandan kaynak oda egitimi; kisa sireli de olsa
ayristirmaya neden olmasi, normal sinifta ve kaynak odada benimsenen egitim
amaglari ve gerceklestirilen egitim etkinlikleri arasinda es gidim saglamanin ¢ok
zor olmasi, 6gretmenin sorunla bas etmek yerine, sorunu siniftan ¢ikartabilme firsati
olarak kaynak oday! gormesi, kaynak odada 6gretmenle daha yakin calisma firsati
bulan 6grenci, normal sinifta da benzer yakinhdi beklemeye baslamasi (Kircaali-

iftar, 1998; Kircaali-iftar ve Uysal, 1999) acisindan da elestiriimektedir.
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2.1.2.5.2. Sinif Igi Yardim

Sinif igi yardim, kaynastirma uygulamasinin yiritildaga sinifta gerekli durumlarda,
Ozel egitim 6gretmeni ya da yardimci 6gretmen tarafindan sinif-icinde yardim
saglanmasi durumudur (Kircaali-iftar, 1998). Sinif i¢i yardim saglayacak olan destek
egitim uzmani, konusma terapisti, 0zel egitim &gretmeni ya da O6grencinin
gereksinimine bagl olarak baska bir uzman olabilir (Salend, 1998). Sinif-igi
yardimda farkli uygulamalar yapilabilir. Ornegin, destek egitim uzmani kaynastirma
ogrencisiyle bireysel ¢alisirken sinif 6gretmeni sinifin geri kalaniyla 6gretim yapabilir
veya sinif 6gretmeni kaynastirma ogrencisiyle bireysel calisirken, yardim saglayan
destek egitim uzmani sinifin geri kalaniyla ders yapabilir (Kircaali-iftar, 1998). Sinif
ici yardim hizmetlerinin saglikli bir bicimde yurutulebilmesi ve sinif ogretimini
aksatmamasi icin sinif dizeninin ve dersligin fiziksel 6zelliklerinin uygun olmasi
(Kircaali-iftar, 1995), destek egitim uzmani ile sinif dJretmenin isbirligi icinde

calismalari gerekmektedir (Salend, 1998).

2.1.2.5.3. Ozel Egitim Danismanligi

Sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan sinif 6gretmeninin, kaynastirma
ogrencisinin 6grenme ya da davranis sorunlari i¢cin bu konuda uzmanlasmis 6zel
egitim  dgretmenleri  tarafindan aldigi danisma hizmetidir. Ozel egitim
danismanhginda, danisman ve 6gretmen birlikte calisarak, kaynastirma égrencisinin
sorunlarinin olasi nedenlerini irdelerler ve bu sorunlarin ¢ézimune yonelik dneriler
gelistirirler. Sinif 6gretmeni bu Oneriler dogrultusunda, kaynastirma o6grencisiyle

sinifta yirittagu ¢alismalari diizenler (Kircaali-iftar, 1998).

Danigmanlik hizmetinde, 6zel gereksinimli 6grencinin davranig ve &6grenme
sorunlarinin  ¢6zilmesini, o6zellikle sinif  6gretmeninin  kendisi  tarafindan
gerceklestiriimesi saglanmaktadir. Dolayisiyla 6zel egditim danigmanhgi, sinif
o6gretmeninin, &gretmenlik bilgi ve becerilerinin gelismesine katkida bulunmaktadir
(Cook ve Friend, 1991; Downing ve Bailey, 1990, akt. Unal, 2008).

Downing ve Bailey (1990) e go6re, bu modelin uygulanmasinda bir takim
dezavantajlar vardir. Bunlar, bilgi ve beceri paylagimi igin yetersiz zaman, yetersiz
yonetici destedi, 6zel egitim o6gretmeninin kabul edilmemesi ve danismanlik

becerilerindeki yetersizlikler olarak ifade edilmektedir (Unal, 2008).
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Ozel Egitim Hizmetleri Yoénetmeliginde (2006), destek ozel egitim hizmetleri
icerisinde 6gretmene ve 6grenciye destek hizmet saglayacak kisiler olarak gezici

odgretmen duzenlemesi yer almaktadir.
2.1.2.5.4. Gezici Ogretmen

OEHY (2006) da gezici 6gretmen, 6zel egitime ihtiyaci olan bireyler icin evde,
hastanede, okul ve kurumlarda egitim ve destek egitim hizmetlerini yuratmekle
gorevlendirilien gérme, isitme ve zihinsel engelliler sinif 6gJretmeni, olarak

tanimlanmaktadir.

OEHY (2006) da gezerek 6zel egitim gérevi yapan 6gretmenin gorevleri:

- Ozel egitim hizmetleri kurulunun planlamasi dogrultusunda,
kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden bireylere saglanacak
destek egitim hizmetleri ile evde egitim alan ve bir saglik
kurulusunda tedavi géren bireylerin egitimlerini yuritmek,

- Bireysellestiriimis Egitim Programi (BEP) ve Olgme degerlendirme
araglarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda BEP gelistirme
birimi ile is birligi yapmak,

- Sosyal kabul calismalari, egitim ortaminin dizenlenmesi, egitim
materyalleri, arag-gerecler, 6gretim yontem ve teknikleri gibi
konularda 6gretmenlere, okul/kurum yoénetimine, bireye ve aileye
rehberlik ve danigsmanlik yapmak,

- Aile egitimi caligmalarini okul yonetimi, 6gretmenler ve aileyle is
birligi yaparak planlamak ve yuriatmek,

- Ogrencilerin egitim performanslari ve yetersizlik tirini dikkate
alarak gerekli 6gretim materyallerini hazirlamak ve/veya temin
etmek,

- Ogrencilerin egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla rehberlik ve
danigsma hizmetleri yiritme komisyonu, izleme ve yoneltme kurulu,
BEP gelistirme birimi ve dgretmenlerle is birligi yapmak,

- Ogrencilerin yetersizliklerinden dolay1 kullandigi kigisel cihaz ve
aletlerin  bakimi  ve kontroline iligkin olarak &gretmenleri
bilgilendirmek,

- Gezerek 0Ozel egitim gorevi yapan ogretmen ayrica, 6zel egitim
hizmetleri kurulu ve/veya okul/lkurum mudirl tarafindan verilen
gérevleri de yapmak, olarak belirlenmisgtir.
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2.1.2.6. Kaynastirma Egitimi ve Ogretmen

Kaynastirma uygulamalarinin basariya ulagsmasinda okul muadurt, égretmen ve
ailelere gok énemli gorevler diismektedir. Ozellikle dgretmenlerin, 6zel gereksinimli
ogrencilerin normal gereksinimli 6grenciler tarafindan sosyal kabulini saglama,
gelisim ozelliklerini dikkate alarak plan hazirlama ve uygulamada énemli goérevleri
vardir. Bununla birlikte 6gretmenlerin, 6zel gereksinimli 6grencinin engeli hakkinda
bilgi sahibi olmasi, kaynastirma 06grencisine karsi tutumu, kaynastirma

uygulamalarinin basariya ulasmasini etkileyebilmektedir.

Basaril bir kaynastirma icin 6gretmenin, 06zel gereksinimli c¢ocuklar ve
kaynastirilmalariyla ilgili olumlu tutum, bilgi, beceriye sahip ve bu konuda istekli
olmasi ¢cok onemlidir. Ayrica normal ve 6zel egditim 6gretmenlerinin igbirligi icinde
olmalari, normal ve 06zurli ¢ocuklari bir arada egitebilecek, aralarindaki iligkiyi
artirabilecek uygun programlar dizenlemeleri de dnemlidir (Chandler, 1994, akt.
Duman-Sever, 2007).Clark ve Snell (1993), 6gretmenlerin kaynastirma siniflarinda
basarili olabilmesi icin; 6grenci davranislarinin ydnetimi, 6gdretimin sunumu,
kaydedilmesi ve dgretimsel geribildirimin sunulmasinda gerekli yeterlilik ve beceriye
sahip olmalari gerektigini ifade etmektedirler (Tanrikulu, 2010). Davis ve Hardrick
(1981), kaynastirma uygulamasinda vyer alan 6gretmenlerin kaynastirmayi
bilmemekten ve kaynastirma o6grencisinin engelini tanimamaktan kaynakli olarak
sinifta 6grencilerle sorunlar yasadiklarini ve olumsuz tutum sergilediklerini
belirtmistir (Tanrikulu, 2010).

Kaynastirma uygulamalarinin basariya ulasmasinda o6gretmen onemli bir
faktordir. Smith ve arkadaslar (1995) kaynastirma sinifi 6gretmenlerinde
bulunmasi gereken oOzellikler konusunda su noktalari vurgulamaktadirlar
(Batu, 2002):

a. Degerlendirme ve program gelistirme c¢alismalarinda ekip icinde yer
almak,

b. Ozirli gocuk normal sinifta da olsa, 6zel egitim sinifinda da olsa
Ozurli cocugun yararlanabilecedi sekilde o6neriler gelistirmek ve
uygulanmasini saglamak,

c. Ozurli gocuklarin ailelerine danismanlik yapmak ve onlarla etkilesim

icinde olmak,



Kaynastirma egitiminin basariya ulasmasinda &6gretmenlerin  bazi

d. Ozirli gocuklar igin 6gretimi bireysellestirmek,
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e. Ozlrli gocuklar da dahil olmak tizere siniftaki tiim gocuklar igin esit egitsel

firsatlar yaratmak.

sorumluluklari vardir. Bunlar asagida verilmistir (MEB, 2010).

Kaynastirma egitimine baglamadan 6nce sinifi ve 6grenciyi hazirlar.
Kaynastirma egitimine alinan 6grencinin egitsel gereksinimlerini ve
islevde bulunma dizeyini belirler.

Kaynastirma egitimine alinan égdrenci igin egitsel amag saptar.
Kaynastirma egitimine alinan 6grencinin 6gretimini kolaylastirici ve
destekleyici etkinliklerde bulunur.

Kaynastirma egitimine alinan 6grencinin  diger d6grencilerle
etkilesimini saglar.

Kaynastirma egitimine alinan 6grenci ile gergeklestirilen 6gretimin
etkililigini degerlendirir.

2.1.2.7. Kaynastirma Egitiminin Yararlari

gbrev ve

Alan yazinda kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli 6grencilere, normal gelisim

gOsteren dgrencilere, ailelere ve 6gretmenlere yararlari bulundugu belirtiimektedir.

Bu yararlar 6zetle asagida verilmigtir.

2.1.2.7.1. Kaynastirma Egitiminin Ozel Gereksinimli Ogrencilere

Yararlari

Kaynastirmanin 6zel gereksinimli égrencilere cesitli yararlari bulunmaktadir.

Bunlar asagida verilmistir.

a.

Kaynastirma uygulamalari normal &grencilerin, 6zel gereksinimli
dgrencilere model olmasina firsat tanir (Kircaali-iftar, 1998).
Kaynastirma, 6zel gereksinimli 6grencilerin, icinde yasadiklari toplumla
biitiinlesmelerini kolaylastirir (Kircaali-iftar,1998).

Kaynastirma uygulamalarinda 6zel gereksinimli g¢ocuklar normal
gereksinimli ¢ocuklarla etkilesimi sonucunda toplumca benimsenen
davranis repertuarlari genigletebilirler (La Porta, Mc Gee, Martin,
Vorce, Hippel ve Danovan, 1996, akt. Sahbaz, 1997).

Ozel gereksinimli gocuklarin normal gereksinimli akranlariyla ortak

etkinliklere katilmalari ve oyun oynamalari ¢esitli alanlarda basari elde
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etmelerinde istek ve cesaret uyandirir (La Porta, Mc Gee, Martin,
Vorce, Hippel ve Danovan, 1996, akt. Sahbaz, 1997).

e. Kaynastirma egitimine katilan 6zel gereksinimli ¢cocuklar, kaynastirma
egitimine katiimayan &grencilere gére daha Ust seviyede sosyal
iletisimde bulunabilmekte ve normal gelisim gdsteren akranlariyla

iliskilerinde daha aktif olabilmektedirler (Diamond ve Hestenes, 1994).

Bunlara ek olarak MEB Okullarimizda neden nigin nasil kaynastirma yénetici,
ogretmen ve aile kilavuzunda (2010) kaynastirmanin 6zel gereksinimli

ogrencilere yararlari su sekilde belirtilmistir:

a) Bireysellestirilmis egitim programlari araciligli ile kapasitesine ve
6grenme hizina uygun egitim alir.

b) Kendine glven, takdir edilme, cesaret, sorumluluk bir ise yarama
duygusu gibi sosyal degerler dizgesi gelisir. Sosyal butinlesmeleri
kolaylasir.

c) Destek egitimi sayesinde zayif yoOnlerini kisa surede yeterli hale
getirebilirler.

d) Ozelliklerine uygun egitsel, sosyal ve fiziksel ortamlar diizenlendigi igin
uyum, basari ve kendine guven kazanmalari kolaylasir.

e) Algl dizeyi ve 6grenme Ozelliklerine uygun yontem, teknik ara¢ ve
gereclerin kullanilmasi sayesinde dgrenmeleri pekisir.

f) iletisim, isbirligi, kabullenme, ortak yagsam becerileri edinirler.

g) Egitim programlarina ek olarak aile egitimi, sosyal, kiltirel, serbest
zaman etkinlikleri sayesinde buittinsel gelisimleri kolaylagir.

2.1.2.7.2. Kaynastirma Egitiminin Normal Gelisim Gésteren Ogrencilere

Yararlari

Kaynastirma egitiminin normal gelisim gdsteren &drencilere de vyararlari
bulunmaktadir. Kaynastirma ortami normal cocuga 06zel gereksinimli ¢ocuklarla
kuracagi iligskilerden kazanacadi ve ilerdeki yasantillarinda da kullanabilecegi
deneyimler kazandiracaktir. Ozel gereksinimli bireyi tanima, ona model olma ve
nasil yardim edebilecedi konusunda normal cocuk deneyim sahibi olacaktir. Ozel
gereksinimli gocuga yardim edebilen gocuk bagimsizligini kazanmak igin ilerleme

kaydedecektir. Ayrica 6grenme stratejilerinde normal gocugun 6gretici fonksiyonda
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olmasi, onun daha iyi 6grenmesini ve 6grendiklerini pekistirmesini saglayacaktir
(Turnbull ve ark, 1981, Gottheb ve ark, 1983, Synder ve ark. 1977, Jenkins ve ark,
1985, akt. Metin, 1992). Kaynastirma ortamlarinda, 6zel gereksinimli ve normal
cocuklar birbirileriyle etkilesim kurma firsatina sahip olabilecekler ve bu durum &zel
gereksinimli 6grencilerle etkilesimde bulunan normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin,
diger insanlardaki farkhliklara karsi duyarliliklarini, sosyal bilis ve hosgori
dizeylerini artiracaktir (Staub ve Hunt 1991). Kaynastirma uygulamalarinda yer alan
normal gereksinimli 6grencilerin sosyal becerilerinin, problem ¢ézme becerilerinin ve
kendine guvenlerinin daha olumlu yénde gelistigi belirtiimektedir (Fryxell ve
Kennedy, 1995; Salend, 1998, akt. Sucuoglu ve Kargin, 2006).

2.1.2.7.3. Kaynastirma Egitiminin Ailelere Yararlari

Kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli 6grenciler ve normal gelisim gosteren

ogrencilere yararlari oldugu gibi anne-babalara da yaralari bulunmaktadir.

Ozel gereksinimli gocuklarinin normal egitim ortamina devam ediyor olmasi, anne-
babalara moral verir ve onlari gaba gdéstermeye giidiiler (Kircaali-iftar, 1998). Anne-
babalar, 06zel gereksinimli ¢ocuklarinin, normal gelisim gosteren bireylerle
etkilesimde bulunduklarini ve akademik, sosyal, duygusal ve Kkisilik alanlarinda
gelisim gosterdiklerini gordikleri zaman c¢ocuklari hakkinda daha gergekgi
beklentilere sahip olabilmekledirler (Lynch ve Simms, 1988). Ayrica anne-babalarda
Ozel gereksinimli ¢ocuklarinin gelismelerine baglh olarak kaygi ve glvensizlik
duygusu umuda doéndsir. Cocugun egitim, bakim, davranig dizenleme vb.
konularda bilgi edinirler. Okula bakis acisi degisir ve isbirligi gelisir. Aile ici

catismalar azalir, aile saghgi ve is verimliligi artar (Salend, 2005).

2.1.2.7.4. Kaynastirma Egitiminin Ogretmenlere Yararlari

Kaynastirma egitiminin 6gretmenlere de cesitli yararlari bulunmaktadir. Oncelikle
kaynastirma sinift  6gretmenlerinin  6zel gereksinimli 6grencilerle yurattikleri
calismalar (6rnegin, egitim programlarinin bireysellestiriimesi), 6gretmenlik bilgi ve
becerilerine katkida bulunur. Bununla birlikte kaynastirma uygulamalari,
kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin diger personelle iletisim ve igbirligini arttirir
(Kircaali-iftar, 1998). Ayrica &zel gereksinimli &grenciyle calisan ve onlarin

gereksinimlerini kargsilamak igin 6zel egitim tekniklerinden yararlanan 6gretmen, ayni
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teknikleri normal gereksinimi olan 6grenciler icinde kullanabilir. Bilinen ve normal
cocuklar icin kullanilan etkili 6gretim tekniklerinin ¢ogu ilk kez engelli 6grenciler icin
geligtiriimistir. Bu nedenle, 6zel egitim tekniklerini bilen bir 6gretmen bu teknikleri
bilmeyen bir 6gretmenden daha basarili olabilmektedir (La Porta ve digerleri,1996,
akt. Sahbaz, 1997).

2.1.2.8. Okul Oncesinde Kaynastirma Egitimi

Okuldncesi dénemde 6zel gereksinimli &grencilerin temel iletisim becerilerini
kazanarak normal gelisim gdsteren akranlarina saglikli ve dengeli bir sekilde uyum
saglamasinda, kaynastirma uygulamalarinin blyltk o6nemi vardir (Gampel ve
digerleri 1974).

Ozel gereksinimli cocuk okul dncesi egitim kurumunda akranlarini gézleyerek yeni
davraniglar 6grenebilir, 6grendigi bu davraniglari uygulama firsati bulabilir, uygun
sosyal davranigslart 63retmen ve akranlarini model alarak gelistirebilir, bdylece
toplumda bagimsiz yasam igin gerekli donanimlar olusturabilir (Yildirim-Dogru,
2011).

06.06.1997 tarihli ve mukerrer 23011 sayili resmi gazetede yayimlanan 573 sayili
Ozel egitim hakkinda kanun hikminde kararnamenin okul éncesi egitimi baslikli
bdélimunde yer alan 7. Maddesi geregince okuldncesi egditim, 6zel editim gerektiren
cocuklarin gelisim ve bireysel 6zellikleri dikkate alinarak, 6zel editim okullari ile diger
okul éncesi egitim kurumlarinda verilmesinin zorunlu kilinmasiyla birlikte, 6zel egitim
gerektiren cocuklar okul oncesi egitim kurumlarinda kaynastirma egitimi almaya

baslamislardir.

Ozel gereksinimli cocuk kaynastirma &grencisi olarak bir okul éncesi egitim
kurumunda potansiyelini en Ust seviyede kullanabilecek, akranlariyla bir arada
olarak 6zel egitim kurumundan cok daha fazla ilerleme kaydedebilecektir. Ozel
gereksinimli cocugun akranlariyla birlikte gesitli etkinliklerde bulunmasi onun olumlu
benlik gelistirmesine yardimci olacaktir. Erken cocukluk déneminde olan ¢ocuklar
dogal, acik ve samimidirler birbirlerine 6n yargisiz yaklagirlar. Onlarin bu 6zellikleri
Ozel gereksinimli akranlariyla daha kolay etkilesimde bulunmalarina yardimci olur
(Yidinm-Dogru, 2011).
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Kaynastirma egitimi, okul ©Oncesi dbnemden baglayarak daha ileriki okul
doénemlerinde de yapilabilir. Ancak 6zurlid ¢ocugun daha sonraki yillarda topluma
uyumunu kolaylastirmasi igin gerekli olan temel iletisim becerilerini kazanmasi ve
gelisimini hizlandirmasi yonunden okul ©Oncesi donemde yapilacak olan
kaynastirmanin 6nemi buyuktur (Gampel ve digerleri 1974). Bireyin yasaminda
blylk 6nem tasiyan okul 6ncesi dénem yillarinda egitime baslama daha sonraki
egitim kademeleri icin bir temel olusturacaktir. Cocugun daha ge¢ donemde, drnegin
ilkokula basladiginda, bir engele sahip oldugunun fark edilmesi gelisimi agisindan
¢ok onemli olan, erken c¢ocukluk vyillarinin iyi degerlendirilememesi anlamina
gelmektedir (Allen,1992, akt. Duman-Sever, 2007).

Okul 6ncesi donemde kaynastirma, hem 06zel gereksinimli, hem de normal gelisim
gOsteren cocuklari 6grenme yoninden olumlu ybénde etkilemektedir. Yapilan
arastirmalarda; kaynastirma ortaminda egitim alan 6zel gereksinimli ¢cocuklarin
gelisim testlerinden aldiklari puanlarin, 6zel egitim siniflarinda egitim alan 6zel
gereksinimli cocuklarin puanlarindan daha yiksek oldugu ve beceri gerektiren
¢alismalarda daha iyi performans gdsterdikleri gérilmustir (Diamond ve Hestenes;
1994a, 1996b, akt. Sahbaz ve Kalay, 2010).

Kaynastirma uygulamalarinin basariya ulasmasinda 6gretmen onemli bir faktordur.
Ogretmenlerin egitim dgretim etkinliklerini sunarken islerine karsi gelistirdikleri
tutum, égretmenlerin is doyumu, egitim 6gretim etkinliklerinin basariya ulasmasinda

onemli bir faktordir.
2.1.3. Is Doyumu

Genel olarak calisanlarin iglerine iliskin duygularinin bir reaksiyonu olarak
tanimlanan is doyumu kavrami, ilk kez 1920’lerde ortaya atilmis olup, énemi 1930-
1940’ yillarda anlasiimigtir (Sevimli ve iscan, 2005). Alan yazinda ig tatmini ya da is
doyumu olarak ifade edilen terime ait farkh tanimlara rastlanmaktadir. Bunlardan

bazilari agsagida sunulmustur:

Locke(1976) e gore is doyumu; kisinin isini degerlendirmesi sonucu hissettigi pozitif

duygulardir.

Spector (1997) ise is doyumunu “kiginin yapmis oldugu ise karsi hissettigi olumlu

duygular” olarak tanimlamigtir (Ding-Ozcan, 2011).
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Hackman ve Oldman (1975) e goére is doyumu, galisanlarin iglerinden duydugu
mutluluktur (Balci, 2004).

Goézener ve Sayin (2007), is doyumunu, is ortamina iligskin olumlu ya da olumsuz

duygularin tumu seklinde tanimlamiglardir.

Yukarida is doyumuna iligkin olarak yapilan tanimlar incelendiginde tanimlarda
Ozellikle kisilerin isine karsi sahip oldugu olumlu tutumlara vurgu yapiimakla birlikte,
olumlu olumsuz duygularin timdndn is doyumuna ya da is doyumsuzluguna neden
oldugu vurgulanmistir. Calisanlarda is doyumunun nasil olustugunu acgiklamaya

yonelik olarak c¢esitli kuramlar gelistirilmistir. Bu kuramlar asagida verilmistir.
2.1.3.1. s Doyumu Kuramlari

is doyumu kuramlarini “igerik kuramlari” ve “siire¢ kuramlari” olarak iki baslik altinda

incelemek mimkuindur.

2.1.3.1.1. Igerik Kuramlari

icerik kuramlari Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami, Herzberg'in ki Etmenli

Gudulenme Kurami ve Basariya Gudulenme Kurami olarak siralanabilir.

2.1.3.1.1.1. Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami

Maslow teorisi veya ihtiyaclar hiyerarsisi kurami Amerikali psikolog Abraham
Maslow tarafindan 1943 yilinda formile edilmistir. Maslow’ un yaklasimina temel
teskil eden unsurlar; insan ihtiyaglari 6nem sirasina gore dizenlenmistir, insanlar
surekli olarak bir seyler istemektedir, bu nedenle insan ihtiyaclari hi¢bir zaman
tamamen karsilanamamaktadir, tatmin edici dizeyde karsilanan bir ihtiya¢c herhangi
bir davranigi motive etme iglevini yitirir, ihtiyaglar arasinda bagimhlik ve ¢cakismalar
vardir (Boone, 1987, akt. Cigcek, 2005).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi;

1. Fizyolojik ihtiyaclar: Beslenme, su igme, barinma, uyuma, diskilama, cinsel
doyum ve benzerleri.

2. Guvenlik ihtiyaci: Fiziksel guvenlik, bedensel ve psikolojik incinmeden arinmis

olmak duygusu ve benzerleri.
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3. Sosyal ihtiyaglar: Baskalarinca sevilme, baskalarini sevme, iligki kurma ve
benzerleri.

4. Sayginlik ihtiyaci: Bagkalarinin saygisini kazanmak, kendine saygli duymak ve
benzerleri.

5. Kendini gergeklestirme: Bireyin ne olabilecek ise o olabilmesi, ézglveni ve
benzerlikleri

olarak siralanan basamaklardan olusmaktadir. Bu kurama gére insanin en Ust diizey
gldisu olan kendini gergeklestirmeye ulasabilmesi icin bunun altinda basamaklar

olusturan birgok gudiusunu doyurmasi gerekir (Basaran, 1982).

2.1.3.1.1.2. Herzberg'in Cift Faktér Gudllenme Kurami

Herzberg ve arkadaslari Mausner ve Synderman ile birlikte 1959 yilinda Herzberg
Modeli diye de bilinen “Cift Faktér Kurami” ni geligtirmiglerdir. Bu kurama gore
isyerinde calisanlarin koétimser olmasina yol agan ve isten ayrilmasina ve
tatminsizlige sebep olan “hijyenik etmenler’ ile is yerinde calisani mutlu kilan,
isyerine baglayan “tesvik edici” ya da doyum saglayan etken bulunmaktadir ve
bunlarin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Hijyenik etkenler; sirket politikasi ve
yonetimin kotlye gitmesi; teknik bilgi ve nezaretin yetersiz olmasi; amir ile insani
iligkilerin iyi olmamasi; is ortaminin fiziksel kosullarinin elverigsiz olmasi; Ucret ve
maas dulzeyi ile bunlardaki artisin yetersizligi; ayni seviyedeki is arkadaslariyla
gecimsizlikler; cgalisanin kisisel yasamina gereken sayginin gdsterimemesi ve
istihdam guvenliginin yetersizligi olarak sirlanirken, tesvik eden faktorler ise; bir isi
basari ile tamamlamanin verdigi mutluluk; is yerinde basarilariyla taninma ve
bundan dolay! takdir edilme ve ddullendiriime; arzu, tutku, yetenek ve bilgilerine
uygun bir iste calisma; is yaparken yeterli dizeyde yetki ve sorumluluga sahip olma;

terfi edebilme olanaklarina sahip olma olarak siralanmaktadir (Eren, 2004).

2.1.3.1.1.3. Basariya Gudlilenme Kurami

Bu kuram David C. McClelland tarafindan gelistiriimigtir. Mc Clelland insan
intiyaclarini G¢ grup altinda toplamigtir. Bunlar “basar”, “baghlik” ve “guglulik”
intiyaclaridir.  Baghlik ihtiyacinda, insanin yasamini yalniz surdiremeyen ve
toplumsal 6zelligi sahip oldugundan hareketle diger kisi ve gruplarla iligski icinde
bulunacagi ifade edilmektedir. Glg¢li olma ihtiyacinda ise, insanin c¢evresine
egemen olma istekleri vurgulanmaktadir. Bu kuramda Ug¢ ihtiyag iginden en ¢ok

basari gudusinin bireyi ve toplu etki altinda biraktigi iddia edilmektedir. Kisi
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faaliyetlerinde basarili olmay! arzuladidi halde basarisiz olmaktan da buylk korku
ve endise duymaktadir. Bu korku onu basariya gétirecek faaliyetlerde bulunmaktan
alikoymaktadir. Bu korkunun yenilmesi durumunda basarili olma istegi Kigiyi

faaliyette bulunmaya yéneltmektedir (Eren, 2004).

Bu kuramda, calisanin en bUyuk ihtiyaci basarili olmaktir. Bu ylzden is goren diger
ihtiyaclarindan ziyade basar ihtiyaci i¢in gudulenir. Para, makam ve benzeri diger

guduleyiciler basari ihtiyacina goére ikinci sirada kalirlar (Basaran, 1982).
2.1.3.1.2. Sdre¢ Kuramlari

Sire¢ kuramlari Vroom’un Beklentiler Kurami, Cok Degiskenli Gudilenme Kurami,

Amaclama (Tutarsizlik) Kurami ve Denklik Kurami olarak siralanabilir.
2.1.3.1.2.1. Vroom’un Beklentiler Kurami

Victor H. Vroom tarafindan gelistirilen bu kurama gore, kisi bir isin sonucunda ne
oranda yliksek beklentiye sahipse o oranda isi yapmaya karsi gidiilenir. is gorenin
eylemleri, ulasacagi amag icin bir aragtir. Bu ylzden is gdren beklentilerini
gerceklestirecek eylemleri secer ve isi yapmaya c¢aba gosterir. Kisi bir amaca

ulasmayi ne kadar ¢ok istiyorsa o kadar ¢ok ¢aba gosterir (Basaran, 1982).

Beklentiler kurami calisanlarin birgcogunun islerine karsi neden guduilenmediklerini
aciklamaktadir. Ornegin galisanin Ucret artisi yénindeki beklentisi az ama paraya
cok deger veriyor ise o sonucu elde etme olasili§i disuk olacagindan ¢cok ¢alisma

yoninden gidilenmeyecektir (Asan ve Aydin, 2006).
2.1.3.1.2.2. Cok Degiskenli Gidiilenme Kurami

Bu kuram Vroom’un beklenti kuramina dayandirilarak Lyman W. Porter ve Edwart E.
Lawler tarafindan gelistiriimistir. Bu kurama gére, is gorenlerin islerinde gosterdikleri
cabayi belirleyen iki etken vardir:

1. Odiillerin is godrenlerin glvenlik, sosyal kabul gdrme, dzerklik ve kendini
gerceklestirme gereksinimlerini doyurmasina bagl olarak degeri.

2. Odiillerin is gdrenler tarafindan algilandidi bicimiyle cabaya degme olasiligi; yani

is gbrenlerin caba ve 6dul arasindaki iliskiler konusundaki beklentileridir.
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Bdylece odullerin degeri ne kadar buylkse edim (performans) igin o kadar ¢ok ¢aba
gosterilecektir. Ancak caba, arzu edilen edimi ortaya koymak durumundaysa etkili
bir gaba olmak zorundadir (Armstrong ,1993, s.162-163, akt. Teltik, 2009).

2.1.3.1.2.3. Amaglama (Tutarsizlik) Kurami

insanlarin umma ve amag edinme &zelliklerine dayanarak E. A. Locke tarafindan
geligtiriimistir. Bu kurama gore is goren, isinde kendi 6zelliklerine uygun hedefler
koymaktan ve bu hedeflere ulasmaktan hoslanir. is géren kendi koydugu hedefe
kendiliginden gudulenir. Bu gudilenme érgutteki Gst ydonetmenin uygun énderlidi ile
disaridan guiclendirilebilir. isgérenin bdylesine giidilenmesi, onun edimini artirarak

amagcladidi sonuca ulagsmasini saglar (Basaran, 1982).
2.1.3.1.2.4. Denklik Kurami

Denklik kurami J. S. Adams tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram, is gbren orgite
verdiklerine karsilik 6rgitin kendisine verdiklerini denk gorlyor ise isini yapmaya
dogal olarak gudilendigini, 6rgitiin kendine verdigine karsilik olarak kendisinin
verdigini az goérlyorsa daha c¢ok guduilendigini, tersi durumda ise calismaya
gldilenmedigi goriisiini savunur. is gérenin bu yargiya ulasabilmesi icin kendisini

kiyaslayabilecegi diger is gorenlerin olmasi gerekmektedir (Basaran, 1982).

is gérenlerin is doyumunu etkileyen cesitli faktdrler bulunmaktadir. Bunlar asagida

aciklanmistir.
2.1.3.2. Is Doyumunu Etkileyen Faktérler

is doyumunu etkileyen faktdrler bireysel faktorler ve érgitsel faktérler olmak lizere

iki grupta toplanmaktadir
2.1.3.2.1. Bireysel Faktérler

is doyumu bireylerin kisisel 6zelliklerine gére farklilik gdstermektedir. Bu 6zellikler
arasinda yas, cinsiyet, tecribe, egitim durumu gibi hususlar siralanabilir. Ancak
belirtiimesi gereken en édnemli husus her bireyin farkli kigilik yapisinda olusu ve bu
nedenle farkl beklenti ve isteklere sahip olmalari yliziinden is doyumu kisiden kisiye
farklilik gosterebilmektedir (Aydin, 2006).
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2.1.3.2.1.1. Is Doyumu ve Yas

is doyumunun yasla iliskisini belirlemeye yénelik cesitli arastirmalar bulunmaktadir.

Bunlar asagida verilmistir.

Herzberg (1959), yas ile is doyumu arasindaki iliskiyi “U seklinde bir egri ile
aciklamaya calismistir. Buna gére calisma hayatina erken baglayan geng yastaki
bireylerde is doyumu ylksektir. Otuz yasina dodru bu doyum azalmakta daha sonra

yas ilerledik¢e ¢alisma yasaminin sonuna kadar yikselmektedir (Turk, 2008).

Glenn, Taylor ve Weaver (1977) yas ve is doyumu arasindaki iligkiyi inceledikleri
arastirmalari sonucunda, yasi blylk olan ¢alisanlarin geng olanlara gére daha fazla

is doyumunu sahip olduklari sonucunu elde etmiglerdir (Aksit-Asik, 2010).

Mottaz (1987) farkhh yas gruplar ile is doyumu arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasinda, geng¢ calisanlarin i¢sel motivasyona ¢ok 6nem verdiklerini, yasi
daha buylk ¢alisanlara gore is degistirmeyi daha eg@lenceli bulduklarini sonucuna
ulasmistir. Yasl daha blylk olan calisanlarin ise digsal motivasyon faktdrlerine
daha fazla énem verdiklerini, buna bagl olarak da dcret artisi ve is yerinden
saglanan olanaklarin varligina goére is doyumunun arttigini bulmustur. Yasin
ilerlemesi ile igle ilgili beklentilerinin birgogunun gergeklestiriimis olmasinin is
doyumunu artirdigini ifade etmektedir (Aksit-Asik, 2010).

Maktalan (1997) ise is doyumunun genellikle yasla birlikte arttigini belirtmistir. Bu
durumun geng calisanlarin is ile ilgili olarak fazla imkan ve sorumluluga sahip
olmamasindan buna karsin belirli bir yasin tzerindeki g¢alisanlarin daha fazla maas
ve sorumluluga sahip olmasindan kaynaklandigini ifade ederek yasin artmasina

badli olarak is doyumunun da artabilecegini savunmustur (Canbay, 2007).

Schultz ve Schultz (1998), genel olarak is doyumunun yasla birlikte arttigini
belirtmislerdir. Genglerin daha dislk dizeylerde is doyumuna sahip olduklarini,
¢ogunun sorumluluk duyduklari ve kendilerini yeterli hissettikleri bir is bulmakta
basarili olamadiklari icin ilk islerinde hayal kirikligina ugradiklarini ifade etmislerdir
(Yelboga, 2007).
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is doyumunun yasla iligkisini belilemeye yénelik yukaridaki arastirmalar
incelendiginde, bu arastirmalarin hepsinde yasin ilerlemesi ile is doyumunun arttigi

vurgulanmaktadir.
2.1.3.2.1.2. is Doyumu Ve Cinsiyet

is doyumu ve cinsiyet arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan bazi arastirmalarda

farkli bulgulara ulasildigr gérilmektedir.

Hulin ve Smith (1964) kadinlarin erkeklere gore daha disuk is doyumuna sahip
olduklarini ve bu durumun, cinsiyet faktérinin kendisinden ziyade, kadinlarin ayni is
icin erkeklere kiyasla daha dustk Ucret almalari, ayni édilleri kazanmak igin daha
agir kosullarda calismalari  gerektigini  hissetmeleri  gibi  durumlardan
kaynaklanabilecegini belirtmektedirler (DeMato, 2001, akt. Yelboga, 2007) Ote
yandan, Clark (1997) kadinlarin erkeklere gbére daha ylksek is doyumuna sahip
olduklarini ve bu durumun kadinlarin isleri hakkinda daha az beklentiye sahip

olabileceklerinden kaynaklandigini belirtmektedir (Yelboga, 2007).
2.1.3.2.1.3. s Doyumu Ve Egitim Diizeyi

is doyumu ve egitim diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen alan yazin incelendiginde
arastirmacilarin bu konuda farkh goérislere sahip olduklari goériimektedir. Bazi
arastirmacilar (6rnegin; Clark, 1996; Aksit-Asik, 2010) egitim dizeyi ile is doyum
arasinda pozitif bir iliski oldugunu, egitim dizeyi arttikga is doyumunun arttigini
belirtirken, bazilari (6rnegin; Turk, 2008) editim dlzeyi ile is doyum arasinda negatif

bir iliski oldugunu, egitim dlzeyi arttikga is doyumunun azaldigini belirtmektedirler.

Egitim dizeyi ile is doyum arasinda pozitif bir iliski oldugu gortsinid savunanlar,
ylksek dlzeyde egitime sahip olan Kisilerin iglerinde c¢abuk ilerlediklerini ve
genellikle iyi bir ise sahip olduklarini, bu yizden egitim dizeyi ve is doyumu
arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugunu (Clark, 1996, akt. Tezcan, 2011) ancak,
calisanlar egitim dizeyi ve deneyimlerine uygun pozisyonlarda yer alamadiklarinda
ya da sahip olduklari yeterliliklerden daha fazla beklentilerin oldugu bir pozisyonda
cahstiklarinda mutsuz olduklarini yiksek dizeyde endise ve stresin is doyumunun
azalmasina neden oldugunu belirtmektedirler (Aksit-Asik, 2010). Buna karsin, egitim
dizeyi ile is doyum arasinda negatif bir iliski oldugu goérisini savunanlar, egitim

dizeyi yuksek olan kisilerin kendilerine segtikleri referans gruplarinin kosullari ile
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kendi kosullarini kargilastirdiklarini ve sonugta is doyumlarinin diasik c¢iktigini
belirtmektedirler (Turk, 2008).

2.1.3.2.1.4. s Doyumu Ve Tecriibe

Schultz ve Schultz (1998) is yasamina yeni baslamis kisilerde is doyum diizeyinin
yuksek oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmacilar, bu dénemde is yeni oldugu igin
kisiye ilging ve cekici gorunebildigini, iste gegirilen siUrenin bireyin tecribesini
artirdigini  fakat baslangigtaki doyumun, calisanin ilerlemesi ve gelismesi
stirmeyince azaldigini, isindeki ilk birkag yildan sonra galisanin cesaretinin kirildigini
ve kurum igindeki yikselme olanaklarinin olduk¢a yavas oldugunu belirtmiglerdir
(Schultz ve Schultz, 1998, akt. Yelboga, 2007). Nelson ve Quick (1991) ise ise yeni
baslayan galisanlarin, calisma arkadaslarindan ve kendilerinden daha kidemli olan
calisanlardan sosyal destek elde edemezlerse daha ylksek dlzeylerde is

doyumuna sahip olduklarini belirtmektedirler (Yelboga, 2007).
2.1.3.2.2. Orgiitsel Faktérler

Orgiitsel faktorler, bireyin is ¢evresine ait olan faktorlerdir. Bunlar igin niteligi, icret,

terfi ve calisma arkadaslari olarak siralanabilir.

2.1.3.2.2.1. Isin Niteligi ve is Doyumu

Locke (1976) doyum olusturan bir iste olmasi gereken nitelikleri “isin yetenekleri,
becerileri kullanmaya elverigli olmasi, 6grenmeye olanak vermesi, yaraticiliga,
degisiklige, sorumluluga elverigli olmasi denetim bi¢iminin demokratik olmasi,
degisik dusilince, beceri, ve tutumu igerecek zenginlikte olmasi, bilissel buluslara,
yeniliklere agik olmasi, sorun ¢ézmeye dayanmasi” olarak siralamaktadir (Yavas,
2007). Feldman (1980)’'a gore, calisanlar icin yaptiklari isin niteligi cok 6nemlidir.
Monoton isler galisanlarin sikilmasina neden oldugundan galisanlar monoton igler
yapmak yerine, rekabete acik, zorlayici isleri tercih etmektedirler. islerde belli bir
derecede farklilk ve cesitlilik is doyumunu ylkseltirken c¢ok fazla cesitlilik,
galisanlarin  psikolojik olarak stres yaratmalarina ve tikenmelerine vyol
acabilmektedir (Mete, 2006).

Spear (2000) e gore, ¢alisanlarin basarma arzulari, basarilarini gérme ve gdsterme

egilimleri vardir. EGer calisanlar zihinsel olarak zor olan bir isi basarir ve bu basari



40

diger kisiler tarafindan fark edilirse, (ist diizeyde doyum elde ederler. Ote yandan
isin fiziksel zorlugu calisanlarin is doyumu agisindan olumsuz bir faktér olarak kabul
edilmektedir. Eger calisanlar bireysel 6zellik ve niteliklerinin Gzerinde bir isi yapmak
zorunda birakilirsa kiside sikinti ve moral bozuklugu olusturacadindan bireyde is
doyumsuzluguna neden olabilmektedir. Asiri agir, yorucu ve yipratici isleri yapmak

toplumun takdir duygularini kazanmak igin yeterli olmamaktadir (Tekerci, 2008).
2.1.3.2.2.2.Ucret ve is Doyumu

Groot ve Brink (1999) a gdre, calisanin ise karsi tutumunu, aldidi tcretin yeterliligi
ve ihtiyacglarini karsilama derecesi belirlemektedir. Calisanlar, isyerinde uygulanan
Ucret sisteminin ve terfilerin adil ve kendi beklentilerine uygun olmasini istemektedir
(Aksit-Asik, 2010). Locke (1976)'a gore Ucretin is doyumunda etkili olmasinin iki
temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi, kisinin aldigi tcretin kendi gereksinimlerini
karsilayip karsilamamasi ile ilgilidir. E§er bireyin Ucreti kendi gereksinimlerini
karsilamak icin yeterliyse bu durum is doyumuna neden olurken, yeterli olmamasi
ise is doyumsuzluguna neden olmaktadir. Calisanlar, yaptiklar is karsiliginda
aldiklar1 Gcretin adil olmadigina ve ihtiyaglarini karsilamadigina inandiklarinda,
calisanlarin is doyum dlzeylerinde bir disls olacaktir. Calisanin kendisi ile ayni
dizeyde olanlardan daha az dcret aldigini bilmesi veya kendisinden daha az
yetenekli olduguna inandi§i c¢alisanlara go6re (cretinin  dusik olmasi s
doyumsuzlugu olusturacaktir. Bu nedenle, isletmelerde Ucretin is doyumu agisindan
olumlu bir faktér haline gelebilmesi igin “esit is, esit Gcret” ilkesinin benimsenmesi ve
alinan Ucretin galisanin ihtiyaglarini kargilamasi gerekmektedir (Mete, 2006). Ucretin
is doyumunda etkili olmasinin ikinci nedeni, alinan Ucretin, basarinin, baskalari

tarafindan taninmanin, sosyal statiiniin birer semboll olarak kabul edilmesidir.

2.1.3.2.2.3. Yiikselme Olanaklari (Terfi) Ve Is Doyumu

Calisanlar icin iste yikselme olanaginin olmasi ¢ok 6nemlidir. Clnkl calisan kisi
iste yukseldikgce yeni deneyimler kazanir ve kendini gelistirmek icin yeni imkanlar
bulur. Bu yuzden, terfi etmek maddi ve manevi ddulleri bir arada bulundurmaktadir.
Terfi eden ¢alisan, maddi kazancin artmasinin yani sira prestij de elde eder ve daha
¢cok yetki sahibi olur. Bu da galisanin daha yuksek sosyal sayginlik elde etmesine
neden olur. Yapilan bazi arastirmalarin sonucunda calisanlarin is doyumunda

yukselme olanaginin, Ucretten sonra ikinci derecede dnemli oldugu saptanmigstir
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(Maktalan, 1997, akt. Canbay, 2007).YUkselme ihtimalinin yuksekligi, sikligi, adaletli
olmasi ve ylkselme isteginin calisan kisi tarafindan duyulmasi ¢alisanlarda is

doyumunu yulkselten 6gelerdir (Basaran, 1982).

2.1.3.2.2.4. Calisma Arkadasglari ve Is Doyumu

is yerinde calisanlarin birebir iligkileri bircok 6rgiitsel degiskenleri etkiledigi gibi is
doyumunu da etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda c¢alisma arkadaslarinin
davraniglari ile is doyumu arasinda pozitif bir iliski bulundugu ortaya c¢ikmigtir
(Oshagbemi, 2000, akt. Oztirk, 2012). Orgtteki iliski genellikle, karsilikli yapilan
hizmete, yardima, dayanigmaya dayali iglevsel iligkidir. Bu iligkilerin iyi olmasi is

doyumunu artirmaktadir (Basaran, 1982).
2.1.3.3. Is Doyumunun Onemi

Kigilerin is yagsamindan doyum saglamalari iki nedenden dolay1 6nem tasimaktadir.
Bunlardan birincisi, ¢alisanlarin isleri hakkinda ne distndUkleri ve ne hissettiklerinin
hem kendileri hem de isleri icin énem tasimasidir. ikincisi ise, yoneticiler igin
insanlarin iglerine karsi tutumlarinin performans ve verimlilik Gzerindeki etkisi
acgisindan 6nem tasimaktadir. CiUnkl is doyumunun dogrudan neden oldugu
davraniglar; isi birakma, devamsizlik, performans, ruhsal ve fiziksel saglktir
(Feldman ve Hugh,1983, akt. Keles, 2006). Diger bir deyisle, is doyumu ¢alisanlarin
fiziksel ve ruhsal durumunu ilgilendiren bir olaydir. Calisanin is doyumu yuksekse,
saglik durumunun iyi, psikolojik sorunun olmadigi ve c¢alisma arkadaslariyla uyum

icinde calistigi sdylenebilir (Egbule, 2003, akt. Omarov, 2009).

Bireylerin igle ilgili tikenmiglik ve yipranma nedeniyle is doyumsuzlugu yasamalari,
hem birey i¢cin hem de ¢alistigi kurum igin olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Bunun
sonucunda bireyler calistiklari kurumdan ayrilabilmekte ya da isle ilgili verimleri
disebilmektedir (Akcamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001). Bu nedenle yoneticilerin en
dnemli gérevlerinden birisi, drgiit icinde is doyumunun saglanmasidir. is doyumu,
glveni ve baghligi olusturur. Bunlarin bilesimi de 6érgitte kaliteyi yaratir. Bunun igin
ybneticiler is doyumu vyaratacak stratejilere odaklanmalidirlar (Tietjen ve
Myers,1998, akt. Aksit-Asik, 2010).
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2.1.3.4. Ogretmenlerde Is Doyumu

Her meslek grubunda oldugu gibi 6gretmenler igin de is doyumu o6nemli bir
kavramdir. Ogretmenlerde is doyumunu/ doyumsuzlugunu etkileyen cesitli nedenler
vardir. Wolpin, Burke ve Greenglass (1991) gore, 6gretmenlerde is doyumsuzlugunu
etkileyen c¢esitli nedenleri, artan is yukl, mesleki yeterlilik kuskulari, sinif
mevcutlarinin fazla olmasi, 6grencilerin gereksinimlerini kargilayabilme gibi stres
kaynaklari ve yasadigi psikolojik tikenmiglik olarak siralamaktadirlar. Toplumun ve
o6grenci velilerinin elegtirel tepkilerinin ve 6gretmenin takdir edilmemesinin de is
doyumsuzluguna yol agan faktorler oldugu belirtiimektedir (Frieson ve ark.,1988;

Kreis ve Milstein, 1985, akt. Akgamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001).

Akcamete, Kaner ve Sucuoglu (2001, s.9) na gobre; 6gretim stresli bir
ugrastir. Ogrencilerle ve birlikte calisilan kisilerle giinliik etkilesimler, ardi
arkasi kesilmeyen 6gretim gerekleri baskilara ve strese yol agmaktadir.
is stresi ve galisanlarin yipranmiglik iligkisinin incelendigi calismalarda is
stresi ile yipranmiglik sosyal hizmet ve yardim mesleklerinin énemli bir
konusu olarak gérilmektedir. is stresi ve égretmen yipranmighgi, tim
egitim alanlarinda g¢alisan d&gretmenlerin  sorunu olarak kabul
edilmektedir. is stresi, dgretmenlerin rol ve sorumluluklarini yerine
getirirken karsilastiklari gorev istemlerinin etkisidir. Sik ve yogun stres
doénemlerini niteliksel, davranigsal, fizyolojik ve psikolojik tepkiler
izlemektedir. Bu tepkilerin birikimi bir slire sonra égretmenin sinifta ve
ogretim mesleginde kalma ya da kalmama kararini etkilemektedir.
Sonunda uzun slre yasanan is stresi ve stresle bas etmedeki
basarisizligin fark edilmesi tukenmeye yol agmaktadir.

2.1.4. Tikenmislik

Bu boélimde tikenmigligin tarihgesi, tanimi, modelleri, belirtileri, evreleri, nedenleri

ve 6gretmenlerde tiikenmiglik Gzerinde durulacaktir.

2.1.4.1.Tikenmisligin Tarihgesi

Tukenmislik kavrami, ginimiz anlamiyla, 1970'lerde dogmus olsa da bu, problemin
aniden o dénemde patlak verdigi anlamina gelmemektedir. insanlarin isleri olan
iligkileri ve bu iligkinin aksi yonde ilerlemesi konusu insan hayatinin en belirgin
fenomenlerinden biridir. Kurgusal ve kurgusal olmayan eski makalelerde agiri
yorgunluk, meslege olan istegin yitimi gibi benzer konular islenmistir. Ruhsal

bozukluk yasayan bir mimarin isini birakip bir Afrika ormanina yerlesmesini konu
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alan Greene' nin 1961 yilinda ¢ikardigi A “Burnt Out Case” adli romani buna iyi bir
ornektir. Tuikenmislik, bir tanima kavugsmadan ve arastirmacilarin sistemli arastirma
konusu olmadan o6nce de sosyoloji yorumcularin ve hekimlerin ilgi alanina
girmekteydi (Maslach, Leiter and Schaufeli, 2008).

"Tukenmiglik" kelimesinin tanimi, 1970 vyillarinda insanlarin is yerlerindeki
tecrtbelerinin psikolojik gergekliklerini yakalama glcuni ¢agristiriyordu. Kavramin
kokeni, kronik uyusturucu kullanmanin fiziksel etkileri demek olan "tlikenis" den
gelmektedir. Uyusturucu bagimlilari ile calisan terapist ve destek uzmanlari de kendi
stres ve psikolojik ¢oklntl hallerini ifade etmek icin bu terimi kullanmaya basladi.
"Tukenmigligin" bu kullanimi klinik psikolog olan Herbert Freudenberger (1974)
tarafindan ilk defa makalelerde kullaniimistir. Sosyal psikolog Christina Maslach da
ayni donemde saglik hizmeti ve insani hizmetler birimi calisanlari Uzerinde is
yerlerinden duygu yogunlasmasiyla nasil bas ettiklerini inceleyen bir arastirma
yurutiyordu. Roportajlar esnasinda bazi c¢alisanlar psikolojik  zorluklarini
"tikenmislik" olarak tanimladi ve bu kavram U(zerine yogunlasti (Maslach ve
digerleri, 2008).

2.1.4.2. Tukenmiglik Tanimi

Alan vyazinda tikenmiglik c¢cok ve farkli sekilde tanimlarina rastlanmaktadir.

Bunlardan bazilari asagida verilmigtir.

Tuakenmislik, “basarisiz olma, yipranma, enerji ve gucln azalmasi veya tatmin
edilemeyen istekler sonucunda bireyin i¢ kaynaklarinda meydana gelen tikenme

durumu” seklinde tanimlanmistir (Freudenberger, 1974, akt. Ardi¢ ve Polatci, 2009).

Takenmislik, “isi geredi yogun duygusal taleplere maruz kalan ve surekli insanlarla
ylz yuze calismak durumunda olan kisilerde gorilen fiziksel bitkinlik, uzun sureli
yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygularinin, yapilan ise, hayata ve diger
insanlara karsi olumsuz tutumlarla yansimasi ile olusan bir sendrom” dur (Maslach
ve Jackson, 1981).

Dworkin (1986) tukenmigligi, anlamsizhk, gugsuzlik, izolasyon/uzaklasma ve

ilkesizlik boyutlarini igeren bir kavram olarak tanimlamistir (Strgevil, 2006).
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Pines ve Aronson (1988) tikenmigligi, bir sevk, eneriji, idealizm, perspektif ve amag
kaybi ve surekli strese, umutsuzluga, ¢aresizlige ve kapana kisilmiglik duygularina
neden olan fiziksel, duygusal ve zihinsel bir tikenme durumu olarak tanimlamiglardir
(Capri, 2006).

Yukarida verilen tanimlar incelendiginde tanimlarda ortak olarak, tikenmislik
yasayan Kkisilerin ¢evresindeki insanlardan uzaklasmasi ve umutsuzluga dismesi
vurgulanmaktadir. Tikenmisligi, nedenlerini, ortaya ¢ikma strecini agiklamak tzere

cesitli modeller gelistiriimistir. Bunlar asagida verilmigtir.

2.1.4.3.Tiikenmiglik Modelleri

” o«

Tukenmislik modelleri “Scott Meier'in Tukenmislik Modeli”, “Perlman ve Hartman’nin

Tukenmislik Modeli”, “Suran ve Sheridan’in Tikenmiglik Modeli”, “Gaines ve Jermier

Takenmislik Modeli” ve “Maslach Tukenmiglik Modeli” olarak siralanabilir.

2.1.4.3.1. Scott Meier’in Tiikenmiglik Modeli

Meier (1983) tikenmislik modelini "pekistirme beklentileri, sonug beklentileri, yeterli
olma beklentileri ve baglamsal isleme sureci" olmak Uzere dort 6de ile aciklamigstir.

Bunlar agsagida verilmistir (Sihg, 2003).

1. Pekistirme Beklentileri (Reinforcement Expectancies): Bu tanim
bireyin is yasantilarinin kendi agik amaclarini karsilayip karsilamayacagi
ileilgilidir. Algilamalar kisiden kisiye gore degistigi icin is yasantilarinin
sonuglari da kisiden kisiye gore degisir. Bireyin pekistirme beklentileri
gerceklesmediginde isten memnun olmama duygusu da gelisir, bu da
tikenmiglik belirtisidir.

2. Sonug Beklentileri (Outcome Expectancies ): Sonug¢ beklentileri,belli
sonuglara yol agan davraniglarla ilgili betimlemelerden olusur. Yani
istenilen bir sonucu ortaya ¢ikarmak icin gerekli olan davraniglarla ilgili
betimlemelerdir.

3. Yeterli Olma Beklentileri (Self-Efficacy Expectancies): Bu kavram,
istenilen sonuclara ulasabilmek igin gerekli olan kisisel yeterlilikleri
tanimlamaktadir. Sonug¢ ve yeterli olma beklentilerini ayirt etmek
onemlidir. Bir isi bagarabilmek icin yeterlilige sahip olmadigini digtnen
kisiler tUkenmislik yasayabilmektedirler.

5. Baglamsal isleme Sireci (Contextual Processing): Bu kavram, sosyal
gruplar, érgutsel yapilar, 6grenme stilleri ve kigisel inanclarigerisinde
insanin bilgi isleme slreclerine isaret etmektedir. Bu model insanin is
cevresine tepki olarak neler hissettigini, ne dusinduguni,nasil
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davrandigini ve bireyin tikenmislik yasanmasina neden olan 6grenme
stilini sorgular.

2.1.4.3.2. Perlman ve Hartman’nin Tiikenmiglik Modeli

Perlman ve Hartman (1982) tarafindan gelistirilen Perlman ve Hartman Tikenmiglik
Modeli’ ne gore tikenmigligin, fizyolojik, duyussal/bilissel ve davranigsal olmak
Uzere U¢ boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar G¢ blyuk stres belirtilerini yansitir.
Bunlardan a)fizyolojik boyut; yorgunluk gibi fiziksel semptomlara; b) duyussal/biligsel
boyut; duygusal olarak tikenme gibi tutumlara ve duygulara; ¢) davranigsal boyut
ise duyarsizlagsma ve disuk is verimliligi gibi davraniglara odaklanmaktadir (Sihg,
2003).

Perlman ve Hartman (1982)'In tikenmislik modelinde dort asama bulunmaktadir
(S1hg, 2003):

1. Durumun strese goétiirme derecesi: Bu, hangi durumun strese yol
actigini goésteren bir asamadir. Strese neden olan iki durum mevcuttur.
Birincisi kisinin yetenegi isinin beklentilerini karsilamayabilir. ikincisi ise
bireyin isi kendi beklentilerini kargilamayabilir. Birey iledrgut degiskenleri
arasindaki uyumsuzluk stresin derecesini belirlemektedir.

2. Algilanan stres duzeyi: Strese yol agan bircok durum kisinin kendini
her zaman stres altinda algilamasi ile sonuglanmaz. Birinci asamadan
ikinci asamaya gecis 0Orgit dediskenlerine, bireylerin Kisiliklerine ve
"gegmis" (backround) 6zelliklerine baglidir.

3. Strese verilen tepki: Bu asama, strese cevap olarak verilen 3 ana
tepki vardir. Bunlar fizyolojik, bilissel ve davranigsal belirtilerdir. Bu
belirtilerden hangisinin ortaya ¢ikacagini, kigisel ve érgutsel degiskenler
belirlemektedir.

4. Strese verilen tepkinin sonucu: Bu asamada tukenmislik, kronik
duygusal stresin yasanmasi ile olusur. Yasanan stres tUkenmisligin
sonucunda is doyumu ya da is dizeyinde degismeler olabilir. Kisini
psikolojik ve fizyolojik saglik durumunda bir bozulma meydana gelebilir.
Birey isi birakma ya da isten atilma durumlariyla karsi karsiya kalabilir.

2.1.4.3.3. Suran ve Sheridan’in Tiikenmislik Modeli

Suran ve Sheridan’in Tukenmiglik Modeli (1985) gézlem ve deneyimlere dayanan 4
asamadan olusmaktadir. Model, Erikson'un (1950) kisilik gelisimi kuramini temel
almaktadir (Gurbulz, 2008).
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1.Basamak; Kimlik, Rol Karmasgasi: Profesyonel geligim ile ilgili konularin
etkin olarak dikkate alinmasi, lisenin son sinifinda ve Universitenin ilk
yillarinda baglamaktadir. Kisisel ve mesleki kimlik rollerinin olustugu bu
zaman dilimi, psikolojik gelisim agisindan kritik bir donemdir.

2. Basamak: Yeterlilik, Yetersizlik: Profesyonelin kimlik sireci, bireyin
isindeki yeterlilik duygusunu ifade etmesi ve kisisel-sosyal yasamini etkili
bir sekilde birlestirmesi ile tamamlanmaktadir.

3. Basamak: Verimlilik, Durgunluk: Cirakligin tamamlanmasiyla,
profesyonel birey sistemden 06zgir hale gelmekte ve meslek sireci
baslamaktadir. Bu sire¢ otuzlu yaslar ile baslayan ve otuzlu yaslarin
sonlarina kadar devam eden bir siregtir.

4. Basamak: Yeniden Olusturma, Hayal Kirikh@r: Orta ve ileri otuzlu
yasglardan, orta ve ileri kirkli yaslara kadar gegen zaman bireyin erken
secimlerini sorguladigi bir dénemdir.

Bu kuramda elli yasa kadar olan tikenme durumu ele alinmis,
tikenmenin daha ileri yaslarda da ortaya cikabilecegi belirtiimistir.
Ancak, bu durum basamak olarak incelenmemistir.

1.4.3.4. Gaines ve Jermier Tiikenmiglik Modeli

Gaines ve Jermier Tuikenmiglik Modeli’ nde tikenmisligin ilk asamasini olusturan
duygusal tlikenmiglik, surecin en 6nemli boyutudur. Bu boyut, diger boyutlarla
(duyarsizlasma ve kisisel basari duygusunda azalmayla) ardisik bir slreg¢
olusturmaktadir (Gaines ve Jermier, 1983, akt. Kaya, 2010). Duygusal tikenmislik,
fiziksel yorgunluk, kaygi, uykusuzluk, alkol ve ilag¢ kullanimi, kisiler arasi iligkilerden
geri cekilme, es velveya cocuklarla olan zayif iligkiler ve benzeri durumlarla ilgilidir.
Ayrica duygusal tikenmiglik, kronik ve is deneyiminin yaygin ve etkili 6zelliklerinin
her ikisini de kapsayan birka¢ gerilim kavramindan biri olarak da tanimlanir (Gaines
ve Jermier, 1983, akt. Kaya, 2010).

2.1.4.3.5.Maslach Tiikenmiglik Modeli

Maslach ve Jackson (1981) tikenmisligi, duygusal tikenme, duyarsizlagsma ve

duslk kisisel basari olarak 3 asamada aciklamaktadirlar.
2.1.4.3.5.1. Duygusal Tiikenme

Duygusal tikenme alan yazinda tlukenmigligin en kritik boyutu olarak ifade
edilmektedir. Tukenmisligin bu boyutunda bireyde yorgunluk, enerji eksikligi

duygusal ydnden kendini yipranmig hissetme gibi belirtiler gdzlenmektedir. Duygusal
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tukenme tukenmisligin i¢csel boyutudur. Duygusal tukenmisligi yasayan kisi hizmet
verdigi kisilere gegmiste oldugu kadar verici ve sorumlu davranmadigini disundir,
gerginlik ve engellenmiglik duygulariyla yuklt olan birey i¢in ertesi gln yeniden ise
gitme zorunlulugu buyudk bir endige olugturur (Leiter ve Maslach,1988, akt. Saglam-
Ari ve Cina-Bal, 2008). Ayrica duygusal tikenmeyi yasayan Kigi, Uzerindeki
duygusal yiki azaltmak icin kagis yolunu kullanir. insanlarla olan iligkilerini igin
yapilabilmesi icin gerekli olan en alt diizeye indirir. insanlari kafasinda siniflar,
karsilastigi kisilere kliselesmis kaliplara goére davranir. Bunun sonucunda kati kural

ve prensiplere gore hareket eder (Basim ve Sesen, 2006).

Duygusal tikenmiglik yasayan calisanlar yaptigi is nedeni ile kendisini asiri
yuklenmis hissetmekte ve duygusal anlamda kendilerini iglerine verememektedirler

(Balcioglu, Memetali ve Rozant, 2008).
2.1.4.3.5.2. Duyarsizlasma

Maslach’a goére tikenmigligin U¢ bileseninden en dnemli alt boyut duyarsizlagsma
boyutudur. Duyarsizlasma yasayan biri, hizmet verilen kisilere karsi uzaklagsmis,
kati, hatta insancil olmayan bir tavir sergiler (Maslach ve Jackson, 1997; akt. Oktem,
2009). Ayrica bu kisi diger insanlarin hayatindan g¢ikmalarini ve kendisini yalniz
birakmalarini ictenlikle arzu eder. Bdylece isi geredi karsilastigl insanlara kargi
duyarsizlasir, onlara sanki birer nesneymis gibi davranir (Basim ve Sesen, 2006).
Ogretmenlerin  sinif igerisinde  6grencilerin  bireysel 6zelliklerini, ihtiyag ve
gereksinimlerini gérmezden gelerek tim ogrencilere ayni sekilde davranmasi
tiikenmisligin bu asamasina bir érnek olarak gosterilebilir (Oktem, 2009). Duygusal
tikenme kisinin ruhen yipranma duygusunu ifade ederken, duyarsizlagsma Kisinin
hizmet ettigi ya da birlikte calistigi insanlara karsi anlayissiz, kati ve olumsuz
olmasini ifade etmektedir (Naktiyok, 2005, akt. Demirhan-Harmanda, 2011).

2.1.4.3.5.3. Kisisel Basarisizlik - Diiglik Basari Hissi

Bu kavram “kisinin kendisini olumsuz degerlendirme egiliminde olmasi” ni ifade
etmektedir (Maslach,2003, akt. Saglam-Ari ve Cina-Bal, 2008). Cordes ve Doughert
(1993) e gore diger insanlar hakkinda gelistirilen olumsuz dislinceler sonucunda
birey, kendisi hakkinda da olumsuz dusUnceler gelistirir. Bu kigiler isinde ilerleme

kaydedemezler, harcadiklari gabanin bosa gidecegine inanirlar ve kendilerini suclu
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hissederler. Sugluluk, sevilmeme hissi ve basarisizlik gibi duygular, kendine saygiyi

azaltarak kisiyi depresyona sokabilmektedir (Demirhan-Harmanda, 2011).

Tuakenmisligin tg¢ boyutunun sonucunda kisi kroniklesen bir yorgunluk yasar, isinden
sogur, kendi kabuguna cekilir, giderek artan bir sekilde kendini isinde yetersiz
hisseder. Enerji yerini duygusal tikenmeye, birlik duygusu yerini duyarsizlasmaya,
yeterlilik ise yerini yetersizlige birakir (Maslach ve Lieter, 1997, akt. Demirhan-
Harmanda, 2011).

2.1.4.4. Tukenmigligin Belirtileri

Tukenmislik yavas ve sinsice baslayan, ortaya c¢ikisi ne kadar anide olsa, surekli
gelisen, kronik bir olgudur. Bireyin bir gun icinde ani bir sekilde yasadigi olayi,
yasanilan tukenmigsligin belirtisi haline gelebilir. Tlkenme durumuna gelmeden kisa
bir stre 6nce; genellikle ya bir is veya sinav baskisi, ya bir aile Gyesinin hastaligi ya
da arka arkaya gelen stres yaratici olaylar gibi bazi ¢evresel kosullara rastlanir.
Bazen cok seyrek de olsa tikenmiglik herhangi bir olay olmadan birdenbire ortaya
cikiverir. Tukenmis kisiler genellikle; zayif yonlerini iyi gizleyebilen, yetenekli insanlar
olduklar igin ¢ogunlukla bu durumun ilk dénemlerinde iclerinde olup bitenlerin
farkinda bile degillerdir (Richelson, 1981, akt. Yildirim, 2007).

Tuakenmigligin belirtileri fiziksel belirtiler, psikolojik - duygusal belirtiler ve davranigsal

belirtiler olarak asagida verilmistir.

2.1.4.4.1. Fiziksel Belirtiler

Maslach ve Leiter (1997) tikenmisligin fiziksel belirtilerini yorgunluk ve bitkinlik hissi,
gecmeyen soguk alginliklari/grip, bas adrilari, mide, bagirsak hastaliklari, ylksek
kolestrol, ylUksek tansiyon, kas gerilmeleri, kronik yorgunluk, alerji, uyku
bozukluklari, solunum glgligl, kilo kaybi veye sismanlik, uyusukluk, deride
kabarmalkizariklik, diabet, Ulser, koroner kalp rahatsizligi riskinde artis, genel agri

ve sizilar olarak belirtmislerdir (Surgevil, 2006).
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2.1.4.4.2. Psikolojik - Duygusal Belirtiler

Tukenmislik yasayan kisilerde ortaya c¢ikan cesitli psikolojik-duygusal belirtiler vardir.
Bunlar, engellenmiglik hissi ve sinirlilik, psikolojik incinmeye aciklik ve psikolojik
sorunlar, nedeni bilinmeyen huzursuzluk ve tedirginlik duygusu, sabirsizlik,
6zglvende azalma, gevreye karsl dismanlik duygusu, glgsuzlik, enerji kaybl, is ile
ilgili Umitsizlik, diger insanlari elestirme, ilgisizlik, aile igi sorunlarda artis,
doyumsuzluk, hayata karsi negatif tutumlar gelistirme, nezaket, saygl ve arkadaslk
gibi olumlu duygularda azalma, diguncelerde belirsizlik ve karmasiklik, asilsiz
supheler, depresyon, sugluluk hissi ve garesizlik isi birakmay! disinme ve sik sik
ise gitmek istememe seklinde siralanabilir (Perlman ve Hartman, 1982, akt. Ardig ve
Polatci, 2009).

2.1.4.4.3. Davranigsal Belirtiler

Tukenmislik yasayan bireylerde ortaya cikan bazi davranigsal belirtiler vardir.
Bunlar; cabuk o6fkelenme, ani sinir patlamalari, goézyaslarini tutamama, asiri
alinganlik, yalniz kalma istegi, ise gitmek istememe ise ge¢ gelme/ gelmeme, is
yerinde isi yavaslatma, drgutleme guglugua, alkol, tatin vb. almaya egilim ya da
bunlarin kullaniminda artis, az ya da ¢ok yemek yeme, evlilik catismalari ve
bosanma, aile catismalari, aile ve arkadaslardan uzaklasma ve ice kapanma,
kisilerarasi problemler, sikinti, konsantrasyon gucligl, unutkanlik, hareketli
olamayis, bagkalarina fazla givenmeme ve ya onlardan kaginma, kuruma ydénelik
ilginin kaybi, bazi sgeyleri erteleme ya da surincemede birakma, g¢alismaya
ydnelmede direng, hizmet sunulan kisilere tek tip davranma, onlari kigimseme ve
onlarla alay etme, degisime direng ve katilik, ¢calisma arkadaslariyla is konusunda
tartismaktan kacinma, alayci ve suclayici olma seklinde siralanmaktadir
(Freudenberger, 1981, akt. Sirgevil, 2006).

2.1.4.5. Tiikenmigligin Evreleri

Edelwich ve Brodsky asama asama yasanan bir slire¢ olarak belirtilen tikenmigligi

dort bolimde incelemektedirler (Girgin, 1995).

1. Sevk ve Cosku Dénemi: Bu dénem umut, enerjide artma ve mesleki
idealler ile baglar. Zaman gectikge eger is ortaminda 6nyargi, uygulama
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sorunlari, sik elestirime yasanirsa ve kendine ve yasamin diger
yonlerine zaman ve enerji ayiramama durumu olusursa bunlarla bas
edememe sonucunda yavas yavas durgunlasma baslamaktadir.

2. Durgunluk Dénemi: Bu evrede baslangictaki istek ve umutlulukta bir
azalma olusur. Beklentilerin gergeklesmemesi nedeniyle hayal kirikligi
yasanir. Kisinin isi digindaki ilgiler daha énemli hale gelmeye baglar.
Kisinin diger gereksinimleri isinden elde ettigi doyumdan daha 6nemli
olmaktadir.

3. Engellenme Dénemi: Bu doneme giren bireyin meslegini devam ettirip
ettirmeyecegine ydnelik ciddi endiseleri vardir. isine yénelik sorgulama
siireci baslar. lIsinin getirdigi sinirliliklar, yaptigi isin amaglarini
gerceklestirmede engelleyici olarak gorir. Bu dénemde kiside duygusal,
davranigsal ve fiziksel sorunlar ortaya ¢cikmaya baglar.

4. Umursamazlik Dénemi: Bu donemde birey ylksek dizeyde umutsuzluk,
ilgisizlik ve doyumsuzluk yasar. Meslegine yonelik olan inanclarini yitirir.
isi icin ¢cok az zaman harcar. llgisizligin en yogun yasandigi dénemdir.
ise geg gelme, duyarsiz davranma, rutinlerin disinda bir is yapmama ve
surekli isinden yakinma s6z konusudur. Meslegini ekonomik ve sosyal
guvence igin surdardr.

2.1.4.6. Tikenmislik Nedenleri

Tukenmislik sendromuna neden olan ¢esitli faktérler vardir. Bunlar bireysel faktérler
ve Orgutsel faktorler olarak siniflanabilir. Bireysel faktorler; kiginin isini isteyerek
secip segcmemesi, her seyi mikemmel yapma istedi, bireyin olaylara karsi esnek
olmamasi, bireyin 6zel hayatinda yasayabilecegi problemler, yeterlilik algisi vb.
olarak siralanabilir. Orgi]tsel faktorler ise; kati kurallar, rol belirsizligi, rol catismasi,
agir is yukd, is ile ilgili asin beklentiler, maddi durum, problem ¢ézme ve iletisim
becerileri, orglitsel atmosfer, mesleki deneyim, calisilan yerlesim yeri, takdir gorip

gérmeme durumu vb. olarak siralanabilir (Karabiyik-Ozipek, 2006).
2.1.4.7. Ogretmenlerde Tiikenmislik

Ogretmenlik en stresli meslekler arasindadir. Meslegin stresi yiiziinden ortaya ¢ikan
tikenmiglik ve tlikenmiglikle birlikte ortaya c¢ikan fizyolojik ve psikolojik sorunlar
dgretmenlik mesleginin niteligini azaltmaktadir (Tugrul ve Celik, 2002). Ogrencilerin
disiplin problemleri, olumsuz 6drenci davraniglari, kalabalik siniflar, diger gorevlilerin
desteklerinin eksikligi, isteksiz tayinler, rol ¢atismasi ve rol karmasasi, 6gretmenlerin
kamuoyu tarafindan elestiriimesi gibi stresler 6gretmenlerde tikenmislie neden
olmaktadir. Ogretmenlerdeki stresle ilgili olgunun gelismesine neden olan okul tipleri

kalabalik siniflariyla biylk kent okullari, yénetim takimlari olmayan asiri birokratik
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okullar, 6gretmenler ve 6gretmen-ydnetici arasinda destedin olmadigi okullardir
(Farber, 2000, akt. Demirhan-Harmanda, 2011).

Kyriacou (2000)’'a gore, 6gretmenin meslegin gerektirdigi islere karsi daha az tutku
ve doyum yasamasi; dgrencilerinin calismalarina yonelik ilgisizlikle ve isteksizlikle
sonuclanabilmektedir. Zamanla bu durum 6gretmenin is glninde pozitif bir duygu
yasamamasina sebep olabilir. Bu ise, agir bir vazgegme duygusuyla égretmenlerin
depresyon yasamasina neden olabilmektedir. Uclincii 6ge olan fiziksel yorgunlukta
ogretmen, okulda ¢ogu zaman fiziksel olarak yorgun oldugunu hisseder. Bu tir
odgretmenler is gunindn sonunda tum enerjilerinin tukendigini belirtirler. TUm bunlar
bir arada degerlendirildiginde, 6gretmenlerin islerine ydnelik isteksizlesmesi, isten
kaynakli her hangi bir olumlu duygu kaynaginin yaratilamamasi, meslekten
vazgecme isteginin yasanmasi ve surekli olarak fiziksel bir yorgunluk hissinin olmasi
tukenmiglik sendromunun yagsanmakta olabilecegini gostermektedir (Celikkaleli,
2011).

Ogretmenlerin tiikenmiglik yasamasi yalniz 6gretmenleri degil 6grencileri ve igveren
orglti  de etkilemektedir. Ogretmenlerin  yasadiklari stres ve tllkenmislik
ogrencilerine, velilerine, ailelerine ve yoneticilerine yansimaktadir (Friedman ve
Farber, 1992, akt. Demirhan-Harmanda, 2011).

2.2. llgili Arastirmalar

Bu boélimde okul éncesi 6gretmenlerinin ve diger brang ddretmenlerinin is doyumu
ve tukenmiglikleriyle ilgili TUrkiye ve Turkiye disinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2.2.1. Diger Branstaki Ogretmenlerin is Doyumlariyla ve Tiikenmislikleriyle
ligili Tiirkiye ve Tiirkiye Diginda Yapilan Arastirmalar

Sahin (1999) “ilkdgretim okullarinda gérevli dégretmenlerin is doyum diizeyleri” ni
belilemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada “Minnesota Ogretmen Gerilimi
Envanteri’ nden ve “is Doyum Anket” nden yararlanarak kendi gelistirdigi “is
Doyum Olcedi” ni kullanmistir. izmir ilinde gérev yapan 658 égretmenin katildig
arastirma sonucunda; o6gretmenlerin genel is doyum dlzeylerini “kismen” |, is
doyumunun alt boyutlarindan isin kendisi ve yonetim boyutunu “kismen”, Ucret ve

veli 6grenci ilgisizligi boyutunu “doyumsuz”, bireyler arasi iligkiler boyutunu ise
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“‘doyumlu” olarak bulmustur. Ayrica &gretmenlerin, mezun olduklari okullara,
kidemlerine, cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gére is doyum diizeyleri arasinda

anlamh farkliliklar oldugunu bulmustur.

Zembylas ve Papanastasiou (2004), “Kibrista Okul Odgretmenleri Arasinda Is
Doyumu” nubelirlemek amaciyla yapmis olduklari arastirmalarinda Gliney Kibris’taki
dgretmenlerin is doyumu ve motivasyonunu incelemislerdir.  “Ogretmen 2000
Projesi” tarafindan olusturulan anket uyarlamasi 461 o6gretmen ve y0neticiye
uygulamislar ve arastirma sonucunda; Giiney Kibrisli 6gretmenlerin bu meslegi

maas, is saatleri ve tatillerden dolayi sectigi sonucuna ulagsmislardir.

Manassero, Buades, Torrens, Ramis, Vazquez ve Ferrer (2006) “6gretmenlerin
tikenmiglikleri: yikleme yoénleri” adli yapmis olduklari arastirmada 614 anaokulu ve
ortaokul 6gretmenine, Scale of Causal Attribution Dimensions (Nedensel boyutlar
Olgegi) ‘ni ve Maslach Tukenmislik Envanteri’ni uygulamiglardir. Aragtirma
sonucunda; &gretmenlerde derslere hazirlanmak igin yetersiz vakit, siniflarda ¢ok
fazla sayida ogrencinin bulunmasi, yeterli mesleki uzmanhgin bulunmamasi,
yetersiz ebeveyn ilgisi, 6grencilerde motivasyon eksikligi, ¢cok fazla 6dev veya
ogrenciler arasinda sergilenen olumsuz davranislarin stres ve tiikenmislige neden

oldugunu bulmuslardir.

Mete (2006) “ilkégretim okullarinda calisan ddretmenlerin kisilik 6zellikleri ile is
tatminleri arasindaki iligkinin incelenmesi” adli yapmis oldugu arastirmasinda
ilkdgretim okullarinda ¢alisan 300 sinif ve brans dgretmenine kisisel bilgi formu, bes
faktor kisilik ozelligi ve Minnesota is Tatmin Olgedi’ ni uygulamistir. Arastirma
sonucunda; ilkdgretim okullarinda calisan sinif ve brang d6gretmenlerinin Kisilik
Ozellikleri, demografik ozellikleri ile is tatmini arasindaki iligskinin var oldugunu
bulmustur. Disa donuk Kisilik 6zelligi gosteren 6gretmenler ile 6z disiplin-sorumluluk
boyutunda degerlendirilen 6gretmenlerin calistiklari okullar imkanlari bakimindan
degerlendirildiginde, ileri dizey imkani olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, ortanin
altinda imkanlari olan okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore puanlarinin daha yuksek
oldugu belirlemistir. Calisilan okulun belirtilen Kisilik 6zelliklerinin sergilenmesinde
etkili oldugunu saptamistir. Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerin is tatminleri ile iligkili

oldugu sonucuna ulagmistir.
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Canbay (2007) “ilkégretim okullarinda calisan égretmenlerin is doyumu ve denetim
odag iliskisi” adli yapmis oldugu arastirmasinda izmir Balgova'daki sekiz ilkégretim
okulunda gérev yapan 315 égretmene, is Tatmin Olgegi, Rotter ig-Dis Kontrol Odagi
Olgegi ve arastirmaci tarafindan sosyo-demografik dzellikleri belirlemeye yoénelik
olusturulan 6lgegi uygulamistir. Arastirma sonucunda; ilkokul 6gretmenlerinin is
doyumlari ile denetim odagi 6zellikleri arasinda anlamli iliskiler oldugunu bulmustur.
icten denetim 6zelligi gésteren éJretmenlerin is doyumlarinin distan denetim ézelligi
gOsteren 6gretmenlerden daha fazla oldugu, sosyo-demografik faktérler, denetim
odagi ozellikleri ve is doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu

sonucuna ulagsmistir.

Gengay (2007) “Beden egitimi ogretmenlerinin is doyumu ve mesleki
tikenmigliklerinin bazi dediskenler acisindan incelenmesi’ adli yapmis oldugu
arastirmasinda 93 Beden egitimi égretmenine is Doyumu Olgegini (Hackman ve
Oldham, 1975) ve Maslach Tukenmiglik Envanteri’ni uygulamistir. Arastirma
sonucunda; beden egditimi dgretmenlerinin is doyumu ve mesleki tikenmiglik dlgegi
alt boyutlarn cinsiyet degiskenine goére incelendidinde istatistiksel olarak anlaml
farkliik olmadigi bulsusunu elde etmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin yas,
meslekteki hizmet slreleri ve calisilan okuldaki hizmet sirelerinin is doyumu ve
mesleki tikenmiglikleri acisindan anlamli olmadidini belirlemistir. Bunun yani sira,
beden egitimi 6gretmenlerinin mesleklerinden aylik gelirleri arttikga is doyumlarinin
arttigini ancak, mesleki tikenmisliklerinin farkhlasmadigini bulmustur. Arastirma
sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal tukenmiglikleri arttikga is

doyumlarinin azaldigi sonucuna ulagsmistir.

Kokkinos (2007) “ilkokul Ogretmenlerinde is Stresi Nedenleri, Kisilik ve Tiikenmislik”
adli arastirmasiyla Kibris'taki ilkokul égretmenlerindeki tikenmiglik, kisilik 6zellikleri
ve is stres nedenleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmaya 447 Kisilik temsili drnek
ilkokul 6gretmeni katilmistir. Arastirma sonucunda; tikenmiglik boyutlarini (duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik) kisilik ve igle baglantili stres
nedenlerinin etkiledigi sonucuna ulasmistir. Duygusal dengesizligin her ¢ boyut icin

o6ngorucl oldugu bulgusunu elde etmisgtir.

Yavas (2007) “Kirsal alanda ve kent merkezinde c¢alisan sinif dgretmenlerinin is
doyumu” adli yapmis oldugu arastirmasinda Elazi§ ili merkezindeki gbrev yapan

304 kirsal alanda goérev yapan 251 sinif 6gretmenine 10 farkl is doyumu &lgeginden
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yararlanilarak olusturulan “is doyumu 6lgegdi” ni uygulamistir. Arastirma sonucunda,
kent merkezindeki ve kirsal alandaki ilkdégretim okullarinda c¢alisan sinif
ogretmenlerinin orta seviyede is doyumuna sahip olduklarini bulmustur. Kirsal
alanda gorev yapan sinif é6gretmenlerinin is doyumu dizeylerinin kent merkezinde

gOrev yapan sinif 6gretmenlerine gére daha yiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Z6§ (2007) “istanbul ili Kagithane ilgesinde gorev yapan ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin orgutsel adanmigliklari ile is doyumlari arasindaki iliski” adli yapmis
oldugu arastirmasinda 297 &6gretmene  “Orgitsel Adanmislik Olgegdi’ni ve
“Minnesota Is Doyumu Olgegi’ni uygulamistir. Arastirma sonucunda; yas, goérev
yaptigi kademe, mesleki kidem, bulundugu okuldaki goérev suresi ve 06grenim
durumu degiskenlerine gbre 6gretmenlerin 6rgltsel adanmiglik dizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark oldugunu, cinsiyet degiskenine gére anlamh fark
olmadigini saptamistir. Yas, mesleki kidem, bulundugu okuldaki gérev slresi ve
6grenim durumu dediskenlerine gére 6gretmenlerin is doyum dizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu, cinsiyet ve gbérev yapti§i kademe
degiskenlerine gore anlamh fark olmadigini bulmustur. Ogretmenlerin 6rgltsel
adanmighk dizeylerinin okula adanma, oOgretim iglerine adanma, o6gretmenlik
meslegine adanma ve c¢alisma grubuna adanma boyutlarinin timinde “gogu
zaman”, is doyum dizeylerinin igsel doyum boyutunda “ylksek”, digssal doyum
boyutunda “orta” seviyede oldugunu bulmustur. Orgitsel adanmighk boyutlarinin
tumu ile is doyumu boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlaml pozitif iligski oldugu

sonucuna ulagsmistir.

Ozdemir (2008) “Sinifinda kaynastirma ogrencisi olan ve olmayan ilkdgretim
ogretmenlerinin  tlikenmislik dlzeylerinin  karsilastinimasi” adli yapmis oldugu
arastirmasinda Usak ilinde gérev yapan 503 6gretmene 4 farkli 6lgek uygulamistir.
“Kaynastirma Tutum Olgegi” ni, égretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin hangi
alanlarda egitime ihtiya¢c duyacaklarini belirlemeye yonelik veri toplama aracini,
ogretmenlerin  tUkenmislik dizeylerini dlgmek icin veri toplama aracini ve
o6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin bakis acilari belirlemeye yonelik bir veri
toplama araci gelistirmistir. Arastirma sonucunda; sinifinda kaynastirma ogrencisi
bulunan sinif dgretmenlerinin, bulunmayan sinif 6gretmenlerine gbre daha fazla
tukenmis olduklari sonucuna ulagmigtir. Sinifinda kaynastirma ogrencisi olan sinif
ogretmenlerinin  insanlarla  olan iligkilerinin  bozulmasindan  kaynaklanan

yipranmalarinin kaynastirma 6grencisi olmayan sinif 6gretmenlerine gore daha fazla
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oldugu sonucuna ulagsmistir. Kaynastirma égrencilerinin sinif disiplinini bozdugu ve
diger 6grenciler lzerinde olumsuz etki yarattigi distncesi; kaynastirma dégrencisi
okutmus sinif égretmenlerinde okutmamis 6gretmenlere gére daha fazla oldugu
sonucuna ulasmistir. ilkégretim sinif égretmenlerinin kaynastirma egitimine karsi
tutumlari, tdkenmislik durumlari, 6z vyeterlikleri, medeni hal degiskenine ve
dgrencilerin 6zir derecesine gére farklihk géstermedigini saptamistir. ilkégretim sinif
ogretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin yaslarina, siniftaki ortalama
ogrenci sayisina gore bir degisiklik gostermedigi sonuglarina ulasmistir. En fazla
tikenmigligi 11-20 yil arasinda gorev yapan 6gretmenlerin yasadigi sonucunu elde
etmistir. ilkégretim sinif égretmenlerinin 6z yeterlik algilari arttikga, duygusal
tikenmeleri, fiziksel tikenmeleri, isle ilgili kisisel basari yoksunlugu, insanlarla
iliskilerinin bozulmasindan kaynaklanan yipranmalari, insan iligkilerinden kendilerini
cekme ve izole etmelerinin azaldigini bulmustur. Ogretmenlerin kidemleri arttikca
fiziksel tikenmelerini azalmakta, insan iligkilerinden kendilerini ¢ekmeleri artmakta

oldugu sonucuna ulagmistir.

Turk (2008) “ilkégretim sinif dgretmenlerinin 6z yeterlikleri ve mesleki doyumlarinin
incelenmesi” adli yapmis oldugu arastirmasinda istanbul ilinde gérev yapan 207
sinif dgretmenine “Ogretmen Gérisleri Olcegi (OGO)” ni ve “is Doyum Anketi (NDI)”
ni uygulamistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin 6z yeterlik dizeylerinin okulda
calisilan yila goére farkliliklar gosterdigini bulmustur. Cinsiyet, yas, medeni durum,
okutulan sinif, kidem ve mezun olunan okula goére bir farkhlik gostermedigini
saptamistir. Mesleki doyum dlzeylerinin incelenmesi sonucunda ise sinif
ogretmenlerinin cinsiyete, kideme, yasa, okulda ¢aligilan yila, mezun olunan okula
ve okutulan sinifa gére farkliliklar gésterdigi sonucuna ulasmistir. ilkdgretim sinif
ogretmenlerinin mesleki doyum dlzeylerinin, medeni duruma gére anlamli bir

farklillk géstermedigini saptamistir.

Vercambre, Brosselin, Gilbert, Nerriére, Kovess-Masféty (2009) “Tikenmisligin
Bireysel ve Baglamsal Esdegiskenleri: Fransiz 6gretmenler Gzerinde yurt genelinde
kesitsel arastirma” adli yapmis olduklari arastirma sonucunda; bayan égretmenler
yUksek duygusal tiukenmiglige ve azalmis kisisel basariya sahipken, erkek
o6gretmenlerin ise yuksek duyarsizlagsmaya sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir.
ilkokul dgretmenleri lise égretmenlerine gére yiiksek duygusal tilkenmislige karsi
daha fazla, yiksek duyarsizlasma ve azalmis kisisel basari kargi daha az duyarli

oldugu bulgusunu elde etmiglerdir. Dlsik sosyo-ekonomik durumu olan bir okulda
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da ylksek duygusal tikenmiglik ve ylksek duyarsizlasma oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.

Kagan (2010) “Ankara ilindeki devlet ve 6zel ilkégretim okullari ile rehberlik ve
arastirma merkezlerinde ¢alisan rehber 6gretmenlerin is doyumlarinin incelenmesi”
adli yapmis oldugu arastirmasinda Ankara ili Merkez ilgelerde yer alan Rehberlik ve
Arastirma Merkezi ile devlet ve 6zel ilkdgretim okullarinda gdrev yapan toplam 248
rehber &Jretmene Minnesota is Doyumu Olgegini ve kisisel bilgi formunu
uygulamistir. Arastirma sonucunda; 6zel ilkdégretim okullarinda calisan rehber
o6gretmenlerin is doyum dizeyleri, hem rehberlik ve arastirma merkezlerinde ¢alisan
rehber oOgretmenlere hem de devlet ilkdgretim okullarinda calisan rehber
o6gretmenlere gbre daha ylksek oldugunu saptamistir. Mezun olduklari alana gore,
psikolojik danisma ve rehberlik bolimi mezunlarinin is doyum duzeyleri, egitim
fakultelerinin diger bolimlerinden mezun olan rehber o6gretmenlerin is doyum
diizeylerinden daha ylksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ogretmenlerin cinsiyet,
6grenim seviyesi ve kidem degiskenleri dikkate alindiginda rehber 6gretmenlerin is
doyum duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigini

bulmustur.

Sahbaz ve Dursun (2010) “Zihin engelli 6grencilerle ¢alisan dgretmenlerin is doyum
dizeylerinin belirlenmesi” adli yapmis olduklari arastirmada 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda Burdur ve Isparta il merkezlerinde bulunan Egitim Uygulama Okulu
ve is Egitim Merkezlerinde gérev yapan toplam 62 dgretmene Minnesota is Doyum
Olgedi’ ni uygulamiglardir. Arastirma sonucunda zihin engelli égrencilerle g¢alisan
ogretmenlerin is doyum dlzeylerinin yasa ve kideme goére degismedigini,
ogretmenlerden aylik gelirlerinden memnun olanlarin digsal ve genel doyumlarinin
daha ylUksek oldugunu, égretmenlerden g¢alisma ortamlarindan memnun olanlarin,
memnun olmayanlara goére is doyum duzeylerinin daha yuksek oldugunu

bulmuslardir.

Adigiizel, Unsal ve Karadag (2012) “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin dis kaynakl is
tatmin dlzeylerinin bazi demografik degiskenlere gore incelenmesi” adli yaptigi
arastirmasinda istanbul’da galisan 204 fen ve teknoloji dgretmenine “Kisisel Bilgi
Formu” nu ve “Minnesota is Tatmin Olgegi (MSQ)” ni uygulamistir. Arastirma
sonucunda; fen ve teknoloji diginda farkh derslere girme, okul tirt, ara¢ sahibi olma,

oturdugu eve kira verme, ailesinde baska 6gretmen olmasi ve hizmet ici egitim
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degigkenleri ile dig kaynakli tatmin puanlari arasinda anlamh farkliik oldugu
bulunmustur. Cinsiyet, yas, medeni hal, cocuk sahibi olma, ¢ocuk sayisi, hizmet
suresi, lisansustl egitim alma, galistigi okul sayisi, idari gérev, okul digi gelir getiren
bir isle ugrasma, ek is tird, fen ve teknoloji 6gretmenligini tavsiye etme ve ek gelir
degiskenleri icin dig kaynakl is tatmin puanlari arasinda ise anlamli farklilik

olmadigini saptamistir.

Ertirk ve Kecgecioglu (2012) “Calisanlarin is doyumlari ile mesleki tikenmiglik
diizeyleri arasindaki iliskiler: Ogretmenler (izerine érnek bir uygulama” adli yapmis
oldugu arastirmalarinda izmir ilinin Kemalpasa ilcesinde gdérev yapan toplam 224
dgretmene “Maslach Tiikenmislik Envanteri” ni, “is Betimleme Olcegi” ni ve Sosyo-
demografik soru formunu uygulamiglardir. Arastirma sonucunda; calismada
istihdam durumu (kadrolu olan ve kadrolu olmayan) degiskeninde 6gretmenlerin ti-
kenmisligin duyarsizlasma boyutundaki skorlarinin istatistiksel olarak farkhlastigi
bulgusunu elde etmislerdir. is doyumu ile mesleki tilkenmislik iligkisi incelendiginde,
Maslach tikenmiglik envanterinin duygusal tiikenmiglik boyutunun, is Betimleme
Olgeginin bitlini ve tim alt dlgekleri ile ters yénde anlaml bir sekilde iligkili
oldugunu saptamiglardir. Merkez okullarda gérev yapan 6gretmenlerle Kemalpasa
ilcesine ait kdy okullarinda goérev yapan &gdretmenlerden elde edilen puanlar
arasinda mesleki tikenmisligin kisisel basarisizlik hissi boyutunda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilagsma oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Oztiirk (2012) “ilkdgretim okul midirlerinin dgretmenler tarafindan algilanan yonetici
becerileri ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliski” adli yapmis oldugu
arastirmasinda Gaziantep ili, Sahinbey ilcesinde gérev yapmakta olan 580
dgretmene “Yonetici Becerileri Olgedi” ni ve is Doyumu Olgedi” ni uygulamistir.
Arastirma sonucunda; okul mudurlerinin yoneticilik becerilerini “genellikle” diizeyinde
sergiledikleri, 6gretmenlerin is doyumlarinin ise “Memnunum” dizeyinde oldugunu
bulmustur. arastirmaya katillan 6gretmenlerin degerlendirmelerinin, cinsiyet, yas,
mesleki kidem, brans, ayni mudirle calisma suresi ve mezun olunan okul
degiskenlerine badl olarak farkliik gosterip gostermedigini saptamistir. Yonetici
performansi toplam puani ile 6gretmenlerin is doyumu toplam puani arasinda pozitif,

dogrusal ve anlaml bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.
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2.2.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Is Doyumlariyla ve Tiikenmiglikleriyle
ligili Tiirkiye ve Tiirkiye Diginda Yapilan Arastirmalar

Tugrul ve Celik (2002) “Normal cocuklarla calisan anaokulu ogretmenlerinde
tikenmiglik” adli yapmis olduklari arastirmada Turkiye' nin farkl illerindeki 6zel ya
da devlete badli kurumlarda galisan 216 kadin 6gretmene, tikenmisligi G¢ boyutta
(duygusal tikenmislik, kisisel basari, duyarsizlasma) incelemeye olanak saglayan
Maslach Tiikenmislik Envanteri’ ni uygulamislardir. Maslach Tiikenmislik Olgegi alt
boyutlarinin (duygusal tikenme, kisisel basari ve duyarsizlagma) é3retmenlerin yas,
mesleki tecriibe, medeni hal, gelir degiskenleri ile iligkisini ayri ayri incelemislerdir.
Arastirma sonucunda; duygusal tikenme, kisisel basari ve duyarsizlasma
puanlarinin yagsa bagh olarak degismedigini bulmuslardir. Egitim durumu
degiskeninin duyarsizlasma alt dlgek puanlari ile iligkili oldugu sonucunu elde

etmislerdir.

Kapikiran (2003) “Okuldncesi o6gretmenlerde tukenmisligin bazi degiskenler
acisindan incelenmesi” adli yaptigi arastirmasinda Denizli il merkezinde goérev
yapan 128 okul o6ncesi Ogretmenine ulasmistir. Arastirmada okul Oncesi
ogretmenlerinin tikenmiglik dizeylerini belirlemek amaciyla Maslach Tikenmislik
Envanteri’ ni kullanmistir. Arastirma sonucunda; duyarsizlasma alt boyutu ile okul
oncesi 6gretmenlerinin 6grenim durumlarinin, anasinifi ve ya anaokulunda goérev
yapma durumlarinin, duygusal tikenme alt boyutu ile okul dncesi 6gretmenlerinin
mesleki kidemlerinin ve Kkisisel basari ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenim

durumlarinin anlamli farkhlik gésterdigini bulmustur.

Oztiirk (2006) “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka yetenekleri, is doyumlari
ve tukenmiglik dizeylerinin bazi degiskenler agisindan karsilastirmali olarak
incelenmesi” adli yaptigi arastirmasini i¢ Anadolu Bélgesindeki 13 ilde resmi ve 6zel
okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan 378 okul éncesi 6gretmeniyle
yuratmustar. Arastirmada okul oncesi 6gretmenleri hakkindaki bazi bilgileri elde
etmek amaciyla “Kigisel Bilgi Formu”, okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka
yeteneklerini, is doyumlarini ve tikenmislik dizeylerini tespit etmek amaciyla
“BarOn Duygusal Zeka Olgegi”, “Hackman ve Oldman is Doyumu Olgegi” ve
“Maslach Tukenmislik Envanteri” ni kullanmistir. Arastirma sonucunda; okul éncesi
ogretmenlerinin duygusal zeka puan ortalamalarinin yas, yerlesim birimi, hizmet igi

egitime katilim, mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farkliik géstermedigini



59

bulmustur. Egitim dlzeyi degiskenine goére yuksek lisans mezunu okul 6ncesi
o6gretmenlerinin kisisel beceri puan ortalamalari 6n lisans ve lisans mezunu okul
oncesi 6gretmenlerden anlamli dizeyde ylksek oldugu bulgusunu elde etmistir. Yas
degiskeni, egitim dizeyi, mesleki kidem, sinifindaki drgenci sayisi, okulda bulunan
ogretmen sayisi, yerlesim birimi, isinden elde ettigi psikolojik, ekonomik ve sosyal
doyum ile is doyumu puan ortalamalari arasinda anlaml bir farklilasmanin olmadigi
bulgusunu elde etmistir. Okul tlri degiskenine gore 6zel anaokulu, kreste calisan
okul éncesi 6gretmenlerinin is doyumu puan ortalamasinin, resmi ilkégretime bagl
anasinifi ve resmi anaokulunda calisan okul 6éncesi 6gretmenlerinden anlamli
dizeyde yuksek oldugunu bulmustur. Okul o6ncesi 6gretmenlerinin tikenmislik
duzeylerinin yas degiskenine bagll olarak duygusal tikenme ve kisisel basarisizlik
alt boyutlarinda anlamli olgide farklilasmadigini, duyarsizlasma alt boyutunda
anlamh o6l¢ide farkhlastigini, 41 ve Uzeri yas aralidinda okul 6éncesi 6gretmenlerin
daha duslUk duyarsizlasma yasadiklari, 26-30 yas araliginda ise yuksek
duyarsizlasma yasadiklarini bulmustur. Egitim dizeyi degiskenine goére, duygusal
tikenme ve Kisisel basarisizlik puan ortalamalari arasinda anlamh farklilk
bulunmadigini, 6n lisans mezunu okul 6Oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagma
puanlarinin lisans, ylksek lisans ve acgik &gretim mezunu okul &ncesi
ogretmenlerinin  duyarsizlasma puanlarindan daha disik oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Mesleki kidem degiskenine godre, duygusal tikenme ve Kigisel
basarisizlik alt boyutlarinda anlamli bir farklihk bulunmadigini, duyarsizlasma alt
boyutunda ise kidem yili arttikga duyarsizlasma puan ortalamalarinin distigana
bulmustur. Okul ©6ncesi 6gretmenlerin duygusal zeka alt boyutlari ve toplam
duygusal zeka puani ortalamalari ile tikenmislik alt boyutu puan ortalamalari
arasinda ters orantl, is doyumu puan ortalamasi arasinda dogru oranti oldugu

sonucunu elde etmistir.

Tsigilis, Zachopoulou ve Grammatikopoulos (2006) “Yunan okul &ncesi
dgretmenlerinin is doyumu ve tiikkenmislikleri: Devlet ve Ozel sektér calisanlarinin
karsilastirlmasi” adh vyaptiklari arastirmada 178 okul Oncesi d6gretmeni ile
calismiglardir. Arastirmada “Calisan Memnuniyet Olgedi” ni ve “Maslach
Takenmislik Envanteri” ni kullanmiglardir. Arastirma sonucunda, okul o6ncesi
o6gretmenlerinin ortalama degerde duygusal tikenmiglikle kargi karsiya kalmakta
olduklarini, devlet okullarinda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenleri, 6zel okullarda
gbérev  yapan meslektagslarina nazaran  mesleklerinden ve  gbérevdeki

denetmenlerinden daha memnun olduklari sonuglarina ulagsmiglardir. Ayrica
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meslegin igerigi ve galisma sartlarina karsi duyulan memnuniyet, devlet okullarinda
gOrev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal tiikenmisliklerine olumsuz yénde
etki etmektedir. Diger bir taraftan meslegin icerigi ve denetmene karsi duyulan ileri
memnuniyet duygulari, 6zel okullarda gérev yapan okul dncesi &gretmenlerinin
disuk duygusal tikenmiglik seviyeleri ile iligkilendiriimekte oldugu sonuglarina

ulasmisglardir.

Yildirrm (2007) “Anaokulu &gretmenlerinde tlikenmiglik dizeyi ve umutsuzluk
dizeyleri arasindaki iliski” yi inceledigi arastirmasinda 109 anaokulu 6gretmeni ile
calismistir. Arastirmada Maslach Tikenmislik Olcegi'ni ve Beck Umutsuzluk
Olgegi'ni kullanmistir. Arastirma sonucunda; Maslach tiikenmislik élcegi puanlarinin
anaokulu 6gretmenlerinin  cinsiyetlerine, kurumlarina, medeni durumlarina,
yaslarina, kidemlerine, meslegi secme nedenlerine, 6grenim durumlarina, mesleki
ilerleme ve calisma kosullarina gore anlamli bir farklihk olmadigini bulmustur.
Maslach tikenmiglik dlgek puanlarinin anaokulu édretmenlerinin ¢ocuk sayilarina
gore anlamli bir farklilik oldugunu, bu farkliligin gocugu olmayanlar ve iki veya daha
fazla olanlar lehine oldugunu bulmustur. Beck umutsuzluk &lgcegi puanlarinin
ogretmenlerin  cinsiyetlerine, kurumlarina, medeni durumlarina, yaslarina,
kidemlerine, mesledi segme nedenlerine, dégrenim durumlarina, ¢alisma kosullarina,
cocuk sayilarina ve mesleki ilerleme degigkenlerine gore anlamli bir farklhihk

olmadigi bulgusunu elde etmigtir.

Akkurt (2008) “Okul 6ncesi d6gretmenlerinin is doyumu ve tikenmislik dizeylerinin
incelenmesi” adli yaptigi arastirmasinda okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan 150 o6gretmenin is doyumlarini ve tikenmislik dizeylerini incelemek igin
“Maslach Tikenmiglik Envanteri” ni ve “Hackman ve Oldman is Doyum Olgegi” ni
kullanmistir.  Arastirma sonucunda; arastirmaya katilan o6gretmenlerin genel
tikenmiglik puanlarinin yas degiskeninden etkilenmedigini ancak is doyumu
puanlarinin ayni degiskenden etkilendigini bulmustur. Yas degiskenine gbre is
doyumu puanlarinin farkhlik gosterdigini buna goére; 21-30 yas arasindaki
katilimcilarin is doyumu, 31-40 yas arasindaki katilimcilara oranla manidar sekilde
yliksek oldugunu saptamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel tikenmislik
puanlarinin égrenim durumu degiskeninden etkilenmedigini, is doyumu puanlarinin
ise ayni degiskenden etkilendigini bulmustur. Ogrenim durumu degiskenine gére is
doyumu puanlari arasinda anlamh bir farkhlik oldugu, lise mezunu katilimcilarin

diger tum katilimcilara oranla manidar sekilde ytksek is doyumuna sahip olduklari
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sonucunu elde etmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  genel tikenmislik
puanlarinin ve is doyumu puanlarinin kidem degiskeninden etkilenmedigini

saptamisgtir.

Altinkihg (2008) “Okuldéncesi 6gretmenlerinin is doyumu ve yasam doyumlarinin
incelenmesi” adli yapmis oldugu arastirmasinda, égretmenlerin is doyumu ile yasam
doyum diizeylerinin ne durumda oldugunu belirlemek amaciyla istanbul ili Avrupa
yakasinda calisan 104 dgretmene “Minnesota is Doyumu Olgedi” ni ve “Yasam
Doyum Olgedi” ni uygulamistir. Arastirma sonucunda; égretmenlerinin timainin nétr
doyumdan duslk doyuma kayma gosteren dizeyde doyum sagladiklarini
saptamistir. Ogretmenlerin en yiksek doyum sagladiklari boyutun “is glivenligi” en
diisik doyum sagladiklari boyutun ise “licret” oldugunu bulmustur. Ogretmenlerin
yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, mesleki kidem degiskenlerinin genel is
doyumunda anlamh farkhilik yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Ayni degiskenlerin
yasam doyumu uzerinde de anlamh farkhlik olusturmadidini, 6gretmenlerin
mesleklerini isteyerek sec¢melerinin, yasam doyumu UGzerinde etkili degisken

oldugunu saptamistir.

Deniz—Kan (2008) “Bir grup okul oncesi 6gretmeninde tikenmislik durumunun
incelenmesi” adli yaptigi arastirmasinda okul 6éncesi 6gretmeninin tlikenmislik
durumunu incelemek amaciyla Ankara’da calisan 72 6gretmene “Maslach
Tukenmiglik Olgedi” ni uygulamistir. Arastirma sonucunda; arastirmaya katilan
ogretmenlerin  ¢alisma sirelerine goére tlkenmiglik durumlari incelendiginde,
duygusal tikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadigini, kisisel basari boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu saptamistir. Ogretmenlerin mesleklerini isteyerek secme durumlarina gére
tikenmiglik boyutlarina bakildiginda, duygusal tikenmede istatistiksel fark oldugu
sonucuna ulasmistir. Mesleklerini istemeden segen 6gretmenlerde tikenmisligin,
isteyerek secenlere gobre daha yiksek oldugu sonucunu elde etmigtir.
Duyarsizlasma boyutunda anlamh bir fark olmadigini, kisisel basari boyutunda ise
istatistiksel acidan farkin anlamli oldugunu saptamistir. Meslegini isteyerek secgen
ogretmenlerin  diger Ogretmenlere gbre daha ylksek Kisisel basari puan
ortalamasina sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. ilkégretime bagh ve bagimsiz okul
Oncesi egitim kurumlarinda calisan o6gretmenlerin  duygusal tukenme ve
duyarsizlasma puanlarinda anlaml bir fark olmadigini, kigisel basari puanlarinda

ise istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugunu bulmustur. Buna gore ilkdgretim
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blnyesinde hizmet veren okul 6ncesi o6gretmenlerinin kisisel basari puan
ortalamalari bagimsiz okul éncesi egitim kurumlarinda galisan 6gretmenlerden daha

yuksektir.

Gurblz (2008) “Kars ilinde gorevli okul éncesi 6gretmenlerini is tatmin dlzeyleri ve
mesleki tikenmislik dizeylerinin incelenmesi” adli yaptigi arastirmasinda, Kars ili ve
ilcelerinde bulunan resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan 181
okul 6ncesi 6gretmenine, okul dncesi 6gretmenleri hakkindaki bazi bilgileri elde
etmek igin “Kisisel Bilgi Formu” nu, 6égretmenlerin tikenmislik dizeyini 6lgcmek igin
“Maslach Tldkenmislik Envanteri” ni, 6gretmenlerin is tatminini 6lgmek igcin de
“Minnesotta is Tatmini Olgegi” ni uygulamistir. Arastirma sonucunda; okul éncesi
ogretmenlerinin is tatmin dizeylerinde yasa gore farkliik oldugunu bulmustur.
Medeni durum degiskeni ile hem is tatmini hem de tikenmiglik dizeyleri arasinda
anlamh bir farkhlik olmadigini saptamistir. Mesleki kidem degiskeni ile is tatmini
arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmustur. Tukenmiglikle mesleki kidem
degiskenine bakildiginda, duygusal tikenme ve duyarsizlasma boyutunun
farklilasmadigi, kisisel basari boyutunun ise kidem yili arttikga dismekte oldugu
sonucuna ulagsmistir. Meslegini isteyerek secen 6gretmenlerin daha fazla is tatmini
yasadiklarini tespit etmistir. Meslegini istemeden secen dgretmenlerin daha fazla
duygusal tikenmiglik ve duyarsizlasma yasadiklarini bulmustur. Ogretmenlerin is
tatmin dizeylerinde ve tiikenmislik diizeylerinde en son mezun olunan okula gére bir
farkliik olmadigini  saptamigtir. Goérev yeri degiskenine goére tlkenmiglik
dizeylerinde farklilasma olmadigi fakat ilcede c¢alisan &gretmenlerin il
merkezindekilere gore daha fazla is tatmini yasadiklari bulgusunu elde etmistir.
Ailenin toplam net gelir degiskeni ile is tatmini ve tikenmislik diizeyleri arasinda
anlamh bir farklihk olmadigina ulasmistir. Calisilan statl ile is tatmini arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini bulmustur. is tatmini ile gérev yapilan okulun tiiriine
gore farkhlik bulmustur. Anaokulunda calisan Ogretmenlerin is tatminleri
anasinifinda calisan 6gretmenlere gére daha ylksek oldugu bulgusunu elde
etmistir. Anaokulu o6gretmenlerinin, anasinifi 6gretmenlerine goére daha fazla
duygusal tukenmiglik, duyarsizlasma ve toplam tikenmiglik yasadiklari sonucuna
ulasmistir. Is tatmini ile tiikenmiglik arasinda negatif yénde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagmistir.

Tekerci (2008) “Farkh okul 6ncesi egitim kurumlarinda calisan dgretmenlerin

mesleki doyumlarinin ve tutumlarinin incelenmesi” adl yaptigi arastirmasinda,
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ilkdgretime bagh anasinifinda, bagimsiz anaokulunda ve 6zel anaokulunda galigan
300 okul éncesi 6gretmenine “Kisisel Bilgi Formu” nu, “ Okul Oncesi Ogretmen
Tutum Olgegi” ni ve “Mesleki Doyum Olgedi” ni uygulamistir. Arastirma sonucunda;
mesleki doyum dlg¢edi alt boyutlari ile kurum tird, égrenim durumu, yas, mesleki
kidem, &gretmenlerin okuldaki ¢alisma slresi, okuldaki ¢ocuk sayisi ve gocuklarin
yas! acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu saptamistir. Kurum
tirl acisindan 6zel anaokulunda calisan 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin daha
yuksek oldugu, ayni zamanda 18-25 yas arasinda olan ve 1-10 yil mesleki kideme
sahip o6gretmenlerin mesleki doyumlarinin daha ylksek oldugunu bulmustur.
Ogretmen Tutum Olgegi alt boyutlari ile kurum tiirQi, kidem, sahip olunan gocuk
sayisl, kurumdaki ¢gocuklarin yasi, kurumdaki cocuk sayisi, 6gretmenlerin kurumdaki
calisma suresi degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklihk oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ozel anaokulunda calisan égretmenlerin demokratik tutum
puanlarinin daha ylUksek oldugu ve 1-10 yil arasi mesleki kideme sahip
o6gretmenlerin de demokratik tutum puanlarinin yliksek oldugunu saptamistir. Ayni
zamanda arastirmaya katillan 6gretmenlerin gogunlugunun demokratik 6gretmen
tutumuna sahip oldugu bulgusunu elde etmigstir. Mesleki doyum 0lcedi ve 6gretmen
tutum Olceg@i alt boyutlari arasindaki iligkiye bakildiginda kurum tart, 6grenim

durumu, yas ve kidem degiskenleri agisindan olumlu bir iligki oldugunu saptamistir.

Sahin ve Dursun (2009) “Okul éncesi 6gretmenlerinin is doyumlar’” ni belirlemek
amaciyla yaptiklari arastirmada, Burdur il merkezinde gérev yapan 39 okul dncesi
dJretmenine  “Minnesota Is Doyum Olgegi” ni ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanan, 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine, galisma ortamlarina iliskin sorulardan
olusan “Kisisel Bilgi Formu” nu uygulamislardir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin
is doyum duzeylerinin yaslarina, kidemlerine, medeni durumlarina ve aylik
gelirlerinden memnun olup olmama durumlarina goére anlamli dizeyde fark
géstermedigini bulmuslardir. Ustlerinden takdir géren ve gdérmeyen 6gretmenlerin
genel is doyum dlzeyleri arasinda, takdir gérenlerin lehine anlamh bir farklilik
oldugu bulgusuna ulasmiglardir. Ustlerinden takdir géren ve gdérmeyen
ogretmenlerin icsel ve dissal is doyum dizeyleri arasinda ise anlamh bir fark
olmadigi sonucuna ulasmislardir. Okulun maddi olanaklarini yeterli gbéren ve
gormeyen 6gretmenlerin genel is doyum dlzeyleri arasinda, maddi olanaklar yeterli
gorenlerin lehine anlamh bir farkhlik oldugunu, okulun maddi olanaklarini yeterli
gbren 6gretmenlerin digsal is doyum duzeylerinin, okulun maddi olanaklarini yeterli

gérmeyen 6gretmenlere gbre daha yuksek oldugunu bulmuslardir. Okulun maddi
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olanaklarini yeterli géren ve gérmeyen Ogretmenlerin i¢sel is doyum dizeyleri

arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Teltik (2009) “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlik algilarinin is doyumu ve
tikenmislik diizeyleriyle iliskisinin belilenmesi” adli yaptigi arastirmasinda istanbul
ilinde gorev yapan 258 okul 6ncesi 6gretmenine dort lgme araci uygulamistir. Okul
oncesi 6gretmenleri hakkinda bazi bilgileri elde etmek igin “ Kisisel Bilgi Formu” nu,
ogretmenlerin tikenmislik dizeylerini élgmek icin “Maslach Tikenmiglik Envanteri”
ni, 6gretmenlerin is doyumunu dlgmek icin “Minnesota is Doyum Olgegi” ni ve
dgretmenlerin mesleki yeterliliklerini dlgmek icin “Ogretmenlik Meslek Algisi Olcegi”
ni kullanmigtir. Arastirma sonucunda; Okul 6ncesi 6gretmenlerinin cogunlugunun
genel is doyum duzeylerinin yiksek oldugunu bulmustur. Yas, mesleki kidem, brans
dersi sayisi, kurumdaki 6gretmen sayisi ve egitim verilen yas grubu degiskenlerine
gore oOgretmenlerin is doyumlari arasinda anlamh bir fark olmadigi sonucuna
ulasmistir. Okul tlrd degiskenine iliskin anlamh farkhliklar oldugunu bulmustur.
Ogretmenlerin mezun olduklar egitim dizeyi degiskenine gore genel is doyumu
puanlarinda o6n lisans mezunu Ogretmenlerin lisans ve lisansustl mezunu
o6gretmenlerinden, meslek lisesi mezunlarinin da lisansistl mezunlarindan daha
yuksek is doyumuna sahip olduklarini saptamistir. Gelir diizeyi degiskeninin genel is
doyumu ve i¢sel doyum alt boyutu Gzerinde etkisinin olmadigini, digsal doyum alt
boyutunda ise orta gelir diizeyinde olan dgretmenlerin disik gelir dizeyinde olan
Ogretmene oranla daha vyuksek doyuma sahip olduklarini tespit etmigtir.
Ogretmenlerin yas, egitim dizeyi, gelir durumu, mesleki kidem, okul tiirl, okuldaki
anaokulu 6gretmeni sayisi, egitim verilen yas grubu, anaokulundaki brans dersi
sayisi ve siniftaki 6grenci sayisi degiskenlerine goére toplam tlikenmislik ve
tikenmisligin alt boyutlarinin farklilasmadigi bulgusuna ulasmistir.  Ogretmen
grubunun blyik ¢ogunlugunun duygusal tikenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda
normal/ orta tukenme dizeyinde, Kkisisel basari alt boyutunda ise blylk

¢ogunlugunun ylksek kisisel basari dizeyinde oldugunu bulmustur.

Eser (2010) “Okul 6ncesi 6gretmenlerinde is doyumu, meslektas iliskileri ve okul
idaresi destedi arasindaki iligkileri incelenmesi” adli yapti§i arastirmasinda Tekirdag
ilinde gérev yapmakta olan 187 &gretmene “Kigisel Bilgi Formu”, “is Doyumu
Olgedi”, “Meslektas lliskileri Olgegi” ve “idareci Destegi Olgegdi” olmak lizere 4 ayri
Olcek uygulamistir. Arastirma sonucunda; o6gretmenlerin  ¢odunlugunun orta

diizeyde is doyumuna sahip olduklarini saptamistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari
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yer, medeni durum, ¢ocuk sayisi, yas, egitim durumu, kidem ve 6grencilerin yas
gruplar ile is doyumu, meslektas iligkileri ve idareci destedi puanlari arasinda
anlamh bir iliski olmadigi sonucuna ulasmigtir. Uzman 6gretmenlerin meslektas
iliskisi ve is doyumu puanlarinin diger gruplardan istatistiksel olarak ytksek
oldugunu tespit etmistir. Ogrenci sayisi 16 ve daha fazla olan dgretmenlerin is
doyumu puanlar istatistiksel olarak anlamh oldugu sonucuna ulasmistir. idareci
desteginin is doyumunu etkileyen en 6nemli bagimsiz degisken oldugu, is doyumu
Uzerinde etkiye sahip olan ikinci degiskenin meslektas iliskileri degiskeni oldugunu

saptamistir.

Ozmen (2010) “izmir ilinde kaynastirma ogrencileri ile calisan okul &éncesi
ogretmenlerinin empatik egilimleri ile tikenmislik dizeyleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi” adli yapmis oldugu arastirmasinda sinifinda kaynastirma ogrencisi
olan ve sinifinda kaynastirma o6grencisi olmayan 85 okul oncesi 6gretmenine,
o6gretmenlerin demografik durumlari ve kaynastirma egitimine iliskin goériglerini
belirlemek amaci ile“Kisisel Bilgi Formu” nu, empatik becerilerini dlgmek igin
“Empatik Beceri Olgegi” ni ve tiukenmislik dizeylerini 6lgmek igin “Maslach
Tukenmislik Envanteri’ni uygulamigtir. Arastirma sonucunda; sinifinda kaynastirma
ddrencisi olan ve sinifinda kaynastirma d6grencisi olmayan 6gretmenlerin yaslarina
gbre empatik beceri puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini bulmustur.
Sinifinda kaynastirma Ogrencisi olan ve olmayan o6gretmenlerin egitim
dizeylerindeki farkliliklarin empatik becerilerini etkilemedigini bulmustur. Sinifinda
kaynastirma d&grencisi olan ve sinifinda kaynastirma &grencisi olmayan
ogretmenlerin mesleki ¢calisma sureleri ile empatik becerileri arasinda anlamli bir
farklillk olmadigi bulgusunu elde etmistir. Sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ve
sinifinda kaynastirma ogrencisi olmayan &6gretmenlerin yaslarina goére, duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari alt boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ve sinifinda kaynastirma
ogrencisi 6gretmenlerin egitim duzeyleri ile duygusal tikenme, duyarsizlasma ve
kisisel basari alt boyutlari arasinda anlamh bir farkliik olmadigi bulgusunu elde
etmistir. Sinifinda kaynastirma ogrencisi olan 6gretmenlerin mesleki calisma sireleri
ile duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari alt boyutlari arasinda anlamli
bir fark olmadidini  bulmustur. Sinifinda kaynastirma &grencisi olmayan
o6gretmenlerin mesleki ¢calisma sdreleri ile duyarsizlagsma ve kisisel basari arasinda
anlamh bir fark olmadigini, duygusal tukenme arasinda ise anlamli bir fark

oldugunu bulmustur. Ozel gereksinimli 6grencilerin yetersizlik tiri ile 6gretmenlerin
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empatik becerileri ve tukenmislik dlzeyleri arasinda anlamh bir fark olmadigi

sonucuna ulagmistir.

Cheng ve Chen (2011) “Tayvan’daki anaokulu 6gretmenlerinin is doyumlari Uzerine
deneysel calisma: igsel talep, dis &6dul ve orgutsel muamelenin etkilerinin
incelenmesi” adli yaptiklari arastirma sonucunda; dis 6dulin (yani maddi 6dal)
dgretmen is doyumunda en énemli faktér oldugunu bulmuslardir. ikinci etkili faktériin
orgutsel muamele algisi oldugu (yani adalet dagilimi), dglinct etkili faktérin ise
duygu degisimleri ve deger uygunlugu gibi i¢csel talepler (okul mudurlerinin

ogretmenlere kibar olmasi gibi) oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Cek (2011) “Bagimsiz anaokulu ve ilkogretim okulu mudurlerinin kilttrel liderlik
davraniglari ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu arasindaki iliski” yi inceledigi
arastirmasinda izmirdeki ilce merkezlerinde gérev yapan 383 okul 6éncesi
dgretmenine. “Kiltirel Liderlik Olgegi” ni ve “is Doyumu Olgegdi” ni uygulamistir.
Arastirma sonucunda; bagimsiz anaokulu ve ilkégretim okulunda calisan okul
Oncesi O6gretmenlerin okul mudurlerinin kadltarel liderligine iligkin algilarinin yeterli
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bagimsiz anaokulunda c¢alisan okul &ncesi
o6gretmenlerinin - madarlerinin  kalttrel liderlik davraniglarina iliskin cinsiyetlerine,
yaslarina, égrenim durumlarina ve branslarina gdre algilari arasinda énemli bir
farklilik yokken hizmet sirelerine gore aralarindaki fark anlaml oldugunu, buna gore
bagdimsiz anaokulunda g¢alisan 1-5 yil hizmet suresine sahip okul &ncesi
ogretmenlerin maddarlerinin kaltdrel liderlik davranislarina iligkin algilari, 21-25 yil
arasl hizmet suresine okul 6éncesi 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugunu ve 26 yil
ve Uzeri meslek hayatina sahip okul Oncesi 6gretmenlerin algilari ise diger
ogretmenden daha ylksek oldugunu bulmustur. Bagimsiz anaokulu ve ilkogretim
okulunda c¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerin is doyumlarina iligskin algilarinin yeterli
oldugu sonucuna ulasmistir. Bagimsiz anaokulunda ¢alisan okul o&ncesi
o6gretmenlerinin is doyumlarina iligskin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim durumlarina
ve branglarina gore algilari arasinda onemli bir farkhilik olmadidini, hizmet
surelerine gore aralarindaki farkin anlamli oldugu, buna goére is doyumu algisinin en
yliksek “26 yil ve Uzeri’, en dusuk ise “21-25 yiII” hizmet suresine sahip okul éncesi
dJretmenlerinde bulundugu sonucuna ulagmistir. ilkdgretim okulunda ¢alisan okul
Oncesi Ogretmenlerinin is doyumlarina iligkin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim
durumlarina, branglarina ve hizmet surelerine gore algilari arasinda onemli bir

farkliigin olmadidi bulgusunu elde etmigtir. Bagimsiz anaokulunda c¢aligan okul
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oncesi is doyumlarina iliskin algilarinin ilkdégretim okulunda c¢alisan okul éncesi
o6gretmenlere goére daha yiksek oldugunu bulmustur. Bagimsiz anaokulunda galisan
okul éncesi 6gretmenlerin algilarina gére bagimsiz anaokulu mudurlerinin kltirel
liderlik davraniglari ile bagimsiz anaokulunda ¢alisan okul éncesi 6gretmenlerinin is

doyumlari arasinda yiksek dizeyde bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Demirhan—Harmanda (2011) “Ankara il merkezinde gorev yapan okul éncesi egitimi
ogretmenlerinin tikenmislik diizeyleri ile gocuklarda goérilen istenmeyen davranislari
degerlendirmeleri  arasindaki iliskinin  incelenmesi” adhi  yapmis oldugu
arastirmasinda Ankara ili merkez ilgelerinden Cankaya, Etimesgut ve
Yenimahalle(Jdeki Milli Egitim Bakanhdi’ na bagh anasiniflarinda ve bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan 266 okul oOncesi egitim ogretmenine “Maslach
Tikenmislik Envanteri” ni, “Cocuk Davranislarini Degerlendirme Olcegi” ni ve
“Kisisel Bilgi Formu” nu uygulamistir. Arastirma sonucunda; 16-20 yil tecribe sahibi
olan 6gretmenlerin, daha az tecribeye sahip olan 6gretmenlere gére daha fazla
Duygusal Tukenmiglige sahip olduklari sonucuna ulasmistir. Ayrica 36 veya
Uzerinde yas grubundaki égretmenlerin de Duygusal Tukenme dizeyleri, 25 veya
altinda yas grubunda olan 6gretmenlerden daha ylksek oldugunu bulmustur.
Mesleginde ilerleme beklentisi olmayan ve mesledinde ilerleme sansi olmadigini
distinen o6gretmenlerin Duygusal Tukenme duizeyleri, “Meslegimde ilerlemek
istiyorum” diyen 6gretmenlerden daha yuksek oldugunu bulmustur. Kisisel Basari
yonunden tukenmislik duzeyleri, evli 6gretmenlerde bekar 6gretmenlere gbre daha
yuksek dizeyde oldugu sonucuna varmigtir. 3-5 kez hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin Kisisel Basari yoninden tikenmislik diizeylerinin 6 ya da daha fazla
hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin Kisisel Basari yoninden tlikenmiglik diizeyinden
onemli oranda yulksek oldugunu saptamistir. Bir cocugu olan égretmenlerin Kisisel
Basari yoninden tikenme dizeyleri, hic gocugu olmayan veya iki ya da daha fazla
gocugu olan 6gretmenlerin Kisisel Basari yonlinden tikenme dizeylerinden daha
ylUksek oldugu sonucuna ulasmistir.. Duyarsizlasma ve Kisisel Basari boyutlarinda,
mesleki kidem, yas ve mesledgi secme nedeni degiskenlerine gore; Duygusal
Tukenme ve Duyarsizlasma boyutlarinda ise medeni durum, hizmet ici egitim alma
sikligi ve sahip olduklari ¢ocuk sayisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

olmadigini saptamistir.

Ngovi (2011) “Kenya’'nin Garbatula bélgesindeki okul éncesi édretmenlerinin is

doyumlarini etkileyen faktérler” adli yaptigi arastirma sonucunda; egitim seviyesi ile
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okul éncesi 6gretmenlerinin is doyumlari arasinda belirgin bir iliskinin bulundugunu
saptamistir. Diploma ve sertifika seviyesinde egitim alan o6gretmenlerin atdlye
seviyesinde egitim alanlara gbre daha ylksek is doyum oranlarina sahip oldugunu,
okul o6ncesi Ogretmenleri basdgretmen veya bir baska personel tarafindan
denetlendiginde, bu denetleme 6gdretmenler hi¢ denetlenmedidi zamanlardaki is
doyumlarini goézle gérilir derecede etkiledigini, fakat arastirma sonuglari, okul
oncesi ogretmenlerinin is doyumlarinin, diger personel tarafindan degdil de
bastgretmen tarafindan bizzat denetlendijinde daha fazla oldugunu bulmustur.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu oranlarinin maas miktarlarina bagh olarak
blyuk farkhihk gosterdigi, diisiik maasin zayif is doyumuna sebep oldugu sonucuna

ulasmistir.

Sen (2011) “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki doyumlari ve hizmet ici egitim
ihtiyaclari Gzerine bir arastirma®“ adli yapmis oldugu arastirmada Usak ilinde gorev
yapan 85 okul éncesi égretmenine “Ogretmen Ozliik Bilgileri Formu” nu, “ Hizmet igi
Egitim ihtiyaci Anketi’ni ve “Mesleki Doyum Olgegi” ni uygulamistir. Arastirma
sonucunda; okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki doyum dizeylerinin gorev yaptiklari
okul thrtine, gorev sirelerine, editim dizeyine, gérev yaptiklari okullarin bulunduklari
yere, ¢alisma statllerine ve katildigi hizmet ici egitim sayisina gére anlaml diizeyde
farklihk goéstermedigini saptamistir. Sehir merkezinde gérev yapan okul &ncesi
ogretmenlerinin mesleki doyum dizeylerinin gecekondu ve mahalle okullarinda
gOrev yapan okul Oncesi 6gretmenlerine goére daha ylksek oldugu sonucuna
ulagmigtir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin hizmet ici egitim ihtiyac dizeylerinin, goérev
yaptiklari okul tlrlGine, gérev surelerine, egitim dizeyine, gbrev yaptiklari okullarin
bulunduklari yere, galisma statilerine ve katildi§i hizmet ici egitim sayisina gore

anlamli dizeyde farkhlik géstermedigini saptamistir.

Tezcan (2011) “Okul oncesi 6gretmenlerinin yasam kalitesi ve is doyumlarinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi” adli yapmis oldugu arastirmasinda Bolu ilinde
anaokullarinda ve anasiniflarinda goérev yapan 121 égretmene “Minnesota is Doyum
Olgegdi” ni, “Whoqol Bref’ ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”nu
uygulamistir. Arastirma sonucunda; okul 6ncesi d6gretmenlerinin is doyumlarinin
bagdimsiz dediskenlere (yasa, egitim durumuna, mesleki kidem yilina, gbérev
yaptiklari okul tdrine, kurumdaki istihdamlarina, egitim verdikleri yag grubuna ve
siniflarindaki 6grenci sayilarina) gore farkhlik géstermedigi sonucuna ulagmistir.

Okul éncesi 6gretmenlerinin yasam kalitelerinin alt boyutlari olan bedensel, ruhsal,
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sosyal iliskiler ve ¢evre alanlarinda; yasa, egitim durumuna, mesleki kidem yilina,
gOrev yaptiklari okul turine, egitim verdikleri yas grubuna ve siniflarindaki égrenci
sayllarina goére farklilk gdstermedigi sonucuna ulasmistir. Okul &ncesi
ogretmenlerinin yasam Kkalitesi ile is doyumlari arasinda; yasam Kkalitesinin alt
boyutlari olan bedensel, ruhsal, sosyal iligkiler alanda disik pozitif yonde iligki

bulmustur. Cevre alaninda ise orta diizeyde pozitif iliski oldugu sonucuna ulasmistir.

Abu Taleb (2013) “Urdiin’deki Okul Oncesi Ogretmenlerinin is Doyumu: Is Yeri

Sartlarinin ve Demografik Ozelliklerin Etkileri “ adli yapti§i arastirma sonucunda;
Urdin’deki okul éncesi dgretmenlerinin is doyum oranlarinin ortalama degerde
oldugunu saptamistir. Ogretmenler siniflarin fiziksel ortamlarindan ve okul igindeki
iliskilerinden oldukga memnun olduklarini belirtseler de, ¢alisma sartlari, ¢cocuklarin
sosyal davranislari ve ebeveyn katilimlari igin ortalama oranda memnuniyet ifade

ettigi sonucuna ulagsmistir.
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BOLUM IlI

Yontem

Bu boélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama

araclari ve verilerin analizi ilgili bilgiler ayri basliklar altinda ele alinmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, sinifinda kaynastirma o&grencisi olan ve olmayan okul 6ncesi
ogretmenlerinin i doyum duzeylerini ve tukenmiglik duzeylerinin belirlemek
amaciyla iki ve daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisimin varli§i ve/veya
derecesini arastiran genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli

kullanilmistir (Karasar, 2012).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Isparta il ve ilgce

merkezlerinde ¢alisan 185 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Tablo 1. Aragtirmaya katilan okul éncesi 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gére dagilimlari.

Cinsiyet Frekans Yizde (%)
Kadin 181 97,8
Erkek 4 2,2
Toplam 185 100,0

Arastirmaya katilan okul éncesi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére dagilimi Tablo
1’de verilmigtir. Buna gdre arastirmaya katilan 6gretmenlerin 4’0 (% 2,2) erkek, 181’i
(% 97,8) kadindir.
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Tablo 2.Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
yaslarina goére dagilimlari.

Yas Frekans Yuzde (%)
20-24 34 18,4
25-34 97 52,4
34-44 42 22,7
45 ve ustu 12 6,5
Toplam 100 100,0

Arastirmaya katilan okul éncesi 6gretmenlerinin yaslarina gére dagilimi Tablo 2’de
verilmigtir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 34’0 (%18,4) 20-24 yas,
97’si (%52,4) 25-34 yas, 42'si (%22,7) 34-44 yas ve 12'si (%6,5) 45 ve Ustl yas

araligindadir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan okul éncesi 6gretmenlerinin
mesleki kidemlerine gore dagihmlari.

Mesleki Frekans Yizde(%)
Deneyim

0-4 yil 72 38,9
5-9 yil 46 249
10-14 yil 27 14,6
15-19 yil 13 7,0

20 ve Ustl 27 14,6
Toplam 185 100,0

Arastirmaya katilan okul éncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére dagilimi
Tablo 3’'de verilmistir. Buna goére arastirmaya katilan égretmenlerin 72’si (%38,9) 0-4
yil, 46’s1 (%24,9) 5-9 yil, 27’si (%14,6) 10-14 yil, 13’0 (%7,0) 15-19 yil ve 27’si
(%14,6) 20 ve ustu yil araligindadir.
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Tablo 4. Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
gOrev yaptiklari okul tirlerine gére dagilimlari.

Okul tara Frekans Yuzde (%)
Devlet okulu-anasinifi 100 54,1
Devlet okulu- anaokulu 85 45,9
Toplam 185 100,0

Arastirmaya katilan okul éncesi 6gretmenlerinin gérev yaptiklari okul tlrtine goére
dagilimi Tablo 4’de verilmistir. Buna goére arastirmaya katilan égretmenlerin 100G
(%54,1) anasinifinda, 85’i (%45,9) anaokulunda gorev yapmaktadir

Tablo 5. Aragtirmaya katilan okuléncesi 6gretmenlerinin
gorev yaptiklari yerlere gére dagihmlari.

Gorev yeri Frekans Yuzde (%)
il merkezi 120 64,9
iice merkezi 65 35,1
Toplam 185 100,0

Arastirmaya katilan okul 6éncesi 6gretmenlerinin gérev yaptiklari yerlere goére
dagilimi Tablo 5’de verilmistir. Buna go6re arastirmaya katilan okul 6ncesi
ogretmenlerinin 120’si (%64,9) il merkezinde, 65’i (%35,1) ilce merkezinde goérev

yapmaktadir.

Tablo 6. Aragtirmaya katilan okuléncesi 6gretmenlerinin
sinifinda kaynastirma dgrencisi bulunma durumuna
goére dagilimlari.

Kaynastirma Frekans Yuzde (%)
Ogrencisi

Var 53 28,65

Yok 132 71,35

Toplam 185 100,0

Arastirmaya katillan okul oncesi 6gretmenlerinin sinifinda kaynastirma o6grencisi

bulunma durumuna goére dagihimi Tablo 6’da verilmistir. Buna gdre arastirmaya
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katilan okul o6ncesi 6gretmenlerinin 132’sinin  (%71,35) sinifinda kaynastirma
ogrencisi bulunmamakta, 53’ Gnidn (%28,65) sinifinda kaynastirma &grencisi

bulunmaktadir.

Tablo 7. Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
daha dnce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile
c¢alisma durumlarinin dagihmiari.

Calisma Frekans Yuzde (%)
Durumu
Evet 119 64,3
Hayir 66 35,7
Toplam 185 100,0

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin daha dnce 6zel gereksinimli bir
ogrenci ile calisma durumlari Tablo 7’de verilmigtir. Buna goére arastirmaya katilan
ogretmenlerin 119'u (%64,3) daha 6nce 6zel gereksinimli bir égrenci ile ¢calismisg,

66’s1 (%35,7) 6zel gereksinimli bir 6grenci ile galismamistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma 6ncesinde Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'ne
arastirma izni igin basvurulmustur. Enstitd araciligiyla Milli Egitim Bakanhgdr’ ndan
gerekli izinler alinmistir (Ek 1). Alinan izinlerin ardindan arastirmaci tarafindan,
Isparta il ve ilce merkezlerinde bulunan Milli Egitim Bakanlhigrna bagh bagimsiz
anaokulu ve ilkokullarin anasiniflarinda gérev yapan okul dncesi 6gretmenlerine
ulasilarak arastirmanin iceriginden bahsedilmis, elde edilen verilerin arastirma
disinda higbir amacla kullanilmayacagi ve kimseyle paylasilmayacagi soylendikten
sonra veri toplama araglari géonulli 6gretmenlere verilerek doldurmalari istenmistir.
Daha sonra doldurulan formlar 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullara tekrar

gidilerek toplanmistir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arasgtirma verileri, arastirmacilar tarafindan geligtirilen kisisel bilgi formu, Weiss,

England, David ve Lofguist (1967) tarafindan gelistirilen Minnesota is doyum dlgegi
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ve Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen Maslach Tikenmiglik Envanteri

ile toplanmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ogretmenlerin demografik 6zellikleri ve sinifinda kaynastirma
ogrencisi olup olmadigi hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan
kisisel bilgi formu gelistirilmistir (Ek 2). Kisisel bilgi formu iki bélimden olusmaktadir.
Formun birinci bdéliminde okul Oncesi 6gdretmenlerine yonelik Kkisisel bilgiler
(cinsiyet, yas, kidem, oOgrenim durumu vb), ikinci boliminde ise sinifinda
kaynastirma ogrencisi olup olmama ve varsa 6zel gereksinimli dgrencilerin dzellikleri

hakkinda sorular yer almaktadir.

3.4.2. Minnesota is Doyum Olgedi

Arastirmada bireylerin is doyumu dizeylerini belirlemek amaci ile ikinci veri toplama
aracl olarak, Weiss, England, David ve Lofguist (1967) tarafindan gelistirilen,
Baycan (1985) tarafindan Turkgce’ ye uyarlanan Cronbach Alfa katsayilarinin ig
kaynakli doyum icin .86, dis kaynakli doyum igin . 85 ve genel doyum igin .91 olan

“Minnesota is Doyum Olgedi” (Minnesota Satisfaction Questionnaire) ” nin kisa

formu (EK 3) kullanilmigtir (Glndulz, Capri ve Gokgakan, 2013).

Minnesota is Doyum Olgegi 5'li Likert tiirli derecelendirme dlgegi olup, “Hic memnun
degilim’(1), “Memnun degilim’(2), “Kararsizim”(3), “Memnunum’(4), “Cok
memnunum”(5) seklinde en olumsuzdan en olumlu segenede dogru siralanan 20

maddeden olusmaktadir.

Minnesota is Doyum Olcegi'nde i¢csel doyum ve dissal doyum olarak iki alt boyutu
bulunmaktadir. igsel doyum; 1, 2, 3,4,7, 8,9, 10, 11, 15, 16, 20 maddelerini; digsal
doyum ise 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19 maddelerini icermektedir. Minnesota is Doyum

Olgegi'nde puanlar 1-5 arasi degderlerin toplami alinarak hesaplanmaktadir.

Minnesota is Doyum Olgegi’ nden alinacak maksimum puan 100, minimum puan 20
olup, puanlarin yiuksek olmasi is doyumunun yiksek oldugunu, disik olmasi ise is

doyumunun dusik oldugunu géstermektedir.

Minnesota is Doyum Olcedi’ nden elde edilen toplam puanlar degerlendirilirken,
Olcekten alinan 25 puan ve alti dislk is doyumu, 26-74 puan aralii orta derecede

is doyumu ve 75 puan ve Ustl yuksek is doyumu seklinde yorumlanmaktadir.
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Minnesota is Doyum Olgegi’ nin i¢sel doyum alt boyutundan elde edilebilecek en
yuksek puan 60, en dislk puan ise 12'dir. Digsal doyum alt boyutundan elde
edilebilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise 8dir. igsel ve digsal doyum
puanlarinin yiksek olmasi igsel/digsal doyumun yiksek oldugunu, disik olmasi ise

icsel/dissal doyumun distk oldugunu géstermektedir.

3.4.3. Maslach Tikenmiglik Envanteri

Arastirmada bireylerin tlikenmiglik dizeylerini belirlemek amaci ile UglUncl veri
toplama araci olarak, Maslach ve Jackson (1981)tarafindan gelistirilen, Maslach
Tudkenmislik Envanteri kullaniimistir (EK 4). Maslach tikenmislik envanterinde
duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik olmak lUzere 3 alt boyut
bulunmaktadir. Olgegin orijinal formu 7’ li likert tipinden olusmaktadir. Olgekte

toplam 22 madde bulunmaktadir. Farkl meslekler icin farkl formlari mevcuttur.

Maslach Tuikenmislik Envanteri’nden Gg¢ alt boyut puani elde edilmektedir. Duygusal
tikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarindan alinan yiksek puan ile kisisel basari alt
boyutundan alinan diisiik puan yiiksek tiikenmisligi gdstermektedir. Olcegin Tirkce
uyarlamasi, gecerlik ve guvenilirlik ¢calismasi Ergin tarafindan 1992'de yapilmigtir.
Ergin tarafindan dizenlenen formda O=hi¢bir zaman, 1=¢ok nadir, 2=bazen, 3=¢ogu
zaman, 4=her zaman seklinde begli dereceleme seklinde kullaniimistir (Akgamete,

Kaner ve Sucuoglu, 2001).

Olgegin Ergin (1992) tarafindan yapilan ilk giivenirlik galismasinda Cronbach Alpha
katsayilari: Duygusal Tikenme .83, Duyarsizlasma .65, Kisisel Basari .72
seklindedir. Olgegin ikinci glivenilirlik calismasinda 6lgegin alt boyutlarina iligkin test-
tekrar test guvenilirlik katsayilari: Duygusal Tikenme .83, Duyarsizlasma .72 ve
Kisisel Basari .67 olarak bulunmustur (Teltik, 2009).

Verilerin SPSS bilgisayar programinda analiz edilebilmesi amaciyla bu arastirmada
dereceleme 1=hic¢hir zaman, 2=¢ok nadir, 3=bazen, 4=¢ogu zaman, 5=her zaman

seklinde yapiimistir.

Duygusal tikenme 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20 maddelerini; duyarsizlagsma 5, 10, 11,
15, 22 maddelerini ve kisisel basarisizlik ise 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 21 maddelerini
olusturmaktadir. Duygusal tikenme ve duyarsizlasma maddeleri diz puanlanmakta,
kisisel basarisizlik maddeleri ise ters ya da diuz puanlanabilmektedir. Bu alt boyut
duz olarak puanlandiginda “kisisel basari”, ters olarak puanlandiginda ise “kisisel

basarisizlik” olarak ifade edilmektedir. Bu arastirmada ters puanlama yapilmistir.
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Olgekten alinabilecek en yiiksek ve en dislk puanlar agagidaki gibidir:
Duygusal tukenme: 9-45
Duyarsizlagsma: 5-25

Kisisel basarisizlik: 8-40

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda toplanan veriler SPSS 15.0 (Statistical Packages for The

Social Sciences) programi araciliiyla bilgisayara girilmistir.

Okul éncesi 6gretmenlerinin is doyumlari toplam puanlarinin normal dagilim goésterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla carpiklik katsayisina bakilmistir. Analizlerde
carpiklik katsayisi 1 sinirlari igerisinde ise puanlarin normal dagilim goésterdigi
seklinde yorumlanir. Yapilan analiz sonucunda okul éncesi 6gretmenlerinin toplam
is doyumu puanlarinin garpiklik katsayisi -,784 bulunmustur. TUkenmiglik envanteri
alt boyutlarinin carpiklik katsayilari ise; duygusal tikenme igin (,560), duyarsizlasma
icin (1,243) kisisel basarisizlik icin (,860) oldugu bulunmustur. Elde edilen bu
sonuclara gére duygusal tikenme ve kisisel basarisizlik +1 sinirlari icerisinde yer
aldigindan, duyarsizlasma icin elde edilen puanin da 1 sinirlarina ¢ok yakin

oldugundan puanlarin normal dagilim gdsterdigine karar verilmistir.

Elde edilen veriler, sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan okul dncesi
o6gretmenlerinin is doyum ve tikenmiglik duzeylerini karsilastirmak amaciyla iligkili
iki drneklem ortalamasi arasinda farkin sifirdan (birbirinden) anlaml bir gekilde farkl
olup olmadigini test etmek amaciyla t testi, iki ya da daha ¢ok drneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkh olup olmadigini test etmek

amaciyla ANOVA kullanilarak ¢ézumlenmigtir (Bayukozturk, 2012).
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu bdlimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve bunlara iligskin yorumlara

yer verilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu ve tiikenmislik dizeylerinin belirlenmesinde
iki secenekli degiskenler icin bagimsiz gruplar t-testi, ikiden fazla secenekli
degiskenler icin ise ANOVA testi kullaniimis olup, sonuglar tablolar halinde asagida

sunulmustur.

Tablo 8. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin igsel doyum dizeylerinin
yaslarina gore betimsel sonuglari.

Yas N X SS

20-24 34 51,29 6,05
25-34 97 49,46 5,78
35-44 42 47,71 5,79
45 ve ustu 12 50,75 4,37
Toplam 185 49,48 5,83

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin icsel doyum duzeylerinin yaslarina gore betimsel
sonuglarini gosteren Tablo 8 incelendiginde; arastirmaya 185 6gretmenin katildigi
ve toplam igsel doyum dizeyleri ortalamalarinin X =49,48 oldugu gorilmektedir.
Arastirma bulgulari ortalamalar agisindan incelendiginde, ortalamalar arasinda
farkhliklarin oldugu, en yiiksek ortalamaya (X =51,29) 20-24 yas arali§indaki okul
oncesi 6gretmenlerinin, en dlslik ortalamaya ise (X =47,71) 35-44 yas araligindaki
okul éncesi 6gretmenlerinin sahip oldugu gorilmektedir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda 20-24 yas aralijinda olan okul
oncesi 6gretmenlerinin i¢gsel doyum duzeylerinin diger yas grubu araliginda olan
okul dncesi o6gretmenlerinin igsel doyum dizeylerinden daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaslarina goére i¢csel doyum diizeylerinin
ortalamalar arasinda olusan farkliigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin igsel doyum dizeylerinin yaslarina gore

ANOVA sonuglari.
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 262,212 3 87,404 2,632 ,051
Gruplar igi 6010,004 181 33,204
Toplam 6272,216 184

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin icsel doyum duzeylerinin yaglarina gore ANOVA
sonuglarini gdsteren Tablo 9 incelendiginde; okul dncesi 6gretmenlerinin icsel
doyum dizeyleri arasinda yaslari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi gorulmektedir (F,181)=2,63,p>0.05).

Tablo 10. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin icsel doyum dizeylerinin
mesleki kidemlerine goére betimsel sonuglari.

Kidem N X SS

0-4 yil 72 50,08 5,23
5-9 yil 46 50,00 6,27
10-14 yil 27 48,62 6,10
15-19 yil 13 4476 8,53
20 ve Ustl 27 50,14 3,68
Toplam 185 49,48 5,83

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin icsel doyum dizeylerinin mesleki kidemlerine gore
betimsel sonuclari Tablo 10’da verilmigtir. Buna gore arastirmaya 185 6gretmenin
katildigi ve toplam igsel doyum dizeyleri ortalamalarinin X =49,48 oldugu
goOrulmektedir. Arastirma bulgulari ortalamalar agisindan incelendiginde, en ylksek
ortalamanin (X =50,14) 20 ve Ustl yll mesleki kideme sahip okul o6ncesi
ogretmenlerinde, en disik ortalamanin ise (X =48,62) 10- 14 yil mesleki kideme
sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerinde oldugu goériimektedir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular goreceli olarak karsilastirildiginda 20 ve Usti mesleki kideme
sahip olan okul dncesi 6gretmenlerinin igsel doyum dizeylerinin diger mesleki kidem
grubu araliginda olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin igcsel doyum dizeylerine goére
daha yuksek oldugu gorilmektedir. Okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine

gore i¢sel doyum dizeylerinin ortalamalari arasinda olusan farkhligin istatistiksel
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olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 11’de verilmigtir.

Tablo 11. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin igsel doyum diizeylerinin
mesleki kidemlerine gére ANOVA sonuglari.

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 358,705 4 89,676 2,730 ,031

Gruplar igi 5913,511 180 32,853

Toplam 6272,216 184

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin igsel doyum dizeylerinin mesleki kidemlerine gore
ANOVA sonuglarini goésteren Tablo 11 incelendiginde; okul dncesi 6gretmenlerinin
icsel doyum duzeyleri arasinda mesleki kidemleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamh bir fark oldugu gortlmektedir(F 4 180=2,730, p<0.05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmig, bulgular Tablo 12’ de

verilmistir.

Tablo 12. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin icsel doyum dizeylerinin
mesleki kidemlerine gbre Tukey sonuglari.

Kag yildir 6gretmen Kag yildir 6gretmen Ortalamalar arasindaki Anlamlilik
olarak galigmaktasiniz? olarak galigsmaktasiniz? fark

15-19 yil 0-4 yil -5,31410(*) ,020
5-9yil -5,23077(*) ,033
10-14 yil -3,86040 ,273
20 ve Ustl -5,37892 ,047

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin i¢gsel doyum dizeylerinin mesleki kidemlerine gore
Tukey testi sonucunu gésteren Tablo 12 incelendiginde; 15-19 yil mesleki kideme
sahip olan okul 6ncesi 6gretmenleri ile 0-4 yil, 5-9 yil ve 20 ve Ustl yiIl mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin i¢csel doyum dizeyleri arasinda anlamh bir farklilk
olustugu goérilmektedir. Buna gore, 15-19 yil (X =44,76) mesleki kideme sahip okul
oncesi ogretmenlerinin igsel doyum dizeylerinin 0-4 yil (X =50,08), 5-9 vyl
(X =50,00) ve 20 ve ustl yiIl (X =50,14) mesleki kideme sahip okul 6ncesi

o6gretmenlerine gbre daha dusuktar.
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Tablo 13. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin i¢gsel doyum dizeylerinin okul trlerine gore
t testi sonuglari.

Okul tara N X S sd t p
Anasinifi 100 49,70 5,73 183 ,538 ,591
Anaokulu 85 49,23 5,98

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin igsel doyum dulzeylerinin okul tlrlerine gore t testi
sonuglari Tablo 13’de verilmistir. Elde edilen bu verilere gbre arastirmaya katilan
100 okul 6ncesi 6gretmeni ilkokula bagli anasiniflarinda, 85 okul dncesi 6gretmeni
ise bagdimsiz anaokullarinda gérev yapmaktadir. Arastirma bulgulari ortalamalar
acisindan incelendiginde, anasinifinda ve anaokulunda gdérev yapan okul dncesi
o6gretmenlerinin igsel doyum dizeyi ortalamalarinin birbirlerine olduk¢a yakin
oldugu, anasiniflarinda gérev yapan okul éncesi dgretmenlerinin icsel doyum dizeyi
ortalamalarinin X =49,70; anaokullarinda gérev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin
icsel doyum dlzeyi ortalamalarinin ise X =49,23 oldugu gorilmektedir. Ancak
puanlar goéreceli gorev yapan okul 6éncesi 6gretmenlerinin igsel doyum dlzeylerinin,
anaokullarinda goérev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin igsel doyum dlzeylerine
gore daha ylksek oldugu soéylenebilir. Ortalamalar arasinda olusan bu farklihgin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi incelendiginde; okuléncesi 6gretmenlerinin
icsel doyum duzeylerinin gorev yaptiklari okul tlrlerine goére istatistiksel olarak

anlamh bir farkllik olmadigi gértlmektedir (t1s3=,538, p >0.05).

Tablo 14. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin igsel doyum dizeylerinin okulun bagli oldugu
yere gore t testi sonuglari.

Okulun bagl N X S sd t P
oldugu yer

il merkezi 120 48,83 5,88 183 2.086 ,038
iice merkezi 65 50,69 5,59

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin igcsel doyum dizeylerinin okulun bagh oldugu yere gore
t testi sonuglari Tablo 14’de verilmistir. Elde edilen bu verilere gore arastirmaya
katilan 185 okul dncesi 6gretmeninden 120’sinin il merkezinde; 65’inin ise ilge
merkezlerinde gorev vyaptidi gorulmektedir. Arastirma bulgulari ortalamalar
acisindan incelendiginde, il merkezinde gérev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin

icsel doyum dlzeyi ortalamalarinin X =48,83; ilge merkezlerinde gérev yapan okul
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oncesi Ogretmenlerinin igsel doyum dlzeyi ortalamalarinin X =50,69 oldugu
gorulmektedir. Arastrma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak
karsilastirildiginda ilge merkezlerinde gérev yapan okul éncesi 6gretmenlerinin i¢sel
doyum duzeylerinin, il merkezinde gorev yapan okul éncesi égretmenlerinin igsel
doyum diizeylerine gore daha ylksek oldugu gorilmektedir. Ortalamalar arasinda
olusan bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi incelendiginde;
okuloncesi 6gretmenlerinin igsel doyum dizeylerinin okulun bagh oldugu yere goére

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorulmektedir (t183=2.086, p <0.05).

Tablo 15. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin i¢gsel doyum dizeylerinin sinifinda
kaynastirma égrencisi olup olmama durumuna gore t testi sonuglari.

Kaynastirma

Ogrencisi N X S sd t P
Var 53 49,79 5,89 183 ,451 ,65
Yok 132 49,36 5,83

Okul o6ncesi 06gretmenlerinin igsel doyum duzeylerinin sinifinda kaynastirma
ogrencisi olup olmama durumuna gére t testi sonuglari Tablo 15’de verilmistir. Elde
edilen bu verilere gore arastirmaya katilan 185 okul dncesi 6gretmeninden 53’Gnln
sinifinda kaynastirma égrencisi bulunmakta olup 132’sinin sinifinda ise kaynastirma
O6grencisi  bulunmamaktadir.  Arastirma  bulgulari  ortalamalar  agisindan
incelendiginde, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan okul éncesi 6gretmenlerinin
icsel doyum diizeyi ortalamalarinin X =49,79; sinifinda kaynastirma 6grencisi
bulunmayan okul &éncesi 6gretmenlerinin igcsel doyum dlizeyi ortalamalarinin
X =49,36 oldugu gorilmektedir. Elde edilen bu bulgulara goére sinifinda
kaynastirma o&grencisi olan ve olmayan &Ogretmenlerin i¢csel doyum duzeyi
ortalamalarinin birbirlerine oldukga yakin oldugu goértlmektedir. Ancak puanlar
goreceli kargilastirildiinda sinifinda kaynastirma 6grencisi olan okul &éncesi
ogretmenlerinin i¢csel doyum duzeylerinin, sinifinda kaynastirma 6grencisi olmayan
okul 6ncesi dgretmenlerinin icsel doyum dizeylerine gbére daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Ortalamalar arasinda olusan bu farkligin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigi incelendiginde; okuldncesi 6gretmenlerinin igsel doyum duzeylerinin
sinifinda kaynastirma o6grencisi olup olmama durumuna gore istatistiksel olarak

anlamh bir farkhlik olmadigi gértlmektedir (t(1g3=,451, p >0.05).
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Tablo 16. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin icsel doyum dizeylerinin daha 6nce 6zel
gereksinimli bir 6grenci ile ¢alisip ¢alismama durumuna gore t testi sonuglari.

Kaynastirma

ogrencisi ile ¢alistiniz mi? N X S sd t p
Evet 119 49,22 6,00 183 ,811 41
Hayir 66 49,95 5,53

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin igsel doyum duzeylerinin daha dnce 6zel gereksinimli
bir 6grenci ile calisip ¢alismama durumuna gbre t testi sonuglari Tablo 16’da
verilmistir. Elde edilen bu verilere gobre arastirmaya katilan 185 okul &ncesi
o6gretmeninden 119’ u daha dnce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile galismis; 66’ sI ise
daha o6nce 0Ozel gereksinimli bir égrenci ile calismamistir. Arastirma bulgular
ortalamalar agisindan incelendiginde, daha 6nce 6zel gereksinimli bir égrenci ile
calismis okul 6ncesi 6gretmenlerinin igsel doyum diizeyi ortalamalarinin X =49,22,
daha 6nce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile ¢galismamis okul 6éncesi 6gretmenlerinin
icsel doyum diizeyi ortalamalarinin X =49,95 oldugu gorilmektedir. Daha 6nce
Ozel gereksinimli bir 6grenci ile calisan ddretmenler ile daha 6nce 6zel gereksinimli
bir dgrenci ile calismamis o6gretmenlerin i¢gsel doyum dizeyi ortalamalarinin
birbirlerine oldukga vyakin oldugu goérllmektedir. Ancak puanlar goéreceli
karsilastirildiginda daha o6nce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile c¢alismamis okul
oncesi 6gretmenlerinin icsel doyum duzeylerinin, daha dnce 6zel gereksinimli bir
ogrenci ile caligsmis okul 6ncesi 6gretmenlerinin icsel doyum duzeylerine gore biraz
daha ylUksek oldugu sdylenebilir. Ortalamalar arasinda olusan bu farklihdin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi incelendiginde; okuldncesi dgretmenlerinin
icsel doyum dizeylerinin daha &nce &zel gereksinimli bir dégrenci ile calisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigi gorulmektedir
(t183=,811, p >0.05).
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Tablo 17. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum dizeylerinin
yaslarina gore betimsel sonuglari.

Yas N X SS

20-24 34 30,94 5,54
25-34 97 29,60 5,24
35-44 42 28,59 4,45
45 ve Ustl 12 31,66 4,07
Toplam 185 29,75 5,10

Okul 6ncesi ogretmenlerinin digsal doyum duzeylerinin yaglarina gore betimsel
sonuglarini goésteren Tablo 17 incelendiginde; arastirmaya 185 6gretmenin katildigi
ve toplam dissal doyum diizeyleri ortalamalarinin X =29,75 oldugu gérilmektedir.
Arastirma bulgulari ortalamalar agisindan incelendiginde, en yiksek ortalamaya
(X =31,66) 45 ve Usti yas arali§inda olan okul dncesi 6gretmenlerinin, en disik
ortalamaya ( X =28,59) 35-44 yas aralijinda olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin sahip
oldugu gérilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goreceli olarak
karsilastirildiginda 45 ve Ustl yas araliginda olan okul éncesi 6gretmenlerinin digsal
doyum duzeylerinin diger yas grubu araliginda olan okul dncesi 6gretmenlerinin
digsal doyum dizeylerine goére daha yuksek oldugu goriimektedir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin yaslarina goére dissal doyum duzeylerinin ortalamalari arasinda
olusan farklihgin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigini belirlemek amaciyla

ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18. Okuléncesi 6gretmenlerinin digsal doyum diizeylerinin yaslarina gore

ANOVA sonuglari.
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 150,273 3 50,091 1,948 ,123
Gruplar igi 4653,781 181 25,711
Toplam 4804,054 184

Okuldncesi 6gretmenlerinin digsal doyum dlzeylerinin yaslarina gore ANOVA
sonugclarini gosteren Tablo 18 incelendiginde; okul 6ncesi égretmenlerinin digsal
doyum diizeyleri arasinda yaslari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi gorulmektedir (F,181=1,948, p>0.05).
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Tablo 19. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum dizeylerinin mesleki
kidemlerine gore betimsel sonuglari.

Kidem N X SS

0-4 yil 72 30,23 4,72
5-9 yil 46 29,95 5,96
10-14 yil 27 28,88 5,09
15-19 yil 13 26,92 5,31
20 ve Ustl 27 30,37 4,16
Toplam 185 29,75 5,10

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum dizeylerinin mesleki kidemlerine gore
betimsel sonuclari Tablo 19'da verilmistir. Buna gére arastirmaya 0-4 yil araliginda
72, 5-9 yil araliginda 46, 10-14 yil aralidinda 27, 15-19 yil araliginda 13, 20 ve Ustl
yil araliginda 27 olmak Uzere toplam 185 6gretmenin katildi§i ve toplam dissal
doyum dlzeyleri ortalamalarinin X =29,75 oldugu gorilmektedir. Arastirma
bulgulari ortalamalar agisindan incelendiginde, en yiiksek ortalamayi ( X =30,37) 20
ve Ustu yiIl mesleki kideme sahip okul 6ncesi 6gretmenlerinin, en diglk ortalamayi
(X =26,92) 15-19 yil mesleki kideme sahip olan okul Oncesi 6gretmenlerinin
olusturdugu gorulmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goreceli olarak
kargilastirildiginda 20 ve Usti mesleki kideme sahip olan okul &ncesi
ogretmenlerinin digsal doyum dulzeylerinin diger mesleki kidem grubu araliginda
olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum dlzeylerine gére daha ytksek oldugu
gorulmektedir. Okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére dissal doyum
diizeylerinin ortalamalari arasinda olusan farkhhgin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 20’de
verilmigtir.

Tablo 20. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore ANOVA sonuglari.

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 153,269 4 38,317 1,483 ,209
Gruplar igi 4650,785 180 25,838

Toplam 4804,054 184

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum diizeylerinin mesleki kidemlerine gore

ANOVA sonuglarini goésteren Tablo 20 incelendiginde; okul dncesi 6gretmenlerinin
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digsal doyum dlzeyleri arasinda mesleki kidemleri bakimindan istatistiksel olarak

anlamh bir fark olmadigini gorilmektedir (F 4 180= 1,483, p>0.05).

Tablo 21. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum dizeylerinin okul tirlerine gére
t testi sonuclari.

Okul tara N X S sd t p
Anasinifi 100 29,05 512 183 2,058 ,041
Anaokulu 85 30,58 4,98

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum duzeylerinin okul turlerine gore t testi
sonugclarini gosteren Tablo 21 incelendiginde; arastirmaya katilan 185 okul éncesi
o6gretmeninden 100°Unin ilkokul blnyesinde yer alan anasiniflarinda; 85’inin
badimsiz anaokullarinda gérev yaptigi goérulmektedir. Arastirma bulgulari
ortalamalar agisindan karsilastirildiginda, anasiniflarinda gérev yapan okul éncesi
ogretmenlerinin digsal doyum diizeyi ortalamalari X =29,05; anaokullarinda gérev
yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum diizeyi ortalamalari X =30,58
oldugu gorulmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goreceli olarak
karsilastirildiginda anaokullarinda goérev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal
doyum dizeylerinin, anasiniflarinda gérev yapan okul dncesi égretmenlerinin digsal
doyum dizeylerine gdre daha yuksek oldugu gorulmektedir. Ortalamalar arasinda
olusan bu farklihgin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigi incelendiginde;
okuldncesi 6gretmenlerinin digsal doyum duzeylerinin gorev yaptiklari okul tirlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olusturdugu goérilmektedir (t1s3=2,058,
p<0.05).

Tablo 22. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum duzeylerinin
okulun bagli oldugu yere gore t testi sonugclari.

Okulun bagh N X S sd t p
oldugu yer
il merkezi 120 29,59 5,00 183 ,596 ,552
iice merkezi 65 30,06 5,32

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum dizeylerinin okulun bagl oldugu yere
gore t testi sonuglari Tablo 22’de verilmigstir. Elde edilen bu verilere gére arastirmaya
katilan 185 okul oOncesi 6gretmeninden 120’sinin il merkezinde; 65’inin ilge

merkezlerinde gorev yaptigi gértlmektedir.
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Arastirma bulgulari ortalamalar agisindan incelendiginde, il merkezinde gérev yapan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum dizeyi ortalamalarinin X =29,59; ilge
merkezlerinde goérev yapan okul &éncesi 6gretmenlerinin digsal doyum dizeyi
ortalamalarinin X =30,06 oldugu gorllmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda ilge merkezlerinde goérev yapan okul
oncesi 6gretmenlerinin dissal doyum duzeylerinin, il merkezinde gorev yapan okul
oncesi o6gretmenlerinin digsal doyum dizeylerine goére daha yiksek oldugu
gorulmektedir. Ortalamalar arasinda olusan bu farklihgin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigi incelendiginde; okuldncesi 6gretmenlerinin dissal doyum dizeylerinin
okulun bagh oldugu yere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olusturmadigi
gorilmektedir (t(183=,596, p >0.05).

Tablo 23. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum diizeylerinin sinifinda
kaynastirma égrencisi olup olmama durumuna gore t testi sonuglari.

Kaynastirma

Ogrencisi N X S sd t P
Var 53 30,67 4,94 183 1,562 ,120
Yok 132 29,38 5,14

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum dlzeylerinin sinifinda kaynastirma
ogrencisi olup olmama durumuna gore t testi sonuglari Tablo 23‘de verilmistir. Elde
edilen bu verilere gore arastirmaya katilan 185 okul 6ncesi 6gretmeninden 53’Gnln
sinifinda kaynastirma &grencisi bulunmakta olup 132’sinin sinifinda kaynastirma
o6grencisinin  bulunmamaktadir.  Arastirma  bulgulari  ortalamalar agisindan
incelendiginde, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan okul dncesi 6gretmenlerinin
digsal doyum diizeyi ortalamalarinin X =30,67; sinifinda kaynastirma o6grencisi
bulunmayan okul o6ncesi 6gretmenlerinin dissal doyum dlzeyi ortalamalarinin
X =29,38 oldugu gorilmektedir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular gérecel
olarak karsilastiriidiginda sinifinda kaynastirma o6grencisi olan okul &ncesi
ogretmenlerinin digsal doyum diizeylerinin, sinifinda kaynastirma égrencisi olmayan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum dulzeylerine gére daha yiksek oldugu
gorulmektedir. Ortalamalar arasinda olusan bu farklihgin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadidi incelendiginde; okuldncesi 6gretmenlerinin digsal doyum duzeyleri
sinifinda kaynastirma o6grencisi olup olmama durumuna goére istatistiksel olarak

anlamh bir farklilagma olmadigi goérulmektedir (t(183=1,56, p >0.05).
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Tablo 24. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum duzeylerinin daha 6nce 6zel
gereksinimli bir 6grenci ile ¢alisip galismama durumuna gore t testi sonuglari.

Kaynastirma

odrencisi ile ¢alistiniz mi? N X S sd t p
Evet 119 29,66 5,41 183 ,331 74
Hayir 66 29,92 4,53

Okul dncesi 6gretmenlerinin digsal doyum duzeylerinin daha 6nce 6zel gereksinimli
bir 6grenci ile calisip ¢alismama durumuna gére t testi sonuglari Tablo 24’de
verilmistir. Elde edilen bu verilere gore arastirmaya katilan 185 okul Oncesi
ogretmeninden 119'unun daha o6nce 06zel gereksinimli bir 6grenci ile calismis;
66'sinin daha oOnce 0Ozel gereksinimli bir 6grenci ile c¢alismamis oldugu
goOrulmektedir. Arastirma bulgulari ortalamalar agisindan incelendiginde, daha énce
Ozel gereksinimli bir 6grenci ile ¢alismis okul 6ncesi 6gretmenleri ile daha 6nce 6zel
gereksinimli bir 6grenci ile galismamis okul dncesi dgretmenlerinin digssal doyum
duzeyi ortalamalarinin birbirlerine oldukga yakin oldugu, daha énce 6zel gereksinimli
bir o6grenci ile c¢alisan okul oncesi 6gretmenlerinin dissal doyum dizeyi
ortalamalarinin X =29,66; daha 6nce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile galismamis
okul 6ncesi 6gretmenlerinin digsal doyum dizeyi ortalamalarinin X =29,92 oldugu
gorulmektedir. Ancak arastirma sonucunda elde edilen bulgular goreceli olarak
karsilastirildiginda daha once 6zel gereksinimli bir édrenci ile ¢alismamis okul
Oncesi 6gretmenlerinin digsal doyum duzeylerinin, daha 6nce 6zel gereksinimli bir
ogrenci ile calismis okul dncesi 6gretmenlerinin dissal doyum dizeylerine gére daha
yuksek oldugu gérilmektedir. Ortalamalar arasinda olusan bu farklihgin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigi incelendiginde; okuléncesi 6gretmenlerinin digsal
doyum dizeylerinin daha 6nce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile calisma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilagsma olmadigi gorilmektedir (t(183=,331,
p >0.05).

Tablo 25. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme duzeylerinin
yaslarina gore betimsel sonuglari.

Yas N X SS

20-24 34 18,26 6,19
25-34 97 20,14 5,35
35-44 42 21,66 5,20
45 ve Ustl 12 18,16 3,88

Toplam 185 20,01 5,47
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme dizeylerinin yaslarina gére betimsel
sonuglarl Tablo 25’de verilmistir. Buna gore arastirmaya 185 6gretmenin katildigr ve
toplam duygusal tiikenme dizeyleri ortalamalarinin X =20,01 oldudu
gorulmektedir. Arastirma bulgulari ortalamalar agisindan incelendiginde, en ylksek
ortalamaya (X =21,66) 35-44 yas araliginda olan okul 6éncesi 6gretmenlerinin,
en dlslk ortalamaya (X =18,16) 45 ve Usti yas araliyinda olan okul &ncesi
o6gretmenlerinin sahip oldugu gorilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular goreceli olarak karsilastirildiginda 35-44 yas araliginda olan okul dncesi
o6gretmenlerinin duygusal tikenme dizeylerinin diger yas grubu araliginda olan okul
oncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme dizeylerine gére daha yuksek oldugu
gOrulmektedir. Okul Oncesi o6gretmenlerinin yaslarina gére duygusal tikenme
dizeylerinin ortalamalari arasinda olusan farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 26'da

verilmistir.

Tablo 26. Okuléncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme diizeylerinin yaslarina gére

ANOVA sonuglari.
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 261,354 3 87,118 2,998 ,032
Gruplar igi 5259,597 181 29,059
Toplam 5520,951 184

Okuldncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme dizeylerinin yaslarina gére ANOVA
sonuglarini gosteren Tablo 26 incelendiginde; okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal
tikenme dizeyleri arasinda yaslari bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark
oldugu goérulmektedir (F181y= 2,998, p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapiimig, bulgular Tablo 27°de verilmigtir.
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Tablo 27. Okuléncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme dizeylerinin yaglarina gére
Tukey sonuglari.

Kag yildir 6gretmen Kag yildir 6gretmen Ortalamalar arasindaki anlamlilik

olarak galismaktasiniz? olarak galismaktasiniz? fark

20-24 25-34 -1,87962 ,301
35-44 -3,40196(*) ,034
45 ve Ustl ,09804 1,000

Okuldncesi dgretmenlerinin duygusal tikenme dlzeylerinin yaslarina gére Tukey
testi sonuglarini gésteren Tablo 27 incelendiginde; 20-24 yas grubu araliginda olan
okul 6ncesi oOgretmenleri ile 35-44 yas grubu araliginda olan okul &ncesi
ogretmenlerinin  duygusal tikenme dizeyleri arasinda anlamh farklihk oldugu
goOriulmektedir. Buna goére, 35-44 yas grubu araliginda bulunan okul &ncesi
ogretmenlerinin  duygusal tikenme dizeylerinin (X =21,66), 20-24 yas grubu
araliginda bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerine (X =18,26) goére daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Tablo 28. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme dlizeylerinin
mesleki kidemlerine gére betimsel sonuclari.

Kidem N X SS
0-4 yil 72 19,29 5,67
5-9 yil 46 20,50 5,39
10-14 yil 27 20,03 5,24
15-19 yil 13 23,46 6,45
20 ve Ustl 27 19,44 4,39
Toplam 185 20,01 5,47

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme diizeylerinin mesleki kidemlerine
gore betimsel sonuglari Tablo 28’de verilmistir. Buna gére arastirmaya 0-4 vyil
araliginda 72, 5-9 yil araliginda 46, 10-14 yil araliginda 27, 15-19 yil araliginda 13,
20 ve Ustl yil arahginda 27 olmak Uzere toplam 185 6gretmenin katildigi ve toplam
duygusal tilkkenme dizeyleri ortalamalarinin X =20,01 oldugu gorilmektedir.
Arastirma bulgulari ortalamalar acisindan incelendiginde, en yiksek ortalamayi
(X =23,46) 15-19 yil mesleki kideme sahip okul 6ncesi 6gretmenlerinin, en digik
ortalamayr (X =19,29) 0-4 yil mesleki kideme sahip olan okul 6ncesi

o6gretmenlerinin  olusturdugu go6riimektedir. Arastirma sonucunda elde edilen
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bulgular goreceli olarak karsilastirildiginda15-19 yil mesleki kideme sahip olan okul
oncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme dizeylerinin diger mesleki kidem grubu
araliginda olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme dizeylerine goére
daha yuksek oldugu goériimektedir. Okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine
gOre duygusal tikenme dulzeylerinin ortalamalari arasinda olusan farklihgin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve

elde edilen bulgular Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme duzeylerinin mesleki
kidemlerine gére ANOVA sonuglari.

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 211,716 4 52,929 1,794 ,132
Gruplar igi 5309,235 180 29,496

Toplam 5520,951 184

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme diizeylerinin mesleki kidemlerine
gore ANOVA sonuglarini gosteren Tablo 29 incelendiginde; okul &ncesi
o6gretmenlerinin duygusal tikenme dizeyleri arasinda mesleki kidemleri bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gérulmektedir (F 4 180)= 1,794, p>0.05).

Tablo 30.0Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme dlzeylerinin okul tirlerine
gore t testi sonuglari.

Okul tara N X S sd t p
Anasinifi 100 19,63 5,69 183 1,040 ,300
Anaokulu 85 20,47 5,21

Okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme dizeylerinin okul tirline gore t testi
sonuglari Tablo 30°’da verilmistir. Elde edilen bu verilere gbre aragtirmaya katilan
185 okul oOncesi 06gretmeninden 100°Unin ilkokul blnyesinde vyer alan
anasiniflarinda; 85’inin bagimsiz anaokullarinda goérev yaptigi gorulmektedir.
Arastirma bulgulan ortalamalar acgisindan incelendiginde, anasiniflarinda gorev
yapan okul &ncesi &gretmenlerinin  duygusal tikenme dizeyi ortalamalari
X =19,63; anaokullarinda gérev yapan okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal
tikenme diizeyi ortalamalari X =20,47 oldugu goérilmektedir. Arastirma sonucunda

elde edilen bulgular goreceli olarak karsilastirildiginda anaokullarinda gérev yapan
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okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme duzeylerinin, anasiniflarinda goérev
yapan okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme dizeylerine gére daha ylksek
oldugu gorilmektedir. Ortalamalar arasinda olusan bu farklihdin istatistiksel olarak
anlaml olup olmadigi incelendiginde; okuléncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme
dizeylerinin gbérev vyaptiklari okul tlrine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagma olmadigi gorilmektedir (t(1s3=1,040, p>0.05).

Tablo 31. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme dizeylerinin okulun bagli
oldugu yere gére t testi sonuglari.

Okulun bagh N X S sd t p
oldugu yer
il merkezi 120 20,72 5,36 183 2.423 ,016
iice merkezi 65 18,70 5,48

Okul Oncesi 6gretmenlerinin duygusal tukenme duzeylerinin okulun bagh oldugu
yere gore t testi sonuglari Tablo 31’de verilmigtir. Elde edilen bu verilere goére
arastirmaya katilan 185 okul éncesi 6gretmeninden 120’sinin il merkezinde; 65’inin
ilce merkezlerinde goérev yaptigi gorilmektedir. Arastirma bulgular ortalamalar
acisindan incelendiginde, il merkezinde gérev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin
duygusal tilkenme diizeyi ortalamalari X =20,72; ilge merkezlerinde goérev yapan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme diizeyi ortalamalari X =18,70
oldugu gorulmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular gdreceli olarak
karsilastirildiginda il merkezlerinde goérev yapan okul o6ncesi 6gretmenlerinin
duygusal tukenme dlzeylerinin, ilge merkezinde gdérev yapan okul Oncesi
o6gretmenlerinin  duygusal tikenme dlzeylerine gbére daha ylksek oldugu
gorulmektedir. Ortalamalar arasinda olusan bu farklihgin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigr incelendiginde; okuldncesi 0Ogretmenlerinin duygusal tukenme
dizeylerinin okulun bagli oldugu yere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu gorilmektedir (t1s3=2,423, p <0.05).
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Tablo 32. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme duzeylerinin sinifinda
kaynastirma égrencisi olup olmama durumuna gore t testi sonuglari.

Kaynastirma

Ogrencisi N X S sd t P
Var 53 20,43 6,22 183 ,656 51
Yok 132 19,84 5,16

Okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme dizeylerinin sinifinda kaynastirma
6grencisi olup olmama durumuna gére t testi sonuglari Tablo 32'de verilmistir. Elde
edilen bu verilere gore arastirmaya katilan 185 okul dncesi 6gretmeninden 53’Gndn
sinifinda kaynastirma dgrencisi bulunmakta olup 132’sinin sinifinda ise kaynastirma
O6grencisi  bulunmamaktadir.  Arastirma  bulgulari  ortalamalar  agisindan
incelendiginde, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan okul dncesi 6gretmenlerinin
duygusal tikenme diizeyi ortalamalari X =20,43; sinifinda kaynastirma 6grencisi
bulunmayan okul éncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme dlzeyi ortalamalari
X =19,84 oldugu goriilmektedir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular géreceli
olarak karsilastiriidiginda sinifinda kaynastirma &grencisi olan okul &ncesi
ogretmenlerinin duygusal tikenme dlzeylerinin, sinifinda kaynastirma &égrencisi
olmayan okul oncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme duzeylerine gbre daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Ortalamalar arasinda olusan bu farkhligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigi incelendiginde; okuldncesi 6gretmenlerinin duygusal
tikenme dizeylerinin sinifinda kaynastirma 6grencisi olup olmama durumuna gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilagsma olmadigi goriimektedir (t(1s3=,656,
p >0.05).

Tablo 33. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme diizeylerinin daha dnce
Ozel gereksinimli bir 6grenci ile ¢alisip ¢calismama durumuna gore t testi sonuglari.

Kaynastirma

odrencisi ile calistinizmi? N X S sd t p
Evet 119 20,39 5,51 183 1,265 ,20
Hayir 66 19,33 5,38

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tiukenme dizeylerinin daha o6nce &zel
gereksinimli bir 6grenci ile ¢alisip galismama durumuna gére t testi sonuglari Tablo
33’de verilmigtir. Elde edilen bu verilere gbre arastirmaya katilan 185 okul 6ncesi

o6gretmeninden 119'u daha dnce 6zel gereksinimli bir 63renci ile ¢alismis; 66’sinin
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O0zel gereksinimli bir 6grenci ile calismamig oldugu gorulmektedir. Arastirma
bulgulari ortalamalar agisindan incelendiginde, daha 6nce 06zel gereksinimli bir
odgrenci ile calismis okul 6ncesi 6gretmenlerinin duygusal tukenme duzeyi
ortalamalari X =20,39; daha 6nce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile galismamis okul
oncesi O6gretmenlerinin duygusal tikenme diizeyi ortalamalari X =19,33 oldugu
gorulmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak
karsilastirildiginda daha énce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile ¢calismis okul 6ncesi
ogretmenlerinin duygusal tikenme dizeylerinin, daha énce 6zel gereksinimli bir
ogrenci ile calismamis okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme dlzeylerine
gore daha ylksek oldugu gorilmektedir. Ortalamalar arasinda olusan bu farkhihidin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi incelendiginde; okuléncesi 6gretmenlerinin
duygusal tikenme dizeylerinin daha dnce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile ¢alisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma olmadigi gorulmektedir
(t1s3=1,265, p >0.05).

Tablo 34. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma dizeylerinin
yaslarina gore betimsel sonuglari.

Yas N X SS

20-24 34 6,61 1,96
25-34 97 7,49 2,82
35-44 42 7,09 2,02
45 ve Ustl 12 7,33 1,92
Toplam 185 7,23 2,47

Okul o6ncesi ogretmenlerinin duyarsizlasma duzeylerinin yaglara gore betimsel
sonuglari Tablo 34’de verilmigtir. Buna gore arastirmaya 185 6gretmenin katildigi ve
toplam duyarsizlasma diizeyleri ortalamalarinin X =7,23 oldugu goriimektedir.
Arastirma bulgulari ortalamalar agisindan incelendiginde, en yiksek ortalamaya
(X =7,49) 25-34 yas araliginda olan okul 6ncesi Ogretmenlerinin, en duslk
ortalamaya (X =6,61) 20-24 yas aralijinda olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin sahip
oldugu goriulmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak
karsilastiriidiginda 25-34 yas araliginda olan okul &ncesi 6gretmenlerinin
duyarsizlasma dizeylerinin diger yas grubu araliginda olan okul &ncesi
ogretmenlerinin duyarsizlasma dlizeylerine goére daha ylksek oldugu gortilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yaslarina gére duyarsizlagsma dizeylerinin ortalamalari
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arasinda olusan farklihgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek

amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 35’'de verilmistir.

Tablo 35. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagsma dizeylerinin yaglarina gére

ANOVA sonuglari.
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 20,443 3 6,814 1,117 ,344
Gruplar igi 1104,563 181 6,103
Toplam 1125,005 184

Okul 6ncesi o6gretmenlerinin duyarsizlagsma duzeylerinin yaslarina gére ANOVA
sonuglarini goésteren Tablo 35 incelendiginde; okul &ncesi &gretmenlerinin
duyarsizlasma dizeyleri arasinda yaslari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigini géralmektedir (F31s1)= 1,117, p>0.05).

Tablo 36. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma dizeylerinin
mesleki kidemlerine goére betimsel sonuglari.

Kidem N X SS

0-4 yil 72 7,26 2,61
5-9 yil 46 7,15 2,56
10-14 yil 27 7,55 2,92
15-19 yil 13 7,07 2,06
20 ve Ustl 27 7,03 1,60
Toplam 185 7,23 2,47

Okul dncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma dizeylerinin mesleki kidemlerine gore
ortalamalari Tablo 36’da verilmistir. Buna goére arastirmaya 0-4 yil araliginda 72, 5-9
yil araliginda 46, 10-14 yil arahiginda 27, 15-19 yil arahiginda 13, 20 ve Ustu yil
araliginda 27 olmak Uzere toplam 185 6gretmenin katildigi ve toplam duyarsizlagsma
diizeyleri ortalamalarinin X =7,23 oldugu gorilmektedir. Arastirma bulgulari
ortalamalar agisindan incelendiginde, en yiiksek ortalamayi (X =7,55) 10-14 yil
mesleki kideme sahip okul 6ncesi 6gretmenlerinin, en disiik ortalamayi (X =7,03)
20 ve Ustl yiIl mesleki kideme sahip olan okul éncesi 6gretmenlerinin olusturdugu
gorulmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak

karsilastirildiginda 10-14 yil mesleki kideme sahip olan okul éncesi 6gretmenlerinin
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duyarsizlasma dizeylerinin diger mesleki kidem grubu araliginda olan okul éncesi
ogretmenlerinin duyarsizlasma dizeylerine goére daha ylksek oldugu gortlmektedir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gbre duyarsizlasma duzeylerinin
ortalamalari arasinda olusan farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Okul dncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma duzeylerinin mesleki
kidemlerine gore ANOVA sonuglari.

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 4,532 4 1,133 ,182 ,948
Gruplar igi 1120,474 180 6,225

Toplam 1125,006 184

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma dizeylerinin mesleki kidemlerine gore
ANOVA sonuglarini gosteren Tablo 37 incelendiginde; okul 6éncesi 6gretmenlerinin
duyarsizlasma dizeyleri arasinda mesleki kidemleri bakimindan istatistiksel olarak

anlamh bir fark olmadigi gortlmektedir (F4,1s0=,182, p>0.05).

Tablo 38. Okul 6ncesi 6gretmenlerin duyarsizlagsma dizeylerinin okul tlirlerine gére
t testi sonuglari.

Okul tard N X S sd t p
Anasinifi 100 6,69 1,96 183 3,324 ,001
Anaokulu 85 7,87 2,84

Okul dncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagsma dizeylerinin okul tirlerine goére t testi
sonugclari Tablo 38’de verilmis tir. Elde edilen bu verilere goére arastirmaya katilan
185 okul oncesi o6gretmeninden 100°Gnin ilkokul blnyesinde yer alan
anasiniflarinda; 85’inin bagimsiz anaokullarinda gorev yaptigi gortlmektedir.
Arastirma bulgulari ortalamalar agisindan incelendiginde, anasiniflarinda gorev
yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma diizeyi ortalamalari X =6,69;
anaokullarinda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma dizeyi
ortalamalart X =7,87 oldugu gorilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda anaokullarinda gérev yapan okul éncesi
ogretmenlerinin duyarsizlasma duzeylerinin, anasiniflarinda goérev yapan okul
oncesi o6gretmenlerinin  duyarsizlasma duzeylerine goére daha yiksek oldugu

gorulmektedir. Ortalamalar arasinda olusan bu farkliligin istatistiksel olarak anlaml
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olup olmadigi incelendiginde; okulbncesi 6gretmenlerinin  duyarsizlasma
dizeylerinin gbérev vyaptiklari okul tlrine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagma oldugu gorulmektedir (t(1s3) =3,324, p<0.05).

Tablo 39. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma duzeylerinin okulun bagh
oldugu yere gore t testi sonuclari.

Okulun bagli

oldugu yer N X S sd t p
il merkezi 120 7,23 2,31 183 ,007 ,995
iice merkezi 65 7,23 2,76

Okul oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma duizeylerinin okulun bagl oldugu yere
gore t testi sonuclari Tablo 39’da verilmistir. Elde edilen bu verilere gbre arastirmaya
katilan 185 okul 6ncesi 6gretmeninden 120’sinin il merkezinde; 65’inin ilge
merkezlerinde goérev yaptigi gorilmektedir. Arastirma bulgulari ortalamalar
acisindan incelendiginde, il merkezinde gérev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin
duyarsizlasma diizeyi ortalamalari(X =7,23) ile ilge merkezlerinde gérev yapan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma dlzeyi ortalamalarinin (X =7,23) esit

oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tablo 40. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma dizeylerinin sinifinda
kaynastirma égrencisi olup olmama durumuna gore t testi sonuglari.

Kaynastirma

Ogrencisi N X S sd t P
Var 53 7,35 2,32 183 ,438 ,66
Yok 132 7,18 2,53

Okul ©6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagsma duzeylerinin sinifinda kaynastirma
6grencisi olup olmama durumuna gore t testi sonuclari Tablo 40’da verilmistir. Elde
edilen bu verilere gore arastirmaya katilan 185 okul dncesi 6gretmeninden 53’Gndn
sinifinda kaynastirma dgrencisi bulunmakta olup 132’sinin sinifinda ise kaynastirma
O6grencisi  bulunmamaktadir.  Arastirma  bulgulari  ortalamalar  agisindan
incelendiginde, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan okul édncesi 6gretmenlerinin
duyarsizlasma dlzeyi ortalamalarinin X =7,35; sinifinda kaynastirma 6grencisi
bulunmayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma diizeyi ortalamalarinin
X =7,18 oldugu gorilmektedir. Sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan
okul ©Oncesi O6gretmenlerinin duyarsizlasma dizeyi ortalamalarinin birbirlerine

olduk¢ca yakin oldugu goérUlmektedir. Ancak arastirma sonucunda elde edilen
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bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda sinifinda kaynastirma égrencisi olan okul
oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagsma dizeylerinin, sinifinda kaynastirma égrencisi
olmayan okul dncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma diizeylerine gére daha ylksek
oldugu goérulmektedir. Ortalamalar arasinda olusan bu farklihdin istatistiksel olarak
anlamh olup olmadidi incelendiginde; okuldncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma
dizeylerinin sinifinda kaynastirma 0Ogrencisi olup olmama durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi géralmektedir (t1s3=,438, p >0.05).

Tablo 41. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma dizeylerinin daha dénce 6zel
gereksinimli bir 6grenci ile ¢alisip ¢alismama durumuna gore t testi sonuglari.

Kaynastirma

ogrencisi ile ¢alistiniz mi? N X S sd t p
Evet 119 7,21 2,27 183 ,103 ,91
Hayir 66 7,25 2,81

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagma duzeylerinin daha 6nce 6zel gereksinimli
bir 6grenci ile calisip ¢alismama durumuna gére t testi sonucglari Tablo 41'de
verilmistir. Elde edilen bu verilere goére arastirmaya katilan 185 okul &ncesi
o6gretmeninden 119'u daha dnce 6zel gereksinimli bir 6drenci ile ¢alismis; 66’sinin
Ozel gereksinimli bir 6grenci ile ¢alismamis oldugu goérilmektedir. Arastirma
bulgulari ortalamalar agisindan incelendiginde, daha 6nce 06zel gereksinimli bir
ogrenci ile calismis okul 6ncesi 6gretmenleri ile daha dnce 6zel gereksinimli bir
ogrenci ile calismamis okul oOncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma duizeyleri
ortalamalarinin birbirlerine oldukg¢a yakin oldugu, daha énce 06zel gereksinimli bir
ogrenci ile c¢alismis okul o6ncesi Ogretmenlerinin  duyarsizlasma dizeyi
ortalamalarinin X =7,21; daha 6nce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile galismamis
okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagsma diizeyi ortalamalarinin X =7,25 oldugu
goérulmektedir. Ancak arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak
karsilastirildiginda daha once 6zel gereksinimli bir édrenci ile ¢alismamis okul
Oncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagsma dizeylerinin, daha 6nce 6zel gereksinimli bir
ogrenci ile calismis okul 6ncesi 6gretmenlerinin duyarsizlasma dizeylerine goére
daha ylksek oldugu gorilmektedir. Ortalamalar arasinda olusan bu farklihdin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigdi incelendiginde; okuldncesi dgretmenlerinin
duyarsizlasma dulzeylerinin daha 6nce 6zel gereksinimli bir égrenci ile ¢alisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilk olmadigi gorulmektedir
(t183=,103, p >0.05).
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Tablo 42 . Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik
dizeylerinin yaslarina gore betimsel sonugclari.

Yas N X SS

20-24 34 14,91 3,35
25-34 97 15,24 3,94
35-44 42 14,28 3,24
45 ve ustu 12 15,33 4,73
Toplam 185 14,97 3,73

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeylerinin yaslarina gére betimsel
sonuglari Tablo 42’'de verilmistir. Okul 6ncesi 06gretmenlerinin toplam Kkisisel
basarisizlik diizeyleri ortalamalarinin X =14,97 oldugu gorilmektedir. Arastirma
bulgulari ortalamalar agisindan incelendiginde, en yliksek ortalamaya (X =15,33)
45 ve Ustl yas araliginda olan okul éncesi 6gretmenlerinin, en disuk ortalamaya
(X =14,28) 35-44 yas araliinda olan okul dncesi 6gretmenlerinin sahip oldugu
gorulmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak
kargilastirildiginda 35-44 yas araliginda olan okul dncesi 6gretmenlerinin kisisel
basarisizlik dizeylerinin diger yas grubu araliginda olan okul éncesi dgretmenlerinin
kisisel basarisizlik dizeylerine gbére daha ylksek oldugu goérilmektedir. Okul éncesi
o6gretmenlerinin yaslarina gore kisisel basarisizlik dizeylerinin ortalamalari arasinda
olusan farklihgin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigini belirlemek amaciyla

ANOVA yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 43’de verilmigtir.

Tablo 43. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeylerinin yaslarina

g6re ANOVA sonuglari.
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 28,830 3 9,610 ,684 ,563
Gruplar igi 2542,035 181 14,044
Toplam 2570,865 184

Okul dncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik dizeylerinin yaslarina gére ANOVA
sonugclarini gésteren Tablo 43 incelendiginde; okul éncesi dgretmenlerinin kisisel
basarisizlik dizeyleri arasinda yaslari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi géralmektedir (F 3 181)=,684,p>0.05).
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Tablo 44. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik dizeylerinin
mesleki kidemlerine gére betimsel sonuglari.

Kidem N X SS

0-4 yil 72 15,31 4,24
5-9 yil 46 15,15 3,21
10-14 yil 27 14,62 3,43
15-19 yil 13 13,69 3,11
20 ve Ustl 27 14,70 3,76
Toplam 185 14,97 3,73

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kigisel basarisizlik dizeylerinin mesleki kidemlerine
gbre betimsel sonuglari Tablo 44’de verilmigtir. Buna gére arastirmaya 0-4 vyil
araliginda 72, 5-9 yil araliginda 46, 10-14 yil araliginda 27, 15-19 yil araliginda 13,
20 ve Ustl yil arahginda 27 olmak tzere toplam 185 dgretmenin katildig1 ve toplam
kisisel basari diizeyleri ortalamalarinin X =14,97 oldugu goérilmektedir. Arastirma
bulgulari ortalamalar agisindan incelendiginde, en ylksek ortalamayi (X =15,31)
0-4 yil mesleki kideme sahip okul 6ncesi 6gretmenlerinin, en disuk ortalamayi
(X =13,69) 15-19 yiIl mesleki kideme sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
olusturdugu goérilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goreceli olarak
karsilastirildiginda 15-19 yil mesleki kideme sahip olan okul éncesi 6gretmenlerinin
kisisel basarisizlik duzeylerinin diger mesleki kidem grubu aralijinda olan okul
oncesi O6gretmenlerinin kisisel basarisizlik dlzeylerine gére daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Okul oncesi Ogretmenlerinin  mesleki kidemlerine gore Kisisel
basarisizlik dizeylerinin ortalamalari arasinda olusan farkhligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 45’'de verilmigtir.

Tablo 45. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeylerinin mesleki
kidemlerine gore ANOVA sonuglari.

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 36,582 4 9,146 ,650 ,628
Gruplar igi 2534,283 180 14,079

Toplam 2570,865 184

Okul o6ncesi ogretmenlerinin kisisel basarisizlik dizeylerinin mesleki kidemlerine

gbre ANOVA sonuglarini gdsteren Tablo 45 incelendiginde; okul &ncesi
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ogretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeyleri arasinda mesleki kidemleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gérilmektedir (F(4,180): ,650, p>0.05).

Tablo 46. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeylerinin okul tirlerine
gore t testi sonuclari.

Okul tard N X S sd t p
Anasinifi 100 14,44 3,80 183 2124 035
Anaokulu 85 15,60 3,58

Okul éncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik dizeylerinin okul turlerine gore t testi
sonuglari Tablo 46’da verilmistir. Elde edilen bu verilere gbre arastirmaya katilan
185 okul oOncesi 06gretmeninden 100°Unin ilkokul blnyesinde vyer alan
anasiniflarinda; 85’inin bagimsiz anaokullarinda goérev yaptigi goérulmektedir.
Arastirma bulgulari ortalamalar agisindan incelendiginde, anasiniflarinda gérev
yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik dizeyi ortalamalari X
=14,44; anaokullarinda gérev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik
diizeyi ortalamalari X =15,60 oldugu gorilmektedir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda anasiniflarinda gérev yapan okul
Oncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik dizeylerinin, anaokullarinda gérev yapan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik dizeylerine goére daha yuksek oldugu
gorulmektedir. Ortalamalar arasinda olusan bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadig! incelendiginde; okuldncesi o6gretmenlerinin kisisel basarisizlik
diizeylerinin gorev yaptiklari okul tiriine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
oldugu gorilmektedir (t1s3=2,124, p<0.05).

Tablo 47. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeylerinin okulun bagl
oldugu yere gére t testi sonuclari.

Okulun bagli

oldugu yer N X S sd t p
il merkezi 120 14,97 3,44 183 ,010 ,992
iice merkezi 65 14,96 4,25

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik dizeylerinin okulun bagh oldugu
yere gore t testi sonuglari Tablo 47°’de verilmistir. Elde edilen bu verilere gore

arastirmaya katilan 185 okul 6ncesi 6gretmeninden 120’sinin il merkezinde; 65’inin
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ilce merkezlerinde goérev yaptigi gorilmektedir. Arastirma bulgulari ortalamalar
acisindan incelendiginde, il merkezinde ve ilge merkezlerinde goérev yapan okul
oncesi 6gretmenlerinin igsel doyum dlzeyi ortalamalarinin birbirlerine oldukga yakin
oldugu, il merkezinde gbrev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik
dizeyi ortalamalarinin X =14,97, ilge merkezlerinde gbrev yapan okul 6ncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeyi ortalamalarinin ise X =14,96 oldugu
gorulmektedir. Ancak puanlar goreceli karsilastirildiginda ilce merkezlerinde goérev
yapan okul éncesi dgretmenlerinin kisisel basarisizlik dizeylerinin, il merkezinde
goérev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik dizeylerine gére daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Ortalamalar arasinda olusan bu farkhligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigi incelendiginde; okuldncesi 6gretmenlerinin kisisel
basarisizlik duzeylerinin okulun bagli oldugu yere gore istatistiksel olarak anlaml bir

farkhhk olugturmadigr gorilmektedir (t(1s3=,010, p >0.05).

Tablo 48. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeylerinin sinifinda
kaynastirma 6grencisi olup olmama durumuna gore t testi sonuglari.

Kaynastirma

Ogrencisi N X S sd t P
Var 53 15,07 3,50 183 ,236 ,81
Yok 132 14,93 3,84

Okul dncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik dizeylerinin sinifinda kaynastirma
6grencisi olup olmama durumuna gére t testi sonuglari Tablo 48'de verilmistir. Elde
edilen bu verilere gore arastirmaya katilan 185 okul dncesi 6gretmeninden 53’Gniln
sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunmakta olup 132’sinin sinifinda ise kaynastirma
ogrencisi  bulunmamaktadir.  Arastirma  bulgulari  ortalamalar  agisindan
incelendiginde, sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan okul éncesi 6gretmenlerinin
kisisel basarisizlik diizeyi ortalamalari X =15,07; sinifinda kaynastirma 6grencisi
bulunmayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin Kisisel basarisizlik dizeyi ortalamalari
X =14,93 oldugu goriilmektedir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular géreceli
olarak karsilagtirildiginda sinifinda kaynastirma ogrencisi olmayan okul 6ncesi
ogretmenlerinin kisisel basarisizlik duzeylerinin, sinifinda kaynastirma &6grencisi
olan okul dncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik duzeylerine gére daha yuksek
oldugu goérulmektedir. Ortalamalar arasinda olusan bu farklihdin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadidi incelendiginde; okuldncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik
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dizeylerinin sinifinda kaynastirma &6grencisi olup olmama durumuna goére

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goérilmektedir (t(1g3=,236, p >0.05).

Tablo 49. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeylerinin daha énce
6zel gereksinimli bir dgrenci ile ¢calisip calismama durumuna gore t testi sonugclari.

Kaynastirma

odrencisi ile galistinizmi? N X S sd t p
Evet 119 14,85 3,75 183 ,565 57
Hayir 66 15,18 3,72

Okul o6ncesi o6gretmenlerinin kisisel basarisizlik dizeylerinin daha o6nce &zel
gereksinimli bir 6grenci ile ¢alisip galismama durumuna gére t testi sonuglari Tablo
49'da verilmistir. Elde edilen bu verilere gére arastirmaya katilan 185 okul dncesi
o6gretmeninden 119'u daha dnce 6zel gereksinimli bir 63renci ile ¢alismis; 66’sinin
Ozel gereksinimli bir 6grenci ile ¢alismamis oldugu goérilmektedir. Arastirma
bulgulari ortalamalar agisindan incelendiginde, daha 6nce 06zel gereksinimli bir
ogrenci ile calismis okul ©Oncesi 6gretmenlerinin kisisel basarisizlik dizeyi
ortalamalari X =14,85; daha 6nce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile galismamis okul
oncesi O6gretmenlerinin kisisel basarisizlik diizeyi ortalamalari X =15,18 oldugu
gérulmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goreceli olarak
karsilastirildiginda daha 6énce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile galismis okul 6ncesi
ogretmenlerinin Kisisel basarisizlik dizeylerinin, daha 6nce 6zel gereksinimli bir
ogrenci ile calismamis okul 6ncesi dgretmenlerinin kisisel basarisizlik dizeylerine
gbre daha yuksek oldugu gorilmektedir. Ortalamalar arasinda olusan bu farkhihgin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigdi incelendiginde; okuldncesi dgretmenlerinin
kisisel basarisizlik dizeylerinin daha dnce 6zel gereksinimli bir 6grenci ile ¢alisma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilk olmadigi gorulmektedir
(t1s3)=,965, p >0.05).
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Tablo 50.0Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum duzeylerinin alt boyutlari ile
tikenmiglik diizeylerinin alt boyutlarinin korelasyon sonuglari.

icsel Dissal Duygusal Duyarsizlasma Kisisel

doyum doyum tikenme basarisizlik
igsel doyum ,666** -,561** -,323 ** -,388**
Dissal doyum -,384** -,215** -,240**
Duygusal tikenme ,493** ,372**
Duyarsizlasma ,432%*

**p< .01

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum duzeylerinin alt boyutlari ile tikenmislik
dizeylerinin alt boyutlarinin  korelasyon sonuglarini gosteren Tablo 50
incelendiginde; 6gretmenlerin icsel doyum dizeyleri ile digsal doyum duizeyleri
arasinda pozitif (r=0.666, p<.01), duygusal tikenme dizeyleri (r=-0.561, p<.01),
duyarsizlasma dizeyleri (r=-0.323, p<.01), kisisel basarisizlik dizeyleri (r=-0.388,

p<.01) arasinda ise negatif ve anlaml bir iligski oldugu gortlmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin dissal doyum duizeyleri ile duygusal tikenme dizeyleri
(r=-0.384, p<.01), duyarsizlasma duzeyleri (r=-0.215, p<.01), kisisel basarisizlik
dizeyleri (r=-0.240, p<.01) arasinda negatif ve anlamh bir iligki oldugu

gOrulmektedir.

Okul éncesi 6gretmenlerinin duygusal tikenme dizeyleri ile duyarsizlasma dizeyleri
(r=0.493, p<.01), kisisel basarisizlik dizeyleri (r=0.372, p<.01) arasinda pozitif ve

anlaml bir iligki oldugu goérulmektedir.

Okul éncesi 6gretmenlerinin duyarsizlagsma dizeyleri ile kisisel basarisizlik dizeyleri

arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugu gorulmektedir (r=0.432, p<.01).
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BOLUM V

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boélimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan sonug¢ ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug-Tartisma

Bu calismanin amaci sinifinda kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan okul 6ncesi
ogretmenlerinin is doyum ve tlkenmislik duzeylerinin belirlenmesidir. Bu amagla

yapilan analizler sonucunda asagidaki sonuclar elde edilmistir:

Arastirmanin birinci alt problemi ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin i¢gsel doyum
dizeyleri, 6gretmenlerin yaslarina, mesleki kidemlerine, calistiklari okul tirine,
gOrev yaptigi okulun bagl oldugu yere, sinifinda kaynastirma égrencisi olup olmama
durumuna ve daha o6nce 06zel gereksinimli bir 6grenci ile calisip c¢alismama
durumuna gére karsilastirimigtir. Elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde

verilmistir.

a) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin igsel doyum dizeyleri yaslarina gére anlamli bir

farklilik olusturmakta midir?

Arastirma sonucunda &6gretmenlerin yaslari ile igsel doyum dizeyleri arasinda
anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Arastirma bulgusu, 6gretmenlerin igsel doyum
dizeylerinin yaslarina gére anlamh farklilik olusturmadigi Mete (2006), Sahin ve
Dursun (2009), Teltik (2009) ve Sahbaz ve Dursun (2010) arastirma bulgulari ile
paralellik gosterirken; 6gretmenlerin igcsel doyum dizeylerinin yaslarina gére anlamli

farklilik gosterdigi Z6g (2007) arastirma bulgusundan farklilik géstermektedir.

b) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin icsel doyum diizeyleri mesleki kidemlerine goére

anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile igcsel doyum
dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Buna gére 15-19

yil mesleki kideme sahip okul éncesi 6gretmenlerinin igsel doyum dizeylerinin 0-4
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yil, 5-9 yil ve 20 ve Ustl yil mesleki kideme sahip okul dncesi 6dretmenlerinden

daha disuk oldugu bulunmustur.

Herzberg'in kuramina gore (1959), calisma hayatina erken baslayan bireylerde
meslegin ilk yillarinda ¢alisma hevesi ve beklentilerin yiksekligi ile birlikte belli bir is
doyum seviyesi oldugu, otuz yasina dogru zamanla ise alisma ve kargilanamayan
beklentiler kisilerde is doyumunda azalmaya sebep oldugu, daha sonra yas
ilerledikge ¢alisma yasaminin sonuna kadar yUkseldigi belirtiimektedir (Ttrk, 2008).
Mottaz (1987) vyillar gectikgce isle ilgili beklentilerin birgogunun gergeklestiriimis
olmasinin is doyumunu artirdigini ifade etmektedir (Aksit-Asik, 2010). Alan yazinda
is doyumunu etkiledigi belirtilen bu unsurlarin, 15-19 yil mesleki kideme sahip okul
oncesi ogretmenlerinin igsel doyum duzeylerini de etkiledigi dustnulmektedir.
Arastirma bulgusu, égretmenlerin i¢sel doyum duzeylerinin mesleki kidemlerine goére
anlamh farkhlik gosterdigi Z6§ (2007) arastirma bulgusu ile paralellik gosterirken;
ogretmenlerin icsel doyum diizeylerinin mesleki kidemlerine gére anlamli farklilk
olusturmadigi Mete (2006), Sahin ve Dursun (2009), Teltik (2009), Kagan
(2010),Sahbaz ve Dursun (2010)arastirma bulgularindan farklilik géstermektedir.

c) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin i¢gsel doyum duzeyleri ¢alistiklari okul tirtine

gOre anlamli bir farkhlik olusturmakta midir?

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ¢alistiklari okul tart ile igsel doyum dizeyleri
arasinda anlamli bir farkliik olmadidi bulgusu elde edilmigtir. Arastirma bulgusu,
icsel doyum duzeylerinin okul tarlerin