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OZET

isbirlikli Ogrenmeye Dayali Tekniklerin Ogrencilerin Matematik Basarisina

Etkisinin incelenmesi
Ozge KABUK

Bu arastirma 5. sinif “Geometri ve Olgme” konusunun isbirlikli 6grenme yéntemiyle
o6grenilmesinin, o6grencilerin matematik basarisina etkisini incelemek amaciyla

yapimistir.

Arastirmada nitel ve nicel verilerin bir arada kullanildigi karma desen kullaniimistir.
Arastirma yari deneysel nitelikte bir galisma olup, dntest-sontest eslestirilmis kontrol
gruplu desen kullaniimistir. Arastirmanin nitel verilerini deney grubundaki
ogrencilerin uygulanan tekniklerle ilgili goérUsleri olusturmaktadir. Arastirmanin
calisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Antalya ili Muratpasa ilcesi
Merkez Ortaokulu’'nda o6grenim goéren 3 adet 5. sinif subesi olusturmustur.
Arastirmada kullanilan G¢ grubun ikisi deney, biri ise kontrol grubudur. Gruplar
rastgele atanmistir. Deney gruplarinda igbirlikli 6grenme ydntemlerinden Takim
Oyun Turnuva (Deney 1) ve ikili Denetim (Deney 2) teknikleri, Kontrol grubunda ise
Geleneksel Ogrenme Yontemi kullanilmigtir. Ogretim sireci arastirmaci tarafindan
yuratalmastar. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi ve
sure¢ sonunda deney grubu o6grencilerinin calisma ile ilgili gorUglerini yazdiklari
kompozisyonlar araciligiyla elde edilmigtir. Verilerin ¢6zimlenmesinde frekans,
ylzde, aritmetik ortalama ve standart sapmanin yani sira iligkili érneklemler igin t-
testi ve karisik dlgiimler icin iki faktorli ANOVA istatistik teknikleri ile betimsel analiz

teknigi kullaniimistir.

Arastirmanin sonunda tim gruplarin basarisinda artis oldugu gérulmuistar. Bu
durumda hem igbirligine dayali 6grenme yonteminin hem de geleneksel 6grenme
yonteminin 6grenci basarisini artirmada etkili oldugunu sdylemek mumkundar.
Gruplarin  6ntest sontestleri arasindaki anlamli  farkhhigin etki bayUklUkleri
incelendiginde, geleneksel 6drenme yonteminin isbirligine dayalh 6drenme
yontemine gore basarili oldugu sonucuna ulasiimistir. Fakat erisi puanlari ile yapilan
analizler sonucunda ise igbirlikli 6grenme yontemi kullanilan gruplarin erisi puanlari
ile geleneksel yontemin kullanildigi grubun erisi puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamh olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica arastirmanin

sonunda deney grubu dgrencileri kullanilan yéntemlerin; dersi daha iyi anlamalarina,



dersten daha ¢ok zevk almalarina, arkadaglari ile daha iyi geginmelerine, matematik
dersine olan baghliklarinin artmasina ve sorumluluk duygularinin gelismesine neden
oldugunu belirtmislerdir. Sonug¢ olarak nicel verilerde bir farkliik gézlenmezken,
igbirlikli 6grenme tekniklerinin uygulandidi deney gruplarindan elde edilen nitel

verilerde farkllik bulunmustur.

Anahtar Soézciikler: Duygular, geleneksel 6gretim, ikili denetim, matematik basarisi

takim oyun turnuva ve sosyal boyut



ABSTRACT

Ozge KABUK

The Investigation About the Effects of the Cooperative Learning Based

Techniqgues on Students’ Mathematics Achievements

The research is done aiming at observing mathematics success of 5. Level students

on learning “Geometry and Mensuration” through cooperative training method.

Combined method including quality and quantity data has been used at research.
The research is quasi-experimental and method including pre-test and proof positive
matched control group has been used. Qualitative data of the research includes
opinions of students about techniques used. Working group of the research is
composed of 3 student of 5. Level at Merkez Primary School in Muratpasa county in
Antalya during 2013-2014 semester. Two groups are experimental group and
another is control group. Groups are selected randomly. Team game Tournament
(Experiment 1) and Double Controlling (Experiment 2) techniques of Cooperative
learning methods on experimental groups and Traditional Learning Method have
been used on control group. Training period has been carried by researcher. Data of
the research has been achieved through success test developed by researcher and
compositions written by experimental group students at the end of period.
Frequency, percentage, aritmethical average and standard deviation as well as
associated sampling for t-test and two factors ANOVA statistical techniques and

descriptive analysis for complicated measurement have been used.

Success increasing has been observed at the end of the research. It is
interpretended that the situation states that either cooperative learning method and
and traditional learning method have affect on increasing student success. In case
of observing the expressive difference among pre test and proof positive , traditional
learning method is more successful than cooperative learning method. As result of
analysis done by grades; difference among grades of group who used cooperative
learning method, and grades of group who used traditional learning method is not
expressive in terms of statistic. Also experimental group students explained at the
end of experiment that it was useful for understanding class, to enjoy class, to be
friendly with their firend, increasing desire for mathematic class and improving. As a

result, no difference couldn’t be found in the quality of the data but it was observed



Vi

that there is some differences in quantity of the data that applied cooperative
learning techniques on the experiment group.

Key Words: Team game tournement, double control, traditional training, mathematic
success, emotion and social dimension.
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BOLUM 1
Girig

Matematik dersi, cocuk ve genclere gunlik hayatin gerektirdigi bilgi ve becerileri
kazandirmak, onlara problem ¢dzmeyi Ogretmek, olaylarda problem g¢bézme
yaklagimi icinde yer alan disinme bicimlerini kazandirmak ve gelecege hazirlamak
icin gerekli olan araglardan birisidir. Matematik her Glkede oldugu gibi, Glkemizde de
ilkdgretimden ylksekdgretime kadar en dnemli dersler arasinda yer almaktadir.
Matematigin 6nemi, yalnizca 6érgin egitim programlarinda fazla yer almasindan
degil, aslil bilim ve teknolojinin damgasini vurdugu cagimizda, gunlik yasamimizi
etkinlikle surdurebilmemiz agisindan onsuz olunamamasindan kaynaklanmaktadir
(Gémleksiz, 1997).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle yasadigimiz déneme bilgi ¢agi, bu
¢agin geregini yerine getiren toplumlara da bilgi toplumu denilmesi dngoérulmastur.
Bilgi toplumunda basarili bireyler mesleki ve 6zel yagsamlarinda yogun bilgi tiketicisi
olan bireylerdir. Clnku bilgi cagi yasam boyu 6grenmeyi zorunlu kilarken, bireylerin
bilgiye erisme ve bu bilgiyi elde etme, degerlendirme ve iletme becerilerine sahip

olmalarini, kisacasi bilgi okuryazari olmalarini gerektirir (Polat, 2006).

Okuryazarlik kavrami, James Gee’nin 1998’de yayimlanan “Preambleto a literacy
program” adli galismasiyla egitim dunyasinda siklikla kullanilan bir kavram haline
gelmistir. Gee bu calismasinda okuryazarligin kelime, gramer, sodzdizimi gibi
bilgilere sahip olmak kadar, bu bilgilerin de yardimiyla gevreyle iletisimin saglandigi

bir tir sosyal beceri oldugunun altini gizer (MEB, 2013).

Bilgi okuryazari olmak igin kigi, bilgiye gereksinim duydugunu bilmeli ve bu bilgiyi
elde etmeli, degerlendirmeli ve etkin bir bicimde kullanmalidir. Bilgi okuryazari kigiler
bilginin nasil dizenlendigini, nasil bulunacagini ve nasil kullanilacagini
bildiklerinden, nasil 6grenecegdini ogrenmis kisilerdir. Bu kigiler herhangi bir gorevi
yerine getirmede ya da herhangi bir karar vermede gereksinim duydugu bilgiyi
daima bulabildiklerinden, yagsam boyu 6grenmeye hazir kisilerdir (Polat, 2006). Bilgi
okuryazari bireylerin sahip olmasi ongorulen bir diger nitelik de matematiksel

okuryazarlktir (Yenilmez ve Ata 2013).

Matematik okuryazarligi matematiksel bilgiyi gunluk yasamda dogru kullanma,

matematigin tarihi gelisimi hakkinda fikir sahibi olma, matematik dilini iletisim kurmak



icin kullanma, cevresindeki matematiksel iligkileri fark etme ve problem ¢bzme

becerilerinin tumudur (Yenilmez ve Ata 2013).

Ersoy’a (1997) gbére matematiksel okuryazarligi doért islem yapma disinda akil
yuritme, sorgulama, arastirma yapabilme, problem ¢ézme ve benzeri becerilerle
bireyi matematikte giclendirmek seklinde tanimlamaktadir. Matematik okuryazarligi
bireye bir ifadeyi matematiksel ifadeye donustirebilme, matematiksel dili
kullanabilme, problem ¢bzebilme, matematiksel distnebilme, glncel ve bilimsel
olaylardaki matematiksel iligkileri gérebilme ve kullanabilme becerisi kazandirir.
OECD’nin (Organisation for Economic Co-Operation and Development-Ekonomik
isbirligi ve Kalkinma Teskilatl) yapti§i tanima gére matematik okuryazarligi “Bireyin
distnen, Ureten ve elestiren bir vatandas olarak buglin karsilastigi ve gelecekte
kargllasacag! sorunlarin ¢béziminde matematiksel dislinme ve karar verme
sureclerini kullanarak cevresindeki dunyada matematigin oynadigdi roli anlama ve

tanima kapasitesidir’ (Akt. Yenilmez ve Ata 2013).

OECD tarafindan dlzenlenen, PISA (Programme for International Student
Assessment-Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi) dinyanin en kapsamli
egitim arastirmalarindan biridir. 2000 yilindan itibaren U¢ yilda bir yapilan bu
arastirma OECD Uyesi ulkeler ve diger katilimci Ulkelerdeki 15 yas grubu
odrencilerin matematik, fen ve okuma becerileri alanlarindaki bilgi ve becerilerinin
degerlendirildigi bir tarama arastirmasidir. PISA, 6grencilerin sadece okulda verilen
temel bilgileri 6grenip o6grenemediklerini dedil, ayni zamanda &grendiklerini
kullanarak bilinmeyen hakkinda tahminde bulunup bulunamadiklarini ve bilgilerini
okul icerisinde ve okul disi durumlarda uygulayip uygulayamadiklarini da
arastirmaktadir. PISA’ da Olgulen temel yeterlik okuryazarlik bashgi altinda ele alinir.
Matematik 6zelinde bu yeterlik gercek baglamda verilen bir problemi matematiksel
problem olarak kurgulama (formulasyon), matematiksel bilgi, islem ve muhakeme ile
matematiksel problemi ¢ézme (yuritme) ve elde edilen sonucun gercek yasama
uygunluguna karar verme (yorumlama/degerlendirme) boyutlariyla ele alinmaktadir.
PISA’da matematiksel okuryazarlik, sadece matematiksel kavramlar ve islemler
bilgisini degil, kigilerin gercek yasamda karsilarina cikabilecek cesitli meselelerle
bas etmede matematik bilgilerini ne kadar etkili kullanabildiklerini de iceren bir yapi
olarak ele alinmaktadir (MEB, 2013).

Turkiye PISA’ya ilk kez 2003 yilinda katiimistir. Sinavda basari Milli Egitim

Bakanhginin yayinladigi raporlara gore ulke basarisi surekli olarak artmig olarak



gbrinse de siralamaya ve diger Ulkelerin puan artislarina bakildiginda sonuglarin

olumlu olmadigi, basari artiginin yetersiz kaldigi gorulmektedir (Tablo 1).

Tablo 1.

Yillara gére Tlirkiye'nin PISA sonuglari

Yil/Alanlar Matematik Fen Okuma
Turkiye Puani 448 475 463
2012 Turkiye Siralamasi(65 (ilke) 44 42 43
OECD Ortalama Puani 494 496 501
Turkiye Puani 445 554 464
2009 Turkiye Siralamasi(65 Ulke) 41 42 31
OECD Ortalama Puani 496 501 493
Turkiye Puani 424 424 447
2006 Tirkiye Siralamasi(57 lke) 43 47 37
OECD Ortalama Puani 498 500 492
Turkiye Puani 423 434 441
2003 Turkiye Siralamasi(41 tlke) 28 28 28
OECD Ortalama Puani 500 500 494

(MEB 2005, 2010a, 2010b, 2013’den derlenmistir.)

PISA'da puanlama o6lgegi, 6grenci puanlarinin kolay yorumlanabilmesi icin
seviyelere bolinmustur. Kullanilan test maddelerinin gugluk ranji 6 yeterlik dizeyinin
tanimlanmasini mumkdn kilmistir. Her bir dizeydeki 6grencinin tasidigi nitelikleri
gOsteren tablo Ek 1'de verilmigtir. Dizey 6 (669 puan ve Ustu) ile dizey 5 (607-669
puan), Ust duzey; duzey 4 (545-607 puan) orta dizey Ustl; dizey 3 (482-545 puan)
ve duzey 2 (420-482 puan), orta duzey; duzey 1 (358 puan ve alt) ise dusuk dizey
olarak tanimlanmistir (MEB, 2013). Ulkelerin hedefi (st diizeyde bulunan
ogrencilerin ortalamalarini artirmak ve dusik duzeydeki dgrencilerin oranini ise en
alt seviyeye indirmektir. Tablo 2’de gorllecegdi gibi Turkiye her sinavda alt dizeydeki
ogrenci oranini azaltmig fakat bunu diger OECD ulkeleri gibi Ust dizeylere yeterince

yansitamamistir.

Tablo 2’de gorulecegi Uzere 2003-2012 yillari arasinda Turkiye'nin matematikte
dizey 1 ve altindaki 6grenci orani %27,7’den %15,5’e dismustir. Ancak bu oran
hald OECD ortalamasindaki duzey 1 ve altindaki 6grenci oraninin yaklasik 1,5
katidir. Buna karsilik, son 10 yilda matematik alaninda diizey 6’da bulunan 6égrenci
orani ise %2,4'ten %1,2’ye gerilemistir. Bu oran ise OECD ortalamasinin yaklasik 2
puan gerisindedir. Bu durum oldukg¢a dikkat c¢ekicidir. PISA’'nin temel hedefinin
egitim sistemlerinin basarisini tespit etmek oldugu dusundlirse elde edilen basari

artiglar tatmin edici degildir.



Tablo 2.

Yillara gbre égrencilerin matematik dlizeyleri

1. 1. 2. 3. 4. 5. 6.

Yillar Puanlar Diizeyin Diizey Diizey Diizey Diizey Diizey Diizey
Alti(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
2012 Tarkiye 448 15,5 26,5 25,5 16,5 10,1 4,7 1,2
OECD 494 8,0 15,0 22,5 23,7 18,2 9,3 3,3
2009 Tarkiye 445 17,7 24,5 25,2 17,4 9,6 4.4 1,3
OECD 496 8,0 14,0 22,0 24,3 18,9 9,6 3,1
2006 Tarkiye 424 24 28,10 24,30 12,80 6,70 3,0 1,2
OECD 498 7.7 13,60 21,90 24,30 19,10 10,0 3,3
2003 Turkiye 423 27,7 24,6 22,1 13,5 6,8 31 2,4
OECD 500 8,2 13,2 21,1 23,7 19,1 10,6 4,0

(MEB 2005, 2010a, 2010b, 2013’ten derlenmistir.)

PISA verileri oldukga 6nemli olsa da Ulkemiz 6grenci basarisini belirlemek ve
degerlendirmek icin uluslararasi alanda baska galismalara da dahil olmaktadir. IEA
(Uluslararasi Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu-International Association
for the Evaluation of Educational Achievement) tarafindan dizenlenen TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study-Uluslararasi Matematik ve
Fen Egilimleri Arastirmasi) bu ¢alismalardan biridir. TIMSS, 6grencilerin matematik
ve fen basarilarinin belirlenmis bir dlgcekte degerlendirmekle birlikte matematik ve
fen alanlarindaki 6grenim ve o6gretimin okullarda nasil gergeklestigini saptamak,
ulusal egitim sistemleri arasindaki farkliliklari dinya c¢apinda o6lgmek ve
degerlendirmek igin tasarlanmigtir. Genel olarak g¢alismanin amaci, matematik ve
fen alanlarinda egitim ve 6gretimi gelistirmek igin Ulkelerin egitim sistemleri hakkinda
karsilastirmali veri saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda &grencilerin fen ve
matematik alanindaki performanslari, egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6grenci
Ozellikleri, o6gretmen ve okullarin karakteristik 6zellikleri ile ilgili bilgiler
toplanmaktadir. 1995 yilinda baslayan ve 4 yilda bir dizenlenen ¢alismaya 4. ve 8.
sinif duzeyinde 6grenciler dahil edilmektedir. Burada hedef, 4. sinifta incelenen
odrencileri 8. sinifta da inceleyerek 6grencilerin basari duzeylerinin gecen yillar

icerisinde degisip degismedidi konusunda bilgi saglayabilmektedir (MEB, 2011).

Turkiye TIMSS’e 1999 ve 2007 yillarinda sadece 8. siniflar diizeyinde, 2011 yilinda

ise 4. ve 8. siniflar diizeyinde katilmistir. Sonuclar Tablo 3’te verilmistir.



Tablo 3.

Yillara gére Tiirkiye'nin TIMSS matematik sonugclari

1999 2007 2011
8. Siniflar 8. Siniflar 4. Siniflar 8. Siniflar
Tarkiye Puani 429 432 469 452
Turkiye Siralamasi 31 30 35 24
Katilan Ulke Sayis| 38 51 50 42
Uluslararasi Ortalama 487 450 492 478

(MEB 2003, 2011; Ycel, Karadag ve Turan, 2013’ten derlenmistir.)

Tarkiye’nin TIMSS 1999, 2007 ve 2011 matematik basarinda puan artisi olmakla
birlikte bu durum 2011’de bitin Ulkelerin ortamlarindaki artigla karsilastirildiginda
eski déneme gore bir artisin olmadigi anlasiimaktadir (Tablo 3). Ozellikle dinya
ortalamasinda yasanan ylksek dizeyde olan artis dikkate alindiginda Turkiye’'nin
ortalama basari artis egilimini yakalayamadigi goériimektedir (YUcel, Karadag ve
Turan 2013).

2011 yili verilerine daha yakindan bakildiginda, 4. sinif 6grencilerinin %4’Unun Ust
diuzey yeterliliklere sahip oldugu, buna karsin égrencilerin %49’unun alt dizey ve alti
yeterliliklere sahip oldugu goérilmektedir. Turkiye, bu diizey agisindan incelendiginde
ortanin alti dizeydeki Ulkeler arasinda yer almaktadir. Alt diizeyin altinda bulunan
ogrenci yuzdeleri gelismis Glkeler icin %10’un altindadir. Bu durum, %49’luk bir
ogrenci grubunun temel matematik becerilerine sahip olmadidinin da bir gostergesi
olup Turkiye'de egitimde temel sorunlardan birinin okula erisimden daha c¢ok,
okullastigi halde okuldan yeterince yararlanamayan o6grenciler ile ilgili oldugunu
gostermektedir. 8. sinif 6grencilerinin ise %7’si Ust dizey yeterliliklere sahip iken
%67’si alt diuzey ve Uzeri yeterliliklere sahiptir. Tlrkiye, bu dizey acgisindan
incelendiginde ortanin alti duzeydeki ulkeler arasinda yer almaktadir. Bu noktada
Turkiye, alt dizey altinda yer alan ve TIMSS tarafindan tanimlanmamis olan
alandaki 6grenci ylzdesi (%33) acisindan olduk¢ga sorunlu bir noktada
bulunmaktadir. Alt duzeyin altinda bulunan 6grenci yuzdeleri gelismis ulkeler igin
%10 civarindadir. Bu durum, Turkiye’de matematik egitiminde sorunlu alanin buyuk
oranda alt ve alt dizey altinda olan 6grencilerle ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu durum, %60’lik bir &grenci grubunun temel matematik becerilerine sahip

olmadiginin da bir géstergesidir (Ylcel, Karadag ve Turan 2013).

Ulkemizin uluslararasi alanda katildigi galismalardan matematik

basarisinin/okuryazarliginin gelismis Ulkeler dizeyinde olmadigi goérilmektedir.



Sonugclar kargilagtirmali olarak incelendiginde basari artisinin yeterli olmadigi da
agikardir. 2012 yili PISA raporlari incelendiginde matematik 6grenim olanaklarinin
U¢ boyutunu (Uygulamali Matematik, Formel Matematik, S6zel Matematik) igeren
egitim sistemlerinin daha basarili oldugu gorulmustur (MEB, 2011). Dolayisiyla bu
bilgilerden 6grenimi ¢esitlendirmenin, farkh égretim teknikleri kullanmanin matematik

basarisini artiracagi sonucuna varabiliriz.

Son yillarda Uzerinde birgcok arastirmanin yapildigi isbirlikli 6grenme yontemi,
ogrencilerin  derslik ortaminda, kiguk karma kumelerle, belirli bir amag
dogrultusunda calistiklari, birbirlerinin édgrenmelerine yardimci oldugu, genelde
kime basarisinin degisik yollarla 6dullendirildigi bir dizi 6grenme ydntemi olarak
tanimlanabilir. Yapilan arastirmalar isbirlikli kimelerde ¢alismanin matematik
basarisi Gzerinde ve matematige iliskin duyussal becerilerin kazandiriimasinda ¢ok
etkili oldugunu ortaya koymustur (Slavin, Madden ve Leavey 1984; Emley,1987;
Johnson ve Johnson, 1995; Gémleksiz, 1997; iflazoglu, 2000; Tarim, 2003).

Bu nedenle igbirlikli 6grenme yontemi ile 6grenimi cesitlendirmenin matematik

basarisina etkisi incelenmek istenilmigtir.



1.1 Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 5. sinif “Geometri ve Olgme” konusunun igbirlikli grenme

yontemiyle dégrenilmesinin, 6grencilerin matematik basarisina etkisini incelemektir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Gunluk hayatimizin her alanina dahil olan matematik, gagimizin bilgi toplulugunda
yalnizca bir ders olarak degil bir ihtiyag olarak da karsimiza c¢ikmaktadir.
Hayatimizda genis bir alan kaplamasina ragmen uluslararasi sinavlardaki
matematik basarimiz dasik, yillara gbre basari artisimiz ise yeterli seviyede
degildir. Yaymnlanan PISA raporlarinda da gorulebilecegi gibi 6grenimi
cesitlendirmek matematik basarisini artirmaktadir. Arastirmayla isbirlikli 6grenme
yontemini kullanarak 6grenimi gesitlendirmenin 6grencilerin matematik basarisina

etkisi incelenmistir.

1.3 Problem

Ogrencilerin Geometri ve Alan Olgme alanlarina yonelik basarilar, 6grenme
O0gretme surecinde kullanilan igbirligi teknikleri veya geleneksel 06grenme
yontemlerine gore farkhlik géstermekte midir ve deney grubu 6gdrencilerinin strece

iliskin gorusleri nelerdir?
1.3.1 Alt Problemler

1. Gruplarin 6ntest sontest puanlari ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli midir?

2. Ogrencilerin akademik basarilari kullanilan yontemlere gére farklilagmakta
midir?

3. Deney grubu ogrencilerinin igbirligine dayali 6grenme surecine iligkin gorusleri

nelerdir?
1.4 Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin yeterli sayida olduklari kabul edilmektedir.
2. Arastirma sorusuna cevap vermek icin kullanilan ydntemlerin arastirma

problemine uygun oldugu dusunulmektedir.



1.5 Sinirliliklar

Bu aragtirma 2014-2014 egitim 6gretim yili ile sinirhdir.

2. Arastirma, Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Merkez Ortaokulu’nun 5-E, 5-F ve 5-G
siniflarinda 6grenim goren 76 6grenci ile sinirhdir.

3. Bu arastirma, ortaokul 5. sinif matematik dersi “Geometri ve Olgme” Uinitesinin
“Uggenler ve Dortgenler” ile “Alan Olgme” alt dgrenme alanlari ile sinirhidir.

4. Arastirma igbirlikli dgrenme tekniklerinden, ikili Denetim ve Takim Oyun Turnuva

teknikleri ve Geleneksel Ogrenme Yontemi ile sinirlidir.

1.6 Tanimlar

isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin sinif ortaminda, kiigilk karma kiimeler olusturarak
ortak bir amag¢ dogrultusunda, akademik bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine
yardimci olduklari, kime basarisinin degigik yollarla 6dullendirildigi bir 6gretim

yontemidir (Gomleksiz, 1997, s.1).

Takim Oyun Turnuva Teknigi: Ogrencilerin kiiglik karma kimeler olugturarak, énce
kime arkadaslariyla konulari cgalisip, haftanin son matematik dersinde diger
kimelerin kendileriyle ayni seviyedeki oOgrencileriyle birlikte oyun oynayarak
turnuvalara katildig1 ve kime basarisinin turnuva sonunda elde edilen puanlara gére

hesaplandigi bir igbirlikli 3grenme teknigidir (A¢ikgdz, 2011).

ikili Denetim Teknigi: Ogrencilerin dorder kisilik kiimelerde, énce ikigerli olarak ve
birbirlerini denetleyerek ¢alisma vyapraklarindaki problemleri ¢dzebilmelerine;
¢alisma yapaklarindaki problemler ¢ézildikten sonra, karsilikli ikiserli alt kimelerin
birbirlerinin yanitlarini karsilastirip degerlendirmelerine dayali igbirlikli 6grenme
teknigidir (Gémleksiz, 1997).



BOLUM 2

2.1 Kuramsal Cergeve

Literatire bakildiginda isbirlikli 6grenme ile ilgili bircok tanimin yapildigi

g6rilmektedir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir:

Slavin (1980)'e gore; igbirlikli 6grenme, o6grencilerin kiguk gruplarda 6grenme
etkinlikleri Gzerinde calistigi ve grubun kazanmis oldugu basarilari sonucunda icsel

ya da digsal olarak 6dullendirildigi 6grenme teknigidir.

Davidson ve Kroll (1991), isbirlikli 6grenmeyi, bir konuyu 6grenmek igin klglk
gruplar halinde calisan ogrencilerin birbirleriyle yardimlastigi ve d6grenciler
arasindaki iletisimin gesitli dis dinamiklerle desteklendigi 6grenme yontemi olarak
tanimlamistir (Akt. Solmaz,2010).

Christison (1990)'a gore, isbirligine dayali 6grenme 0Ogrencilerin kiguk gruplar
olusturarak bir problemi ¢ézmek veya bir gorevi yerine getirmek icin ortak bir amag

ugruna birlikte calisarak bir konuyu 6grenme yaklasimidir (Demirel, 1999, s.137).

Yildiz (1999), isbirlikli 3grenmeyi aktif 6grenme yontemlerinin temelindeki; konusma,
dinleme, yazmanin birlikte kullanildigi, bilissel ve duyugsal 6grenme Urdnleri

Uzerinde olumlu etkileri kanitlanmig bir 6gretim yontemi olarak tanimlamigtir.

isbirlikli 6grenme, 6égrencilerin, sinif ortaminda kiigiik karma gruplar olusturarak,
ortak bir ama¢ dogrultusunda, akademik bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine
yardimci olduklari, grup basarisinin degisik yollarla 6dullendirildigi bir 6grenme

yaklagimidir (Gémleksiz, 1993).

isbirlikli d3renme, basitge; ogrencilerin  kiiclik gruplar halinde calisarak ve
birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek 6grenmeyi gergeklestirdigi, kendilerinin ve
arkadaslarinin kapasitelerinin sonuna kadar gelistirmeye c¢alistigi, 6grenme sureci
olarak ele alinabilir. isbirlikli siniflarda, égrenciler kiiglik gruplar halinde bir araya
gelerek etkilesimde bulunurlar. Ogretmen ise bu gruplar arasinda dolasarak ihtiyag

duyan 6grencilere yardimci olur (A¢ikgdz, 2011).

isbirligine dayali dgretim de gruptaki her (iye diger liyelerde basarmadan kendisinin
basarili olamayacagini bilir. Bu yuzden elde edilen grup basarisi, tek tek grup

dyelerinin basarisinin sonucudur (Buyukkaragdz ve Civi, 1999: 125).
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Tanimlardan yola gikarak isbirlikli 6grenme ortaminin geleneksel sinif ortamindan
farkl oldugunu soéyleyebiliriz. Grup calismasini igbirlikli 8grenme yapan, 6grencilerin
hem kendilerini hem de arkadaslarini kapasitelerinin sonuna kadar gelistirmeye
calismalaridir. Bu, tek tek her 6grencinin 6grenilenleri 6grenmesinden farkli bir
durumdur. isbirlikli grup calismasi sirasinda 6grenciler tek baslarina
geciremeyecekleri ancak bagka biriyle etkileserek gecirebilecekleri, érnegin, soru
sorma, aciklama yapma, elestirme, 6rnek verme gibi ¢ok &énemli 6grenme
yasantilarini gecirme firsati bulurlar. “Bir grubun kazanimi her zaman tek tek

Uyelerin kazanimindan fazladir.” (A¢ikgdz, 2011).

Tium grup calismalari ya da kiime galismalari isbirlikli calisma degildir. isbirligi igin
grup 6dulu, olumlu bagimhlik, bireysel degerlendirilebilirlik, yuz yluze etkilesim ve

sosyal becerilerin gelistiriimesi gereklidir.
2.1.1 Grup Odilii:

Gergek igbirligi ortamlarinda grup Uyelerinin basarili olabilmesi i¢in dnce grubun
basarali olmasi gerekmektedir. Yani isbirlikli 6grenme grubundaki bir 6grenci
bireysel olarak hedefine ancak diger Gyeler de basarabilirse ulasabilir. Slavin’e goére

bu kosul ancak isbirlikli 6dul ve isbirlikli is yapisi ile saglanir (Akt. Gok,2006).

isbirlikli 6diil yapisi, grup Uyelerinin grup amaglari dogrultusunda grup Griinii ortaya
koymalari ve grup halinde édiillendiriimeleridir. igbirlikli is yapisi ise, grup Uyelerinin
bir isi bitirmek amaciyla cabalarinin birlestiriimesinin 6zendirildigi ya da gerekli
bulundugu durumlardir. Slavin’e (1983, 1990) gére, isbirligini sagjlamada ve etkili
kilmada esas grup 6dilinun verilmesi, bir anlamda olumlu &ddl bagimlihgidir (Akt.
Acikg6z,2011).

2.1.2 Olumlu Bagimlilik:

Johnson ve Johnson’a (1986, 1990, 1991) gbre olumlu badimlilik isbirliginin en
onemli kosuludur. Olumlu bagimlilik bireylerin ortak amag ve 6dul igin ¢abalarini
birlestirecekleri bir durum vyaratir (Akt. Timur, 2006). Olumlu bagimlilikta farkl
yaklagsimlar kullanilarak basarili olunabilir. Olumlu bagimhlik “olumlu  UGrln
bagimliligr” ve “olumlu ara¢ bagimliigr” ile elde edilebilir. Olumlu Grin bagimlihgi
grup Uyelerinin eger birlikte calisirlarsa basarabileceklerine inanmasi anlamindaki
amag bagimliigini ve ortak Uriine dayali olarak verilen tek tip 6édul anlamindaki édal
bagimhligini da igerir. Olumlu ara¢ bagimhligi ise, kaynak, rol ve is bagimhhgini

icermektedir. Kaynak bagimlihdi, her Gye bilginin kaynaklarinin ve malzemenin
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yalnizca bir kismina sahip oldugunda, rol bagimhhgi, her Uyeye digerlerini
tamamlayici birbiriyle iligkili roller verildiginde, is bagimlihgi ise, bir Gyenin iginin
bitmesinin bir bagka Uyenin iginin bitmesine bagli oldugu durumlarda ortaya c¢ikar
(Acikg6z,2011).

Johnson ve Johnson (1989)a goére olumlu bagimlihkta gruptaki bir égrencinin
basarisi ayni zamanda diger &6grencilerin basarisidir. Bu nedenle gruptaki her

ogrencinin iki sorumlulugu vardir:
1. Ogrenme ve materyalleri kullanma
2. Kendinden bagka herkesin 6grendiginden emin olma (Akt. Timur,2006)

Saban (2004)e gore ise olumlu bagimhlik isbirlikli 8grenmenin temelini olusturur.
Olumlu bagimhhk demek, butin grup Uyelerinin birbirine bagiml olmasi demektir.
Ogrencilerin, gruptaki bir Gyenin kisisel ¢abalarinin yalnizca bu lyenin kendisi igin
degil, gruptaki buttn Uyeler i¢in faydali olacagini kavramalari ve bilincinde olmalari
gerekir. Johnson ve Johnson (1989) olumlu bagimhihdin gerektirdigi iki sorumluluga
dikkat cekerken Saban (2004) bu sorumluluklardan kendinden baska herkesin

o6grendiginden emin olma ifadesini olumlu bagimliligin temeli olarak gérmustur.
2.1.3 Bireysel Degerlendirilebilirlik:

isbirlikli 6grenmede grup basarisi tek tek bireylerin 6grenmesine bagimh oldugu igin,
kuramcilarin 6zel olarak 6nem verdikleri konu bireysel degerlendirilebilirliktir.
Bireysel dederlendirilebilirlik ¢esitli bigcimlerle saglanabilir. Johnson ve Johnson’a
(1990) goére bunlardan ilki, grup Uyeleri arasinda, grup amacina ulasmak igin
birbirlerine  yardimci  olma sorumlulugunu hissedecekleri bigcimde “olumlu
bagimhligin® yapilandiriimasidir. ikincisi, égretmenin her bir égrencinin basarl

dizeyini degerlendirmesidir (Akt. A¢ikg6z,2011).

Ekici'nin  (2005) Dbelirttigi Gzere, grup Uyelerinin  bagkasinin  sirtindan
gecinemeyeceginin farkinda olmasi gerekir. Bireysel sorumluluk, tim grup tyelerinin
isbirlikli 6grenmeyle gliglendiriimesinde temel etkendir. Ogrenciler grupla égrenirler
ama performanslarini tek baslarina gosterirler (Akt. Unlii,2008). Her Gyenin bireysel
performansi degerlendirilerek, sonuglari hem Uyenin kendisine hem de gruba verilir
(Saban, 2004).
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2.1.4 Yiz Yiize Etkilegim:

Grup elemanlar bildiklerini paylagsarak ve yardimlasarak birbirlerini 6grenmeye
tesvik ederler. Grup basgarisi 6nemli oldugu icin grup Uyeleri bildiklerini saklamak

yerine diger arkadaslarinin da konuyu 6grenmeleri icin yardim ederler (Efe vd, 2008)
2.1.5 Sosyal Beceriler:

is birligine dayali 6grenme gabalarinin etkili ve verimli olmasi igin kisiler arasi iletisim
becerilerinin yaninda diger sosyal becerilerin de kullaniimasi gerekmektedir. Bu
nedenle 6gretmen; liderlik, bagkalarina given, empatik yaklasim, uzlasma ve etkili
iletisim becerilerini kazandirmakla da kendisini sorumlu hissetmelidir (Ural,2007).
Johnson ve Johnson ve LewMesch’e (1986) gore dgrencilere Kigilerarasi iligkilerin
nasil olmasi gerektigi 6gretiimeli ve bitlin 6grencilerin  bunlari  kullanmalari
dzendirilmelidir.  Ogretmenlerin  uygulamalar esnasinda sosyal iliski (zerinde

durmasi, isbirlikli 6grenmenin etkililigini artiracaktir (Akt. Acikg6z,2011).
2.1.6 Grup Sirecinin Degerlendirilmesi:

Grup surecinin degerlendiriimesi igbirlikli 6grenmeyi, diger geleneksel grup
ogrenmelerinden farklilastiran en énemli etkenlerden biridir (G6k,2006). Acikgdz'e
(2011) gore, grup surecinin degerlendiriimesi grup etkinliginin sonunda, grup
Uyelerinin hangi davranislarina katki saglayip saglamadiginin, hangi davranislarinin
surmesi, hangilerinin degismesi gerektiginin belirlenmesidir. Grup slrecinin
degerlendirilmesi yapilirken, &grencilere bunun &nemi agiklanmali, yeterli sire
verilmeli, dederlendiriimenin nasil yapilacagi agik¢a belirtiimeli ve grup Uyelerinin

katihmi saglanmalidir.

2.1.7 Egit Basari Firsati:

Slavin (1990)e gore, esit basari firsati 6grencilerin gruplarina kendi edimlerini
gelistirerek katkida bulunmasidir. Ogrencilerin basari durumuna bakilmaksizin esit
derecede gayret etmeleri ve her 6grencinin katkisinin dederlendiriimesi demektir. Bu
ilke 6zel puanlama yoéntemleri ile uygulanabilir (Agikg6z,2011) Ozel puanlama
yontemleri uygulanan isbirlikli 6grenme teknigine gore degisiklik géstermektedir.
Arastirmamizda kullanilacak olan ikili Denetim ve Takim Oyun Turnuva tekniklerinin

puanlama yéntemleri Ek 2’de yer almaktadir.
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isbirlikli &gretimin etkili bir bigimde uygulanabilmesi icin asagidaki islemlerin

gerceklestirilmesi gerekir (Geng,2007).

Sekil 1.

Etkin isbirlikli gretim icin uygulama adimlari (Geng,2007)

Ogretim sirasinda
yapilacak igler

once yapilacak igler yapilacak igler

Ogretime baglamadan Ogretim sonrasinda
Hedeflerin duyurulmasi

icerigin secilmesi Degerlendirme
Bilginin sunulmasi

Gruplarin olugturulmasi :
Rehberlik etme

Materyal ve yonergelerin

gelistirilmesi Grup ¢alismalarinin

baslatiimasi

2.1.8 Ogretime baslamadan énce yapilacak isler:

Uygun Kapsam Se¢imi: Kapsam segilirken oncelikle, é3rencilerin ilgileri ve 6n
bilgileri g6z dninde bulundurulmahdir. Ayrica konunun secilecek teknige gore,
objektif soru hazirlanmasina, gruplara boéllstirdlmesine ve materyallerle

desteklenmeye elverisli olmasi gerekir.

Takimlarin Olusturulmasi: Genellikle bu yéntem uygulanirken her tirli 6zellige
gbre heterojen gruplar olusturulabilir. Takimin bayUklGginin 2-6 arasinda
olmasina ve grubun yetenek, cinsiyet, basari durumu, etnik kéken vb. dzellikleri
acisindan heterojen olmasina 6zen gdsterilmelidir. Takimlarda heterojenligin
saglanmasi amaciyla gruplar 6gretmen tarafindan olusturulmalidir. Takimlari
olusturma surecinde Ogretmene kaynak olan, Odrencilerin akademik

basarilaridir. Takimlarin olusturulma agamalari su sekildedir:

1. Ogrenciler bir énceki ddneme ait sinav ya da karne notlari dikkate alinarak

en yuksekten en distge dogru basari sirasina koyulurlar.

2. Sinif mevcuduna gére olusturulmak istenen grup sayisina karar verilir. Buna
go6re gruplarin 4’er ya da 5’er kisilik olusuna goére, hazirlanan basar listesi

4’e ya da 5’e boélindr. Ancak genellikle 4’lG takimlar tercih edilmektedir. Artan
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o6grenci olursa, basar siralamasinda orta basarili 6grenciler kapsaminda

olanlardan bazi takimlara eklenerek 5’er kisilik takimlar da olusturulabilir.

3. 4’e ayrilmis olan basari siralamasi listesindeki ilk dgrenci grubu basarili
ogrenciler, ikinci ve Uguncl grup orta basarili 6grenciler, son grup da disuk
basarili 6grenciler olarak adlandirilir. Basarili 6grenciler grubundakilere
sirayla, olusturulacak olan takim sayisi kadar harf verilir. Siradaki diger takim
icin bu harfler sondan baslanarak verilir. Harflendirme isi bu sekilde devam
ettirilerek ayni harfli 6grenciler ayni takimlara atanmis olurlar. Eger bazi
takimlarin  5’er Kkigilik olmasi gerekecekse, artan &grenciler, basari
siralamasinda orta basarili 6grenciler grubunun tam ortasindan segilirler;

harflendirme sirasinda bu 6grenciler atlanir.

4. Ayrica takim galismasi sirasinda uygulanacak etkinlikler, takimdaki herkesin
katkisini  gerektirecek bicimde hazirlanmaldir. Rollerin  dagitiminda
dgrencilerin ilgisini cekecek ydntemler denenebilir. isbirlikli 6grenmede her
ogrenciye rol veriimesine ve rollerin donlsimli olarak dagitiimasina 6zen

gOsterilmelidir.

Materyallerin ve Yonergelerin Hazirlanmasi: Bu yontemde ilk sunuyu 6gretmen
yapsa da 6grencilerin birlikte calismalarini saglayacak 6gretim materyallerine
ihtiyag vardir. Bu materyaller dgrencilerin ilgilerine ve duzeyine gére olmalidir.
Ogretmen bu amagla ders kitaplarindan yararlanacagi gibi kendisi de materyal
hazirlayabilir. Bu materyallerde énemli yerlerin altinin ¢izilmesi, bilgilerin anlamh

orgutlenmesi 6grenmeyi kolaylastirir.

2.1.9 Ogretim sirasinda yapilacak isler:

Hedeflerin Duyurulmasi: Isbirlikli 6grenme yontemi uygulanirken, égretmen
dersin biligssel hedeflerinin yani sira yontemin sosyal becerilerin gelistiriimesiyle

ilgili hedeflerini de duyurmasi gerekir.

Bilgilerin Sunulmasi: Bu agsamada 06grencilere kazandiriimak istenen bilgiler
o6gretmen tarafindan anlatilir ya da 6grencilerden hazir materyalleri okumalari

istenir.

Rehberlik Etme: Ogretmen gruplarin olusmasindan itibaren caligmalarin

devamina ve bitiriimesine kadar rehberlik etmelidir.
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e Takim Calismalarinin Baglatiimasi: Bu asamada dgretmen, takim c¢alismalarina
mimkin oldugunca az midahale etmelidir. Ancak ddretmen takimlar ¢alisirken
takimlari dolagmali, dgrencileri 6grenme isine katilmaya gudddlemeli, yardim

isteyen takimlara yol gostermelidir.
2.1.10 Ogretim sonrasi yapilacak igler:

e Degerlendirme: Ogretim sonunda égrencilerin hedeflere ulasma derecelerinin
belirlenmesi igin degerlendirme yapilmasi gerekir. igbirlikli dgretim yénteminde

degerlendirme kullanilan teknige gore degisir.
2.1.11 Ogretmenin Rolti:

Ogretmen 6grenme etkinliklerini secme, uygulama, sinifi yénetme, kurallari koyma,
konu alani uzmanhgi, model olma, 6drenme g¢evresini duzenleme vyetki ve
sorumlulugunu &grencilerle paylasir. Ogrencilere isbirligi becerilerini dJretmis,
gruplari olusturmus ve vyapilacaklari agiklamis olan dgretmenin isi, geleneksel

siniftaki 6gretmene gore daha kolaydir.

Ogretmen,

e Gruplarin arasinda dolasarak isbirligi icinde galisip galismadiklarini izler,

¢ Durgun olan gruplara katilarak, sorular sorarak onlari hareketlendirir,

e izledikleri hakkinda égrencilere ve gruplara dénitler verir,

e Ogrencilerin takildiklari noktalarda bilgi verir,

e islerin ylriimedigini fark ettigi anda o gruba giderek iglerin yirimesini saglar.
2.1.12 Ogrencinin Rolii:

Ogrenci; kendisinin ve arkadaglarinin 6grenme sorumlulugunu tasiyan, égrenme
etkinlikleri sirasinda bazen 6égrenci, bazen dgretici olan, arastiran, soru soran, yanit
veren, kararlari alan, konusan bir bireydir. Geleneksel sinifta oldugu gibi 6gretmenin

anlattiklarini edilgen bicimde alan, arkadaslarini gegmeye caligan 6grenci degildir.

Bir 6grenme ve 0Ogretme surecinin igbirlikli olabilmesi ve belirtilen niteliklerin
kazandirilabilmesi i¢in ¢esitli teknikler kullanilabilir. Bu teknikler 6grenme surecinin

uygulanabilirligine gore segilir.
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2.1.13 isbirlikli Ogrenme Teknikleri:

isbirligine dayali ©6grenme, 6grencilerin  6grenme  gereksinimlerine  gore
uygulanabilen esnek bir 6gretim yontemidir. Bu yontem yalnizca belirli bir tek
teknikten ibaret olmayip, kullanilan teknige gore farkli gereksinimlere hizmet eden
genel bir ydntemdir. isbirligine dayali 6grenme yénteminin uygulanacagi bir egitim
ortaminda hangi teknigin kullanilacagini 6grencilerin sayisi, sinifin fiziksel kosullari,
teknigin uygulanacagi ders ve dersin konusu gibi faktorler etkilemektedir.
(Cirakoglu,2009)

isbirlikli égrenme tekniklerinden bazilari sunlardir: birlestirme birlikte égrenme,
akademik celigki, 6grenci takimlari basari boltkleri, birlestiriimis isbirlikli okuma ve
kompozisyon grup arastirmasi, birlikte soralim birlikte dgrenelim. Bu tekniklerden
takim oyun turnuva ve ikili denetim teknikleri galismamizda kullanilacagi igin kisaca

tanitilmigtir.

2.1.14 Takim Oyun Turnuva Teknigi

Takim Oyun Turnuva, David DeVries ve Robert E. Slavin (1976, 1978) tarafindan
gelistirilen bir igbirlikli 6grenme teknigidir (Akt. Altinsoy,2007). Acikgoz (2011) TOT

tekniginin uygulama asamalarini asagidaki bicimde belirtmis ve agiklamistir:
2.1.14.1 Takimlarin olugturulmasi

Ogrenciler, cinsiyet ve akademik basarilarina goére dorder kisilik heterojen kiimeler
olusturulur. Kiimeler olugtururken ilk dnce akademik basariya bakilir. Ogrenciler
daha énceki notlarina gére basari sirasina dizilir. Daha sonra sinif mevcuduna gére
grup sayisina karar verilir ve not siralamasina goére égrenciler belirlenir. Kiimeler
olusturulduktan sonra, aralarindaki iligskilerin artiriimasini saglayacak etkinlikler
(tanisma topu, kime adlarinin verilmesi, kime slogani, kiime el isareti, beyin
firtinasi, kime amblemi gibi) uygulanir. Kime adlarinin verilmesinden sonra, her
kimeye birer "Kime Calisma Rehberi" verilir. Kime c¢alisma rehberinde,
ogrencilerin kiime calismasi sirasinda yapacagi etkinlikler ve kiime calismasinda
basaril olabilmeleri icin gerekli 6neriler yer almaktadir. Kime c¢alismasina

baslamadan 6nce bu rehberi kime arkadaglariyla birlikte okumalari saglanir.
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2.1.14.2 Ogretmen anlatimi

Takim Oyun Turnuva tekniginde sunum égretmen tarafindan yapilir. Ogretmen ders
icin gerekli olan ara¢ gerecleri, materyalleri hazirlar ve konuyu ayrintilariyla anlatir.
Ogretmen sunum sirasinda farkli 6gretim materyallerini kullanarak, égrencilerle
etkilesim iginde dersi anlatir. Bir bagka deyigle 6gretmen farkli 6gretim ydntem ve

tekniklerinden (anlatim, tartisma, 6rnek olay vb.) yararlanarak dersi anlatir.
2.1.14.3 Calisma yapraklarinin ¢ézllmesi

Akademik basari, cinsiyet, etnik koken vb. ozellikler dikkate alinarak olusturulan
heterojen kiimelerde ddrenciler ikili Denetim tekniginde oldugu gibi birlikte calisirlar.
Ogretmen sunumundan sonra haftanin son matematik dersinde yapilan turnuvalar
icin klime Uyelerinin birbirlerini turnuvalara hazirlamalari, anlasilmayan konulari
tekrar etmeleri, yapilamayan sorulari ¢ézmeleri amaci ile turnuvadan bir dnceki
derste calisma yapraklari dagitilir. Calisma yapraklari, 6grencilerin birbirlerini kontrol
etmeleri igin ikili Denetim teknigine gére hazirlanir. Her iki égrenci bir galisma

kagidini kullanir. Ogrencilere galisma sirasinda sunlar hatirlatilir:

e Takim arkadaglar birbirleriyle saygili bir sekilde konugsmalidir.

e Takimdaki herkes 6grenene kadar kimsenin isi bitmez ve &grenciler kime
arkadaslarinin 6grenmelerinden sorumludur.

e Yardim gerektiginde 6gretmenden énce takim Uyeleri birbirinden yardim alir.

e Ogrenciler calisma yaparken dgretmen takimlar arasinda dolasarak yapilan
galismalari izler.

e Ogrenciler sadece calisma yapragindaki sorulara degil, anlagiimayan her
konuya calismalidir.

o Takim arkadaslari donlisumli olarak birbirlerine sorular sorarak caligabilirler.

Asagida 6grencilerin derste ¢ozmeleri icin hazirlanmis bir calisma yapragi ve cevap

anahtari érnegdi verilmigstir. Strecin igleyisi su sekildedir:

Verilen calisma yapraginda Berk kendi boéluminde bulunan birinci soruyu
cevaplarken Mehmet onun ¢6zUmunu kontrol edip, Berk’in yaptidi hatalari duzeltir.
Daha sonra sira Mehmet'in birinci sorusuna geger. Mehmet kendi sorusunu
yaparken, Berk, Mehmet’in ¢6zUmunu kontrol edip, varsa hatalarini dizeltir. Daha

sonra sirayla diger sorulara gegcilir.
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Tablo 4.

Calisma yapragi érnegi

SORULAR SORULAR
1.0,17x1,123 1.1,23x0,326
2.(1,43+2,57)x27,4 2.(2,12+3,88)x15,6
3.2,24:0,4 3.2,25:0,5
4.(5-0,84):1,6 4.(6-0,75):1,5
5. 42,42x3+11,9 5. 63,63x7-3,2

Ogrenciler calisma yapragindaki tim sorulari bitirdikten sonra diger iki kiime
Uyesiyle kendilerinin cevaplarini karsilastirir. Tim kidme Uyeleri anlamadiklari
sorulari tartisip, daha sonra 6gretmenden bir tane ¢alisma yapragi cevap anahtari
isterler. Cozdukleri sorulari karsilastirip, takim olarak anlamadiklari sorulari

Ogretmene sorarlar.

Tablo 5.

Calisma yapragi cevap anahtari érnegi

1.0,19091 1.0,40098
2.109,6 2.93,6
3.5,6 34,5
426 43,5

5. 139,16 5.127,21

2.1.14.4 Turnuvalarin diizenlenmesi

Bu teknikte 6grenciler haftanin son dersinde dizenlenen turnuvalarda birbirleriyle
yarigirlar. Ogretmen 6grencileri akademik basarilarini dikkate alarak siralar. Sonra
bagari diizeyleri birbirine yakin tiger Kisilik turnuva kiimelerini olusturur. Ornegin; en
basarili G¢ 6grenciyi birinci turnuva masasina, basari siralamasinda ard arda gelen
tger 6grenci diger turnuva masalarina yerlestirilir. Ogretmen turnuva kiimelerinde bir
araya gelen oOgrencilerin akademik basari dizeyleri hakkinda higcbir aciklama
yapmamalidir (basarisi disuk ya da yuksek dgrenciler gibi). Turnuva kiimelerinin
homojen olusturulmasi 6grencilerin esit kosullarda birbirleriyle yarismasini saglar.
Ogrenciler turnuva kimelerinde ne kadar yliksek bir performans gosterirlerse

kiimelerine o kadar katkida bulunacaklardir. Bu da égrencileri yapabileceklerinin en
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iyisini yapmaya yoOneltecektir. Boyle bir degerlendirme bireysel ilerleme puanlarina
goére yapilan degerlendirme ile esdederdir. Turnuva masalarindaki égrenciler bir
dnceki turnuva sonuglarina gére her turnuvada yeniden belirlenir. Ogrenci turnuvada
iyi sonug alirsa bir Ust diizeydeki turnuva masasina gegebilir (Ornegin; altinci
turnuva masasindan besinci turnuva masasina). Bu yolla basari dizeylerine gore
yapilan ilk siralamada bir yanlighk varsa 6égrenciler iki veya U¢ turnuva sonunda

gercek dizeylerine uygun turnuva masalarina yerleseceklerdir.
Her turnuva masasinda bulunmasi gereken materyaller;

1. Soru kagidi

2. Cevap kagidi

3. Oyun kartlari

4. Oyun puan cetveli

Takim-oyun turnuvalari tekniginde her turnuva masasina 6grencilerin seviyelerine
uygun olarak 30 soru (Yapilan turnuvalarda &grencilerin bir ders siresince 30
soruyu yetistiremeyecekleri disinildiginde 6grencilerin dizeyleri dikkate alinarak
soru sayisi belirlenen sirede c¢oézulebilecek sayilya disdrilebilir), bu sorularin
cevabini iceren bir “cevap kagidi” ve Uzerinde 1"den 30"a kadar numaralarin
bulundugu “oyun kartlari” ve “oyun puan cetveli” konulur. Turnuva masalarinda bir
araya gelen 6grenciler oyun kartlarindan birer tane ¢ekerler. En ylksek numarall
karti ceken 6grenci kart numarasindaki problemi ¢ozme hakkini kazanan ilk okuyucu
olur. Okuyucu dogru yaniti bilmiyorsa ona bir tahminde bulunma hakki taninir. ilk
okuyucunun yaniti vermesinden sonra onun solundaki 6grenci (ilk karsi ¢ikici ) kargi
¢cilkma ya da fakh bir yanit verme hakkina sahiptir. Eger bu hakkini kullanmazsa ya
da ikinci okuyucu 6ncekilerden farkh bir yanit vermek isterse o da karsi ¢ikabilir.
Karsi ¢ikicilarin dikkatli olmalari gerekir. Clnkl yanhs yaparlarsa daha 6nceden
kazandiklar kart varsa kaybederler. Herkes yanitladiktan sonra ikinci karsi ¢ikici
(okuyucunun sagindaki) cevap kartlarini kontrol eder, dogru yaniti yuksek sesle
okur. Hig kimse dogru yanit vermediyse kart masaya doner. ikinci tur okuyuculuk,
karsi cikicilik gibi durumlar bir sola kaymistir. Belirlenen slire ya da destedeki oyun
kartlar bitene kadar oyun turnuvalari ayni sekilde devam eder. TUm masalar oyuna
ayni anda baslayip ayni anda bitirirler. Ogretmen turnuva sirasinda masalari
dolagarak dgrencilere yardim edip ve gerekli uyarilari yapar. Ogrenciler verilen siire
bitiminde oyun puan cetveline isimlerini, kiime adlarini, oyun sirasinda cevabini
dodru olarak verdigi sorularin kartlarini toplayip yazarlar. Tablo 6'da oyun puan

cetveline bir érnek verilmistir.
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Tablo 6.
Oyun puan cetveli

Oyuncular  Takim Oyun Gunin toplami Turnuva puani
Fatma Nur  Kazanma Sirasi Bizde 5 kart 5 40
Berk Akartarkler 5 kart 5 40
Sule SHBD 4 kart 4 20
Numan Parlayan Yildizlar 6 kart 6 60

Ogrenciler oyun puan cetveline dgrenci isimlerini, kiime adlarini, topladiklari kart
sayisini yazar. Daha sonra 6gretmen turnuva puani hesaplama cetveline goére
turnuva puanlarini oyun puan cetveline ekler. Ogretmenin verdigi siire bitmemisse
ogrenciler yeni soru kagitlariyla yeni bir oyuna gecgerler. Bu oyundan topladiklari

oyun kartlari da oyun puan cetveline eklenir.
2.1.14.5 Turnuva puanlarinin hesaplanmasi

Oyun turnuvalari sonunda puanlama égdretmen tarafindan yapilir. Puanlama oyun
puan cetvelleri kullanilarak yapilir. Ogrencilerin turnuva puanlari hesaplanirken en
¢ok kart toplayana en ylksek puan, en az kart toplayana ise en dusik puan verilir.
Ayni sayida kart toplayanlara ise ayni puan verilir. Asagida Slavin (1990) tarafindan
Onerilen turnuva puani hesaplama cetveli sunulmustur. Bu teknidi kullanacak

o6gretmenler bu cetveli puanlama yaparken kullanabilir.

Tablo 7°de verilen turnuva puani hesaplama cetvelinde “hi¢ bagdsiz” olarak belirtilen
puanlamada ayni turnuva masasinda birbirinden farklh puan alan &grenciler
belirtilmistir. Ornegin; Mert 6 kart, Ayse 4 kart, Ege 3, Ece 2 kart toplamistir. En ¢ok
karti toplayan Mert 60 puan, 4 kart toplayan Ayse 40 puan, 3 kart toplayan Ege 30
puan ve 2 kart toplayan Ece ise 20 puan almaktadir. Ancak “Usttekiler bagl”
denildiginde ayni turnuva masasinda iki égrenci esit sayida en ¢ok kart toplamis

demektir.
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Tablo 7.

Turnuva puani hesaplama cetveli

Dért Kisilik Oyun

Usttekiler
Hic Usttekiler Ortadakiler Alttakiler Ik tig son Dértlh ve
Oyuncular uc
bagsiz bagli bagli bagli bagli bagl bagli alttakiler
bagli
Birinci 60 50 60 60 50 60 40 50
ikinci 40 50 40 40 50 30 40 50
Ugiinci 30 30 40 30 50 30 40 30
Dérdiincu 20 20 20 30 20 30 40 30
Ug Kisilik Oyun
Oyuncular Hic bagsiz Ustteldler Altakller Ugti bagh
bagli bagli
Birinci 60 50 60 40
ikinci 40 50 30 40
Ugiincii 20 20 30 40
iki Kisilik Oyun
Oyuncular  Hi¢c bagsiz  Bagh
Birinci 60 40
ikinci 20 40

Ornegin; Berk5 kart, Ali 5 kart, Mine 3 kart ve Nil 2 kart toplamigtir. Bu durumda
Berk ve Ali birinciligi paylasarak 50’ser puan alir, ikinci sirada olan Mine 30 puan,
sonuncu olan Nil ise 20 puan alir. “ortadakiler bagh” olarak verilen puanlamada en
¢ok kart toplayan 6grenciden sonra ayni sayida kart toplayan égrenciler belirtilir.
Ornegin; Kaan 6 kart toplamis, Seda ve Ali 3’er kart toplamis ve Berk 2 kart almigtir.
Bu durumda Kaan 60 puan, Seda ve Ali ikinciligi paylasarak 40 ar puan ve Berk ise
sonuncu olarak 20 puan almistir. “Alttakiler bagl” olarak verilen puanlamada,
turnuva masasinda en az sayida kart toplayan ve topladiklari kart sayilari egit olan
dgrenciler belirtiimektedir. Ornegin; Mert en gok karti toplayarak 60 puan almis,
Ayse biraz daha az kart toplayarak 40 puan almig, Ege ve Ece ise masada en az ve
esit sayida kart toplayarak 30 puan almiglardir. Eger dordu ayni olursa turnuva
masasinda bulunan dort 6grenci de ayni sayida kart toplamig demektir ve hepsi 40

puan almaktadir.
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2.1.14.6 Takim bagarisinin degerlendirilmesi

Turnuvalardan sonra takim basarisinin degerlendirilmesi 6gretmen tarafindan
yapilir. Haftanin son matematik dersinde yapilan turnuvalar sonunda 6grenciler
oyun puan kagidina topladiklari kart sayisini yazarlar. Ogretmen, her takim Gyesinin
turnuva sirasinda topladigi kart sayisina gore aldigi puanlari turnuva puani
hesaplama cetvelinden yararlanarak hesaplar. Ogrenciler aldiklari puanlar ile kendi
takimlarina doénerler. Takimdaki herkesin oyun puanlari yazilir. Daha sonra yazilan
puanlar toplanarak Takimdaki 6grenci sayisina bolunur ve basarili takimlar
belirlenir. Basarili olan takimlarin Gyelerine basari sertifikalari dagitihr ve takim
adlarl bir sonraki turnuvaya kadar sinif panosunda asili kalir. Basarili takimlarin

belirlenmesinde kullanilabilecek dlgutler:

Tablo 8.

Olgiitler (takim ortalama puani) takim 6dilii

Puanlar  Olgltler

40 Iyi
45 Cok iyi
50 Super

2.1.14.7 Turnuva masalarinin yeniden diizenlenmesi

Her turnuvanin sonunda 6gretmen tarafindan yapilan puanlamalar dogrultusunda
her 6grencinin gelecek turnuva masasinda hangi masada olacag! belirlenir. Turnuva
masalarinin yeniden duzenlemesi i¢in turnuva masasina atama yapragd: kullanilir.
Bunun icin en ylksek seviyeli masadan baglanarak butin turnuva masalarindaki
ogrencilerin isimleri, kime adlari, kaginci turnuva oldugu yazilir. Yiksek basari

gb6steren 6grenciler bir Ust grupla, distk basari gésterenler bir alt grupla yarigir.
2.1.15 Jkili Denetim Teknigi

isbirlikli 6grenme tekniklerinden, Johnson ve Johnson ve Holubec’in (1995)
Matematik Alistirmalari-ikili G6zden Gegirme (Math Drill-Rewiew Pairs) ve Kagan'in
(1992) yapilandiriimamis tekniklerinden biri olarak gelistirdigi “ikili Denetim (Pairs
Check)”, Slavin'in Ogrenci Takimlari Bagari Bolimleri (OTBB) adlarini verdikleri
tekniklerin ilkelerinden yararlanilarak gelistiriimigtir. Bu teknik Gomleksiz (1997)

tarafindan yapilan bir deneysel calismada ikili Denetim (iD) teknigi olarak
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adlandiriimistir. Ogrencilerin dérder kisilik kimelerde, once ikiserli olarak ve
birbirlerini denetleyerek ¢alisma yapraklarindaki problemlerini ¢ézmelerine; ¢alisma
yapraklarindaki problemler ¢oézlldikten sonra, karsilikh ikiserli alt kimelerin
birbirlerinin yanitlarini kargilastirip degerlendirmelerine dayal bir isbirlikli 6grenme
teknigidir. Slavin (1996) iD teknigi, matematik, dil egitimi ve sosyal igerikli dersler
gibi gok genis alanlarda, ikinci sinif 6grencilerinden universite 6grencilerine kadar
o6grenci gruplari Gzerinde kullanilabilecegini belirtmis, tek cevap anahtari ile iyi
belirlenmis hedeflerin kazandiriimasinda en uygun yontemlerden biri olduguna
deginmistir (Akt. Tarim, 2003). ID &zellikle 6grencilerin yasi kigik oldugunda
uygulama kolaylhgi bakimindan kime destekli bireysellestirme teknigine gore

matematik derslerinde daha fazla tercih edilebilir (Tarim ve Akdeniz, 2003).
iD tekniginin uygulama asamalari asagidaki gibi siralanabilir.
2.1.15.1 Takimlarin olugturulmasi

Takimlarin olugturulmasi TOT teknigi ile aynidir. Takim icinde yan yana oturanlar bir

Gift olusturur.
2.1.15.2 Ogretmen Anlatimi

Takimlar olusturulduktan sonra 6gretmen, konu veya konulari ayrintilariyla anlatir ve
konuyla ilgili birkag 6rnek ¢ozer. Daha sonra 6gretmen tahtaya kiime sayisi kadar
soru yazip, her kimeden birer Ogrencinin tahtaya gelerek, sorulari ¢dzmeleri

saglanir.
2.1.15.3 Calisma yapraklarinin ¢6zilmesi

Konu anlatimindan sonraki ders saatinde ise her kimeye ikiser adet olmak Uzere
"Calisma Yapraklar" dagitilir. Calisma yapraklarinda, islenen konu ile ilgili, kime
Uyelerinin birbirlerini ¢alistirmalarini saglayacak problemlere yer verilir. Calisma
yapraklari iki kutucuktan olusur. ik kutucugu ciftlerden biri gézerken digeri onu izler.
Daha sonra ciftlerin rolleri degisir. Kimenin diger Uyeleri de bu arada g¢alisma
yapraklarindaki sorulari birlikte ¢ézerler. Batin sorular ¢ozuldikten sonra tum kime
Uyeleri, cozdukleri sorularin yanitlarini karsilastirirlar. Eger, ¢ézimlerde hata varsa

kime uyeleri 6gretmenden yardim isteyebilir.
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2.1.15.4 Konu sinavi

Haftanin son matematik dersinde, o hafta amaclanan hedef ve davraniglari
kapsayan konu sinavi yapilir. Ogrenciler sinava bireysel olarak katilir ve aldiklari
puanlara gére kime basari puanlarini hesaplanir. Kime basari puaninin

hesaplanmasinda, goyle bir yol izlenebilir:

Bireysel olarak girilen sinavdan, 6grenci 7 ve 7’nin Uzerinde puan alirsa, sonucuna

katki puani verilir. Katki puani ise tablodaki gibi uygulanir.

Tablo 9.

Bireysel sinavlardan elde edilen katki puanlari

Aldigi Puan | Katki Puani
7 +1
8 +2
9 +3
10 +4

Elde edilen puanlari toplayip kimedeki 6grenci sayisina boélundr. Eger elde edilen
puan 7'nin Uzerindeyse, ayrica her kime Uyesine +1 puan daha eklenir. Bu
hesaplamalardan sonra kiime Uyelerinin puanlari yeniden toplanir ve toplam puani
kimedeki 6grenci sayisina bolerek kime basari puani elde edilir. Eger bir 6grenci,
higbir mazereti olmadan konu sinavina katilmazsa, kime basari puanini yine
kimedeki 6grenci sayisina bdlerek bulunur. Gegerli bir mazereti nedeniyle konu
sinavina girmeyen bir 6grenci olursa, kime basari puaninin hesaplanmasinda, konu
sinavina katilan 6grencilerin sayisina bélinerek bulunur (Gémleksiz, 1997). Kime
basari puanlari belirlendikten sonra, o haftanin basarih kiimeleri segilir. Haftanin
basarili kimeleri, "Haftanin Basarih Kimeleri" formuna yazilir ve siniftaki panoya
asilir. Formun bir hafta boyunca panoda kalmasini saglanir ve basarili kime

Uyelerine bireysel olarak "Kime Basari Sertifikalari" verilir.

Ayrica, her hafta "lyi Davranis Kiimeleri" de belirlenir. Ozellikle derslik iginde
problem olarak gérilen birkag davranis belirlenir. Bir kimenin iyi davranig kiimesi

olabilmesi igin bu davraniglarindan uzak durmasi gerekir. Ayrica Dbirbirlerinin
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calismalarina yardimci olmak, digerlerine karsi saygili davranmak, fazla guralti
yapmamak gibi dlgltler de kullanilabilir. iyi davranig kiimeleri de sinif panosuna

asilir (Senemoglu, Gémleksiz ve Ustiindag, 2001).

2.1.16 Takim Oyun Turnuva ve ikili Denetim Tekniklerinin Farkliliklari

Takim Oyun Turnuva teknigi, uygulama adimlari agisindan ikili Denetim teknigine
benzemektedir. D tekniginde, konu anlatimindan sonra kimelerde bulunan
ogrenciler 6nce ikiserli olarak c¢alisma yapraklarini ¢aligip birbirlerini denetlerler.
Daha sonra kiimece sorulari ¢ézerler. Ogretmen anlatimi ve galisma yapraklarinin
¢oziilmesi ID teknigi ile ayni olmakla birlikte tek farki bireysel yanitlanan konu sinavi
yerine iglenen konuyla ilgili bir turnuvanin diizenlenmesidir. iD teknigi ile TOT teknigi
sinifta uygulanmasi kolay oldugu icin sik kullanilan isbirlikli 6grenme teknikleridir.
Ayrica TOT teknigi ile ilgili yapilan bu arastirmada &grencilerin turnuvalara
hazirlanmasi icin turnuvadan énce 6grencilere verilen calisma yapraklarn D
teknigine gére diizenlenmistir. ID tekniginde, dgrenciler dorder kisilik olusturulan
kimelerde, once ikiserli olarak birbirlerini denetleyerek c¢alisma yapraklarindaki
problemleri ¢ozerler. Calisma yapraklarindaki problemler ¢ozildikten sonra,
karsilikl ikigerli alt kumeler birbirlerinin yanitlarini karsilastirip degerlendirme
yaparlar (Gomleksiz, 1997). TOT tekniginde ise 6gretmen anlatimindan sonra
ogrenciler galisma yapraklariyla galisma yapar ve haftanin son matematik dersinde
turnuvalara katilirlar. Turnuvalarda, ayni basari dizeyinde bulunan &égrenciler tgerli
gruplar olusturarak turnuva masalarinda seviyelerine uygun olarak verilen sorulari
¢ozerler. Turnuva masalarindan kazandiklari kartlarla yapilan puanlamaya goére
kimelerine katki saglarlar. Daha sonra turnuvalardan aldiklari puanlar
degerlendirilerek gelecek turnuvada hangi basari dizeyindeki masalarda
bulunacaklari belirlenir (A¢ikg6z,2011; Efe vd., 2008, Senemoglu,2010).

Stereeter (1999) ID ve TOT arasindaki benzerlikler ve farkliliklari su sekilde
tablolastirmigtir (Akt: Altinsoy,2007).



Tablo 10.

26

ikili denetim ve Takim oyun turnuva teknikleri arasindaki farkliliklar (Stereeter,1999)

ikili Denetim

Takim-Oyun Turnuva

Ogretmen Anlatimi: Bir veya iki ders

suresince 6gretmen sunumu yapilir.

Ogretmen Anlatimi: Bir veya iki ders

siresince 6gretmen sunumu yapilir.

Kiume Calismasi: Ogrenciler dort kisilik
kimelerde verilen c¢alisma yapraklari

Uzerinde birlikte ¢aligirlar.

Kiume Calismasi: Ogrenciler dort kisilik
kimelerde verilen ¢alisma yapraklari

Uzerinde birlikte ¢aligirlar.

Konu Sinavi: Ogrenciler islenen konuyla
ilgili
yanitlarlar

hazirlanan testi bireysel olarak

Turnuva: Ogrenciler akademik  bir

oyunda birbirleriyle yarigirlar.

Kime Basarisinin Degerlendiriimesi:
Konu sinavindan alinan puanlara gore

hesaplanir.

Kime Basarisinin Degerlendirilmesi:
Dizenlenen turnuvadan elde edilen

puanlara gore hesaplanir.
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2.2 llgili Arastirmalar
2.2.1 Yurt iginde Yapilan Arastirmalar

Gomleksiz (1993), isbirlikci 6grenme yéntemi ile geleneksel yontemin demokratik
tutumlar ve erisiye etkisini arastirmis, arastirmada uygulanan ydéntemlerin
ogrencilerin demokratik tutumlarina ve basarilarina etki edip etmedikleri sorusunun
cevabini bulmaya calismistir. Calismanin sonundaki bulgular isbirlikgi 6grenme
yonteminin kullanildigi deney gruplarinin, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol
gruplarindan demokratik tutum ve erisi yéoninden daha olumlu sonuglar verdigi

arastirmaci tarafindan belirtilmistir.

Kara, 1994 yilinda 6. siniflar Gzerinde, isbirligi ile 6grenme ydntemine dayali
paylasmali donitiin basari ve hatirda tutma Gzerindeki etkilerini incelemistir.
Arastirmada matematik konu alaninda isbirligine dayali paylasmali dénatin, bitin
sinif verilen donute ve hic donit verilmemesi kosuluna karsin daha fazla basari
sagladigi gorulmuas ogrenilenlerin kalicihgi konusunda olumlu fakat anlaml dizeyde

bir fark bulunamamuisgtir.

Ercelebi (1995) arastirmasinda, ilkégretim 3. sinif matematik dersinde geleneksel
ogretim yontemi ile isbirlikli Ogrenme ydnteminin etkilerini incelemistir. Sonug
olarak, sontest basari puanlarina bakildiginda deney grubunun; kalicilik puanlarina

bakildiginda kontrol grubunun daha basarili oldugu gorilmustr.

Yanpar Sahin (1997), “ilkokul Sosyal Bilgiler ve Matematik Dersinde Ogretmen,
Ogrenci Etkilesim Sikhginin Ogrenme Diizeyine ve Akademik Benlik Kavramina
Etkisi” adli calismada, sosyal bilgiler ve matematik derslerinde 6gretmen &gdrenci
etkilesim sikhdinin 6grenme dizeyine ve akademik benlik kavramina etkisini tespit
etmeye calismistir. Bu calismaya go6re sosyal bilgiler dersinde édrenme dizeyini
yordayan degiskenler bilissel giris davranislari, dntest, akademik benlik kavrami ve
yetenektir. En glcli yordayan degisken bilissel giris davraniglaridir. Ogrenci
ogretmen etkilesimi tim ogrenciler igin denklestiriimesinin geleneksel 6gretime gore

6grenme dizeyini olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.

Gomleksiz (1997), isbirlikli 6grenme ydéntemlerinden ID tekniginin ilkdgretim
doérdunci sinif 6grencilerinin matematik dersinde akademik basarilari ve arkadaslik
iliskileri Gzerindeki etkisini sinayan deneysel bir calisma yapmistir. Deney grubunda
ID teknigi ve kontrol grubunda geleneksel 6gretim ydntemi uygulanan arastirmanin

bulgulan incelendiginde, akademik basari acisindan gruplar arasinda anlaml bir
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fark bulunmamistir. Ayrica arkadaslik iligkileri, derslik iginde kime c¢alismasi
sirasinda ve tenefflste birlikte olunmak istenen ve istenmeyen arkadas sayisinin
belirlenmesinde uygulanan sosyometri testi sonucunda gruplar arasinda anlamli

farklar bulunmamistir.

Yildiz (1998), isbirlikli 6grenme ve geleneksel dgretimin okuldncesi gocuklarin temel
matematik becerilerinin gelisimi Uzerindeki etkilerini, bu etkilerin cinsiyet ile
iligkilerini, okuloncesi egitim kurumlarinda uygulanmakta olan matematik ¢aligmalari
ve yontemlerine iligkin O0gretmenlerin goruglerini ve bu goruslerin yas, kidem,
6grenim durumu, calistiklari ¢ocuk sayisi ve geligtirilen program ile iligkilerini
incelemistir.  Arastirmanin  sonunda igbirlikli 63renme ybéntemi okuldncesi
cocuklarinin temel matematik becerilerinin gelisimi Uzerinde geleneksel dgretime
goére daha etkili oldugu bulunmustur. igbirlikli 6grenme ve geleneksel 6gretimin
okuldncesi ¢ocuklarin temel matematik becerilerinin gelisimi Gzerindeki etkilerinin
cinsiyete gore onemli farkliliklar gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Calismalari gozleyen
ogretmenler de igbirlikli 6grenme yodnteminin basariyr yukselterek, sosyal

becerilerinin gelisimini destekledigi gorusinde oldugu goralmustar.

iflazoglu (2000) calismasinda kiime destekli bireysellestirme tekniginin 5. Sinif
ogrencilerinin matematik basarisi ve matematige karsi tutumlari Gzerindeki etkisini
arastirmistir. 61 6grencinin katildigi deneysel galismasinda kendi hazirladigi basari
testini ve Baykul’'un (1990) olusturdugu matematik tutum élgegini kullanmigtir. Ayrica
deney ve kontrol gruplarinin esitlenmesinde, kimelerin olusturulmasinda Kigisel
bilgiler formundan faydalanmigtir. Sekiz hafta silresince deney grubunda kime
destekli bireysellestirme teknigi, kontrol grubunda geleneksel 6gretim yontemi
kullanilmistir. Sonug¢ olarak kime destekli bireysellestirme tekniginin, geleneksel
yonteme gore akademik basari agisindan daha etkili oldugu; fakat matematik
tutumlari  Uzerindeki etkisinin anlamli olmadigi bulunmugtur. Kalicilik testi

sonugclarina goére de iki ydontem arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Oral (2000) tarafindan, ilkdgretim besinci sinif sosyal bilgiler dersinde yer alan
"Guzel Yurdumuz Turkiye" Unitesinin 6gretiminde igbirlikli 6grenme ile kime
calismasi yonteminin; ogrencilerin erigileri, 6grenilenlerin hatirlanmasi ve derse
yonelik tutumlar Gzerindeki etkileri arastiriimigtir. Arastirmada; igbirlikli 6grenme
yonteminin, Birlestirme Il teknidi kullaniimistir. Yapilan bu c¢alismada; isbirlikli
6grenme (Birlestirme-Il) etkinliklerinin 6grencilerin Unite sonundaki erisi dizeyleri

uzerinde, kime calismasi etkinliklerine gore daha olumlu etkileri oldugu, igbirlikli
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ogrenme etkinliklerinin  6grenilenlerin  kalicihgi Gzerindeki olumlu etkisi, kime
calismasina gore daha fazla oldugu ve isbirlikli 6grenme (Birlestirme-Il)
etkinliklerinin, 6grencilerin 6gretim sureci sonundaki tutumlari Gzerinde, kume

calismasi etkinliklerine gére daha olumlu etkileri oldugu gozlenmigtir.

Nakiboglu (2001) “Maddenin Yapisi” uUnitesinin islenmesinde, igbirlikli 6grenme
yontemi, soru-cevap ydntemi, grup ve sinif tartismasi yéntemlerinin kullaniimasinin,
6grenci basarisina bir etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonucunda;
deney grubu &grencilerinin  kontrol grubu &grencilerine goére degerlendirme
sorularina dogru cevap verme basarisinin, diiz anlatim ile derslerin islendigi guruba
gore istatistiksel acidan daha yuksek oldugu, isbirlikli 6grenme yonteminin
kullanilmasi sonunda, deney grubu égrencilerinin kontrol grubu égrencilerine gore
daha anlamli &3renme gerceklestirebildikleri, igbirlikli 6drenme ydnteminin
kullanilmasindan dort aylik bir sirenin gegmesinden sonra testin uygulanmasina
ragmen, basari dizeyinin istatistiksel agidan yUksek olmasi, uzun siregli bir
6grenmenin saglandigini distindirmektedir. Sonug olarak, ezberci 6grenme yerine,
anlamli ve kalici 6grenmelerin gercgeklestigi goézlenmigstir, 6grencilerin maddenin
olusumu ve maddenin Ozellikleri ile ilgili konularda yorum yapma yeteneklerinin
gelistigi ve kavram yanilgilarinda belirgin bir azalmanin oldugu belirlenmistir. Gerek
dersler sirasinda gerekse uygulanan basari testi sonucunda, maddenin olugsumu ve
maddenin Ozellikleri konusunda 6grencilerin ders icinde o6grendikleri ile gunlik
hayattaki karsilastiklari durumlar arasinda baglanti kurmayr sagladiklari

belirlenmisgtir.

Yildiz (2001) igbirlikli 6grenme ydnteminin birlikte 6grenme tekniginin ilkogretim
yedinci sinif matematik égrencilerinin “Agilar ve Cokgenler” initesindeki basarisina
etkisini incelemigtir. 70 6grencinin katildigi1 arastirmanin sonucunda birlikte 6grenme
tekniginin 6grenci basarisini artirmada geleneksel yontemden daha etkili oldugu

gorulmustar.

Posluoglu (2002) ilkdgretim besinci sinifa devam eden 61 o6grenci Uzerinde
yurattlen bir aragtirmada, ilkogretim matematik dersinde problem ¢ézme becerisinin
kazandiriimasi igin isbirligine dayali 6gretme yaklagsiminin ne kadar etkili oldugu
belirlenmeye calismistir. Sekiz hafta stiren bu yari deneysel galismanin sonucunda
elde edilen arastirma bulgulari, problem ¢ézme basarisi agisindan, igbirligine dayal
ogrenme yonteminin geleneksel O0gretme yontemine gore daha etkili oldugunu

ortaya koymustur.
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Bayraktar (2002) “Ortadgretim Matematik Dersinde igbirligine Dayali Ogrenme
Yaklagimi Hakkinda Ogretmen ve Ogrenci Gorlsleri” calismasinda, égrencilerin
matematik ogretiminde igbirligine dayali 6grenme yaklagimini yararh bulduklarini ve
ogretmenlerin bu yaklasim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarina, fakat

ogrencileri icin oldukga yararli bulduklarini belirtmiglerdir.

Bilgin ve Akbayir (2002), isbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel o6gretim
yonteminden daha faydali olmadidini ancak pasif olan égrencilerin igbirlikli 6grenme

yonteminin uygulandidi sirada derse katilimlarinin arttigini saptamislardir.

Tarim (2003) arastirmasinda, isbirlikli 6grenme tekniklerinden kime destekli
bireysellestirme (KDB) ve iD teknigi ve tim sinif dgretiminin, ilkégretim dérdiincii
sinif  6grencilerinin  matematik dersinin ikinci yariyiinda yer alan konularin
ogretimindeki akademik basarilarina ve matematik dersine iligkin tutumlarina etkisi
incelenmigstir. Arastirma, bir devlet okulunun dérdinci siniflarinda okumakta olan
104 6grenci lzerinde gerceklestirilmistir. iki deney, bir kontrol grubunun yer aldig
arastirmada birinci deney grubunda KDB teknigi, ikinci deney grubunda iD teknigi,
kontrol grubunda da tim sinif égdretimi uygulanmigtir. Arastirma igin veri toplama
araci olarak basari testi ve Baykul'un (1990) gelistirdigi Matematik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastirma bulgulart deney gruplarinda kullanilan igbirlikli 6grenme
tekniklerinin akademik basari Gzerinde tim sinif 6gretiminden daha etkili oldugunu
g6stermistir. ki igbirlikli 6grenme teknigi birbiri ile karsilastirildiginda ise matematik
dgretiminde KDB tekniginin iD tekniginden daha etkili oldugu bulunmustur. Tutum
puanlari agisindan gruplar incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin tutum
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Arastirmanin
devamindaki meta-analiz galismasinda ise Turkiye’de igbirlikli 8renme yonteminin
akademik basari Uzerindeki sonugclari 31 calisma Uzerinde incelenmis ve igbirlikli
ogrenme yontemin akademik basariyi arttirmada oldukga etkili oldugu bulunmustur.
isbirlikli 6grenme ydntemi en ¢ok ilkégretim |. kademesindeki (d=.83) 6grenciler
uzerinde etkili bulunmusgtur. Lise ve Universite duzeyinde yapilan deneylerde orta
derecede etkili oldugu, en disuk etkinin ise d=.45 ile ilkdégretim Il. kademesinde
oldugu belirtiimistir. Derslere gore yontemin etkileri incelendiginde igbirlikli 6grenme
yonteminin daha ¢ok Sosyal Bilgiler, Turkce gibi sdzel alan derslerinde blyuk etkiler
gosterdigi gorilmustir. Igbirlikli dgrenme tekniklerinden “Ogrenci Takimlari-Basari

Bolumleri” tekniginin Glkemizde en fazla kullanilan teknik oldugu belirlenmistir.
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iflazoglu (2003) tarafindan gerceklestirilen deneysel ¢alismada, ilkdgretim 5. Sinif
Fen Bilgisi dersinin "Isi ve Isinin Maddedeki Yolculugu" ile "Hareket ve Kuvvet"
Unitelerinin 6gretiminde Coklu Zeka Kurami Destekli isbirlikli Ogrenme Yénteminin
(Coklu Zekad Kurami Destekli ikili Denetim Tekniginin) ogrencilerin akademik
basarilarina etkisi olup olmadigi arastiriimistir. Ayrica ¢oklu zekd kurami (CZK)
destekli igbirlikli 6grenme yontemi ile igbirlikli dgrenme tekniklerinden olan ID teknigi
karsilastirilarak; bu iki teknigin akademik basari Uzerindeki etkililigi sinanmigtir.
Arastirma bulgulari; CZK destekli isbirlikli 6grenme yéntemi ile ID tekniginin

akademik basari Uzerindeki etkisinin anlaml oldugunu ortaya koymustur.

Uzbas 2003 yilinda hazirladigi doktora tezi ¢calismasinda, ilkdgretim 4. ve 5. Sinif
ogrencilerinin sosyal beceri ve okul uyumlari ile depresyon dizeyleri arasindaki
iliskileri incelemistir. Calismadaki bulgu sonuclarina goére, 6grencilerin sosyal
becerileri ve okula uyumlari ile depresyon puanlari arasinda negatif ve anlamli iligki
bulunmustur. Ogrencilerin gerek sosyal beceri ve okul uyumlari gerekse depresyon

duzeyleri ile akademik basarilari arasinda anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.

Walmsley, Muniz, Edward ve Kinzel 2003 yilinda lise geometri sinifi 6grencileri
Uzerinde, 6grenciyi anlamada ve matematikten hoslanmada isbirligi ile 6grenme
yonteminin etkilerini incelemislerdir. Bulgulara gére, deney grubundaki 6grencilerin
akademik basarilari ve matematige karsi tutumlari olumlu yénde artmistir. Sonug
olarak; bireysel sorumluluk ve grup 6dul yapisi iyi yapilandirilabilirse, igbirligi ile
o6grenmenin matematikte olumlu etkilere sahip olacadi sonucuna ulasmiglardir.
isbirligi ile 6grenmenin etkili kullaniimasi, 6grencinin sosyal becerilerini, benlik

saygisini ve gruplar arasi iligkilerini gelistirdigi bildiriimektedir.

Arslan ve Sahin (2004) calismalarinda igbirlikli 6grenme ydnteminin 6grencilerin
duyussal Ozelliklerine olan etkisini arastirmiglardir. Bu amacla bir ilkdgretim
okulunda 5. Sinif sosyal bilgiler dersinde 6 hafta sureyle, 42 ders saatinde iki sinifta
uygulama vyurutulmastur. Deney grubunda igbirlikli 6grenme yonteminin grup
arastirmasi ve birlikte 6grenme teknikleri birlestirilerek kullanilirken, kontrol
grubunda ise herhangi farkli bir yéontem uygulanmamigtir. Arastirma sonucunda
igbirlikli 6grenme yonteminin ogrencilerin derse kargl olumlu tutum gelistirmeleri
konusunda geleneksel yonteme gére daha etkili oldugu gériimustir. Ogrencilerin
uygulama sirasinda en ¢ok hoslandiklari etkinlik asetata harita ¢izmek olmustur.
Ogrenciler uygulanan bu yeni yéntemin eskisine gére en énemli farkinin gok gesitli

etkinlikler yoluyla tekdizeligi ortadan kaldirmasi oldugunu ifade etmislerdir.
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Ogrenciler uygulanan yéntem sayesinde fikirlerini paylasma, tartisma, sunum
yapma, fikirlerini savunma, arkadaglarinin fikirlerine saygr duyma, soru sorma

becerilerinde gelisme gdstermiglerdir.

Bilgin ve Karaduman (2005) calismalarinda yaparak- yasayarak fen etkinliklerinin,
isbirlikli 6grenme yaklasimi ile islenmesinin ve cinsiyet faktérinin 8. Sinif
ogrencilerinin fen dersine kargi tutumlarinin olumlu yénde gelistiriimesine etkisini
incelemislerdir. 15 hafta siren arastirma sonucunda 6grencilerin 6n-fen tutum olceqgi
puanlari ortak degisken olarak kullanildiginda, son-fen tutum olgegdi puanlarinin
ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlaml fark bulunmustur. Ayrica deney
grubundaki kiz ve erkek dgrencilerin son-fen tutum oélgegdi puanlarinin ortalamalari

arasinda kiz égrenciler lehine anlamli fark bulunmustur.

Bilgin (2004) calismasinda, igbirlikli 6grenme yonteminin tekniklerinden OTBB
teknigini, 2002-2003 o6gretim yilinda ilkégretim yedinci sinif gokgenler konusu
boyunca uygulamistir. 55 6grencinin katildigi ¢alismada arastirmaci tarafindan
hazirlanan basari testi veri toplama araci olarak kullaniimistir. Arastirmanin
sonucunda OTBB tekniginin uygulandi§i deney grubu ile geleneksel ydntemin
uygulandigi kontrol grubunun sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli
bir fark bulunmustur. Hatirda tutma testinin sonuglarina goére ise gruplar arasinda
anlamh bir fark ortaya ¢ikmamistir. Uygulama sonrasinda égdrencilerin gorusleri ise
derse olan ilgilerinin ve ders basarilarinin arttigi, kendilerine giiven duyduklari, daha
fazla galistiklari yonindedir. Bazi 6grenciler ise dusuk basarili takim arkadaglariyla

ayni notlari paylagmaktan gsikayet etmiglerdir.

Zenginobuz (2005), isbirlikli 6grenme ydnteminin lise Uglinci siniflarin matematik
programi kapsaminda yer alan “Analitik Geometri” dersinin “Dogru Analitigi”
konusundaki basarilarina etkisini arastirmistir. Bu amacla igbirlikli 6grenme
tekniklerinden OTBB model olarak alinmig ve arastirmanin gereksinimlerine uyumlu
hale getirilmistir. Arastirmada kontrol gruplu Ontest-sontest modeli kullaniimistir.
OTBB Uskidar Amerikan Lisesi Uglincli sinif 6grencilerinden olusan deney ve
kontrol gruplarina uygulanmistir. On Ug¢ hafta (yirmi alti ders saati) siren deneysel
galismada, deney grubuna (n=17) OTTB, kontrol grubuna (n=16) ise Klasik Ogretim
uygulanmistir. Deney Oncesinde ve sonrasinda oOgrencilere ayni basari testi
verilmigtir. Kovaryans Analizi (ANCOVA) sonugclarina goére, ontest puanlari kontrol
edildiginde, OTBB ve klasik dgretimin 6grencilerin sontest basari ortalamalarina

etkileri arasindaki farklihlk anlamli bir dizeyde bulunmamaktadir. Fakat deney
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grubunun sontest basarisindaki ortalamasi, kontrol grubundan daha yuksek

bulunmustur.

Tanigli ve Saglam (2006) yaptiklari ¢alismada isbirlikli 6grenme yonteminin bilgi
degisme teknigini kullanmiglardir. Arastirmada bilgi degisme tekniginin Bloom
Taksonomisi’'nin  biligsel alaninda yer alan bilgi, kavrama ve uygulama
dlzeylerindeki etkisi incelenmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu modelin kullanildig
arastirma 2000-2001 egitim o6gretim yilinda, 7. Sinif “YUzdeler" Unitesi suresince
uygulanmistir. Verilerin toplanmasinda basari testi ve bilgi degisme teknigini
degerlendirme anketi kullaniimistir. Basari testi ddrencilere 6ntest, sontest ve
uygulamanin bitiminden U¢ hafta sonra da kalicilik testi olarak uygulanmigtir.
Arastirma sonucunda matematik dersinde bilgi degisme teknigi ile 6grenen
ogrenciler ile 6gretmen merkezli 6grenen 6grencilerin toplam 6grenme, kavrama
dizeyinde 6grenme, uygulama dizeyinde ddrenme ve kalicilik dizeyinde 6grenme
basarilari arasinda anlamh bir fark olmadigi gortlmuastir. Ancak bilgi dedisme
teknigi ile 6grenen ogrenciler, 6gretmen merkezli 6grenen ogrencilerin bilgi
duzeyindeki ©6grenme basarilarina gore daha basarili oldugu goérulmastur.
Ogrenciler ve ders dgretmeni ile yapilan anket sonucunda ise bilgi degisme teknigi

ile ilgili dusuncelerin olumlu oldugu saptanmistir.

Yildinm (2006) bir diger calismasinda CZK ile desteklenen igbirlikli 6grenme
yonteminin 4. Sinif 6grencilerinin matematik basarilarina etkisini arastirmigtir. 2004—
2005 egitim 6gretim yilinda, Adana ilindeki bir ilkdgretim okulunda, 5 hafta suren
calismaya 46 dordincu sinif 6égrencisi katilmistir. Yapilan kovaryans analizi
sonucunda deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlari arasinda deney grubu

lehine anlamli bir fark oldugu gértulmustdr.

Varank ve Kuzucuoglu'nun (2007) arastirmasinin amaci, igbirlikli 6grenme
tekniklerinden biri olan birlikte 6grenme teknidinin, ilkédretim besinci sinif
ogrencilerinin matematik dersindeki basarilarina ve 0Ogrencilerin igbirligi icinde
calisma becerilerine etkisini incelemektir. Calismaya iki siniftan olugan toplam 68
tane (37 kiz ve 31 erkek) besinci sinif 6grencisi katiimigtir. Kontrol grubundaki
ogrencilere dogal sayilarla dort iglem konusu klasik, diuz anlatim yontemi ile
ogretilirken, deney grubundakilere ayni konu igbirlikli 6grenme yonteminin birlikte
ogrenme teknigi ile 6gretilmistir. Deney grubunun sontest bagari puani ortalamasi
kontrol grubununkinden yuksek olsa da, bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

anlamh farklilik olmadigi goérulmustir. Ayrica isbirlikli 6grenme uygulamalarina
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katilan kiz ve erkek o&grencilerin grup calisma becerileri arasinda da anlamli bir

farklilik goraimemistir.

Kale (2007) calismasinda drama temelli 6grenme ile isbirlikli 6grenme yontemini
yedinci sinif 6grencilerinin geometri basarilari, geometriye yonelik tutumlari ve “Van
Hiele geometrik disinme dizeyleri” ne gore karsilagtirmistir. Calisma doért subede
30 ders saati boyunca siirmistiir. Ogrenciler agilar ve gokgenler (APA), cember ve
silindir (CCA) basari testleri, Van Hiele geometrik distinme dizeyi testi (POSTVHL)
ve geometriye ydnelik tutum olgcegi (PRE-POSTGAS) kullanilarak degerlendirilmigtir.
Yapilan analizler sonucunda gruplar arasinda basari testlerinden ve Van Hiele
geometrik dusinme duzeyi testinden alinan puanlara goére drama grubu lehine
anlamh fark bulunmustur. Geometriye yénelik tutumlar arasinda ise gruplar arasinda
anlamh bir fark bulunmamistir. Arastirmaci bu durumun sebebi olarak iki yéntemin
de aktif katiim gerektirmesine ragmen drama yodnteminin gunlik yasama donuk

canlandirmalar ve rol oynama durumlari igermesini gostermistir.

Pinar (2007) olcller konusunun egitim teknolojileri ve igbirlikli 6drenme
yontemleriyle 6grenilmesinin 6. Sinif égrencilerinin matematik basarilarina etkisini
incelemistir. 119 &grencinin  katildi§1 arastirmanin  sonuglarina gore, isbirlikli
6grenme ydntemi 6grenci basarisini artirmada geleneksel ydntemden daha etkili
bulunmus; fakat isbirlikli 6grenme ile teknoloji destekli egitim ve teknoloji destekli
egitim ile geleneksel yontem arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Hatirlama testi
sonuglari da basari testi sonuglarina paralellik bulunmustur. isbirlikli 6grenme
yonteminin 6grencilerin matematik dersine yonelik olumlu tutum gelistirmesinde
teknoloji destekli egitim ve geleneksel yontemden daha etkili oldugu goériimustir.
Arastirmada matematik dersine karsi kayginin azaltiimasinda ise teknoloji destekli

egitim diger iki yontemden daha etkili bulunmustur.

Ural (2007) galismasinda isbirlikli grenme yénteminin OTBB tekniginin dokuzuncu
sinif 6grencilerinin baginti, fonksiyon ve iglem konularindaki akademik basari,
kalicilik, tutum ve Ozyeterlik algisina etkisini aragtirmistir. Ontest-sontest kontrol
gruplu modelin kullanildig1 ¢alismaya 60 dokuzuncu sinif 6gdrencisi katiimistir.
Deney grubunda OTBB teknigi, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yéntemi
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda igbirlikli 6grenme yonteminin akademik
basarlyr artirmada, olumlu tutum ve matematik Ozyeterlik algisi geligtirmede
geleneksel ogretim yontemine gore daha etkili oldugu gorulmustur. Bunun yaninda

igbirlikli 6grenme yonteminin kalicihgi artirdigina dair istatistiksel olarak anlamli bir
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sonuca ulasilmamistir. Arastirma bitiminde igbirlikli 6grenme yontemi ile ilgili 6grenci
gorusleri alinmigtir. Buna gore 6grenciler daha kolay 6grendiklerini, yorum yapmayi
ve bunun onemini 6grendiklerini, 6grenme eksiklerinin azaldigini, bilgilerini farkli
durumlara daha kolay transfer edebildiklerini, sosyal becerilerinin geligtigini,
matematik dersinin daha eglenceli oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler calismada
zamanin vyeterli olmadigini, calisma vyapraklari ve ara sinavlardaki sorularin

zorlugundan dolayl motivasyonlarinin azaldigini belirtmislerdir.

Altinsoy (2007), TOT tekniginin Ogrencilerin matematik basarisi ve derse iligkin
tutumlari Gzerindeki etkisini sinamak amaciyla yurattigu deneysel caligmasini, bir
devlet ilkdgretim okulunda okumakta olan 56 6grenci Uzerinde gerceklestirmigtir.
Uygulama 13 hafta stirmastir. Dersler deney grubunda TOT teknigi ile kontrol
grubunda 2005- 2006 Matematik Dersi Ogretim Programrna goére hazirlanan ders
planlari dogrultusunda igslenmigtir. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
geligtirilen “Matematik Basari Testi” ve Baykul (1990) tarafindan gelistirilen
“Matematik Dersi Tutum Olcedi” deney ve kontrol gruplarina arastirmanin basinda
Ontest, arastirmanin sonunda sontest ve arastirmadan iki hafta sonra kalicilik testi
olarak uygulanmistir. Ayrica “Kisisel Bilgiler Formu” c¢alisma gruplarinda yer alan
ogrencilerin kigisel bilgilerini almak tzere kullaniimigtir. Nitel verilerin toplanmasinda
deney grubunda yer alan dgrencilerin surece iligkin goruslerini belirlemeye yonelik
yari yapilandiriimig gérisme formu kullaniimistir. Arastirma sonucunda basari testi
ve tutum Olgedi sontest puanlarina ve kalicilik puanlarina goére deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Gériisme formundan elde edilen
bulgulara gére dgrenciler, TOT teknigi sayesinde dersi daha ¢ok sevdiklerini, daha
¢ok soru ¢ozebildiklerini ve bu teknigin arkadaslariyla daha iyi iligskiler kurmada etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Isik, Tarim ve Iflazoglu (2007), galismalarinda CZK destekli igbirlikli dgrenme
yonteminin ilkdgretim 3. Sinif &grencilerinin  matematik dersindeki akademik
basarilarina etkisini arastirmiglardir. Yapilan ¢alismada deney grubunda dersler
CZK destekli igbirlikli 6grenme yontemi ile islenirken kontrol gruplarinda ise
geleneksel yontem uygulanmistir. Deney grubunda uygulama o&ncesinde iki hafta
sureyle zekéd alanlariyla ilgili farkindalik programi uygulanmistir. 9 hafta siren
uygulamaya Adana ilindeki bir ilkdégretim okulundaki 82 lglnci sinif 6grencisi
katiimistir. Arastirma sonucunda yapilan kovaryans analizine gére kontrol 2 grubu
ile ¢coklu zekd destekli isbirlikli 6grenme ydnteminin kullanildigi deney grubu

arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik olustugu goérialmusttr. Ayrica kontrol
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1 ve kontrol 2 gruplarn arasinda da kontrol 1 grubu lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

Tok (2008), arastirmasinda ilkdgretim 3. sinif Tirkge dersinde isbirligine Dayall
Ogrenme ydntemlerinden ID tekniginin okudugunu anlama (zerindeki etkisini
incelemistir. Sonu¢ olarak; 6égrencilerin dntest puanlari kontrol altina alindiginda

sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

UnlG (2008), galismasinda ilkdgretim sekizinci sinif égrencilerinin matematik dersi
“Permitasyon ve Olasilik” konusundaki akademik basari ve kalicilik diizeyi tGzerinde
isbirlikli 6grenme yénteminin etkisini arastirmis ve arastirmaya iki farkli okuldan 64
dgrenci katilmistir. Dersler deney grubunda isbirlikli 6grenme yonteminin OTBB
teknigiyle, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim yontemiyle islenmistir. Dort hafta
suren uygulamanin sonucunda akademik basarinin artiriimasinda isbirlikli 6grenme
yonteminin geleneksel &gretim yonteminden daha etkili oldugu sonucuna
ulagiimigtir. Ayrica kalicilik testi sonuclarina gore, igbirlikli 6grenme yonteminin
matematik dersindeki 6grenmelerin daha kalici olmasinda da geleneksel yontemden
etkili oldugu goérulmustar. Deney grubu égrencileriyle yapilan mulakatlar sonucunda
igbirlikli 6grenme yonteminin 6zellikle orta ve dusuk basarili 6grenciler Uzerinde
daha olumlu etki olusturdugu goériimustir. Yiksek basarili 6grenciler ise igbirlikli
o6grenme yontemi sayesinde derse yonelik ilgilerinin arttigini, arkadaslarina yardim

etmenin kendi 6grenmelerini pekistirdigini belirtmislerdir.

Ozdogan (2008) bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ydntemi ve kiime destekli
bireysellestirme tekniginin ilkdgretim dorduncu sinif 6grencilerinin  basari ve
tutumlarina etkisini incelemigtir. Arastirma 120 6grencinin katilimiyla ondalik kesirler
konusu boyunca sirmustir. Deney gruplarinda birinde bilgisayar destekli isbirlikli
o6grenme yontemi, digerinde kime destekli bireysellestirme teknigi kullanilirken
kontrol grubunda geleneksel ogretim yontemi kullaniimigtir. Arastirma sonucunda
bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme yontemi ve KDB tekniginin 0Ogrencilerin
basarisini artirmada daha etkili oldugu gorulmustur. Bilgisayar destekli igbirlikli
6grenme ydnteminin uygulandigi siniftaki 6grencilerin bagarilari daha yiksek olsa
da her iki deney grubundaki ogrencilerin bagarilarinin birbirine yakin ve kontrol

grubundan yuksek olmasi dikkat gekicidir.

Tarim ve Akdeniz (2008) igbirlikli 5grenme ydnteminin KDB ve OTBB tekniklerinin 4.
Sinif égrencilerinin matematik dersindeki akademik basarilarina ve matematige

karsi tutumlarina etkisini arastirmiglardir. KDB ve OTBB tekniklerinin ikisinin de
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ogrencilerin bagarilarini artirmada olumlu etkisi oldugu bulunsa da KDB tekniginin
etkisi anlamh farkhlik gostermigtir. Tekniklerin 6grencilerin matematige kargi

tutumlarinda anlamli fark olugturmadigi goraimugtar.

Yildirim ve Tarim (2008) ¢alismalarinda ¢oklu zek& kurami destekli isbirlikli 6grenme
yonteminin 5. Sinif 6grencilerinin matematik dersindeki akademik basarilarina ve
hatirda tutma duzeylerine etkisini arastirmiglardir. Adana ilindeki bir ilkdgretim
okulunda 2005-2006 egitim dgretim yilinda 16 hafta stren galismada 72 besinci
sinif 6grencisi katihmci olmustur. Uygulama 6ncesinde, bitiminde ve uygulamanin
sona ermesinden doért hafta sonra deney ve kontrol gruplarina arastirmaci
tarafindan gelistirilen matematik basari testi uygulanmistir. Ogrencilerin demografik
Ozellikler acgisindan benzer olduklari gértlmastir. Yapilan analizler sonucunda
Ontest sonuglari agisindan gruplar arsinda fark bulundugundan sontestlerde
kovaryans analizinden faydalaniimistir. Gruplarin éntest puanlari kontrol altina
alindiginda sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik oldugu
gorulmastir. Deney grubundaki ogrencilerle yapilan gorismeler sonucunda
ogrencilerin bu yontemle ders islemekten zevk aldiklari, bu yontemin 6grenmelerini
kolaylastirdigi, farkli arag-gerecler kullanmalarinin basarilarini artirdi§i, yaptiklar
etkinlikler sayesinde farkh o6zelliklerini fark ettikleri, kendilerini daha iyi ifade

edebildikleri géralmustur.

Ural, Umay ve Argln (2008) isbirlikli 6grenme tekniklerinden OTBB tekniginin
matematikteki basariya ve Ozyeterlige etkisini arastirmiglardir. Arastirma, 2005-
2006 6gretim yilinda sekiz hafta suresince bir Anadolu lisesinin 9. Sinifinda 6grenim
goéren 60 6grencinin katihmiyla surmagtur. Arastirmanin nicel kisminin sonuglarina
gore igbirlikli 6grenme yontemi matematik basarisini artirmada ve matematik
Ozyeterligini gelistirmede geleneksel yonteme gore daha etkili olmustur.
Arastirmanin nitel bélimiinde ise OTBB tekniginin matematik basarisini ve
dzyeterligini artirmasinin nedenleri aragtiriimigtir. Ogrencilerle yapilan gérigmeler
ve ogrencilerin yazdigi kompozisyonlar sonucunda ortaya ¢ikan olasi sebepler;
ogrencilerin takim halinde c¢alisirken anlamadiklari bdlimleri rahatca birbirlerine
sorup, eksiklerini kolaylikla tamamlamalari, konulari ezberlemeden anlayarak
o6grenmeleri, muhakeme ve yorum yapmayi 6grenmeleri, calisma yapraklari ve konu
sinavlariyla ¢ok sayida ve farkl tipte soru ¢cézmeleri, takim ¢alismalarinda akademik

tartismalar yapmalaridir.
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Kogak ve Akin (2008) calismalarinda igbirlikli 6grenme ydnteminin Universite
ogrencilerinin - matematikteki basarilarina ve bazi sosyal iligkilerine etkisini
arastirmiglardir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerin 6ntest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken sontest puanlari arasinda isbirlikli
ogrenme yonteminin uygulandidi deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
gérulmustir. Ogrencilerin arkadaglik iliskileri ve takim calismasi basarisi algilari
acisindan da gruplar arasinda farklilk varken ogretmenlik becerisi algilari

bakimindan gruplar arasinda fark bulunmamistir.

isbirlikli 6grenmenin resim dersinde uygulayan Mercin (2009), isbirlikli 6grenme
yontemine ydnelik 6grenci goérislerini tespit etmistir. Arastirmasinda grup dinamigi
tekniginden faydalanan Mercin, 82 dokuzuncu sinif 06grencisinin katildigi
c¢alismasinda verilere goérisme formu ile ulagsmistir. Yapilan betimsel analiz
sonucunda o6grencilerin  ¢odunun grup dinamigi etkinligi hakkinda olumlu
dusuncelere sahip oldugu, yine neredeyse tamaminin uygulama sirasinda yapilan
etkinliklerden hoslandiklari, yaridan fazlasinin ise resim dersine iliskin bilgi ve

becerileri kazanmada uygulamanin etkili oldugu gorilmustur.

Eskiturk (2009) ilkégretim 4. Sinif 6grencilerinin basarilarini ve hatirda tutma
diizeylerini artirmada OTBB teknigiyle birlikte kullanilan elestirel diisiinme becerileri
ogretimi ile geleneksel 6gretimin etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda elestirel
disiinme becerilerini temel alan OTBB teknigi ile 6grenim goren deney grubu
ogrencilerinin basarilari ile geleneksel 6gretim gdren kontrol grubu ogrencilerinin
basarilari arasinda deney grubu lehine anlamh fark bulunmustur. Hatirda tutma
diuzeyi ve elegtirel dUgsinme becerilerinin gelisimi agisindan da deney grubu lehine

anlamli fark oldugu goéraimasgtar.

Torun’un (2009) “Coklu Zeka Destekli isbirlikli Ogrenme Ydnteminin ilkdgretim 7.
Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersi “Geometrik Cisimler” Konusundaki Bagari ve
Kalicihga Etkisi” adli galismasina 35 6grenci katimistir. Torun calismasinda
“cooperative learning” kavramini igbirlikli 6grenme olarak degerlendirmistir.
Arastirmanin bulgularina goére CZK destekli igbirlikli 6grenme ydntemiyle 6gretim
verilen Ogrencilerle geleneksel ogretim goren oOgrencilerin basari testi puanlari
arasinda GCZK destekli isbirlikli 6grenme grubu lehine anlamli fark bulunmustur.
Kalicilik testi puanlarina gére de CZK destekli igbirlikli 6grenme ydntemi kalicihgi
saglamada daha etkili bulunmustur. Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda

ogrencilerin uygulanan yéntemden hoglandiklari, problem ¢éztumlerini daha kolay



39

o6grendiklerini, arkadaglariyla ve dgretmenleriyle daha eglenceli ders iglediklerini,
derste daha aktif olduklarini, sorumluluk duygularinin geligtigini belirtmislerdir.
Ogrenciler uygulama sirasinda sirenin yetersiz olmasindan, sinifta olusan
gurdltiden, calisma yapraklari ve konu sinavlarindan, bazi 6grencilerin ¢calismalar
sirasinda diglanmasindan, fikir ayriliklarindan ¢ikan tartismalardan, kiimede ders
sirasinda konu digi konusmalar yapilmasindan hoglanmadiklarini belirtmiglerdir.
Ogrencilerin gogu matematik dersinde bu yéntemin kullaniimaya devam edilmesini

istemislerdir.

Cirakogdlu (2009) igbirlikli 6grenme yonteminin 6grenci takimlari ve basari bolimleri
tekniginin ilkdgretim altinci sinif 6grencilerinin “Geometriye Merhaba” Unitesindeki
basarilarina, hatirda tutuma dizeylerine etkisini arastiran ¢alismasinda cinsiyetler
Uzerindeki etkiyi de incelemistir. Uygulama bes hafta boyunca iki subeden 40
dgrenci Gzerinde yurutilmistir. Ontest sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli
farkhlik bulunmazken sontest sonucglarina goére isbirlikli 6grenme yonteminin
ogrencilerin akademik basarilari Gzerinde daha etkili oldugu gortulmustar. Kalicilik
testi sonuglarina gore de isbirlikli 6grenme yonteminin kalicilik Gzerinde geleneksel
dgretim yontemine gére daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. isbirlikli dgrenme
yonteminin deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark

olusturmadigi da aragtirmanin bulgularindandir.

Ozdogan (2010) galismasinda ilkdgretim 5. Sinif  dgrencilerinin  geometrik
becerilerinin gelismesinde bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme yonteminin etkisini
arastirmistir. Mugdla ilindeki bir ilk6gretim okulunda yapilan calisma cokgenler
konusu boyunca surmustur. Arastirma suresince deney grubunda dersler bilgisayar
destekli isbirlikli 6grenme yontemi ile iglenirken, kontrol grubunda ise geleneksel
yontem kullaniimistir. Uygulamaya baglanmadan 6nce yapilan Ontestlerde gruplar
arasinda anlamli bir fark gorilmezken uygulama sonrasi yapilan sontestlerde deney
grubu lehine anlamh fark gorilmuastir. Buna goére bilgisayar destekli isbirlikli
ogrenme yonteminin Ogrencilerin bagarilarini artirmada ve olumlu tutum
gelistirmelerinde etkili oldugu sonucuna variimigtir. Ayrica deney grubundaki
ogrencilerin Ust dizey bilissel becerilere yonelik sorulara daha fazla dogru yanit

verdikleri goraimuagtar.

2.2.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar:

Slavin (1980), “isbirlikli Ogrenme” makalesinde, isbirlikli égrenme (izerinde 28

okulda en az iki hafta olmak iizere uygulamalar yapmustir. ilkokul ve ortaokullarda ve
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isbirlikli 6grenmenin yararliligini  beliten c¢alismalarda bulunmustur. Calisma
sonucunda, isbirlikli 8grenme tekniklerinin 6grenci agisindan faydalarini belirtmistir.
Ayrica temel ve ortadgretim duzeylerinde igbirlikli 6grenme kullanilarak yapilan 28
calismayi inceledigi arastirmasinda (1980) dokuz ayri igbirlikli 8grenme teknigini ele
almig, isbirlikli 6grenmenin diger 6gretim yontemlerine gore, 6grencinin akademik
basarisi, etnik kdkenler arasindaki olumlu iligkileri ve benlik saygisini arttirmada
daha etkili oldugunu bulmustur. Ayni calismada, matematik dersine iliskin akademik
basariyi dlgen, OTBB ve TOT tekniklerinin kullanildigi bes calismanin tamaminda

deney gruplari lehine anlamli farkhliklar bulunmustur.

Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon (1981); igbirligi verimliligi, gruplar
arasi yarisma ile igbirligi, bireyler arasi yarisma ve bireysellestiriimis hedef
yapilarinin gegerliligine iliskin Kuzey Amerika’da yapilmis 122 c¢alismanin meta
analizini gergeklestirmislerdir. Bu caligmada igbirligine dayali 6grenme yonteminin
yarismaci ve bireysel hedef yapilarinin basari Uzerindeki etkileri incelenmistir.
inceleme sonucunda; isbirligine dayali 6grenme ydnteminin yarismaci ve bireysel
¢abalardan daha etkili oldugu, gruplar arasi yarisma ile isbirligine dayali 6grenme
yonteminin, bireyler arasi yarisma ve bireysel cabaya gore daha yuksek basari
sagladigi, bireyler arasi yarisma ve bireysel c¢abalar arasinda fark olmadigi

saptanmistir (Albayrak, 2006).

Slavin ve Karweit (1981), ayni grupta farkh derslerde tg¢ ayri isbirlikli 6grenme
teknigini kullandiklari aragtirmada matematik dersi igin TOT, ingilizce dersi igin
OTBB, Sosyal Bilgiler dersi iginde “Birlestirme II” teknigi ile égretim yapmiglardir. Bu
arastirma 456 dort ve besinci sinif 6grencisi Uzerinde gergeklestiriimigtir. On yedi
ogretmenin katildigi bu ¢calismada, akademik basari “Bilesik Temel Beceriler Testi”
ile 6grenci tutumlari, akademik basari sorumlulugu, kaygi, benlik saygisi degisik
Olgeklerle olgulmustur. Ayrica ogrencilere sosyometri testi uygulanmistir. Arastirma
bulgulari, deney gruplarindaki o6grencilerin daha ¢ok arkadaslari oldugunu
hissettiklerini, calismak istenmeyen arkadas sayisinda azalma oldugunu, okulun
daha cok sevildigini, daha az kaygi duyuldugunu, genel ve akademik benlik
saygisinin arttigini gostermistir. Temel becerileri kavrama testinin Gglinde de isbirlikli
6grenme modeliyle 6grenim géren grubun sonuglarinin, geleneksel 6grenim goéren
gruba goére anlamli derecede daha yiksek oldugu goérilmustir. Matematik dersleri
icin, matematik hesaplamalari, matematikteki genel kavramlar ve uygulamalari

bakimindan gruplar arasinda anlamli farklar bulunmamistir. Yapilan matematik
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testlerinde deney grubunun dntest puanlarinin yiksek olmasina ragmen, gruplar

arasinda anlamh farklilik gtkmamistir.

Sherman ve Thomas (1986), isbirlikli 6grenme ile bireysel 6grenmenin matematik
basarisina etkisini inceledikleri calismayi, bir lisede 38 &grenci ile
gerceklestirmislerdir. Kirsal bir kesimde yapilan bu ¢alismada, birinci ve ikinci sinifta
bulunan disiik basarili 6grenciler yer almistir. Ontest-sontest gruplu yari deneysel
bir modelin kullanildigi ¢alismada, verilerin analizi i¢in varyans analizi kullaniimistir.
Ogrencilerin matematik basarisi, gruplar arasi farkhligi élgmek igin 6gretmen
tarafindan hazirlanan 30 maddelik basari testi ile dlcllmuUstir. Bu test, dntest ve
sontest olarak kullanilmigtir. Calismada iki sinifa da 25 gln boyunca, yuzdelik
hesaplamalari ve yorumlamalari Unitesinde farkli yontemlerle egitim verilmistir.
Kontrol grubunda dersler bireysel 6gretime goére, deney grubunda ise TOT teknigine
gore ders islenmigtir. Bulgular, iki grubun da ontest puanlari arasinda anlamli farklar
bulunmadigini, ancak yapilan sontest sonucunda, isbirlikli 6grenme ydntemlerinden
TOT teknigini ile 6grenim goéren 6grencilerin matematik basarisinin, dijer gruba

gore anlamli derecede yuksek oldugunu gostermistir.

Bonaparte (1990)'in, matematik ve benlik saygisi Uzerinde igbirlikli 6grenme
tekniklerinden OTBB tekniginin temel alindidi igbirlikli tam 6Jrenme ile yarismaci
tam o6grenmeye goére bigimlendirilmis derslik dizenlerinin etkilerini inceledigi
calismasini, ilkégretim ikinci sinifta okuyan 240 égrenci Uzerinde gergeklestirmistir.
Arastirma bulgulari, isbirlikli tam 6grenmeye gore bicimlendiriimis derslik dizeninin,
ogrencilerin matematik basarisi ile benlik saygisinin yukselmesinde, yarismaci tam

6grenmeye dayal derslik dizenine gore ¢ok daha etkili oldugunu gostermistir.

Dubois (1990), isbirlikli 6grenme yodnteminin, birinci sinif égrencilerinin matematik
dersinde iligkin tutumlarina ve akademik basarilarina etkisini sinayan ¢alismasinda
isbirlikli 6grenme tekniklerinden OTBB ile TOT tekniklerini kullanmigtir. Seksen alti
matematik dersliginde o6grenim goren 2175 ogrenci ve ayni okulda o6gretmenlik
yapan 26 6gretmenin katildigi, yari deneysel bir modelin kullanildigi bu ¢alismayla
ilgili uygulamalar 18 hafta surmustir. Arastirma bulgulari, hesaplama becerilerinin
gelisiminde ve matematiksel kavramlarin bigimlendiriimesinde, isbirlikli 6grenme
tekniklerinin ise kosuldugu deney gruplari lehine anlamh farklarin oldugunu

gOstermistir. Matematik dersine iligkin tutumlar agisindan bir fark goérilmemistir.

Slavin (1992) igbirligine dayali 6gretim yontemlerinin geleneksel yontemlere

kiyaslara daha verimli, daha kalici ve daha eglenceli 63retim ortamlari sagladigini
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vurgulamaktadir. “igbirlikli 6grenme ne zaman ve neden basariy! yikseltir?” adl
makalesinde iki 6grenme yapisini karsilastirmistir. Bunlardan biri bireysel tesvik,
digeri grupsal tesviktir. Grup ¢alismalarinda yardimlagsmanin daha fazla oldugunu,
agir sorumluluklari basarmada, test ve zor problemlerin ¢éziminde bireysel
c¢alismadan daha etkili oldugunu belirtmistir. Ancak Slavin, yardimlasmanin da
performansi yuUkseltip ylkseltmedigi konusunda aciklik bulunmadigindan Klugman
(1944) ve DeCharms (1957) tarafindan yapilan c¢alismalari karsilastirmistir.
Klugman (1994), égrenenleri kiiclik gruplara ayirip zaman siniri koymaksizin dogru
olarak ¢oOzllen problem sayisina goére o6dillendirmisti. Daha sonra sonuglari
bireysel olarak galisip ¢6zdugu problem sayisina gére 6dulu alacak 6grencilerle
karsilastirmistir ve grup calismasi yapanlarin daha fazla problem ¢6zdigi sonucuna
varmistir. DeCharms (1957) ise bu sonucun tam tersi bir sonuca ulagsmistir. Bireysel
calisan 6grenciler, grup calismasi yapanlardan daha fazla problem c¢ézmuslerdir.
Ancak bu noktada iki calisma arasinda 6nemli bir ayrim var o da Klugman'in
ogrencilere zaman sinirlamasi koymamasi, DeCharms’in belirli bir zaman dilimi
verip hiza odaklanmalarini sdylemesidir. Klugman’in calismasinda ise 6grenciler
bilgilerini grubun performansini artirmak igin kullanirken, DeCharm’in ¢aligmasinda

yardimlasmanin herhangi bir Gnemi yoktur.

King 1993 yilinda matematik alaninda ilkokul 3. sinif iki kiguk 6grenci grubu
Uzerinde, igbirligi ile 6grenme ve ylksek ve dusuk basarili 6grencilerin algilari
Uzerine bir arastirma yapmistir. Arastirmada, dusik basarili 6grencilerin pasif,
6grenmeye olan katkilarinin az ve énemsiz oldugu, fakat yardim istemeyi ve yapilan
yardima nasil tesekkir edeceklerini, acgiklama anlayisi ve klgik gruplarda

matematik 6grenmekten hoslandiklari bildiriimektedir.

Spulerin (1993) OTBB ve TOT'un matematik basgarisini artirmadaki goreceli
etkililigini arastirmak icin yapti§i meta-analiz c¢alismasinda elde edilen etki
buyuklikleri karsilastirildiginda, o6grencilerin matematik basarisindaki goreceli
artigta TOT tekniginin OTBB'den daha etkili oldugu ortaya gikarilmistir (Akt.
Arisoy,2011).

Klein, Erchul ve Pridemore (1993) isbirlikli 6renme yontemi ve 6dul ¢cesidinin bagari
ve motivasyon devamliigina etkisini arastirmiglardir. Calismaya 126 Universite
ogrencisi katilmistir. Katihmcilar bilgi, ornek, aligstirma ve geri donute bir egitici
televizyon programi yoluyla igbirlikli ya da bireysel stratejilerle ulagmiglardir.

Arastirmanin sonucuna goére bireysel olarak calisanlar isbirlikli 6grenenlere gore
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daha fazla basari ve motivasyon devamhhgi gdstermislerdir. Odiil gesidinin ise

basari veya motivasyon devamlil§i Gzerinde etkisi olmadigi saptanmistir.

isbirlikli 6grenme ile ilgili sayisiz arastirmaya imza atan, yontemin gelismesinde ve
yerlesmesinde ¢ok blylk katkiya sahip olan arastirmacilar, Johnson, Johnson ve
Holubec (1995), “Dil Siniflarinda Birlikte Ogrenme” adli makalelerinde, yabanci dil
ogretiminde igbirlikli 6grenmenin etkilerini arastirmis ve herhangi bir dersin igbirlikli

ogrenme tekniklerinden biriyle daha eglenceli bir hal alacagini vurgulamiglardir.

Nichols (1996) isbirlikli 6grenme tekniklerinden OTBB nin égrencilerin lise geometri
dersindeki motivasyonu ve basarisi Uzerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada
sekizinci sinif dizeyinde yansiz atama yoluyla bir deney ve bir kontrol grubu
olusturulmustur. Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda deney grubu
ogrencilerinin geometri basarisi, geometrinin esas degerleri, amaca ydénlendirmeyi

6grenme yoninden kontrol grubuna gore daha basarili oldugu bulunmustur.

Whicker, Bol ve Nunnery (1997) calismalarinda isbirlikli 6grenme yonteminin
ortadgretim ogrencilerinin basari ve tutumlarina etkisini yari deneysel yontemle
arastirmislardir. Deney grubundaki 6grenciler 6grenme malzemesi Uzerinde beser
kisilik igbirlikli 6grenme gruplarinda OTBB teknigiyle caligirken kontrol grubundaki
ogrenciler bireysel olarak ¢alismiglardir. Veri toplamak amaciyla basariyi élgmek igin
Ug bolim testi, 6grencilerin isbirlikli 6grenme yontemine karsi tutumlarini belirlemek
icinse anket kullanilmigtir. igbirlikli égrenme yénteminin uygulandigi siniflardaki
ogrencilerin sinav sonugclari bireysel olarak calisan 6grencilere gore giderek daha
yuksek ¢ikmigtir. Tutumlar élgmek icin uygulanan anket sonuglarina goére
dgrencilerin cogu grupla calismaktan memnun olmustur. Ozellikle zor konulari
Ogrenirken yardim almaktan memnun olmuslardir. Bazi &grenciler ise énceden
belirlenen kalici gruplarda olmak istemediklerini belirterek daha farkli grup Gyelikleri

onermiglerdir.

Townsend ve Hicks (1997) isbirlikli ve siradan siniflardaki égrencilerin akademik
gbrev degerleri ile sosyal memnuniyet algilari arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmaya orta dereceli bir okulda 6grenim goéren 162 &6grenci katimistir.
Arastirmanin sonuglarina goére isbirlikli amag¢ yapisinin oldugu siniflarda égdrenciler
matematik ve dile yénelik daha pozitif gérev degerine sahiptir. Arastirmada kiz

ogrencilerin matematik ve dile yonelik deger algilari daha yuksek bulunmustur.
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Johnson, Johnson ve Stanne (2000), meta-analiz ¢alismasinda en ¢ok kullanilan
sekiz igbirlikli 6grenme teknigi (TOT, Jigsaw, isbirlikli Birlestirilmis Okuma ve Yazma,
Birlikte (")grenme, OTBB, KDB, Akademik Celiski, Grup Arastirmasi ) ile yarismaci
ve bireysel ogretim yontemlerinin karsilastirildigi 164 arastirma sonucunu
incelemiglerdir. Yaptiklari meta-analiz ¢calismasinda, isbirlikli 6grenme ydnteminin
s6zl edilen 8 teknigin de &grenci basarisini artirdidi sonucuna varmiglardir.
Ogrenme diizeyi lzerinde yarigsmaci 6gretim yontemi ile karsilagtiriidiginda birlikte
o6grenme tekniginin diger isbirlikli 6grenme tekniklerinden daha etkili oldugu
bulunmustur. Bireysel 6grenme teknigi ile karsilastirildiginda da birlikte 6grenme
tekniginin daha buyUk etkiye sahip oldugu; bunu akademik c¢eligki, grup arastirmasi,
TOT, KDB, OTBB, birlestirme ve birlestirilmis isbirlikli okuma ve yazma tekniklerinin
izledigi belirtiimektedir. Ayrica bu sekiz igbirlikli 6grenme teknigi kesin- kavramsal
sureklilik acisindan incelemis; ayni zamanda teknikleri 6grenme kolayhgi, ilk
kullanim kolayhdi, kullanimi devam ettirme kolayhdi, guglulik ve adapte edilebilirlik

konusunda karsilastirma yapmislardir.

Vaughan 2002 yilinda Amerika’da farkh kultlirlerden gelen ve 5. sinifta okuyan 21
zenci 6grencinin matematik dersine karsi tutumlari ve akademik basarilari Gzerine
isbirligi ile 6grenmenin etkilerini incelemistir. Calismada, bir dénem boyunca igbirlikli
dgrenme tekniklerinden Slavin'in OTBB teknigi matematik dersinde uygulanmistir.
Sonug olarak, bu égrenciler igin 6grenme tercihi olarak igbirligi ile 6grenme yontemi
desteklenmesi gerektigi, 6grencilerin matematik basarilari ve tutumlar Uzerinde

olumlu kazanimlarin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Carlan, Rubin ve Morgan (2004) calismalarinda bir devlet ilkokulunda igbirlikli
o6grenme yonteminin 6grencilerin matematiksel problem ¢dézme becerilerine etkisini
arastirmiglardir. Calisma bir egitim 6gretim dénemi boyunca 5. Sinif égrencileriyle
surdurulmustur. Veri toplamak amaciyla uygulama sonunda 6grencilerle gorusmeler
yapilmig, onlardan yaptiklari igbirlikli galismalar ve bunlarin matematiksel becerileri
Uzerindeki etkileri hakkindaki dusuncelerini yazmalari istenmistir. Arasgtirma
sonucunda o6grencilerin problem ¢dézmede daha istekli olduklari, yarismak yerine
isbirligi icinde ¢alismaya basladiklari, bir problemin birden fazla ¢ézimu oldugunu
kesfettikleri goérllmustir. Genellikle ¢alismak istemeyen, gdrevlerini yapmayan
dgrencilerin problem ¢ézme siirecinde daha istekli olduklar belirtilmistir. Ogrenciler
grup icindeki tartismalarinda matematik dilini ve terimleri daha c¢ok kullanmaya

baslamislardir. Sinif 63retmeninin 6gdrencilerin yetenekleri hakkindaki farkindahgi
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artmistir. Ogretmen calisma sonunda sinif diizenini sirali sistemden grup sistemine

donustirmustar.

Gillies (2004) calismasinda matematik dersinde problem ¢ézme etkinlikleri Gzerinde
yapilandiriimis ve yapilandiriimamis isbirlikli gruplarda calisan, 6 farkli liseden 223
dokuzuncu sinif Ogrencisine yer vermistir. Arastirma sonuglarina gore
yapilandiriimig gruplardaki ogrenciler isbirlikli olmayan davraniglari
yapillandirimamis gruplardaki yasitlarina gbére daha az gostermislerdir.
Yapilandiriimisg gruplardaki 6grenciler materyal Uzerinde grup arkadaslariyla birlikte
¢alismaya, onlar1 dinlemeye, onlarla fikirlerini ve bilgilerini paylasmaya daha istekli
olmuslardir. Ayrica ¢alismada grup calismalari sirasinda égrencilerin bilgiyi nasil
yapilandirdigi da arastiriimaktadir. Buna gore yapilandirilmis gruplardaki 6grenciler
diger gruplardaki o6grencilere gbére daha dst dizey dusinme becerilerini
kullanmaktadirlar. Yapilandiriimis gruplardaki &grenciler, birbirlerinin  s6zlnU
kesmeye ve onlara hukmetmeye daha az egilim gosterirlerken; birbirlerini
dinlemeye, birbirlerine soru sormaya, fikirlerini digerleriyle paylasmaya ve onlara
yardim etmeye daha fazla egilim gostermiglerdir. Boylece &grenciler gruba
kendilerini daha ¢ok adamiglar ve grubun amaglarina ulasmada daha istekli
olmuslardir. Arastirma gostermistir ki, yapilandiriimis igbirlikli 6grenme gruplarina
agirlik veren okullar yapilandiriimamis gruplara gore, daha fazla 6grenme Urinu ve

matematik testlerinde daha yuksek basari elde etmislerdir.

Gillies (2006) calismasinda igbirlikli 6drenme ydntemi ile grup c¢alismasinin
ogrencilerin 6gretmenlerinin davranislarini model almasina ve yardimlagmalarina
etkisini incelemigstir. 8. Siniftan 10. Sinif dizeyine kadar 303 6grenci ve 26 6gretmen
calismaya katilmistir. isbirlikli 6grenme ydntemini uygulayan dgretmenler sadece
grup calismasi yapan ogretmenlere gore 6grenme etkinliklerinde daha ¢ok soru
sorarak rehberlik yapmiglar, disiplin sorunlariyla daha az kargilasmiglardir. igbirlikli
ogrenme ortamlarinda ogrenciler birbirleriyle etkilesim iginde olmuslar, birbirlerine

daha fazla yardim etmiglerdir.

Souvignier ve Kronenberger (2007) arastirmalarinda igbirlikli 6grenme tekniklerinin
ilkokul 6grencilerinin akademik basarilarina etkisini incelemiglerdir. Calismaya Ug¢
ilkdgretim okulundaki 9 siniftan toplam 208 Uglncu sinif 6grencisi katilmistir.
Uygulama her biri alti dersten olusan U¢ geometri ve bir astronomi Unitesi boyunca
surmustur. Arastirmada jigsaw, sorgulama egitimi igeren jigsaw ve oOgretmen

merkezli yontem kullanilmistir. Her Unitede Ogrenciler bir basari testini Ontest,
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sontest ve kalicilik testi olarak almiglardir. Matematik Unitelerinde 6grencilerin
basarilari arasinda anlamh farkliik bulunmamigtir. Beklenenin aksine astronomi
Unitesinde dgrenciler 6gretmen merkezli yontemden daha fazla faydalanmislardir.
Her G¢ grupta uygulanan yéntem uzun sureli 8renme sonuglarinda anlamli bir etki

olusturmamistir.

Ballantine ve Larres (2007), konuyla ilgili yaptiklari ¢alismalarinda 6grencilerin
soysal yeteneklerini gelistirmelerinde igbirlikli 8renmenin ne derece etkili oldugunu
arastirmislar ve &grencilere bu konuda bir anket uygulamislardir. Arastirmanin
neticesinde &grencilerin de isbirlikli 6grenmeye kargi olumlu tutum gelistirdikleri
gérulmustar. Arastirma bircok egitimciye, farkli akademik yeteneklere sahip
ogrencilere yeteneklerini agiga cikarip ilerletme hususunda isbirlikli 6grenmeden

faydalanabilecekleri konusunda 1sik tutmustur.

Ifamuyiwa ve Akinsola (2008) c¢alismalarinda ortaokul ikinci sinif égrencilerinin
matematige karsi tutumlarina bireysel ve igbirlikli 6gretim ydntemlerinin etkisini
arastirmislardir. 350 6grencinin katildigi arastirma sonucunda bireysel 6gretimin
ogrencilerin  matematige karsi tutumlarini  ylkseltmede igbirlikli 6grenme

yonteminden daha etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Brahmer ve Harmatys (2009) isbirlikli ve kendi kendine 63renme stratejilerinin
ogrencilerin karmasik problemler Uzerindeki basarisina etkisini incelemislerdir. 38
ortadgretim matematik-fen 6grencisi calismaya katiimistir. Ogrencilerin tamami
isbirlikli gruplarda onlara karmasik problemler lzerinde nasil ¢alisacaklarini anlatan
kendi kendine dgrenme malzemeleriyle galismiglardir. Ogrenciler éntest ve sontestin
yaninda haftallk &dev kontroli ve haftanin sorusu uygulamalariyla da
degerlendirilmiglerdir. Arastirma sonucunda o6grencilerin karmasik problemlerdeki
basarisinin artis gosterdigi goérilmustiar. Haftalik édev kontroli ve haftanin sorusu
uygulamalarinin sonuclari da bu bulguyu desteklemistir. Buradan uygulanan
yontemin ortadgretim matematik-fen siniflarinda karmagsik problemlerdeki basariyi

artirmada etkili oldugu sonucuna ulagilabilir.

Andersen (2009) nitel arastirma modelindeki c¢alismalarinda isbirlikli 6grenme
yonteminin 6. Sinif 6grencilerinin baghhk, katim ve tutumlari Gzerindeki etkilerini
arastirmiglardir.  Arastirmada isbirlikli 6grenme  yonteminin  uygulanmasiyla
dgrencilerin sinif atmosferini bozmak yerine matematik calismaya bagladiklari

goérulmistir.  Ogrenciler bu yontemle daha iyi 6grendiklerini belirtmiglerdir.
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Ogrencilerin davranig, katihm ve bagliliklarinin biyiik bir ilerleme gosterdigi

belirtilmistir.

Tsay ve Brady (2010) ylksekodgrenimde isbirlikli 6grenme ve akademik basari
arasindaki iliskiyi iletisim alani 6zelinde incelemislerdir. iletisim arastirmalari dersine
devam eden 24 Universite 6grencilerinin anket cevaplari dogrultusunda igbirlikli
ogrenmenin ogrencilerin akademik basarisini etkileyen onemli bir unsur oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu g¢alismaya paralel olarak Aziz ve Hossain (2010) 66
dokuzuncu sinif dgdrencisi Uzerinde yaptiklari arastirmalarinda isbirlikli 6grenme
yonteminin 6grencilerin matematik basarisini artirmada geleneksel yonteme goére

daha etkili oldugunu bulmuslardir.
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BOLUM 3

Yéntem

Bu bolimde arastirmanin  modeli, c¢alisma grubu, verilerin toplanmasi,

¢6zimlenmesi ve yorumlanmasi hakkinda bilgiler verilmigtir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel ve nicel arastirmanin bir arada kullanildigi karma desen
kullanilmistir. Leech ve Onwuegbuzie (2007), karma desenli arastirmayi; tek bir
¢alisma ya da galismalar dizisindeki ayni temel olgulara iligkin nitel ve nicel veriler
toplamak, onlari analiz etmek ve yorumlamak biciminde tanimlamiglardir (Akt.
Yenilmez ve Ata, 2013). Arastirma yari deneysel nitelikte bir ¢galisma olup, 6ntest-
sontest eslestiriimis kontrol gruplu desen kullaniimistir. Bu desende yansiz atama
kullanilmaz. Desende hazir gruplar belli degiskenler Uzerinden eglestirimeye
calisilir. Eslestirilen gruplar, islem gruplarina seckisiz atanir (Buyukéztirk vd., 2010).
Arastirmada kolaylik saglamak icin arastirmacinin ¢alistigi  ortaokulun 5.
siniflarindan Ug tanesi ¢alisma grubu olarak secilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2008).
Siniflardan ikisi deney (G; ve G,), digeri (G3) kontrol grubu olarak rastgele atanmistir.
Deney dncesi ve sonrasinda butin gruplara arastirmaci tarafindan gelistirilen basari

testi uygulanmistir. Arastirma deseni Tablo 11’de verilmistir.

Arastirmanin nitel kismini ise deney grubundaki 6grencilerin uygulanan tekniklerle

ilgili gérusleri olusturmaktadir.
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Gruplar Deney Oncesi Deneysel islem Deney Sonrasi
Takim Oyun Turnuva Basari Testi
Deney 1 )
Basari Testi teknigi ile 6gretim 0i,
(5-F sinifi) .
c 011 X Ogrenciler goruslerinin
' alinmasi
. Basari Testi
Deney 2 ] IKili Denetim teknigi ile
Basari Testi o 0z,
(5-E sinif) ogretim .
0,4 Ogrenciler goruslerinin
G, X
alinmasi
Kontrol
grubu Basari Testi Geleneksel Ogretim Basari Testi
(5-G sinifi) 031 X O3,
Gs
3.2 Calisma Grubu
Calisma, arastirmacinin goérev yaptidi; Antalya Muratpasa ilgesi Merkez

Ortaokulu'nun 3 adet 5. sinif gubesinde, 2013-2014 egitim-6gretim yihinin |l

yariyllinda gergeklestirilmistir.

verilmistir.

Tablo 12.

Calisma Gruplari

Calisma gruplar ile

ilgili bilgiler Tablo 12'de

Degerlendirmeye Alinan

Degerlendirmeye Alinmayan

Kiz Erkek Kiz Erkek Toplam
Deneyl 17 7 1 - 25
Deney2 12 10 1 1 24
Kontrol 10 10 4 3 27

Tablo 12’de gorulecegdi gibi Takim Oyun Turnuvalari tekniginin kullanildigi Deney 1
grubunda (5-F sinifi) 18'i kiz olmak lizere 25 6grenci, ikili Denetim tekniginin
kullanildigi Deney 2 grubunda (5-E sinifi) 12’si kiz olmak Uzere 24 6grenci ve

Geleneksel Ogretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunda (5-G sinifi) ise 14’0 kiz
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olmak Uzere 27 &grenci olmak Uzere toplam 76 6grenci uygulamaya katiimistir.
Toplam 10 6grenci sirekli devamsizlik yapmalari sebebi ile uygulamaya dahil

edilmesine ragmen degerlendiriimeye alinmamigtir.

3.3 Caligsmanin Yapisi ve Stireci

Takim oyun turnuva ve ikili denetim tekniklerinin kullanilabilmesi igin uygulama
yapilacak olan konu ile ilgili ok sayida ve farkl tlrlerde soru hazirlanabilmelidir. Bu
sebeple segilen konu oldukga dnemlidir. isbirlikli 6grenme teknikleri ile ilgili yapilan
¢alismalar incelendiginde genellikle matematigin cebir alanindan konu segimi
yapildigi goriulmektedir (Tarim, 2003; Pinar, 2007; Ozdogan, 2008; Ural, Umay,
Argiin, 2008; Arisoy, 2011; Unli ve Aydintan, 2011; Gelici, 2011). Bu calismada,
yeni bir ornek olusturmasi i¢cin geometri O6grenme alaninda yapiimasi

benimsenmistir.

Calismada kullanilan kazanimlar “Geometri ve Olgme” 6grenme alaninin “Uggenler
ve Dortgenler” ile “Alan Olgme” alt 6grenme alanlarina aittir. Segilen dokuz
kazanimin alti tanesi “Uggenler ve Dortgenler” alt 6grenme alaninda, (¢ tanesi ise
“Alan Olgme” alt 6grenme alaninda bulunmaktadir. Kazanimlar ve kazanimlara
ayrilan sureler Ek 3 ve Ek 4’te verilmistir (MEB, 2013 s.8-9). Calisma 4 hafta ve 20
ders saati olarak planlanmigtir. Calisma surecinde konularin paralel gitmesine, ders

surelerinin ayni olmasina dikkat edilmistir.

Deney gruplarinda 4’er takim (A, B, C ve D) bulunmasina karar verilmigtir. Bunun
icin dgrenciler 1. dénem karne notlarina gére siralanmis ve sirasiyla A, B, C, D ve
D, C, B, A seklinde devam edecek bicimde takimlara ayrilmistir (Ek 5). Her takimda
6 6grenci bulunmaktadir. Basari bakimindan heterojen olan takimlarda kiz-erkek
sayisi da dengeli olustugu icin bagka bir mudahaleye gereksinim duyulmamigtir.
Uygulama baginda ogrencilere takimlar belirtiimis, takim isimlerini ve amblemlerini
olusturmalari istenmistir. Bazi takimlar kendilerine slogan secerken bazilari da

sarkilar1 kendi isimlerine gore uyarlamigtir.

TOT ve ID teknikleri Agikgdz (2011), Gémleksiz (2004), Slavin (1991, 1996) ve
Tarim ve Akdeniz (2003)’in ¢calismalari incelenerek dersin ihtiyagc ve gerekliliklerine

gore dizenlenmis ve asagida agiklanan bigcimde uygulanmigtir.
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3.4 Takim Oyun Turnuva Tekniginin Uygulanmasi

Takim Oyun Turnuvalari tekniginin uygulandigi Deney 1 grubunda; her hafta 3 ders
saati 6gretmen sunumu, 1 ders saati 6grenci takim calismasi yapiimis ve 1 ders
saatinde turnuva vyapilmigtir. Turnuva masalari her takimdan ayni basari
seviyesindeki dgrencilerin katilimi ile olusturulmustur. Olusan 6 homojen turnuva
masasinda 1 ders saati igerisinde 16 soru cevaplanmaya calisiimistir. Ogrencilere
hangi masanin en basarili hangisinin en basarisiz oldugu bildirilmemistir. Batin
turnuva masalarina da sira kartlari, soru ve cevap zarflari ile turnuva kurallarini
hatirlatan ve 6grencilerin cevaplarini not ettikleri kagitlar dagitilmistir (Ek 6). Sorular
o hafta 6grenilen kazanimlar ile ilgilidir ve masalarin bagari seviyelerine uygun
sorular hazirlanmistir. Farkl basari seviyelerindeki sorularla 6grencilerin tam katilimi

hedeflenmistir.
Turnuva uygulamasi asagidaki sekilde yapilmistir:

e Her dgrenci sira kartlarini karistirarak bir kart seger. Ogrenciler cektikleri kartlara

g6re buylkten kigtge siralanir.
e En buylk karti gceken 6grenci oyunu baglatir.

e Sirayla her dgrenci bir kart gceker ve o karta ait zarftaki soruyu arkadagslarinin da

gorebilecegdi sekilde ¢cozumler.

e Cevaba itiraz eden varsa siralamaya dikkat edilerek (ilk karsi gikma hakki

kendinden sonra gelen ilk 6grenciye aittir) cevaplarini sdyler.
¢ En son cevap veren dgrenci zarfin igcinde bulunan dogru cevabi okur.

e Cevaplama sirasi kendisinde bulunan &gdrenci dogru cevap verdiyse bir kart

kazanir, yanhs cevap verdiyse kaybetmez ayrica pas gegme hakkina sahiptir.

e tiraz eden 6grenci, dogru cevap verdiyse 1 kart kazanir fakat yanlis cevap

verdiyse 1 kart kaybeder.
e Bu sekilde tim sorular ya da ders saati bitene kadar turnuva devam eder.
e Turnuva bitince soru ve cevap kartlari 6gretmene teslim edilir.

e Turnuva esnasinda 6gretmen masalar arasinda dolasarak sorulari cevaplar ve

kontrolu saglar.
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Turnuva sonunda puanlama, 6gretmen tarafindan kuramsal cercevede Tablo 7'de
belirtildigi Uzere, Turnuva Puanlama Cetveline gére yapiimistir. Her turnuvanin
ardindan yapilan puanlamaya gore 6gretmen haftanin mikemmel, super ve iyi

takimlarini duyurmustur.

3.5 Ikili Denetim Tekniginin Uygulanmasi

ikili Denetim tekniginin uygulandi§i Deney 2 grubunda her hafta 1 ders saati
ogretmen sunumu yapilarak konuyla ilgili temel bilgiler sunulmus, 6grencilerin
birlikte calismalarina zaman kalmasi igin sinirli sayida érnek alistirmalar yaptiriimis,
2 ders saati 6grencilerin takimlar ile ¢alismasi saglanmig, 1 ders saati calisma
yapraklarindaki takim icerisinde cevaplanamayan sorular ¢ézilmis ve kalan 1 ders
saatinde ise bireysel konu sinavi uygulanmistir. Takim galismasi asagidaki sekilde

yapiimistir:
o Takimlar ikili gruplara ayrilarak ¢alisma yapraklarinda kendi sGtunlarini ¢ézer.

e kili gruplar karsilikli olarak sorulari kontrol eder ve yapamadiklari sorular
hakkinda tartisir.

e Caligsma kagitlari diger ikililer ile degistirilir ve cevaplar kargilastirilir.
e Takim iginde ¢b6zulemeyen ya da farkh cevaplar bulunan sorular tartigilir.

¢ Ortak cevap anahtari olusturulur.

3.6 Geleneksel Ogretim Yénteminin Uygulanmasi

Geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda ise belirlenen sure
icerisinde kazanimlar gercevesindeki bilgiler 6gretmen tarafindan diiz anlatim, soru-
cevap ve problem ¢ézme gibi yontemlerle 6grencilere sunulmustur. Dersler, sinifin
geleneksel oturma dizeninde devam etmigtir. Dersin islenisi slUrecinde deney

gruplarinda kullanilan galisma kagitlarindaki sorular kullaniimigtir.

3.7 Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacinin gelistirdigi matematik basari

testi (Ek 7) dntest-sontest olarak uygulanmigtir.
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3.7.1 Bagari Testinin Hazirlanmasi

ilk olarak arastirmaci tarafindan uygulama sirasinda iglenilecek olan kazanimlar
belirlenmigtir. Kazanimlara iliskin belirtke ve Unite analiz tablolari olusturulmustur
(Ek 8 ve Ek 9). Kazanimlar dogrultusunda, 6grencilerin hazirbulunugluk duzeyleri de
gbz oOnlne alinarak, doért secenekli coktan sec¢meli denemelik sorular
olusturulmustur. Kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla her bir kazanima yonelik
en az bir soruya yer verilmistir (Ek 10). Calismada kullanilan kazanimlar Milli Egitim

Bakanh@i 5. sinif matematik programindan alinmistir.

Olusturulan denemelik maddeler Mehmet Akif Ersoy Universitesindeki 6gretim
elemanlari ve MEB’e bagh okullarda g¢alisan matematik 6gretmenleri tarafindan
incelenmis, yapilan c¢alismalar sonucunda 25 maddelik deneme formu
olusturulmusgtur. Hazirlanan denemelik formun uygulamasi, testin hazirlanmasi
asamasinda 5. sinif 6grencileri hendz ilgili kazanimlari 6grenmedikleri icin ayni
okulun 6. sinifinda 6grenim goren 140 6gdrenciye uygulanmistir. Denemelik formun
uygulanmasinin ardindan Iteman paket programi aracilidiyla madde ve test
analizleri yapilmistir. Denemelik forma ait madde istatistikleri Tablo 13’te verilmigtir.

Ayrica ayrintih bilgi Ek 11°de verilmistir.

Tablo 13.

Matematik Basari Testleri statistikleri

Standart Ortalama

Madde Ortalama Sapma  Givenirlik Ortalama  Ayiricilik
Sayisi (i) X) (ss) (a) Glicliik (p) (Tx)
Denemelik Form 25 12.957 5.603 .856 518 470
Nihai Form 22 11.885 5.506 .864 517 .499

Tablo 13’te gorilecegi gibi coktan se¢meli 25 maddeden olusan denemelik formda,
testin aritmetik ortalamasi 12.957; guvenirlik katsayisi (a) .856’dir. Test
maddelerinin ortalama gugligu -p=0.518; ortalama ayiricilik indeksi .470tir.
Denemelik formda bulunan 25 madde iginden madde ayiricilik indeksi .30’un altinda
olan 3, 11 ve 24. maddeler testten cikartiimistir. Ek 10’da goérulecedi gibi,
maddelerin ¢ikariimasinin, ilgili kazanimlari dlgen baska maddeler de bulunmasi
nedeniyle kapsam gecerligini bozmayacagi disundimuistir (Blylkoéztark, 2011).

Maddeler c¢ikarildiktan sonra 22 maddeden olusan Matematik Basari Testi elde
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edilmistir.  Gelistirilen matematik basar testinin aritmetik ortalamasi 11.885;
guvenirlik katsayisi .864 olarak hesaplanmistir. Test maddelerinin ortalama guglugu
-p=0.517; ortalama ayiricihk indeksi .499 olarak hesaplanmistir. Yeni degerlere
bakildiginda, s6z konusu maddelerin testten c¢ikariimasinin ortalama guglik
Uzerinde bir etki yaratmamasina ragmen, ayiricilik indeksi ve glvenirlik Uzerinde bir

miktar olumlu duzeyde etki sagladigi goruimektedir.

3.8 Verilerin analizi

Calismada nicel ve nitel veriler birlikte kullanilmistir. Nicel veriler bilgisayar
ortaminda SPSS 21 istatistik paket programi araciligi ile analiz edilmistir. Grup
dagilimlarinin normal, varyanslarin homojen olmasi nedeniyle parametrik testler
kullanilmistir. Gruplar arasi 6ntest ve sontest puanlarini karsilastirmak icin ANOVA,
gruplar ici ontest-sontest puanlarinin karsilastirilmasinda ise “bagimli gruplar igin t
testi” kullanilmistir. Gruplar arasindaki farklilik, iki faktorli ANOVA istatistigi ile test
edilmigtir. Test sonuglari 0.05 anlamliik duzeyi g6z o6nunde bulundurularak

yorumlanmistir.

Nitel veriler ise deney grubu 6grencilerinin, Takim Oyun Turnuva (TOT) ve ikili
Denetim (ID) tekniklerinin kullanildigi derslerle ilgili duygu ve disiincelerinin siireg
sonunda yazili olarak alinmasiyla elde edilmistir. Veriler betimsel analiz yoluyla
¢bzUmlenmistir. Betimsel analizde veriler, arastirma sorularinin ortaya koydugu
temalara gore duzenlenebilecedi gibi, gorisme ve gbézlem sireglerinde kullanilan
sorular ve boyutlar dikkate alinarak sunulabilir. Bu ¢alismada veriler goérisme ve
gbzlem sirecinde kullanilan sorular ve boyutlar dikkate alinarak sunulmustur.
Betimsel analizde gorusulen ya da g6zlenen bireylerin goruslerini ¢carpici bir bicimde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tir analizde amag, elde
edilen bulgulari duzenlenmis ve yorumlanmig bir bigimde okuyucuya sunmakitir.
(Yidinm ve Simsek, 2008). Buna gore veriler, isbirlikli 6grenmenin ozellikleri ve
igbirlikli 6grenme ile geleneksel 6drenmenin farklarini yansitan temalara (Takim
Calismasi, Sinif Diizeni, Degerler, Akademik Basari, TOT igin Turnuva Sistemi ve
ID icin Haftallk Sinavlar) goére kodlanmistir. Kodlar, tekrarlanma sikligina gére
frekans ve ylzdelerle ifade edilerek sistematik ve acik bir bicimde betimlenmis,
ardindan yorumlanmistir. Bulgular sunulurken, 6grenci ifadelerinden alintilara da yer

verilmistir.
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BOLUM 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde veri toplama araglarinin uygulanmasi ile toplanan verilerin analizi
sonucu elde edilen bulgular, aragtirmanin amacinda yer alan alt problemlere dayali

olarak tablolastiriimis ve yorumlanmistir.

4.1 Problem 1

Arastirmanin birinci alt problemi “Gruplarin 6ntest-sontest puanlari ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli midir?” seklinde ifade edilmistir. Bunun
icin “iligkili érnekler icin t-testi” istatistigi kullaniimistir. “iliskili drneklemler igin t-testi”,
iligkili iki 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin birbirinden anlamli bir sekilde farkl
olup olmadigini test etmek icin kullanilir. iligkili 6rneklemler igin t-testinin
uygulanilabilmesi igin iligkili iki élcim setine ait fark puanlarinin normal dagihm
goOstermesi gerekmektedir (Blyukdztirk,2011, s.67). t-testinin varsayimlarindan olan
gruplarin normal dagilima sahip olma durumlari incelenmis ve farklilik géridlmemigtir
(Deney 1 p=.541; Deney 2 p=.080; Kontrol p=.914). Gruplarin 6n-son test

puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 14'te verilmistir

Tablo 14.

Gruplarin puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Ontest Sontest Ontest-Sontest Fark
N X Ss X Ss X Ss
Deney 1 24 8.54 3.53 13.92 4,92 5.38 4.45
Deney 2 22 6.14 2.34 9.09 4.05 2.95 4.06
Deney 3 20 5.20 2.19 11.55 5.24 6.35 4.33

Tablo 14’teki veriler incelendiginde tim gruplarin basari testi ortalamalarinin arttigi
gorilmektedir. Bu durum uygulanan ydntemlerin akademik basariyi olumlu yénde
etkiledigini gostermektedir. Ontest ve sontest farkinin blyGkligini etki blyUkligi

bakimindan gérmek igin ise etki buyuklugu incelenmistir.

Etki blyUkligl ortalama puanlarin karsilastiriimasinda hipotez testi sonuglarinin

yorumlanmasinda dikkate alinan bir istatistiktir. En sik kullanilan iki etki bayGklGgua
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“eta-kare korelasyon katsayisI” ve “Cohen d” istatistigidir. Cohen standardize edilmis
etki buydklugu indeksi olan d dederi, karsilastirilan katsayilarin birbirinden kacg
standart sapma uzaklastigini yorumlama imkani verir. isaretine bakilmaksizin d-
degeri .2, .5 ve .8 (ve Uzeri) olmak Uzere sirasiyla kiguk, orta ve genis etki
blyUklGdu olarak yorumlanir. (BayUkdztirk, 2011, s.44). Buna gore t-testi ve etki
katsayilar bilgileri Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15.

Gruplarin éntest ve sontest ortalama puanlarinin t testi sonuglari ve etki katsayilari

Gruplar Olgiim N X S sd t P D
Deney 1 Ontest 8.54 3.53
24 23 5.92 .000 -1.20
(TOT) Sontest 13.92 4.92
Deney 2 Ontest 6.14 2.34
D 22 21 3.40 .003 725
(ID) Sontest 9.09 4.05
Ontest 5.20 2.19
Kontrol 20 19 6.28 .000 1.441
Sontest 11.55 5.24

Tablo 15te de gorllecegi gibi TOT teknidi ile 6grenim gbéren Deney 1 grubu
ogrencilerinin dntest puanlarinin ortalamalari X=8.54 iken uygulama sonrasi sontest
puanlarinin ortalamasi X=13.92’ye yukselmistir. Bu bulgu ile takim oyun turnuvalari
tekniginin ogrencilerin matematik puanlarini arttirdigi sdylenebilir. Yapilan t-testi
sonucunda Deney 1 grubu dgrencilerinin dntest-sontest ortalama puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur [t(23)=-5.92, p<.05]. Aradaki anlamli farkin etki
buyUkligu genistir (d=-1.20).

ikili denetim tekniginin kullanildigi Deney 2 grubu 6grencilerinin 6ntest puanlarinin
ortalamalari X=6.14 iken uygulama sonrasi sontest puanlarinin ortalamasi X=9.09'a
yUkselmistir (Tablo 17). Bu bulgu ile ikili denetim teknidinin 6grencilerin matematik
puanlarini arttirdigi  sOylenebilir. Yapilan t-testi sonucunda Deney 2 grubu
dgrencilerinin dntest-sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur [t(21)=3.40, p<.05]. Aradaki anlamli farkin etki buyUkligl orta
dizeydedir (d=.725)
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Geleneksel 6grenim yontemleri ile 6grenim géren Kontrol grubu 6grencilerinin éntest
puanlarinin ortalamasi X=5.20 iken, uygulama sonrasi sontest puanlarinin
ortalamasi X=11.55'e yukseldigi Tablo 15'te gérilmektedir. Bu bulgu ile geleneksel
ogrenim yontemlerinin de 6grencilerin matematik puanlarini arttirdigr sdylenebilir.
Yapilan t-testi sonucunda kontrol grubu &grencilerinin dntest-sontest ortalama
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur [t(19)=-6.28, p<.05]. Aradaki
anlamli farkin etki buyUklugu genigtir (d=1.441).

Problem 2 ile elde edilen bulgular sonucunda tim gruplarin basarisinda artis oldugu
gorulmektedir. Bu durum hem isbirligine dayali 6grenme ydnteminin hem de
geleneksel 6drenme yonteminin 6grenci basarisini artirmada etkili oldugunu
goOstermektedir. Gruplarin erisi puanlarina dayali etki blyuklikleri hesaplandiginda
ise geleneksel yontemin (d=1.44), isbirliine dayali yontemlerden (TOT=1.20;
iD=.725) daha etkili oldugu gériilmektedir. Fakat elde edilen sonuclara bakarak,
basarinin hangi grupta daha ylksek olduguna iliskin yorumlamanin bu asamada
belirtiimesi dogru bulunmamistir. Bunun igin gruplarin sontest ortalama puanlarinin

karsilastiriimasina gereksinim duyulmaktadir.
4.2 Problem 2

Ogrencilerin akademik basarilarinin kullanilan égrenme dgretme yontemlerine gére
istatistiksel bakimdan farklilagsmakta midir? Bu soruyla G¢ ayri yontemin basariyi
artirmadaki etkililigini test etmek ve ayrica grup ve Olcimun temel etki testlerine
bakilmak istenmistir. Bunun igin “Karisik Olgtimler igin iki Faktoérli ANOVA” istatistigi
kullaniimistir (BlyUkoézturk, 2011, s.79-89). Bu soruyla 6grencilerin basari testinden
aldiklan 6ntest-sontest ortalama puan ve standart sapma degerleri Tablo 17’de
verildigi icin burada tekrara dismemek bakimindan verilmemistir. Bunun yerine

dogrudan ANOVA sonuglari verilmistir. Bilgiler Tablo 16’da verilmigtir.

Tablo 16’da goriilecegi tizere TOT, ID ve geleneksel yontem olmak lzere (g ayri
ogrenme ogretme yonteminin kullanildigi ¢aligmaya katilanlarin deney 6ncesinden
sonrasina anlamh farklilk gostermedigi saptanmistir. Bagka bir deyisle, farkli
yontemlere gore 6grenme Ogretme deneyimlerine sahip olmak ile tekrarli dlgumler
faktorlerinin  matematik basarisi Uzerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadigdi
bulunmustur [F, 63 =2, 965, p > ,09].
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Tablo 16

Basari testi é6ntest-sontest puanlarinin ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 1568.31 65

Grup (TOT/iD/Geleneksel) 328.916 2 164.458 8.360 .001
Hata 1239.394 63 19.673

Deneklerici 1465.681 66

Olgiim (Ontest-Sontest) 821.188 1 821.188 87.828  .000
Grup*Olgiim 55.444 2 27.722 2965 .059
Hata 589.049 63 9.350

Toplam 3033.991 131

Her ne kadar gruplar bazinda éntest-sontest puanlari arasindaki farkin anlamliigina
yonelik t testi sonuclari Gzerinden yapilan etki testleri farkli olmasina ragmen, bu
bulgu “Geometri ve Alan Olgme” 6grenme alaninin 6grenme 6Jretme slrecinde
isbirligi yontemlerinden TOT, ID ile geleneksel ydnteme gore ders yapmanin
Odrencilerin akademik basarilarini artirmada farkli etkilere sahip olmadigini

goOstermektedir.

Bu arastirmada arastirmacinin ilgi odagi yalnizca G¢ ayri yontemin akademik
basariyl artirmadaki etkililigini test etmek oldugu igin, grup ve dlguim faktorlerinin
ortak etki testine vurgu yapiimistir. Analiz ile ayni zamanda grup ve dlgimin temel
etki testlerine de yer verilmistir. Bu ¢alismada anilan iki temel etki testi su sekilde
yorumlanabilir: Ug yénteme katilan bireylerin basari dntest ve sontest puanlarindan
elde edilen toplam puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli fark vardir [F 63 =
8,360, p<,05]. Bu test goruldugu Uzere gruplarin Ontestten sonteste olan
degisimlerini dikkate almamaktadir. Olgiim temel etkisi ile ilgili olarak da grup ayrimi
yapmaksizin arastirmada yer alan bireylerin deney oncesinden deney sonrasina
bagari test puanlarinin ortalamalar arasinda anlamli farkin oldugu sdylenebilir [F,,
63 = 87,828, p<,05]. Bu test, dikkat edilecegi Uzere bireylerde gozlemlenen

degisimlerin kaynagi hakkinda net bir bilgi vermemektedir.

Bu sonuca benzer olarak; Gémleksiz (1997), Kuzucuoglu (2006), Souvigner ve

Kronenberger (2007)'in yaptigi calismalarda da geleneksel yontem ile isbirligine
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dayali 6grenme ydnteminin kullanildigi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunamamisgtir.

Goémleksiz (1997), ikili Denetim tekniginin ilkégretim dérdiincti sinif égrencilerinin
matematik dersinde akademik basarilari ve arkadaslik iligkileri Gzerindeki etkisini
sinayan deneysel bir calisma yapmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde,

akademik basari agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Benzer bicimde, Kuzucuoglu (2006), “Birlikte Ogrenme” tekniginin, ilkégretim besinci
sinif 6grencilerinin matematik dersindeki basarilarina ve 6grencilerin igbirligi icinde
calisma becerilerine etkisini incelemistir. Yapilan uygulama sonucunda “Birlikte
Ogrenme” tekniginin kullanildigi deney grubunun sontest basari puani ortalamasi
kontrol grubununkinden yiiksek olsa da, bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak

anlamh farklilik bulunamamistir.

Souvignier ve Kronenberger (2007) ise arastirmalarinda igbirlikli 6grenme
tekniklerinin ilkokul &grencilerinin akademik basarilarina etkisini incelemislerdir.
Uygulama her biri alti dersten olusan ¢ geometri ve bir astronomi Unitesi boyunca
surmastir. Arastirmada jigsaw, sorgulama egitimi iceren jigsaw ve o0gretmen
merkezli ydéntem kullaniimigtir. Matematik Unitelerinde 6grencilerin  basarilari
arasinda anlamli farklihk bulunmamigtir. Beklenenin aksine astronomi Unitesinde
ogrenciler 6gretmen merkezli yontemden daha fazla faydalanmislardir. Her (g
grupta uygulanan yoéntem uzun sireli 6grenme sonuglarinda anlamh bir etki

olusturmamistir.

Bu sonuglardan farkh olarak Slavin (1980), Ergelebi (1995), Tarim (2003), Arisoy
(2011) ve Sen Sahin (2011) isbirlikli 6grenme ydnteminin geleneksel 6grenme
yonteminden daha basarili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sherman ve Thomas
(1986), bireysel 6grenme yontemine gore; Dubois (1990) ve Spuler (1993)’in yaptigi
calismalar OTBB teknigine gore; Cil (2005) ise geleneksel yénteme goére, Takim
Oyun Turnuva tekniginin daha basaril oldugunu ifade etmislerdir. Tarim (2003), Tok
(2008), ve iflazoglu (2003) ikili denetim tekniginin geleneksel yénteme gére daha

basarili oldugunu ifade etmislerdir.

Slavin (1980) yaptidi calismada temel ve ortadgretim dizeyinde yapilan 28
c¢alismayi incelemis, isbirlikli 6grenme yonteminin diger 6grenme yontemlerine goére

basarili oldugu sonucunu ulagmistir.
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Dubois (1990) ise isbirlikli 6grenme ydnteminin OTBB ile TOT teknigini kullandig
arastirmasinda, isbirlikli 6grenme ydnteminin matematik dersi basarisini artirmada

geleneksel ydonteme gore daha basaril oldugu sonucuna ulagmistir.

Ayrica Ercelebi, Tarim ve Arisoy ilkdgretim o6grencileri ile Sen Sahin’in ise
ortadgretim ogrencileri ile isbirlikli 6grenme teknikleri ile geleneksel 6drenme
yontemini karsilastirdiklari yari deneysel calismalar yapmiglardir. Elde edilen
sonuglar igbirlikli 6grenme yontemlerinin geleneksel yontemlere gbre daha basarili

oldugunu géstermigtir.

Ornegin, Ercelebi (1995) arastirmasinda, ilkdégretim 3. sinif matematik dersinde
geleneksel ogretim yontemi ile igbirlikli 6grenme yonteminin etkilerini incelemistir.
Sonug olarak, sontest basari puanlarina bakildiginda isbirlikli 6grenme yénteminin;
kalicilik puanlarina bakildigin da geleneksel 6grenme yonteminin akademik basariyi

artirmada daha etkili oldugu géralmustr.

Tarim (2003) ilkégretim 4. Sinif 6grencileri ile yaptigi calismada isbirlikli 6grenme
tekniklerinden KDB ve ID teknikleri ile geleneksel 6grenme ydntemini karsilastirmis,
matematik basarisini artirmada igbirlikli 6grenme yonteminin geleneksel 6grenme
yéntemine gore, KDB tekniginin ise ID teknigine gére daha etkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Arastirmanin devamindaki meta-analiz galismasinda ise Turkiye’'de
isbirlikli 6grenme yonteminin akademik basari (zerindeki sonuglari 31 calisma
Uzerinde incelenmis ve igbirlikli 6grenme yontemin akademik basariyi arttirmada

oldukga etkili oldugu bulunmustur.

Arisoy (2011), ilkdgretim 6. Sinif 6grencileri ile yaptigi ¢calismada OTBB ve TOT
teknikleri ile geleneksel 6grenme ydnteminin matematik basarisini Gzerindeki
etkilerini  karsilastirmistir. TOT ve OTBB teknikleri arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. TOT teknigi geleneksel yonteme gdre basarili olurken OTBB teknigi

ile geleneksel ydontem arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir.

Sen Sahin (2011), ortadgretim 9. Sinif 6grencileri ile yaptigi calismada igbirlikli
6grenme yonteminin, Birlestirme 1l ile TOT tekniklerinin cografya dersi basarisi
Uzerindeki etkisini incelemistir. Birlestirme Il tekniginin TOT teknigine gére daha

basarili oldugu sonucuna ulagmistir.

Ote yandan; Isik, Tarim ve iflazoglu, 2007 yilinda yaptiklari calismada geleneksel
6grenme yoOnteminin, c¢oklu zekd destekli igbirlikli 6grenme ydntemine gore

istatistiksel olarak anlamli sekilde daha basarilh oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Klein, Erchul ve Pridemore (1993) ise isbirlikli 6grenme yontemi ve 6dul gesidinin
basari ve motivasyon devamliliina etkisini arastirdiklari ¢alismada, bireysel olarak
calisan o6grencilerin igbirlikli olarak o6grenenlere gére daha fazla basari ve

motivasyon gosterdikleri sonucuna ulagmiglardir.

isbirlikli 6grenme ydnteminin farkh teknikleri kullanilarak yapilan arastirmalarin
bircogu, yontemin, geleneksel 6grenmeye gore basariyl artirmada daha etkili
oldugunu gostermektedir. Fakat bazi arastirmalar da geleneksel 6grenme
yonteminin basariyr artirmada daha etkili oldugunu gdstermektedir. Yapilan bu
¢alismada ise her G¢ yontemin de basarili oldugu ancak bu yéntemlerin basariya

etkileri Uzerinde istatistiksel olarak bir fark olmadigi sonucuna ulasiimistir.
4.3 Problem 3

Bu arastirma, o6gretim yontemlerini cesitlendirmenin 6grencilerin  matematik
basarisina etkisini incelemek amaciyla yapimistir. Calisma slresinde sinif
icerisinde yapilan etkinliklerin 6grenciler Uzerindeki etkisi kisa slirede bagari artigi ile
aciklanamayacagi dugunulduginden o6grencilerin galismalar ile ilgili goruglerine
ihtiyag duyulmustur. Akademik basarinin, 6grencilerin ders ile ilgili dusuncelerinin
degismesiyle, derse aktif katilmalarinin etkisiyle ve derse karsi olusmus
onyargilarinin kaldiriimasiyla da etkilenebilecedi nedeniyle arastirmanin dorduncu
alt problemi “Deney grubu 6grencilerinin igbirligine dayal 6grenme silrecine iligkin

g6rigleri nelerdir?” olarak ifade edilmistir.

Ogrencilerinin  gérlsleri  betimsel analiz yontemi ile incelenmistir. Bulgular
sunulurken, é6grenci ifadelerinden alintilara da yer verilmistir. Ogrenci gorisleri Tablo

17°de 6zetlenmistir.
4.3.1 Takim galismasi:

Bu tema, ogrencilerin igbirlikli 6grenme yontemiyle ders islerken olugturulan
takimlar, takim arkadaglari ile iligkileri ve takim calismalari ile ilgili disuncelerini
kapsamaktadir. Tablo 17'de gérulecedi gibi 6drencilerin ¢alismay sevdim (%69),
calismaylr sevmedim (%6), c¢alismalar slresince eglendim (%54), takim
arkadaslarini segmek isterdim (%18) ve stirecte arkadaslik iligkilerimiz iyilesti (%48)
kodlari éne ¢ikmistir. Bu tema ile ilgili dgrencilerden bazilarinin gérisleri asagida

verilmistir.
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Tablo 17.

Deney grubu égrencilerinin stirece iligkin gérigleri

Tekrarlanma

Sikhgi
Tema Kodlar f % Ornek Cimleler
Calismayi sevdim 23 69 “Bana gdre bu galisma cok iyi. Hem
. oyun oynamig hem de ¢alismis
Qallsmayl sevmedim 2 6 oluyoruz. Keske 1. Dénemden
Takim baslasaydi.’(TOT7
Arkadaslarimi se¢mek isterdim 6 18 slasayd:.( )
Calismasi
Arkadaslik iliskilerimiz glizeldi 15 4g - Salismay!seviyorum. Hem
6greniyorum hem de
Galisma ¢ok eglenceliydi 18 5q  edleniyorum.’(TOT13)
Sinif ortami guzeldi 3 9 “Arkadaslarimla oturmaya baglayinca
dersler daha zevkli oldu.”(TOT12)
Oturma duzeni guzeldi
Sinif 9 11 33 “Takimla birlikte oturmak igin siralari
Dil . birlestiriyoruz ancak bunu yapmayi
uzeni Sinifta gurdltt oldu 1 3 pek sevmiyorum. Giinkii siralar hep
karigiyor’(ID13)
Sinifi toplamak kotlyda 2 6
Yardimlagma 9 27
“Ben zaten matematigi seviyordum.
Sorumluluk 1 3 Ama takim g¢alismasindaki birlik ve
beraberligi daha ¢ok sevdim.”(TOT15)
Degerler Dayanisma 7 21  ‘Bazi anlasamadigim arkadaslarimla
anlagtyorum. Sorumluluk tagiyorum.
Cesaret 1 3 Grup iginde dayanisma iginde
. oluyoruz.”(TOT8)
Ozglven 1 3
Bagarim artti 16 48 “Benim galismadan sonra
Akademik . . . matematikte daha fazla bilgim
Duzenli galismami sagladi 2 6
Bagari oldu.”(TOT2)
Kolay bir sekilde &grendim 5 18 Notlarimi yiikselttim.”(ID7)
e e “Kart k digimd k mutl
Tumuva  kart kaybetmek iiziiciiydi 5 10 art kazandigimda gok mutu
(Yalnizca oluyorum. Kargimdaki kart
indi kazandiginda ise
TOT igin) Kart kazaninca sevindim 2 10 )
hirslaniyorum.”(TOT17)
Haftallk g navian sevdim 5 30
“Her hafta sinav yapmak canimi
Sinav

sikiyor ama bu bizi bilgilendiriyor.”
(Yalnizca  Sinaviar sevmedim 5 30 (D2

iD igin)
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“Bence bu c¢alismayi égretmenimiz ¢ok iyi digtinmuis. Bu ¢alismayi herkes severek

yapmali bence.” TOT3
“Bence turnuvalar ¢ok eglenceli.” TOT4
“Takim calismasinda ¢ok iyi zaman gecirdim.” TOT6

“Bana gore bu ¢alisma ¢ok iyi. Hem oyun oynamis hem de ¢alismis oluyoruz. Keske
1. D6nemden baglasaydi.” TOT7

“Bana gb6re (calisma) c¢ok eglenceli gecti. Oyunlara ilk baslarken ¢ok
heyecanlandim.” TOT10

“Bu ¢alismayi seviyorum. Hem &greniyorum hem de egleniyorum.” TOT13

“Takimla (birlikte otururken) cok iyi (basarili) degilim. Tek basima otursam daha

iyiydi (basarili olurdum).” iD3
“Bu grup isi bizi cok eglendirdi ve ¢ok giizeldi.” iD2

“Gruplasmak iyi ama gruptaki erkekler dersi dinlemiyorlar. Onlar dinlemeyince biz de

dersi anlamiyoruz.”

“Arkadaslarimla test ¢6zmek ¢ok eglenceli. Teneffiislerde de ¢alisiyoruz, ¢ok glizel.”
iD7

“Gruplagsmak aslinda glizel fakat birkag kisi yiziinden bozuldu. Ama her giin test
yapmak benim igin ¢ok eglenceli gecti, arkadaslarimla test ¢6zmek (ise) idareliydi
(idare ederdi).” iD12

“Bence takimlar(in dagilimi) hi¢ adaletli olmadi. Takim arkadaglarimdan birkagiyla
test ¢bzebildim. Diger arkadaslarimin dersle alakalari bile yoktu. Keske takimlari biz
segebilseydik.” D14

“Takimdaki arkadaslarimi da ¢ok seviyorum. Onlarla iyi anlagiyoruz.” TOT14

“Ben turnuvalari seviyorum. Hem o&greniyorum hem de edleniyorum. Turnuva
olmadan 6nce herkes konusuyordu. Hep kendi baslarina ders igliyorlardi. Cok sikici
geciyordu dersler. Ama turnuva olduktan sonra herkes grubuyla ilgilenmeye, derste

glizel bir sekilde 6grenmeye bagladilar.” TOT13

“Bu dersin iyi yanlarindan biri de (su,) bazi anlasamadigim arkadaglarimla (artik)

anlasiyorum.” TOT8
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“Keske grubumuzu kendimiz segebilseydik ve kizlar erkekler olarak ikiye ayrilsaydik.

Bence daha iyi olurdu.”

Goriuldiugu gibi Takim Oyun Turnuva teknigi ile 6grenim géren dégrencilerin yalnizca
bir tanesi teknigi sevmedigini belirtirken, kalan 6grenciler takim calismalarini ¢ok
sevdiklerini, caligma suresince cok eglendiklerini belirtmislerdir. Bu teknidin
uygulanmaya devam etmesini isteyen dgrenciler 6zellikle turnuva calismalarini ¢ok
sevdiklerini belirtmiglerdir. ikili Denetim teknigi ile 6grenim géren égrencilerin ise bir
tanesi teknigi sevmedigini belirtirken yedi O6grenci teknik hakkinda olumlu gorusg
bildirmigtir. Bu teknikle egitim goren 6grenciler, Takim Oyun Turnuva teknigi ile
egitim gobren 6grencilere gore ¢alismayi daha az eglenceli bulmusglardir. Yalnizca ¢
ogrenci calismanin eglenceli oldugunu belirtmigtir. Ayrica 6grencilerin yapilan

etkinlikler ile arkadaslik iligkilerinin gelistigi gorilmastir.
4.3.2 Sinif Diizeni:

Bu tema 6grencilerin isbirlikli 6grenme surecindeki sinif ortami, oturma duzeni ve bu
dlzeni hazirlama ile ders suresince olusan ses ile ilgili goruglerini kapsamaktadir.
Tablo 17’de gdrulecegdi gibi sinif ortami guizel (%9), oturma dizeni guzel (%33) ve
sinifi toplamak kétu (%6) ve ders esnasinda gurlltl olustu (%3) kodlari 6n plana

cikmaktadir. Bazi 6grenci gorusleri su sekildedir:

“Ozellikle derste siralari birlestirmeyi sevdim.” TOT6

“Calismanin kétii yani (su): siralar karigiyor, esyalarim yere atiliyor.” TOT8
“Ben bu oyunu sevdim ders ortamini diizeltip diizgtinlestirdi.” TOT9
“Arkadaslarimla oturmaya baslayinca (dersler) daha zevkli oldu.” TOT13

“Takimdaki arkadaglarimi da seviyorum. Onlarla iyi anlasiyoruz. Yani bu sekilde

oturmamiz giizel olmus.”

“Eglenceli olacagini sanmigtim fakat kargagsadan bagka bir sey olmadi. Derslerimi

dinleyemeyince de notum diistii.” iD14

“Takimla birlikte ofurmak igin siralari birlestiriyoruz ancak (bunu) yapmayi pek

sevmiyorum. Clinkii siralar hep karigiyor.” iD13

“Oturma diizenimiz ¢ok iyi ve grupla (birlikte) calismak hosuma gidiyor.” iD4
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Ogrenciler, takim c¢alismalarinin yiritilebiimesi igin siralarin birlestiriimesini
severken, sinifl tekrar eski duzenine getirmeyi ve bu surecte esyalarinin yerlerinin
degismesini sevmediklerini belirtmislerdir. Takim ¢alismasi icin birlikte oturmayi,
sinifta klasik ders ortaminin digina gikiliyor olmasini sevdiklerini belirtmiglerdir. Bir

6grenci ders esnasinda olusan guriltiden rahatsiz oldugunu bildirmigtir.

4.3.3 Degerler:

Tablo 17'de gdrulecegi gibi bu tema 6grencilerin yardimlasma (%27), sorumluluk
(%3), dayanisma (%21) gibi degerleri kazanmalari, uygulama slrecinde
gosterdikleri cesaret (%3) ve olusturduklari 6zglven (%3) ile ilgili goruslerini

icermektedir. Bazi gorusler asagidaki gibidir:
“Grup arkadaslarim bana yardim ediyor, ben de onlara (yardim ediyorum).” ID5

“Yanimda oturan arkadasim ile beraber ¢ok iyi sorular ¢ézdiik. Onunla oturmaktan
¢ok memnundum. Biraz da olsa derslerime faydasi oluyordu. Ciinkii hem

(arkadagim) anlatiyordu hem de sizden dinlerken gok iyi oluyordu.” D8

“Ben zaten matematigi seviyordum. Ama takim calismasindaki birlik ve beraberligi
daha ¢ok sevdim.” TOT15

“Matematik turnuvalarindaki arkadaslarimi da ¢ok seviyorum. Onlarla iyi

anlagiyoruz. Birlik ve beraberlikte test ¢bziiyoruz.” TOT14
“Arkadaslarim ¢alismalarda adaletli (ve) ddirtist davrandi.” TOT12

“Bu gekilde ders igslenmesi daha eglenceli. Herkes bazen birbirine yardim ediyor.”
TOT11

“Gayet iyi bir oyundu. Hele ki (6zellikle) arkadaslarimizia (birlikte) oturup (oturmak

¢ok glizel) derste hem yardimlagsarak hem de anlasarak oturuyoruz.” TOT9

“lyi yanlan: Bazi anlasamadidim arkadaslarimla anlasiyorum. Sorumluluk tagiyorum.

Grup iginde dayanisma iginde oluyoruz.” TOT8

“(Turnuvalar siiresinde arkadaslarimizin cevaplarina) ltiraz ettigimizde (kendimizi
daha) cesur ve cesaretli oluyorum (hissediyorum) c¢linkii karsimdaki kisiye karsi
¢cikiyorum.” TOT7

“Turnuvanin sevdigim yanlari: Birligi saglyor. Yardimseverligi gelistiriyor.” TOT5
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“Bu c¢alismada yardimseverlik 6zelligi ¢ok kullanildi. Clinkd bir kisi soruyu

¢b6zemediginde o soruyu yapabilen bir arkadasindan yardim almis olabilir.” TOT3

Ogrenciler takim puanlarini yiikseltmek icin calisma kagitlarinin ¢déziminde,
turnuvalar ve sinavlar éncesinde birbirlerine yardim etmislerdir. Bu yardimlagsma
basarisi dusik olan d3drencilerde basari artigl, basarisi yiksek olan égrencilerde de
calisma ile ilgili bir doyum olusturmustur. Takim Oyun Turnuva tekniginde yapilan
turnuvalarda, sorulara yanlis cevap veren arkadaslarina itiraz ettiklerinde kendilerini
cesur hisseden dgrenciler, derse daha ¢ok baglanmiglardir. Haftalik sinavlarda elde
ettikleri puanlarla ya da turnuvada gosterdikleri basar ile takim basarisina katki
saglayan ogrenciler, takim basarisinin bireysel basaridan daha énemli oldugu

duslncesine ulasarak birbirlerine kenetlenmislerdir.

4.3.4 Akademik Basari:

Bu tema, 6grencilerin akademik basarilari ve bu ¢galismalarin basariya etkisi, diizenli
¢alismaya tesvik ve 6grenme kolayldi ile ilgili disincelerini kapsamaktadir. Basarim
artti (%48), duzenli calismami sagladi (%6) ve kolay bir sekilde 6grendim (%18)
kodlari 6ne ¢ikmistir (Tablo 17). Bazi 6grenci gorusleri su sekildedir:

“Notum azicik yiikseldi.” ID3
“Notlarimi yiikselttim.” ID7

“Arkadaslarimla birlikte konugarak, anlasarak ders isledigim icin bilgiler kafamda
daha kalici olmaya baslad).” TOT13

“Bu ¢alisma zihnimi de ¢aligtird).” TOT9

“Ders c¢alismayl sevmesem de grup arkadaslarimla bulugup c¢alismak hosuma
gidiyor.” TOT8

“Ben bunlar sayesinde derslerimde ilerleme fark ettim. Umarim ki diger

arkadaslarimizda da ilerleme vardir.” TOT4

“Benim (bu) calismadan sonra matematikte daha fazla bilgim oldu. Hem ders

eglenceli gegti hem de daha fazla bilgi sahibi olduk.” TOT2

Ogrenciler yapilan calismalar ile basgarilarinin  arttigini  distinmektedirler.
Aragtirmanin nitel kisminda elde edilen verilerde de goruldugu Uzere Geleneksel

yontemde de basari artisi saglaniyor olmasina ragmen uygulanan ydntem sonucu
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ogrencilerin basari artislarinin daha fazla oldugunu distnmeleri daha ¢ok haftalik
sinavlarda aldiklari puanlar ya da turnuvalarda kazandiklarn kartlarin getirdigi
mutluluk ve 6zglvenden kaynaklaniyor olabilir. Bu durum ézellikle matematik dersini
sevmeyen ya da derse karsi ényargili yaklasan &grencilerin kazaniimasinda ¢ok

onemlidir. Calismalar 6zellikle bu boyutuyla 63rencileri derse ve okula baglamistir.

4.3.5 Turnuva:

Bu tema takim oyun turnuva teknigi ile 6grenim goren o6grencilerin turnuvalar
hakkindaki didstncelerini kapsamaktadir. Tablo 17’de goérllecedi gibi ddrencilerin
turnuva sdrecinde kart kazaninca sevindim (%6) ve kart kaybedince Gzuldim (%6)

kodlari 6ne ¢gikmaktadir. Bazi 6grencilerin gérisleri su sekildedir:

“Turnuvalar benim derslerde daha iyi olmami sagladi. Yani turnuvalar isime yarad..
Turnuvalarda yarigirken gok iyi zaman gegirdim. Ama bazen de (iziildiim. Ozellikle
de kart kaybettigimde.” TOT6

“Turnuvalarda rakiplerim iyi oldugu igin kendimi iyi hissettim... Kart kazandigimda

¢ok mutlu oluyorum. Karsimdaki kart kazandiginda ise hirslaniyorum.” TOT7

“llk oyuna baslarken ¢ok heyecanlanmistim. Ama heyecanima gére de
(heyecanlansam da) arkadasimdaki karti (cevabina itiraz ederek kazanmigtim)

almistim... ve bana gbre bu turnuva ¢ok yarali oldu.” TOT10

Haftalik kazanimlarla ilgili yapilan oyunlarda, 6grenciler keyifli bir bicimde sorular
¢cozerken bildikleri her soru ile takimlarina puan (kart) kazandirmiglardir. Oyunda
kart kazanan 0Ogrenci basari hazzini yasadigi icin matematik dersine baglanmig
olmaktadir. Kendi siralarinda yanlis yaptiklari soruda kart kaybetmeyen égrenciler
bir cevaba itiraz etmeleri durumunda yanls yaparlarsa kart kaybeder. Ornegin,
cesaretini toplayip itiraz eden Ogrenci kart kaybettiginde bu duruma Uzuldugunui
belirtmigtir. CUnki burada s6z konusu olan yalnizca puan degildir. Fakat
gbzlemlerime goére bu durum yine de 6grencilerin itiraz sayilarini azaltmamigtir.
Zamanla kendilerine glven kazanan o&grencilerin daha c¢ok itiraz ettikleri

gbzlemlenmisgtir.

4.3.6 Haftalik Sinav

Bu tema Ikili Denetim teknigi ile dgrenim goren dJrencilerin haftalik sinaviarla ilgili

goriglerini kapsamaktadir. Tablo 17’de goérilecegi gibi haftalik sinavlari sevdim
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(%15) ve haftalik sinavlari sevmedim (%15) kodlari éne c¢ikmistir. Bazi 6grenci

gérigleri asagida verilmigtir:
“Bu ¢alismada sadece her hafta yapilan sinaviardan memnundum.’iD14

“Sinav(lar) glizeldi. Bazi sorularda kafam karisti ama sinaviarin hepsi glizeldi. Sinav

bende gelisme sagladi. Ben sevdim.” ID11
“Sinavlar giizeldi ve bazilari zordu ama yapmaya ¢alistim.” D10
“Bence bu ¢alisma glizel bir sey ama her hafta sinav olmak sikici geliyor.”iD4

“Bence her hafta sinav yapmak ¢ok sikici oluyordu. Aslinda sinav yapmak bizi

gelistirir, SBS’ye hazirlar.” iD2

“Calismayi sevdim ama her hafta sinav yapmak canimi sikiyor ama bizi

bilgilendiriyor.” ID1

ikili Denetim tekniginin bir parcasi olan haftalik sinavlar égrencilerin diizenli olarak
konu tekrari yapmasini zorunlu kilmaktadir. Bazi 6grenciler matematik ile ilgili
galisma yapmayil sevmeseler de bunu belirten 6grencilerin timid ayni zamanda

sinavlarin kendileri igin faydal oldugu bilincinde olduklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin igbirlikli 6grenme ile ilgili gérislerine genel bir bakista bulunursak, tim
odrencilerin g¢ahgmalarla ilgili sevdigi en az bir yonun oldugunu gorebiliriz.
Geleneksel ydonteme goére bu galismalarin bir farkhlik olusturdugu ve bu farklihgin da
ogrencilerin derse baglanmasini, matematik ile ilgili olumlu goérisler gelistirmesini
sagladigini soyleyebiliriz. Ornegin igbirlikli 6grenme galismalarindan énce matematik
dersi ile bagl olmayan ya da notlari diguk olan 6grencilerin sureg icinde takimlari
icin gcaba sarf ettikleri gézlemlenmistir. Hemen hemen tim &égrencilerin yazili ya da
s6zIU olarak calismalarin bir sonraki egitim déneminde de devam etmesini

istediklerini gozlemlenmistir.

Yapilan calismalarla ilgili, iD teknigi ile 6grenim gdéren égrenciler TOT teknigi ile
dgrenim goéren 6grencilerden daha gok olumsuz goris bildirmiglerdir. Ornegin bu
gruptaki 6grencilerin bir kismi (%30) haftalik sinavlari sikici bulmus, derse heyecan
ve edlence katan etkinliklerin olmasini istemiglerdir. Ayrica igbirlikli calismanin ya da
uygulanan tekniklerin gerekliliklerinden olan bazi faktérler de égrenciler tarafindan
kabul gormemis, uygulama suirecinde ve sonrasinda olumsuz donutler alinmigtir.

Sdzgelimi, 6grencilerin bir kismi takim arkadaslarinin ilgisizliklerinden, derste takim
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¢alismalarinin yapiimasi gereken sirede konusmalarindan sikayet etmis, bu

nedenle istedikleri bagari artigini saglayamadiklarini belirtmislerdir.

Sonug olarak; matematik dersine olan baglihgin arttigi, dersle ilgili tutumlarin olumlu
bir bigimde etkilendigi, calisma motivasyonlarinin arttigi, arkadashk iligkilerinin
gelistigi, takim calismasi kavramini benimsedikleri ve takimla calismanin insani

degerlerin kazaniimasina yardimci oldugu soylenebilir.

Bu durumu destekleyen yurt icinde ve yurt disinda yapilmis bircok calisma
bulunmaktadir. Spulerin (1993), OTBB ve TOT tekniginin matematik basarisini
artirmadaki goreceli etkililigini arastirmak icin yapti§i meta-analiz ¢alismasinda
dgrencilerin  matematik basarisindaki goéreceli artista TOT tekniginin OTBB
tekniginden daha etkili oldugunu ortaya c¢ikmigtir (Akt. Arisoy, 2011). Spuler’in
ifadesine gore, TOT tekniginde turnuva ve 6dill kazanmak isteyen &grencilerin
motivasyonu daha ¢ok artmaktadir. Dolayisiyla basari da daha fazla artmaktadir. Bu
baglamda TOT tekniginin o6grenciler tarafindan daha eglenceli bulunmasi,
turnuvalarda bireysel yarisin 6n plana ¢ikmasi, 6grenciler arasi rekabet duygusunun
artmasi ve oOgrencilerin kendi dizeyindeki akranlariyla yarismasi nedeniyle TOT

tekniginin daha etkili oldugu séylenebilir.

Yildiz (1998) yapmis oldugu calismada o6grencilerin birbirine destek verme,
paylasma, kendi 6grenme durumu hakkinda karar verebilme, bagimsiz hareket
edebilme, biligsel yeteneklerini kullanma ve &6gdrenmesini yonlendirme igin
arkadaslariyla etkilesimde bulunma firsatini yakaladiklari igbirlikli 6grenme
ortaminin; sinif atmosferini ve arkadashk iligkilerini olumlu ydnde etkileyerek,

basariyl ve 6grenme gidisinu arttirdigini belirtmektedir.

Bilgin (2004) calismasinda matematik dersinde OTBB tekniginin uygulandig
siniftaki yedinci sinif 6grencilerinin teknigin olumlu ve olumsuz ydnlerine iligkin
goruslerini almigtir. Ogrenciler teknigin derse olan ilgilerini artirdigini, daha fazla
calismalarini sagladigini, kendilerine olan guvenlerini artirdigini, dersleri daha iyi
o6grendiklerini belirtmiglerdir. Bazi 6grenciler ise disik basarili 6grencilerle ayni notu

paylasmaktan rahatsiz olduklarini ifade etmiglerdir.

Arisoy (2011), OTBB ve Takim Oyun Turnuva tekniklerinin 6. sinif égrencilerinin
matematik basari ve sosyal basari dizeyine etkisini inceledigi arastirmasinda
uygulama sonrasinda 6grencilerin matematik dersine iliskin distncelerinin olumlu

yonde degistigini; dégrencilerin dersi zevk alarak, istekli bir sekilde takip ettiklerini
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belirlenmigtir. Birgok o6grencinin arkadaslariyla daha iyi iletisim kurdugunu;
kendilerine guveninin arttigin;; matematik dersine karsi oOnyargilarint kirdigini;
yardimlasma, paylasma, cesaretlendirme, motive etme becerilerini gelistirdigini,
matematik dersine karsi onyargilarini kirdiklarini, matematik dersini eglenerek

gegcirdiklerini ifade ettiklerini belirtmigtir.

Daha once yapilan galismalarda da goéraldigu gibi isbirlikli 6grenme yontemi ile
yapilan uygulamalar o6gretim surecini gesitlendirerek o6grencilerin derse ilgisini
¢ekmeyi basarmaktadir. Bu ilgi dgrencilerin matematik dersinden keyif alabilecekleri
yonleri fark etmesini saglamig, eglenerek yaptiklari etkinlikler ile kolay 6grenmelerini
saglamistir. Turnuvalar ya da haftalik sinaviar gibi takim basarisini etkileyen
faktorler 6grencilerde sorumluluk bilincini uyandirmis, dizenli ¢alismalarina etken
olmustur. Sadece yazili sinaviar ile degerlendiriimediklerini bildikleri igin sinav
heyecanlarini yenmelerini saglamistir. Etkinliklerde elde ettikleri basari 6zgivenlerini

artirmig, derse katilimlarini saglamistir.
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BOLUM 5

Sonug ve Oneriler

Bu bélimde igbirlikli dgrenme ydnteminin Takim Oyun Turnuva ve ikili Denetim
teknikleriyle gergeklestirilen calismadan elde edilen bulgularin sonuglariyla birlikte

bu tekniklerin uygulanmasina iligkin dneriler sunulmustur.
5.1 Sonug

Arastirmanin uygulamasi sonucunda elde edilen temel bulgulara dayali olarak su

sonuglara ulasiimigtir:

1. Arastirmada tim gruplarin basarisinda artis oldugu goérulmektedir. Bu durum
hem isbirligine dayali 6grenme yonteminin hem de geleneksel 6grenme

yonteminin 6grenci basarisini artirmada etkili oldugunu goéstermektedir.

Gruplarin erigi puanlarina dayali etki buyuklikleri hesaplandiginda geleneksel
yontemin (d=1.44), isbirligine dayali ydntemlerden (TOT=1.20; iD=.725) daha
etkili oldugu goérulmektedir. Bu durumun konunun o&zelligi ile iligkili oldugu
dusunulmektedir. Geometri alanindaki kazanimlarin pekistirilmesi igin bir rehber
esliginde, farkh tirlerde ve ¢ok sayida soru ¢6zimi yapilmalidir. Geleneksel
yontem ile 6gretim yapilan grupta igbirlikli grenme ile 6grenim yapilan gruplarla
ayni calisma kagitlari, daha fazla 6gretmen destegi ile kullaniimistir. Bu
durumun &grenci basarisini artirdiyi  disindlmektedir. Ayrica 2013-2014
matematik egitim-6gretim programinin yapilandirmaci yaklasima uygun, c¢oklu
zekd kuramina dayanan etkinlik temelli bir program olmasi da geleneksel

yéntemin basarisinin artmasinda etkili olmustur denilebilir.

2. Ogrencilerin akademik basarilari kullanilan 6grenme 6gretme yontemlerine gére
istatistiksel bakimdan farklilasmamaktadir. Grup bazinda 6ntest-sontest puanlari
arasindaki farkin anlamhligina yonelik t testi sonuglari Gzerinden yapilana etki
testleri farkli olmasina ragmen segilen yontemlerin akademik basariyi artirmada
istatistiksel olarak farkl etkilere sahip olmadiklari gérilmektedir. Bu duruma
sebep olarak; yapilan testlerin gruplarin dntestten sonteste olan degisimlere
gobre degil, gruplarin puan ortalamalarina gére yorumlanmasi yani bireylerde

gbzlemlenen degisimin kaynagi hakkinda net bir bilgi vermemesi goésterilebilir.



72

3. Aragtirmanin sonunda deney grubu o6grencilerinin igbirlikli 6grenme ile ilgili
gorusleri alinmigtir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi uygulanan yéntemle dersi daha
iyi anladiklarini, dersten daha c¢ok zevk aldiklarini, arkadaslari ile daha iyi
gecindiklerini, sorumluluk duygularini gelistirdigini belirtmiglerdir. Buna gore bu
bulgulardan 6grencilerin matematik dersine olan baghligin arttigi, dersle ilgili
tutumlarin olumlu bir bicimde etkilendigi, calisma motivasyonlarinin arttidi,
arkadaslhk iligkilerinin gelistigi, takim calismasi kavramini benimsedikleri ve
takimla cgalismanin insani degerlerin kazanilmasina yardimci oldugu sonucu

cikartilabilir.

TOT teknigi ile 6grenim géren o6grenciler ID teknigi ile ©6gJrenim gdren
o6grencilerden daha ¢ok olumlu goris bildirmislerdir. Bunun sebebi olarak
turnuva etkinliklerinin 6grenciler tarafindan bir oyun olarak algilanmasi ve

ogrencilerin edlenerek 6grenmesi olarak gdsterilebilir.
5.2 Oneriler
5.2.1 Arastirmacilara Oneriler

1. Arastirmanin niteligini artirmak icin daha uzun sireli ve daha fazla katilimcinin

oldugu arastirmalar yapilabilir.

2. lIgbirlikli 6grenme yontemlerinin etkililikleri ile ilgili farkli konu alanlarinda ve farkli

sinif diizeylerinde arastirmalar yapilabilir.

3. Bu arastirmanin sonuglari igbirlikli 6grenme tekniklerinden TOT ve iD ile sinirli
oldugundan benzer bir bagka arastirma diger isbirlikli 6grenme teknikleri

kullanilarak yapilabilir.

4. Bu arastirmada kullanilan TOT ve ID teknikleri digindaki igbirlikli égrenme
teknikleriyle ya da diger ogretim yontemleri ile kargilastiran arastirmalar

yapilabilir.

5. Daha ayrintili bir sonug elde etmek icin tim ogrencilerin ders ile ilgili gorusleri,

hem uygulama oncesinde hem de uygulama sonunda alinabilir.

6. Nitel verilerin toplanmasinda yari yapilandiriimis goérisme formu kullanilarak

daha ayrintili sonuglar elde edilebilir.
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