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OZET

Beden Egitimi Ogretmenlerinin Galigma Ortamlarindaki Orgiitsel Adalet

Diizeyinin Etik Liderlik Davraniglarina Etkisi ( Kirikkale il Ornegi)

Hiseyin CICEK

Bu arastirma, Kirikkale ilinde 2013-2014 egitim 6gretim yilinda gérev yapan Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin calisma ortamlarindaki érgiitsel adalet diizeyinin
etik liderlik duzeylerini nasil algiladiklarini belirlemek ve yoneticilerin etik liderlik
davraniglarinin kurumlarindaki érgutsel adalet algisina ve 6gretmen motivasyonuna
ne duzeyde etki ettigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amacla Kirikkale ilinde gorev yapan
toplam 120 beden egitimi 6gretmeninden 105 6gretmene ulasilarak arastirmaya

katilmalari saglanmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla anket teknidi kullaniimigtir. Ankette
ogretmenlerin demografik bilgilerini igceren bir bilgi formu, 6érgltsel adalet 6lcegini
olusturan 20 soruluk bir form ve etik liderlik élgegini olusturan 44 soruluk bir form

kullaniimistir.

Arastirmanin genel amaci gergevesinde cevaplari aranan alt problemlere ydnelik
olarak toplanan veriler dogrudan bilgisayara girilmis, veriler Uzerinden gerekli
istatistiksel ¢ozimlemeler icin SPSS 13.0 (The Statistical Packet for The Social

Sciences) paket programi kullaniimistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin drgutsel adalet ve etik liderlik algilarinin dizeylerinin
belirlenmesinde frekans (f), aritmetik ortalama, standart sapma (SS) hesaplamalari
yapilmistir. Ogretmenlerin drgitsel adalet algilari ile etik liderlik algilari arasinda
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belilemek amaciyla Korelasyon analizi
yapilmistir. Ogretmenlerin 6rgitsel adalet ve etik liderlik algilarinin demografik
degiskenlere gbére anlamli fark gosterip goOstermedigini belilemek amaciyla

Bagimsiz Gruplar arasi T Testi ve Tek Yonlu Anova Testi uygulanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilarini 6lgmek Gzere, Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi'nden (Justice Scale)
yararlanilimistir. Orgutsel Adalet Olgegi, adil dagitim algisini élgmek (izere bir boyut,

adil islem algisini 6lgmek Uzere iki temel boyuttan olusmaktadir.



Elde edilen bilgilere gore, arastirmaya katilan égretmenlerin dértte Ggl erkeklerden
olusmaktadir. Egitim durumlari ¢ok blyUk oranda lisans dizeyindedir. Yine yaklagik
beste dordi yoneticilik yapmamistir. Bu demografik durumlari genel olarak
degerlendirdigimizde beden egitimi 6égretmenlerinin lisansistl egitime ve okul
yoneticiligine gok ragbet etmediklerini gériyoruz. Okullarda gérev dagilimi, Gcret ve
odullendirme gibi konularda yeterince adil bir dagitim uygulanmamaktadir yoninde

g6ris belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Etik Liderlik, Beden Egitimi Ogretmeni.



ABSTRACT

Influence of Organizational Justice Level of Physical Education Teachers in
Work Environments on the Ethical Leadership Behaviors (Kirikkale Province
Example)

Huseyin Cicek

The aim of this research is to determine how the Physical Education and Sports
Teachers who work in Kirikkale at the 2013-2014 school year perceive the
organizational justice level in work environments and leadership and to reveal to
what extent the ethical leadership behaviors of managers affect the organizational
justice perception and teacher motivation. For this reason, 105 of the 120 physical
education teachers were reached and they participated in this research.

Questionnaire technique was used in order to obtain data for the research. There is
an information form which includes the demographic background of the teachers,
20-question form which includes the organizational justice scale and 44-question
form which includes the ethical leadership scale in the questionnaire.

The data which was acquired in line with the sub problems of which answers were
looked for within the general aim of the research was entered into computer and
SPSS 13.0 (The Statistical Packet for The Social Sciences) packet program was
used for the required statistical analysis over the data.

Calculations of frequency (f), arithmetic average and standard deviation (SS) were
made for determining the levels of organizational justice and ethical leadership
perceptions of the physical education teachers.Correlation analysis was made to
indicate whether there is a meaningful relationship between the organizational
justice perception and ethical leadership perception of the teachers. T Test and One
Way Anova Test were implemented between the independent groups in order to see
whether the organizational justice and ethical leadership perceptions of the teachers
differ according to the demographic variances.

Organizational Justice Scale (Justice Scale) which was developed by Niehoff and
Moorman (1993)was used in order to measure the organizational justice perception
of the teacher who participated in the research. Organizational Justice Scale
includes one aspect to determine the fair distribution perception and two main
aspects to measurefair procedure perception.

According to the information that has been obtained, three out of four of the
teachers who participated in the research are males. Most of the teachers have a
bachelor degree when it comes to theireducational background. In addition, four out
of five of them have not undertaken any administrative duties. When this
demographic situations are analyzed in general, it can be seen that physical
education teachers do not prefer doing a master degree or having a responsibility as
a school administrator. Their general opinion is that there is not a sufficiently fair
distribution in terms of rewarding, salary and work distribution.

Key Words: Organizational Justice, Ethical Leadership, Physical Education
Teacher.
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BOLUM I

GIRiS

Amaca ulagmak igin 6rgutlli bireyler olarak galismak ve orgutun birbirini etkileyen
degiskenlerinin farkinda olmak gerekir. insan dgesi ile ilgili olan birgok degisken
birbirinin énceli ve giktisi durumundadir. Orgiit is géreni olarak herkes sdyledigi
sbdzlerden, yaptigi islerden, kullandidi araglardan sorumlu olarak bir digerinin tutum

ve davranisini etkilemektedir (Ugurlu, 2009).

Orglitsel adalet konusunda Avrupa’da ve Amerika’da 30 yildir calismalarin yapildigi
bilinmektedir. Ulkemizde de 2000 yilindan itibaren calisiimaya baslanmistir.
Orgltsel adalet konusunda ilk énceleri dagitim adaleti Uzerinde durulmustur.
Orgltsel adalet is durumlarinin, bir sirket veya kurum ydneticilerinin, adil olup
olmadigina iliskin calisanlarin degerlendirmesi olarak ifade edilir. Motivasyon ise
insani harekete geciren ve hareketlerinin yonlerini belirleyen, onlarin dislnceleri,
umutlari, inanclari, kisaca; arzu, ihtiya¢ ve korkularidir. Orgiitlerin en fazla verimi
elde edebilmesi icin motivasyon ile basari arasinda olumlu bir iliski yatmaktadir; yani

motivasyon basariyi yliksek derecede artirmaktadir (Eren, 2000).

Yénetim genel anlamda belli bir amacin gergeklestiriimesi i¢in bireylerin is birligi
yapmalaridir. Bu anlamda ydnetim, érgutin islerligini saglayacak her tirlG yonetsel
etkinlikleri yani kaynaklarin bir araya getirilmesini, esgidim saglanmasini, izlenecek

yontemleri ve denetimi igine alir (Gézubuyuk, 1996).

insanlarin zihnini mesgul eden en eski kavramlardan biride liderliktir. Arastirmacilar
tarafindan Uzerinde tartigilan ve aciklik kazandirilmaya ¢alisilan énemli bir konudur.
Liderlige iliskin calismalarin sayisinda zaman gectikce artis gdzlemlenmektedir.
Calisanlarin liderlerden beklentileri degismistir. Bu noktada liderligin ahlaki ve etik
boyutlarinin tartigildigi, anlam Uzerine yogunlagan liderlik yaklagimlari gindeme
gelmektedir. Geleneksel ahlaki degerlerin yerini, ne olursa olsun bagarma anlayisi
almistir. Genel anlamda ortaya ¢ikan bu ahlaki problem, tim alanlarda yozlasmaya
sebep olmustur. Cagimiz 6rgutlerinde insanlar, durdstlik, dogruluk, saygillik gibi
etik degerlerin olmadigi ve bu etik degersizligin dogurdugu guvensiz ortamda
calismaktadirlar. OrgUtIerde bu durum verimsizlige sebep olmakta, c¢alisanlarin

kurulus amagclarini unutarak daha degisik amaclara hizmet etmelerine sebep



olmaktadir. Etik problemin yasandidi kurumlarda verimin alinmasi ve galisanlarin

ustln performans gostermesi ¢ok zordur (Yilmaz, 2005).

Okul yoéneticilerinin etik liderlik davranisinin, beden egitimi 6gretmenlerinin érgitsel
adalet algisi ile motivasyonu arasindaki iliskisi arastirmamizin problemini
olusturmaktadir. Yerli literatirde etik liderlik, Oorgutsel adalet ve oOrgutsel
motivasyonla ilgili egitim alaninda yapilan calismalar yeterli olarak gortlse de, etik
liderligin orgutsel adalet algisi ve motivasyona etkisine yonelik caligmalar yok
denecek azdir. Orgiitsel adalet ve o&rglitsel baglilik arasindaki iligkinin egitim
alaninda uygulanmamis olmasi nedeniyle bu alanda bir boslugun oldugu

soylenebilir.

1.1. Problem
Gorev yaptiklar okullarinda gérev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin 6rguitsel

adalet ile etik liderlik davranislari arasindaki iliski ve yordama dizeyi nedir?

1.1.1 Alt Problemler

Problem ciimlesi bilimsel olarak su alt problemler ¢ercevesinde degerlendiriimistir.

Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

e Beden Egitimi 6gretmenlerinin okullarindaki 6rgutsel adalet anlayisi ile ilgili
algilar1 ne duzeydedir?

e Beden Egitimi o6gretmenlerinin  okullarindaki yoOneticilerin  etik  liderlik
davraniglariyla ilgili algilari ne dizeydedir?

e Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin dizeyi ile okullardaki 6rgutsel
adalet diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

e Beden Egitimi 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin orgutsel adalet duzeyleri ve
etik liderlik davranislarinin duzeyi ile ilgili algilari onlarin demografik 6zelliklerine

gore anlamli farklar gostermekte midir?

1.2.  Arastirmanin Onemi
Bu arastirmanin amaci beden egitimi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki
yoneticilerin etik liderlik davraniglarini ve Orgutsel adalet duzeylerini nasil
algiladiklarini belirlemek ve yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin kurumlarindaki
orgitsel adalet algisina ve 6gretmen motivasyonuna ne dizeyde etki ettigini ortaya

cikarmaktir.



1.3.Arastirmanin Sayiltilari
- Orneklem grubu evreni temsil etme niteligindedir.
- Arastirmaya katilan 6gretmenler, veri toplama araclarini ictenlikle

cevaplamislardir.

1.4. Arastirmanin Sinirliliklari
- Arastirma, 2013-2014 egitim 6gretim yili verileriyle sinirhdir.
- Arastirma, yoneticilerin etik liderlik davranislarini ve okullarda orgltsel adaletin
algilama ve motivasyon dizeyini belirlemeye ydnelik dlgekle ile sinirhdir.

- Arastirmanin sadece 2 degiskeni ele almasi kapsam agisindan sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Adalet : Herkese kedine uygun duseni, kendi hakki olani vermesidir.

Orgiitsel Adalet : Orgitsel kaynaklarin (ddil, ceza) dagitiminin, bu dagditim
kararlarini belirlemede kullanilan prosedurlerin ve bu prosedurlerin yuratiimesi
sirasinda gerceklesen Kkisiler arasi davraniglarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili

kurallar ve sosyal normlar bitinu olarak izah edilmektedir.

Etik: Insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan degerleri,
normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi kdtu ahlaksal agidan arastiran bir felsefe

disiplinidir.

Etik Liderlik: Etik liderlik, liderin etik karar vermesi, etik degerleri sistem yapisina

dahil etmesi ve davraniglarini etik degerlerle iligkilendirerek ifade etmesidir



BOLUM Il

KURAMSAL GERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu bolimunde arastirma konusu ile ilgili kaynak ve literatlir taranarak
konunun ilgili kisimlari genelden 6zele dogru siralanmistir. Elde edilen bilgi ve

bulgular bir araya getirilerek kavramsal ¢ergeve olusturulmustur.
2.1. Kuramsal Cergeve

2.1.1. Adalet Kavrami

Adalet kelimesi Arapca bir kelime olup, “Adl” kelimesinden tlremistir. S6zIik anlami
ise, hak sahibine hakkini vermektir. iyilik, dogruluk, hak, hukuk ve esitlik gibi deger
yargilarini iceren adalet ya da tek tluze, uyumluluk, didzgunlik ve bir dizenin

dogrulugu anlamlarina da gelebilen genis kapsamli bir kavramdir (Cakir, 2006).

Adalet kavrami insanlik tarihi boyunca Uzerinde en fazla durulan, hakkinda sayisiz
teoriler Uretilen ve ayni zamanda ahlaksal ve politik anlamda insanhgin
ulasacagl ideal bir durumu go6steren ve tanimlanmasi en gig olan kavramlarin
basinda gelmektedir. Bu kavram ayni zamanda felsefe tarihinin &nemli
kavramlarindandir. (Topakkaya, 2008: 27-46)

Adalet kavrami toplum digi bir olgu degildir. Deger yargilarinin, i¢cinde bulunulan
kosullara ve yasam dizeyine baglh olarak degiskenlik géstermesi; ister medeniyet
seviyesi ¢ok ylksek olsun, isterse medeniyet seviyesi ¢ok disik olsun toplumsal
iliskilerin mevcut oldugu her ortamda arzulanan, 6zlem duyulan ve ayni zamanda
evrensel bir talep olarak karsimiza ¢ikan adaletin, kavram olarak genel-geger bir
tanimina ulagiimasinin 6nudnde dnemli bir engel tegkil etmekte ve salt bir anlam
yukleyememe problemini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu da adalet anlayislarinin
farkhlagsmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna goére toplum digi bir olgu olmayan adalet
hem etik hem de hukuksal deger yargilariyla igerik kazanir ve anlami belirler
(Cecen, 1993:152).

Adalet dogruluk, durustlik, esitlik, hak, hak yemezlik, hakkaniyet Olgulerine
uyma, mesruluk, tarafsizlik, insaniyet, iyilik gibi anlamlara gelir.Turkiye

Cumhuriyeti Anayasasi adaleti; hak ve hukuka uygunluk, hakki gbézetme,



dogruluk, olarak: "Devletin temel amag¢ ve gorevleri kisinin temel hak ve
harriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bajdasmayacak surette
sinirlayan  siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya c¢alismaktir."

seklinde tanimlamaktadir (Téremen ve Tan 2010: 58-70).

2.1.2. Orgtitsel Adalet

Orgltsel adalet kavrami, ilk énce orgit ortaminda 6dil ve cezanin dagditihp
dagitilmamasi ile acgiklanmaya c¢alisiimig; sonra buna kurallarin ve islemlerin
esit uygulanip uygulanmamasi eklenmis en son olarak ise o6rgut ortaminda
insan iliskilerinin ve etkilesimlerinin adil olup olmamasi eklenerek agiklanmaya
calisiimistir. Buradan hareketle oOrgutsel adalet, isgorenlerin 6rgut ortaminda
odul ve cezalarin, kurallarin, islemlerin, iletisim ve etkilesimlerin adil yapilip

yapilmadigina iligkin algilaridir (Polat, 2007).

Orgltsel adalet, liderligin yeni paradigmasi olarak dikkatleri (zerine g¢ekmeye
baslamistir. Liderlik, 6rgitsel adalet ve bireysel sonuglariyla ilgilidir. Cok kulturlu is
orgitlerini yonetmede, kultlr iginde adalet ve liderlik arasindaki iligki ile ilgili heniz
¢ok az bilgi bulunmaktadir ( Pillai, vd. 1999).

Adalet olgusu, sosyal bilimlerin ilgi alanina giren ve pek ¢ok farkl bakis agisindan
incelenmis bir konudur. Ozellikle de filozoflarin uzun yillar boyu ilgisini gekmistir.
Son yillarda gelistirilen 6rgltsel kuramlarin Kisiler arasi etkilesim ve bu etkilesimden
kaynaklanan sorunlar Uzerinde yogunlastigi goézlemlenmektedir. Bu baglamda
“sosyal adalet” kavraminin da 6rgutlere uyarlandigi ve orgut igindeki iligkilere bagl
olarak ortaya c¢ikan kazanimlarin adil dagitimini ifade eden “6érgitsel adalet’

kavraminin gelistirildigi gériilmektedir (isbasi, 2000).

Orgiit yénetimine ve orgitte izlenen politika ve yontemlerin adilligine duyulan giiven
isgoren baghhginda belirleyici rol oynamaktadir. Ancak etkin bir iletigim sisteminin
olmadig1 o6rgutlerde dedikodu ve fisilti mekanizmasinin devreye girdigi, ayrica
bireylerin yeterince bilgi sahibi olmadiklari seyleri degderlendirirken ¢ogu zaman
onyargi ile hareket ettikleri ve olumsuz tutumlar gelistirebildikleri gercegi érgutlerde

glven ve adalet hissinin tesisinde sorunlar yaratabilmektedir (Dogan, 2002).



Orgiitsel adalet kavrami, isgdrenlerin kendi ¢iktilarina iliskin bireysel degerlendirme
dereceleriyle, adaletin 6rgut icerisinde paylastiriimasi ve karar vericilerin ¢iktilarin

paylastiriimasinda dogru suregleri izlemesini icermektedir (Taylor, 1989: 85-89).

Diger taraftan, orglUtsel adalet kavrami, igyeri ile dogrudan ilgili olarak
isgorenlerin  algiladiklari adaletin  6rgut igerisinde rolunin ne oldugunu
tanimlamak  icin kullanilir. Orgiitsel  adalet, o©zellikle isgérenlerin iglerinde
kendilerine adil davranilip davraniimadigina iliskin algisint nelerin olusturduguna
ve bunun diger 6rgltsel sonuclari etkileyip etkilemedigine odaklanir (Alexander
ve Ruderman, 1987: 177-198).

Orglitsel adalet kavrami yazinda genel olarak ikiye ayrilmaktadir: prosediir adaleti
ve dagitim adaleti. Prosedur adaleti orgut igerisindeki prosedurler ve
uygulamalardan algilanan adaleti temsil ederken, dagitim adaleti orgutsel

proseddurlerin sonuglarindan algilanan adaleti tanimlamaktadir (Greenberg, 1990).

Orgltsel adalet, 6rgiitlerde adaletin etkisini ortaya c¢ikarmaya yonelik olarak
kullanilan bir terimdir. Daha belirgin bir ifade ile drgutsel adalet, 6rgit icinde
¢alisanlarin is yerinde ne kadar adil olarak davranildigi konusundaki algilarini
ve bu alginin érgutler agisindan diger sonuclar (6rgute baghlik, is tatmini vs.)
nasil etkiledigini igeren bir kavramdir. Bir isyerinde ¢alisanlarin adalet algisina
sahip olmasi, calisanlarin kisisel ve is tatminleri ve de 6rgltin etkin bir sekilde

isleyebilmesi acisindan énemlidir (Téremen ve Tan, 2010: 58-70).

Orgltsel adalet literatiir(i, is yerinde adalet algisinin baslica iki boyuttan olugtugunu
belirtmektedir. Bunlar: Alinan 6dullere iliskin adalet ve uygulamaya iligskin adalettir.
Bu, calisanlarin sadece aldiklari odulleri karar verme slreglerine bakmaksizin

ne derece adil olarak algiladiklarini ifade etmektedir (Konovsky, 2000).

2.1.3. Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Orgiitsel Adalet algisi, sosyal bilimcilerin dikkatini gektiginden beri birgok bilimsel
arastirmaya konu olmustur. Orglitsel isleyiste adil ve hakkaniyetli muamele, isgéren
acisindan 6ncelikli bir ilgi konusudur. Orglitsel adaletle ilgili aragtirmalar, calisanlarin
siklikla adillikle ilgili konulari kendileri, amirleri ve érgitleri arasindaki ¢atismalarin

kaynagdi olarak tanimladiklarini géstermigtir. (Anderson ve Shinew, 2003).



Yerli ve yabanci literatirde agirlikl olarak orgutsel adaleti, dagitim adaleti, prosedir
adaleti ve etkilesim adaleti olmak Uzere birbirinden bagimsiz U¢ turde ele
almaktadir. Psikolojide adalet ile ilgili calismalarin Adams’in Egitlik Teorisini
temel alan dagitim adaletine odaklandigi gorulmektedir. Dagitim adaleti
kazanimlarin adilligini incelemistir. Daha sonra dagitim adaletini temel alan
c¢alismalarin kisilerin adaletsizlie verdikleri tepkilerini agiklamada ve tahmin
etmede vyetersiz kalmasi, arastirmacilari prosedir adaletini incelemeye
yoneltmistir (Cohen ve Spector, 2001: 279).

Bununla birlikte yazinda etkilesim adaletinin ayri bir kavram mi yoksa prosedur
adaletinin sosyal yonuni muU olustirdugu konusunda tartisma vardir.Bazi
arastirmacilar (Tyler ve Blader, 2000) etkilesim adaletini prosediir adaletinin bir alt
birleseni oldugunu savunurken, bazilari da (Bies,2001) 6rgltsel adaletin ayri bir
boyutu oldugunu iddia etmektedir (Gurbiz 2007).

Prosedur adaletinin ortaya cikmasindan sonra, arastirmalarin daha da genisletilmesi
sonucunda etkilesim adaleti ortaya ¢ikmistir. Etkilesim adaleti, organizasyonlarin
kisilerarasi tarafina odaklanmistir. Kisilerarasi davranis ve iletisimin adilligini
incelemistir. Adaletin bu boyutu, prosedurlerin uygulanmasi sirasinda kisiler arasi
davraniglarin algilanan adaleti olarak tanimlanmaktadir (Cohen ve Spector, 2001:
279).

2.1.3.1 Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti kavrami Adams’in Esitlik Teorisine dayanmaktadir. Adams’in Esitlik
Teorisi, bireyin kazanimlarini diger bireylerin kazanimlariyla karsilastirip, bunlar
arasinda adillik olup olmadigini incelemesidir. EJer birey bir esitsizlik algilarsa
bunu gidermek icin bir takim davraniglara yonelir. Adams’in Esitlik Teorisi,
Dagitim Adaletinin baglangici olarak kabul edilmektedir. Dagitim Adaleti’nin ikinci
boyutu ise, Leventhal'in Adalet Yargi Modelidir. Bu model ise adaletin yalnizca
kazanimlardaki esitlige bagli olmadigini soyler ve adalet algilarini belirlemede
esitlik, hakkaniyet, ihtiya¢ gibi farkli kurallarin rollerini inceler (Cakmak, 2005:22-
23).

Dagitimsal adalet, digerlerinin girdi-gikti dengesini kendi durumuyla kiyaslayarak
adil bir igletim mekanizmasinin olup olmadigina bakar. Bireyler esitsizlik iceren bir

durum algiladiklarinda gugleri, etkileri azalir. Dagitimsal adalet esitsizligin bitln



bigimlerini yonetemez. Oyle ki insanlar, kendilerinin hak ettiklerinden fazlasini
aldiklarinda esgitsizligi hosgorurler. Hak ettiklerinden daha azini aldiklarinda ise

esitsizlik hoglarina gitmez (Erdogan, 2002).

2.1.3.1.1 Adams Esitlik Teorisi

Adams (1965) esitlik teorisini, taraflardan birinin digerine sagladigi herhangi bir sey
karsiliginda bir seyler almasiyla ilgili olan “sosyal muibadele” (social exchange)
kapsaminda genis bir agidan ele almistir. Calisanlar da isverenleriyle bdyle bir
mubadele iligskisine sahiptirler. Calisanlar mubadeleye, esitlik terminolojisinde
¢alisanin katkilari olarak adlandirilan zaman ve g¢abalarini koyarlar, bunun
karsiliginda isveren Ucret gibi kazanimlari saglar. Adams’in burada sorguladigi; (a)
bu tir mdbadeleleri galisanlarin ne zaman ve neden adil ya da adaletsiz olarak
algiladid (esitsizlik algisinin dncdlleri), (b) adaletsiz davranis hisseden bir ¢aligsanin

ne yaptigidir (esitsizlik algisinin sonuglari) (Yurar,2005).

Adams’in teorisine goére, bireyler g¢abalari dogrultusunda kazanim elde etmeyi
beklerler. Daha sonrada bu kazanimlarini segtikleri kisilerin caba ve kazanimlariyla
karsilastirip bir esitlik bulmaya calisirlar. Kazanim adaletiyle ilgili bu teori
orgutlerdeki hirs, dusmanhk, kin ve ihtiraslarin ortaya koydudu olumsuz

etkilerin azaltilmasi yoninden énemlidir (Topaloglu, 2010).

2.1.3.1.2 Leventhall Adalet Yargi Teorisi

Dagitim adaleti kavraminin diger alt boyutu Leventhalin Adalet Yargi Modeli’dir.
Adams  bireylerin  kazanim  haklarinin  adilligini  hakkaniyet  olgutiyle
degerlendirdiginden bahsederken, Leventhal Adams’in tersine hakkaniyet
Olchtinin tek basina yeterli olmadigindan bahseder. Leventhal dagitim adaletini t¢

boyutta inceler. Bunlar hakkaniyet, esitlik ve ihtiyactir (Cakmak, 2005:28).

Bu iki modeli kapsayan dagitim adaleti drgitsel adaleti agiklamak konusunda yeterli
degildir. Orgltlerde dagitimdaki adaleti saglamak oldukga zor olabilir. Bunun
yaninda bireyler icin sadece kazanimlarinin adil olmasi yeterli degildir. Bireyler
kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan prosedurlerin de adil olmasini beklerler. Bu
nedenle Orgutsel adaletin ikinci boyutu olan uygulama adaleti ortaya cikmistir
(Topaloglu, 2010)



2.1.3.2 Prosediir Adaleti (Uygulama Adaleti)
Prosedur Adaleti kavrami, adalet literaturine ilk kez Thibaut ve Walker'in

calismalariyla girmistir (Yildirim, 2003:256).

(Leventhal, Karuza ve Fry'in 1980) calismalari prosedirel adalet kavramini
yonetimsel, orgutsel, egitsel ve politik baglamlar gibi yasal olmayan baglamlara da
genisleterek katki sagladiklari tespit edilmistir. Ayrica Leventhal’in prosedirel adalet
yargilar teorisi, adil olarak algilanabilmesi icin bir prosediiriin saglamasi gereken
alti kritere odaklanmistir. Buna gore, adil bir prosedir: (1) adil olmalidir, (2) tarafsiz
olmalidir, (3) kesin olmaldir, (4) dizeltilebilir olmalidir, (5) ilgili butin taraflarin
cikarlarini temsil edebilmelidir ve (6) kisisel etik ve ahlak standartlarina uygun
olmalidir (Dae-seok, 2004).

Bagka bir deyisle prosedir adaleti, kazanimlari belirlemede kullanilan ydntemler,
araclar ve sireclerin algilanan adaletidir. Buna gére prosedir adaleti kavrami ile
¢alisanlarin drgutsel kararlarinin adaletini tayin ederken, sadece bu Kkararlarin
ne oldugu ile ilgilenmedikleri ayni zamanda bu kararlari belirleyen prosedirle
ilgilendiklerini  savunmaktadir. Prosedir adaleti, orgutlerde dagitim adaletinin

aciklayamadigi durumlari ifade edebilmektedir (Cakmak, 2005:31).

2.1.3.3 Etkilesim Adaleti

Bies ve Moag’'in calismalari ile literature giren etkilesimsel adalet, kisilerarasi
davranisin (saygl, kibarlik) bireylerin adalet duygularini etkiledigini varsayar. Bir
sonuca iliskin saygli ve kibar davraniglarla saglanan bilginin 6nemi, yapilan

aciklamanin niteligi adalet algisini etkilemektedir (Woodilla ve Forray, 2008).

(Bies ve Moag 1986) tarafindan érgutlerde dagitim ve prosedirler meydana gelirken
kigilerin gérdugu kisilerarasi muamele olarak tanimlanip (Graham, 2009) gelistirilen
etkilesim adaleti, prosedurlerin yUratilmesinde yoneticilerin ¢alisanlara kargi durist
olmalarini, deger vermelerini, saygl duymalarini ve calisanlari bilgilendirmelerini
ifade eder. (Arslantas, ve Dursun, 2008) Barling ve Michelle etkilesim adaletini,
karar alindiginda bunun bireylere nasil séylendigi veya sdylenecegi ile ilgili adalet

algilamasi olarak tanimlamiglardir. (Barling ve Michelle, 1993: 649-656).

Etkilesimsel adalet bireylerin érgitsel prosedirlerin uygulanisi sirasinda goérdikleri

kisisel muamele ile ilgili algilamalarina odaklanir. Etkilesimsel adaletle ilgili
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algilamalar agisindan merkezi 6neme sahip iki unsur, kaynak tahsisati ile ilgili
kararlarin alinda yatan sebeplerin bu tahsisatlardan etkilenen taraflara acik, dogru
ve yeterli bir bicimde aciklanip agiklanmadigi ve bu kararlarin uygulanmasindan
sorumlu olan kisilerin etkilenen bireylere haysiyet ve saygi cercevesi icerisinde

muamele edip etmedikleridir (Dae-Seok, 2004).

(Folger ve Bies, 1989) ise etkilesim adaletini, 6érgUtlerde karar alma prosedurlerinin
yuritilmesinde adaletin saglanmasina yonelik yénetsel sorumluluklar olarak ifade

etmiglerdir.

2.1.4 Orgiitsel Adalet Teorileri

Orgltsel adaletin ortaya ¢ikisi ve bu konudaki kuramsal yaklasimlar Greenberg
(1987) tarafindan bir siniflandrmaya tabi tutularak ele alinmaktadir. Tezin bu
boélumunde orgutsel adalet teorileri bu siniflandirma igerisinde ele alinacaktir.(YUurar,
2005)

Orgltsel adalet ile iligkili kuramsal yaklasimlar reaktif icerik, proaktif igerik, reaktif
sure¢ ve proaktif sire¢ kuramlar seklinde dorde ayrilmaktadir. reaktif icerik ve
proaktif icerik kuramlarinin tanimlandigi bélimlerde s6ézi edilen pek ¢ok kuram
(esitlik Kurami, Goreli Yoksunluk Kurami, Adalet Yargi Kurami) kazanimlarin adil
veya adil olmayan bigimde dagitiimasi konusuna odaklanmalari nedeniyle, drgutsel
adalet boyutlarindan biri olan olan dagitim adaleti kuramini isaret etmektedir. Sre¢
odakli yaklagsimlar ise cesitli kazanimlarin (6rgutlerde Ucret ve taninma gibi)
tanimlanmasina  odaklanir.  Orglitsel  kararlarin  verilmesi ve  bunlarin

uygulanmasinda kullanilan sureglerin adilligi ile ilgilenir. (Eker, 2006)

Reaktif — proaktif boyutlar ve sureg-icerik boyutlari birbirinden bagdimsizdir.
Ancak iki fakli boyut birlestirilebilir. Greenberg sdyle o6rneklendirmigstir
(Greenberg,1987).
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Tablo 1 : Reaktif — proaktif boyutlar ve slreg-igerik boyutlari

Reaktif-Proaktif igerik-Siireg Boyutu

Boyuiu iqm'ik Siireg

Reakitif Reaktif-Igerik Teorileri Reaktif-Siireg Teorileri
Ornek: Egitlik Teorisi Omnek: Prosediir Adaleti Teorisi
(Adams,1965) (Thibaut ve Walker,1975)

Proaktif Proaktif-Igerik Teorileri Proaktif-Siire¢ Teorileri
Ornek: Adalet Yarg: Teorisi Ornek: Dagitim Tercihi Teorisi
(Leventhal, 1976,1980) (Leventhal, K aruza&Fry,1980)

Kaynak: (Greenberg, 1987: 10).

2.1.4.1. Reaktif icerik Kurami (Tepkisel icerik)

Tepkisel Igerik Kurami, isgérenin adil olmayan uygulamalara karsi ortaya
koydugu tepkilere odaklanan adalet ile ilgili kavramsal yaklagimlardir. Orgitsel
adaletle ilgili en gok bilinen kuramlar bu kategoriye girmektedir. (Homans,
1961)'in Dagitim Adaleti Kurami, (Adams, 1965) "in Esitlik Kurami ve (Walster,
1973) ’in gelistirdigi Esitlik Kurami bunlara o6rnektir (YUrar, 2005).

Esitlik kuraminin baslica yapisal égeleri girdiler ve giktilardir. Girdiler kiginin érgite
olan katkilarini, ¢iktilar ise kigsinin mubadele sonucunda aldi§1 édulleri, maags! veya
0z basariy! ifade etmektedir ve isgorenler orgute sagladiklari katki ile 6rgitun
kendilerine sagladigi katkiyi oransal olarak kargilastirmaktadirlar. Buna gore orgut
icinde esitlikte isgdren kisi ve diger isgoren kisi olmak Uzere iki tarafin varligi s6z
konusudur. Kargilastirmalar sonucunda oranlar esit degilse, orani yuksek olan
grubun sugluluk duydugu ve hak ettiginden fazla kazandigi, orani disik grubun ise

ofke duydugu ve hak ettiginden az kazandigi varsayilir (Gurpinar, 2007).

Diger bir reaktif-igerik teorisi ise, (Crosby, 1976)'nin Goreli Yoksunluk Teorisidir
(Relative Deprivation Theory). Teoriye goére bireyler aldiklari &dallerin,
karsilastirma yaptiklari digerlerinin aldiklari ddilden daha az oldugunu tespit
ettiklerinde yoksunluk hissi yasamaktadirlar (Martin,1981; Crosby,1984). Goéreli
Yoksunluk Teorisi, alt kademe c¢alisanlarin, érgutiin Ust kademeleriyle kendileri
arasindaki karsilastirmalariyla ilgilidir. Bu farkli siniflar arasi karsilastirma ise
adaletsizlik duygusuna neden olmaktadir. Bu anlamda Teori, Esitlik
Teorisinden ayrilmaktadir. Esitlik Teorisinde bireyin karsilastirma yaptigi diger

kisi  kendisiyle benzer dlzeydeki bir kisiyken, Goreli Yoksunluk Teorisinde,
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dezavantajli durumda olan bireyin kendisinden ust duzeydeki kisilerle ilgili yaptigi

karsilastirma s6z konusudur (Cowherd ve Levine, 1992: 303-304).

2.1.4.2. Proaktif icerik Kurami (Onlemsel icerik)

Onlemsel icerik olarak ta ifade edilen bu kuram, adil uygulama ve adil
davraniglarin yaratiimasina iligkin ¢abalari incelemektedir ve kazanimlarin adil ve
adil olmayan dagihmina, calisanlarin goésterdikleri tepkileri konu alan reaktif-
icerik teorilerinin tersine proaktif icerik teorileri calisanlarin, kazanimlarin

dagilimindaki adaleti saglama cabalari Uzerine odaklanmaktadir (Yirdr, 2005).

Vurguladiklari gorislerde bazi farkliliklar olmasina karsin , yukarida s6zi gecen her
iki teori de kisilerin gesitli kosullar altinda odulleri nasil dagitacagina iliskin benzer
dnermeler yapmaktadirlar. Odiil dagitim kararlari ile ilgili olduklarindan her iki teori

de proaktif-icerik teorileri kapsaminda nitelendiriimektedirler (Greenberg, 1987).

Reaktif-icerik teorileri ve proaktif icerik teorileri, kazanimlarin dagitiimasi
konusundaki  adil uygulamalara c¢alisanlarin  tepkileri ve ¢alisanlarin
kazanimlarin dagitiminda adaleti saglama cabalarini ele aldiklarindan, dagitim

adaletini agiklayici teoriler olarak dusunulebilirler (Chan, 2000: 72).

2.1.4.3. Reaktif Sire¢ Kurami (Tepkisel Siireg)

John Thibaut ve Laurens Walker'in vyasal prosedirler Uzerine vyapilan
arastirmalardan etkilenerek, anlasmazliklarin ¢6zimune iliskin prosedurlere
gOsterilen tepkileri inceledikleri arastirma, proaktif-icerik teorilerinin arastinildigi ve
uygulandigi 1970’lerin basina rastlamaktadir. Bu arastirmaya gére hukuk alanindaki
prosedurlerin adaletine iliskin kuramlarinda G¢ ayri taraf ve iki ayri asama
tanimlamislardir. Bunlar, anlasmazliga dusen iki taraf, araci rolina Ustlenen bir
taraf ile anlasmazligin ¢dézimunde kullanilan delillerin ortaya kondugu slreg¢
asamasl ve anlasmazhgin c¢oéziminde delillerin kullanildi§1 karar asamasidir.
Thibaut ve Walker, anlagsmazligin ¢6ziminde kullanilan delillerin  segimi ve
derlenmesi asamasinin  kontrolini stre¢ kontroll, anlasmazligin ¢dzimuni
belirlemeyi gerektiren karar asamasinin kontrolini de karar kontroli seklinde
adlandirmiglardir. Buna gore, hukuki olaylarda verilen hikimlerin olumlu olup
olmamasina bakilmaksizin, kullanilan igslemler sire¢ kontrolinin icerdigi slrece

alinan kararlar algilanmaktadir (Eker, 2006).
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2.1.4.4. Proaktif Siire¢ kurami (Onlemsel Siireg)

Adalet teorileri siniflandirmasi icinde tanimlanan teoriler arasinda en az
bilinenleri bu kategoride yer almaktadir. Bu kategorideki yaygin teorik gorusu
temsil eden Leventhal, Karuza ve Fry'in (1980) “Dagitim Tercihi Teorisi’dir
(Allocation Preference Theory). Leventhal'in adalet yargi teorisinin gelistirilmis
modelidir ve dagitim davranisina genel bir model olusturmaya calismaktadir. Teori,
dagitim kararlarindan c¢ok prosedurlerle ilgili kararlara uygulandigindan, proaktif-
sure¢ teorileri kategorisinde yer almaktadir. Anlagsmazhdin ¢éziminde kullanilan
prosedurleri inceleyen reaktif-stire¢c teorilerinin tersine proaktif-sire¢ teorileri
“‘dagitim prosedurleri’ne odaklanmistir. Bu teoriler kisilerin adaleti saglamak igin
hangi prosedirleri kullanmasi gerektigi konusuna odaklanmislardir (Greenberg,
1987).

- Isgérenlere karar verenleri segcme olana@i saglamak,

- Tutarl kurallara dayanmak,

- Dogru bilgiye dayali olmak,

- Karar verme gucunun yapisini tanimliyor olmak,

- Isgdrenleri dnyargiya karsi koruyor olmak,

- Isgérenlerin bilgi almasini saglamak,

- Prosedirlerde degisiklik yapma olanagi tanimak ve

- Yaygin olan ahlaki ve etik standartlara dayali olmak

Dagitim tercihi kuramina gore, dagiticiya adil bir uygulama gergeklestirme olanag
taniyan dagitim yontemlerinin tercih edilme oranlari daha yuksektir. Buna gore,
kisilere karar verecek kisiyi secme firsati taniyan, tutarli kurallara dayana, eksiksiz
ve dogru bilgileri temel alan, karar alma glcunin yapisini tanimlayan, Kigileri
onyargilara kargi koruyan, kisilere bilgi alma hakki veren, yontemlerin yapisinda
degisiklik yapilmasini olanakli kilan ve kabul gérmus etik kurallara uyan yéntemler
kullaniimalidir. (Eker, 2006).

Yukarida agiklanan reaktif ve proaktif sureg teorileri kapsaminda ele alinan
teoriler, 6rgutte kararlarin verilmesinde kullanilan prosedurlere ¢alisanlarin tepkileri
ve bu prosedirlerde adaleti sadlama yonundeki c¢abalarini konu aldiklari igin

prosedur adaletini aciklayici teoriler olarak ele alinabilirler (Yurar, 2005).
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2.1.5. Etik Liderlik Davranisi ve Orgiitsel Adalet iliskisi

Etik liderlik davraniglari, adalet Uzerine odaklandijinda isgdrenlerin davraniglari
bundan etkilenir. isgdrenlerin, liderlik davraniglarina yiikledigi anlamlarin adaletli
olup olmamasi orgutun ortak amaglarina ulagmasina yardimci olabilir (Ugurlu,
2009).

Orgltsel adalet davraniglari ve ekstra rol davraniglar lidere duyulan giiven
(Konovsky ve Pugh, 1994: 656-669; Podsakoff vd. 2000: 513-563; Dirks ve Ferrin
2002: 611-628) ve liderin adil davranmasi (Pillai vd., 1999: 763-779) ile ilgilidir.
(Arslantas ve Dursun, 2008: 111-127)

Ayrica yonetimde etik neden 6nemlidir? sorusuna cevap verirken bir yerde:
“Yonetim sureci surekli olarak, orgutte yapiimasi gereken gorevilerin adil olarak
paylastiriimasini, haklarin ve sorumluluklarin adil olarak paylasimini” gerektirir,
diyerek, liderin etik davraniglarinin evrensel kabul géren ilkelere gore belirlenmesi
gerektigine isaret etmigtir ve bir bitin olarak, yoneticinin uymasi gereken etik
ilkeleri; adalet, esitlik, durtstlik, dogruluk, tarafsizlik, sorumluluk, insan haklari,
himanizm, baghlik, hukukun UstlnlGgd, sevgi, hosgdru, laiklik, saygl, tutumluluk,
demokrasi, olumlu insan iligkileri, aciklik, hak ve &zgurlikler, emegdin hakkini

verme, yasa disi emirlere karsi direnme, seklinde siniflandirmigtir (Aydin,2001).

Sekil 1: Etik Liderlik Davranisi ve Orgiitsel Adalet iliskisi (Ugurlu, 2009).

Etik Liderlik Davranigi Orgutsel adalet

¥

lletisimsel Etik

Daditimsal Adalet

Iklimsel etik

Islemsel Adalet

Karar vermede stik

Etkilesimsel adalet

Davranigsal etik
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2.2. Etik Liderlik

2.2.1. Etik Kavrami

“Etik” Yunanca “ethos” sozcugunden, “ahlak” ise Latince “moral” s6zcliglinden
gelmektedir. Her iki so6zclikte gelenek, gorenek ve aliskanlik anlamlarinda
kullaniimaktadir. Bu sézctklerin kullanim alanlarina bakildiginda farkliliklar goraldr.
Etik ideal ve soyut olana isaret ederek, ahlak kurallarinin ve degerlerin incelenmesi
anlamini tasir. Etik ile ahlakin ayni olmamasinin nedeni, etigin ahlak felsefesi
olmasindandir. Ahlak bir disiplin olarak etigin gunlik yasam pratigine yansiyan
kurallar demetidir (Aydin, 2001).

Etik kelimesinin insan yasaminin her alaninda kullanildigini gérmek mumkundur.
insanin émriiniin blylk bir bélimiiniin gectigi calisma hayatinda da etik konusunun
kapsamina giren bircok olay yasanmaktadir. Bu olaylarin bazilari ydneticileri
dogrudan ilgilendirdigi gibi bazilari ise g¢alisanlarin karsilastiklari olaylarin
kendilerine ulasmasi neticesinde dolayl olarak ydneticilerin karsisina ¢ikmaktadir.
CuUnkU calisanlar, ¢dézemedikleri etik sorunlarla karsilastiklarinda kendilerine yol
gOsterecek bir rehber ararlar. Bu rehber ise genellikle Ust yonetimde yer alan bir
yonetici ya da galisanin en yakinindaki bir sef olabilmektedir (Ozdemir, 2003:151-
168).

Turkge’de “ethic” sdzcugune karsilik olarak, Arapca “huy”, “mizag”, “karakter”
anlamina gelen ve “hulk” sézciginden tireyen “ahlak” s6zcugu de kullaniimaktadir
(Cevizci, 2002:3) Bununla birlikte Turkcede, etik hem sifat, hem de isim olarak
kullanilabilmektedir. Sifat olarak kullanildiginda, bir tavrin, bir davranisin kurallara
uygunluk derecesini gosterirken; isim olarak kullanildiginda bir bilim dalini, bir
disiplini anlatmaktadir (Keles ve Hamamci, 2002:232-233).

2.2.2. Etik Liderlik

insanlari etkilemede liderlik davraniglari ise kosulurken liderin gosterecegi
davraniglarin degeri, onu izleyenlerin eylemlerinin niteligini belirler. Liderin, liderlik
davranigini sergilerken davraniglarinin iyi koétl, dogru yanlig olarak ifade edilen
degerinin ahlaki bir yani vardir. Valaquez, etik davranigi, ahlak Gzerine c¢alisma,
Chryyssides ve Kaler (Morrell ve Hortley, 2006) iyi koétl, dogru yanhs, erdemli
kusurlunun ne olup olmadigi, Morrelll, kendimizi ve bagkalarini degerlendirme

Olcutleri olarak ifade ederler (Morrell ve Hortley, 2006).
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Etik liderlik uzun zamandir akademik ¢alismalarda bir ilgi konusu olmasina ragmen,
konuyla ilgili 6zenli ve teori-temelli sosyal bilimsel ¢alismalar gdreceli olarak yeni ve
arastirmacilar igin blyuk potansiyele sahip olan bir konudur. (Brown, ve Trevino,
2006: 595-616). Etik liderlik 6zellikle is hayatinda yasanan etik krizlere tepki olarak
daha fazla anilir olmustur, fakat etik liderligi tam anlamiyla agiklayan bir tanim
bulunamamigtir. Freeman ve Stewart’a gore, cogu yonetici etik liderligi, liderlerin iyi

karaktere sahip olma durumu olarak savunmaktadir (Freeman ve Stewart, 2008).

Orgltsel acidan etik degerler, liderlik ve giiven; yéneticilerin toplumsal, kiresel ve
orgutsel degisim icinde karsilastiklari 6nemli konularidir. Etik ahlaksal agidan
bakildiginda iyi bir davranisin sahip oldugu ilkelerin ve de@erlerin ne oldugunu,
mutluluk ve refah agisindan bakildiginda da iyi bir hayatin ne oldugunu aciklamakta
ve Ust dizey yoneticilerin ahlaki kararlar almasinda yardimci olmaktadir (Fry ve
Slocum, 2008:86-96).

Hitt (1990)'e gore, etik ve liderlik ic ice kavramlardir. Etik bir ¢cevre etkili liderlige
yardim eder ve etkili liderlik ise etik davranmaya yardim eder. Etkili liderlik etik
davranigin bir sonucudur ve etik davranis etkili liderligin bir sonucudur. Bu nedenle
lider 6rglt icinde insanlarin davraniglarini yéneten etk ilkeleri ya da normlari
olusturmaktan sorumludur. iste bu sorumluluk érgiit yéneticisinin etik liderlik roliini
yansitmaktadir. Etkili bir liderlik ve uzun dénemli drgtitsel basari igin bu rol kritik bir

oneme sahiptir.

Sekil 1 bu durumu 6zetlemektedir.

Sekil 2: Etik Liderlik, Etik Davranig igin Orgitsel iklim, Given, Uzun Dénemli Basari.
Kaynak: (Hitt, 1990).

Etik Liderlik
w
Etik Davranis Igin . - . Uzun Dénemli
Orgittsel lklim > Given > Basar

Etik liderler sorumluluk sahibi kisilerdir. Cevresindeki kisilerle goéris alisverisinde
bulunur. Onlarla sirekli iletisim halindedir. Orgiit icerisinde sirekli Uretkenlikten ve

surekli 6grenme ortamlarinin olusturulmasindan sorumludur. Etik liderlerin bu
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konularda gorev ve sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirebilmeleri igin

birtakim 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu ézellikler (Freeman ve Stewart, 2006)

1- Orgitin sahip oldugu degerlerini ve amacini temsil eder, gevreye Kkarsi
anlagiimasini saglar.

2- Etik liderler kisisel tatminden ¢ok drgutlin basarisina odaklanir.

3- Orgit Gyelerinin sirekli gelisimini saglar.

4- Orgltin sahip oldugu etik degerleri 6rglt ortaminda sirekli paylasarak canli
kalmasini saglar.

5- Calisanlarin ve iletisimde bulundugu diger insanlarin degerlerine her zaman
saygl gosterir. Seklinde siralanmistir (Freeman ve Stewart, 2006) ve bu agidan
Etik Liderligi belirli etik degerlere ve ilkelere on planda sahip olmaya dayali olan
liderlik yaklagsimi olarak tanimlamistir. Etik liderligin gosterilebilmesi icin ortamin
uygun olmasi ve lideri izleyenlerin de ayni degerleri ve ilkeleri benimsemesi
gerekir (Erdogan, 2002: 49).

Sonu¢ olarak, Yoneticilerin, kaynaklarin dagitimina iligkin davraniglari ve dagitim
oranlamalari, esitlik, adalet ve durustlik sorunlarini beraberinde getirir ki bu sorunlar

etik davranisin dogasini yansitir (Kadak, 2000).

2.2.3. Egitimde Etik Liderligin Onemi

Gunumuz okul liderleri icin degisen ve etik Uzerinde etkisi olan durumlara isaret
etmektedirler. Bu degisen durumlar sunlardir: Irkcilik ve kokten dincilik, cinsiyet
esitsizligi, cinsel taciz ve siddet, cinsiyete yaklasimda farkliliklar, aile yapisi
(bosanmis, tek ebeveynli, hemcinslerden olusan vb.) ¢ocuklarin suistimali, bozulan
saglik dengeleri (obetizm, aids vb.), bilgi ve iletisim teknolojileri, okul yénetiminde

yenilikler (Dempster ve Berry 2003).

Rekabet ortaminin hakim oldugu yirmi birinci yuzyilda, verimlilik ve kalite anlayisina
gore galisan egitim kurumlari icin liderlik onemli hale gelmigtir. Egitim kurumlarinin
amaglarina ulagsmasinda etkili liderlerin rolu buyudktur. Okulda lider olarak gorulen
kisiler ise 6ncelikle okul maddurleridir. “Mudur, okulda amaglarin yerine getirilebilmesi
icin isgdrenleri orgutleyen, calisanlari yonlendirip, koordine eden ve denetleyen
kisidir” (Glrsel, 1997: 77).
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Egitimde etik degerler konusu 21. yuzyilin baglangicinda egitim yonetimi alaninda
temel oncelik tasiyan alanlardan birisi durumuna gelmistir bu agidan Egitim
yonetiminin 6zel bir alana uygulanisi olan okul yonetiminde okul igi ve digi bireylerin,
okulun amaclarina donuk olarak eyleme gecirilmesi icin yoneticilerin egitim
yonetiminde oldugu kadar davranis bilimlerinde de yeterli olmasi gerekir
(Bursalioglu, 2000: 56).

Okulda, liderler ile birlikte ¢alisanlarin yani 6gretmenlerin performansi da énemlidir.
Son yillarda yapilan ¢alismalar okulda 6gretmenlerin performansini ylkseltmede is
doyumu, Orgat kaltird, orgut yapisi, etik, orgitsel saglk vb. faktorlerin etkili
oldugunu goéstermektedir. (Gulrsel, 1997). Bu nedenle egitim yoneticilerinin,
gorevlerini yerine getirirken, yasa ve politikalar kadar mesleki etk ilkelerine de

uygun davranmalari gerekir. (iskele, 2009)

(Aydin, 2002) egitim yoneticisinin yapmasi gereken davraniglari su sekilde izah

etmigtir.

- Egitim felsefesine uygun bir vizyon gelistiriimesi

- Gugla bir etik liderlik uygulanmasi

- Ayrimciligin ortadan kaldiriimasi

- Etkili 6gretimin bir 6dev olarak gorulmesi

- Toplumla iligkilerin gelistiriimesi

- Bdtdn gruplarin haklari arasinda denge kurulmasi

- Herkes tarafindan istenen kararin her zaman dogru karar olmadidinin bilinmesi

- Kararlarda belirleyici olarak, okulun tyeleri i¢cin dogru olanin alinmasi

- Etik konularda cesaretin, yoneticinin rollerinin ayrilmaz bir pargasi haline
getirilmesi

- Etik davranig, dogruluk ve ahlaki eylemlerin butlinlesmesi

ABD Okul igletme Gérevlileri Dernegi, “Amerikan Personel Yéneticileri Dernegi” ve

“Ulusal Kadin Egitim Yoneticileri Konseyi’nin yoneticiler igin gelistirmis oldugu etik

kodlar (Aydin, 2002), aktarimina gére soyledir.

- Butin karar ve eylemlerinde ogrencilerin iyiligini temel deger olarak kabul
ederler.

- Egitim kurulunun egitim politikalari ile yonetsel kural ve duzenlemelerini

uygularlar.
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- Mesleki sorumluluklarini dogruluk ve durustltukle yerine getirirler. Egitim amaclari
il tutarh olmayan yasa ve duzenlemelerin dizeltiimesi icin uygun 6nlemlerin
alinmasinin yollarin ararlar.

- Butdn bireylerin yurttaglik ve insan haklarini gerektirdigi gibi korur ve destekler.

- Yalnizca uygun kurumlardan alinmis akademik derece veya mesleki gelisme
saglamanin yollarini ararlar.

- Yasalara uygun davranir ve dogrudan ya da dolayl olarak devleti yikici ve
bozucu o6rgutlere katilmaz ve desteklemezler.

- Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tir kazanclar saglamak icin mesleki
konumlarin kullanmaktan kacinirlar.

- Mesleki eftkililiklerini artirmak igin slrekli arastirma yaparlar ve mesleki gelisim
saglamanin yollarini ararlar.

- BUtun anlasmalara, sona erinceye kadar ya da sona erdirilinceye kadar uygun

davranir.

Degdisen dunyada sadece orgutler degil; érgutleri ydneten insanlarin beklenti, algi ve
inancglari da degismektedir. Dolayisiyla degisen diinyada bu degisimi destekleyecek
etik kurallarin olusturulmasi gerekir. Okul o6rgutu etik bir kurum olarak ¢agin
ihtiyaglarina uygun, yeni etik kurallar gelistirmek zorundadir. Aksi takdirde etik
degisimi gergeklestiremeyen bir okul, etik kurallarin uygulanmasi agisindan ciddi bir

ikilem ve gatisma yasayacaktir (Ozden, 2004).

Okul yodnetimleri toplumda arzu edilen deger ve normlari okula tasimak
durumundadirlar. Okul icerisinde yer alan cesitli kaynaklardan gelen 6égrencilerin
farkl degerlere sahip oldugu gercedinden hareketle ydnetici davraniglarinin adilligi,

esitligi daha fazla 6nem kazmaktadir (Ugurlu 2009).
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ll. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli
Bu bolumde aragtirmanin temel amacina uygun olarak; aragtirmanin modeli,
arastirma evreni ve 6rneklemi, veri toplama aracinin geligtiriime sureci, veri toplama
aracinin uygulanmasi ve verilerin ¢éozimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem

ve teknikler agiklanmigtir.

Arastirma tarama modelindedir. Tarama modelleri, genis gruplari igeren evrenden
secilmis bir dérneklem grup Uzerinde yapilan geg¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle incelemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve var oldugu
gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi

gosterilmez.

Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde
gOzleyip belirleyebilmektir Durum tespiti i¢cin arastirmaci tarafindan anket
kullanilacaktir. Anket arastirmaci tarafindan uygulanacagindan uygulama sirasinda

karsilasilacak sorular cevaplandirilabilecektir (Karasar, 1999).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu
Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim o6gretim yillari arasinda Kirikkale ilinde
gorev yapan Beden Egitimi 6gretmenleri ve bu ogdretmenlerin ¢ahlgtiklari okullar
olusturmaktadir. Orneklem grubu ise bu 6gretmenler arasindan Kirikkale Merkez
ilgede gorev yapan Beden Egitimi 6gretmenleridir. Yaklasik 120 kigi olan bu gruptan
105 kisiye ulagilarak anket uygulanmistir.

3.3. Verilerin Toplanma Araglari
Birinci dlgcek olarak C")rgijtsel Adaleti 6lcmek Uzere, Niehoff ve Moorman
(1993) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi'nden (Justice Scale)
yararlanilimistir. Orgutsel Adalet Olgegi, adil dagitim algisini 6lgmek (izere bir boyut,
adil islem algisini 6lgmek Uzere iki temel boyuttan olusmaktadir. Adil dagitim
(Distributive Justice), farkli is sonuclarinin—tcret dizeyi, is ylkd, is sorumluluklari—

adilligini tayin eden 5 (1.-5. maddeler) maddeden olusmaktadir. Adil islemin
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(Procedural) boyutlarindan biri formal islemlerdir. isyerinde karar alma
mekanizmalarini élgen Adil islem Olgegi (Formal Procedure) 6 (6.-11.maddeler)
maddeden olugsmaktadir. Bu maddeler, bilginin yansiz ve dogru bigimde
toplanmasinin saglanmasi, ¢alisanlarin fikri, sorunlarin ¢ézimu i¢in tUst makamlara
basvurma sirecini 6lgen maddelerdir. Adil islemin boyutlarindan bir digeri adil
etkilesimdir. Adil Etkilesim Olgegi (interactional Justice) 9 (12.-20. maddeler)
maddeden olugsmaktadir Bu maddeler, c¢alisanlarin kendi ihtiyaglarinin dikkate
alindigini ne kadar hissettiklerini ve is kararlari icin yeterli agiklamanin ne kadar
yapildigini  élgmektedir. Orglitsel Adalet Olgegi toplam 20 maddeden olusmakta, 5
basamakli yanit cizelgesi Uzerinden degerlendiriimekte ve her biri 6rgutsel adaletin
bir boyutuna ait olmak tzere Ug¢ ayri toplam puan elde edilmektedir. Alinabilecek en
dusuk ve en yuksek puanlar adil dagitim icin 5-25, adil islem icin 6-30 ve adil
etkilesim icin 9-45'tir. Puan arttikca 6rglitsel adalet algisi yikselmektedir Orgltsel
Adalet Olgeginin alt boyutlarinin Tiirkge formunun Cronbach Alpha katsayilari, Adil
Dagitim.81, Adil islem .89 ve Adil Etkilesim .95tir. Olgegin orijinal formu igin
Cronbach Alpha givenirlik katsayilarinin Adil Dagitim .74, Adil islem .85 ve Adil
Etkilesim .92 oldugu bildirilmektedir (Niehoff/ Moorman, 1993). Olgegin alt
boyutlarina iliskin test-tekrar test glvenirlik katsayilari su sekildedir: Adil Dagitim
44, Adil islem .65 ve Adil Etkilesim .73'tir. Gegerlik ¢alismasi igin Minnessota
Doyum Olgegi yardimiyla is doyumuyla o6rgiitsel adalet arasindaki iligki
incelendiginde Olgedin alt boyutlarina iligskin korelasyon katsayilarinin Adil Dagitim
icin .38, Adil islem icin .62 ve Adil Etkilesim igin .68 oldugu saptanmistir (Yildirim,
2002; 2003).

Olgeklerden ikincisi, (Yilmaz, 2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegidir
(ELOY". Olgek 6gretmen gorlslerine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini
belirlemek igin geligtiriimistir. Etik Liderlik Olgegi; tamamen katiliyorum (5),
katiliyorum (4), fikrim yok (3), katiimiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde
cevaplandirilan ve puanlanan 5’li Likert tipi Olgektir. Yilmaz (2005), Etik Liderlik
Olgegi'nde 4 faktdr bulmustur. Dort faktér tarafindan agiklanan toplam varyans
%61,139°dur. Birinci faktér varyansin %21,525’ini(6zdeger:8,302), ikinci faktor
%14,208’Unu(6zdeger:5,480), tglncu faktor %14,638”ini (6zdeger:4,165), doérdincu
faktor ise %10,798’Unu (6zdeger:5,646) acikladigini belirtmistir. Yilmaz (2005), Etik
Liderlik Olgeginin (ELO) glivenirligini kestirmek icin 6ncelikle Cronbach Alpha
katsayisini kullanmistir. Ayni zamanda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisini hem

Olcedin timU hem de alt boyutlar icin ayri ayri hesaplamis ve glvenirligin bir dl¢ita
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olarak belirlemistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi .97 bulunmustur. Dért alt
boyutun kendi iglerinde hesaplanan guvenirlik katsayilari; iletisimsel etik .95; iklimsel
etik .92; karar vermede etik .94 ve davranigsal etik alt boyutu ise .90 olarak
bulmustur (Yilmaz, 2005). Olgegin tim boyutlarinda, 44 maddenin madde-test
korelasyonu (ltem-total) 0,676 ile 0,863 arasinda degismektedir. Ayni sekilde, tim
cumlelerin madde-kalan korelasyonu ise 0,588 ile 0,825 arasinda degerler almistir.
Olgegin her bir maddesine ait bu iki korelasyon katsayisi, dlgegin bitini ve alt
boyutlarindaki i¢ tutarliigin bir gdstergesidir. ELO’nin birinci alt boyutu “iletisimsel
Etik”; yoneticinin hatalarini kabul etmesinin, bencil davranislar sergilememesinin,
ogretmenlere adaletli davranmasinin, tartismalara yapici ve anlayish katilmasinin,
sabirli ve algak gonulli olmasinin, insanlara esit davranmasinin, tum 6gretmenlere
sevgiyle davranmasinin, 6gretmenlere sefkatle yaklagsmasinin, etrafindaki insanlara
saygl goOstermesinin, o6gretmenler arasinda ara bozucu olmamasinin, merhametli
olmasinin, dgretmenlere icten davranmasinin, 6gretmenleri, sahip olduklar kisisel
Ozelliklerinden dolay! yargilamamasinin ve yapilan hizmetlerden dolayi insanlara
minnet duygusu beslemesinin ne duzeyde oldugunu belirlemeye galismaktadir. Bu
alt boyuttan alinabilecek puan 15-75 araligindadir. Bu alt boyutunun puan
toplaminin Ust sinira yakin olmasindan okul yodneticinin bu davraniglar Ust
dizeyde,bu puanin alt sinira yakin olmasindan ise okul yéneticinin bu davranislari
yetersiz diizeyde sergiledigi anlasiimalidir. ELO’nin ikinci alt boyutu “iklimsel Etik”;
yoneticinin 6gretmenleri tesvik etmesinin, kendi dislncelerini, sevgiyi temel alan
yaklasimla yaymaya calismasinin, gelecege doénik somut hedefler koymasinin,
kendi islerini sorumluluk duygusu icinde yapmasinin, dgretmenlerin yaraticihgin
ortaya ¢ikmasi i¢in uygun ortam hazirlamasinin, 6grenme konusunda istekliliginin,
ogretmenlerin farkli disinebilecegini kabul etmesinin, édretmenlerin basarisini,
adaletli bir  sekilde odullendirmesinin, okulun kurallarini dogru bir sekilde
olugturmasinin, tartismalar igin 6zgur ortamlar yaratmasinin, mesleki etkinligini
artirmaya yonelik gaba igerisinde olmasinin ne duzeyde oldugunu belirlemeye
calismaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek puan 11-55 aralidindadir. Bu alt
boyutunun puan toplaminin Ust sinira yakin olmasindan okul yoneticinin bu
davraniglari Ust duzeyde sergiledigi, bu puanin alt sinira yakin olmasindan ise okul
ybneticinin bu davraniglari yetersiz diizeyde sergiledigi anlagiimalidir. ELO’nin
uclncu alt boyutu oOrgutsel “Karar Vermede Etik”; okul yoOneticisinin ¢ozumler
uretmede sistemli yaklagsmasinin, politik konularda kazang saglamaya yonelik
¢alismalar yapmasinin, dini konularda fayda amacl faaliyetlerde bulunmamasinin,

ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde bulunmamasinin, mesleki
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sorumluluklarini dartstlik duygusu igerisinde yapmasinin, okulda ortak alinan
kararlari, etkili bicimde uygulamasinin, okulda yapilan islerde élglyl belirlemesinin,
kot sayilabilecek aligkanliklara sahip olmamasinin ve davraniglarinin sinirlarini
bilmesinin ne duzeyde oldugunu belirlemeye caligmaktadir. Bu alt boyuttan
alinabilecek puan 9-45 araligindadir. Bu alt boyutunun puan toplaminin Gst sinira
yakin olmasindan okul yoneticinin bu davraniglari Ust duzeyde, bu puanin alt sinira
yakin olmasindan ise okul yoneticinin bu davraniglari yetersiz duzeyde sergiledigi
anlagilmalidir.  ELO’nin dordinci alt boyutu “Davranissal Etik”; kendi kendini
degerlendirebilmesinin, dogru sozIUligunin, daristliginin, yalan séylememesinin,
cesaretliliginin, gercekgiliginin, ussal davranmasinin, bireysel haklari korumasinin,
icinde bulundugu toplumun degerlerine saygi goéstermesinin ne dizeyde oldugunu
belirlemeye calismaktadir. Bu alt boyuttan alinabilecek puan 9-45 arahidindadir. Bu
alt boyutunun puan toplaminin Ust sinira yakin olmasindan okul yoneticinin bu
davraniglari Ust dlzeyde sergiledigi, bu puanin alt sinira yakin olmasindan ise okul

yoneticinin bu davraniglari yetersiz dluzeyde sergiledigi anlasiimalidir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirma ile ilgili literatlr taranarak, bilgilere yerli ve yabanci kitaplardan, bilimsel
dergilerden, konuyla ilgili yapilmis tezlerden, ulusal ve uluslararasi sempozyum ve

kongrelerdeki bildirilerden, kavramsal ¢ergeve olusturulmaya caligiimigtir.

Ayrica arastirmada veri toplama teknigi olarak anket teknigi uygulanmistir.
Ogretmenlerin kisisel bilgi ve dzelliklerini igeren bilgi formu ve g farkh veri toplama

araci kullanilimigtir.

3.5. Verilerin Analizi
Arastirmanin genel amaci cergevesinde cevaplari aranan alt problemlere ydnelik
olarak toplanan veriler dogrudan bilgisayara girilmis, veriler Uzerinden gerekli
istatistiksel ¢ozimlemeler icin SPSS 13.0 (The Statistical Packet for The Social

Sciences) paket programi kullaniimistir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin drgitsel adalet ve etik liderlik algilarinin dizeylerinin
belirlenmesinde frekans (f), aritmetik ortalama, standart sapma (SS) hesaplamalari
yapiimistir. Ogretmenlerin drgltsel adalet algilari ile etik liderlik algilari arasinda
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigini belilemek amaciyla Korelasyon analizi

yapiimistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet ve etik liderlik algilarinin demografik
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degigkenlere gore anlamh fark gOsterip gOstermedigini belilemek amaciyla

Bagimsiz Gruplar arasi T Testi ve Tek YOnlu Anova Testi uygulanmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM
ARASTIRMAYA KATILANLARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE
ILISKIN BULGULAR
Tablo 2: Katiimcilarin Yas Durumlari ile ilgili Bulgular
YAS SAYI YUZDE
23-28 16 15,2
29-34 22 21,0
35-40 36 34,3
41 ve Uzeri 31 29,5
TOPLAM 105 100,0

Tablo 2’de Arastirmaya katilanlarin yas durumlarina bakildiginda toplam % 63,8’inin

35 yas ve Uzerinde oldugu gorulmektedir.

Tablo 3: Katiimcilarin Cinsiyetleri ile ilgili Bulgular

CINSIYET SAYI YUZDE
Bay 77 73,3
Bayan 28 26,7
TOPLAM 105 100,0

Tablo 3'de Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine bakildiginda yaklasik
dortte Ggunun erkeklerden olustugunu goruyoruz. Beden Egitimi 6gretmenligini daha

cok erkeklerin tercih ediyor oldugunu séylenebilir.

Tablo 4: Katilimcilarin Egitim Durumlari ile ilgili Bulgular

EGITiM DURUMU SAYI YUZDE
Lisans 94 89,5
Yiksek Lisans 11 10,5
TOPLAM 105 100,0

Tablo 4'de Arastirmaya katilan ogretmenlerin egitim durumlarina bakildiginda
sadece %10,5 lik bir kisminin ylksek lisans egitimi aldigini gérmekteyiz. Bu durumu,
Beden Egitimi 6gretmenlerinin yuksek lisans egitimine fazla ragbet gdstermiyor

olmasi seklinde agiklanabilir.
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Tablo 5: Katilimcilarin Hizmet Sireleri ile ilgili Bulgular

HiZMET SURESI SAYI YUZDE
0-1 il 11 10,5
2-5 il 12 11,4
6-8 il 13 12,4
9-11 il 11 10,5
12 yil ve Uzeri 58 55,2
TOPLAM 105 100,0

Tablo 5de Arastirmaya katilan dgretmenlerin hizmet slrelerine bakildiginda,
yukarida belirlenen yas durumlariyla da paralel olarak yaridan fazlasinin 10 yil ve

Uzerinde hizmetlerinin oldugu goérulmektedir.

Tablo 6: Katilimcilarin Yéneticilik Yapip Yapmadiklari ile ilgili Bulgular

YONETICILIK YAPTI MI? SAYl YUZDE
Evet 26 24,8
Hayir 79 75,2
TOPLAM 105 100,0

Tablo 6’da Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilik yapip yapmadiklar ile ilgili
soruya bakildiginda dortte uglinin daha o©nce hig yoneticilik yapmadigini
gormekteyiz. Bu sonuca goére Beden Egitimi ogretmenlerinin ydneticilik yapma

konusunda fazla istekli olmadiklarini sdylenebilir.

Tablo 7: Katiimcilarin Yéneticilik Yapanlarin Yoéneticilik Stireleri ile ilgili Bulgular

YONETICILIK SURESI SAYI  YUZDE
1-2 yil 16 61,5
3-8 yil 8 30,8
9 yil ve Uzeri 2 7,7
TOPLAM 26 100,0

Tablo 7'de Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden daha once yoneticilik yapmig olan
26 kisinin ne kadar sureyle yoneticilik yaptiklarina iliskin sonuglara bakildiginda
%61,5 gibi 6nemli bir cogunlugunun sadece 1-2 yil yoneticilik yaptigini gérmekteyiz.
Bu sonu¢ da Beden Egitimi 6gretmenlerinin yoneticilie ¢ok ilgili olmadiklari tespitini

desteklemekte oldugu soylenebilir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Lisansli Spor Yapip Yapmamalari ile ilgili Bulgular

LISANSLI SPOR YAPTI MI? SAYl YUZDE
Evet 94 89,5
Hayir 11 10,5
Total 105 100,0

Tablo 8'de Arastirmaya katilan 6gretmenlerin lisanslh bir spor yapip yapmadiklarina
iliskin sayilara bakildiginda %89,5’inin yani yaklasik 10 kisiden Q’unun lisansli bir

spor yaptigini gértlmektedir.

Yukarida elde edilen demografik verileri genel olarak degerlendirirsek;

Beden Egitimi 6dretmenligi daha ¢ok erkeklerin tercih ettigi bir bolumdur diyebiliriz.
Beden Egitimi ogretmenleri ylUksek lisans veya doktora gibi daha Ust egitim
kademelerine ve okul ydneticiligi gibi daha Ust kariyer basamaklarina fazla ilgi
gOstermemektedir. Bunun sebebi bu 6gretmenlerin buydk ¢ogunlugunun lisansli bir

spor ile ugrasmasi ve yaptiklari gérevden memnun olduklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9: Katiimcilarin Adil Dagitim Boyutunda Orgiitsel Adalet Algilari ile ilgili

Bulgular
ADIL DAGITIM BOYUTU
N Ortalama SS
1- Calisma programimin adil oldugunu dugtuntyorum. 105 3,09 1,08
2- Aldigim Ucretin adil oldugunu disintyorum. 105 2,25 1,12
3- Is yilkiimiin adil oldugunu distiniyorum. 105 2,77 1,18
4- Dagitilan édullerin (maddi ve manevi) adil oldugunu

dugtniyorum. 105 2,28 1,16
5- Is sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 105 2,84 1,20

GENEL ORTALAMA 2,64 1,15

Tablo 9'da Beden Egitimi Ogretmenlerinin adil dagitim boyutu ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,64 ile KARARSIZIM dizeyinde ortaya c¢ikmistir.
Buna go0re arastirmaya katllan oOgretmenler, okullarindaki gorev dagilhimi,
sorumluluklar ve 6duller konusunda yoneticilerin adil olup olmadigina iliskin kararsiz
dizeyde bir fikir sahibidirler. Bu boyuttaki sorulara verilen cevaplar tek tek

degerlendirecek olursak;
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“Calisma programinin adil oldugunu dusunidyorum” sorusu 3,09 ortalama ile en
yuksek ¢cikmistir. “Aldigim dcretin adil oldugunu disinidyorum” sorusu 2,25 ortalama
ile ve “Dagitilan édullerin adil oldugunu distniyorum” sorusu 2,28 ortalama ile
KATILMIYORUM diizeyinde belirlenmistir. Ucret ile ilgili sonucun diisiik ¢cikmasi her
ne kadar dogrudan okullardaki yoneticilerle ilgili olmasa da adil dagitim ortalamasina
olumsuz etki yapmistir. Odiillendirmenin adil olup olmadid: ile ilgili sonucun disik
cilkmasi ise, o6gretmenlerin kendi okullarindaki o6dullendirme ile ilgili yoneticilerin
yeterince adil olmadigini ortaya koydugu sdylenebilir. Bu géris 6gretmenlerin idare
ile yeterince yakin olmamasi veya 6n yargili olmasi seklinde distntlebilecegi gibi,
okul yoneticilerinin gercekten kendilerine yakin olan 06gretmenlere Kkarsi

odullendirmede daha comert davrandidi seklinde de yorumlanabilir.

Tablo 10: Katihmcilarin Adil islem Boyutunda Orgiitsel Adalet Algilari ile ilgili

Bulgular

ADIL ISLEM BOYUTU

N Ortalama SS

6- Okul miduartm, isimle ilgili kararlar verirken tarafsizdir. 105 3,35 1,29
7- isle ilgili kararlari vermeden dnce tiim galiganlarin
tereddutlerini dinler. 105 3,24 1,17
8- isle ilgili kararlari vermek igin konuyla ilgili tiim bilgileri
toplar. 105 3,15 1,17
9- Okul midurtm, verilen kararlari agiklamak igin
gerektiginde ek bilgi saglar. 105 3,30 1,13
10- isle ilgili verilen kararlar tutarli bir sekilde etkilenen tim
calisanlara uygulanir. 105 3,07 1,20
11- Calisanlarin, okul muduri tarafindan verilen kararlari
itiraz etme ya da onaylama haklari vardir. 105 3,16 1,26

GENEL ORTALAMA 3,21 1,20

Tablo 10'da Beden Egitimi Ogretmenlerinin adil islem boyutu ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,21 ile KARARSIZIM dizeyinde ortaya ¢ikmistir.
Buna go6re arastirmaya katillan 6gretmenler, yoéneticilerin okullarindaki islemleri
yuratirken ve karar alma sureclerinde adil davranip davranmadiklari ile ilgili genel

olarak kararsiz goruste olduklari sdylenebilir.

Bu durum okullarda karar alma sireglerinde farkli yonetici davraniglari ve yénetim
tarzlari uygulanmakta oldugunu gdstermektedir. Kirikkale’de goérev yapan okul
yoneticilerinin genel olarak yas ve kidem duzeyleri yuksektir. Son yillarda geng
yoneticilerin de goérev almasi ile bu duzey asagilya dogru inmektedir. Eski

yoneticilerin karar alma sureclerinde daha otoriter olduklari, yeni yoneticilerin bu



29

konuda daha katihmci olduklari disunulirse, adil islem boyutunda kararsiz sonug

cikmasi normal olarak degerlendirilebilir.

Tablo 11: Katiimcilarin Adil Etkilesim Boyutunda Orgiitsel Adalet Algilari ile

ilgili Bulgular

ADIL ETKILESIM BOYUTU

N Ortalama SS
12- isle ilgili kararlari verirken bana kars! ilgili ve naziktir. 105 3,70 1,07
13- isimle ilgili bir karar verirken bana karsi saygili ve dzenlidir. 105 3,64 1,12
14- Okul miduartim isimle ilgili kararlari verirken benim kisisel
ihtiyaclarima duyarlidir. 105 3,36 1,15
15- isimle ilgili kararlari verirken bana samimi bir sekilde yaklasir. 105 3,59 1,08
16- isimle ilgili konularda bir galisan olarak benim haklarima énem
verir. 105 3,47 1,14
17- isimle ilgili kararlarin uygulamalarini benimle konusur. 105 3,50 1,16
18- isimle ilgili kararlarin verilme sebeplerini agiklar. 105 3,43 1,14
19- isimle ilgili kararlar verirken mantikli izahatlar yapar. 105 3,28 1,16
20- isimle ilgili verilen kararlar agikga anlatir. 105 3,43 1,18
GENEL ORTALAMA 3,49 1,13

Tablo 11’de Beden Egitimi Ogretmenlerinin adil etkilesim boyutu ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,49 ile KATILIYORUM duzeyinde ortaya ¢ikmistir.
Buna gore arastirmaya katilan dgretmenler, okullarindaki yoneticilerin galisanlarla
iletisim ve etkilesim ile ilgili genel olarak vyeterli duzeyde olduklarini
disunmektedirler. Bu boyutla ilgili ortaya c¢ikan sonuglari sorular bazinda

degerlendirecek olursak;

“isle ilgili kararlari verirken bana karsi ilgili ve naziktir’ sorusuna verilen cevaplarin
ortalamasi 3,70 ile en yuksek ¢ikmigtir. “Okul mudurim isimle ilgili kararlari verirken
benim kisisel ihtiyaglarima duyarlidir’” sorusunda 3,36 ortalama ile ve “igimle ilgili
kararlar verilirken mantikl izahatlar yapar” sorusunda 3,28 ortalama ile kararsiz
duzeyde sonug¢ cikmistir. Buna gore yoneticiler, calisanlarina karsi iletisim ve
etkilesimde saygi ve sevgi ¢gercevesinde nazik davranmaktadir, ancak c¢alisanlarinin
ihtiyaclarini anlama ve verilen kararlar hakkinda onlara agiklama yapma konularinda

daha dusuk duzeyde olduklari soylenebilir.
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Tablo 12: Katlimcilarin iletisimsel Etik Boyutunda Etik LiderlikAlgilar ile ilgili
Bulgular

ILETiISIMSEL ETiK BOYUTU

N Ortalama SS

1- Ogretmenleri tesvik eder. 105 3,21 1,19
2- Kendi dustincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya
cahsir. 105 3,26 1,17
3- Gelecege donuk somut hedefler koyar. 105 3,24 1,09
4- Kendiiglerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar. 105 3,66 1,16
5- Kendi kendini degerlendirebilir. 105 3,39 1,20
6- Hatalarini kabul eder. 105 3,15 1,12
7- Bencil davranislar sergilemez. 105 3,24 1,20
8- Ogretmenlerin yaraticihdinin ortaya ¢ikmasi igin, uygun ortam
hazirlar. 105 3,18 1,25
9- Ogretmenlere adaletli davranir. 105 3,29 1,18
10- Ogrenme konusunda isteklidir. 105 3,29 1,21
11- Cozimler Uretmede sistemli yaklasir. 105 3,31 1,11
12- Ogretmenlerin farkl diisiinebilecegini kabul eder. 105 3,44 1,15
13- Tartismalara yapici ve anlayigh katilir. 105 3,34 1,22
14- Dogru soézluddr. 105 3,65 1,12
15- Darist davranir. 105 3,63 1,12
GENEL ORTALAMA 3,35 1,17

Tablo 12'de Beden Egitimi Ogretmenlerinin iletisimsel etik boyutu ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,35 ile KARARSIZIM dizeyinde ortaya ¢ikmistir.
Buna gore arastirmaya katilan dgretmenler, okul ydneticilerinin ¢alisanlarla iletisimi
konusunda etik davranip davranmadiklari hakkinda kararsiz géristedirler. Bu durum
yine okullardaki yoneticilerin farkh yonetim tarzlarindan ve farkh Kigisel

Ozelliklerinden kaynaklanmakta oldugu sdylenebilir.

Bu boyuttaki sorularin geneli kararsizim duzeyinde olmakla birlikte bazi sorularda

daha yuksek degerler gorilmektedir. Bunlara g6z atacak olursak;

“Kendi iglerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar” sorusu igin 3,66 ortalama,
“Ogretmenlerin farkli digtinebilecegini kabul eder” sorusu igin 3,44 ortalama, “Dogru
sdzludlr” sorusu icin 3,65 ortalama, “Durast davranir” sorusu icin 3,63 ortalama ile
KATILIYORUM duzeyinde sonuglar ¢ikmistir. Buna gore; okul yoneticileri
calisanlariyla iletisimde ve gorevlerinin yurutulmesinde dogru soézlu, durust ve

sorumluluk sahibi olmaya gayret gostermekte olduklari sdylenebilir.
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Tablo 13: Katihmcilarin iklimsel Etik Boyutunda Etik Liderlik Algilari Algilari ilgili

Bulgular
IKLIMSEL ETIK BOYUTU

N Ortalama SS
16- Olaylar karsisinda cesaretli davranir. 105 3,28 1,24
17- Sabirhdir. 105 3,45 1,18
18- Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde édillendirir. 105 3,13 1,23
19- Algak gonalludir. 105 3,48 1,23
20- Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur. 105 3,38 1,19
21- insanlara esit davranir. 105 3,31 1,19
22- Tum 6gretmenlere sevgiyle davranir. 105 3,30 1,12
23- Ogretmenlere sefkatle yaklasir. 105 3,35 1,14
24- Tum kosullarda gergegi soyler. 105 3,30 1,19
25- ifadeleri gergege yakindir. 105 3,51 1,03
26- Faaliyetleri gergeklik ilkesine gére yapar. 105 3,37 1,07
GENEL ORTALAMA 3,35 1,16

Tablo 13'de Beden Egitimi Ogretmenlerinin iklimsel etik boyutu ile ilgili sorulara

verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,35 ile KARARSIZIM dizeyinde ortaya ¢ikmistir.

Buna goére arastirmaya katilan 6gretmenler, okullarindaki ydneticilerin olumlu bir

orgut iklimi olusturma becerileri konusunda kararsiz dlzeyde goérus belirtmiglerdir.

Bu boyuttaki sonuglar bir 6nceki iletisimsel etik konusuyla paralellik gostermektedir.

iklimsel etik boyutundaki sorulari ayri ayri degerlendirdigimizde;

“Sabirhdir” sorusu igin 3,45 ortalama, “Algak gondllidir” sorusu igin 3,48 ortalama,

“Ifadeleri gercege yakindir” sorusu igin 3,51 ortalama ile KATILIYORUM diizeyinde

sonug ¢ikmistir.

Tablo 14: Katihmcilarin Karar Vermede Etik Boyutta Etik Liderlik Algilari ile

ilgili Bulgular
KARAR VERMEDE ETIK BOYUTU
N Ortalama SS
27- Etrafindaki insanlara saygi gosterir. 105 3,63 1,13
28- Bireysel haklari korur. 105 3,44 1,17
29- icinde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir. 105 3,71 1,06
30- Politik konularda kazang saglamaya ydnelik ¢calismalarda
bulunmaz. 105 3,57 1,13
31- Dini konularda fayda amagli faaliyetlerde bulunmaz. 105 3,54 1,09
32- Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde
davranmaz. 105 3,63 1,16
33- Tartismalar igin 6zglr ortamlar yaratir. 105 3,31 1,15
34- Mesleki sorumluluklarini durdstlik duygusu igerisinde yapar. 105 3,57 1,04
35- Okulda ortak alinan kararlari, etkili bicimde uygular. 105 3,44 1,12
GENEL ORTALAMA 3,54 1,12
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Tablo 14'de Beden Egitimi Ogretmenlerinin karar vermede etik boyutu ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,54 ile KATILIYORUM duzeyinde ortaya
cikmigtir. Buna goére arastirmaya katillan o6gretmenler, okullarindaki yoneticilerin
karar verme sireglerinde yeterince etik davrandiklarini diisinmektedirler. Orgiitsel
adalet dlgegindeki adil islem boyutunda iglemlerin yartttilmesi ve kararlarin alinmasi
ile ilgili genel goéris KARARSIZ dizeyde c¢ikmis iken, karar vermede etik
konusundaki goéris KATILIYORUM duzeyinde ¢ikmistir.

Bu boyuttaki sorularin ortalamalarina ayri ayri baktigimizda, “Tartismalar igin 6zgur
ortamlar yaratir’ sorusunda 3,31 ortalama ile kararsizim dizeyinde bir sonug¢
gorulmektedir. Genel ortalama ve diger sorularin ortalamalarini degerlendirdigimizde

bir sorudaki bu sonug ¢ok anlamli gézikmemektedir.

Tablo 15: Katiimcilarin Davranigsal Etik Boyutta Etik Liderlik Algilari ile ilgili

Bulgular
DAVRANISSAL ETiK BOYUTU

N Ortalama  SS
36- Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir. 105 3,38 1,11
37- Okulda yapllan islerde él¢lyu belirler. 105 3,44 1,16
38- Kotu sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir. 105 3,84 1,09
39- Ogretmenler arasinda arabozucu degildir. 105 3,82 1,07
40- Merhametidir. 105 3,68 1,05
41- Ogretmenlere igten davranir. 105 3,45 1,13
42- Ogretmenleri, sahip olduklari kisisel 6zelliklerinden dolayi
yargilamaz. 105 3,53 1,12
43- Yapilan hizmetlerden dolayi insanlara minnet duygusu
besler. 105 3,45 1,08
44- Davraniglarinin sinirlarini bilir. 105 3,50 1,13

GENEL ORTALAMA 3,57 1,10

Tablo 15’de Beden Egitimi Ogretmenlerinin davranigsal etik boyutu ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,57 ile KATILIYORUM dulzeyinde ortaya ¢ikmistir.
Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenler, okullarindaki yoneticilerin davranigsal
etik liderlik konusunda oldukga yeterli olduklarini diisiinmektedirler. Orgiitsel adalet
Olcedindeki adil etkilesim boyutunda da ydneticilerin ¢alisanlarla etkilesim ve iletigimi
hakkindaki gorugleri ile davranigsal etik boyutundaki gorusleri paralellik gosterdigi

soylenebilir.
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Davranigsal etik boyutundaki sorulardan; “Kétlu sayilabilecek aligkanlhiklari yoktur”
maddesi 3,84 ortalama, “Ogdretmenler arasinda arabozucu degildir’ maddesi 3,82

ortalama ile en yuksek degerler olarak dne ¢iktigi sdylenebilir.

Tablo 16: Katilimcilarin Orgiitsel Adalet - Etik Liderlik Arasindaki Korelasyon ile ilgili
Bulgular

ORGUTSEL ADALET - ETIK LIDERLIK ARASINDAKi KORELASYON

Orgiitsel
Adalet Etik Liderlik

Orgiitsel Adalet Pearson Correlation 1 0,882 **

Sig. (2-tailed) 0,000

N 105 105
Etik Liderlik Pearson Correlation 0,882 ** 1

Sig. (2-tailed) 0,000

N 105 105

** Korelasyon cift yonli 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 16’da Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgutsel adalet ve etik liderlik algilari
arasinda anlamli bir iligki bulunup bulunmadigina dair yapilan korelasyon analizi

sonuglarina gore %88,2 oraninda yuksek anlamda bir iliski oldugu séylenebilirr.

Tablo 17: Katiimcilarin Orgiitsel Adalet — iletisimsel Etik Arasindaki Korelasyon ile

igili Bulgular

Tablo 18: Katilimcilarin Orgiitsel Adalet — iklimsel Etik Arasindaki Korelasyon ile
igili Bulgular

Tablo 19: Katiimcilarin Orglitsel Adalet - Karar Vermede Etik Arasindaki Korelasyon

ile ilgili Bulgular

Tablo 20: Katihmcilarin Orglitsel Adalet — Davranigsal Etik Arasindaki Korelasyon

ile ilgili Bulgular

Tablo 17-18-19 ve Tablo 20’nin birbiri arasindaki iligkinin daha rahat algilanmasi

acisindan asagidaki gibi birlikte verilmistir.
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17-ORGUTSEL ADALET — ILETISIMSEL ETIK 18-ORGUTSEL ADALET — IKLIMSEL ETIK

ARASINDAKI KORELASYON ARASINDAKI KORELASYON
Orgiitsel  lletisims Orgiitsel iklimsel
Adalet el Etik Adalet Etik
Orgiitsel Pearson Orgiitsel Pearson
Adalet Correlation 1 0,892 ** Adalet Correlation 1 0,843 **
Sig. (2-
tailed) 0,000 Sig. (2-tailed) 0,000
N 105 105 N 105 105
. Pearson Pearson
lletisimsel etik Correlation 0,892 ** 1 iklimsel etik Correlation 0,843 ** 1
Sig. (2-
tailed) 0,000 Sig. (2-tailed) 0,000
N 105 105 N 105 105

** Korelasyon cift yonli 0,01 diizeyinde anlamlidir. ** Korelasyon cift yonlu 0,01 diizeyinde anlamlidir.

19-ORGUTSEL ADALET — KARAR VERMEDE 20-ORGUTSEL ADALET — DAVRANISSAL ETIK

ETIK ARASINDAKI KORELASYON ARASINDAKI KORELASYON
. Karar B
Orgutsel vermede Orgutsel Davranigsal
Adalet Etik Adalet Etik
Orgiitsel ~ Pearson Orgtsel Pearson
Adalet Correlation 1 0,831 ** Adalet Correlation 1 0,814 **
Sig. (2- Sig. (2-
tailed) 0,000 tailed) 0,000
N 105 105 N 105 105
Karar
vermede  Pearson Davranigsal Pearson
etik Correlation 0,831 ** 1 etik Correlation 0,814 ** 1
Sig. (2- Sig. (2-
tailed) 0,000 tailed) 0,000
N 105 105 N 105 105

** Korelasyon ift yénlii 0,01 diizeyinde anlamiidir. ** Korelasyon ¢ift yonli 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 17-18-19-20°de Arastirmaya katilanlarin orgutsel adalet algilarini etik liderlik
boyutlari ile karsilagtirdigimizda en yuksek korelasyonun iletigsimsel etik ile oldugunu
(%89,2) goruyoruz. Daha sonra %84,3 ile iklimsel etik, %83,1 ile karar vermede etik,

%81,4 ile davranigsal etik gelmekte oldugu sdylenebilir.
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Tablo 21: Katlimcilarin Yaslarina Gére Orgiitsel Adalet Ve Etik Liderlik

Davranislarina iliskin Algilarinin Degerlendirmesi ile ilgili Bulgular

OGRETMENLERIN YASLARINA GORE ORGUTSEL ADALET ALGILARININ DEGERLENDIRMESI

YAS N ORT SS p Fark
23-28 16 3,69 0,70
1- Calisma programimin adil 29-34 22 3,14 1,17
< et 0,031 1-4
oldugunu disindyorum. 35-40 36 306 0.98
41 ve Uzeri 31 2,77 1,20
23-28 16 2,81 0,91
5-" A'l‘il'glmr U;retin adil oldugunu 29-34 22 2,41 1,18 0,010 1-3
usunuyorum. 35-40 36 1,78 0,80
41 ve Uzeri 31 2,39 1,33
23-28 16 3,50 0,82
3- Is ylkiimiin adil oldugunu 29-34 22 3,18 1,18 0,001 1-3
distndyorum. 35-40 36 219 112 0,006 2-3
41 ve Uzeri 31 2,77 1,12
23-28 16 3,06 1,00
4- Dagitilan édullerin (maddi ve 0,011 1-3
manevi) adil oldugunu 29-34 22 2,68 1,21 0,003 1-4
ddsundyorum. 35-40 36 2,03 1,13 0,044 2-4
41 ve Uzeri 31 1,87 0,99
23-28 16 3,50 0,97
5- Is sorumluluklarimin adil 29-34 22 3,27 1,28 0,005 1-3
oldugunu disuniyorum. 35-40 36 233 115 0,015 2-3
41 ve Uzeri 31 2,77 1,09
23-28 16 3,52 0,58
Orgiitsel Adalet Algilarinin 29-34 22 3,37 0,87
0,168
Genel Ortalamalari 35-40 36 3,07 0,87
41 ve Uzeri 31 3,05 0,89

Tablo 21’de Arastirmaya katilan o6gretmenlerin yaslarina goére oOrgutsel adalet
algilarinda anlamli farklar olup olmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli anova
analizi sonuglarina goére ilk bes maddede anlaml farklar bulunmustur. Anlamli fark

bulunan maddeleri degerlendirdigimizde;

“Calisma programinin adil oldugunu duisuntdyorum” maddesi igin genel olarak geng
yas grubundan daha Ust yas gruplarina dogru ortalama azalmaktadir. Yani geng
gruptaki 6gretmenler okullarindaki 6rglutsel adalet dizeyini daha ylksek
gormektedir. Bu madde icin en anlamli fark 23-28 yas grubu ile 41 Uzeri yas grubu
arasinda ortaya c¢ikmistir. 23-38 yas grubu 3,69 ortalama ile KATILIYORUM
dizeyinde iken 41 (zeri yas grubu 2,77 ortalama ile KARARSIZIM dizeyindedir.
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“‘Aldigim Gcretin adil oldugunu didstniyorum” maddesi igin genel olarak geng yas
grubu daha yuksek dizeyde bir 6rglutsel adalet algisi tagsimaktadir. Bu madde igin
anlamh fark 23-28 yas grubu ile 35-40 yas grubu arasinda ortaya ¢ikmistir. 23-28
yas grubu ogretmenler 2,81 ortalama ile KARARSIZIM dlzeyinde iken 35-40 yas
grubu 1,78 ortalama ile TAMAMEN KATILMIYORUM duzeyindedir.

“Is yOkimiin adil oldugunu diisiinlyorum” maddesi igin genel olarak geng yas grubu
daha ylUksek diizeyde bir érgutsel adalet algisi tasimaktadir. Bu madde igin anlamli
fark 23-28 yas grubu ile 35-40 yas grubu arasinda ve 29-34 yas grubu ile 35-40 yas
grubu arasinda ortaya cikmistir. 23-28 yas grubu ogretmenler 3,50 ortalama ile
KATILIYORUM diizeyinde, 29-34 yas grubu 3,18 ortalama ile KARARSIZIM
duzeyinde ve 35-40 yas grubu ise 2,19 ortalama ile KATILMIYORUM duzeyindedir.

“Dagitilan ddullerin adil oldugunu dustintiyorum” maddesi igin genel olarak geng yas
grubu daha yuksek duzeyde bir orgutsel adalet algisina sahiptir. Bu madde igin 23-
28 yas grubu 3,06 ortalama ile ve 29-34 yas grubu 2,68 ortalama ile KARARSIZIM
dizeyinde iken 35-40 yas grubu 2,03 ortalama ile ve 41 yas Uzeri grup 1,87
ortalama ile KATILMIYORUM duzeyindedir.

“Is sorumluluklarimin adil oldugunu disiiniiyorum” maddesi igin yine geng yas
grubundaki 6gretmenler daha ylksek bir érgltsel adalet algisi tasimaktadir. Bu
madde icin 23-28 yas grubu 3,50 ortalama ile KATILIYORUM dizeyindedir. 35-40
yas grubundaki dgretmenler ise 2,33 ortalama ile KATILMIYORUM dizeyindedir.
Diger gruplar ise KARARSIZIM dlzeyinde yer almaktadir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarinin genel ortalamalarinin yas gruplarina gére
degerlendirmesi sonucunda anlamli bir fark gézikmemektedir. Ancak burada yine
23-28 yas grubunun 3,52 ortalama ile KATILIYORUM duzeyinde gorus belirttikleri

gOrulmustar.



37

Tablo 22: Katilimcilarin Yaslarina Gore Etik Liderlik Algilarinin Degerlendirmesi

ile ilgili Bulgular

OGRETMENLERIN YASLARINA GORE ETIK LIDERLIK ALGILARININ
DEGERLENDIRMESI

YAS N ORT SS p Fark
23-28 16 3,38 1,15
16- Olaylar kargisinda cesaretli 29-34 22 395 0,84 0,034 2-3
davranir. 35-40 36 3.06 1.29 0,027 2-4
41 ve Uzeri 31 3,00 1,34
23-28 16 3,69 0,60
43- Yapilan hizmetlerden dolayr  29-34 22 4,05 1,05 0,028 2-3
insanlara minnet duygusu besler. 35 49 36 325 113 0,011 2-4
41 ve Gzeri 31 3,13 1,09
23-28 16 359 0,72
lletisimsel Etik Boyutu 29-34 22368 094 44
35-40 36 3,23 0,98
41 ve Uzeri 31 3,14 1,10
23-28 16 3,58 0,70
iklimsel Etik Boyutu 29-34 22365 093 4,55
35-40 36 3,22 1,04
41 ve Uzeri 31 3,17 1,11
23-28 16 3,69 0,60
Karar Vermede Etik Boyutu 29-34 22 384 088 0,126
35-40 36 352 0,87
41 ve Uzeri 31 3,27 1,03
23-28 16 3,76 0,79
Davranigsal Etik Boyutu 29-34 22 3,84 0.84 0,226
35-40 36 3,48 0,96
41 ve Uzeri 31 3,37 0,96

Tablo 22’de Arastirmaya katilan égretmenlerin yaslarina goére etik liderlik algilarinda

anlamh farklar olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli anova analizi

sonuglarina gore sadece iki maddede anlamli farklar bulunmustur. Anlamh fark

bulunan maddeleri degerlendirdigimizde;

“Olaylar karsisinda cesaretli davranir” maddesi icin genel olarak 35 yasin altindaki

ogretmenlerin daha yuksek bir orglutsel adalet algisi tasidiklari gorulmektedir. Bu

maddede 29-25 yas grubu 6gretmenler 3,95 ortalama ile KATILIYORUM duzeyinde

iken daha Ust yas grubundaki

belirtmislerdir.

ogretmenler

KARARSIZIM dlzeyinde gorius
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“Yapilan hizmetlerden dolayi insanlara minnet duygusu besler’” maddesi icin genel
olarak yine 35 yasin altindaki 6gretmenlerin daha yUksek bir drgutsel adalet algisi
tasidiklar gorilmektedir. Bu maddede 23-28 yas grubu 3,69 ortalama, 29-34 yas
grubu ise 4,05 ortalama ile KATILIYORUM dizeyindedirler. 35 yas Uzeri gruplar ise
KARARSIZIM dizeyinde gorus belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin iletigsimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve
davranigsal etik boyutlarindaki cevaplarinin genel ortalamalarini yine yaslarina gére
degerlendirdigimizde yas gruplari arasinda anlamli bir fark gértilmedigi sdylenebilir.
Ancak genel olarak ortalamalara bakildiginda tium boyutlarda 35 yasin altindaki
ogretmenlerin okullarindaki etik liderlik algilarinin daha ylksek seviyede oldugunu

gorulmektedir.

Tablo 23: Katiimcilarin Cinsiyetlerine Gore Orgitsel Adalet Ve Etik Liderlik

Davraniglarina iligskin Algilari ile ilgili Bulgular

OGRETMENLERIN CiNSiYETLERjNE Gf)RE_ 6RG[_]TSEL ADALET ALGILARININ
DEGERLENDIRMESI

CINSIYET N ORT SS p
1- Calisma programimin adil oldugunu Bay 77 2,92 1,11 0.010
dlisgUntyorum. Bayan 28 354 0,88 ’
4- Dagitilan édullerin (maddi ve manevi)  Bay 77 2,12 1,16 0.019
adil oldugunu dusunuyorum. Bayan 28 271 1.08 '
Orgitsel Adalet Algilarinin Bay 77 3,15 0,88 0338
Genel Ortalamalari Bayan 28 3,33 0,76 !

Tablo 23'de Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére o6rgitsel adalet
algilarinda anlamh farklar olup olmadigini belirlemek igin yapilan t testi analiz
sonuglarina gore sadece iki maddede anlamli farklar bulunmustur. Anlaml fark

bulunan maddeleri degerlendirdigimizde;

“Calisma programinin adil oldugunu distnidyorum” maddesi igin erkekler 2,92
ortalama ile KARARSIZIM seklinde gorus belirtmis iken bayanlar 3,54 ortalama ile
KATILIYORUM seklinde gorus belirtmiglerdir. Buna gore bayan o6gretmenler
okullarindaki c¢alisma programlarinin olusturulmasinda yoneticilerin adil olduguna

erkeklere gore daha fazla inanmakta olduklari sGylenebilir.
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“‘Dagitilan édullerin adil oldugunu dusunidyorum” maddesi igin erkekler 2,12 ortalama
ile KATILMIYORUM seklinde gérius belirtmis iken bayanlar 2,71 ortalama ile
KARARSIZIM seklinde goéris belirtmiglerdir. Buna gdre erkekler okullarindaki édal

dagitiminin adil oldugunu disinmemekte olduklari sdylenebilir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  6rgltsel adalet algilari ile ilgili genel
ortalamalarini yine cinsiyetlerine gére degerlendirdigimizde erkekler 3,15 ortalama,
bayanlar 3,33 ortalama ile KARARSIZ dizeyde gorus belirtmiglerdir. Genel olarak
bakildiginda arastirmaya katilan erkeklerin daha fazla olmasi ve okullardaki sportif
aktivitelere erkek 6gretmenlerin daha fazla katiliyor olmasi onlarin adil ¢alisma
programi ve oOdul beklentilerini artirmakta oldugunu soéyleyebiliriz. Buna ragmen

erkek ve bayanlarin 6rgltsel adalet algilari birbirine yakin ¢iktigi séylenebilir.

Arastirmaya katilan égretmenlerin cinsiyetlere gére etik liderlik algilarinda anlamli

fark bulunmamistir.

Tablo 24: Katihmcilarin Egiti Durumlarina Goére Orgltsel Adalet Ve Etik Liderlik
Davranislarina iligskin Algilari ilgili Bulgular

OGRETMENLERIN EGIiTiM DURUMLARINA GC_')RE (")RGUTSEL ADALET ALGILARININ
DEGERLENDIRMESI

EGITIM N ORT SS p

3- Is yiikiimiin adil oldugunu Lisans 94 2,87 1,16 0.010

distiniiyorum. YUksek ’
Lisans 11 1,91 1,04

5- Is sorumluluklarimin adil oldugunu ~ Lisans 94 2,95 1,19 0.006

distiniyorum. Yuksek ’
Lisans 11 1,91 0,94

8- Isle ilgili kararlari vermek igin Lisans 94 3,24 117 0.018

konuyla ilgili tim bilgileri toplar. Yiksek '
Lisans 11 2,36 0,92

A Lisans 94 3,24 0,86

Orgltsel Adalet Algilarinin > ' '

Genel Ortalamalari Yiksek 0,075
Lisans 11 2,76 0,63

Tablo 24'de Arastirmaya katilan ogretmenlerin egitim durumlarina gore orgutsel
adalet algilarinda anlamli farklar olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi analiz
sonuglarina gére sadece U¢ maddede anlamli farklar bulunmustur. Anlamh fark

bulunan maddeleri degerlendirdigimizde;
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“Is yukimin adil oldugunu dislniyorum” maddesi igin lisans mezunlari 2,87
ortalama ile KARARSIZIM seklinde goéris belirtmis iken ylksek lisans mezunlari
1,91 ortalama ile KATILMIYORUM seklinde gorius belirtmiglerdir.

“is sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum” maddesi igin lisans mezunlari
2,95 ortalama ile KARARSIZIM seklinde gorug belitmis iken ylksek lisans
mezunlari 1,91 ortalama ile KATILMIYORUM seklinde goéris belirmiglerdir.

“Isle ilgili kararlari vermek icin konuyla ilgili tim bilgileri toplar’ maddesi igin lisans
mezunlari 3,24 ortalama ile KARARSIZIM seklinde goris belirtmis iken ylksek
lisans mezunlari 2,36 ortalama ile KATILMIYORUM seklinde gorus belirtmiglerdir.

Arastirmaya katllan 6gretmenlerin  drgutsel adalet algilari ile ilgili genel
ortalamalarini  egitim durumlarina go6re degerlendirdigimizde lisans mezunu
ogretmenler ile yuksek lisans mezunu ogretmenler arasinda anlamh fark
¢lkmamistir. Ancak tum sorulari genel olarak degerlendirdigimizde lisans
mezunlarinin drgutsel adalet algilari yuksek lisans mezunlarina gore daha yuksek
olarak gorulmektedir. Bu noktada yiksek lisans mezunu 6gretmenlerin 6rgitsel
adalet konusundaki beklentilerinin egitim durumlarindan kaynaklanir sekilde daha

fazla oldugunu soyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan égretmenlerin egitim durumlarina gére etik liderlik sorularindan

anlamh fark bulunmamistir.
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Tablo 25: Katilimcilarin Hizmet Sirelerine Gore Orgitsel Adalet Ve Etik Liderlik

Davraniglarina iliskin Algilari ile ilgili Bulgular

OGRETMENLERIN HiZMET SURELERINE GORE ORGUTSEL ADALET ALGILARININ
DEGERLENDIRMESI

HIZMET
SURESI N ORT SS p Fark
0-1 il 11 3,64 0,81
3- Is yiikiimiin adil oldugun 2-5yil 12 3,25 1,06
- Is ydkimu [ ugunu ) i
dusunuyorum 6-8 y|| 13 2,77 1,24 0,015 1-4
9-11 il 11 2,09 1,30
12 yilve Uzeri 58 2,64 1,13
0-1 il 11 3,36 0,81
N e . 2-5yil 12 2,67 0,98
4- Dagitilan oddllerin (maddi ve i 0.003 1-5
manevi) adil oldugunu diisiiniiyorum. 6-8 yil 13 238 133 :
9-11 il 11 2,09 1,14
12 yilve Gzeri 58 2,00 1,11
0-1 il 11 3,73 0,79
. . . 2-5 il 12 3,42 1,16
5- Is sorumluluklarimin adil oldugunu i 0,050 1-4
diisiiniiyorum. 6-8 yil 13 292 119 (gop3sa 1-5
9-11 il 11 2,36 1,29
12 yilve Uzeri 58 2,62 1,17
0-1 il 11 3,66 0,60
. 2-5yil 12 3,16 0,77
Orgutsel Adalet Algilarinin i 0226
Genel Ortalamalari 6-8 yil 13 344 0,68 :
9-11 yil 11 3,12 0,98

12 yil ve Uzeri 58 3,07 0,89

Tablo 25'de Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet surelerine gére o6rgutsel
adalet algilarinda anlamli farklar olup olmadigini belirlemek igin yapilan t testi analiz
sonuglarina gére sadece U¢ maddede anlamli farklar bulunmustur. Anlamli fark

bulunan maddeleri degerlendirdigimizde;

“Is yuikiimiin adil oldugunu diisiiniiyorum” maddesi igin 0-1 yil hizmeti olanlar ile 9-
11 yil hizmeti olanlar arasinda anlaml fark gorulmustir. Buna gore 0-1 yil hizmeti
olanlar 3,64 ortalama ile KATILIYORUM dlzeyinde goérus belirtmis iken 9-11 yil
hizmeti olanlar 2,09 ortalama ile KATILMIYORUM seklinde goérus belirtmislerdir.

“‘Dagitilan 6ddllerin adil oldugunu dustnudyorum” maddesi i¢in 0-1 yil hizmeti olanlar
ile 12 yil ve Gzeri hizmeti olanlar arasinda anlamh fark géralmustar. Buna goére 0-1

yil hizmeti olanlar 3,36 ortalama ile KARARSIZIM duzeyinde gorus belirtmis iken 12
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yil ve Uzeri hizmeti olanlar 2,00 ortalama ile KATILMIYORUM dizeyinde go6ris

belirtmislerdir.

“Is sorumluluklarimin adil oldugunu disinilyorum” maddesi igin 0-1 yil hizmeti
olanlar ile 9-11 yil hizmeti olanlar ve 0-1 yil hizmeti olanlar ile 12 yil ve Uzeri hizmeti
olanlar arasinda anlaml farklar bulunmustur. Buna gére 0-1 yil hizmeti olanlar 3,73
ortalama ile KATILIYORUM dizeyinde gérise sahiptir. 9-11 yil hizmeti olanlar 2,36
ortalama ile KATILMIYORUM diizeyinde, 12 yil ve Uzeri olanlar 2,62 ortalama ile
KARARSIZIM dizeyinde gorislere sahiptirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet surelerine gore 6rgutsel adalet algilarina
genel olarak baktigimizda anlamli bir fark gérilmemektedir. Ancak orgutsel adalet
sorularinin timund degerlendirdigimizde genellikle hizmet sureleri dusuk olan
ogretmenlerin okullarindaki érgutsel adalet algilarinin daha fazla oldugu séylenebilir.
Bu durumun sebebi olarak yeni 6gretmenlerin érgutsel adalet beklentileri noktasinda

mesleklerine ve okullarina tam anlamiyla adapte olmamalari gosterilebilir.



Tablo 26:

Katilimcilarin

Hizmet

Degerlendirmesi ile ilgili Bulgular
OGRETMENLERIN HiZMET SURELERINE GORE ETIK LIDERLIK ALGILARININ

DEGERLENDIRMESI
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Surelerine  Gore Etik Liderlik Algilarinin

HIiZMET
SURESI N ORT SS p Fark
0-1 il 11 3,91 0,54
2-5 il 12 3,33 1,23
5- Kendi kendini Y 0048  3-4
degerlendirebilir. 6-8yil 13 43l 063 9014 3-5
9-11 il 11 3,00 1,41
12 yil ve Uzeri 58 3,17 1,23
0-1 il 11 4,00 0,63
8- Ogretmenlerin yaraticiiginin -~ 2-5 yil 12 258 124
ortaya ¢ikmasi igin, uygun ortam  6-8 yil 13 3,85 1,34 0,040 1-2
hazirlar. 9-11 yil 11 264 121
12 yil ve Uzeri 58 3,10 1,21
0-1 il 11 4,00 0,63
. 2-5 il 12 3,17 1,27 -
10- Ogrenme konusunda y' 0,042 1-4
isteklidir. 6-8 y|| 13 4,31 0,63 0,004 3-4
9-11 yil 11 264 129 %005 3-5
12 yil ve Uzeri 58 3,07 1,21
0-1vil 11 3,91 0,70
. . . . 2-5yjil 12 2,92 1,08
11- CézUmler tUretmede sistemli . 0,033 2-3
yaklasir. 6-8 yil 13 415 089 o2 3-5
9-11 yil 11 3,00 1,34
12 yil ve Uzeri 58 3,16 1,11
0-1yil 11 391 0,70
22- Tim égretmenlere sevgiyle 2-5yil 12 3,17 103
-Ta vgiy . .
davranir. 6-8 vil 13 3,54 1,20 0,033 1-4
9-11vyil 11 2,55 1,13
12 yil ve Uzeri 58 3,29 1,12
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Tablo 26: Katilimcilarin Hizmet Surelerine Gore Etik Liderlik Algilarinin
Degerlendirmesi ile ilgili Bulgularin devami

0-1 il 11 3,90 0,48
2-5 yil 12 3,12 0,94
lletisimsel Etik Boyutu 6-8 vil 13 3,96 0,67 0,062
9-11 vil 11 3,08 1,09
12 yil ve Uzeri 58 3,21 1,04
0-1 il 11 3,84 0,57
2-5yil 12 3,23 0,86
Iklimsel Etik Boyutu 6-8 il 13 3,86 0,80 0,064
9-11 il 11 2,92 1,09
12 yil ve Uzeri 58 3,25 1,07
0-1 il 11 3,88 0,54
2-5 il 12 3,40 0,83
Karar Vermede Etik Boyutu 6-8 vil 13 4,02 0,60 0,145
9-11 vil 11 3,45 0,99
12 yil ve Uzeri 58 3,41 0,97
0-1 il 11 3,96 0,43
2-5 il 12 3,40 0,93
Davranigsal Etik Boyutu 6-8 vil 13 4,13 0,69 0,053
9-11 vil 11 3,30 0,97

12 yilve Uzeri 58 3,45 0,97

Tablo 26'da Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet sirelerine gore etik liderlik
algilarinda anlamh farklar olup olmadigini belirlemek igin yapilan t testi analiz
sonuglarina gére sadece bes maddede anlaml farklar bulunmustur. Anlaml fark

bulunan maddeleri degerlendirdigimizde;

“Kendi kendini degerlendirebilir’ maddesi igin 6-8 yil grubu ile 9-11 yil grubu ve 12
yil Gzeri grup arasinda anlamli fark belirlenmistir. Buna gore 6-8 yil hizmeti olanlar
4,31 ortalama ile TAMAMEN KATILIYORUM dulzeyinde gorus belirtmig iken, 9-11 yil
ile grubu 3,00 ortalama ve 12 yil Gzeri grup 3,17 ortalama ile KARARSIZIM
dizeyinde gorus belirtmistir.

“Ogretmenlerin yaraticiliginin ortaya gikmasi icin uygun ortam hazirlar” maddesi igin
0-1 yil hizmeti olanlar ile 2-5 yil hizmeti olanlar arasinda anlamh fark ¢gikmigtir. Buna
gore 0-1 yil hizmeti olanlar 4,00 ortalama ile KATILIYORUM dizeyinde, 2-5 yil
hizmeti olanlar 2,58 ortalama ile KATILMIYORUM duzeyinde gorus belirtmigstir.
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“Ogrenme konusunda isteklidir’ maddesi icin 0-1 yil grubu ile 9-11 yil grubu
arasinda, 6-8 yil grubu ile 9-11 yil grubu arasinda ve 6-8 yil grubu ile 12 yil ve Uzeri
grup arasinda anlamli farklar belirlenmistir. 0-1 yil hizmeti olanlar 4,00 ortalama ile
KATILIYORUM dizeyinde, 6-8 yil hizmeti olanlar 4,31 ortalama ile TAMAMEN
KATILIYORUM dizeyinde goérts belitmigtir. Buna karsin  diger gruplar
KARARSIZIM dizeyinde gorus belirtmiglerdir.

“Cozumler Uretmede sistemli yaklasir’ maddesi icin 2-5 yil grubu ile 6-8 yil grubu
arasinda ve 6-8 yil grubu ile 12 yil Gzeri grup arasinda anlamli farklar belirlenmistir.
Buna goére 6-8 yil grubu 6gretmenler 4,15 ortalama ile KATILIYORUM duzeyinde
gorus belirtmis iken diger gruplar KARARSIZIM duzeyinde gorus belirtmistir.

“Tum 6gretmenlere sevgiyle davranir” maddesi icin 0-1 yil hizmet grubu ile 9-11 yil
hizmet grubu arasinda anlamli fark goértlmustir. Buna gore 0-1 yil hizmeti
bulunanlar 3,91 ortalama ile KATILIYORUM dizeyinde iken, 9-11 yil hizmeti
bulunanlar 2,55 ortalama ile KATILMIYORUM diizeyinde goris belirtmiglerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet surelerine goére etik liderlik algilarinda
anlamh fark olup olmadigini etk liderlik boyutlarina gbére baktigimizda gruplar
arasinda anlamli bir fark belilenmemistir. Ancak ortalamalari genel olarak
degerlendirirsek genellikle 0-1 yil hizmeti olanlar ile 6-8 yil hizmeti olanlarin etik

liderlik algilari diger gruplara gére daha ylksek gértlmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; daha énce yéneticilik yapip yapmadiklarina gére
orgltsel adalet ve etik liderlik davraniglarina iligskin algilari, yéneticilik yapanlarin
yoneticilik surelerine gore orgutsel adalet ve etik liderlik davraniglarina iligkin algilari
ve herhangi bir bransgta lisansli spor yapip yapmadiklarina gore orgutsel adalet ve

etik liderlik davraniglarina iligkin algilari arasinda anlamli farklar bulunmamistir.
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER
Arastirmaya katilan égretmenlerin dortte Ugl erkeklerden olugsmaktadir. Egitim
durumlari ¢ok bulylk oranda lisans dizeyindedir. Yine yaklasik beste doérdu
yoneticilik yapmamigtir. Son olarak her on kisiden dokuzu lisansli bir spor
yapmigtir. Bu demografik durumlari genel olarak degerlendirdigimizde beden
editimi 6gretmenlerinin lisansustu egitime ve okul yoneticiligine ¢ok ragbet
etmediklerini tespit edilmistir. Bu veriler 1siginda Beden Egitimi Ogretmenlerini
yuksek lisans egitimi almalari ve kurumlarinda yoneticilik gorevi Ustlenmelerine

yonelik tesviklerde bulunulmali.

Beden Egitimi 6gretmenleri okullarindaki orgutsel adalet duzeyini genel olarak
orta duzeyde gormektedirler. Boyutlara goére de@erlendirdigimizde orgutsel
adalet duzeyi en dusuk adil dagitim boyutunda kendini gdstermektedir. Bu
boyuta gore okullarda goérev dagilimi, Ucret ve o&dullendirme gibi konularda
yeterince adil bir dagitim uygulanmamaktadir. Bu baglama adaletin saglanmasi

adina sendikal érgutlenme tesvik edilmelidir.

Orgitsel adalet algilarinin en yiiksek oldugu boyut ise adil etkilesim boyutudur.
Bu boyuta gore okul yoneticileri okullarindaki égdretmenler ile etkilesim ve
iletisimde bulunma ydninden beden egitimi 6dretmenleri tarafindan yeterli

bulunmuslardir.

Beden Egitimi 6gretmenleri okullarindaki etik liderlik diUzeyini orta duzeyde
goérmektedirler. Boyutlara gore degerlendirdigimizde beden egditimi 6gretmenleri
iletisimsel etik ve iklimsel etik duzeyleri bakimindan ydneticilerini orta dizeyde
gormektedirler. Karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarinda ise okul
yoneticilerini yeterli gormektedirler. Buna gore okul yoneticileri karar verme

sureclerinde ve galiganlarla olan iligkilerinde yeterli dizeydedirler, denilebilir.

Arastirmanin bir bagka alt problemi olan érgutsel adalet ve etik liderlik arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigina bakildiginda yuksek bir dizeyde pozitif iligki
oldugu gorulmustur. Buna gore okullardaki yoneticilerin etik liderlik davraniglari

gosteriyor olmalari orgutsel adalet algisina olumlu etki yapmaktadir.

Arastirmanin son alt problemi olan demografik degiskenlere gore érgltsel adalet
ve etik liderlik algilarinin fark gosterip gostermedigini dederlendirirsek; genellikle

yas ve hizmet siresi dediskenlerinde c¢ikan sonugclarin birbirini destekledigini
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sOyleyebiliriz. Buna gore yas ve hizmet siresi bakimindan daha dusiuk olan

ogretmenlerin okullarindaki 6rgutsel adalet ve etik liderlik algilari daha yuksektir.

Cinsiyete gore orgutsel adalet ve etk liderlik algilarina bakildiginda erkek ve

bayan 6gretmenler arasinda dnemli gorilebilecek bir farklilik ortaya gikmamistir.

Egitim durumlarina gore Orgutsel adalet algilarinda lisans mezunu 6gretmenlerin
daha ylksek bir algiya sahip olduklari gorilmus olup, etik liderlik algilarinda ise

her iki grup arasinda dnemli bir farklilik ortaya gikmamistir.
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