Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisu

ilkégretim Anabilim Dali / Okuléncesi Egitimi Programi

OKULONCESI EGITIME DEVAM EDEN OZEL GEREKSINIMLI
VE NORMAL GELIiSIiM GOSTEREN GOCUKLARIN AKRAN
ILISKILERI VE AKRAN SIDDETINE MARUZ KALMA
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Giilsah YUCE

Danigsman
Dog. Dr. Umit SAHBAZ

Yuksek Lisans Tezi

Burdur, 2015



Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisu

ilkégretim Anabilim Dali / Okuldncesi Egitimi Programi

OKULONCESI EGITIME DEVAM EDEN OZEL GEREKSINIMLI
VE NORMAL GELIiSIiM GOSTEREN GOCUKLARIN AKRAN
ILISKILERI VE AKRAN SIDDETINE MARUZ KALMA
DUZEYLERINiIN BELIRLENMESI

Giilsah YUCE

Danigsman
Dog. Dr. Umit SAHBAZ

Yuksek Lisans Tezi

Burdur, 2015



YUKSEK LISANS JURI ONAY FORMU

MAKU EGITIM BiLIMLER}
ENSTITUSU

M.AK.U Egitim Bilimleri Enstitiisti Yonetim Kurulu’nun 05/03/2015 tarih ve
2015-97/3 sayil kararyla olusturulan jiri tarafindan 26.03.2015 tarihinde tez
savunma sinavi yapilan Giilsah YUCEnin Okuléncesi Editime Devam Eden Ozel
Gereksinimli ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Akran Tliskileri ve Akran
Siddetine Maruz Kalma Diizeylerinin Belirlenmesi konulu tez calismasi lkégretim
Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

JURI

)

. = 7 /': . / .

UYE : Dog. Dr. Umit SAHBAZ % wé ‘//3«‘{ @/
Sem

(Tez Danismani)

UYE : Dog. Dr. Perihan UNUVA

|
UYE :Yrd. Dog. Dr. Mustafa BILGEN d(ﬂ ; //

ONAY
M.A.K.U Egitim Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu'nun ....../....../........ tarih ve
............... sayili karari.

IMzA/MUHUR

EBE/A/10



BILDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi g¢alismam oldudunu ve her alintiya
kaynak gosterdigimi taahht eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi arsivlerinde asagida belirttigim
kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

I Tezimin/Raporumun tamami her yerden erigsime agcilabilir.

_ Tezim/Raporum sadece Mehmet Akif Ersoy Universitesi yerleskelerinden erisime
acllabilir.

__ Tezimin1 yil sureyle erisime agillmasini istemiyorum. Bu slrenin sonunda uzatma

icin basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her yerden
erisime acilabilir.

26.03.2015

Giilsah YUCE



OZET

Okuldncesi Egitime Devam Eden Ozel Gereksinimli ve Normal Geligim
Gosteren GCocuklarin Akran iligkileri ve Akran Siddetine Maruz Kalma

Diizeylerinin Belirlenmesi

Giilsah YUCE

Okuléncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklar, akranlariyla etkilesime
gegmekte ve uzun slre bir arada olma firsati bulmaktadirlar. Bu etkilesim ve
birliktelik, 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklarin akran iligkilerinin
baslamasi ve gelistiriimesi acisindan da énemli olmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, okuldncesi egitime devam eden 6zel gereksinimli ve normal
gelisim goOsteren cocuklarin akran iligkileri ve akran siddetine maruz kalma
dizeylerini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 ve 2013-2014
egitim dgretim yilinda Burdur ve Isparta il merkezleri ile Manisa ili Soma ilgesindeki
resmi anaokullarinda ve ilkdgretime baglh anasiniflarinda kaynastirma
uygulamalarina katilan 60 &zel gereksinimli ve 60 normal gelisim gdsteren ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirma verileri Ladd ve Profilet (1996) tarafindan gelistirilen
Cocuk Davranis Olgegi, Kochenderfer ve Ladd (2002) tarafindan gelistirilen Akran
Siddetine Maruz Kalma Olgedi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu kullanilarak toplanmistir. Veriler SPSS 16.0’a girilerek, t-Testi, Mann Whitney
U ve Iki Faktérlii ANOVA teknigi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda okuldncesi egitime devam eden 6zel gereksinimli ve normal
gelisim gdsteren cocuklarin akran iligkilerinden yardimi amaglayan sosyal davranis
geligtirme, akranlara kargi korkulu kaygili olma, asosyal davranis gelistirme,
akranlari tarafindan dislanma ve asiri hareketlilik arasinda anlamh bir iligki
bulunmus, saldirganlik ve akran siddetine maruz kalma duzeyleri arasinda ise

anlamli bir iliski bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Akran iliskisi, Akran Siddeti (Zorbaligi), Kaynastirma, Okuléncesi

Egitim, Ozel Egitim, Ozel Gereksinimli Gocuk



ABSTRACT

Peer Relationships and the Level of Peer Victimization Among Children with
Special Needs who Receive Special Education and Children with Normal

Development

Giilsah YUCE

Children who attend to pre-school education institutions have the opportunity to
interact with their peers and to be with them for long hours. This interaction is crucial
with regards to the emergence and development of relations between children with
special needs and children with normal development.

The aim of this study is to determine the peer relationships and the level of peer
victimization among children with special needs who receive special education and
children with normal development. The study group consists of 60 children with
special needs and 60 children with normal development who attended inclusion
programs during the 2012-2013 and 2013-2014 academic periods in the nursery
classes of official kindergartens and primary schools in the Soma district of Manisa,
in Burdur and in Isparta. The data were collected with the Child Behavior Scale
developed by Ladd and Profilet (1996), the Peer Victimization Scale developed by
Kochenderfer and Ladd (2002) and Personal Information Forms developed by the
researcher. The data were analyzed with the SPSS 16.0 software, t-Test, Mann
Whitney U and two-way ANOVA techniques.

According to the study results there is a significant relationship between developing
social behaviors to receive social assistance, feelings of fear and anxiety against
peers, developing asocial behaviors, being excluded by peers and hyperactivity of
children with special needs who receive special education and children with normal
developement; but there are no significant relationships between the levels of

aggressiveness and peer violence.

Key Words: Peer Relationship, Peer Volience (Bullying), Inclusion, Pre-school

Education, Special Education, Child with Special Needs
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ONSOz/ TESEKKUR

Cocuklukta kapilarin acildigi ve gelecegin iceri girdigi énemli zamanlar vardir.
Okuléncesi déonem bu zamanlarin buyuk bir kismini olusturur. Bu dénemde ¢ocugun
ailesinin disinda hayatina dahil edece@i akranlari, onlarla arasindaki iligkileri
gocugun ileriki yillarda kuracagi dostuklarin da temelini olusturur. Bu c¢alisma ile
cocuklarin akranlari iligkileri ve akran siddetine maruz kalma dizeyleri belirlenerek
okul 6ncesi donemde kaynastirma uygulamalarinin gelisimine katkida bulunulmak

istenmigtir.

Arastirma slresince benden dederli bilgilerini esirgemeyen, bana yol gésteren, beni
yureklendiren degerli danismanim Sayin Dog. Dr. Umit SAHBAZ' a tesekkiirlerim

sonsuzdur.

Tez caligsmam slresince, guler yuzuyle degerli bilgilerini esirgemeyen, en zor
zamanlarimda destegi ve anlayisiyla ¢alismanin analizlerinde bana yardimci olan
sevgili hocam Dog. Dr. Kamile DEMIR’ e, yiiksek lisans egitimim siresince
akademik gelisimime katkida bulunan Dog. Dr. Perihan UNUVAR’a, degerli
katkilarindan dolayr Dog. Dr. Hillya GULAY OGELMAN'’ a en icten tesekkirlerimi

sunarim.

Arastirma suresince yardimlarini, desteklerini esirgemeyen, okul idarecilerime,
ogretmen arkadaslarima, velilerime, 0Ogrencilerime ve c¢ok degerli dostlarima

tesekkur etmeyi bir borg bilirim.

Hayatim boyunca her zaman beni destekleyen, hep yanimda olan canim anneme,
babama ve kardesime, umutsuzluga distigimde daima beni cesaretlendiren,
fedakarliklarda bulunan esime ve ailesine ayrica bu siregte beni Gzmedidi icin kisa

sure sonra aramiza katilacak olan canim kizima ¢ok tesekkir ediyorum.

Giilsah YUCE
2015
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1.1.Problem Durumu

Cocuk, dogdugu andan itibaren gevresiyle etkilesime girer. Bu etkilesim sonucunda
bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal ydnlerden hizli bir gelisim gdsterir. 0-6 yas
cocugun karakterinin temellerinin atildid1 ve yakin ¢evresinden en c¢ok etkilendidi,
her turl ogrenmeye acik oldugu bir donem olup, insan yasamindaki Kkritik
doénemlerden biridir (Zembat ve Unutkan, 2001). Bu donem okuléncesi dénem ya da

erken cocukluk dénemi olarak adlandiriimaktadir.

Okuléncesi donem, ¢ocugun farkh gelisim alanlarinin birbirleriyle iliskisinin oldugu,
insan yasaminin temelini olusturdugu ve c¢ocugun gelisiminin hizli, 6grenme
kapasitesinin en fazla oldugu dénemdir (Oktay, 2005; Yildirrm ve Durmusoglu,
2009). Bu dénemde c¢ocuk yenilige, degisime ve uyaranlara karsi olduk¢a agiktir.
Cocugun okuldncesi egitim almasi, uygun bir egitim ortaminin olusmasi,
toplumsallasmasi ve sosyallesmesi bakimindan 6énemlidir. Bu yizden okuldncesi
egitim kurumlari, paylasma, iletisim kurma, sorumluluk alma gibi davraniglarin
kazanilmasi igin uygun ortamlari saglamaktadir (Morrison, 1998; akt. Culhaoglu-
imrak, 2009).

Okuldncesi egitim kurumlarinda c¢ocuklar, bir yandan kendi varliginin bilincine
varirken, diger yandan toplumun neler bekledigini, kendisinin topluma neler
verebilecekleri noktasindaki ilk deneyimleri 6grenirler. Cocuklar bu dénemde icinde
yasadigi toplumun gelenek ve goreneklerini 6grenip, onlara uygun davraniglar
geligtirirler. Kendi yasamini kolaylastiracak ve toplumda daha bagimsiz
yasayabilmesini saglayacak gunlik yasam ve 6z bakim becerilerini de bu dénemde

kazanirlar (Yildirnm ve Durmusoglu, 2009).

Okuldncesi egitimin amaglar ile 6zel egitimin amagclari benzerlik géstermektedir. Bu
yuzden okuloncesi egitim, normal gelisim gosteren cocuklar igin gerekli ve onemli
oldugu kadar 6zel gereksinimli bireyler icin de gerekli ve 6nemlidir. Ozel gereksinimli
birey, cesitli nedenlerle bireysel Ozellikleri ve egitim vyeterlilikleri acisindan
akranlarina gore beklenilen dizeyden anlamli farkliik gésteren bireylerdir (Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi [OEHY], 2006).



Ozel gereksinimi olan bireylerin, kapasitelerini en st seviyede kullanabilmeleri igin
erken ddénemde gereksinimlerine uygun olarak egitim alip desteklenmeleri 6nemlidir.
Ayrica bu bireylerin toplum icindeki gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri de
dzel egitim hizmetlerine baglidir. Ozel gereksinimli bireylere yoénelik dzel egitim

hizmetleri ayristirma ve kaynagtirma olmak Uzere iki boyutta ele alinmaktadir.

Ayrigtirma egitimi 6zel gereksinimli gocuklarin normal geligsim gosteren akranlariyla
ayri yerde egitim almasidir. Ayristirma egitimi, 6zel gereksinimli 6grencilere yénelik
olarak ortaya konulan ilk egitsel diizenlemelerdir (Caglar, 1979). Ozel gereksinimli
cocuklarin egitimlerinde basvurulan bu ydntem, cocuklarin ayri yatili okullarda
egitimesi esasina dayanirken, daha sonralari yatih okullarda 6zel gereksinimli
cocuklarin etiketlenmesi, icinde yasadigi topluma ayak uyduramamasi ve
birbirlerinin engellerinden etkilenmesi (Kargin, 2010) gibi nedenlerden dolay1 6zel
gereksinimli bireylerin normal gelisim gosteren akranlariyla kaynastirilmasi fikri

ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Kaynastirma egitimi; 6zel editime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini, destek egitim
hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte resmi ve Ozel;
okuldncesi, ilkdgretim, orta dgretim ve yaygin editim kurumlarinda surdirmeleri

esasina dayanan 6zel egitim uygulamalaridir (OEHY, 2006).

Kaynastirma egitiminin amaci, ézel gereksinimli cocugu normal hale getirmek degil,
egitsel ve sosyal ydnden toplumla buUtlinlesmesini saglamaktir. Kaynastirma
uygulamalarinin temelinde, &6zel gereksinimli 6grencilerin arkadaslik iligkilerini
geligtirdigi, egitim ve &grenme ortamlarini zenginlestirdigi, 6zel gereksinimli
ogrencilerin normal gelisim goOsteren 6grencilerle birlikte ¢alismalari daha buyuk
basarilar icin kendilerinde istek ve cesaret uyandirdigi, normal gelisim gosteren
cocuklari gozleyerek ve model alarak toplumca benimsenen davranig repertuarini

geniglettikleri gorusleri yatmaktadir (Sahbaz, 1997; 2004).

Normal geligsim gosteren cocuklarin, 6zel gereksinimlileri benimseyerek aralarina
almalari, bu gocuklarin sosyallesmeleri icin vazgegilmez bir unsurdur. Cocuklar
yalnizca oOgretmen-6grenci etkilesimi sonucu 6grenmezler, akran etkilesimi de
ogrenme acisindan onemlidir. Bu durumda normal gelisim gosteren gocuklarin,
kaynastirma uygulamasindaki énemi oldukca fazladir (Batu ve Kircaali-iftar, 2009).

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren gocudun sosyal etkilesime girmesi



sonucunda toplumca benimsenen davranis repertuari genisler. Bu ¢ocuklarin birlikte
egitimi, ortak etkinliklere katilmalari ve oyun oynamalari ¢esitli alanlarda basari elde
etmelerinde istek ve cesaret uyandirir (La Porta, Mc Gee, Martin, Vorce, Hippel ve
Danovan, 1996). Okuldncesi egitime devam eden &zel gereksinimli gocuk, akranlari
arasinda 6grendigi yeni davraniglari uygulama firsati bulabilecek, uygun sosyal
davraniglari gelistirmek icin akranlarini model alarak toplumda bagdimsiz yasam igin

gerekli becerileri gelistirebilecektir (Wolary ve Wilbers, 1995).

Cocuklarin akran iligkisi kavrami ile tanigsmalari, sosyallesmenin 6nemli oldugu
okuldncesi donemde baslamaktadir. Bu donemde yasanacak olumlu ya da olumsuz
akran iligkileri gelecek donemlerini de etkileyecektir. Ozellikle dzel gereksinimli
okuldncesi ¢ocuklarin olumlu akran iligkileri normal égrencilerin onlari kabul etmesi

ile gelisebilecedi gibi, onlarin diglanmalari akranlarina karsi siddete neden olabilir.

Uygun iletisim ve sosyal becerilere sahip olmayan 6zel gereksinimli okuldncesi
cocuklarin, reddedilmeye karsi saldirgan ve ofkeli davranislari, akran siddetine
neden olabilmekte, hatta bazi ¢ocuklar agisindan, siddete (zorbaliga) maruz kalma,

bu yaglardan itibaren sirekli hale gelebilmektedir (Sirvanli-Ozen, 2006).

Akran siddetine maruz kalma, saldirganligin bir alt boyutu olarak, gig¢li olan
gocugun, daha glgsliz olana herhangi bir tahrik unsuru olmadan, tekrarlanan bir

sekilde zorbalikta bulunmasi olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1993).

Tarkiye ve Turkiye disinda okuldéncesi editimde akran iligkileri ve akran siddetine
maruz kalma ile ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde;

e Akran iligkileri (Crick, ve Ladd, 1993; Ladd ve Profilet, 1996; Kargin ve
Baydik, 2002; Gulay, 2008; Beyazkurk, Anliak ve Dinger, 2007; (")zaydln,
2006; Demir-Sad, 2007; Culhaoglu-imrak, 2009; Uluyurt, 2012),

e Saldirgan davranislar (Persson, 2005; Efilti, 2006; Verschueren ve Marcoen,
2002; Ozkatar—Kaya, 2010; Dalbudak, 2012; Yildirim-Dogru ve ark., 2013;
Yavuz; 2007; Saydanoglu, 2011; Yegen, 2008; Bayrak ve Oz, 2012),

e Sosvyal davranislar (Gultekin, 2002; Worden, 2002; Ding, 2002; Sucuoglu ve
Ozokcu, 2005; Carlo, Edwards ve Kumru, 2005; Sari, 2007; Ozmen, 2013;
Uluyurt, 2012),

e Okuldncesinde akran siddeti (Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003; Peren ve
Alsaker, 2006; Gultekin-Akduman, 2012; Uysal ve Dinger, 2012; Sali, 2014),




o [lkdgretimde akran siddeti (Demir, 2012; Kili¢, 2010; Keskin, 2012),

e Ergenlerde akran siddeti (Olweus, 1995; Totan, 2008; Arslan, Hallett, Akkas
ve Altinbas-Akkas, 2012; Stapinskia, Araya, Herona, Montgomeryd ve
Stallard, 2015),

Uzerinde yogunlasildigi gortilmekte olup, okuléncesi egitime devam eden 6zel

gereksinimli ve normal gelisim gésteren okulbéncesi ¢ocuklarinin akran iliskileri
ile akran siddetine maruz kalma dizeylerinin belirleyen bir arastirmaya
rastlaniimamistir. Dolayisiyla arastirma gereksinimi buradan

kaynaklanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okuldncesi egitim kurumlarina kaynastirilan dzel
gereksinimli okuldncesi cocuklarinin, normal gelisim gosteren akranlariyla olan
iliskilerini ve akran siddetine maruz kalma duzeylerini farkli degiskenler (cinsiyet, yas
grubu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne yasli, baba yasi) agisindan

incelemektir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1.3. Alt Amaclar

1. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren okuléncesi gocuklarinin akran

iliski duzeyleri arasinda anlaml bir farklik var midir?

2. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren cocuklarin akran iligkileri ve
akran siddetine maruz kalma duzeylerinin alt boyutlari arasinda anlamh bir farkhhk

var midir?

3. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren okuldncesi gocuklarinin
akranlarina karsi saldirganlik duzeyleri

a) Cinsiyete,

b) Yasa,

c) Anne egitim durumuna, yasina,

d) Baba egitim durumuna, yasina,

gore farklilik géstermekte midir?



4. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdésteren okuléncesi gocuklarinin
akranlarina kargi yardimi amagclayan sosyal davranis gelistirme dizeyleri;

a) Cinsiyete,

b) Yasa,

c) Anne egditim durumuna, yasina,

d) Baba egitim durumuna, yasina,

gore farkllik gostermekte midir?

5. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuldncesi cocuklarinin
akranlarina karsi asosyal davranis gelistirme duzeyleri;

a) Cinsiyete,

b) Yasa,

c) Anne egitim durumuna, yasina,

d) Baba egitim durumuna, yasina,

gore farkhlik gostermekte midir?

6. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuldncesi cocuklarinin
akranlarina karsi korkulu kaygili olma dizeyleri;

a) Cinsiyete,

b) Yasa,

c) Anne egitim durumuna, yasina,

d) Baba egitim durumuna, yasina,

gore farkhlik géstermekte midir?

7. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren okuldncesi cocuklarinin
akranlari tarafindan diglanma duzeyleri;

a) Cinsiyete,

b) Yasa,

c) Anne egitim durumuna, yasina,

d) Baba egitim durumuna, yasina,

gore farklilik géstermekte midir?

8. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren okuléncesi gocuklarinin asiri
hareketlilik dizeyleri;

a) Cinsiyete,

b) Yasa,



c) Anne egitim durumuna, yasina,
d) Baba egitim durumuna, yasina,

gore farkllik gostermekte midir?

9. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin akran siddetine maruz kalma duzeyleri;
a) Cinsiyete,

b) Yasa,

c) Anne egitim durumuna, yasina,

d) Baba egitim durumuna, yasina,

e) Ozel gereksinimli olup olmama durumuna,

gore farkhlik gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Okuléncesi ddnem, ¢ocugun gelisimi agisindan kritik yillar olarak bilinmektedir. Bu
dénemde uygulanacak kaynastirma programlari ile 6zel gereksinimli gocuk, edindigi
kazanimlari akranlari arasinda tecribe etme firsati bulabilmekte, diger cocuklar
model almaktadir (Ersoy ve Avci, 2001). Diger yandan 6zel gereksinimli ¢ocuklar
sahip oldugu yetersizligin getirdigi bir takim sikintilarin yaninda, akranlari tarafindan
diglanmalari ve siddete maruz kalmalari, bu ¢ocuklarda akranlarina gére daha fazla
psikososyal sorunlarin olugsmasina neden olmaktadir (Vessey, O’'Neil ve Katherina,
2011). Bu nedenle yapilan bu arastirma ile 6zel gereksinimli ve normal gelisim
goOsteren cocuklarin akran reddi; akademik basarisizlik, saldirganhk, yalnizlik,
sosyal uyum gibi akran iligkilerinin incelenmesi, akranlar tarafindan herhangi bir
siddete maruz kalip kalmadiklarinin belirlenmesi ve maruz kalmalari durumunda

gerekli dnlemlerin alinmasi agisindan 6nemli oldugu dusundlmektedir.

Alan yazin incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuklarin giddet riski altinda olduklari
tespit edilmis olmasina karsin, 6zel gereksinimli ¢gocuklarin akran siddetine maruz
kalmalarina ydnelik sinirlh sayida arastirma (Alsaker, 1993; Kochenderfer-Ladd,
1996; Crick, Casas ve Ku, 1999; Weber, 2002; Monks, Ortega, Ruiz ve Tornado,
2002; Gillies-Rezo ve Bosacki, 2003; Mishna, 2003; Perren ve Alsaker, 2006; Rose,
Espelage, Stein ve Elliott, 2009) bulunmaktadir. Bu galismanin bu alandaki boslugu

belirli oranda dolduracagi disltnilmektedir.



Turkiye’ de okuloncesinde akran iligkilerine yonelik yayinlar ve aragtirmalar,
ilkogretim ve ortadgretim duzeyinde yapilmasina karsilik, okuléncesi donemle ilgili
oldukga az sayidadir. Bu arastirmada; okuldncesi egitime devam eden oOzel
gereksinimli gocuklarla, normal gelisim gosteren okuldncesi ¢ocuklarin akran iligkileri
ile akran siddetine maruz kalma diizeyleri belirlenecektir. Ozel gereksinimli olan ya
da olma riski taglyan ¢ocuklarin egitime olan gereksinimleri distnuldiginde akran
iligkileri ile akran siddetine maruz kalma ile ilgili yapilacak olan g¢alismalara ihtiyag
vardir. Elde edilecek veriler, 6zel gereksinimli ve normal gelisim gbsteren okuldncesi
¢ocuklarin, akran iliskileri ve akran siddetine maruz kalmalari ile ilgili yasanan
sikintilar incelenecek, varsa olusan sikintilarin azalmasi igin gerekli énlemler
alinmasina katki saglayacaktir. Ayrica bu arastirmanin, bu konuda yapilacak olan
benzer c¢alismalara da ornek teskil etmesi acgisindan Onemli oldugu

dusunulmektedir.

1.5. Sinirliliklar

Bu arastirma;

1. 2012-2013 ve 2013-2014 egitim 6gretim yillarinda, Burdur ve Isparta ili
merkezi ve Manisa ili Soma ilge merkezinde bulunan ilkokul ve anaokulunda
sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan okuldncesi egitim 6gretmenlerinin
gérigleriyle;

2. Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan “Kigisel Bilgi Formu”, “Cocuk

Davranis Olgegi” ve “Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi” ile

sinirhdir.



1.6. Tanimlar

Egitim. Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari igin gerekli
bilgi, beceri ve anlayislari elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul iginde

veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etmektir (Turk Dil Kurumu, TDK).

Okuléncesi egitim: 0-72 ay grubundaki ¢ocuklarin gelisim dizeylerine ve bireysel
Ozelliklerine uygun, zengin uyarici ¢evre olanaklari saglayan, onlarin bedensel,
zihinsel duygusal ve sosyal yonden gelismelerini destekleyen, kendilerini toplumun
kultirel degerleri dogrultusunda, en iyi bicimde ydnlendiren ve ilkdgretime
hazirlayan temel egitim butinligu icerisinde yer alan, bir egitim sirecidir (Milli Egitim
Bakanhg1,1993).

Ozel egitim. Ozel gereksinime ihtiyaci olan bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarini
kargllamak icin 6zel olarak yetistiriimis personel, gelistiriimis egitim programlari ve
yontemleri, bu bireylerin tim gelisim alanlarindaki 6zellikleri ile akademik disiplin
alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda surdurtlen egitimdir
(MEB OERHY, 2006).

Ozel gereksinimli cocuk: Cesitli nedenlerle bireysel dzellikleri ve egitim yeterlikleri
acisindan akranlarindan beklenilen diizeyde anlamli farklilik gdsteren bireydir (MEB,
1997; KHK/573).

Kaynastirma egitimi: Ozel egitim gerektiren bireylerin diger bireylerle karsilikli
etkilesim icinde bulunmalarini saglamak ve egitim amaclarini en Ust duzeyde

gercgeklestirmek igin gelistiriimis egitim ortamlaridir (MEB, 1997; KHK/573).

Akranlar: Bir ¢ocukla ayni yasta ya da olgunluk dizeyindeki diger c¢ocuklar
(Santrock, 2004).

fliski. Iki kisi arasinda zaman icerisinde duygular, beklentiler gibi farkli degiskenlerle

sekillenen etkilesimlerin batunadur (Berndt, 1997).

Akran iliskisi. Ayni yasta ya da gelisim, olgunluk dizeyinde olan; benzer ge¢mis,
deger, yasanti, yasam tarzi ve sosyal baglami paylasan kisiler arasinda karsilikli ve

devamlilik goésteren etkilesimlerin bitintdir (Gulay, 2010). Bu arastirmada yas,



meslek, toplumsal durum vb. bakimindan birbirine esit olanlar arasindaki kargilikli

minasebet olarak tanimlanmigtir.

Saldirganlik. Saldirganlik genel olarak, digerine zarar vermek amaciyla bir kigi ya da

grup tarafindan gergeklestirilen davranis olarak tanimlanmaktadir (Bilgi, 2005).

Bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davranis. Baskalarinin yararina yapilan,
duygusal tutarlilik ve sosyal yeterlikle sekillenen gonilli davraniglari ifade eder
(Gulay, 2008).

Olumlu sosyal davranis. Baskalarinin yarari igin yapilan, duygusal tutarlik ve sosyal

yeterlikle sekillenen gonilli davraniglardir (Gulay, 2010).

Akran Siddeti (Zorbalik). Kiskirtma unsuru olmadan, birisine karsi tekrarlanan,
sistemli ve yogun olarak gerceklesen psikolojik, fiziksel ve duygusal zarar verme ya
da birisini rahat birakmama, gicin dengesiz bicimde kullaniimasi ile sekillenen,
hedef alinan kiside korku, endise yaratmayl amaclayan akran saldirganligidir
(Olweus, 1993).

Akranlari tarafindan reddedilme. Akranlari tarafindan sevilimeme.

Akran kabulii. Akranlari tarafindan sevilme ya da gruba kabul edilme durumu.

Akran Siddetine Maruz Kalma: Gugli olan ¢gocugun, daha gli¢gsiiz olana herhangi bir

tahrik unsuru olmadan, tekrarlanan bir sekilde zorbalikta bulunmasi olarak
tanimlamaktadir (Akgun, 2005).
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BOLUM Il

Kuramsal Cergeve ve llgili Arastirmalar

Bu bélimde yapilan arastirmayla ilgili kuramsal cerceve ve ilgili arastirmalara yer
verilmistir.

2.1.Kuramsal Cerceve
2.1.1.0kuléncesi Egitim

Toplumlarin énemli bir amaci olan kulturlerini sirdirmek ve gelistirmek, yetismekte
olan kusagin en iyi bicimde egitiimesiyle olanaklidir. Egitim, cocuk dogar dogmaz
ailede baslar, okul icinde ve diginda gergeklestirilen egditim ogretim etkinlikleriyle
birlikte yasam boyu surer. Egitim, istendik davranis degistirme ya da olusturma
surecidir. istendik davranislarin bireyin kendi yasantisi yoluyla meydana getiriimesi
gerekmektedir. Cocugun ilk yillarinda aldigi editim, tim toplumlarda ailenin goérevi
olarak kabul edilmistir. Ancak gelisen teknoloji, yenilikler, dinyadaki uluslar arasi
bilim, sanat, kultir ve teknoloji aligverisindeki hizli akis, egitimin aile yaninda
organize olmus bir kurum tarafindan da desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu da
‘Okuléncesi Egitim’ ya da ‘Erken Cocuk EQJitimi’ kavramlarini ortaya g¢ikarmistir
(Baykan ve Turla, 1994; Senemoglu, 2005).

Okuldncesi egitimle ilgili olarak alan yazin incelendiginde farkli tanimlara

rastlanmaktadir. Bu tanimlardan bazilari asagida verilmistir.

Oguzkan ve Oral (2007)a gobre okuldncesi egitim; dogumdan ilkdgretim
baslangicina kadar olan c¢ocukluk yillarini i¢cine alan, bu yas ¢ocuklarin bireysel
Ozelliklerine ve gelisimsel duzeylerine uygun, zengin uyarici ¢evre olanaklarini
saglayan, onlarin tim gelisimlerini toplumun kaltirel degerleri ve ozellikleri

dogrultusunda en iyi bicimde yonlendiren egitim surecidir.

Odom, Yoder ve Hill (1988)'e gore okuloncesi egitim, dogumdan baglayan ve
ilkdgretimin ilk yillarina kadar siren, ¢cocugun dogustan getirdigi gelisim potansiyelini
ortaya cikarmak icin gerekli ortami toplumda, ailede ve kurumlarda saglamayi

amaglayan ¢ocugun tim gelisim alanlarini destekleyen bir egitim slrecidir.
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Zembat (1992)a goére dogumdan zorunlu egitim c¢agina kadar olan gocuklarin
gelisim Ozellikleri, bireysel farkliliklari ve yetenekleri géz 6nunde bulundurularak
cocuklarin saglikli bir bicimde fiziksel, duygusal, dil, zihinsel ve sosyal acgidan
gelismelerini saglayici, yaratici yonlerinin ortaya ¢iktigi, olumlu Kisiligin temellerinin

atildigi, ailelerin ve egitimcilerin etkin oldugu sistemli bir egitimdir.

1993 yihinda Milli Egitim Bakanhgi tarafindan duzenlenen 14. Milli Egitim surasinda
okuldéncesi egitimin tanimi su sekilde yapilmaktadir: “0-72 ay grubundaki ¢ocuklarin
gelisim dlzeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarici ve ¢evre imkanlari
saglayan, onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelisimlerini
destekleyen, onlari toplumun kultirel degerleri dogrultusunda en iyi bi¢cimde
yonlendiren ve ilkogretime hazirlayan temel egitim buatinlGgu igerisinde yer alan bir

egitim surecidir.”

Bulut (1996)’'a gore okuldncesi egitim, ev ve kurum ortaminda, 0-72 aylik ¢ocuklarin
gelisimsel seviyesine uygun olarak; bedensel, duygusal ve zihinsel yonden kulturel

degerlerine yén verme, ilkdgretime hazirlama surecidir.

Aral, Kandir ve Yasar (2002)’a gére okuldncesi egditim, ¢ocugun dogdugu giinden
temel egitimin basladigi gtine kadar gegen yillari kapsayan, ¢ocuklarin daha sonraki
yillarinda 6énemli rol oynayan, bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil
gelisimlerinin blyuk olcide tamamlandidi, sekillendigi, ailelerde ve kurumlarda

verilen egitim surecidir.

Yilmaz (2003)'a goére okuldncesi egitim, 0-72 ay cocuklarin; tim gelisimlerini,
toplumsal kultirel degerleri dogrultusunda ydnlendiren, duygularin gelisimini ve
algilama gucunu arttirarak akil ylratme surecinde ona yardimci olan ve yaraticihigini
gelistiren, kendini ifade etmesini ve 6z denetimlerini kazanmasini saglayan, sistemli

bir egitim surecidir.

Kuru-Turagh (2007)’ya gore okuloncesi egitim, cocugun dogumu itibariyle 6 yasina
kadar olan zaman dilimi iginde (0-72 ay) cocugun tim gelisim alanlarini
desteklemeye yonelik, gelisimsel Ozelliklerine ve bireysel farkhliklarina uygun,
mevcut potansiyelini ortaya c¢ikarmasini, gelistirmesini ve kendinin ifade etmesini
amaclayan, ilkdégretimin gerektirdigi zihinsel ve duygusal-sosyal vyeterliliklere

ulasmasini, ¢ocugun bulundugu toplumun Kkultirel degerlerini tanimasini,



12

benimsemesini ve topluma uyumunu gdzeten, tum bunlar i¢in uygun ve uyarici bir
gevre olanag! sunan, bir okuldéncesi kurumda, ailede ya da alternatif programlarda

verilen sistemli ve planl bir egitim surecidir.

Ural ve Ramazan (2007)a gbére okulbncesi egim, 0-6 yas arasi c¢ocuklarin,
gelisimlerini saglamaya yonelik sistemli, organize ve planli her tarli egitim
etkinlikleridir.

Kogyigit (2012)’e gére okuldncesi egitim, ilkokul éncesi yillari kapsayan, kurumda ve
ailede yapilabilen, cocuklarin tim gelisim alanlarinin ¢cagdas norm ve gelisimler
Isiginda desteklenen, ebeveyn ve egitimcilerin igbirligi icerisinde oldugu ve ya
olmasi gerektigi ve cocuklarin bir sonraki egitim kademesinde hazir bulunuslarina

yonelik kurumsal anlamda ilk drgin egitim basamagini olusturan egitim surecidir.

8/6/2004 tarihli ve 25486 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Okuldncesi Egitim
Kurumlari Yonetmeliginde “36-72 aylik cocuklara” ibaresi, 26/07/2014 tarihli ve
29072 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Okuléncesi Egitim ve ilkégretim
Kurumlari Yénetmeliginde “36-66 ay arasi ¢ocuklara” olarak degistiriimistir. Bu da
bize okuloncesi egitimle ilgili tanimlarin 0- 72 aylk cocuklari degdil 0-66 aylik

¢ocuklari kapsayacagini gostermektedir.

Okuldncesi egitim ile ilgili yukaridaki tanimlar incelendiginde okuléncesi egitimin; O-
66 aylik cocuklar igine alan, ¢ocugun dogumundan ilkégretime basladigi yillara
kadar verilen, cocugun getirdigi yetenek ve Ozelliklerinin gelistirilerek bedensel,
ruhsal ve sosyal yasamini sekillendiren, ¢ocugun Kisiliginin temellerinin atildigi,
icinde bulundugu toplumda alacagi yeri ve sorumlulugu 6gretmenin énemli olduguna

vurgu yapildigi gorulmektedir.

Yukarida siralanan okuloncesi egitime iliskin tanimlara uygun olarak yurutulecek
etkinliklerin, Turk Milli Egitimi'nin genel amaglarina da uygun olarak yurutilmesi

gerekmektedir. Turk Milli Egitimi'nin Genel amaglari asagida verilmigtir;

Tark Milli Egitiminin genel amaci, Turk milletinin butdn fertlerini,

1. Atatirk inkilap ve Ilkelerine ve Anayasa’da ifadesi bulunan Atatiirk
milliyetgiligine baglh, Tark milletinin milli, ahlaki insani, manevi ve kilturel
degerlerini benimseyen koruyan ve gelistiren; ailesini vatanini, milletini seven
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ve daima yuceltmeye c¢alisan; insani haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelerine dayanan demokratik, laik ve sosyal hukuk
devleti olan Tirkiye Cumhuriyetine kargi gérev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlari davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

Beden, zihin, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis
bir kigilige ve karaktere, hir ve bilimsel disliinme giclne, genis bir dinya
go6rislne sahip, insan haklarina saygili kisilik ve tesebblse deger veren,
topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli Kigiler olarak
yetistirmek;

ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte is gérme aliskanhdi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak
bir meslek sahibi olmalarini saglamaktir.

Bdylece, bir yandan Turk vatandaglarinin ve Tuark toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve butlnlik iginde iktisadi,
sosyal, kultlrel kalkinmay! desteklemek ve hizlandirmak nihayetinde Tark
milletini gagdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagr yapmaktir (MEB,
Okuléncesi Egitim Programi [OOEP], 2013).

Tark Milli Egitimin genel amaclarina bagh olarak duzenlenen okuldncesi egitimin,

kendine 6zgl amaglari ve ilkeleri vardir. Bu amag ve ilkeler asagida siralanmistir;

2.1.1.1. Okuléncesi Egitimin Amaclari ve ilkeleri

Okuldncesi egitiminin amag ve gorevleri, Turk Milli Egitimin genel amaglarina ve

temel ilkelerine uygun olarak;

1.

Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini
saglamak,

Onlari ilkokula hazirlamak,

Sartlari elverigsiz cevrelerden ve ailelerden gelen c¢ocuklar icin ortak bir
yetistirme ortami yaratmak,

Cocuklarin Tirkgeyi dogru ve glizel konugmalarini saglamaktir (MEB, OOEP
2013).

Okuléncesi egitimle ilgili olarak yukarida siralanan amaglara ulasabilmek icin belli

ilkeler géz 6nlnde bulundurulmalidir. Bu ilkeler Milli Egitim Bakanhdi Okuldncesi
Egitim Kurumlari Yénetmeligi'nde su belirtimektedir (MEB, OOEP, 2013):
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2.1.1.2. Okuléncesi Egitimin Temel llkeleri

1. Okuldncesi egitimi cocugun gereksinimlerine ve bireysel farkliliklarina uygun
olmaldir.

2. Okuldncesi egitimi cocugun motor, sosyal ve duygusal, dil ve biligsel
gelisimini desteklemeli, 6z bakim becerilerini kazandirmali ve onu ilkokula
hazirlamalidir.

3. Okuldncesi egitimi kurumlarinda c¢ocuklarin gereksinimlerini karsilamak
amaclyla demokratik egitim anlayisina uygun 6grenme  ortamlari
hazirlanmalidir.

4. Etkinlikler duzenlenirken c¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani sira
cevrenin ve okulun olanaklari da g6z énunde bulundurulmalidir.

5. Egitim surecinde c¢ocugun bildiklerinden baslanmali ve deneyerek
6grenmesine olanak taninmalidir.

6. Cocuklarin Tirkceyi dogru ve glzel konusmalarina gereken ©onem
verilmelidir.

7. Okuldncesi dénemde verilen egitim ile cocuklarin sevgi, saygi, is birligi,
sorumluluk, hosgérl, yardimlasma, dayanisma ve paylasma gibi duygu ve
davraniglari gelistiriimelidir.

8. Egitim, cocugun kendine saygl ve guven duymasini saglamali; ona 6z
denetim kazandirmalidir.

9. Oyun bu yas grubundaki gocuklar igin en uygun 6grenme ydntemidir. Batin
etkinlikler oyun temelli diizenlenmelidir.

10. Cocuklarla iletisimde, onlarin kisiligini zedeleyici sekilde davranilmamali,
baski ve kisitlamalara yer verilmemelidir.

11. Cocuklarin bagimsiz davraniglar gelistirmesi desteklenmeli, yardima
gereksinim duyduklarinda yetigkin destedi, rehberligi ve yetiskinin gliven verici
yakinhigi saglanmalidir.

12. Cocuklarin kendilerinin ve bagkalarinin duygularini  fark etmesi
desteklenmelidir.

13. Cocuklarin hayal glgleri, yaratici ve elestirel diusinme becerileri, iletisim
kurma ve duygularini anlatabilme davraniglari gelistiriimelidir.

14. Programlar hazirlanirken aile ve i¢inde bulunulan ¢evrenin 6zellikleri dikkate
alinmaldir.

15. Egitim surecine gocugun ve ailenin etkin katilimi saglanmaldir.

16. Okuldncesi egitimin suregleriyle rehberlik hizmetleri butlinlestiriimelidir.
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17. Cocugun gelisimi ve okuldncesi egitimi programi duzenli olarak
degerlendirilmelidir.

18. Degerlendirme sonuglari cocuklarin, 6gretmenin ve programin gelistirilmesi
amaciyla etkin olarak kullanilmalidir (MEB OOEP, 2013).
Okuléncesi egitimin evrensel olarak kabul edilen toplumsal, editici ve gelisimsel

amaglari da vardir. Bunlar Mialaret (1977) tarafindan su sekilde ifade edilmigtir;

1. Okuldncesi egitimin toplumsal amagclari; calisan kadinlarin ¢ocuklarina
bakmak, her gcocuga egditim saglamak ve onlarin bireysel gelismelerine katkida
bulunmak ve c¢ocuklarin birbirleriyle ve baskalariyla iligki icinde bulunmasina,

sosyallesmesine ¢ok 6nemli katkida bulunmaktir.

2. Okuldncesi egitimin egitici amaglari; cocugun duyu organlarini egitmek ve

cevreye olan (renge, sese, estetige) duyarhligini arttirmaktir.

3. Okuldncesi egitimin gelisimsel amaglari ise ¢cocugun dogal gelisimini temel

alarak, gelisimle ilgili tecribelerine 6nem vermektir (Oktay, 2005).

Okuldncesi egitimin amag ve ilkeleri normal gelisim gdsteren ¢ocuklar icin énemli

oldugu kadar 6zel egitime gereksinim duyan ¢ocuklar igin de dnemlidir.
2.1.2. Ozel Egitim

Alan yazin incelendiginde 6zel egitimin ne olduguna iliskin farkl tanimlarla

karsilasiimaktadir. Bu tanimlardan bazilari tarih sirasina gore asagida verilmistir;

Bayko¢ Doénmez (1992)e goére o6zel egitim, 6zir durumlari nedeniyle, normal
egitimden yararlanamayan veya kismen yararlanan c¢ocuklar icin bu alanda
yetistiriimis dgretmenler tarafindan 6zel programlar, ara¢ ve geregler kullanilarak,

onlara 6zel egitim ortaminda verilen egitimdir.

Ozel egitim, 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hikminde Kararname
(1997)'de 6zel egitim “6zel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaclarini karsilama
icin 6zel olarak yetistiriimis personel, gelistiriimis egitim programlari ve yontemleri ile
onlarin o6zir ve oOzelliklerine uygun ortamlarda sirdirilen egitim”, seklinde

tanimlanmaktadir.
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Ozsoy (2002ya gére ozel egitim, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisim ozellikleri
yoninden normal cocuklara gore farklilik gosteren cocuklarin egitim ve 6gretim

islerini kapsayan egitim olarak tanimlanmaktadir.

MEB OEHY (2006)ye gore dzel egitim, dzel gereksinime ihtiyaci olan bireylerin
egitim ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak igin &zel olarak yetistirilmis personel,
gelistiriimis egitim programlari ve yontemleri, bu bireylerin tim geligsim alanlarindaki
Ozellikleri ile akademik disiplin alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun

ortamlarda surdurulen egitimdir.

Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Giiclendirme Projesi [MEGEP] (2007)'ne gére
Ozel editim; bireyin gelisimi, var olan yeteneklerinin ve gizil gugclerinin ortaya
¢lkmasi, yetersizlik durumlarinda ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde yeterlilik
kazandiriimasi, bagkalarinin hayatlarina olan bagimliliklarinin énlenmesi, bagimsiz

bireyler olarak yasamlarini strdurebilmesi icin dnemli bir stregtir.

Baykog-Donmez (2010)’e gore Ozel egitim, fiziksel, zihinsel, iletisimsel, sosyal ve
duygusal gelisimlerindeki 6zellikler nedeniyle normal gelisimden farklilik gbsteren ve
normal egditim o6gretimden yararlanamayan, kismen yararlanan ya da yararlandigi
halde destek egitim programlari ile egitimine devam edebilen bireyler igin; 6zel
yetistiriimis elemanlar tarafindan ekip anlayisiyla sunulan, 6zel yéntem ve araglarla,
gerekirse 6zel mekanlarda her 6zel gereksinimli grup igin farkh olarak gelistirilmis

Ozel programlarla verilen egitimdir.

Ataman (2012) ise 6zel egitimi, farkl ve 6zel gereksinimli gocuklara sunulan, Gstin
Ozellikleri olan bireyleri yetenekleri dogrultusunda kapasitelerini en Ust duzeye
cikaran, yetersizligi engele donustirmeyi onleyen, 6zel gereksinimli bireyi kendine
yeterli hale getirerek topluma kaynasmasini ve bagimsiz, Uretici bireyler olmasini

destekleyecek becerilerle donatan egitim olarak tanimlamistir.

Ozel egitim ile ilgili tanimlar incelendiginde, tanimlarda ortak olarak 6zel egitimin,
zihinsel, sosyal, psikomotor ve duyussal yonden 6zel gereksinimleri olan bireylerin,
kapasitelerini en Ust dizeye gikarmay! ve topluma uyumunu kolaylagtirmasini
amaclayan, gelistiriimis bir egitim programiyla 06zel gereksinimli bireylerin
gereksinimleri dogrultusunda uygun ortamda ve uzman Kkigilerce verilen bir egitim

olduguna vurgu yapildigi gérilmektedir.
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Ozel gereksinimli gocuklarin vyetersizlikleri, homojenlik gostermemekte ve
yetersizligin tur ve derecesine gore siniflandiriimaktadir. Alan yazinda Ozel
gereksinimli bireylerin siniflandiriimasi ile ilgili géras ayriliklari bulunmakla birlikte,
Ozel gereksinimli bireyler 31.05.2006 tarih ve 26184 Sayili Resmi Gazetenin
mikerrer sayisinda yayinlanarak yurirlige giren Ozel Egitim Hakkinda Kanun

Hukmuande Kararname’de asagidaki gibi siniflandirilip agiklanmaktadir;

Zihinsel yetersizligi olan birey. Zihinsel iglevler bakimindan ortalamanin iki
standart sapma altinda farklilik gésteren, buna bagl olarak kavramsal, sosyal
ve pratik uyum becerilerinde eksiklikleri ya da sinirliliklari olan, bu 6zellikleri
18 yagindan onceki gelisim doneminde ortaya gikan ve 6zel egitim ile destek
egitim hizmetlerine ihtiya¢ duyan bireyi,

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey. Zihinsel iglevler ile kavramsal,
sosyal ve pratik uyum becerilerinde hafif dizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel
egitim ile destek egitim hizmetlerine sinirl duzeyde ihtiyag duyan bireyi,

Orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey. Zihinsel iglevler ile kavramsal,
sosyal ve pratik uyum becerilerindeki sinirliik nedeniyle temel akademik,
gunlik yasam ve is becerilerinin kazaniimasinda 6zel egitim ile destek egitim
hizmetlerine yogun sekilde ihtiya¢ duyan bireyi,

Adir diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey. Zihinsel islevler ile kavramsal,
sosyal ve pratik uyum becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle 6z bakim
becerilerinin 6gretimi de dahil olmak Uzere yasam boyu sidren, yasamin her
alaninda tutarli ve yogun 6zel egitim ve destek editim hizmetine ihtiyaci olan
bireyi,

Cok agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey. Bireyin zihinsel yetersizligi
yaninda bagka yetersizlikleri bulunmasi nedeniyle 6z bakim, gunluk yasam ve
temel akademik becerileri kazanamamasi nedeniyle yasam boyu bakim ve
gbzetime ihtiyaci olan bireyi,

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan birey. Yasina ve gelisim
seviyesine uygun olmayan dikkat eksikligi, asiri hareketlilik, hiperaktivite ve
dirtisellik belirtilerini en az iki ortamda ve alti ay sireyle gdsteren, bu
Ozellikleri yedi yasindan once ortaya cikan, Ozel egitim ile destek egitim
hizmetine ihtiyaci olan bireyi,

Dil ve konusma glcgliiglii olan birey. Dili kullanma, konusmayi edinme ve
iletisimdeki gucluk nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci
olan bireyi,

Duygusal ve davranig bozuklugu olan birey. Yagina uygun olmayan sosyal ve
kiltdrel normlardan farkli duygusal tepki ve davraniglar géstermesi nedeniyle
Ozel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireyji,

Gdrme yetersizligi olan birey. Gérme glcinin kismen ya da tamamen
kaybindan dolayi 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireyi,
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Isitme yetersizligi olan birey. isitme duyarliliginin kismen veya tamamen
kaybindan dolay! konugsmayi edinmede, dili kullanma ve iletisimde yasadigi
guclikler nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireyi,

Ortopedik yetersizligi olan birey. Hastaliklar, kazalar ve genetik problemlere
bagli olarak kas, iskelet ve eklemlerin iglevlerini yerine getirememesi
sonucunda meydana gelen hareket ile ilgili yetersizlikler nedeniyle 6zel egitim
ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireyi,

Otistik birey. Sosyal etkilesim, sb6zel ve sbzel olmayan iletisim, ilgi ve
etkinliklerdeki sinirhihidr erken c¢ocukluk déneminde ortaya clkan ve bu
Ozellikleri nedeniyle 6zel egitim ile destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireyi,

Ozel égrenme giigliigii olan birey. Dili yazili ya da sdzli anlamak ve
kullanabilmek icin gerekli olan bilgi alma slreglerinin birinde veya birkaginda
ortaya c¢ilkan ve dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat
yogunlastirma ya da matematiksel islemleri yapma guc¢liglu nedeniyle 6zel
egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan bireyi,

Serebralpalsili birey. Dogum o6ncesi, dogum sirasi veya dogum sonrasinda
meydana gelen beyin hasarinin neden oldugu kas ve sinir sistemi
bozukluklarina bagli motor becerilerde yetersizliginden dolayi 6zel egitim ve
destek egditim hizmetine ihtiyaci olan bireyi,

Stiregen hastaligi olan birey. Surekli ya da uzun sireli bakim ve tedavi
gerektiren hastaligi nedeniyle 6zel egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci
olan bireyi,

Ustiin yetenekli birey. Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya
O0zel akademik alanlarda akranlarina gore ylksek dizeyde performans
gOsteren bireyi,

Ozel gereksinimli gocuklara yonelik olarak yuritilen etkinliklerin kendilerine 6zgii
amag ve ilkeleri bulunmaktadir. Ozel egitimin amaglari, Ozel Egitim Hizmetleri

Yénetmeligi (2006)’'nde su sekilde siralanmistir:

Ozel egitim, Turk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri dogrultusunda,

Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin;

a) Toplum igindeki rollerini gergeklestiren, bagkalari ile iyi iligkiler kuran, is
birligi icinde calisabilen, cevresine uyum saglayabilen, Uretici ve mutlu bir
vatandas olarak yetismelerini,

b) Toplum iginde bagimsiz yasamalari ve kendi kendilerine yeterli bir duruma
gelmelerine yonelik temel yasam becerilerini gelistirmelerini,

¢) Uygun egitim programlari ile 6zel yoéntem, personel ve araggereg
kullanarak; egitim ihtiyaclari, yeterlilikleri, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
Ust 6grenime, is ve meslek alanlarina ve hayata hazirlanmalarini, amaglar.
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Ozel egitimin temel ilkeleri, 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hikmiinde

Kararname (1997)’de asagidaki gibi siralanmigtir:

a) Ozel egitim gerektiren tim bireyler, ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri
dogrultusunda ve dlgisiinde 6zel egitim hizmetlerinden yararlandirilir.

b) Ozel egitime erken baglamak esastir.

c) Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireyleri sosyal ve fiziksel
cevrelerinden mimkiin oldugu kadar ayirmadan planlanir ve yurGtalur.

d) Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslari dikkate alinarak,
amag, muhteva ve Ogretim slrecglerinde uyarlamalar vyapilarak diger
bireylerle birlikte egitiimelerine 6ncelik verilir.

e) Ozel egitim gerektiren bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerinin
kesintisiz sUrddrutlebilmesi icin her tlrli rehabilitasyonlarini saglayacak
kurum ve kuruluslarla igbirligi yapilr.

f) Ozel egitim gerektiren bireyler igin bireysellestirilmis egitim plani
geligtiriimesi ve egitim programlarinin bireysellestirilerek uygulanmasi
esastir.

g) Ailelerin, 6zel egitim sdrecinin her boyutuna aktif katilmalarinin
saglanmasi esastir.

h) Ozel egitim politikalarinin gelistiriimesinde, 6zel egitim gerektiren bireylerin
orgutlerinin gériglerine dnem verilir.

i) Ozel egitim hizmetleri, 6zel egitim gerektiren bireylerin toplumla etkilesim
ve karsilikl uyum saglama sirecini kapsayacak sekilde planlanir.

Ozel egitim gerektiren bireylerin 6zel gereksinimli oldugunun fark edilmemesi ya da
ge¢ fark edilmesi gelisim agisindan o6nemli olan okuldncesi yillarinin iyi
degerlendirilememesi anlamina gelmektedir (Allen, 1992; akt. Duman-Sever, 2007).
Ozel gereksinimli bireylerin okuléncesi yillarinda egitime baslamasi daha sonraki
egitim kademeleri icin de temel olusturmaktadir. Bu ylzden okuldncesinde &zel

egitim dnem kazanmaktadir.

2.1.2.1.0kuléncesi Dénemde Ozel Egitim

Okuldncesi 6zel egitim, 0-5 yas arasindaki ¢esitli yetersizlikleri bulunan ¢ocuklar,
akranlarina gore gelisimsel geriligi olan gocuklar ile sosyolojik ve biyolojik nedenler
yuzunden geligimleri risk altinda olan gocuklara ve ailelerine saglanan hizmetlerin

timind kapsayan sistemdir (Sucuoglu, 2010). Gelisimin en hizli dénemi olan
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okuldéncesi yillarda 6zel egitime baslanmasi, ¢ocuklarin gevre ile etkilesime bagli

olarak, erken gelisim géstermelerine de yardimci olmaktadir (Ozgiir, 2004).

Wolery (1993), okuldéncesi donemde 6zel egitim hizmetlerinin genel amaglarini,
okuldncesi donemindeki gocuklar, aileler ve okuloncesi egitim hizmetini saglayanlar

icin su sekilde siralamaktadir;

Cocuklar icin:

(a) Gelisimsel becerilerin en iyi sekilde kazaniimasini saglamak,

(b) Belirli durumlarda ve ortamlarda igcinde yasayacaklari topluma uyumlarini
en ust duzeye ¢ikarmak,

(c) Kisisel bakimlarini yapabilme duzeylerini ve sosyal yasamlarinin kalitesini

arttirmaktir.

Aileler igin:

(@) Cocuklariyla ilgili uygun kararlari alabilmek,

(b) Cocuklariyla, hem aile hem de g¢ocuk icin doyurucu ve yararl sekilde
etkilesimde bulunabilmek,

(c) Cocuklarinin gelisimine katkida bulunabilmek,

(d) Toplumla buttinlesmektir.

Hizmeti saglayanlar igin:

(a) Gelisim geriligi olan ¢ocuklarin ve ailelerinin toplum tarafindan kabulinu
arttirmak,

(b) Erken 6zel egitim programlarini uygulamak ve gelistirmek,

(c) Gelisim geriligi olan ¢ocuklar, ailelerini ve sunulan hizmetleri

desteklemek ve savunmaktir.

Ozel gereksinimli okuldncesi gocuklarin egitsel, mesleki ve kigisel gereksinimlerini
karsilamak, toplum tarafindan kabul gérmelerini saglamak ve onlarin yeterliliklerine
uygun egitim programlari gelistirerek ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim
gereksinimlerini  kargilamak igin 6zel gereksinimli okuldncesi ¢ocuklarin
gereksinimlerinin neler oldugunun bilinmesine ve egitim ortamlarinin buna uygun
dizenlenmesine gereksinim duyulmaktadir (Kilig, 2011). Ozel egitime gereksinim
duyan c¢ocuklara yoénelik olarak dizenlenecek olan egitim ortamlari, ¢ocuklarin

yeterlilikleri gz éninde bulundurulacak sekilde, en az kisitlayici egitim ortamlarinda
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surdurdlmelidir. En az kisitlayici egitim ortami, 6zel egitime ihtiyaci olan bireyin;
toplumla butlinlesmesini saglamaya yonelik sosyal, 6zbakim, dil ve iletisim
alanlarindaki davraniglar ile duzeyine uygun akademik ve mesleki bilgi ve becerileri
kazandirmak amaciyla destek egitim hiz-metlerinin de verildigi ve mumkdn
oldugunca yetersizligi olmayan akranlariyla bir arada olmasini saglayan en uygun
egitim ortamidir (OEHY, 2006).

2.1.2.2. Ozel Egitim Ortamlari

Alan yazin incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocuklara yénelik olarak dizenlenen
Ozel egitim ortamlarinin farkh sekillerde siralandigi ve aciklandigi gorilmektedir.
Arastirmada MEB yénetmeliginde belirtilen siralama esas alinmistir. Ozel egitim
ortamlari MEB OEHY (2006) de asagdidaki gibi tanimlanmistir.

Ozel egitim okul ve kurumlari: Ozel egitime ihtiyaci olan bireylere hizmet veren, ézel
olarak vyetistiriimis personelin bulundugu, gelistiriimis egitim programlari ve
yontemlerin uygulandigi, Milli Egitim Bakanligi’na bagli her tir ve kademedeki yatili
ve guindizli resmi ve 6zel okul ve kurumlarini,

Ozel egitim sinifi; Okul ve kurumlarda, durumlari ayri bir sinifta egitim gérmeyi
gerektiren 6grenciler igin yetersizlik turl, egitim performanslari ve 6zelliklerine gore
acilan siniflarini,

Destek egitim odasi: Kaynastirma uygulamalari yoluyla egitimlerine devam eden
ogrenciler ile Ustln yetenekli 6grencilere ihtiyag duyduklari alanlarda destek egitim
hizmetleri verilmesi i¢in diizenlenmis ortami,

Yari zamanli kaynastirma: Engelli 63rencilerin yalnizca bazi dersler ve etkinliklerde
akademik ve sosyal gereksinimlerinin kargilanmasi icin genel egditim siniflarinda
olmalarini,

Tam zamanli kaynastirma: Ozel gereksinimli 6grencinin tam zamanli olarak genel
egitim okullarinin genel egitim siniflarinda egitim almalarini,

ifade etmektedir.
Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik olarak yukarda siralanan dzel egitim ortamlar

incelendiginde tam zamanl ayrigtirma egitimi ve tam zamanli kaynagtirma egitimi

arasinda cesitli dizeylerde gerceklestigi gortlmektedir.
2.1.2.3. Ayristirma Egitimi
Ayrigtirma egitimi, 6zel gereksinimli ¢cocuklarin normal akranlariyla ayri yerlerde

egitim almasidir. Ayristirma egitimi, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik olarak

ortaya konulan ilk egitsel diizenlemelerdir (Caglar, 1979). Ozel gereksinimli
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cocuklarin egitimlerinde bagvurulan bu yodntem, cocuklarin ayri yatili okullarda
egitimesi esasina dayanirken, daha sonralari yatili okullarin birgok acilardan

sakincali olmasi nedeniyle yerini 6zel siniflara birakmistir (Karacaoglu, 2008).

Ayrigtirma egitimini savunanlar gesgitli varsayimlardan hareket etmislerdir. Bunlardan
ilki ayri 6zel editim sinifinin gocugun egitimi icin daha uygun ortam ve materyaller
saglayacadi ve normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuga
reddedilme duygusunu yasatmayacagidir (Ingalls, 1978; akt. Civelek, 1990). Diger
bir varsayim da 6zel gereksinimli okuléncesi c¢ocuklarinin farkli gereksinimleri
oldugundan, bu gereksinimlerin 6zel olarak diizenlenmis cevrede, 6zel olarak egitim
gormus personelle, o6grencilerin gereksinimleri dikkate alinarak hazirlanan
programlarla ve bu programlarin getirdigi ara¢ gereclerle daha iyi karsilanacagidir
(Kargin, 2009). Ayristirma egitimi ile ilgili Gglinclu varsayim da, 6zel gereksinimli
okuldncesi  cocuklarin, normal akranlari tarafindan alay edilmelerinin,
diglanmalarinin ve taciz edilmelerinin 6nitine gecilecegidir (Gottlieb, 1981; akt. Batu
ve Kircaali-iftar, 2009). Bir diger varsayim da, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin 6zir
gruplari ile birlikte egitim gormelerinin, kendilerini duygusal olarak daha iyi
hissettirecegi ve 6zlrlerinden kaynaklanan (6grenmede yavaslik, dikkat strelerinin
kisa olmasi gibi) guclikleri, genel egitim siniflarinda egitim gdren akranlari igin

olumsuz birer model olmayacagidir (Ak¢camete, 2009) .

Ayristirma egitiminde zaman igerisinde karsi gortsler olusmaya baslamistir. Bu
gérigler de gesitli varsayimlardan hareket etmeye baslamistir. Bunlardan birincisi,
ayri O0zel egitim okullarinda akademik olarak birbirine benzer 6grencilerin egitim
gbrmesi, 06zel gereksinimli okuléncesi c¢ocuklarin kendilerinden daha basarili
modelleri gormelerini engellemekte ve bu durum o6grencilerin kendilerine yonelik
beklentilerini disik tutmalarina neden olmasidir (Kargin, 2010). ikincisi ise
personel, program ve ara¢ gere¢ yonunden 6zel olarak hazirlanan ayri 6zel egitim
okullarindan 6zel gereksinimli okuléncesi gocuklarinin daha fazla yararlanacagi
diusuncesinin uygulamada beklenen sonuca ulasamamasi; aksine bu okullarda
egitim goren pek cok 6zel gereksinimli 6grencinin tam gun 6zel egitme ihtiyacinin
olmadidi ve bu c¢ocuklarin normal akranlariyla etkilesimden daha fazla
yaralanacaklarinin fark edilmesidir (Lewis ve Doorlag, 1999). Uglinciisii de ayri dzel
egitim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
beklenti duzeylerinin dligik olmasi nedeniyle, &6grenci basarisizliklarinda

uyguladiklari ydntem ve teknikleri degistirmek yerine, mazeret olarak bu ddrencilerin
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engellerini ileri surmeye baglamalaridir (Gearheart, Weishahn ve Geartheart, 1996;
akt. Kargin, 2010). Bir digeri de, ayrigstirma egitiminin 6zel gereksinimli okuloncesi
cocuklarin etiketlenmelerine neden olmalaridir (Kargin, 2010). Sonuncusu da 1950
ve 1960’ yillarda yapilan arastirmalarin ayri 6zel egitim ortamlarinda verilen
egitimin sanildi§i kadar basarili olmadigini aksine bazi engelli 6grenciler i¢in zararh
olabildigini hatta pek ¢ok engelli cocugun normal programlarda da basarili oldugunu
g6stermesidir (Sahbaz, 1997).

Dinyada demokrasi alaninda yasanan gelismeler ve esitlik distnceleri, 6zel
gereksinimli égrencileri akranlarindan ayirmanin insan haklarina aykiri oldugunu
ortaya koymustur (Kircaali-iftar, 1998). Ayrica batili ailelerin, c¢ocuklarinin
etiketlenmelerine karsi cikarak basglattiklari protesto hareketleri ile cocuklarinin
uygun egitim alabilmeleri icin agtiklari davalari kazanmalari (Stephens, Blackhurst
ve Magliocca, 1982) egitim anlayisinda degisiklige neden olmus, 6zel gereksinimli
cocuklarin da genel egitim ortamlarina kaynastirilabilecegi fikri agirlik kazanmaya
baslamistir (Mac Millan, 1982).

2.1.2.4.Kaynagtirma Egitimi

Bu bdlimde kisaca Dinya’da ve Turkiye’de kaynastirma egitiminin tarihsel

gelisimine yer verilmistir.

2.1.2.4.1. Diinya’da Kaynastirma Egitimi

Dunya’da kaynastirma egitiminin gelisimine bakildiginda, 1970’lerden baslayarak
bircok Ulkenin yasalarinda kaynastirma uygulamalarinin yer aldigi gorulmektedir.
italya’da 1971, Norveg'te 1976, ingiltere’de 1974, Amerika'da ve Fransa'da 1975
yilinda yururlige giren yasalarla, 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim
siniflarinda akranlariyla birlikte egitim gormeleri yasal olarak kabul edilmistir
(Akgamete, 2009).

Amerika Birlesik Devletlerinde 1975 yilinda kabul edilen Tum Engelli Cocuklarin
Egitim Yasasi (Education of All Handicapped Children Act, PL 94-142) okul
cagindaki 6zel gereksinimli cocuklarin uygun egitimsel hizmetlerden yararlanmasini
amagclayan kapsamli bir yasadir (Ozokgu, 2013). Bu yasa ile 6zel gereksinimli

bireylerin uygun egitsel hizmetlerden yararlanmalari saglanarak, ilk kez ayirim
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yapmaksizin degerlendirme, bireysellestiriimis egitim programlarinin hazirlanmasi,
en az kisitlayici egitim ortami, devlet okullarinin programlarindan ve hizmetlerinden
yararlanma, karma egitim ve yasal uygulama hakki gibi énemli kararlar kabul
edilmistir. Bu yasa, 1990 yilinda genisletilerek “Yetersizligi Olan Bireylerin Egitimi
Yasasli (IDEA PL 101-476) adini almis ve yetersizligi olan bitiin ¢ocuklarin parasiz

egitimden faydalanmalari saglanmigtir (Sucuoglu ve Kargin 2008).

2.1.2.4.2. Tirkiye'de Kaynagtirma Egitimi

Turkiye’de 6zel gereksinimli cocuklarin kaynastirma yoluyla egitim gérmeleri 1980’li
yillarda yasal dizenlemelerde yer alarak baslasa da, kaynastirmanin gerekliliginden
s6z eden ilk yasa 1983’te cikarilan Ozel Egitime Muhtac Cocuklar Yasasi’dir ve bu
yasada “engelli 6grencilerin engelli olmayan akranlari ile birlikte egitim gérmeleri ve
okul idaresinin konuya iliskin dnlemler almasi” gerektigi aciklanmaktadir (Uysal,
2003).

“Ozel Egitime Muhtag Cocuklarin Okuldncesi Egitimleri” (1987) konulu genelge ile
Ozel egitime muhta¢ cocuklarin resmi ve 6zel anaokullarinda ve anasiniflarinda

10’da 1 oraninda kaynastiriimasi karari alinmistir.

“Ozel Gereksinimli Cocuklarin Normal Siniflara Kaynastiriimasi Yoluyla Egitimi”
(1988) konulu genelgede ise kaynastirma, uluslararasi alan yazindaki tanimina

uygun sekilde ele alinmis.

1990’da duzenlenen XIII. Milli Egitim Sura kararlari dogrultusunda da 1991’de 1.
Ozel Egitim Konseyi toplanarak kaynastirma programlarinin yayginlagtirimasi, bu
programlarina alinan engelli 6grencilerin egitiminin bireysel olarak planlanmasi, bu
egitimin alaninda uzman Kkisiler tarafindan verilmesi ve izlenmesine iliskin bir karar

alinmistir.

1992 vyilinda yayinlanan “Zihin  Ozurli  Cocuklarin  Egitim  Uygulamalari
Yénetmeligi’nde kaynastirma, 1988’'deki genelgenin icerigi ayri bir bélimde (Madde
71-79) ele alinarak agiklanmistir.

1992-1993 egitim-6gretim yilinda kaynastirma egitimini yayginlagtirmak ve

iyilestirmek amaciyla 12 pilot ilde okuléncesi, ilk ve ortadgretim dizeylerinde 88 pilot
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okul belirlenmig, bu okullardaki tim 6gretmenlerin, 6grencilerin ve dgrenci velilerinin
kaynastirma egitimine alinmasina karar verilmis, ayrica isitme engelli ve zihinsel
engelli genglerin mesleki egitimleri icin kiz meslek, endustri meslek ve ticaret turizm

meslek okullarinda kaynastiriimalari saglanmigtir (Sucuoglu, 2004).

30/05/1997 sayili ve 573 sayili Kanun Hikmdnde Kararname’nin 12. maddesinde
kaynastirmanin tanimina detayli sekilde yer verilmigtir. 13. ve 14. maddelerde de

kaynastirma igin gerekli destek egitim hizmetlerinden bahsedilmistir.

2000 yilinda 1997°de yayinlanan KHK’nin hikimlerine dayali olarak kaynastirma ile
ilgili daha ayrintih tanima yer verilmistir. Ayrica bu yonetmelikle birlikte

bireysellestiriimis egitim programlari gelistiriimesi zorunlu hale getirilmistir.

2006 vyilinda ydrarlige giren Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim Hizmetleri
Yoénetmeligi'nde “Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulamalar” bashdr altinda
toplanmistir. Bu yonetmelik 2012 ve 2014 yilinda “Kaynastirma Yoluyla Egitim ve
Bagarinin Degerlendiriimesi”, “Ozel Egitim Siniflar’” ve “Destek Egitim Odas!”

basliklari altinda toplanmistir.

2.1.2.4.3. Kaynastirma Egitiminin Tanimi

Kaynastirma egitimi ile ilgili alan yazin incelendiginde farkh tanimlarin yapildigi

gorulmektedir. Bu tanimlardan bazilarini agagida verilmistir;

Kaynastirma egitimi, 06zel gereksinimli g¢ocuklarin normal gelisim gosteren
akranlariyla normal siniflardaki egitim ve 6gretime 6zel bir sekilde dahil edilmesidir
(Macmillan,1982).

Kaynastirma egitimi, gerektiginde sinif O6gretmenine ve/veya 6zel gereksinimli
ogrenciye destek Ozel egitim hizmetleri saglanmasi kosulu ile 6zel gereksinimli
okuldénecesi  gocuklarinin normal egitim ortamlarinda egitimesidir (Kircaali-iftar,
1992).

Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimi olan bireylerin, gereksiniminin tipine,

derecesine ve kullanilacak olan kaynaklara bagl olarak normal okul programlarina
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yerlestiriimeleri, akranlariyla esit editim kosullarinda birlikte egitim gdrmeleri
surecidir (Rose ve Simith, 1993).

Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren
yasitlariyla normal siniflarda egitim ve &gretime 6zel bir sekilde dahil edilmesidir
(Ugurlu, 1993).

Kaynastirma egitimi, engelin tirl ve derecesine bagl olarak, 6zel gereksinimli ve
normal gelisim gosteren cocuklarin, egitsel ve sosyal yoénlerden butlinlestiriimesi
surecidir (OECD, 1995).

Kaynastirma egitimi, genel egitim siniflarindaki 6zel gereksinimli 6grencilerin normal
gelisim goOsteren akranlariyla birlikte egitim-6gretim ve sosyal etkinliklere

katiimalaridir (Lewis ve Doorlag,1999).

Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli okuldncesi ¢ocuklarin, gereksinimlerine goére
belirlenmis ¢esitli dizeylerde normal akranlari ile egitim gérmeleridir (Ersoy ve Avcl,
2001).

Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli 6grencileri, engel derecesine goére ortaya
cikan ihtiyaclari, okullarinda veya siniflarinda karsilanmak Uzere ailesinin de
gorigleri alinmak suretiyle, normal okullarda akranlariyla birlikte egitiimesidir (Sari,
2002).

Kaynastirma egitimi, &zel gereksinimli okuldéncesi ¢ocuklarinin genel egitim
siniflarinda, genel egitim 6gretmeninin egitim-6gretimi kapsaminda akranlarindan
ayirmaksizin ve destek hizmetler saglanarak vyuratilen egitim hizmetlerinin
tamamidir (Wolfe ve Hall, 2003).

Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli gocuklarin normal egitim siniflarinda normal
gelisim gosteren akranlariyla sosyal ve egitimsel acgidan birlikteliklerinin

saglanmasidir (Lewis ve Doorlag, 1987).

Kaynastirma egitimi, egitsel bir kavramdir ve uygun ogretim destekleri ile 6zel
gereksinimli cocuklarin normal siniflara yerlestiriimesidir (Osborne ve Dimattia,
1994).
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Kaynastirma, 6zel gereksinimli 6grencinin genel egitim okullarinda normal gelisim
gOsteren akranlariyla birlikte, gerektiginde kendisine ve sinif égretmenine destek

hizmetler saglanmak suretiyle egitim gérmesidir (Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Kaynastirma yoluyla egitim; 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini, destek
editim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte resmi ve
Ozel; okuldncesi, ilkdgretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda surdirmeleri

esasina dayanan 6zel egitim uygulamalaridir (OEHY, 2012).

Kaynastirma ile ilgili alan yazinindaki tanimlar incelendiginde; ortak olarak ozel
gereksinimli 6grencinin normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte kendisine ve
sinif 6gretmenine destek egitim hizmetleri verilip, uygun kosullar saglanarak egitim

Ogretim surecine dahil edilmesine vurgu yapildigi goralmektedir.

Kaynastirma egitiminde 06zel gereksinimli 6grencileri, basarili bir sekilde egitim
programina dahil etmek sadece akranlariyla bir araya getirerek yeterli olmamaktadir.

Destek egitim hizmetlerinin de saglanmasi gerekmektedir.
2.1.2.5. Destek Ozel Egitim Hizmetleri

Destek 6zel egitim hizmetleri; kaynastirilan 6zel gereksinimli 6grenciye ve/veya
kaynastirma sinifi dgretmenine saglanan 6zel egitim hizmetleridir (Kircaali-iftar
1998). Ozel gereksinimli okuldncesi gocuklarin, normal cocuklarla birlikte ayni
ortamda egitime katilabilmeleri ve kaynastirma uygulamalarinin basariya
ulasabilmesi icin, 6zel gereksinimli dgdrencilere ve okul personeline gereksinim

duyduklar konularda destek 6zel egitim hizmetleri verilmelidir (Sahbaz, 1997).

Destek 06zel egitim hizmetleri; 6zel gereksinimli 6grenciyi bulundugu siniftan
ayrilmadan saglanan destek hizmetler ve 6zel gereksinimli 6grencinin sinif disinda
aldigi destek hizmetleri olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Bu hizmetler asagida

aciklanmistir.
2.1.2.5.1. Siniftan Ayrilmadan Saglanan Destek Hizmetler

Sinif ici verilen destek 6zel egitim hizmetlerinin amaci 6grenciyi siniftan ayirmadan

hizmet sunmaktir (Ozokgu, 2013). Bu hizmetler danisman yardimli genel egitim
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sinifl, 6zel egitim 6gretmeni yardimi ile genel egitim sinifi ve yardimci 6gretmenle

genel egitim sinifi olmak Uzere U¢ baslikta toplanmistir.
2.1.2.5.1.1. Danigman Yardimli Genel Egitim Sinifi

Danisman yardimli genel egitim sinifinda 6zel gereksinimli ¢gocuk, bir okul gliniinin
tamamini genel egitim sinifinda gecirir ve dogrudan 6zel egitim yardimi almaz
(Lewis ve Doorlag, 1999). Bu hizmette bir 6zel egitim danismani, genel egitim
sinifinda bulunan 6gdretmene 6gretim, problemli davranislar ve 6zel gereksinimli
cocuklarin akranlari tarafindan kabul edilmelerine yonelik danismanlik yapar. Ozel
egitim danismanligi, bu konuda uzmanlasmis 6zel egitim dgretmenleri tarafindan,
sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan normal sinif 6gretmeninin, kaynastirma
dgrencisine iliskin olarak aldigi danisma hizmetidir. Ozel egitim danismanhgi;
danisman ve o6gretmenin birlikte calisarak, kaynastirma d6drencisinin sorunlarinin
olasi nedenlerini irdelemesi, sinif 6gretmenine sorunlarin ¢ézlimune yonelik dneriler
gelistirmesine yardimci olmasi, sinif 6gretmeninin, 6zel egitim danigmanindan aldigi
Oneriler dogrultusunda, kaynastirma &grencisiyle sinifta yurattigld calismalari

farklilastirmasi agisindan yararlar saglamaktadir (Kircaali-iftar, 1998).
2.1.2.5.1.2. Ozel Egitim Ogretmeni Yardimi ile Genel Egitim Sinifi

Ozel egitim 6gretmeni yardimi ile genel egitim sinifinda ézel gereksinimli 6grenci,
egitimlerini 6gretmenden 6zel egitim destedi alarak genel egitim sinifinda strdurdr.
Ozel egitim 6gretmeni 6zel gereksinimli dJrencinin sinifa uyumunu saglamak,
ogretmene 6grenci ile galismada yardimci olmak, dogrudan sinifta 6gretim yapmak
ve oOgrenciler arasinda olumlu etkilesimi olusturma gibi konularda yardimci olur
(Ozokgu, 2013).

2.1.2.5.1.3. Sinif igi Yardim/Yardimci Ogretmenle Genel Egitim Sinifi
Yardimci 6gretmen ya da uzman kisi tarafindan normal siniftaki 6zel gereksinimli
o6grenciye, normal gelisim gOsteren 6grenciye ve/veya sinif 6gretmenine gereksinim

duyduklari konularda verilen hizmettir (Kircaali-iftar, 1995).

Kaynastirma uygulamasinin yaritildugu sinifta gerektiginde, 6zel egitim 6gretmeni

ya da yardimci 6gretmen tarafindan sinif i¢i yardim saglanabilir. Sinif i¢i yardim,
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kaynagtirma ogrencisine yonelik oldugunda, sinif 6gretmeni sinifin geri kalaniyla
Ogretim yaparken, yardim saglayan 6gretmen kaynastirma &grencisiyle bireysel
calisir. Bunun tersi de olabilir; sinif 6gretmeni kaynastirma oOgrencisiyle bireysel
calisirken, yardim saglayan 6gretmen sinifin geri kalaniyla ders yapabilir (Kircaali-
iftar, 1998).

2.1.2.5.2. Sinif Diginda Alinan Destek Hizmetler

Siniftan disinda saglanan destek hizmetler, kaynak oda ve gezici 6zel egitim

o6gretmeni destegi ile slrdurulen hizmet turleridir.

2.1.2.5.2.1. Kaynak Oda Egitimi (Destek Egitim Odasi)

Kaynak oda 2006 yilinda yayinlanan OEHY'de destek egitim odasi olarak
isimlendiriimekte ve kaynastirma uygulamalari yoluyla egditimlerine devam eden
ogrenciler ile Ustln yetenekli dgrencilere ihtiya¢ duyduklari alanlarda destek egitim
hizmetleri verilmesi icin diizenlenmig egitim ortami olarak tanimlanmaktadir. Ozel
gereksinimli 6grenci, normal sinifa kayitli olup, destege gereksinim duydugu
derslerde 6zel egitim 6gretmeninden bu odada egitim almaktadir (Batu ve Kircaali-
iftar, 2009).

Kaynak oda egitimi ile normal siniftaki 6zel gereksinimli 6grencilere, eksiklik
gosterdikleri derslerde veya ek calismaya gereksinim duyduklari alanlarda kaynak
O0gretmen ya da uzmanlar tarafindan bireysel ya da klglk grup egitimi verilir
(Kircaali-iftar, 1995). Burada siniftaki derslere paralel galismalar ylritilir ve 6zel
gereksinimli 6grencinin derslerle ilgili eksigini kapatmasi amaclanir. Bu nedenle
kaynak oda egitimi, normal programda yapilan uyarlamalarda basarili olabilecek
dizeyde performansa sahip 6zel gereksinimli égrenciler igin uygundur (Diken,
2008).

Kaynak odada egitim hizmetlerinin yuarttlilmesi igin; egitim alacak 6grenciler ile
ogrencilerin alacagi haftalik ders saati, haftalik toplam ders saatinin %40’ini
asmayacak sekilde, bireysellestiriimis egitim programi gelistirme birimince
belirlenmesi; destek egditim odasinda gérev alacak &gretmenlerin calisma
programlari okul yodnetimince vyapilip, 6grencilerin egitim ihtiyaclar ile takip

edecekleri program esas alinarak, gezerek 6zel egitim gorevi yapan 6gretmenler,
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gorme, isitme, zihinsel engelliler sinifi 6gretmenleri, okuldncesi 6gretmenleri, sinif ve

diger alan 6gretmenlerin gérevlendiriimesi gerekir (OEHY, 2001).

2.1.2.5.2.2. Gezici Ogretmen

OEHY (2006)de gezici ddretmen, 6zel egitime ihtiyaci olan bireyler icin evde,
hastanede, okul ve kurumlarda egitim ve destek egitim hizmetlerini yuritmekle
goérevlendirilien gobrme, isitme ve zihinsel engelliler sinif 6gretmeni, olarak

tanimlanmaktadir.
OEHY (2006)'de gezerek 6zel egitim gérevi yapan dgretmenin gérevleri:

- Ozel egitim hizmetleri kurulunun planlamasi dogrultusunda, kaynastirma
yoluyla egitimlerine devam eden bireylere saglanacak destek egitim
hizmetleri ile evde egditim alan ve bir saglik kurulusunda tedavi gdéren
bireylerin egitimlerini ylratmek,

- Bireysellestiriimis Egitim Programi (BEP) ve o6lgcme degerlendirme
araglarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda BEP geligtirme birimi ile ig
birligi yapmak,

- Sosyal kabul calismalari, egitim ortaminin dizenlenmesi, egitim
materyalleri, arag-gerecler, 6gretim yontem ve teknikleri gibi konularda
ogretmenlere, okul/lkurum yoénetimine, bireye ve aileye rehberlik ve
danigsmanlik yapmak,

- Aile egitimi calismalarini okul yonetimi, 6gretmenler ve aileyle is birligi
yaparak planlamak ve yurutmek,

- Ogrencilerin egitim performanslari ve yetersizlik tirinii dikkate alarak
gerekli 6gretim materyallerini hazirlamak ve/veya temin etmek,

- Ogrencilerin egitim inhtiyaclarinin kargilanmasi amaciyla rehberlik ve
danigsma hizmetleri yuritme komisyonu, izleme ve yoneltme kurulu, BEP
gelistirme birimi ve 6gretmenlerle is birligi yapmak,

- Ogrencilerin yetersizliklerinden dolay kullandidi kisisel cihaz ve aletlerin
bakimi ve kontrolune iligkin olarak 6gretmenleri bilgilendirmek,

- Gezerek Ozel egitim gorevi yapan 6gretmen ayrica, 6zel egitim hizmetleri
kurulu ve/veya okul/kurum mudira tarafindan verilen goérevleri de yapmak,

olarak belirlenmistir.
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Sinif icinde ve sinif disinda alinan destek 6zel egitim hizmetlerinde Ozel egitim
o6gretmeni, sinifi 6gretmeni ya da destek hizmet saglayan butlin personelin isbirligi

icinde ¢alismasi gerekmektedir.
2.1.2.6. Kaynastirma Uygulamalarinda Isbirlikli Hizmet Modelleri

isbirligi baskalariyla ortak calisma; isteyerek baskalariyla birlikte hareket etme; ortak
hedefler belirleme, bunlarin ¢ézimine calisma ve bu c¢ozimleri gerceklestirme
anlamlarina gelir (Mastropieri ve Scruggs, 2007). Kaynastirma uygulamalarinda,
uzman ve ogretmenin birlikte calistigi dogrudan ya da dolayh isbirlikli hizmet
modelleri, kaynastirma siniflarindaki égrencilere sosyal becerilerin 6gretiimesinde
acisindan 6nemlidir (Colak, Vuran ve Uzuner, 2013). Kaynastirma uygulamalarinda

isbirlikli hizmet modelleri dogrudan ve dolayli olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir.
2.1.2.6.1. Dogrudan isbirlikli Hizmet Modelleri

Dogrudan igbirlikli hizmet modellerinde, 6zel egitim 6gretmeni, sinif icinde dodrudan
ogrencilere, 6zellikle 6zel gereksinimli 6grencilere 6gretim saglar. Sinif 6gretmenine

de dolayli olarak hizmet verir (Colak, 2007).
2.1.2.6.1.1. Birlikte Ogretim (Co-Teaching)

Birlikte 6gretimde o6grencilerin ihtiyaglarinin en iyi nasil karsilanacagi konusunda
ogretmenler ve diger okul uzmanlari resmi toplantilar yaparak isbirligi icinde
calisirlar. Gerektiginde ebeveynler, kardesler, bakicilar bu isbirligine dahil edilebilir.
Ailenin katildigi toplantilarda, aile bireyleriyle yapilan gérusmelerde, gocuklarinin

gelisimleri gunlik olarak paylasilabilir (Mastropieri ve Scruggs, 2007).

2.1.2.6.1.1.1. Tamamlayici Ogretim (Complementary Instruction)

Tamamlayici 6gretimde sinif 6gretmeni, 6dretim yapilacak icerigin materyallerini
saglamaktan sorumludur. Ozel egitim 6gretmeni ise, bu dJretimden yararlanabilen
butun ogrenciler igin 6zetleme, bellek stratejileri ve orgutleme becerileri gibi ozel

o6grenme stratejilerinin - 6gretimini  gerceklestirir. Bu yaklagsim, &6zel egitim
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o6gretmenine 6grencilerin gevrelerinde kullanacaklari becerileri 6gretme firsati verir.

Boylece, dgrenilen becerilerin genellenme olasiligi artar (Colak, 2007).

2.1.2.6.1.1.2.Destekleyici Ogrenme Etkinlikleri (Supportive Learning
Activities)

Destekleyici 6grenme etkinliklerinde sinif O0gretmeni ve Ozel egitim o6gretmeni
ogrencilerin gereksinimlerini dikkate alan &gretim amagclarini, amaglara uygun
icerigi, icerigi zenginlestiren ve pekistiren 6gretim etkinliklerini belirlerler. Sinif
ogretmeni sinifa konuyu anlatirken, 6zel egitim 6gretmeni konuyu gézden gegirme,
ayrintil anlatma ya da konunun ana fikrini belirleme gibi 6gretimi yapilan konunun
zenginlestiriimesi ve pekistiriimesi yénunde cesitli etkinliklerle 6grencilere ya da

klguk gruplara yardim eder (Colak, 2007).

2.1.2.6.1.1.3. Ekip Ogretimi (Team Teaching)

Ekiple 6gretimde 6gretmenler sirayla sunum yaparlar, sinif etkinliklerini yonetirler ve
sorumlulugu esit sekilde Ustlenirler. Ogretmenlerden biri yénlendirme yaparken,
digeri bireysel olarak Ogrencilere yardimci olur veya egitimsel karar verme

sureclerinde 6grencileri gdézlemler (Mastropieri ve Scruggs, 2007).

2.1.2.6.2. Dolayli Isbirlikli Hizmet Modelleri

Dolayl igbirlikli hizmet modellerinde ise, 6zel egitim 6gretmeni, sinif icinde/disinda
sinif 6gretmenine gereksinim duydugu bilgi ve becerileri kazandirir ya da teknik
acgidan yardim saglar. Ogrencilere de dolayli olarak hizmet sunar. Bu modelde, 6zel
egitim 6gretmeni, genel egitim 6dretmeninin gereksinimlerini degerlendirir, fiziksel
ortami duzenler, 6gretimi planlar, ders planlarini ya da araglari uyarlar ya da
hazirlar, 6grenci degerlendirmesini ve 0zel gereksinimli 6grencilerin 6gretim

suregclerini gelistirir (Colak, 2007).
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2.1.2.6.2.1. isbirligi Yaparak Problem Cézme (Collaborative Problem
Solving)

Ozel gereksinimli dgrenciler icin uygun egitim programlarini tasarlamak Uzere birlikte
calisan cok sayida birey arasinda yakinlik olusur. Ozel egitim ve genel egitim
ogretmenleri arasindaki iligki, ortak karar verme, planlama streci ve igbirlikci 6gretim
sireci aracih@iyla isbirlikgi konsiiltasyona dénisebilir.  isbirlikci  ortakliklar;
paraprofesyoneller, ebeveynler ve ailelerle artinlabilir. Bu ortakliklar 6zel
gereksinimli é6grencilerin okul ve yasam fonksiyonlarini énemli dlglide gelistirebilir

(Mastropieri ve Scruggs, 2007).

2.1.2.6.2.2. Grupla Problem Cbézme/ Disiplinlerarasi Ekip (Group

Problem Solving)

Grupla problem ¢dézme modelinde, sinif 6gretmeni, yoneticiler, uzmanlar, aileler
belirlenen problemlere ortak ¢ozimler bulabilirler. Bu ekip 06zel gereksinimli
ogrencinin gelisimini izlemek icin dizenli olarak isbirligi yapar (Colak, 2007).
Kurumlarda her ay veya iki ayda bir toplanacak aile danigma grubu olugturulur. Bu
grup; sinif projeleri, 6zel muifredat alanlari ve dizenli olan okul fonksiyonlarini
dikkate alarak ve bilgi yayma iglevi gorerek aile ve okul arasinda bir iletigsim koprusu
olarak hizmet edebilir. Ogretmenler, diizenli olarak yapilan bu aile danisma grup
toplantilarinda tum ailelerle 6zel sinif projeleri hakkinda bilgi paylasiminda
bulunabilirler. Bu toplantilar aile bireyleri ve okul personelleri arasinda olumlu iletisim

ve isbirligi saglanmasi icin firsat sunmaktadir (Mastropieri ve Scruggs, 2007).
2.1.2.6.2.3. Akran Liderligi (Peer Coaching)

Liderlik kavrami, sinif 6gretmenine yapilan teknik yardim ya da uzman tarafindan
verilen Kisisel destek olarak tanimlanabilir. Bu model bes basamaktan olusmaktadir.
Bu basamaklar:

(@) Ozel bir 6gretim tekniginin uzman tarafindan teorik olarak sunulmasi,

(b) Sunulan teknigin sinif ortamina transferini saglamak igin gerekli olan becerilerin
uzman tarafindan model olunarak gdsterilmesi,

(c) Ogretmenin uzman tarafindan ydnlendiriimesi ve desteklenmesiyle kendi

sinifinda anlatilan teknigi birkag kez alistirmalar seklinde uygulamasi,
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(d) Her uygulama icin uzman tarafindan yapilandiriimis geri bildirim sunulmasi,

(e) Her uygulama sonrasinda &gretmen ve uzman arasinda acgik uglu geri
bildirimlerin sunulmasidir. Okul personelinin gereksinim duydugu konularda ilgili
kurumlardan uzmanlar davet edilerek, bu uzmanlarin 6gretim seminerleri vermeleri

ve 6gretmenlerdeki gelismeleri izlemeleri talep edilebilir (Colak, 2007).

Kaynastirma egitimine, temel becerilerin kazandirildigi okuldncesi donemde
baslamasi ¢cok dnemlidir (Ozbaba, 2000). Bu nedenle ézel gereksinim gerektiren
bireylerle ne kadar erken dénemde calisiimaya baslanirsa, alinacak sonug, ileriki
yaslarda baslanilan kaynastirma egitiminden alinacak sonuglara gére daha olumlu

olacaktir.

2.1.2.7.0kuléncesi Egitimde Kaynagtirma

Ozel gereksinimli bireylerin kaynastirma programlarina alinmasi igin en uygun
zaman okuldncesi dénemdir. Bu donemde, normal gelisim gosteren ve 0Ozel
gereksinimli ¢cocuklar arasindaki arkadaslik iligkileri kendiliginde gelismekte, normal
gelisim gdsteren c¢ocuklarin, kaynastirma uygulamalarina katilan ¢ocuklari
kabullenmeleri daha kolay olmaktadir. Bu durum gocuklar arasindaki sosyal
kaynasmay! artirmakta, 6zel gereksinimli cocugun kendisini daha iyi hissetmesine
ve 6zel gereksiniminin yaninda davranigsal sorunlarin ¢ikma olasiliginin azalmasina

neden olmaktadir ( I. Ozlrluler Surasi, 1999).

Okuldéncesi donemde kaynastirma, 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklari; pozitif tutumlar, etkilesim ve &6grenme yodnunden olumlu ydnde
etkilemektedir. Her iki gruptaki ¢cocuk da bu ortamda olumlu tutumlar gelistirmekte ve
sosyal etkilesime girmektedir. Ozel gereksinimi olan gocugun dil gelisimi artmakta ve
beceri gelisimi hizlanmaktadir (Ersoy ve Avci, 2001). Cocugun gelisimi agisindan
kritik yillar olarak adlandirilan okuldncesi yillarinda, bir okuldncesi egitim kurumuna
devam eden 6zel gereksinimli gocuk; akranlari arasinda, 6grendigi yeni davranislari
uygulama firsati bulmakta, uygun sosyal davraniglari gelistirmek icin 6gretmen ve
akranlarini model alarak, toplumda bagimsiz yasam igin gerekli becerileri
gelistirmektedir (Wolary ve Wilbers, 1995). Ozel gereksinimli cocuk, potansiyelini
azami olarak kullanmakta, onu micadeleye sevk eden modellerle bir arada olarak

Ozel egitim okulundan ¢ok daha fazla ilerleme kaydederek akranlari ile birlikte ¢esitli
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etkinliklerde bulundugu igin kendine olan guveni artmakta ve daha genis bir

topluluga ait olarak olumlu benlik kavrami gelistirmektedir (Ersoy ve Avci, 2001).

Okuldéncesi dénemde etkili ve verimli sekilde gergeklestirimesinde kaynastirma

uygulamalarinin da bir¢ok yarari bulunmaktadir.

2.1.2.8.0kuléncesi Dénemde Kaynastirma Egitiminin Yararlari

Kaynastirma uygulamalarinin, anne-babalar, dgdretmenler, 06zel gereksinimli
ogrenciler, toplum ve normal gelisim gésteren &grenciler icin yararlar

bulunmaktadir. Bu yararlar asagida siralanmaktadir.

2.1.2.8.1. Anne - Babalara Yararlari

Kaynastirma uygulamasinin, hem &ézel gereksinimli gcocugun hem de normal gelisim
gbsteren gocugun anne-babasina faydasi vardir. Ozel gereksinimli gocugun anne-
babasi, c¢ocuklarin normal gelisim gb&steren akranlariyla nasil etkilesimde
bulunduklarini goérdikge c¢ocuklari hakkinda daha gercek¢i olmaya baglarlar.
istenmeyen davranislarin pek ¢ogunun sadece 6zel gereksinimli cocuguna 6zgii
olmadigini, normal c¢ocuklarin da benzer davraniglara sahip olabilecedini fark
ederler (La Porta, McGee, Martin, Vorce, Hippel ve Danovan, 1996). Ayrica anne-
babalarin diger 6zel gereksinimli ¢cocuklarin aileleriyle iletisim kurmalarina, isbirligi

yapmalarina ve ortak hareket etmelerine de yardimci olmaktadir (Ugurlu, 1993).

Normal gelisim goOsteren c¢ocuklarin anne babalari, kaynastirma uygulamalari
kapsaminda yapilacak galismalarla, bireysel farkhliklari daha kolay kabul edecek,
her hangi bir konuya farkli agilardan bakabilecek, ayni aileyi olusturan bireylerin bile
kisilik farkhliklarinin oldugunu distinmelerine katki saglayacaktir (Avci ve Bal, 1999;
Batu, 2002). Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin anne-babalarinin bu tutum iginde

olmalari ¢ocuklarinin 6zel gereksinimli akranlarinin kabulind de kolaylastiracaktir.
2.1.2.8.2. Okuléncesi Ogretmenlerine Yararlari
Kaynastirma uygulamalari, kaynastirma sinif 6gretmenlerinin diger personelle

iletisim ve igbirligini arttirir (Kircaali-iftar, 1998). Ozel gereksinimli gocuklarla ve

onlarin gereksinimlerini karsilamak icin 6zel egitim tekniklerinden yararlanan bir sinif
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o6gretmeni, ayni teknikleri normal dgrenciler icin de kullanabilir. Bilinen ve normal
cocuklar icin kullanilan etkili 6gretim tekniklerinin ¢ogu ilk kez 6zel gereksinimli
cocuklar icin gelistiriimistir. Bu nedenle Ozel egitim tekniklerini bilen bir 6gretmen
bilmeyen bir 6gretmenden daha basarilh olur (La Porta, McGee, Martin, Vorce,
Hippel ve Danovan, 1996). Ayrica Ogretmenler, bireysellestiriimis egitim
uygulayarak, 6zel gereksinimli cocuga uygun egditimi verebilmek icin kendilerini

mesleki anlamda yeniler (Glizel-Ozmen, 2003).
2.1.2.8.3. Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yararlar

Okuléncesi donemde vydritilen kaynastirma uygulamalari ile 6zel gereksinimli
gocugun ozrunun engele donusmesi engellenebilmekte ve okul yasina geldiginde

normal egitim ortamlarindan yararlanma olasiligi artmaktadir (Akgcamete, 1998).

Kaynastirma uygulamalarina katillan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlariyla
etkilesime halinde olmalari, onlara, normal gelisim gdsteren cocuklari gézleme ve
dogrudan 6drenme firsati saglamakta, bu durumda &zel gereksinimli gcocuklarin en

cok sosyal becerilerinin gelisimine katkida bulunmaktadir (Allen ve Cowdery, 2005 ).

Ozel gereksinimli dgrenciler kaynastiriimis egitim ortaminda normal gelisim gdsteren
akranlari tarafindan kabul gérmekte ve sinifin bir Gyesi olarak degerli olduklarini
hissedebilmektedirler. Boylece olumlu benlik gelisimleri desteklenmekte bu da

toplumda saglikl bir sekilde yer almalarinda fayda saglamaktadir (Ataman, 1996).
2.1.2.8.4. Toplum ¢in Yararlari

Kaynastirma egitiminin, sadece 6zel gereksinimli cocuklar igin dedil uzun vadede
toplum igin de olumlu etkileri vardir. Ozel gereksinimli gocuklarin bulundugu ortamda
yetisen gocuklar, ileride daha hosgorull, toplumda daha olgun, anlayish ve saygili
kisiler olmaktadirlar (Kishi ve Meyer, 1994). Bu durumda, toplumda birlik ve

butunlugun saglanmasina olumlu katkilar saglamaktadir.

2.1.2.8.5. Normal Gelisim Gésteren Ogrencilere Yararlar

Normal gelisim gosteren cocuklarin, 6zel gereksinimlileri benimseyerek aralarina

almalari, bu c¢ocuklarin sosyallesmeleri igin vazgecilmez bir unsurdur. Cocuklar
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yalnizca o6gretmen-6grenci etkilesimi sonucu 6grenmezler, akran etkilesimi de
6grenme agisindan dnemlidir. Bu durumda normal gelisim gdsteren gocuklarin,

kaynastirma uygulamasindaki énemi oldukga fazladir (Batu ve Kircaali-iftar, 2009).

Kaynastirma sinifindaki normal 6grenciler, bireyler arasindaki var olan farkhliklara
kargl daha hos géruli olmayi ve olumlu tutum gelistirmeyi 6grenirler (Darica, 1992).
Normal égrencilerin isbirligi ve yardimlasma becerilerini arttirir (Kircaali-iftar,1998).
Ozel egitim gerektiren arkadasina model olabilmenin getirdigi sorumluluk, normal
cocugun kendine given duyabilme konusunda olumlu kazancglar saglar (Darica,
1992). Normal gelisim gosteren cocuklari 6zel gereksinimli akranlari ile rahatca
gecinmeyi ve onlari kabullenmeyi 6grenirler (La Porta, McGee, Martin, Vorce, Hippel

ve Danovan, 1996).

Kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli ¢ocuk i¢in dnemli yarari olan, normal
akranlariyla ayni egitim ortaminda bulunmasi, 6zel gereksinimli cocugun gelisimi
acisindan da énemlidir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gésteren cocuklarin
okuléncesi donemde kurdugu sosyal etkilesim ve arkadaslk iligkileri, akran iligkisi

kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.
2.1.3. Akran lligkileri

Cocuklar akranlariyla ilk olarak okuldncesi egditim kurumlarinda etkilesime
girmektedirler (Gullay, 2008). Bu etkilesim 6zel gereksinimli gocugun akranlari
tarafindan kabuli agisindan 6nemlidir. Bu 6nem de kaynastirmanin, 6zel egitim
hizmetleriyle yetersizlikten etkilenmis ddrencinin akademik becerilerini gelistirmenin
yani sira sosyal becerilerini de gelistirerek normal akranlari ile etkilesimini, sinifa
aktif katihmini ve sosyal kabulinu artirmayi saglamak (Sucuoglu ve Kargin, 2006)

olan amaciyla da paralellik gostermektedir.

Akran iligkileri ile ilgili alan yazin incelendiginde akran iligkilerinin ne olduguna iligkin

farkli tanimlara rastlanmaktadir. Bunlardan bazilari asagida verilmigtir.

Akran iligkileri yetiskin-cocuk iligskisinden farkli olarak, kendine 6zgl 6zellikleri olan
ve cocugun sosyal gelisimi acisindan blyidk dnem tasiyan ve yetiskinlerle olan
iliskilerinde sahip olamayacagi tirde farkl rollere sahip olduklari iligkilerdir (Kemple,
1991).
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Akran iligkileri, ayni yasta ya da gelisim olgunluk diizeyinde olan; benzer ge¢mis,
deger, yasanti, yasam tarzi ve sosyal baglami paylasan kisiler arasinda karsiliklilk
ve devamlilik gésteren etkilesimlerin butunadur (Gulay,2010).

Akran iligkisi, égrencilerin sinif igcerisindeki diger dgdrencilerle sosyal ve duygusal
yonden destekleyici, igten, samimi ve ilgi igeren iligkilerini ifade etmektedir (Pittman
ve Richmond, 2008).

Tark Dil Kurumunda akran iliskisinin ne olduguna iligkin bir tanim bulunmamakta,
akran ve iligski ayri ayri tanimlanmaktadir. Buna gore akran; yas, meslek, toplumsal
durum vb. bakimindan birbirine esit olanlardan her biri, boydas, bégur, taydas, égur
olarak; iliski ise iki sey arasinda karsilikli ilgi, bag, minasebet, temas olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2014). Buradan yola cikarak akran iligkisini yas, meslek,
toplumsal durum vb. bakimindan birbirine esit olanlar arasindaki karsilikli

munasebet olarak tanimlayabiliriz.

Akran iligkileri ile ilgili tanimlar incelendigi akran iligkilerinin benzer gelisim
Ozelliklerine sahip bireylerin karsilikli samimi ve kendileri digindaki bireylerle olan
iligkilerinde sahip olamayacagi devamlilik olusturan ve etkilesim gerektiren bir iligki
oldugu ortak noktalarina vurgu yapildigi goériimektedir. Cocuklarin sosyal ve
duygusal yonden gelisimlerini etkileyen akran iligkilerinin temelleri ilk paylagimlarin

gerceklestirildigi okuléncesi dbnemde atilmaktadir.

2.1.3.1. Okuléncesinde Akran lliskilerinin Onemi

Akran iligkileri 6zellikle yasamin ilk yillarinda ¢ocugun tim gelisim alanlarn Gzerinde
kisa ve uzun sureli etkilere sahiptir. Bu iligki genellikle okuloncesi egitim
kurumlarinda baglamakta ve c¢ocukluk yillarinda karmagsiklagsan bir yapiya
donusmektedir (Gulay, 2010). Okul yasantisinin baglamasiyla birlikte akran
iliskilerinin dGnemi de artmakta (Murray ve Greenberg, 2000) c¢ocuklarin bu dénemde
geligtirdikleri olumlu akran iligkileri onlarin psiko-sosyal ve ahlaki gelisimlerini saglikli
bir sekilde ylrutebilmelerine olanak vermektedir. Her yasta bireyin ¢ok yonli
gelisiminde dénemli olan akran iligkilerinin iglevleri yasa gore degisse de, kisinin

yasamindaki 6nemi dedismemekte kalici etkilere yol agmaktadir (Gulay, 2010).

Cocuklar kendilerini ifade etmeyi ve digerlerinin duygu ve dusincelerini dogru

algilamay! akranlariyla olan iligkilerinde 6grenmektedirler. Okuldncesi donemde
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akranlariyla zengin icerikli bir iliski ortami saglanan c¢ocuklarin, okuléncesi egitim
kurumuna geldiklerinde ortama daha c¢abuk uyum sagladiklari ve daha kolay iligki

kurduklari gorulmektedir (Gursimsek, 2002).

Aydin (2005) a gore okuldncesi ddnemde baslayan akranlarla iletisim, cocugun dis
dinyay! anlayarak, cevresel uyaranlara karsi uyum saglamasini kolaylastirir.
Cocugun saglikli bir bicimde bireysellesmesi ve toplumsallasmasi akran gruplari
icindeki etkilesimiyle yakindan ilgilidir. Bireysel 6nem ve deger duygularini
gelistirdigi her tlrli olumlu deneyim ¢ocugun sosyal gelisimini olumlu yénde etkiler.
Diger yandan korku ve kaygi yaratan durumlar ¢ocukta yetersizlik ve degersizlik

duygularinin guglenmesine neden olur.

Akran iligkilerinin dgrencilerin sosyal, duygusal ve biligsel gelisiminin dnemli bir
parcas! oldugunu vurgulayan Erwin (2000), arkadaslari tarafindan kabul edilme
duygusunun o6grencilerin sonraki yillarda ki yasamlarini da etkileyen bir olgu
oldugunu soéylemektedir. Cocuklarin akranlari ile etkilesimde bulunmalari, ben
merkezli davraniglarini yavas yavas azaltmalarini saglamaktadir. 4-6 yaslarinda,
cocuklarin birbirlerinin davraniglarini taklit ettikleri, oyuncaklarini paylastiklarn ve
degistikleri, oyunun kurallarina gére organize edilmis bir sekilde birlikte oynadiklari

g6zlenmektedir (Ulgen ve Fidan, 1997).

Normal gelisim goésteren cocuklar kadar, 6zel egitime gereksinim duyan ¢ocuklarin
da akranlari ile etkilesimde bulunmasi, iletisime gecmesi 6zel gereksinimli
cocuklarin gelisimleri agisindan énemlidir. Ozel gereksinimli gocuklar sahip olduklari
yetersizliklerin tlr ve derecelerine bagl olarak, empati, sirasini bekleme, dinleme,
duygularini uygun bigimde ifade etme gibi temel sosyal becerilerden yoksun
olabilmekte (Gulay, 2010); bu durum 6zel gereksinimli cocuklarin akran iligkilerinde
sikinti yasamalarina neden olabilmektedir. Bunun sonucu olarak, 6zel gereksinimli
cocuklar, akranlarn tarafindan reddedilme, arkadaslik kuramama, akran siddetine
maruz kalma gibi sorunlar yasamaktadirlar (Gulay, 2010). Bu yuzden basaril bir
kaynastirma programi 6zel gereksinimli 6grencilerin akranlariyla bir arada olmalari,

etkilesim kurmalari ve bu yolla akran iligkilerini gelistirmesi agisindan énemlidir.

Alan yazin incelendiginde, akran iligkilerini aciklayan g¢esitli kuramlarin ve

yaklasimlarin oldugu gérilmektedir. Bu kuram ve yaklasimlar asagida verilmistir.
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2.1.3.2. Akran lliskilerine Dair Kuramlar ve Yaklasimlar

Akranlarin ¢ocuk gelisimi Uzerindeki etkisini inceleyen kuram ve yaklagsimlar
incelendiginde bazilarinin birbirinden etkilendigi, bazilarinin ise 6nceki kuramin
Uzerinden gelistirildiJi ama genel olarak farkli degdiskenlere odaklandiklari

go6rulmustir. Akran iliskileri ile ilgili kuramlar ve yaklasimlar asagida aciklanmistir.
2.1.3.2.1. Helen L. Koch

Okuléncesinde akran iligkilerini inceleyen ilk arastirmacilar biri 1930’lu yillarda Helen
Koch’tur. Koch, gézleme dayali arastirmalari sonucunda, sinif ortaminda ¢ocugun
kendini sosyal grubun bir Gyesi olarak algilamasinin oyun davranimlarini ve sinifa
katihmini olumlu ydnde etkiledigini belirtmistir. Ayrica akran iligkilerinin kardes
iliskilerini dogrudan, anne-baba-cocuk iliskisini de dolayli olarak etkiledigini ortaya
koymustur (Gulay, 2010).

2.1.3.2.2. George Herbert Mead

Mead, insanin sosyal varlik olusuna dikkat cekmistir. Sosyal varlik olma, sosyal
yapilarin pargasi olmanin disinda, sosyal gelisimin diger gelisim alanlari Gzerindeki
etkisiyle de ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda, zihin, benlik, dil becerileri
dogrultusunda sosyal gelisime ¢ok yonlu bir bakis agisi getirmistir. Yasamin ilk
yillarinda akranlarin ve oyunun ¢ocugu sosyal yasama hazirladiini ifade ederek,
okuléncesi donemin 6nemini de vurgulamistir. Mead'’in, i¢sel konusmanin, dil
becerilerinin ve sosyal etkilesimlerin bilissel sembolleri olusturmasina iliskin

gorigleri, Piaget'in ve Vygotsky’'nin kuramlarina katki saglamistir (Gilay, 2010).
2.1.3.2.3. Harry Stack Sullivan (Kisiler Arasi lliskiler Kurami)

Sullivan’in kigiler arasi iligskiler kurami, insan yasaminin énemli gelisim dénemlerini
iceren, gelisimsel temelli bir yaklagimdir. Sullivan’a gore saglikh insan gelisimi,
kisinin diger insanlarla yakinhk kurma yetenegine dayanir. Gelisimin en 6nemli
safhasi gocuklarin yakinlagsma potansiyeline ilk kez sahip olduklari ancak yakin
iligkilerinin karmasiklastigi yaslara hentz ulagsmadigi bir dénem olan okuldncesi

dénemdir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2008).
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Sullivan yaklagsiminda, cocukluk doénemindeki akran ve arkadashk iligkilerine
odaklanmigtir. Okuldncesi donemde, ileri yillardaki akran iligkilerinin temellerinin
atildigini ifade ederek; akran iligkilerinde akran kabulind arttiracak olumlu
davraniglarin gocuktaki kaygly! azaltacagini ve kendilik kavramina olumlu katkilar
saglayacagina dikkat g¢ekmistir. Ona goére okuléncesi dénem iligkileri c¢ift yoénll

sireclerle belirlenir.

1. ihtiyaclari karsilamak ya da kargilamamak
2. Karsilikli etkilesimlerle iligkilerin gelistiriimesi ya da karsilikl etkilesimlerin eksikligi
ile iligkilerin gelismemesi

3. Memnuniyet ya da memnuniyetsizlik (Gulay, 2010).

2.1.3.2.4. Jean Piaget (Bilissel Gelisim Kurami)

Piaget’e gore cocuk, sadece dinyanin pasif alicisi degil bilgiyi kazanmak igin aktif
role sahiptir. Piaget farkli yaglardaki ¢ocuklarin ve yetiskinlerin birbirinden farkli
oldugunu savunurken, bu farkhlidin nedenini bireyin dinyay! anlamasini saglayan
bireysel slreclerin olusturdugunu aciklamaktadir. Biligsel gelisimi; olgunlasma,

yasanti, uyum, érgitleme ve dengeleme ilkeleri etkilemektedir (Senemoglu, 2005).

Piaget akran iliskilerini, bilissel ve sosyo-bilissel agidan degerlendiriimektedir.
Cocuklar arasindaki konusmalar, oyunlar, bir igle ilgili birlikte c¢alismalari
etkilesimlerini bicimlendirmektedir. Taklit bu etkilesimdeki 6gelerden biridir. Cocuk
akranlarini taklit ederek yeni beceriler ve davraniglar 6grenir. Piaget' e goére
akranlarin etkilesimlerinin 6nemli bir bolumdnd olusturan oyun, taklidi gelistirir
(Gulay, 2010).

2.1.3.2.5. Lev S. Vygotsky (Sosyo Kiiltiirel Gelisim Kurami)

Vygotsky, o6grenmede kiltirel ve sosyal yapinin etkileri Uzerinde durarak
0grenmede kesfetme modelini desteklemistir. Sosyal yapisal kuraminin temeli,
sosyal etkilesim oyunlarinin biligsel gelisimde rol oynamasidir. Vygotsky her
fonksiyonun c¢ocugun kultlrel gelisiminde 6nce sosyal dizeyde, sonra bireysel

diizeyde ortaya giktigini ifade etmektedir (Ergiin ve Ozsler, 2006).
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Vygotsky’'nin  sosyal yapilandirmacilik kuraminda tanimladigi en O6nemli
kavramlardan biri yakinsal gelisim alani kavramidir. Yakinsal gelisim alani, bir
o6grencinin kendi basina dgrenebilecegi ile kendisinden daha iyi bir seviyede
bulunan bir bagka 6grenci veya yetiskinin yardimi ile 6grenebilecedi arasindaki
farktir (Cakici, 2008). Baska bir ifade ile bagimsiz problem ¢6zmeyle belirlenen
gercek gelisim seviyesi ile problem ¢dzme sirasinda yetigkin yardimi altinda ya da
daha yetenekli galisma grubu akranlariyla belirlenen potansiyel gelisim seviyesi
arasindaki uzaklktir (Yurdakul, 2005).

2.1.3.2.6. Albert Bandura (Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami-Gézlem
Yoluyla Ogrenme)

Bandura’ ya gére gdzleyerek dgrenme, sadece bir kiginin diger Kisilerin etkinliklerini
basit olarak taklit etmesi degil, cevredeki olaylari biligsel olarak iglemesiyle
kazanilan bilgidir. Bandura gbzlem yoluyla 6grenme ile taklit yerine dgrenmenin
birbirlerinin yerine kullanilabilecek terimler olmadigini agiklamaktadir (Senemodglu,
2004).

Yasamin ilk yillarinda anne babalar, ¢ocuklari tarafindan model alinmaktadirlar. Bu
da cocuklara taklit etmeyi dgretmektedir. Ogrendikleri davranis kaliplarini katildiklari
sosyal ortamlarda da kullanmaktadirlar. Cocuklar akran etkilesimleri sirasinda
akranlarini model alarak birgok davranigi (isbirligi, saldirganlik, empati v.b.)

ogrenirler (Gulay, 2010).
2.1.3.2.7. Urie Bronfenbrenner (Ekolojik Sistem Kurami )

Ekolojik yaklasim iki degisken Uzerinde yodunlagsmakta ve bunlarin etkilesimlerini
ele almaktadir. ilki; biyolojik, psikolojik, sosyal, kultirel ve ekonomik 6gelerdir.
ikincisi ise mikro, mezo, ekzo ve makrosistemlerin etkilesimlerinin nasil oldugunun
gb6zler 6nlne serilmesidir. Ekolojik yaklagim gelisimsel, egitimsel, sosyal problemler
acisindan c¢ocuklar veya ergenler riske girdiginde bakilmasi gereken faktorleri
(disik dogum agirhgi, yoksulluk, kaba davranan ebeveyn gibi) ayrimlastirmaya
calismistir. Bireyde olusan farkl beklentiler, baskilar, deneyimler, istekler ve bireyi

etkileyen butun sistemler, batun baglantilh deg@iskenler ele alinir (Beyazyirek, 2009).
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Ekolojik sistem kuraminin c¢ocuk gelisimi ile ilgili iki varsayim bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi her gocugun ekolojik sistemin bir parcasi olmasidir. ikincisi ise
ekolojik sistem ile cocuk arasinda surekli bir etkilesim olmasidir (Pianta ve Walsh,
1996).

Bronfenbrenner’in ekolojik sistem kuraminin zorbaligi aciklayabilecek bir ¢erceve
sundugu belirtiimektedir. Ekolojik sistem kurami temele alindiginda, zorbalik, kisisel
ve kisiler arasi degiskenlerin karsilikh etkilesiminin bir Granadar. Akran grubu, aile,
okul ve diger toplumsal faktorler gibi ekolojik baglamlar hem bireysel 6zellikleri
etkilemekte, hem de ondan etkilenmektedir. Bu bireysel 6zelliklerden bir bélimd,
yas, cinsiyet ve irk/etnik koken gibi degiskenlerdir. Bir bolimi de depresyon, kaygi
ve benlik saygisi gibi daha ¢ok psiko-sosyal degiskenlerdir (Kapgi, 2004).

2.1.3.2.8. James Youniss Yaklasimi

Youniss, Piaget’ nin kuramindan yola c¢ikarak akran iligkilerinin ¢ocugun dis
dinyadan elde ettigi bilgilerle var olanlar arasinda denge saglamasinda etkili
oldugunu belirtmektedir. Sosyal gelisimin yetiskin-cocuk ve ¢ocuk-¢ocuk arasinda
gerceklestigi vurgulanmaktadir. Yetiskin-cocuk etkilesiminde yetigskin hem sosyal
ortami duzenlemekte hem de ¢ocuk icin dnemli bir bilgi kaynag! olmaktadir. Cocuk-
cocuk etkilesiminde ise isbirligi, karsilikli olma ve katihma yoénelik bir iligki ortaya
cikmaktadir.  Youniss, c¢ocuklarin etkilesimlerle kendi akran  kdltdrlerini
olusturduklarini savunmaktadir. Ayni zamanda akranlar tarafindan sevilmenin
olumlu sosyal davraniglari artiracagini ifade ederek, akran iligkilerinin faydalarina
dikkat gcekmektedir (Gulay, 2010).

2.1.3.2.9. William Corsaro (Yorumsal Kuram)

Corsaro ¢ocugun etkilesimlere yorumlama ve dil becerileri ile katildigini ifade
etmektedir. Kuramda akran iligkilerinin yapisindan daha c¢ok etkisi Uzerinde
durulmaktadir (Corsaro, 1997).

Yorumsal toplumsallagsma, kuramdaki temel dgedir. Ug tip isbirlik¢i etkilesim ile
gerceklesir.
- Cocuk yetiskin dinyasiyla isbirligi icindedir. Bu dinyadan bilgi edinir,

yetiskin rehberliginden yararlanir.
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- Cocuk akran kultard ile isbirligi icindedir. Bu kdlttirin hem sahibi hem de
parcasidir.
- Cocuk yetigkin kalturd ile isbirligi icindedir. Yetigkin kultarini etkilesim

esnasinda yeniden yorumlar ve 6zimser (Gulay, 2010).

2.1.3.2.10. Zihin Kurami

Zihin kurami kavrami, eyleme neden olan niyet, inang, istek, hayal, duygu gibi zi-
hinsel durumlardan ¢ikarimlarda bulunmaktir. inang ve istek gibi birbiriyle iligkili olan
zihinsel durum yapilarina dayanilarak olusturulan bilgiler butinadur (Kaysil, 2013).
Genel olarak kuguk cocuklarin zihinsel hayati anlamalari ve bu anlayistaki yasa
bagh degisimler olarak ele alinmis ve 1980Q’lerin baslarindan itibaren, kulglk
¢ocuklarin zihinsel dinya hakkindaki bilgilerine odaklanan ¢ok sayida arastirma

yuratilmastir (Lock ve Schneider, 2007).

Akranlarin davraniglarina ve duygularina karsi ilgili olan, nedenlerini anlayabilen
¢ocuklarin daha cok sevildigi ve kabul edildigi bilinmektedir. Akranlarin zihinsel
durumlarini anlamayan ve bu nedenle akranlari tarafindan reddedilen g¢ocuklar,
ileriki yillarda bu becerileri 6grenme ya da gelistirme firsatlarini da kaybedeceklerdir.
Bu dogrultuda engelli ¢ocuklarin bu becerilerden yoksun olduklari ve sosyal

iliskilerinde 6nemli sorunlar yasadiklari bilinmektedir (Gulay, 2010).

2.1.3.2.11. Sosyal Bilgi Stireci Modeli

Sosyal bilgi sureci, sosyal ve biligsel gelisime vurgu yapan bir modeldir. Okuléncesi
donemde c¢ocuklar akranlariyla etkilesimlerinde sosyal bilgi slrecini yasayarak
Odrenirler. Sure¢ gunlik yasamdaki ve sosyal iligkilerdeki bitin davraniglar igin
gecerlidir. Bu nedenle suregteki sorunlar, sosyal uyumsuziuga ve dolayisiyla da

akran iligkileri problemlerine neden olmaktadir (Gulay, 2010).

Dodge (1986)’ye gore bu model ¢ocugun benlik tanimi, degeri, beklentileri, gegmis

deneyimleri ve duygusal durumundan etkilenmektedir (Hortagsu, 2003).

Sosyal bilgi streci modelinde, sosyal davranis, sosyal problem ¢cézme stratejileri
temelinde agiklanir. Bu stratejiler birbirini takip eden bir dizi adimi iceren bir

doénguden olusmaktadir. Bu adimlar;
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1) Sosyal ipuglarinin kodlanmasi,

2) Sosyal ipuglarinin yorumlanmasi (nedensel ve niyetsel yuklemeler),
3) Amacin belirlenmesi,

4) Olasi tepkilerin belirlenmesi,

5) Bir tepkinin segilmesi

6)Davranisin sergilenmesidir (Akgun ve Araz, 2010).

2.1.3.2.12. Grup Sosyallesme Kurami

Harris (1995) grup sosyallesme kuramini iki varsayima dayandirmaktadir. Bunlarin
ilki cocuklarin c¢esitli ortamlarda farkh davranislari 6grendikleri ve ailede
Ogrenilenlerle akranlarla &grenilenler arasinda farkhlik oldugu, ikincisi de

sosyallesmenin akranlarin etkilesimi sirasinda gerceklestigidir.

Akran gruplari her yasta sosyallesme slrecinde énemli bir rol oynamaktadir. Bir
akran grubunun Uyesi olmak cocugun sosyallesmesine de katki saglar. Akran
grubuna katilan c¢ocuk, grubun beklenti ve dederlerine goére davranislarini
degistirebilir (Gulay, 2010).

2.1.3.2.13. Cocuk ve Cevre Yordayici Modeller

Gocuk ve gevre yordayici modelde g¢ocugun sosyal-iligkisel ¢evresi dogrudan ve
dolayl olarak uyumunu etkilemektedir. Bu gevre igerisinde anne-baba-gocuk iligkisi
cocuk ve cocugun akran iligkileri Uzerinde dogrudan ve dolayh etkilere sahiptir
(Gllay, 2010).

Cocuk ve cevre yordayici modeli, iki modelden olugsmustur. Bunlardan birincisi
bozukluk temelli modeldir. Bu model, saldirgan ve ¢ekingen davraniglarin ve ortaya
cikardiklari bozukluklara ve bu durumun akran ortamindaki etkisine dikkat
cekmektedir. Ornegin duygusal ve davranissal kontrol yetersizligi sonucunda ortaya
¢ikan saldirgan davraniglarda bulunan ¢ocuk, akran problemleri ile karsilasabilir.
Yine ¢ekingen cocugun sergileyecegi davranislar da ¢gocugun, akranlar tarafindan
sevilmemesine, reddedilmesine ya da dislanmasina yol agabilir. ikinci model de yer
degistirme modelidir. Bu modelde risk faktoru olan saldirganlik ve onun sonucunda
olusan akranlar tarafindan reddedilme, zamanla ileriki yillardaki saldirganhigin temel

sebebi haline gelmektedir. Modele goére erken okul yillarinda akranlar tarafindan
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reddedilme ve davranis problemleri yasayan c¢ocuk igin, ilkbégretim ve sonraki
yillardaki bu uyumsuz davraniglar bu kez saldirganhidin ve reddedilmenin nedenleri
olabilmektedir. Cekingen davranis icin de erken okul yillarinda ige yénelik davranig
sorunlari, akranlar tarafindan reddedilmenin belirleyicisi iken ilkdgretim doneminde
sonucudur (Ladd, 2006).

2.1.3.3. Akran lligkileri ile ilgili Kavramiar

Okuléncesi donemdeki akran iliskileri ile ilgili baslica kavramlar; sosyal gelisim,
sosyal yeterlik, duygusal yeterlik, olumlu sosyal davranis, saldirganlik, arkadaslk ve

yalnizliktir. Bu kavramlar asagida aciklanmaktadir.
2.1.3.3.1. Sosyal Gelisim

Sosyal gelisim, bireyin sosyal uyaricilara ve grup yasantisina, toplumdaki
yaptirnmlara kargl duyarli olabilmesi, i¢cinde bulundugu grupla ya da yasadigi
kultdrdeki diger bireylerle gecinebilmesi onlardan biri gibi davranabilmesidir.
(MEGEP, 2007). Diger bir deyisle, diger insanlarla iligskilerde, duygularin,

davraniglarin ve kavramlarin diizenlenmesidir (Gulay, 2008).

Gocugun sosyal davraniglari planl ve programli 6grenmesinde okuldncesi egitim
kurumlari énemli rol Ustlenmektedir. Cocuk, okuldncesi kurumlarinda ev disindaki
insanlarla, ozellikle kendi yasitlariyla nasil birlikte olunacadini 6grenmeye baglar
(Yasar, 2000). Okuldéncesi egitim kurumlari, gocuklarin oyun ve arkadas ihtiyacini
karsilayarak sosyal gelisimine 6nemli katkilar saglarlar. Akranlar aileden sonra
sosyal gelisimi destekleyen énemli bir unsurdur (Gulay, 2008). Ailede saghkli bir
sosyallesme gerceklestiren c¢ocuklar, basarili akran iligkileri gerceklestirecek,

akranlari tarafindan sevilen ve kabul edilen bireyler olacaklardir (Ari, 2005).

Sosyallesme, ¢ocugun iginde bulundugu toplumun tutumlarini, inanglarini, davranis
kaliplarini ve kendisinden bekledigi davranigslari 6grenmesidir (San-Bayhan ve
Artan, 2005). Ayrica, bireyin sosyal ve katilan bir varlik olarak toplumda yer
alabilecegi nitelikleri kazanmasi surecidir. Bu slreg, diger insanlarla etkilesimin bir
sonucudur (Oktay ve Polat, 2005). Birey kendisini toplumdan tamamen

soyutlamadigi sirece de yasam boyu devam eder (San-Bayhan ve Artan, 2005).
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Sosyallesmenin ilk adimlarinin atildigi okuldncesi dénemde ¢ocuklar, arkadaslariyla
cok sayida iligki kurarlar. Sosyal faaliyetleri aile ve komsu cevresiyle sinirli olan
¢ocuklara gore daha iyi bir toplumsal uyum gésterirler. Cocugun kurdugu bu iligkiler
sosyal gelisimini arttirir (Yavuzer, 2007). Normal gelisim gdsteren cocuklarin
sosyallesme icin dnemli bir yere sahip olan okuléncesi egitim, 6zel gereksinimli
bireylerin sosyallesmesi i¢cin de dnemlidir. CUnklu sosyallesme, ¢ocugun sosyal
yasantilarin ve etkinliklerin iginde yer almasi sonucunda gelisir. Ozel gereksinimli
bireyin bu ortamdan uzaklastiriimasi sosyal gelisiminin gerilemesine ya da olumsuz
sosyal davraniglar gelistirmesine sebep olabilir. Bu ylzden &6zel gereksinimli
cocuklarin okuléncesi egitime kaynastirilmasi, akranlariyla bir arada egitim almasi

onlarin olumsuz sosyal davraniglarinin azalmasina da yarar saglayacaktir.

Salend (1998), Lewis ve Doorlag (1987) ve Wang ve Birch (1984) yaptigi
galismalarda, ©6zel gereksinimli bireylerin kaynastiriimasinin en buyUk yararinin
cocugun sosyallesmesi oldugunu belirtmislerdir (Batu, Kircaali-iftar ve Uzuner,
2004).

2.1.3.3.2. Sosyal Yeterlik

Alan yazin incelendiginde, sosyal yeterlik ile ilgili farkli tanimlara rastlaniimistir.

Bunlardan bazilari asagida verilmistir.

Sosyal yeterlilikler, bireyin belirledigi sosyal hedeflere ulagmak igin sahip oldugu
sosyal becerileri uygun zamanda ve ortamlarda ne kadar iyi kullanabildigini ifade
eden bir terimdir (Bacanli, 1999).

Sosyal yeterlik, ¢cevreyle uygun sekilde etkilesimde bulunabilmek igin gerekli olan
sosyal becerilere sahip olma ve gerekli ortamlarda bu becerileri kullanabilme
yetisidir (Vuran, 2007).

Sosyal olarak vyeterli olan bir kisi, olumlu sosyal etkilesimi baglatmada ve
surdirmede, arkadaslik gelistirmede, isbirligi icinde c¢alismada ve kendi sosyal
cevresine basaril bir bicimde uyum saglamada yetenekli olan bir kisidir (Sazak-
Pinar, 2008).
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Sosyal yeterlilik, bireyin sosyal durumdaki firsatlarini, isteklerini algilayabilmek ve
bunlara esnek tepkiler verebilmek ve kendi ile bagkalarinin istekleri arasindaki

dengeyi saglayabilmektir (Hawley, 2002).

Sosyal yeterlilik ile ilgili tanimlara bakildiginda kisinin, g¢evresiyle olan sosyal
iliskilerini yurutebilmesi igin gerekli olan becerilere sahip olup olmamasini ifade ettigi
ve bunu surekli olarak devam ettirme yetenegi oldugu gibi ortak noktalarin oldugu ve
sosyal yeterliligin ¢ anahtar kelime Uzerinde yodunlasildigi gértlmektedir. Bunlar

uyumlu davranis, sosyal beceri ve akran kabull kavramlaridir.

Uyumlu davranis, bireyin sosyal etkilesimleri sirasinda kendi istek ve amaclari ile
diger bireylerin arasindaki dengeyi kurmasidir (Gllay, 2010). Sosyal beceri, sosyal
ortamlarda, insanlar arasindaki iliskilerde etkilesim sirasinda ortaya ¢ikan, Kkisiler
arasi iliskileri baslatmak ve siirdirmek icin kullanilan davranislardir (Kamaraj, 2004).
Akran kabuli de kisinin bulundugu akran grubu tarafindan kabul gdérmesidir
(Ummanel, 2007). Akran kabuli ayni zamanda hem sosyal yeterliligin bir pargasi,
hem de yeterli sosyal davraniglarin bir sonucudur. Yani akran kabull, sosyal
yeterlilik altinda uyumsal davranig ve sosyal becerilerden ayri bir boyut, ayni
zamanda bu iki parganin yeterli dizeyde olmasinin sonucu olarak gortlmektedir
(Gresham, 1986).

Sosyal yeterlilik, cocugun akademik, bilissel ve duygusal yeterliligi ile de iligkilidir ve
dolayisiyla 6zel gereksinimli ¢gocuklarda daha 6nemli bir hal almaktadir (Muscott,
1995). Bu yuzden 6zel gereksinimli gcocuklarin akranlari tarafindan kabul edilip onlar
tarafindan desteklenmeleri sosyal becerilerini olumlu yonde gelistirmektedir. Sosyal
kabul icin birey, gerekli sosyal uyum ve sosyal yeterlie sahip olmaldir. Ozel
gereksinimli 6grencilerin sosyal ve iletisim becerilerinin gelisiminde akranlarin
olumlu etkisi, akranlari tarafindan kabul edildiklerinde daha da artmaktadir. Ayni
zamanda akran kabull ya da sosyal kabul, 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal
becerilerindeki yeterligin artmasini da saglamaktadir (Cif¢i, 2001; Sucuoglu, 2006,
Vuran, 2005).

2.1.3.3.3. Duygusal Yeterlik

Duygusal vyeterlik, sosyal etkilesimler boyunca duygusal dizen, duygulari

tanimlayabilme, duygulari ydnetebilmedir (Gilay, 2010). Duygusal yeterlik, ¢oklu
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zeka kuraminin savunucusu Gardner tarafindan ortaya atilmigtir. Gardner bu terimle
hem duygusal hem de sosyal yeterlikleri ifade etmeye calismig, ayrica duygusal
zekaya bagli olarak 6grenilen bir beceri oldugunu belirtmistir (Ulker, 2008).
Duygusal yeterlik ile ilgili G¢ beceriden s6z edilmektedir. Bu beceriler agagida

verilmistir.

2.1.3.3.3.1. Duygusal Farkindalik

Duygusal farkindalik, kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularini tanima yetenegi
olarak aciklamaktadir (Kuzucu, 2008). Olumsuz sosyal etkilesimler yasayan
cocuklar duygusal farkindaliklarinda da sorun yasayabilmektedir. Bu ¢ocuklar daha
saldirgan olmakla birlikte, kisiler arasi problemleri saldirganlikla ¢dzme yoluna
giderler. Saldirgan davranislar, kisilerin diger insanlarin davranislarini, duygularini

yanlis yorumlamalarindan kaynakl olabilmektedir (Gulay, 2010).

2.1.3.3.3.2. Duyugsal Anlatimcilik

Duyussal anlatimcilik, bireylerin sdézslz olarak iletisim kurmalari, duyussal mesajlari
gbndermeyi ifade eder. Ayni zamanda, tutumlarin ve kisilerarasi yonelimlerin sdzsiiz
ifadesini de kapsar, ayrica duyussal ifadeleri tani olarak ifade edebilmeyi yansitir
(Guglu, 1996).

Duyussal anlatimcilikta empati, dnemli bir beceridir. Empati, bagkalarinin bakig
acisini anlamaya yonelik zihinsel bir etkinlik ve onlarin duygularina verilen tepkidir.
Empati becerisi ile gocuk bagkalarinin duygularini anladigini etkili bicimde gdsterir
(Gulay, 2010).

2.1.3.3.3.3. Duygusal Diizen

Duygusal dizen, bir amaca ulagsmak igin duygusal tepkilerini gésterme, ifade etmek,
azaltmak, gelistirmek ve mizaca bagh tim sireglerin sorumlulugunu alabilmektir
(Gulay, 2008).

Okuldncesi donemde duygusal yeterlik 2-5 yas arasinda akranlar ile kurulan
iligskilerde kazanilir. Akran grubu etkilesimleriyle duygulari yénetme, olumsuz

duygulariyla akran iligkilerine zarar vermeden bas etme becerileri yasayarak
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ogrenilir. Akran iligkilerinde, duygusal yeterlikle ilgili dnemli olan beceriler, gocugun
kendi duygusal durumunu dizenleyebilmesi ve karsisindakinin duygusal durumunu

tanimlayabilmesidir (Gulay, 2010).

2.1.3.3.4. Olumlu Sosyal Davranis

Olumlu sosyal davranis, baskalarina fayda saglama amaciyla yapilan gonulli
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004). Ayni
zamanda bireyin, baska bir bireyin ya da grubun yararina olabilecek davranislari
herhangi bir baski olmadan kendi istegi ile gonilli olarak yapmasi olup isbirlikgi
davraniglarla birlikte de anilmakta ve yardimci olma, isbirligi yapma, teselli etme,

paylasma gibi alt boyutlari icermektedir (Yagmurlu, Sanson ve Kdymen, 2005).

Olumlu sosyal davranis gelistirme sdreci ¢ adimdan olusmaktadir. Bunlardan
birincisi farkindalik olup bireyin baskalarinin yardima ve destege ihtiyaci oldugunun
fark etmesidir. ikincisi, karar vermektir. Karar verme, bireyin yardima ve destege
ihtiyac olana yardim edip etmeme konusunda karara varmasidir. Uglinclsl ise

davranigi gergeklestirmektir (Gulay, 2010).

Olumlu sosyal davranisin gelismesi dostluk, koruma, samimiyet ve empati gibi
duygulari da 6n plana c¢ikarmaktadir (Dereli, 2008). Olumlu sosyal davraniglarin
gelisimini etkileyen bazi unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar aile, mizag, cinsiyet,

yas, kultirel beklentiler, deneyimler, dil ve paylagimlardir (Gilay, 2010).

Aile olumlu sosyal davranigin gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yasadiklari
toplumdaki istendik olumlu sosyal davranislarla ilgili kiltirel normlar ve degerler
hakkinda bilgilendirmekte, empati egilimlerinin gelisimini etkileyecek duygusal bir
atmosfer yaratmaktadirlar. Yapilan ¢alismalar anne ve babalariyla sicak, yakin ve
destekci bir iligki icerisinde olan bireylerin daha fazla olumlu sosyal davranis

gOsterme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir (Kumru ve ark., 2004).

Mizag, kisinin yaptigi seyi ne sekilde yaptidi ile iliskili olarak kullanilan bir terim olup
yapisal, genetik ve biyolojik temele dayanan tavir ve davraniglar olarak
tanimlanabilir. Rutter (1997)'a gbre cocugun basta ebeveyni olmak Uzere tim

cevresi ile kurdugu iliskide cocugun miza¢ Ozellikleri ile ebeveynlerin tutum ve
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davraniglari énemli bir rol oynamaktadir (Erermis, Bellibas, Ozbaran, Demiral-
Bukusogdlu, Altintoprak, Bildik, Korkmaz-Cetin, 2009).

Cinsiyet olumlu sosyal davraniglarin gelismesinde diger bir unsurdur. Kizlardan
yardim etme, teselli etme ve 6gretme gibi davranislar beklenirken, erkeklerden
baskalarindan 6zgir sekilde goérev yapmasi daha ¢ok beklenmektedir (Eisenberg ve
Fabes, 1998). Kiz gocuklarin, erkek akranlarina gére daha fazla olumlu sosyal

Ozelliklere sahip olduklari gértlmektedir (Ladd ve Profilet, 1996).

Bireyin yasi hem olumlu sosyal davranis beceri ve gesitliligini hem de bu davranigin
iliskide oldugu diger degiskenleri etkileyebilecek onemli bir faktordir. Yapilan
arastirmalar olumlu sosyal davranis gosterme egiliminin yas ile arttigini
gOstermektedir. Fakat degisik formlardaki olumlu sosyal davranislarin
sergilenmesinde yas degiskeninin etkisi incelendiginde karisik bir tablo ¢cikmaktadir.
Ornegin paylasim davranisi yas ile artarken yardim etme davranisi ile yas arasinda
bazen pozitif bazen negatif yénde bir iliski géze carpmaktadir. Benzer sekilde, bir
grup arastirmaci diger insanlar rahatlatma ve onlarin bakimini Ustlenme
davraniglarinin yas ile birlikte arttigini ortaya koyarken, diger arastirma bulgulari
boyle bir artigi destekler nitelikte degildir (Kumru ve ark., 2004).

Kanunlar, ekonomik sartlar, inan¢ gibi faktérler kaltirel degerleri, beklentileri
dolayisiyla sosyal davraniglarin gelisimini de etkileyebilmektedir. Cocuklarin dili
kullanmalari, isteklerini anlatmalari ve iletisim kurmalarini kolaylastirici bir isleve
sahiptir. Cocuklarin dilsel yeterlikleri baskalarina yardimi amaglayan sosyal
davraniglarla iligkili bulunmustur. Paylasma, biyolojik, sosyal biligsel anlayis ve dilsel
yeterligin etkilesimini saglayan ve bagkalarina yardimi amaglayan sosyal

davraniglari arttiran bir igleve sahiptir (Gulay, 2008).

2.1.3.3.5. Saldirganlik

Saldirganlik bireyin, bir davranigi bir baskasini incitmek ya da fiziksel ve ya
psikolojik olarak zarar vermek amaciyla yapiimasidir (Aktag, 2001). Saldirganlik,
“‘eylem” ya da “eylemde bulunan kisinin niyeti” vurgulanarak tanimlanabilir. Eylem
vurgulu tanimlamalarda saldirganlik, baska Kkisilere zarar veren herhangi bir
davranis olarak ifade edilirken; “niyet” vurgulu tanimlarda, hedefi yaralamak niyetiyle

girisilen herhangi bir davranis olarak tanimlanmaktadir (Oguilmus, 1995).
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Saldirganlik ile ilgili tanimlar 3 baglik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki davranigsal
tanimlar, saldirgan davranigin sonucunda bir baskasina zarar verip vermedigine,
(sonug odakl), ikincisi duygusal tanimlar, saldirgan davranigin temelinde 6fke
duygusunun hakim olup olmadigina, (6fke duygusu odakl), son olarak gudusel
tanimlar ise; saldirgan davranigin bagkasina zarar vermek niyetiyle mi yapildigina
dikkat cekmektedir (niyet odakl) (Uluyurt, 2012).

Saldirganlik, 6zellikle tehdit, hiddet, 6fke ve hayal kirikligi sonucu olusur. Saldirgan
cocuk, vurur, 1sirir, hasar verir (Yavuzer, 2000). Saldirganliga maruz kalan ¢ocuklar
hem bedensel hem de psikolojik olarak zarar gormektedir. Saldirganlik gdsteren
gocuklar ise bazi olumsuz kosullarla birlikte suca yatkinlik kazanabilmektedir
(Yorukoglu, 2004).

Saldirgan davraniglar, olumlu sosyal davranislarin tersi davraniglar géstermektedir.
Olumlu sosyal davraniglar, digerlerinin iyiligini gozetirken, saldirgan davranislar
digerlerine saygidan uzak, digerlerinin haklarini gézetmeyen yikici, zarar verici
davraniglardir. Okuléncesi dénemden itibaren saldirgan davranislar, empati ve
sempati davraniglari ile negatif korelasyon géstermeye baslar ve bu ters korelasyon

yas ilerledikce yetigkinlige dogru gugclenir (Gozin-Kahraman ve Kurt, 2013).

Cocuklarin akranlarina kargi saldirganligi devamlh kullanmasi; akrani reddetme,
kabahat isleme, sugluluk, zihinsel hastalik, yetersiz basari, okulu birakma da dahil
olmak Uzere ilerideki uyumsuzlugun en iyi gostergelerinden biri olarak ortaya ¢ikar
(Ladd ve Profilet, 1996). Okuldncesi kadar erken sirede, 6zellikle erkek ¢ocuklar
arasinda akranlara karsgi saldirgan davranis oldukg¢a dikkat cekicidir ve okul
yasantisi boyunca devam eder (Ladd ve Mars, 1986). Saldirgan davranislar sadece
akrana ya da karsidaki kisiye yapilan Ustinlik amaci gutmeyebilir. Bazi yetersizlik
durumlarinda da ortaya cikabilir (Ladd ve Profilet, 1996).

Ozel gereksinimli bireyler sahip olduklari yetersizlikler nedeniyle kendilerini ve
gereksinimlerini ifade edememe ve diger bireylerle iletisim kuramama gibi nedenler
sonucu saldirgan davraniglar sergilemektedirler. Bu ¢cocuklarda saldirganligin temel
amaci dikkat gekmedir. Kisilik ve gevresel faktérlerde bu durumda etkili olmaktadir
(MacMillan, 1982).
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Saldirganlik gercgeklestirme bicimine, amacina ve altinda yatan sebeplere gore

farkliliklar gostermektedir. Bu farkhliklar agagida verilmigtir (Gulay, 2008).

Gergeklestirme bigimine gore;

1. Dogrudan saldirganlik: Dogrudan saldirganlik fiziksel olarak zarar vermeyi
(vurma, itme, tekmeleme vb.) ve dogrudan sozel siddeti (tartisma, hakaret etme,

tehdit etme vb.) icermektedir. YUz ylize gerceklesmektedir.

2. Dolayl saldirganlik: Dogrudan saldiri olmadan olumsuz tavir gésterme seklinde

olan saldirganlik taruadur.

Amacina gore;

1. Ara¢ olarak saldirganlik: Bir amaca ulagsmak igin kisilere zarar verme seklidir. Bir
oyuncagi elde etmek igin arkadasini itmek gibi.
2. Dusmanca saldirganlik: Direkt kisiye zarar vermeyi ama¢ edinen saldirganhk

seklidir.

Altinda yatan sebeplere gore;

1. Tepkisel saldirganlik: Saldirganhidin en yaygin bicimi olmakla birlikte, bir tehdide,

kiskirtmaya karsilik kendini savunma amagl gergeklestirilen saldirganliktir.

2. Amaca yobnelik saldirganlik: Kigkirtici amaglari olan, bir amaca ulagsmak igin
yapilan bilingli, istekli, sogukkanli, organize olmus, zorbalik, baski igcerebilen, sert
davraniglardir. Amaca yonelik saldirganlik gergeklestiren cocuklar, sogukkanl,

korkusuz, mizah glcune, liderlik 6zelliklerine sahip olarak nitelendirilirler.

Saldirganligin gelisimi incelendiginde, okuldéncesi dénemde fiziksel saldirganhk
yaygin olarak gorulebilmektedir. Kuglk cocuklarin dil gelisimine bagh olarak,
oncelikle fiziksel siddete daha sik bagvurmaktadirlar. Bu dénemdeki saldirganhk
istenilen amaca ulasmada kargilagilan engellemeler (sevilen bir oyuncagdin ya da
nesnenin bagkalari tarafindan kullaniimasi gibi) sonucunda ortaya cikmaktadir.
Sozel becerileri (ve buna bagh olarak bilissel becerileri) gelistikge so6zel

saldirganhga da bagvurabilmektedirler (Gulay, 2010).
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2.1.3.3.6. Arkadaglik

Arkadaglik kargilikl guven, saygl, anlayis ve ictenlik 6geleri iceren duygusal bir
iliskidir (Yavuzer, 1998). Bireyin gelisim sureci i¢erisinde édnemli yer tutan, duygusal,
sosyal ve biligssel diizeyde etkileri olan ve uyum saglamada rol oynayan kritik bir
olgudur. Ozellikle gocuklarin sosyal gelisimi kapsaminda (izerinde énemle durulan
konulardan birisidir. Arkadaslik, gonulli ve karsilikh, 6zel bir iliski tartdur. Karsilikli
olmasi, her iki tarafin da bu arkadaslh§ tanimasi ve surdirmesi anlamini

tasimaktadir (Beyazkurk, Anliak ve Dinger, 2007).

Arkadasliklar, beceri 6grenimini, digerleri ve dunya ile ilgili bilgi sahibi olunmasini
saglar. Sikintil zamanlarda, gundelik etkilesimlerin devam ettiriimesini saglayan
duygusal ve bilissel kaynaklardir. ileriki iliskiler icin model olustururlar (Ladd ve
Profilet, 1996).

Okuldéncesi ddénem akran iligskilerinde arkadashdin temel amaglari; c¢ocuklarin
arkadas olmanin anlamini anlamalari, c¢ocuklarin iyi bir arkadasin o6zelliklerini
tanimalari ve daha iyi iletisim kurma becerilerini kazanmalaridir. Bu amag
dogrultusunda yetisen c¢ocuklarin da; birbirlerini olduklari gibi kabul ettikleri,
esyalarini paylastiklari, birbirlerini dinledikleri, birbirleriyle vakit gegirmekten
hoslandiklari, zor anlarinda birbirlerine destek olduklar, gulip, eglenip,
sakalastiklari,  birbirlerini  asagilamadiklari, yardima ihtiyaglari  oldugunda
birbirlerinden yardim istedikleri, problemleri oldugunda konusarak c¢ozdukleri ve
birbirlerinin ne hissettigine dikkat ettikleri ortaya koyulmustur (Akgunld, Server,
Duzgun ve Bukuk, 2005).

Dort-yedi yas arasindaki ¢ocuklara gore arkadaslik, oyun oynamayi ifade etmekte,
arkadasghgdi oyun bitene kadar suren bir beraberlik olarak gdrmektedirler. Diger
insanlarin kendilerinden farkli kisiler ve farkh distncelerinin oldugunu anlamakta
fakat iki bakis agisini ayni anda birlestirememektedirler. Bu yas grubundaki gocuklar
icin yardim eden veya kendisi icin bir seyler yapan Kkisi arkadastir. Ancak
karsisindaki kisileri degerlendiremedikleri icin arkadaslarina olan sorumluluklarini

anlayamamaktadirlar (Dinger, 2008).

Arkadaslik iligkilerinin, cocuklarin sosyal, bilissel ve duygusal gelisimlerini ve bireyin

uyum saglama surecini 6nemli dlgtude etkiledigini gdstermektedir (Beyazkurk ve ark.,



55

2007). Sosyal kabul ve arkadaslik ¢ocuklarin davranis bozukluklari géstermesinde
koruyucu bir rol oynamaktadir. Bir diger deyisle, ¢cocuklarin davranis bozukluklari
gbstermesinde koruyucu bir etkendir. Erken yaslarda arkadas sahibi olmak

saldirganlik ve sosyal ret riskini de ortadan kaldirmaktadir (Ummanel, 2007).

Ozel gereksinimli bireylerin de diger tim insanlar gibi arkadasa ve sosyal etkilesime
intiyaci vardir. Ancak iletisim ve bilissel problemlerinden dolay! baskalarinin onlari
anlamalari zordur, bazen akranlari tarafindan reddedilirler bazen de anormal ya da
farkh olarak adlandirilirlar (Cicekci, 2000). Yasitlarindan kabul goérdiklerinde 6zel
gereksinimli  ¢ocuklar onlarla bir arada olup kolayca anlasabilirler.
Yapabileceklerinden daha zor gorevler vermek, onlarin gereksiz yere basarisizlik
duygulari yasamalarina neden olur. Diger taraftan yapabileceklerinden daha basit
gorevler vermek ise onlarin kolayca sikilmalarina yol acabilir. Bu ¢ocuklarin basarili
olduklari konularda, cesitli oyunlarda normal arkadaslariyla bir araya gelmeleri,
yapamadiklarindan c¢ok, yapabildiklerinin vurgulanmasi, basarabilecekleri islerde
onlara firsat verilmesi duygusal acidan kendilerine daha ¢ok givenmeleri yoninden

o6nemlidir (Topaloglu, Karabulut ve Cebeci, 2003).

Sosyal beceri eksikligi, saldirganlik, o6fke gibi istenmeyen olumsuz sosyal
davraniglar cocuklarin arkadaslari tarafindan reddedilmelerine neden olmaktadir. Bu

da cocuklarin yalniz kalmasina yol agmaktadir (Gulay, 2010).

2.1.3.3.7. Yalnizlik

Yalnizlik, anlamli iligkiler yoklugundan kaynaklanan, nesnel sosyal soyutlanmaya
benzemeyen 6znel bir yasanti ve hos olmayan sikinti veren (Duru, 2008), kisinin
gercekte var olan iligkilerinin bu konudaki beklentilerini kargilayamadigindan
kaynaklanan; bireyin var olan sosyal iliskilerinin beklentilerini kargilamamasinin bir
sonucu olusan (Ponzetti, 1990) bir duygudur. Ayrica toplumda genelde fiziksel
olarak tek basina olma durumu (Bulug, 1997) ve bireylerarasi iligkilerin ve sosyal
etkilesimin niteliginin zayif olmasinin yarattigi ruh, bireyin cevresi ile iligkisini
azaltarak, kendi iradesi ile yasadigi bir duygu halidir (Gin, 2006). Daha c¢ok
bireylerarasi engeller ve iletisimsizlik nedeniyle, bireyin ¢evresindeki insanlari tehdit
araci olarak gérmesi, ylksek dizeyde kaygi duymasi ve insanlardan uzaklagsmasidir
(Yalom, 1999).
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insanlar yaglari ve sosyal durumlari ne olursa olsun yasamin belirli dSnemlerinde
yalnizlik yasayabilirler (Ozkirkglgil, 1998). Kisi digerleri ile beraber oldugu zaman
da yalnizhgi yasayabilir. Dolayisiyla yalnizhidin temelini, yasanan sosyal iligkilerin
yetersizligi ve bu iligkilerden alinan doyum dizeyinin disiukliga olusturmaktadir
(Bulus, 1997).

Yalnizhk farkl disavurumlarla ortaya ¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilar yalnizhigr iki
boyutta incelerken bazilari ¢ boyutta ele almaktadir. Sermat (1978)'a gbre; bazi
¢ocuklar, yalniz olmaktan hoslanir ve tek basina kaldiklarinda yalnizlik hissetmezler.
Bazi c¢ocuklar ise, insanlarla dolu bir odadayken bile yogun sekilde yalnizlk
hissederler. Yalniz ¢ocuklar, arzuladiklar ideal bir sosyal iligkiler fikrine sahiptir ve
var olan iligkilerinin arzuladiklari iliskilerden daha yetersiz olduguna inanmaktadirlar.
Weiss (1989), sosyal ve duygusal olarak iki tir yalnizhk duygusundan
bahsedilmektedir. Sosyal yalnizlik, sosyal etkilesimin olmamasi ya da toplumdan
soyutlanma sonucu yasanan yalnizlik iken; duygusal yalnizlik yakin baglanmanin
olmamasi durumunda yasanan duygu durumudur. Ladd ve Profilet (1996)'e gore
yalnizhk G¢ sekilde kendini gosterir. Yalnizhdin ilk hali akranlarinin yanindayken
yalniz oynamayi tercih eden c¢ocuklar tarafindan sergilenir. Bu ¢ocuklarin disuk
sosyal motivasyona sahip oldugu dugunilir ve asosyal veya (akranlarindan)
¢ekinen cocuklar olarak adlandirilirlar. Yalnizligin ikinci hali akranlari onlarla
etkilesim kurmay! reddettigi icin yalniz davranista bulunan ¢ocuklara karsilik gelir.
Akranlari tarafindan “diglanmis” bu ¢ocuklar, sosyal iletisimle ilgili olabilir fakat ¢esitli
nedenlerle (6rnegdin zayif sosyal beceriler gibi) soyutlanmiglardir. Yalnizhgin dg¢unci
hali, asin tedbirli veya arkadaslarindan veya yeni sosyal durumlardan Urken
¢ocuklarda sergilenir. Yeni veya degisen oyun durumlariyla yuzlestiklerinde bu
cocuklar o6rnedin; endiseli, korkulu veya Uzgun olabilir ve etkilesim kurmaktan
kendilerini geri cekebilirler. Bu grup davraniglari sergileyen gocuklardan sik sik

endiselenen, korkulu, utangag ve ¢ekingen olarak bahsedilir.

Yalniz Kkisiler, sahip olduklari o6zellikler acisindan c¢evresindeki insanlardan
farklilasmalar gosterir. Kendini yalniz hisseden kisilerin bu 6zellikleri su sekilde
siralanabilir (Ozodagik, 1989; Akgiin, 2001);

» Kendilerini gevresindeki insanlarla uyum iginde hissedemezler,
* Sosyal faaliyetlerin azhgi,

» Sorumluluk almaktan kaginma,
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» Arkadaslik kurmakta zorluklar yasama,
« ige dénliktirler,

« iligkilerde yiizeyseldirler,

* Olaylari olumsuz yénde degerlendirme,

* Benmerkezci tutumlara biriinme.

Ozel gereksinimli gocuklar 6zellikle de zihin engelli ve 6grenme yetersizlikleri olan
cocuklar, engelli olmayan akranlarina goére yalnizlik duygusuna daha egilimlidirler
(Bakkaloglu, 2008).

2.1.3.4. Farkli Akran lliski Tiirleri

Akran iligki turleri olumlu ve olumsuz davranislar sonucunda farkhlik gostermektedir.
Olumlu sosyal iligkiler sevilmeyi, kabul edilmeyi ve olumlu iligkileri beraberinde
getirirken, olumsuz iligkiler de dislanmaya, reddedilmeye, sevilmemeye neden

olabilmektedir. Farkh akran iligki tlrleri su sekildedir:

2.1.3.4.1. Akranlar tarafindan kabul edilme

Akran kabull, kisinin bulundugu akran grubu tarafindan kabul edilmesi, sevilmesi
anlamina gelmektedir. Akran kabulind etkileyen etmenler arasinda cocuklarin
sosyal becerilere sahip olup olmama durumu da bulunmaktadir. Bir takim
arastirmacilara gore sosyal becerilere sahip olmak akranlarinca kabul gérmeyi de
olumlu sekilde etkileyebilmektedir (Ummanel, 2007). Bir baska deyisle sosyal
becerilerin yiksek olmasi akran kabulinu artirabilmektedir. Ornegin, konusma,
cocuklarin akranlariyla iligkilerini gelistirir, akranlari tarafindan kabul edilmelerini

arttirir.

Akranlarla kurulan olumlu, karsilikh iligkiler, diger kisiler tarafindan sevilme, kabul
edilme kendilik kavramini olumlu yonde etkilemektedir (Shantz ve Hobarts, 1989).
Bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davraniglarin olmayisi, ileriki yillardaki zarar
verici davraniglarin belirleyicisidir. Zarar verici davraniglar gdsteren c¢ocuklarda
sosyal davraniglarin daha az oldugu belirlenmigtir. Bagkalarina yardimi amaclayan
sosyal davranislara sahip ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul edildikleri, sevildikleri
belirlenmistir (Ladd ve Profilet, 1996). Saldirgan ya da yikici davraniglar sergileyen

cocuklarin, sosyal etkilesimler sirasinda, akranlarinca daha az kabul goérdikleri
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gbzlenmektedir (Beyazkirk ve ark., 2007). Utanga¢ ¢ocuklarin okuléncesi dénemde
akran iligkilerine bakildiginda, akranlari tarafindan kabul dizeylerinin disuk oldugu,
akran grubu iginde yalniz olduklari, ileriki yillarda da depresyon, sosyal kaygl,
yalnizlik gibi problemleri yasama olasiliklarinin diger cocuklara gore daha fazla
oldugu belirtiimektedir (Miller ve Coll, 2007).

Akranlar tarafindan kabul edilmenin uzun sureli etkilerine bakildiginda kisilik gelisimi
ve psikolojik saglik Gzerinde etkileri oldugu saptanmigtir (Beyazkur ve ark., 2007).
Hartup (1970), akranlar tarafindan kabuli gbéren ¢ocuklarin daha sosyal, yardimci,
sevecen, arkadas canlisi, empatik, kaygl dizeyi diusik, akademik yonden basaril
oldugunu saptamistir. Akranlarinca kabul gérmeyen cocuklarin ise daha az sosyal
oldugu ve akranlarinca ihmal gérdigl, ihmal edilen ¢ocuklarin daha fazla ret
gbrdigl, Uzgun-depresif c¢ocuklarin daha fazla ihmal ve ret vyasadiklar

gorilmektedir (Harrist, Zaia, Bates, Dodge ve Petit, 1997).

2.1.3.4.2. Akranlari Tarafindan Reddedilme

Cocugun iliskide oldugu akranlari tarafindan nasil algilandiyi énemlidir. Bu algi
kabul ya da red yoniinde olabilmektedir. Cocugun akranlari tarafindan kabul edilme
dizeyi onun akran grubu igindeki sosyal statistni gdsterir (Demir ve Kaya, 2008).
Creasey ve Mclnnis (2001)’e gore reddedilme; kisiler arasi iliskilerde ebeveynleri,
yakin arkadaslari ve akranlari tarafindan kabul gérmeyerek degersizlik duygularinin

yasanmasina yol agan bir durumdur.

Cocugun akranlari tarafindan reddedilmesi, gesitli sosyal ortamlara girememesine
ve gbzlem yapma, model alma firsati bulamamasina neden olmaktadir. Bu da
gocugun kaygi duzeyini etkilemektedir. Kaygi diizeyi ylksek bir ¢ocuk akranlari

arasinda bulunmaktan kacinir (Ciftci ve Sucuoglu, 2009).

Okuldncesi donemde olumsuz akran iligkileri, gocuklarin 6grenme deneyimlerini
olumsuz yonde etkileyebilmekte ve sosyallesme agisindan da risk
olusturabilmektedir (Katz ve McClellan, 1997). Hopp (2004), okuléncesi ya da
cocukluk donemde yasanan akran reddinin ilerleyen yillari da etkiledigini
belirlemigtir. Akran reddi yasayan cocuklarin yetigkinlikte arkadaslk kurmakta ve

surdurmekte guclukler, yalnizlik ve diglanma duygularini yasadigini belirtmiglerdir.



59

Akranlar tarafindan reddedilme, saldirgan davraniglarin bir sonucu olmakla birlikte,
akran gruplarindan diglanmayi beraberinde getirebilmektedir. Korkulu-kaygili olma,
sosyal olmayan davranis gibi psikoloji, miza¢ ya da motivasyon ile sekillenebilen
durumlar akran iligkilerini etkiledigi gibi akran iligkilerinden de etkilenebilmektedir.
Korkulu-kaygil olma akranlar tarafindan reddedilmeye, dislanmaya yol agabilmekle
birlikte saldirganlik gibi farkl nedenlerle akranlar tarafindan reddedilmenin sonucu
olarak da ortaya cikabilmektedir. Diglanma ile akran reddi, sonuglari agisindan
birbirine paralellik gosterebilmektedir. Akranlar tarafindan reddedilmede de sosyal

6grenme deneyimlerinden yoksun kalma s6z konusudur (Gilay, 2009).

Akranlari tarafindan reddedilen dezavantajli gruplar bulunmaktadir. Bunlardan biri
de 6zel gereksinimli bireylerdir. Ozel gereksinimli birey, okul ¢agina kadar
akranlariyla ve diger yetiskinlerle bir arada bulunamadiklari igin, sosyal becerileri
kazanamamakta veya 0grendigi sosyal becerileri uygun yerde, uygun
zamanda sergileyememekteler; bu durum okul dénemi ile birlikte bazi problem
davranislarin ortaya cikmasina sebep olmaktadir (Sucuoglu ve Kargin, 2006). Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin, normal gelisim go&steren akranlari tarafindan kabul
edilmemeleri, engelli olmayan yasitlarindan daha fazla reddedilmeleri ve izole
edilmeleri sosyal becerilerdeki yetersizlik sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir (Ciftci ve
Sucuoglu, 2003).

2.1.3.4.3. Akran Siddeti (Zorbalik)

Akran zorbalid1 cocuklarin psikososyal gelisimlerini etkileyen ve kurbanlar Gzerinde
kalici sorunlar birakan ciddi bir problemdir (Ester, 2011). Zorbalik sistemi igerisinde
temelde iki grup yer almaktadir. Bunlardan birincisi “zorba” olarak adlandirilan ve
saldirgan davranigta bulunan kisiler (Newman, Horne ve Bartolomucci, 2000),
ikincisi ise “kurban” olarak adlandirilan ve zorbaliga maruz kalan kigilerdir (Smith,
1991).

2.1.3.4.3.1. Akran Siddetini Gergeklestiren (Zorba) Cocuklar

Okuldncesi egitim kurumlari, gcocuklarin kendi akranlari ile bir araya getirilmelerine
arkadaglariyla etkilesim icinde olmalarina, birlikte etkinliklerde bulunmalarina olanak
saglarken, ayni zamanda kisiler arasi problemlerin ortaya ¢ikmasi icin de dogal bir

ortam yaratmaktadir (Anliak ve Dinger, 2005). Bu durum da bazen akranlarin
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birbirlerine zarar vermesine yani akran siddetine neden olabilmektedir. Akran siddeti
ile ilgili olarak alan yazin incelendiginde farkh tanimlarla karsilagiimaktadir. Bu

tanimlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Akran siddeti (zorbalik), ilk olarak ‘mobbing’ terimi ile “bir bireyin ya da grubun baska
bir bireyle dalga ge¢gmesi ya da onu taciz etmesi” olarak tanimlanmistir. Zorbalhgin
tanimi daha sonra “bir ya da birden fazla 6grenci tarafindan gergeklestirilen, zaman
icinde tekrarlayiciligi ve devamliligi olan, olumsuz sosyal davraniglara maruz kalan

bireylerin durumu” olarak tanimlanmistir (Olweus, 1973; 1991).

Akran siddeti (zorbalik), gruplarinin birbirlerini olumsuz yonde etkileyerek,
birbirlerine karsi sozel, fiziksel veya sosyal saldirganlik icine girecek sekilde (isim
takma, tehdit etme, usandirma, vurma vb.) farkli zaman dilimleri iginde tekrarli

olarak kaba gl¢ kullaniimasi (Tani ve ark., 2003).

Akran siddeti (zorbalik), bireysel ya da grup olarak baskalarina fiziksel, psikolojik,
dogrudan ya da s6zlU olarak baski kurmaktir (Reynolds, 2003).

Akran giddeti (zorbalik), bir bireyin ya da grubun bir bireye yonelik olarak uyguladigi,
tekrarlayiciligi ve surekliligi olan, gicin sistematik olarak koétiye kullaniimasini

iceren, zarar verici ve incitici saldirgan davraniglardir (Glvenir, 2005).

Akran sgiddeti (zorbalik), saldirganhigin bir alt turG olarak, bir ya da daha fazla
gocugun, kendisini savunmaktan aciz olarak algilanan diger bir ¢ocuga zarar

vermeyi ya da rahatsiz etmeyi amaglayan davraniglardir (Gokler, 2009).

Akran siddet (zorbalik), 6nemli bir gi¢ farkhligi sonucunda; fiziksel, psikolojik, sosyal
ya da diger faktorler agisindan zayif olan bir kurbana karsi saldirgan davraniglar

iceren, zorlayici ve surekliligi olan bir eylemdir (Polanin, Espelage ve Pigott, 2012).

Akran sgsiddeti ile ilgili olarak yukarda yapilan tanimlar incelendiginde, akran
siddetinin, bireysel ya da gruba ydnelik oldudu, karsidaki kigiye fiziksel ya da
psikolojik olarak baski yapildigi, bilingli yapilan ve tekrarlanan bir sure¢ oldugu

noktalarina vurgu yapildig1 gortilmektedir.
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Alan yazinda akran siddetinin nasil sergilendigi ile ilgili olarak cesitli gorusler
olmakla birlikte, akran siddetinin, fiziksel siddet, s6zel siddet ve dolayl siddet olmak

Uzere Ug farkll sekilde gerceklestigi gorilmektedir (Sharp ve Smith, 2003).

2.1.3.4.3.1.1. Fiziksel Siddet (Zorbalik)

Fiziksel siddet, kavga ederek, iterek, vurarak ya da cesitli bagka yollarla digerlerine
gosterilen davraniglari icerir (Rivers ve Smith, 1994). Bu, zorbalidin en kolay ayirt
edilebilen turtdir. Fiziksel zorbalarin blylk codunlugu erkektir. Zaman gectikce
fiziksel zorbalar daha fazla saldirgan olurlar ve zorba davranislarini yetiskinliklerine
de tasiyabilirler (Gokler, 2009).

2.1.3.4.3.1.2. Sézel Siddet (Zorbalik)

Sozel siddet zorbalarin, kurbanlarini kullandiklari s6zlerle yipratmasidir. Bu zorbalik
turinde zorbalar dogrudan olarak sarf ettikleri sozlerle kurbanlarini incitmeyi
istemektedirler (Uysal ve Dinger, 2012). Bu zorbalik turl kizlarda yaygin olarak
gérilir. isim takma, kifir etme, yalan sdyleme, gibi davranislari igerir (Rivers ve
Smith, 1994).

2.1.3.4.3.1.3. Dolayl Siddet (Zorbalik)

Dolayli siddet gruptan dislanma, sosyal baski, iliskilere zarar verme, dedikodu,
hedef alinan kisiye zarar vermeye yonelik onun sosyal olarak yalnizlastiriimasiyla
sekillenir (Gulay, 2010). Ayrica dedikodu yapma, kasith olarak bir gruptan diglanma
ya da gérmezden gelme gibi davraniglari icerir (Rivers ve Smith, 1994). Bu tdr

siklikla kizlar arasinda olur ve sosyal iligkilerde reddetmeye yol agar (Gdkler, 2009).

2.1.3.4.3.2. Akran Siddetine Maruz Kalan (Kurban) Cocuklar

Akran siddetine maruz kalma (kurban olma), bir égrencinin bir ya da daha fazla
ogrenci tarafindan tekrarli, uzun sire olumsuz eylemlere maruz birakiimasidir. Bu
olumsuz eylemler ya da davraniglar; fiziksel temas, yuzinu degisik sekillere sokarak
dalga gecme, kotu jestler ve kelimeler kullanma, kasith olarak grup diginda birakma,

dislama ve benzeri sekillerde olabilir (Olweus, 1995).
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Kurbanlar zorbalarin aksine yasitlarina kiyasla daha kisa, daha az olgun ve daha
klguk gorundrler (Olweus, 1993). Kurbanlar fiziksel olarak sinif arkadaslariyla ve
akranlarina goére c¢ok kilolu, ¢cok zayif ya da goézlikludirler (Espelage ve Aisado,
2001). Fiziksel gérunuslerinin yani sira, psikolojik olarak da akranlariyla daha az
dostluk kurarlar, distuk benlik saygisina sahiplerdir ve kendilerine daha az guvenirler
(Griffin ve Gross, 2004).

Hawker ve Boulton (2000), yaptiklari derleme galismasinda akran siddetine maruz

kalmayi 5 kategoriye ayirmiglardir. Bu kategoriler asagida acgiklanmigtir.

1. Dolayli akran siddetine maruz kalma: Bu siddete maruz kalan c¢ocuklarda
zorbalar, onlarla ilgili yalan sdyler, bagskalarina ondan bahseder, arkasindan konusur
ve dedikodu cikarir.

2. iliskisel akran siddetine maruz kalma: Akranlari gruba girmesine ve katilmasina
izin vermez, akranlari tarafindan reddedilir.

3. Sozel akran siddetine maruz kalma: Akranlari kurbanla alay eder, guler, isim
takar, tehdit eder.

4. Fiziksel siddete maruz kalma: Vurma, itme, tekmeleme, ¢imdikleme gibi fiziksel
saldirganhida maruz kalmadir.

5. Coklu akran siddetine maruz kalma: Belirlenmis akran siddeti tiplerinin birden

fazlasinin bir arada bulunmasidir.

2.1.3.4.3.3. Ozel Gereksinimli Cocuklarda Zorbalik

Ozel gereksinimli gocuklarda zorbalik (zerinde yapilan uluslararasi aragtirmalar
1990‘larin basinda baglamistir (Whitney, Smith ve Thompson, 1994). Ozel
gereksinimli gocuklar zorbaliga kargi daha savunmasizdirlar. Clinkid normal geligim
gOsteren gocuklar, zekd, sosyal beceri ve fiziksel gl¢ olarak daha gugliudurler (Oh
ve Moss, 2012). Arastirmalar, zorbaliga karsi 6zel gereksinimli ¢ocuklar normal
gelisim gosteren akranlarina goére daha duyarl olduklarini gdstermistir. Biligsel
bozuklugu olan c¢ocuklar (Heerey, Capps, Kelther ve Kring, 2005; Kaukiainen ve
dig., 2002; Little, 2002; Nabuzoka, 2003); duygusal bozuklugu olan g¢ocuklar
(Coolidge, DenBoer ve Segal, 2004; Fekkes, ve dig., 2006; Kumpulainen, Rasanen
ve Puura, 2001; West ve Salmon, 2000); davranigsal bozuklugu olan c¢ocuklar
(Coolidge, DenBoer ve Segal, 2004; Kumpulainen, 2001; Unnever ve Cornell,
2003); fiziksel bozuklugu olan ¢ocuklar (Griffiths, Wolke, Page ve Horwood, 2005;
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Horwood ve dig., 2005; Janssen, Craig, Boyce ve Pickett, 2004; Weiner ve Miller,
2006; Yude, Goodman ve McConachie, 1998) surekli olarak zorba ya da kurban
olarak siddetle kargi karsiya kalmaktadirlar.

Bilissel bozuklugu olan g¢ocuklar ¢ok sik zorbaliJa maruz kalmaktadirlar (Oh ve
Moss, 2012). Bu ¢ocuklardan 6grenme gu¢ligu (Nabuzoka, 2003), disleksi (Singer,
2005), otizm (Heerey, Capps, Kelther ve Kring, 2005) ve zihinsel yetersizligi
(Sheard, Clegg, Standen ve Cromby, 2001) olanlar, 6grenme farkliliklari nedeniyle
magdur olmalari daha fazladir. Ogrenme gligligii olan ¢ocuklarin sinif icinde grup
etkinliklerine katilmasi, bu etkinleri akranlarina gére daha yavas yapmasi, bu
cocuklarin grup icinde etiketlenmelerine yol agmaktadir. Cocuklarin bu sosyal beceri
yetersizligi de onlarin zorbaliga maruz kalmasina neden olmaktadir (Flynt ve
Morton, 2004).

Duygusal bozukluk ve zorbalikla ilgili yapilan arastirmalarda, kaygi ve depresyon ile
zorbalik arasindaki iligkiler incelenmis ve kayginin magduriyetin bir sonucu oldugu
(Swearer, Song, Cary, Eagle ve Mickelson, 2001) magduriyet arttikca, kayginin da
arttig1 bulunmustur (La Greca ve Lopez, 1998; Storch, Masia-Warner, Crisp ve
Klein, 2005).

Fiziksel vyetersizligi olan c¢ocuklar zorballkk acisindan en blyUk risk grubunu
olusturmaktadir (Dawkins, 1996). Fiziksel yetersizligi olan ¢ocuklar akran iligkilerinde
sikinti yasamakta, daha az popiler ve arkadas sahibi olmakta, daha fazla siddete
maruz kalmaktadir (Yude, 1998).

2.2.llgili Aragtirmalar

Bu bolimde akran iligkileri ve akran siddetine maruz kalmalariyla ilgili alan yazin
taramasinda Turkiye ve Turkiye disinda yapilan; normal gelisim gosteren ve 6zel
gereksinimli ¢ocuklara yonelik olarak okul oOncesi egitimde ve diger egitim

kademelerinde yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
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2.2.1. Akran lliskileri ile ilgili Tiirkiye'de ve Tiirkive Disinda Yapilan

Arastirmalar

Crick, ve Ladd, (1993)'in, “Cocuklarin Akran Stattsu Algilari” adl ¢galismasina, 3. ve
5. sinifta 6grenim géren 338 cocuk katiimistir. Arastirma betimsel bir arastirma olup,
arastirma verileri ‘Yalnizlik, Sosyal Anksiyete ve Sosyal Kaginma Olgekleri
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin algilarinin  akran
statilerine ya da popllerligine bagh olarak farkhlastigi ve reddedilen cocuklarin,
diger akranlarina goére daha c¢ok yalniz kaldiklari bulunmustur. Dislanan ¢ocuklarin,
diger akranlariyla kiyaslandiginda daha yalniz oldugu, ortalama grubun fazla kaygili
oldugu, ihmal edilen grubun, ortalama ve reddedilen gruba goére daha az kaygili

oldugu bulunmustur.

Ladd ve Profilet (1996)in, “Cocuk Davranis Olgegdi: Cocuklarin Saldirganlik,
Cekingenlik ve Olumlu Sosyal Davranislarinin  Ogretmen  Olgtimleriyle
Raporlastiriimasi” adli deneysel calismalarina, ayni yas ve benzer 6zellikteki, farkli
2 bdlgeden, okuldncesi dncesi egitime devam eden ¢ocuklar katilmigtir. Calismaya
birinci bdlgede 15 sinifta okuldncesi egitim alan 101 erkek ve 98 kiz; ikinci bolgede
ise 16 sinifta okuléncesi egitim alan 101 erkek ve 105 kiz ¢ocugundan olusan
toplam 405 gocuk katilmistir. Arastirma verileri ‘Okuléncesi Davranis Olgegi (PBQ)
ve ‘Cocuk Davranis Olgegi (CBS) kullanilarak toplanmistir. Aragtirma sonucunda
erkeklerin saldirgan davraniglarinin ve asiri hareketliliklerinin kiz ¢ocuklara gore
anlamh derecede farklihk gdsterdigi, kiz ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglari
erkeklere gore anlamli bigimde farkhlik gosterdigi bulunmustur. Ayrica saldirganhk
ile dislanmiglik ve hareketlilik arasinda pozitif, olumlu sosyal davranis ile negatif
yonlu anlamli bir iliski bulunmustur. Cekingen davraniglarla asosyallik, korkulu
kaygili olma ve diglanmiglik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Korkulu depresiflik ile asosyallik, korkulu- kaygili olma ve dislanmiglik arasinda
pozitif ydonde anlamh bir iliski bulunmustur. Ayrica sosyal problemle saldirganlik,
asosyallik, korkulu-kaygili olma, dislanmislik, asiri hareketlilik arasinda pozitif,

olumlu sosyal davraniglar arasinda negatif yonli anlamlilik bulunmustur.

Kargin ve Baydik (2002)n, “Kaynastirma Ortamindaki isiten Ogrencilerin isitme
Engelli Akranlarina Yénelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenler Acgisindan incelenmesi”
adli gcalismalarina, 9, 10 ve 11. siniflarda égrenim géren 126 kiz, 63 erkek olmak

Uzere toplam 189 isiten 6grenci katilmistir. Arastirma betimsel bir ¢alisma olup
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arastirma verileri ‘Ozel Gereksinimli Ogrencilerin Kaynastirimalarina Yoénelik
Tutumlari Belirleme Olgedi’ kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, isiten
ogrencilerin isitme engelli arkadaslarina yoénelik tutumlarinin bulunduklari sinif
dizeyine, birlikle 6grenim gdérme slrelerine, isitme engelli 6glenci ile iletisimde
kullandiklari yéntemlere ve isitme engeline iligkin bilgi alma durumlarina gore
anlamli olarak farklilagtigi gdézlenmistir. Isiten 6grencinin cinsiyeti ve isiten
6grencinin ailesinde ya da yakin ¢gevresinde isitme engelli birey bulunma durumu ise

isitme engelli 6grenciye yonelik tutumlarda anlamh bir farklilik olusturmamistir.

Verschueren ve Marcoen (2002)'in, “Agresif ve Agresif Olmayan, Reddedilen
Cocuklarin Aileleriyle iliskileri ve Oz Algilar” adli calismalarina, ilkégretim 3. ve 4.
sinifta egitim goren 216 ¢ocuk katiimistir. Arastirma betimsel bir arastirma olup,
veriler ‘Cocuk Algi Profili’ ve ‘Glvenlik Olgedi’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, saldirgan olmayan ama reddedilen c¢ocuklarin kendilerini popduler

¢ocuklara gore daha az kendine guvendikleri bulunmustur.

Carlo, Edwards ve Kumru (2005)'nun, “Olumlu Sosyal Davraniglarin iligkisel,
Kiltiirel, Bilissel ve Duyussal Bazi Degiskenlerle iligkisi” adli calismalarina, Ankara
merkez ilindeki ilkdgretim, lise ve Universiteden 250 kiz ve 350 erkek olmak Uzere
toplam 550 6grenci katilmigtir. Arastirma betimsel bir ¢calisma olup arastirma verileri
‘Olumlu Sosyal Davranig Egilimi Olgegi’, ‘Ebeveyn ve Akran Baglihgi Envanteri,
‘Olumlu Sosyal Davraniglarla ilgili Ahlaki Muhakeme Olgegi’ ve ‘Kendilik Anlayis
Olgegi’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, erkeklerin daha gok
kamusal, kizlarin ise daha ¢ok duygusal, itaatkér ve gizli olumlu sosyal davranis
g6sterme egiliminde olduklari, kamusal ve duygusal olumlu sosyal davraniglarda

yas ve cinsiyetin ortak etkisi anlamli bulunmustur.

Efilti (2006)'nin, “Orta Ogretim Kurumlarinda Okuyan Ogrencilerin Saldirganlik ve
Denetim Odagrnin Kargilastirmali Olarak incelenmesi” adli galismasina 246's1 kiz,
334°U erkek, toplam 580 6grenci katilmistir. Arastirma betimsel bir calisma olup,
arastirma verileri ‘Saldirganlik Olgedi’ ve ‘Rotter Denetim Odagi Olgegi’ kullanilarak
toplanmistir.  Arastirma sonucunda, erkek &grencilerin saldirganlik puan
ortalamalarinin, kiz 6grencilerin saldirganlik puan ortalamalarindan anlamli duzeyde

yuksek oldugu bulunmustur.
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Hoza, Mrug, Gerdes, Hinshaw, Bukowski, Gold, Kraemer, Pelham, Wigal ve Arnold
(2005)'un, “Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Cocuklarin Akran
iligkileri, iligkilerini Ne Yénde Etkiler?” adli ¢alismalarina, normal gelisim gdsteren
1026 erkek ve 272 kiz ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan 130 erkek
35 kiz ¢ocuk katiimistir. Arastirma betimsel bir ¢alismadir. Arastirma sonucunda,
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan g¢ocuklarda daha fazla negatif

dengesizlik oldugu ve akranlari tarafindan daha az tercih edildikleri bulunmustur.

Persson (2005)’ un, Okuléncesi Cocuklarin Olumlu Sosyal ve Saldirgan Davraniglari
ile Akranlari Tarafindan Hedef Alinan Deneyimleri’ adli c¢alismasina, 2 aylik
surelerle 3 yil boyunca izlenen 22-40 aylik toplam 44 c¢ocuk katilmistir. Arastirma
deneysel bir gcalisma olup, veriler ‘Olumlu Sosyal Davraniglar, Saldirganlik ve
Sosyallik’ kategorilerine ayrilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin
yaslari ilerledikce olumlu sosyal davraniglarinin arttigi, saldirgan davranislarinda ise
bir degisiklik olmadigi bulunmustur. Saldirganhk ile cinsiyet arasinda da fark

bulunamamistir.

Sucuoglu ve Ozokgu (2005)'nun, “Kaynastirma Ogrencilerinin Sosyal Becerilerinin
Degerlendiriimesi” adli caligmalarina, ilkdgretim 1. 2. ve 3. sinifa devam eden 53’0
kaynastirma olmak Uzere 613 6grenci katilmistir. Arastirma betimsel bir ¢alisma
olup, veriler ‘Sosyal Beceri Dereceleme Olgedi’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, kaynastirma 6grencilerinin sosyal becerileri ile akademik yeterliliklerinin
akranlarindan az, problem davraniglarinin ise akranlarindan fazla oldugu

bulunmustur.

Ozaydin (2006)'in, “Arkadaglk Becerilerini Gelistirme Programinin Ozel Gereksinimi
Olan ve Olmayan Okuléncesi Cocuklarinin Sosyal Etkilesimlerine Etkisi” adli
calismasina, 6zel gereksinimli dort ¢gocuk ve onlarin siniflarinda bulunan normal
gelisim gosteren cocuklar katiimistir. Arastirmada denekler arasi ¢oklu yoklama
modeli kullaniimis olup, arastirma verileri; “Sosyal Etkilesim Davranislari Kontrol
Listesi” ne ve “Arkadaslik Treni Sosyometrik Dereceleme Araci” na kaydedilerek
toplanmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin birbirlerine yonelik sosyal etkilesim
davraniglarinda belirgin artis tespit edilmistir. Ayrica, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
Ozel gereksinimine gore tercih edildikleri ya da akranlar tarafindan kabul edildikleri

ve fiziksel gérunimun tercih edilme nedeni olabilecedi de bulunmustur.
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Sahbaz (2007)in, “Normal Ogrencilerin Kaynastirma Siniflarina Devam Eden
Engelli Ogrenciler Hakkinda Bilgilendirilmelerinin  Engellilerin  Sosyal Kabul
Diizeylerine Etkisi” adli calismasina, Eskisehir Anadolu ilkdgretim Okulu’'nda
kaynastirma uygulamalarina katilan 8 zihin engelli 6grencinin 6grenim gordugu alt
subede 6grenim goéren toplam 186 normal gelisim goésteren dgrenci katilmistir.
Arastirma deneysel bir arastirma olup, arastirma verileri ‘Kimdir Bu?’' teknigi
kullanilarak toplanmigtir. Arastirmanin sonucunda, engelli égrencilerin toplumsal
acidan olumlu 6zelliklerinin oldugunu sdéyleyen 6grenci sayisinda bir artis oldugu,
olumsuz o6zellikleri oldugunu séyleyen 6drenci sayisinda ise bir azalma oldugu

bulunmustur.

Sari (2007)nin, “Anasinifina Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin, Annelerinin
Cocuk Yetistirme Tutumlarinin, Cocugun Sosyal Uyum ve Becerilerine Etkisinin
incelenmesi” adli calismasina, Ankara il merkezindeki 433 okuldan, 26150 ddrenci
katiimistir. Arastirma verileri ‘Genel Bilgi Formu’, ‘Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutum Olcedi’ ve ‘Sosyal Uyum Olgegi’ kullanilarak toplanmistir.  Arastirma
sonucunda, 6 yasindaki ¢ocuklarin, 5 yasindakilere gére daha uyumlu olduklari; yas

blyldukge, gocuklarin daha sosyal davraniglar sergiledikleri bulunmustur.

Akalin (2007)'in, “ilkégretim Birinci Kademedeki Sinif Ogretmenleri ile Kaynastirma
Ogrencisi Olan ve Olmayan Ogrencilerin Sinif ici Davraniglarinin incelenmesi” adli
¢alismasina, genel egitim siniflarinda okuyan 10 kaynastirma &égrencisi, 10 normal
gelisim gdsteren 6grenci ve 10 sinif dgretmeni katilmistir. Arastirma betimsel bir
calisma olup, arastirma verileri ‘Ogretmen-Ogrenci Davranis Gdzlem Formu’
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, hafif derecede zihin engelli olan
odrenciler, genel egitim siniflarinda akranlariyla benzer davranislar sergiledidi,
ogretmen-6grenci davraniglari arasinda bir iliski oldugu ve &grencilerin bireysel

farkliliklarina gore, 6gretmen davraniglarinin da farklilagsmasi gerektigi bulunmustur.

Demir-Sad (2007)'in, “Akranlari Tarafindan Reddedilen ve Kabul Edilen ilkégretim 1.
Kademe Ogrencilerinin Ozsaygi, Sosyal Beceri, Davranis Problemleri ve Okul
Basarilarinin Kargilastiriimasi” adli galismasina, akranlari tarafindan 129 reddedilen,
113 kabul edilen ve 283 ortalama olmak Uzere toplam 525 6grenci katilmigtir.
Arastirma betimsel bir arastirma olup, veriler ‘Sosyometri Testi’, ‘Coopersmith
Ozsaygl Olgegi’ ve ‘Matson Sosyal Beceri Olgegi (MESSY) kullanilarak

toplanmistir. Arastirma sonucunda, akranlari tarafindan reddedilen &grencilerin



68

Ozsaygl ve sosyal beceri dizeylerinin, okul-akademik basarilarinin kabul edilen
Ogrencilere gére daha dusik oldugu, 63dretmen degerlendirmeleri sonucunda
reddedilen 6grencilerin kabul edilen 6grencilere gore daha fazla davranis problemi

sergiledikleri bulgularina ulagiimistir.

Ummanel (2007)’'in, “Okuloncesi Cocuklarda Akran Kabulinin Cesitli Degiskenler
Acisindan incelenmesi” adli galismasina, Kuzey Kibris'ta ¢ okuléncesi egitim
kurumuna devam eden 75’ kiz, 83’U erkek olmak lzere 40-72 aylik toplam 158
cocuk olusturmustur. Arastirma betimsel bir arastirma olup, veriler “Ebeveynler
Cocuklar icin Kisa Mizag Olgegi’, “Erken Gelisim Evreleri Olgegi”, “Aile Cocuk
iliskileri Anne Formu” ve “Okuléncesi Davranis Olgedi” kullanilarak toplanmistir.
Arastirma sonucunda, sosyal kabullin cinsiyete gore farkhlastigi, kiz ¢ocuklarin

erkek ¢ocuklardan daha fazla kabul gorduikleri bulunmustur.

Yavuz (2007)’ un, “Son Cocukluk Dénemi Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin
Benlik Saygisi ve Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli calismasina, Mersin
ili sinirlari igerisinde bulunan ilkégretim birinci kademe 4. ve 5. sinifinda bulunan
263 kiz ve 244 erkek olmak Uzere toplam 507 6grenciden katiimistir. Arastirma

betimsel bir galisma olup, veriler “Davranis Degerlendirme Olgegi” ve “Piers-Harris
Cocuklarda Oz-Kavram Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, son
cocukluk doénemi dOgrencilerinin saldirganlik dizeylerinde cinsiyete, yasa, surekli
tedavi goérdiga bir hastaliginin olma durumuna, baba 6Jrenim durumuna, ailenin
sosyoekonomik durumuna, ¢ocugun okuldaki arkadas iligkilerine, televizyon izleme
surelerine ve televizyonda izledigi programlarin tirtine gére anlaml bir farklilagsma
oldugu bulunmustur. Son ¢ocukluk dénemi 6grencilerinin saldirganhk duzeylerinin,
kardes sayisina, dogum sirasina, anaokuluna gitme durumuna, anne c¢alisma
durumuna, anne 06grenim durumuna ve herhangi bir sosyal etkinlige katiima

durumuna goére anlamh bir farklilagsmanin olmadigi bulunmustur.

Elibol-Gultekin (2008)’in, “5 Yas Cocuklarinin Sosyal Becerilerinin Bazi Degiskenler
Acisindan Degerlendiriimesi” adli ¢galismasina, Ankara ilindeki ¢esitli anaokullarina
devam eden 5 yas grubundaki 341 gocuk katiimistir. Arastirma lliskisel tarama
modelinde betimsel bir c¢alisma olup, veriler ‘Sosyal Becerileri Degerlendirme
Sistemi Tirkge Formu’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, kiz
cocuklarin erkek cocuklara goére isbirligi, kendini ifade/atilganlik, 6zdenetim ve

toplam sosyal beceri puanlari daha yilksek cikarken, problem davraniglar toplam
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puani ve digsal davraniglar puani erkek ¢ocuklarinda daha yiksek ¢ikmisg, icsel
davraniglar alt dlgegi toplam puaninda ise iki grup arasinda anlaml bir farklilik
go6rilmemistir. Anne 6grenim durumu degiskenine bakildiginda; ¢ocuklarin isbirligi
ve kendini ifade/atilganlik puanlari, annesi universite mezunu olanlarda Universite
mezunu olmayanlara gbre daha yuksek ¢ikarken, 6zdenetim, toplam sosyal beceri
puani, problem davraniglar toplam puani, dissal ve i¢csel davranislar puanlarinda
anlamh bir farkhlik gérilmemigtir. Baba dgrenim durumuna bakildiginda; ¢ocuklarin
isbirligi ve kendini ifade/atilganlik, 6zdenetim, toplam sosyal beceri puani ve i¢sel
davraniglar puanlarinda, babasi Universite mezunu olanlarla Universite mezunu
olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik gérilmezken, digsal davraniglar ve problem
davraniglar toplam puani acgisindan, babasi Universite mezunu olmayanlar daha

yuksek puanlar almiglardir.

Gokbiizoglu (2008)'nun, “Ergenlerin Saldirganlik Dizeyleri ile Problem Cézme
Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi” adli galismasina, 58 kiz, 146 erkek olmak
Uzere toplam 304 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Arastirma betimsel bir calisma
olup, veriler ‘Kigisel Bilgi Formu’, ‘Saldirganlik Olgegi’ ve ‘Problem Cézme Envanteri’
kullanilarak toplanmigtir. Aragtirma sonucunda, ergenlerin saldirganlik duzeyleri ile
problem c¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu, demografik
degiskenlerden cinsiyet, saldirganlik dizeyinde bir farkhliga neden olmazken,
problem ¢6zme becerisinin yaklagsma-kaginma alt boyutunda anlaml bir farkliliga
neden oldugu bulunmustur. Yas saldirganlik duzeyinde anlamli bir farkhlik
yaratirken, problem ¢6zme becerisinde bir farklihk yaratmadigr bulunmustur. Anne-
baba egitim durumu ile saldirganlik diizeyi ve problem ¢ézme becerisinde bir farklilik
bulunmazken, anne-baba tutumlarindan, anne tutumu sadece problem ¢bézme

becerisinin problem ¢dzme yetenegine glven alt boyutunda bir farkhlik bulunmustur.

Karatas (2008)'in, “Lise Ogrencilerinde Ofke ve Saldirganlik” adli galismasina, lise
9. 10. ve 11. siniflara devam eden Seyhan ve Yuregir ilgesinden iki okuldan toplam
260 o6grenci katilmistir. Arastirma betimsel bir ¢calisma olup, veriler ‘Saldirganhk
Olgegi’ ve ‘Sirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgedi’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin fiziksel saldirganlik dizeylerinde cinsiyetleri agisindan, ofke
duzeylerinde istedikleri okula gidip gitmemeleri agisindan, saldirganlik ve ofke

duzeylerinde, sinif dizeyleri agisindan anlaml farkliliklar gézlenmistir.



70

Kabasakal, Girli, Okun, Celik ve Vardarli (2008)nin, “Kaynastirma Ogrencileri,
Akran lligkileri ve Akran istismar” adli ¢alismalarina, izmir ilindeki (g ilkdgretim
okulundan 16’sI kaynastirma olmak Uzere toplam 251 6grenci katilmistir. Arastirma
betimsel bir calisma olup, arastirma verileri ‘Sosyometri’, ‘Kimdir Bu?’ ve ‘Ogrenciler
icin  Akran istismari Anketi’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda,
kaynastirma oOgrencilerinin akranlari tarafindan en az tercih edilen ve en cok

arkadasa ihtiyaci oldugu dusindlen grup oldugu bulunmustur.

Yegen (2008)in, “Ortadgretim Ogrencilerinin Sosyal Uyumlari ile Saldirganiik
Dizeyleri Arasindaki lliskinin incelenmesi” adli galismasina, 2007-2008 egitim
ogretim yilinda Kadikdy ilgesinde 6grenim goren 239 kiz, 156'si erkek toplam 395
ortadgretim 10. ve 11. sinif 6grencisi katilmistir. Arastirma betimsel bir calisma olup,
veriler ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Hacettepe Kisilik Envanteri’ ve ‘Saldirganlik Olcegi’
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin saldirganlik tepkilerinin,
demografik degiskenlerden algilanan gelir dizeyi, 6grenim gorilen lise turd,
Ogrenim gorulen okul tdrl, anne-babalarin egitim dizeyi, babanin sad olup
olmamasi ve anne-babanin meslegi degiskenlerine goére farkhlasmadigi; buna
karsin cinsiyet, 6grenim gorilen alan ve annenin sag olup olmama degiskenine goére

farkhlastigi bulunmustur.

Giilay (2008)'1n, “5-6 Yas Cocuklarina Yénelik Akran iligkileri Olgeklerinin Gegerlik
Glvenirlik Calismalari ve Akran iligkilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
incelenmesi” adli calismasinda, okuléncesi dénem cocuklarina yénelik akran
iliskileri 6lgeklerinin “Ladd ve Profilet Cocuk Davranig Olgegi”, “Akranlarinin
Siddetine Maruz Kalma Olgedi” ve “Resimli Sosyometri Olgegi” dilsel es degerlik,
guvenirlik ve gegerlik galigmalarini yapmig ve okuldncesi donem ¢ocuklarinin akran
iligkilerini, cesitli degiskenler (cinsiyet, anne tutumlari, anne ve baba egitim
dizeyleri) agisindan incelemistir. Arastirma tarama modelinde bir ¢alisma olup,
arastirmaya istanbul ilinde yasayan, anaokuluna devam eden, 5-6 yas grubundan
120 gocuk katilmistir. Ladd ve Profilet Cocuk Davranigs Olgegi ve Akranlarinin
Siddetine Maruz Kalma Olgegi glivenirlik, gegerlik galisma grubunda, istanbul ilinde
yasayan, anaokuluna devam eden, 5-6 yas grubundan 746 g¢ocuk ve 35 anaokulu
ogretmeni yer almistir. Analizler, Olgeklerin guvenilir ve gecgerli oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma sonuglarina gore, anne tutumlarina bagh olarak ¢ocuklarin
diglanma dlzeyleri arasinda anlamli bir farklihga rastlanmistir. Otoriter annelerin

¢ocuklarinin, demokratik annelerin ¢ocuklarina goére daha ¢ok diglandiklar
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belirlenmigtir. Cocuklarin cinsiyetlerine bagl olarak, asiri hareketlilik duzeyleri
arasinda anlamli bir farkhliga rastlanmigtir. Erkek ¢ocuklarinin, kiz cocuklarina gore
daha asir hareketli olduklari belirlenmistir. Anne egitim dizeylerine bagh olarak
cocuklarin sosyal konumlar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Egitim
dizeyi yiksek annelerin gocuklarinin, egitim dizeyi dusik annelerin ¢ocuklarina
gbre akranlar tarafindan daha c¢ok tercih edildikleri belirlenmistir. Egitim dizeyi
duglk annelerin gocuklarinin, egitim duzeyi ylksek annelerin ¢ocuklarina gore
asosyal davranislari daha sik gerceklestirdikleri belirlenmistir. Egitim dlzeyi ylksek
babalarin ¢ocuklarinin akranlari tarafindan, egitim dlzeyi dusiuk babalarin

cocuklarina gore daha cok tercih edildikleri belirlenmistir.

Baydik ve Bakkaloglu (2009)’nun, “Alt Sosyoekonomik Diizeydeki Ozel Gereksinimli
Olan ve Olmayan ilkégretim Ogrencilerinin Sosyometrik Statiilerini Yordayan
Degiskenler” adli calismalarina, 2., 3., 4. ve 5. siniftan 96 6zel gereksinimli ve 1090
Ozel gereksinimli olmayan ilkégretim 6grencisi katilmistir. Arastirma betimsel bir
calisma olup, veriler ‘Akran Tercihi ve Akran Derecelendirme Olcegi’, ‘Ogrenci Bilgi
Formu’, ‘Fiziksel Gorinim Derecelendirme Formu ve ‘Sosyal Beceriler
Derecelendirme Sistemi-Ogretmen Formu’ ile toplanmistir. Arastirma bulgular 6zel
gereksinimli 6grencilerin 6zel gereksinimli olmayan akranlarina gére daha az siklikla
kabul edildiklerini ve daha fazla reddedildiklerini géstermigtir. Ozel gereksinimli
ogrencilerin sosyal kabullerini akademik yeterlilik, fiziksel gérinim ve problem
davraniglar yordarken, sosyal retlerini problem davranislar yordamistir. Ozel
gereksinimli olmayan 6grencilerin ise sosyal kabullerini akademik yeterlilik, sosyal
beceriler, problem davraniglar, fiziksel gérinim ve cinsiyet yordarken, sosyal

retlerini problem davranislar, akademik yeterlilik ve fiziksel gérinim yordamistir.

Culhaoglu-imrak (2009)in, “Okuléncesi Dénemde Kaynastirma Egitimine iligkin
Ogretmen ve Ebeveyn Tutumlari ile Kaynastirma Egitimi Uygulanan Siniflarda
Akran lligkilerinin incelenmesi” adli ¢alismasina, Adana ili merkez ilgelerinde 20
ilkdgretim okulu ile 14 badimsiz anaokulunda goérev yapan toplam 89 okuldncesi
Ogretmeni, cocugu anasinifina devam eden 281 ebeveyn ve kaynastirma egitimine
devam eden dort sinifta bulunan 4 6zel gereksinimli gocuk ile bu gocuklarin
siniflarinda yer alan 72 normal gelisim gdsteren gocuk katilmigtir. Arastirma tarama
modelinde bir galisma olup, veriler ‘Okuléncesi Dénemde Kaynastirmaya Karsgi
Tutum Olgedi’ kullanilarak toplaniimistir. Arastirma sonucunda, ebeveynlerin

tutumlari ile 6zel gereksinimli gcocuk sahibi olma, kaynastirma egitimini sakincali
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bulma, aylik gelir, 6grenim durumlari ve kaynastirma egitimine alinmasini tercih
ettikleri dziir gruplar arasinda anlamli iligki bulunmustur. Ogretmenlerin tutumlari ile
meslekteki kidem, kaynastirma konusunda egitim alma, sinifinda yardimci personel
bulunma durumlari ve kaynastirma tecribesi ile aralarinda anlamh iligki
bulunmustur. Kaynastirma egitimi uygulanan siniflarda, olumlu sosyal iletisim
davraniglari olumsuz sosyal iletisim davraniglarindan daha fazla oldugu ve
ogretmen yaklagiminin akran iligkilerinde etkili oldugu goérulmuastir. Kaynastirmaya
kars! oldugunu belirten 6gretmenin sinifinda, diger siniflara gére daha fazla olumsuz
davranis gozlenmistir. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin, 6zel gereksinimli cocugu

yeterli bulduklari her etkinlige kabul ettikleri, yardimlastiklari gérilmastir.

Glleryliz (2009)in, “Kaynastirma Egitimine Devam Eden Engelli Ogrencilerin
Akranlari ile lligkilerinde Karsilastiklari Sorunlarin  Degerlendirimesi” adli
calismasina, Konya ili Sarayonu ilgcesinde bulunan 9 resmi ilkégretim okulunda
kaynastirma egitimine devam eden 27 6grenci katilmistir. Arastirmada icerik analizi
yontemi kullanilip, veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yari Yapilandiriimis
Goérisme Formu’yla toplanmistir. Arastirma sonucunda, kaynastirma egitimine
devam eden o&grencilerin akranlari ile bir takim sorunlar yasadigi arkadaslik iligkisi
kurmakta zorlandiklari, kendilerini tam olarak ifade edemedikleri, kaynastirma
6grencilerinin normal 6grenciler tarafindan siddete ve dislanmaya maruz kaldiklari,
akranlarina goére seviye olarak geride olduklari ve akademik basarisizliklarinin
engellerinden kaynaklandigi, sayisal ve soOzel derslerde vyeterli basariyi

go6steremedikleri icin sinif igi iletisim ve etkilesimlerinin yetersiz oldugu bulunmustur.

Kurnaz (2009)'in, “Saldirganlik ve Akran Magduriyetinin Cesitli Degiskenler
Acisindan incelenmesi” adli calismasina, Ankara ili sinirlari igerisindeki ilkdgretim
okullarinin 6.,7. ve 8. siniflarina devam eden toplam 384 0Ogrenci katimistir.
Arastirma betimsel bir calisma olup, veriler “Duygu Ayarlama Olgegi”, “Aile Islevleri
Degerlendirme Olgedi”, “Yenilenmis Conners Ana baba Derecelendirme Olgegi-
Uzun Form”, “Cocuk Sosyal Davranis Olgegi-Kisisel Bildirim Olgedi”, “Cocugun

Bireysel Yagantilari Olgegi-Kisisel Bildirim Olgegi”, “Algilanan Ana-Baba Tutumlari
Olgekleri” ve “Olumsuz Biligsel Hatalar Olgedi” kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, erkek cocuklarin gozlenen saldirganlik davraniglarini kizlardan daha
yuksek duzeyde sergiledigi, yas arttikca gozlenen ve iligkisel saldirganhgin azaldigi

bulunmustur.
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Ozbey ve Alisinanoglu (2009)’'nun, “Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60—
72 Aylik Cocuklarin Problem Davraniglarinin Bazi Degiskenlere Gore incelenmesi”
adli galismalarina, 171 kiz ve 155 erkek olmak Uzere toplam 326 ¢ocuk katiimigtir.
Arastirma iliskisel tarama modelinde bir calisma olup, arastirma verileri ‘Anaokulu ve
Anasinifi Davranis Olgedi’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet
ile problem davraniglari arasinda anlamh bir iligki bulunmustur. Ayrica erkek
cocuklarin kiz gocuklara gore anlamli dizeyde daha fazla anti sosyal davraniglar
sergiledikleri bulunmustur. Anne- babanin egitim durumu ile anti sosyal davraniglari
arasinda anlamh bir iliski bulunmamakla birlikte babalari lisanststi bir egitimden

mezun olan ¢ocuklarin anti sosyal davranislari daha fazla sergiledikleri bulunmustur.

Kilicarslan ve Atici (2010)nin, “ilkégretim 7. ve 8. Sinif Ogrencilerinin Akilci
Olmayan Inanclari ile Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki iligkinin incelenmesi” adli
calismalarina, ilkogretim yedinci ve sekizinci sinifta bulunan 955 6grenci katilmistir.
Arastirma betimsel bir calisma olup, veriler “Ergenler igin Mantikdisi inanclar
Olgegi”, “Saldirganlik Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak toplanmistir.
Aragtirma sonucunda, erkeklerin saldirganlik duzeylerinin, kizlara gére anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin saldirganlik puanlari anne-
baba egitim dlzeyi, ailelerinin gelir dizeyi ve kardes sayilarina goére
fakhlagsmamistir. Anne ve babalarin egitim dizeyi arttikga, 6grencilerin saldirganlik

davraniglari da azalmaktadir.

Seger, Sari ve Cetin (2010)’in “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Bedensel Engelli
Akranlari ile Birlikte Egitim Almalarina lliskin Gérisleri” adli  ¢alismalarina,
kaynastirma egitimi uygulanan bagimsiz anaokullarinda 6grenim goéren 30 6grenci
katilmistir. Aragtirma verileri nitel arastirma yontemlerinden yari yapilandiriimig
goriusme teknigini kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda normal gelisim
goOsteren ogrencilerin bedensel engelli akranlari ile etkinliklere katilip katilmama ile
ilgili goruslerinin farklilastigi ortaya cikmistir. Sinifinda bedensel engelli bulunan
normal gelisim gosteren 6grencilerin ¢cogunlugu bu arkadasglari ile etkinlik yapmak
istediklerini belirtirken ¢ok az 6grenci isteksiz kalmistir. Normal akran grubu gocuklar
bedensel engelli arkadaglar ile etkinlik yapmak istemelerinin nedenleri olarak onun

iyi, sessiz, zararsiz oldugunu, onu sevdiklerini belirtmislerdir.

Kadan (2010)'in, “Okuléncesi Dénem Cocuklarinda (4-6 Yasg) Saldirganlik

Davranisini  Etkileyen Faktérlerin Cesitli Degiskenlere Gére incelenmesi” adl
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calismasina, Kadikdy ilcesinde bulunan 1 ézel ve 1 resmi ilkdgretim okullarinin
anasiniflari ile Kadikdy ilgesi Belediyesine bagli 1 anaokulunda bulunan toplam 142
o6grenci katilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde bir arastirma olup, arastirma

oo

verileri “Kisisel Bilgi Formu®,

Anne-Baba Tutum Olgedi” ve “Cocuk Davranig Olgegi”
ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, herhangi bir okuléncesi kuruma devam
etmeyen c¢ocuklarin devam eden c¢ocuklara gore; erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina
gbre; 2004 ve 2005 dodumlu olan g¢ocuklarin 2003 dogumlu olan ¢ocuklara gore;
anne-babasi ayri yasayan ¢ocuklarin anne-babasi bir arada yasayan ¢ocuklara goére
ve kardesi olmayan cocuklarin kardesi olan ¢ocuklara gére daha saldirgan olduklari
belirlenmistir. Annenin galismasi durumunda, annesi ¢alismayan ¢ocuklar annesi
galisan ¢ocuklara gore daha saldirgandirlar. Anne-babanin egitim durumlarina gore,
egitim seviyeleri dustlikce gerek fiziksel, gerekse sodzel saldirganhdin arttig
bulunmustur. Kitle iletisim araclari agisindan bulunan sonuglar ise, televizyonu uzun
sure seyreden ¢ocuklarin, televizyonu daha az izleyen ya da izlemeyen cocuklara

gore daha saldirgan olduklari bulunmustur.

Ozkatar-Kaya (2010)nin, “18-25 Yas Aras! isitme Engelli Sporcularin Stres ve
Saldirganlik Diizeylerinin incelenmesi” adli calismasina, izmir ilinde cesitli
kulliplerde oynayan isitme engelli 50 sporcu ile spor yapmayan 50 isitme engelli
gonullh olarak katilmistir. Arastirma betimsel bir ¢alisma olup, arastirma verileri ¢
bélimden olusan bir anket kullanilarak toplanilmigtir. Anketin birinci béliminde
demografik 6zellikler, ikinci boliminde 10 ifadeden olusan stres 6lgedi, Uglncl
béliminde ise 34 ifadeden olusan saldirganlik dlgedi kullaniimistir. Arastirma
sonucunda Sporcularin yaslari ile saldirganlik dlzeyleri arasinda, pozitif yénde
dogrusal bir iligki bulunurken, spor yapmayan grubun yas, stres ve saldirganlik
duzeyleri ile spor yasi, stres ve saldirganlik duzeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamigtir. Spor yapan ve yapmayan isitme engellilerin cinsiyet ile saldirganlik
ve stres arasinda anlamh bir iliski bulunmamasina ragmen erkek engellilerin kiz

engellilere gore daha saldirgan davraniglar icerisinde oldugu bulunmustur.

Acak (2011)n, “isitme Engelli ve isitme Engelli Olmayan Futbolcularin Benlik
Saygilari ve Saldirganlik Diizeylerinin incelenmesi” adli calismasina, 95 isitme
engelli ve 309 isitme engelli olmayan toplam 404 futbolcu katiimigtir. Arastirma
betimsel bir ¢alisgma olup, arastirma verileri ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Benlik Saygisi
Olgegi’ ve ‘Saldirganiik Olgegi’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda,

arastirmaya katilan sporcularin saldirganlik puan ortalamalarinin engel durumuna
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gore genel saldirganlik degerleri incelendiginde isitme engelli futbolcularin genel
saldirganhk degerlerinin, isiten futbolcularin genel saldirganlik degerlerinden fazla

oldugu bulunmustur.

Karaca, Gundiz ve Aral (2011)in, “Okuldéncesi Ddénem Cocuklarinin Sosyal
Davranisinin incelenmesi” adli ¢calismasina, Afyonkarahisar il merkezinde bulunan
Milli  Egitim Madurlugine bagh o6zel anaokullari ile ilkogretim okullarinin
anasiniflarina devam eden alti yas grubundaki toplam 299 cocuk katiimistir.
Arastirma iligkisel tarama modelinde bir calisma olup, veriler ‘Okuléncesi Sosyal
Davranis Olgegi Ogretmen Formu’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda,
okuléncesi donem c¢ocuklarinin fiziksel, iliskisel ve olumlu sosyal davranis
boyutlarinda cinsiyetin, anne-baba 6grenim dizeyi ile anne-baba yasinin anlamli

farkhliklar gésterdigi bulunmustur.

Uz-Bas ve Siyez (2011)in, “Akranlari Tarafindan Kabul Géren ve Gdérmeyen
iIkdégretim Okulu Ogrencilerinin Akran iligkilerine Ydnelik Algilarinin incelenmesi”
adli galismalarina, izmir ilinde ilkdgretim 4. ve 5. Sinifta bulunan 270 &gdrenci
katiimistir.  Arastirma betimsel bir c¢alisma olup, veriler ‘Sosyometri ve
‘Yapilandiriimis Gérisme Formu’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda,
akranlarn tarafindan kabul gdéren ve gbérmeyen &grencilerin gbérisme sorularina
verdikleri yanitlar, benzer sekilde kategorilestirimekle birlikte, bazi goérisme
sorularina verdikleri yanitlar arasinda nicelik ve nitelik agisindan farkhlklar oldugu
belilenmigtir. Akranlar tarafindan kabul géren o6grencilerin, kabul gdérmeyen
ogrencilere gore, arkadas iligkilerini baglatmak ve sirdirmek ile ¢atisma ¢ézimi
alaninda sosyal agidan daha yeterli yanitlar verdikleri gorilmuastir. Ayrica
arastirmadan elde edilen bulgular, akranlari tarafindan kabul géren gocuklarin daha

gelismis sosyal becerilere sahip oldugu bulunmustur.

Dalbudak (2012)'in, “13-15 Yas Arasi Gorme Engelli Sporcularin Stres ve
Saldirganlik Dizeylerinin incelenmesi” adli calismasina, izmir ilinde spor yapan 50
gorme engelli bireyler ile spor yapmayan 50 gorme engelli bireyler gonullu olarak
katilmistir. Arastirma iligkisel tarama modelinde bir ¢aligsma olup, veriler ‘Demografik
Bilgiler, ‘Stres ve Saldirganlik Anketleri’ kullanilarak toplanmigtir. Arastirma
sonucunda, cinsiyete gore, bayan ve erkek gorme engelli bireylerin stres duzeyleri

arasinda anlaml bir fark bulunurken; saldirganlik 6l¢eginin alt boyutlarindan yikici
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saldirganlk, atilganlik, edilgenlik duizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi

bulunmustur.

Donat-Bacioglu ve Ozdemir (2012)in, “ilkégretim Ogrencilerinin  Saldirgan
Davraniglari ile Yas, Cinsiyet, Basari Durumu ve Ofke Arasindaki iliskiler” adli
¢alismalarina, 9-14 yaglari arasindaki 520 (% 49,8’ kiz, % 50,2’si erkek) 6grenci
katiimistir. Arastirma betimsel bir galisma olup, arastirma verileri ‘Kisisel Bilgi
Formu’, ‘Saldirganlik Olgcegi’ ve ‘Sirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi’ kullanilarak
toplanmistir. Arastirma sonucunda, ilkégretim 6grencilerinin saldirgan davraniglari
ile yas, cinsiyet, algilanan basari durumu ve 6fke arasinda anlaml ve pozitif iliskiler
bulunmustur. Ayrica 6fkenin, ddrencilerin saldirgan davraniglarini anlamli diizeyde

yordadigi da bulunmustur.

Uluyurt (2012)'un, “Bazi Degiskenlere Gore Okuléncesi Egitim Kurumlarina Devam
Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Akran lliskileri” adli calismasina, Konya ilindeki
devlet okullarindan 395, 06zel anaokullarindan 325 olmak Uzere 720 c¢ocuk
katiimistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde bir calisma olup, veriler ‘Cocuk
Davranig Olgedi’ ve ‘Akran Siddetine Maruz Kalma Olgedi’ kullanilarak toplanmistir.
Arastirma sonucunda; erkek cocuklarin akranlarina karsi saldirganlik, dislanma,
asiri hareketlilik, akranlarin siddetine maruz kalma puanlari, kiz ¢ocuklarinin
puanlarindan yuksek; kiz ¢ocuklarin akranlarina kargi yardimi amaclayan sosyal
davranis gdsterme puanlari, erkek ¢ocuklarin akranlarina karsi yardimi amaglayan
sosyal davranis gdésterme puanlarindan yiksek; 6zel anaokulunda égrenim goéren
¢ocuklarin akranlarina karsi saldirganlik, akranlarina kargl asosyal davranis
gelistirme, akranlarina kargi korkulu-kaygili olma, akranlari tarafindan diglanma,
asiri hareketlilik, akran siddetine maruz kalma puanlari devlet anaokulu ve
anasiniflarinda 6grenim godren gocuklarin akranlarina karsi puanlarindan yuksek;
Ozel anaokulunda 6grenim goren ¢ocuklarin akranlarina karsi yardimi amaclayan
sosyal davranig gdsterme, puanlari, devlet anaokulu ve anasiniflarinda 6drenim
goéren cocuklarin puanlarindan yiksek; anne-baba egitim duzeyi arttikga akranlarina
karsi yardimi amagclayan sosyal davranig gosterme puanlarinin artmakta, anne
egitim dizeyi distikce akranlari tarafindan diglanma, akranlarina karsi korkulu-
kaygili olma ve asiri hareketlilik puani artmakta, baba egitim duzeyi artikca
dislanma, asiri hareketlilik, akran siddetine maruz kalma puaninin azalmakta; anne-
baba yasi azaldik¢a akranlarina karsl yardimi amaglayan sosyal davranis gésterme

puanlari artmakta, anne yasi arttik¢ga akranlarina kargi asosyal davranis gosterme,
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akranlarina kargl korkulu kaygili olma, dislanma, asiri hareketlilik, akran siddetine
maruz kalma puanlari da artmakta, baba yas! arttik¢ca akranlarina karsi saldirganlik,
akranlarina kargl asosyal davranis gelistirme, akranlarina kargi korkulu kaygili olma,
asiri hareketlilik, akran siddetine maruz kalma puanlari da artmakta; annesi ¢alisan
cocuklarin akranlarina kargi yardimi amaglayan sosyal davranis gelistirme puanlari
calismayanlara goére daha yuksek; babasinin mesledi memur olan gocuklarin
akranlarina karsi yardimi amagclayan sosyal davranig gdsterme puani, babasinin
meslegi is¢i olanlardan ylksek, babasi memur olan cocuklarin akran siddetine
maruz kalma, akranlarina karsi korkulu-kaygili olma puanlari serbest meslek
olanlardan disuk, babasi is¢i olanlar da memur olanlara goére daha hareketli; aile
dogum sirasinda 4. Cocuklar akranlarina karsi saldirganhk, akranlarina karsi
korkulu kaygili olma, asiri hareketlilik puanlari 1. ve 2. c¢ocuklardan yuksek, 4.
Cocuklarin akranlarina karsi asosyal davranis gelistirme puanlari 2. ¢ocuklardan

yuksek oldugu bulunmustur.

Ayral, Ozcan, Can, Unli, Bedel, Sengiin, Demirhan ve Caglar (2013)in, “Normal
Gelisim Gosteren Ogrencilerin  Kaynastirma Ogrencilerine  Bakisini  Etkileyen
Etkenler” adli calismalarina, Ankara ili Altindag ilgesindeki okullarda 808 kiz ve 627
erkek olmak Uzere toplam 1453 6grenci katilmistir. Arastirma tarama modelinde bir
calisma olup veriler ‘Siperstein’ in Sosyal Kabul Olgegi’ kullanilarak toplanmigtir.
Arastirma sonucunda, normal gelisim gosteren akranlarinin géziinde kaynastirma
ogrencilerinin orta dizeye yakin bir kabul dizeyine sahip olduklari bulunmustur.
Cinsiyet, yas, sinif dizeyi, normal gelisim gdsteren dgrencinin 6zel gereksinimli
kardese sahip olup olmama durumu, ailesinin gelir durumu, anne ve babasinin
editim durumunun kaynastirma o6grencine yonelik sosyal kabul duzeyini anlamli

derecede degistirmedigi bulunmustur.

Ozmen (2013)’in, “5-6 Yas Grubu Cocuklarin Akran iligkilerinin Sosyal Problem
Cozme Becerisi Agisindan incelenmesi” adli calismasina, Konya il merkezinde
anasiniflarinda egitim géren 5-6 yas 450 cocuk katilmistir. Arastirma betimsel bir
calisma olup, veriler ‘Akran iligkilerini Degerlendirme Olgegi’ ve ‘Wally Sosyal
Problem Cozme Testi’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, gocuklarin
akranlariyla iligkilerinde gosterdikleri gekingenlik, sosyal kabul, problem ¢6zme,
sosyal davranig ve saldirganlik davraniglarinin sosyal problem ¢dézme becerisine

gore farkhlastigi belirlenmigtir.
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Yildirnm-Dogru ve ark. (2013)'nin, “ Ailesinde Engelli Birey Bulunan Okuloncesi
Dénem Cocuklarinin Sosyal Becerileri ve Problem Davraniglarinin incelenmesi” adli
¢alismalarina, ailesinde engelli birey bulunan ve okuléncesi egitim kurumuna devam
eden 5-6 yas arasi 17 kiz ve 26 erkek, toplam 43 ¢ocuk katilmigtir. Arastirma verileri
‘Okuldncesi ve Anaokulu Davranigs Olgegi (PKBS) ve demografik bilgi formu
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, ailesinde engelli birey bulunan bes-
alti yas cocuklarinin sosyal becerileri ve problem davraniglari, engelli bireyin engel
tirine gore farklilagsma gosterdigi; cinsiyet, kardes sayisi ve engelli bireyin dogum

sirasi degiskenlerine gore bir farkhlik géstermedigi bulunmustur.

Deschamps, Schutter, Kenemans and Matthys (2014)’'nin, “Davranis ve Dikkat
Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Tanisi Konan 6-7 Yas Cocuklar icin Uziintii ve
Sikinti  Karsisinda Empati ve Olumlu Sosyal Davraniglar’ adli deneysel
calismalarina, deney grubundaki, davranis bocuklugu ve DEHB’li olan 67, sadece
DEHPB’li olan 27 ve kontrol grubunda da normal gelisim gosteren 37 cocuk
katimistir. Arastirma verileri Griffith Empati Olcegi kullanilarak toplanmistir.
Arastirma sonucunda, davranis bozuklugu ve DEHB’li olan cocuklarin normal
gelisim gosteren cocuklara gore daha az olumlu sosyal davraniglar sergiledikleri
bulunmustur. Sadece DEHB’li olan ¢ocuklar ile normal gelisim gdsteren ¢ocuklar

arasinda anlamh farklilik bulunmamistir.

Gol (2014)Gn, “Kaynastirma Egitimi Alan Goérme Yetersizligi Olan ve Goren
Ogrencilerin Akran lliskilerinin incelenmesi” adli galismasina, gérme yetersizligi olan
10 erkek, 14 kiz 6grencinin oldugu 24, gérme engelli olmayan 207 kiz, 148 erkek
o6grencinin oldugu 355 6grenci katiimistir. Arastirma betimsel bir ¢alisma olup,
arastirma verileri ‘Akran Tercihi Formu’ ve ‘Liste Derecelendirme Olgegi Formu’
kullanilarak toplanmigtir. Arastirma sonucunda, gérme yetersizligi olan 6grencilerin
goren ogrencileri tercih etme kisimlarinda daha ¢ok yazdigi, ama goéren 6grencilerin
gorme yetersizligi olan 6grencileri tercih etme kisminda ¢ok az sayida yazdigi, tercih
etmeme kisimlarinda daha c¢ok yazdigi gorulmektedir. Her iki grubun aralarinda
birbirlerini arkadas olarak gérmek konusunda farkliliklar yaganmaktadir. Gérme
yetersizligi olan grup, goren gruba karsi daha olumluyken, goren grup gorme
yetersizligi olan gruba kargi daha olumsuzdur. Géren kiz ve erkek o6grencilerin,
gorme yetersizligi olan o6grencileri isteme durumlarina bakildiginda yuzdelerin

oranlarinin farkhlastigi, goéren kiz 6grencilerin géren erkek égrencilere gore, gérme
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yetersizligi olan dgrencileri daha ¢ok istedikleri gérilmektedir. Yani kiz ¢cocuklarin

erkeklere gore 6zel gereksinimli akranlarini daha ¢ok istedikleri sGylenebilir.

Yoleri ve Seven (2014)’in, “Yag ve Cinsiyetin Okul Oncesi Cocuklarin Olumlu Sosyal
Davraniglari Uzerindeki Etkilerinin Analizi” adli ¢alismasina, Usak ili merkezinde
okul 6ncesi egitime devam eden 53 kiz ve 63 erkek olmak Uzere 116 cocuk
katiimistir. Arastirma betimsel bir calisma olup veriler ‘Kigisel Bilgi Formu’ ve
‘Olumlu Sosyal Davranis Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu’ kullanilarak
toplanmistir. Arastirma sonucunda, yas degiskeninin cocuklarin olumlu sosyal
davranis puanlarinda anlamli bir farkliiga yol agmadigdi, ancak cinsiyet agisindan
olumlu sosyal davranis puanlarinda istatistiksel agidan anlaml bir farkliliga neden

oldugu belirlenmistir.

2.2.2. Akran Siddeti ve Akran Siddetine Maruz Kalmayla ligili Tiirkiye'de ve
Turkiye Diginda Yapilan Arastirmalar

Olweus (1995)’'un, “Okullarda Zorballk ve ya Akran istismar” adli galismasina,
1970’li yillarda Norveg ve isvec'te 1. ve 9. sinifa giden 150 bin égrenci katilmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin %8%’inin bir cok kez hem zorba davraniglar
sergiledigi hem zorba davranislara ugradiklarini belirtmiglerdir. Akranlari tarafindan
zorbaliga ugrayan cocuklarin, diger cocuklara gore kendilerini daha c¢ok yalniz,
kaygili, sagliksiz ve kendilerine kargi saygisiz hissettikleri sonucunda ulasiimistir.
Ayrica zorbaliga ugrayanlarin okula devam etmek istemedikleri bunun da akademik

becerilerini olumsuz yonde etkiledigi goruimustar.

Craig (1998)'in, “ilkégretim Cocuklarinda Magduriyet, Depresyon, Endise ve
Saldirganlik Arasindaki iligki” adli calismasina, 254 erkek ve 292 kiz olmak (izere
toplam 546 ¢ocuk katilmistir. Arastirma iligkisel tarama modelinde bir ¢alisma olup
veriler, ‘Cocuklar lliskisel Saldirganlik Ve Magduriyet Olgegdi’, ‘Zorba / Magdur
Anketi’ ve ‘Sosyal Anksiyete Olgegi’ kullanilarak toplanmigtir. Aragtirma sonucunda,
erkeklerin daha fazla zorba davraniglar sergiledikleri, alt siniflarda fiziksel ve s6zel
zorbalida daha fazla maruz kaldiklari bulunmustur. Ayrica saldirganlik ile fiziksel ve

sdzel zorbalik arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.

Andreou (2001)’nun, “Zorba/Magdur Sorunlari ve Okul Cagindaki Cocuklarin
Arasinda Akran Etkilesimlerindeki Catismalarla Basa Cikma lligkisi” adl
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¢alismasina, 9-12 yas arasinda 211 kiz ve 197 erkek olmak Uzere toplam 408
cocugu katilimistir. Arastirma sonucunda, zorbalik ve magduriyeti ile hem ¢atigsmall
akran iligkilerinin hem de duygusal basa ¢ikma stratejisi arasinda anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Ayrica Zorba/Magdur olan gruplarin sosyal kabulu ve problem

¢6zme yetenegi disik dizeyde bulunmustur.

Sweeting ve West (2001)’in, “Farkh Olmak: 11 Yasinda Alay Edilme ve Zorbalik” adh
calismalarina 1339 erkek ve 1247 kiz olmak Uzere toplam 2586 6grenci katilmistir.
Arastirmada kurbanlarin 6zelliklerini kesfetmek icin 6nceki calismalara ek ve
kapsamli olarak alay ve zorbaligin birbirleriyle iliskileri incelenmistir. Arastirma
sonucunda, alay ve zorbalik arasinda ylksek bir iliski bulunmustur. Alay ve zorbalik,
irka ve fiziksel olgunluga goére anlamli bulunmamasina ragmen, fiziksel gekiciligi
olmayan, kilolu, fiziksel, isitsel ve dilsel sorunlar yasayan cocuklar daha fazla alay ve

zorbaliga maruz kaldiklari bulunmustur.

Gillies-Rezo ve Bosacki (2003)'nin, “Goérinmeyen Morluklar: Anaokulunda Zorbalik
Algilar” adli calismalarina, Kanadali 15 anaokulu ¢ocugu katiimistir. icerik analizi
yaptiklari caligmalarinda ¢ocuklardan zorbaligi nasil algiladiklarini resim yaparak ve
hikdye anlatarak gdstermeleri istenmistir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin grup
icinde dedil birebir etkilesim sirasinda zorbaliga maruz kaldiklari bulunmustur.

Ayrica kiz ve erkeklerin ikisi de fiziksel zorbalik yaptigi géralmustur.

Kochenderfer-Ladd (2004)’in, “Akran Magduriyeti: Uyum ve Uyumsuzlukla Basa
Cikmada Duygularin Roli” adl caligmasina, anaokulundan ilkdgretim 5. sinifa kadar
145 cocuk katiimigtir. Arastirma 5 yil sureyle gocuklarin incelendigi deneysel bir
arastirma olup, veriler ‘Okul Yasantilari Anketi (SEQ)’ kullanilarak toplanmistir.
Arastirma sonucunda, yas arttikga, gcocuklarin ¢ok fazla saldirganhga karsi ¢ézimler
bulmadigi, yardim istemedigi, 6fke ve Uzuntinin arttigi, kiz gocuklarinin erkeklere
gore akran siddetinden duygusal olarak daha ¢ok etkilendigi ancak erkeklerin akran

siddetine, kizlara gbre daha fazla maruz kaldiklari bulunmustur.

Kapgl (2004)'nin, “ilkdgretim Ogrencilerinin Zorbaliga Maruz Kalma Tirinin ve
Sikiginin Depresyon, Kaygi ve Benlik Saygisiyla iligkisi” adl galismasina, ilkogretim
4. ve 5. sinif 6grencilerden olusan 99 kiz ve 107 erkek olmak Uzere toplam 206
dgrenci katiimistir. Arastirma betimsel bir calisma olup, veriler ‘Cocuklar igin

Durumluk-Surekli Kaygi Envanteri’ kullanilarak toplanmigtir. Arastirma sonucunda
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ogrencilerin %40’ nin bedensel, s6zel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kaldiklari,
zorbaligin demografik degiskenlerden c¢ok psikolojik degiskenlerle baglantili oldugu

bulunmustur.

Tirk Egitim Sen (2005) tarafindan yapilan “ilkégretim Okullarinda Siddet ve Taciz.
iIkégretim Okullarinin 7. ve 8. siniflarinda Okuyan Ogrencilerin ‘Okullarda Siddet’ ve
‘Taciz Kavramlarina liligkin Kavramsallagtirmalar’” adli arastirmaya ilkégretimin
7'inci ve 8inci siniflarda okuyan 1136 o6grenci katilmistir. Bu &grencilerin
%50,3’Unun kiz égrenciler, %49,7’sini erkek égrenciler olusturmaktadir. Arastirmada
“istemediginiz halde size yapildigini ve ayip oldugunu disindiguniz davranislarda
bulunan ¢ocuklar var mi”? sorusuna; égrencilerin %53,470 evet cevabini vermistir.
Ogrencilerin %67,2’si erkeklerin, %2,9'u kizlarin, %3,8’inin de hem erkeklerin hem
de kizlarin ayiplanacak davraniglari daha ¢ok vyaptiklarini dusunduklerini
belirtmiglerdir. Ayip davraniglari daha ¢ok erkeklerin yaptigini sdyleyenlerin %61,9’u
kiz, %38,1’i erkek dgrencilerden olugsmaktadir. Ayip davraniglari kizlarin daha ¢ok
yaptigini belirten 6grencilerin ise;  %23’kiz, %76,9u da erkek &grencilerden
olusmaktadir. C")grencilerin %42,8’nin sozlu taciz ile %23,7’sinin fiziksel taciz ile,
%24,7’si ise cinsel taciz ile kargl karsiya kaldiklarini belirtmiglerdir. Kiz égrenciler
taciz kategorisine giren davranis turlerinden en fazla taciz igeren davranislardan
rahatsizlik duymaktadirlar. Bunu sirasiyla “s6zIi taciz” ve fiziksel taciz” izlemektedir.
Erkek o6grenciler ise en ¢ok “s6zll taciz” turleri iginde yer alan davraniglardan

rahatsizlik duyduklarini ve ayiplandiklarini belirtmiglerdir.

Yang, Kim J, Kim S, Shin ve Yoon (2006)’nun, “Gliney Kore ilkdgretim Okullarindaki
Kiz ve Erkek Cocuklarin Zorbalikk ve Magduriyet Davraniglar” adli ¢alismalarina,
1344 ilkdgretim 4. sinif 6grencisi katilmigtir. Arastirma verileri 6grencilerin zorba ve
magduriyet davraniglarini, depresyon, kaygi, benlik saygilari ve basa c¢ikma
stratejilerini  Slgen ‘Guglikler ve Zorluklar Olgegi’ kullanilarak toplanmigtir.
Arastirmaya sonucunda, arastirmaya katilan ¢ocuklarin  %12,0’sinin  zorba,
%5,3’'Untin magdur, %?7,2’sinin zorba/magdur olduklari, ayrica erkeklerin, anlaml
derecede zorba ve zorba/magdur oldugu gorilmastir. Ayrica zorballk ve magduriyet
davraniglari ile cinsiyet, yuksek depresyon, surekli kaygi ve benlik saygisi arasinda

anlamli iligki oldugu bulunmustur.

Peren ve Alsaker (2006)’in, “Anaokulundaki Kurban, Zorba ve Zorba/Kurbanlarin

Sosyal Davraniglari ve Akran lliskileri ” adli calismalarina, 5-7 yas arasindaki 344
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cocuk katilmistir. Cocuklarin kurban, zorba ve zorba/kurban olarak kategorilere
ayrildigi arastirmada veriler ‘Zorballk ve Magduriyet Olgegi’, ‘Sosyal Davranig
Olgegi’ ve ‘Sosyal Kiime Olgegi’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda,
kurbanlarin diger ¢ocuklara gére daha uysal, daha az girisken, igbirlik¢i ve igine
kapanik oldugu, oyun arkadaslarinin bulunmadigi ve liderlik becerilerinin diglk
oldugu, zorbalik gbésteren cocuklarinsa, daha saldirganlik ve olumsuz sosyal

davraniglar sergiledikleri daha fazla liderlik becerilerine sahip olduklari bulunmustur.

Peker-Uludagh ve Ucanok (2005)'un, “Akran Zorbaligi Gruplarinda Yalnizlik ve
Akademik Basari ile Sosyometrik Statliye Gore Zorba/Kurban Davranig Turleri” adli
calismalarina, 5. ve 6. sinifa devam eden 701 dgrenci katilmistir. Arastirma betimsel
bir calisma olup veriler, 'Sosyal Doyum Olgegi', 'Sosyometrik Stati Olcegi', 'Akran
Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgegi' ve 'Akran Zorbalarini Belirleme Olgegi'
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, akran zorbali§i gruplari, akran reddi,
akran kabult, yalnizlik ve akademik basari agisindan Kkarsilastirildiginda
zorba/kurban c¢ocuklarin zorbaliga karismayan cocuklara gore akranlari tarafindan
hem daha fazla reddedildikleri hem de akademik basarilarinin daha disik oldugu
goérulmustar. Ayrica kurban ve zorba/kurban c¢ocuklarin zorba ve zorbaliga

karismayan ¢ocuklara gére daha yalniz olduklari bulunmustur.

Saylor ve Leach (2008)in, “Kaynastirma Programina Dahil Edilen Ogrencilerde
Algilanan Zorbalik ve Akran Destegi” adli ¢galismalarina, ortaokul ve liseye devam
eden 24 engelli ve 24 engelli olmayan akrani katilmigtir. Arastirma verileri
‘Reynold’'un Zorba Magduriyet Olgedi’, ‘Okulda Siddet Kaygisi Olgegi’ ve ‘Halter'in
Akran Destek Olgegi’ kullanilarak toplanmistir. Arastirmada gocuklar akranlarini
degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda, engelli 6grencilerin kaygi duzeylerinin

yuksek oldugu bulunmustur.

Totan (2008)'in, “Ergenlerde Zorbah@in Anne, Baba ve Akran iligkileri Agisindan
incelenmesi” adli galismasina, 9., 10. ve 11. sinif diizeyinde toplam 595 lise
ogrencisi katiimistir. Arastirma betimsel bir ¢alisma olup, veriler ‘Olweus Zorba-
Kurban Anketi’, ‘Anne, Baba — Ergen lligkileri Olgegi’, ‘Akran iligkileri Olgegi’ ve
‘Kigisel Bilgi Formu’ kullanilarak toplanmigstir. Arastirma sonucunda, su bulgulara
ulagiimigtir. Zorba oraninin erkeklerde ve kizlarda benzerlik goOsterdigi, kurban

oranin kizlarda, zorbal/kurban oraninin ise erkeklerde daha fazla oldugu
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bulunmustur. Yine sinif diizeyi yikseldikge zorba olmanin arttigi, kurban olmanin ise

azalma egiliminde oldugu gozlenmistir.

Hilooglu (2009)’'nun, “ilkdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Zorbaca Davranislarini
Yordamada Sosyal Beceri Ve Yasam Doyumunun RolU” adli calismasina, ilkdgretim
okulunda 6. 7. ve 8. sinifina devam eden 440’1 kiz, 495’i erkek toplam 935 6grenci
katilmistir. Arastirma betimsel bir galisma olup veriler ‘Zorbalik Olgegi’, ‘Matson

173

Cocuklarda Sosyal Beceri Degerlendirme Olgedi’ ve “Cokboyutlu Ogrenci Yasam
Doyum Olgedi’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, égrencilerin, kurban,
zorba, zorba-kurban ve zorbaliga karismayan zorbalik grubunda olmada cinsiyete
gore, kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli farklihk oldugu belirlenmistir. Kiz
ogrenciler, erkek 6grencilere gore aktif zorbalik gruplarinda (zorba, kurban, zorba-
kurban) erkeklere gére daha disik oranda zorbaliga dahil olmuslardir; kiz

ogrenciler, daha ¢ok zorbaliga karismayan grupta yer almiglardir.

Hong ve Espelage (2010)’nin, “Zorbalik ve Akran Magduriyeti Uzerine Bir Arastirma:
Bir Ekolojik Sistem Analizi” adli ¢alismalarinda literatir taramasi yapmistir.
Arastirma gereksinimi Amerika Birlesik Devletleri’nde ve dinyada 6grencilerin, anne
babalarin, 6gretmenlerin ve okul gorevlilerinin okulda zorbalik ve akran magduriyeti
ile ilgili endiselerinden kaynaklanmigtir. Bu makalede Bronfenbrenner’in ekolojik
cevre baglaminda zorballk ve akran madgduriyeti ile ilgili risk faktorleri gézden
gegcirilmigtir. Arastirma sonucunda, risk faktorleri belirlenmis ve mevcut zorbalik
onleme ve muidahale programlarinin etkinligini tartisilmistir. Zorbalik ve akran
magduriyeti ile ilgili riskler su sekilde belirlenmistir: ebeveyn-ergen iligkileri, akranlar,

okul baglilik, ebeveyn siddeti, okul ortami, 6gretmen tutumlari, aile igi iligkiler.

Ozkan ve Ciftgi (2010)nin, “Dlgik Sosyo-Ekonomik Diizeydeki ilkégretim
Okullarinda Akran Zorbahgi” adli galismalarina, disik-sosyo ekonomik dizeye
sahip okullarda okuyan 295 ilkogretim dgrenci katilmistir. Arastirma betimsel bir
calisma olup, veriler "Sosyo Demografik Bilgi Formu", "Siddet-Kaba Gug Anketi" ve
"Maruz Kalinan ve Gézlenen Zorbaliga Karsi Gelistirilen Tutum ve Davranis Sorulari
(Colorado Okul iklimi Anketi)" kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, 295
dgrencinin %33.9'unun sbzel zorbaliga, %32.9'unun fiziksel zorbalida, %29.2'sinin
duygusal zorbaliga ve %16.9'unun ise cinsel zorbaliga maruz kaldigini ve cinsiyet
degiskenine goére zorbalik tlrleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Bununla birlikte zorballk yapan kisilerin daha cok erkekler oldugu, zorba
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davraniglara en ¢ok sinifta maruz kalindidi, zorbalikla karsilasildiinda daha ¢ok
zorba davranis yapan ¢ocuktan uzaklasildigi ve bu durumda en ¢ok dgretmenden
yardim alindi§i tespit edilmigtir. Ayrica disuk sosyo-ekonomik dizeye sahip

okullarda akran zorbaliginin yaygin bir davranis oldugu ortaya ¢ikmistir.

Atalay (2010)'in, “Akran Zorbaligi Gosterme ve Akran Zorbaligina Maruz Kalmanin
Cinsiyet, Yas, Sosyoekonomik Diizey, Anne-Baba Tutumlari, Arkadas iligkileri ve
Benlik Saygisi ile lliskisi” adli calismasina, Diyarbakirda g farkli sosyoekonomik
dizeydeki alti ilkdgretim okulunun Il. kademesine devam eden 685 o&grenci
katiimistir. Arastirma iligskisel tarama modelinde bir calisma olup, veriler ‘Akran
Zorbalarini Belirleme Olgegi’, ‘Akran Zorbaligi Kurbanlarini Belirleme Olgedi’, ‘Anne
Baba Tutum Olgegi’, ‘Akran lliskileri Olgegi’ ve ‘Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, kizlara oranla erkeklerin korkutma-
sindirme ve agik saldiri alt boyutlarinda, erkeklere oranla da kizlarin Kisisel esyalara
saldiri alt boyutunda akran zorbaligina daha fazla maruz kaldiklar; kizlara oranla
erkeklerin korkutma-sindirme, acik saldiri ve iliskisel saldiri tiriinden akran zorbaligi
gbsterme davraniglarini daha fazla gosterdikleri bulunmustur. Yas, cinsiyet,
sosyoekonomik dizey, anne baba tutumlari, arkadas iligkileri ve benlik saygisi
degdigkenlerinin akran zorbaligina maruz kalma ve akran zorbaligi gdstermeyi

yordadiklari belirlenmistir.

Gliltekin - Akduman (2010)'in, “7-14 Yas Grubu Cocuklarda Akran Istismari ve
Kendi Coziim Onerileri” adli galismasina, 140 ¢ocuk katilmistir. Arastirma betimsel
bir calisma olup, veriler ‘Genel Bilgi Formu’ ve ‘Akran Zorbali§ini Belirleme Olgegi’
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda; cocuklarin yas, cinsiyet, kardes
sayisi ve aile durumlarinin akran istismarina ait bazi boyutlardan alinan puanlarda

anlamli farkliliga neden oldugu bulunmustur.

Piskin (2010)in, “Ankara‘'daki ilkdgretim Ogrencileri Arasinda Akran Zorbalginin
incelenmesi” adli galismasina, Ankara'da 4, 5, 6, 7, ve 8. Sinifinda bulunan 1154
ilkdgretim dgrencisi katiimistir. Arastirma betimsel bir calisma olup, veriler ‘Akran
Zorbahdi Anketi' kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda o6grencilerin
%35.1'inin 'kurban’, %30.2'sinin 'zorba’', %6.2'sinin ise 'hem zorba hem de kurban'
oldugu bulunmustur. Bulgular, 'zorba' ve 'zorba-kurban' grubunda erkeklerin,

'kurban' grubunda ise kizlarin daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.



85

Vlachou, Andreou, Botsoglou ve Didaskalou (2011)’nun, “Okuléncesi Cocuklarda
Zorba/Magdur Sorunlari ile ilgili Guncel Arastirma” adl c¢alismalarinda alanyazin
taramasi yapmiglardir. Okul &éncesi g¢ocuklarda, dogrudan veya dolayli olarak,
saldirganhk (zerinde 6énemli arastirmalar oldugu, okuléncesinde yeterli sayida
zorbaligi Olgcen oOlgme araglarinin  bulunmadidi sonuglarina ulasiimistir.  Bu
calismayla okuldncesinde akran zorbaligini Onleme programi gelistirmeyi
hedefledikleri, daha guvenilir bir dlgme araci gelistirip saldirganlik ve davranis
bozuklugu terimlerini akran zorbaligindan ayir etmeyi hedeflemiglerdir. Ayrica
populer c¢ocuklarin daha fazla zorba davraniglar baslattiklari bilgisine de
ulasmislardir. Sonug olarak arastirmacilar topladiklari bilgiler 1s1§inda okuléncesine

uygun olarak bir zorbalik 6lgcegi gelistirmeyi amaclamiglardir.

Rose, Espelage, Aragon ve Elliott (2011)un, “Ozel Egitm ve Genel Egitim
Programlarindaki Ogrenciler Arasinda Zorbalik ve Magduriyet” adli calismalarina,
5-8 yas arasindaki 511 kiz ve 498 erkek olmak Uzere 1009 cocuk katilmistir.
Arastirma sonucunda, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin 6zel gereksinimli olmayanlara
gb6re daha fazla zorbaliga ve saldirganliga maruz kaldiklari bulunmustur. Ayrica 6zel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin cinsiyetleri ile zorbaliklari

arasinda anlamh farklilik bulunmamistir.

Cankaya (2011)'nin, “ilkégretimde Akran Zorbaligi” adh galismasina, 97 ilkdgretim
okulu arasindan tesadufi olarak secilen toplam 15 ilkégretim okulu igerisinde yer
alan 404 o6grenciden olusmaktadir. Arastirma betimsel bir ¢alisma olup, veriler
“Akran Zorbaligi Olgedi” kullanilarak toplanmigtir. Arastirma sonucunda, égrencilerin
en ¢ok karsilastiklari zorba davraniglarin sézli ve fiziksel zorba davraniglar oldugu
tespit edilmistir. Erkek dgrencilerin kizlara gére daha fazla zorba davraniglara maruz

kaldiklari saptanmistir.

Yorohan (2011)'in, “Siddete Maruz Kalma, Siddeti Kabullenme ve Siddet Uygulama
Arasindaki iligki: Tirk Ergenleriyle Bir Calisma” adli galismasina 8. ve 9. sinifa giden
1023 o6grenci katilmigtir. Arastirmada iliskisel tarama ydntemi kullaniimis olup
arastirma verileri ‘Siddete Maruz Kalma Anketi’, ‘Siddeti Kabullenme Anketi’ ve
‘Siddet Uygulama Anketi’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, erkeklerin
fiziksel ve sdzel siddete kadinlardan daha fazla maruz kaldiklari, erkeklerin dolayli
siddete kadinlardan fazla maruz kaldiklari ve dolayli siddetin cinsiyete gore

farklilasmadigi bulunmustur.
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Hakan (2011)'in, “ilkdgretim Ogrencilerinin Farkl Zorbalik Tirleri ile Kargl Karsiya
Kalma Sikhiginin ve Boyun Egme Davranigi ile Durumluk-Sirekli Ofke ile iligkisinin
Karsilastirimasi” adli galismasina Ankara’daki ilkdgretim okullarinda okuyan 5. ve 8.
sinifa devam eden 250 &grenci katilmistir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olur
veriler ‘Siddet Kaba Giig Anketi’, ‘Boyun Egici Davraniglar Olgegi’, ‘Durumluk Siirekli
Ofke Olgegi’ ve ‘Ogrenci Kisisel Bilgi Formu’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, zorbahgin tird ve sikhgi ve égrencilerin zorbalik ile karsi karsiya kalma
turleri ile boyun egme ve 6fke dlzeyleri acisindan anlamli dizeyde bir farklilik

oldugu bulunmustur.

Arslan, Hallett, Akkas ve Altinbas-Akkas (2012)'in, “Turk Cocuklarinda ve
Ergenlerde Zorbalik ve Magduriyet: Yayginhginin ve Belirtilerinin incelenmesi” adli
galismalarina, 11-15 yas arasi 1315 kiz ve erkek cocuklar katilmistir. Arastirmada
zorballk ve magduriyetin yayginligi ile zorba, kurban ve zorba-kurban olmanin
fiziksel ve psikolojik etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda, &grencilerin
%20’sinin zorbalik déngusu icinde yer aldigi gortimustir (%5’i zorba, %8’i kurban
ve %7’si zorba-kurban). Zorbalarin okulu sevmedikleri ve okula devamliliklarinin

azaldigi ve ¢ok fazla sinirli olduklari bulunmustur.

Gliltekin-Akduman (2012)"in, “Okuléncesi Dénemde Akran Zorbaliginin incelenmesi”
adli ¢galismasina, 53 okuléncesi dgretmeni katilmisgtir. Arastirma iliskisel tarama
modelinde bir calisma olup, arastirma verileri ac¢ik ucglu sorularin bulundugu
gérisme formu kullanilarak toplanmigtir. Arastirma sonucunda; okuléncesi dénem
cocuklarinin daha fazla kendi hemcinslerine zorbalik uyguladiklari, erkek cocuklar
arasinda akran zorbahdinin daha fazla yasandigi, en sik fiziksel zorbaligin
goruldigu, bununla birlikte iliskisel ve sozel akran zorbaliginin da okuldncesi

dénemde goruldugu belirlenmigtir.

Yildinm (2012)'in, “Akran Zorbaligi” adh literatir taramasi yaptidi ¢alismasinda
‘akran zorbalidr’ ve ‘okullarda zorbalik’ zorbaligi ile ilgili tez, makale ve elektronik
kitaplara ulagsmayl amaclamistir. Arastirmacilarin, zorballk surecinde paylasilan
roller ile ilgili tespitler yaptiklari belirlenmistir. Zorbalik strecinde sadece zorba ve
kurban rolundeki kigilerin olmadigi, bu rollerin yani sira zorbay! bir bigimde
destekleyen veya tesvik eden ayrica magduru da savunan kisi veya Kigilerin oldugu
belirtilmistir. Tespit edilen bu rollerin ve rolleri paylasan kisilerin dzellikleri sorunun

¢6zimulne yonelik énerilerde etkili olmustur.



87

Kurnaz ve Kapgi (2013)'nin, “Akran Saldirganhigi ve Magduriyetinin Psiko-Sosyal
Degiskenler Acisindan incelenmesi” adli galismasinda calismaya, 6. ve 8. sinifa
devam eden 384 dAgrenci katilmigtir. Arastirma betimsel tarama modelinde bir
¢alisma olup, arastirma verileri ‘Cocuk ve Ana-Baba Bilgi Formu’, ‘Cocuk Sosyal
Davranis Olgegi-Kisisel Bildirim’, ‘Cocugun Bireysel Yasantilari Olgegi-Kigisel
Bildirim’, ‘Olumsuz Biligsel Hatalar Olgegi’, ‘Algilanan Anne Tutumu-Kisa Form’,
‘Duygu Ayarlama Olgegi’ ve ‘Yenilenmis Conners Ana-Baba Dereceleme Olgegi-
Uzun Formu’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, égrencinin yasi ile

go6zlenen ve iliskisel saldirganlik arasinda negatif bir iliski oldugu bulunmustur.

Merdan (2014)’1n, “Ortadgretim Kurumlarindaki Ogrencilerin Siddet Davranislarinda
Ailenin, Ogretmenlerin ve Akran Gruplarinin Roli” adli ¢alismasina, 246 erkek 25
kiz dgrenci katilmistir. Arastirma betimsel bir calisma olup, veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Bilgi Toplama Formu” kullanilarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, ogrencilerin verdikleri cevaplar ile “Bilgi Toplama Formu’nun farkli
maddelerinin  karsilastiriimis ve o6grencilerin siddet davraniglarinda ailelerin,
ogretmenlerin ve akran gruplarinin ayri ayri rol oynadidi bulunmustur. Ayrica
cinsiyete gore gozlenen ve iligkisel saldirganhk ile magduriyetin farklilagsmadigi
bulunmustur. Magduriyette de cinsiyete goére bir farkllasmanin olmadigi
bulunmustur. Cocugun yasi buyudikge hem gézlenen saldirganhigin hem de iliskisel

saldirganhgin azaldigi bulunmustur.

Sali (2014)'nin, “Okuléncesi Ddénem Cocuklarinda Akran iligkilerinin ve Akran
Siddetine Maruz Kalmanin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi” adli
¢alismasina, 5-6 yaslarinda 127 kiz ve 116 erkek olmak lGzere toplam 243 gocuk
katilmistir. Arastirma iligkisel tarama modelinde bir galisma olup, veriler ‘Genel Bilgi
Formu’, ‘Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi’ ve ‘Akran Siddetine Maruz Kalma
Olgegi’ kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet gruplari arasinda
akranlarina karsi saldirganlik, akranlarina karsi yardimi amaglayan sosyal
davraniglar gosterme, akranlarina kargi korkulu-kaygili olma, akranlari tarafindan
diglanma ve asiri hareketlilik alt boyut puan de@erleri acgisindan istatistiksel olarak
anlamlh derecede farkhlik belirlendigi, akranlarina kargi asosyal davraniglar
gOsterme alt boyut puan degerleri acisindan ise istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilik olmadigi, erkeklerde akranlarin siddetine maruz kalma puanlarinin kizlara
gbre anlamli derecede yiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, ¢ocuklarin yasinin

akranlarina kargl saldirganlik, akranlarina karsi yardimi amagclayan sosyal
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davraniglar gdsterme, akranlarina karsi asosyal davraniglar gdsterme, akranlari
tarafindan dislanma ve asiri hareketlilik puan degerleri Uzerinde ve akranlarin
siddetine maruz kalma puan degerleri Uzerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliga

neden olmadigi saptanmistir.

Stapinskia, Araya, Herona, Montgomeryd ve Stallard (2015)'nin, “Ergenlerde Akran
Zorbaligi: Depresyon ve Kayginin Muhtemel Etkileri” adli ¢caligmalarina, 11-16 yas
arasi 5030 ergen katilmistir. 12 ayda ¢ kez olmak Uzere kaygi ve depresyon
belirtileri ve zorbalik 6lcekleri ile ergenler kendilerini degerlendirmislerdir. Arastirma

sonucunda, akran zorbaligi ile kaygi ve depresyon arasinda bir iliski bulunmustur.

Hartley, Bauman, Nixon ve Davis (2015)’in, “Genel ve Ozel Egitim Ogrencilerinde
Zorbalik ve Magduriyet Arasinda Karsilastirmali Bir Calisma” adli ¢alismalarina, 5.
siniftan, 12. sinifa kadar 6grenim géren 3305 6grenci katilmistir. Arastirmada genel
ve Ozel egitim o&grencileri arasindaki soézel, iliskisel ve fiziksel zorbalik
karsilastirimigtir. Arastirma sonucunda, genel olarak 06zel editim o6grencilerinin
magdduriyetlerinin sonucu olarak fiziksel ve duygusal zararin yani sira psikolojik

sorun yasadiklari bulunmustur.
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BOLUM Il

Bu bdlimde arastirmanin modeli; ¢calisma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama

aragclari ile verilerin analizine iligskin bilgilere yer verilmigtir.

Yéntem

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okuléncesi egitime devam eden 6zel gereksinimli ve normal
cocuklarin akran iligkilerini farkl degiskenler agisindan incelemek amaciyla betimsel

ve iliskisel tarama modeli kullaniimistir.

Betimsel tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma modelidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir
(Karasar, 2012).

lliskisel tarama modeli ise iki ve daha c¢ok sayida degisken arasinda birlikte
degisimin varlid1 ve/veya derecesini arastiran genel tarama modelidir (Karasar,
2012).

3.2.Caligma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2012-2013 ve 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Burdur, Isparta il merkezindeki ve Manisa ili Soma ilce merkezindeki resmi
anaokullarinda ve ilkokullarin  blnyesindeki anasiniflarinda  kaynastirma
uygulamalarina katilan 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile onlarin siniflarinda 6grenim

goéren normal gelisim gdsteren akranlari olusturmaktadir.

Arastirmanin g¢alisma grubunu kaynagtirma uygulamalarina katilan 60 Ozel
gereksinimli cocuk ve bu ¢ocuklarin siniflarinda 6grenim géren 194 normal gelisim
gosteren c¢ocuk arasindan seckisiz (random) ydntemle belirlenen 60 c¢ocuk

olusturmaktadir.
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Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Arastirmanin calisma grubunun demografik 6zelliklerine iliskin bulgular asagida

verilmistir.

Tablo 1.
Aragtirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlari

O0.G.C* N.G.G.C.** Toplam
Cinsiyet n % n % n %
Kiz 23 19,2 21 175 44 36,7
Erkek 37 30,8 39 325 76 63,3
Toplam 60 50,0 60 50,0 120  100,0

*0.G.C= Ozel Gereksinimli Cocuk

**N.G.G.G= Normal Gelisim Gdsteren Cocuk
Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin cinsiyete goére dagilimma iligkin Tablo 1
incelendiginde; arastirmaya 6zel gereksinimi olan 23 kiz (%19,2) ve 37 erkek
(%30,8); normal gelisim gosteren 21 kiz (%17,5) ve 39 erkek (%32,5) olmak Uzere
toplam 120 ¢ocugun katildig1 gorulmektedir.

Tablo 2.
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yas Gruplarina (Aylik) Gére Dagilimlari

O.G.C. N.G.G.C. Toplam
Yas grubu (Aylik) n % n % n %
48-59 26 21,7 16 13,3 42 35
60-72 34 28,3 44 36,7 78 65
Toplam 60 50,0 60 50,0 120 100

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin yas gruplarina gére dagihimina iliskin Tablo 2
incelendiginde; arastirmaya 6zel gereksinimi olan 48-69 aylik 26 (%21,7) ve 60-72
aylhk 34 (%28,3); normal gelisim gosteren 48-59 aylik 16 (%13,3) ve 60-72 aylk 44
(%36,7) cocugun katildigi gérilmektedir.
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Tablo 3.
Aragtirmaya Katilan Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Dagilimlari

0.G.C N.G.G.C Toplam
Anne egitim dizeyi n % n % n %
ilkdgretim mezunu 33 550 26 43,3 59 49,2
Ortadgretim ve Uzeri 27 450 24 56,7 51 52,8
Toplam 60 50,0 60 50,0 120 100,0

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin annelerinin egitim dizeyine gore dagihmina iligkin
Tablo 3 incelendiginde; 6zel gereksinimli olan c¢ocuklarin annelerinin 33’Gnln
(%55,0) ilkdgretim mezunu, 27’sinin (%45,0) ortadgretim ve Uzeri bir okuldan mezun
oldugu, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin annelerinin 26’sinin (%43,3) ilkogretim
mezunu, 24’Unin (%56,7) ortadgretim ve Uzeri bir okuldan mezun oldugdu
gorulmektedir.

Tablo 4.
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Babalarinin Egitim Dlizeyine Gére Dagilimlari

0.G.C. N.G.G.C. Toplam
Baba egitim diuzeyi n % n % n %
ikdgretim mezunu 31 51,7 25 41,7 56 46,7
Ortadgretim ve Uzeri 29 48,3 35 58,3 64 53,3
Toplam 60 50,0 60 50,0 120 100,0

Arastirmaya katilan gocuklarin babalarinin egitim dizeyine gore dagilimlarina iligkin
Tablo 4 incelendiginde; 6zel gereksinimli ¢ocuklarin babalarindan 31’inin (%51,7)
ilkdgretim mezunu, 29’unun (%48,3) ortadgretim ve Uzeri bir okuldan mezun oldugu,
normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin babalarinin 25’inin (%41,7) ilkégretim mezunu,

35’inin (%58,3) ortadgretim ve Uzeri bir okuldan mezun oldugu goérulmektedir.
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L?:é?/%aya Katilan Cocuklarin Annelerinin Yaslarina Gére Dagilimlari
0.G.C. N.G.G.C. Toplam
Anne yasi n % n % n %
29 ve alti 31 51,7 25 417 56 46,7
30 ve Uzeri 29 48,3 35 58,3 64 53,3
Toplam 60 50,0 60 50,0 120 100,0

Arastirmaya katilan ¢cocuklarin annelerinin yaslarina gére dagilimlarina iliskin Tablo
5 incelendiginde; 6zel gereksinimli ¢ocuklarin annelerinden 31’inin (%51,7) 29 ve
altinda bir yasa, 29'unun (%48,3) 30 ve Uzeri bir yasa; normal gelisim gdsteren
¢ocuklarin annelerinden 25’inin (%41,7) 29 ve alti bir yasa, 35’inin (%58,3) 30 ve

Uzeri bir yasa sahip oldugu goérulmektedir.

Tablo 6.
Aragtirmaya Katilan Cocuklarin Babalarinin Yaglarina Gére Dagilimlari

0.G.C. N.G.G.C. Toplam
Baba yasi n % n % n %
29 ve alti 27 45,0 31 51,7 58 48,3
30 ve Uzeri 33 550 29 48,2 62 51,7
Toplam 60 50,0 60 50,0 120 100

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin yaglarina goére dagilimlarina iliskin Tablo
6 incelendiginde; 6zel gereksinimi olan gocuklarin babalarindan 27’sinin (%45,0) 29
ve alti bir yasa, 33" Unlin (%55,0) 30 ve uzeri bir yasa; normal gelisim gosteren
¢ocuklarin babalarindan 31’inin (%51,7) 29 ve alti bir yasa, 29’unun (%48,3) 30 ve

Uzeri bir yasa sahip oldugu goériimektedir.

3.3.Veerilerin Toplanmasi

Arastirma verileri Ladd ve Profilet tarafindan gelistirilen “Ladd ve Profilet Cocuk
Davranis Olgedi” (Ek-1), Kochenderfer ve Ladd tarafinda gelistirilen “Akran
Siddetine Maruz Kalma Olgegi” (Ek-2) ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kigisel
Bilgi Formu (Ek-3)” ile toplanmistir. Arastirma verileri toplanmadan 6nce “Ladd ve

Profilet Cocuk Davranis Olgegi” ve “Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi™ni
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Turkgeye uyarlayan ve gegerlik-guvenirlik caligmalarini yapan Gulay (2008) ile
go6ristlmis, kendisinden gerekli izinler alinmistir (Ek-4). Daha sonra Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine arastirmanin yapilabilmesine iligkin
olarak Milli Egitim Bakanhdrndan (MEB) gerekli izinler alinmasi igin bagvuruda
bulunulmustur (Ek-5). MEB’ den gerekli izinler alindiktan sonra Burdur, Isparta ve
Manisa ili Soma ilgesinde bulunan rehberlik arastirma merkezleri ile 6n gérismeler
yapilarak Ozel gereksinimli 6grencilerin sayilari, cinsiyetleri, devam ettigi okullarla
ilgili bilgiler alinmistir. Ozel gereksinimli égrencilerin bulundugu okullara gidilerek
okul muddrleri ve 6gretmenlerle gorisilmuis, arastirmanin uygulanmasi ve gizliligi
hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra bu ¢ocuklarin 6grenim goérdigu siniflarin
ogretmenleri ile birebir gérismeler yapilmis, élgceklerin ve kisisel bilgi formunun nasil
doldurulacaklari anlatiimis, érnek bir uygulama yapilmis, belirlenen 6grenci sayisi
kadar olcek dgretmenlere verilmis ve iki hafta icinde doldurmalari istenmistir. iki
haftanin sonunda arastirmaci tarafindan her bir 6gretmen tek tek ziyaret edilmis ve

Olcekler ve kisisel bilgi formlari toplanmistir.

3.4.Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, arastirma verileri Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olcegi, Akran
Siddetine Maruz Kalma Olcegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi

Formu ile toplanmigtir. Veri toplama araglarina iliskin bilgiler agagida verilmistir.

3.4.1. Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgedi (The Child BehaviorScale)

Arastirmaya katillan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuldncesi
¢ocuklarinin akran iligkilerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak, Ladd ve
Profilet (1996) tarafindan gelistirilen, Gulay (2008) tarafindan Tirkce' ye uyarlanan
‘Cocuk Davranig Olgegi’ kullaniimistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayilari saldirganlik
icin .87, akranlara yardimi amaglayan sosyal davranis i¢in .91, asosyal davranis igin
.84, korkulu-kaygili davranis icin .78, dislanma icin .89, asiri hareketlilik igin .82 dir.
Olgek 3’ 10 likert tipi bir dlgek olup toplam 44 sorudan olugmaktadir. Olgekte cocuk
davraniglarina iliskin “tamamen uygun (2)’, “bazen uygun (1)”, “uygun degil (0)”
secenekleri yer almaktadir. Her alt dlgcek kendi icinde degerlendiriimekte ve toplam
puan alinmamaktadir. Puanlarin yuksek olmasi davranigin yuksek oranda
gosterildigi, dusiik olmasi ise dusiik oranda gdsterdigi anlamina gelmektedir. Olgek

6 alt dlgekten olusmaktadir. Bu alt dlceklere iliskin bilgiler asagida verilmigtir.
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1. Akranlarina Karsi Saldirgan Davranis Gosterme: Olgegin akranlarina karsi
saldirgan davranig gosterme alt boyutu toplam 7 maddeden olugsmaktadir. Bu
maddeler; 3., 12, 17., 27., 28., 30. ve 38. maddeleridir. Bu alt boyuttan alinabilecek
en dustk puan 0, en ylksek puan 14’tlr. Puanlarin yliksek olmasi ¢ocuklarin daha
¢cok vurma, tekme atma, itme, tartisma ve hakaret etme gibi davraniglar gosterdidi,
duglk olmasi ise daha az vurma, tekme atma, itme, tartisma ve hakaret etme gibi

davraniglar gosterdigi anlamina gelmektedir.

2. Akranlarina Kargi Yardimi Amaglayan Sosyal Davranig Gésterme: Olgegin bu
alt boyutu toplam 10 maddeden olugsmaktadir. Bu maddeler 19., 21., 26., 31., 32,,
33., 35., 37., 40. ve 43. maddeleridir. Bu alt boyuttan alinabilecek en dusuk puan 0,
en yuksek puan 20’dir. Puanlarin yiksek olmasi ¢ocuklarin akranlarina karsi daha
¢ok isbirlik¢i, yardimci, paylasimci davranislar sergiledikleri, dusuk olmasi
¢ocuklarin daha az igbirlik¢i, yardimci, paylasimci davraniglar sergiledikleri anlamina

gelmektedir.

3. Akranlarina Karsi Asosyal Davranis Gosterme: Akranlarina karsi asosyal
davranis gdsterme alt boyutu toplam 7 maddeden olugsmaktadir. Bu maddeler 18.,
23., 24., 29., 39., 42. ve 44. maddeleridir. Bu alt boyuttan alinabilecek en dusuk
puan 0, en ylksek puan 14’tir. Puanlarin yiksek olmasi ¢ocuklarin daha fazla
yalniz, ¢ekingen, paylasimci ve yardimci olmayan davraniglar sergiledikleri, disik
olmasi daha az yalniz, ¢ekingen, paylasimci ve yardimci olmayan davraniglar

sergiledikleri anlamina gelmektedir.

4. Akranlarina Kargi Korkulu-Kaygilh Davranig Gésterme: Olgegin bu alt boyutu
toplam 9 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler 5., 6., 7., 9., 10., 11., 14., 15. ve 16.
maddeleridir. Bu alt boyuttan alinabilecek en digik puan 0, en yuksek puan 18dir.
Puanlarin yiuksek olmasi ¢ocuklarin daha fazla mutsuz, kaygili, sikintil, gézu yasl,
cekingen, korkulu davranislar sergiledikleri, dusuk olmasi daha az mutsuz, kayglli,
sikintili, go6zt vyashl, c¢ekingen, korkulu davraniglar sergiledikleri anlamina

gelmektedir.

5. Akranlarn Tarafindan Diglanma: Olgegin bu alt boyutu toplam 7 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler 4., 20., 22., 25., 34., 36. ve 41. maddeleridir. Bu alt
boyuttan alinabilecek en distk puan 0, en ylksek puan 14’tir. Puanlarin ylksek

olmasi c¢ocuklarin daha fazla akranlari tarafindan diglandiklari, diger c¢ocuklar
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tarafindan fazla sevilmedikleri, reddedildikleri, oyun arkadas! olarak secilmedikleri,
akranlari tarafindan goérmezden geldikleri, duslik olmasi daha az akranlari
tarafindan  diglandiklar, diger c¢ocuklar tarafindan fazla sevilmedikleri,
reddedildikleri, oyun arkadasi olarak secilmedikleri, akranlari tarafindan gérmezden

geldikler anlamina gelmektedir.

6. Asiri Hareketli Olma: Olgegin bu alt boyutu toplam 4 maddeden olusmaktadir.
Bu maddeler 1., 2., 8. ve 13. maddeleridir. Bu alt boyuttan alinabilecek en distk
puan 0, en yuksek puan 8 ‘dir. Puanlarin yiksek olmasi ¢ocuklarin daha fazla
hareketli ve aceleci olmalari, yerlerinde duramamalari, hareketsiz kalamamalari,
dikkatsiz, daginik olmalari; disuk olmasi ise daha az hareketli olmalari, daha dikkatli

ve duzenli olmalari anlamina gelmektedir.

3.4.2. Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi

Arastirmaya katillan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuldncesi
cocuklarinin akran siddetine maruz kalma duzeylerini belirlemek amaciyla ikinci veri
toplama araci olarak Kochenderfer ve Ladd (2002) tarafindan gelistirilen, Gulay
(2008) tarafindan Tirkceye uyarlanan ‘Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi’
kullaniimistir. Olgcegdin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .719 bulunmustur. Olgek
3’1 likert tipi lcek olup, toplam 4 sorudan olusmaktadir. Olgekte davranislara iliskin
“tamamen uygun (2)", “bazen uygun (1)", “uygun degil (0)” secenekleri yer
almaktadir. Puanlarin yuksek olmasi davranisin yiuksek oranda gosterildigi, dusuk

olmasi duguk oranda gosterdigi anlamina gelmektedir.
3.4.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
okuldncesi c¢ocuklarinin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistiriimistir. Formda cocuklarin kisisel 6zelliklerine yonelik bilgiler (yas

grubu, cinsiyet, ebeveynlerin yasi, egitim durumu) yer almaktadir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda toplanan veriler arastirmaci tarafindan SPSS 16.0 (Statistical

Packagesfor The Social Sciences) veri programi araciliiyla bilgisayara girilmistir.
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Cocuk Davranig Olgeginin ve Akran Siddetine Maruz Kalma Olgeginin uygulandig
¢alisma grubunun normal dagilim gdsterip gdstermediginin belirlemek amaciyla

carpikhk katsayisini dlgmek icin skewness puanina bakilmistir.

Carpiklik katsayisi £1 sinirlari igerisinde kaliyorsa ya da normallik testleri sonucunda
hesaplanan p degeri. 05’ten blyUk c¢ikiyorsa, bu anlamhlik dizeyinde puanlarin
normal dagilimdan anlamh (asir) sapma goéstermedigi ve uygun oldugu seklinde
yorumlanir (Buylkoéztirk, 2012). Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore,
Cocuk Davranis Olgeginin alt boyutlarinin garpiklik katsayilari; akranlarina karsi
saldirganlk gésterme (1,325), akranlarina karsi yardimi amaglayan sosyal davranis
gosterme (0,150), akranlarina karsi asosyal davranis gosterme (1,013), akranlarina
karsi korkulu-kaygili davranis gosterme (0,771), akranlari tarafindan dislanma
(1,024), asin hareketlilik (0,314) olarak, Akran Siddetine Maruz Kalma Olgeginin
carpiklik katsayisi ise (1,626) olarak bulunmustur.

Cocuk Davranis Olgeginin, akranlarina karsi saldirganlik, akranlarina kargi yardimi
amaglayan sosyal davranig, akranlarina karsi asosyal davranis goOsterme,
akranlarina karg! korkulu-kaygili davranis gdsterme, akranlari tarafindan diglanma,
asiri hareketlilik alt boyutlardan elde edilen veriler 1’e yakin olmasindan dolayi
normal dagiim gosterdigi, Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi 1'den uzak

olmasindan dolayi normal dagihm gdstermedigine karar verilmistir.

Okuldncesi egitime devam eden 06zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin akran iligki duzeylerini belirlemek amaciyla Odlgeklerin alt boyutlari
arasindaki iligkiyi, iliskinin duzeyini ve yonunu belirlemek amaciyla basit korelasyon
teknigi; cocuklarin 6zel gereksinimli olup olmamalari ile akran iligkileri arasindaki
iliski iliskisiz 6rneklem t-testi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. iliskisiz drneklem t-
testi iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin manidar olup olmadigini test

etmek igin kullanilir (Buyukoztirk, 2012).

Ozel gereksinimli ve normal gelisim g6steren cocuklarin cinsiyetlerinin, yas
gruplarinin, anne-baba egitim durumlarinin ve anne-baba yaslarinin gocuk davranig
dlceginin alt boyutlarina etkisini incelemek amaciyla iki Yonli ANOVA teknigi
kullanilmistir. iki yonlii ANOVA gruplar arasi iki faktoriin bir bagimh degisken

Uzerindeki etkisini ayri ayri test etmek yerine, faktérlerin temel etkilerini ve iki
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faktérin bagimh degisken Uzerindeki ortak etkisini es zamanl olarak test etmektir
(Buyukoztark, 2012).

Cocuklarin cinsiyetlerinin, yas gruplarinin, anne-baba egitim durumlarinin, anne-
baba yaslarinin ve 6zel gereksinimli olup olmama durumlarinin akran siddetine
maruz kalmalarina etkisini incelemek amaciyla Mann Whitney U- testi kullaniimistir.
Mann Whitney U-testi iki iligkisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden

anlamh sekilde farkhlik gésterip géstermedigini test eder (Blyukoztirk, 2012).
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu bdlimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara ve bunlara iliskin yorumlara

yer verilmistir.

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuldncesi ¢ocuklarinin akran iligki
dizeylerini incelemek icin basit korelasyon teknigi, akran iliski dlizeyleri arasindaki
farki incelemek icin t-testi ve akran iligkilerinin farkh degiskenlere goére
karsilastirimasinda parametrik gruplarda iki Yénli ANOVA; Nonparametrik
gruplarda Mann Whitney U- testi kullaniimistir. Sonuclar tablolar halinde asagida

verilmigtir.

Tablo 7.
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Akran lliski Diizeyleri ve t-Testi Sonuglar

Alt boyutlar N X S sd t p

Saldirganlik 0.G 60 3,03 3,68 118 0,12  .900
N.G.G 60 2,95 3,57

Sosyal dav. 0.G. 60 9,53 5,28 118 2,31 .023
N.G.G. 60 11,70 4,99

Asosyal dav. 0.G. 60 4,81 3,93 118 4,19 .000
N.G.G. 60 2,11 3,05

Korkulu- 0.G. 60 5,36 3,43 118 2,01 .004

kaygili N.G.G. 60 3,98 4,05

Diglanma 0.G. 60 3,73 3,73 118 2,16 .036
N.G.G. 60 2,38 3,20

Asir 0.G. 60 3,83 2,55 118 2,43 .017

hareketlilik N.G.G. 60 2,70 2,54

Arastirmaya katilan gocuklarin akran iliski duzeyleri ve t-testi sonuglarina iligkin tablo
7 incelendiginde; 6zel gereksinimli c¢ocuklarin akranlarina karsi saldirganlik
puanlarinin (i =3,03) oldugu, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin akranlarina karsi
saldirganlik puanlarinin ise (i =2,95) oldugu goérilmektedir. Elde edilen bu

bulgulara gore, 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin akranlarina

kargl saldirganlik puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve her iki grubun da
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akranlarina kargi saldirganlik davraniglarinin digtk oldugu sdylenebilir. Diger bir
deyigle, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin da normal gelisim gdsteren gocuklar kadar
saldirgan davraniglarda bulundugu sdylenebilir. Ancak arastirma bulgulari géreceli
olarak karsilastirildiginda, dzel gereksinimli gocuklarin akranlarina karsi saldirganlik
puan ortalamalari ile normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin akranlarina karsi
saldirganlik puan ortalamalari arasinda az da olsa bir farkhlik oldugu, o6zel
gereksinimli gocuklarin akranlarina karsi saldirganlik puan ortalamalarinin normal
gelisim gosteren cocuklarin saldirganlik puan ortalamalarindan daha ylksek oldugu
gérilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin akranlarina
kars! saldirganlik puan ortalamalari arasinda olusan bu farklihgin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigi incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin akranlarina karsi saldirganlik puan ortalamalari arasinda anlaml bir
farkhlik olmadi§i gorilmektedir (ta18=0,12, p>0.05).

Arastirmaya katllan 06zel gereksinimli c¢ocuklarin akranlarina karsi yardimi

amagclayan sosyal davranisg puanlarinin ()_( =9,53) oldugu, normal gelisim gdsteren

¢ocuklarin akranlarina karsi yardimi amaclayan sosyal davranis puanlarinin ise

(§=11,70) oldugu gorilmektedir. Elde edilen bu bulgulara goére, 6zel gereksinimli
ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin akranlarina kargi yardimi amaglayan sosyal
davranis puanlarinin yuksek oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle 6zel gereksinimli
cocuklar da normal gelisim gosteren cocuklar kadar akranlarina karsi yardimci,
paylagimci davranislarda bulunmaktadir. Ancak arastirma bulgulari goreceli olarak
karsilastiriidiginda, ©Ozel gereksinimli c¢ocuklarin akranlarina kargi yardimi
amaglayan sosyal davranis puan ortalamalari ile normal geligsim gosteren gocuklarin
akranlarina kargli yardimi amaglayan sosyal davranis puan ortalamalari arasinda
farklilik oldugu, normal gelisim gOsteren cocuklarin akranlarina kargi yardimi
amaglayan sosyal davranis puan ortalamalarinin 6zel gereksinimli gocuklarin
akranlarina kargi sosyal davranis puan ortalamalarindan yuksek oldugu
gorilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren gocuklarin akranlarina
karsi yardimi amagclayan sosyal davranig puan ortalamalari arasinda olusan bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadidi incelendiginde; 6zel gereksinimli
ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin akranlarina kargi yardimi amaglayan sosyal
davranis puan ortalamalari arasinda anlamh farkhlik oldugu goérulmektedir
(t(118)=2,31, p <0.05). Elde edilen bu bulguya gére, normal gelisim gdsteren
cocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuklara oranla, akranlarina karsi daha yardimci,

paylasimci ve igbirlik¢i davraniglar sergiledigi sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli gocuklarin akranlarina kargi asosyal davranis
gelistirme puanlarinin ( X =4,81) oldugu, normal gelisim gosteren g¢ocuklarin

akranlarina kargl asosyal davranig geligtirme puanlarinin ise (5_( =2,11) oldugu
gorulmektedir. Elde edilen bu bulgulara goére, 6zel gereksinimli ve normal gelisim
gOsteren cocuklarin akranlarina karsi asosyal davranis gelistirme puanlarinin disuk
oldugu sodylenebilir. Arastirma bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda, 6zel
gereksinimli cocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklardan daha fazla akranlarina
kars! asosyal davraniglar gelistirdikleri gorilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal
gelisim gosteren cocuklarin akranlarina kargi asosyal davranis gelistirme puan
ortalamalari arasinda olusan bu farkhhgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin akranlarina
kargl asosyal davranis gelistirme puan ortalamalari arasinda anlamli farkllik oldugu
gorilmektedir (t(118)=4,19, p <0.05). Elde edilen bu bulguya gére, 6zel gereksinimli
¢ocuklarin normal gelisim gésteren ¢ocuklara oranla yalniz, ¢ekingen, paylasimci ve

yardimci olmayan davraniglar sergiledikleri sGylenebilir.

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlarina karsi korkulu-kaygili
olma puanlarinin (i =5,36) oldugu, normal gelisim gosteren cocuklarin akranlarina

karsi korkulu-kaygili olma puanlarinin ise (i =3,98) oldugu gortlmektedir. Elde
edilen bu bulgulara gére 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren g¢ocuklarin
akranlarina kargi korkulu-kaygili olma puanlarinin disik ve birbirine yakin oldugu
sdylenebilir. Ancak arastirma bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda, o6zel
gereksinimli ¢ocuklarin akranlarina karsi korkulu-kaygili olma puanlari ile normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin akranlarina karsi korkulu-kaygili olma puan ortalamalari
arasinda bir farklihk oldugu; 6zel gereksinimli ¢gocuklarin akranlarina karsi korkulu
kaygili olma puan ortalamalarinin normal gelisim godsteren gocuklarin akranlarina
karsi korkulu kaygili olma puan ortalamalarindan yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozel
gereksinimli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin akranlarina karsi korkulu-kaygili
olma puan ortalamalari arasinda olusan bu farkligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklarin
akranlarina karsi korkulu-kaygili olma puan ortalamalari arasinda anlaml farklilk
oldugu gorulmektedir (t(115)=2,01, p<0.05). Elde edilen bu bulguya goére, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin normal geligsim gosteren gocuklara oranla mutsuz, kaygili,

sikintili, gézu yasli, gekingen, korkulu olduklari séylenebilir.
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Aragtirmaya katilan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlarin tarafindan diglanma
puanlarinin (i =3,73) oldugu, normal gelisim gosteren cocuklarin akranlari

tarafindan diglanma puanlarinin ise (i =2,38) oldugu goérilmektedir. Elde edilen bu
bulgulara gére 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklarin akranlari
tarafindan diglanma puanlarinin distk ve birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Diger
bir degisle normal gelisim gosteren cocuklar da 6zel gereksinimli ¢cocuklar kadar
akranlari tarafindan diglanabilirler. Ancak arastirma bulgulari goéreceli olarak
karsilastiriidiginda, 6zel gereksinimli ¢cocuklarin akranlari tarafindan diglanma puan
ortalamalari ile normal gelisim gdsteren cocuklarin akranlar tarafindan diglanma
puan ortalamalari arasinda az da olsa bir farkllik oldugu, 6zel gereksinimli
¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha fazla akranlari tarafindan
dislandiklari, reddedildikleri sdylenebilir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim
goOsteren cocuklarin akranlari tarafindan diglanma puan ortalamalari arasinda
olusan bu farkhhdin istatistiksel olarak anlaml olup olmadig! incelendiginde; Ozel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklarin akranlari tarafindan diglanma
puan ortalamalari arasinda anlaml farkhlik oldugu goértlmektedir (t(118)=2,16,
p <0.05). Elde edilen bu bulguya gore, 6zel gereksinimli cocuklarin normal gelisim
gOsteren akranlari tarafindan dislandiklari, fazla sevilmedikleri, reddedildikleri, oyun

arkadasi olarak segilmedikleri, gormezden gelindikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 06zel gereksinimli ¢ocuklarin asiri hareketlilik puanlarinin
(§:3,83) oldugu, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin asiri hareketlilik puanlarinin

ise (i =2,70) oldugu gorilmektedir. Elde edilen bu bulgulara gére 6zel gereksinimli
ve normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin asiri hareketlilik puanlarinin disidk ve
birbirine  yakin oldugu sdylenebilir. Arastirma bulgulari godreceli olarak
karsilastiriidiginda, 6zel gereksinimli cocuklarin asiri hareketlilik puan ortalamalari
ile normal gelisim gosteren gocuklarin asiri hareketlilik puan ortalamalari arasinda
az da olsa bir farkhhk oldugu, 6zel gereksinimli gocuklarin normal gelisim gdsteren
akranlarina gore daha hareketli olduklari sdylenebilir. Ozel gereksinimli ve normal
gelisim gosteren gocuklarin agiri hareketlilik puan ortalamalar arasinda olugan bu
farkhhgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi incelendiginde; 6zel gereksinimli
ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin agiri hareketlilik puan ortalamalari arasinda
anlaml farkhhk oldugu gorulmektedir ((115)=2,43, p <0.05). Elde edilen bu bulguya

gore, 6zel gereksinimli gocuklarin normal gelisim gésteren ¢ocuklara oranla daha
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hareketli ve aceleci olduklari, yerlerinde duramadiklari, hareketsiz kalamadiklari,

dikkatsiz, daginik olduklari sGylenebilir.

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gésteren cocuklarin akran iliski diizeylerinin
birbirleri ile iligskileri incelenmek amaciyla basit korelasyon teknigi uygulanmistir.
Basit korelasyon tekniginde, iki degisken arasindaki korelasyon katsayisinin 1.00
olmasi mikemmel pozitif bir iligkiyi; -1.00 olmasiI mikemmel negatif bir iligkiyi; 0.00
olmasi iligkinin olmadigini go6sterir. Korelasyon katsayisinin  blyuklik olarak
yorumlanmasinda ise; korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00
arasinda olmasi yuksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 olmasi ise disuk
dizeyde bir iligkiyi tanimlamaktadir (Blyukoéztirk, 2012). Elde edilen bulgular

asagida verilmigtir.

Tablo 8.
Ozel Gereksinimli Okuléncesi Cocuklarin Akran lliskileri ve Akran Siddetine Maruz
Kalma Ddizlerinin Birbirleriyle lligkileri

Alt boyutlar n 1 2 3 4 5 6 7
1.Saldiranlik 60 1

2.Yardimi amaglayan sos. dav. 60 -,630** 1

3.Asosyal davranis 60 ,465** -586** 1

4.Korkulu-Kaygili Olma 60 ,551** -458* 593** 1

5.Diglanma 60 ,705** -,678* ,684** 643* 1

6.Asiri Hareketlilik 60 ,748* -701* 485** 625** 636** 1
7.Akran Siddeti 60 ,603* -,479* 441** 646** | 714** 555** 1
**p<.05

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akran iliski dizeylerinin birbirleri
arasindaki iligkilerini gosteren Tablo 8 incelendiginde, akran iliski duzeylerinin
birbirleriyle iligkilerinin .05 dizeyinde anlamli oldugu; alt boyutlarinin korelasyon
katsayilarinin ,441 ile ,748 arasinda degisiklik gosterdigi gortilmektedir. Elde edilen
bu bulgulara goére, en yiksek iliskinin asin hareketlilik ile saldirganlik arasinda
oldugu, en dustik iligskinin ise akran siddetiyle asosyal davraniglar arasinda oldugu

sdylenebilir.

Tablo 8 incelendiginde; 6zel gereksinimli gocuklarin akranlarina karsi saldirganlik ile
akranlarina kargl yardimi amaglayan sosyal davraniglari arasinda negatif yonde orta

dizeyde anlamli bir iligki (r= -0,630) oldugu goérulmektedir. Arastirma sonucunda,
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elde edilen bu verilere gobre, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin saldirgan davranislari
artarken yardimi amaglayan sosyal davraniglarinda da bir azalma oldugu

sdylenebilir.

Ozel gereksinimli cocuklarin akranlarina karsi saldirganlik davraniglari ile
akranlarina karsi asosyal davranis géstermeleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamh bir iligki (r=0,465) oldugu goérulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen
bu verilere goére, 6zel gereksinimli cocuklarin saldirgan davraniglari artarken,

asosyal davraniglarinda da bir artma oldugu séylenebilir.

Tablo 8e gore 06zel gereksinimli cocuklarin akranlarina karsi saldirganhk
davraniglari ile akranlarina kargi korkulu-kaygili olma arasinda pozitif yonde orta
dizeyde anlamli bir iligki (r=0,551) oldugu gorulmektedir. Arastirma sonucunda, elde
edilen bu verilere gore 6zel gereksinimli ¢cocuklarin saldirgan davranislari artarken

korkulu-kaygili davraniglarinda da artis oldugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan &6zel gereksinimli gocuklarin akranlarina karsi saldirganlik
davraniglari ile akranlar tarafindan diglanmalari arasinda pozitif yonde yuksek
dizeyde anlamli bir iligki (r=0,705) oldugu gdrtlmektedir. Arastirma sonucunda, elde
edilen bu verilere gore, 6zel gereksinimli gcocuklarin saldirgan davraniglari artarken,

akranlari tarafindan dislanmalarinda da bir artis oldugu sdylenebilir.

Ozel gereksinimli gocuklarin akranlarina karsi saldirganlik davraniglari ile agiri
hareketlilikleri arasinda pozitif yonde yuksek duzeyde anlamli bir iligki (r=0,748)
oldugu goérulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen bu verilere goére, 6zel
gereksinimli gocuklarin saldirgan davraniglari artarken, asiri hareketliliklerinde de bir

artis oldugu soylenebilir.

Ozel gereksinimli gocuklarin akranlarina kargi saldirganlik davraniglari ile akran
siddetine maruz kalma arasinda pozitif yonde orta dizeyde anlamh bir iligki
(r=0,603) oldugu goérulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen bu verilere gore,
Ozel gereksinimli cocuklarin saldirganlik davraniglari artarken, akranlarinin siddetine

maruz kalmalarinda da bir artig oldugu soylenebilir.

Ozel gereksinimli gocuklarin akranlarina karsi yardimi amaglayan sosyal

davraniglari ile akranlarina kargi asosyal davranis gosterme arasinda negatif yénde
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orta dizeyde anlamh bir iligki (r=-0,586) oldugu gdrilmektedir. Arastirma
sonucunda, elde edilen bu verilere goére, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin yardimi
amaglayan sosyal davraniglari artarken, asosyal davranis gdstermelerinde ise bir

azalma oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli c¢ocuklarin akranlarina karsi yardimi
amaglayan sosyal davraniglari ile akranlarina karsi korkulu-kaygili olma arasinda
negatif yonde orta dizeyde anlamli bir iligki (r=-0,458) oldugu go6riimektedir.
Arastirma sonucunda, elde edilen bu verilere gore, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
yardimi amaglayan sosyal davraniglari artarken, korkulu-kaygili olmalarinda bir

azalma oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katllan 06zel gereksinimli c¢ocuklarin akranlarina karsi yardimi
amaglayan sosyal davraniglari ile akranlari tarafindan dislanmalari arasinda negatif
yonde orta diuzeyde anlamli bir iligki (r=-0,678) oldugu goérilmektedir. Arastirma
sonucunda, elde edilen bu verilere goére, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin yardimi
amaglayan sosyal davraniglari artarken, akranlari tarafindan diglanmalarinda bir

azalma oldugu soylenebilir.

Tablo 8 incelendiginde &zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlarina karsi yardimi
amaglayan sosyal davraniglari ile asiri hareketlilik arasindaki iligkiyi belirlemek tzere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda negatif yonde yuksek
dizeyde anlaml bir iliski (r=-0,701) oldugu gorilmektedir. Arastirma sonucunda,
elde edilen bu verilere gore 6zel gereksinimli gocuklarin yardimi amacglayan sosyal

davraniglari artarken, asiri hareketliliklerinde azalma oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli c¢ocuklarin akranlarina karsi yardimi
amagclayan sosyal davranislari ile akran siddetine maruz kalma arasindaki iliskiyi
belilemek Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda negatif
yonde orta duzeyde anlamli bir iligki (r=-0,479) oldugu goérulmektedir. Arastirma
sonucunda, elde edilen bu verilere gore 0zel gereksinimli ¢ocuklarin yardimi
amaglayan sosyal davraniglari artarken, akranlari tarafindan siddet gdrmelerinde

azalma oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli gocuklarin akranlarina karsi asosyal davranis

gOstermeleri ile akranlarina karsi korkulu-kaygili olma arasindaki iligkiyi belirlemek
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Uzere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yénde orta
duzeyde anlamli bir iligki (r=0,593) oldugu gdrulmektedir. Arastirma sonucunda, elde
edilen bu verilere gore, 6zel gereksinimli gocuklarin asosyal davraniglari artarken,

korkulu-kaygil olmalarinda artma oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli gocuklarin akranlarina karsi asosyal davranis
gOstermeleri ile akranlari tarafindan diglanmalari arasindaki iligkiyi belirlemek Gzere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda pozitif yonde orta dlizeyde
anlamh bir iligki (r=0,684) oldugu goérulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen
bu verilere gore, 6zel gereksinimli cocuklarin asosyal davraniglari artarken akranlari

tarafindan diglanmalarinda artma oldugu soylenebilir.

Ozel gereksinimli cocuklarin akranlarina karsi asosyal davranis géstermeleri ile asiri
hareketlilik arasinda pozitif yonde orta dizeyde anlamli bir iliski (r=0,485) oldugu
gorulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen bu verilere gore, 6zel gereksinimli
cocuklarin asosyal davraniglari artarken, asiri hareketliliklerinde artma oldugu

sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli gocuklarin akranlarina karsi asosyal davranis
gOstermeleri ile akran siddetine maruz kalma arasinda pozitif ydonde orta dizeyde
anlamh bir iligki (r=0,441) oldugu goérilmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen
bu verilere gore, 6zel gereksinimli ¢gocuklarin asosyal davraniglari artarken, akran

siddetine maruz kalmalarinda artma oldugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli gocuklarin akranlarina karsi korkulu-kaygili
olma ile akranlan tarafindan diglanmalari arasinda pozitif yonde orta dizeyde
anlamli bir iliski (r=0,643) oldugu gorulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen
bu verilere gore, 6zel gereksinimli gocuklarin korkulu-kaygili olma davraniglari

artarken, akranlari tarafindan diglanmalarinda artma oldugu séylenebilir.

Ozel gereksinimli gocuklarin akranlarina karsi korkulu-kaygili olma ile agiri
hareketlilikleri arasinda pozitif yonde orta dizeyde anlamli bir iligki (r=0,625) oldugu
gorulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen bu verilere gore, 6zel gereksinimli
cocuklarin korkulu-kaygili olma davraniglari artarken, asiri hareketliliklerinde artma

oldugu sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli gocuklarin akranlarina karsi korkulu-kaygili
olma ile akran siddetine maruz kalmalari arasinda pozitif yénde orta dizeyde
anlamh bir iligki (r=0,646) oldugu goérulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen
bu verilere goére, 6zel gereksinimli gocuklarin korkulu-kaygili olma davraniglari

artarken, akran giddetine maruz kalmalarinda artma oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6zel gereksinimli cocuklarin akranlari tarafindan diglanmalari ile
asiri hareketlilikleri arasinda pozitif ydonde orta dizeyde anlamh bir iliski (r=0,636)
oldugu gérilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bu verilere goére, o6zel
gereksinimli  ¢ocuklarin  akranlari  tarafindan diglanmalari artarken, asiri

hareketliliklerinde artma oldugu goérulmektedir.

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli cocuklarin akranlari tarafindan dislanmalari ile
akran siddetine maruz kalmalari arasinda pozitif yonde yiksek dizeyde anlamli bir
iliski (r=0,714) oldugu gorilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bu verilere
gore, Ozel gereksinimli cocuklarin akranlari tarafindan diglanmalari artarken, akran

siddetine maruz kalmalarinda artma oldugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan 6zel gereksinimli cocuklarin asiri hareketlilikleri ile akran
siddetine maruz kalma arasinda pozitif yonde orta duzeyde anlamh bir iligki
(r=0,555) oldugu gdrtlmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bu verilere gore,
Ozel gereksinimli gocuklarin asiri hareketlilikleri artarken, akran siddetine maruz

kalmalarinda artma oldugu sdylenebilir.

Tablo 9.
Normal Geligsim Gésteren Okuldncesi Cocuklarinin Akran lliski ve Akran Siddetine
Maruz Kalma Ddizeylerinin Birbirleriyle lliskileri

Alt boyutlar n 1 2 3 4 5 6 7
1.Saldiranlk 60 1

2.Yardimi amaglayan sos dav 60 -,467** 1

3.Asosyal davranis 60 ,390** -257* 1

4.Korkulu-Kaygili Olma 60 537" -,420** ,768** 1

5.Diglanma 60 ,713** -324* 676* 584* 1

6.Asir Hareketlilik 60 ,724* - 486* ,345* 602** ,565* 1

7.Akran Siddetine Maruz Kal. 60 ,475* - 172 ,450** 475* ,664** ,425** 1

»p<.0l  *p<.05
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Arastirmaya katillan normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin akran iligski duzeylerinin
birbirleri arasindaki iligkileri gosteren Tablo 9 incelendiginde, akran iliski duzeylerinin
birbirleriyle iligkilerinin .01 ve .05 dizeyinde anlamli oldudu, alt boyutlarin korelasyon
katsayilari ,172 ile ,724 arasinda degisiklik goérulmektedir. Elde edilen bu bulgulara
gore, en yuksek iliskinin asiri hareketlilik ile saldirganlik davraniglari arasinda, en
dusuk iligkinin ise akran siddeti ile sosyal davraniglari arasinda oldugu; yardimi
amaglayan sosyal davranislar ile akran siddetine maruz kalmalari arasinda anlaml

bir iliski olmadigi gorilmektedir.

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren c¢ocuklarin akranlarina karsi
saldirganlk davranislari ile akranlarina karsi yardimi amagclayan sosyal davranislari
arasinda negatif yonde orta dizeyde anlamhi bir iliski (r=-0,467) oldugu
gorulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen bu verilere gore, normal gelisim
gosteren cocuklarin saldirgan davraniglari artarken, yardimi amaglayan sosyal

davraniglarda bir azalma oldugu soéylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin akranlarina kargi
saldirganlik davraniglari ile akranlarina karsl asosyal davranis gbsterme arasinda
pozitif yénde orta dizeyde anlamli bir iligki (r=0,390) oldudu gorilmektedir.
Arastirma sonucunda, elde edilen bu verilere gdére, normal gelisim goésteren
¢ocuklarin saldirgan davraniglari artarken, asosyal davraniglar géstermelerinde de

bir artis oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan normal gelisim go6steren c¢ocuklarin akranlarina karsi
saldirganlik davraniglari ile akranlarina karsi korkulu-kaygili olma arasinda pozitif
yonde orta dizeyde anlamli iliski (r=0,537) oldugu gorulmektedir. Arastirma
sonucunda, elde edilen bu verilere gore, normal gelisim goésteren c¢ocuklarin
saldirgan davraniglari artarken, korkulu-kaygili davranig géstermelerinde de bir artis

oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren c¢ocuklarin akranlarina karsi
saldirganlik davraniglari ile akranlar tarafindan diglanmalari arasinda pozitif ydnde
yluksek duzeyde anlamh bir iligki (r=0,713) oldugu gorilmektedir. Arastirma
sonucunda, elde edilen bu verilere gore, normal gelisim gosteren cocuklarin
saldirgan davraniglari artarken, akranlari tarafindan dislanmalarinda da bir artis

oldugu sdylenebilir.
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Normal gelisim gdsteren cocuklarin akranlarina kargl saldirganlik davraniglari ile
asiri hareketlilikleri arasinda pozitif yonde ylksek diuzeyde anlamli bir iligki (r=0,724)
oldugu gérulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen bu verilere gdére, normal
gelisim gobsteren cocuklarin saldirgan davranislari artarken, asiri hareketliliklerinde

de artig oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan normal gelisim go6steren c¢ocuklarin akranlarina karsi
saldirganlik davranislari ile akran siddetine maruz kalma arasinda pozitif yonde orta
dizeyde anlamli bir iligki (r=0,475) oldugu gérilmektedir. Arastirma sonucunda, elde
edilen bu verilere gére, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin saldirgan davranislari

artarken, akranlarinin siddetine maruz kalmalarinda da bir artis oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren cocuklarin akranlarina kargi yardimi
amaclayan sosyal davraniglari ile akranlarina kargi asosyal davranis gosterme
arasinda negatif yonde disuk dizeyde anlamh bir iliski (r=-0,257) oldugu
gorulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen bu verilere gére, normal gelisim
gbsteren cocuklarin yardimi amacglayan sosyal davraniglari artarken, asosyal

davranis gostermelerinde bir azalma oldugu sdylenebilir.

Normal gelisim gdsteren cocuklarin akranlarina kargl yardimi amaglayan sosyal
davraniglari ile akranlarina karsi korkulu-kaygili olma arasinda negatif yénde orta
dizeyde anlaml bir iliski (r=-0,420) oldugu gorilmektedir. Arastirma sonucunda,
elde edilen bu verilere gore, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin yardimi amaglayan

sosyal davraniglari artarken, korkulu-kaygili olmalarinda azalma oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katillan normal gelisim gdsteren cocuklarin akranlarina karsi yardimi
amaglayan sosyal davraniglari ile akranlari tarafindan dislanmalari arasinda negatif
yonde orta duzeyde anlamli bir iligki (r=-0,324) oldugu goérulmektedir. Arastirma
sonucunda, elde edilen bu bulgulara gére, normal gelisim goésteren cocuklarin
yardimi amaglayan sosyal davraniglari artarken, akranlari tarafindan

dislanmalarinda azalma oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan normal gelisim goOsteren cocuklarin akranlarina kargi yardimi
amaglayan sosyal davraniglari ile agiri hareketliik arasinda negatif yonde orta

dizeyde anlaml bir iliski (r=-0,486) oldugu gorilmektedir. Arastirma sonucunda,
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elde edilen bu verilere gore, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin yardimi amaglayan

sosyal davraniglari artarken, agiri hareketliliklerinde azalma oldugu sdylenebilir.

Normal gelisim gdsteren cocuklarin akranlarina kargl yardimi amaclayan sosyal
davraniglari ile akran siddetine maruz kalma arasinda anlamli bir iligkinin

bulunmadidi gérilmektedir.

Arastirmaya katilan normal gelisim gésteren cocuklarin akranlarina karsi asosyal
davranis godstermeleri ile akranlarina karsi korkulu-kaygili olma arasinda pozitif
yonde ylksek dizeyde anlamli bir iliski (r=0,768) oldugu goérilmektedir. Arastirma
sonucunda, elde edilen bu verilere gére, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin asosyal

davraniglari artarken, korkulu-kaygili olmalarinda artma oldugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan normal gelisim goOsteren ¢ocuklarin akranlarina karsi asosyal
davranig gostermeleri ile akranlari tarafindan dislanmalari arasinda pozitif yonde
orta diizeyde anlamli bir iliski (r=0,676) oldugu gortlmektedir. Arastirma sonucunda,
elde edilen bu verilere gbre, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin asosyal davraniglari

artarken, akranlari tarafindan diglanmalarinda artma oldugu soylenebilir.

Normal gelisim gésteren ¢ocuklarin akranlarina kargi asosyal davranis gostermeleri
ile asiri hareketlilik arasinda pozitif ydénde orta diizeyde anlamli bir iligki (r=0,345)
oldugu gérulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen bu verilere goére, normal
gelisim gosteren cocuklarin asosyal davraniglari artarken, asiri hareketliliklerinde

artma oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katillan normal gelisim gosteren cocuklarin akranlarina karsi asosyal
davranis gostermeleri ile akran siddetine maruz kalma arasinda pozitif yonde orta
dizeyde anlamli bir iligki (r=0,450) oldugu goérilmektedir. Arastirma sonucunda, elde
edilen bu verilere gore, normal gelisim gdsteren cocuklarin asosyal davraniglari

artarken, akran siddetine maruz kalmalarinda da artma oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin akranlarina karsi korkulu-
kaygill olma ile akranlari tarafindan diglanmalari arasinda pozitif yénde orta
duzeyde anlamli bir iligki (r=0,584) oldugu gérilmektedir. Arastirma sonucunda, elde

edilen bu verilere goére, normal gelisim gdsteren cocuklarin korkulu-kaygili olma
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davraniglari artarken, akranlari tarafindan diglanmalarinda artma oldugu

sdylenebilir.

Tablo 9’a gbére normal gelisim gosteren ¢ocuklarin akranlarina karsi korkulu-kaygili
olma ile asiri hareketlilikleri arasinda pozitif yonde orta dizeyde anlamli bir iligki
(r=0,602) oldugu gorulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen bu verilere gore,
normal gelisim gosteren cocuklarin korkulu-kaygili olma davraniglari artarken, asiri

hareketliliklerinde artma oldugu séylenebilir.

Normal gelisim gdsteren cocuklarin akranlarina karsi korkulu-kaygili olma ile akran
siddetine maruz kalmalari arasinda pozitif ydonde orta dizeyde anlamli bir iligki
(r=0,475) oldugu gorulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen bu verilere gore,
normal gelisim gdsteren cocuklarin korkulu-kaygili olma davraniglari artarken, akran

siddetine maruz kalmalarinda artma oldugu séylenebilir.

Arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren cocuklarin akranlari tarafindan
diglanmalari ile asir hareketlilikleri arasinda pozitif yonde orta duzeyde anlamli bir
iliski (r=0,565) oldugu gorulmektedir. Aragtirma sonucunda, elde edilen bu verilere
gbre, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin akranlari tarafindan diglanmalari artarken,

agsiri hareketliliklerinde artma oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katllan normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin akranlari tarafindan
diglanmalari ile akran siddetine maruz kalmalari arasinda pozitif ydénde orta diizeyde
anlamh bir iligki (r=0,664) oldugu goérulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen
bu verilere gbére, normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin akranlari tarafindan
diglanmalari artarken, akran siddetine maruz kalmalarinda artma oldugu

soylenebilir.

Arastirmaya katillan normal gelisim gosteren cocuklarin asiri hareketlilik ile akran
siddetine maruz kalma arasinda pozitif yonde orta dizeyde anlamh bir iligki
(r=0,425) oldugu gorulmektedir. Arastirma sonucunda, elde edilen bu verilere gore,
normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin asiri hareketlilikleri artarken, akran siddetine

maruz kalmalarinda artma oldugu soylenebilir.
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Tablo 10.
Okuléncesi Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Saldirganlik Puanlarinin Betimsel
Sonuglari

KE Er&ek Toglam
i} n X SS n X SS n X SS
0.G.C 23 2,04 249 37 364 417 60 3,03 3,68
N.G.G.C 21 228 328 39 330 371 60 295 3,57
Toplam 44 2,15 2,86 76 3,47 3,92 120 2,99 3,61

Okuléncesi  ¢ocuklarin  cinsiyetlerine gdre saldirganlik davranis puanlarinin

sonuglarini gdsteren Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli
kiz gocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin (5_( =2,04), normal gelisim gdsteren
kiz ¢gocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin (i =2,28) oldugu; 6zel gereksinimli
erkek cocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin ( X =3,64), normal gelisim

goOsteren erkek cocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin (i =3,30) oldugu

gorilmektedir.

Arastirma bulgulari goreceli olarak karsilastirildiginda, 6zel gereksinimli ve normal
gelisim gosteren kiz ve erkek cocuklarin puanlari arasinda bir farkhlik oldugu
gérilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren kiz ve erkek
cocuklarinin saldirganlik puanlari arasinda olusan farklihgin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 11’de verilmigtir.

Tablo 11.
Okuléncesi Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Saldirganlik Puanlarinin ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 0,068 1 0,068 0,005 ,943

Cinsiyet 48,008 1 48,008 3,698 ,057

O.NxC 2,366 1 2,366 0,182 ,670

Hata 1505,982 116 12,983

Toplam 1556,992 119
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Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren okuléncesi gocuklarin cinsiyetlerinin
akranlarina kargi saldirganlik dizeyine gore ANOVA sonugclarini gésteren Tablo 11
incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin saldirganlik
puanlarinin, cinsiyetlerine gore anlamh farkhlik olusturmadigi gorilmektedir
(Fae= 0,182, p>.01). Elde edilen bu verilere gore, arastirmaya katilan 6zel
gereksinimli kiz ve erkek c¢ocuklarin saldirganlik davraniglarinin, normal gelisim
gosteren kiz ve erkek cocuklardan fazla olmadigi, benzer duzeyde saldirgan

davraniglar sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 12.
Okuléncesi Cocuklarin Yas Gruplarina (Aylik) Gére Saldirganlik Puanlarinin
Betimsel Sonuglari

48-59 Aylik 60-72 Aylik Toplam
_ n X SS n X SS n X SS
0.G.C. 26 169 242 34 405 4,16 60 3,03 3,68
N.G.G.C 16 3,56 3,48 44 2,72 362 60 295 3,57
Toplam 42 2,40 298 78 3,30 3,89 120 2,99 3,61

Okuléncesi cocuklarin yas gruplarina goére saldirganlik puanlarina iliskin Tablo 12

incelendiginde, arastirmaya katillan okuloncesi 48-59 aylik cocuklarin toplam
saldirganlik puanlarinin (i =2,40), 60-72 aylik g¢ocuklarin toplam saldirganlik

puanlarinin (P_( =3,30) oldugu goérulmektedir.

Ozel gereksinimli 48-59 aylik gocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin (i =1,69)

normal gelisim gosteren c¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin (>_( =3,56)

oldugu gérilmektedir. Ozel gereksinimli 60-72 aylik gocuklarin saldirganlik puan
ortalamalarinin (>_< =4,05), normal gelisim goésteren gocuklarin saldirganlik puan

ortalamalarinin (i =2,72) oldugu gorulmektedir.

Tablo 12'den elde edilen bulgular goreceli olarak karsilastinidiginda, 6zel
gereksinimli gocuklarin yaslari artarken saldirganlik davraniglari da artmakta, normal
gelisim gosteren cocuklarda ise yas artarken saldirgan davraniglari azalmaktadir.
Ozel gereksinimli ve normal gelisim gésteren gocuklarin, yas gruplari ile akranlarina
karsi saldirganlik davranis puan ortalamalari arasinda olusan bu farkhligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve

elde edilen bulgular Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13.

Okuléncesi Cocuklarin Yas Gruplarina (Aylik) Gére Saldirganlik Puanlarinin ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

0.G.C-N.G.G.C 1,895 1 1,895 0,150  ,699

Yas grubu 15,316 1 15,316 1,212 273

O.NxY 66,956 1 66,956 5298 ,023

Hata 1466,086 116 12,639

Toplam 1556,992 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren okuldncesi g¢ocuklarin akranlarina
kargl saldirgan davraniglarinin yas gruplara gére ANOVA sonuglarini gdsteren
Tablo 13 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren cocuklarin
saldirganhk puanlarinin, yas gruplarina goére anlamh farkhihk olusturmadigi
gorilmektedir (Fa.116= 5,298, p>0.01). Elde edilen bu verilere goére, arastirmaya
katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren 48-59 ve 60-72 aylik ¢cocuklarin

benzer dizeyde saldirganlik gésterdigi sdylenebilir.

Tablo 14.

Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Saldirganlik Puanlarinin
Betimsel Sonuglari

ilkc'jgre_tim mezunu Ortac'jgrgtim ve Uzeri To_plam
i} n X SS n X ss n X ss
0.G.C. 33 3,39 4,09 27 2,59 3,14 60 3,03 3,68
N.G.G.C. 26 3,46 3,76 34 255 3,43 60 2,95 3,57
Toplam 59 342 391 61 2,57 3,27 120 2,99 3,61

Okuldncesi cocuklarin annelerinin egitim duzeyine goére saldirganlik puanlarina

iliskin Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkégretim mezunu annelerin 6zel
gereksinimli g¢ocuklarinin saldirganlik puan ortalamalarinin ( X =3,39), normal

gelisim goOsteren c¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin (i =3,46);

ortadgretim ve Uzeri mezunu annelerinin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin saldirganhk
puan ortalamalarinin ( X =2,59), normal gelisim gosteren cocuklarin saldirganlik

puan ortalamalarinin (i =2,55) oldugu gorulmektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda,
annelerinin egitim duzeyi artarken Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarinin, akranlarina kargi saldirgan davranislarinin azaldigini gorulmektedir.
Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren gocuklarin, anne egitim diizeyi ile
akranlarina karsi saldirganlik duzeyleri arasinda olusan farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 15’'de verilmistir.

Tablo 15.
Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Saldirganlik Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 0,008 1 0,008 0,001 ,980

Anne egitim 21,476 1 21,476 1,623 ,205

O.NxA 0,076 1 0,076 0,006 ,940

Hata 1535,241 116 13,235

Toplam 2631,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuldncesi g¢ocuklarin akranlarina
karsi saldirganhik puanlarinin anne egitim duizeyine gére ANOVA sonuglarini
goOsteren Tablo 15 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin saldirganlik puanlarinin, annelerinin egitim duzeyine gére anlamli farklihk
olusturmadigi gértlmektedir (F@.116= 0,006, p>.01). Elde edilen bu bulgulara gore,
arastirmaya katilan ilkégretim, ortadgretim ve dzeri bir okuldan mezun olan
annelerin gocuklarinin (6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren) benzer

dizeyde saldirganlik gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 16.
Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Yagina Gére Saldirganlik Puanlarinin Betimsel
Sonuglari

29 ve_altl yas 30 veEzeri yas Toplam
n X Sss n X Ss n X ss
O.G.C. 31 3,70 4,41 29 2,31 2,59 60 3,03 3,68
N.G.G.C. 25 2,60 2,98 35 3,20 3,96 60 2,95 3,57

Toplam 56 3,21 3,85 64 2,79 341 120 2,99 3,61




115

Okuléncesi ¢ocuklarin annelerinin yasina goére saldirganhk puanlarina iligkin Tablo

16 incelendiginde, aragtirmaya katilan annelerinin yasi 29 ve altinda olan 0Ozel
gereksinimli cocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin ()_( =3,70), normal gelisim

gosteren cocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin (>_< =2,60) oldugu; annelerinin

yasi 30 ve Uzerinde olan 06zel gereksinimli c¢ocuklarin saldirganlik puan
ortalamalarinin (>_< =2,31), normal gelisim gésteren c¢ocuklarin saldirganlik puan

ortalamalarinin (i =3,20) oldugu gorulmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda, ozel
gereksinimli ¢ocuklarin annelerinin yagsi artarken saldirgan davraniglarinin azaldigi,
normal gelisim gosteren cocuklarin ise annelerinin yasi artarken saldirgan
davranisinin artti§i sdylenebilir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdésteren
cocuklarin, annelerinin yaslari ile akranlarina karsi saldirganlik dizeyleri arasinda
olusan farkliigin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigini belilemek amaciyla

ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 17°de verilmigtir.

Tablo 17.
Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Yagina Gére Saldirganlik Puanlarinin ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 0,358 1 0,358 0,027 ,869

Anne yasi 4,722 1 4,722 0,360 ,550

O.NxA 29,542 1 29,542 2,251 ,136

Hata 1522,194 116 13,122

Toplam 2631,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gésteren okuldncesi ¢ocuklarin akranlarina
karsi saldirganlik dizeylerinin annelerinin yasina gére ANOVA sonuglarini gésteren
Tablo 17 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklarin
saldirganlik puanlarinin, annelerinin yasina gére anlamh farklilik olusturmadigi
gorilmektedir (Fa116= 2,251, p>.01). Elde edilen bu verilere goére, arastirmaya
katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren gocuklarin annelerinin yaglari ile
cocuklarin saldirganlik davranislari arasinda bir farkliik olmadigi ve benzer duzeyde

saldirganhk davraniglari sergiledigi sdylenebilir.
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Tablo 18.
Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Egitim Diizeyine Goére Saldirganlik Puanlarinin
Betimsel Sonuglari

ilkijgrgtim mezunu OrtabgLetim ve uzeri Top_lam
i} n X ss n X ss n X ss
0.G.C. 31 3,38 3,98 29 2,65 3,36 60 3,03 3,68
N.G:G.C. 25 4,48 4,34 35 1,85 2,43 60 2,95 3,57
Toplam 56 3,87 4,14 64 2,21 2,89 120 2,99 3,61

Okuléncesi ¢ocuklarin babalarinin egitim duzeyine goére saldirganlik puanlarina

iliskin Tablo 18 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkdgretim mezunu olan babalarin
Ozel gereksinimli cocuklarinin saldirganlik ortalama puaninin ( X =3,38), normal

gelisim gosteren cocuklarin saldirganlik ortalama puaninin (>_< =4,48) oldugu;

ortadgretim ve Uzeri bir okuldan mezun olan babalarin 6zel gereksinimli cocuklarinin
saldirganhk ortalama puaninin ( X =2,65), normal gelisim gosteren c¢ocuklarin

ortalama puaninin (i =1,85) oldugu gorilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goreceli olarak karsilastiriidiginda, 6zel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin babalarinin egitim dizeyi arttikga
saldirgan davraniglarinin azaldig goriilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim
gOsteren c¢ocuklarin, babalarinin egitim dizeyi ile akranlarina karsi saldirganhk
davraniglari arasinda olusan farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

belirlemek amaciyla ANOVA yapilimis ve elde edilen bulgular Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19.

Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Saldirganlik Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 0,648 1 0,648 0,051 ,821

Baba egitim 83,175 1 83,175 6,661 ,011

O.NxB 26,425 1 26,425 2,116 ,148

Hata 1448,432 116 12,486

Toplam 2631,000 119
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Ozel gereksinimli ve normal gelisim gésteren okuldncesi cocuklarin akranlarina
karsi saldirganhk duzeylerinin babalarinin egitim duzeyine gére ANOVA sonuglarini
gOsteren Tablo 19 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin saldirganlik puanlarinin, babalarinin egitim dizeyine gore anlamh farkhhk
olusturmadigi gérulmektedir (Fa.116= 2,116, p>.01). Elde edilen bu verilere gore,
arastirmaya katilan ilk6gretim, ortadgretim ve Uzeri bir okuldan mezun olan
babalarin ¢ocuklarinin (6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren) benzer

dizeyde saldirganlik gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 20.
Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Yagina Gére Saldirganlik Puanlarinin Betimsel
Sonuglari

29 ve alti yas 30 ve Ezeri yas Topiam
i} n X Ss n X Ss n X ss
0.G.C. 27 3,62 4,41 33 254 3,30 60 3,03 3,68
N.G.G.C. 31 2,74 2,86 29 3,17 4,25 60 2,95 3,57
Toplam 58 3,15 3,48 62 2,83 3,75 120 2,99 3,61

Okuléncesi ¢ocuklarin babalarinin yasina gore saldirganlik puanlarina iliskin Tablo

20 incelendiginde, arastirmaya katillan babalarinin yasi 29 ve altinda olan &zel
gereksinimli ¢ocuklarin saldirganlik ortalama puaninin (>_<:3,62), normal gelisim

gOsteren cocuklarin saldirganlik ortalama puaninin (§=2,74) oldugu; babalarinin

yas! 30 ve Uzerinde olan 6zel gereksinimli gocuklarin saldirganlik ortalama puaninin
( X =2,54), normal gelisim go6steren cocuklarin saldirganlik ortalama puaninin

(X =3,17) oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular géreceli olarak karsilastirildiginda, dzel
gereksinimli gocuklarin babalarinin yasi arttikga saldirgan davraniglarinin azaldigi,
normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin babalarinin yasi arttikga saldirganli davraniginin
azaldi§i gorilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gésteren gocuklarin,
babalarinin yaslari ile akranlarina karsi saldirganhik dizeyleri arasinda olusan
farkliigin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini belilemek amaciyla ANOVA

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 21’de verilmistir.
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Tablo 21.
Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Yasina Gére Saldirganlik Puanlarinin ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 0,507 1 0,507 0,038 ,845

Baba yasi 3,187 1 3,187 0,241 625

O.NxB 17,110 1 17,110 1,292 258

Hata 1536,552 116 13,246

Toplam 2631,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuldncesi g¢ocuklarin akranlarina
kars! saldirganlik diizeylerinin babalarinin yasina gére ANOVA sonugclarini gosteren
Tablo 21 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
saldirganlik puanlarinin, babalarinin yasina goére anlamli farkhlik olusturmadigi
gorulmektedir (Fau6= 1,292, p>.01). Elde edilen bu verilere goére arastirmaya
katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin babalarinin yaglari
ile cocuklarin saldirganlik davraniglari arasinda bir farkhlik olmadi§i ve benzer

dizeyde saldirganlk davraniglari sergiledigi sGylenebilir.

Tablo 22.
Okuléncesi Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Yardimi Amaglayan Sosyal Davranis
Puanlarinin Betimsel Sonuglari

Kiz Erﬁek To_plam
] n X S n X S n X Ss
0.G.C. 23 11,08 553 37 856 494 60 953 5,28
N.G.G.C. 21 12,00 483 39 11,53 512 60 11,70 4,99
Toplam 44 11,52 5,17 76 10,09 5,22 120 10,61 5,23

Okuléncesi cocuklarin cinsiyetlerine gore yardimi amaglayan sosyal davranis
puanlarinin sonuglarina iliskin Tablo 22 incelendiginde, arastirmaya katilan d6zel

gereksinimli kiz ¢ocuklarin yardimi amagclayan sosyal davranig ortalama puaninin
(i =11,08), normal gelisim gdsteren kiz ¢ocuklarin yardimi amacglayan sosyal
davranig ortalama puaninin (i =12); Ozel gereksinimli erkek gocuklarin yardimi
amaglayan sosyal davranis ortalama puaninin (P_i =8,56), normal gelisim gdsteren

erkek c¢ocuklarin sosyal davranis ortalama puaninin (i =11,53) oldugu

goriulmektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular géreceli olarak karsilastirildiginda, 6zel
gereksinimli ve normal gelisim go6steren kiz ¢ocuklarinin akranlarina karsi
erkeklerden daha fazla yardimi amaglayan sosyal davraniglar sergiledigi
gorulmektedir. Okuloncesi 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren gocuklarin,
cinsiyetleri ile akranlarina kargi yardimi amaclayan sosyal davranis dizeyleri
arasinda olusan bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek

amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 23’te verilmigtir.

Tablo 23.
Okuléncesi Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Yardimi Amacglayan Sosyal Davranig
Puanlarinin ANOVA Sonucglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 104,928 1 104,928 4,027 ,047

Cinsiyet 61,809 1 61,809 2,372 126

O.NxC 29,456 1 29,456 1,130 ,290

Hata 3022,599 116 26,057

Toplam 16782,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren okuldncesi gocuklarin cinsiyetlerinin
akranlarina karsi yardimi amaglayan sosyal davranig dizeyine gére ANOVA
sonuglarini gosteren Tablo 23 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal geligsim
goOsteren cocuklarin yardimi amaglayan sosyal davranig puanlarinin, cinsiyetlerine
gore anlamli farkhlk olusturmadigi goérilmektedir (Fa.116= 1,130, p>.01). Elde edilen
bu verilere gbre arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren,
kiz ve erkek cocuklarin benzer dizeyde akranlarina kargl yardimi amagclayan sosyal

davraniglar sergiledigi sylenebilir.

Tablo 24.
Okuléncesi Cocuklarin Yas Gruplarina (Aylik) Gére Yardimi Amaglayan Sosyal
Davranis Puanlarinin Betimsel Sonuglari

48-59_AyI|k 6012 Aylk TEpIam

n X Ss n X ss n X ss
0.G.C. 26 1050 4,78 34 8,79 558 60 9,53 528
N.G.G.C. 16 9,00 5,07 44 12,68 4,63 60 11,70 4,99

Toplam 42 9,92 4,89 7810,98 5,39 120 10,61 5,23
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Okuléncesi c¢ocuklarin yas gruplarina goére yardimi amagclayan sosyal davranis
puanlarina iligkin Tablo 24 incelendiginde, arastirmaya katilan okuléncesi 48-59

aylik 6zel gereksinimli ¢ocuklarin yardimi amaglayan sosyal davranig ortalama
puaninin (>_< =10,50), normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin yardimi amaglayan sosyal
davranis puaninin (i =9,00) oldugu; 60-72 aylik 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
yardimi amaglayan sosyal davranis ortalama puaninin (§=8,79), normal gelisim

gobsteren c¢ocuklarin yardimi amaclayan sosyal davranig puaninin (i =12,68)

oldugu gérilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goreceli olarak karsilastirildiginda,; 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin yaslari artarken olumlu sosyal davraniglarinin azaldigi,
normal gelisim gosteren c¢ocuklarin ise vyaslari artarken olumlu sosyal
davranislarinin arttigi gérilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
g¢ocuklarin, yas gruplari ile yardimi amaglayan sosyal davranis duzeyleri arasinda
olusan farkliigin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigini belilemek amaciyla

ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 25'te verilmistir.

Tablo 25.
Okuléncesi Cocuklarin Yas Gruplarina (Aylik) Gére Yardimi Amacglayan Sosyal
Davranis Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

0.G.C-N.G.G.C 37,238 1 37,238 1,483  ,226

Yas grubu 25,502 1 25,502 1,015 316

O.NxY 189,596 1 189,596 7,548 007

Hata 2913,604 116 25,117

Toplam 16782,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdésteren okuldncesi gocuklarin yardimi
amagclayan sosyal davranis duzeylerinin yas gruplarinin gére ANOVA sonuglarini
gosteren Tablo 25 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
gocuklarin sosyal davranis puanlarinin, yas gruplarina goére anlamh farklihk
olusturdugu gorulmektedir (F@116= 7,548, p<.01). Gozenekler arasi ¢oklu
karsilastirma sonuglarina gére 60-72 aylik normal gelisim gosteren g¢ocuklarin
akranlarina karsi yardimi amaglayan sosyal davraniglari, 6zel gereksinimli cocuklara

gbre, anlamli derecede farklilastigi goérilmektedir. Arastirmaya katilan normal
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gelisim gdsteren 60-72 aylik gocuklarin akranlarina kargl yardimci, paylasimci ve

akranlariyla igbirligi iginde oldugu soylenebilir.

Tablo 26.
Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Yardimi Amacglayan
Sosyal Davranis Puanlarinin Betimsel Sonuglari

ilkégreﬂm mezunu OrtaégreLim ve uzeri TopEm
i} n X ss n X ss n X ss
0.G.C. 33 8,57 5,20 27 10,70 5,22 60 9,53 5,28
N.G.G.C. 26 13,11 3,76 34 10,61 491 60 11,70 4,99
Toplam 59 10,57 5,49 61 10,65 5,01 120 10,61 5,23

Okuldncesi c¢ocuklarin annelerinin egitim duzeylerine goére yardimi amagclayan
sosyal davranig puanlarina iliskin Tablo 26 incelendiginde, arastirmaya katilan

anneleri ilkogretim mezunu olan 6zel gereksinimli ¢cocuklarinin yardimi amaclayan
sosyal davranis ortalama puaninin (§:8,57), normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin

yardimi amaglayan sosyal davranis ortalama puaninin (>_< =13,11) oldugu; anneleri

ortadgretim ve Uzeri mezun olan ¢ocuklarin yardimi amaclayan sosyal davranig
ortalama puaninin (i =10,70), normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin yardimi

amaglayan sosyal davranis puaninin (i =10,61) oldugu gorilmektedir.

Arastirma bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda, 6zel gereksinimli gocuklarin
anne egitim duzeyi arttikga yardimi amaclayan sosyal davraniglarin da arttigi,
normal gelisim goOsteren c¢ocuklarin annelerinin egitim duzeyi arttikca sosyal
davraniglarin azaldi§i gorilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
¢ocuklarin, annelerinin egitim dizeyleri ile yardimi amaglayan sosyal davraniglari
arasinda olusan bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadidini belirlemek

amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 27’de verilmigtir.
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Tablo 27.
Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Yardimi Amacglayan
Sosyal Davranis Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 146,689 1 146,689 5756 ,018

Anne egitim 1,011 1 1,011 0,040 ,842

O.NxA 158,246 1 158,246 6,209 ,014

Hata 2956,373 116 25,486

Toplam 16782,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren okuldncesi gocuklarin yardimi
amaclayan sosyal davranis duzeylerinin anne egitim duzeylerine gére ANOVA
sonuglarini gosteren Tablo 27 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim
goOsteren cocuklarin yardimi amaglayan sosyal davranis puanlarinin, annelerinin
egitim duzeylerine gére anlamli farklihk olusturmadigi gérilmektedir (F.116= 6,209,
p>.01). Elde edilen bu verilere gore, arastirmaya katilan ilkogretim, ortadgretim ve
Uzeri bir okuldan mezun olan annelerin ¢ocuklarinin (6zel gereksinimli ve normal
gelisim gosteren) benzer diizeyde yardimi amaclayan sosyal davranis sergiledikleri

soylenebilir.

Tablo 28.
Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Yagina Gére Yardimi Amaglayan Sosyal
Davranis Puanlarinin Betimsel Sonuglari

29 ve_alt| yas 30 ve Ezeri yas Topiam
i} n X SS n X SS n X Ss
0.G.C. 31 9,09 5,08 29 10,00 5,52 60 9,53 5,28
N.G.G.C. 25 12,56 5,34 35 11,08 4,70 60 11,70 4,99
Toplam 56 10,64 5,44 64 10,59 5,08 120 10,61 5,23

Okuldncesi ¢ocuklarin annelerinin yagina gore yardimi amaglayan sosyal davranis
puanlarina iligkin Tablo 28 incelendiginde, arastirmaya katilan annelerinin yagi 29 ve

altinda olan 06zel gereksinimli c¢ocuklarin yardimi amaglayan sosyal davranig
ortalama puaninin (>_< =9,09), normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin yardimi

amaglayan sosyal davranis ortalama puaninin (>_< =12,56) oldugu; annelerinin yasi

30 ve Uzerinde olan 6zel gereksinimli gocuklarin yardimi amagclayan sosyal davranis

ortalama puaninin (i =10,00), normal gelisim g0Osteren cocuklarin yardimi
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amaglayan sosyal davranis ortalama puaninin (§=11,08) oldugu goériimektedir.
Arastirma elde edilen bulgular goéreceli olarak kargilastirildiginda, arastirmaya
katilan 6zel gereksinimli cocuklarin annelerinin yasi arttikga yardimi amaglayan
sosyal davraniglari artarken, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin annelerinin yasi
arttikga yardimi amaclayan sosyal davraniglari azalmaktadir. Ozel gereksinimli ve
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, annelerinin yaslari ile yardimi amaclayan sosyal
davranis dizeyleri arasinda olusan farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 29'da

verilmigtir.

Tablo 29.
Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Yagina Gére Yardimi Amaglayan Sosyal
Davranis Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 152,927 1 152,927 5,775 ,018

Anne yasi 2,410 1 2,410 0,091 , 763

O.NxA 41,774 1 41,774 1,578 ,212

Hata 3071,613 116 26,479

Toplam 16782,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdésteren okuldncesi gocuklarin yardimi
amaglayan sosyal davraniglari diizeylerinin anne yasina gére ANOVA sonuglarini
goOsteren Tablo 29 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
¢ocuklarin sosyal davranis puanlarinin, annelerinin yasina goére anlaml farklilik
olusturmadigi goérilmektedir (F@.116= 1,578, p>.01). Elde edilen bu verilere gore,
arastirmaya katillan &6zel gereksinimli ve normal gelisim goésteren cocuklarin
annelerinin yaslari ile yardimi amaclayan sosyal davraniglari arasinda bir farklilik
olmadigi, benzer dizeyde yardimi amacglayan sosyal davraniglar sergiledikleri

sdylenebilir.
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Tablo 30.
Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Yardimi Amaclayan
Sosyal Davranis Puanlarinin Betimsel Sonuglari

ilkijgrgtim mezunu Ortaégr_etim ve uzeri Toﬂam
i} n X ss n X ss n X ss
0.G.C. 31 7,93 4,68 29 11,24 542 60 9,53 5,28
N.G.G.C. 25 10,76 4,78 35 12,37 5,09 60 11,70 4,99
Toplam 56 9,19 4,89 64 11,85 5,23 120 10,61 5,23

Okuléncesi ¢ocuklarin babalarinin egitim dizeyine gdre yardimi amaglayan sosyal
davranis puanlarina iliskin Tablo 30 incelendiginde, arastirmaya katillan babalari

ilkdgretim mezunu olan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin yardimi amaglayan sosyal
davranis ortalama puaninin (i =7,93), normal gelisim goésteren ¢ocuklarin yardimi

amagclayan sosyal davranig ortalama puaninin (i =10,76) oldugu; babalar

ortadgretim ve Uzeri bir okuldan mezun olan 6zel gereksinimli ¢gocuklarin yardimi
amagclayan sosyal davranis ortalama puaninin (P_( =11,24), normal gelisim gosteren

¢ocuklarin yardimi amaglayan sosyal davranig ortalama puaninin (i =12,37)

oldugu gorulmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goreceli olarak karsilastiriidiginda, 6zel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklarin babalarinin egitim duzeyleri
arttikga saldirgan davraniglarinin da arttigi gérilmektedir. Ozel gereksinimli ve
normal gelisim gosteren gocuklarin, babalarin egitim durumlari ile akranlarina karsi
saldirganlk duzeyleri arasinda olusan bu farkliigin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 31'de

verilmistir.

Tablo 31.
Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Egitim Diizeylerine Gére Yardimi Amaglayan
Sosyal Davranig Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 115,574 1 115,574 4,601 ,034

Baba egitim 178,698 1 178,698 7,114 009

O.NxB 21,29 1 21,29 0,845 ,360

Hata 2913,913 116 25,12

Toplam 3256,000 119
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Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdésteren okuldncesi gocuklarin yardimi
amaclayan sosyal davranig puanlarinin babalarinin egitim dizeyine gére ANOVA
sonuglarini gosteren Tablo 31 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal geligsim
gOsteren cocuklarin yardimi amaglayan sosyal davranisg puanlarinin, babalarinin
egitim duzeyine gére anlaml farklihk olusturmadigi gorilmektedir (Fa.116= 0,845,
p>.01). Elde edilen bu verilere gore arastirmaya katilan ilkogretim, ortadgretim ve
Uzeri bir okuldan mezun olan babalarin gocuklarinin (6zel gereksinimli ve normal
gelisim gosteren) benzer dliizeyde yardimi amaclayan sosyal davranis sergiledigi

soylenebilir.

Tablo 32.
Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Yasina Gére Yardimi Amaglayan Sosyal
Davranis Puanlarinin Betimsel Sonuglari

29 Ve : alti yas 30 ve Ezeri yas Topl_am
i} n X Ss n X SS n X ss
0.G.C. 27 7,66 5,00 33 11,06 5,06 60 9,563 5,28
N.G.G.C. 31 10,64 4,83 29 12,82 4,99 60 11,70 4,99
Toplam 58 9,25 5,09 62 11,88 5,07 120 10,61 5,23

Okuléncesi ¢ocuklarin babalarinin yasina gére yardimi amaglayan sosyal davranis
puanlarina iliskin Tablo 32 incelendiginde, arastirmaya katilan babalarinin yasi 29

ve altinda olan 0Ozel gereksinimli ¢ocuklarin yardimi amaglayan sosyal davranis
ortalama puaninin (>_< =7,66), normal gelisim gOsteren c¢ocuklarin yardimi

amaglayan sosyal davranis ortalama puaninin ()_( =10,64) oldugu; babalarinin yasi

30 ve Uzerinde olan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin saldirganlik ortalama puaninin
(i =11,06), normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yardimi amaglayan sosyal davranis

ortalama puaninin (i =12,82) oldugu gorilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda,
arastirmaya katillan 6zel gereksinimli ve normal gelisim goésteren g¢ocuklarin
babalarinin yaslari arttikga yardimi amaglayan sosyal davranis puanlarinin da arttigi
gorilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren gocuklarin, babalarinin
yaslari ile yardimi amaglayan sosyal davranis dizeyleri arasinda olusan farkhhigin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belilemek amaciyla ANOVA yapilmis ve

elde edilen bulgular Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33.
Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Yasina Gére Yardimi Amaclayan Sosyal
Davranis Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 167,955 1 167,955 6,781 ,010

Baba yasi 231,918 1 231,918 9,364 ,003

O.NxB 10,947 1 10,947 0,442 507

Hata 2873,113 116 24,768

Toplam 16782,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren okuldncesi gocuklarin yardimi
amaglayan sosyal davranis dlzeylerinin babalarinin yasina gére ANOVA
sonuglarini gosteren Tablo 33 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim
gOsteren cocuklarin yardimi amaglayan sosyal davranis puanlarinin, babalarinin
yasina gore anlamli farklilk olusturmadigi gorulmektedir (F(1,116)= 0,442, p>.01).
Elde edilen bu verilere gore arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim
gosteren gocuklarin babalarinin yaslari ile ¢gocuklarin yardimi amaglayan sosyal
davraniglari arasinda bir farkliik olmadigi, benzer dizeyde yardimi amaclayan

sosyal davraniglar sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 34.
Okuléncesi Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Asosyal Davranis Gelistirme Puanlarinin
Betimsel Sonuclari

K_|z Er&ak To;lam
i} n X SS n X Ss n X SS
0.G.C. 23 469 392 37 489 399 60 4,81 3,93
N.G.G.C. 21 3,09 3,74 39 158 251 60 211 3,05
Toplam 44 3,93 3,87 76 3,19 3,69 120 3,46 3,76

Okuldncesi ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére asosyal davranis gelistirme puanlarina

iliskin Tablo 34 incelendiginde, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli kiz cocuklarinin
asosyal davranig gelistirme puaninin (i =4,69), normal gelisim gdsteren kiz

cocuklarinin asosyal davranis gelistirme puaninin ( X =3,09) oldugu; ozel

gereksinimli erkek gocuklarin asosyal davranig gelistirme puaninin (i =4,89),

normal gelisim gosteren erkek cocuklarin asosyal davranis gelistirme puaninin

(i =1,58) oldugu goérulmektedir.



127

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular géreceli olarak karsilastirildijinda, dzel
gereksinimli erkek gocuklarin 6zel gereksinimli kizlara gore, normal gelisim gosteren
kiz c¢ocuklarin da erkeklere gore daha fazla asosyal davranislar gelistirdigi
gérilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren gocuklarin, cinsiyetleri
ile asosyal davranis gelistirme duzeyleri arasinda olusan bu farkhligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 35’'de verilmistir.

Tablo 35.
Okuléncesi Cocuklarin Cinsiyete Gére Asosyal Davranig Gelistirme Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 167,183 1 167,183 13,527 ,000

Cinsiyet 11,923 1 11,923 0,965 ,328

O.NxC 20,143 1 20,143 1,630 ,204

Hata 1433,683 116 12,359

Toplam 1683,867 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren okuldncesi gocuklarin cinsiyetlerinin
akranlarina karsi asosyal davranig gelistirme duzeyine gére ANOVA sonuglarini
gosteren Tablo 35 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin asosyal davranis gelistirme puanlarinin, cinsiyetlerine goére anlamli
farklilik olugturmadigi gortulmektedir (F@,116)= 1,630, p>.01). Elde edilen bu verilere
gore, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren, kiz ve erkek

cocuklarinin benzer dizeyde asosyal davranis gelistirdikleri sdylenebilir.

Tablo 36.
Okuléncesi Cocuklarin Yas Gruplarina(Aylik) Gére Asosyal Davranis Geligtirme
Puanlarinin Betimsel Sonuglari

48—52Ayllk 60—_72 Aylik T_oplam
n X Ss n X Ss n X Ss
0.G.C. 26 426 3,79 34 523 405 60 4,81 3,93
N.G.G.C. 16 2,37 3,32 44 202 298 60 2,11 3,05

Toplam 42 354 3,69 78 342 3,81 120 3,46 3,76




128

Okuléncesi ¢ocuklarin yas gruplarina gére asosyal davranis gelistirme puanlarina

iliskin Tablo 36 incelendiginde, arastirmaya katilan okuldncesi 48-59 aylik &zel
gereksinimli gocuklarin asosyal davranig geligtirme puaninin ()_( =4,26), normal

gelisim gosteren cocuklarin asosyal davranis gelistirme puaninin (>_< =2,37) oldugu;

60-72 ayhk Ozel gereksinimli cocuklarin asosyal davranis gelistirme puaninin
(i =5,23), normal gelisim gosteren ¢ocuklarin asosyal davranis gelistirme puaninin

(X =2,02) oldugu goériilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda, 6zel
gereksinimli c¢ocuklarin yaslari artarken asosyal davranislarinin arttigi, normal
gelisim gosteren cocuklarin ise yaslari artarken asosyal davranislarinin azaldigi
gérilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren gocuklarin, yas gruplari
ile asosyal davranis gelistirme dlzeyleri arasinda olusan bu farkliigin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapiimis ve elde edilen

bulgular Tablo 37°'de verilmistir.

Tablo 37.
Okuléncesi Cocuklarin Yas Gruplarina (Aylik) Gére Asosyal Davranis Gelistirme
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 170,342 1 170,342 13,628 ,000

Yas grubu 2,461 1 2,461 0,197 ,658

O.NxY 11,352 1 11,352 0,908 ,343

Hata 1449,960 116 12,500

Toplam 3126,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuléncesi gocuklarin asosyal
davranis gelistirme duzeylerinin yas gruplarinin gére ANOVA sonuglarini gosteren
Tablo 37 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
asosyal davranig gelistirme puanlarinin, yas gruplarina goére anlamh farkhhk
olusturmadigi gorilmektedir (F@.116= 0,908, p>0.01). Elde edilen bu verilere gore
arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren, 48-59 ve 60-72

aylik ¢ocuklarin benzer dlizeyde asosyal davranis gelistirdikleri séylenebilir.
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Tablo 38.
Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Asosyal Davranis
Geligtirme Puanlarinin Betimsel Sonuglari

ilkégre_tim mezunu Ortaégr_etim ve uzeri Toﬂam
i} n X ss n X ss n X  ss
0.G.C. 33 5,06 3,87 27 4,51 4,07 60 4,81 3,93
N.G.G.C. 26 2,57 3,67 34 1,76 2,47 60 2,11 3,05
Toplam 59 3,96 3,95 61 2,98 3,52 120 3,46 3,76

Okuléncesi gocuklarin annelerinin egitim dizeyine gore asosyal davranig gelistirme
puanlarina iliskin Tablo 38 incelendiginde, arastirmaya katilan anneleri ilkogretim

mezunu olan 6zel gereksinimli ¢cocuklarin asosyal davranis gelistirme puanlarinin
(i =5,06), normal gelisim gosteren ¢ocuklarin asosyal davranis gelistirme puaninin
(i =2,57) oldugu; anneleri ortadgretim ve Uzeri bir okuldan mezun olan 0Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin asosyal davranis gelistirme puaninin (>_< =4,51), normal

gelisim gdsteren cocuklarin asosyal davranis gelistirme puaninin ()_i =1,76) oldugu

gorulmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goreceli olarak karsilastiriidiginda, 6zel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin annelerinin egitim duzeyi arttikca
asosyal davranig gelistirme davraniglarinin azaldigi gériilmektedir. Ozel gereksinimli
ve normal gelisim gosteren cocuklarin, anne egitim dizeyi ile asosyal davranig
gelistirmeleri arasinda olusan bu farkhhgin istatistiksel olarak anlamh olup
olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo39’da

verilmigtir.

Tablo 39.
Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeyi Gére Asosyal Davranis Gelistirme
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi
O.G.C-N.G.G.C 202,875 1 202,875 16,218 ,000
Anne egitim 13,565 1 13,565 1,084 ,300
O.NxA 0,540 1 0,540 0,043 ,836
Hata 1451,083 116 12,509

Toplam 3126,000 119
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Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuléncesi gocuklarin asosyal
davranis gelistirmelerinin anne egitim duzeyine gore ANOVA sonuglarini gosteren
Tablo 39 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
asosyal davranig geligtirme puanlarinin, annelerinin egitim duzeyine goére anlaml
farklilik olugturmadigr gorulmektedir (F,116)= 0,043, p>.01). Elde edilen bu verilere
gbre arastirmaya katilan ilkogretim, ortadgretim ve Uzeri bir okuldan mezun olan
annelerin ¢ocuklarinin (6zel gereksinimli ve normal gelisim gOsteren) benzer

dizeyde asosyal davranislari gelistirdikleri sdylenebilir.

Tablo 40.
Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Yagina Gére Asosyal Davranig Gelistirme
Puanlarinin Betimsel Sonuglari

29 ve alti yas 30 ve Ezeri yas Toﬂam
i} n X Ss n X Ss n X ss
0.G.C. 31 564 4,10 29 3,93 3,61 60 4,81 3,93
N.G.G.C. 25 1,68 2,59 35 242 3,34 60 2,11 3,05
Toplam 56 3,87 4,00 64 3,10 3,52 120 3,46 3,76

Okuléncesi c¢ocuklarin  annelerinin  yasina goére asosyal davranis gelistirme
puanlarina iliskin Tablo 40 incelendiginde, arastirmaya katilan annelerinin yasi 29 ve

altinda olan 06zel gereksinimli g¢ocuklarin asosyal davranis gelistirme puan
ortalamasinin (>_< =5,64), normal gelisim gosteren c¢ocuklarin asosyal davranis

gelistirme puan ortalamasinin (3_(=1,68) oldugu; annelerinin yasi 30 ve Uzerinde

olan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin asosyal davranis gelistirme puan ortalamasinin
()_i =3,93), normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin asosyal davranis gelistirme puan

ortalamasinin (i =2,42) oldugu goérulmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda,
arastirmaya katilan 6zel gereksinimli gocuklarin annelerinin egitim durumu arttik¢a
akranlarina kargi asosyal davranig gelistirmeleri azalirken, normal gelisim gdsteren
cocuklarin annelerinin egitim durumu arttikga akranlarina karsi asosyal davraniglar
gelistirmelerinin arttigi goérilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
c¢ocuklarin, annelerin yaslari ile asosyal davranis gelistirme dizeyleri arasinda
olusan farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla

ANOVA yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 41’de verilmigtir.
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Tablo 41.
Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Yagina Gére Asosyal Davranig Gelistirme
Puanlarinin ANOVA Sonucglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 220,933 1 220,933 18,138 ,000

Anne yasi 6,890 1 6,890 0,566 ,454

O.NxA 44,821 1 44,821 3,680 ,058

Hata 1412,970 116 12,181

Toplam 3126,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuléncesi cocuklarin asosyal
davranis gelistirme dlzeylerinin annelerinin yasina gére ANOVA sonuglarini
gosteren Tablo 41 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
g¢ocuklarin asosyal davranis gelistirme puanlarinin, annelerinin yasina gore anlamli
farkhlk olusturmadigi goérilmektedir (Fa.116)= 3,680, p>.01). Elde edilen bu verilere
gore, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklarin
annelerinin yaslari ile ¢cocuklarin asosyal davranis dizeyleri arasinda bir farklilik

olmadigi ve benzer dizeyde asosyal davranis gelistirdikleri sdylenebilir.

Tablo 42.

Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Asosyal Davranis
Gelistirme Puanlarinin Betimsel Sonuglari

ilkc'jgrgtim mezunu Ortac'jgr_etim ve Uzeri To_plam
i} n X Ss n X ss n X ss
0.G.C. 31 487 3,50 29 4,75 4,41 60 4,81 3,93
N.G.G.C. 25 256 3,75 35 1,80 2,44 60 2,11 3,05
Toplam 56 3,83 3,76 64 3,14 3,75 120 3,46 3,76

Okuléncesi ¢gocuklarin babalarinin egitim dizeyine gére asosyal davranis gelistirme
puanlarina iligkin Tablo 42 incelendiginde, arastirmaya katilan babalari ilkogretim

mezunu olan 0zel gereksinimli ¢ocuklarin asosyal davranis gelistirme puan
ortalamalarinin (i =4,87), normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin asosyal davranis

gelistirme puan ortalamalarinin (>_< =2,56) oldugu; babalari ortadgretim ve Uzeri bir

okuldan mezun olan 6zel gereksinimli gocuklarin asosyal davranis gelistirme puan
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ortalamalarinin (i =4,75), normal gelisim gosteren gocuklarin asosyal davranig

gelistirme puan ortalamalarinin (i =1,80) oldugu goriimektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda, 6zel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin babalarinin egitim dizeyi arttikca
asosyal davranis gelistirmelerinin azaldigi séylenebilir. Ozel gereksinimli ve normal
gelisim gosteren cocuklarin, babalarin egitim dlzeyi ile asosyal davranis
gelistirmeleri arasinda olusan bu farkhhgin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 43’te

verilmistir.

Tablo 43.
Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Asosyal Davranis
Gelistirme Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 205,218 1 205,218 16,344  ,000

Baba egitim 5,624 1 5,624 0,448 ,505

O.NxB 3,100 1 3,100 0,247 ,620

Hata 1456,554 116 12,557

Toplam 3126,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuléncesi gocuklarin asosyal
davranis gelistirme dizeylerinin babalarinin egditim duzeyine goére ANOVA
sonuglarini gosteren Tablo 43 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim
goOsteren cocuklarin asosyal davranig gelistirme puanlarinin, babalarinin egitim
dizeyine gore anlamh farklhilk olusturmadigi goérilmektedir (Fa.116)= 0,247, p>.01).
Elde edilen bu verilere gore, arastirmaya katilan ilkbgretim, ortadgretim ve Uzeri bir
okuldan mezun olan babalarin gocuklarinin (6zel gereksinimli ve normal gelisim

gOsteren) benzer diizeyde asosyal davranis gelistirdikleri sGylenebilir.
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Tablo 44.

Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Yasina Gére Asosyal Davranig Gelistirme
Puanlarinin Betimsel Sonuglari

29 anItl yas 30 veEzeri yas Topiam
] n X ss n X  ss n X  ss
0.G.C. 27 6,07 4,05 33 3,78 3,57 60 4,81 3,93
N.G.G.C. 31 2,03 2,76 29 2,20 3,38 60 2,11 3,05
Toplam 58 3,91 3,95 62 3,04 355 120 3,46 3,76

Okuldncesi c¢ocuklarin  babalarinin  yasina gore asosyal davranis gelistirme
puanlarina iligkin Tablo 44 incelendiginde, arastirmaya katilan babalarinin yasi 29

ve altinda olan 6zel gereksinimli ¢cocuklarin asosyal davranis gelistirme puan
ortalamalarinin (>_< =6,07), normal gelisim godsteren cocuklarin asosyal davranisa

gelistirme puan ortalamalarinin (>_<:2,03) oldugu; annelerinin yasi 30 ve Uzerinde

olan 6zel gereksinimli gocuklarin asosyal davranis gelistirme puan ortalamalarinin
()_i =3,78), normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin asosyal davranis gelistirme puan

ortalamalarinin (i =2,20) oldugu gorulmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goreceli olarak karsilastiriidiginda, 6zel
gereksinimli ¢cocuklarin babalarinin yaslari arttikga asosyal davranis gelistirmeleri
azalirken, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin babalarinin yaslari arttikga asosyal
davranis gelistirmeleri arttigi gértilmektedir. Okuldéncesi Cocuklarin 6zel gereksinimli
olup olmama durumlari ve babalarinin yaglar ile asosyal davranis gelistirme
dizeyleri arasinda olusan bu farkhhgin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini

belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45.

Okuléncesi ¢gocuklarin Babalarinin Yagsina Gére Asosyal Davranis Geligtirme
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 237,797 1 237,797 19,719 ,000

Baba yasi 33,254 1 33,254 2,781 ,098

O.NxB 45,165 1 45,165 3,777 ,054

Hata 3126,000 116 11,958

Toplam 1683,867 119
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Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuléncesi gocuklarin asosyal
davranisg gelistirme dulzeylerinin babalarinin yasina gére ANOVA sonugclarini
gOsteren Tablo 45 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin asosyal davranis gelistirme puanlarinin, babalarinin yasina gére anlamli
farklilik olugturmadigr gorulmektedir (F,116)= 3,777, p>.01). Elde edilen bu verilere
gbre, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin
babalarinin yaslari ile ¢ocuklarin asosyal davranis gelistirmeleri arasinda bir farkhlik

olmadigi ve benzer diizeyde asosyal davranis gelistirdikleri sdylenebilir.

Tablo 46.

Okuléncesi Cocuklarin Cinsiyete Gére Korkulu Kaygili Olma Puanlarinin Betimsel
Sonuglari

KE Erk_ek Toplgm
] n X SS n X SS n X  ss
0.G.C. 23 513 3,46 37 551 346 60 536 3,43
N.G.G.C. 21 433 489 39 3,79 3,58 60 3,98 4,05
Toplam 44 4,75 4,17 76 4,63 3,60 120 4,67 3,80

Okuléncesi cocuklarin cinsiyete gore korkulu-kaygili olma puanlarina iliskin Tablo 46

incelendiginde, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli kiz cocuklarinin korkulu kaygili
olma puan ortalamalarinin (i =5,13), normal gelisim goésteren kiz gocuklarinin
korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin (i =4,33) oldugu; 6zel gereksinimli erkek
cocuklarin korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin (i =5,51), normal gelisim

gOsteren erkek cocuklarin korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin (P_( =3,79)

oldugu goérilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goreceli olarak karsilastirildiginda, kiz
cocuklarin erkek cocuklara gore daha fazla korkulu kaygili davraniglar sergiledigi
gérulmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren gocuklarin, cinsiyetleri
ile korkulu kaygili olma dizeyleri arasinda olugsan farklihdin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 47°de verilmistir.
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Tablo 47.

Okuléncesi Cocuklarin Cinsiyete Gére Korkulu Kaygili Olma Puanlarinin ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

0.G.C-N.G.G.C 44,023 1 44,023 3,071 ,082

Cinsiyet 0,168 1 0,168 0,012 914

O.NxC 5,907 1 5,907 0,412 522

Hata 1662,878 116 14,335

Toplam 1726,325 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gésteren okuldéncesi cocuklarin cinsiyetlerinin
korkulu kaygili olma dulzeylerine gére ANOVA sonuclarini gdsteren Tablo 47
incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren cocuklarin korkulu
kaygih olma puanlarinin, cinsiyetlerine goére anlamh farkhlik olusturmadigi
gorilmektedir (Fa.116= 0,412, p>.01). Elde edilen bu verilere gére arastirmaya
katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren, kiz ve erkek c¢ocuklarinin

benzer duzeyde korkulu-kaygil olduklari sdylenebilir.

Tablo 48.

Okuléncesi Cocuklarin Yas Gruplarina(Aylik) Gére Korkulu Kaygili Olma
Puanlarinin Betimsel Sonuglari

48-52Ayllk 6&72 Aylik Tgplam
i} n X SS n X SS n X ss
0.G.C. 26 4,23 259 34 6,23 3,77 60 536 343
N.G.G.C. 16 525 453 44 352 381 60 3,98 4,05
Toplam 42 461 3,44 78 4,70 4,01 120 4,67 3,80

Okuldncesi ¢ocuklarin yas gruplarina gore korkulu-kaygili olma puanlarina iligkin

Tablo 48 incelendiginde, arastirmaya katilan okuldncesi 48-59 aylik 0zel
gereksinimli gocuklarin korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin (>_< =4,23) normal

gelisim gosteren cocuklarin korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin (§=5,25)

oldugu; 60-72 aylik 6zel gereksinimli c¢ocuklarin korkulu kaygili olma puan
ortalamalarinin (i=6,23) normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin korkulu kaygili olma

puan ortalamalarinin (i =3,52) oldugu gorulmektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular géreceli olarak karsilastirildiginda, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin yaslari arttikga korkulu kaygili davraniglari daha c¢ok
sergiledigi, normal gelisim gosteren cocuklarin yaglari arttikca daha az korkulu
kaygill davraniglar sergiledigi gorilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim
gOsteren gocuklarin, yas gruplari ile korkulu kaygili olma dizeyleri arasinda olusan
bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 49'da verilmigtir.

Tablo 49.

Okuléncesi Cocuklarin Yas Gruplarina (Aylik) Gére Korkulu Kaygili Olma
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 18,729 1 18,729 1,380 ,243

Yas grubu 0,502 1 0,502 0,037 ,848

O.NxY 90,962 1 90,962 6,701 011

Hata 1574,710 116 13,575

Toplam 4349,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren okuléncesi ¢ocuklarin korkulu kaygili
olma duzeylerinin yas gruplarinin gére ANOVA sonuglarini gésteren Tablo 49
incelendiginde; 0Ozel gereksinimli ve normal gelisim godsteren c¢ocuklarin korkulu
kaygili olma puanlarinin, yas gruplarina goére anlamh farkliik olusturmadigi
gorulmektedir (Fa16= 6,701, p>0.01). Elde edilen bu verilere gbre arastirmaya
katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren, 48-59 ve 60-72 aylik ¢cocuklarin

benzer duzeyde korkulu kaygili davraniglar sergiledikleri sGylenebilir.

Tablo 50.

Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Korkulu Kaygili Olma
Puanlarinin Betimsel Sonuglari

lIkogretim mezunu  Ortadgretim ve (izeri Toplam
n X S n X ss n X Ss
0.G.C. 33 596 3,45 27 4,62 3,32 60 5,36 343
N.G.G.C. 26 4,53 4,25 34 3,55 3,90 60 3,98 4,05

Toplam 59 5,33 3,86 61 4,03 3,67 120 4,67 3,80
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Okuléncesi ¢ocuklarin annelerinin egitim duzeyine goére korkulu-kaygili olma
puanlarina iliskin Tablo 50 incelendiginde, arastirmaya katilan anneleri ilkogretim

mezunu olan 6zel gereksinimli gocuklarin korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin
( X =5,96), normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin korkulu-kaygili olma puan
ortalamalarinin (>_< =4,53) oldugu; anneleri ortadgretim ve Ulzeri mezunu olan 6zel
gereksinimli cocuklarin korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin (i =4,62), normal

gelisim gosteren cocuklarin korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin (i =3,55)

oldugu gérilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda, hem
Ozel gereksinimli hem de normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin annelerinin egitim
diizeyi arttikca korkulu kaygih davranislarinin  azaldigi gorilmektedir. Ozel
gereksinimli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin, anne egitim duzeyi ile korkulu
kaygili olmalari arasinda olusan bu farkhhdin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 51'de

verilmigtir.

Tablo 51.

Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Korkulu Kaygili Olma
Puanlarinin ANOVA Sonucglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 46,299 1 46,299 3,299 ,072

Anne egitim 39,797 1 39,797 2,835 ,095

O.NxA 0,961 1 0,961 0,068 ,794

Hata 1628,110 116 14,035

Toplam 4349,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren okuldncesi ¢ocuklarin korkulu kaygili
olmalarinin anne egitim dizeyine gére ANOVA sonuglarini gdsteren Tablo 51
incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren cocuklarin korkulu
kaygili olma puanlarinin, annelerinin egitim dizeyine goére anlamli farklilik
olusturmadidi gérilmektedir (Fa,116= 0,068, p>.01). Elde edilen bu verilere gore,

arastirmaya katilan ilkogretim, ortadgretim ve uUzeri bir okuldan mezun olan
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annelerin ¢ocuklarinin (6zel gereksinimli ve normal gelisim gOsteren) benzer

duzeyde korkulu-kaygil olduklari sGylenebilir.

Tablo 52.

Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Yasina Gére Korkulu Kaygili Olma Puanlarinin
Betimsel Sonuclari

29 ve ¢ alti yas 30 ve Ezeri yas To;&a\m
i} n X Ss n X ss n X ss
0.G.C. 31 593 3,39 29 4,75 3,43 60 5,36 3,43
N.G.G.C. 25 364 3,66 35 4,22 4,35 60 3,98 4,05
Toplam 56 4,91 3,66 64 4,46 3,94 120 4,67 3,80

Okuléncesi ¢cocuklarin annelerinin yasina gore korkulu kaygili olma puanlarina iliskin

Tablo 52 incelendiginde, arastirmaya katilan annelerinin yasi 29 ve altinda olan 6zel
gereksinimli cocuklarin korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin (i =5,93), normal

gelisim gosteren cocuklarin korkulu kaygil olma puan ortalamalarinin (§=3,64)

oldugu; annelerinin yasi 30 ve Uzerinde olan 6zel gereksinimli ¢gocuklarin korkulu
kaygili olma puan ortalamalarinin (§=4,75), normal gelisim gdsteren gocuklarin

korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin (i =4,22) oldugu goriimektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular géreceli olarak karsilastirildiginda, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin annelerinin yasi arttikga korkulu-kaygili olmalari azaldigi,
normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin annelerinin yasi arttikga korkulu-kaygil
olmalarinin da arttigi gériilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin, annelerin yaglar ile korkulu kaygili olma duzeyleri arasinda olugan bu
farkliigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belilemek amaciyla ANOVA
yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 53’te verilmigtir.

Tablo 53.

Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Yasina Gére Korkulu Kaygili Olma Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 59,002 1 59,002 4,165 ,044

Anne yasi 2,558 1 2,558 0,181 ,672

O.NxA 23,034 1 23,034 1,626 ,205

Hata 1643,113 116 14,165

Toplam 4349,000 119
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Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuléncesi gocuklarin korkulu kaygili
olma dulzeylerinin anne yagina gore ANOVA sonuglarini gosteren Tablo 53
incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim godsteren cocuklarin korkulu
kaygili olma puanlarinin, annelerinin yasina goére anlamh farkhlik olusturmadigi
gorilmektedir (Fa116= 1,626, p>.01). Elde edilen bu verilere goére, arastirmaya
katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren gocuklarin annelerinin yaglari ile
cocuklarin korkulu kaygili olmalari arasinda bir farklilik olmadigi ve benzer dizeyde

korkulu kaygili olduklari séylenebilir.

Tablo 54.

Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Egitim Diizeyine Goére Korkulu Kaygili Olma
Puanlarinin Betimsel Sonuglari

llkbgretim mezunu  Ortadgretim ve iizeri Toplam
i} n X SS n X SS n X Ss
0.G.C 31 5,22 3,31 29 551 3,62 60 5,36 3,43
N.G.G.C. 25 5,08 412 35 3,20 3,87 60 3,98 4,05
Toplam 56 5,16 3,66 64 4,25 3,91 120 4,67 3,80

Okuléncesi cocuklarin babalarinin egitim dizeyine goére korkulu-kaygili olma
puanlarina iligkin Tablo 54 incelendiginde, arastirmaya katilan babalari ilkogretim

mezunu olan 6zel gereksinimli cocuklarin korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin
( X =5,22), normal gelisim go0steren c¢ocuklarin korkulu kaygili olma puan
ortalamalarinin (§5,08) oldugu; babalari ortadgretim ve Uzeri mezun olan 6zel
gereksinimli gocuklarin korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin (i =5,51), normal

gelisim gosteren cocuklarin korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin (§=3,20)

oldugu goérilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda, dzel
gereksinimli ¢cocuklarin babalarinin egitim diuzeyi arttik¢a korkulu kaygili olmalari
artarken, normal gelisim gosteren cocuklarin korkulu kaygili olmalarinin azaldigi
gorilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren cocuklarin, babalarin
egitim dlzeyi ile korkulu kaygili olmalari arasinda olugan bu farkhhgin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 55'te verilmigtir.
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Tablo 55.

Okulbéncesi Cocuklarin Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Korkulu Kaygili Olma
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

0.G.C-N.G.G.C 44,834 1 44,834 3,218 ,075

Baba egitim 18,650 1 18,650 1,339 ,250

O.NxB 34,846 1 34,846 2,501 116

Hata 1616,101 116 13,932

Toplam 4349,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gésteren okuldncesi ¢ocuklarin korkulu kaygili
olmalarinin babalarinin egitim dizeyine gore ANOVA sonuglarini gosteren Tablo 55
incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren cocuklarin korkulu
kaygili olmalarinin, babalarinin egitim dizeyine gére anlaml farklilik olusturmadigi
gorilmektedir (F(1,116)= 2,501, p>.01). Elde edilen bu verilere gbre arastirmaya
katilan ilkdgretim, ortadgretim ve Uzeri bir okuldan mezun olan babalarin
cocuklarinin (6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren) benzer dizeyde

korkulu-kaygil davraniglar sergiledikleri sGylenebilir.

Tablo 56.

Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Yasina Gére Korkulu Kaygili Olma Puanlarinin
Betimsel Sonuglari

29 ve alti yas 30 ve Ezeri yas Toplam
] n X Ss n X SS n X SS
0.G.C. 27 6,29 342 33 4,60 3,30 60 5,36 3,43
N.G.G.C. 31 419 3,85 29 3,75 4,32 60 3,98 4,05
Toplam 58 5,17 3,77 62 4,20 3,80 120 4,67 3,80

Okuldncesi c¢ocuklarin babalarinin yasina goére korkulu-kaygili olma puanlarina
iliskin Tablo 56 incelendiginde, arastirmaya katillan babalarinin yasi 29 ve altinda

olan 0Ozel gereksinimli ¢ocuklarin korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin
(>_< =6,29), normal gelisim gosteren c¢ocuklarin korkulu kaygili olma puan
ortalamalarinin (i =4,19) oldugu; babalarinin yasi 30 ve Uzerinde olan 06zel

gereksinimli gocuklarin korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin (i =4,60), normal
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gelisim gosteren cocuklarin korkulu kaygili olma puan ortalamalarinin (§=3,75)

oldugu goérulmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda, hem
Ozel gereksinimli hem normal gelisim gdsteren cocuklarin babalarinin yasi arttikca
korkulu kaygil olmalarinin azaldigi goériilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin, babalarinin yaslari ile korkulu kaygili olmalari arasinda
olusan bu farkliigin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini belirlemek amaciyla

ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 57’de verilmigtir.

Tablo 57.

Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Yasina Gére Korkulu Kaygili Olma Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 64,913 1 64,913 4,638 ,033

Baba yasi 33,684 1 33,684 2,406 124

O.NxB 11,753 1 11,753 0,840 ,361

Hata 1623,657 116 13,997

Toplam 4349,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren okuldncesi gocuklarin korkulu kaygili
olmalarinin babalarinin yasina gére ANOVA sonuglarini goésteren Tablo 57
incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren gocuklarin korkulu
kaygili olma puanlarinin, babalarinin yasina gére anlamh farkhlik olusturmadigi
gorulmektedir (Fa,116= 0,840, p>.01). Elde edilen bu verilere arastirmaya katilan
Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklarin babalarinin yaglari ile
cocuklarin korkulu kaygili olmalari arasinda bir farklilik olmadigi ve benzer dizeyde

korkulu kaygil olduklari sGylenebilir.

Tablo 58.

Okuléncesi Cocuklarin Cinsiyete Gére Diglanma Puanlarinin Betimsel Sonuglari

Kiz Erkek Toplam
n X Ss n X Ss n X Ss
O.G.C. 23 3,21 4,01 37 4,05 356 60 3,73 3,73
N.G.G.C. 21 3,04 403 39 202 265 60 2,38 3,20

Toplam 44 3,13 3,97 76 3,01 3,27 120 3,95 3,52
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Okuléncesi g¢ocuklarin cinsiyete goére digslanma puanlarina iliskin Tablo 58

incelendiginde, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli kiz gcocuklarinin diglanma puan
ortalamalarinin (§:3,21), normal gelisim gosteren kiz ¢ocuklarin dislanma puan
ortalamalarinin (i =3,04) oldugu; 6zel gereksinimli erkek cocuklarin diglanma
puaninin ortalamalarinin (i =4,05), normal gelisim goésteren erkek c¢ocuklarin

diglanma puan ortalamalarinin (i =2,02) oldugu gorilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda, ozel
gereksinimli erkek c¢ocuklar akranlari tarafindan daha c¢ok dislanirken, normal
gelisim goésteren kiz c¢ocuklarinin akranlari tarafindan daha c¢ok diglandigi
gérilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gésteren cocuklarin, cinsiyetleri
ile akranlar tarafindan diglanma dizeyleri arasinda olusan bu farkliigin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 59'da verilmistir.

Tablo 59.

Okuléncesi Cocuklarin Cinsiyete Gére Diglanma Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 33,610 1 33,610 2,777  ,098

Cinsiyet 0,239 1 0,239 0,020 ,889

O.NxC 24,029 1 24,029 1,986 ,161

Hata 1403,732 116 12,101

Toplam 2605,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren okuldncesi gocuklarin cinsiyetlerinin
akranlar tarafindan dislanma duzeyine gére ANOVA sonugclarini gésteren Tablo 59
incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim go&steren ¢ocuklarin dislanma
puanlarinin, cinsiyetlerine goére anlamli farkliik olusturmadigi goérilmektedir
(Fae= 1,986, p>.01). Elde edilen bu verilere gore arastirmaya katilan o6zel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren, kiz ve erkek cocuklarin benzer dizeyde

diglandiklari sGylenebilir.
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Tablo 60.

Okuléncesi Cocuklarin Yas Gruplarina(Aylik) Gére Dislanma Puanlarinin Betimsel
Sonuglari

48-52Ayllk 6(172 Aylik T_oplam
i} n X Ss n X Ss n X ss
0.G.C. 26 265 251 34 455 430 60 3,73 3,73
N.G.G.C. 16 2,37 3,34 44 238 3,19 60 2,38 3,20
Toplam 42 254 282 78 333 3,84 120 3,05 3,52

Okuléncesi ¢ocuklarin yas gruplarina gére diglanma puanlarina iligkin Tablo 60

incelendiginde, aragtirmaya katilan 48-59 aylik 06zel gereksinimli cocuklarin
dislanma puan ortalamalarinin (>_< =2,65), normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
dislanma puan ortalamalarinin (>_< =2,37) oldugu; 60-72 aylik 6zel gereksinimli
cocuklarin diglanma puan ortalamalarinin (i =4,55), normal gelisim gosteren

cocuklarin diglanma puan ortalamalarinin ()_( =2,38) oldugu gorulmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda,
arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren cocuklarin yaslari
arttikca akranlari tarafindan daha fazla dislandiklari gérilmektedir. Ozel gereksinimli
ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, yas gruplari ile dislanma dlizeyleri arasinda
olusan bu farkliigin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini belirlemek amaciyla

ANOVA yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 61’de verilmigtir.

Tablo 61.

Okuléncesi Cocuklarin Yas Gruplarina (Aylik) Gére Digslanma Puanlarinin ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 39,248 1 39,248 3,312,071

Yas grubu 23,987 1 23,987 2,024 ,(157

O.NxY 23,421 1 23,421 1,977 162

Hata 1374,449 116 11,849

Toplam 2605,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuldncesi ¢ocuklarin diglanma

dizeylerinin yas gruplarinin gére ANOVA sonuglarini gdsteren Tablo 61
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incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren gocuklarin digslanma
puanlarinin, yas gruplarina goére anlamli farkhlik olusturmadigi goérilmektedir
(F(1,216)= 1,977, p>0.01). Elde edilen bu verilere gore arastirmaya katilan 6zel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren, 48-59 ve 60-72 aylik cocuklarin benzer

dizeyde diglandiklari gorulmektedir.

Tablo 62.

Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeyine G6re Dislanma Puanlarinin
Betimsel Sonuglari

ilkégre_tim mezunu OrtaégrEtim ve uzeri To_plam
i} n X ss n X ss n X  ss
0.G.C. 33 4,27 3,97 27 3,07 3,36 60 3,73 3,73
N.G.G.C. 26 3,23 3,61 34 1,73 2,73 60 2,38 3,20
Toplam 59 3,81 3,82 61 2,32 3,07 120 3,05 3,52

Okuléncesi ¢ocuklarin annelerinin editim dizeyine gore dislanma puanlarina iligkin

Tablo 62 incelendiginde, arastirmaya katilan anneleri ilkogretim mezunu olan 6zel
gereksinimli ¢ocuklarinin diglanma puan ortalamalarinin (P_(:4,27), normal gelisim
gosteren cocuklarin dislanma puan ortalamalarinin (i =3,23) oldugu; anneleri
ortadgretim ve (zeri mezunu olan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin diglanma puan
ortalamalarinin ()_( =3,07), normal gelisim go6steren c¢ocuklarin digslanma puan

ortalamalarinin (i =1,73) oldugu goérilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak kargilastirildiginda, 6zel
gereksinimli ve normal gelisim gdsteren gocuklarin annelerinin egitim dizeyi arttikga
dislanma davranislarinin azaldigi goérilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim
gOsteren c¢ocuklarin, annelerin egitim dlzeyi ile akranlarina tarafindan diglanma
dizeyleri arasinda olusan bu farklihdin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

belirlemek amaciyla ANOVA yapiimis ve elde edilen bulgular Tablo 63’te verilmistir.
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Tablo 63.

Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeyine G6re Dislanma Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 41,918 1 41,918 3,540 ,062

Anne egitim 53,681 1 53,681 4,533 ,035

O.NxA 0,652 1 0,652 0,055 ,815

Hata 1373,630 116 11,842

Toplam 2605,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuldncesi cocuklarin akranlari
tarafindan diglanmalarinin annelerinin egitim duzeyine gére ANOVA sonugclarini
go6steren Tablo 63 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin digslanma puanlarinin, annelerinin egitim dizeyine gore anlamh farklihk
olusturmadigi gérilmektedir (Fa.116= 0,055, p>.01). Elde edilen bu verilere gore,
arastirmaya katilan ilkégretim, ortadgretim ve dzeri bir okuldan mezun olan
annelerin ¢ocuklarinin (6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren) benzer

duzeyde dislandiklari goérulmektedir.

Tablo 64.

Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Yasina Gére Dislanma Puanlarinin Betimsel
Sonuglari

29 ve alti yas 30 ve Ezeri yas Toglam
i} n X ss n X ) n X ss
0.G.C. 31 4,06 341 29 3,37 4,07 60 3,73 3,73
N.G.G.C. 25 2,08 249 35 2,60 3,64 60 2,38 3,20
Toplam 56 3,17 3,17 64 2,95 3,83 120 3,05 3,52

Okuldncesi gocuklarin annelerinin yasina gore dislanma puanlarina iliskin Tablo 64

incelendiginde, arastirmaya katilan annelerinin yasi 29 ve altinda olan 6zel
gereksinimli gocuklarin diglanma puan ortalamalarinin (i =4,06), normal gelisim
gOsteren cocuklarin diglanma puan ortalamalarinin (§=2,08) oldugu; annelerinin
yasi 30 ve Uzerinde olan c¢ocuklarin dislanma puan ortalamalarinin (>_< =3,37),

normal gelisim gdsteren cocuklarin dislanma puan ortalamalarinin (i =2,60)

oldugu goérilmektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular géreceli olarak karsilastirildijinda, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin annelerinin yasi arttikca diglanmalari azalirken, normal
gelisim godsteren c¢ocuklarin annelerinin  yasi arttikca diglanmalarinin  arttigi
gérilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gésteren cocuklarin, annelerin
yaslar ile akranlar tarafindan dislanma dizeyleri arasinda olusan farklihgin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belilemek amaciyla ANOVA yapilmis ve

elde edilen bulgular Tablo 65’te verilmistir.

Tablo 65.

Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Yagina Gére Dislanma Puanlarinin ANOVA
Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 56,453 1 56,453 4,622 ,034

Anne yasi 0,202 1 0,202 0,017 ,898

O.NxA 10,735 1 10,735 0,879 ,350

Hata 1416,939 116 12,215

Toplam 2605,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuldncesi cocuklarin akranlari
tarafindan diglanma dizeylerinin anne yasina gére ANOVA sonuglarini gdsteren
Tablo 65 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren gocuklarin
diglanma puanlarinin, annelerinin yasina goére anlamli farkhlik olusturmadigi
gorulmektedir (Fa116= 0,879, p>.01). Elde edilen bu verilere gore, arastirmaya
katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin annelerinin yagslari ile
cocuklarin akranlari tarafindan diglanmalari arasinda bir farklihk olmadigi ve benzer

duzeyde diglandiklari sdylenebilir.

Tablo 66.

Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Diglanma Puanlarinin
Betimsel Sonuglari

lIk6gretim mezunu  Ortadgretim ve (izeri Toplam
n X Ss n X Ss n X Ss
0.G.C. 31 4,03 3,31 29 3,41 4,17 60 3,73 3,73
N.G.G.C. 25 3,56 3,59 35 1,54 2,63 60 2,38 3,20

Toplam 56 3,82 341 64 2,39 3,551 120 3,05 3,52
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Okuldncesi gocuklarin babalarinin egitim dizeyine gore diglanma puanlarina iligkin

Tablo 66 incelendiginde, arastirmaya katilan babalari ilkdgretim mezunu olan 6zel
gereksinimli gocuklarin diglanma puan ortalamalarinin (i =4,03), normal geligsim

go6steren cocuklarin diglanma puan ortalamalarinin (>_< =3,56) oldugu; babalar

ortadgretim ve Uzeri mezunu olan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin diglanma puan
ortalamalarinin ( X =3,41), normal gelisim gdsteren cocuklarin dislanma puan

ortalamalarinin (i =1,54) oldugu goriulmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda, ozel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin babalarinin egitim dizeyi arttikga
akranlari tarafindan diglanmalarinin azaldigini gériilmektedir. Ozel gereksinimli ve
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, babalarinin egitim dizeyi ile akranlar tarafindan
diglanmalari arasinda olusan bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 67’'de verilmistir.

Tablo 67.

Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Diglanma Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 40,577 1 40,577 3,454 066

Baba egitim 51,336 1 51,336 4,370 ,039

O.NxB 14,458 1 14,458 1,231,270

Hata 1362,848 116 11,749

Toplam 2605,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuldncesi cocuklarin akranlari
tarafindan dislanmalarinin babalarinin egitim dizeyine gére ANOVA sonuglarini
goOsteren Tablo 67 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin digslanma puanlarinin, babalarinin egitim dizeyine gore anlamli farkhhk
olusturmadigi goértlmektedir (Fa.116= 1,231, p>.01). Elde edilen bu verilere gore,
arastirmaya katilan ilk6gretim, ortadgretim ve Uzeri bir okuldan mezun olan
babalarin ¢ocuklarinin (6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren) benzer

dizeyde diglandiklari sGylenebilir.
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Tablo 68.

Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Yasina Gére Dislanma Puanlarinin Betimsel
Sonuglari

29 anItl yas 30 veEzeri yas Toglam
] n X Ss n X Ss n X ss
0.G.C. 27 4,92 3,83 33 2,75 3,40 60 3,73 3,73
N.G.G.C. 31 1,80 2,38 29 3,00 3,84 60 2,38 3,20
Toplam 58 3,25 3,48 62 2,87 358 120 3,05 3,52

Okuléncesi ¢ocuklarin babalarinin yagina gore diglanma puanlarina iligkin Tablo 68

incelendiginde, arastirmaya katilan babalarinin yagi 29 ve altinda olan 06zel
gereksinimli cocuklarin diglanma puan ortalamalarinin (§:4,92), normal gelisim

gosteren cocuklarin diglanma puan ortalamalarinin (P_(:1,80) oldugu; babalarinin

yas! 30 ve Uzerinde olan 6zel gereksinimli ¢cocuklarin dislanma puan ortalamalarinin
( X =2,75), normal gelisim gobsteren c¢ocuklarin diglanma puan ortalamalarinin

(X =3,00) oldugu gérillmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda,
babalarinin yasi arttikga akranlari tarafindan diglanmalarinin azaldi§i, normal
gelisim gdsteren c¢ocuklarin babalarinin  yasi arttikga akranlari tarafindan
dislanmalar arttigi gorilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal geligsim gosteren
¢ocuklarin, babalarinin yaslari ile akranlari tarafindan digslanma dizeyleri arasinda
olusan farklihgin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini belirlemek amaciyla

ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 69'da verilmigtir.

Tablo 69.

Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Yasina Gére Dislanma Puanlarinin ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi
O.G.C-N.G.G.C 61,735 1 61,735 5,357 ,022
Baba yasi 7,087 1 7,087 0,615 ,435
O.NxB 84,295 1 84,295 7,315 ,008
Hata 1336,751 116 11,524

Toplam 2605,000 119
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Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuldncesi cocuklarin akranlari
tarafindan diglanma dizeylerinin babalarinin yasina gére ANOVA sonuglarini
goOsteren Tablo 69 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin diglanma puanlarinin, babalarinin yasina gére anlamh farklihk
olusturdugu goériimektedir (Faae= 7,315, p<.01). Gdzenekler arasi ¢oklu
karsilastirma sonuglarina goére babalarinin yasi 29 ve altinda olan 6zel gereksinimli
cocuklarin akranlari tarafindan dislanmalari, normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin
akranlari tarafindan dislanmalarindan anlamli derece farklilagsmaktadir. Bagka bir
deyisle babalarinin yasi 29 ve altinda olan 6zel gereksinimli cocuklar, normal gelisim

gOsteren akranlarina gore daha fazla digslanmaktadirlar.

Tablo 70.

Okuléncesi Cocuklarin Cinsiyete Gére Asiri Hareketlilik Puanlarinin Betimsel
Sonuglari

KE Erﬁak Toglam
i} n X SS n X SS n X SS
0.G.C. 23 3,04 240 37 432 256 60 3,83 2,55
N.G.G.C. 21 2,57 2,69 39 2,76 2,49 60 2,70 2,54
Toplam 44 2,81 2,52 76 3,52 2,63 120 3,26 2,60

Okuldncesi gocuklarin cinsiyetlerine gore agiri hareketlilik puanlarina iligkin Tablo 70

incelendiginde, arastirmaya katilan 06zel gereksinimli kiz ¢ocuklarinin agiri
hareketlilik puan ortalamalarinin (i =3,04), normal gelisim gosteren kiz

gocuklarinin asiri  hareketlilik puan ortalamalarinin ( X =2,57) oldudu; &zel

gereksinimli erkek cocuklarin asiri hareketliik puan ortalamalarinin (>_< =4,32),

normal gelisim gdsteren erkek c¢ocuklarin asiri hareketlilik puan ortalamalarinin

(X =2,76) oldugu gérilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular géreceli olarak karsilastirildiginda, erkek
cocuklarin kiz gocuklara gére daha hareketli oldugu gérilmektedir. Ozel gereksinimli
ve normal gelisim gosteren cocuklarin, cinsiyetleri ile asiri hareketlilik duzeyleri
arasinda olusan bu farkhlidin istatistiksel olarak anlamli olup olmadidini belirlemek

amaciyla ANOVA yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 71’de verilmigtir.
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Tablo 71.

Okuléncesi Cocuklarin Cinsiyete Gére Asiri Hareketlilik Puanlarinin ANOVA
Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O0.G.C-N.G.G.C 28,583 1 28,583 4,450 ,037

Cinsiyet 15,208 1 15,208 2,368 127

O.NxC 8,159 1 8,159 1,270 262

Hata 745,131 116 6,424

Toplam 2088,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gésteren okuldéncesi cocuklarin cinsiyetlerinin
asirt  hareketliik dizeylerine goére ANOVA sonuglarini goésteren Tablo 71
incelendiginde; 06zel gereksinimli ve normal gelisim go&steren cocuklarin asiri
hareketlilik puanlarinin, cinsiyetlerine goére anlamli farklihk olusturmadigi
gorilmektedir (Fa.116= 1,270, p>.01). Elde edilen bu verilere goére arastirmaya
katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren, kiz ve erkek ¢ocuklarin benzer

dizeyde agiri hareketli olduklari sdylenebilir.

Tablo 72.

Okuléncesi Cocuklarin Yas Gruplarina(Aylik) Goére Asiri Hareketlilik Puanlarinin
Betimsel Sonuglari

48-52Ayllk 62—72 Aylik T_oplam
i} n X ss n X SS n X SS
0.G.C. 26 342 219 34 414 2,79 60 3,83 2,55
N.G.G.C. 16 3,31 2,60 44 247 251 60 2,70 2,54
Toplam 42 3,38 2,32 78 3,20 2,75 120 3,26 2,60

Okuléncesi ¢ocuklarin yas gruplarina goére asiri hareketlilik puanlarina iliskin Tablo

72 incelendiginde, aragtirmaya katilan 48-59 aylik 6zel gereksinimli cocuklarin asiri
hareketlilik puan ortalamalarinin (i =3,42), normal gelisim gosteren cocuklarin agiri
hareketlilik puan ortalamalarinin (i =3,31) oldugu; 60-72 aylk 6zel gereksinimli
cocuklarin asgiri hareketlilik puan ortalamalarinin (>_< =4,14), normal gelisim gdsteren

cocuklarin agiri hareketlilik puan ortalamalarinin (i =2,47) oldugu gorulmektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular géreceli olarak karsilastirildiginda, 6zel
gereksinimli ¢gocuklarin yaglari ilerledikge asiri hareketlilik puanlar artarken normal
gelisim gdsteren ¢ocuklarin yaslari artarken asiri hareketlilikleri azalmakta oldugu
gérilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin, yas gruplari
ile agirn hareketlilik duzeyleri arasinda olusan bu farkliigin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo

73’te verilmistir.

Tablo 73.

Okuléncesi Cocuklarin Yas Gruplarina (Aylik) Gére Asiri Hareketlilik Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 20,703 1 20,703 3,189 077

Yas grubu 0,081 1 0,081 0,012 911

O.NxY 15,879 1 15,879 2446 121

Hata 753,026 116 6,492

Toplam 2088,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gésteren okuléncesi gocuklarin asiri hareketlilik
dizeylerinin yas gruplarinin gére ANOVA sonuglarini goésteren Tablo 73
incelendiginde; 0zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklarin asiri
hareketlilik puanlarinin, yas gruplarina gére anlamli farkhihk olusturmadigi
gorilmektedir (F(1,116)= 2,446, p>0.01). Elde edilen bu verilere gdre arastirmaya
katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren, 48-59 ve 60-72 aylik ¢ocuklarin

benzer duzeyde asiri hareketli olduklari gorilmektedir.

Tablo 74.

Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Asiri Hareketlilik
Puanlarinin Betimsel Sonuglari

ilkc'jgre_tim mezunu Ortac'jgrgtim ve Uzeri To_plam
i} n X Ss n X Ss n X Ss
0.G.C. 33 4,33 2,58 27 3,22 243 60 3,83 2,55
N.G.G.C. 26 3,30 2,73 34 223 2,32 60 2,70 2,54
Toplam 59 3,88 2,67 61 2,67 2,40 120 3,26 2,60

Okuldncesi gocuklarin annelerinin egitim duzeyine gore asiri hareketlilik puanlarina

iliskin Tablo 74 incelendiginde, arastirmaya katilan anneleri ilkkégretim mezunu olan
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Ozel gereksinimli ¢ocuklarinin agiri hareketlilik puan ortalamalarinin (i =4,33),

normal gelisim gosteren gocuklarin asiri hareketlilik puan ortalamalarinin ( X =3,30)

oldugu; anneleri ortadgretim ve lzeri mezunu olan 6zel gereksinimli ¢cocuklarin asiri

hareketlilik puan ortalamalarinin (P_( =3,22), normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin asiri

hareketlilik puan ortalamalarinin ( X =2,23) oldugu gorilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular géreceli olarak karsilastirildiginda, 6zel
gereksinimli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin annelerinin egitim dizeyi arttikca
asiri hareketlilik davranislarinin azaldigi goriilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal
gelisim gosteren cocuklarin, anne egitim duizeyi ile asiri hareketlilikleri arasinda
olusan bu farkliigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla

ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 75'te verilmistir.

Tablo 75.

Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Egitim Dlizeyine Gére Asiri Hareketlilik
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 29,956 1 29,956 4,736 ,032

Anne egitim 35,261 1 35,261 5757 ,020

O.NxA 0,011 1 0,011 0,002 ,967

Hata 733,656 116 6,325

Toplam 2088,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gésteren okuléncesi gocuklarin agiri hareketlilik
dizeylerinin anne egitim duzeyine gére ANOVA sonuglarini gosteren Tablo 75
incelendiginde; 0zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklarin asiri
hareketlilik puanlarinin, annelerinin egitim dizeyine goére anlamh farkhlik
olusturmadigi goérulmektedir (Fa116= 0,002, p>.01). Elde edilen bu verilere gore,
arastirmaya katilan ilkdgretim, ortadgretim ve Uzeri bir okuldan mezun olan
annelerin ¢ocuklarinin (6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren) benzer

dizeyde asiri hareketli olduklari gérilmektedir.
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Tablo 76.

Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Yagina Gére Asirt Hareketlilik Puanlarinin
Betimsel Sonuglari

29 ve_altl yas 30 veEzeri yas Top&am
i} n X ss n X ss n X ss
0.G.C. 31 419 2,71 29 344 2,36 60 3,83 2,55
N.G.G.C. 25 2,72 257 35 2,68 2,56 60 2,70 2,54
Toplam 56 3,53 2,73 64 3,03 2,48 120 3,26 2,60

Okuléncesi gocuklarin annelerinin yasina gore asiri hareketlilik puanlarina iligkin

Tablo 76 incelendiginde, arastirmaya katilan annelerinin yasi 29 ve altinda olan 6zel
gereksinimli cocuklarin asiri hareketlilik puan ortalamalarinin ( X =4,19), normal

gelisim gosteren ¢ocuklarin asiri hareketlilik puan ortalamalarinin (>_< =2,72) oldugu;

annelerinin yasi 30 ve Uzerinde olan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin asiri hareketlilik
puan ortalamalarinin (5_( =3,44), normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin asiri hareketlilik

puan ortalamalarinin (i =2,68) oldugu goriimektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda,
arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklarin
annelerinin yag! arttikga asiri hareketlilik puanlarinin azaldigi gérilmektedir. Ozel
gereksinimli ve normal gelisim gésteren ¢ocuklarin, anne yaslari ile asiri hareketlilik
dizeyleri arasinda olusan bu farklihdin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini

belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 77’de verilmistir.

Tablo 77.

Okuléncesi Cocuklarin Annelerinin Yagina Gére Asiri Hareketlilik Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi
O.G.C-N.G.G.C 36,953 1 36,953 5,636 ,019
Anne yasi 4,491 1 4,491 0,685 410
O.NxA 3,736 1 3,736 0,570  ,452
Hata 760,594 116 6,557

Toplam 2088,000 119
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Ozel gereksinimli ve normal gelisim gésteren okuléncesi gocuklarin asiri hareketlilik
dizeylerinin  anne yasina gdére ANOVA sonuglarini gdbsteren Tablo 77
incelendiginde; &6zel gereksinimli ve normal gelisim go6steren c¢ocuklarin asiri
hareketlilik puanlarinin, annelerinin yasina goére anlaml farklihk olusturmadigi
goriulmektedir (Fa116= 0,570, p>.01). Elde edilen bu verilere goére, arastirmaya
katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gOsteren gocuklarin annelerinin yaslari ile
cocuklarin asiri hareketlilikleri arasinda bir farklilik olmadigi ve benzer dizeyde asiri

hareketli olduklari séylenebilir.

Tablo 78.

Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Asiri Hareketlilik
Puanlarinin Betimsel Sonuglari

ilkégre_tim mezunu OrtaégLetim ve Uzeri Toﬂam
i} n X SS n X SS n X Ss
0.G.C. 31 4,03 2,66 29 3,62 247 60 3,83 2,55
N.G.G.C. 25 3,68 2,74 35 2,00 2,16 60 2,70 2,54
Toplam 56 3,87 2,68 64 2,73 2,43 120 3,26 2,60

Okuléncesi ¢ocuklarin babalarinin egitim dizeyine gore asiri hareketlilik puanlarina

iliskin Tablo 78 incelendiginde, arastirmaya katilan babalari ilkdgretim mezunu olan
Ozel gereksinimli gocuklarin agiri hareketlilik puan ortalamalarinin ()_( =4,03), normal

gelisim gdsteren ¢ocuklarin asiri hareketlilik puan ortalamalarinin (>_< =3,68) oldugu;

babalari ortadgretim ve Uzeri mezunu olan 06zel gereksinimli ¢ocuklarin asiri
hareketlilik puan ortalamalarinin ()_C =3,62), normal gelisim gosteren ¢ocuklarin asiri

hareketlilik puan ortalamalarinin ()_i =2,00) oldugu goérilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular géreceli olarak karsilastirildiginda, dzel
gereksinimli ve normal gelisim gésteren ¢ocuklarin babalarinin egitim dizeyi arttikga
asiri hareketlilik davraniglarinin azaldi§i gérilmektedir. Ozel gereksinimli ve normal
gelisim godsteren cocuklarin, baba egitim dizeyi ile asiri hareketlilikleri arasinda
olusan bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belilemek amaciyla

ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 79’da verilmistir.
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Tablo 79.

Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Asiri Hareketlilik
Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

0.G.C-N.G.G.C 28,767 1 28,767 4,601 ,034

Baba egitim 32,330 1 32,330 5171  ,025

O.NxB 11,890 1 11,890 1,902 171

Hata 725,235 116 6,252

Toplam 2088,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuléncesi c¢ocuklarin agsiri
hareketliliklerinin babalarinin egitim dizeyine gére ANOVA sonugclarini gosteren
Tablo 79 incelendiginde; 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren cocuklarin
asirt hareketlilik puanlarinin, babalarinin egitim dlzeyine goére anlamh farklilik
olusturmadigi gérulmektedir (Fa.116= 1,902, p>.01). Elde edilen bu verilere gore,
arastirmaya katilan ilkogretim, ortadgretim ve Uzeri bir okuldan mezun olan
babalarin ¢ocuklarinin (6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren) benzer

dizeyde agiri hareketli olduklari sdylenebilir.

Tablo 80.

Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Yasina Gére Asiri Hareketlilik Puanlarinin
Betimsel Sonuglari

29 ve alti yas 30 ve Ezeri yas Topiam
i} n X  ss n X  ss n X ss
0.G.GC. 27 4,44 247 33 3,33 2,55 60 3,83 2,55
N.G.G.C. 31 2,64 244 29 2,75 2,69 60 2,70 2,54
Toplam 58 3,48 2,59 62 3,06 2,61 120 3,26 2,60

Okuldncesi gocuklarin babalarinin yasina goére asiri hareketlilik puanlarina iligkin

Tablo 80 incelendiginde, arastirmaya katilan babalarinin yagi 29 ve altinda olan 6zel

gereksinimli gocuklarin asiri hareketlilik puan ortalamalarinin ( X =4,44), normal

gelisim gdsteren ¢ocuklarin asiri hareketlilik puan ortalamalarinin (5_( =2,64) oldugu;

babalarinin yasi 30 ve Uzerinde olan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin asiri hareketlilik
puan ortalamalarinin (>_< =3,33), normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin asiri hareketlilik

puan ortalamalarinin (P_( =2,75) oldugu gorulmektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular goéreceli olarak karsilastirildiginda,
arastirmaya katillan 6zel gereksinimli ¢cocuklarin babalarinin yaslari arttikga asiri
hareketlilikleri azaldigi, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin babalarinin yagi arttik¢a
asiri hareketliliklerinin arttigi gortlmektedir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim
gOsteren cocuklarin, babalarinin yaslar ile asin hareketlilik dizeyleri arasinda
olugsan bu farkhhgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belilemek amaciyla

ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 81’de verilmigtir.

Tablo 81.

Okuléncesi Cocuklarin Babalarinin Yasina Gére Asiri Hareketlilik Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

O.G.C-N.G.G.C 42,033 1 42,033 6,498 ,012

Baba yasi 7,423 1 7,423 1,147 ,286

O.NxB 11,184 1 11,184 1,729 ,191

Hata 750,407 116 6,469

Toplam 2088,000 119

Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren okuléncesi ¢ocuklarin agiri hareketlilik
dizeylerinin babalarinin yasina gére ANOVA sonuglarini gésteren Tablo 81
incelendiginde; &6zel gereksinimli ve normal gelisim goésteren c¢ocuklarin asiri
hareketlilik puanlarinin, babalarinin yasina goére anlamh farkliik olusturmadigi
go6rilmektedir (Fa11e= 1,729, p>.01). Elde edilen bu verilere goére, arastirmaya
katillan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin babalarinin yaglari
ile gocuklarin asiri hareketlilikleri arasinda bir farklihk olmadidi ve benzer dizeyde

asiri hareketlilik gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 82.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Akran Siddetine Maruz Kalma
Puanlarinin U- Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Kiz 44 55,77 2454,00 1464,00 192

Erkek 76 63,24 4806,00




157

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin akran siddetine maruz kalma dlzeylerinin
cinsiyetlerine gére Mann Whitney U-testi sonuglari tablo 82'de verilmistir. Arastirma
bulgulari gbreceli olarak karsilastirildiginda erkek ¢cocuklarin sira ortalamalarinin, kiz
cocuklarin sira ortalamalarindan ylksek oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan
cocuklarin cinsiyetleri ile akran siddetine maruz kalma dizeyleri arasinda olusan bu
farkhhgin istatistiksel olarak anlamh olup olmadidi incelendiginde, c¢ocuklarin
cinsiyetleri ile akran siddetine maruz kalma duzeyleri arasinda anlamh farklilik
bulunmamistir (U=1464,00, p>.05).

Tablo 83.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yas Gruplarina Gére Akran Siddetine Maruz Kalma
Puanlarinin U- Testi Sonuglari

Yas Grubu n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

48-60 ay 42 59,52 2500,00 1597,00 .795

61-72 ay 78 61,03 4760,00

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin akran siddetine maruz kalma duzeylerinin yas
gruplarina gére Mann Whitney U-testi sonuglari tablo 83’te verilmistir. Arastirma
bulgulari goéreceli olarak karsilastirildiginda 61-72 aylik ¢ocuklarin  sira
ortalamalarinin, 48-60 aylik c¢ocuklarin sira ortalamalarindan yiksek oldugu
bulunmustur. Arastirmaya katilan gocuklarin yas gruplari ile akran siddetine maruz
kalma duzeyleri arasinda olusan bu farkliligin anlamh olup olmadidi incelendiginde,
cocuklarin yas gruplari ile akran siddetine maruz kalma duzeyleri arasinda anlamli
farklilik bulunmamigtir (U=1597,00, p>.05).

Tablo 84.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Akran Siddetine
Maruz Kalma Puanlarinin U- Testi Sonuglari

Egitim dlUzeyi n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

iIkégretim mezunu 59 64,51 3806,00 1563,00 .153

Ortadgretim ve Uzeri 61 56,62 3454,00

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin akran siddetine maruz kalmalarinin annelerinin

editim duzeyine gore Mann Whitney U-testi sonuglari tablo 84’te verilmistir.
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Arastirma bulgulari goreceli olarak karsilastirildiginda anneleri ilkdgretim mezunu
olan gocuklarin sira ortalamalarinin, anneleri ortadgretim ve Gzeri bir okuldan mezun
olan ¢ocuklarin sira ortalamalarindan yiksek oldugu bulunmustur. Arastirmaya
katilan gocuklarin annelerinin egitim duzeyleri ile akran gsiddetine maruz kalmalari
arasinda olusan bu farkhligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
incelendiginde, cocuklarin annelerinin egitim dizeyleri ile akran siddetine maruz

kalma duzeyleri arasinda anlamli farkhlik bulunmamigtir (U=1563,00, p>.05).

Tablo 85.

Aragtirmaya Katilan Cocuklarin Babalarinin Egitim Diizeyine Gére Akran Siddetine
Maruz Kalma Puanlarinin U- Testi Sonuglari

Egitim dlzeyi n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

ikdgretim mezunu 56 66,16 3705,00 1475,00 .055

Ortadgretim ve Uzeri 64 55,55 3555,00

Arastirmaya katillan cocuklarin akran siddetine maruz kalmalarinin babalarinin
egitim dizeyine gére Mann Whitney U-testi sonuglari tablo 85te verilmigtir.
Arastirma bulgulari géreceli olarak karsilastirildiginda babalari ilkdégretim mezunu
olan ¢ocuklarin sira ortalamalarinin, babalari ortadgretim ve Gzeri bir okuldan mezun
olan cocuklarin sira ortalamalarindan yulksek oldugu bulunmustur. Arastirmaya
katilan gocuklarin babalarinin egitim dizeyi ile akran siddetine maruz kalmalari
arasinda olugan bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
incelendiginde, cocuklarin babalarinin egitim dizeyleri ile akran siddetine maruz

kalma duzeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir (U=1475,00, p>.05).

Tablo 86.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Annelerinin Yasina Gére Akran Siddetine Maruz
Kalma Puanlarinin U- Testi Sonuglari

Anne yasi n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

29 ve alti 56 61,31 3433,00 1746,00 .783

30 ve Uzeri 64 59,79 3826,00

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin akran siddetine maruz kalmalarinin annelerinin

yasina gbére Mann Whitney U-testi sonuglar tablo 86’da verilmigtir. Arastirma
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bulgulari goéreceli olarak karsilastirildiginda annelerinin yasi 29 ve altinda olan
¢ocuklarin sira ortalamalarinin, annelerinin yasi 30 ve Uzeri olan gocuklarin sira
ortalamalarindan yuksek oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
annelerinin yas! ile akran siddetine maruz kalma duizeyleri arasinda olusan bu
farkhhgin istatistiksel olarak anlamh olup olmadidi incelendiginde, c¢ocuklarin
annelerinin yasi ile akran siddetine maruz kalma dizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir (U=1746,00, p>.05).

Tablo 87.

Aragtirmaya Katilan Cocuklarin Babalarinin Yasina Gére Akran Siddetine Maruz
Kalma Puanlarinin U- Testi Sonuglari

Baba yasi n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

29 ve alti 58 63,57 3687,00 1620,00 .281

30 ve Uzeri 62 57,63 3573,00

Arastirmaya katillan cocuklarin akran siddetine maruz kalmalarinin babalarinin
yasina goére Mann Whitney U-testi sonuclari tablo 87’de verilmistir. Arastirma
bulgulari goéreceli olarak karsilastirildiginda babalarinin yasi 29 ve altinda olan
¢ocuklarin sira ortalamalarinin, babalarinin yasi 30 ve Uzeri olan ¢ocuklarin sira
ortalamalarindan yiksek oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
babalarinin yagi ile akran siddetine maruz kalma duzeyleri arasinda olugan bu
farkliigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi incelendiginde, c¢ocuklarin
babalarinin yasi ile akran siddetine maruz kalma dizeyleri arasinda anlamli farkhlik
bulunmamigtir (U=1620,00, p>.05).

Tablo 88.

Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ozel Gereksinimli Olup Olmama Durumuna Gére
Akran Siddetine Maruz Kalma Puanlarinin U-Testi Sonuglari

Ozel gereksinim n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Var 60 64,59 3875,00 1554,00 .138

Yok 60 56,41 3384,00

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin akran siddetine maruz kalmalarinin ézel gereksinimli

olup olmamalarina gére Mann Whitney U-testi sonuglari tablo 88'de verilmigtir.
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Arastirma bulgulari goéreceli olarak karsilastiriidiginda &zel gereksinimli olan
cocuklarin sira ortalamalarinin, normal gelisim gOsteren ¢ocuklarin sira
ortalamalarindan yuksek oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan gocuklarin 6zel
gereksinimli olup olmama durumlari ile akran siddetine maruz kalma duizeyleri
arasinda olugan bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
incelendiginde, cocuklarin 6zel gereksinimli olup olmamalari ile akran siddetine

maruz kalma dizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir (U=1554,00, p>.05).
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BOLUM Vv

Sonug Tartisma ve Oneriler

Bu boélumde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan sonu¢ ve
Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug-Tartisma

Bu calismanin amaci okuléncesi egitime devam eden 6zel gereksinimli ve normal
gelisim go6steren cocuklarin akran iligkileri ve akran siddetine maruz kalma
duzeylerinin belirlenmesidir. Bu amagla yapilan analizler sonucunda asagidaki

sonuglara ulagiimistir.

Arastirmanin birinci alt probleminde 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklar ile akran iliski dizeyleri arasinda farkhlik olup olmadigi analiz edilmigtir.

Elde edilen sonuclar asagida verilmistir.

Arastirma sonucunda 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren c¢ocuklar ile
akranlarina karsi saldirganlik davraniglari arasinda anlamh  bir  farklilik
bulunmamistir. Elde edilen bu bulgu Sucuoglu ve Ozokgu (2004) ve Akalin (2007)

arastirma bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Arastirma sonucunda arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
akranlarina karsi yardimi amaglayan sosyal davraniglarinin, 6zel gereksinimli
cocuklara gore anlaml derecede ylksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bu
bulgulara gore, 0zel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklara
oranla akranlarina karsi daha az yardimci, paylasimci ve isbirlik¢i davraniglar
sergiledikleri sdylenebilir. Alan yazinda 6zel gereksinimli gocuklarin bir engele sahip
olmasi, zekd duzeyinin dusuk olmasi gibi unsurlarin gocugun sosyal becerilerini
etkiledigi belirtiimektedir (Sucuoglu ve Ozokgu, 2004). Bu unsurlarin 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin akranlarina kargi yardimi amaclayan sosyal davraniglarini
engelledigi, bu yuzden akranlarina kargi daha az paylasimci, isbirlik¢i davranislar
sergiledigi, sosyal becerilerinin ve akademik yeterliliklerinin akranlarindan az,
problem davraniglarinin ise daha fazla oldugunu duisiniimektedir. Arastirma

bulgusu, 6zel gereksinimli ve normal gelisim ¢ocuklar ile akranlarina karsl yardimi
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amaglayan sosyal davraniglari arasinda anlamli farkhlik oldugunu belirten, Sucuoglu
ve Ozokgu (2004), Baysal (1989), Uysal (1999) ve Culhaoglu-imrak (2009)

arastirma bulgulariyla paralellilik géstermektedir.

Arastirma sonucunda, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin, akranlarina kargi asosyal
davraniglar gelistirmelerinin, normal gelisim gosteren cocuklara goére anlamli
derecede ylUksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgulara gore, ozel
gereksinimli cocuklarin normal gelisim gosteren cocuklara oranla yalniz, ¢ekingen,
paylasimci ve yardimci olmayan davranislar sergiledikleri sdylenebilir. Alan yazinda
bireyin sosyal bir varlik oldugu, sosyalligini stirdirmek icin de baskalariyla dizenli
saglikli iligkiler kurmasi gerektigi, gelisim problemlerinin ve soyutlanmanin bireyi
asosyal hale getirecegdi belirtiimektedir (Sapancali, 2005; Kadan, 2010). Buna gore,
Ozel gereksinimli ¢ocuklarin, gelisim geriliginden kaynaklanan etkenlerin normal
gelisim gosteren gocuklarla olan iligkilerini olumsuz yonde etkiledidi, akranlarindan
kendilerini soyutladiklart ve bu ylzden asosyal davraniglar gelistirdikleri
dusunulmektedir. Arastirma bulgusu, 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklar ile asosyal davranis gelistirmeleri arasinda anlamh farklihk oldugunu
belirten, Deschamps ve digerlerinin (2014) arastirma bulgusu ile paralellik

go6stermektedir.

Arastirma sonucunda, 6zel gereksinimli cocuklarin akranlarina kargi korkulu kaygili
olmalarinin, normal gelisim gosteren ¢ocuklara goére anlamli dercede ylksek oldugu
bulunmustur. Elde edilen bu bulguya gére, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal
gelisim goOsteren cocuklara oranla mutsuz, kaygil, sikintil, gézi yasl, ¢ekingen,
korkulu olduklari sdylenebilir. Arastirma bulgusu, arastirmaya katilan c¢ocuklarin,
Ozel gereksinimli olup olmamasi ile akranlarina kargi korkulu kaygili davranislari
arasinda anlamh farkhhk oldugunu belirten, Saylor ve Leach (2008) arastirma

bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Arastirma sonucunda, &zel gereksinimli c¢ocuklarin akranlari tarafindan
diglanmalarinin, normal geligsim gosteren ¢ocuklara gore anlamli derecede yuksek
oldugu bulunmusgtur. Diger bir deyisle 6zel gereksinimli ¢ocuklar, normal geligim
gosteren akranlarina goére akranlari tarafindan daha fazla diglanmaktadirlar. Alan
yazinda, Ozel gereksinimli olan ve olmayan cocuklarin akranlari tarafindan
kabullenmelerinde akademik yeterliliklerinin ve fiziksel gorinimlerinin dnemli oldugu

belirtiimektedir (Sucuoglu ve Kargin, 2006; Baydik ve Bakkaloglu, 2009). Buna gére,
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Ozel gereksinimli gocuklarin, engellerinin, akademik ve sosyal beceri yetersizliginin,
fiziksel gérinUmlerinin, problem davraniglarinin fazla olmasinin akranlari tarafindan
diglanmalarina, sevilmemelerine, reddedilmelerine, oyun arkadasi olarak
secilmemelerine ve gdérmezden gelinmelerine neden oldugu dustntlmektedir.
Arastirma bulgusu 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren c¢ocuklar ile
akranlan tarafindan diglanmalari arasinda anlamli farkhlik olusturdugu, Hoza ve
digerleri (2005) ve Kabasakal ve digerlerinin (2008) arastirma bulgulariyla ve &zel
gereksinimli cocuklarin sosyal olarak kabul edilmediklerini belirten Sahbaz (2004)

arastirma bulgusuyla paralellik géstermektedir.

Arastirma sonucunda, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin asiri hareketliliklerinin, normal
gelisim gosteren ¢ocuklara gore anlamli derecede yuksek oldugu bulunmustur. Elde
edilen bu bulguya gore, 6zel gereksinimli cocuklarin normal gelisim gdsteren
¢ocuklara oranla daha hareketli ve aceleci olduklari, yerlerinde duramadiklari,

hareketsiz kalamadiklari, dikkatsiz ve daginik olduklari sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi ile 6zel gereksinimli ve normal gelisim go&steren

¢ocuklarin akran iliski dizeylerinin alt boyutlari ayri ayri karsilastiriimistir.

Arastirma sonucunda, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin; akran iliski dizeylerinden
akranlara yardimi amaglayan sosyal davranis gelistirmeleri ile akranlara karsi
saldirganlik, asosyal davranis gelistirme, korkulu kaygili olma, akranlari tarafindan
diglanma ve asiri hareketlilikleri arasinda negatif yonde ve anlamh bir iligki
bulunmustur. Alan yazinda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul
edildikleri takdirde olumlu iligkiler kurabilecegi belirtimektedir (Gines, 2008). Ote
yandan alan yazinda 06zel gereksinimli gocuklarin akranlar tarafindan kabul
edilmediklerine dair (Sahbaz, 2004; Sucuoglu ve Kargin, 2006; Baydik ve
Bakkaloglu, 2009; Hoza ve digerleri, 2005; Kabasakal ve digerleri, 2008)
arastirmalar bulunmaktadir. Ozel gereksinimli gocuklarin akranlari tarafindan kabul
gormemelerinin, olumsuz sosyal davraniglarda, saldirganlik ve asosyal
davraniglarda bir artiga, yardimi amaglayan sosyal davraniglarda ise bir azalmaya
neden oldugu dusunilmektedir. Arastirma bulgulari, Uz-Bas ve Siyez (2011) ve
Sucuoglu ve Ozokgu (2004) arastirma bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Arastirma sonucunda normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin, akran iliski dizeylerinden

akranlara yardimi amaglayan sosyal davranis gelistirmeleri ile akranlara karsi
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saldirganhk davraniglari, asosyal davranis gelistirmeleri, korkulu kaygili olmalari,
akranlar tarafindan dislanmalari ve asiri hareketlilikleri arasinda negatif yonde ve
anlamh bir iliski bulunmaktadir. Alan yazinda olumlu sosyal davraniglar sergileyen
c¢ocuklarin, mutlu olduklari, arkadaslari tarafindan kabul edildikleri, akranlarina zarar
vermedikleri belirtiimektedir (Gullay, 2010). Buna gore, normal gelisim gOsteren
c¢ocuklarin olumlu sosyal davranig olan yardimi amaclayan sosyal davranislari
gelistikge, olumsuz sosyal davraniglar olan saldirganlik, asosyallik, diglanma gibi
davraniglarin da azalma oldugu dusundlmektedir. Bu bulgular Crick, ve Ladd,
(1993), Ladd ve Profilet (1996) ve Uluyurt (2012) arastirma bulgulariyla paralellik

gOstermektedir.

Arastirmanin Uguncu alt problemi ile 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
¢ocuklarin akranlarina karsi saldirganlik duzeyleri, ¢ocuklarin cinsiyetlerine, yas
gruplarina, annelerinin ve babalarinin egitim durumuna, annelerinin ve babalarinin
yasina gore karsilastiriimistir. Elde edilen sonuclar asagida maddeler halinde
verilmigtir.

a. Arastirma sonucunda 6zel gereksinimli ve normal gelisim goésteren
c¢ocuklarin saldirganlik davraniglari ile cinsiyetleri arasinda anlamh farklilik
bulunmamigtir. Buna gore, 6zel gereksinimli 6grencilerle normal gelisim gosteren
ogrencilerin cinsiyetlerinin, akranlarina karsi saldirganlik davranislari Uzerinde bir
etkisinin olmadi§i sdylenebilir. Ote yandan, arastirma bulgulari géreceli olarak
karsilastirildiginda arastirmaya katilan hem 6zel gereksinimli hem de normal gelisim
gOsteren erkek cocuklarin, kiz ¢ocuklara gére daha fazla saldirgan davraniglar
sergiledigi gorUlmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgu, 6zel
gereksinimli ve normal gelisim gdsteren erkek ¢ocuklarin kiz gocuklara gére daha
fazla saldirganlik davraniglar sergiledigi, Ladd ve Profilet (1996), Gultekin (2002),
Efilti (2005), Karatas (2008), Kiligarslan ve Atici (2010), Ozkatar-Kaya (2010),
Kadan (2010), Saydanoglu (2011), Uluyurt (2012), Donat-Bacioglu ve Ozdemir
(2012), Yildinm-Dogru (2013) arastirma bulgulariyla paralellik gdstermektedir

b. Aragtirma sonucunda Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin saldirganlik davraniglari ile yas gruplari arasinda anlamli farklhihk
bulunmamaktadir. Elde edilen bu bulguya gore, 6zel gereksinimli ve normal gelisim
gOsteren cocuklarin yas gruplarinin, saldirganlik davraniglari tzerinde bir etkisinin
olmadigi sdylenebilir. Aragtirma bulgusu, ¢ocuklarin saldirganlik davraniglari ile yas

gruplari arasinda anlamh bir iligki bulunmadigini beliten Persson (2005),
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Saydanoglu (2011), Acak (2011), Uluyurt (2012) arastirma bulgulariyla paralellik
gosterirken, Efilti (2006), Yavuz (2007), Yegen (2008), Gékbizoglu (2008), Kurnaz
(2009), Kadan (2010), Ozkatar-Kaya (2010) arastirma bulgularindan farkhlik

gOstermektedir.

c. Arastirma sonucunda &zel gereksinimli ve normal gelisim goésteren
cocuklarin saldirganlik davraniglari ile annelerinin egitim dizeyleri arasinda anlaml
farkhihk bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara gére, arastirmaya katilan ilkdgretim,
ortadgretim ve Uzeri bir okuldan mezun olan annelerin ¢ocuklarinin (6zel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren) benzer diizeyde saldirganhk goésterdigi
soylenebilir. Diger yandan, 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
saldirganhk davraniglari ile annelerinin egitim dizeyleri arasinda anlamli farklihk
bulunmamakla birlikte, arastirma bulgulari goreceli olarak karsilastirildiginda hem
Ozel gereksinimli, hem de normal gelisim gdsteren gocuklarinin annelerinin egitim
duzeyleri arttikca ¢ocuklarda gorulen saldirgan davraniglarda bir azalma oldugu da

gorulmektedir.

d. Arastirma sonucunda 06zel gereksinimli ve normal geligsim gdsteren
¢ocuklarin saldirganlik davraniglari ile annelerinin yagslari arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara gére, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli
ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin annelerinin yaslarinin ¢gocuklarin saldirganlik

davraniglarinin Gzerinde bir etkisi olmadidi sdylenebilir.

e. Arastirma sonucunda 06zel gereksinimli ve normal gelisim go6steren
cocuklarin saldirganlik davraniglari ile babalarinin egitim duzeyleri arasinda anlaml
farklilik bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, 6zel gereksinimli ve normal gelisim
gOsteren cocuklarin  babalarinin  egitim duUzeylerinin  ¢ocuklarinin  saldirgan
davraniglar sergilemeleri tizerinde bir etkisinin olmadigi séylenebilir. Ote yandan,
arastirma bulgulari goreceli olarak karsilastirildiginda, hem 6zel gereksinimli hem de
normal gelisim gosteren cocuklarin babalarinin egitim dizeyleri arttikgca, gocuklarin

saldirgan davraniglarin da bir azalma oldugu da gorulmektedir.

f. Arastirma sonucunda 06zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin saldirganlik davraniglari ile babalarinin yaslari arasinda anlamli farklihk

bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara goére, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli
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ve normal gelisim gésteren ¢ocuklarin babalarinin yaslarinin gocuklarin saldirganlhk

davraniglari Uzerinde bir etkisinin olmadigi sGylenebilir.

Arastirmanin dérdinci alt problemi ile 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
c¢ocuklarin akranlarina yardimi amaglayan sosyal davranis dizeyleri, ¢ocuklarin
cinsiyetlerine, yas gruplarina, annelerinin ve babalarinin egitim durumuna,
annelerinin ve babalarinin yasina gore karsilastirimigtir. Elde edilen sonuclar

asagida maddeler halinde verilmistir.

a. Arastirma sonucunda 06zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
g¢ocuklarin yardimi amaclayan sosyal davraniglari ile cinsiyetleri arasinda anlaml
farkhlik bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara gore, arastirmaya katilan o6zel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklarin cinsiyetlerinin, akranlarina karsi
yardimi amaclayan sosyal davraniglar Uzerinde bir etkisinin olmadigi soylenebilir.
Diger yandan arastirma bulgulari goéreceli olarak karsilastirildiinda, hem 06zel
gereksinimli hem de normal gelisim gdsteren kiz gocuklarinin erkek ¢ocuklara gore

daha yardimci, paylasimci, isbirlik¢i olduklari da gériimetedir.

b. Arastirma sonucunda 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
¢ocuklarin yardimi amaclayan sosyal davraniglari ile yas gruplarina gére anlaml
farklilik bulunmustur. Diger bir deyisle, arastirmaya katilan normal gelisim gdsteren
60-72 aylik cocuklarin, 60-72 aylk 0zel gereksinimli akranlarina gore daha
paylasimci, akranlarina kargi yardimci ve onlarla igbirligi icinde olduklari séylenebilir.
Alan yazinda, c¢ocuklarin yaslari arttikca daha uyumlu davraniglar sergiledikleri
(Sari, 2007), olumlu sosyal davraniglarin okuléncesi dénem boyunca arttigi
(Persson, 2005; Gulay, 2010) ve 60-72 aylik g¢ocuklarin duygusal gelisimlerinin
artarak c¢ocuklarin, insanlara nasil yardimci olabilecedini dusinmeye basladiklari
(Gulay, 2010) belirtiimektedir. Buna gore, okuldncesi egitimle birlikte normal gelisim
goOsteren cocuklarin duygusal gelisimlerinin 6zel gereksinimli akranlarina goére daha
fazla arttigi ve olumlu sosyal davranislar sergilemeye bagsladiklari diginulmektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ¢ocuklarin yaslari arttikga akranlarina
karsi yardimi amaglayan olumlu sosyal davraniglarinda arttigini belirten Uluyurt

(2012) arastirma bulgusuyla paralellik gdstermektedir.

c. Arastirma sonucunda &zel gereksinimli ve normal gelisim go&steren

¢ocuklarin yardimi amaglayan sosyal davraniglari ile annelerinin egitim dizeyleri
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arasinda anlamh farklilik olusturmadigi bulunmustur. Elde edilen bu bulgulara gore,
arastirmaya katillan &6zel gereksinimli ve normal gelisim go&steren cocuklarin
annelerinin egitim dizeyinin, ¢ocuklarinin yardimi amaglayan sosyal davranislari

Uzerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

d. Arastirma sonucunda 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
¢ocuklarin yardimi amagclayan sosyal davraniglar ile annelerinin yaslari arasinda
anlamh farkhlik bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara goére, arastirmaya katilan
Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren cocuklarin annelerinin yaslarinin,
cocuklarinin yardimi amaglayan sosyal davraniglari Gzerinde bir etkisinin olmadigi

soylenebilir.

e. Arastirma sonucunda 0Ozel gereksinimli ve normal gelisim goOsteren
g¢ocuklarin yardimi amaglayan sosyal davranislar ile babalarinin egitim duzeyleri
arasinda anlamli farklik bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara gére, arastirmaya
katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin babalarinin egitim
dizeyinin, ¢ocuklarinin yardimi amagclayan sosyal davraniglari tzerinde bir etkisinin

olmadigi sdylenebilir.

f. Aragtirma sonucunda Ozel gereksinimli ve normal gelisim gOsteren
¢ocuklarin yardimi amaglayan sosyal davraniglari ile babalarinin yasi arasinda
anlamli farkhhk bulunmamigtir. Elde edilen bu bulgulara gore, arastirmaya katilan
Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren cocuklarin babalarinin yaslarinin,
¢ocuklarin yardimi amagclayan sosyal davraniglari Uzerinde bir etkisinin olmadigi

sdylenebilir.

Arastirmanin besginci alt problemi ile 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin akranlarina karsi asosyal davranis gelistirme duzeyleri, c¢ocuklarin
cinsiyetlerine, yas gruplarina, annelerinin ve babalarinin egitim durumuna,
annelerinin ve babalarinin yasina gore karsilastiriimigtir. Elde edilen sonugclar

asagida maddeler halinde verilmistir.

a. Arastirma sonucunda 0zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin asosyal davranis geligtirmeleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik

bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara goére, arastirmaya katilan ézel gereksinimli
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ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin cinsiyetlerinin asosyal davranis gelistirmeleri

Uzerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

b. Arastirma sonucunda 0zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
¢ocuklarin asosyal davranis gelistirmeleri ile yas gruplari arasinda anlamli farklilik
bulunmamigtir. Elde edilen bu bulgulara goére, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli
ve normal gelisim gobsteren akranlarin benzer dizeyde asosyal davranis

geligtirdikleri sdylenebilir.

c. Arastirma sonucunda 6zel gereksinimli ve normal gelisim go&steren
¢ocuklarin asosyal davranis gelistirmeleri ile annelerinin egitim dlzeyi arasinda
anlamh farkhlik bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara goére, arastirmaya katilan
Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢cocuklarin annelerin egitim duzeyinin,
gocuklarinin asosyal davraniglari gelistirmeleri Uzerinde bir etkisinin olmadigi

soylenebilir.

d. Arastirma sonucunda 0zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
¢ocuklarin asosyal davranis gelistirmeleri ile annelerinin yaglari arasinda anlaml
farkhihk bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara gore, arastirmaya katilan &zel
gereksinimli ve normal gelisim gdsteren ¢gocuklarin annelerinin yaslarinin, gocuklarin

asosyal davranig gelistirmeleri Uzerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

e. Arastirma sonucunda 6zel gereksinimli ve normal gelisim go6steren
¢ocuklarin asosyal davranis gelistirmeleri ile babalarinin egditim dizeyi arasinda
anlamli farkhhk bulunmamigtir. Elde edilen bu bulgulara goére, aragtirmaya katilan
Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin babalarinin egitim
duzeyinin, cocuklarinin asosyal davranis gelistirmeleri Gzerinde bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

f. Arastirma sonucunda Ozel gereksinimli ve normal gelisim godsteren
cocuklarin asosyal davranis gelistirmeleri ile babalarinin yasi arasinda anlamli
farkhhk bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara goére, arastirmaya katilan &zel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin babalarinin yaslarinin,
cocuklarinin asosyal davranis gelistirmeleri Uzerinde bir etkisinin olmadigi

sdylenebilir.
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Arastirmanin altinci alt problemi ile 6zel gereksinimli ve normal gelisim gd&steren
cocuklarin korkulu kaygili olma duzeyleri, ¢ocuklarin cinsiyetlerine, yas gruplarina,
annelerinin ve babalarinin egitim durumuna, annelerinin ve babalarinin yasina gore

karsilastiriimistir. Elde edilen sonuclar asagida maddeler halinde verilmigtir.

a. Arastirma sonucunda 6zel gereksinimli ve normal gelisim goésteren
cocuklarin  korkulu kaygili olmalari ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilk
bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara goére, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli
ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin cinsiyetlerinin korkulu-kaygili olmalari

Uzerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

b. Arastirma sonucunda 0zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin korkulu kaygili olmalari ile yas gruplari arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6zel gereksinimli
ve normal gelisim gosteren akranlarin benzer duzeyde korkulu kaygili davraniglar

sergiledikleri soylenebilir.

c. Arastirma sonucunda O6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin korkulu kaygili olmalari ile annelerinin egitim duzeyi arasinda anlaml
farkhihk bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara gore, arastirmaya katilan &zel
gereksinimli ve normal gelisim gdsteren gocuklarin annelerinin egitim duzeyinin,

cocuklarinin korkulu-kaygili olmalari Gzerinde bir etkisinin olmadidi sdylenebilir.

d. Arastirma sonucunda 06zel gereksinimli ve normal gelisim goésteren
¢ocuklarin korkulu kaygili olmalari ile annelerinin yaslari arasinda anlamh farkllik
bulunmamigtir. Elde edilen bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli
ve normal gelisim godsteren c¢ocuklarin annelerinin yaglarinin, ¢ocuklarin korkulu

kaygil olmalari Gzerinde bir etkisinin olmadidi sdylenebilir.

e. Arastirma sonucunda 06zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin korkulu kaygili olmalari ile babalarinin egitim duzeyi arasinda anlamli
farkhhk bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara goére, arastirmaya katilan &zel
gereksinimli ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin babalarinin egitim duzeyinin,

cocuklarinin korkulu-kaygili olmalari zerinde bir etkisinin olmadigi soylenebilir.
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f. Aragtirma sonucunda Ozel gereksinimli ve normal gelisim gOsteren
cocuklarin korkulu kaygili olmalari ile babalarinin yasi arasinda anlamh farklilik
bulunmamigtir. Elde edilen bu bulgulara arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ve
normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin babalarinin yaslarinin, gocuklarin korkulu kaygili

olmalari tzerinde bir etkisinin olmadigi séylenebilir.

Arastirmanin yedinci alt problemi ile 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin akranlari tarafindan diglanma dulzeyleri, ¢ocuklarin cinsiyetlerine, yas
gruplarina, annelerinin ve babalarinin egitim durumuna, annelerinin ve babalarinin
yasina goére karsilastiriimistir. Elde edilen sonucglar asagida maddeler halinde

verilmigtir.

a. Arastirma sonucunda 0Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin dislanma puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlaml farklilik bulunmamuistir.
Elde edilen bu bulgulara gore, arastirmaya katillan 6zel gereksinimli ve normal
gelisim godsteren, kiz ve erkek ¢ocuklarin benzer dizeyde dislandiklari sdylenebilir.
Arastirma bulgusu, 6zel gereksinimli ve normal gelisim goésteren g¢ocuklarin
diglanma puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamh farklilk bulunmadigdi, Baydik ve
Bakkaloglu (2009) arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ote yandan,
arastirmaya katilan c¢ocuklarin diglanma puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli
farkhlik  bulunmamakla  birlikte, arastirma  bulgulari  gdéreceli  olarak
karsilastirildiginda, 6zel gereksinimli erkek ¢ocuklar akranlari tarafindan daha ¢ok
diglanirken, normal gelisim gosteren kiz ¢ocuklar akranlari tarafindan daha ¢ok

dislandiklari da goriimektedir.

b. Arastirma sonucunda Ozel gereksinimli ve normal gelisim gOsteren
cocuklarin diglanmalari ile yas gruplari arasinda anlamh farklhilik bulunmamistir. Elde
edilen bu bulgulara goére arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim

goOsteren akranlarin benzer dizeyde dislandiklari gorilmektedir.

c. Arastirma sonucunda Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin diglanmalari ile annelerinin egitim dizeyi arasinda anlamh farklilik
bulunmamigtir. Elde edilen bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli
ve normal gelisim gosteren gocuklarin annelerinin egitim dizeyinin, gocuklarinin

akranlari tarafindan diglanmalari Gzerinde bir etkisinin olmadigi séylenebilir.
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d. Arastirma sonucunda 0zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin diglanmalari ile annelerinin yagi arasinda anlamli farkliik bulunmamigtir.
Elde edilen bu bulgulara goére, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ve normal
gelisim gdsteren c¢ocuklarin annelerinin yaslarinin, ¢ocuklarin akranlari tarafindan

diglanmalari Uzerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

e. Arastirma sonucunda 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin dislanmalari ile babalarinin egitim dizeyi arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli
ve normal gelisim gdsteren cocuklarin babalarinin egitim dizeyinin, ¢ocuklarinin

akranlari tarafindan dislanmalairi tzerinde bir etkisinin olmadidi séylenebilir.

f. Arastirma sonucunda 06zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin diglanmalari ile babalarinin yasi arasinda anlamli farkliik bulunmustur.
Elde edilen bu bulguya goére, babalarinin yasi 29 ve altinda olan 6zel gereksinimli
cocuklarin, normal gelisim gosteren akranlari tarafindan daha cok diglandiklari

sdylenebilir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi ile 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin asiri hareketlilik dizeyleri, ¢ocuklarin cinsiyetlerine, yas gruplarina,
annelerinin ve babalarinin egitim durumuna, annelerinin ve babalarinin yasina goére

karsilastiriimistir. Elde edilen sonuclar asagida maddeler halinde verilmigtir.

a. Arastirma sonucunda 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin asiri hareketlilikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli farkhlik bulunmamistir.
Elde edilen bu bulgulara goére, arastirmaya katillan 6zel gereksinimli ve normal
gelisim goOsteren c¢ocuklarin cinsiyetlerinin asiri hareketli Uzerinde bir etkisinin

olmadigi soylenebilir.

b. Arastrma sonucunda Ozel gereksinimli ve normal gelisim gOsteren
cocuklarin asirt  hareketlilikleri ile yas gruplari arasinda anlamhli farklik
bulunmamigtir. Elde edilen bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli
ve normal geligim gosteren akranlarin benzer duzeyde asiri hareketli olduklari

goriulmektedir.
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c. Arastirma sonucunda Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren
cocuklarin asiri hareketlilikleri ile annelerinin egitim duzeyi arasinda anlaml farklihk
bulunmamigtir. Elde edilen bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli
ve normal gelisim goésteren c¢ocuklarin annelerinin egitim ddzeyinin, gocuklarinin

asiri hareketlileri Gzerinde bir etkisinin olmadigi séylenebilir.

d. Arastirma sonucunda o6zel gereksinimli ve normal gelisim goésteren
cocuklarin asiri hareketlilikleri ile annelerinin yasi arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli
ve normal gelisim gosteren cocuklarin annelerinin yaslarinin, cocuklarin asiri

hareketlilikleri Gzerinde bir etkisinin olmadidi séylenebilir.

e. Arastirma sonucunda 0Ozel gereksinimli ve normal gelisim goOsteren
cocuklarin asiri hareketlilikleri ile babalarinin egitim diizeyi arasinda anlamli farklilk
bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara goére, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli
ve normal gelisim gdsteren cocuklarin annelerinin egitim duzeyinin, ¢ocuklarinin

agsiri hareketli Gzerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

f. Arastrma sonucunda &zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin asiri hareketlilikleri ile babalarinin yasl arasinda anlamh farklilik
bulunmamistir. Elde edilen bu bulgulara goére, arastirmaya katilan ézel gereksinimli
ve normal gelisim gdsteren cocuklarin babalarinin yaslarinin g¢ocuklarin asiri

hareketlilikleri Gzerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi ile arastirmaya katilan c¢ocuklarin akran
siddetine maruz kalma duzeyleri, c¢ocuklarin cinsiyetlerine, yas gruplarina,
annelerinin ve babalarinin egitim durumuna, annelerinin ve babalarinin yasina ve
Ozel gereksinimli olup olmama durumlarina goére karsilastiriimistir. Elde edilen

sonuglar agagida maddeler halinde verilmigtir.

a. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan c¢ocuklarin akran siddetine
maruz kalmalari ile cinsiyetleri arasinda anlamli farkhhik bulunmamistir. Buna gore
arastirmaya katillan 0Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklarin,
cinsiyetlerinin, akran siddetine maruz kalmalari Uzerinde bir etkisinin olmadigi
soylenebilir. Ote yandan arastirma bulgular géreceli olarak karsilastirildiginda,

erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gére daha fazla akran siddetine maruz kaldiklari
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gorilmektedir. Arastirma bulgusu, erkeklerin akran siddetine, kizlara gbére daha ¢ok
maruz kaldiklarini belirten Craig (1997), Kochenderfer- Ladd (2004), Totan (2008),
Pigkin (2010), Atalay (2010), Cankaya (2011), Yorohan (2011), Gultekin-Akduman
(2012) ve Sali (2014) arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir.

b. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan c¢ocuklarin akran siddetine
maruz kalmalari ile yag gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Elde edilen
bu bulgulara goére, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren,
akralarin benzer diizeyde akran siddetine maruz kaldiklari gérilmektedir. Arastirma
bulgusu, Totan (2008) ve Uluyurt (2012) arastirma bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

c. Arastrma sonucunda arastirmaya katilan cocuklarin akran siddetine
maruz kalmalari ile annelerinin egitim dlzeyi arasinda anlaml bulunmamistir. Elde
edilen bu bulgulara goére, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ve normal gelisim
gosteren cocuklarin annelerinin egitim ddzeyinin, cocuklarinin akran siddetine
maruz kalmalari tzerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Bu bulgu Uluyurt (2012)

arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir.

d. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan g¢ocuklarin akran siddetine
maruz kalmalari ile annelerinin yasi arasinda anlaml farklihk bulunmamistir. Elde
edilen bu bulgulara goére, arastirmaya katillan 6zel gereksinimli ve normal gelisim
g6steren c¢ocuklarin annelerinin yaslarinin ¢ocuklarin akran siddetine maruz

kalmalari Uzerinde bir etkisinin olmadigi séylenebilir.

e. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan cocuklarin akran siddetine
maruz kalmalari ile babalarinin egitim dizeyi arasinda anlamli farkhlik
bulunmamigtir. Elde edilen bu bulgulara gore, arastirmaya katilan 6zel gereksinimli
ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin babalarinin egitim dizeyinin, ¢ocuklarinin
akran siddetine maruz kalmalari Uzerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Bu

bulgu Gllay (2008) arastirma bulgusuyla paralellik gdstermektedir.

f. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan gocuklarin akran siddetine maruz
kalmalari ile babalarinin yasi arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Elde edilen bu

bulgulara goére, arastirmaya katillan 6zel gereksinimli ve normal gelisim gésteren
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¢ocuklarin babalarinin yaslarinin, ¢ocuklarin akran siddetine maruz kalmalari

Uzerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

g. Arastirma sonucunda arastirmaya katilan 6zel gereksinimli ve normal
gelisim gdsteren cocuklar ile akran siddetine maruz kalmalar arasinda anlaml
farklilik bulunmamigtir. Elde edilen bu bulgulara gore c¢ocuklarin 6zel gereksinimli
olup olmamalarinin, akran siddetine maruz kalmalari Uzerinde bir etkisinin olmadigi
sdylenebilir. Arastirma bulgusu, ¢ocuklarin 6zel gereksinimli olup olmama durumu
ile akran siddetine maruz kalmalari arasinda anlamli farklilik bulunmadigini belirten,
Guleryuz (2009), Sweeting ve West (2001) ve Whitney ve ark. (1994) arastirma

bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Sonug olarak, arastirmaya katillan 6zel gereksinimli g¢ocuklarin, normal gelisim
gOsteren akranlarina goére daha fazla asosyal davranislar sergiledikleri, asiri
hareketli olduklari, korkulu kaygili olduklari ve akranlari tarafindan dislandiklari;
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin da akranlarina karsl daha yardimci, paylasimci
olduklari; 60-72 aylik normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin daha fazla yardimi
amaglayan davraniglar sergiledikleri ve babalarinin yasi 29 ve altinda olan &zel
gereksinimli ¢ocuklarin akranlarina gére daha fazla diglandiklari bulunmustur.
Ayrica 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren cocuklarin 6zel gereksinli olup
olmama durumlarinin akranlarina kargi saldirganliklarina ve akran giddetine etkisi
olmadi§ tespit edilmistir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
cinsiyetlerinin, yaslarinin, anne-baba egitim durumlarinin ve anne-baba yaslarinin
akranlarina karsi saldirganliklari, asosyal davranis gelistirmeleri, korkulu kaygil
olmalari ve asiri hareketlilikleri tzerinde etkisinin olmadigi bulunmustur. Ozel
gereksinimli ve normal gelisim gdsteren cocuklarin cinsiyetlerinin, yaglarinin, anne-
baba egitim durumlarinin ve anne yasinin akranlari tarafindan diglanmalari Gizerinde
etkisinin olmadigi saptanmistir. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin cinsiyetlerinin, yagslarinin, anne-baba egitim durumlarinin ve yaslarinin

asiri hareketliliklerinin Gzerinde etkisinin olmadigi bulunmustur.

5.2. Oneriler
Arastirma sonucunda ileri arastirmalara yonelik Oneriler olarak asagidaki éneriler

sunulmustur:
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1. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gosteren gocuklarin akran iliskileri ve
akran siddetine maruz kalma dizeylerindeki problemlerin ortaya c¢ikariimasi igin

daha farkli ve gesitli drneklem gruplarinin yer aldigi arastirmalar yapilabilir.

2. Ozel gereksinimli gocuklarin gereksinimlerinin tir ve derecesi
degiskenlerinin akran iligkilerine ve akran siddetine maruz kalma dizeylerine etkisi

arastirilabilir.

3. Ozel gereksinimli ve normal gelisim gésteren ¢ocuklarin akran iligkilerinde
yasadiklari sikintilar ve akran zorbaligi ile ilgili velilere ve 6gretmenlere bilgilendirme

seminerleri dizenlenip, seminerin etkililigi arastirilabilir.
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COCUK DAVRANIS OLCEGI
Lutfen asagidaki her bir maddenin igerdigi tanimi géz 6niline alarak,
degerlendirilen gocuga uygun olma derecesine gére puan veriniz. Ornek olarak,
gocuk cliimlede tanimlanan davranisi sik sik gosteriyorsa “2- Kesinlikle Uygun” u
isaretleyiniz. Cocuk davranigi ara sira g0steriyorsa “1- Bazen Uygun’ u
isaretleyiniz. Cocuk nadiren bu davranigi gosteriyorsa “0- Uygun Degil” i

isaretleyiniz. Lutfen her madde igin sadece bir rakami igaretleyiniz.

2 Kesinlikle Uygun

1 Bazen Uygun.

0 Uygun Degil.

1. Yerinde duramaz. Etrafta kosar ya da asagi yukar ziplar. Hareketsiz duramaz.
2. Sirekli kipirdar, huzursuzdur.

3. Diger ¢ocuklarla dovusur.

4. Diger ¢ocuklar tarafindan pek sevilmez.

5. Kaygilidir. Bir cok sey hakkinda kaygilanir.

6. Mutsuz, sikintili, gézi yash ya da gergin gorinur.

7. Yapmacik tavirhdir. Yuzinde ya da bedeninde seyirmeler, tikler vardir.
8. Dikkati daginik ya da dikkat suresi kisadir.

9. Yeni seyler ya da durumlardan ¢ekinme ya da korkma egilimindedir.
10. | Yaygaraci ya da asir titizdir.

11. | Konusma gugligu vardir.

12. | Diger ¢ocuklara zorbaca davranir

13. | Dikkatsizdir.

14. | Kolayca aglar.

15. | Baskalarini suglayicidir.

16. | Cabuk vazgeger.

17. | Diger gocuklari tekmeler, isirir ya da onlara vurur.

18. | Yalniz oynamayi tercih eder.

19. | Diger ¢ocuklara yardim eder.

20. | Akranlari bu gocukla oynamayi reddederler.

21. | Baskalarinin duygularini anladigini gosterir. Empatiktir.
22. | Akranlari tarafindan oyun arkadasi olarak segilmez.
23. | Yalniz olmayi sever.

24. | Akranlari ile arasina mesafe koyar.

25. | Akranlari ondan kaginir.

26. | Diger cocuklar sikintili oldugunda onlarla ilgilenir.

27. | Saldirgandir.

28. | Diger cocuklarla alay eder ya da onlari kizdirir.

29. | Genellikle bir seyle ilgilenmez.

30. | Diger ¢ocuklar tehdit eder.

31. | Akranlarina kargi naziktir.
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32. | Guvenilir ve diristtdr.

33. | Sinif arkadaslarini dinler.

34. | Akranlarinin etkinliklerinden diglanir.

35. | Akranlari ile anlasmazliklarinda uzlagmacidir.

36. | Akranlari onu gérmezden gelirler.

37. | Akranlari ile isbirligi yapar.

38. | Akranlari ile tartigir.

39. | Yalnizdrr.

40. | Ahlaki konulara (durustlik, baskalarinin iyiligi) ilgi gosterir.
41. | Akranlari onunla alay eder

42. | Akranlarindan kaginir.

43. | Diger cocuklar Uzgun olduklarinda onlari rahatlatir ya da yardim etmeyi teklif

eder.

44,

Akran etkinliklerinden uzak durur.
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AKRAN SIDDETINE MARUZ KALMA OLGEGI
Latfen asagidaki her bir maddenin igerdigi tanimi géz onlne alarak,
degerlendirilen gocuga uygun olma derecesine gore puan veriniz. Ornek olarak,
gocuk climlede tanimlanan davranigi sik sik gosteriyorsa “2- Kesinlikle Uygun” u
isaretleyiniz. Cocuk davranisi ara sira gosteriyorsa “1- Bazen Uygun” u isaretleyiniz.
Cocuk nadiren bu davranigi gosteriyorsa “0- Uygun Degil” i isaretleyiniz. Lutfen her

madde icin sadece bir rakami isaretleyiniz.

2 Kesinlikle Uygun

1 Bazen Uygun.

0 Uygun Degil.

45. | Diger gocuklar tarafindan devamli azarlanir.

46. | Akranlari ona isim takar.

47. | Akranlar bu gocuk hakkinda diger ¢cocuklara olumsuz seyler sdylerler.
48. | Diger cocuklar ona vurur.
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EK-3
KiSISEL BILGI FORMU

Bu galisma Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi ilkégretim Ana
Bilim Dali Okul Oncesi Egitimi tezli yilksek lisans programi kapsaminda
yapilmaktadir. Asagida bulunan maddeler, sizlerden gelecek veriler is1ginda
“Okuléncesi Egitime Devam Eden Ozel Gereksinimli Ogrencilerin Akran iligkileri ile
Akran Siddetine Maruz Kalma Diizeylerinin incelenmesi” konusundaki bulgulara

yardimci olacaktir. Katiiminizdan dolayi tesekkir ederim.
Gulsah YUCE
(Okul Oncesi Ogretmeni/ Yiiksek Lisans Ogrencisi)
Anketin Uygulandigi OKulun Adi: .........cooiiiiiiiiiiir e
Formun dolduruldugu tarih: ......... | T [aiernnn..

Arastirmaya katilan ¢ocuk;

Ozel gereksinimli Normal gelisim gosteriyor D

Cocugun;

1. Adinin ve Soyadinin Bag Harfleri:
2. Cinsiyeti: () Kiz () Erkek

3. Yasi: ()36-48ay ()48-60ay ()60-72ay

4. Anne Egitim Durumu 5. Baba Egitim Durumu

() Okur yazar degil
() Okur yazar degil

() ilkégretim mezunu .
() lkogretim mezunu

() Orta 6gretim mezunu
() Ortadgretim mezunu

() On Lisans Mezunu )
() On Lisans Mezunu

() Lisans Mezunu
() Lisans Mezunu

() Yiksek Lisans ve Gzeri
() YUksek Lisans ve (izeri



6. Anne Yasl
()20-24

( )25-29
( )30-34
( )35-39

( )40 ve Uzeri

8. Annenin ¢alisma durumu

() Evhanimi

() isi

9. Babanin calisma durumu

() Calismiyor () isgi

() Memur () Diger

7. Baba Yasl
() 20-24

( )25-29
( )30-34
( )35-39

( )40 ve Uzei

() Memur

() Diger (coeeverereerieree e
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Ek-4

T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi ABD.

12.04.2011

Sayin Gllsah YILDIRIM,

Tez calismanizda, Cocuk Davranis Olcegi'ni kullanmaniz (ilgili yerlerde kaynak
gosterilme sartiyla) uygun bulunmustur. Adi gecen olgekler sadece tez calismanizda
kullanilabilir ve baskalarina verilemez. Tezinizin tamamlanmasindan sonra bir 6rneginin

tarafima gonderilmesini rica ederim.

Yard. Dog. Dr. Hiilya GULAY
Pamukkale Universitesi
Egitim Fakdltesi

Okul Oncesi Egitimi ABD.

Cocuk Davranis Olgegi'nin, tez calismam disinda baska bir arastirmada, izin
alinmadan kullanilmayacak, tarafimdan baskalarina verilmeyecektir.

Gilsah YILDIRIM
Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakdlltesi

Okul Oncesi Egitimi ABD. Yiiksek lisans &grencisi
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T.C.
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi
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Sayi : B.30.2.MAE.0.72.00.00/286 _ | (L3 9¢ 03 B

Konu : Arastirma izni
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi :  20.12.2012 tarih ve B.30.2.MAE.0.41.00.00/770-383 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz {lkogretim Anabilim Dah, Okuloncesi Egitimi Tezli Yiksek Lisans
Programi 6grencisi Giilsah YILDIRIM?1n, “Okuléncesi Egitime Devam Eden Ozel Gereksinimli
Ogrencilerin Akran Iliskileri ile Akran Siddetine Maruz Kalma Diizeylerinin Incelenmesi”
konulu tez galismasi, Burdur ve Isparta Il ve Ilce merkezlerindeki Milli Egitim Miidiirliigii’ne
baglt Anaokullari ve Ilkogretim Okullarmm Anasmiflarinda anket uygulama isteginin uygun

goriilmesiyle ilgili yazi ekte gonderilmistir.
’%/ o Z
Prof. Dr. Halil ibraliim GOKCE

Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

EK:
1- Yazi1 6rnegi ve ekleri (6 sayfa)

Adres: Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg:i - 15100 - BURDUR
Telefon: 0-248-213 32 11 Faks:0-248-213 3210
e-mail : oidb@mehmetakif.edu.tr Elektronik ag : www.mehmetakif.edu.tr
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Say1
Konu

Tlgi

1.L.
MILL{ EGITIM BAKANLIGI .
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii &
: B.08.0.YET.0020.00.0 / /)5 ] /410312012

: Arastirma Izni.

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
: @) 30.12.2011 tarih ve B.30.02.MAE.0.72.00.00.1184-6852 sayili yazi,

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ilkogretim Anabilim Dali Okuloncesi Egitimi

tezli yiiksek lisans programu 6grencisi Giilsah Yildinm’n “Okuloncesi Egitime Devam Eden
Ozel Gereksinimli Ogrencilerin  Akran Iligkileri ve Akran Siddeitine Maruz Kalma
Diizeylerinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda kullanilacak veri toplama araglarim Burdur
ve Isparta illerindeki Bakanligimiza baglh anaokullar ve ilkogretim okullarinin anasimflarinda
uygulama izni talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilerek onaylt bir 6rnegi Bakanhgimizda muhafaza

edilen 5 sayfa 60 sorudan olusan veri toplama araglariun, goniilliilikk esas olmak kaydiyla,
uygulanmasinda bir sakinca goriilmemektedir. :

EK

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

//Grup Bagkani

1-Veri Toplama Araci (1 Adet- 5 Sayfa)

f_ﬁl’"" s,
o o s

%, Faks (0312)2238736
Intadresi - http//egitek.meb.gov.tr
@ Egilim Portalt - http-fiwww egitim.gov.tr
06500 Teknikokullar - ANKARA Aynnuli bilgi igin :

Tel :(0312) 296 94 00

2 B egiimde o

77 fefih

e Brunma Tehaaoi iy b
projesi




\}\Eﬁm" 04* T.C
: MANISA VALILiGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :46949512/605.01/311932 25/03/2013
Konu: Giilsah YUCE

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Baskanhgr)

figi : 08.03.2013 tarih ve 1602 sayili yaziniz.

Ilgi yaziniza ekli “Okul Oncesi Egitime Devam Eden Ozel Gereksenimli Ogrencilerin
Akran Iliskileri ve Akran Siddetine Maruz Kalma Diizeylerinin Incelenmesi" konulu Yiiksek
Lisans Tez caligmasim 2012-2013 &retim yili igerisinde egitim Ggretimi aksatmadan
uygulanmas! izni ile ilgili Midiirlik Makamindan alinan 21.03.2013 tarih ve 274930 sayih
onay ile arastirma degerlendirme formu ve anket Srnekleri ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve aragtirmamin tamamlanmasindan itibaren en geg iki hafta icerisinde
aragtirma sonucunu igeren bir kitap ve iki adet CD’ nin Miidiirliigiimiiz Strateji Biirosuna
teslim edilmesini arz ederim.

Mustafa ALTINSOY
Milli Egitim Miidiirii

EKLER :

1 — Onay

2 - Aragtirma Degerlendirme Formu
3 — Anket Ornekleri (12 Adet)

Giiventi Elektronik Imzalt
Ash ile Aymidirs

X200
Sebahat UGURLU

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 7b67-7875-3245-8be7-56¢9 kodu ile yapilabilir.

Nisancipaga Mah. Atatiirk Blv. 45020 MANISA Ayrintili Bilgi [¢in: Strateji Biirosu
Elektronik Ag: http:/manisa.meb.gov.lr Tel: (0 236) 231 12 51 Dahili : 110
e-posta: strateji4S@meb.gov.tr Faks: (0236) 231 1251
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T.C.
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGU
- Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg
Sayr : 83427534044/ YT T - 01263
Konu : Arastirma Izni (Giilsah YUCE) 05 Noan 13

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

MUDURLUGUNE

Iigi :  05.03.2013 tarih ve 79673485.302.08/234 say1li yaziniz.

Enstitiiniiz [lkgretim Anabilim Dali, Okul Oncesi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Giilsah YUCE’nin, “Okul Oncesi Egitime Devam Eden Ozel Gereksinimli
Ogrencilerin -Akran Iliskileri ve Akran Siddetine Maruz Kalma Diizeylerinin Incelenmesi”
konulu tez ¢alismasinda kullamlmak iizere, “Kisisel Bilgi Formu, Cocuk Davrams Olgegi ve
Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegini”, Manisa 1li Soma Iiesine bagli Anaokullarda ve
[lkokullarin anasimflarinda uygulama izni ile ilgili Manisa 11 Milli Egitim Miidiirligii’niin yazist
ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

~ aC“
A [

Prof. Dr. Halil ibrah#h GOKCE
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

EK:
1- Yazi 6rnegi ve eki ( 14 sayfa)

Adres: Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Ogrenci Isleri Daire Bagkanhig - 15100 - BURDUR
Telefon: 0-248-213 32 11 Faks:0-248-213 32 10
e-mail : oidb@mehmetakif.edu.tr Elektronik ag : www.mehmetakif edu.tr
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MANIS A VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirliigi

LB TiN
\,\."\ “'ff

Say1 : 46949512/605.01/274930 21/03/2013

Konu : Giilsah YUCE

MUDURLUK MAKAMINA

flg :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel M iidiirliginiin 07.03.2012 tarih ve
3616 say1h 2012 / 13 No’lu genelgesi.
b) Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanlig'nin 08.03.2013
tarih ve 304 say1h yazisi.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkogretim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi ogrencisi Giilsah YUCE’nin, “Okul
Oncesi Egitime Devam Eden Ozel Gereksinimli Ogrencilerin Akran [liskileri ve Akran
Siddetine Maruz Kalma Olgegi” konulu Yiiksek Lisans tez caligmasny, ilimiz Soma ilgesinde
bulunan Anaokullarinda ve biinyesinde Anasmifi bulunan Ilkokullarda uygulamak istedigi
belirtilmektedir.

Soz konusu dleklerin ilimiz Soma ilgesinde bulunan Anaokullarinda ve biinyesinde
anasmifi bulunan lkokullarda, 2012-2013 gretim yili igerisinde, egitim dgretimi aksatmadan
uy gulanmas1 M iidiirligiimiizce uy gun goriilmektedir.

M akamlarinizca da uy gun goriildiigii takdirde olurlarinizi arz ederim.

Resat PALAZ
Sube M iidiirii

OLUR
21/03/2013
Mustafa ALTINSOY
Milli Egitim M iidiirii

Bu belge, 5070 say1l1 Elektronik Imza Kanununun 3 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Nisancipaga Mah.Atatiitiirk Bulv. Manisa Aynintil1 bilgi:Strateji Birosu
Fax: 0236231 1251 Tel: 023623146 08

e-posta:strateji4 5@meb.gov.tr
P! 1R lC) g
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Ozgecmis Sayfasi
Kigisel Bilgiler

Adi Soyadi : Gllsah YUCE
Dogum Yeri ve Tarihi : Burdur /01.01.1987

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi : Stileyman Demirel Universitesi Burdur Egitim Fakdiltesi

Okuldncesi Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi : Mehmet Akif Ersoy Universitesi Okul Oncesi

Egitimi Tezli YUksek Lisans Programi
Bildigi Yabanci Diller  : ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri:
- Mehmet Akif Ersoy Universitesi 20.Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay!
(Soézlu Bildiri) (8-10 Eylul 2011).

- Cyprus International Conference on Educational Research (S6zlu
Bildiri) ( 8-10 Subat 2012).

Is Deneyimi

Stajlar : -

Projeler : -

Galistigi Kurumlar : Senir Sevil Anaokulu (Isparta/Kegiborlu)
USO ilkégretim Okulu(Burdur/Merkez)
Fatma Aliye Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Manisa/Soma)-
(Halen)

iletigim

E-Posta Adresi : gulsahyildirim87@gmail.com

Tarih : 2015



