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OZET

SINIF ®GRETMENLERININ FEN VE TEKNOLOJI DERSINE YONELIK
PEDAGOJIK ALAN BILGILERININ ARASTIRILMASI
AYDIN, Ebru
Yiksek Lisans, Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Tez Danigmant: Yrd. Dog. Dr. Gulcan MIHLADIZ
Ocak- 2015, 157 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci deneyimli sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersine
yonelik pedagojik alan bilgilerini belirlemektir. Arastirmada nitel aragtirma
ybntemlerinden biri olan “Coklu Durum Deseni” uygulanmigtir. 2011-2012 Egitim-
Ogretim Yili'nda Burdur lli Merkez lice'de goérev yapan 4 sinif 6gretmeni

arastirmanin galigma grubunu olusturmustur.

Arastirmanin verileri; aragtirmanin amacina uygun olarak gelistirilen Konu Alan Bilgi
Testi (KABT), gériisme, gozlem ve dokiiman analizi yontemleri kullanilarak elde
edilmistir. Pedagojik alan bilgisi bilesenlerine yonelik olugturulan kodlar baz alinarak
yari yapilandinimig gérismeler ve derslerin video kayitlarinin yazili metinleri
betimsel ve igerk analizi yontemleriyle ¢oziimlenmistir.  Nitel verilerin

¢6zlmlenmesinde NVivo 8 Nitel Analiz Programi kullanilmistir.

Analizler sonucunda; katiimcilarin Fen ve Teknoloji dersine yénelik 6z-yeterlik
diizeyleri ile konu alan bilgi duzeyleri arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Ayrica
cinsiyet degiskenine gdre bayan ogretmenlerin lehine konu alan bilgisi duzeyi
bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sinif dgretmenlerinin 'Canlilar
Dunyasint Gezelim, Taniyalim' Unitesine iliskin kavram yanilgilarinin oldugu
sonucuna ulasiimigtir, Katihmcilarin Fen ve Teknoloji dersi program bilgilerinin
yetersiz dizeyde oldugu ve dgretimlerine de bu durumu yansittiklan tespit edilmistir.
Bunun yani sira alternatif 8lgme- degerlendirme yontem ve teknik bilgilerinin yetersiz
ve bu teknikleri kullanim duzeylerinin de duiglik oldugu sonucuna ulagiimigtir. Sinif
ogretmenlerinin pedagojik bilgi diizeyi bakimindan genel olarak yeterli olmalarina
ragmen zaman ydnetimi konusunda kismen yeterli olduklan belirlenmisgtir.

Anahtar kelimeler: Fen ve Teknoloji, Pedagojik Alan Bilgisi, Sinif Ogretmenleri

* Bu galisma MEHMET AKIF ERSOY Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Komisyonu
tarafindan desteklenmistir. (Proje No: 0160-YL-13)
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE OF CLASSROOM
TEACHERS ABOUT THE LESSON OF SCIENCE AND TECHNOLOGY'
AYDIN, Ebru

Post Graduate, Department of Classroom Teaching
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Gulcan MIHLADIZ

January — 2015, 157 pages

The main aim of this study is to determine pedagogical content knowledge of
experienced classroom teachers about the lesson of Science and Technology. In
the study, one of the qualitative study methods, Multi Situational Pattern, is applied.
4 classroom teachers, who have worked in the city center of Burdur for 2011-2012
Academic Year, compose the sample group of the study.

The data of the study is collected by using Subject Matter Knowledge Test,
interview, observation, and analysis of document which have been prepared in
respects of suitability for the aim of the study. Written texts of semi-structured
interviews and video records of the lessons are analyzed by the methods of
descriptive and content analyses based on the codes for the components of
pedagogical content knowledge. NVivo 8 Qualitative Analysis Programme is used

for the analysis of qualitative data.

No relationship is found between the degrees of subject matter knowledge and self-
efficacy of the participants by the results of the analyses. Moreover, a meaningful
difference is determined in the degree of subject matter knowledge in favor of
woman teachers with respect to variance of sex. It is determined that classroom
teachers have misconceptions about the unit of “Let's Visit and Learn the World of
Living Beings ”. It is determined that participants’ knowledge of the program of the
lesson of Science and Technology is inadequate and they reflect this situation to
their teaching processes. In addition to this, it is determined that their knowledge of
the methods and techniques of alternative assessment and evaluation is
inadequate; the frequency of their uses of these techniques is low. It is decided that

* This study is supported by MEHMET AKIF ERSOY University Scientific Research Project
Commission. (Project; 0160-YL-13)
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classroom teachers are partly proficient on time management, although they are

generally proficient in respects of pedagogical knowledge.

Key words: Science and Technology, Pedagogical Content Knowledge, Classroom

Teachers
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BOLUM |
Giris

Bu bslumde arastirmanin gerekliligini ortaya koyacak olan problem durumu
aciklanmaya galisiimigtir. Ayrica belirlenen problem durumunu en iyi sekilde temsil
edecek olan problem climlesi arastirmanin ana konusunu ifade etmektedir. Ayrica
yine bu bélumde arastirmanin amact, énemi, arastirmaya yonelik varsayimlar ve
sinirhiliklar ile tanimlara yer verilerek aragtirma konusu ve icerigine dair genel bir
gerceve gizilmek istenmistir.

1.1. Problem Durumu

Hizla yasanan ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler insan yagamini
snemli bir sekilde etkilemektedir. Guntmuz bilgi ve teknoloji ¢adinda, toplumlarin
geleceginde egitimli birey oraninin yiksek olmasi énemli bir rol oynamaktadir. Bu
yizden Ulkeler yaganan gelisme ve degismelere ayak uyduracak, bilimsel ve
teknolojik gelismeleri takip edecek, fen ve teknoloji okuryazar bireyler yetistirme
(MEB, 2005, 2013) adina egitim sistemlerini surekli ve amaclh olarak yenileme ve
gelistirme yoluna gitmektedirler. Egitim sistemlerinin genel amaglari incelendiginde,
ézlenen ve beklenen birey profiline ulagmak icin fen egitiminin &nemi bir kez daha

ortaya ¢ikmaktadir.

Dogru ve Kiyicr' ya (2005) gore fen yasamin bir pargasidir. Cunki dogada meydana
gelen her vaka fenin icerigini olugturmaktadir. Ayrica fen sayesinde bireyler var olan
sistemli bir sekilde incelerken hentiz gdzlenemeyen olaylari ise tahmin etme ¢abasi
icine girerler. Bu gabanin tranu olarak fen bilimleri ortaya gikmgtir (Kaptan, 1999).
Bir arastirma ve disunme yolu olan fenin temelini dunya hakkindaki gercekler,
deneysel olgitler, mantiksal diginme ve stirekli sorgulama olusturur (Topsakal,
2005). Turk Dil Kurumu (TDK)' ya gore Fen: ‘Bilim, bilgi; fizik, kimya, matematik ve
biyolojiden elde edilen verileri is ve yapim alaninda uygulama, teknik' olarak
tanimlanmaktadir.  Tanim incelendiginde  bilgiyi  bilme, bilineni uygulama
faaliyetlerine vurgu yapildigi fark edilecektir. Bu vurgudan yola gikarak fenin sadece
bilgiden ibaret olmadigi, bilinenleri hayata gegirme, bilgiyi gunlik hayatta kullanma
icin bir firsat oldugu akla getiriimelidir. Nitekim insanlar merak, hayal gucd, sezgi,
inceleme, gbzlem yapma, deney yapma, delileri yorumlama ve tartisma ile feni

égrenme araci haline getirmiglerdir.



Fen bilimlerinin igerigindeki bas dondurtict gelismeler, ilerlemeler, teknoloji ¢aginin
getirdigi tum karmasik yapilar tlkelerin egitim sistemlerinde degisiklikler yapmalarini
zorunlu hale getirmektedir. Gunumiizde her ulke fen egitimi modelini inceleyip
duinyadaki bagarilt modellerle karsilagtinp kendine 6zgt olarak tekrar yorumlamaya
calismaktadir ( Merig ve Tezcan, 2005).

Fen egitimi; 6grenci, 6gretmen, amag, konu, metot ve gevre dgelerinin bulundugu bir
ortamda, bunlarin karsiliki etkilesimleriyle olusmaktadir. BuyUkkaragoz ve Civi'ye
(1999) gére iyi bir 8gretim bunlarin birbirleriyle uyumlu ve igbirligi i¢inde yuritiimesi
ile mumkindiar. S6nmez (2003), bunlardan birisinin olmamasi durumunda egitim ve
okulun olmayacagini vurgulamaktadir. Arastirma bulgularina gére etkili égretimi
saglayan temel etkenler 6dretmen ve dgrencidir (Balc, 1993). Bu pargalardan
olusan egitim sisteminin verimli ve istenilen hedefler dogrultusunda galigmasinda
kilit konumda égretmen vardir (Kahyaoglu ve Yangin, 2007). Ancak 6gretmen dgesi,
sistemin odak noktasinda yer almaktadir. Gunkl egditimde hedeflerin gergeklesmesi,
buyuk oranda 6gretmenin sinif ortamindaki performanslarina baghdir (Baloglu,
2001).

Ucan’ a (2001) gore, 6gretmenlik; dgretmenin gegimini saglamak igin yaptigi strekli
ogretme isi ve gorevidir. Sénmez (2003) ise ogretmeni egitim ortaminda istendik
davranislari kazandiran profesyonel kisi olarak nitelendirir. Ogretmenlik, 1739 sayil
Milli Egitim Temel Kanunun 43. maddesinde ise soyle tanimlanmistir: “Devietin
egitim, 6gretim ve bununla ilgili yénetim gdrevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas
mesledidir.” Bu nedenle okullardaki egitim caligmalarinin en belirgin dzelliklerinden
birinin, egitim isinin, profesyonelleri tarafindan ylratiimesinin oldugu soylenebilir
(Yesil, 2009). Bu amagla 1981 yilinda cikarilan 2547 sayili Yuksekdgretim Kanunu
geredi daha &nce Milli Egitim Bakanligi ve Universitelere bagll olarak faaliyet
gosteren dgretmen yetistiren yuksekokul, enstit, akademi ve fakUlteler, 1982'de
Yuksekogretim Kurulu (YOK) catisi altinda Universiteler bunyesinde toplanmistir.
1098-1999 egitim-6gretim yilindan itibaren YOK Baskanhg! tarafindan egitim
fakiltelerinde yeniden yapilanmaya gidilmistir. Bu yapilanmayla tilkenin ihtiyaglarina
cevap verebilecek daha nitelikli vgretmenler yetistirme amaclanmigtir (YOK, 2012).

“Nitelikli 6gretmenin tasidi§l, tagimasi gereken dzellikler nelerdir?” sorusuna

verilecek bir tek yanitimiz olmayacaktir. Ancak sgretmenlerin istenilen nitelikte



olabilmeleri de birtakim standartlarin olmasina baghdir. Bu standardl saglayacak

unsurlardan en 6nemlisi 8§retmen yeterlilikleridir (Seferoglu, 2004).

Ogretmen yeterlikleri konusunda yapilan g¢aligmada blttnctl ve sistematik bir
yaklagimla, Ogretmen Yeterlikleri ile ilgili Glkemizde Milli Egitimi Geligtirme Projesi
kapsaminda YOK-MEB, Ogretmen VYetigtirme ve Egitimi Genel Mudurlugt ve
EARGED tarafindan daha 6énce hazirlanan galismalarin tumu ile Proje sekretaryasi
tarafindan hazirlanan 5 Ulkeye (Ingiltere, ABD, Seysel Adalar, Avustralya ve
Ilanda) ait yeterlik dokUmanlari incelenerek konuya iligkin kavram ve terimler
uzerinde ortak bir anlayis olusturulmaya galigiimistir (MEB, 2005). Ayrica, bu
galismada 21. yy.da 6gretimin niteligi nasil olmahdir? Hangi nitelikte 6grenci ve
dgretmen istiyoruz? gibi sorulara yanit aranmistir. Bu sorular 1siginda MEB
tarafindan yapilan seminer g¢aligmasi sonunda Ggretmenlik meslegi genel
yeterliklerinin, ana yeterlik, ana yeterliklere ait alt yeterlikler ve bu alt yeterliklere ait
performans gostergeleri seklinde belirlenmesinin en uygun yodntem olacagdi
kararlastiriimig, 6gretmen yeterliklerinin sadece bilgiyi degil beceri ve tutumlar da

kapsamas! kabul edilmistir. Calistaylar sonucunda o6gretmenlik meslegi genel

yeterlikleri;
<> Kigisel ve Mesleki Degerler —Mesleki Gelisim,
> Ogrenciyi Tanima,
o Ogrenme ve Ogretme Sureci,
> Ogrenmeyi, Geligimi izleme ve Degerlendirme,
X Okul-Aile ve Toplum lligkileri,
> Program ve lIgerik Bilgisi, olmak (zere 6 ana yeterlik alani, bu

yeterliklere iliskin 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi seklinde

belirlenmistir.

Ogretmen nitelikleri nasil olmasi gerektigi konusunda Demirel (1999) ve Erden
(1998), yapilan galigmalarda arastirmalarin daha gok “etkili pgretmenin nitelikleri”
tizerinde odaklandigini ve 6gretmenin sahip olmasi gereken niteliklerin temelde
mesleki ve kisisel nitelikler oldugunu belitmektedir. Ayrica Erden (1998),
caligmasinda o6gretmenin hosgorulu, sabirh, agik fikiri, esnek ve uyarlayicy,
sevecen, anlayish, esprili, ylksek basar beklentisi olan, cesaretlendirici ve
destekleyici olma &zelliklerinin kigisel niteliklerle ilgili oldugunu; genel kultdr, konu
alani bilgisi, mesleki beceri ve yeterlikler (6gretim surecini planlama, cesitlilik
getirebilme, sureyi etkili kullanma, katilimci  &gretim  ortami dizenleme



(6grencilerdeki gelisimi izleyebilme) gibi 6zelliklerinin ise mesleki niteliklerle ilgili

slcitler oldugunu vurgulamistir.

Egitim ve ogretim surecinin gok degiskenli ve karmasik yapisi nedeniyle,
ogretmenlerimizin  gelisim alanlarini  ortaya koymada zorluklar yasadiklari
bilinmektedir. Ogretim siirecinin degigkenleri arasinda ogretim programiari, okulun
fiziksel kosullan, égrencilerin bireysel szellikleri ve en dnemlisi 6gretmenlerin degisik
niteliklere sahip olmalari dile getirilebilir. Bu amagla ‘Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri’ yani sira bir de 'Ozel Alan Yeterlikleri' ortaya ¢ikmistir (MEB, 2008).

Bu durumda istenen niteliklerde &grenci yetistrmede 6nemli bir yere sahip
sgretmenlerimizin genel meslek yeterlikleri ve 6zel alan yeterlikleri diizeylerini ortaya

koyacak nitelikli caligmalara olan ihtiyaclar daha belirgin hale gelmistir.
1.2. Problem Cimlesi

iIkdgretim okullarinda 4. sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin hedeflerine
uygun 6grenciler yetistiriimesinde gnemli bir yere sahip olan sinif dJretmenlerinin

pedagojik alan bilgilerinin durumu nedir?
1.3. Alt Problemler

1. Sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersi konu alan bilgilerinin durumu
nedir?

2. Sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi bilgilerinin
durumu nedir?

3. Sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersi dgretim strateji, yontem, teknik
bilgilerinin durumu nedir?

4. Sinif dgretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersi dlgme ve degerlendirme
bilgilerinin durumu nedir?

5. Sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersi pedagojik bilgilerinin durumu
nedir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu calismada gorevlerine devam etmekte olan sinif dgretmenlerinin Fen ve
Teknoloji dersi ogretimine iligkin pedagojik alan bilgisi (PAB) durumlarinin

belirlenmesi amaglanmaktadir.



1.5. Aragtirmanin Onemi

Butun &grenciler kendilerine firsat verilirse feni anlamayi basarabilirler (National
Research Council, NRC, 1996, s.20) Etkili ve amaglar gergeklestirecek duzeyde fen
dgretimi igin kilit nokta 6gretmenierdir. Ogretmenlerin ¢agin gerektirdigi gelisim ve
degisimlere sahip 8grenciler yetistirebilmesi igin baz standartlara ve yeterliklere

sahip olmasi beklenmektedir.

Ogretmenlerin rollerini etkili bir sekilde yerine getirmeleri igin sahip olmalari gereken
gzelliklerin belirlenmesi birgok agidan yarar saglayabilir. Ogretmenin degisen rolleri,
ogretme kuramlarindaki yenilikler ve degismeler dikkate alinarak, gegerli ve guvenilir
yontemlerle belirlenmis yeterlik gerceveleri ogretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet igi
egitim  programlanini  sekillendirebilir,  meslege giriste ve ogretmenlerin
degerlendiriimesinde bir dlgltler takimi olarak kullanilabilir (Sahin,2004). Bu amagla
dgretmenlik mesleginin niteliginin yukseltimesi, éncelikle 8gretmenlerin sahip olmasi
gereken genel ve &zel alan yeterfiklerin bilinmesi, daha sonra, bu yeterliklerin,
hizmet oncesi ve hizmet ici egitim programlartyla, 6gretmen adaylarina ve
dgretmenlere kazandirimasi ile mimkundar (MEB, 2008). Ogretmenlerin genel ve
ozel alan yeterlikleri kavramini ifade eden Pedagojik alan bilgisi (PAB) ile ilgili fen
egitimi alaninda bugline kadar yapilan calismalar daha gok fen bilgisi 6gretmen
adaylari ile ilgilidir (Lederman, Gess-Newsome ve Latz, 1994; Van Driel, De Jong ve
Verloop, 2002). Bu galismalarin sonuglar 6gretmen adaylarinin gok yuzeysel bir
bilgiye sahip olduklarini, fende alternatif kavramlara ve ayni zamanda etkili fen
ogretimi igin yeterli pedagojik bilgiye sahip olmadiklarini géstermektedir. Cesitli
arastirmalarda fen ogretmen adaylarinin tanecikli modellerin kullanimi, kimyasal
reaksiyonlar (Van Driel, De Jong ve Verloop, 2002), maddenin tanecikli yapisi
(Canbazoglu, 2008), gigekli bitkiler (Usak, 2005), huicre (Usak, 2009), evrim (Veal ve
Kubasko, 2003), bilimin dogas! (Mihladiz, 2010) gibi konularda pedagojik alan
bilgilerinin incelendigi gérilmektedir. Bunun yaninda Matyar, Denizoglu ve Ozcan'in
(2008) Sinif 6gretmenligi 4. sinif sgrencileri ile yaptiklar galismada dgretmen
adaylarinin Fen ve Teknoloji dersine liskin sadece alan bilgileri incelenmistir.
Kisacas! pedagojik alan bilgisi ile ilgili alanyazin incelendiginde daha ¢ok fen
egitimcilerine yonelik aragtirmalarin oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylar ile
yapilan ¢alismalara nadir olsa da rastianmasina ragmen (Gokbulut, 2010; Aytar ve
Calik, 2013) tecribeli sinif dgretmenleri ile herhangi bir calismanin olmadigi

gorilmektedir. Yapilacak olan galigmanin yurtigi alan yazinda bir ilk olma ozelligi



tasiyacak olmasi manidardir. Bu bakimdan bir sinif 6gretmeninin, arasgtiran ve
sorgulayan fen okuryazari bireyler yetistirmek gibi biiyilk bir sorumlulugu yerine
getirirken kullanacagi 6zel yeteneklerinin kendisinde ne derece ve diizeyde
oldugunu belirlemek ve bu yeteneklerini kullanabilme diizeyini ortaya gikarmak
amaciyla 6gretmenlerin pedagojik alan bilgisi durumiarinin tespit ediimesi dnemlidir.
Bu amagla aragtirmada sinif égretmenlerinin pedagojik alan bilgileri incelenirken 5
bilesene gore nitelendirilmigtir. Sekil 1' de aragtirma konusuna ait PAB bilegenleri
gosterilmistir.

e

Konu Alan
\Bilgisi

Olgme ve
Degerlendirme

Bilgisi
Sinif \ \ d
Ogretmeninin '

Pedagojik Alan
Bilgisi

—

. Ogretim
Program ' Strateji,

Bilgisi / Yontem,
\ wnik Bilgisi

Sekil 1. Aragtirmanin Pedagojik Alan Bilgisini Olugturan Bilesenleri

1.6. Varsayimlar

Arastirmada;

1. Sinif dgretmenlerinin calismada kullanilan veri toplama araglarina objektif
ve samimi cevaplar verdikleri,



2. Sinif 6gretmenlerinin ders goézlemleri strecinde dogal 6gretim ortamini
yansittiklar,

3. Veri toplama araglannin gegerlik ve guvenirligini artirmak amaciyla
goruslerine basvurulacak uzmanlarin, goruslerinde objektif ve samimi

olduklari varsayiimaktadir.
1.7. Sinirlihklar

Bu arastirma:

1. Sinif 6gretmenleri ile yapilan gdriigmelere ait ses kayitlan; yapilan ders
gdzlemlerinin video gekimleri ve ses kayitlan; tutulan géziem notlari ve
sgretmenlerden toplanan konuyla ilgili dokUmanlar ile,

2. Uygulama okullarinda sinif dgretmenlerinin Fen ve Teknoloji ders
cekimlerine izin verdikler sureler ile,

3. Arastirmacinin konuyla ilgili bilgileri ve nitel veri analizine dair sahip
oldugu donanimlari ile,

4. Goérugme ve gozlem uygulamalarn sureleri ile sinirl olmustur.
1.8. Tanimlar

Bilimsel okuryazarlik: Bilimsel ve teknolojik konular hakkinda sebep sonug¢
iligkileri kurabilmek igin gerekli temel bilginin gelistiriimesini, elestirel diisiinme,
problem ¢dzme, karar verme szellikierine sahip olmayi, gevre ve insan iliskilerinde
duyarh, fen ve teknolojiye uygun bireysel 6zelliklerin hepsini igeren ozelliklerdir
(MEB, 2005).

Nitel arastirma: Gozlem gérugsme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yoéntemlerinin kullanildigi algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve butiincul
bir bigimde ortaya konmasina yénelik nitel bir strecin izlendigi aragtirmadir (Yildinm
ve Simsek, 2008).

Pedagojik alan bilgisi: Pedagojik alan bilgisi, bir konunun daha iyi anlaglimasi igin
bu konuda daha kullanish olusumlar, en gugli benzetmeler, resimler, érnekler,
kavramlarin agiklanmasi ve gosterileri kullanma diger bir deyigle digerleri igin daha

anlasilir yapmak adina konuyu sunma yollandir (Shulman, 1986).



Fen-Teknoloji- Toplum-Cevre: Ogrencilerin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal
gelisim seviyelerine uygun olarak hazirlanmis ve unitelerdeki konu igerikleriyle

baglantili olarak égrenme alanlarina serpistirilmis kazanimlardir (MEB, 2005).

Bilimsel Stire¢ Becerileri: Programda ogrencilere bilimsel arasgtirmanin yol ve

ybntemlerini 6gretmek amactyla yer alan becerileri ifade etmektedir (MEB, 2005).

Tutum ve Dederler: Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin vizyonunun
gerceklestirilebilmesi igin, 6grencilerde belirfli  bilimsel tutum ve degerlerin
gelistiriimesi amaciyla olusturulan davranig modellerini ifade etmektedir (MEB,
2005).

Alternatif Olcme Degerlendirme Yéntemleri: Nitelikli bir egitim saglayabilmek igin
égrencinin yuksek duzeyde disunme yeteneklerinin ve gelisimiyle ilgili degisimlerin
objektif olarak 8lglidugu, sureci temele alan, égrencilerin kendi kendilerini ve farkl
potansiyel alanlarnin degerlendiriimesine firsat taniyan, pgrencinin geligimini de
izleyen, degerlendirmeyi 6grenmenin bir parcasi olarak géren ydntemlerdir (Acar ve
Anil, 2009).



BOLUM II

Kuramsal Cergeve ve llgili Aragtirmalar

Bu bslumde arastirma konusunun genel gergevesi cizilmistir. Ayrica pedagojik alan
bilgisiyle ilgili alan yazindan taranan calismalara ve o6nemli bulgularina yer
verilmistir. Bu galigmalarin ve stirecte taranacak diger ilgili galismalarin aragtirmaya
katki saglayacagi ve gelistirecegi dustintiimektedir.

2.1. Fen Egitimine Yénelik Ogretim Programlari

Bireylerin ve toplumlarin geleceginde énemii bir yere sahip olan Fen Bilgisi &gretim
programlarinin da degisen ve gelisen bilimin is1ginda sirekli yenilenmesi gerekir. Bu
amaca ulasabilmenin tek yolu, fen bilgisi 6gretim programinin egitim, bilim ve
teknolojide meydana gelen ilerlemelere ve gelismelere uygun bir sekilde yeniden
duzenlenmesidir (Bayrak ve Erden, 2007). Bu noktadan hareketle ve 1739 sayil
Milli Egitim Temel Kanunu'nun 13.maddesi uyarinca ‘Her derece ve turdeki ders
programlar ve egditim metotlan ile ders arag ve geregleri, bilimsel ve teknolojik
esaslara ve yenilikiere, gevre ve Ulke ihtiyaglarina gore surekli olarak geligtirilir.’
ifadesine dayanarak Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi
tarafindan 2004 yilinda gergeklestirilen 6gretim programi reformu gergevesinde ders
programlarinda yer alan Fen Bilgisi dersi, tamamen incelenerek ve gerekli
degisiklikler yapilarak, programda yer alan konularmin gindelik yasama ve
teknolojiye yansiyan yénlerine daha gok agirik verilerek Fen ve Teknoloji adini
almigtir (MEB, 2005).

Bireylerin hayata ve fene karsi olumiu tutum, beceri ve davranis gelistirmelerinden
hareketle yenilenen fen &gdretim programinin temel yaklagimi olan yapilandirmact
kurama gore dgrenciler, feni égrenirken yeni bilgilerini daha énce kendilerinde var
olan bilgiler ve tecribelerle harmanlayarak yorumlar. Her bireyin 6grenme
sorumlulugu kendisine aittir. Yani 6gretmen merkezli 8grenme yerine ogrenci
merkezli 6grenmelerin gergcek basartyl getirecegini savunan yapilandirmaci
yaklagim fen o6gretim sirecinde uygulanmasi gereken en gegerli kuram olma
ozelligini sergilemektedir (Akpinar ve Ergin, 2005; Késeoglu ve Kavak, 2001).

Bugtinkli modern fen egitiminde amag, ogrencilerin bilgileri ezberlemeleri degil,
hayatlari boyunca yliz yuze gelecekleri fenle ilgili sorunlari ¢ézebilmeleri igin gerekli
bilimsel tutumlan ve zihinsel streg becerilerini bireysel farkliliklari ve duzeyleri
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oraninda kazanmalandir (Bayrak ve Erden, 2007). Bu amag gozetilerek 2004 yilinda
yenilenen Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin temeli butiin vgrencilerin fen ve
teknoloji okuryazan olmasini saglamaktir. Ayrica fen egitiminde en dnemli amaclar
arasinda égrencilerin bilimsel okuryazar bireyler olarak yetismelerinin de yer aldigi
gorulmektedir (American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1990;
NRC, 1996: Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; MEB, 2005). Programin temelindeki
amaci ifade eden fen ve teknoloji okuryazar olan bireylerin; aragtirma, sorgulama,
tartisma, bilimsel stre¢ becerilerini kullanabilme, problemlerin  ¢ézimine
odaklanma, etkili kararlar verebiime, elestirel ve yaratici dustnebilme, kavramlar
arasindaki iliskileri yorumlayabilme gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir
(Derman, Dogu, Godek Altuk, 2008; MEB, 2005;Tuysiiz ve Altun, 2009).

Cagin gereklerine gére tekrar yorumianan Fen ve Teknoloji Ogretim programinda
(2005) Fen okuryazarliginin yedi boyutu agiklanmistir. Bunlar;
1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi
2. Anahtar fen kavramlari (Fen kavramlarinin 6gretimi)
3. Bilimsel sureg becerileri (Bilgi olusturmada, problemler tizerinde dustinmede
ve sonuglar formile etmede kullanilan dusinme becerileri)
4. Fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimleri (Fen-teknoloji-toplum-gevre
arasindaki dinamik etkilegim)
Bilimse! ve teknik psikomotor beceriler
Bilimin 6zUnii olusturan degerler
Fene iliskin alaka ve tutumlar (Belirli bilimsel tutum ve degerler. Pozitif
tutumlar isteklilik yaratarak égrencilerin geligiminde énemli bir rol oynar.)
(MEB, 2005).

Belirtildigi gibi Turkiye' de fen egitimi organizasyonu, fen okuryazarligi odak
noktasindan hareketle 7 boyutta ele alinirken yurt diginda fen egitimi alaninda,
Ulusal Fen Egitimi Standartlan (National Research Council [NRC], 1996, s. 6) 8
baslik altinda toplanmistir. Bunlar;

1. Bilimde kavramlari ve stregcleri birlegtirme
Sorgulamal bilim
Fiziksel bilim
Yasamsal bilim
Diinya ve uzay bilimi

o o~ e Db

Bilim ve teknoloji
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7. Kisisel ve sosyal bakig agisiyla bilim
8. Bilimin tarihi ve dogasi

2005 vyl égretim  programinda ogrencilerin  sadece  bilgi edinmeleri
amaglanmamigtir. Ogrencilere ilkogretim 4 ve 5. siniflarda bilgi yaninda beceri,
tutum, deger, anlayis kazandirmak amagcl 6grenme alanlar olusturulmustur. Genel
olarak programda 7 égrenme alani bulunmaktadir. Bu alanlar ‘Konu Igerigi Ogrenme
Alant’ ve ‘Beceri, Tutum ve Degerler Ogrenme Alani’ olmak Gzere siniflandinimistir.
Konu igerigi 6grenme alanlari, Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel
Olaylar, Diinya ve Evren olarak isimlendirilerek, bu 6grenme alanlarinda temel fen
kavram ve prensiplerinin dizenlenmesi ve kazandirimas! amaglanmistir. Fen-
Teknoloji-Toplum-Gevre (FTTC), Bilimsel Sureg Becerileri (BSB), Tutumlar ve
Degerler (TD) olarak isimlendirilen diger Ug alanin olusturulmasinin amaci ise
ogrencilerin fene kars! etkin bir sekilde beceri, anlayts, olumlu tutum ve deger
kazanmalaridir. Bu 6grenme alanlarn birbirinden ayri degildir (Topsakal, 2005).

Beceri, tutum degerler 6grenme alaninda yer alan FTTC; fenin dogasi, teknolojik
yenilikler, sosyal sorunlar ve cevresel konular arasindaki iligkileri vurgulama ve
arastirma kazanmmlarini icermektedir. Bakar'a (2010) gére FTTC yaklagiminin fen
egitiminde ele alinmasin baglica nedeni 'Fen ve Teknolojiye iligkin soruniar Gizerinde
ortaklasa karar vermedeki sosyal sorumlulugu’  6grencilerin kazanmalarini
saglamaktir. Bu kazanimlar ogrencilerin  edinmelerini desteklemek igin ise
sgrencilerden belirli bir probleme ydnelik teknolojik gozum geligtirmelerinin istendigi
teknolojik tasarim etkinlikleri programda yer almigtir. Bu etkinlikler sayesinde
ogrenciler, birlikte ya da bagimsiz calismak kosuluyla, grenim diizeylerine uygun,
sinirlari belirli bir probleme yénelik teknolojik ¢6zim Uretme slrecinin basamaklarini
ggrenirler (Duban, 2008).

Programda konu igerigi 6grenme alanlari igine yerlestirilen Bilimsel Sureg Becerileri
kazanimlari sayesinde dgrencilere sadece su an var olan bilgi ve sonuglari iletmeyi
degil; bilimsel ve teknolojik olarak arastiran, inceleyen, sorusturan, problem ¢ézen,
fen kavramlan ve giinlik hayatla baglanti kurabilen, karsilastigi problemlere akilci
¢6ziim yollan bulabilen, is birligi yapabilen, diinyaya bilim adaminin bakis acisiyla
yaklasabilen bireyler yetigtrmeyi amag edinmistir (Duban, 2008;Dékme, 2004;
Topsakal,2005).
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Modern toplumlarda bilgi en buytk glc olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
bilginin Uretilmesi, uygulanmasi ve saklanmasi gok &nemlidir. Toplumlarin ve
kurumlarin gelismesi igin bilgiye sahip olmak yeterli degildir ayni zamanda bilginin
kullaniimas! ve toplumu olusturan bireylerce anlagiimast, fen ve teknolojiye karsi
olumlu tutum olusturabilmek amaciyla programda TD kazanimlarina yer verilmistir
(Derman, Dogu ve Gédek Altuk, 2008).

Milli Egitim Temel Kanunu'nda da belirtildigi Gzere surekli degisime ve gelistiriimeye
ihtiyag duyulan fen 6gretim programi 2013 yilinda tekrar yenilenmistir. Buna gore
Milli Egitim Bakanligi'na bagli Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgi 01.02.2013 tarihli
kurul karari ile lIkégretim Kurumlar (llkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3,
4,5, 6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim Programinin, 2013-2014 Ogretim Yilindan itibaren
5'inci; 2014-2015 Ogretim Yilindan itibaren 3'Unct siniflardan baslamak ve kademeli
olarak uygulanmak tzere degisikligi kabul edilmistir (MEB, 2013). Bu karara gore
2005 yilindan itibaren uygulanan Fen ve Teknoloji dersinin adinin ‘Fen Bilimleri'
olarak degistirildigi gértiimektedir. Kademeli olarak uygulanacagi belirlenen &gretim
programina gére ilkokul 4. siniflarda halen dersin adinin Fen ve Teknoloji oldugu
gorulmektedir.

Yeni fen 6gretim programi vizyonunun 'Tum égrencileri fen okuryazari bireyler
olarak yetistirmek” olarak tanimlandigi belirlenmistir (MEB, 2013). Bu baglamda
2005 yilinda yayinlanan 6gretim programi ile 2013 dgretim programi vizyonlarinin
birbirleriyle 6rtuigmekte oldugu gérilmektedir.

MEB, 2013'e gére tim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin temel amaglar sunlardir:

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gtk ve Gevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler
hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-gcevre arasindaki iliskinin anlagiimas) surecinde,
bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip karsilagilan
sorunlara ¢éziim Uretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine
iliskin farkindalik gelistirmek,

4, Birey, gevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve toplum,

ekonomi, dogal kaynaklara iligkin strdurtlebilir kalkinma bilincini geligtirmek,
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5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci geligtirmek,

6. Gunlik yasam sorunlarina iligkin sorumiuluk alinmasini ve bu sorunlar ¢gézmede
fen bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel stre¢ becerileri ve diger yagam becerilerinin
kullaniimasini saglamak,

7. Bilim insanlaninin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi stiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimei olmak,
8. Bilimin, tum kulttrlerden bilim insanlarinin ortak cabasi sonucu uretildigini
anlamaya katki saglamak ve bilimsel galismalari takdir etme duygusunu geligtirmek,
9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢dzumi ve dogal cevredeki
iligkilerin anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

10. Dogada meydana gelen olaylara iligkin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel g¢alismalarda gtivenligin dnemini fark ettirmek ve uygulamaya Kkatki
saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konularn kullanarak bilimsel duginme aliskanliklarini gelistirmektir
(MEB, 2013)

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, tim égrencilerin fen okuryazari olmasi
vizyonunun gergeklestirilebilmesi igin Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel
Olaylar ve Diinya ve Evren konu alanlari ile Beceri, Duyus, Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre (FTTC) 6grenme alanlari belirlenmistir. Ogretim programi belirtilen bu 7
égrenme alani Uzerine kurulmustur. Fen Bilimleri konu alanlan, sadece temel fen
kavram ve ilkelerini degil, ayni zamanda bu ders kapsaminda &grencilere
kazandinimasi gereken beceri, duyus ve FTTC iliskilerini de icermektedir (MEB,
2013).

2013 sgretim programi dikkatle incelendiginde (Tablo 1) 2005 6gretim programinda
yer alan Canllar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar ve Dlnya ve Evren
konu alani baslklari benzer ele alinmigtir. Bu konu alanlanini destekleyen ve 2005
yill  8gretim programinda Fen, Teknoloji, Toplum ve GCevre (FTTC) olarak
adlandinlan 6grenme alan bashdinin da ayni sekilde korundugu belirlenirken
Bilimsel Sure¢ Becerileri (BSB) 8grenme alani baghginin 'Beceri’; Tutum ve Degerler
(TD) olarak adlandirlan 6grenme alaninin ise 'Duyus' kavrami ile adlandinidigi

belirlenmistir.
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Tablo 1.
2013 Fen Bilimleri Ogretim Programina Gére Ogrenme Alanlari
Bilgi Beceri Duyus Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre
a. Canlilar ve Hayat a. Bilimsel Stre¢ a. Tutum a. Sosyo-Bilimsel
b. Madde ve Becerileri b.Motivasyon Konular
Degisim b. Yasam Becerileri c. Degerler b. Bilimin Dogdasi
c. Fiziksel Olaylar - Analitik diistinme  ¢. Sorumluluk  c. Bilim ve
¢. Dinya ve Evren - Karar verme Teknoloji iligkisi
- Yaratici diglinme ¢. Bilimin
- Girigsimeilik Toplumsal Katkisi
- lletigim d. Surdurulebilir
- Takim ¢alismasi Kalkinma Bilinci
e. Fen ve Kariyer
Bilinci

Ayrica yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda arastirma-sorgulamaya
dayali 8grenme yaklagimi temel alinmigtir. Ogrencinin dgrenme roliinde aktif olmasi
beklenmektedir (MEB, 2005, 2013). Yenilenen fen ogretimi  programinin  da
benimsedigi  6grenci merkezli 6gretimlerde 6gretmenin gorevi azahyor gibi
dosuntimemelidir. Demirel'e (1999) gére okullarda iyi bir 6gretim siireci yaganmasi
icin okuldaki 6gretimin niteliginin yukseltilmesi gerekmektedir. Ogretim niteliginin
yukseltimesi de nitelikli 6gretmenler sayesinde olur. Bu amaci gergeklestirmede
égretmenlere  blylk sorumluluklar dismektedir. Sorgulayan, elestiren ve
sorumluluklarinin farkinda olan bireyler yetistirmek amaciyla gelistirilen yeni egitim
programlarina paralel olarak égretmenlerin sahip olmalar gereken niteliklerin de
yukseltimesine ihtiya¢ duyulmustur (Koksal, 2008).

2.2. Pedagojik Alan Bilgisi

Yurt digi egitim literatirinde 6gretmen yeterlikleri “Pedagojik Alan Bilgisi" (PAB,
Pedagogical Content Knowledge- PCK) bashgl altinda karsimiza g¢ikmaktadir ve en
genel anlamiyla bir 6gretmenin sahip olmasi gereken belirli bilgi alanlar olarak
tanimlanmaktadir (Shulman, 1987).

Bu konuda ilk gérisleri ortaya atan Shulman (1986: 6) konu alaninin; 6gretmenin
bilgisini 6gretimin igerigine nasil transfer edildigini kimsenin sormadigindan séz
etmigtir. Bu bakimdan 8gretimi konu olan cesitl calisma paradigmalari arasinda
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konu alanina odaklanmadaki eksiklige deginerek “kayip paradigma” problemi olarak
ele almistir. Bu kaylp paradigma sonuglarinin hem egitim politkasi hem de
arastirmalar igin ciddi bir durum oldugunu vurgulamistir. Kayip paradigma ile
ogretimle ilgili aragtirmalarin gogunu tanimlarken igerik hususundaki kér noktay
ifade etmistir. Shulman, alan bilgisini; konu alan bilgisi (KAB), pedagojik alan bilgisi
(PAB) ve dretim programi bilgisi olmak tzere U¢ kategoride toplamigtir. Daha genis
bir perspektifie bakildiginda 'Pedagojik Alan Bilgisi', bir konunun daha iyi anlagiimasi
icin bu konuda daha kullanigh olusumlar, daha guclu analojiler, resimler, rnekler,
aciklamalar ve gdsterileri kullanma diger bir deyisle konuyu baskalar igin daha
anlasilir yapmak adina sunma yollaridir (Shulman, 1986, akt. Mihladiz, 2010)

Shulman 1987 yilinda “Bilgi ve Ogretim: Yeni Reform Esaslar” adli galismasinda
Pedagojik alan bilgisini toplam 7 kategoride ele almistir;

1. Alan Bilgisi

2. Genel Pedagojik Bilgi

3. Mufredat (Program) Bilgisi

4. Pedagojik alan bilgisi

5.0grenen Kisilerin Bilgisi ve Onlarin Ozellikleri Bilgisi

6. Egitimsel Igerikler Bilgisi

7. Egitim Hedefleri, Amaglari, Degerleri ile Felsefi ve Tarihsel Temelleri

Bilgisi

Tamir (1988) 8gretmenlerin siniflarinda etkili olabilmeleri igin sahip olmalari gereken
bilgi gesitlerini sorgulamis ve bu ydnde bir bilgi modeli nermistir. Tamir‘in 1988
yilinda égretmen egitimi konusunda kullaniimak Uzere onerdigi model bazi yonleriyle
Shulman ve Sykes"in (1986) 6nerdigi modelden farkhdir. Shulman ve Sykes'in
(1986) dgretmen igin olusturduklari bilgi kategorilerini yeniden duzenleyerek 6 ana
kategoriden olusan égretmen bilgi modelini (Tablo 2) ortaya koymustur.

Tablo 2.
Ogretmen bilgi modeli (Tamir, 1988, akt. Aytar, 2011).

1, GENEL SERBEST EGITIM
2. KISISEL PERFORMANS: Ogretmenin durusgu, konugmasl, sinif igi hareketleri
3. KONU ALANI

3.1. Bilgi: Belirli bir alana ait temel bilgiler ve teoriler

3.2. Beceri: Mikroskobu kullanma
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4. GENEL PEDAGOJI

4.1, Ogrenci
4.1.a. Bilgi: Piaget'in gelisim dénemleri
4.1.b. Beceri: Hiperaktif bir 6grenciyle bas etme.

4.2. Program
4.2.a. Bilgi: Bloom'un taksonomisinin dogas, yapisi ve gerekgeleri
4.2.b. Beceri: Bir 8grenme Unitesi hazirlama

4.3. Egitim (Ogretim ve yonetim)
4.3.a. Bilgi: Sinif igin tartigmalarda ogrencilere sirastyla s6z hakkl verme
4.3 b. Beceri: Ust seviyede soru gelistirme

4 4. Degerlendirme
4.4.a. Bilgi: Farkl tur testler

4.4 b. Beceri: Coktan segmeli test sorusu gelistirme

5. KONUYA OZEL PEDAGOJIK BILGI
5.1. Ogrenci
5.1 a. Bilgi: Belli bir konudaki kavramlar ve kavram yanilgilari
5.1.b. Beceri: Belli bir konuda &grenci zorluklarini belirleme
5.2. Program
5.2.a. Bilgi: Fotosentez konusu igin 6n kavramlar
5.2.b. Beceri: Laboratuvar dersi tasarlama
5.3. Egitim (Ogretim ve yonetim)

5.3.a. Bilgi: Bir laboratuvar dersi laboratuvar dncesi tartisma, performans ve
laboratuvar sonrasi tartigma olmak tizere g asamadan olusur.

5.3.b. Beceri: Ogrencilere mikroskobu nasil kullanmalari gerektigini anlatma.
5.4, Degerlendirme
5.4.a. Bilgi: Degerlendirme envanterinin dogasi ve olugumu

5.4 b. Beceri: Laboratuar becerilerini kullanimini degerlendirme

6. OGRETMENLIK MESLEGININ TEMELLERI

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) ise, Grossman (1990) ve Tamir'in (1988)
calismalarini baz alarak pedagojik alan bilgisini bes boyutta nitelendirmistir. Bunlar:
a) Fen 6gretimine yonelik uyum; b) Fen &gretimi programi konusundaki bilgi ve

inaniglar; ¢) Ogrencilerin belirfli fen konularmi anlamalar konusundaki bilgi ve
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inaniglar; d) Feni degerlendirme konusuna yonelik bilgi ve inaniglar; e) Fen ogretimi
icin ogretim stratejileri konusuna yonelik bilgi ve inaniglardir (akt. Mihladiz, 2010).

Literattirde yer alan ¢alismalar incelendiginde PAB'In bilesenleri agisindan bir gorusg
birliginin oimadigi gérilimektedir. Bazi arastirmacilar Shuiman'in PAB'a bakis agisinl
elestirmis ve PAB ile ilgili farkli modeller gnermislerdir. Fen egitiminde ise bir¢gok
arastirmaci PAB'In bilesenleri olarak konu alan bilgisini, 6grencilerin kavramsal
anlama giiclukleri bilgisini ve 6gretim strateji bilgisini kabul etmistir. Bu galismada
ise PAB bes kategoride incelenmistir. Bu kategoriler Konu alan bilgisi, Pedagojik
bilgi, Ogretim strateji, yéntem, teknik bilgisi, Olgme- degerlendirme bilgisi, Ogretim
programi bilgisi bilegenlerinden olugmaktadir.

Shulman (1986, 1987) “Pedagojik Alan Bilgisi” deyimini 6gretmenlere égretimleri
konusunda yardim edilebilmesi amaciyla ortaya cikarmistir. Pedagojik alan bilgisi,
dgretmenlerin kendilerinde var olan konu alan bilgilerini, 6grenmeyi kolaylastirmak
icin kullanilan pedagojik bilgi ile sentezleyerek ortaya koyduklan performanslarini
ifade eden bir kavramdir. Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini ortadan
kaldirmak, c¢agdas anlayigi kazandirmak adina o6gretmenlerin  sahip oldugu
pedagojik alan bilgisi 6nem kazanmaktadir. Ayrica fen ve teknoloji ogretiminde sinif
ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin ¢ok énemli oldugu bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Konu ile ilgili yapilan calismalar ve bu galismalara yoénelik bulgu ve
sonuclar asagida sunulmustur. Alanyazin incelendiginde ise gorevierine devam
eden sinif 6gretmenlerinin  pedagojik alan bilgilerinin arastinldigi calismalara
rastlanmamigtir.

2.3. Arastirma Konusu lle ligili Alanyazin

Bu bolumde arastirma konusu olan ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri ile ilgili
alan yazinda yer alan galigmalara ve bu calismalara ait énemli bulgu ve sonugclara

yer verilmistir.

Van Driel, Verloop ve De Vos (1998), fen ogretimi kapsaminda PAB kavramini
tartismiglardir. Bu arastirmalarda sgretmenlerin kimyasal denge konusuyla ilgili
pedagojik alan bilgileri Gzerine deneysel bir ¢alisma sunmuslardir. Aragtirmada
genel pedagojik bilginin varligy ile pedagojik alan bilgisinin  geligiminin
desteklenecegi belirtilmistir.  Sonug olarak sgrencilerin bazi konulari anlamada
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zorluk cektikleri ortaya ¢ikmistir. Fakat vgretmenlerin farkh iki strateji kullanarak

égrencilerin anlamalarini kolaylastirdiklar belirlenmistir.

Loughran, Milroy, Berry, Gunstone ve Mulhall (2001), fen 8gretmenlerinin pedagojik
alan bilgilerini ve bilginin elde edilmesi ve bagkalarina nasil aktarildigini
incelemislerdir. Arastirma tecribeli fen ogretmenleri ile yapilan goérusmeleri
icermektedir.  Aragtirmacilar bunun icin CoRe (lgerik Sunumu) ve Co-Re'yi
destekleyen PaP-eRs (Pedagojik ve Profesyonel Tecribe Repertuari) modelini
gelistirmislerdir. Galisma sonucu PAB kavramlarinin ne olduguna ve bu kavramlarin

nasil olusturulmasi gerektigine yénelik oneriler sunmuslardir.

Usak (2005) ise dort fen bilgisi 6gretmen adayi ile sturdurdagl galigmasinda oniarin
cicekli bitkiler ile ilgili konu alan ve pedagojik alan bilgilerini incelemistir. Gortigme,
goézlem ve dokiiman analizi yéntemleri ile toplanan verilerin analizi sonucu &gretmen
adaylarinin  gicekli bitkiler konusunda yanlis kavramalari oldugu sonucuna
ulasmistir. Ayrica pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarini olusturan 6grenci bilgisi,
mufredat bilgisi, 6gretim bilgisi ve degerlendirme bilgisi her bir 6gretmen aday! icin

farkhlik géstermektedir.

Henze, Van Driel ve Verloop (2007), fen ogretmenlerinin bilgisinin icerigini
tanimlamaya galigmiglardir. Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri, konu alan bilgileri
ve genel pedagojik bilgilerini arastirdiklar galigmalaninda yari yapilandiriimig
gérisme ve anket yontemlerini kullanmislardir. Yapilan analizler sonucunda ortaya
iki tir ogretmen bilgisi cikmigtir. Bu bilgi tlrlerinden biri PAB agisindan daha
butiinlestirilmis ve daha genigletilmistir. Her iki tir bilgide de dgretmenlerin konu
alani bilgileri benzer ozellikler tagimaktadir ve diger bilgi alanlariyla dogrudan

baglantilar bulunmamaktadir.

Canbazoglu (2008), bes fen bilgisi 6gretmen adayt ile gelistirdigi ¢ahigmasinda
dgretmen adaylarinin maddenin tanecikli yapist (nitesine iligkin pedagojik alan
bilgilerini incelemigtir. Caligmada gézlem, gérisme, dokiiman analizi yéntemleri
kullaniimistir. Sonug olarak pedagojik alan bilgisi i¢in hem konu alan bilgisine hem
de pedagojik bilgi, 6grenciyi anlama bilgisi, mufredat bilgisi, dlgme-degerlendirme
bilgisi, 6gretim yontem- teknik-strateji bilgisine sahip olmak gerektidi ortaya
cikmistir.
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Lee ve Luft (2008), calismalarinda 4 deneyimli ortadgretim fen 8gretmeninin bakis
agisindan, pedagojik alan bilgisini ele almislardir. Ogretmenlerin pedagojik alan
bilgilerinin  bilegenlerini  tanimlamaya calismiglardir.  Ogretmenlerle  yan
yapllandinimig goértigmeler yapilmigtir ayrica simif gézlemleri, ders planlar ve
yansitici notlar da veri toplamada kullanimigtir. Ogretmenlerin tuminin  Fenin
ogretimi igin bir bilgi olarak pedagojik alan bilgisini kavramsallagtirdiklarl sonucuna
varimistir.

Hucre konusunda pedagojik alan bilgilerinin arastinldigs Cohen ve Yarden (2008)
calismalarinda fen 6gretmenleri ile calisirken Usak (2009), fen ve teknoloji 6§retmen
adaylari ile galismistir. Cohen ve Yarden (2008), 6gretmenlerin hucre konusundaki
ogretim yéntemlerini sadece yuzeysel olarak degistirdikleri, 6gretmenlerin biyoloji
konularini kendi tanimlamalariyla butlnlestirebilecek PAB yetenegine sahip
olmadiklarini tespit ederken Usak (2009), 6gretmen adaylarinin konuya 6zel égretim
yoéntemleri konusunda eksikleri bulundugunu, égretim yaklagimlari agisindan daha
dgretmen merkezli olduklarini ve konu alan bilgisiyle ilgili yuksek 6z glivene sahip

olduklarni belirlemistir.

Mihladiz (2010), Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi konusundaki
pedagojik alan bilgilerini inceledigi  caligmasini 5  0gretmen aday! ile
gerceklestirmistir. Veriler gozlem, gorisme, dokiiman analizi gibi veri toplama
araclarinin yaninda ‘Bilimin Dogasina Yénelik Gorusler (BDYG) Anketi’ ve 'Views of
Nature of Science (form C)' (VNOS-C) gériigme formu ile elde edilmistir. Analiz
sonucu adaylarnn bilimin dogasi alan bilgilerinin naif duzeyde olduklan tespit
edilmistir. Ancak adaylann sahip oldugu bilimin dogasi alan bilgileri ile bilimin dogasi
konusundaki pedagojik alan bilgilerinin bilesenleri arasinda bir iligki olmadigi tespit
edilmistir. Bunun yaninda adaylarin bilimin dogasl &gretimi konusundaki
yetersizliklerinin 6z yeterlik inanglarinin zayif olmasindan kaynaklandigi tespit

edilmistir.

Gokbulut (2010), 4 sinif dgretmeni adayi ile gergeklestirdigi doktora calismasinda
aday égretmenlerin geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan bilgilerini agida
¢ikarmay! hedeflemistir. Arastirmact butiinctl  goklu durum desenine gore
sekillendirdigi  ¢caligmasinda pedagojik alan bilgisinin dort bilesenine gdre
incelemelerde bulunmustur. Yapilan galigmada pedagojik alan bilgisinin dort

bileseninin (konu alan bilgisi, ogrencileri anlama bilgisi, program bilgisi ve 6gretimsel
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stratejiler bilgisi) iligkili olduklari ve dgretmen adaylarinin akademik basarilarinin ve
lise mezuniyet alanlarinin pedagojik alan bilgisinde hissedilir derecede bir etkilerinin

olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Timur ve Mihladiz (2011), dgretmen adaylarinin gdzuyle uygulama okullarinda
gérev yapan fen ve teknoloji 8gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri Uzerine
géruslerini belirlemeye caligtiklari aragtirmalarinda odak grup gérismesi yaparak
elde ettikleri verileri icerik analizi yontemiyle coziimlemiglerdir. Analiz sonuglarina
gore 10 dgretmen adayindan 7' sinin fen ve teknoloji 8gretmenierini, yeterli konu
alani bilgisi ve etkili iletisim becerisine sahip olma, gtincel olaylari takip etme, egitim
ve ogretimde yeni yaklagimlar, yontem ve teknikleri takip etme ve uygulama,
égretimde  gesitli materyaller kullanma, alternatif degerlendirme yéntemlerini
uygulayabilme gibi dzelliklere sahip olmalarn bakimindan yetersiz bulduklar

sonucuna vanimistir.

Acar (2012), sinif dgretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde 6grenme ogretme
streci yonuyle pedagojik alan bilgisi ihtiyaglarinin belilemek amaciyla yurattugu tez
calismasinda; 6égrenci velileri, sinif 8gretmenleri, fen ve teknoloji dgretmenleri, okul
yoneticileri, sinif ogretmenligi ogretmen adaylan ve fen dgretiminde uzmaniasmig
akademisyenler ile caligmistir. Katiimcilara gore fen ogretimine uyum ve fen
program bilgisi kategorilerinin gerekli duzeyde; ®grencileri anlama bilgisi, 6gretmen
yeterligi, 6gretim stratejileri bilgisi ve 6gretimi degerlendirme bilgisi kategorilerinin ise
tamamen gerekli duzeyde oldugu belirlenmigtir. Caligmanin sonucunda sinif
dgretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde daha verimli ve basarili olabilmesi igin
6z yeterliklerinin ylksek olmasi, degisimleri takip etme, fen dersini diger derslerle
iliskilendirme, égrenci seviyesine inme, égrenciyi tanima, sinif hakimiyetini kurma ve
konu alani bilgisine sahip olma, deney yapmalyaptirma, laboratuar malzemelerini
kullanma/tanima ve degerlendirme stirecinde objektif olma en fazla ihtiyaglar olarak

belirlenmigtir.

Callk ve Aytar (2013), sinif  8gretmen adaylarinin 'Insanin Cevreye Etkisi'
konusundaki pedagojik alan bilgilerini arastirdiklari caligmalarini 6 6gretmen aday!
ile yuritmuslerdir. Ders planlar, g6zlem ve gorisme yoluyla elde edilen veriler icerik
analizine tabi tutulmustur. Analizler sonucu 6gretmen adaylarinin dgretim programi
bilgisi ve kavramsal anlama gliclukleri  bilgisi acisindan yeterli bilgiye sahip

olmadiklan belirlenmistir. Bununla birlikte dgretmen adaylarinin pedagojik alan
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bilgisinin alt bilegeni olan pedagojik bilgi agisindan yeterli bilgiye sahip olduklari
tespit edilmistir. Ancak diger alt bilesenlerden 6gretim yontem, teknik, strateji bilgisi
ve 6lgme-degerlendirme bilgisi acisindan yeterli teorik bilgi birikimine sahip

olmalarina ragmen uygulamada bazi soruniar yasadiklari sonucuna varmiglardir.

Ozmen ve digerleri (2014) 6gretmen adaylarinin gbzlyle 6gretim elemanlarinin alan
bilgisi yeterliliklerini inceledikleri aragtirmalarinda; tarama modelinde betimsel bir
yaklagimla verileri analiz etmislerdir. Sonucta ise egitim fakltesindeki farkh
siniflarda 6grenim gdren dgretmen adaylarinin gorusleri arasinda anlamis farkhhkiar
oldugunu; ozellikle 1.sinifta dgrenim goren ggretmen adaylarinin, dgretim
elemanlarint en yuksek dizeyde yeterli gortrken, 4.sinifta 6grenim gorenlerin ise,
en dusik diizeyde yeterli bulduklarini belirlemislerdir. Ayrica 8gretmen adaylannin,
ogretim elemanlarini alan bilgisi bakimindan tum boyutlarda “ara sira’ dlizeyinde

yeterli gérdiikleri sonucuna ulagmislardir.

Son yillarda 6gretmenlerin ogretimlerinde teknoloji kullanimlarini da igeren PAB'In
literaturde “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (Technological Pedagogical Content
Knowledge- TPACK- TPCK)" adi altinda arastinimasina hiz verilmistir. Ornegin
Niess (2005), gretmen adaylarinin PAB gelisimlerini teknolojiyle batunlestirilmis
olarak arastirmigtir. Galismada farkli alanlardaki 6gretmen adaylarnin teknolojik
pedagojik alan bilgileri; teknolojiyle ogrenme ve ogretme ile butaniestirilmis ¢ok
boyutlu fen ve matematik 6gretmen hazirhk programinda arasgtinimig ve adaylarnn
teknolojiyle 6gretim zorluklan ve basarilar tanimlanmistir. Oster-Levinz ve Klieger
(2010) ise PAB ile birlestirilen teknolojik bilgiyi (TPACK) incelemek igin dijital bir
gosterge geligtirmiglerdir. Bu calismada TPACK igin, szellikle alan bilgisi ve dgretim

yéntemlerinden baglamanin gerekliligi vurgulanmistir.

Kaya ve Dag (2013), calismalarinda Schmidt ve arkadaslar (2009) tarafindan
gelistirilen Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi (TPIB) olgegini Turkgeye uyarlamay!i
hedeflemislerdir. Agiklayict ve dogrulayici faktoér analizi ile faktdr yapisi incelenen

dlgegin Tlrkiye sartlarinda uygulanabilirligi sonucuna varimistir.

Hirga ve Simsek (2013), 29 sinif &gretmeni adayi ile yurittigu galismalarinda
adaylann 4. ve 5. sinif fen konularina yénelik tasarladiklari bilgisayar destekli
ogretim materyallerini bir egitim yaziliminda bulunmasi gereken ilkeler ve dgretim

yontem ve teknikler agisindan degerlendirmeyi amaglamiglardrr. Arastirmanin
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sonucunda, dgretmen adaylarinin bilgisayar destekli 6gretim materyali hazirlarken
konu icerigi duzenleme ilkelerinden daha cok materyallerin gérsel tasarim dzellikleri,
coklu ortam ozellikleri, ydnlendirme ve yardim temalarnna ozen gosterdikleri
gorulmustor. Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri materyallerin sirasi ile anlatim,
soru-cevap, kavram haritasi, beyin firtinasi, ornek olay ve gosteri
yontem/tekniklerine goktan segmeli test, eslestirme, kavram haritasi gibi 6lgme ve
degerlendirme teknikleri ilave ederek konuyu anlatmaya calistiklan belirlenmistir.
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BOLUM Il

Yontem

Bu bolumde arastirmanin deseni, arastirmacinin suregteki roll ve dzellikleri,
katihmeilarn ozellikleri ve segimi, veri toplama siireci, veri toplama araglari ve
verilerin analizinde kullanilan teknikler aciklanmaktadir.

3.1. Aragtirma Deseni

Tecrubeli sinif 8gretmenlerinin fen ve teknoloji dersine yonelik pedagojik alan
bilgilerini degerlendirmek amactyla yapilan bu caligmada nitel arastirma yontemi
kullaniimistir. Nitel aragtirma; gozlem, gérusme ve dokiman analizi gibi veri toplama
yontemleri kullanilarak olay ve olgularin dogal ortamliarinda gergede uygun ve
butinlik icinde incelenmesi amaciyla nitel bir stirecin izlendigi arastirmalardir. Bu
tur arastirmalarda yaygin olarak Ug tir veri toplama yontemi kullaniimaktadir. En stk
kullanilan nitel arastirma yodntemierinden gézlem ve gorugme arastinian konuyu
katiimeilarin bakis acilarindan gérebilmeye olanak saglamaktadir. Dokiiman analizi
ise amaclanan arastirmaya yonelik bilgi igeren yazili materyallerin incelenmesidir
(Yildirim ve Simgek, 2008).

Nitel arastirmalanin ozellikleri su sekildedir:
< Dogal ortama duyarhlik
< Arastirmacinin katilimi

% Bitunctl yaklagim

< Algilarin ortaya konmasi

< Arastirma deseninde esneklik

& Tumevanmer analiz (Yidinm ve Simsek, 2008).

Sinif 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin degerlendirildigi bu calismada nitel
arastirma metodolojisinin desenlerinden biri olan durum galigmasi (6rnek olay)
kullaniimigtir. Durum galigmasi, arastirmacilara bireysel yagam déngust, kiglk
grup davranisl, orgltsel ve yonetimsel stirecler, okul performansi vb. gibi gercek
yasam olaylarinin butunctl ve anlamli  ozelliklerini kaydetmek igin firsat
saglamaktadir (Yin, 2009, s.4). Durum galigmasi bir ya da birkag 6zel durumu
derinlemesine inceleyerek analiz etmek amaclyla kullanilir (Creswell, 1998). Durum

calismasinda izlenecek basamaklar su sekildedir:

% Arastirma sorularinin gelistiriimesi.
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< Arastirmanin alt problemlerinin gelistiriimesi.

% Analiz biriminin saptanmasi

% Calisilacak durumun belirlenmesi.

& Arastirmaya katilacak bireylerin segimi.

% Verilerin toplanmasi ve toplanan verinin alt problemierle iligkilendirilmesi.
% Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi.

% Durum calismasinin raporlastinimasi (Yildinm ve Simsek, 2008, s. 281).

Arastrmada birden fazla durum (dért farkh 6gretmen) tzerinde ¢aliglimis
olmasindan dolay ydntemde “Buttinctl Goklu Durum Deseni” benimsenmistir. Bu
desene goére birden fazla kendi bagina buttincil olarak algilanabilecek durum séz
konusudur. Her bir durum kendi i¢inde butiinctl olarak ele alinir ve daha sonra
birbirleriyle karsilastiriir. Ayrica arastirmada “Ugleme (Cesitleme-Triangulation)”
yapiimistir. Yani verilerin toplanmasinda nitel arastirma yéntemlerinden gérasme,
gozlem ve dokiman analizi yéntemleri bir arada kullantlarak veri gesitliligi
saglanmaya caligiimigtir. Ayrica cesitleme nitel arastirmalarda gegerligin ve
guvenirligin  saglanmasi amaciyla kullanilan énemli stratejilerdendir. Bu yolla
gdriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi sonucu elde edilen verilerin karsilikl ve
bir arada birbirlerini teyit etmeleri incelenmektedir. Ote yandan gesitleme sayesinde
arastirma sonucu elde edilen sonuglarin degisik boyutlardan degeriendiriimesine ve
anlamlandinimasina olanak saglanarak sonuglarin gecerligi hususunda onemli
katkilar elde edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu arastirmada izlenen streg Sekil 2' de gosterilmistir.
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sinif Ogretmenlerinin
Fen ve Teknolo]l
Dersine Yonellk
Pedagoljik Alan
Blighierinin Durumu
Nedir?

4 Sinif
Ogretmeni

Pilot ve Asil
Calisma

Betimsel ve
Igerik Analizi
(Nvivo 8)

Sonugve
Oneriler

Sekil 2. Aragtirmada Izlenen Basamaklar

Sekil 2' de goriildugu gibi yapilan galismada tecriibeli sinif dgretmenlerinin fen ve
teknoloji dersine yonelik pedagojik alan bilgilerinin  aragtirimasi hedeflenmistir.
Alaninda deneyimli olan 4 sinif dgretmeni ¢alismanin drneklemini olugturmustur.
Katiimeilarin 4. sinif fen ve teknoloji dersi gretim programinda yer alan Canllar
Diinyasini Gezelim, Taniyalim (CDGT) unitesinde gerceklestirdikleri 6gretim
stiregleri gdzlenmistir. Arastirmaci tarafindan herbir katilimci en az 5 'er ders saati
katiimli gdzlem ydntemine tabi tutulmustur. Asil galisma dncesinde pilot uygulama
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yapilmigtir. Arastirma verileri Konu Alan Bilgisi Testi, gorusme, gozlem, ve
doktiman analizi ile toplanmigtir. Elde edilen veriler betimsel ve icerik analizine tabi

tutularak sonuglara ulagiimistir.
3.2. Aragtirmacinin Roli ve Ozellikleri

Arastirmaci lisans egitimini 2002-2006 yillar arasinda Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal'nda almistir. 2006 Haziran ayinda lisans
egitimini tamamlayarak ayni yilin eyldl ayindan itibaren Milli Egitim Bakanhgi'nda
kadrolu sinif 6gretmeni olarak gérev yapmaya baglamigtir. Aragtirmacinin 2006 yili
Eyltl ayindan itibaren 3 farkli ilde, birbirinden farkii 6zelliklere (ekonomik, sosyal ve
kiltirel anlamda) sahip okullarda gérev yapmasi sebebiyle; aragtirmaci 6gretmenlik
meslegi stresince farkll deneyimler edinmistir ve hala bu gorevini srdiirmeye

devam etmektedir.

Yapilan aragtirmanin etik kurallara uygun ve basaril bir sekilde ilerlemesi amaciyla
arastirmaci galigmasina baglamadan énce konuyla ilgili lisanststii dersler almistir.
Tez danismaninin alan uzmanhg! (PAB’ a yénelik) ve akademik deneyimlerinin yol
gostericiligiyle konu ile ilgili uzmanlagmasi saglanmigtir. Ayrica asil cahigmadan

énce pilot uygulama gergeklestirimistir.

Pilot uygulamanin amaci;
< Arastirmacinin akademik olarak kendini geligtirmesi i¢in olanak saglayacak
bir platform olugturulmasi,
% Arastirmacinin asil galisma icin bilimsel arastirma basamaklarina yonelik
deneyim kazanmasi (gérigme-gdzlem uygulamalan)
% Arastirmacinin uygulama surecindeki PAB kategorilerini gézlemlemeye ve
degerlendirmeye yonelik tecriibe edinmesi,
% Arastirmacinin PAB basamaklarina yonelik veri toplama araglarini sinayip
gelistirebilmesi,
< Aragtirmacinin siregte yaganabilecek aksakliklan ve eksiklikleri 6nceden

tespit edebilmesi

Yapilan pilot uygulama sonucu aragtirma basamaklan arastirmaci tarafindan
dnceden test edilmis ve gerekli gérulen yerlerde degisiklikler yapilmigtir. Aragtirmaci
pilot uygulamanin éncesinden asil uygulamanin son basamagina kadar ¢galismanin
her aninda aktif katlimeci kimligini strdUrmustar. Yapllan c¢aligmanin her
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basamaginda yer alan, katilimcilara yoénelik uygulamalari ve g6zlemleri bizzat
kendisi gerceklestirmistir (Ders gdzilemi ve video kaydi, gorusmelerin
gerceklestirimesi ve kayds... vb.). Stire¢ boyunca bir yandan katihmcilarla diger
yandan tez danigmant ile birebir iletisim halinde olmustur. Calismanin her agamasi
tez danismani tarafindan titizlikle takip edilmistir. Ayrica gerekli gérulen yerlerde
bilgilendirme ve yénlendirme amach arastirmaci-danigsman tartigmalart  ve
gorusmeleri gergeklestiriimistir.
3.3. Katilimceilar

Arastirma 2011-2012 Egitim - Ogretim Yil'nda Burdur lli Merkez licesinde gbrev
yapan tecribeli 2 bayan 2 erkek olmak lzere toplam 4 sinif 6§retmenin katihmiyla
yurtitiimustar.  Génullultk esasina dayall olarak rastgele secimle belirlenen sinif
dgretmenlerine—yodnelik saygl esash ve arastirma etigine yonelik takma adlar
verilmistir. Aragtirmaya katilan sinif dgretmenlerinin aragtirmaya yonelik gerekli bilgi

ve ozellikleri Tablo 1' de sunulmustur.

Tablo 3. o
Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri
Takma Cinsiyet Yas Mezun Meslekteki 4.Siniflara
Adi Olunan Okul Deneyim Yili Verilen Egitim
Tiri Sayisi
Gaye Bayan 40-45 Egitim 15-20 arasl 4, Defa
arasl Fakuitesi
Arda Erkek 50-55 Egitim 25-30 arasl 5. Defa
arasl Enstitisl
(Lisans
tamamlama)
Su Bayan 40-45 Egitim Yuksek 20-25 arasl 4. Defa
arasl Okulu
Umit Erkek 40-45 Egitim 15-20 arasi 5. Defa
arasl Fakultesi

3.4. Veri Toplama Stireci

Arastirmanin planlama sUreci Mayis 2011 yilinda baslamistir. Bu sliregte katihmel

segimine, uygulanacak veri toplama yontemlerine ve araglarina, elde edilen verilerin
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nasil analiz edilecegine karar verilmigtir. Gorigme sorulari olusturularak pilot
calisma ile geligtirilmeye ve son sekli verilmeye galisiimistir. Ekim 2011- Ocak 2012
tarihleri arasinda pilot uygulama gergeklestiriimistir. Asil arastirma ise Nisan 2012-

Temmuz 2012 tarihleri arasinda yurGtiimustar.

Verilerin toplama sirecinde 4. simf “Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretim Program!”
uygulanmakta olup gérusme sorulan bu program igerigine gore duizenlenmistir.
Arastirmanin raporlastinidigr  stiregte yenilenen “Fen Bilimleri Dersi  Ogretim
Programi” yururlige girmis ve kademeli olarak uygulanmasi karari alinmisgtir. Her iki
sgretim programinin  igerigi  aragtirmaci tarafindan titizlikle irdelenmis olup
programiarin iceriginde farklilik olmadigi, genel amaglarin korundug@u belirlenmistir.
Buna gdre aragtirmanin tamamlandigl bu suregte ilkokullarda 4. sinif Ogretim
programina gére dersin adi halen Fen ve teknoloji dersi olarak kullaniimakta ve bu
derste 2015-2016 Egitim-6gretim yilina kadar 2005 yilinda kabul edilen ogretim
programi  uygulanmaktadir. Bahsi gegen 6gretim programlan ile ilgili bilgiler
kuramsal cergevede sunulmustur.

3.4.1. Pilot Calisma

Bu arastirmada asil galisma gerceklestirimeden once pilot cahgma yapimisgtir.
Gelistirilen veri toplama plani, uygulamaya aktariimadan once, bir 6n denemeden
gegirilmelidir. On denemede, planin amaca uyguniugu ile streglerin islerligi
belirlenmeye caligilir. Bu agamada, 'toplanmak istenen veriler amaca uygun olarak
toplanabiliyor mu? Kayt sistemi uygun mu? Veriler, planlandigl sekilde iglenmeye
ve cbzlimlenmeye uygun mu? Alinabilecek sonug problemin olasi ¢ézimine stk
tutabilecek nitelikte mi? Bdyle bir aragtirma igin planlanan zaman ve &teki olanaklar
yeterli olacak mi?' gibi cesitli sorulara cevap aranir. Aksi halde, pek ¢ok caba ve
emek bos yere harcanabilir (Borg ve Gall, 1971, akt. Karasar,2006, 5.156).

Arastirmada Burdur Ili Merkez licesine bagh, as// calismadan farkli 4 okulda gérev
yapan 2 bayan 2 erkek olmak Uzere toplam 4 tecriibeli simif 8gretmeni ile Ekim
2011- Ocak 2012 tarihleri arasi pilot uygulama gergeklestiriimistir. 4. sinif fen ve
teknoloji dersi dgretim programinda yer alan ve ikinci Unite olan 'Maddeyi Taniyalim'
Ginitesi boyunca pilot uygulamaya y6nelik gozlemler gerceklestirilmistir. Bu slre¢
boyunca her bir sinif sgretmeninin 4' er saatlik pgretim stregleri katiimc tarafindan

gdzlenmis ve kayit altina alinmistir. Yapilan goézlemler esnasinda ders gézlem formu
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olusturulmaya caligiimigtir.  Bunun yani sira tecrilbeli 6gretmenlerle 3'er defa
bireysel goriigme yaplimistir. Gérusmelerin ses kaylari alinarak gerektiginde tekrar
tekrar incelenmesine olanak saglanmigtir. Yapilan uygulama sayesinde gdrlisme
sorularinda anlasiimayan noktalara dikkat edilerek gerekli degisiklikler ve yenilikler
yapilmigtir.  Gergeklestirilen 6n deneme katlimcinin  gergek uygulamada
karsilagabilecegi durumiar ya da gugltkler hakkinda bilgi, deneyim ve tecriibe sahibi

olmasina yénelik 6nemli katkilar saglamistir.

3.4.2. Asil Caligma

Burdur lii Merkez ligesine bagh 4 farkl okulda gérev yapan 2 bayan 2 erkek olmak
Uzere toplam 4 tecribeli sinif ogretmeni ile asil arastrma gerceklestiriimistir.
Ganulluluk esasina dayall olarak belirlenen sinif dgretmenleri pilot uygulamada
caligilan dgretmenlerden farkhdir. . I merkezine bagh olan ve birbirinden farkl
gzelliklere sahip okullardan segilen tecribeli sinif ogretmenleriyle 4. sinif fen ve
teknoloji dersi égretim programinda 'Canlilar ve Hayat' temasi iginde yer alan ve
ogretim programinda altinci unite olan 'Canlilar Dunyasini Gezelim, Taniyalim'
unitesi kapsaminda arastirma yuratiimastur. Aragtirma siireci boyunca her bir
ogretmen ile ayn ayri pilot calismaya benzer sekilde Unite 6gretim surecine bagl
olarak basta, ortada ve sonda olmak tzere lic defa yari yapilandiriimis gorismeler
yapiimistir. Gériismeler gerektiginde tekrar incelenebilmesi amaciyla kayit altina
alinmistir.  Ayrica  6gretmenler tarafindan  gergeklestirilen dgretim sliregleri
arastirmaci tarafindan bir yandan ders gozlem formu doldurularak bir yandan da
sesli video araci ile kayit altina alinarak gozlenmisgtir. Sureg boyunca sinif
sgretmenlerinin yararlandiklari dokumanlar hakkinda kendilerinden bilgi edinilmis ve

birer érnek niisha arastirma verilerine dahil edilmistir.

3.5. Veri Toplama Teknikleri

Nitel arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan Ug tur veri toplama yoéntemi
bulunmaktadir. Bunlar gérisme, gézlem ve dokiman incelemesidir. Ayni
arastirmada birden fazla veri toplama yénteminin kullaniimasina “veri gesitlemesi”
(Ugleme- Data Triangulation) denir. Bu yaklagim arastirmada elde edilen bulgularin
gegerlik ve glivenirligini arttirma konusunda dnemli katkilarda bulunabilir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu baglamda, arastirmada tecrubeli sinif dgretmenlerinin fen ve
teknoloji dersine ydnelik pedagojik alan bilgilerinin aragtinimasi amaclyla Sekil 3'de

géruldugu gibi gorusme, gdzlem ve dokiman incelemesi yoéntemleri bir arada
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kullaniimistir.  Ogretmenlerle yarn yapilandinimig formda, 3 farkli zamanda
goériigmeler gergeklestirilmistir. Ogretim uygulamalarinda ise aragtirmac tarafindan
katihmli gézlem tercih edilmistir. Bunun yani sira yazili dokiman ve belgeler ile de
arastirma sorusunu g¢6zUmlemek adina veri zenginligi  saglanmigtir.  Ayrica
aragtirmaya katilan sinif gretmenlerine, konu alan bilgi duizeylerinin belirlenmesi
amaclyla hazirlanan Konu Alan Bilgisi Testi (KABT) uygulanmisgtir.

Gorusime

Konu

Alan
Bilgisi

Testi

Dokuman

Gozlem :
Inceleme

Sekil 3. Aragtirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar

3.5.1. Konu Alan Bilgisi Testi

Arasgtirmanin veri toplama araglan arasinda tecribeli sinif 8gretmenlerinin
ogretilecek konuya iligkin konu bilgilerinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen konu
alan Dbilgisi testi yer almaktadir. Ogretim sirecini planlayacak, yénetecek ve bu
stirece rehberlik edecek olan 6gretmenlerin bilgi duizeylerinin slireci 8nemli boyutta
etkileyecegi varsayllarak aragtirmaya katilan sinif dgretmenlerinin 'Canlilar
Dunyasini Gezelim, Taniyalim' Unitesine yonelik var olan genel bilgi duzeyleri
belirlenmek istenmistir.

Buyukoztlrk' e (2005) gore test gelistirme agamalan su sekildedir:

1. Asama: Problemi tanimlama - Amag ve soru belirleme
2. Asama: Madde yazma - Taslak form olugturma

3. Agama: Uzman goriigil alma - On uygulama formu olugturma
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4. Asama: On uygulama ve ankete son seklini verme

Arastirmada yer alan konu alan bilgisi testi gerekli kaynak taramasi ve arastirmact -
konu alani uzmani isbirligi ile 4 agamada gergeklestirilmistir. Birinci agsamada CDGT
unitesinde yer alan kazanimlar belirlenmistir. Ikinci agamada belirlenen kazanimlara
dayall madde yazimi gerceklestirilmis ve test basta 34 adet goktan se¢meli sorudan
meydana gelmistir. Unitede yer alan ve sgrencilere kazandirimasi planlanan
kazanimlar temel alinarak hazirlanan teste st duzey biligsel sureglere yonelik
sorulara da yer veriimistir. Uglincli agamada ise taslak haline getirilmis form uzman
gorusiine sunulmustur. Fen ve teknoloji dgretimi konusunda otorite kabul edilen 2
ogretim Uyesi, 1 arastirma gorevlisi olmak Uzere konusunda uzman olarak
nitelendirilen kisiler ve 1 yiksek lisans dgrencisi tarafindan farkli zamanlarda ve
birbirinden bagimsiz olarak testin incelenmesi saglanmigtir. Uzmanlarin belirttikleri
gorus ve oneriler dikkatle irdelenerek testte gerekli degisikliklere basvurulmustur.
Dérdiincli agamada ise teste son sekli verilip 6n uygulama yapilmistir. On uygulama
icin Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 2011- 2012 Egitim- Ogretim Yil'nda
ikégretim bolumi sinif sgretmenligi anabilim dalinda 6grenim géren 4. sinif toplam
152 6gretmen adayina gelistirilen test uygulanmistir. Elde edilen verilerin SPSS 15
programi araciligi Alpha Guvenirlik Katsayist belirlenmistir. Testte yer alan 1, 3, 12,
17, 18, 22, 26, 27, 29, 32 ve 33 numarall maddelerin guvenirlik katsayisini
dustrdig belirlenmistir. Bu maddelerin gikariimasi ile teste son sekli verilmig olup

testin glivenirlik katsayisinin 0,727 oldugu belirlenmistir.

Son sekli verilen konu alan bilgisi testi 3 ana bolumden olusmustur. Birinci bélimde
23 adet coktan segmeli test sorusu yer almaktadir. Ayrica bu bélimde dyretmenlere
her sorunun sonunda segtikleri sikki segme nedenleri de sorulmustur. Testin ikinci
ana bslumin 22 adet dogru- yanls sorusu olustururken tglinct boélimde ise 9 adet
acgtk ucglu soruya yer verilmistir. Hazirlanan test 4 tecribeli sinif 6gretmenine ogretim

stireclerine baglamadan once uygulanmistir. Uygulanan test EK 1' de sunulmustur.

3.5.2. Goérigme

Patton (1987) a gore goérugmenin amacl, bir bireyin i¢ dinyasina girmek ve onun
bakig agisini anlamaktir. Gérugme yoluyla, deneyimler, tutumlar, duslnceler,
niyetler, yorumlar ve zihinsel algilar ve tepkiler gibi g6zlenemeyenler anlasiimaya
caligllir (akt: Yildinm ve Simsek, 2008, s.120). Bas ve Akturan'a (2008) gore ise
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gbrigme sayesinde gdriigmecinin duygularini, konuya iligkin bakig agisini ve
perspektifini derinlemesine kesfetme olanagi elde edilir. Buna gore aragtirmada
detayh veriler elde etmek amaciyla gdrisme yontemine bagvurulmustur. Bu amacla
katilimeilarin her biri ile arastirmanin basinda, ortasinda ve sonunda olmak lzere
3'er defa gérisme yapimistir. Gériigmeler  yan yapilandiriimis ~ formda
diizenlenmistir. Her bir gérigmede birbirinden farkli fakat birbiriyle baglantil sorulara
yer verilmigtir. Ayrica gorigmeler ses kaydina alinmis ve daha sonra Yyazlya

dokulerek incelenmesi kolaylastirnimistir.

Yapilan gorigmelerde tecribeli sinif 6gretmenlerine fen ve teknoloji dersine yonelik
sahip olduklar pedagojik alan bilgilerine dair veriler elde etme amagh sorular
yoneltilmistir. Tecrubeli sinif 6gretmenleri ile yapilan bu gérlismelerde toplam 20
soru sorulmustur. Sinif 6gretmenlerinin her birine Gorusme I' de 8 soru, Gérligme i
de 7 soru ve Gorusme llI' de ise 5 soru yoneltilmistir. Birinci gorugme sorular EK 2;

ikinci goriigme sorulan EK 3 ve tiglincl gorisme sorular ise EK 4' te sunulmustur.

Tablo 4.
Gériisme Sorularinin Genel Cergevesi
Pedagojik Alan Bilgisinin l. Goriigme . Gériigme . Goriisme
Boyutlari Sorulari Sorulari Sorulari
Konu Alan Bilgisi 45.7. 2.3. 8.5,
Ogretim Programi Bilgisi 3.5.7. 1.2.3. 1.
Ogretim Yontem, Teknik
5.8. 34.57. 1.2.

Bilgisi
Olcme-Degerlendirme

¢cme-Degerlenair . ; 3.4
Bilgisi
Pedagojik Bilgi 1.2.45.7. 3.5.6. 8
3.5.3. Gézlem

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesi adina kullanilan bir diger veri
toplama yéntemi de dgretmenlerin ogretimleri sirasinda yapllan ders gozlemleri
olmustur. Bailey'e 1982 gore bir arastirmaci, herhangi bir ortamda olusan bir

davranisa iligkin ayrintili, kapsamli ve zamana yayilmig bir resim elde etmek
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istiyorsa, gdzlem ydntemini kullanabilir (akt: Yildinm ve Simsek, 2008, s.169).
Gézlem, sadece gdz ile degil tum duyu organlan vasitasi ile yapiabilir. Duyu
organlarinin yetersizligi gibi durumlarda ise gozlem araglar kullanilabilir (Karasar,
2006).

Nitel arastirmalarda gozlem, sayisal veri (retmekten gok arastirmaya konu olan
olay, olgu ve duruma iligkin derinlemesine ve ayrintil agiklamalar ve tanimlamalar
yapmaya yonelmektedir. Bu amacla hazirlanan gézlem formlarinda da sayisal
gbzlem formlarinda oldugu gibi, birbirinden bagimsiz belirli insan davraniglart yerine,
insan davranislaninin bitinctl bir anlayisla tanimlanmasi ve kendi ortami iginde
aciklanmasi éncelik kazanmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2008, s. 170). Bu baglamda
arastirmada ders gozlemleri arastirmaci tarafindan katlimh gézlem yontemine
basvurularak yapilmigtir. Arastirmaci ders g6zlemleri esnasinda teknolojiden
faydalanarak ders gézlemlerini sesli video kaydi yaparak kayit altina almistir.
Katiimli gézlemin dezavantajlarini en aza indirmek, gozlem yapilacak siniftaki
ogrencilerin ve &gretmenin aragtirma sirecine daha rahat adapte edebilmek
amaciyla deneme ders gbzlem uygulamalarina yer verilmistir. Yapilan ders

gézlemlerinde video kaydinin yan! sira geligtirilen gézlem formu kullaniimustir.

Gozlem formunun gelistiriimesinde belirli asamalar takip edilmigtir. Buna gére birinci
asamada dgretmen davranislarinin hangi boyutlarda gézlenecedgi kararlagtiriimistir.
lkinci asamada belirlenen boyutlara yénelik gozlenecek kriterler belirlenerek yazimi
gerceklestiriimigtir. Uglincli asamada taslak haline getirilen form uzman gérlgune
sunulmustur. Dérdincli agamada uzman gorislerine dayanarak yapilan degisiklikler
sonucu forma son sekli verilerek pilot uygulamalarda kullanima hazir hale

getirilmistir.

Ogretmenlerin ders gozlemieri esnasinda kullaniimak tzere gelistirilen goézlem
formu 5 boyuttan olugmaktadir. Konu Alan Bilgisi boyutunda 6, Pedagojik Bilgi
boyutunda 27, Ogretim Yéntem, Teknik Bilgisi boyutunda 16, Mufredat Bilgisi
boyutunda 38 ve Olgme, Degerlendirme Bilgisi boyutunda 23 dzellik ele alinmusgtir.
Katiimcilarin bu ozelliklere sahip olma durumlari ise 'yeterli, yetersiz, kismen
yeterli', 'var, yok', 'evet- hayir' gibi derecelerle belirlenmeye caligiimigtir. Aragtirmact,
sgretimi izleme siirecinde, ogretmen davranis kriterlerine tik atarak gozlemini
gerceklestirmis ve gdzlenen davranislan kayit altina almada zorluk yasamamistir.

Goézlem formu EK 5.' de sunulmustur.
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3.5.4. Doktiman Incelemesi

Resmi ve 6zel olarak olusturulan ya da gelistirilen her tirli belgenin incelenmesi
(S6nmez ve Alacapinar, 2011) anlamina gelen dokiman analizi ile nitel
arastirmalarda dogrudan gorigme ve gbézlem yontemlerinin kullanilamayacag|
durumlarda veya gegerligi arttirmaya yonelik gérugme ve gdzlem yontemlerinin yant
sira galigilan durumla ilgili yazih ve gorsel materyaller de aragtirmaya dahil edilebilir.
Dokiiman incelemesi tek basina kullanilabilecegi gibi diger nitel yontemlerin
kullanildigr durumlarda ek bilgi kaynads olarak da kullanilabilir (Yiidirnm ve Simsek,
2008: Tanrnogen, 2009).

Egitimle ilgili arastirmalarda ders kitaplari, program yoénergeleri, okul ici ve disl
yazigmalar, 6grenci kayitlar, toplanti tutanaklan, nite planlar, dgrenci rehberlik
dosyalari, sinavlar, égretmen dosyalari, egitimle ilgili resmi evraklar veri kaynagi
olarak kullaniabilir (Yildinm ve Simsek, 2008). Bu amacla bu arastirmada kullanilan
veri kaynaklarl ders kitaplan, degerlendirme formlari, sinaviar, toplanti tutanaklart,
ogrencilerin ddev ve arastirma sunumlari, gezi planlan, ogretmenlerle yapilan
goérisgmelerin ses kaydi, gozlemlerin ses ve video kayitlari ile bunlarn yazil
metinlerinden olugmaktadir.
3.6. Verilerin Analizi

Arastirma igin gelistirilen ve Alpha Guvenirlik Katsayisi hesaplanan alan bilgisi
sinavi tecribeli sinif égretmenlerine uygulanmigtir. Birinci bolumde yer alan 23
coktan segmeli soruya dodru cevap verenlere 1, yanlis cevap veren ya da bos
birakan &gretmenlere 0 puan verilmistir. ikinci bolumde yer alan 22 dogru- yanlis
sorusuna, dogru cevap veren 6gretmenlere 1, yanli cevap veren ya da bos birakan
sgretmenlere 0 puan verilmistir. Birinci ve ikinci bélumde 6gretmenlerin cevaplarnni
aciklamalari ile tglincli bélumde yer alan 9 adet agik uglu sorulara verilen cevaplar
degerlendirilirken olusturulan rubrik kullaniimistir Gelistirilen rubrik iki amaca hizmet
etmektedir. Birinci amag teste yer alan maddelerin her birine dogru-yanlis cevap
verme ya da bos birakma eylemine gore degerlendirme yapmaya yoneliktir. Rubrigin
ikinci amaci ise her madde sonunda yer alan 'neden' aciklamalarina gegerli ve
glivenilir diizeyde puanlama yapiimasina yoneliktir. Her madde sonunda yer alan
aglklama bélumunde ogretmenlerin bilimsel olarak kabul edilen diistincelere uygun
aciklama yapma durumlari titizlikle incelenmistir. 0-5 puan arasl derecelendirmenin

yapildigs rubrik EK ' da sunulmustur.
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Arastirmanin temel veri kaynaklari ise gbzlem, gérigme ve dokumanlardir. Tecrubeli
sinif 6gretmenleri ile yapilan gérligmelerin ses kayitian bilgisayar ortaminda yazili
dokiiman haline dénusturtldikten sonra arastirmaci ve danisman tarafinda titizlikle

incelenmigtir.

Yapilan arastirmada verilerin analizi igin NVivo 8 programi kullanmimistir. Pedagojik
alan bilgisine yonelik olugturulan kategorilerin daha ayrintili incelenebilmesi
amaciyla bu kategorilerde alt ézellikler belirlenmistir. Birbiriyle baglantih ve birbirini
tamamlayic! alt ézellikler bir araya getirilerek kodlar olusturulmustur. Olusturulan
kodlar arasindan kategorileri en iyi sekilde temsil edecek olaniar tez danigmani ile

karsiikh goris birligine vanlarak segilmistir.

Nitel veriler, genellikie sayisal olmayabilirler. Bunlarin analizinde “NVivo, Lisrel
(yapisal esitlik modellemesi), Atlas.ti" gibi teknikler kullaniabilir. Bu analizlerle
bulgular, belge, gdzlem ve gérigmeleri iceren tiim notlar kodlanarak saklanabilir,
sorgulanabilir ve model olusturulabilir. Her turltl belge, ses, resim, film vb. analiz
edilebilir. Arastirmaci, galisma tarzina uygun belgeleri yeniden olusgturabilir. Verileri
saklayabilir. Yeniden kullanabilir. Karsilastirmalar yapabilir. Model, tablo ve matrisler
olusturabilir, bulgular gérsel olarak ortaya koyabilir. Bunlann diginda nitel verilerin
analizi tumevanmsal oldugundan agiklayici, yeni bakis acisi getirici, bulucu ve
yaratici olabilir. Her seferinde yeniden g¢aligmayi gerektirebilir. Notlar, yeniden
gozden gegirilir. Veriler kodlanir (gruplandiniir), zaman ve yer agisindan
karsilastinlir, Urtin-sureg iligkisi temele alinir, verilerin genel o6zelliklerinin
olusturulmas: istenebilir (Hitchock ve Hughes, 1995, akt. Sénmez ve Alacapinar,
2011, s. 158).

Nitel arastirma sirecini benimseyenlere Strauss ve Corbin (1990), iki tur analiz
strecini énermektedir. Bunlar betimsel ve igerik analizleridir. Betimsel analizde
veriler temalar halinde sunularak dogrudan alintilarla gorusilen ya da goézienen
bireylerin gérlslerine yer verilir. Buradaki amag bulgular dizenlenmis ve
yorumlanmig bigimde okuyucuya sunmaktir (Yildinim ve $imsek, 2008). Arastirmada
yer alan betimsel analizler sayesinde bulgularin sade, agik ve anlasilir bigimde
duzenlenmesi amaglanmistir. Buna yonelik olarak arastirmada katiimcilarin bir olay
ya da olguya yobnelik gorus ve davraniglari dogrudan alintlarla sunularak

okuyucunun yorumlara ulagmasi saglanmigtir.
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Icerik analizinde veriler derinlemesine incelenerek betimsel yaklagimda fark
edilmeyen kavramlar ve temalara ulasiimak istenmektedir. Bu amagla birbirine
benzeyen veriler kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilerek,
okuyucunun anlayabilecedi bigimde duzenlenerek yorumlanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu sebeple arastirmada betimsel ve icerik analizi bir arada

kullanilarak strekli karsilastirma ile bulgular derinlemesine analiz edilmistir.

Yildirim ve Simgek'e (2008) gére veriler dort asamada analiz edilir. Birinci asamada
arastirmaci elde etti§i verileri inceleyerek anlaml bélumlere ayirmaya ve bu
bélumlerin kavramsal olarak ifade ettiklerini ortaya gikarmaya caligir. Bu bélimlere
tanimlayici isimler yani kodlar verilir. lkinci asamada ise ilk agamada ortaya ¢ikan
kodlara dayanarak benzer kodlarin bir araya getirilmesiyle temalar olusturulur. Bu
durum bir anlamda tematik kodlama iglemidir. Bu sayede kodlar kendi aralarinda
kategorize edilmektedir. Uclinci asamada aragtirmaci, verileri dlizenler ve
yorumlamaya hazir hale getirir. Dérdincl agamada ise ayrintili bigimde dizenlenen
bulgular aragtirmaci tarafindan yorumlanir. Aragtirmacinin goris ve yorumlar nitel
arastirmalarda ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle son agamada arastirmaci verilere anlam
kazandirmak, bulgular arasindaki iligkileri aciklamak, neden-sonug iliskileri kurmak,
sonuglara ulasmak ve bu sonuglarin dnemine iliskin agiklamalar yapmahdir. Bu
caligmanin veri analiz kisminda da ilk olarak ©&gretmenlerin gérigme kayitlari
dikkatlice ve tekrar tekrar incelenerek kodlar olusturulmustur. Tum veriler bu sekilde
kodlanarak bir kod listesi meydana gelmistir. Her bir kod temsil ettigi kategoriye
yonelik olarak belirlenmistir. Ait olduklari kategorilerde yer alan ozellikleri kisa ve 6z
olarak ifade etmelerine dikkat edilmistir. Olusturulan kod listesine bagll olarak
gorlisme metinlerinde ya da ders gézlemlerinde yer alan ve anlam bakimindan iligkili
olan veriler bir araya getirilmistir. Boylece verilerin ¢céziimlenmesi ve iliskilendirilmesi

kolaylagmistir.

Bulgularin sunulmasinda (metin ici ve tablolarda) &gretmenlerin beceri duzeyleri
cesitli derecelendirme kavramlari ile sunulmustur. Sinif 8gretmenlerinin sahip
olduklari beceri dizeyleri kodlar temel alinarak derecelendirilmistir. Ogretmenlerin
beklenen Ust dizey becerileri “Yiksek, Yeterii”. orta dizeyde ya da eksikliklere
sahip olduklan becerilerde ise “Kismen Yiksek, Kismen Yeterli" ve beklenen
beceriye sahip olunmamasi ya da yanlis kavramlara sahip olma durumlarinda ise

“Duglk, Yetersiz” olmak Uzere derecelendirme kavramlari kullaniimigtir.
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Gortusme verilerinin %25'lik b8limu aragtirmaci ve danisman tarafindan olugturulan
bu kod listesine gore degerlendirilmisgtir. Birbirinden bagimsiz olarak yapilan bu
degerlendirmelerde kullanilan kodlarin tutarlihg 'gérus birligi' ya da 'gorts ayrnhgr'
seklinde nitelendirilmistir. Aragtirmact ve danigmanin verilerde ayni kodu
kullandiklan durumlar géris birligi, farkli kodu kullandiklari durumlar ise gorus
ayriigr olarak kabul edilmigtir. Bu sekilde yapilan aragtirma veri analizinin
guvenirligi; "Gérus birligi / ( Gorls birligi + Gorus ayrihgi) x 100" formult kullaniiarak
hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Buna gore veri analizinde ortalama

glivenirlik %80 olarak belirlenmistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

Tecribeli sinif dgretmenlerinin Fen ve teknoloji dersine yonelik pedagojik alan
bilgilerinin arastirimasi amaciyla gerceklestirilen galismada 4 sinif 6gretmeni ile U¢
kez yari yapilandinimis gériisme yapilmistir. Daha sonra her bir sinif 6gretmeni en
az 5 ders saati katlimh gézlem ydntemi ile gdzlenmistir. Bu bslumde gérigme,
g6zlem, dokiiman incelemesi ve konu alan bilgi testi yolu ile elde edilen verilerin
betimsel ve igerik analizi yapilarak elde edilen bulgulari ve bu bulgulara iligkin
yorumlan yer almaktadir. Gorligme, gézlem, dokiiman incelemesi ve konu alan bilgi

testi yolu ile elde edilen bulgular alt problemlere gére bir arada verilmistir.

Caligmaya katilan 4 sinif dgretmeninin gorus ve uygulamalardaki sdylemlerine iliskin
alintilarda acik bir sekilde kod adlari (Arda, Gaye, Umit ve Su) kulianiimistir.
Ogrencilere iligkin alintilarda ise; tek ogrenci igin O, birden fazla égrencinin her biri
icin 01, 02, 03...vb kisaltmalar tercih edilmistir. Ayrica dogrudan yapilan alintilarin
sonunda parantez iginde alintinin kagincl goérismeye ya da gozleme ait oldugu
belirtilmigtir. Yapilan alinti gérugmelere yonelik ise oncelikie gérugme numarasi
belirtilmis ve daha sonra alntinin satir aralig1 okuyucuya sunulmustur.( 1. Gérigme,
19-24, vb.) Eger alintlama ders gozlemine ait ise alnti sonunda yer alan
parantezde dncelikie alintinin hangi ders gézlemine ait oldugu belirtilmigtir. Gozlem
saylisindan sonra yer alan sayllar; alintinin dersin siraslyla hangi dakika, saniye ve
salisesi araliinda yer aldigini ifade etmektedir. Omek: ( 3. Ders Gozlem, 19:27,1-
20:23,7 vb.)

4.1. Ogretmenlerin Canlilar Diinyasini Gezelim Taniyalim Unitesi Konu Alani

Bilgisi Diizeylerine Yénelik Bulgular

Arastirmaya goénullu olarak katilan sinif 6gretmenlerinin 4. Sinif Fen ve Teknoloji
dersi mufredatinda yer alan 'Canlilar Dunyasini Gezelim, Taniyalim' Unitesine
yénelik konu alan bilgi duizeylerini belilemek amactyla oncelikle onlara gecerlik ve
guvenirlik caligmalan yapilan ‘'Konu Alan Bilgisi Testi' uygulanmistir. Ayrica
gorU§meIer esnasinda katlimcilara konu alan bilgileri hakkinda veriler saglayacagi
dustinilen 7 soru yéneltilmistir. Bununla birlikte gelistirilen gézlem formunun konu

alan bilgisi boyutunda 6 farkl &zellik belirlenmis ve bu kriterlere gore katiimcitar
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gozlenmistir. Elde edilen verilerin analizi ile 6gretmenlerin konu alan bilgi duizeyleri

belirlenmeye caligiimistir.

4.1.1.Canlilar Dinyasini Gezelim Taniyalim Unitesi Alan Bilgisi Test

Sonuglarina Yénelik Bulgular

Arastirma igin geligtirilen ve Alpha Guvenirlik Katsayisi hesaplanan alan bilgisi
sinavi tecribeli sinif 8gretmenlerine uygulanmisgtir. Birinci bolumde yer alan 23
coktan segmeli soruya dodru cevap verenlere 1, yanlig cevap veren ya da bos
birakan 6gretmenlere 0 puan verilmistir. Ogretmenlerin sikki segme nedenlerine
verdikleri cevaplar ise olusturulan rubrik ile degerlendirilmistir. lkinci bélimde yer
alan 22 dogru- yanlig sorusuna, dogru cevap veren ogretmenlere1, yanhs cevap
veren ya da bos birakan dgretmenlere O puan verilmistir. Bu bolumde de
ogretmenlerin agiklamalarina yer verilmis ve bu agiklamalar da olusturulan rubrik
sayesinde puana dénustlriimistar. Uglincti bsliumde yer alan 9 adet acik uglu
sorular degerlendirilirken yine birinci ve ikinci bslumde kullanilan rubrikle

degerlendirme yapiimistir.

Ogretmenlerin konu alan bilgi testinden aldiklan puanlar tablo halinde sunulmustur.
Olusturulan tablo 3 ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim coktan segmeli; ikinci
kisim dogru- yanls ve Uglincl kisim ise ac¢lk uglu sorulara verilen cevaplarin
puanlanabilmesi igin duzenlenmistir. Her kisim iki stituna ayrimistir. Birinci stitunda
ogretmenlerin segtikleri stk ya da verdikleri cevabin dogrulugu incelenirken; ikinci
sttunda sikki segme nedeni ya da cevabin nedenini agiklamalari dikkatle
irdelenmistir. Yapilan analiz sonucu verilen cevaplar puana dénusturtlmiostar. Ug
ana kisimdan alinan puanlarin toplami aragtirmaya katilan simif égretmenlerinin
konu alan bilgisi testinden aldiklari genel toplam puanini olusturmaktadir. Buna gore
her bir katilimeinin konu alan bilgisi testinden aldiklar puanlar agagidaki tablolarda
sunulmustur. Ogretmenler tarafindan verilen cevaplarin soru bazinda detayli

dagihmi EK 7, 8, 9, ve 10' da paylasiimistir.

Ogretmenlerden Arda'nin Canlilar Dunyasini Gezelim Taniyahm Unitesi konu alan

bilgi testi cevaplarina iligkin bulgular Tablo 5' de verilmistir.



Tablo 5.
Arda'nin KABT Sonuglari
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KABT Goktan Segmeli Dogru- Yanlig Acik Uglu Sorular
Sorulari Sorular Sorulari
Dogru Nedenini  Dogru Nedenini  Dogru Nedenini
Cevap Agiklama Cevap  Aglklama Cevap  Aciklama
11 8 22 20 6 27
Toplam Puan 19 42 33
Genel Toplam 94

KABT' ye verilen cevaplar incelendiginde; Arda birinci bslum olan goktan segmeli
sorularda 11 tane soruya dogru cevap vermistir. Bu bslumde 8 soruya yanlig cevap
verirken 4 soruyu ise cevapsiz biraktigi belirlenmistir. Sikki se¢me nedenini
aciklamasi istenen katiimeinin ise sadece 2 soruya ait neden agikladigi dnemli
bulgular arasindadir. Testin ikinci ana balumuni olusturan dogru- yanlis soru
bsluminde ise her soruya dogru cevap veren katilimeinin sadece 4 soruya yonelik
aciklamada bulundugu belirlenmistir. 9 adet agik uglu sorulardan 3 tanesine yanlis,
6' sina dogru cevap veren Arda bu bsliumde her sorunun nedenine yonelik agiklama
yapmistir. Yapilan analizler sonucu Arda’nin testin genelinden 94 puan aldigi
belirlenmistir. Arda’nin KABT sonuglarina iligkin detayl veriler Ek 7' de sunulmustur.

Ogretmenlerden Gaye'nin Canlilar Diinyasini Gezelim Taniyalim Unitesi konu alan

bilgi testi cevaplarina iliskin bulgular Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6.
Gaye'nin KABT Sonuglari

KABT Sorulari Goktan Segmeli Dogru- Yanlsg Agik Uglu Sorular
Sorular Sorular
Dogru Nedenini  Dogru Nedenini  Dogru Nedenini
Cevap Agiklama Cevap Aciklama Cevap  Aciklama
19 95 16 78 7 34
Toplam Puan 114 94 41
Genel Toplam 249
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Gaye testin birinci bélimiinde 3 soruya yanls cevap verirken 1 soruyu ise bos
birakmistir. Diger tum sorulara dogru cevap veren Gaye'nin gikki segme nedenine
yonelik agiklamalarinin  genel anlamda yeterli dluzeyde oldugu belirlenmistir.
Katihmcinin dogru- yanlis tlrl sorularda 6 soruya cevap vermedigi ve diger sorular
ise dogru cevapladigt belirlenmistir. Agtk uglu sorular béluminde 1 soruya cevap
vermeyen 1 soruya ise yanlis cevap verdigi belirlenen katilimcinin sikki segme
nedenine yonelik cevaplara gereken Ozeni gosterdigi  bulgular arasindadur.
Katilimeinin genel toplam puaninin 249 oldugu belirlenmistir. Gaye'nin KABT
sonuglarina iligkin detayli veriler EK 8' de sunulmustur.

Ogretmenlerden Umit'in Canlilar Dunyasini Gezelim Taniyalim Unitesi konu alan
bilgi testi cevaplarna iliskin bulgular Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7.

Umit'in KABT Sonuglari

KABT Sorulari Goktan Segmeli Dogru- Yanlig Agik Uglu Sorular
Sorular Sorulari
Dogru Nedenini  Dogru Nedenini  Dogru Nedenini
Cevap Aglklama Cevap Agiklama Cevap Agiklama

17 i 22 0 8 35
Toplam Puan 68 22 43
Genel Toplam 133

Umit' in testin birinci béliimunde 3 soruya cevap vermedigi ve 3 soruya da yanlis
cevap verdigi belirlenmigtir. Dogru- yanlis tarzi sorularda tim sorulara dogru cevap
vermesine ragmen sorularin gikki segme nedenlerine ise higbir agiklama yapmadidi
bulgular arasindadir. Agik uglu sorulardan 1 tanesine yanlig cevap veren Umit' in bu
bolumdeki agiklamalarinin genel anlamda yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.
Katilimeinin test sonucu genel toplam puani ise 133" tar. Umit'in KABT sonuglarina
iliskin detayl veriler EK 9' da sunuimustur.

Ogretmenlerden Su'nun Canlilar Dinyasini Gezelim Taniyalim Unitesi konu alan

bilgi testi cevaplarina iligkin bulgular Tablo 8' de verilmistir.
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Tablo 8.

Su'nun KABT Sonuglari

KABT Sorulari  Goktan Segmeli Dogru- Yanhsg Agik Uglu Sorular
Sorular Sorulari

Dogru Nedenini  Dogru Nedenini  Dogru Nedenini
Cevap Agiklama Cevap Acgiklama  Cevap Agtklama

18 89 20 77 6 24

Toplam Puan 107 97 30

Genel Toplam 234

Katilimcilardan Su goktan segmeli sorulardan olusan bélimde 5 soruya yanlg cevap
vermistir. Ayrica katilimecinin dogru- yanlig tarl sorulardan 1 adet soruya cevap
vermedigi 1 soruya ise yanlis cevap verdigi belirlenmistir. Katilimct agtk uglu
sorulardan olusan testin Uglincti bélimunde ise 3 adet soruya yanit vermemistir.
Su'nun testin her bdlumunde sikki segme nedenlerine agiklama yapmaya 6zen
gosterdigi de bulgular arasindadir. Katilimcinin genel toplam puani ise 234 olarak
saptanmigtir. Su'nun KABT sonuglarina iliskin detayl veriler Ek 10' da sunulmustur.

Tum katiimcilarin KABT' ne verdikleri cevaplara yénelik genel bulgular ise su
sekildedir:

Konu alan bilgisi testinin birinci kismi olan 23 adet goktan segmeli soruya verilen
cevaplar incelendiginde Arda'nin 11, Umit'in 17, Su'nun 18 ve Gaye'nin 19 adet
soruya dogru cevap verdikleri belirlenmistir. Buna gére sadece 2 soruda sikki segme
nedenine agiklama yapan Arda 8 puan almistir. Umit cevapladig sorulardan 15
tanesine agiklama yapmis ve 51 puan almistir. Su ve Gaye'nin ise 1'er cevaplarnna

agiklama yapmadiklari belirlenmigtir.

Dogru- yanlis turti cevaplardan olusan ikinci bolimde erkek kathmcilarin tm
sorulart dogru cevaplamalarina ragmen sikki segme nedenlerine yonelik
aciklamalarda bayan katlimcilara gore yetersiz olduklan gdzlenmistir. Buna gore bu
bslumden Umit 22, Arda 42, Gaye 94, Su ise 97 puan almislardir.  Agik uglu
sorularda ise katiimcilarin her birinin en az 6 soruya dogru cevap verdikleri
belirlenmistir. Bu bolumde katimcilarin % 50' si tim cevaplarinin nedenine

aciklama yaparken; %25'i 3 adet soruya %25'i ise 1 adet soruya cevap vermemis



43

ve aciklama yapmamigtir. Bu bslumden en yiiksek puani Umit almistir. Ayrica testin
tum bslumlerinde bayan katiimcilarin sikki segme nedenlerini agiklama oranlarinin
yuksek oldugu saptanmistir.

4.1.2.Sinif Ogretmenlerinin CDGT Unitesindeki Kavram Yanilgilarina Yoénelik
Bulgular

Yapilan gorigsme ve ders gdzlemleri sonucunda Arda, Su ve Umitin kavram
yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Arda soluk borusu ile trake kavramlarinin ayni
oldugunu distinmektedir. Ayrica ders esnasinda mikroskobik canlilar kastederek
mikroskobik canlilar kavrami yerine mikrop kelimesini kullanmistir. Bunun yani sira
yine ders esnasinda kendisi tarafindan sogan zari inceleme deneyi
gerceklestirilmistir.  Deney sonucunda gozlemienen hucreler kastedilerek
gorilenlerin mikroskobik canlifar oldugu ifade edilmistir. Bu veriler 1g1§inda Arda’nin
soluk borusu ve mikroskobik canlilar ile ilgili kavram yanilgilari oldugu tespit
edilmistir.

‘Canhlarimizi solunumlarina gére ikiye ayirdik. Fotosentez yapanlar yani
karbondioksit alip oksijen verenler bir de oksijen alip karbondioksit verenler diye.’ (4.
Ders Gézlem, 5:17,5- 5:53,2) ve KABT ikinci bélumin 7. sorusunda yer alan 'Bitin
canlilar ayn! bigimde solunum yaparlar.’ ifadesine 'yanhs' olarak cevap vermesine
ragmen sikki segme nedenine yotnelik yaptigi agiklamada 'Bitkiler fotosentez,
hayvanlar solunum v.s." ifadelerine sahip Su'nun ise fotosentez olayini solunumun
bir turt gibi dusiindugu ayrica fotosentez yapan canlilarin solunum reaksiyonunu
gergeklestirmedigi gibi bir aynm yaptigi gérulmektedir. Su'nun fotosentezle ilgili bir
diger yanilgisi ise ‘Fotosenteze neden olan htcreyi gérmek ister miydiniz? Klorofil
denen hiicreyi mesela. Ben gérmek isterdim.’( 4. Ders Gozlem, 17:35,6- 17. 43, 7)
cimlesine dayanarak; klorofil adi verilen renk verici maddenin bir hicre oldugunu
dustnmesidir. Su ve Umit' in ortak kavram yanilgilan ise lam ve lameldir. Her iki
kathmcinin  da lam ve lamel kavramlarini birbirinin  yerine  kullandiklari
goézlemlenmistir.

Su:"Lamelin izerine damlattiim siviyr lam ile sikigtirdik." (4. Ders Gézlem,
0:32,9- 0: 49,6)

Umit: "Sodan zarini gikardik gotdriyoruz. Evet lamelin (izerine koyduk." (8.
Ders Gozlem,1: 43, 6- 1: 53,3)



44

4.1.3. Sinif Ogretmenlerinin CDGT Unitesinde Zorlandiklari Kavramlara
Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin tmd, Unite boyunca konulan dgretirken ya da sgrencilerin 6grenirken
zorlandiklan herhangi bir kavram olmadigt yoninde goris bildirmislerdir. Arda
Unitede yer alan konularin genellikle yagam icinden oldugu igin zorluk cekilmedigini
vurgulamigtir. Gaye ogrencilerinin kdy koékenli oldugundan bahsederek yumurta,
kulugka ve tohuma yabanc olmadiklarini ve bu ylzden zorlanmadiklarni
belitmistir. Ancak biraz dlstindukten sonra Gaye fotosentez konusunun
ogreniimesinde biraz sikinti oldugu ve bunun nedeninin ise konunun soyut

olmasindan kaynaklandigi gérasunu belirtmistir.

4.1.4.Sinif Oretmenleri Tarafindan Verilen Orneklerin Konulari Temsil Etme

Yeterligine Yénelik Bulgular

Ogretim stirecinde égretmenler tarafindan verilen &rneklerin islenen konuyu temsil
edip etmedi incelenmistir. Yapilan incelemenin onlarin konu alan bilgileri adina
gnemli ipuglan saglayacag! distntimektedir. Bu amacla ders gozlemlerinde
katiimeilarin 6grencilerine konunun daha iyi anlagiimasi ve agiklanmasi amaclyla
verdikleri érnekler incelenmis olup; butin katiimcilarin sik sik drmek verdikleri ve
verilen drneklerin konuyu temsil etme acisindan yeterli olduklar saptanmistir.
Verilen 8rneklere yénelik katiimeilarinin amaclarinin genellikle daha aciklayici olma,
somutlagtirma, durumlar hakkinda dgrencileri distinmeye sevk etme oldugu
belirlenmistir.

Ogretmenlerin konu ile ilgili verdikleri rnekler su sekildedir:

O: Tohumlar normalde cansiz dimi?
Arda: Hayirrrr. Ama pisirildigi zaman icersindeki o canli 6zelligini kaybediyo o
zaman cansiz. Mesela yumurta ayni gekilde, pisirildigi zaman o lreme ozelligini

kaybediyo.( 2. Ders Gozlem, 19:38,4- 20:25,7)

Gaye: Bitkiler gunes i1si§i neredeyse o tarafa déner. Yagdmur ormanlarindaki
agaglan dugindn, Cok uzuniar, Yeni dikilmig fidan ne yapiyor. Uzuyor gtineg
181G alabilmek igin. Hepsi gok wzundur dimi. ( 2. Ders Gézlem, 9:30, 6- 11:10,9)

Gaye: Size bi hikaye anlaticam. Bi adam varmis. Her gin iki kovasini
omuzlarina alir suya gidermis. Su tagirmig evine kadar. Ama kovanin bi tanesi
delikmis. Delik olani her gdn ayni yone asarmig. Bir siire sonra bakmig ki... Ne
olmusg olabilir sizce?

O: Su akan yerlerde gicekler ¢ikiyomus.

Gaye: Evet su akan yerde, catlak kovanin oldugu yerde su stirekli akip giden
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taraftaki bitkilerin daha canli ve daha gtir oldugunu, giceklerin agtigini gérmas.
Demek ki bitkilerin suya da ihtiyaglari var beslenmeleri igin. ( 2. Ders Gézlem,
0:00,6- 1:16,6)

Gaye: Evet, lbrahim.

O: Insanlar ve hayvanlar kendi besinlerini dretemiyordu ama bitkiler
(retebiliyordu égretmenim.

Gaye: Evet dogru séyltiyorsun. Ormandaki bir agaci dugtinelim. Biz ona bi su
vermiyoruz, gtibre vermiyoruz. Ne yapiyo? Kendi besinini kendisi tretiyo. Bi de
bizi diisiingn ya da evinizde beslediginiz kediyi distndn bakahm... (2. Ders
Gozlem, 2:30,8- 3:24,8)

Umit: Célde siz  bitki  gbrebilir misiniz? Ot gimen g&rebilir misiniz?
Géremezsiniz? Neden? Clnki orada su yok. Su olmadidi igin orada bitkiler
yetisemiyor.( Cimlenme igin gereken unsurlar anfatilirken.) (3. Ders Gozlem,
23:01,8- 23:50,7)

Umit: Simdi geriye yaslanin. (Ogretmen agustos bdcegi ile karinca hikayesini
égrencilere okudu. Diksiyon ve ses tonu uygundu. Bazen yiksek bazen algak
ses tonu ile Ggrencilerin dikkatini toplamayi bagardt.)

Umit:  Simdi biz burda neyi anlyoruz? Bitin canllarin ihtiyaglari var.
Yagayabilmeleri igin, hayatlarini idame ettirebilmeleri igin. O ihtiyaglarin
gideriimesi lazim. Karinca bile bunu biliyor. Besinlerini 6nceden hazirlyor.
Bitkiler zaten kendi yapiyor. (5. Ders Gozlem, 35:52,0- 40:24,6)

4.1.5. Sinif Ogretmenlerinin CDGT Unitesi Konularinda Etkin Soru Sorma

Becerisine Yénelik Bulgular

Ders gdzlemleri sirasinda butun vgretmenlerin siniflarinda sik sik soru — cevap
ydntemini kullandiklari goriimustur. Kazanimlara dikkat cekme, &dgrenciyi derse
karst motive etme ve égrencinin o konuyla ilgili bilip bilmediklerini ortaya koyma;
dustinmeye, arastirmaya, analiz yapmaya ve yorumlamaya sevk etme amagli olarak
dgrencilere sorular sorduklari saptanmisgtir. Buna gore sgretmenlerin, genel olarak
etkin soru sorma konusunda “yeterli” olduklar belirlenmistir. Ayrica yukarida sézu
edilen amaclara ulagmada “kismen yeterli” oldugu dusunulen sorulara da yer
vermiglerdir. Asagida sinif ogretmenlerinin etkin soru sorma becerilerine yonelik

grnekler yer almaktadir.

Arda:

"Bitki ve hayvanlarin canlilik szelliklerini inceledigimizde farkliliklari daha iyi
anlayabiliriz diyor slaytta. Nasil anlayabiliriz?" ( 2. Ders gézlem, 26:14,8 —
28:57,8)

" . Peki agilar niye acaba denmiyo ki iste 10 yasina gikinca, 15 yagina gikinca
as! yapilacak denmiyo da niye ktigiikken kiglk yasta ag! yapiliyo? Bebeklerde
bebeklik déneminde nigin yapiliyo asilar? Peki mesela 20 yaginda olcakli o
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zaman agi yapiimiyor. Hatta okulumuzda da siz 1. Sinifta olmugtunuz di mi agi?
Niye kiigiik yasta yapiliyor?" ( 3. Ders Gozlem, 20:46,5- 21:14,2)

Ayrica Arda' nin ders gézlem esnasinda etkin soru sorma bakimindan kismen yeterli
oldugu dusiinilen sorulari da su sekildedir.

"Gézle géremedigimiz canlilari biz neyle inceliyoruz?" (2. Ders Gozlem, 11:25,1-
11:46,9)

"Peki buzdolabina yiyecekleri niye koyuyoruz biz?" (3.Ders Gézlem, 14:02,5-
15:26,5)

Gaye: Peki evinizde birisi grip olunca ailenin diger fertleri de grip oluyo mu?
O.: Eveeeest.

Gaye: Nasil oluyo bu ig.?

0. Bulagiyo. Mikroplarla.

Gaye: Peki sen mikroplar1 gérdiin mi?

O.: Hayirrrrr,

0O.: Biz hapsurdugumuzda havaya mikroplar yayiliyo, diger insanlara ulagiyo.
Gaye: (kafa sallayarak) Guzellll. (6. Ders Gézlem, 9:09,1- 12:25,7)

Gaye: Bitkiyi dolabimizin altina koysaydik bi stire sonra ne olucakti? O bitki
éliicekti. Sulasak dahi élticekti. Clnkil niye?
0.: Havaya ve 1gida ihtiyaci vardi. (5. Ders Gézlem, 19: 36,8 -20:32,1)

Gaye:Stit igiyosunuz degil mi? Bazen disarda unutuyosunuz. Ne oluyo sabaha?
0.: Sabah igilmiyo.

Gaye: Neden?

O.: Eksidigi igin, kokuyo, kesiliyo

Gaye: Niye acaba? Neden? Niye durduk yerde bunlar oluyo? (6. Ders Gozlem,
12: 27,8- 16:01,9)

Su: Peki tim canlilann yasadigi bir evi var midir acaba? (3. Ders
Gozlem,1:53,6- 3:17,7)

Su: Peki simdi bu kadar muhtegem bi gevreyi, bu kadar canlnin yasadigi
cevreyi birileri yok ediyor? Peki kim onlar?

O1: Bizler, insanlar.

Su: Gevreye hayvanlar zarar verir mi?

0.2: Hayir.

Su: Bu insanlar igin herkese gérev dtigerken bizim arti gérevierimiz neler
olmali? Nedir sizin géreviniz?

O1: Cépleri toplayalim, agag dikelim, zehirli artiklan topraga atmayalim.
kirletenleri uyaralim...(3. Ders Gézlem, 31:11,5- 34:06,3)

Su: Peki sizler bitkiler ve hayvanlarla ilgili én bilgilerinizi kullanarak bitkiler ve
hayvanlar siz biyolog olarak ayirsaydiniz neye gére ayirirdiniz? (2.Ders
Gozlem, 3:37,3- 4:26,6)
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Umit: Anneleriniz st aliyor pazardan ya da sut saticilanndan. St aliyor,
isitiyor. Igerisine bir iki kagik taze yogurt, biiytikler buna maya der koyuyor. Ve
ondan sonra agzini kapattiktan sonra etrafini da giizelce bezlerle ( kollariyla
sarma islemi yaparak) sariyoriar. Beklemeye aliyoriar. Daha sonra bu
bakiyorsunuz agiyolar. Stin kapagini kaldirdiktan sonra iginden sit yerine
yogurt ¢ikiyor. Evet. Bir tencere dolusu sdt, bir tencere dolusu yogurda
dénistiyor. Peki bunun sirri nedir? Stt nasil yogurda déniistir? (5.Ders Gozlem,
31:00,4- 32:44,8)

4.1.6. Sinif Ogretmenleri Tarafindan Ogrenci Sorularina Verilen Cevaplarin

Yeterligine Yénelik Bulgular

Sinif dgretmenlerinin 8grenci sorularina verdikleri cevaplarn yeterliliklerinin, konu
alan bilgi duzeylerini yansitacag dusuntimektedir. Katiimcilarin ogrencilerin
sordugu sorular cevaplarken genel olarak zorlanmadigi gdzlenmistir. Ayrica bu
verilere dayali olarak; Arda ve Gaye’nin siniflarinda dgrencilerin daha sorgulayici,

merakh olduklan ve kendilerini daha rahat hissettikleri sonucuna ulagilabilir.
Ogretmenlerin verdikleri yeterli duzeydeki cevaplara érnekler su sekildedir:

O: Ogretmenim son baharda agaglar yapraklarini dékiyorlar ya o zaman nasil
solunum yapiyorlar?

Arda: Var mi bu konuda cevap vermek isteyen?( yok) Simdi yapraklar dokldyor
fakat agaglar (zerinde g6zenekler var ya o zaman 6yle o gbzeneklerden
solunum yapiyoriar. (5.Ders Gozlem, 13:05, 5- 13:31,4)

O: Erken dogum olunca tehlikeli mi oluyo értmenim?
Gaye: Tabii ki. Qunkd gelisimini tamamlamadan dogdugu igin dig etkenlere
kargi daha hassas olmusg oluyo.(5. Ders Gézlem, 23:35,9- 26:44,6)

O: O zaman yumurtlayan baliklar nasi yasiyolar?(Ogrenci tarafindan
yumurtalarin nasil hayatta kaldig kastediliyor)

Su: Yumurtadan giktiktan sonra onlar o kadar yumurtlar ki bi balik diyelim ki (g
bin tane yumurtladi. O zaman diginiyoruz. Aaaa baliklar ne gtizel ne kadar
gok ¢ogaliyor. Denizden tasar paliklar o zaman dimi. Diger baliklar napar? O
kiigiikleri yemege baglarlar.( parmaklanini  yemek yeme hareketi gibi agip
kapatarak.) Bazi deniz canlilari da balik yumurtalarini yer. Diyelim ki t¢ bin tane
yumurtladi. Hepsini dunyaya getiremez zaten baliklar. (3. Ders Gozlem,
18:31,5- 20:20,7)

Ogretmenler tarafindan verilen kismen yeterli dizeydeki cevaplara ornekler ise su

sekildedir:

O: Bebeklerin ayagindan as! yapiyolar niye kolundan yapmiyolar?
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Arda: Simdi teknoloji gtin gegtikge degigiyor. Mesela Dbir zamanlar bizim
cocuklugumuzda su ( gostererek) omzumuzdan yapiliyodu asilar ya da
dirsegimizden yapilyodu. Bi zamanlar éyleydi ama giin gegtikge bi takim seyler
dedisiklige ugruyor. Bilim ve teknoloji gelistikge, tip alaninda bi takim yenilikler
oldukga daha degisik uygulamalar yapiliyor. (3. Ders Gozlem, 26:06,6- 26:55,1)

Gaye: 18 bin alemden bahsediyoruz. Her birinin tiremesi farkli.

&: 18 bin alem ne demek 6gretmenim?
Gaye: Cok gegitli canlilar var demek istiyor. (3.Ders Gozlem, 21:30,5- 21:39,1)

O: Biz hasta olunca 6értmenim ilaglanimizin iginde de yararli bakteriler mi var?
Gaye: Eveteeeee agilarda yararli bakteri demiyelim 6lmis mikroplar var.
(6.Ders Gézlem, 18:58,2- 19:19,1)

Ogretmenlerin verdikleri yetersiz duizeydeki cevaplara érnekler:

O1: Ogretmenim biz havadan oksijen aliyoruz. Peki baliklar nereden aliyor?
Arda: Suda oksijen yok mu? Hani hatirlayalim suyun formtilil neydi?
02,03,04,.... Hidrojen ve oksijen.

Arda’ Yaaaaaaaaa. ( 1.Ders Gézlem, 13:00,7- 13:25,4)

O: Toprak olmasa da pamuk icinde de gimleniyo ama?( fasulye tohumu
kastedilerek)
Umit: Kisa stireli gegici olarak &yle olur. (3.Ders Gézlem, 25:09,6- 25:16,9)

O: Akrepler yumurtlayarak mi gogaliyor?
Gaye: Guzel soru. Yanlig hatirlamiyorsam akrep dogurarak gogdaliyor diye
biliyorum. (5. Ders Gézlem, 21:42,7- 23:24,7)

4.1.7.Fen, Teknoloji, Toplum ve Cevre Kazanimlarina Yénelik Bulgular

Sinif égretmenlerinin tamaminin feni/ bilimi teknoloji, toplum ve cevreyle iliskili

bulduklarina dair goris belirttikleri saptanmistir.

Fen/ bilim ile teknoloji, toplum ve gevrenin birbirlerini tamamladiklarini ve ayak
uydurmanin gok zor oldugunu ifade eden Arda, bilim ve teknoloji gelistikgce
insanlarin ekonomik yapisinin degistigine, ailelerin bundan bazen olumsuz
etkilendigine dikkat gekmektedir. Var olan iligkinin ekonomik, kulttrel ve ahlaki

agidan hem yararl hem de zararli oldugunu dile getirmektedir.

Gaye ve Umit ise fen, teknoloji, toplum ve gevrenin ic ice oldugunu
dustnmektedirler. Bundan farkli olarak Gaye de Arda gibi yararlari yaninda zararlar
oldugunu ifade etmis ve teknolojiye bagll olarak gevre Kirliliginin olustugunu

vurgulamistir.
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Gaye:

"Eee simdi konularimiza bakarsak zaten i¢ ige oldugunu gériicez. Eee dedik ya
biraz énce viicudumuzu taniyalim Unitesi ilk girig konusunda ingaatla baglanti
kuruluyo. Fen bilgisinin ilk konusuna baktigimiz zaman binanin ingaatindaki
demir yapilar ile insanin iskeletindeki yapilar birbirine bagdagtiriliyor. Demek ki
konular ig ige. Digtnen birisi ya da ¢ok dikkatli etrafini gézlemleyen birisi o
baglantiyr gérdtigu an rahatlikla kurabilecek demektir. Arti eee yararlari yaninda
dezavantajlari, gevre kirliligi. Teknolojiye bagli olarak gevre kKirliligi de oluguyo.
Napiyo gocuk bunu gérebiliyo, ne yapmasi gerektigini de gérebiliyo...Yani bu
nedir? Bilimle gevre ikisi ig ige. Bilim kullanildigi zaman cevredeki insanlar daha
rahat oluyo ama kétl amagla kullanildi§i zaman da toplumda etkileniyo."
(2.Gorlsme, 245-247,259-261)

Teknoloji sayesinde fen 6grenmenin ve bilgiye ulagmanin daha hizli olacagini
diisiinen Su’ya gore fen ve teknoloji arasinda butlinltk bulunmaktadir. Su, Fen ve
teknolojinin hayatin kendisi oldugunu belirtmistir. Ogrencinin bu derste edindigi
bilgileri hayatina ve gevresine tagimasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica feni
toplumla da iligkilendiren Su; toplumun geriliginin feni etkiledigini dustinmektedir.
Toplumun egitim kademesinin ylkselmesiyle fen bilgisine bakig, arastirma,

inceleme, belgesel izleme ve sorgulamanin artacagini dustinmektedir.

Tablo 9.
FTTC lliski Agiklamasi
Arda Gaye Su Umit
Yiksek Yuksek Yuksek Yiksek

4.1.8.Sinif Ogretmenlerinin CDGT Unitesi Ogretiminde Model, Sekil, Sema,
Grafik, Resim Kullanimina Yénelik Bulgular

Sinif égretmenlerinin 6gretim surecinde sekil, sema, grafik ve resim kullanimiari
incelendiginde teknoloji kullanim becerilerine paralel sonuglar ortaya ciktigi
gortlmektedir. Bu bakimdan ogretimde teknoloji kullanan katihmcilarin sekil, sema,
grafik ve resim kullaniminin daha fazla oldugu gérulurken, teknoloji kullanimi
yetersiz olan katiimcilarin bahsi gegen gorselleri kullanmalarinin da yetersiz oldugu
bulgusuna ulagiimistir. Buna gore Umit ve Arda o6gretim strecinde projeksiyon
yardimi ile canli cansiz varlik resimleri, gesitli yagsam alanlar resimleri, mikroskop
sekli, kavram haritalan, mikroskobik canli géruntlleri gibi gorselleri tahtaya

yansitarak 6gretim surecini zenginlestirmiglerdir.

Umit:
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"Evet tahtaya bakiyoruz. (Tohumun gimlenmesi fotograflarla ve resimlerle
anlatiyor. Fotograflar ve resimleri kullanarak égretmen konuyu somutlagtiriyor.)”
(3. Ders Gozlem, 29:33,7- 30:58,9)

"Simdi ikinci soruya gegiyoruz. Evet. $byle buydtiayorum (Goérdntayi
yakinlagtirdi ve gérseller daha net ortaya gikti). Neye benziyor? Bi okyanusun
denizin dibi demi?" (6. Ders Gézlem, 11:23,3- 11:50,0)

Su'nun ise yalnizca ders kitabindaki gorsellere dikkat gektigi gdzlenmistir. Buna gore
Su’nun 8gretim siirecinde sekil, sema, grafik ve resim kullanma konusunda kismen

yeterli oldugu sonucuna vanimistir.

Su: Simdi a4 kagitlarinizi ¢tkarin. Qrtasina canlilar yazin ve iki bélime
ayinin.(Tahtaya gizerek gésterildi.)

Su: Simdi siz biyologsunuz. Biyolog gibi digtndn ve ayirn canlilari. 1 dakika
siireniz var. Siireniz bagladi.( Stire dolunca kagitiar tek tek kontrol edildi. Yanls
olmus veya olmamig denilmedi.) (2. Ders Gozlem, 22:15,3- 25:01,6)

Sekil, sema, grafik ve resim kullanimi bakimindan yetersiz oldugu dusintlen
Gaye’nin  konu baghkiarnni tahtaya not ettigi gézlenmistir. Ayrica bosaltim
organlaninin ki kuglk fasulyeye benzedigini belirttikten sonra dgrencilerin
hatirlamalarn igin sadece tahtaya basit dizeyde bobrek sekli ¢izdigi konuyla ilgili

model, resim, sekil gibi gérsellerden faydalanmadigi gézlenmistir.

Tablo 10.
Sinif Ogretmenlerinin CDGT Unitesi Ogretiminde Sekil, Sema, Grafik ve Resim

Kullanma Yeterikleri

Arda Gaye Su Umit

Yeterli Yetersiz Kismen yeterli Yeterli

4.1.9.Cimlenme Bilgisine Yonelik Bulgular

Arda gdrigme esnasinda uyuyan canhlarin tekrar canliik dzelligi gosterebilmeleri
icin gerekli sartlar konusunda yeterli agiklamalarda bulunmusg ve ayn! zamanda ders
gbzlemleri sirasinda gimlenme bilgisinin yuksek diizeyde oldugunu kanitlayacak

orneklere yer vermistir.

"Bjr canlinin uyuyan bir canlinin yagiyabilmesi igin topraga, suya, havaya ve
gtinese ihtiyacini zaten ben getirsem gdstersem mesela cocuklara ayni sekilde
iki sogani béyle elimle tutsam bu niye boyle bu niye béyle desem 27 gocuktan
burada 20 tanesi ayni cevabi vereceklerdir." (3.Goérugme, 936- 939)



51

"llkbahar geldigi zaman havalar isinmaya bagliyor. Hani dunki sosyal bilgiler
dersimizde de hayir hayir sosyal etkinlik dersimizde yerel gevrede yetisen
bitkiler olarak gérmilstiik (Patatesi gostererek). Bunlar da ayni sekilde kendisine
gerekli ortami saglayinca gimlenir." (4. Ders Gozlem, 3:19,4- 3: 41,6)

"Ksyden gelenler simdi goriyoriar. Ambardaki guvaldaki bugday! dolduruyoruz.
O giziin ekin ekilme zamani geldigi zaman biz ne yapiyoruz? Onu tarlaya
ektigimizde yagmurlar yadiyor.Baban mesela gidiyor traktérle suriyo belli bi
stire sonra mesela simdi ekinler biytimeye bagladi. Onlar daha 6nce neyin
icindeydi? Guvalin icindeydi. Ama topraga attigimizda onun da gelisebilmesi
igin ¢imlendigi zaman ona belli bi ortam hazirlandigi zaman g¢imleniyor. " (2.
Ders Gozlem, 18:12,3— 19:21,7)

Umit gériigme esnasinda kendisine yo6neltilen soruya €en ayrintih sekilde cevap
veren Kisi olmustur. Boylece ¢imlenme bilgisinin  yuksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

" .. Evet simdi bu agamada bunlarin bu égrendikleri bilgileri eee distinerekten
érnedin bir sicaklik var, su var, toprak yok, i1sik var hava var. Demek ki toprak
olmadan bu kadarcik bi dedisimin olabildigini dustinmelerini ve bu gekilde cevap
vermelerini isterdim. Arkasindan da yine égGretmenim toprak olmadig igin bu
kadar bi degisim olmus fakat neticede bu daha fazla ileriye gidemez. Mutlaka
bunun toprakla besinini alabilecedi toprakla temasa gegmesi lazim. Eger belki
bunu bu sekilde toprakla temasa gegirmez isek bu da neticede dallanip
budaklanamaz ve kuru cevabini vermelerini isterdim." (3. Gérusme, 922- 929)

Gaye' nin gorisme sirasindaki ifadelerine dayanarak gimlenmeye yonelik bilgisinin
yetersiz oldugu dustintlmus fakat ders gozlemleri esnasinda daha net ve agiklayicl

bilgilere yer vermesi durumun aksi oldugunu ispat etmistir.

Gaye:

i

Eeeeee ne olabilir? Sulanmugtir. Ve glineg 1igi gémmustir." (3. Gérugme,544)

Gaye: Demek ki uyuyan canli olan fasulyenin tohumu igin su ve hava vardi.
Ama ama ama yapraklar ¢iktiktan sonra topraga ve giinese de ihtivact var.
Glinege koycaz zaten ama topraga da koycaz. Neden? Kendi besini kendi
yapabilmesi igin.

O: Cikmadan &nceden uygun sicaklik ve uygun ortama seyyy ihtivact var.
Ciktiktan sonra da glinege ve topraga inhtiyaci var. (5.Ders Gozlem, 14:22,2-
15:47 1)

Arda, Gaye ve Umit' in siniflarinda sgrencilerine bireysel ya da grupla gimlenme

olayinin gézlenmesi amaciyla deney yaptiriidigi gozlenmistir.

Arda:
"Esra g6ster bakalim kizim. (Fasulyenin ¢imlenmesi deneyi yapilmig ve
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dgrencinin  gbzlem yapmasi saglanmig. Ogrenci deney sonucunu sinif
arkadaglarina g6sterdi)" (5. Ders Gozlem, 14:08,5- 14:58,2)

Umit: Simdi Yahya arkadagimizin yapmig oldugu bir deneyi getirelim. Yahya
anlat bakalim nedir bu?

31: Bu fasulye. Bi kavanoza pegete koydum. Fasulye koydum. Az bi
nemlendirdim. Gegen hafta daha g¢ikmamigti. Cimlenme olmamigti. Normal bi
fasulyeydi.

Umit - Evet. Burdan ben gériiyorum. Sen sunumunu yaptiktan sonra kilimelere
dolastir. Herkes gérsin.

Umit: Ne yaptik toprak yerine gegici pamuk ve bunu ne yaptik islattik. Degil mi?
Yine kavanoz igersinde yani 11§ gegirebilecek. Yine isi var. EJer su anda
buzdolabinin buzluguna koymus olsaydrk bu olugur muydu?

02,03,04...: Hayirrrr

Umit: Burda da neyi anliyoruz. Bir isi olacak, bagka, hava olacak, igik olacak, su
olacak ve toprak olacak. (3.Ders Gozlem, 11:16, 0- 13:50,0)

Su yapilan gériisme esnasinda gimlenmenin olmasi igin uygun ortam gerektigini
belirtip 1s1, 151k ve nemin gerekli oldugunu dile getirmistir. Fakat Su'nun ders
gdzlemleri esnasinda ¢imlenmeyle ilgili herhangi bir etkinlik ya da deneye yer
vermedigi fark edilmistir,

Bu baglamda, katiimcilardan Arda, Gaye ve Umit'in ¢imlenme bilgilerinin ylksek
oldugu ve o6gretim slreglerinde de cimlenme ile ilgili etkinliklere yer verdikleri
saptanmigtir. Bunun yani sira Su ise cimlenme ile ilgili gereki sartlan belirtebilmis
ancak 6gretiminde gimlenmeye yonelik herhangi bir etkinlige yer vermemistir.

4.2 Sinif Ogretmenlerinin CDGT Unitesi Ogretim Programi Bilgilerine Yénelik
Bulgular

Arastirmaya gonulli olarak katilan sinif 6gretmenlerinin 4. Sinif Fen ve Teknoloji
dersi mifredatinda yer alan 'Canlilar Dunyasini Gezelim, Taniyalim' Unitesine
yonelik mufredat bilgi duzeylerini belirlemek amaciyla dncelikle onlara gérismeler
esnasinda mufredat bilgileri hakkinda veriler saglayacagdl dustnllen 7 soru
yoneltilmistir. Bununla birlikte geligtirilen gézlem formunun mufredat bilgisi
boyutunda 38 farkh 6zellik belirlenmis ve bu kriterlere gore katilimcilar gézienmigtir.
Eide edilen verilerin analizi ile d§retmenlerin mufredat bilgi duzeyleri belirlenmeye
cahsiimistir

4.2.1. Fen Egitiminin Onemine Yénelik Ogretmen Gortgleri

Sinif égretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik goruslerini yansitmalarini

saglamak ve Fen ve Teknoloji dersine verdikleri 8nemi belirleyebilmek amaciyla
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onlara "Size gbre Fen ve Teknoloji dersinin diger derslere gére yeri ve onemi
nedir?" sorusu yoneltiimistir. Elde edilen cevaplara gdre ogretmenlerin tamaminin
Fen ve Teknoloji dersinin 6nemine iligkin olumiu gériisler 6ne strdikieri ve fen
ogretiminin daha ¢ok gevreyle ve yasamla iligkili olduguna yonelik ifadeler
kullandiklari belirlenmigtir.

Bu baglamda; 6gretmenlerden Gaye, Su ve Umit; Fen ve Teknoloji dersinin yasamla
iliskili oldugunu ifade ederlerken; Arda Ogretmen bu derste égrencilerin yaparak
yasayarak 6grendiklerini ve derse ilgili olduklarini sdylemistir. Gaye fen dersinin
gerekli oldugunu belirterek diger derslerle baglantili olduguna dikkat cekmistir (3.
Ders gozlem, 28:36,4-28:49,4). Bu dersi diger derslere gére daha agirlikta
snemsedigini beliten Su; fen ve teknoloji dersiyle gocuklarin kendilerini, cevrelerini
ve dogadaki yerlerini tanidiklanni ifade etmistir. Ayrica fen ve teknoloji dersinin
dgrencilerin dtinyaya bakigini etkiledigini de dustinmektedir. Bunun yani sira Gaye
ve Su’nun dgrencilerin bu derste daha aktif olduklar konusunda hemfikir olduklari

belirlenmistir.

Gaye.

"Etkin. Mesela Tirkge dersini alirsak zaten ana dili bu. Gramer yapisi
kullandid! dil oldugu igin gey yapmiyo. Stirekli gnlik iginde. Ganlik hayatinin
icinde. Ve surekli o dili kullaniyo. Ama fen ve teknoloji dersi mesela atiyorum bi
pil konusu. Pillerde lzerinde (+) ve (-) goruyo. Ama bu ne ise yariyo. Neden (+)
ve (-) konulmus. Basit bi érmek olarak diigiinecek olursak. Ne yapiyo gocugun
merakini artirmaya yarayarak arastimaya sevk ediyo sonugta..." (1. Gorlgme,
19- 24)

Feni "Yasanmasi gereken olaylar butini" olarak degerlendiren Umit diger
ogretmenlerden farkll olarak fenin bir matematik dersi gibi kaliplagmis kurallari
olmadigini, degisik konular icerdigini ve konu yelpazesinin genis oldugunu, fenin

hayatin her alanina girmis oldugunu belirtmistir.

“ Fen ve teknolojinin bazi kaliplagmis kurallar fen ve teknoloji dersinde
géremiyorsunuz. Bir degisim icersinde fen ve teknoloji dersi. Yani bir matematik
gibi belirli bir formdil yok belirli bi kaliplagsmig tanimlamast yok en azindan 4.
Sinif agisindan gu anda inceledigimiz, uyguladigimiz miifredat agisindan,
konular agisindan...Yani digariya da ¢iksa, dogaya da giksa, denize de giksa,
karaya da giksa veya toprak altina da inse igte bunun hepside fen ve teknoloji
dersini ilgilendiren konular olarak bunu biz gériiyoruz. Ve hayatimizin her
alanina girmiglerdir bunlar. Ve havada ugan kustan bir bécekten bir sinekten
dgrenilebilecek milyonlarca bilginin oldugunu goriyoruz. Iste bu agilardan
inceledigimiz zaman yani aslinda bir bitki bir konu demek bir ders demek...” (1.
Gérugme, 38- 50)
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Yukarida belirtilen ifadelerin yani sira dgretmenlerden Gaye; fenin hayatla i¢i ige
oldugunu vurgularken Arda ise; diger derslere gore gorsellik agisindan fen dersini
daha ilgi ¢ekici bulmaktadir. Ayrica gocuklarin bu derste yasayarak ogrendiklerini ve
daha basarili olduklarini belirterek deneye dayall olmasinin kalicl olmasinda etkili
oldugunu diiglinmektedir. Su ise fen programinda yasama dair her seyin
bulundugunu, bu derste gocugun etkin oldugunu ve yasamiyla konulari

bagdastirabildigini ifade etmektedir. Umitin ise gorisleri su sekildedir:

"lste hem dogay: ele aldigi icin hem tabiati ele aldi§i igin ayni zamanda
teknoloji anlaminda kolayligi ele aldigi igin biz insanlarin huzuru anlaminda
sadlikli  bireyler anlaminda igte bunlarla ilgilenen insanlarda ben ruhen
doygunluk gériyorum. Rahatlik gordyorum. Bu anlamda saglikli bireylerin
yetismesi anlaminda ve ayrica sevginin insanlar arasinda sevgiye dayall iletigim
kurma alaninda fen ve teknolojinin gok faydali oldugu kanisindayim.” (1.
Gérisme, 220- 226)

Ayrica 6grencilerine feni yani bilimi nasil hissettirdikleri sorulan smif dgretmenlerinin
her birinin farkl yontemlere bagvurduklari belirlenmistir. Arda 6grencilerinin
dikkatlerini icatlara yénelterek, 6grencilerini aragtirmaya sevk ederek, derste yer
verilen etkinlikler sayesinde ve &gretim siirecinde interneti kullanarak feni/bilimi
hissettirmeye calistigini ifade ederken; Umit de Arda'nin gorusiine paralel olarak
dgrencilerini icat yapmaya 6zendirme, bazi teknolojik araglarin hayvanlardan
esinlenerek icat edildigine vurgu yapma, bilim insanlarina ve onlarin &zelliklerine
dikkat ¢ekme, 6grencilerin kafalarinda soru olusturma ve bu sorularin ¢6zUmune
yénelik onlar dustndirme gibi yollara bagvurdugunu belitmistir. Ogretmenlerden
Su; ogrencilerin gunitk yasantida karsilastigl sorunlarni kendilerinin ¢dézmesini
saglayarak ve bu sorunlarin nedenlerine yogunlastirarak, olaylar karsisinda neden
ve nigin sorularini sorarak feni hissettirdigini belitmektedir. Gaye ise feni/ bilimi

hissettirirken ortaya gtkan Urlinleri 6rnek gosterme yolunu segmektedir:

“ ...yani gevremizdeki tiretilen seylerden ornekler vererek, mesela hasta oluyo,
ag! oluyo diyelim.Eee asi nigin yapilacak? Saghginin korunmasi igin. Bu nerde
énimiize gikacak? Birinci  siniftan tibaren ya da kiglkliginden
égrenemeyebilir ya da  sinifa saglk personelinin gelmesi ya da okula saglik
personelinin gelmesiyle agi yapildigini duymasi gocugu napicak bilime kargi
yoénlendirmig olucak, merakini da artirmig olucak.” (1. Gériigme, 37- 42)

Ayrica Su ve Arda’nin goérugmede belirttikleri durumlara ders gézlemlerinde de

rastlanmistir. Bu bakimdan géruslerini 8gretim sireglerine yansittiklari goraimistar.
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Su:

“Davranigsal olarak fen dgretiyorum, doga ogretiyorum, gevre agretiyorum.
Birgok bilgiyi y(iklerken farkinda olmadan. Asil sorunu gézecediz. Sorunun bir
nedeni varsa mutlaka bir ¢oziimd vardir. Karsilagtigim her olaymn bir nedeni
vardi.. Hani neden sorulariyla da kargilagarak bilimin énemini asfinda
kavramaya galiglyo gocuk...” (1. Gérugme, 36- 40)

“Daha énce ellili altrislt yillarda herhalde. O kadar gok tarim ilact kullanimis ki
o kullanilan yurt digindan gelen aman ne giizel giibrelerle topraklarimiz
zehirlenmis, tarla fareleri 6lmus. Fareler dlince yilanlar ag kalmig. Sonra
sehirlere gelmigler beslenebilmek igin. Bu sefer insanlara zarar vermeye
baslamiglar. Bilim adamlari hemen olaya el koymuslar. Tarla farelerinin
azaldigini topraktaki gubreden zehirlendigini bulmuslar.” ( 3. Ders Gozlem,
19.27,1- 20:23,7)

Arda:

"Gézle gorilemeyen varliklari canlilari mercekler yardimiyla biiyiiterek. Iste
daha sonra bu gelistiriimis. Neler var mesela mercekler var. Alperen
arkadasiniz. Gel buraya.

(Ogrenci tahtaya gikti. Odretmen ona sarilarak)

Arda; Alperen arkadaginiz bi gtin dedi ki 6gretmenim ben goérmuyorum. Ve
arkadasiniz doktora gittigi zaman 2 numara ki btiyik bi numara dimi? ( Ogrenci:
Evet dercesine bagini sallayarak) Bunda da mercekler var. Mercekler
yardimiyla géremedigi canlilar daha da gérmesini sagliyo. Iste mikroskop
yardimiyla géremedigimiz canlilari biz gériyoruz." ( 4. Ders Gézlem, 12:53,3-
14:15,6).

Sonug olarak elde edilen bulgulara dayanarak Arda’nin fen ve teknoloji dersine
verdigi énemin orta dizeyde oldugu; Gaye, Umit ve Su'nun bu derse verdikleri

dnemin yuksek diizeyde oldugu saptanmistir.

Tablo 11.
Sinif OFretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersine Verdikleri Onem Dtizeyi

Arda Gaye Su Umit
Kismen ylksek Yiiksek Yiuksek Yiksek

4.2.2.Sinif  Ogretmenlerinin  Fen ve Teknoloji Ogretim Programi Bilgi

Duzeylerine Yénelik Bulgular

Fen ve teknoloji dersi égretim programinda 2005 yilinda yapilan yenilikler hakkinda
sinif 8gretmenlerinin gorusleri alinarak onlarin var olan programa yonelik bilgi

duizeyleri belirlenmek istenmistir.
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Buna gére katiimcilardan Arda yeni programin &grenci merkezli oldugunu ve
programda sikg¢a etkinliklere yer verildigini ifade etmekle yetinmistir. Su ise onceki
programda daha gok konu ve daha soyut kavramlarin oldugunu ifade edip yeni
programin 6grenci merkezli oldugunu ve bilginin gocuk tarafindan bulunmasinin
istendigini belirtmistir. Umit daha cok gérsellige ve uygulamaya yer verildiginden,
ogrenciye kaliplasmig  bilgiler vermek yerine 6grencinin aragtirmaya sevk
edildiginden bahsetmistir. Gaye' ye gore ise yeni program daha kolay ve &grenci
merkezli olup ¢ok sayida deneye yer verilerek 8grenci arastirmaya sevk

edilmektedir.

Katiimcilarin - gérusleri  incelendiginde genel olarak programin benimsedigi
yaklagimdan ve uygulanmasi gereken bazi &gretim yontem ve tekniklerinden stz
edildigi goéruimis olup programin icerigine, hedef ve amagclarinin neler olduguna,
nasil uygulanacagina deginilmedidi gortlmistur. Ayrica arastirmaci tarafindan
yoneltilen 6grenme alanlari hakkindaki soruya katiimcilarin hicbirinin yeterli

duzeyde cevap veremedigi belirlenmigtir.

Arastirmaci: Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan o6grenme
alanlari var. Bu &Frenme alanlarinin organizasyon yapisini uygun buluyor
musunuz hocam?

Arda: Su anda incelemedim. Mesela égrenme alanlari deyince bana bi agiklama
yapabilir misiniz? (2. Gérusme, 533- 536)

Aragtirmaci: 2005 yilinda yapilan degisikliklerle mfredata 6grenme alanlari
eklendi. Bu 6grenme alanlarinin organizasyon yapisini, siralanmasini olsun,
birbirleriyle baglantisi olsun. Bunu uygun buluyor musunuz?

Gaye: Bi an kafam durdu hocam.

Aragtirmaci: Anladim. $6yle. 2005 yilinda milfredat dedisikligi oldu hocam.
Ozellikle fen ve teknoloji de yenilikler yapildi. Burada 6grenme alanlari
olugturuldu. Bu 6grenme alanlarinin birbiriyle iligkisini uygun buluyor mustnuz?

Gaye: Tabii ki konular ig ige olduguna gore alanlarin mutlaka birbiriyle baglantisi
olacaktir. Olmasi gerekir tabii ki. (2. Gérlgme, 386- 394)

Tablo 12.
Sinif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretim Programi Bilgi Dizeyleri
Arda Gaye Umit Su
Programin Dayandigi _ _ - Kismen ,
Yeterli Yeterli . Yeterli
Temel Yaklagim Bilgisi Yeterli

Ogrenme Alanlan Bilgisi Yetersiz Yetersiz Yetersiz Yetersiz
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Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin temeli buttun dgrencilerin fen ve teknoloji
okuryazari olmasini saglamaktir (MEB, 2005). Bu amagla Fen okuryazari bir bireyin
ya da 6grencinin sahip olmasi gereken ozellikler hakkinda katihmcilarin gorusleri
alinmistir. Buna goére butun katiimcilarin fen okuryazari bireylerin arastirmaci bir
kisilige sahip olmasi gerektigi konusunda hemfikir olduklar belirlenmigtir. Gaye, Su
ve Arda bu tlr bireylerin gevresine duyarl ve cevresini daha iyi bilen, taniyan
bireyler oldugunu ifade etmiglerdir. Ayrica Su’ ya gore fen okuryazar bireyler bilime
duyarll olmaktadir ve fen ve teknoloji duyarlihg bireyin gelisimiyle alakahdir.
Bununla birlikte Su ve Gaye bu tur bireylerin sorgulayici olduklarnni belirtmislerdir.
Ayrica Gaye'ye gore sorgulayici bireyler olaylarin gercek sebebini arastirp
nedenine yénelirken merakli, her seye dogrudan inanmayan ve ¢ok soru sorma

ozelliklerine de sahiptirler.

Gaye:

"Mesela her olayi kabullenmeyecek, nedenini soracak, nedenini arastiracak.
Diyelim ki érnek verelim ay tutulmasi, neden oluyo? Niye her zaman olmuyo da
yilin belli zamanlari oluyo? Belli araliklarla oluyo. Yani her seye inanmayip
arastiracak, merakli olucak, sorucak." (1.Gérusme, 87-90)

Umit'e gore ise fen okuryazar bireyler; yaraticilig geligmis, merakll, planlamaci ve

planlarini uygulamaya koyan ve ogrendiklerini paylagsmayi isteyen kisilerdir.

"Tabi tabi mutlaka merakli oluyolar ve aragtirmaya donlikte oluyolar. Yani
uygulama safhasina gegiyolar burda. Sadece tabi merak yetmiyo bir de bunun
uygulama agamasi var. imkanlari 6lgiistinde iste bunlar yapmiglar gelmigler
biraz énce. Eee resim kagitlarina yapmiglar.Eee ve maske yapip gelmigler. Her
birisi iste. Ondan sonra gigeklerini getirmigler. Burda igte kusunu getiren hatta
balik yavrusu getiren 6grencilerimiz vardl. Demek ki bos degiller. Yani tabiata
karsi gevresinde olup bitenlere kars! bir inceleme icerisindeler, bir meraklari var.
Ve bunu da paylagmak istiyolar." (1. Goéragme, 241- 248)

4.2.3.Sinif Ogretmenlerinin CDGT  Unitesi Kazanimlar Bilgisine Yénelik
Bulgular

Sinif sgretmenierine 4. Sinif fen ve teknoloji dersi mufredatinda yer alan ‘Canlilar
Diinyasini Gezelim, Taniyahm' Unitesinin kaginc tinite oldugu sorularak onlarin
glincel programa kars! duyarliliklar belilenmek istenmistir. Alinan cevaplar su

sekildedir:

Arda: Sondan bi 6nceki (nitedir.(1.Gorugsme, 164)
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Gaye:6. (1.Gorugme, 169)
Su:Nas, sekiz miydi, altimiydi, 5 ya da 6 idi.(1.Gérusme, 146)

Umit: Evet. 6. Lilnite.(1.G<'er§me, 285)

Cevaplara dayanarak Gaye, Arda ve Umit'in glincel programi takip ettikleri; Su’ nun

ise bu konuda yetersiz kaldigi bulgusuna ulastimistir.

Ayrica ders gozlemlerinin yaninda gériigme notlarindan da faydalanarak Unitede yer
alan kazanimlara yénelik bilgi duzeyleri belirlenmeye calisiimistir. Buna gore Umit'in
cevreye duyarlilik ve gevre kirliligi konusunda bilinglenme, canli ve cansiz varhklarin
ozellikleri ve uyku halindeki canli varliklar konusuyla ilgili kazanimlar bilgisi
bakimindan yeterli oldugu tespit edilmisti. Ayrica Arda’nin da canlilik 6zellikleri, canli
ve cansizlarl sorgulayarak gruplama, uyuyan canlilar, mikroskobik canlilar ve gevre
kirliligine duyarl olma konusuyla ilgili kazammlar bilgisi bakimindan yeterli dizeyde
oldugu saptanmistir. Gaye'nin de canhlarin 6zellikleri konusunda yeterli kazanim

bilgisine sahip oldugu bulgusuna ulasiimstir.

&1: Beslenme canlilarin ortak 6zelligi degil artik. Ginku neden biliyo musunuz?
Gaye. Neden?

O1: Bitkiler kendi besinini kendi yapiyo.

Gaye: Eeee bitkiler beslenmiyo mu?

Gaye: Bi dakika bitkiler beslenmiyo bize yiyecek veriyo diyo.

O2: Ama su harciyolar neden su harciyolar ki?

Gaye: Zeynep ne dicek bakalim. Zeynep bu konuda ne diceksin?
&1: Bi sey demicem 6gretmenim.

Gaye: Bitkiler topraktan besin almiyo mu?

O2: Alyo.

Gaye: Aliyo dimi. Sonugta bitkiler de besleniyo muymug?

O1: Evetttttt. (2. Ders Gézlem, 13:27,9- 16:02,8)

Su'nun ‘Canlilart memeliler, memesizler yani yumurtlayanlar olarak ayiriyoruz ya
gocuk bunu biliyor aslinda, biliyor, gorayor ama bu aynmi ik kez duydugu anda
bizim 6gretmen ne kadar gok sey biliyo falan olur.’ (1. Gérugme, 80-83) clmiesine
dayanarak Unite kazanimlar bilgisinin ve alan bilgisinin bu konuda duisuk diizeyde
oldugu bulgusuna ulagiimistir. cunkl adi gegen Unitede canhlarl gruplandirmaya

yénelik kazanim bulunmamaktadir.

Ayrica katilimcilarin canli ve cansiz varliklarla ilgili kazanimlar bilgisi ders gozlemleri

g6z éninde bulundurularak incelenmigtir. Arastirmaci tarafindan dgretim sureci
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boyunca 6grencilere kazandirimasi gereken kazanimlara yonelik dgretmenlerin
yaptiklan etkinlikler incelenmistir. Buna gore katihmcilann tamaminin siniflarinda
mikroskobik canlilarin varhgini hissettirme amaciyla gesitli etkinliklere yer verdikleri
ve mikroskop yardimiyla deney yaptiklari gozlenmigtir. Gozlem sonuglarina gbre
katilimcilanin hepsinin canlilarin ortak dzellikleri (beslenme, blylme, solunum,
bosaltim, hareket etme, Ureme, uyart| alma-tepki verme) ve mikroskobik canlilarin
varigl ve gozlemlenmesi konusunda yeterli duzeyde kazanim bilgisine sahip

olduklan bulgusuna ulagiimigtir.

Gaye:...Siit igiyosunuz degil mi? Bazen disarda unutuyosunuz. Ne oluyo
sabaha?

O: Sabah igilmiyo.

Gaye: Neden?

O: Eksidigi igin, kokuyo, kesiliyo.

Gaye: Niye acaba? Neden? Niye durduk yerde bunlar oluyo? (6.Ders
Gozlem,12:27,8- 16:01,9)

&: Tohumlar normalde cansiz dimi?

Arda; Hayirrrr. Ama pisirildigi zaman icersindeki o canli 6zelligini kaybediyo o
zaman cansiz. Mesela yumurta ayni sekilde. Pisirildigi zaman o treme oézelligini
kaybediyo. Eger tohum cansiz olsa ¢ikmaz. Mesela biz tarlaya bi buyday
atiyoruz bahar, yaz geliyor. Yazin bigerdéverler bigiyor. Athigimiz bir tane
bugday elli tane oluyor. Nedir? Canlidir. (2. Ders Gézlem, 19:38,4- 20:25,7)

Bunun yani sira uyuyan canlilann tekrar canliik ozelligi gdstermeleri icin uygun
sartlar gerektigi konusunda Arda ve Umit yeterli bilgiye sahipken Gaye ve Su’ nun

yetersiz oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 13.
Canli ve Cansiz Varliklaria ligili Kazanimlar Bilgi Diizeyi
Arda Gaye Umit Su
Canli ve cansiz varliklara ) )
Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli
érnekler verir.
Bir varligin canh ya da
_ Kismen
cansiz olduguna Yeterli Yeterli Yeterli _
Yeterli
sorgulayarak karar verir.
Bitki ve hayvanlan canlilik
ézellikleri agisindan .
Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli

karsilastinr.
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Gozle gérulemeyecek
kadar kugtk canlilarin olup

. Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli
olmadigini tartisir.
Mikroskop kullanarak gézle
gdrulemeyecek kadar

Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli

kugik bazi canlilari
gozlemler.
Uyku halindeki canli Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz

varliklarin uygun kosullar
olustugunda canlilik 6zelligi
gosterdigi ¢ikarimini yapar.

Canlilar Dunyasini Gezelim, Taniyalim initesinde yer alan yasam alanlan ve bu
alanlara insan etkisi ile ilgili kazanimiara yonelik katilimcilarin 8gretim strecinde yer
verdikleri etkinlikler ve belirttikleri gérusler incelenmistir. Buna gore katilimcilarin
tuminin cevreyi korumak, gelistirmek ve gevre kirliligini 6nlemek igin bireysel
sorumluluklarin varhgi konusunda dgrencileri olumlu davranislara yénelten géruslere
sahip olduklari bulgusuna ulastimistir. Ayrica katilimcilardan Gaye'nin farkli tipte
yasam alanlar konusunda yeterli kazanim Dbilgisine sahip oldugu ‘Her canlinin
yasam alani farkidir. Bunu zaten gegen seneki hayat bilgisi dersinden
hatirliyosunuz degil mi? Bazilan karada bazilan suda bazilan ise hem karada hem
suda yasarlar dimi?’ (1.Ders géziem, 28:15,4- 28:59,7) cimlesinden anlastimaktadir.
Su’'nun ise yasam alaninda bulunabilecek canllari tahmin etme kazanimina ait

bilgisi oldugu gozlenmistir.

Su: Acaba solucan kutuplarda yagayabilir mi?

O: Yasayamaz donar.

Su: Yasayamaz donar. Zaten toprak donmus. lgine giremez. O zaman her
bélgede farkli canli var diyebilir miyiz?

O: Evet.

Su: Her canli her yerde yasayamiyor o zaman. Onun icin canlilar gegit cesitti
dimi, ( 3.Ders Gézlem, 6:02,0- 6:54,4)

Su: Peki simdi bu kadar muhtesem bi cevreyi, bu kadar canlinin yasadigi
cevreyi birileri yok ediyor? Peki kim onlar?

O: Bizler, insanlar.

Su: Cevreye hayvanlar zarar verir mi?

O: Hayir.

Su: Bu insanlar igin herkese goérev diiserken bizim arti gbrevlerimiz neler
olmali? Nedir sizin gbreviniz?
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O: Copleri toplayalim, adag dikelim, zehirli artiklan topraga atmayalim.
Kirletenleri uyaralim... bagkalarini bilinglendirelim. (3.Ders Gozlem, 31:11,5-
34:06,3)

Cagdas kazanimlar olarak adlandirilan ve mevcut fen ve teknoloji dersi ogretim
programinda (nite kazanimlarinin yani sira ogrenciye kazandiriimasi planlanan
Bilimsel Siireg¢ Becerileri( BSB), Tutum ve Degerler (TD) ve Fen, Teknoloji, Toplum,
Cevre (FTTC) kazanimlarina yonelik, katihmcilarin bilgi duzeylerinin belirlenmesi
igin onlara gérigmeler esnasinda s6zU gegen kisaltmalarin acilimini bilip

bilmedikleri sorulmustur.

Gaye szl gegen kazanimlari okudugunu fakat agilimini hatirlamadigini belirtmistir.
Arda ise bu kazanimlara bakmadigini ve hig dikkatini cekmedigini ifade etmistir.
Ancak ders gézlemi esnasinda Arda’nin FTTC kazanimina yonelik ogrencilerin
dikkatini gektigi kaydedilmistir.

Arda:

"Sy anda sinifimizda az bi mikroskobik canlilarin ¢evreye verdigi zarari
gérdiintiz bakin...Mert kapagini agiyo bakin. Kapagini agti§i zaman sisenin
icerisindeki sinifimiza bakin nasil zarar veriyor. O zaman bizim de ne
yapmamamiz gerekiyor? Cevreyi kirletmememiz. "(FTTG 21) (4.Ders gbzlem,
27:55,1- 28:28,0)

Umit bu kazammlarin agthmini bilmedigini ifade etmistir. Su ise kazanimlarin hepsini
bilmedigini fakat bildigi kazanimlann oldugunu, bu kazanimlara derse girmeden
baktigini ve kisaltmalarin agilimlarini bildigini belirtmesine ragmen kazanimlari

aciklayamamistir.

"Simdi hepsini biliyorum desem dogru s6ylemig olmam. Hepsini bilmiyorum.
Ama bildigimiz var. Dedigim var dénit yapip yani ben kazanimin ne olacagini,
davranisi aldiysam ne olacakmig agilimina kendim zaten bakarnm. Girmeden
bakarim. Ha ezbere hepsini say desen sayamayabilirim. Onu soyleyeyim
agikgasL"

Arastirmaci: Yok yok hocam. Sadece kisaltmalari biliyor musunuz diye sordum.

Su: Tabi biliyorum. (2. Gérugme, 457- 463)

Tablo 14. ’
Sinif Ogretmenlerinin Ogrenme Alanlari Bilgi Dtizeyleri

Arda Gaye Umit Su

Yetersiz Yetersiz Yetersiz Yetersiz
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4.3.Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Yéntem, Teknik ve Strateji Bilgisine
Yénelik Bulgular

Arastirmaya katilan Sinif égretmenlerinin 4. Sinif Fen ve Teknoloji dersi dgretim
programinda yer alan 'Canlilar Dunyasini Gezelim, Taniyalim' Gnitesine yénelik
Ogretim Yontem, Teknik ve Strateji bilgi duzeylerini belirlemek amaciyla onlara
gorismeler esnasinda 8 soru yoneltilmistir. Bununla birlikte geligtirilen gdzlem
formunun Ogretim Yoéntem, Teknik ve Strateji bilgisi boyutunda 16 farkll &zellik
belirlenmis ve bu kriterlere gére katihmcilar gozlenmigtir. Elde edilen verilerin analizi
ile dgretmenlerin Ogretim Yontem, Teknik ve Strateji bilgi diizeyleri belirlenmeye
calisiimistir.

4.3.1.Sinif Ogretmenlerinin Ogretimleri Stirecinde Kullandiklari Ogretim

Yéntem, Teknik ve Stratejilere Yénelik Bulgular

Ogretmenlere Fen ve Teknoloji dersinde hangi 6gretim yontem, teknik ve stratejilerin
kullaniiabilecedi sorularak onlarn bu konuda sahip olduklar bilgilerin ortaya
gikariimas! hedeflenmistir. Alinan cevaplara dayall olarak Su, Gaye ve Umit'in
sadece yéntem ve tekniklere érnekler verdigi gorulurken; yéntem ve tekniklerin
disinda Yaparak-yasayarak 6grenme ve ogrenci merkezli egitim stratejilerinden

bahseden tek katilimcinin Arda oldugu tespit edilmistir.

"Soru- cevap, ondan sonra aragtirma. Gezi- inceleme diyelim. Yaparak-
yasayarak. Ondan sonra dedigimiz gibi iste 6grenci merkezli egitim. En son
hepsini toplayip kargisina bi tane ¢izgi, ogrenci merkezli egitim. " (1.Gorugme,
213-215)

"...godu seyler zamanla degistikce fen ve teknoloji dersinde daha farkli bi takim
seyler ortaya gikar. Tablet bilgisayarlar geldigi zaman belki daha fazla bir takim
ogretim yéntemleri olucak. Zaman ilerledikge egitim- 6gretim metotlar da
degisecek. Ben bunu gey yapiyorum. Bir zamanlar timdengelim vardi daha
sonra timevarim oldu.” (1.Gériigsme, 236- 240)

Arda 6grencilerin etkinlikleri kendilerinin yapmasi gerektigini, boylece kalici bilgilerin

edinilecegini dustnmektedir.

Arda:

" Genellikle yapiimasi istenen seyi gocuk kendisi yapacak. Projesi olsun,
etkinligi olsun, deneyi olsun. Yapabildigi kadar yapsin. Kendisi yaptigl zaman
kalici olur. Ama bi annesi, babasi tarafindan yapildigi zaman kalict olmaz. O
zaman hazirel olur. Cocugun bilhassa katilmasi lazim derse...Kendi emegi
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olmasi lazim. Ben senin yazmani istiyorum ablanin yazdidini istemiyorum Ki.
Bunu ben yaptim diyebilmeli. Oviinmeli ocuk ben yaptim diye. " (2.Gérigme,
303- 309)

"Baglaciktan sonra fgledikten sonra onun etkinligi olur. Ben onu eve etkinligi
veriyorum. Evde yapmalarini istiyorum. Zaten fen ve teknoloji dersinin
etkinlikleri genellikle deneye dayaniyor. ... bi fasulye tohumu, bi kap hazira,
toprak yerine pamuk hazirla, Iste igerisine fasulyeyi koyduk tizerine su daktiik
ve kapattim, Gunesli bi yere koydum, beklemeye biraktim diyo gocuk, etkinlikleri
o sekilde yapiyo." (1.Gorlisme,182- 189)

Su:"Bi kere deney asla affedemeyiz. Asla es gegilmemeli deneyler."
(1.Gorusme, 169)

Umit:"Daha sonra da yine ders esnasinda da mutlaka kulaga hitap eden, géze
hitap eden ve yine 6ze hitap eden hislerine hitap eden, duygularina hitap eden
eeece mutlaka etkinliklerin yapilmasi lazim. Once sevmek lazim sevdirtmek
lazim. Eeeee iste biraz 6nce de dedidimiz gibi sunularin yapilmasi lazim.
Cevreden 6meklerin sinifa getirilmesi lazim. Interaktif ortamlarda diinyanin ébur
tarafinda olup bitenleri burda hemen o esnada internet ortaminda hemen
cikarilip gésterilmesi lazim. Eee yine oyunlastinimasi lazim. Ozellikle bu
seviyede." (1. Gérugme, 337- 344)

g?r?llr‘oggfetmenlerinin Belirttikleri Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri
Arda Gaye Umit Su
ifade Edilen Yaparak-Yasayarak O, Grup Grup Oykuleyici
Strateji &grenci Merkezii Caligmasi Galismasi Anlatim
Yoéntem Egitim Bireysel Diger Derslerle  Grup
ve Tumdengelim Calisma ligkilendirme ~ Galigmas!
Teknikler Tumevarim Deney Drama Deney
Soru-cevap Gozlem Arastirma Soru-
Arastirma Soru-Cevap DUz Anlatim Cevap
Gezi-Inceleme Beyin Firtinasi
Deney Tartisma

Sinif 6gretmenlerinin gérugmeler sirasinda ifade ettikleri 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerinden uygulama sirecinde hangilerini kullanip kullanmadiklarini ortaya
cikarmak adina gdzlem sonuglan paylasiimistir. Yapilan analizler sonucu
katihmcilanin tamaminin diz anlatim, soru-cevap ve deney yéntemlerini sikga
kullandiklari saptanmistir. Geleneksel 6gretim metotlarina siki sikiya bagh olduklar
gézlemlenmigtir. Buna gore katiimecilardan Arda’nin; deney yéntemini kullanmasina
ragmen laboratuvar ortamint tercih etmedigi, genellikie diz anlatim, soru-cevap

yontemiyle ders isledigi, gunlik hayatla iliskilendirme yapti§i fakat ogrencileri
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aragtirmaya yoénlendirme ya da gbzlem yapmaya yoneltmenin istenilen seviyede
olmadig fark edilmistir. Ogrenciyi aktif kilan drama, beyin firtinasi, grup galismast,
proje, stzel sunum gibi yontem ve tekniklere bagvurmadigi goézlenmistir.

Deney, soru cevap, tartigma, duz anlatim yontemlerini sikga kullanan Gaye ise
sykuleyici anlatim yontemi ile sgrencilerin dikkatini gekerek onlar derse karsi motive
etmistir. Laboratuvar ortamini tercin etmeyen katilimcinin derste teknoloji kullanimi
konusunda yetersiz oldugu dikkat gekicidir. Beyin firtinasi yontemi ile dgrencilerin

derse katilimini artiran Gaye gbzlem yéntemine sikga bagvurmaktadir.

(Bitkiye poget baglanmis ve bir giin bekletilmig. Poget ve cicek 6grencilere tek
tek gésterildi. Ve yapraklarda olusan suya dokunmalart istendi.)

Gaye: Ne olabilir o sular nasil olmustur?

(Farkli &grencilere cevap hakki verildi ve farkli cevaplar séylendi.) (2. Ders
Goézlem, 11:42,5- 16:56,1)

Ogrenci ¢alisma kitabindan faydalanan Gaye ogrenilenleri tekrarlama amagli olarak
eslestirme, bosluk doldurma ve bulmaca gibi teknikler kullanmistir. Ayrica etkinlik
sayfalarini bizzat kendisi hazirlayan tek katiimeidir. Bunun yaninda katihimcinin

farkii etkinliklere de yer verdigi gézlemlenmistir.

Gaye:
"Simdi size etkinlik dagiticam, yapicaz. " (3. Ders Gozlem, 28:49,5- 30:31,3)

"Simdi hepiniz birer gigeksiniz. Basiniz gigek kisminiz, kollariniz yaprakiar,
ayaklariniz da kokler.(Beden uzuvlarini géstererek, el kol hareketleri var.) Simdi
bu oyunu oynarken tipki deve ciice gibi ben séylicem siz o hareketleri yapmaya
caligicaksiniz. Anlagildi mi? Evettt gece oldu simdi herkes bagini egiyor,
giindiiz oldu dedigim zaman baginizi kaldiriyosunuz (Egme ve kaldirma
g6steriliyor). Glines igigi sagda denilince yapraklarla beraber saga doénlllecek,
solda denilince sola dontilecek, su solda dedigim zaman sola gideceksiniz
sajda dedigim zaman saga hareket ediceksiniz. Anlagildi mi? Bagliyoruz
oyunumuza. (Oyun oynandi, yanlig yapanlar elendi )

Sevkiye kazandi alkigliyoruz. " (Ogrenciler kazanani alkigladi ve oyunun tekrari

igin i1srar edildi.) (2. Ders Gézlem, 3:38,7-6:12,8)

Ogretim strecinde duz anlatim, soru-cevap ve deney yontemini kullandigi gbzlenen
Su'nun yontem gesitliligi konusunda yetersiz oldugu bulgusuna ulasiimisgtir. Gaye ve
Arda gibi deney yontemi igin sinif ortamini tercih eden Su'nun ise arastirma,
tartisma, beyin firinasi, drama, gozlem gibi 6grenciyi etkinlestiren yontem ve

teknikleri kullanmadig gézienmistir.

Fen ve teknoloji dersi igin laboratuvar ortamini tercih eden ve kiimeler halinde

oturma diizenini kullanan tek katiimei olan Umitin ders gozlemlerine dayanarak
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geleneksel &gretim yontem ve teknikleri yaninda &grenciyi aktif kilan, yaparak
yasayarak grenmesine saglayan yéntem ve teknikleri kullandigi gozlenmigtir. Umit
performans gdrevi verdigi pgrencilerinin arastirma sonuglarini sunum yaparak diger
sinif arkadaslari ile paylagmalarini saglamaktadir.

Umit: Evet Irem sunum igin ¢ik.

(kiz 6grenci performans gérevi igin canlilarin &zelliklerini resimler yardimiyla
renkli bir karton (zerinde belirtmis.) (Tohumun gimlenmesi de resimlerle
anlatiimig.)

&1: Burada ben g¢ogalmay: gésterdim. Insanlar ve kangurular kendilerine
benzeyen canlilar meydana getirir. Burda bosaltimi gdsterdim. Agag
yapraklarini dékmus.

Umit: Cok guzel.( alkisland: diger arkadaglar tarafindan )

Umit: Evet Ahmet

&2: Bende fotograf albiimii ile canlilarin siniflandiriimasini yaptim. (A4 kagidina
havada, karada ve suda yasayan canlilarin fotograflar yapistinimig ve dosya
haline getirilmis.) ( Ogrenciler sunumlarini yaptilar.) (3. Ders Gézlem, 34:16,2-
37:09,7)

Umit: Su anda kag tane klimemiz var?( Sayarak) 1,2,3,4 tane. Bakiniz bu dért
tane kiime Ttirkive'mizde dért tane ile gidecek. Bu dért tane ilden oraya 6zgd,
ézel canlilardan alip geleceksiniz ve burda taniticaksiniz. Ve bu ne zaman
olacak. Bu (eliyle gostererek) 2 dk icerisinde olacak. Simdi kiimeler olarak
beraber yaklagiyosunuz birbirinize ve hangi ile gitmek istediginizi hemen karar
veriyosunuz. Hangi ilimize gitmek istiyosaniz o ilin mutlaka bitki 6ritisti olsun,
hayvan olsun bunlarin neler olabilecedini yaziyosunuz. Ve aranizdan bir tane
sézcti segiyosunuz o sézclleri buraya ¢tkaricaz. Ayni il olmamasi igin illerin
belirlenmesi lazim.

Umit: Evet Burdur, Isparta, lzmir belirlendi. (1. Ders Gézlem, 3:47,9- 5:50,4)

Ayrica gosterip yaptirma yéntemini kullanan Umit'in mikroskobik canlilarla ilgili
deney yaptiktan sonra sinifta kendilerine ait mikroskoplari olan égrencilere rehberlik
ederek onlanin da deney yapmalarini ve deney tecribelerini, gozlemlerini

arkadaslariyla paylagmalarini sagladigi gbzlenmistir.
Umit: "Evet Burak.Deneyini anlat bakalim." (5. Ders Gézlem, 26:18,7- 27:54,5)

Drama yoénteminin kullanildigs Umitin dersinde 6grencilerin derse katilimlarinin

yiksek, derste rahat ve istekli olduklari gozlenmistir.

&: Ben ziirafa. Boyum 4,56 m arasindadir. Beneklidir. (Ogrenci ytiziine ait
oldugu hayvan maskesini de takarak  giirini  okudu.)zdrafayim ben.kara
canlistyim Afrika'da yagarim, en uzun kara hayvaniyim.

Umit: Arkadaglarinizi alkigliyoruz. (2. Ders Gozlem, 34:35,7- 37:16,6)
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Yukarida verilen Dbilgilere ve gézlemlere dayanarak katilimeilarin dgretim
sureclerinde kullandiklari 6gretim strateji, yontem ve teknikler bakimindan Su’'nun
yetersiz, Arda ve Gaye'nin kismen yeterli, Umit'in ise yeteri oldugu bulgusuna
ulasiimigtir.

Ogretmenlerin her biri gdrigmeler esnasinda grup galismasinin dnemli oldugunu
belirtmis ve siniflarinda grup galismasi yaptiklarini ifade etmiglerdir. Sozel olarak,
grup calismasinin énemli oldugunu beliten Arda, Gaye ve Su'nun ders gozlemleri
sirasinda yeterince grup c¢alismasina yer vermedigi tespit edilmigtir. Ders
gozlemlerine dayanarak Umitin fen egitiminde grup calismasina yer veren tek

katilimei oldugu gézlenmistir.

Umit: "Su anda kag tane kimemiz var?" (sayarak) 1, 2, 3, 4 tane. (1.Ders
Goziem, 3:47,9- 5:50,4)

Tablo 16.
S?I?Ilf (ggretmenlerinin Ogretim Stirecinde Kullandiklari Strateji, Yéntem ve Teknikler
Arda Gaye Su Umit
Ogretim Deney Deney Deney Grup g¢aligmasi
Sirecinde Gozlem Beyin firtinasi Diz anlatim  S6zli sunum
l;tullin.l'lan Duiz anlatim Gosteri Soru-cevap Gosterip
Y;st::: ve  Soru-cevap Somutlagtirma yaptirma
Teknikler Somutlagtirma  Oykdleyici Aragtirma
anlatim Deney
Dz anlatim Laboratuar
Soru- cevap Gosteri
Gozlem
Drama
Duiz anlatim
Soru- cevap

4.3.2. Sinif Ogretmenlerinin Aragtirma ve Sorgulamaya Dayali Ogretim

Becerilerine Yénelik Bulgular

Ogretimde bilgi alip verme yerine, dusinmeyi o6grenme dnem kazanmaktadir. Bu
ylizden modem okullarda dustinen, elestiren, dreten, bilgiye ulagma yollarini bilen
bireyler yetigtirilmeye caliglimakta, égrencilere dustinme becerilerini kazandirmaya
yonelik egitim programlari hazirlanmaktadir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Bu amagla
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sinif  6gretmenlerinin, &gretim  streclerinde sgrencilerine aragtirma sorgulama
becerilerini kazandirmaya yénelik gérugleri ve ders uygulamalar 6gretim yontem ve
teknik bilgi dizeylerini agiga gikarmak amaciyla arastinlmistir. Analiz sonuglarina
gore katiimcilarin her birinin aragtirmaya ve sorgulamaya oénem verdikleri ve
6gretim siurecinde sikga kullandiklar ortaya cikmistir. Arda derslerinde aragtirmaya
sikga yer verdigini ifade ederek kendi eksikliklerini de arastirma yaparak giderdigini
belitmistir. Ayrica sorgulama sayesinde cocuklarin bilimin dnemini kavrayacagini
dustundugini ve ogrencilerinden sebep-sonuc iligkisi kurmalarini istedigini dile

getirmistir.

Arda:

“Ben Uiniteye baglamadan 1 hafta dnce gocuklara aragtirmalari igin bi takim
etkinlikleri veriyorum. Gocuklar onlar yapip getiriyolar okula. Onlar mesela
neden yapti, nigin yapti onlar bunu agikliyolar sinifta. O gekilde ders iglemeye
devam ediyorum.” (1.Goriisme, 7- 11)

* _tabii ki bu sorular olurken de ayni zamanda gocugu arastirmaya sevk edeceksin.
Tek tarafli olmicak bu is. Eeee pat su cevabi demiceksin, cocugu ydnlendirerek
arastirmasina da sevk edeceksin.' (2.Goriisme,226-228) gorisiine sahip Gaye de
derslerinde neden sorusuna sikga yer vererek ogrencilerini  sorgulamaya

ydnlendirmektedir.

Gaye: Peki gimdi bigi sorucam. Nefesinizi tutarak ne kadar durabiliriz? Deneme,
deneme sadece soruyorum.

Gaye: Neden dayanamiyoruz? (2. Ders Gézlem, 1:17,0- 2:47,2)

0.: Akrepte suda yagiyo értmenim.

Gaye: Hayir akrep suda yagamiyo. Evettt sicak ve ¢ollerde yagiyo. Sanki o
zaman ne olabilir? Biraz dtstinelim. Yorum yapalim kendi kendimize. (5. Ders
Goézlem, 23:35,9- 26:44,6)

Su' ya gére ise dgrenciyi derse motive edebilmek ve égrencinin bilgiye ulagmasini
saglamak igin neden ve nigin sorularini kendine sorabilecek duruma getirmek
gerekmektedir. Gorigmeler esnhasinda ogrencinin feni ve dogay! sorgulamasina

yénelik ifadeler kullanmistir.

Su:

“Ogrencinin aslinda hani  bilgiyi davraniga d6ndstirebilmis  mi? Yani
kullaniimayan bilgi 6grenilmeyen bilgidir. Mutlaka 6éGrendigini hayatta kullanacak
gocuk. Belki her seyde sorgulayacak. Ben bunu niye égrendim. Bu hangi olursa
olsun. Eee simdi madem ki canlilardan ¢iktik. Canlilari niye égreniyoruz biz?
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Niye farkliyiz digerinden? Niye dogurarak gogaliyoruz? Niye nefes aliyoruz?
Bécekler niye bagka solunum yapiyo? Yani sorgulama agisindan énemii." (3.
Gérasme, 632- 637)

Arastirmaci; Fen ve teknoloji 6gretimi esnasinda  dikkat edilmesi gereken
hususlar hakkinda ne digiiniyorsunuz? Bitun temalar igin.

Su: Bitiin temalar igin ne soyleyebilirim? ( biraz distinerek ) Gocugu bilimle
bagdastirmak igin bir kere kendini neden ve nigin sorularini kendine sorabilecek
hale getirmek gerekiyo. Cocugu o derse motive edebilmek igin. Sen bilgiyi degil
daha g¢ok gocugun sorarak ulagmasini sajlamak daha 6nemli. (2. Gérusme,
226- 229)

Umit 6gretmenin ders gozlemleri sirasinda 6grencilerini aragtirmaya sevk ettidi,
onlarl bu konuda cesaretlendirdigi ve yapilan aragtirmalar ogrencilerin sinifta diger
arkadaslari ile paylagsmalar konusunda dzenli davranislar sergiledigi gézlenmistir.
Ayrica Umitin ders iglenis sirecinde fen ve teknoloji laboratuvarint kullanan tek
katiime! olmasi onun arastirma ve sorgulamaya verdigi énemin bir géstergesi olarak

gorulebitir.

Umit: Evet Yahya senin sunumun ne?
O: Mikroskobik canlilari taniyalim. (5.Ders Gézlem ,9:13,2- 19:34,8)

4.3.3.Sinif Ogretmenlerinin Ogretimleri Sdrecinde Sinif Digi Ortamlardan

(Cevreden) Yararlanma Dlizeylerine Yénelik Bulgular

sinf  Ogretmenlerine  dgretimleri esnasinda dis ¢evreden yararianip
yararlanmadiklari sorulmus ve alinan cevaplara gére butiin katilimcilarin okul
bahgesinden yararlandiklan bulgusuna ulagiimistir. Arda Canlilar Danyasini
Gezelim, Taniyalim Unitesine okul bahgesinde basladigini, dgrencilerinin dikkatini
cekerek onlarl motive ettigini belirtmistir. Ayrica mikroskobik canhlarin varligini ispat
eden deneyleri ders oncesi hazirlik amach kendisi de yaparak derslik dis!
arastirmaya verdigi énemi ortaya koymustur (4.Ders gézlem, 10:41,8- 12:18,4).
Ayrica ailelerin de 6grenim sirecine katiimasini istedigini beliten Arda egitsel
geziler de yaptiklarini dile getirmistir. Gaye ise Arda’dan farkli olarak gevre, okul,
aile Gggeninin dnemine deginerek okul bahcesini agaclandirma etkinliginde
bulunduklarini ifade etmistir. Umit ise derslik digi arastirma icin laboratuvar ortamini
kullanan tek katihimer olmustur. Deneyleri laboratuvarda yaparak 6gretimin daha
etkin hale gelmesini saglamistir. Ayrica Umitin sinifinda yapilan etkinliklerde
ogrencilerin oyuncaklarindan ve evcil hayvanlarindan faydalandiklan gozlenmistir.
Bunun yani sira Umit ve Su diger katiimeilardan farki olarak égretimlerinde zaman

zaman bazl meslek gruplarindan yararlandikiarini ifade etmislerdir. Fakat ders
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gozlemlerinden elde edilen verilere gore katihmeilarin ogretimde gevreden
yararlanma konusunda istenilen diizeyde olmadiklari, egitsel gezi ve gozlemlere

oldukga az yer verdikleri bulgusuna ulagilmigtir.

Umit: Stimeyra nedir 0?

O: Benim iki tane kusum. (Kuglarini kafesine koyup sinifa getirmis.)

Umit: Gel bakalim gel gel. ( Ogrenci sinifin én tarafina geldi.)

Umit:simdi arkadaginiz uzun zamandir geliyo égretmenim iste benim mavis diye
( o sirada dgrenci)

O: mavis rahatsiz veterinerde.

Umit: Ben mavisi biliyodum, bunlari bilmiyodum. Devamli geliyodu igte benim
mavigim var rahatsizlandi diyodu. Daha sonra sormustum. Bu mavig nedir diye.
Kus oldugunu sdyledi. Fakat onlar veterinerdeymis simdi. Bunlari taniticak
misin simdi?

( Ogrenci kuglarini tanitti. Ozelliklerinden bahsetti. Cinsiyetlerini soyledi. Giinlik
yasamlar hakkinda bilgi verdi. Kafesten eline alip kiimeler arasinda gezdirdi.)
(1. Ders Gézlem, 22:12,2- 27:02,5)

Umit: Simdi canli hayvanlari getirenler ve bunlarin cansiz hallerini getirenler
tahtaya ¢iksin.( Canli kug ve balik vardi. Cansizlar da bunlarin oyuncak halleri
ya da resimleri). Canli varliklarla cansizlar hareket, beslenme gibi 6zelliklerine
gore kargilagtiriidi.) (2. Ders Gézlem, 31:17,9- 33:22,7)

Arda: Canlilar dinyasi. Haden bi bahgeye ¢ikalim, okulun bahgesine ¢ikalim.
Okulun bahgesine gikiyoruz iste cevremizdeki canlilara bi bak. Iste biri geliyor
Ggretmenim ben karinca buldum. Oteki diyo iste serceler var. Iste 6gretmenim
agaclar yegermig. (1. Gérlsme, 176-178)

4.3.4. Sinif Ogretmenlerinin Ogretim  Stireglerinde Kullandiklar1  Arag

Gereglere Yonelik Bulgular

Ogretmenlere fen ve teknoloji dersinde hangi arag ve gereglerin kullanilabilecegi
sorulmustur. Katilimcilarin verdikleri cevaplara dayanarak; ogretim surecinde
internet, ders kitabl ve yardimci kaynaklarin butin katilimcilar tarafindan tercih
edildigi belirlenmigtir. Su yasam alanindaki her seyin fen ve teknolojide
kullanilabilecegini belirtmistir. Gaye ise fen ve teknoloji dersindeki konularin cevreyle
ici ige oldugunu ve bu yilizden gevrenin en gnemli arac oldugunu ifade etmistir.
Bunun disinda Arda, Gaye ve Umit mikroskobu kullandiklarint belirtirken; Su, Umit
ve Arda’nin ortak cevaplarl 6gretimde projeksiyon aletinin kullanimi  (zerine

olmustur.
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Tablo 17.
Sinif Ogretmenlerinin Belirttikleri Fen Egitimi Arag Geregleri
Arda Gaye Umit Su
Ogretmenlerin  Tohum  Cevredeki Her sey Mikroskop Ders kitabi
Belirttikleri Lamba Laboratuvarda Blyuteg Yasam alnindaki
Fen Egltimt Internet  bul. Malzemeler Bilgisayar her sey
G:::I;ri Projeksiyon Pil Projeksiyon Oyuncak
aleti Pamuk aleti Laboratuvar
Bilgisayar  Boya kalemleri Pusula malzemeleri
Resim Bitkiler Yer kire Cam
kaditlari  Brosur ve afigler modeli Sinif ortami
Defter Mikroskop Gunes sistemi  Ogrenci gantasi
Kagit Yagmur suyu modeli Projeksiyon aleti
Ders kitabl  Fasulye, nohut Internet Internet
Yardimel  Test kitaplan Tel, kablo CD'ler
kaynaklar internet Iskelet modeli Yardimel
Mikroskop Ders kitabi Cam huniler kaynaklar
Cam borular Hayvan
organlari
Test kitaplari
Ders kitabt

4.3.5. Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Streglerinde Teknoloji Kullanimlarina

Yénelik Bulgular

Ogretmenlere goriismeler esnasinda 6gretim surecinde teknolojiden faydalanip
faydalanmadiklari soruimus, ayni zamanda ders gdzlemleri sirasinda katiimcilarin
teknoloji kullanma durumlari g6zlemlenmistir. Ogretimde teknolojiden faydalanma
konusunda katilimcilarin tumunin olumlu géruslere sahip olduklarl belirlenmistir.
Ayrica her bir katihmci dgretim surecinde teknolojiden yararlandiklarini ifade

etmistir.

Su, Umit ve Arda'nin ders gozlemleri esnasinda siniflarinda yer alan bilgisayar,
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projeksiyon aleti ve mikroskobu rahatlikla kullandiklari ve internetten faydalandiklari
gdzlenmistir. Arda dye oldugu egitim sitesinden yararlanarak &gretim surecini
desteklemektedir. Umit'in ise projeksiyondan yansittigi hareketli sunumlar sayesinde
ogrencilerin dikkatlerini toplamada ve onlari fen dersine motive etmede basarli
oldugu tespit edilmistir. Ayrica slayt sunumlan sirasinda lazer 1giktan faydalanmasi
teknoloji kullaniminin planh ve sik oldugunun kaniti olarak dustiniimektedir. Bundan
farkli olarak egitim sitelerine Gye oldugunu belirten Gaye'nin sinifinda internet ve
bilgisayar oldugu halde égretim stirecinde mikroskop diginda herhangi bir teknolojik

aletten faydalanmadigi gézlemlenmistir.

Tablo 18.

Ogretimde Teknolojiden Yararlanma Diizeyi
Arda Gaye Su Umit
Yeterii Yetersiz Yeterli Yeterli

4.3.6. Sinif Ogretmenlerinin Laboratuvar Yéntemini Kullanimlarina Yénelik

Bulgular

Ogretmenlere gorugmeler esnasinda Fen ve Teknoloji dersinde laboratuvar
ortaminin gerekli olup olmadigi sorulmus ve onlarn bu konuya verdikleri dnem
derecesi belirlenmeye calisiimistir. Buna gore katilimcilarin tamami laboratuvar
ortaminin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Umit dgrencilerin arastirmaya ve bilim
insani olmaya yoénlendirilmesi igin laboratuvar ortaminin gerekli oldugunu belirtmistir.
Ayrica Su ve Umit 'in laboratuvar ortaminin égrencilerin motivasyonunu arttirdigt

gérustnde hemfikir olduklari tespit edilmistir.

Su

"Gereklidir laboratuvar. Kesinlikle gereklidir. Clinkd hani laboratuvarda bilimsel
bir galigma yaptigini bilecek gocuk. Bir kere oraya girmek zaten motivasyonu
artinr. Yani oraya girdigi anda ben bi gey yapicam, bi seye ulagicam. Hani biz
bagta bi ey verirken gocugu ilk etapta hazir hale getirmek igin iste gocuga
hikayeler anlatiriz, onlara ulagmak igin ne bileyim bi én hazirlik yaparsin ya ama
laboratuvara girdigin anda o6n hazirliga gerek yoktur. Girmistir gocuk, hazirdir.
Laboratuvar uygun bir ortamdir yani." (2.Gériigsme, 402-408)

Umit;

" aboratuvar ortamina en azindan gocuklarin gotirilimesi ve o ortamin
gocuklara sunulmasi eee yani laboratuvar ve orda caligan bilim insanlarinin
oldugunu gocuklara 6gretmek gerekiyor. Her birinin égrencilerin bilim adami
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olma konusunda gocuklara motive edilmesi veya y6nlendirilmesi gerektigine
inaniyorum. Ve ben daha 6nceki yillarda eee fen ve teknoloji dersinde
cocuklanimiza deney yaptirirken ee beyaz 6nltik onlara giydirirdim. Eee bi takim
iste bilim adamina benzer veya igte bi doktora benzer bi aragtirmaciya benzer
gérintistiyle birlikte laboratuvarda deneylerimizi yapardik. Gocuklar e bu sefer
gérintisiyle de onlara benzedigi igin ybnlendirme konusunda daha da motive
oluyorlardi. Onlari g6zlemleyebiliyorduk.” (2. Gorigme, 603-612)

Verilere dayanarak katitimcilarin tamaminin laboratuvara verdikleri nem diizeyinin

yilksek oldugu bulgusuna ulastimistir,

Tablo 19.
Laboratuvara Verilen Onem
Arda Gaye Su Umit
Yiiksek Yilksek Yiksek Yiksek

Arastirmaya katilan sinif sgretmenlerinden bildikleri laboratuvar malzemelerini sézel
olarak ifade etmeleri istendiginde Gaye; mikroskop, lam, lamel, insan model,
yerkiire modeli, piller, elektrik devreleri (devre elemanlarini ima ediyor), pil yataklar
cevabini verirken; Arda bildigi laboratuvar malzemelerini fanus, terazi, mikroskop,
mercek, U borulari, lam, lamel olarak belirtmistir. Su'nun cevabi ise 1siticilar,
dereceler, beherler, mikroskop, tipa, ince borular, mineraller olmustur. Umit bildigi
laboratuvar malzemelerini mikroskop, lam, lamel, piller, buyttegler, ampuller olarak
ifade etmistir. Elde edilen bulgulara gore Gaye, Su ve Arda'nin laboratuvar
malzemelerini tanima duzeyinin orta, Umitin ise duslik oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Bunun yani sira deney yapma konusunda Su, Gaye ve Umitin 6z
yeterlik inanglarinin yiksek oldugu, Arda’nin ise 6z yeterlik inancinin orta diizeyde

oldugu bulgusuna ulagiimistir.

Tablo 20. )

Deney Yapma Oz Yeterlik Algisi
Arda Gaye Su Umit
Orta Yiiksek Yiksek Yiksek

Katilimellarin tuminin laboratuvara yiksek diizeyde onem verdikleri bulgusuna
ulagiimasina ragmen ders gbzlemlerine dayanarak Gaye, Su ve Arda’nin
laboratuvar kullanmadikiari ve deneyleri siniflarinda gergeklestirdikleri goézlenmigtir.

Derste laboratuvar ortamint tercin eden tek ogretmen olan Umit ise laboratuvarin
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her konunun islenmesi igin uygun bir ortam olmadi§ goérugtndedir. Onun da

laboratuvar sik kullanmadigi su sozlerinden fark edilmektedir.

Umit; Bugiin laboratuvar uygun bir ders saatine denk geldi. S6yle baktiginiz
zaman ne kadar degisik bir sinif oldugunu gértiyorsunuz degil mi?

O : Cok giizel.

Umit: Evet artik bundan sonra zaman zaman derslerinizi burda igliceksiniz. (4.
Ders Gdzlem, 0:16,9- 0:41,4)

Tablo 21.

Laboratuvar Kullanma Sikhgi
Arda Gaye Umit Su
Dustik Dlistk Dusuk Dusik

4.4. Olgme Degerlendirme Bilgisine Yénelik Bulgular

Arastirmaya katilan égretmenlerin 6lgme degerlendirme bilgilerine yoénelik veriler
gorligmeler esnasinda yéneltilen 4 soru ve ¢lgme degerlendirme boyutuna ait 23
farkh kriteri iceren gozlem formu ile elde edilmistir. Verilerin cozlimlenmesiyle elde

edilen bulgular bu bélimde sunulmaktadir.

4.4.1.Siif  Ogretmenlerinin - Ogretimleri Sirecinde Kullandiklari  Olgme

Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerine Yénelik Bulgular

Calismada, gorigme ve ders gbzlemleri aracihgryla égretmenlerin sgretimde tercih
ettikleri 6lgme ve degerlendirme yontemleri belirlenmistir. Ayrica bu yontemlere
iliskin sahip oldukian bilgi duizeyleri de tespit edilmeye calisiimigtir. Buna gore
katiimeilarin tamaminin geleneksel dlgme degerlendirme yéntemlerinden olan yazili
sinavlan  siklikla kullandiklart  bulgusuna ulagiimigtir.  Bununla birlikte tim
katihmeilarin goktan segmeli sorular, bosluk doldurma, eslestirme ve dogru-yanlis
diye adlandirilan geleneksel dlgcme degerlendirme tekniklerinden haberdar olduklari
bulgusuna ulagiimistir. Arda hazirlanmasinin  kolay, degerlendirmesinin  zor
oldugunu diigtindtga acik uclu sorulan kullanmadigini diger katihimcilar ise bu

yontemi kullandiklarini belirtmislerdir.

Arda:

"Simdi goktan segmeli bir. O dogru yanhs iki. Ondan sonra doldurmalilar
kullanilabilir. Genellikle kullandigimiz bu. Ayrica mesela soru verip de klasik
kullanmiyoruz artik. Hem zaman agisindan. Zaman agisindan  diyeyim.
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Okumas! da zor. Hazirlamasi zaten basit amma okumasi zor. Sinifim kalabalik
su anda." (3. Gérisme, 731-734)

Ders gozlemlerine dayanarak katihmctlarin  kullandiklan dlgme degerlendirme
yéntemleri analiz edilmigtir. Su ve Arda'nin ders sonunda dlgme ve degerlendirme
icin eslestirme, dogru- yanlig, bosluk doldurma ve goktan segmeli sorular iceren
testler kullandiklari gézlenmistir. Test teknigini kullanan bir diger katilimci da Umit'tir.
Ayrica Umitin laboratuvar ortaminda gerceklestirdigi  deneylerden  sonra
ogrencilerinden  gdzlemlerini sekillerle not etmelerini ve deney formunu
doldurmalarini isteyen tek katilime! oldugu gézlenmistir.

Umit:Evet yine bu yapmig oldugumuz deneylerde gérmis oldugunuz sekilleri
defterlerimize gegiricez. Ve plan 6rneklerimiz var. O planlari doldurucaz.( deney
plani)

(Sinifta gezerek)

Umit: Evet arkadaglariniz yavag yavag planlarini doldurmaya baglamiglar.
Tegekkr ediyorum. (O kiilerin defterlerini diger égrencilere gdstererek) (5. Ders
Gozlem, 34:32,6- 35:22,9)

Gaye kendi haziriadid@i c¢alisma sayfasinda eslestirme, karsilastirma, bosluk
doldurma iceren sorulara yer vermistir. Ayrica calisma sayfasinda ¢imlenme ile ilgili
gbzlem notlar igin yer ayirmistir. Calisma sayfasinin yani sira Gaye'nin de diger
katiimcilar gibi geleneksel 6lgme degerlendirme yoéntemlerine dayall sorulardan

olusan test teknigini uyguladigi go6zlenmistir.

4.4.2. Sinif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Ydntem Bilgisi

Diizeylerine Yénelik Bulgular

Ogrencilerin davraniglan arasinda yer alan akademik basarilarinin 6lgiimesi ve
degerlendirilmesinde geleneksel élgme ve degerlendirme yontemlerinin yani sira
tamamlayici lgme degerlendirme yontemleri de yaygin bir sekilde kullaniimaya
baglanmig, bu durum olcme ve degerlendirmenin egitim slrecindeki yerini ve
dnemini bir kez daha ortaya koymustur.

Geleneksel 8lgme degerlendirme yéntemlerinin yani sira bireyin grenme ve gelisim
diizeylerinin gézlendigi ve dlglldugu (Yesilyurt ve Yarag, 2011) alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik katilimcilarin bilgi duzeyleri belirlenmek
istenmistir. Alternatif lgme degerlendirme yéntemlerinden haberdar olup olmadiklari
sorulan katlimcilardan Arda ve Umit bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklanni

acikga ifade etmiglerdir.
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Aragtirmaci: ... hocam peki eeee s6ylediginiz 8lgme degerlendirme tekniklerinin
diginda alternatif élgme degerlendirme teknikleri diye adlandirilan teknikler var.
Bunlardan haberiniz var mi?

Arda; Yok. (3. Gorlisme, 846)

Umit: Yani alternatif hig su ana kadar belki de uygulamadim. Dolayisiyla o konu
hakkinda genis bi bilgiye sahip degilim. (3. Gérugme, 857-858)

Oysa yapllan gérusmeler sirasinda Arda ve Umitin alternatif lgme degerlendirme
yéntemlerinden bahsettikleri ve ders goézlemleri esnasinda onlarin kimi zaman bu tur
uygulamalara yer verdikleri gbzlenmistir. Buna dayanarak Arda ve Umit'in alternatif
¢lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini terim olarak bilmedikleri fakat 6gretim
stireglerinde bu teknikleri uyguladiklari bulgusuna ulasiimistir.

Arda:

"Cocuk siniftaki o performans var ya ondan sonra projeler var. Etkinlikler var.
Mesela gocuk 6devini hangi 6grenciler yapiyor. Bunlar da ayni sekilde. Ben
seye girdigim zaman internetten notlanna girdigim zaman gocugun siniftaki o
performansina gére degerlendirme yaparim. " (3. Gérusme, 757- 760)

"Etkinlik dosyalari, trtin dosyalari var.” (3. Gorigme, 894)

Umit: Simdi canli hayvanlari getirenler ve bunlarin cansiz hallerini getirenler
tahtaya g¢tksin.( Canli kus ve balik vardi. Cansizlar da bunlarin oyuncak halleri
ya da resimleri. Canli varliklarla cansizlar hareket, beslenme gibi bzelliklerine
gore karsilagtirildi.)

Umit: bakin ben bir ses duyuyorum. Siz duyuyor musunuz?
01,02,03,....Kugsss evet.

Umit: Neden?

01, 62, 03,...: Canli da ondan.

Umit: evet. Tesekkiir ediyorum. Bunlari etkinlik dosyamiza koyucaz. (2.Ders
Gozlem, 31:17,9- 33:22,7)

Ote yandan Gaye goérusmeler esnasinda, fen ve teknoloji dersinde proje,
performans gorevi, sdzlu sunum, gozlem gibi yontemlerin élgme degerlendirmede
kullanilabilecegini belitmesine ragmen alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve
teknikleri denildiginde énceki verdigi drnekler belirtmeden sadece kavram haritalar,

6z degerlendirme ve akran degerlendirmeyi 6rnek vermistir.

Aragtirmaci: Kavram haritalarinin diginda var mi kullandiginiz bagka alternatif
élgme- degerlendirme yéntemleri?

GaAYB...oveiiiiiis

Arastirmaci: Kullanmadiginiz fakat haberdar oldugunuz , bildiginiz var mi?
Gaye: Su an hig aklima gelmiyo.

Gaye: Tabi 6z degerlendirme formlar: falan vardi mesela. Biraz once aklima
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gelmedi. Yine arkadagini degerlendirme formlari vardi. Onlari filan yaptik ama
dedim ya su anda aklima konustukea geliyo. (3. Gériugme, 518- 522)

Ayni sekilde Su kullandigi dlgme degerlendirme yéntemleri arasinda 6z
degerlendirme, performans gorevi ve gézlem yéntemlerinin oldugunu belirtmistir.
Bunun yani sira yine kendisine alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinden
hangilerini kullandig soruldugunda sadece kelime iligkilendirme yontemini tarif ettigi
belirlenmistir,

Aragtirmaci: Hocam  yazili sinav yerine alternatif sizce neler olabilir
degerlendirme amagli?

Su: Etkinlik agiy! bilyultip etkinlik yani biraz énce dedigim gibi bir veri verirsin.
Bu veriden kaynaklanan ok isareti mesela diyelim ki bilim dedik. Ne biliyorsun?
Bilimle ilgili 5 tane yaz okun etrafina. Mutlaka vardir bildigi. Ya da Unitenin adini
verirsin (niteyle ilgili bir cimle istersin. Her ifadesini serbest birakirsin ¢unku
sinirlamiyorsun soruyla. Soruda sinirliyosun net cevabi istiyosun glinkd. (3.
Goriigme, 648- 652)

Elde edilen bulgular incelendiginde; genel olarak katilimeilarin 6gretim streglerinde
alternatif 8lgme degerlendirme ydntemlerini kismen kullandiklarn ancak kavramsal ve

islevsel olarak alternatif Sigme degerlendirme bilgisine sahip olmadiklar tespit

edilmistir.
Tablo 22.
Alternatif Olgme Degerlendirme Bilgi Diizeyi
Arda Gaye Su Umit
Yetersiz Yetersiz Yetersiz Yetersiz

Alternatif 6lcme degerlendirme yéntemlerinden olan ve katihimeilarin ortak cevaplari
arasinda yer alan proje &devi, performans gorevi, gozlem... vb. yontem ve
tekniklerin  dgretimde etkili olup olmadigi sorusu katihmcilara yoneltiimistir.
Katiimeilarin cevaplarina dayal olarak onlarin bu ydntemlere verdikleri onem
diizeyleri belirlenmek istenmistir. Buna gore dgretmenlerin timu alternatif 6lgme
degerlendirme yéntemlerini etkili ve faydali bulmaktadiriar. Arda ‘islenen konunun
kavranip kavranmadigini élgmek, gocuklarin islenen konuya duyarhligini belirlemek,
kalici 6grenmenin gergeklesmesini saglamak, ogrencilerin yaparak yasayarak
égrenmelerine ortam saglamak ve o6grencilerin kendilerine gtiven kazanmalary

amaciyla bu yéntemleri kullandigini ifade etmistir.
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Proje ve performans teknikleri hakkinda Gaye ‘6grenme iginde dgrencilerin
sorumluluk almalari ve kendilerini degerlendirmeleri igin bu yontemleri kullandigint’;;
Su ise ‘6frencileri sinav kaygisindan uzaklastirmak, onlarnin derse katilimini
artirmak’ amaciyla bu tur degerlendirme yéntemlerine bagvurdugunu belirtmektedir.
Diger yandan Umit ‘6grencilerinin yaraticiligini arttirmak, dikkatlerini gekmek, ilgi
alanlanin belilemek, kendi yeteneklerinin farkina varmalarini saglamak’ ve onlar
st ogretim kurumlarina yoneltmek amaciyla bu yontemleri kullandigini ifade
etmistir.

Aragtirmaci.Peki proje ve performanslarda da ayni diistincede misiniz? Sadece
bagariyi 6lgmek mi amaciniz?

Umit: Eee bagariy! 6lgmenin yaninda eee gocuklarin biraz daha yaraticiliklarini
arttirmak. Eee dikkat gekmek. ligi alanlarini yakalamak. Eee yani bunlari
siralayabiliriz. Ee ve neler yapabileceklerini gocuklarin farkina varmalarini kendi
yeteneklerinin farkina varmalarini saglamak ayni zamanda. Ee y6neltmek te
olabilir. Ee yine bi farkindalik yaratmak. Ayni zamanda. (3.Gérusme, 844- 850)

Su:

"Eeee bi kere o sinifta yaptigimiz performans galigmalari énemli. Sinifta derse
Kkatilimi énemli. Bize ne kadar katki sundu. litn yani bu stireg icinde ne kadar
dinamik davrandi o énemli. Mesela édev degil de Sdevleri izleme- gézleme
seklinde veririm. Bunu yapti mi? Yapmas: aslinda merak ilgi anlamina gelir.
Ogrenmek istedigini bana agiklar. Ne kadar yapti? Sadece sinava bagl
kalmam. Sinavda ¢ocuk 30 alir ifade edemez ama gozlemlere katilmigtir.
Kendini ifade etmistir. Yani ne bileyim gey kullanirken teknolojiyi kullanirken
destek almisizdir. Yani internetten. Bir fikir sunmugtur. Ben daha énce izledigim
sey diye fikir atmistir. O bizim icin énemlidir."(3. Gérigme,621-629)

"Yani her sey sinav degil bazen sinav kaygisi cliye bi gey yagiyoruz. Sinavdan
kayg! duyan gocuktan geriye bi sey alamayabilirsin. Onun igin dedigim gibi hani
onun bildigini bilirsin sen ama yazmamigtir, oraya yazmamigtir. Ifade
edemenmistir. Ifade gliglugii vardir." (3. Goriusme, 615- 618)

Tablo 23. '
Alternatif Olgme Dederlendirmeye Verilen Onem

Arda Gaye Su Umit

Yilksek Yuksek Yilksek Yiksek

Ogretmenlerin tumi alternatif dlgme degerlendirme yontemlerinden proje ddevi ve
performans goérevi gibi sadece birkag ydntem 0zerinden alternatif 6lgme ve
degerlendirmenin énemine iligkin gegcerli agiklamalar yapmislardir.
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4.4.3. Sinif Ogretmenlerinin Olgme Sonuglarina Verdikleri Oneme Yénelik
Bulgular

Katiimcilarin  6gretim  strecinin  her  bir basamaginda elde ettikleri &lgme
degerlendirme sonuglarini dikkate alip almadiklan iligkin veriler toplanmistir. Ve
sgretmenlerin elde ettikleri 6lgme sonuglara yonelik égrencileri bilgilendirme ve
onlara déniit verme durumlarn incelenmigtir. Ders gozlemleri esnasinda her bir
katthmcinin geleneksel ya da alternatif dlgme degerlendirme yontem ve tekniklerini
kullandiklan belirlenmistir. Ancak sonuglara ydnelik bilgilendirme, déniit verme ve

duizeltme stregleri gibi durumiarda yetersiz olduklari sonucuna varimistir.

Arda’nin tnite sonunda internet araciigiyla eristigi bir egitim sitesinde yer alan
sorular projeksiyonla yansitarak &lgme degerlendirme etkinliginde bulundugu
gozlenmistir. Ayrica dgrencilerin cevaplarinin Arda tarafindan dikkatle takip edildigi
ve yanlig cevaplarnn aninda duzeltildigi fakat anlagiimayan konulara yonelik ogretimi
tekrarlama ya da yeni yontem ve teknik uygulama gibi tamamlayici etkinliklere yer
verilmedigi gortlmustur (5. Ders Gozlem, 3:11,6- 35:48,2). Diger yandan Su ve
Umitin  6grencilere test yapragi dagitarak ¢ozUm igin verilen siire sonunda
égrencilerle birlikte testte yer alan sorular gdzmektedir. Su tarafindan etkinlik
sonunda yanlis cevap veren ogrencilerden dikkatli olmalarini istemistir. Fakat
Su'nun yeni yéntem uygulayarak ogretimi tekrarlamadig gbzlenmistir (4. Ders
Gozlem, 33:48, 1- 37:45,0).

Umit 6grencilere testi uyguladiktan sonra cevap anahtarini vererek dgrencilerden
dogru ve yanlig cevaplarini belilemelerini istemektedir. Ancak Umit 6grencilerin
yanlig cevaplarina ydnelik duzeltme, aciklama, 6gretimi tekrarlama gibi tekniklere
basvurmamaktadir.
Umit:
" testlerimize gegiyoruz. Herkes dagitmig oldugumuz o elinizdeki kagitlari evel
éntine koyuyor, kirmizi kalemle bakalim kag dogrunuz gikti, kag yanlisiniz cikti.
Sadece kirmizi kalemle +,- koyuyosunuz. Hangi konulart iyi 6grenebilmigiz?

Hangi konularda eksikligimiz var? Ayni zamanda bunu da gérmug olucaz. Evet."
(6.Ders Gozlem, 3:48,2- 6:46,6)

Gaye ise 8grenmenin eksik oldugu durumiarda dgretmenlerin anlagiimayan konulan
tekrar etmesi gerektigi goriistnd belitmekle yetinmistir. Ogretim stirecinde ise

Gaye’nin bu tir uygulamalara yer vermedigi gézlenmistir.
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Gaye:
"Ben de bakti§imda gogunlukla 6Grenme eksikse tekrar etme ihtiyaci duyucam
demektir." (3. Gérigme, 535- 537)

Sonug olarak katilimeilarin timtnan eksik bilgileri tamamlamak, kavram yanilgilarini
gidermek igin yeni yontem uygulamadigi ya da ogretimi tekrarlamadig gozlenmistir.
Bu bakimdan &gretmenlerin degerlendirme sonuglarni yalnizca dgrencilerin

duizeylerini belireme ve nota donustirme amaciyla kullandiklar tespit edilmistir.

4.5. Pedagojik Bilgiye Yénelik Bulgular

Tecrubeli sinif 6§retmenlerinin 4. Sinif Fen ve Teknoloji dersi mufredat programinda
yer alan 'Canlilar Dunyasini Gezelim, Taniyalim' Unitesine ydnelik pedagojik bilgi
duzeylerini belilemek amaciyla onlara gérigmeler esnasinda 9 soru yoneltilmistir.
Ayrica geligtirilen gdzlem formunun Pedagojik bilgi boyutunda 27 farkh kritere gore
katiimcilar gézlenmistir. Bu bdlumde elde edilen verilerin analizi ile dgretmenlerin

pedagojik bilgi dizeyleri belirlenmeye galigiimistir.

4.5.1. Sinif Ogretmenlerinin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inanglarina Yénelik

Bulgular

Sinif ogretmenlerine gorismeler esnasinda Fen ve Teknoloji dersi ogretimine
yénelik kendilerini yeterli bulup bulmadikiar sorulmustur. Umit insan ve intiyaglarinin
yaninda dunyanin ve iginde yasadigimiz gevrenin de strekli degistigini bu nedenle
fen dgretiminde kendini yeterli gérmedigini belirtirken; Gaye ogrencilerinden gelen
bazi sorulara cevap veremedigini, bu konuda yetersiz oldugunu disinmesine
ragmen mufredatta bulunan kazanimlan 6gretme konusunda sikinti yagsamadigini
ifade etmistir. Katihmcilardan Arda ve Su bazi eksiklikleri oldugunu belirterek fen ve
teknoloji 6gretiminde kendilerini yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Buna gére Su,
Gaye ve Arda'nin fen égretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin kismen yliksek,

Umit'in ise dustk oldugu bulgusuna ulasiimistir,

Tablo 24. . '
Sinif Ogretmenlerinin Fen Ogretimi Oz Yeterlik Inang Dtizeyleri

Arda Gaye Su Umit

Kismen Yuksek Kismen Yiksek Kismen Ylksek Duslk
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4.5.2.Ogretmenlerin Goziinden Ideal Ogrenci ve Ogretmen Profili

|deal fen 8gretmenlerinin zellikleri konusunda sinif dgretmenlerinin her birinin farkh
goruglere sahip oldugu dikkat cekmektedir. Umit'e gore fen ogretimi esnasinda bilim
insani olmaya 6zendirme ve gocuklarin ufkunu genigletme agisindan dgretmenin
ders igi etkinliklere dikkat etmesi ve onlara rehberlik yapmasi biylk onem arz
etmektedir. Ayrica &gretim ortamlarinin hazirlanmasindan da 6gretmenler

sorumiudur,

Gaye'ye gore ideal bir fen sgretmeni, feni ve bilimi takip etmelidir. Kalic1 ve etkin
dgretim streci igin 6gretmen ogrenciyi tanimali, 6grenciye ve onun seviyesine gore
dgretim sireci olusturmalidir. Ogretmenin  anlatacadr  konuya hakim olmasi
gerektigine deginen katiimciya gdre ideal bir fen ogretmeni merak uyandirict,
ogrencileri aragtirmaya sevk edici olmali ve teknolojiyi kullanmahdir. Ogretmenin
ogretme tekniklerini bilmesi gerektigini dustnen katiimel, daha ¢ok kaynak kullanimi

sayesinde 6grencilerin daha etkili 8grendiklerini dugtinmektedir.

"Bagta fen alaninda, bilim alaninda gelismeleri takip edecek. Clnki gocuklar

bizden bi adim 6nde gibi. Ozellikle internet olsun, televizyon ortami olsun bir
cok seyi bizden daha 6nce &greniyorlar. Ya da duyabiliyoriar. Ya da hi¢ fark
etmedigin, bilmedigin bir konu onlarin géziine garpabiliyo. Bize gore stradan
olan bi konu onun géziine garpabiliyo...Cocuga gore anlatmamiz gerekiyo.
Onun bakig agisina gére anlatmamiz gerekiyo. Kisacas! bagta égrencisinin
seviyesine gére anlatacagdi konuyu bilmesi gerekiyo. Yenilikleri takip etmesi
gerekiyo diye digtintyorum." (1. Gérigme, 95- 105)

Arda ideal fen 6gretmeninin gocuklarn seven, arastirmaci, durust, galigkan, giyimiyle
érnek olan, yapilacak deneyleri daha snceden deneyen bireyler olmasi gerektigine
dikkat gcekmistir. Ogrencilerin dustincelerini rahatlikla ifade edebilecekleri ders
ortamlannin  ve somutlagtirmanin ogrenmeyi olumlu etkiledigini belirtip fen
derslerinde gocuklar dinledigini ve dogru olduguna inanilan seyi dahi aragtirdiklarini

ifade etmigtir.

Su ise ideal fen o6gretmeninin kendini gelistirmesi gerektigine inanip gazete
okumasi, belgesel izlemesi ve interneti takip etmesi gerektiginden bahsetmistir.
Zamana ve cada ayak uyduran fen sgretmeninin dolu dolu olmasi, égrencileri
desteklemesi gerektigine inanan katiimci derslerinde bilgiyi 6grencinin bulmasini
istedigini belirtmigtir. Ayrica somutlastirma ve derse hazirlikll gelme konusunda Arda
gibi duigiinen Su, égrencilerin arastirmalarina deger verilmesinin onlari ve 6gretimi

olumlu etkiledigini dile getirmistir. Asagida katihmcilarin ideal 6grenci ve 6gretmen



81

profillerine yonelik ifade ettikleri gorus ve diistincelerinin Pedagojik Alan Bilgisi

bilesenlerine gére siniflandinimasi sunulmustur.

Tablo 25.
Sinif Ogretmenlerinin Gériislerine Gdre ldeal Ogrenci ve Ogretmen Profilinde

Bulunmasi Gereken Ozelliklerin Siniflandiriimasi

Konu Alan Ogretim  Ogretim  Olgme- Pedagojik Bilgi
Bilgisi Programi  Yontem Degerlendirme
Bilgisi Teknik Bilgisi
Bilgisi

Arda v v
Gaye v v v v
Umit v %
Su v v v

Katlimcilardan Arda fen ve teknoloji dersini alan ideal 6grencinin arastirmaci,
gevresini taniyan, derslerde katilimci ve etkin bireyler olmasini beklemektedir. Bu
konuda kendi sinifinl degerlendiren Arda sgrencilerinin islenen konunun dnemini
rahathikla bulduklarini; gevrenin ve doganin korunmasi icin gerekenleri yaparak

yasayarak ogrendiklerini ifade etmistir.

Gozlemlere dayal olarak; Umit'in sinifinda yapilan etkinliklerin etkili ve sayica fazla
oldugu tespit edilmistir. Bahsi gegen etkinliklerde &grencilerin etkin oldugu ve ifade
yeteneklerinin istenilen dlizeyde oldugu dikkat cekicidir. Umit Ogretmen tarafindan
dgrenciler aragtirmaya sevk edilmis, yapilan arasgtirmalarin sunumlarina dgrencilerin
szenle hazirlanildiklan goézlenmistir (5. Ders Gozlem, 21:41,1- 24:08,3). Fen ve
teknoloji laboratuvarinin kullanildigi derste bireysel mikroskop setine sahip ik
ogrencinin varhigr dikkat cekicidir. S6zi edilen dgrenciler derste deneyleri bireysel
olarak gergeklestirmis ve deney sonuglarini arkadaslariyla paylagmislardir. Derste
cesitlilik olusturan ve dikkat ceken bu dgrencilerin fen ve teknoloji dersine ilgi ve

alakalarinin yitksek oldugu géralmustur.

Umit: Abdullah nedir 6nindeki?

O: Bu bi mikroskop. lki sene 6nce almigtik. Sey bu kugitk mini minnactk canlilari
incelemek igin.

Umit: Peki evinde deney yaptin mi, bunla ilgili bir seyler inceledin mi?

O: Evet
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Umit: Neler yaptin?

O: Kani inceledim.

Umit: Peki tegekkiir ederim. Burda Burak arkadasiniz var. Ona da bazi sorular
soralim.

( 6grenci de kendi mikroskobunu tanitti). ..

Umit: Peki tegekktir ediyoruz. Evet arkadaglarimiz mikroskobik canlilari
incelemek igin imkanlar 6lglsiinde ailelerine mikroskop aldirmislar. Evet
kullanacaklari aletler de burda. Gok memnun olduk. Bu ilgi ve alakalarinin
devam etmesini cani géniiden diliyorum. (4. Ders Gozlem, 2:36,5- 5:06,8)

. Sinif Ogretmenlerinin Genel Pedagojik Bilgi ve Ogretmen Yeterlilikleri

Bilgilerine Yénelik Bulgular

Katiimeilara tum 6gretmenlerde olmasi beklenen dzelliklerin ve dgretimde dikkat

edilmesi gereken hususlarin neler olabilecegi sorulmustur. Arda 6gretimde ve

sgretmenlerde agagidaki zelliklerin bulunmasi gerektigini vurgulamistir.

R/
0'0
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%

Cocuk sevgisinin olmasi

Cocuklari dinlemesi gerektigini

Ogrencilerin rahatlkla duslncelerini ifade edebilecegi ders ortamlarinin
olusturulmasini

Ogrencilerin dersin baginda farkl yéntem ve tekniklerle motive edilmesini
Ogrencilerin  konsantrasyon stresini asan ders anlatimlarina dikkat
edilmelidir.

Verilen performans gorevi ve proje sdevlerinin bizzat 6grenciler tarafindan
yapiimasini, ailelerin bu konuda sadece yardimci olmalari gerektigini

Sinif igerisinde grup g¢aligmalart igin ilgisiz égrencilerin gruplar icerisine
serpistiriimesi gerekmektedir.

Derslerine daha 6nceden hazirlik yapmasi,

Ogrenciyi sonuna kadar dinlemesi gerektigini

Derste her defasinda fakll 6grencilere s6z vermesi gerektigini

Ogretmenlerin beden dilini kullanan, asik suratli olmayan, ses tonunu ortama
ve duruma uygun ayarlayabilen, arastirmaci, caligkan, gdzlemci, cevreyi iyi
bilen, giyimiyle 6rnek kisiler olmasi gerektigini belirtmistir.

"Her seyden 6nce gocuk sevgisi. Kim olursa olsun fen- teknoloji 6gretmeni diger
branglar olsun, sinif égretmeni olsun ilk 8nce gocuk sevecek. Cocuk konugmaya
bagladi§i zaman ‘sus, sen yalan séyliyosun’ hoyle gocugu tiksindirici, derse
kars! lgisiz degil de égretmenle beraber rahatlikla digiincelerini  ifade
edebilsin.Kalktiji zaman 'Acaba ben yanlis mi séylicem?’ Gocuk tereddiitte
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kalmasin. Yanhs olabilir. Hig kimse dogru yapmayabilir. Yanlis da olabilir." (1.
Gérigme, 111-116)

Gaye ise 6gretmenlerde agagidaki szelliklerin bulunmasi gerektigini vurgulamigtir.

< Ogretmenlerin  dgrencilerini sevmesi ve onlara karst merhametli olmasi
gerektigini

% Ogretmenler her 6grencinin farkl zelliklere sahip oldugunu kabullenmeli,

< Ogrencilerini tanimahidir

& Sinifta hep ayni yerde durmamall, sgrencileri derse tesvik etmeli, Ogretimde
teknolojiden faydalanmali, sgrenciyi  yonlendirerek arastirmaya sevk
etmelidir.

% Ogretmenlerin bilgi duzeylerinin de yeterli olmasi gerektigini distunmektedir.

< Smiflarinda bulunan ¢ocuklar ¢ok iyi tanimasi gerektigini dustinmektedir.

% Cocugun seviyesine gdre soru sorulmahdir.

< Ogrenciler rencide edilmemelidir.

< Ogrencilerin dikkatlerini derse yéneltmek igin ogretmenin sinifta dolagmasi

< Yapilan galigmalari kontrol etmesi gerektigini

% Ogretmenlerin sahip oldugu jest ve mimiklerinin 6nemine deginerek onlarn

ses tonunun monoton olmamasi gerektigini belirtmistir.

"Tabii ki ses tonu monoton ayni ses tonunda konugtu, eee napariz belli bir stire
sonra biz de sikilinz. Ses tonunu kullanmak g¢ok énemli. Bazi yerlerde gerekli
sekilde ses tonunu yiikselteceksin, dikkat gekmek amactyla bazi yerlerde
algaltacaksin ki gocuk dinlemek igin seni daha gok gayret sarf etsin. Jest ve
mimiklerde aym sekilde yani tabii ki her gocuga bir kasinla baktigin zaman ya
da bir ders dinlemediginde, ilgisi daginik olan gocukla goz goze gelip bakigtigin
zaman seni anlayabilmeli ki onun yanlig oldugunu bilip tekrar derse katilsin.
Hele hele giniimiizdeki gocuklar igin internete, televizyona meyilli olan gocuklar
icin,stirekli hareket halindeki cisimleri goren bir gocuk igin 6gretmenin ayni
yerde durmast onun dikkatini sifirlayacak demeklir.Bir stire sonra bikacak
demektir. Ogretmenin hareketiyle, sinifta dolasmasiyla, arada gocuklarin
yaptiklari ¢alismalar: kontrol etmesiyle ne olur dikkatini toplamig olur gocugun.”
(1. Goérigme, 129-1486)

Umit ise 6gretmenlerde agagidaki szelliklerin bulunmasi gerektigini vurgulamistir,
% lIslenen konular igerisine sevgi konulmasi ve her ogrenciye sefkatle
yaklagiimasi gerektigini
% Ogretmenlerin 6grencilerine faydali olacaklarini ve ogrencileri hakkinda

guzel seyler dugtindtklerini onlara hissettirmeleri gerektigini
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Gére dgretmenler dersin baginda ilgi uyandirip dgrencilerini motive etmeli,
onlan sinifta konusturmali; 8grencilere yaptiklan calismalar sunma imkani
vermelidir.

Hem 6grencilerin hem de ogretmenlerin dersle ilgili 6n caligma yapmalar
gerektigini

Ogretmenlerin 6gretecedi konuyla ilgili bilgi duizeylerinin ve tecriibelerinin iyi
olmas! gerektigini diiginmekle beraber ders 6ncesi hazirlik ve planlama
yapmalar gerektigini dustinmektedir.

Ogretmen dJrencisini sevmeli, sevgiyle motive etmeli

Ogrencinin dikkatini ve ilgisini toplamak igin gtler yuzlt olmalidir.
Ogrencilerin 6gretmen tarafindan gudilenmesi gerektigini dustinmektedir.

"Evet bu yaklagimlarin birincisi sefkattir. Her 6grenciye sefkatle yaklagtimall.
Ogrenciye 6gretmeni kendi gocuguymus gibi yaklagmali. Koruyucu olmali. Ee
eve dgretmen gocuga faydali olacak ama bu faydali olacagini Sgrencisine
hissettirmeli. Eee onun igin giizel geyler diglindugini ona hissettirmeli. Eee
beraber gok giizel islerin yapildigini sinifa hissettirmeli. Bunu uygulamaya
gecirmeli ve uygulamali. lui bu kargilikli given ortami olusturulmali bu ortamlar
olusturulduktan sonra eee égrenci ve 6gretmen arasindaki bilgiyi aktarmada
bilgiyi edinmede olugabilecek tim engeller kaldiriimig olur." (2. Gérigme, 546-
553)

Su ise 6gretmenlerde agagidaki szelliklerin bulunmasi gerektigini vurgulamistir.

o,
0'0

Ogretmenler ses tonunu strekli ayni tutmamali, gerektigi yerde ylkseltip
algaltmahdir.

Ogrencilerle gz temasi kurmak ve égrenciye isimle hitap etmek énemlidir.
Ogretmenin sinif iginde hareketli olmasi, égrenciyi konusturmasi, kendinin de
diksiyonuna dikkat etmesi gerekmektedir.

Ogretmen kendini gelistirmeli, teknolojik gelismeleri ve toplumdaki degisimi
takip etmelidir.

Cok fazla el kol hareketinden ve takidan sakinmali;

Kiyafetleri temiz, duzenli ve sade olmaidir.

"Herkese 40 dakika igerisinde mutlaka sdz vermek lazim. O sdreyi 6yle iyi
ayarlamak lazim gerekirse bir dakikaya ti¢ dért 6grenciyi nasil sigdinrsiniz.
Diksiyonunuz hem konugurken adzinizdan tane tane gikacak hem de ses
tonunuz zaman zaman ylkselip algalarak duruma gore degisen Ggrencinin
motivasyonunu gekebilecek durumda olacak. Ne ¢ok hizli ne ¢ok yavas yani. O
35 dakika iginde 1 dakikada kag égrenci sey yapacak bunu aksamdan
hesaplamaz. Onun becerisidir. Orda gelisir. Kisisel beceri ile alakalidir. Dedigim
gibi seminerleri bu okulda kagit toplamak yerine Ggretmeni daha dretken kilmak
lazim, iletisimci kilmak lazim. Mesela bazi 6grenci gbziini kaginr. Goézind
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kagiriyorsa bir sikintisi var demektir. Sikinti 6grencide degildir. Ogretmendedir.
Clinkti ya onun onurunu kirmigtir bi sekilde anlatabiliyo muyum? Ya da
kiigimsemigtir. Yani tavirianyla arkadaslarinin yaninda bir hatasini ortaya
gtkarmigtir. Onun igin égrenci géz kagirir. Bak bu yalani getirir arkadan. Onun
icin g6z temasi égrencide gok énemlidir. Yani gocugu épmek sevgi degildir.
Sevgi sadece dokunmaktir. Ha kimi bunu gapur supur éperek yapar. Ben
yapmam kendi adima. Dokundugumda ona elektrigi verebilmem énemli olan."
(2.Gériigme, 308- 323)

Ayrica Su'nun klasik ogretmen anlayisina dayanan goruslerinin de oldugu fark
edilmistir. Ona gore 6gretmen her seyi bilen degil bildigini en iyi aktaran kisidir. Bilim
anlaminda 8grencinin kafasinin bos oldugunu ve ogretmenin doldurdugunu ifade

ettigi goruimastar.

"Simdli fen ve teknoloji bir bilim. Sinifta siz her seyi bilensiniz, gocugun gbziinde.
Dogrusu 6gretmen her seyi bilen degildir. Bildigini en lyi aktaran kisidir
égretmen. Bilim anlaminda gocugun kafasi bombostur. Ogretmen doldurur.” (1.
Gérligme, 74- 76)

Ayrica 6gretmenlerin sgrencilerini nasil ve hangi yollarla derse tesvik ettikleri de
g6zlenmistir. Buna gore katimcilarin tamaminin derse ilgisiz davranan, dikkati
dagiimis ve hi¢ s6z almayan égrencileri konusturmaya yonelik soru-cevap yontemini
kullandiklari gorilmistir. Buna gére Arda’nin vgrencilerini dikkatle g6zlemledigi ve
pasif durumda olan dgrencilerini konusturmaya, aktif hale getirmeye calistigi tespit
edilmistir.
" Mert hig duyamiyorum. Sizden bi sey gelmiyo. Bekir? Enes?.." (2. Ders
Gozlem, 35:23,1- 35:44,5)
Gaye’'nin dersin baginda dykuleyici anlatim ydnteminden yararlanarak dgrencilerini

derse karsi daha istekli hale getirmeye calistigi gozlenmistir.

"Size bi hikaye anlaticam. Bi adam varmig. Her gtin iki kovasini omuzlarina alir
suya gidermig. Su tasirmig evine kadar. Ama kovanin bi tanesi delikmis. Delik
olani her giin aym yéne asarmig. Bir stre sonra bakmis ki... Ne olmug olabilir
sizce?" (2. Ders Gozlem, 0:00,6- 1:16,6)
Ayrica Arda ve Gaye'nin var olan olgu veya olaylar Uzerine égrencilerini duginmeye

sevk ederek derse tesvik etmeye galistiklari da gozlenmistir.

Arda: Pencerenin 6niine bi parga simit koyalim. Ertesi guni geldigimizde o
yerinde yok. Ne olmugtur? (2. Ders Gozlem, 12:59,9- 13:38,0)

Umit ise 6grencilerine verdigi gorevi yerine getirmeleri sebebiyle tesekkur ederek
onlarin olumlu davraniglarini pekistirme yolunu segmis ve derse tesvik etmeye

calismistir.
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"Evet yine bu yapmig oldugumuz deneylerde gérmis oldugunuz sekilleri
defterlerimize geciricez. Ve plan drneklerimiz var. O planiar doldurucaz.( deney
plani)

Umit: (Sinifta gezerek) Evet arkadaglariniz yavag yavag planlarini doldurmaya
baglamiglar. Tesekkur ediyorum.” ( O égrencilerin defterlerini diger dgrencilere
gostererek) (5. Ders Gozlem, 34:32, 6- 35:22,9)

Katihmeilarin derse girig ¢ikis saatleri aragtirmaci tarafindan gdézlenmistir. Elde
edilen verilere gére katilimcilarin timinun derse giris ve dersten gikis saatlerine

6zen gostermedikleri bulgusuna ulagiimigtir.

4.5.4.Sinif  Ogretmenlerinin Ogrencilerin ~ Fen’e  Tutumunu Arttirici

Davraniglarina Yénelik Bulgular

Ogretmenlerin siniflanndaki sgrencilerin, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlanni
nasil etkiledikleri ve bu konudaki gérisleri aragtinlmistir. Katilimcilardan Umit, Su ve
Gaye'nin &grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini arttiric1 goérus ve
davranislar oldugu; Arda'nin ise bu konuyla ilgili herhangi bir géras belirtmedigi ve

davranis sergilemedigi bulgusuna ulasiimistir.

Gaye:

"...gocuklarin merakini giderdikten sonra égretmenin hem dersi sevdirecegini
hem yén gésterici konuma digecegine inaniyorum 8yle diyeyim." (2. Gérugme,
218- 222)

Ayrica ders gozlemleri aracihgiyla Gaye' nin fen ve teknoloji dersinde dgrencilerin
derse ilgilerini arttirmak amagh cesitli oyunlara yer verdigi, onlarin fene karsi
tutumlarini olumlu yénde arttirmaya calstigi tespit edilmistir. Su'nun ise programda
yer alan tutum ve degerler baslikli ¢agdas kazanimlar konusunda &grencilerini

yonlendirdigi gozlenmistir.

Su: Peki simdi bu kadar muhtegem bi gevreyi, bu kadar canlinin yasadigi
cevreyi birileri yok ediyor? Peki kim onlar?

O.: Bizler, insanlar.

Su: Gevreye hayvanlar zarar verir mi?

O.: Hayir.

Su: Bu insanlar igin herkese gérev duserken bizim arti g6revierimiz neler
olmali? nedir sizin géreviniz?

O.: Copleri toplayalim, adag¢ dikelim, zehirli artiklan topraga atmayalim.
Kirletenleri uyaralim.

...bagkalarini bilinglendirelim. (3. Ders Gézlem, 31:11,5- 34:08,3)
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Umit; bilimin gelismesi agisindan gocuklarin kuglk yaslardan itibaren uyarilmasi,
icat ve buluslar hususunda égrencilerin motive edilmesi gerektigini ve fen dersinin
bu konuda ¢ok uygun oldugunu disinmektedir (1. Gérasme, 78-84). Ayrica Umit'in
mikroskop setine sahip dgrencilerine karsi sergiledigi motive edici s6z ve davraniglar

sergilemekte oldugu tespit edilmistir.

" Pek gok su konuda bu konuda pek ¢ok icat yapmak istediklerini 6gdrenciler
bilerek ve bununla ilgili ¢aligmalar yapmak istediklerini bize aktardilar. Burada
da gériiyoruz ki daha icat yapilacak bilimin geligmesi agisindan gocuklarimizin
da simdiden uyariimasi gerektigini eee dustinerek pek gok konuda
bulunmamiglari bulma konusunda gocuklanmizin gu anda motive edilmesi
gerektigini duginiyorum. Eeee ve bu agidan bu tir konularin fen ve teknoloji
dersinin buna gok misait oldugunu dugtndyorum. " (1. Gérigme, 78- 84)

Umit: Abdullah nedir 6ntindeki?

O1: Bu bi mikroskop. [ki sene 6nce almistik. Sey bu kiigtik mini minnacik
canlilari incelemek igin.

Umit: Peki evinde deney yaptin mi? Bunla ilgili bir seyler inceledin mi?

O1: Evet

Umit: Neler yaptin?

&1: Kanr inceledim.

Umit: Peki tegekkir ederim. Burda Burak arkadasiniz var. Ona da bazi sorular
soralim.

( 6grenci demikroskobunu tanittr.)

Umit: Peki tesekkir ediyoruz. Evet. Arkadaslarimiz  mikroskobik canlilan
incelemek igin imkanlar &lglisiinde ailelerine mikroskop aldirmislar. Evet
kullanacaklari aletler de burda. Cok memnun olduk. Bu ilgi ve alakalarinin
devam etmesini cani gontilden diliyorum. (4. Ders Gézlem, 2:36,5- 5:08,8)

g%t;l:tnzvghlerin Ogrencilerinin Fen'e Tutumlarini Arttirici Davraniglarina  Y6nelik
Bulgular
Arda Gaye Umit Su
Yetersiz Yeterli Yeterli Yeterli

4.5.5.Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Siirecinde Beden Dilini Kullanimlarina ve

Diksiyonlarina Yénelik Bulgular

Gozlemlere dayanarak katiimciarin tumunin beden dillerini kullanarak bazen

anlattiklarini gorsellestirmeye galigtiklan bazen de istenmeyen davraniglara tepki
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gosterdikleri belirlenmistir. Ornegin katilimeilardan Arda bir konuyla ilgili 6grencilere

srnek olay sunarken beden dilini sikga kullanmaktadir.

Arda:

"Anneniz salga yapligi zaman eger Uzerini iste zeytinyadi veya iste tuzla
kaplamadigi zaman kapagini aghiginizda(kapagi agiyormus gibi ellerini hareket
ettirerek) (istiinde neler meydana gelir ktiflenmeler meydana gelir..." (4. Ders
Gozlem, 6:44,4- 7:10,7)

Su:

( Kaynastirma 6grencisine ybnelerek)

"Aysenur canlilar beslenir mi? Yemek yer mi canlilar? ( Yemek yeme
hareketlerini yaparak ve 6grenciye daha da yaklagarak). Yer mi yemek
canhlar?" (1.Ders Gdzlem, 9:43,7- 10:22,6)

Gaye: ( Ses tonunu degistirip 6grenciye kaglarini gatarak seslendi)Melisa’ nin
silgiyi arkadagina atip benim ona kizmam bir tepkidir. Degil midir melisa? O:
Tepkidir. Evet.

Gaye : Yapilan dogru davranig midir?

O : Hayirrr

Gaye : Tamam o zaman. (3. Ders Gozlem, 8:18,2- 8:33,8)

Ogretmenlerin beden dilleriyle ifade ettiklerinin yani sira konusurken ses tonlari
kadar kullandiklan kelimeleri herkesin anlayacag! tarzda ve dogru telaffuz
etmelerinin  énemli oldugu asikardir (Tosun ve Aydin, 2014). Bu nedenle
katiimeilarin égretim surecinde kelimeleri dogru telaffuz etmeye ve ses tonlarini
uygun kullanmaya dikkat edip etmedikleri g6zlenmistir. Ders gbzlemlerine
dayanarak katiimcilardan Gaye, Su ve Umitin iletisimleri esnasinda kelimeleri

dogru telaffuz etme konusunda dikkatli olduklari gézlenmigtir.

0.:Seyyy kelerlerin

Gaye: Kertenkele( 6gretmen dizeltti.)

O.: Kertenkeleler égretmenim dogurarak mi gogalir? (5. Ders Gozlem, 21:42,7-
23:24,9)

).: ...Dogar ve dler.
Su: Oler degil, 6liir. (1. Ders Gozlem, 23:23,7- 23:30,8)

O.: Canli ve cansiz varliklarin ayirtmasini 6grendik.
Umit: Ayirtmasini degil.
0.: ( Ogrenci duzelterek) Ayirmasini 6grendik. (3. Ders Gézlem, 0:58,7-1:11,0)

Arda'nin ise iletisim sirasinda zaman zaman yerel soéylemlere yer verdigi
belirlenmistir. Bu bakimdan Arda’nin diksiyon konusunda kismen yeterli oldugu

bulgusuna ulagiimistir.
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Arda: (Ogrencilerin konuyla ilgili gériglerinin alinmasi sirasinda)
"Baska, bagka séz almayan var amma. Ayni kigiler konugmicak amma. Herkes
s6z alacak, bagka.” (3. Ders Gozlem, 29:52,9- 30:04,1)

( Pamuk yardimiyla gimlenme deneyi yapmig égrenci ile iletisimde yerel sGylem

6rnedi)
O.: Ama onlar nasi gtkcak ordan?
Arda: ... Ama onun iginde bize gerekli drini vermicektir. Ama topraga

koydugdumuz zaman bize gerekli olan fasulyeyi nohutu verecektir, dékecektir. (4.
Ders Gozlem, 7.38,5- 8:27,6)

4.5.6.Kritik Durumlara Tepki

Ogretmenlerle yapilan gérigmeler esnasinda; ‘Ogrencileriniz tarafindan cevabini
bilmediginiz bir soru yoneltildiginde ne yaparsiniz?’ sorusu ile ogretmenlerin kritik
durumlara verecegi tepkilerin neler olabilecegi saptanmaya galigiimistir. Buna gore;
Gaye, Arda ve Umit sorulan sorunun cevabinin ne oldugunu bilmediklerini agikg¢a
ifade edeceklerini Su ise bu durumda dgretmene kars! glvensizligin olusacagini

belirtmistir.

Su:...zil galmak tizereyken bu soruyla kargilagtik biz. Ben boyle bi sok oldum.
Haydi bakalim bu soruyu da yarin cevaplayalim toparlanin dedik. Allahtan
benim iyi gunimdu ki dersin basi degildi bu soru... Bu soru dersin baginda
gelseydi tékezlemistim.

Arastirmaci: Gerekirse bilmedigimi de ifade ederim mi diyorsunuz?
Su: Ifade edersiniz ama ben bunu bilmiyorum dedigin anda glivensizlik olusur.
Dogru ctimlelerle ifade etmen lazim. (2. Gérigme, 352- 387)

Gaye, Arda ve Umit cevabini bilmedikleri sorular kargisinda dgrencileri arastirmaya

sevk edeceklerini belirtmiglerdir.

O: Seyyy kelerlerin ( 6gretmen diizeltti) Kertenkeleler 6rtmenim dogurarak mi
godalir ?

Gaye: Blylk kertenkeleler yumurta diye biliyorum ama yine bi aragtirmak lazim.
Isterseniz bunu hep beraber haftaya birlikte bi arastiralim ne dersiniz? Veya
yarin igin aragtiralim. (5. Ders Gozlem, 21:42,7- 23:24,9)

Bilmedigini ifade etmekle ogrencilerin  kargisinda kiiglik dusecedi gorustunde
olmayan Arda diger katiimcilardan farkl olarak bdyle durumlarda uzman birisine

danigtigini belirtmistir.

" bilmiyorum derim. Aragtirin derim. Bunu fen bilgisi 6gretmenimize sorayim
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derim. Ya da internete hepimiz hadi bakalim ya da yarin herkes bunu aragtirsin
gelsin derim. Ben onlara bilmiyorum dedig§im zaman ben onlarin g6zinden
higbir zaman kiigiik dustugumi hissetmiyorum. Onlar da séylemediler. Ben de
yanlig olabilir, bilmiyorum. Aragtiralim diyorum. Yarina birakiyoruz. Fen bilgisi
6gretmenine soralim diyorum, réportaj fenle ilgili ya, fen bilgisi 6dretmenine
gogu zaman sorarim." (2. Gérlsme, 422- 428)

4.5.7. Sinif Ogretmenlerinin Ogrencilerini Tanima Duzeylerine Yénelik

Bulgular

Bu baslik altinda 6gretmenlerin sgrencilerini tanima, onlardan haberdar olma ve
onlarin problemlerine kars1 gdsterdikleri duyarhhik duzeyleri tespit ediimeye
calisiimistir. Buna gore égretmenlerin  tUminun sgrencilerinin  genel yagam
sartlarindan ve aile yapilarindan haberdar olduklarn gozlenmistir. Ayrica Su ve Gaye
siniflarinda yer alan 6zel durumiu égrencilerine karg! davraniglari gz oénunde
bulundurularak kaynastirma egitimlerine karsi cok dzenli ve dikkatli olduklar tespit
edilmistir.

Gaye: Buranin bir avantaji da cocuklarin gogunun ailesi bitkilerle ugrasiyo,
sebzecilik olsun, hayvancilik yapanlar da var. (1. Gériisme, 184-185)

Gaye : Sevkiyegil 2 kardegti 3 kardeg oldular. Nizamigil 2 kardegti 3 kardeg
oldular. Mertcanlar 6 kardes oldular degil mi Mertcan? (3. Ders Gézlem,
17:04,0- 17:26,8)

Su: Peki bu Uniteyi gérdugumtz dniteler icinde hoglandiginiz tniteleri
siralarsaniz kaginci siraya koyarsiniz?

( Ogrencilerden cevaplar alind..)
Su: Erkekler daha gok fizik konularni, kizlarda biyoloji agirlikli konulari sevdi.
(4. Ders Gozlem, 22:46,2- 26:21 ,6)

Katiimcilarin her birinin égrencilerini tanidiklan ve onlara gogunlukla isimleri ile

hitap ettikleri gdzlenmistir.

Arda:
"Efendim Halil." (2. Ders Gézlem, 20:22,5-20:27,9)

Gaye:
"Hasancim 20 tane kitap deyince ne yaptin? Sasirdin mi? Yani tepki verdin
mi?..."(3. Ders Gézlem, 0:04,7- 0:07,5)

Su:
"Evet Semanur,...Mertcan..." (2. Ders Gézlem, 12:01,5- 13:14,6)

Umit: Simdi tahminleri alalim. Bu (initeden acaba bizler neleri Ggrenicez
Abdullah?

O.: Mikroskobik variiklari

Umit:irem



0.: Canli ve cansiz varliklan

Umit: Kadim

&.: Canli ve cansiz varliklarin 6zellikleri

Umit: Giizel, Batuhan

&.: Canli ve cansiz varliklari nasil koruyabilecegimizi. (1. Ders Gézlem, 1:03,9-
2:16,8)

Bunun yani sira Arda’nin égrencilerini tanidigt, onlarin sosyal iligkilerini destekledigi

ve dgrencilerinin problemlerine kargi duyarh oldugu gdzlenmigtir.

Arda:
"Alperen uyuyo musun? Hig derse katimiyosun. Hasta misin? Hig
konugmuyosun." (2. Ders Gézlem, 35:23,1-35:44,1)

Arda: Peki yiyecekleri buzdolabina niye koyuyoruz biz?

O1: Daha saghkli olmast igin.

O2: Taze kalmasi igin.

63: Ogretmenim mikroplar soguga dayanamadigi igin.

Arda: Evet lbrahim

G4: Benim annem ameliyat olmugtu. Ameliyathane ¢ok soduk. Mikroplar
iiremesin diye.

Arda: Ha bak en basit érnedi. Arkadasinizin annesi ameliyat oldu. Orasi
sogukmusg diyo. Siz Ibrahim’ e annesi ameliyat oldugu igin gegmis olsun dediniz
mi? (3. Ders Goéziem, 14:02,5- 15:26,5)

Su' nun sik hastalandigini belirttigi 6grencisine sefkatle ve Uzllerek dokundugu

gozlenmistir.
Su: ( 6grencisinin ytiztine dokunarak) Hasta misin?

O.: Evet.
Su: Allahim Ya Rabbim ya. Solup gidiyor gocuk iki haftada bir. (2. Ders Gozlem,
37.07,7- 37:46,6)

Tablo 27.

Ogrenciyi Tanima
Arda Gaye Umit Su
Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli

4.5.8, Sinif Ogretmenlerinin Ders lgi ve Dersler Arasi lligkilendirmelerine
Yénelik Bulgular

Ogrenilen bilgilerin daha sonraki zamanlarda veya diger derslerde hatirlanmasi ya

da tekrar edilmesi 6grenmeyi olumlu yénde etkileyecegi bilinmektedir (Ozkok, 2005).

Buna goére Fen ve Teknoloji dersinde katilimcilarin ders igi ya da dersler arasil
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iliskilendirme yapip yapmadiklari gézlenmistir. Elde edilen veriler 1siginda butin
katilimeilarin sinif ortamlarinda birgok kez ders igi ya da dersler arasi iliskilendirme
yapmaya dikkat ettikleri tespit edilmistir.

Arda:

(Canlilarin ortak 6zellikleri konusu islenirken)

"Mesela Tiirkge dersinde de gormiistik zit anlamiari. Oyleyse hareket edebilirin
zitt nedir?

¢1, 02, O3,...: Hareket edemeyendir." (2. Ders Gézlem, 14.09,7- 14:56,3)

Arda:

“llkbahar geldi§i zaman havalar isinmaya baglyor. Hani dinkil sosyal bilgiler
dersimizde de hayir hayir sosyal etkinlik dersimizde yerel gevrede yetigen
bitkiler olarak gormigtik. ( Patatesi géstererek.) Bunlar da ayni sekilde
kendisine gerekli ortami saglayinca gimlenir. " (4. Ders Gézlem, 3:19,4- 3:41 ,6)

O.: Canli ve cansiz varliklarin bazilarini hareket ettirebiliyoruz ama bazilarini
hareket ettiremiyoruz.

Gaye: Evelttt ¢ok giizel arkadasiniz kuvvet initesiyle baglanti kurdu. ftme
kuvvetini uyguladigimiz zaman bazi varliklar hareket ettiriyoduk ama bazi
variiklar ettiremiyoduk. (1. Ders Gézlem, 1:33,2- 4:03,1)

O: Aldigimiz besinleri oksijen ile yakiyor ve yaktigi icin 6rtmenim bize enerji
veriyo. Biz enerji damarlarimizda bize ulagiyo.Biz hareket ediyoruz srtmenim.
Gaye: Bunu hangi konuda iglemigtik? Viicudumuzu tamima konusunda iglemigtik
degdil mi?

Gaye: Peki biz oksijen alip karbondioksit verme igine ne diyoruz?

(6grenciler parmak kaldirarak séz aliyoriar.) Solunum diyorduk degil mi? ( dogru
cevap &grencilerden geliyor.) (2. Ders Gézlem, 1:17,0- 2:47,2)

( Mikroskobik canlilarin varligi konusu islenirken kanin gdrevieri konusuna geri
dénerek;)

Su: ...kanimizin gbrevi neydi viicutta Mahmut?

O.: Aldigimiz besinleri enerjiye.

Su: Kayikti demi ( Elleriyle kayigin ylizme hareketini yaparak ). Kan denizdi.
Igindekileri napiyordu? Hdcrelere tagtyordu. Hiicrelerde gereksiz ofanlari,
atilacak olanlari da ¢6p fabrikasina tagir gibi tasiyicryd.(4. Ders Gozlem,
12:50,8- 14:43,0)

Umit :... O ihtiyaglarin giderilmesi lazim. Karinca bile bunu biliyor. Besinlerini
énceden hazirliyor. Bitkiler zaten kendi yapiyor. Bu hikayeyi eder biz sosyal
bilgiler dersinde iglemis olsaydik ve bu fikray! anlatmis olsaydik sosyal bilgiler
dersinde gé¢men kuslari disiinince ben bunu soyle devam ettirecektim.
Adustos b6cedi karincanin kapisini calar. Sicak bolgelere gidecedini ve
vedalasmak igin geldigini sGyler dicektim. Gogmen kuglar biliyorsunuz.
Okulumuzun etrafinda ne yuvalari var?
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O.: Kirlangig

Umit: Evet. Leylekler geldi neden? Havalar isiniyor. Uygun ortam igin. Demek ki
canlilar dahi hayatlarini devam ettirebilmeleri igin kendilerine uygun olan ortama
dogru giderter. (5. Ders Gézlem, 35:52,0- 40:24,8)

4.5.9. Sinif Ogretmenlerinin Ogretimi Tekrar Etme Durumlarina Yénelik

Bulgular

Sinif dgretmenlerinin 6gretim streci boyunca tekrar etme, gézden gegirme veya
szetleme etkinliklerine yer verip vermedikleri gdzlenmistir. Buna gore katiimcilarin
belitilen etkinliklere yeterli diizeyde yer verdikleri tespit edilmis ve ilgili érneklere
asagida yer verilmistir.

Arda:

" Sular akmaya basliyodu. Veya neydi hani glinege dogru dénilyodu onlar.
Gegen gtin de konugtuk demi onu. Din Esra demisti ki bi ezan gicegi ezan
okunmaya baglayinca agiyor. Sonra kapatiyor. Gene ayni sekilde mesela bi
aygicegi giinege Kkarsi ne yapiyor déntiyor. Bazi bitkiler de aksam oldu mu
kapaniyor, sabah oldu mu agiliyor. " (2. Ders Gozlem, 23:17,7- 24:20,9)

Gaye: Bir de gocuklar canlilar icerisinde bitkiler vardi. Bu dersimizde zaten
onlarin ortak 6zelliklerini 6§renicez. Simdi napiyoruz bir 6nceki dersimizi tekrar
ediyoruz. Bi énceki dersimizde canli varliklar, cansiz varliklar neler olabilir onlari
égrendik. Yagam alanlarini &grendik dimi? Her varligin yagam alani farkh
miydi?

61, 02, 03,...: Evet.

... (2. Ders Gozlem, 0:08,3-2:33,6)

Su:

"Simdi canlilar initesinde neler yaptik bir topariayalim, geriye dénelim. Bir neler
yaptigimizi hatirlayalim. Canlilarimizin canli olma 6zelligi neydi?" (4. Ders
Gézlem, 4:30,8-6:26,7)

Umit:

"Simdi kime sorumlularindan hemen birer ikiser ctmlelik gegmis dersimizde

neler égrendiklerimizi bizlere hatirlatmalarini isticem. Evet (parmagiyla isaret
ederek.) Bu kiimeden." (3. Ders Goézlem, 0:14,2-0:47,8)

4.5.10. Sinif Ogretmenlerinin Sinif Yénetimi Becerilerine Yénelik Bulgular

Ders gdzlemlerine dayanarak ogretmenlerin  sinif yonetim becerileri hakkinda
bulgulara  ulagmak hedeflenmistir. ~ Sinif  yonetimi egitim  amaglarninin
gerceklestiriimesine yonelik plandan uygulamaya tim boyutlari ile ilgili ilke, kavram,
kuram, model ve tekniklerin sistematik bir bicimde uygulanmasi ile ilgili tim

etkinlikleri kapsamaktadir (Agaoglu 2003). Bu amagla 6gretmenlerin sinif yonetimi



94

becerileri sadece gurllti yénetimi agisindan degil fiziksel diizen, plan program
yapma, zaman kullanimi ve davrantg diizenlemeleri gibi etkenler dikkate alinarak

gézlenmistir.

Oncelikle arastirmaya katilan 8gretmenlerin sinif mevcutlari incelenmis olup Su,
Arda ve Umit ‘in siniflarinda 25-35 arasi; Gaye'nin sinifinda 10-15 arasi 6grenci
oldugu belirlenmigtir. Sinifin fiziksel yonetimi hususunda Isi, 1sik, temizlik, buytkluk
ve oturma dizeni olmak izere bes farkl etken dikkate alinmistir. Buna gére
katihmeilarin timantn siniflarinda sicaklik dizeyleri uygun ve her sinifin yeterince
isikk alarak aydinlik oldugu gbézlenmistir. Gaye digindaki tim katiimeilarin
siniflarinda 6grencilere ait dolaplarin varligi dikkat cekicidir. Arda ve Su siniflarinda
klasik oturma dizenini benimserken Gaye U diizeni oturmayi tercih etmistir. Umit
fen ve teknoloji dersi igin sinifinda kiimeler halinde oturma dizeni uygularken
laboratuvarda dgrenci masalarnnin U duzende oldugu gézienmistir. Ogrenci sayisina
oranla sinif biiytklugi agisindan Arda ve Su'nun sinif buyuklugunin yetersiz oldugu

Gaye ve Umit'in sinif byGkluginin yeterli oldugu gézlenmistir.

Tablo 28.
Siniflarin Fiziksel Diizenine Yénelik Bulgular
Arda’nin Gaye'nin Umit’in su’nun
Sinifi Sinifi sinifi Sintfi
IsI Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli
Isik Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli
Temizlik Yeterli Yeterli Yeterli Yeterli
Oturma Duizeni 2'serli U duzeni Kumeler 2'serli
(klasik) halinde (klasik)
Buyukluk Yetersiz Yeterli Yeterli Yetersiz

Katilimeilarin tumi sene basinda yapilan unitelendirilmis yillik planlara uygun olarak
ve Milli Egitim Bakanhigl tarafindan her derse $zgll hazirlanarak dgretmenlere
sunulan 6gretmen kilavuz kitaplarina gore ogretimlerini gergeklestirmektedirler.
Derse zamaninda gelme ve ders bitig zili ile dersi bitirme durumlan dikkate
alindiginda katiimcilann tamaminin zaman kullanimi konusunda yetersiz oldugu

bulgusuna ulastimistir. Yine sinif ogretmenlerinin timinin davranis duzenlemeleri
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hususunda parmak kaldirarak soz alma yontemini o6grencilere benimsetmeye

calistiklan gozienmistir.

Su: Hadi en giizel sarki s6yleyen okusun.( slayttaki yaziy!.)

Ogrenciler: Ayse, Ayse, Ayse ( gok gdirtiltu var)

Su: (elini kaldirarak) Benim sézlerimi yanlig anladiniz. En giizel sarki sbyleyen
benim diye parmak kaldirir. Ayse diye niye bagiryosunuz? (2.Ders Gozlem,
0:02,6- 0:33,1)

Umit:
"Evet hig bugin sesini igitmediklerimizden, duymadiklarimizdan kimler var?

Sesini duymadiklarimiz parmak kaldirsin. Eveeeeet Fatma." (2.Ders Gozlem,
4:02,2-4.24 4)

4.5.11. Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Surecindeki [stenmeyen Davraniglara
Verdikleri Tepkilere Yénelik Bulgular

Ders gézlemlerine dayall olarak katiimcilarin siniflarinda istenmeyen davraniglara
verdikleri tepkiler incelenmistir. Elde edilen veriler 1siginda katiimeilann tamaminin
istenmeyen davranisa yonelik sesle uyarma, beden dilini kullanma ve azarlama gibi
tepkiler verdikleri gorultrken; gérmezden gelme tepkisine hig bagvurmadiklari
gbzlenmigtir. istenmeyen davranigsa dgrencinin yanina yaklasarak tepki veren tek
katiimcinin Gaye oldugu tespit edilmistir. Ayrica Gaye'nin beden dilinin kullanmasi

konusundaki gériigleri su sekildedir:

" tabii ki her gocuga bir kaginla bakti§in zaman ya da bir ders dinlemediginde,
ilgisi daginik olan ¢ocukla g6z géze gelip bakigtigin zaman seni anlayabilmeli ki
onun yanhg oldugunu bilip tekrar derse katilsin. "(1. Gérasme, 133- 135).

Katiimeilarin siniflaninda meydana gelen istenmeyen davranislara verdikleri tepkiler

su sekilde orneklendirilebilir.

Arda:

"Kizim kitabini gikar kizim!..( Yiksek sesle, kizarak).

(Bagka bi 6grenciye de parmagini dudaklarina gétiirerek 'sus’ isareti yapildi)"
(3. Ders Gozlem, 0:04,3- 1:47,2)

Ogrenci: Geg kaldigim igin 6zlir dilerim.
Arda: Eviniz baya uzak geg kaldin! ( Kinayeli bir bigimde soyledi). (3. Ders
Gézlem, 2:06,3-2:25,3)

Gaye:
"Bj sey mi dedin Ramazan? Sen Mertcan? Dinliyorsun degil mi?( Ogrencilere
sert bir sekilde bakti)." (2. Ders Gozlem, 10:29,0- 10:33,8)
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Gaye: Melisa’ min silgiyi arkadagina atip benim ona kizmam bir tepkidir. Degil
midir Melisa?( Ses tonunu dedistirip égrenciye kaglarini gatip seslendi)

O.: Tepkidir. Evet.

Gaye: Yapilan dogru davranig midir?

O.: Hayirm.

Gaye: Tamam o zaman. (3. Ders Gézlem, 8:18,2- 8:33,8)

Gaye:

(Degerlendirme amagli verilen test sorularini yapmayan Nizam' a ogretmen
yaklasti. Normal ses tonunda konusgtu)

"Ben ne diye bakiyorum gimdi sana? Sen kendin bilirsin ne diye baktigiri. Hadi
dedigimi yap bakalim. Ben senin gerekeni yapacagina inaniyorum hadi
bakalim." (6. Ders Gézlem, 33:53,0- 34:11,8)

Su: Gel bakalim Esra. Sen oku.( Diger 6grencilere dénerek) Sizler de
dinliyorsunuz.

O.:...( Slayttaki bilgileri okudu, 6grenciler bu arada gliriita yaptilar).

(Slayt! durdurarak ayaga kalkan égretmen sinifta dolagarak okunan bilgilerden
soru sordu. Glirtitinin daha gok geldigi tarafa yonelerek sert bakiglarla...)

Su: Biyolog kimmig?

Su:

"Esra okurken dinlicektik dimi. Unuttuk galiba. Esra'ya okuma gérevi, size ise
dinleme gérevi verildi." (2. Ders Gézlem, 0:44,4- 1:54,7)

Umit:

"Hemen yerimize ofuruyoruz. Yavrum ( Ses tonunu sertlegtirerek) Gdrdiltd
yapmak yok, degisik ses crkarmak yok!.."(5. Ders Gozlem, 0:21,3- 0:36,5)

Umit:

(Ogretmen masasina gelip bi seyler soran égrencive)

"Kizim niye buraya geldin? Yerine geg, yerinde sor!" (1. Ders Gézlem, 2:22,0- 2:31,5)

4.5.12. Sinif Ogretmenlerinin lletigim Becerilerine Yénelik Bulgular

Ogretmenlerden égrencileri ile aralarindaki iletisimin olumiu olup olmadigini
degerlendirmeleri istendiginde; Gaye sgrencilerini sevdigini ve velilerinden olumiu
dénutler aldigini fakat iletisim mevzusunda yetersiz kaldig konularin oldugunu
belitmistir. Su 6grencileri ile dokunarak iletisim kurdugunu belirtmis ve 6gretmenlere
zaman zaman iletisim konulu hizmet igi egitimler verilmesi gerektigini dile getirmistir.
Umit ise ogrencilerine kars! bir baba gibi davrandigini, onlar kiracak argo sozcikleri

asla kullanmadigini ve karsilikli saygt icerisinde davranildigini belirtmistir.

" Evet kendimi degerlendirecek olursak eee yani bi ders boyunca beni bi
kameraya alsalar video gekimi yapsalar ve daha sonra ben sbyle bi izlesem.
Heralde égrencilerimle aramda diktatéritik havasi hig olugmadigini olmadigini
g6zlemlerim. Ogrencilerimle aramda asla kiglk bi argo kelimenin gegmedigini,
hig kimsenin buna sahit olamayacadini heralde gézlemlerim. Ee birbirlerimize
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asla kirici olmadik simdiye kadar. En kiiglk birbirimize saygisizligimiz olmadi..."
(2.Gérugme, 556- 565)

Arda ise dgrencilerinin gogu zaman kendine baba diye hitap ettiklerini, duygularini
rahatlikla kendisi ile paylagtiklarini ifade etmistir.

"Bi sinif égretmeni mesela gocuklar gogu zaman kalktiklarinda bana karg!
‘baba’ diye hitap ediyor. Baba diye hitap eden ¢ok 6grencim var. Hatta bugin
sinav yaptgimizda altina  yazmig; ‘Ogretmenim seni  gok seviyorum’
Duygularini rahatlikla ifade ediyor. Iste herkesi dinleyeceksin. Onlara kargi
samimi diigtincelerini séyleyeceksin." (2. Gérugme, 390- 395)

Ogretmenlerin tamami ogrencilerle iletigimleri konusunda sahip olduklari gérislerine
paralel davraniglan &gretim sirecinde sergilemislerdir. Eide edilen verilere dayalt
olarak tum katiimeilarin iletisim ydniinden ogrencilerine kars! olumiu davraniglara

sahip olduklari gézienmistir.

Su’ nun sut dagitimi esnasinda vgrencilerle sakalastigi ve Umit'in ders esnasinda

zaman zaman fikra anlattigi gézlenmistir.

Umit: Nasrettin hoca biliyosunuz bir gan....

( Ogrencilerden biri ben anlatiyim diye 1srar etti)

Umit: Gel anlat bakalim hadi.( Neseli bir ses tonuyla)

( Ogrenci tahtaya ¢ikti, Nasrettin Hoca’ nin ‘Ya Tutarsa’ adli fikrasini anlattr.)
Umit: Evet giizel tesekkir ediyoruz.( Alkisladi.) (5.Ders Gézlem, 33:26,1-
34:23,3)

Arda ve Gaye, 6gretmenlerin gocuklarl sevmesi gerektigine deginerek ogrencileri
kirmadan, rencide etmeden diyalog kurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Siniftaki
dgrencilerin hepsinin dinlenmesi ve 6gretmenlerin onlara kars samimi dustincelerini
séylemeleri gerektigini ifade etmektedirler. Ayrica Arda’nin ders gézlemleri
esnasinda sinifindaki bazi 6grencilere sarlldigl g6zlenmistir (4.Ders Gozlem,
12:53,3- 14:15,6).

Ogrencilerini gok sevdigini ve onlarin kendisi icin degerli olduklarini beliten Gaye
sgrencileri ile aralarninda 6zel bi duygu olustugunu da ifade etmistir. Ayrica gézlemler
esnasinda sinifta sikga gUlusmeler yasandiyl, Gaye 6gretmen tarafindan
égrencilere zaman zaman saka yapildigl, pgretmenin ogrencilerine dokundugu,
derste soz alan &grencilere dénerek onlar dikkatlice dinledigi ve &gretmen
tarafindan yoneltilen soruya yanlig cevap veren ggrenciyi incitmemeye calistig

goézlenmistir.
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(Ogrencinin gimlenmis bitkiyi yumurtaya benzetmesi tizerine gulismeler devam
edince 6gretmen égrenciyi incitmemek igin)

Gaye: Herkes guilstin diye séyledin degil mi?

0O.: (Biraz digiinerek) Hay!r.

( Biitin sinif 6gretmen de dahil guldiiler. Ogrenci onore edildi.)

Gaye: Bu kadar da dobrayiz.(6grenci kastedilerek). (5.Ders Gozlem,13:34,0-

14:05,4)
Tablo 29,
Ogrenci lle lletisim Durumu
Arda Gaye Umit Su
Olumlu Olumlu Olumlu Olumiu

Katihmcilarin velilerle iletisim durumlan gézienmis olup bu konudaki bulgular su
sekildedir. Derse bir muddet ge¢ gelen Su'nun velisi ile gérugme yaptigl gézlenmistir
(1.Ders Gézlem, 0:00,4- 0:02,4). Ancak Umitin velileriyle herhangi bir gérugme
yaptigina rastlanmamistir. Ayrica bu konu ile ilgili gorus bildirmemistir. Arda ve Gaye
okul, aile ve gevrenin bir Uggen oldugunu; bu tiggenin muhakkak tamamlanmasi
gerektigi gérustindedirler. Bundan farkll olarak veli toplantist yaptigini belirten Arda

bu konudaki gdruslerini séyle ifade etmistir.

"Odevieri kontrol etmekte ¢ok zor. Bunlarla da veli toplantisi yapiyorum. Ben
sizi dugtintyosam siz gocuklarinizi diistineceksiniz. Ben senin gocugun 6dev
yapmadan geldigi zaman ben huzursuz oluyorum. Benim 27 gocuda bakmam
biraz imkansiz ama sen evde; ' 6gretmen ne ddev verdi, yaptin mi? Hadi bi
bakalim!'Bi Tirkge dersinde de ayni gekilde olsun; * Hadi ne yaptiniz? Bana bi
anlatin, Bana bi surda bir paragraf oku. Paragrafta okudugundan ne anladin?’
Cocuk bunu ailesiyle paylasabilmeli ama ben her gin, sinifa bransgilar da
girdigi igin gergekten zamanimiz da yok. Uniteyi yetigtirelim diye gocuklar bog
kalmasin diye ugragiyoruz. Ailelerin de katiimasi gerekiyor. Aile destegi mutlaka
mutlaka sart.” (2. Gérusme, 285- 294)

4.5.13. Sinif Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanma Becerilerine Yénelik

Bulgular

Katilimeilarin 6gretim surecinde teknoloji kullanimmnin énemine yénelik gérasleri
alinmistir. Evinde bilgisayar, internet ve yazicisinin oldugunu belirten Arda;
bilgisayar kursuna ve akilli tahta kullanma seminerlerine katildigini ifade etmistir.
Teknoloji kullanmanin égretmene buytk kolaylk ve rahathk sagladigini, 6grencilerin

gorsel ve isitsel materyaller sayesinde daha kalici bilgiler edindiklerini savunan
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Arda; eskiden kaynaklara ulagsmanin zor ve pahall oldugunu simdi ise teknoloji

sayesinde bu konuda égretmenlerin sikinti yasamadiklarini belirtmistir.

"Kaynak sikintiliydi. Kaynak olayini bulmak zordu. Hem pahaliydi temin etmek
de zordu. Mesela ilk géreve bagladigimiz zaman bi dagin basindasin. Ama
glinimuizde artik nereye gidersen git, elektrik var, herseyden 6nce. Bilgisayar
var, internet var. Bunlari kullanma agisindan rahatlik var." (3. Gériigme, 672-
676)

Gaye teknolojiden yararlaniimasi, yenilik ve gelismelerden haberdar olunmasi
gerektigini dusunmektedir. Mumkin oldugu kadar teknolojiden faydalandigini

belirten Gaye; asiri teknoloji kullanmanin da zararh oldugunu ifade etmektedir.

"Hunmm hani her seyin fazlasi zarardir... Bunlarin da ayni sekilde sen otur ders
kitabina bagl kalma internetten indir konulari projeksiyonla izlet. Eee bu havada
kalir diye ddgtntiyorum... Isitsel olarak 6grenen égrenciler de vardir ama ee
diger 6grenemeyen égrencileri napcaz?

Aragtirmaci: Beraber mi olmali?

Gaye: Beraber olmali. Hepsi ic ice. Hepsinin bir harmani olmall." (3. Gérigme,
460-466)

Su ise teknoloji kullanimi sayesinde sgretmenlerin iginin kolaylagtigini ifade etmis ve

dgretim strecinin gorsellerle desteklenmesinin olumiu yonlerinden bahsetmistir.

" Eeee bir 6§rencim 8dev vermistim mesela kagit yapimiyla ilgili, kagit yapin
dedim evde...Odev flash diskte geldi. Sagirdim ben. Bir kagit yapmis ailecek
caligiimig. Ama benim hic aklima gelmeyen bigey yapmig bu gocuk. Cep
telefonu ile kameraya gekmis... Aileyi de katmig igin igine....Yani ben bunu
birine yaptirmadim. Ben yaptim der gibi. O anlamda kolaylik  yani
teknoloji...Simdi bana gocuk dese ki ogretmenim valla billa ben yaptim dese
burada bir giivensizlik olugur. Ama orada o kadar rahat veriyo ki onu bana.
Clinkil orada gortinti var. " (3. Gérugme,555-567)

Umit teknolojiyi kullanmanin ¢ok dnemli oldugunu, her insanin teknoloji igerisinde
yerini almasi ve teknolojiden faydalanmasi gerektigini, gunimiizde gug, hiz ve
rahathgin teknoloji ile saglandigini ifade etmektedir. Bilgi ve teknolojinin beraber
kullanilarak ekonomilerin guglendirildigini ve artik her alanda teknolojinin 6n saflarda
yer aldigi gorasiinde olan Umit; Milli Egitim Bakanligi'nin teknolojiye dayall

projelerinden bahsetmistir.

"Fatih projesi adi altinda. Su ana kadar Milli Egitim Bakanligi'nin en bayik
projesidir bu... Eee artik 6nimtzdeki yillarda eee bu ilkokullara da gelecek.
Sinif édretmenleri de bunu kullanacak énimizdeki bi kag yil igersinde. Butiin
égrencilere bunlar eee dagitilacak. Eee laptop dedil de nin?"

Arastirmaci: Tablet bilgisayar

{mit: Tablet evet tablet bilgisayar. Tabi iste burda teknoloji yine nemli. O tablet
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bilgisayarda gocugun evde nasil caligtigini ne kadar galigtigini hangi stirelerde
caligtigini eee bunlarin konularin takibini 6§retmende yapabilecek. Eee yine bu
akilli tahtalar sayesinde egitim égretimde birlik beraberlik saglanacak. Egitimde
firsat esitligi saglanmis olucak. Eee aileler arasindaki ekonomik agidan
ugurumlar 8grencilere bundan sonra yansimiycak. Gunku her gocudun elinde
ayni bilgiye ulasim saglanmig olucak. Onun icin burdaki teknoloji gocugun
odasina kadar girmis oluyo. Bu agidan da énemsiyorum." (3. Gérlsme, 734-

752)
Tablo 30. '
Teknolojiye Verilen Onem Dizeyi
Arda Gaye Umit Su
Yuksek Orta Yiksek Yiksek

Bu gorislerin yani sira ogretmenlere teknoloji kullanma konusunda kendilerini yeterli
bulup bulmadiklan sorulmustur. Gaye teknolojideki her degisikligi, yeniligi takip
etmenin zor oldugunu ve bu konuda yeterli olmadigini dusuntrken; Arda, Su ve
Umit kendilerini ‘sinif seviyelerine yetecek diizeyde’ bulduklarni belitmiglerdir.
Katilimeilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda, Gaye'nin 6z yeterlik algisinin dislk;
Arda, Su ve Umit'in 6z yeterlik algilarinin kismen yuksek diizeyde oldugu bulgusuna
ulasiimistir, Ayrica katihmcilarin 6gretim surecini teknoloji ile desteklemeye yonelik
becerileri tespit ediimeye calisiimistir. Buna gére; gorigmeler esnasinda
teknolojiden faydalandigini belirten Arda’nin: teknoloji sayesinde &gretim slrecini
gorsel ve isitsel olarak zenginlestirdigi  gézlenmistir. Bu baglamda internet
aracihigiyla bir egitim sitesine Gye oldugu ve gerektiginde projeksiyon alet
yardimiyla hareketli sunumlara, ilgili sekil, sema ve grafiklere yer verdigi
gdzlenmigtir. Gorsel ve isitsel sunumlar katiimci tarafindan gerektiginde durdurulup
gereken aciklamalar yapildiktan sonra devam ettirilmistir. Ders gdzlemlerine
dayanarak Arda'nin teknoloji kullanma becerisinin yuksek oldugu bulgusuna
ulasiimistir.

Gorigmeler esnasinda projeksiyon aleti, internet ve bilgisayar ¢ok iyi kullandigini,
sgrencilerinin ddevlerini kendine flas bellek ile getirdigini belirten Su'nun da 6gretim
siirecini gérsel ve isitsel sunumlarla destekledigi gérulmustir (2. Ders Gozlem,
0:44 4- 1:54,7).

Yine teknoloji kullanimi konusunda yeterli oldugunu belirten diger katiimci ise

Umittir. Ogretim stirecini hareketli sunumlarla destekleyen katiimcinin teknoloji
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kullanma becerilerinin yiksek oldugu gorulmustar (6.Ders Gozlemi, 11:23,3-
11:50,0).

"Gizel bir ey eeee ve gittigim her yerde hemen hemen kamerama bir geyler
cekmeye galisinm, degisik seyleri. Bunlari getirir gocuklarima gésteririm. Eeee
bir leylegin ilk geligini dahi kameraya gekip sinifimda gocuklarima
gdsteririm."(1.Gorigme, 269- 272)

Bunun yani sira Gaye gdrligsmeler esnasinda 8gretim surecinde teknolojiden
faydalandigini belitmesine ragmen ders gbzlemleri sirasinda mikroskop kulianimi
disinda herhangi bir teknolojik alet ile ®gretim surecini desteklemedigi tespit

edilmistir.

Buna gore katilimcilardan Arda, Umit ve Su'nun teknoloji kullanma becerilerinin

ylksek; Gaye'nin ise diigik oldugu bulgusuna ulagiimistir.

Tablo 31.
Teknoloji Kullanma Becerileri Diizeyi

Arda Gaye Umit Su

YUuksek Disuk Yuksek Yiiksek
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BOLUM YV
Sonuglar ve Oneriler

Bu bélumde arastirmanin alt problemlerine uygun olarak sonuglar paylagiimigtir. Bu
bslum sonunda ise sonuglar temel alinarak dneriler sunulmustur.

5.1. Konu Alani Bilgisine Yonelik Sonuglar

5.1.1.Canlilar Diinyasini Gezelim Taniyalim Unitesi Alan Bilgisi Test
Sonuglarina Yénelik Sonuglar

Konu alan bilgisi testinin birinci kismi olan 23 adet ¢oktan segmeli soruya verilen
cevaplar incelendiginde katilimcilarin %25' inin 15 sorudan daha az soruya, %75'
inin ise 15 ve Ustli soruya dogru cevap verdikleri belirlenmistir. Ayrica bu bélumde
sikki segme nedenlerini aciklamalari istenen katiimeilarin bu puan turtinde aldiklan
puanlarin birbirinden farklilik gosterdigi belirlenmigtir. Sonug olarak bu bdlimden

100 ve Ust) puan alan sinif dgretmenlerinin orant % 50'dir.

Testin ikinci ana kismini olusturan dogru- yanlis tarzi sorularin tumi erkek
katihmeilar tarafindan yanligsiz tamamlanmasina ragmen verilen cevabin nedenini
aciklamalarn bakimindan bayan katiimcilarin daha basanli olduklari belirlenmistir.
Ugtincti kismi olusturan 9 adet acik uglu soruya verilen cevaplar incelendiginde ise;
katiimeilarin tminun 6 ve daha fazla soruya dogru cevap verdikleri sonucuna
ulasilmigtir.

Sonug olarak; hazirlanan konu alan bilgisi testinden katiimeilarin  alabilecegi
maksimum puan 324' tur. Buna gore katiimeilarin %50' sinin 200 ve Ustl, %25' inin
100 ve Ustll ve %25'inin ise 100'den daha az puan aldig1 belirlenmistir. Bu bakimdan
sinif 6gretmenlerinin konu alan bilgi duzeyleri ile 6z yeterlik inanglari arasinda bir
iligki olmadig! tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni bakimindan katilimcilar
arasinda konu alan bilgi diizeyine yoénelik bayanlar lehine anlamlt bir farkllik tespit

edilmistir.

5.1.2. Sinif Ogretmenlerinin CDGT Unitesindeki Kavram Yanilgilarina Yonelik

Sonuglar

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin gogunun CDGT unitesine iligkin kavram

yanilgilarinin  oldugu belirlenmistir.  Ogretmenlerin solunum, fotosentez ve
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laboratuvar malzemelerini tanima konusunda kavram yanilgilarina sahip olduklar
sonucuna ulasilmistir. Buna gére sinif sgretmenlerinin  fene yonelik kavram
yanilgilarinin oldugu Kaptan ve Korkmaz, (2001); Demircioglu, Demircioglu, ve
Ayas, (2004); Yavuz ve Celik, (2013) gibi pek gok arastirmacinin calismalarindan
elde ettigi sonuglaria tutarlidir.

5.1.3. Sinif Ogretmenlerinin  Fen,  Teknoloji, Toplum ve Cevre
lliskilendirmelerine Yénelik Sonuglar

Sinif 6gretmenlerinin tamaminin feni/bilimi teknoloji, toplum ve cevreyle fligkili
buldukiari belirlenmistir. Katilimcilarin  %50'si fen, teknoloji, toplum ve cevre
arasinda buttnlik oldugunu ve birbirlerini tamamladiklarini; %50'si de fen, teknoloji,
toplum ve gevrenin igi ice oldugunu dustinmektedir. Arastirmalarinda, insanlarin
teknolojik gelismeleri algilayip yorumlayabilmesi igin temel fen bilgisi egitiminden
gegcirimesinin gereginden bahsetmig olan Hanger, Sensoy ve Yildirm'in ( 2003)
caligmalariyla tutarli sonuglara ulagtimistir. Ote yandan katihmcilarin yarist var olan
iliskinin yararlarinin yaninda ekonomik, kulturel ve sosyal yonden zararlannin da

oldugunu dusunmektedir.

5.1.4. Sinif Ogretmenlerinin CDGT Unitesi Ogretiminde Model, Sekil, Sema,
Grafik, Resim Kullanimina Yénelik Sonuglar

Ogretim strecinde sekil, sema, grafik ve resim kullanma durumlari agisindan sinif
ogretmenlerinin %50'sinin yeterli duzeyde, , %25'inin kismen yeterli ve %25'inin ise
yetersiz diizeyde oldugu sonucuna variimistir. Ayrica 8gretimde teknoloji kullanan
katiimcilarin sekil, gema, grafik ve resim kullaniminin daha fazla oldugu gérilirken,
teknoloji kullanimi yetersiz olan katiimcilarin bahsi gegen gérselleri kullanma

becerilerinin ise yetersiz oldugu belirlenmistir.

5.2.Sinif Ogretmenlerinin CDGT Unitesi Ogretim Programi Bilgilerine Yé6nelik
Sonuglar

5.2.1.Fen Egitiminin Onemine Yoénelik Sonuglar

Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin tamaminin fen ve teknoloji dersine yonelik
olumlu gorislere sahip oldugu tespit edilmistir. Katiimeilarin %50'si fen dersinin
hayatla i¢ ice oldugunu, %25' diger derslere gore gorsellik agisindan fen dersinin
daha ilgi cekici oldugunu, gocuklarin bu derste yasayarak 6grendiklerini ve daha
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basari olduklanni, deneye dayali olmasinin kalici olmasinda etkili oldugunu
belirtirken %25'i ise saglhkl bireylerin yetismesi anlaminda ve insanlar arasinda
sevgiye dayall iletigim kurma alaninda fen ve teknolojinin gok faydall oldugu
dustinmektedir. Bu sonug Ersoy ve Ergin, (2014); Yildiz Duban ve Gokegakan,
(2012) tarafindan aday sinif sgretmenleriyle gergeklestirilen aragtirma sonuglariyla
da tutarhiik g&stermektedir. Ayrica katilimeilarin % 75' fen ve teknoloji dersinin
yasamia iligkili oldugu icin énemine deginirken % 25' ise égrencilerin bu derste
yaparak yagayarak kendi ogrenmelerini sagladiklari igin daha 6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Bundan farki olarak; katiimcilarin yarisi sgrencilerin bu derste daha
aktif olduklari hususunda ayni gérise sahiptirler. Buna gore sinif dJretmenlerinin
3'tl fen ve teknoloji dersine yiksek diizeyde dnem verirken 1'i ise orta duzeyde
8nem vermektedir. Elde edilen sonuglara dayanarak tecriibeli sinif dgretmenlerinin
tumanin fen ve teknoloji dersine yonelik olumlu goriglere sahip olmalarina ragmen

derse verdikleri sSnem duzeylerinde farklliklar oldugu belirlenmistir.

Sinif - Ogretmenlerinin  feni/bilimi hissettirme y6ntemleri incelendiginde farkh
yéntemiere bagvurduklari tespit edilmistir. Buna gore katihmcilarin = % 25
dgrencilerini aragtirma yapmaya sevk etme ve 8gretimde teknolojiden yararlanma;
% 25'i sorun ¢bzme ve olaylarin nedenine yoneltme; %50' si ise icat yapma ve
icatlara dikkat cekme yollarini benimseyerek sgrencilerine fenin/bilimin dnemini

hissettirmeye ve onlari fene yaklastirmaya calistiklari belirlenmistir.

Sinif dgretmenlerinin %75'i fen dgretimi hususunda kismen yeterli olduklarin ifade
etmelerine karsin %25'i ise sUrekli yaganan degisiklikler nedeni ile fen ogretiminde
kendini yeterli gérmemektedir. Ozdemir (2008) de gerceklestirdigi calismasinda 6z
yeterlik inanglarinin farkl degiskenlere gére anlaml duzeyde farklilastigl sonucuna
ulasmistir. Acar (2012) ise sgretmenlerin bu derste daha basarih olabilmesi igin 6z
yeterliklerinin yiksek olmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Bu calismadan farkli
olarak Meri¢ ve Ersoy (2007) ise sinif dgretmeni adaylarin fen ogretimi yeterlik

algilaninin yeterli ve iyi arasinda oldugu sonucuna ulagmistir.

5.2.2.8inif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretim Programi Bilgi

Duzeylerine Yénelik Sonuglar

2005 yilindan itibaren uygulanan likokul 4. sinif fen ve teknoloji ders programinin
genel &zellikleri hakkinda sinif  dgretmelerinin  gogunlugu  programin égrenci

merkezli, stkga yer verilen etkinliklerle genellikie uygulamaya dénuk ve 6grencileri
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arastirmaya sevk edici oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica katihmcilarin tamaminin
programin igerigine, hedef ve amaglarinin neler olduguna ve nasil uygulanacagina
deginmedikleri belirlenmistir. Ayrica tim sinif 6§retmenlerinin programin temelini
olusturan 8grenme alanlar hakkinda ise herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari tespit
edilmistir. Buna gére arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin program bilgilerinin
yetersiz oldugu ve ogretimlerine de bu durumu yansittiklar sonucuna ulasiimistir.
Bu sonug Yangin ve Dindar (2007) tarafindan tespit edilen aragtirma sonuglariyla da
tutarlilik gstermektedir. Ayrica aragtirmalarinda égretmenlerin, yeni kdgretim Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programini kabullendikleri, programin basarisina
inandiklar, programi uygulayabilmek igin gayret gosterdikleri, ancak programi
yeterince tanimamalari nedeniyle bazi problemlerle karsilastiklari sonucuna ulagan
Tekbiyik ve Akdeniz (2008) ile de benzer sonuglar tespit edilmistir.

5.2.3.8imif Ogretmenlerinin CDGT Unitesi Kazanimlar Bilgisine Yénelik

Sonuglar

Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin  tamaminin cagdas kazanimlar olarak
adlandinlan Bilimsel Stre¢ Becerileri( BSB), Tutum ve Degerler (TD) ve Fen,
Teknoloji, Toplum, Cevre (FTTC) kazanimlarina 6gretim  sUreglerinde  yer
vermedikleri belirlenmistir. Bu arastirmayla tutarl olarak Turkmen ve Kandemir
(2011) arastrma yaptigr 8 sinif 6gretmeninin bilimsel slre¢ becerileri hakkinda
teorik bilgiye sahip olmadiklanni tespit etmistir. Ayrica Simsek (2010) 20 sinif
ogretmeni adayryla yurittagu calismasinda o6gretmen adaylannin bilimsel stre¢
becerileri ile Bloom taksonomisi ve problem ¢bzme y6nteminin basamaklarini
birbirlerine karistirdiklarini tespit etmistir. Buna goére tum katlimcilarin program
bilgilerindeki yetersizligin onlarin ogretim sUreglerini olumsuz yénde etkiledigi

sonucuna ulagiimistir.

5.3. Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Yéntem, Teknik ve Strateji Bilgisine

Yénelik Sonuglar

5.3.1.Sinif Odgretmenlerinin Ogretimleri Stirecinde Kullandiklari  Ogretim

Yéntem, Teknik ve Stratejilere Yénelik Sonuglar

Sinif 8gretmenlerinin &gretim yontem, teknik ve strateji bilgileri incelendiginde;
katiimcilann cogunlugunun sadece yontem ve tekniklere drekler verdikleri, 8gretim

stratejilerine  yonelik drnek belirtmedikleri sonucuna ulasiimigtir. Buna gore
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katilimcilann %75'i soru-cevap, deney ve grup caligmasi yonteminden bahsederken;
%50'si ise arastirma tekniginin éneminden bahsetmistir. DUz anlatim yoénteminden

bahseden katihmcilarin orani ise %25'dir.

Sinif 8gretmenterinin kullandiklar: 6gretim yéntem ve teknikler gozlemlendiginde ise;
tamaminin diz anlatim, soru- cevap ve deney yéntemine sikca basvurduklari
belirlenmistir. Ancak deney yontemine basvuran katilimcilarin gogunun laboratuvar
ortamini tercih etmedikleri gértimustur. Bu aragtirmayla tutarl olarak Kog ve
Bayraktar da (2013) sinif dgretmenlerinin  deney yéntemine sik kullandiklar
sonucuna ulasmistir. Gorlugmeler esnasinda sinif 6gretmenlerinin  tamaminin
laboratuvar ortaminin fen ve teknoloji dersi icin énemli oldugunu belitmelerine
ragmen %75'inin derslerde laboratuvan hi¢ kullanmadiklan belirlenmistir. Sinif
dgretmeni adaylarinin zellikle deneyler esnasinda kullaniimayan laboratuvar
malzemelerini tanimadigi sonucuna ulagan Tekin ve Digerleri, (2012) de bu
arastirmayla tutarll sonuglara ulagsmistir. Glineg ve digerlerinin (2013) fen bilgisi
ogretmenleri ile yaphg calisma sonucu okullarin tamaminda laboratuvar
bulunmasina ragmen fen ve teknoloji derslerinde laboratuvar etkinliklerine yeterince
yer verilmedigi saptanmistir. Yine bu arastirmayla tutarli olarak Cepni, Kiglk ve
Ayvaci (2003) sinif sgretmenlerinin  birgogunun, Fen Bilgisi derslerini severek
vermedikleri, laboratuvar uygulamalarini gerceklestirmede zorluk cektikleri ve
ozellikle bu dersleri alan dgretmenlerinin vermesinin daha uygun olacagina
inandiklar sonucuna ulagmislardir. Ayrica fen derslerinde deney yapma konusunda
ogretmenlerin % 75'inin 6z yeterlik dizeyinin 'yuksek', %25'inin ise 'orta' diizeyde

oldugu sonucuna varimistir.

Sinif  dgretmenlerinin - %50'si  ise gozlem yontemini kullanmaktadir. Diger
katiimcilardan farkli olarak tek katiimcinin fen ve teknoloji dersinde laboratuvar,
drama, arastirma, gésterip yaptirma, sézIi sunum, grup calismasi gibi ybntem ve
teknikleri de kullanarak 6gdretim sUrecini cesitlendirdigi sonucuna varilmistir.
Katihmcilarin  gérigmeler esnasinda cesitli yontem ve teknikler kullandikiarini
belitmelerine ragmen uygulamada belirttikleri yontem, teknik ve stratejileri
kullanmadiklan gozlenmistir. Arastirmasinda sgretmenlerin en ok kullandiklari
ogretim  yontemlerinin anlatim, soru-cevap, gdsterip yaptirma ve tartigma
yéntemlerinin oldugu sonucuna ulagan Yesilyurt (2013) ile bu galigmanin
sonuglarinin tutarli oldugu belirlenmistir. Ayrica Akgadag'in ( 2010) yaptid! calisma
sonuglarinda 6gretmenlerin bazi yontem ve teknikleri kullanma konusunda egitime
intiyaci oldugu belirlenmistir. Bununla beraber Uluginar, Dogan ve Kaya'nin (2008)
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yaptiklari galismanin sonuglari arasinda tecribeli sinif dgretmenlerinin Fen Bilgisi
derslerinde, metne dayali okuma yazma etkinliklerinin sik kullanildig; buna karsin
kavram haritalari hazirlama, poster hazirlama ve bilimsel oyunlar gibi 6gretim
yéntem ve tekniklerinin ise daha az kullanildigi belirlenmigtir. Ayrica sinif
6gretmenlerinin égretim siirecini zenginlestirmeye yonelik olarak dig gevreden ve
cesitli materyallerden istenilen duzeyde yararlanmadiklari belirlenmigtir.

5.3.2. Sinif Ogretmenlerinin Ogdretim Streglerinde Teknoloji Kullanimlarina
Yénelik Sonuglar

Sinif 6gretmenlerinin timundn vgretimde teknoloji kullanma konusunda olumlu
goris ve dustincelere sahip oldugu belirlenmigtir. Ayrica sinif  8gretmenlerinin
gogunun teknoloji kullanma konusunda kendilerini yeterli bulduklan belirlenmistir.
Katiimeilarin %25'i ise teknolojideki her degisikligi, yeniligi takip etmenin zor
oldugunu ve bu konuda yeterli olmadigini  dugtinmektedir. Bunun yani sira
katiimeilarin %75'inin teknolojiye verdigi énemin 'yiksek', %25'inin ise ‘orta’
duzeyde oldugu sonucuna varilmistir.  Arasgtirmaya katilan sinif dJretmenlerinin
godunun Ogretim sureclerini teknolojik aletler yardimiyla zenginlestirdikleri
belilenmistir. Buna gbre katilimcilarin %75'i siniflarinda  bulunan bilgisayar,
projeksiyon aleti ve internet baglantist sayesinde gorsel ve isitsel sunumlarla
dgretim stirecini destekledikleri belirlenmigtir. Katiimcilarin %25'inin ise mikroskop
kullanimi diginda herhangi bir teknolojik alet ile 6gretim strecini desteklemediginden
yola cikilarak teknoloji kullanma becerilerinin dustk oldugu sonucuna varnimistir.
Buna gore gbrugmeler sirasinda ve ders gozlemleri esnasinda elde edilen veriler
karsilastirildiginda birbirine paralel sonuglar ortaya ciktigi gdrtlmektedir. Bu sonu¢
Aktepe (2011); Demir ve digerleri (2011);Yavuz ve Coskun (2008) gibi
arastirmacilarin  ¢aligmalarindan elde ettigi sonuglarla tutarhdrr. Ayrica bu
arastirmadan farkl olarak Yilmaz (2007) sinif dgretmenlerinin teknolojik arag gereg
kullanma duzeylerinin yetersiz durumda oldugu sonucuna ulasirken Kahyaoglu
(2011) galismasinda sinif ogretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretiminde yeni
teknolojileri  kullanmanin  ¢ok etkili oldugunu belirttiklerini, fen ve teknoloji
égretiminde yeni teknolojileri kullanma oranlarinin oldukga dustk oldugunu

belirlemistir.
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5.4. Olcme Degerlendirme Bilgisine Yé&nelik Sonuglar

5.4.1.Simif  Ogretmenlerinin  Ogretimleri  Strecinde Kullandiklan  Olgme

Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerine Yénelik Sonuglar

Katilmeilarin tomi hazirlanan yazilt sinavlarda geleneksel Sigme degerlendirme
teknikleri diye adlandirilan goktan secmeli (test teknigi), bosluk doldurma, eslestirme
ve dogru-yanlig tarzi sorular kullandiklari sonucuna ulagiimigtir. Ayrica sinif
sgretmenlerinin - %25 hazirlanmasinin  kolay, degerlendirmesinin zor oldugunu
dustndugu agik uglu sorulan kullanmazken %75'inin ise bu teknigi kullandiklars
belirlenmistir. Bu arastirmayla tutarh  olarak Gelbal ve Kelecioglu (2007)
vgretmenlerin dgrenci basarnsinin belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak

gordukleri, geleneksel digme yéntemlerini tercih ettikleri sonucuna ulagmuslardir.

Bunun yani sira katihmeiiarin %75'inin ise ¢imlenme konusunda gozlem yontemini
kullandiklari ve bu ydntemi kullanan katiimeilarin cogunlugunun ise dgrencilerden
gdzlem sonuglarini yazili ifade etmelerini istedigi belirlenmistir. Bundan farkl olarak

katilimeilarin sadece %25' inin deney formu kullandigi sonucuna varilmistir.

5.4.2. Sinif Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Yéntem Bilgisi

Diizeylerine Yénelik Sonuglar

Sinif  égretmenlerinin  tamami kavramsal ve islevsel olarak alternatif &lgme
degerlendirme bilgisine sahip degillerdir. Bunun yani sira sgretim streglerinde bu
tekniklerden proje 6devi, performans gbrevi ve 6grenci trln dosyasi olusturma gibi
bazi uygulamalara yer verdikleri belirlenmistir. Buna gore sinif dgretmenleri alternatif
dleme degerlendirme yéntemlerini  kismen kullanmaktadirlar. Buna gore sinif
ogretmenlerinin %25'inin alternatif lcme degerlendirme bilgi duzeyinin 'kismen
yeterli',%75'inin ise 'yetersiz' oldugu sonucuna vanimigtir. Bu sonug Gok ve Sahin
(2009) ve Duban ve Kuglkylimaz (2008) tarafindan tespit edilen aragtirma
sonuglariyla ve sinif ogretmeni adaylarnin alternatif degerlendirmeye olan inang
duzeylerinin en dustik seviyede oldugu sonucuna varan Sahin ve Karaman'in (2013)
calismalariyla tutarlidir. Ayrica Acar ve Anil'in (2009) yaptiklar calismada deneyimli
sinif égretmenlerinin dereceli puanlama anahtariyla ilgili yeterli bilgilerinin olmadigi,
bu aracin kullanimi igin digme degerlendirme uzmanina ihtiyag duyduklari sonucuna

ulaslimigtir.
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Gorlismeler esnasinda ‘Alternatif Olgme Degerlendirme Yéntem ve Teknikleri
kavramini terim olarak bilmedikleri belirlenen katillimcilarin - gogunun proje ve
performans tekniklerini baz alarak bu yontem ve teknikleri etkili ve faydali buidukiar
belirlenmistir. Bu ydntem ve teknikleri katiimcilarin %25'i 6grenme siirecinde
6grencilerin sorumluluk almalari ve kendilerini degerlendirmeleri igin; %?25'i ise
dgrencileri sinav kaygisindan uzaklastirmak, onlarin derse katihmim  arttirmak
amaclyla; %25'i o6grencilerinin yaraticiigini  arttirmak, dikkatlerini gekmek, ilgi
alanlarini belifemek, kendi yeteneklerinin farkina varmalarini saglamak igin ve elde
edilen dlgme sonuglarini yoneltmede kullanmak amaclyla; %25 ise islenen
konunun kavranip kavranmadigini dlgmek, cocuklarin iglenen konuya duyarhhgini
belirlemek, kalici 6grenmenin gercekiesmesini saglamak, ogrencilerin yaparak
yasayarak ggrenmelerine ortam saglamak ve ogrencilere glven kazandirmak
amaciyla kullandiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu sonug Gunes ve digerleri
(2010) tarafindan tespit edilen arastirma sonuglariyla tutarlilik gdstermektedir.

Bunun yani sira katihimcilarn tamaminin  siniflannda  uyguladiklari olgme
degerlendirme ydntem ve tekniklerinin sonuglarina  dikkat etmelerine ragmen
anlasiimayan konulara yénelik 6gretimi tekrarlama ya da yeni yéntem ve teknik
uygulama gibi tamamlayic etkinliklere yer vermedikleri g6z gniinde bulundurularak
degerlendirme sonuglarini dikkate almadiklari saptanmustir.

5.5. Pedagojik Bilgiye Yénelik Sonuglar

5.5.1. Sinif Ogretmenlerinin Genel Pedagojik Bilgi ve Ogretmen Yeterlilikleri
Bilgilerine Yénelik Sonuglar

Ders gézlemleri dikkate alindiginda goérugmeler esnasinda katihimcilarin belirttikleri
goruslere uygun olarak dgretmenlerin sgrencilerini tamdiklar, onlarin her birine
isimleri ile hitap ettikleri; sinif iginde surekli bir noktada degil de hareket halinde
olduklan, ses tonuna dikkat ettikleri, kilik kiyafetlerini dgretmenlik mesleginin
gereklerine uygun sectikleri belirlenmistir. Ote yandan dgretmenlerin bir kisminin ise
derse hazihikh gelme, 6n calisma yapma, farkll 6gretim yontem ve tekniklere
basgvurma, teknolojiyi kullanma ve teknolojik gelismeleri takip etme, kigisel
gelisimlerini destekleyici etkinlikler yapma, diksiyona 6zen gosterme gibi énemli
pedagojik kriterlere yénelik gérlsler sunmalarina kargin uygulamalarda bunlara
kismen yer verdikleri sonucuna ulasiimigtir. Bu aragtirma sonugclaryla paralel
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sonuglara ulagan Anagin ve digerleri (2012) caligmalarinda Fen ve Teknoloji
dersinde sinf  dgretmenlerinin - gogunun, yapilandirmacihgi  tam anlamiyla
uygulamaya yansitamadigl sonucuna ulagsmistir. Ayrica bu calisma alan
vgretmenlerinin; dersin girig etkinliklerini ara sira, geligtirme ve sonug etkinliklerini
ise her zaman gergeklestirdiklerini. Derslerde en g¢ok duz anlatim yontemini
kullandiklan en az ise érnek olay yéntemini kullanmay tercin etmediklerini ve
dgretme-6grenme stirecinde, egitim araglarindan ise en ¢ok yazi tahtasini en az ise
gergek nesneler ve modelleri kullanmakta olduklari sonuglarina ulagan Adigtizel' in
(2013) galigmasiyla tutarlidir.

5.5.2. Sinif Ogretmenlerinin Kritik Durumlara ve Istenmeyen Davraniglara
Verdikleri Tepkilere Yénelik Sonuglar

Ogrencileri  tarafindan  cevabini bilmedikieri bir soru yéneltildiginde sif
sgretmenlerinin gogunun bu kritik duruma karsi verebilecekleri tepkinin uygun
oldugu belirlenmistir. Buna gore katilimeilarin ¢odu bu durumda ogrencilerine agik
ve net bir sekilde cevab! bilmediklerini soyleyebileceklerini belitmiglerdir. Ayrica
katiimh gézlem esnasinda yaganan benzer durum kargisinda gozlenen sinif
dgretmeninin sorulan sorunun cevabini bilmedigini agikga ifade ettigi belirlenmis
olup katilimeilarin bu duruma yonelik gorusleri ile davraniglari arasinda paralellik

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Sinif 8gretmenlerinin siniflarinda meydana gelen istenmeyen davraniglara karsi
sesle uyarma, beden dilini kullanarak uyarma ve azarlama yolu ile tepki verdikleri
belirlenmistir. Ote yandan katihmeilarin %25'i istenmeyen davranig gosteren
dgrencinin yanina yaklasarak da bu davranisl séndurmeye galigmistir. Bundan farkl
olarak bu tur davraniglari gérmezden gelerek yok etme yolunu ise hig bir katiimcinin

tercih etmedigi de sonuglar arasindadir.
5.5.3.Sinif Ogretmenlerinin Sinif Yénetimi Becerilerine Yénelik Sonuglar

Katilimeilarin %50'si klasik oturma dizeni adi verilen 2'ser kisilik oturma dizenini,
%25'i U duzeni oturma seklini,%25'i ise kimeler halinde oturma diizenini
benimsemislerdir. Derse zamaninda gelme ve ders bitis zili ile dersi bitirme
durumlan dikkatle gézienen katiimcilarin tamaminin zaman yonetimi konusunda
yetersiz olduklari belirlenmigtir. Davranis diuzenlemeleri konusunda istenmeyen
davranislara tepki gdsterdikleri, ayrica glrlti  yonetimi hususunda parmak
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kaldirarak séz alma yéntemini kullandiklari sonucuna ulagilmistir.  Ayrica
katilimeilann tamanan siniflarnin isi, 11k, temizlik durumlarinin istenilen 6zelliklere
sahip oldugu belirlenmistir. Sinif  8gretmenlerinin  tamaminin égrencileri ile
aralanindaki iletisim yéninden kendilerini yeterli bulduklan sonucuna ulaglimigtir.
Ayrica katihimcilarin - tamaminin siniflarinda  6grencilerin  rahatga gorug ve
dusuincelerini ifade ettikleri belirlenmistir. Buna dayanarak katilimeitlarin tumanin
ogrencilerine kargl olumlu s6z ve davranislara sahip olduklan, aralarindaki iletisim
durumunun olumlu diizeyde oldugu sonucuna ulagiimigtir.  Ayrica  sinif
ogretmenlerinin - gogunun  veli ile iletisim y®éninden yeterli dizeyde oldugu

belirlenmistir.
5.6. Pedagojik Alan Bilgisi Kategorileri Bazinda Karsilagtirmali Sonuglar

Yapilan aragtirmada pedagojik alan bilgisi bilesenleri bazinda sinif 6gretmenlerinin
sahip oldugu bilgi duzeylerinde onemli farklilagsmalarin olmadig belirlenmigtir.
Pedagojik alan bilgisi bilesenleri bakimindan arastirmaya katilan ogretmenlerin
yeterli duzeyde olmadiklan belirlenmistir. Konu alan bilgisi haric diger kategorilerde

cinsiyet degiskeninin anlamli bir farkhilik olusturmadigr belirlenmistir.

Program bilgisi boyutunda tim dgretmenlerin programin dayandigy! temel yaklasim
olan yapilandirmaci kuram hakkinda bilgi sahibi olmalarina ragmen programin
icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklan ve dgretim programindaki temel
amag¢ ve kazanimlara ulasabilmek igin bu yaklagima uygun dgrenme ogretme
strecleri  gelistiremedikleri belirlenmistir. Ayrica programda yer alan Onite
kazanimlari yani sira cagdas kazammlar olarak adlandinlan BSB, TD, FTTC
kazanimlari bakimindan bilgi duizeylerinin yetersiz oldugu belirlenmigtir.

Sinif dgretmenlerinin dgretim streglerini zenginlestirip sgrenmeyi olumiu yénde
gelistirecek olan yéntem, teknik ve stratejiler kategorisinde de geleneksel yaklagima
dayall 6grenme ortamlar olusturduklari; goguniukla duz anlatim, soru-cevap ve
tartisma ydntemlerini kullandiklan belirlenmistir. Ogrenciyi aktif kilan dgretim yéntem
ve tekniklerin kullaniima durumlarinin daha dustik duzeyde oldugu belirlenmigtir.
Sinif 6gretmenlerinin deney yéntemini  kullandiklar fakat laboratuvart égrenme
ortami olarak tercih etmedikleri de tespit edilmistir. Bunun yani sira ogretim strecini
zenginlestiren yontem ve tekniklerden haberdar olduklan belirlenen katiimcilarin
sinirh ve daha gok geleneksel égretim yontemleri kullandiklari belirlenmistir. Timur
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ve Mihladiz'in (2011) yaptikiart galismanin sonuglari bu sonuglarla tutarhihk
gdstermektedir.

Olgme degerlendirme bilgisi boyutunda ise sinif dgretmenlerinin  sonug odakli
degerlendirme ydntemlerini daha ¢ok kullandiklan belirlenmistir. Alternatif élgme
degerlendirme yontemlerinden proje ddevi, performans gorevi ve ogrenci Urin
dosyas! digindaki yontemleri kavramsal olarak bilmedikleri ve 6gretim slirecinde
alternatif 6lcme degerlendirme yontemlerini iglevsel olarak kullanmadiklari ve sreci
degerlendirmeye ydnelik yéntemlere daha az bagvurduklari sonucuna ulasiimistir,

Pedagojik bilgi bilegsenine gore arastirmaya katilan tecriibeli sinif 6gretmenlerinin
ogretmen yeterlilikleri konusunda yeterli bilgiye sahip olduklan belirlenmistir. Var
olan bu bilgileri &gretim sureglerine entegrasyonlari incelendiginde ise bazi
eksikliklerin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonug¢ Usak'n (2009) aragtirma

sonuglari ile tutarlidir.

5.7.Oneriler

1- Ogretmenlerin mesleki gelisim strecleri; ilgili kurumlar tarafindan ¢agdas

ogretmen yeterliklerine gore yeniden programlanmalidir.

2- Ogretmen yetistiren kurumlarnn; sinif 6gretmenlerini Fen ve Teknoloji dersine
yonelik kullanilabilecek dgretim yontem ve tekniklerden haberdar etmeleri ve onlarin
derslerde laboratuvar kullanimina ydnelik becerilerini  gelistirecek etkinlikler

duzenlemeleri gerekmektedir.

3-Ogretmenlerin ¢agdas kazanimlara iliskin program bilgisine sahip olacaklari
ortamlar-etkinlikler duizenlenmesi konusunda ogretmen yetistiren kurumlara blytk

sorumluluklar dilgmektedir.

4-Ogretmen istihdamini saglayan kurumlar tarafindan yeni dgretim programlarninin
icerigi hakkinda bilgilendirme  egitimlerine éncelik verimelidir.  Bu egitimlerin
planlama stirecinin 6nceden yapllmasi ve égretim programi uygulamaya gegilmeden

snce dgretmenlerin bu konuda hazir bulunusluklarnnin saglamasi dnerilmektedir.
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5-Ogretmenlerin yapilandirmact yaklagimin benimsedigi 6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri hakkindaki bilgi ve beceri eksikliklerinin uygulamalarla
giderilmesi igin gerekli duizenlemelerin bakanhkca saglanmasi énerilmektedir.

6- Gorev yapan sinif égretmenleri ile yapilan galigmalara alan yazinda daha az
rastlandi§l gbéz 6ninde bulundurularak arastirmacilarin  sinif égretmenlerinin
yeterliklerinin belirlenmesi ve gelisimlerine ydnelik caligmalar yapmalarn tesvik
edilmelidir.

7-Nitel arastirma yapilirken veri kayiplarinin yaganmamas amaclyla aragtirmacinin
tutacad! ginluk ya da uygulama sonrasindaki deneyimlerine ve gézlemlerine iliskin
ses ve video kayitlarindan elde edecegi dokiimanlar bulgularn zenginlestirmenin yani

sira arastirmactya yorumlamada kolaylik sadlayacaktir.
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