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OZET

Gevrimigi ileri Diizenleyici Kavram Ogretim Materyaliyle Desteklenen Ogretim

Yéntemlerinin Kuvvet-Hareket Unitesinde Basar, Tutum ve Kaliciliga Etkisi
Emre YILMAZ

Bu calismanin amaci, ag tabanl 6gretim materyali olan Cevrimigi ileri Duizenleyici
Kavram Ogretim Materyali (CIDKOM) destekli sunug yoluyla 6grenme ve CIDKOM
entegre edilmis probleme dayali 6grenme yontemlerinin ilkokul 6grencilerin
tutumlarina, basanlarina ve bilgi kalicnlgjlna etkilerini incelemektir. Calisma 2014-
2015 egitim 6gretim yilinda Burdur'daki iki ilkokuldaki 10 siniftan 220 dordtnct sinif
dgrencisinin katiimiyla gergeklestiriimistir. Bu siniflardan besi kontrol grubu, diger
besi de deney grubu olarak rastgele atanmistir. Arastirma igin fendeki fizik
konularindan “Kuvvet ve Hareket” nitesi segilmistir. Her iki grupta da 6grenciler
tniteyle ilgili kavram haritalar ve dijital igeriklere GIDKOM ile ulasmistir. Deney
grubunda CIDKOM entegre edilmis probleme dayall égrenme yontemi kullaniimistir.
Kontrol grubunda ise CIDKOM destekli sunus yoluyla 6drenme ydéntemi
kullanilmistir. Her iki yontemde de kullanilan materyal GIDKOM'dur. Arastirma
modeli olarak yari deneysel model kullaniimis olup ¢alismada 6n test — son test —
kalicilik testi uygulamalar yapilmistir. Toplanan verilerin analizinde betimsel ve
cikarsamali istatistik kullaniimistir. Veriler SPSS 20 paket programi kullanilarak t —
Testi ve MANCOVA analizleriyle incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére, her iki
grubun da akademik bagari ve tutumlari anlamh dizeyde artmistir fakat gruplarin
birbirine anlamh bir dsttnligi bulunmamistir. CIDKOM her iki yontemde de bilgi
kalicthgini saglamistir. Ayrica iki grubun 6grencileri de “Kuvvet ve Hareket” Unitesine

kars! olumlu tutumlar geligtirmistir.

Anahtar Sézciikler: Kavram haritalar, ileri diizenleyiciler, coklu ortam 6drenme, ag

tabanh kavram égretim materyali, probleme dayali 6grenme



ABSTRACT

The Effect of Teaching Methods Supported with Online Advance Organizer
Concept Teaching Material to Achievement, Attitude and Retention in Force-
Motion Unit

Emre YILMAZ

The purpose of this study is to investigate the effects of Online Advance Organizer
Concept Teaching Material (ONACOM) based expository teaching and ONACOM
integrated problem based learning strategies on attitudes, achievements and
knowledge retention of fourth grade elementary school students. The study was
conducted in 2014-2015 academic year with 10 classes including 220 fourth grade
students from two primary schools in Burdur. Five of them were assigned randomly
to control group and the other five of them were assigned randomly experimental
group. “Force and Motion” unit which is a physics subject was selected for the study.
In both groups, the students accessed to concept maps and digital contents related
the unit via ONACOM. In the experimental group, ONACOM integrated problem
based learning strategy and in the control group, ONACOM based expository
teaching strategy was used. The material which is used in both methods is
ONACOM. Quasi-experimental model was used in the study and pre-tests - post-
tests —retention test applications was conducted. Descriptive and predictive analysis
was used in the analysis of the data collected. The datas were investigated with t-
Test and MANCOVA analysis by using SPSS 20 package software. According to the
findings, academic achievement and attitudes of both groups increased significantly
but there was no significant superiority of groups to each other. ONACOM provided
retention of knowledge in both methods. Moreover students of both groups

developed positive attitudes towards the “Force and Motion” unit.

Key Words: Concept maps, advance organizers, multimedia learning, web-based
concept teaching material, problem based learning
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BOLUM |

Bu bolimde arastirmanin giris kismi yer almaktadir. Giris kisminin altinda ise
arastirmanin problem durumuna, problem ctimlesine, alt problemlerine, amacina ve

onemine yer verilmigtir.
Girig

Yapilandirmact distincenin 6n gordugit yeni egitim sistemleri beynin isleme
stirecine, dgrenmenin dogasina ve cagdas ogrenme ilkelerine dikkat gekmektedir.
Artik kilresellesen dinyada yetistiriimek istenen birey arastiran, sorgulayan ve kalici
sgrenmeler gerceklestirebilen bilim ve teknolojiyle yakindan ilgili bireylerdir. Bilim ve
teknolojinin temeli ise akilciliktir ve cocuklarimizin hayata kolayca alisarak hayatta
basarili olabilmeleri igin fen ve teknoloji dinyasint ok iyi taniyarak ondan
yararlanma vyollarimi égrenmeleri gerekmektedir. Bu da iyi bir fen editimiyle

mimkundir (Hancer, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Fen bilimleri, dodayi ve dogada meydana gelen olaylari sistemli bir sekilde
inceleyerek heniliz gerceklesmemis olaylari kestirme cabasi olarak tamimlanabilir.
Fen bilimlerinin amaclarindan biri de gocuklarin dogayla ilgili sorduklar sorulara en
iyi sekilde cevap verebilmek, onlara bilimsel bilgiyi bilme, anlama, aragtirma ve
kesfetme becerilerini kazandirmaktir. Bu baglamda fen bilimlerinin amaci kisaca
égrencilere fen bilimleriyle ilgili temel bilgileri kazandirmanin yani sira bilimsel stire¢

becerilerini ve bilimsel tutumu kazandirmak olmalidir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

Glgluer (2008) ise fen egitiminin amacini dedisen ve gelisen dinyada karsilagilan
problemlere etkili ve kalici ¢ézum yollari bulan, dusiinen, sorgulayan, merakla
arastiran bireyler yetistirmek oldugunu belirterek bu stiregte 6drencilerin bilimsel
yontemin basamaklarini da kullanarak bilgiyi anlamh bir sekilde yapilandirmalari

gerektigini vurgulamistir.

Ausubel anlamli 6grenmeyi etkileyen en dnemli etkenin 6grenenin hali hazirdaki
bilgileri oldugunu belirtmigtir. Bu noktada Ausubel, “anlamhi 8grenme” ye dikkat
cekerek tanimladigi ileri diizenleyicilerin (advance organizers), bilinen ile bilinmeyeni

baglama noktasinda oldukga dnemli oldugunu 6ne strmistir. Bu baglama gérevini




Novak ve arkadaslarinin calismalari sonucu 6nce “biligsel haritalar” daha sonra da
“kavram haritalar” adim verdikleri yontem iyi bir sekilde gercgeklestirmekiedir.
Kavramlarin hiyerarsik olarak siralandigl basit bir kavram haritasinin bunu nasil
gerceklestirdigi, anlamit 6grenmeyi ve bilgi kalicihigini nasil kolaylagtirdig, 6gretmen
ve égrenciler tarafindan sasirtict bulunmustur (Kandil-ingeg, 2008; Novak ve Cafias
2007).

Bununla birlikte teknolojik gelismelerden egitim alani da nasibini alarak egitim
teknolojilerinde de siirekli gelismeler meydana gelmistir. Egitim teknolojilerinin tarihi
gelisimine bakacak olursak 17. ve 18.yy'da ilk olarak siniflarda kara tahta
bulunmaktaydi. 20.yy’ da ise eski tip ve opak projektorier, sonra radyo, daha sonra
da hareketli resimler yerini aldi. ilerleyen zamanda siniflarda mikro bilgisayarlar
artmaya basladi. 1980'li yillarda egitimciler bilgisayarlarin Uretim araglari olarak
dnemini algilamaya bagladi. Kelime igleme, veri tabanlar, tablolar, grafik
programlarinin poptlerligi isleri daha Uretken ve verimli kiliyordu. Gunimuzde ise
egitim teknolojilerindeki blyik gelismelerle birlikte egitimde akilll tahtalar,
similasyonlar, ¢ boyutlu ekranlar ve daha bir¢ok arag kullaniimaktadir. Geligen bu
teknolojinin egitim hayatimiza girmesi egitimcileri teknolojinin egitime etkileri tzerine
arastirmalara itmistir. Aslinda teknolojiyle 6grenme nasil gergeklesir? Teknoloji

dgrenmeyi nasil destekler? sorularina yanit aranmistir (Jonassen ve dig., 2008).

Yapisal bilgi anlamin temelini olugturmaktadir. Kavram haritalart da o6grencilerin
yapisal bilgisini temsil etmektedir. Semantik aglar 6grencilerin bilgiyi analiz
etmelerini sagdlar. Onlara kendi bilgilerini en kalici bir sekilde daha iyi kavramlari igin
organize etmelerine yardim eder (Jonassen, 2006). Kavramlarin bir araya
gelmesiyle konular, konularin bir araya gelmesiyle Uniteler olugmaktadir. Ozellikle
fen egitiminde bir Gnitenin 6gretilmesinde kavramlar 6nemli rol oynamaktadir. Cunkl
fen bilimlerinde dgretilecek konu, Gnite ya da icerik temelde kavram &gretimine
dayanmaktadir. Ogrencilerin kavramlar egitim slirecinin bagindan itibaren dogru
kurgulamalan saglanirsa daha sonraki bilgiler de dogru bir sekilde edinilir. Ozellikle
de dgrenciler tarafindan hemen algllanamayacak konularda kavramlar 6grencilere
aciklanirken dikkat edilmelidir. Onemli gérilen bu kavram égdretimi stirecinde yaygin
olarak kullanilan kavram haritalar ilgili konunun kavramlarint diizen iginde siralar.
Kisaca bilginin gorsellestirilmis hali diyebilecegimiz bu &gretim araglan 6grencilere

kavramlar arasindaki iliskileri gosterdigi gibi kavramlari bittincl ve hiyerargik bir




diizen icinde sunarak 6grencileri konunun sinirlarindan da haberdar eder (Malatyali
ve Yiimaz, 2010).

Kavram haritalart alan bilgisinin anlamsal yapisinin temsil eden araglar olarak
kavramlar ve kavramlar arasindaki iligkileri dizenlemeyi gerektirmektedir. Bununla
birlikte cesitli bilgisayar destekli semantik ag yazihmlar kavram haritalarini daha
guicli, olusturulmasini ise daha kolay hale getirmistir. Bu kavram haritalama araglari
daima hikayelerin, problemlerin, sistemlerin yaninda 6grencilerin  distnme
stireclerinin anlamsal organizasyonunu saglayan bir model olarak ta etkili bir sekilde

kullaniimaktadir (Jonassen ve dig., 2008).

Bilgisayar destekli semantik aglarda kavram haritasindaki herhangi bir kavram fare
ile cift tiklanildiginda ekranin ortasina gelmekte o kavrama bagh diger tm
kavramlar gostermektedir. Cogu semantik ag programlari kavramlara resim ve
metinler ekleme imkan vererek kavramlari daha da detaylandirabilme firsati
saglamaktadir. Bu da programlan daha fazla coklu ortam temsilleriyle donatilmig
kilmaktadir. “Inspiration” gibi dider kavram haritalama programlari bir ekranda
kavramlarin tomin( de sergileyebilmektedir. Bu tiir haritalar égrencilere kavramlar
arasindaki cok boyutlu baglantilari gosterse de gorsel karmasaya da sebep
olabilmektedir. Bunun ¢béziimi ise sade bir harita olusturarak detaylart kavramlarin
icine yerlestirmektir. Semantik aglarn kullanimi kolay olmakla birlikte bir saatten
daha az bir stirede 6grencilere cok sey kazandirabilmektedir. Semantik ag araclar
dgrencilere bilginin  hafizaya yardim eden uzamsal temsillerini sunmaktadir.
Dolayisiyla kavramsal bilginin  kalciigint - artirmakta ve ogrencilerin  bilgiyi
yapllandirmalarina yardim etmektedir. Semantik aglar farkli alan ve konulara ait

bilgilerin birbirine baghhigim ve iliskilerini de gostermektedir (Jonassen, 2006).

Etrafimiza baktgimizda android isletim sistemli mobil cihazlar ve tablet
bilgisayarlarin yayginlastigi gortimektedir. Teknolojinin hizla ilerlemesi ve elektronik
cihazlan satin alma glctnin artmasiyla insanlar artik bu cihazlara kolayca sahip
olabilmektedirler. Hatta suan Turkiye’de devam etmekte olan “Fatih Projesi” ile
dgrencilere EBA'nin egitsel adiyla desteklenmig tablet bilgisayarlar dagitilmakta ve
siniflara akill tahtalar yerlestiriimektedir. Teknolojinin sundugu internet ve bilgisayar
imkanlan bu kadar yayginlasmigken teknolojiden bagimsiz bir materyal gelistirmek
dustntlmemelidir. Dolayisiyla artik 6grencilerin  oyunlara ve sosyal aglara

harcadiklar zaman egitsel alana yénlendiriimelidir.



Bu noktada arastrmada ogretim yontemierine entegre edilen Cevrimigi lleri
Diizenleyici Kavram Ogretim Materyali (CIDKOM) hem ag hem de bilgisayar
imkanlariyla desteklenmis bir dijital icerik dizenleme materyalidir. Mehmet Akif
Ersoy Universitesinde 113K319 nolu TUBITAK projesi kapsaminda gelistirilmistir.
CIDKOM Isik ve Ses Unitesinde kontrol grubunda sunus vyoluyla 6grenme
(expository) yontemine, deney grubunda ise 5E tekniginin kullanildigr sorgulayici
arastirma (inquiry) yontemine entegre edilerek uygulanmistir (Korur, Toker ve
Eryilmaz, 2015). Evrene genellenebilirlik noktasinda oldukga yiksek temsiliyet
oranlariyla gercgeklestirdikleri calismalarin her iki senesinde de basari ve tutum
testlerine tekrarll dlctimlerle (6n test ve son test) uygulanmistir. CIDKOM, projenin
ilk senesinde evrenin yaklasik olarak %66'sin1 temsil eden 347 yedinci sinif
ogrencisine uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gére GIDKOM'un entegre edildigi
iki yontemden bagimsiz olarak yedinci sinif 6grencilerinin (nitedeki basari ve
tutumlarini artirdigi bulunmustur (Korur, Toker ve Eryilmaz, 2014). Ikinci senesinde
ise evrenin %76'sini temsil eden 534 altinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Elde
edilen bulgulara gore tutum ve basarida 6n test ve son testler arasinda anlamii
diizeyde fark gozlenmis olup CIDKOMun altinci sinif 8grencilerinin de Unitedeki

basarisi ve tutumunu artirdidi tespit edilmistir (Korur, Toker ve Eryiimaz, 2015).

CIDKOMun igeriginde konulara ait kavramlar dikkate alinarak olusturulmus kavram
haritalar ve her kavramin altinda egitsel video, similasyon, animasyon, deney, vb.
gibi coklu ortam icerikler yer almaktadir. GIDKOM &gretmenlere istedigi sekilde
kavram haritasi olusturarak istedigi kavrama istedigi icerikleri ylkleyebilme,
olusturdugu haritayl sitemdeki diger 6gretmen ve 6grencileriyle paylasma firsatini
vermektedir. Ogrencilere ise istenilen zamanda istenilen yerde istedigi kavram
haritasina ve kavram iceriklerine ulagmak suretiyle kendi 6grenme stirecini yénetme
firsatini vermektedir. Bununla birlikte ogrenciler inceledigi kavram haritalanyla ilgili
gérislerini yorum kisminda belirterek 6gretmenlerine ve arkadaglarina fikirlerini

sunabilmektedir (http://www.cidkom.com/Whats.aspx).

Ogrencilerin ilgili konunun kavramlarini dogru kurgulayip bilgiyi anlamli sekilde
yapilandirmalanm saglamak egitimin her dizeyinde ulasiimak istenilen bir hedeftir.
CIDKOM proje kapsaminda uygulama surecinin her iki senesinde de ortaokul
diizeyindeki 6grencilere (6. ve 7. sinify uygulanmistir. CIDKOM'un konu ve
kavramlarla ilgili somut orneklerin ve coklu ortam iceriklerin ozellikle ihtiyag

duyuldugu ilkokul dizeyinde de uygulanmasi dnemli gérulmustir. GIDKOM bu



arastirma ile ilk kez ilkokul duzeyindeki 4. sinif 6grencilerine uygulanmistir. Sunus
yoluyia égrenme (SYO) ve probleme dayali 6grenme (PDO) yéntemlerine entegre
edilerek uygulanmasi sonucunda o6grencilerin akademik basarilarina, "Kuvvet ve

Hareket” Uinitesine karsi tutumiarina ve bilgilerinin kaliciliina etkisi incelenmistir.

1.1. Problem Durumu

Kavramsal bilgiyi en glzel sekilde sunan kavram haritalart anlamli 6grenmenin
yaninda problem ¢ozme, vyaratict ve dinamik distinme becerilerini  de
desteklemektedir (Carnot ve dig., 2003; Derbentseva ve di§., 2004; Derbentseva,
Safayeni ve Canas, 2007; Goss, 2009; Safayeni ve dig., 2005;. ilgili calismalarin ilk
kez yapildigl zamanlarda kagit ve kalem kullanilarak elle olusturulan kavram
haritalann  teknolojinin  gelismesiyle artik  bilgisayar ~ ortaminda  kolayca
olusturulabilmektedir. Kavram haritalarinin  bilgisayarin  sagladigi  imkénlarla
desteklenerek iglevselliginin artirlmasinin 6grencilerin bilgi edinmesini destekledigini
belirten calismalar bilgisayarin sadladigi coklu ortam destegi ile 6grencilerin
kavramlari net ve dogru bir sekilde kurgulayarak bilgiyi yapilandirmada yardimci
oldugunu ve Ust dizey bilissel becerileri gelistirdigini ortaya koymaktadir (Hwang,
Wu ve Ke, 2011; Koretsky ve dig., 2014; Novak ve Cafias, 2008; Pchnl ve Bogner,
2012; Tergan, 2005; Wu ve dig., 2012; Yen, Lee ve Chen, 2012).

Arastirmada kullanilan “Cevrimici lleri Duzenleyici Kavram Ogretim Materyali®
(CIDKOM) iki farkli yonteme (probleme dayall ogrenme-PDO; sunus yoluyla
sgrenme-SYO) entegre edilerek uygulanmistir. ilkokul dizeyindeki dérdunct simf
dgrencilerinin kuvvet ve hareket tinitesindeki akademik basarilarini ve bu dniteye
yonelik tutumlarini  artirmasi  éngérilen arastirmada  GIDKOMun  pedagojik
aragtirmalarda 6nemli yeri olan ve sik¢a arastirilan {i¢ ana degiskene (basar, tutum,
kalicihk) etkisini ortaya cikarmak amaglanmistir. Bu amagla, bu yontemlerin
uygulandigi gruplanin kendi icinde 6n test ile son test ve 6n test ile ileri son test
puanlarl arasinda anlamh farklar olup olmadigi da incelenmistir. Aragtirmada
ogrencilerin cinsiyeti, birinci dénem karne notu (OFN), akademik basari 6n test
(KABON) ve tutum on test (KTON) puanlan badimsiz degiskenler olarak atanirken
akademik basari son test (KABSON), tutum son test (KTSON) ve kalicilik testi
(KKT) puanlari ise bagimh degiskenler olarak atanmigtir. Materyalin hangi yéntemle

birlikte kullanildiginda daha etkili oldugu arastirilmistir.



Ayrica PDO ve SYO yéntemlerinin ayr ayri ilkokul 6grencilerin Unitedeki akademik
basarisina, Uniteye karsl tutumuna ve bilgi kalicliga etkisi incelenmistir. Bu
dogrultuda calisma 2014 — 2015 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi dikkate
alinarak gerceklestirilmistir. Fen ve Teknoloji dersi “Bilgi” 6grenme alani “Fiziksel
Olaylar” alt alanindaki 4. sinif “Kuvvet ve Hareket” Unitesi igin tasarlanmig bilgisayar

destekli ve ag tabanh kavram haritalar kullaniimigtir.

1.2. Problem

ilkokul 4.sinif égrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde CIDKOM entegre edilmis
probleme dayall 6gretim (CPDO) yénteminin, CIDKOM destekli sunus yoluyla
égrenme (CSYO) yoéntemine gore cinsiyet, onceki fen notu (OFN), Kuwvet ve
Hareket (nitesi 6n tutum puan (KTON), Kuvvet ve Hareket (nitesi 6n basan puani
(KABON) degigkenleri toplu olarak kontrol edildiginde 6grencilerin Kuvvet ve
Hareket Unitesi akademik basari son test (KABSON), kalicilik (KKT) ve tutum son

test puanlarina (KTSON) anlamli bir etkisi var midir?

1.3. Alt Problemler

1. CPDO ybéntemi uygulanan deney grubunda;
1.1. KABON ile KABSON puanlart arasinda anlamli fark var midir?
1.2. KABON ile KKT puanlar arasinda anlamli fark var midir?
1.3. KTON ile KTSON puanlari arasinda anlamb fark var midir?

2. CSYO yéntemi uygulanan kontrol grubunda;
2.1. KABON ile KABSON puanlar arasinda anlamh fark var midir?
2.2. KABON ile KKT puaniar arasinda anlamli fark var rmdir?
2.3. KTON ile KTSON puanlari arasinda anlamli fark var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Ogrenme siirecinde kavramlar 6nemli rol oynamaktadir. Zihin mevcut bilgi ile yeni
bilgiyi hiyerargik bir dizenle organize ederek butinlestirir. Eger zihinde bu

organizasyon gerceklesmez ise her kavram, her bilgi zihinde ayri bir yer isgal



ederek zihnin islem yapmasint zorlastinr. Buna kitaplart birbirine girmis  bir
kitiphane ®rnek verilebilir  (Kendirli, 2008). Zihindeki bu organizasyon ve
butinlestirme siirecinde mevcut bilgiler onemli gortlmektedir. Eger ik kavramiar
dogru ogrenilirse  sonraki kavramiar da dogru bir sekilde mevcut yaplya
buttnlestirilecektir. Bu nedenle egitimde kavram 6gretimi énemlidir (Atasayar, 2008).
Kavram haritalari da bu kavram ogretimi strecinde en etkili araglardan biridir.
Bilgisayarlarin egitim ortamina girmesiyle kavram haritalani da yeni boyutlar

kazanmis, bilgisayar ile desteklenerek kavram 6gretim programiari gelistirilmistir.

Arastirmada CIDKOM'un PDO yéntemine entegre edilerek uyguladigr deney grubu
ogrencileri icin bir bilgi kaynagi ve arastirma ortami olmasi, ddrencilerin problem
durumuna ¢bzim onerileri Uretirken gerek bireysel calismalarda gerekse grup
tartismalarinda CIDKOM'u aktif olarak kullanmalari éngérulmustr. PDO siirecinde
bilgiye kendi c¢abalariya bir arastirmaci gibi ulagirken CIDKOM'daki kavram
haritalarini ve kavramlarin altindaki igerikleri kullanmalar 6n gorulmektedir.
CIDKOMun SYO yéntemine entegre edilerek uygulandidi kontrol grubu 6grencileri
icin 6grencilerin derse aktif katlimini saglamasi, 6grencilerin CIDKOM'u kullanarak
SYO sirecinde drnekler vermeleri ve aciklamalarda bulunmalart 6n gorilmustar.
Ayrica CIDKOM'da yer alan kavram haritalarininin kontrol grubu égrencileri igin iyi
bir ileri diizenleyici olmasi, konuya yénelik birgok somut érnegin yer aldidi igeriklerin

SYO surecini zenginlestirmesi 6n gortlmektedir.

Eger bilgi zihinde anlamli bir sekilde yapilandinidiinda o zaman kalici 6grenme
gerceklesebilir. Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif katihmi saglanip onlara kendi
ogrenme siirecini ydnetme firsati verilerek konunun kavramlarini dodru bir sekilde
kurgulamalar saglanirsa 6grencilerin ilgili derse ya da konuya karsi olumlu tutum
gelistirmesi veya o konuda basarli olmasi beklenir. Dolayisiyla aragtirmada
ongoriulen sonug CIDKOM un her iki grupta da 6grenmeyi destekleyerek égrencilerin
konuya dair bilgilerinin artmasina ve égrenmelerinin kalicthgina yardimei olmasidir.
Alan yazindaki deneysel aragtirmalar incelendiginde genellikle yenilikgi materyal
veya etkisi incelenen yéntem deney grubunda kullanilirken kontrol grubunda ise
normal ders materyali veya klasik yontemler kullanilmistir (Huang ve dig., 2012;
Hwang, Wu ve Ke, 2011; Péhnl ve Bogner, 2012; Wu ve dig., 2012; Yen, Lee ve
Chen, 2012).



Bu calismada temel olarak incelenmek istenen Bolim 1.2.'de ifade edildigi gibi
CIDKOMun hem deney hem de kontrol grubunda kullaniidigi takdirde gruplarin
basari, bilgi kalicihdi ve tutumunu artirma yoniinden birbirlerine Ustinlugind tespit
etmektir. Bu sebeple alan yazindaki arastirmalardan farkli olarak arastirmanin yar
deneysel deseni cercevesinde CIDKOM her iki giupta da kullamimistir. Ama
uygulama boyunca CIDKOM kullanilirken iki yéntemin de kendine 6zgll basamaklari
izlenerek yontemlerin ayrimi yapilmistir. Bu noktada arastirmanin odaginda hangi
yéntemin daha iyi oldugunu ortaya koymak yerine CIDKOM'un hangi yéntemle
pirlikte kullandiinda daha etkili sonucglarin elde edilecegi yer almaktadir.
Arastirmanin alan yazindan farkh bu deseni ile bundan sonraki ¢calismalara katkisi

olacagi 6n goérulmektedir.

CIDKOM “probleme dayali égrenme” ve “sunus yoluyla 6grenme” yontemlerine
entegre edilerek deney grubunda CIDKOM entegre edilmis probleme dayal
sgrenme yoéntemi (CPDO), kontrol grubunda ise CIDKOM destekli sunus yoluyla
dgrenme yontemi (CSYO), kullaniimistir. Aragtirmada égrencilerin Fen ve Teknoloji
dersi 1. dénem karne notlari (OFN), cinsiyet ve 6n test puanlan (KABON, KTON)
bagimsiz degiskenler; son testler (KABSON, KTSON) ve ileri son test olan kalicilik
testi (KKT) bagimhi degiskenler olarak atanmistir. Bu dogrultuda arastirmada
CIDKOMun iki farkli yoénteme entegre edilerek uygulanmasinin 6grencilerin
basarilari ve bilgilerinin kalicihga etkisi incelenmistir. Ayni zamanda CIDKOM'un
hangi 6gretim yontem ile kullanildiinda basari diizeylerine etkisinin daha fazia
olacagi ve 6grencilerin “kuvvet ve hareket” Uinitesine yonelik tutumlarina etkisi ortaya

cikartdmigtir.



BOLUM 1l

Bu bélimde arastirmanin alan yazin taramasi kismi yer almaktadir. Alan yazin
taramasi basligi altinda ise ilgili kuramsal ¢cergeveye ve yapilan ilgili arastirmalara

yer verilmistir.

Alan Yazin Taramasi

Bu calismadaki alan yazin taramasi Sekil 1’deki kavram haritasinda gosterildigi
sekilde incelenmis olup son 20 yili kapsamaktadir. Kavram haritasi ayni zamanda
kuramsal cergevenin sinirlarini da goéstermektedir. Genelden ézele dogru siralanan
kuramsal cerceve genel anlamda deneysel suUregte uygulanan yontemler ve
CIDKOM materyali olmak Uzere ikiye ayrilarak incelenmistir. Genel kavramlar
(Yapilandirmaci Yaklasim, Ausubelin Anlamh Ogrenme Kurami) altindaki iligkili

oldugu daha o6zel kavramlar ile sinirlandiriimistir.

ALAN YAZIN TARAMASE
YT ———

Cabgmann Dayand Karamiar ve [ CIDROM un Dayand
Kaltantan O gretim Yéntemleri

rimakadiy

Ausubel'l Anfamb
Ogrenme Kurami

Yaptiandimati
Yaklagim

fleri Ditzenleyiciter
{Advance Organizers)

Bitigsel ¥irk ikt Kodlzma
Karan Ruramg

Prableme Dayah

X 5 Sunus Yohayla
Ogreame (PRO) Sreame (Sv0)

Bilgisayar Destekiive Af
Tabanls Kavram Haritalan

Sekil 1. Kuramsal Cerceve

2.1. Calismanin Dayandidi Kuramlar ve Kullanilan Ogretim Yéntemleri

2.1.1. Yapilandirmaci Yaklasim

Ogrenmenin nasil gerceklestigine dair birgok teori ortaya atiimistir. Ogrenme
denince akla gelen ilk isimler Jean Piaget, Jerome Bruner, Robert Gagné ve David

Ausubel olmaktadir. Bu isimlerin teorileri cokca benimsenmekle birlikte son yillarda
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dgrenme dongust ve yapilandirmaci yaklasim ortaya atiimis ve dgretim strecinde
nasil kullanildigina dair ayri calismalar literatiirde yer almistir. Giniimaz kabul goren
yaptlandirmaci yaklasima dair arastirmalar ilerleyen zamanla artmigtir (Ozmen,
2004).

Yapilandirmaci yaklasim felsefe ve egitimde uzun bir tarihe sahip olmakla birlikte bu
alanda egitimsel literatiir de hizla buytiytip gelismektedir. Yapilandirmaci teoriden ilk
bahseden isim Von Glasersfeld olmustur. Von Glasersfeld bilmenin nasil
gerceklestigini anlamayi vurgulamistir. 20.yy'da su anki yapilandirmact goérisler icin
dnemli epistemolojik temel saglayan bir kag filozof vardi. Bu filozoflardan Kuhn,
Wittgenstein, Malcomb ve Rorty ortak olarak bilginin insanlar tarafindan bir yapi
oldugu kanaatindeydiler fakat insanda var olan bilgiyle baglantili olup olmadigyla
ilgili hepsi kendi temel iddialarini ileri surmuslerdir. Dolayisiyla bu filozoflarin bilimsel
bilgiye ve yapilandirmaci literatiriin temelinin olusmasina katkilan pek g¢oktur
(Cunningham ve Duffy, 1996).

Simdiye kadar temelde bilginin 6greticinin distincesinden 6grenenin dustncesine
transfer olduguna dair bir varsayim yer almaktaydi. Egitimciler bu ylzden bu isi en
iyi sekilde yapmanin yollarini arastirdilar. Sonra 6grenme ve 6gretme kavramlarinin
aym sey olmadigini fark ettiler. Bu farkindalik, 6gretimin ne kadar iyi olursa olsun
dgrencilerde 6grenme olayinin gergeklesmedigi durumlarinda oldugu anlayigini
beraberinde getirmistir. Sonrasinda 6grenmek ve dgretmenin farkl seyler oldugu
ortaya cikmistir. Artik cogu biligselciler dncelikli olarak "bilmek nasil oluyor ve ne
biliyoruz?” sorusuna cevap arayan yapilandirmact bilgi modeline inanmaktadir.
Yapilandirmact yaklasimi basit bir tabirle 6zetlersek: "Bilgi 6grenenin zihninde
yapilandirilir.” gseklinde olur. Yapilandirmaci yaklasim adina ilk girisimler Piaget ve
John Dewey tarafindan yapiimistir. Ilk olarak Piaget, bilginin zihinde yapilandiriimasi
olayinin bilginin nasi edinildigiyle iliskili oldugunu 6ne stirmustir. Piaget'e goére bilgi
zihnimizdeki semalarin 1s1ginda yasantilarin ve deneyimlerin dizenlendigi boylelikle
de zihindeki semalarin degistigi ve genisledigi yasam boyu yapilandirmact bir
strecin sonucudur (Bodner, 1986).

Piaget ve Vygotsky, bireyin kendi biligsel gerecleri ile bilgiyi nasil kurguladigi konusu
izerinde calismalar yapmistir. Piaget, bilgiye anlam vermenin daha gok bireysel bir
mesele oldugu ve bilginin 6Jrenenlerin aktiviteleri sonucu gergeklestigini 6ne

surdugl radikal yapilandirmaciigin 6nctisti olmustur. Ernst von Glasersfeld de
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Piagetin onciisii oldugu radikal yapilandirmacihdr benimsemistir. Farklt olarak
Vygotsky ise bilginin 6drenenin i¢ diinyasindan daha ¢ok ¢evresiyle ilgili oldugunu
one siurerek sosyal yapilandirmaci distncenin dnclist olmustur. Basit fikirlerin
doganin yansimasi oldugunu, karmaslik fikirlerin insan akiinca Gretildigini belirten
John Locke ise Vygotsky'in 6nctsii oldugu sosyal yapilandirmaci diisiinceyi
benimsemistir. John Locke bu iki 6nct bilim adaminin fikirlerini yayginlagtirmaya
yardimecl olarak Yapilandirmaci epistemolojinin - gelismesine buytik  katkilari
olmustur. Artik insanlarin  dlinyaya birgok bilgi ve beceriyle geldigine
inaniimamaktadir. Bununla birlikte cogu bilginin algi ve odaklanma ile edinilerek
zihinde duzenlendigi kabul edilmektedir. Ama kesin olan ise insanin diinyaya bilissel
donanim ve olanaklarla geldigidir. Bununla ilgili olarak uzmanlar hala geligsimsel

psikoloji izerinde ayrihda dismektedir (Philips, 1995).

Yapilandirmaci yakiagim, ogretmen ve tasarnimcilarin yansitici ve deneyimsel
suregleri destekleyen o6grenci merkezli igbirlikgi ortamlar olusturmalarina yardim
eden, onlara bir takim yol gosteren prensipler saglamaktadir (Jonassen ve dig.,
1995). Ogrenmenin psikolojik bir teorisi olarak nitelendirebilecegimiz bu yaklagim
egitimin amaci olarak davranislar ve becerilerden ziyade bilimsel gelisimi ve derin
bir anlayisi odak noktasi kabul etmistir. Yapilandirmaci yaklagimi benimseyen bilim
adamlari 6grenmeyi dogrusal ve basit bir siire¢ olarak distinmekten daha ¢ok temel
olarak dogrusal olmayan ve karmasik bir sture¢ oldugunu éne surmuislerdir (Fosnot
ve Perry, 1996).

Yapilandirmaci yaklasimin temelinde 6gretme degil 6grenmenin nasil gergeklestigi
yer alir. Ogrenilen her bilgi sonraki dgrenilecek bilgilere zemin olugturmaktadir.
Cunkil yeni bilgiler énceki 6grenilenlerin tizerine insa edilmekiedir. Bu baglamda
yapllandirmaci yaklagima gore 6grenme, var olanla yeni dgrenilen arasinda bag
kurarak bitiinlestirme sireci olarak tasvir edilmekiedir. Fakat bu siire¢ bilginin
rastgele Ust Uste yigiimasi olarak dustntlmemelidir. Bir birey bilgiyi yapilandirmigsa
kendi yorum ve tammini yaparak bilgiyi temelden kurar. Aynit dogrultuda
yapilandirmact 6grenme bilginin oldugu gibi alinip ezberlenmesi degil yeni 6grenilen
bilgiden anlam cikarmaktir. Var olan bu bilgiler 6grenenin var olan deger yargilari ve
yasantilaridir. Bu baglamda yapilandirmaci yaklagimin amaci égrenmede kaliciligin
saglanmasi ve Ust diizey bilissel becerilerin olusturulmasini saglamaktir (Gasan,
2002).
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Bu arastrmanin temelini olusturan yapilandirmact kuramcilardan Piagetin ve
sonrasinda Ausubel (2000)'in 6grenme kuramlan incelendiginde Piaget, insanlarin
en temel zihinsel yapisi olan orgutlenmis duslnce yapisi olarak ifade edebilecegimiz
(sema) adindaki bilissel yapilara sahip oldugunu 6ne sirer. Insanlarin dogustan
getirdigi ki temel egilim oldugu distincesindedir:  Orgitleme ve uyum
saglama. Piaget'e gbére uyumun iki yoni vardir:

1. Ozumleme (assimilation)

2. Duzenleme (accomodation).
Ornegin bir 6grenci yeni karsilastigi bir durumu mevcut semalariyla agiklayabiliyorsa
onu kolayca 6@renir 6ziimser. Bu durumda 6ziimleme gergeklesir. Eger 6grenci var
olan semalarla aciklayamadigi yeni durumlarla karsilastidirida dengesizlik olusur ve
bilissel yap! bu dengesizligi cozmeye calisir. Yeni bilginin mevcut semaya uymadigl
bu durumda var olan sema degistirilir ya da yenileri olusturulur. Bu da duzenlemeye

arnekdir.

2.1.1.1. Probleme dayali 6grenme (PDO):

Temellerini John Dewey'in géruslerinden, yaparak yasayarak ogrenmeden alan
PDO ilk olarak sirasiyla 1950l yillarda klinik alanda, 1960l yillarda muhendislik,
hukuk, mimarlik alanlannda kullanilmistir. Egitimde ise 1980’li yillarda kullaniimaya
baslanmistir. PDO'de ders sireci daha ¢ok &grenci merkezlidir. Ogrencilerin 6z
denetimini gelistirdigi gibi olaylara ¢ok yonld, farkh bakis acilariyla yaklagmalarini
saglar. Ogrencilerin elestirel ve bilimsel dlslnme becerilerini gelistirir. Bununla
birlikte ilk kez sunulan problemin ¢ézim( zaman alabilir. Zengin bir materyal ve
arastirmaya ihtiyac duyar ve égrenmeyi degerlendirmek oldukga glictir (Tan, 2008,
s.157).

Savery (2006), PDO'yii dgrencileri bir aragtirma yénetmeye, bilgi ve uygulamayi
birlestirmeye, bilgi ve becerileri, tanimlanmig bir problemi ¢6zmek igin gecerli bir
¢cozuim gelistirmek amaciyla uygulamaya yonlendiren, 6grenen merkezli egitimsel bir
yaklasim olarak tanimlamigtir. PDO'de problem olusturulurken iki 6nemli kritere
dikkat edilmektedir. Birincisi problemler ilgili icerigin kavram ve prensiplerini ortaya
koymalidir. Dolayisiyla streg ilk olarak 6gdrencilerin 6grenmesi gereken &ncll
kavram ve prensiplerin tanimlanmasiyla baslamaktadir. Ikincisi ise problemler
gercek olmalidir. Bu noktada problemin sunuldudu senaryolar énemli gérilmektedir.
Problemin sunulmasinda da yine iki énemli kriter bulunmaktadir. Ik olarak

ogrencilerin problem durumunu sahiplenmesi gerekmektedir. Ikinci olarak sunulan
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verilerin durumdaki kritik faktorleri apagik ortaya koymamasi gerekir. Bu noktada

problem durumun ciddiyeti 6nemli gortiimektedir (Savery ve Duffy, 1995).

Problemler ddrencilere (nitenin basinda sunulur. Ogrenciler probleme ¢6zum
Uretirken isbirlikli gruplar olusturabilirler. Bu isbirlikli gruplar ile 6grenciler bilgiyi dnce
toplaylp sonra dagitarak ve paylasarak Vygotsky'in “yakinsak gelisim alani”
kuraminda belirttigi gibi bilissel diizeylerini artirabilirler. Bu yaratic slreg igindeki ilk

basamak problemin kesfi ve tanimlanmasidir (Chin ve Chia, 2004).

PDOVU mikemmel kilan bir diger 6zelligi ise 6grencinin probleme ¢6ziim onerileri
Uretirken neden sonug iliskisini goz ©6ntinde bulundurarak bir bilim adami gibi
davranmasini  ve bagdlamsal o6grenmeyi desteklemesidir. PDO’niin - énctll
temellerinden biri de 6grenmeyi tesvik etmek ve ogrencilerin bilgiyi kullanma
becerilerini gelistirmektir. Bu baglamda 6grencinin motivasyonunu saglamak igin

PDO’'de problem daima gercek yasam durumlarinda tanimlanir (Albanese, 2000).

PDOnin diger bir 6zelligi olarak égrenciler arasinda kiictk gruplarda yiiz yuze ve
aktif tartismalar gerceklesir. Ogrenciler tarafindan toplanan bilgiler surecte
kullanilirken problem ¢ézme ve arastirma yapmak dgrencilere glivence verdigi gibi
kendi 6grenmelerinden tamamen sorumlu olma bilincini gelistirir. Oncelikle 6gretmen
ogrencileri meta biligsel sorgulama ve problem ¢6zemeye, hangi kaynaklardan neyin

dgrenilmesi gerektigine tegvik etme noktasinda rehberlik yapar (Barrows, 2002).

PDOniin basamaklart kaynaklarda farkli sekillerde siralanmistir. Genel olarak; (1)
Problemin farkina varnimasi, (2) Problemin tamimlanmasi, (3) Hipotezlerin
olusturulmasi, (4) Veri toplama, (5) Analiz ve degerlendirme, (6) Sonug, genelleme
ve raporlama seklinde siralanmistir (Tan, 2008, s.155). Bununla birlikte ilkokul 4.
sinif seviyesi dikkate alinarak arastinlan kaynaklardaki basamakiar incelenmis olup
PDO dort temel basamakta ele alinmistir. Dolayisiyla bu arastirmada PDO

uygulanirken deney grubunda asagidaki basamaklar izlenmistir:

e Problem Durumu
s Tartisma ve Uretme
e CoOzUm oOnerilerinin sunulmasi ve Agiklama

e Degerlendirme
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PDO'de glnluk hayattan alinan problem durumlart ayni zamanda o6grencilerin
dikkatini toplamaya yénelik oldugundan ydéntemin uygulama basamaklarinin baginda
ayrica bir dikkat gekme basamagina yer veriimemistir. CIDKOM, PDO yéntemine
entegre edilirken ilk asamasi haric diger tum asamalarinda kullamimigtir. 1.
asamada ogrencilerin etkinlik kagitlarinda yer alan problem durumunu dikkatli bt
sekilde okumalar saglanmistir. Problemi okurken olayi kendileri yasamis gibi hayal
etmeleri istenmistir. 2.asamada problem sorularini ¢oztime gétirecek igerikleri
ogrencilerin CIDKOM’dan kendileri incelemeleri sadlanmistir. Etkinlik kagidinda
cozume gotiriict iceriklerin kavram haritasinda nerede bulundugunu belirten
yonergeler bulunmaktadir. Bu agsamada 6grenciler gruplar halinde bir bilim adami
gibi probleme c¢ézim onerileri Uretirken CIDKOM'daki icerikleri incelemis ayn
zamanda konuyla ilgili bilgiler edinmistir. 3. asamada o6grencilerin grup olarak
problem sorularina verdikleri cevaplar incelenmistir. CIDKOM'da ilgili icerikler birlikte
aciiarak problem sorular ¢ozilmustir. Bu surecte d@rencilerin konuyu eksiksiz
kavramalarini saglamak amaciyla aciklamalarda bulunulmustur. Son agama olan 4.
asamada ise SYO yonteminde oldugu gibi degerlendirme sorulan CIDKOM'dan
aciip projeksiyonia yansitilarak birlikte ¢ozuimUstar. ilk asamada CIDKOM
kullanilimasa da genel olarak yantemin biyik bir kismina CIDKOM entegre
edilmistir. Ogretmen dgrencilerin CIDKOM'dan hangi icerikten bilgi edinebileceklerini
tarif eden bir rehber gérevinde bulunmustur. Bilgi 6grencilere dogrudan verilmemis
ogrencilerin gerek bireysel gerek grup calismasi yapmalari saglanarak bilgiye

kendilerinin ulasmalari saglanmistir.

2.1.2. Ausubel’in Anlamii Ogrenme Kurami

Yapilandirmaci yaklasim denilince akla ilk gelen isimlerden biri de Ausubel'dir.
Anlaml 6grenme 6grencinin  bilgiyi gelisi glzel ezberlemesi degildir. Anlamli
ogrenmede 6grenci bilgiyi olusturan kavramlari ve kavramlar arasindaki iligkileri
anlamli bir sekilde zihninde yapilandinr. Bu o6drenme 6grencinin daha o6nceki
sgrendiklerini kullanmasini  gerektirir. Bilgilerin kaliciliginin  saglanarak yasama
aktarilmasi icin 8grenmenin anlamli ve saglam bir bicimde gergeklesmesi gerekir.
Bu baglamda Ausubelin de belirttigi Uzere mekanik ve ezbere égrenmeler ¢abuk

unutulurken anlamh 6grenmeler daha ¢ok hatirda kalicidir (Ekmekgioglu, 2007).

Anlamli 8grenme siirec icinde olusur ve 6grenenin sahip oldugu bilginin miktari ve

kalitesine, var olan bilgiyle yeni bilgiyi butunlestirme ¢abasinin derecesine baglidir.
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Dolayisiyia anlamli égrenme iyi organize edilmis bir bilgi yapisini ve kavramiar

arasinda yilksek dizeyde iliskilendirmeyi gerektirir (Novak, 2002).

Bilissel 6grenme Uzerine Ausubelin asimilasyon teorisine gore yeni 0grenme, var
olan kavram ya da 6énermelerin altinda bulunan veni kavramin anlamlarnnin tirevsel
ya da baglasik olarak kapsanmasi ve siniflandiriimasi dogrultusunda olusur. Anlamli
égrenme, var olan bilgilerin tekrar organize edilmesini ya da yeni bilgi ile var olan
bilgilerin  birlestirilmesini gerektirir. Bilissel yapida daha genis ve kapsamli
kavramlarin altinda bulunan daha 6zel yeni kavramlar hiyerarsik olarak organize
edilir (Asan, 2007).

Ausubel, bilissel yapiyi insanin uzun streli belleginde yer alan bilgi agi olarak tasvir
etmistir. Ausubel'in teorisine gore bilgiyi uzun sireli belleGe 6zimsemek o0grenen
yéniinden aktiflik ve bilingli bir caba gerektirir. Bu teoriye gére 6grenmeyi etkileyen
en onemli faktér égrencinin var olan bilgileridir. Ausubel yeni bilginin uzun sureli
bellekte dziimsenebilmesi icin yeni bilginin insanin bilissel yapisinda mevcut olan
onceki bilgiyle iliskilendiriimesi gerektigini 6ne slrer. Teoriye gére mevcut bilgiler
yeni bilgilerin 6zimsenmesine hizmet eder. Ezbere 6grenmede ise yeni bilgi ile
mevcut bilgi arasinda boyle bir iliskilendirme s6z konusu olmadidi icin yeni bilgiler
insanin bilissel yapisinin bir pargasi olmaksizin kisa sureli bellekten dteye gidemez

ve unutulmasi cok kolay olur (Forrest, 2008).

Ausubelin tasviriyle ezbere 6grenme yeni fikirlerin bilissel yapida keyfi, kelimesi
kelimesine, saglam olmayan bir bilesimidir. Bilgi her ne kadar bilissel yapiya girse de
mevcut kavramla her hangi bir ézel iliskisi yoktur (Cakir, 2008). Kismen bu sebeple
sgrenilenlerin bellekte muhafaza edilmesi ve istenildigi zaman geri getiriimesinde
zorluklar yasanacaktir. Ausubel anlamli 6grenmeyi insanin zaten bildigi kavram ve

snermelere ilgili yeni bilgileri segmek olarak da tasvir etmistir (Skidmore, 2008).

Ausubel (2000), anlamh égrenme teorisinin ilkelerinde yeni 6grenilecek kavramlarin
ve bilgilerin dnceki kavram ve bilgilerle anlam kazandidini, 6grenenin zihninde bu
iliskilendirmeyi yapamadi§ takdirde konuyu anlayamayacagini belirtmistir. Kendi
icinde bir biittin olusturan her bilgi tinitesinde belirli bir dizende sirali kavramlar ve
bu kavramlar arasinda iligkilerin oldugunu, bu iligki ve dizen iyice algilanmadig
takdirde konunun anlasilmasinda guglik cekilecedini vurgulamigtir. Ayrica yeni

sgrenilecek konunun égrencinin énceki bilgileriyle tutarli olmadigi durumda 6grenci
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tarafindan benimsenmesinde zorluklarin. yasanacaginm belirtmistir. Tumdengelimin
bilissel igerikli bir konuyu égrenmede etkili bir zihinsel stire¢ oldugunu ve dgrencinin
ogrendigi  genel bir kurall  6zel durumlara uygulayamadigi takdirde onu

kavrayamadigini dne strmastir.

Ekmekgioglu (2007), anlamh 6grenmenin gerceklesebilmesi igin derste kullanilacak
onemli kavramlar ve islenecek konunun ana hatlartyla buttinsel bir sekilde genelden
vzele bir yol izlenerek dnceden verilip 6grencilerin gérebilecedi bir yere yazilmasi
gerektigini, ders sirecinde orneklere cokca yer verilerek anlatimlarin mimkin
oldugu kadar gérsellerle (resim, sema, grafik) desteklenmesi gerektigini belirtmistir.
Bununla beraber kavram ve ilkeler arasindaki iliskilerin anlaml bir sekilde organize
edilerek acikca ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin kitabi bilgiyi
ezberlemek yerine kendi ciimleleriyle ifade etmeleri ve akillarina takilan sorulari

sormalari igin tesvik edilmesi gerektigini vurgulamistir.

2.1.2.1. Sunusg yoluyla 6grenme (SYO):

Bazi derslerde 6grencilerin basarisi cogunlukla 6dretmenin 6gretim yoéntemine
baghdir. Bazi égretim yontemleri didaktiktir ve 6grenciler pasiftir. Ogretmen sorular
sorar, nadiren &gdrenci cevap verir. Cok nadiren 6drencilerin  problemleri

kesfetmesine imkan saglanir (Edinyang, 2012).

Ausubel (1960, 1963Ye gore sunug yoluyla ogretim tam olarak pasif 6grenme
anlamina gelmemelidir. Tipik olarak bir sunumla ders anlatiminda 6gdrencilerin
zihinleri duyduklart mesajlart oldukca aktif bir sekilde yorumlayabilir, Ogrenciler
strekli olarak siUrecte mevcut bilissel yapiya eklemek UOzere gordikleri ve
duyduklarindan anlam ¢ikarmakta ve bilgiyi anlamh bir sekilde organize etmeye
calismaktadir. Bu noktada Ausubel etkili bir 6gretimin sunumun yapisina bagl
oldugunu vurgulamistir. lyi yapilandiriimis bir derste 6grencilerin bilgiyi anlamli bir
sekilde 6grenebilecedi ve kavramlarl organize edebilecegini belirtmistir. Sunus
yoluyla 8grenmenin birden fazla avantaji oldugu gibi dezavantaji da vardir. Bir
dersteki icerigin oldukca fazla oldugu durumda kullamglidir fakat 6grencilerin kendi
dgrenim ve deneyimlerini gerceklestirmeleri noktasinda sinirhdir. Ogrencilerin ilk
defa karsilastiklari, 6n 6grenmelerinin yetersiz oldugu bir konunun anlatiminda,
standart gercekler, kavram ve kurallar siralanirken kullantimast uygun bir ydntemdir
fakat daha ok ddretmen merkezli bir surectir (akt. Ki, 2000). Uygulanmasi kolaydir

fakat gesitli tekniklerle zenginlestirilmezse 6drenciler icin sikici hale gelebilir. Dersin
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giris bdliminde etkilidir fakat bol oérneklerle desteklenmedigi durumlarda etkili
degildir. Zaman yoniinden ekonomiktir olsa da 6grencinin etkin katihmint saglamak

icin sinifta yogun bir iletisim ortami saglanmalidir (Tan, 2008, s.227).

SYO'niin basamaklart kaynaklarda farkli sekillerde siralanmistir. SYO'de genel
olarak sirasiyla; (1) Ogrencilere 6gretilecek igerigin ve kazandiriimak istenilen
davranislar bildirilir, (2) Olgular, kavramlar veya genellemeler uygun tekniklerle
ogretilir, (3) Ornekler verilir. SYO'de kavramlar ogretilirken égretmen kavramlar
tamimlayip terimleri aciklamalidir. Kavramlar arasindaki iliskiyi agiklamahdir. Olumlu
ve olumsuz oOrneklerle kavramlar agiklamahdir. Ogrenci ise 6gretmenin verdigi
ornekleri aciklayip siniflandirmalidir. Kendisi de érnekler vermelidir (Duman, 2011,
s.158). Diger bir kaynakta SYO’nin uygulama asamalart sirasiyla; (1) lleri
diizenleyicilerin sunulmasi, (2) Kavram, ilke ve ya bilgi birikiminin agiklanmasi, (3)
Ogrencilerin de érnekler vererek farkh dislnceier ortaya koymasi seklindedir (Tan,
2008, s.228). Bu dogrultuda ilkokul 4. sinif seviyesi de dikkate alinarak arastirilan
kaynaklardaki basamaklar incelenmis olup aragtirmada SYO (¢ temel basamakia
ele alinmistir. SYO ile ders anlatirken 3 temel basamagin en baginda égrencilerin
dikkatlerini toplamak amaciyla konuyla iligskilendiren duslndlrict sorulann yer
verilebilecegi bir Girig — Dikkat Cekme asamasinin olmasi uygun goraimustir.
Dolayisiyla bu arastirmada SYO uygulanirken kontrol grubunda asagidaki

basamaklar izlenmigtir:

s Girig ~ Dikkat cekme
o lleri diizenleyicilerin sunulmasi
e Ogrenilecek yeni konunun — materyalin sunulmasi

s Bilissel 6rgitlemenin gliclenmesi

SYO yontemi CIDKOM ile desteklenirken yontemin son asamasi harig diger tim
asamalarinda kullanilmistir. 1. asama olan giris kisminda 6grencilerin dikkatleri
CIDKOMdan ilgili kavram haritasindaki hikaye iceridi actlarak toplanmistir. 2.
Asamada CIDKOM'dan ilgili kavram haritasi acilip ileri dizenleyici olarak
dgrencilere sunulmustur. Bu asamada 6grencilerin ilgili kavram haritasindaki kavram
ve iliskilerini inceleyerek anlamh ctimleler olusturmalart saglanmistir. 3. agsamada
kavram haritasi tim igerikleriyle (egitsel video, animasyon, deney-etkinlik,
similasyon) birlikte incelenerek konu bastan asagi sunug yoluyla o6grencilere

anlatilmistir.  Asamanin  sonunda 6grencilerin  etkinlik  ka&gidinin  arkasindaki
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degerlendirme sorularini ¢ozmeleri saglanmistir. Ayni sorular CIDKOM'dan da
acllarak projeksiyon araciligiyla perdeye yansitilmis ve Ogrencilerle birlikte
cevaplandirilmistir. Son asama olan 4. asamada ogrencilerin etkinlik kagitiarindaki
farkh bos bir kavram haritasini yanindaki kavram ve iliski listelerini dikkate alarak
doldurmalari saglanmistir. Bu asamada CIDKOM kullaniimasa da genel olarak

yontemin buyik bir kismi CIDKOM ile desteklenerek uygulanmistir.

2.1.2.2. lleri diizenleyiciler (advance organizers)

Arastirmacilar  6gretimin  hayal edilebilen en karmasik insan ugrast oldugu
kanaatindedirler. Bu baglamda yillardir egitimciler 6gretimin birgok farkli yolunu
deneyerek daha etkili ogretimlerin  nasil  gergeklestirilebilecegi  Uzerine
yogunlasmistir. Yapilan arastirmalardan biri de bir ¢esit bilgiyi isleme streci olan ve
son vyillarda dikkat c¢eken Ausubelin gelistirdigi (advance organizers) ileri
diizenleyicilerdir. Ausubel anlamli 6grenme teorisini temel alarak gelistirdigi bu
ogretim modeliyle 6grencilerin yeni bilgiyi zihinde birlestirmelerine yardim etmeyi ve
ogrendikleri bilgileri kolayca hatirlamalarini saglamayi amaglamistir. Ausubel ve
Novak'in tasvir ettigi gibi ileri duzenleyiciler yeni nesnelerin 6drenilmesi amaciyla
oénceden kasith olarak tasarlanmig bir fikirler dizisidir ve en 6nemli fonksiyonu
dgrencinin ne bildigi ile neyi bilmeye ihtiyaci oldugu arasinda képrii vazifesi
gormesidir (O’Leary, 1994).

Ausubel (2000), bilissel yapida yeni bilgi ile mevcut bilgiyi birbirine baglamanin farkh
hiyerarsik yollarinin oldugunu belirtmistir. Genel olarak anlamh 6grenme siirecinde
hiyerarsi ilkesinin bilginin ediniimesinde ve bilginin biligsel yapida tutulmasinda
onemli  rol  oynadigini  vurgulamistir.  Bu  dogrultuda ileri  dizenleyicilerin
uygulanmasinda kavramlar hiyerarsi ilkesiyle en ¢cok kapsamli kavramdan daha az
kapsamli, 6zel kavramlara dogru organize edilmelidir. Diger bir deyisle daha genel
kapsaml fikirlere veya kavramlara oéncelikli olarak yer verildikten sonra ilgili daha
kiiclk parcalara dogru bir yol izlenmelidir. lleri dizenleyicilerin kavramlar ya da
fikirleri bu sekilde genelden daha ozele dogru siralayarak bilgiyi butlnlestirici

islevinin olmasi gerekmekiedir.

Ogrenenin var olan bilgi yapisinin aktif ve ilgili yénlerine yardim eden, ilgili nesne ve
olaylari onlarin 6zel yonlerince dikkate alinmasi icin oncllik yapan bu ileri
diizenleyicileri kullanmak insanlarin kendi 6grenmelerini kesfetmelerini saglar. Bu

noktada ileri dizenleyiciler 6grenilecek yeni bilginin bir iskelesi ve bu bilgiyi
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tgrenmede onlara bir antrendér gorevi gorlrler. Bu o6zellikleriyle ileri diizenleyiciler
insanlarin bilissel yapilarinin var olan ilgili 6geleriyle kavram kelimelerini ya da
sembollerini yeniden insa etmek ve yeni o6grenmeleri anlamhi bir sekilde
bicimlendirmek icin dgrenenlerin olay veya nesnelerdeki yeni dizeni gérmelerini
saglar (Novak, 2002).

LiteratUrde ileri dlzenleyicilere dair farkh tanimlar vardir. Ausubel, (1978), ileri
duzenleyicileri ders 6ncesinden dersin hedeflerinin bilinen kavramlarla ya da
érneklerle acik bir sekilde sunulmasi olarak tanimlamistir. Corkil ve dig. (1988), ileri
diizenleyicileri dgrencilerin eski bildiklerini hatirlayarak yeni 6drenileceklere transfer
etmek icin kullandiklar bilissel bir strateji olarak tasvir eder. Joyce, Weil ve Showers
(1992)ye gore ileri duzenleyiciler ogrencilerin  6grenecekleri yeni  bilgileri
kolaylastirmak amaciyla oncesinden yapilan ornekli aciklamadir (akt. Beyhan,
2005).

Bilginin gorsellestiriimesi aslinda ilk insanlarin magara resimleri yaptigindan bu yana
devam etmektedir. ilk zamanlardaki insanoglu duygu ve duslncelerini magaraya
resmettiginden beri bilgiyi nakletmenin daha zarif ve etkili yollarini devamli olarak
takip etmistir. Son zamanlarda teknolojideki ilerlemelerle birlikte bilis ve algi lzerine
anlayisimizin gelismesi, bilginin gorsellestiriimesinde yeni teknik ve metotlara isik
tutmustur. Bunlardan biri de kisaca bilginin iki boyutlu géruntisti olmasi baglaminda
bilginin kolayca anlasiimasini saglayan grafiksel araglar olarak tasvir edebilecegimiz

kavram haritalandir (Cafas ve dig., 2005).

Ausubel'e gére zihin, dgrencilerin bilissel yapilarinda éncesinden var olan bilgilerle
yeni dgrenilen bilgileri iliskilendirir ve yukaridan asagiya dogru organize eder. Daha
sonra yeni dgrenilen bu kavramlar siniflandinlir, iligkilendirilir ve sonra da anlam
kurmak amactyla mevcut hiyerarsilere eklenir. Bu ylzden anlamli 6grenme
ogrencinin kavramlar bilissel yapilarinda dahil ettigi, iliskilendirdigi ve organize ettigi
élcide gerceklesir. Ausubel'in teorisine gore 6grencinin zihninde bulunan mevcut
bilgiler yeni bilginin 6greniimesinde énemli yer tutmaktadir. Ayni dogrultuda
ogrencilerin bir derste 6nceki 6grendiklerini belilemede kavram haritalamanin

kullaniimast énemli gorilmustir (Broggy ve McClelland, 2008).

Literatirde kavram haritalarinin bircok tammi olsa da ¢ogu tanimda kavram

haritalarinin ayni ézellikleri vurgulanmigtir. Kasgl, Aytag ve Erdur (2001), kavram
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haritalarini 8grenmeyi destekleyen, kavramlar arasindaki iligkiler ve bunlara dayali
dgrenmeler dogrultusunda hazirlanan gorsel araglar olarak tanimlamistir. Yine ayni
kaynakta kavram haritalari, birbirleriyle iliskili kavramlar ve bu iliskiye dayali iki veya
daha fazla kavram arasinda anlamsal agidan gelistirilen bagintilarin bulundugu,
bilginin sematik bir taslaga dokilerek gorsellestiriimesini saglayan gorsel araclar
olarak da tanimlanmistir. Bir baska kaynakta ise Kaptan (1997), kavram haritasini,
daha genis bir kavram bashgini ve altindaki kavramlarin birbiriyle iliskisini gosteren
iki boyutlu bir sema olarak tanimlamis olup kavram haritasindaki hiyerarsi ilkesini
vurgulamistir (akt. Kiling, 2007). Kisaca Novak (2008), kavram haritalarini bilgiyi

temsil ve organize etmek icin kullanilan araglar olarak tanimlamistir.

Kavram haritalarinda olaylar nesneler ya da bunlarin kayitlari aracihgiyla algilanan
kavramlar bir etiketle belirlenir. Kavramlar daima bir kutu ya da dairelerle gevrelenir
ve kavramlar arasindaki iliskiler kavramlar birbirine baglayan baglantilarla gosterilir.
Bu baglantilar Uizerindeki kelimeler kavramlar arasindaki iligkiyi siniflandirir. “Kavram
~ Baglanti — Kavram” Gclusiiniin olusturdugu onermeler nesne ve olaylarla ilgili
anlamli ifadeleri temsil eder. Kavram haritasinin diger &nemli bir &zelligi de
“hiyerarsi” ilkesidir. Daha genel ve kapsamli kavramlar kavram haritasinin en
ustinde vyer alirken daha 6zel kavramlar ise bu genel ve kapsayict kavramiarin
altina hiyerarsik bir bicimde yerlestirilir. Kavram haritalarinda baglanti sadece yatay
ve dikey degildir. Capraz baglantilar kavram haritasinda farkl bir alan ve bolgede
bulunmasina ragmen aralarinda belirgin bir iliski bulunan kavramiari birbirine bagiar.
Capraz baglantilar belli bir alandaki bir kavramin diger bir alandaki bagka bir
kavramla nasil bir iliskisinin oldugunu gosterir. Dolayisiyla ¢apraz baglar yeni bilgi

olusturulmasinda yaratici sigramalara imkan saglar (Carnot ve dig., 2003).

Kavram haritalarinin uygulanmasi ve degerlendiriimesi her ne kadar karmasik
gorilse bircok avantaji bulunmaktadir. Kavram haritalar ¢ok karmagik dizeydeki
konularin bile égrencilerce anlamlandiriimasini artirmaktadir. Ayni zamanda bir
grafik organize edici olarak ogrencileri analitik, kritik ve yaratici dugtnmeye
yonlendirmektedir. Bu dogrultuda kavramsal bilgiyi en giizel sekilde sunan grafik
organize edici kavram haritasi ayni zamanda 6grencilerin problem ¢bzme
becerilerine de olumiu katki sagladigi asikardir (Goss, 2009). Kavram haritalari,
birbiriyle iliskili kavramlar 6grencilere belli bir sira ve diizen iginde 6zetleyerek tum

boyutlariyla bitiinctl olarak sunmaktadir. Dinamik yapistyla 6grenmede strekliligi
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saglamakta ve kavramlar somutlastirarak algilanmasini kolaylastirmaktadir (Kiling,
2007).

Kavram haritalaryla editim streci daha somut ve anlasilir olmakla birlikte strecte
tgrenciye distinme, analiz ve sentez yapma imkanlari saglamaktadir. Ozellikle fen
alaninda etkili bir sekilde kullanilan kavram haritalarinin olusturulmasi 6grencilerin
yaratici giclerini ve &zelliklerini de yansitmaktadir (Turan ve Boyraz, 2004).
Ogretilecek icerigin sematik bir dzeti nispetinde olan kavram haritalar 6gretmen ve
dgrencileri bir konuda belirli anahtar kavramlara yogunlastirdigi igin konunun
dgrenciler tarafindan kavranmasinin yani sira dgrenciye dolayli olarak 6grenme

stratejisini de 6gretir (Kagh, Aytac ve Erdur, 2001).

Kavram haritalamanin  kullanimini  destekleyen teorik cerceve vyapilandirmaci
epistemoloji ve biligsel psikoloji ile tutarlidir. Kavram haritalama araglarinin sosyal
bilimler, matematik, yabanct dil, fen bilimleri, kelime haznesi, okuma ve yazma...
gibi bazi icerik alanlarinda ve farkh duzeydeki 6grenci gruplarinda kullaniminin
daima fayda sagladifi bazi deneysel aragtirmalarla dogrulanmistir. Yapilan
calismalar kavram haritalama araclarinin kullaniminin 6grencilerin 6nemli ve 6zgln
yollarda fen ve teknolojideki o6grenmelerini genisletip zenginlestirebildigini

desteklemektedir (Asan, 2007).

Her ne kadar kavram haritalarinin  sekli, sinirlihklart ve kapasitesiyle ilgili
arastirmacilar bir uzlasmaya varamasalar da cesitli sekillerde (hiyerarsik, zincir,
ériimcek agl) kavram haritalari fikirleri ileri strilmustir (Derbentseva ve dig., 2004).
Bunlardan bir tanesi de halkali kavram haritasidir. Safayeni ve dig. (2005),
kavramlar arasinda iki farkh iligkinin (duragan ve dinamik) ayrimini yapmis ve
kavram haritasindaki dongusel anlamda dinamik iligkilerin de halkahh kavram
haritasiyla gosterilebilecegini one strmustir. Derbentseva, Safayeni ve Canas
(2007)nin  kavram haritasinin  dinamik diUstnmeye etkisine yonelik yaptiklari
arastirmada kavram haritasinin durumuna goére dinamik digtnmenin mamkin
olabilecedi ortaya ¢ikmis kavram haritasinin halka seklinde déngusel, dinamik bir
olayt vyansitmada kullanilmasi dinamik dugtiinmeye tesvik ettigi sonucuna

ulagimistir.
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2.2. CIDKOM'un Dayandigi Kuramlar
2.2.1. Bilissel Yiik Kurami

insanoglunun bilissel yapisina bakarsak duyularin gevredeki uyaranlari algiladigini
ve bu duyu uyaranlarini depoladigini gérUrUZ. Bunlar isaretler, sesler, kokular, tatlar
ve dokunmadir. Her duyu icin ayri bir duyu hafizasi vardir fakat gok kisa surelidir.
Mesela gérme duyusu gorselin sadece kiglk bir kismi igin bir saniyelik kayit yapar.
Daha sonra uyaraniar duyu belleginden kapasitesi oldukga sinirli olan isleyen
bellege alinir. Uyaranlar uzun sireli bellege gegmeden 6nce kisa sireli bellekte aktif
bir gekilde islenir (Antonenka, 2007).

Egitim alaninda calismalar yapan arastirmacilar yillardir 6grenme zorlugu yasanilan
konularda kisa yoldan nasil dgrenilebilir? Bu 6grenme zorlugu nasil azaltilabilir?
Sorularina cevap aramistir. Bu sorulara John Sweller “biligsel yilk teorisi” ile cevap
vermektedir. Bilissel yiik teorisinin 6grenim materyallerinin tasarimina yonelik gok
fazla énermesi bulunmaktadir. Bunlardan biri, etkili bir 6§renmenin saglanabilmesi
icin 6grenme sireci boyunca biligsel yik seviyesinin miumkin oldugu kadar az
tutulmasi gerektigidir. Dolayisiyla isleyen bellegi ekstradan mesgul eden bilissel ylik
az oldugundan 6grenme de bir o kadar etkili olacaktir. Biligsel yuki azaltma mutlak
yararli olmayabilir. Mesela, igleyen bellek kapasitesinin sinirlarinin gegilmedigi ve
bilissel yilkiin zaten yonetilebildigi durumlarda biligsel yiikii azaltma gibi zorunluluk
sbz konusu degildir (Paas, Renkl ve Sweller, 2004). Bununia birlikte biligsel yiik
6grenme zorluguyla dogru orantih olarak degismektedir. Biligsel yuk artarsa

dgrenme zorlugu da artacaktir (Sweller, 1994).

Artan bilgi miktari ve karmasikiigt ve birgok alandaki bilgi yigint 6grencilerin asiri
bilissel yikke maruz kalmasina neden olmaktadir. Bilgi mimkin oldugu kadar
égrenenleri agir bir biligsel yike zorlamayacak yollarla sunulmahdir. Fakat bazi
durumlarda bu kriter kullaniglt olmayabilir (Chandler ve Sweller, 1991). icinde
gelismis ileri diizenleyicilerin bulundugu buttinctl gérinimll egitsel materyaller,
ogrenmedeki gereksiz ekstra bilissel yuku azaltabilir ya da ilgili biligsel yuks
yonlendirebilir (Danilenko, 2010).

2.2.2. Ikili Kodlama Kurami

ikili kodlama kuraminda bilginin iki farkh duyu uyaranlan (s6zclkler ve resimler)

aracihgiyla alindigi 6ne slrlimektedir. Paivio bilgiyi temsil eden sbézclk ve
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resimlerin  zihinde birbirine referans olarak hatirlanmasint  kolaylagtirdiklarin
vurgulayarak bunu basit bir 6rnekle agiklamistir. ingilizce'de “book” sézctglyle ifade
edilen “kitap” kelimesinin Fransizca karsiligt “Livre” kelimesidir. Her ne kadar bu
kelimelerin anlamiari ayni olsa da ayri varlik olarak kalacaktir. Ama bu kelimelerin

Ucll de basit bir kitap resmiyle temsil edilebilir (Clark ve Paivio, 1991).

ikili kodlama kuramina yoénelik yaptig arastirmada Weinstock (2002), ikili kodlama
teorisinin cevrimici haber sitelerine etkisini incelemistir ve sonug olarak hatiralar hem
metin hem de gérsellerle uyarildigindan ikili kodlama kuraminin kullarigh oldugunu
ve cevrimici igerik saglayan sitelerin ¢oklu ortam fonksiyonlarinin kullanicilarina
dgrendikleri bilgileri en yiuksek dizeyde hatirlamayt sagladigini ortaya gtkarmistir.
ikili kodlama kuraminda belirtilen bilginin ahndigi iki farkli duyu sistemi sembolik

olarak Sekil 2'de gosterilmistir.

Duyy Sisterni

Slregler

Stiregler

Sekil 2. Ikili Kodlama Kuraminda Belirtilen Duyu Sistemi

2.2.3. Coklu Ortam Ogrenme Kurami

Teknoloji giderek vyayginlagmakta ve insanlar bu gelismelere kayitsiz
kalamamaktadir. Artik yasamimizda bilgisayarlar 6nemli rol oynamaktadir. Gin
gectikce insanlar bilgisayarlan sosyal partneri olarak kabul etmeye daha da istekli
hale gelmekiedirler (Sung ve Mayer, 2013). Simdi ise odak nokta teknolojinin
egitime getirileri olmustur. Artik 6grenme, 6dretme ve teknoloji etkili bilgi transferini
gerceklestirebilmek icin birlikte kullaniimaktadir. Teknoloji bilgi ¢aginin bir 6gretim
aracidir. Ogretmen ve dgrencilere bircok imkan saglamaktadir. Teknolojinin egitime
entegre edilmesiyle birlikte egitim teknolojileri alani ortaya ¢ikmis ve bu alan lzerine

yapilan aragtirmalarin sayisi giderek artmigtir. Egitim teknolojileri ortaya ¢iktigi ilk



24

zamandan bu zamana kadar degismis ve geligmistir. Egitim teknolojisinin tarihi
gelisimine kisaca bakacak olursak; 1700lerde Ingiltere’de ilk okuma kitabi
kullanilmistir. itk olarak 1826'da kara tahtalar ve 1855'te modeller (dinya modeli)
kullanilmaya baslanmistir. 1901'de yap-boz tarzi dizenlenebilen materyaller,
1904'te egitim mizeleri, 1910'da hareketli resimler, 1929'da radyo, 1940'ta ik
etkilesimli teknolojiler, 1945'te film, ses, grafik, model gibi goklu ortam, 1853'te
televizyon, 1977'de kisisel bilgisayar, 1991'de internet, 2003'te mobil cihazlar,
2008'den itibaren sosyal aglar, internet ve bilgisayar kaynaklart kullanilmaya

baslanmistir (Lever-Duffy ve McDonald, 2011).

Bilgisayarlarin okullarda kullaniimasiyla birlikte kisaca bilgisayardan 6grenme olarak
tasvir edebilecegimiz bilgisayar destekli egitim ortaya ¢ikmistir. Bilgisayarlar artik bir
deney ve uygulama ortami, 6gretici, zeki bir 6zel dgretmen gorevini almistir. Artik
bilgisayarlar égrencilere bilgi 6gretmeye, istenilen becerileri edindirmeye yonelik
programlanmakta ve bilgisayar da kapsayan elektrik teknolojileri ¢oklu bilgi isleme
fonksiyonlari sunmaktadir. Zihin araclar (mindtools) bilissel islemeyi kolaylastirmak
icin bilissel araclar olarak ta isimlendiriimektedir. Zihin araglari fikirler noktasinda
ogrencilere baghdir. Ogrenciler 6grenilecek icerik icin kendi kavramsallagtirma
yolunu olustururlar. Bu noktada zihin araglariyla amagclanan 6grencilerin zihinsel
cabalarin etkili olarak kullanmalarini saglamaktir. Son on yilda 6grenme sistemleri
giderek bilissel amach hale geimistir. Ogrencilere kasith olarak zihinsel
sorumluluklar verilmektedir. Bu dogrultuda zihin araglarinin kullaniimasinin teorik
sebepleri olarak; dgrencilerin siirece aktif olarak katihp bilgiyi anlamh bir sekilde
islemeleri, tim yeni bilgileri dncekilerin Uzerine inga ederek yeni bilgi ile oncekileri
butunlestirmeleri, 6drencilere amaglar dogrultusunda ne bildiklerini ve neyi

agrenmeye ihtiyaglarinin oldugunu yansitmast séylenebilir (Jonassen, 1996).

Daha énce her ne kadar dégrencilerin teknolojiyi kullanarak égrenemedikleri tartigiisa
da teknolojinin 6grencilerce Gretken distnme ve anlam g¢ikarmayl destekledigi
gorilmustir. Fakat onemli olan c¢ocuklarin teknolojiyle nasil 6drendikleri ve
teknolojinin cocuklara nasil entelektiiel bir rehber oldugudur (Jonassen ve dig.,
2008). Bu dogrultuda:

e Teknoloji daima 6grencileri de icine alan gevreyi olugturur ve dizayn eder. Ve
dgrenimi cekici kilmak igin bilissel 6grenme stratejileri ve elestirel dlisinme

becerileri gibi glvenilir teknik ya da metotlan olusturabilir.
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« Ogrenme teknolojileri grencileri aktif, yapici, belli bir amag sahibi kilacak ve
isbirlikli 6grenmeye tesvik edecek ortamlar saglayabilir.

o Teknoloji anlamh 8Grenmeyi destekler.

e Egitim teknolojileri dgrencilere daha anlamli kigisel yorumlama ve temsil
olusturma imkéani saglamaldir.

e Egitim teknolojileri 6grencilerin birlikte calistiklarinda daha iyi performans

saglayacaklari entelektiiel rehberler olmalidir (Jonassen ve dig., 2008, s.7).

Teknolojinin anlamh égrenmeyi nasil destekledigini siralayacak olursak:
» Teknoloji, 8grencilerin fikir, anlayis ve inanglarini temsil ettigi ve 6grenciler
~tarafindan organize edilmis ¢oklu ortam bilgi birimlerini olusturdugu icin
bilginin yapilandiriimasini destekler.

o Teknoloji, ihtiyag duyulan bilgiye ulastirdigi, bakis agilarini, inang ve dinya
goruslerini  karsilastirdigi  baglamda 6grenmeyi destekleyen ve bilgiyi
kesfetmeye yarayan aractir.

o Teknoloji, gercek dunya problemlerini ve durumlarini  6grencilerin
dustinmeleri icin giivenli ve kontrol edilebilir bir sekilde tanimlayabildigi igin
dgrenmeyi destekleyen otantik bir igeriktir.

e Teknoloji, 6grencileri digerleriyle isbirligi yapmaya, diger grup Uyeleriyle
tartismaya ve oybirligi yapmaya, bilgi Ureten gruplar arasinda karsilikli
konusmaya sevk ettigi icin 6grenciyi sosyallestiren bir aragtir.

e Teknoloji 6grencilere ne bildiklerini, ne 6gdrendikleri ve nasil égrendiklerini
yansitir, 6grencilerin igsel mukayese yapmalarini ve anlam gikarmalarini
destekler. Ogrencilerin anlamin kisisel temsillerini olugturmalarina ve

dustinceli bireyler olmalarina yardim eder (Jonassen ve dig., 2008, s.8).

Mayer ve dig. (1996), yaptiklan bir arastirmada ogrencilerin bilimsel olaylarin
bilimsel aciklamasini yapmakta zorluk cektigi, metinlerle dolu ders kitaplarindan
ogrenerek bilimsel olaylarnin izahini tam olarak hatirlayamadiklari ve problem
cozmede kullanamadiklari sonucuna ulagmigtir. Mayer vyaptigi deneylerle
sgrencilerin uzun ve sikici metinlerden ziyade sézel ve gorsel bilgileri birlestiren 6zet
gosterimlerden daha cok ve kalici bilgiler 6@rendiklerini gézlemlemigtir. Bunun
sebebi olarak gorsellerin égrencileri hicbir dikkat dagitici bilgi olmadan agiklayici
anahtar bilgiye odakladigini belirtmistir. Bir diger arastirmasinda da ¢oklu ortam
etkisini dlgen Mayer (1997), bilgiyi gorsel ve sozel aciklamalarin birlikte oldugu bir

sunudan alan 6grencilerin (coklu temsil grubu) yalnizca so6zel agiklamanin
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bulundugu bir sunudan alan égrencilere (tek temsil grubu) goére problem ¢ozme

transferinde daha yiiksek performans gosterdikleri ortaya gikarmistir.

Coklu ortam odrenme, o6grencilerin bilgiyi daha iyi yapilandirmalarint sadlamak
adina gorsel olarak hazirlanmis animasyon ve sozel olarak hikaye gibi iki ya da
daha fazla formatta sunulmus bilgiyi kullanmalanyla gerceklesir. Bu noktada ikili
kodlama kuramiyla yakindan ilgilidir. Kisaca 6grencilerin bir tek duyuyla égrenmeleri
yerine birden fazla duyu organinin ise kosuldugu 8grenmeler daha kalici olmaktadir.
Cunki goérsel olan nesnenin sozel nesneyi sozel olan nesnenin de gbrseli
hatirlatmasi baglaminda 6grenilen bilgilerin geri getiriimesi daha kolay olmaktadir.
Sozel ve gérsel iceriklerin, bilgilerin ayri ayri sunulmasi yerine birbiriyle koordine
farkll kanaldan almaktadir. Ogrenci sézel ve gérsel iceriklerden igsel bir temsil
olusturmakta ve daha sonra bu temsiller arasinda birbirine referans olan baglantilar
kurmaktadir. Dolayistyla gérsel ve sozel materyallerin bu sekilde bitisik halde
sunulmastyla égrenciler daha iyi baglantilar olusturabilmektedir (Mayer ve Sims,
1994).

Coklu ortam 6grenme teorisinin U¢ varsayimi bulunmaktadir. Bunlar; (1) Gift Kanal,
(2) Sinirl Kapasite, (3) Aktif isleme. Cift kanal varsayimina gore insanlar gorsel ve
isitsel olmak Uzere iki ayri kanala sahiptir ve bilgiyi bu iki farkli kanal araciliiyla alir.
Sinirli kapasite varsayimina gére insanlar her kanal i¢in bir seferde isleyebilecegi
bilgi miktari sinirhdir. Calisan bellekte bir kerede tutulan bilgi sayisi oldukea
sinirhidir. Dolayisiyla galisan bellegin goérsel kanalinda yalniz birkag resim, isitsel
kanalinda da birkac ses depolanabilmektedir (Mayer, 2009). Coklu ortam 6grenme
teorisinin ilk varsayiminda belittilen ¢ift kanal (gorsel ve sozel) Sekil 3'te

gosterilmistir.
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Sekil 3. Goklu Ortam Ogrenme Teorisindeki Sézel ve Gérsel Kanallar
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Coklu ortam &grenmenin prensipleri bilgisayar destekii ¢oklu ortam ogrenme
ortamlarinin egitimsel tasarimi boyunca bilimsel yuku yonetmede faydali bir rehber
gibi hizmet edebilir. Bu prensiplerden bazisi uyum prensibi ve egitim éncesi
prensibidir. Uyum prensibine gore insanlar, konunun disinda olan nesnelerin konuya
dahil edilmeyip haric tutuldugi- zaman daha iyi grenirler. Yoksa digtan gelen ilgisiz
herhangi bir bilissel yilk aktif bellek kapasitesinde gereksiz yer isgal edecek ve
yaratici bilissel islemeyi olumsuz etkileyecektir. Egitim 6ncesi prensibi ise asll
bilissel yuk olan gerekli islemin yénetimiyle alakalidir. insanlar ana kavramlarin isim

ve ozelliklerini bildikleri zaman daha iyi 6grenirler (Mayer, 2009).

Mayer (2005), goklu ortam 6grenmenin ¢ift kanal varsayiminda insanlarin bilgiyi
(gorsel-uzamsal ve sozel-igitsel) olmak Uzere ki ayn kanaldan aldigini
belirtmektedir. Tek basina her bir kanalin sinirlh kapasiteye sahip oldugunu éne
strmustiir. Paivio’nun ikili kodlama teorisine gok benzeyen bu varsayim ¢oklu ortam
dgrenmeye temel olusturur. Mayer (2005)in tasviriyle goklu ortam 6grenmenin
prensibi, insanlarn sadece kelimelerden 6grendiginin daha fazlasini kelime ve
resimlerin birlikte sunulmasindan &drenmesidir. Egitimsel anlamda coklu ortam
ogrenmenin altinda yatan temel hipotez ¢oklu ortam iceriklerin insan zihninin nasil

calistiginin 1stginda tasarlanmasidir.

Son vyillarda bilgisayar teknolojisindeki hizli ilerleme ve grafik tasarimindaki hizh
gelisme coklu ortam 6grenme ortamlarinin gelisimini de beraberinde getirmistir. Artik
egitimde odrenmeyi destekleyen gérseller, metinler, videolar, sesler ve ya birbiri
arkasina gelerek hareket kazandiriimig bir seri resimler bitiini olan animasyonlarin
birlikte bulundugu, 6grenciyle etkilesimde bulunan interaktif 6gretim materyalleri yer
almaktadir.  Animasyonlar gergek uzayda ve zamanda go6zlenemeyen,
uygulanmasinin imkansiz oldugu ya da dogal olarak gorsel olmayan durumlarda
dinamik bir olgunun gdsterimini saglar. interaktif 6gretim materyalleri ise 6grencileri
parametreleri ayarlayarak hipotez kurmaya ve test etmeye sevk eder. Ogrencilerin
materyali kendi 6§renme hizina gore ayarlamasina ve aninda dontt almasina imkan
saglar (Betrancourt, 2005). Bununla birlikte similasyonlar da 6grencilere gergek
dunyada yaptlmasi maliyetli ya da zor olan deney ve ya deneyimleri parametreleri
ayarlayarak sanal ortamda gerceklestirebilme imkéani saglar. Bu sayede bircok soyut

kavram ve deneyimler somutlagtirilarak anlasilmasi kolay bir hal almaktadir.
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Coklu ortam ve ag egitimcilere zengin kaynaklar, bagimsiz, isbirlikli ve anlamli
ogrenme saglamaktadir. Modern egitimde artik ¢oklu ortam ve a§ genis Olglide
kullanilmaktadir. Bunun bir sebebi de 6grencilerin herhangi bir zamanda, herhangi
bir yerde 6grenecekleri icerigi ve dgrenme stilini bagimsiz secebilecekleri bir egitim

tUriinGn farkina varilmasidir (Wu, Zhou ve Duan, 2013).

Coklu ortam 6grenme kurami dogrultusunda kavram haritalari da geligmistir.
Kavramlara dijital icerikler eklemek suretiyle gelistirilen kavram haritalar) goklu ortam
destegi ile daha etkili 6gretim araclar halini almistir. Kavram haritalarinin ilk ortaya
cikti§l zamandan bu yana gelisimi incelendiginde temelini Ausubel'in tanimladigi
ileri dizenleyicilerin (advance orgaizers) olusturdugu géritmektedir. Novak, biligsel
yapilarin hiyerarsik bir bicimde duzenlendigi ve yeni 6drenmelerin oncekilere
bagintil olarak ya da éncekilerin tirevi olarak var olan kavram veya fikirlerin altinda
butunlestiriimesiyle gerceklestigini savunan Ausubelin asimilasyon teorisini kavram
haritasiyla pratije dékmistiir (Novak, 1990). Novak kavram haritasini Ausubel'in
Asimilasyon Teorisinin ve anlamli 6grenmenin bilytik metodolojik bir araci olarak

tasvir etmistir (akt. Safayeni ve dig., 2005).

Fen egitiminde kullanigh bir arag olan kavram haritasi fikri ilk olarak Joseph Novak
tarafindan ortaya atilmistir. Kavram haritasiyla ilgili calismalar ilk olarak 1971'de
Novak'in arastirma grubu tarafindan Cornell Universitesi'nde baslamistir. Kavram
haritas! Uzerine yapilan bu deneysel aragtirma 28 fen dersini iceren 191 6grencinin
katilimiyla gerceklestirilmis 12 yillik boylamsal bir arastirmadir (Novak, 1990; Novak
ve Anderson, 2013). Kavram haritalariyla ilgili alan yazina temel olusturan bu ilk
deneysel arastirmada degerlendirme olarak ogrencilerle réportajlar yapilmistir.
Sonug olarak 6grencilerin sunulan fen kavramlarini anlamlandirmalarinin arttigs

bulgularina ulasilmistir.

Kavram haritalama teknigi literatirde Ozerinde cok tartisilmis bir konu olmakla
birlikte egitim, is, endistri ve askeriye gibi bazi alanlarda kullanllmasina ragmen
suan en fazla egitimsel alanda Uzerinde arastirmalar yapilan bir tekniktir. Egitsel
alanda kavram haritalari, genellikle 6grenmeyi destekleme ve degerlendirme, bilgiyi

hazirlayici ve organize edici bir arag olarak kullanilmaktadir (Arruarte ve dig., 2012).

itk olarak kagit ve kalemle cizilerek olusturulan kavram haritalar gelisen teknolojiyle

birlikte bilgisayar ortaminda kolayca olusturulabilmektedir. Kavram haritalar
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teknolojinin sundugu bilgisayar ve ag imkanlariyla donatilarak kavram ogretimine ve
dgrenmeye etkisi artinhimistir. Artik gelismis dijital kavram haritalama araglar bilgi
ya da bilgi kaynaklarinin uyumiu bir gorselle ve ¢oklu ortam ile temsil ediimesine
imkan saglamaktadir. Ayrica gelismis bilgisayar destekli kavram haritalari, bilgiyi
gorsellestirmekle birlikte bilgi edinme, bilgi crganizasyonu, bilginin temsili, 6z
degerlendirme, iletisim, bilgiden faydalanma gibi bireysel bilgi yonetimi slrecini de
desteklemektedir (Tergan, 2005).

Kisisel bilgisayarlar ve internet ortamiyla sinirsiz bilgi 6grencinin parmaklarinin
ucundadir. Bunun yani sira bilgisayar destekli ogretimle ogrenciler 6grenme
slrecinde aninda geri donit alabilmekte, sureci istedidi zaman istedigi yerde
gerceklestirebilmekte ve sureci kendi bilissel hizina gére de ayarlayabilmektedir. Bu
yénden bilgisayar destekli ogretim bireysel farkhiiklara da hizmet etmektedir
(Kocaturk-Kapucu, 2008).

Bilgisayar teknolojisinin ilerlemesi ve internetin gelisimi kavram haritalannin
kullanimina yeni imkanlar saglayarak kapasitesini artirmis, kavram haritalarinin
olusturulmasini  kolaylastiracak yazilim  programlarinin  gelismesine  imkan
saglamistir. Kavram haritalama programlannin ilk versiyonlari kavram haritasini
ekranda gériintilemede sinirl oldugundan kavram haritasi aracinin gucinil de
sinirlamistir. “Inspiration” gibi programlar 6grencilere de kavramlara kolayca resim
ekleme imkani sagladigindan popilerlik kazanmistir. “CM-ED (Cmap-Editor)”,
“Knowledge Manager” ve “Smart |deas” gibi diger programlar da teknolojinin
avantaji altinda kavram haritalamay kolaylagtirmaktadir. ilerleyen zamanla kavram
haritasinin  internetle  bittnlestirilmesi  kavram  haritalarinin -~ kullanimi ve
uygulanmasinda tamamen yeni bir ¢igir agrmistir. Buna CmapTools drnek verilebilir.
“Egitimde yeni bir model” olarak tabir edilen bu gibi araglar kavram haritasi
olusturmanin yani sira kavram haritalarinin internet ile birlikte kullaniimasina da

imkan saglamaktadir (Novak ve Cafias, 2006).

Novak ve Cafas (2004), tarafindan gelistirilmis kavram haritalama programi olan
Cmap Tools her yastaki bireye her nerede olursa olsun sunucu tzerinden kavram
haritas! olusturma imkani sagladigi gibi paylagma ve isbirligini de desteklemekiedir.
Ayni zamanda 6grencilere rehber bir yonetici olmaksizin kendi aralarinda fikir

ahisverisi yapmalarini saglamaktadir.
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Briggs ve dig. (2004), CmapTools yazilimini kullanarak ag ortaminda Mars kesif
kavram haritalari olusturmustur. Ag tabanh bu interaktif kavram haritalarinda
kavramlarin altindaki semboller tiklandiginda daha o6zel bir kavram haritasina,
gorsellere ya da link aracihgiyla internet sayfasina yonlendirme &zelligi
bulunmaktadir. Ve tim haritalar “haritalarin haritasi” olarak tasvir ettikleri en gene!-
bir kavram haritast olan “Mars't Kesfetmek” adli haritaya gomulmustir. Haritanin her
kavraminin altinda kiglk bir kavram haritasi semboltl daha ozel bir kavram

haritasina yénlendirmektedir.

Ogretmenin bir rehber olarak kabul edildigi ag destekli 6grenmede ogrenciler ag
ortaminin  sundugu coklu ortam imkanlarint kullanarak kendi 6grenmelerini
gerceklestirirler. Ag ortami 6grencilere sadece video, ses, metin, gorsel, animasyon
gibi coklu ortam imkani degil, ayni zamanda sanal gergeklik ile yasayarak
dgrenmeyi blyluk olciide gerceklestiren similasyon gibi interaktif ortamlar, birlikte
calisabilecekleri ag, sinirsiz bilgi ve veriye ulasabilecekleri veri tabani ve kaynaklar
da sunmaktadir. Caga damgasini vuran iletisim araglarinda dénemli bir yere sahip
olan cevrimici ag olanaklar ile ogrenciler bilgiye istedigi zaman, istedigi yerde
hizlica ulasabilmektedir. Bunun yani sira bilgisayar destekli 6grenmede oldugu gibi
ag tabanl 8grenmede de 6grenciler kendi bireysel hizlarina gore 6grenmelerini
gerceklestirebilmektedirler. Ogrencilerin degisik sekillerde dénit alabildikleri ag
ortaminin egitimdeki “bireysel farklihk” etkenine de biyik oranda hizmet ettigi
ortadadir (Cetinkaya, 2010).

Ag tabanli kavram haritasi (zerine yapilan arastirmalara baktigimizda “KMap”
adinda Apple Macintosh bilgisayarlart icin yazilmis bir kavram haritalama
programiyla karsilasmaktayiz. Gaines ve Shaw (1999)'un tzerinde ¢ahstigi “KMap”
adindaki bu kavram haritalama araci bir internet tarayicisi kontrolinde ag tzerinden
kavram haritasi olusturma, yilkleme ve indirme olanagr saglamaktadir. Ayrica bu
arag, kavram haritalarinin icine gémuli olan URL’ler dogrultusunda coklu ortam
materyalleri icerme ozelligiyle kullanicilara hem ag tarayicisinda hem de
dokiimanlarda tiklanabilir aktif bir kavram haritasi ve birden fazla dilde kullanici ara
yiizli ile isbirlikli aktiviteleri destekleyen ag fonksiyonu sunmaktadir. Colak (2014)'lUn
“Kavram Haritasi Temelli Ogrenme Sistemi” adiyla arastirmasinda materyal olarak
kullandigl ag tabanh kavram haritalama programi HTML5 alt yapisi ile farkh ekran
boyutlarindaki cihazlarla uyumlu olarak gelistirilmistir. Bu program ogretmenlere

ders anlatimi ekleyebilme, kavram haritalari olugturabilme firsati vermektedir.
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Kavram haritalama araclarinin World Wide Web (izerine entegre edilmesinin bir gok
sebebi vardir. ki erisilebilirligi artirmaktir. Ikincisi 6grencilerin ag Uzerindeki
kaynaklara ulasabilmesini, metinsel ve g¢okiu ortam igeriklerle bilginin 6grencilere
daha zengin bir ortamda verilmesini saglamakti: Diger bir sebep ag kaynaklarini
kavram haritalarina dogrudan entegre etmektir. Diger bir sebep ise internet izerinde
calisan kavram haritalama aracinin 8grencilere kendi kavram haritalarini digerleriyle

paylasma imkani sunmasini saglamaktir (Niguma, 1997).

2.3. Alar Yazin Taramasi Ozeti

Alan yazinda yer alan benzer ¢alismalar kullanilan yéntem ve materyal ve bunlarin
etkiledigi basar, tutum ve bilgi kalicihgr degiskenleri ydnunden incelenmistir. Genel
olarak deneysel modelin kullamidigi arastirmalarda kullanilan yéntem veya
materyalin 6drencilerin basarilari, tutumlarn veya bilgilerinin kalicihgina etkileri
arastirilmistir. Arastirmalarin gogunda deney grubunda yenilikgi égretim yontemi
veya materyali kullamlirken kontrol grubunda ise klasik 6gretim yontemi veya
materyali kullanilmistir. Bazi aragtirmalarda ise konftrol grubunda herhangi bir
materyal kullanilmamigtir. Alan yazin taramasi, kullanilan materyal ya da yéntemin
basartyl, tutumu ve bilgi kalicitigini nasil etkiledigi yonlyle maddeler halinde

ozetlenmistir.

o Etkilesimli 6zelligi bulunan gok boyutlu bilgisayar destekli kavram haritalariyla
égretimin 6grenme basarilarina etkisinin incelendigi aragtirmalarda deney
grubunda bilgisayar destekli kavram haritalari kullanilirken kontrol grubunda
ise geleneksel kavram haritalari ya da geleneksel sozel anlatim
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gére deney grubunun bagari ortalama
puanlarinin kontrol grubu ya da gruplarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gézlenmistir (Asan, 2007; Huang ve dig., 2012).

e Tutumun degisken olarak kullanildigi baska bir aragtirmada bilgisayar
destekli kavram haritalar kullanildigi deney grubunu lehine tutumda anlamii
(p<0.05) bir farka sebep olmustur (Akkus, 2013).
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e Basar ve tutumun her ikisinin de degisken olarak incelendigi diger
arastirmalarda deney grubunun basar puanlarmin yani  sira tutum
puanlarinin ortalamasi da anlamli (p<0.05) dizeyde daha yliksek oldugu
bulunmustur (Hwang, Wu ve Ke, 2011; Wu ve dig., 2012).

o Farkli bulgularin elde edildigi baska arastirmalarda ise Ustlin oldugu on
gorilen yontem veya materyalin basarida veya tutum ve bilgi kalicihiginda
anlamii bir farka sebep olmadigi gézlenmistir (Beyhan, 2005; Yen, Lee ve
Chen, 2012).

Kullanilan materyalin basariyi anlaml diizeyde etkiledigi fakat tutumda anlamli farka

sebep olmadigi arastirmalar da bulunmaktadir.

e AJ destekli kavram haritalarin veya diger ileri diizenleyicilerin kullanildigr bu
arastirmalarda materyalin gruplar arasinda basari yéninden anlamh farka
sebep oldugu ortaya cikmigtir. Fakat bu anlaml farkin tutumda ortaya
cikmadi§i gorulmastir (Beyhan, 2005; Cetinkaya, 2010).

Kullanilan yéntemin basari, tutum ve bilgi kalicihgr degiskenlerine etkisinin

incelendigi arastirmalarda da farkli bulgular elde edilmistir.

e Po8hnl ve Bogner (2012)'nin yaptiklar yari deneysel arastirmada bilgisayar
destekli 6grenme yonteminin kullanildigi deney grubu ders kitabiyla klasik
égretimin uygulanan kontrol grubuna goére biligsel basar ve bilgi kaliciligs

yéninden anlamli diizeyde daha iyi performans gostermigtir.

¢ Baska arastirmalarda ise problem tabanli 6grenme veya problem ¢ézme gibi
yenilikci yéntemlerin basan ve bilgi kalicihdinin yaninda tutumda da anlamli
farklara neden oldugu bulgularina ulasilmigtir (Cakir, 2007; Altun ve Emir,
2008).

Alan yazindaki arastirmalar genel olarak incelendiginde bilgiyi goérsellestirerek
tgrenmeyi destekleyen etkilesimli olarak coklu ortam saglayan bilgisayar ve ag
destekli kavram haritalarinin égrencilerin 6grenme sirecini destekledigi, kavramilar
anlamalarina yardimei oldugu, onlara 6grenmeyi 6greterek ve 6z degerlendirme
firsati vererek kendi 6grenmelerini yonetebilme imkani sagladigi goriimektedir.

Boylelikle bu materyallerin  6grenme slrecini daha keyifli hale getirdigi de
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gbzlenmistir (Colak, 2014; Novak ve Cafias, 2008; Koretsky ve dig., 2014; Yen, Lee
ve Chen, 2012).

Alan yazin taramasindaki calismalardan ortaya gtkan bulgular, herhangi bir materyal
hangi yoéntem ile kullanilirsa daha etkin 6grenmeler gerceklestirilebilir?” sorusunu
akla getirebilir. Bu arastirmada alan yazindaki ¢alismalarin bir kismindan
arastirmadan farkli olarak materyal (GIDKOM) hem deney hem de kontrol grubuna
uygulanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin en dnemli katkisi bu tur ¢alismalardaki

deneysel desenlerin dogru kurgulanmasini saglayabilmek olacaktir.
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BOLUM Hi

Bu bélumde arastirmanin yontemi yer almaktadir. Yontem bashgi altinda ise
arastirma modeline, arastirmanin degiskenlerine, arastirmada kullanilan ogretim
yontem ve materyallerine, arastirmanin uygulama sirecine, evren ve orneklemine,

sinirlilik ve varsayimlarina, veri toplama araclarina ve veri analizine yer verilmistir.
Yoéntem
3.1. Arastirma Deseni

Arastirmacda kullanilan desen (6n test — son test — kalicilik testi, deney — kontrol
grubu) yer aldigi yari deneysel arastirma desenidir. Bu desende gruplarin biri deney
(CIDKOM entegre edilmis probleme dayali 8grenme (CPDO)), digeri kontrol
(CIDKOM destekli sunus yoluyla dgrenme (CSYO)) grubu olarak belirlenmistir.
Calismanin baginda deney ve kontrol gruplarinin 6n akademik basari durumlarinin
tespiti icin Kuvvet Unitesi Akademik Basan Testi (KAB); 6grencilerin fen ve teknoloji
dersine kars! tutumlarini Slgmek icin de Kuvvet Unitesi Tutum Olgegi (KT)
uygulanmistir. Bu testler tekrarli 6icgim amaci ile deneysel uygulamalarin sonunda
da uyguianmistir. Kuvvet Kalicihk Testi (KKT) biitiin uygulamalarin bitiminden bir ay

sonra uygulanmistir. Calismanin yari-deneysel deseni Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Arastirmanin Yari-deneysel Deseni

Gruplar ON Yéntemler Uygulama SON TESTLER iLERI
TESTLER SON TEST

Deney CPDO Dort Hafta

Grubu KTON, . KTSON, KKT (Bir ay

Kontrol KABON CSYO Dért Hafta KABSON sonra)

Grubu

*  Okul Uygulamalari; 2014-2015 o6gretim yilinda 4.siniflarla ve 2014-2015
ogretim programindaki “Kuvvet ve Hareket” lnitesine bagh kalinarak

yOrbtiimustar.
3.2. Degiskenler

Uygulamada kullanilan égretim yontemleri (GPDO ve GSYO) galismanin bagimsiz
degiskenleri olarak, ayrica hipotezlerde belirtilen cinsiyet ve Fen ve Teknoloji dersi

1. dénem karne notu (OFN) degiskenlerinin yani sira, KAB ve KT uygulamalarindan
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aldiklar 6n test puanlan da bagimsiz degisken olarak atanmustir. Ogrencilerin yine
ayni testlerden aldiklar son test puanlan ile KKT'den aldiklar puanlar ise
calismanin bagimh degiskenleridir. Calismada kullanilan bagiml ve bagimsiz
degiskenler Tablo 2’de verilmistir. Tutum testi puanlart (KTON ve KTSON) 24 ila 120
araliginda; basari testi (KABON, KABSON ve KKT) puanlart ise 0 ila 20

araligindadir.

Tablo 2.

Calismadaki Degiskenler ve Tlirleri
Dedisken Bagimli/Bagimsiz Siirekli/Ayrik Arahk/Tamimlanmisg

Degisken Dedigken

KKT Bagiml Surekli Aralik
KABSON Bagimli Surekii Aralik
KTSON Bagimli Strekli Aralik
Yoéntem Bagimsiz Ayrik Aralik
Cinsiyet Bagimsiz Ayrik Tanimlanmis
OFN Bagimsiz Surekli Aralik
KTON Bagimsiz Strekii Aralik
KABON Badimsiz Sarekli Aralik

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2014-2015 Ogretim Yilinda Burdur ili merkezinde ilkokul 4.
sinifta 6drenim goren toplam 14 ilkokul ve 41 subedeki 896 ogrencidir. Belirtilen
dgrenci grubunun sosyo-ekonomik durumilart birbirlerine yakindir. Ayrica %1
ortadogu ve orta asya gocmeni disinda etnik kdkenleri aynidir. Okullarda her sinifta
projeksiyon, 6gretmen bilgisayari bulunmakta, bilgisayar laboratuvarlari ve internet
erisim durumlan yeterli seviyededir. Siniflarda, laboratuvarlarda ve gevrede egitim
ve dgretimi aksatacak ve engelleyecek herhangi bir faktor ile karsilagilmargtir. Bu
okullarda Milli Egitim Bakanhg: tarafindan belirlenen 4. Sinif Fen ve Teknoloji
égretim programi ve yine bakanlik tarafindan dagitilan kitaplar kullanilmaktadir. Bu
ulasilabilir evrendeki okullardan iki ilkokul evrendeki ulasilabilir en kalabalik (evreni
iyi yansitmasi adina) okullar olmalar nedeni ile segilmistir. Segilen bu ilkokullarin
bitin subeleri (10 sube) calismaya dahil edilerek 6rneklemin sayist mimkin olan
en fazla yizde ile ulasilabilir evreni temsil etmesi amagclanmistir. Okullarda belirtilen
slire ve sinirlarda, egitim o6gretimin aksatilmadan uygulanacagina dair unsurlarla
ilgili Gniversiteden iznin alinmasi ve bu izinle Milli Egitim Il Mudurligune
basvurulmasi sonrasi Ek 8'de verilmis olan Valilik oluru ile Ek 9'da verilmis olan ilgili

okullar icin I Milli Egitim Mudurtgt Uygulanma lzin Yazisi alinmigtir. Bu
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ilkokullardaki idareciler ve on subenin sinif 6gretmenleri ile gorlistimis ve gonllli

olarak belirtilen bir aylik uygulamalarn yapmayi teyit etmislerdir.

Belirlenen on subede uyguianan on testler, son testler ve kalicilik testleri toplam 262
dgrenci verisi elde edilmistir. Bu testlerdeki kullanilan takma isimler eslestirilerek bu
testlerden herhangi birine girmemis veya kesme degeri (cutoff point) olarak
belirlenen %30'un Uzerinde bos birakmis veriler atilarak 237 veri ile analizlere
gidilmistir. Elde edilen 237 veri ile 6n analizler yapilmis ve normal dagilimin
saglanmayan ve ileri analizleri etkileyecegi ortaya cikan uc degerleri barindiran
verilerin atilmasi ile toplam 220 ogrenciden elde edilen veri {zerinden analizler
yapiimistir. Belirlen bu 220 6drenci bu calismanin drneklemini olusturmakta ve
evrenin % 24,55'ini temsil etmektedir. Bunlarin 107'si (%48,6) deney, 113’0 (%51,4)
kontrol grubunu temsil etmektedir. Cinsiyete gore ise 111 (%50,5) kiz, 109'u
(%49,5) erkektir. Deney ve kontrol gruplarina sube atamasi génilik usuliine gore
degil rasgele olarak yapilmistir. Subelerdeki 6drenci sayis! ve arastirma gruplarina

gore dagilimi Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3.

Subelerdeki Ogrenci Sayisi ve Arastirma Gruplarina Gére Dagilimi

Subeler OKUL-1 OKUL-2
A DENEY (20) KONTROL (27)
B DENEY (26) DENEY (24)
c DENEY (28) KONTROL (28)
D KONTROL (27) DENEY (33)
E KONTROL. (26)
F KONTROL (23)

Tablo 3'te goruldugu gibi her okulda hem deney hem kontrol gruplan esit sayida
atanarak bazi istenmeyen dis tehditlerin olusmasinin dnlenmesi amagclanmistir.
Dolayisiyla ¢grencilerin kontrol ve deney grubundaki dagiimlari oldukga yakindir
(Ngeney/ Niontra<1,9). Ogrencilerin - diger bir demografik bilgisi olan OFN'lerine
bakildiginda deney grubu igcin OFN ortalamasi 100 Uzerinden 90,83, kontrol
grubunda ise 89,62 olarak bulunmustur (55-70, orta; 70-85, iyi ve 85-100, pekiyi).

3.4. Veri Toplama Araglari
3.4.1. Kuvvet ve Hareket Akademik Bagari Testi (KAB)

Basari testi 3 bolumde toplam 20 sorudan olusmaktadir ve tamami Ek 6'da

verilmistir. Bagari testinde yer alan sorular mifredattaki kazanimlar dikkate alinarak
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olusturulmustur. Basari testi olusturulurken dikkat edilen kazammlar ve kazanimiari

destekleyen sorular belirtke tablosunda siniflandirdmistir. Ayrica kazanimlarin

Bloom'un yenilenmis taksonomisinde hangi bilissel slre¢ boyutunda yer aldidi da

belirtilmistir. Hangi sorunun hangi kazanimi destekledigini sayilarini ve ylzdelerini

de: gosteren belitke tablosu Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4.

KAB Testi Belirtke Tablosu

Kazanimlar Soru  Say1  Yiizde
No
1 Varliklarin hareketleriyle ilgili olarak dgrenciler; 8 25
1.1  Hareket eden varliklara gevrelerinden ornekler verir (BSB-1) 1, 2 6,25
. (ANLAMA) 10,
1.2  Hareket eden varliklarin hareket 6zelliklerini hizli, yavas, dénen ve 11, 3 9,37
sallanan gibi kelimelerte ifade eder (BSB-2). (ANLAMA) 17,
19
1.3 Varliklart hareket 6zelliklerine (yon degistirme, hizlanma, 12, 3 9,37
yavaslamalarina) gore karsilastirarak siniflandinr (BSB-5, 6). 13,
(COZUMLEME) 20
2 Cisimleri hareket ettirme ve durdurma ile ilgili olarak dgrenciler; 14 43,7
2.1 Cisimleri iterek veya gekerek nasil hareket ettirebilecegini gésteren bir - 20 1 3,12
. deney onerir (BSB-14). (ANLAMA)
2.2 Cisimieri iterek veya cekerek hareket ettirebilecedini gésteren bir 19, 2 6,25
. deney yapar (BSB-15). (OLUSTURMA) 20
2.3 Bir cismi iterek veya cekerek harekete gecirebilecedi sonucunu gikanr 3, 4, 2 6,25
. (BSB-22). (ANLAMA)
2.4 Hareket eden bir cismi iterek veya cekerek yavaslatabilecegdi ya da 2, 3 9,37
durdurabilecedi sonucunu ¢ikarir (BSB-22). (ANLAMA) 14,
18,
2.5 Hareket eden bazi cisimleri durdurmanin tehlikeli olabilece§ini fark 8, 17 2 6,25
. eder. (ANLAMA)
2.6 Kuvveti “itme veya gekme” kelimeleri ile tanimlar. (HATIRLAMA) 6, 16 2 6,25
2.7  Miknatislar tarafindan gekilen ve cekilmeyen maddeleri ayit eder 7,9, 2 6,25
. (BSB-5, 6, 15). (COZUMLEME)
3 Kuvvetin cisimler iizerindeki cesitli etkilerini anlamak amaciyla 10 31,2
dgrenciler;
3.1 Gozlemlerine dayanarak bir cisim eder hizlaniyor, yavasghyor veya yéon 5, 14 2 6,25
degistiriyorsa ona bir kuvvet uygulandig cikanimint yapar (BSB-1, 7).
(ANLAMA)
3.2 Bir cisme kuvvet uyguladiginda kuvvetin cisim Uzerinde bazen sekil 15, 3 9,37
degisikligi yapabilecegini deneylerle gosterir (BSB-2, 14, 15, 23). 18,
(OLUSTURMA) 20
3.3 Cisimlere kuvvet uyguladiginda baz: cisimlerin eski sekline 15, 3 9,37
déndigind, baziarninin ise donmeyip sekit dedisikligine ugradigin 16,
deneylerle gosterir (BSB-14, 15, 23). (OLUSTURMA) 18
3.4 Kuvvetin cisimlerin hareket ve sekilleri tizerindeki etkilerini érneklerle 6, 20 2 6,25

aciklar (BSB-2, 3). (ANLAMA)

Bu calismaya o6zgl olusturulmus basar testinin ilk boliminde sekiz adet

Dogru/Yanlg sorusu, ikinci ve Uglincti boliimiinde ise ¢oktan segmeli on iki test

sorusu bulunmaktadir. Uglincii bolumiin test sorulari yedi adet deney etkinliginin

bulundugu resimler ve G¢ dgrencinin deney onerisi sundugu karsilikh diyaloglar ile
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baglantili olarak olusturulmustur. Dolayistyla bu kisimdaki test sorularinin ¢oztmu
bu deney ve diyalog sekillerini dikkate alarak yorumlamayi gerektirmektedir. Basari
testinin ¢oziimu icin 40 dakikallk stre uygun gortimistir. Ik olarak yeni fen
mifredatina gore hazirlanan basar testinin pilot uygulamasi yapilmis ardindan
gecerlik ve glvenirlik analizlerinden g¢ikan sonuglar dikkate alinarak sorularda
dizeltmeler yapilmistir. Olgme aracinin 23 soruluk taslak hali 240 6grenci Uzerinden
pilot uygulamasi yapilmistir. Veri girisleri tamamlandiktan sonra veriler ITEMAN
madde analizine dahil edilmistir ve sorularin gugclik ve ayirt edicilik indeksleri

incelenmistir. Analiz sonuglarina Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5.
ITEMAN Programi Madde Analizi Sonuglari

Soru Giligliik Ayirt
No Katsayisi edicilik Degerlendirme
katsayisi
1. 0,94 0,04 Basarilt ile basarnisizi iyi ayramadidi i¢in madde dogru ybnde
(kolay) (diisiik)  galismamistir. Dolayisiyla soru gikarilmistir.
2. 0,95 0,14 Soru basaril ile basarisizi iyi ayiramamaktadir. Dolayisiyla soru
(kolay) (dustk)  cikanimistir,
3. 0,70 0,39 Soru testten basanli olan ddrenci gurubunu basarisiz olan dgrenci
(kolay) (orta) grubundan orta diizeyde ayirt etmektedir. Soru tekrar incelediginde
herhangi bir degisiklik yapiimasina gerek duyulmamistir.
4. 0,82 0,33 Basaril olan égrenci gurubunu basarisiz olan égrenci grubundan
(kolay) (orta) orta diizeyde ayirt etmektedir. Soru incelendikien sonra herhangi
bir degisiklik yapiimamisgtir.
5. 0,74 0,26 Ust gruptaki dogru cevaplandiraniarin sayisi alt gruptan nispeten
(kolay) (orta) fazla oldugu icin dogru yonde ¢ahsmistir. Soru incelendikten sonra
herhangi bir degigiklik yapimamistir.
6. 0,98 0,08 Basarill ile basansizi iyi ayiramadigt igin madde dogru yénde
(cok kolay) (dustik)  cahismamistir. Dolayisiyla soru gikarimistir,
7. 0,95 0,18 Basarili ile basansizi iyi ayiramadifl icin madde dogru yonde

(cok kolay) (dustk)  calismamistir. Bosluk doldurma sorusu olan bu sorunun soru koka
degistirilerek Dogru/Yanlis kismina alinmigtir.

8. 0,96 0,14 Basgaril ile basanstz iyi ayramadidl icin madde dogru yénde
(cok kolay) (distik)  calismamistir. Bogluk doldurma sorusu olan bu sorunun soru kék
degistirilerek Dogru/Yanhs kismina alinmistir,
9, 0,71 0,58 Grubun c¢ogu dofru cevaplamigtir. Basanisiz olan 6grenci
(kolay) (iyi) grubundan iyi duzeyde ayirt etmektedir. Fakat 6,7 ve 8.sorularin
ayirt edicilik katsayisi ¢ok diisiik ¢ikmasi nedeniyle soru koku
degistirilerek  1.bolumdeki  Dogru/Yanlis  kismina  ahnmigtir,
Dolayistyla 2.bélum olan bosluk doldurma kisminda sadece
9.sorunun bulunmasi uygun gériimediginden soru Dogru/Yanlis
sorusu formatina cevrilerek 1. Bolimde yer almistir. (Bogluk
doldurma kismindaki sorularin 8.soru harig geri kalan hepsi pilot
uygulamada iyi calismamustir. Dolayisiyla formdaki 2.bélum olan
bosluk doldurma kismi iptal edilerek o kisimda yer alan sorular
Dogru/Yanhs sorusu formatina gevrilerek 1. Bélume alinmigtir).
10. 0,81 0,44 Soru testten basarill olan 6grenci gurubunu basarisiz olan égrenci
(cok kolay) (iyi) grubundan iyi dizeyde ayirt etmektedir. Soru incelendikten sonra
herhangi bir degisiklik yapiimamistir.
11. 0,55 0,25 Ust gruptaki dogru cevaplandiranlarin sayisi alt gruptan nispeten
(normal) (orta) fazla oldugu icin dogru yonde caligmistir. Soru incelendikten sonra
herhangi bir dedisiklik yapilmamistir.
12. 0,80 0,49 Soru testten basarili olan égdrenci gurubunu basarisiz olan ogrenci
(kolay) (iyi) grubundan iyi dizeyde ayirt etmektedir. Soru tekrar incelediginde

herhangi bir dedigiklik yapiimasina gerek duyulmamistir,
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13. 0,51 0,43 Soru testten basarih olan 6grenci gurubunu basarisiz olan 6grenci

(normal) (ivi) grubundan iyi dizeyde ayirt etmektedir. Soru incelendikten sonra
herhangi bir dedisiklik yapiimamistir.

14. 0,84 0,43 Soru testten basanh olan 8grenci gurubunu basarisiz olan 6grenci

(kolay) (iyi) grubundan iyi dizeyde ayirt etmektedir. Soru incelendikten sonra
herhangi bir degisiklik yapiimamisgtir.

15. 0,70 0,61 Basarill olan égrenci gurubunu basarisiz olan 6grenci grubundan

(kolay) (cokiyi)  ¢ok iyi dizeyde ayirt etmektedir. Soru incelendikien sonra
herhangi bir degisiklik yapiimamistir,

16. 0,72 0,70 Soru testten basarih olan dgrenci gurubunu basarisiz olan 6grenci

(kolay) (cok iyi)  grubundan gok iyi dizeyde ayit etmektedir. Soru incelendikten
sonra herhangi bir dedisiklik yapiimamistir.
17. 0,82 0,49 Soru testten basanl olan édrenci gurubunu basarisiz olan égrenci
(cok kolay) (iy) grubundan iyi dizeyde ayirt etmektedir. Soru tekrar incelediginde
herhangi bir degisiklik yapiimasina gerek duyulmamistir.

18. 0,59 0,44 Soru testten basari olan 6grenci gurubunu basarisiz olan 6grenci
(normal) (iyi) grubundan iyi diizeyde ayirt etmektedir. Soru tekrar incelediginde
herhangi bir degisiklik yapiimasina gerek duyulmamuistir.
19. 0,53 0,29 Ust gruptaki dogru cevaplandiranlarin sayist alt gruptan nispeten
(normal) (orta) fazla oldugu icin dogru yénde galismistir. Soru incelencikten sonra
herhangi bir degisiklik yapilmamistir.
20. 0,32 -0,00 Soruda problem oldugu tespit edilmistir. Soru incelendikten sonra
(hatali) (sorunlu)  siklarin yanhs oldugunun farkina variimistir. Siklarda gerekli

duzeltmeler yapilarak soru duzeltilmistir. (C-l ve lll gikki C-II ve I
seklinde degistiriimistir.)

21. 0,32 0,65 Soru testten basarli olan égrenci gurubunu basarisiz olan égrenci
(zor) (gokiyl)  grubundan cok iyi dizeyde ayirt etmektedir. Soru incelendikten
sonra herhangi bir degisiklik yaptimamistir.

22. 0,61 0,46 Soru testten basarili olan 6grenci gurubunu basarisiz olan 6grenci
(normal) (iyi) grubundan iyi diuzeyde ayirt etmektedir. Soru tekrar incelediginde

herhangi bir degisiklik yapiimasina gerek duyulmamstir.
23. 0,63 0,61 Soru testten basarili olan 6grenci gurubunu basgarisiz olan 6grenci
(normal) (cok iyi)  grubundan gok iyi dizeyde ayirt etmektedir. Soru incelendikten

sonra herhangi bir degdisiklik yapiimamistir.

Analiz sonucunda 1., 2. ve 8. olmak tizere 3 soru ayirt edicilik indeksleri gok dustik
cikmis ve diizgiin calismadigi igin taslaktan cikarilmistir. 7. ve 8. sorularin madde
gliclik indeksi 0,20 degerinden kuglik bulundudu icin gerekli diizeltmeler yapiimistir.
Madde giiclilk indeksi 0,40 degerinin altinda ¢ikan zor sorularin da dizeltmeleri
yapilmistir. Sonugta 23 sorudan 20’ye dustrulerek toplam 4 sayfalik bir form olan
basart testinin amacina uygun olup olmadigi, yapt gecerligi ve kapsam gegerliligi
yéninden degerlendiriimesi icin 2 akademisyenden, 2 ilkokul 4. Smnif, 3 alaninda
deneyimli ortaokul fen dersi ve 1 ortaokul Turkce dersi 6gretmenlerinden uzman

gorigleri alinmigtir,

3.4.2. Kuvvet ve Hareket Unitesi Tutum Olgedi (KT)

Tutum testi, 24 maddeden olusan 5l likert fipi bir formdur ve tamami Ek 6'da
verilmistir. Maddelerin hepsi de olumlu ifadeler igermektedir. Onerilen siirenin 20dk
oldugu tutum 8lgeginin sol kisminda tutuma dair ifadeler yer alirken saginda ise
(Kesinlikle Katihyorum ~ Katihyorum - Kararsizim — Katilmiyorum - Kesinlikle

Katiimiyorum) situnlart bulunmaktadir. Olgek Tashdere ve Eryilmaz (2012)nin
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tutum oligeginde ‘Basit Elektrik Devreleri’ konu bashgi i¢in hazirlanan maddeler
‘Kuvvet ve Hareket olarak degistirilip revize edilerek uyarlanmistir. Olusturulan
tutum odlgegi icin basari testinde gorUslerini paylasan ayni alan uzmanlari tutum

lcegini de amacina uygunluk ve yapi gegerligi bakimindan degerlendirmiglerdir.

Tutum 6lgeginin  (Ek-6) pilot uygulamasindan elde edilen verilerle analizler
yapilmistir. Kuvvet ve Hareket Unitesi tutum oOlgedinin yapi gecerligi icin énce
acimlayici faktor analizi calistirdmistir. Analiz calistinimadan once elde ki verinin
analize uygun olup olmadigi Keiser-Mayer-Olkin Orneklem Uygunlugu ve Bartlett'in
Kuresellik Testi ile incelenmistir. Keiser-Mayer-Olkin test sonucu 0,892 ¢ikmistir. Bu
deger analizin cahsgtirilmasi igin gerekli olan 0,700 esik degerinden oldukga
yiksektir. Bartlett'in Kiresellik Testi sonucu ise v*(276) = 3084,981, p < 0,05
cikmistir. Bu sonuglara gére mevcut érneklem Gzerinden faktor analizi galistinimasi
uygun gérilmustir. Faktér analizinde Temel Bilesenler Analizi galigtiriimis ve
Varimax déndurme yapilimistir. Analiz sonucunda 6z degerleri (eigen values) birin
Uzerinde olan dlgegin bes alt boyutu bulunmustur. Bes alt boyut toplam varyansin
%63.32 gibi oldukca yiksek bir yuzde ile aciklamaktadir. Herhangi bir madde

¢ikanimanmugtir. Tablo 6’da maddelerin faktor yikleri verilmistir.

Tablo 6.

KT Olgeginin Bes Alt Boyutu ve Maddelerinin Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

TUTUM21 799

TUTUMZ23 795

TUTUMZ22 782

TUTUM19 ,682

TUTUM18 ,659

TUTUM20 ,593

TUTUM24 518

TUTUM17 A38

TUTUM1 732

TUTUM2 807

TUTUM13 604

TUTUM3 ,563

TUTUM4 544

TUTUMS 538

TUTUM1S 740

TUTUM14 726

TUTUM16 654

TUTUM12 470

TUTUM11 753

TUTUMS 738

TUTUM10 654

TUTUMG 780
TUTUM? ,688
TUTUMS 604

Not. 0,400’Un altinda olan faktér yukleri bos gésterilmistir.
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Yukarda ki faktér analizi sonuglanna gore, faktorlerin ilgili alan yazindan (Taslidere
ve Eryilmaz, 2012) yararlanilarak isimlendirmeleri ve ilgili maddeleri Tablo 7'de
verilmisgtir.

Tablo 7.

Maddelerin Faktériere Gére Dagilimi

Faktor 1: Kuvvet ve Hareket Konusundaki Oz-Yeterlilik (Ozgtiven)

1. Kuvvet ve hareket konularinda elimden gelenin en iyisini yapmaya calisinm. (Madde 17)

2. Kuvvet ve hareket konularinda basarisiz oldugumda daha ¢ok gabalarim. (Madde 18)

3. Kuvvet ve hareket konularinda yapilacak is ne kadar zor olursa olsun, elimden geleni yaparim.
(Madde 19)

4. Kuvvet ve hareket konularini 6grenebilecegimden eminim. (Madde 20)

5. Kuvvet ve hareket konulari ile ilgili daha zor problemler ile basa ¢ikabilecegimden eminim.
(Madde 21)

6. Kuvvet ve hareket konularinda basaril olabilecegimden eminim. (Madde 22)

Kuvvet ve hareket konularinda zor igleri yapabilecegimden eminim. (Madde 23)

8. Yeterince vaktim olursa kuvvet ve hareket ile ilgili en zor problemieri bile ¢ozebilecegimden
eminim. (Madde 24)

~

Faktor 2: Kuvvetin Etkileri/Fiziksel Olaylar Unitesinden Zevk Alma

1.  Kuvvet ve hareket konularini severim. (Madde 1)

Kuvvet ve hareket konutarina kargi olumlu hislerim vardir. (Madde 2)

Benim icin kuvvet ve hareket konulan eglendiricidir. (Madde 3)

Okulda kuvvet ve hareket konularini galismaktan hoslaninm. (Madde 4)

Diger konulara gére kuvvet ve hareket konulari daha ilgi ¢ekicidir. (Madde 5)

Kuvvet ve hareket konulanni égrenmek icin bir fizik topluluguna tye olmak isterim. (Madde
13)

@ oA 0N

Faktor 3; Kuvvetin Etkileri/Fiziksel Olaylar Unitesinde ilgi Baglantih Davranistar

1. Bana hediye olarak kuvvet ve hareket ile ilgili bir kitap veya kuvvet ve hareket ile ilgili aletier
veriimesinden hoslanirim. (Madde 12)

2. Arkadaslanimia kuvvet ve hareket konulari veya teknolojideki uygulamalar ile ilgili meseleleri
konusmaktan hoglanirim. (Madde 14)

3. Gunlik hayatta arkadaslarla kuvvet ve hareket konularn hakkinda konugmak zevklidir. (Madde
15)

4. Kuvvet ve hareket konularinda basarili olmak i¢in elimden geleni yaparim. (Madde 16)

Faktor 4: Kuvvetin Etkileri/Fiziksel Olaylar Unitesindeki Motivasyon

1. Kuvvet ve hareket ile ilgili kitaplar okumaktan hoslaninim. (Madde 9)

2. Kuvvet ve hareket konularinin, ilerideki calismalarimda bana yararli olacagini distuntyorum.
(Madde 10)

3. Kuvvet ve hareketin teknolojideki uygutamalar ile ilgili kitaplar ckumaktan hoglanirim. (Madde
11)

Faktor 5. Kuvvetin Etkileri/Fiziksel Olaylar Unitesinin Onemi (Gelecege Yonelik Beklentiler)

1. Kuvvet ve hareket konularinin, ilerideki meslek hayatimda o6nemli bir yeri olacagi
dastnayorum. (Madde 6)

2. Kuvvet ve hareket konularinda ogrendiklerimin, gindelik hayatta isime yarayacagint
distnlyorum, (Madde 7)

3. Kuvvet ve hareket konularinda ogrendikierimin, hayatimi kolaylastiracagdint disuntyorum.
(Madde 8)

Calismadaki veriler ve buttnlik dikkate alindidinda bunlarin bu calismada
yiklendigi faktorlerle anlamh  oldugundan bu sekide birakiimalari  uygun
bulunmustur. Genel olarak ve her bir faktor olarak glvenilirlik katsayilan
hesaplanmis ve fakitorler igin sirasiyla 0,885; 0,824; 0,768; 0,797 ve 0,705 olarak
bulunmustur. Butin dlcedin guvenirlik katsayisi ise 0=0,929 olarak bulunmustur.

Govenirlik degerleri icin sinir deger olan 0,700°den bilyiik bulundugu icin sonuglarn
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guvenilir oldugu belirtilebilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu sonuglara gore,
tutum olceginden higbir madde c¢ikarimayip bu calismada “Kuvvet ve Hareket

o ey

Tutum Olgegi” adiyla kullaniimasina karar verilmistir.

3.5. Ogretim Materyalleri
3.5.1. Gunliik Etkinlik Kagitlari

Deneysel siregte her iki gruba da uygulanan yonteme gére sekillenmis basih
materyal olarak etkinlik k&gitlari dagrtilmistir. Her sinif igin bir glinde iki ders saati
boyunca bir konu islenmistir. Unite boyunca Ug¢ koru yer almaktadir ve her konu igin
dersin basinda etkinlik kagitlari 6grencilere dagitilmistir. Sireg icerisinde de ilgili
yoéntemin basamaklari dogrultusunda égrenciler CIDKOM ile birlikte etkinlik kagitlari
doldurmustur. Her iki grup icin de o ginin konusuyla ilgili etkinliklerin bulundugu
etkinlik k&gitlarinin disinda baska bir basih materyal kullaniimamigtir. Her konu igin
etkinlik kagitlan oli arkali 2 sayfa ve 1 yaprak form seklindedir. Etkinlik kagitlan
uygulanan yontemin basamaklarina gére sekillenmistir. Etkinlik kagitlarinin 6n
sayfasi uygulanan yénteme gore farkl olarak olusturulmusken arka sayfalart aynidir
ve degerlendirme sorulart yer almaktadir. Deney grubu etkinlik kagidinin (Ek-4) 6n
sayfasinda bir problem durumu (senaryo) ve hemen altinda problem sorulari yer
almaktadir. Problem durumunu yansitan bir de fotograf bulunmaktadir. Kontrol
grubu etkinlik kagidinin (Ek-3) 6n sayfasinda ise 6ncelikle merak uyandiric bir soru
daha sonra CIDKOM'daki haritayi agarak anlamli climleler yazdiklari kisim yer
almaktadir sonunda ise 6grencilerin 6grendikleri bilgilerle doldurmalari igin yeni bog
bir kavram haritast bulunmaktadir. Etkinlik kagitlarinin arka sayfalarindaki
degerlendirme sorular kisminda sirasiyla 5 adet coktan segmeli test, 3 adet bogluk
doldurma ve 3 adet Dogru/Yanlis sorulari yer almaktadir. Ogrencilerin etkinlik
kagidindaki bu kisimlar CIDKOM kullanilarak nasil doldurduklart ayrintih bir sekilde
Bolum 3.6.’da anlatilmistir. Her grup o6grencilerine de Unite boyunca 3 konudan
olustugundan toplam 3 etkinlik kagidi dagitiimigtir. Unite konulari sirasiyla asagida
verilmistir.
1. Hareket ve Hareket Tlrleri
2. Cisimleri Hareket Etfirme ve Durdurma

3. Kuwvetin Cisimler Uzerinde Etkisi
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3.5.2. Yéntem Kontrol Listeleri

Deneysel slireci kontrol etmek ve basamaklar halinde iki ydntemin ayrimini yapmak
amaciyla yéntem kontrol listeleri kullaniimistir. Deney hem de kontrol gruplart igin
ayri ayri hazirlanan yoéntem kontrol listesi igerisinde uygulanan ydntemin
basamaklarinda yapilmasi gerekenler bir sira icerisinde yer almaktadir. Arastirmaci
siirecin basinda bizzat durarak kontrol listelerini doldurmustur. Ogretmenin
gerceklestirdigi asamalar listede isaretleyerek unutulan kisim oldugunda 6gretmeni
uyarmistir. Yontem kontrol listeleriyle amaglanan her iki grup igin de yéntemlerin
eksiksiz olarak islemesi ve ayni materyal (CIDKOM) kullanimasina ragmen
yontemlerin ayriminin yapiimasidir. Deney grubunun yéntem kontrol listesi GPDO
yontemi, kontrol grubunun yéntem kontrol listesi ise CSYO yoénteminin asamalari
dogrultusunda olusturulmustur. Deney grubu yontem kontrol listesinde (Ek-2) yer
alan ve CPDO yénteminin asamalart cercevesinde yaplimasi gerekenler asagida

siralanmistir.

1. Asama (Problem Durumu) (15dKk):

e Ogrenciler problem durumuyla karsilastirildi.

o Ogrencilerin dikkati probleme c¢ekildi ve problemi birka¢ kez okunmalari
istendi.

e Problemi sesli bir sekilde okuyarak 6drencilerin dikkatle dinlemeleri istendi.

e Ogrencilerin kendilerini problemdeki kisinin yerine koymalari istendi.

2. Asama (Tartisma ve Uretme) (15dk):

e Problem durumunun birkacg 6grenci tarafindan tanimianmasini istedi.

e Problem durumu iyice anlasildiktan sonra ogrencilerden kugik gruplar
olusturuldu ve birer baskan secildi.

o Ogrencilerin kendi gruplan icinde tartisarak birlikte problemleri bir bilim
adami gibi ¢ozimlemelerini ve etkinlik kagidina yazmalarini istedi.

3. Agama (Problemin Cézimi ve Aciklama) (40dk):

e Gruplar halinde etkinlik kagidindaki problemlerin ¢bziiminden sonra
CIDKOM'da ilgili harita acildi ve problemlerin altinda bulunan ilgili igeriklere
yonlendiren talimatlar okumalart saglandi.

¢ Talimatlarin  yonlendirdigi  icerikler 6grenciler tarafindan incelenerek
problemlere Urettikleri ¢oéztimlerin dogrulugu test edildi. Dogru yaptiklar

problemieri isaretlemeleri istendi.



44

o Ogrencilerin 5 — 10dk CIDKOMdan ilgili haritadaki igerikleri incelemelerini
istedi.

o CIDKOMdaki harita ve icerikler birlikte incelendi.

e Bilimsel bilgi dosyasl agilarak ders bastan asagdi problemierle iligkilendirilerek
anlatildi.  (Bu slregte 6grenciler problemlere verdikleri  ¢ozlimlerin
dogrulugunu test edecekler)

4. Asama (Degerlendirme) (10dk):
o CIDKOMdan Degerlendirme sorulari dosyasi indirildi ve slaytla perdeye

yansitildi. Arka sayfadaki degerlendirme test sorulari birlikte ¢ézaldi.

Kontrol grubu yontem kontrol listesinde (Ek-1) yer alan ve CSYO yénteminin

asamalar cergevesinde yapillmasi gerekenler asagida siralanmistir.

1. Asama (Girig) (10dk):
e Derse CIDKOM'daki hikaye ile basgland!.
e Derse giris ve dikkati konuya ¢ekme amagch ‘Glnlik Etkinlik K&gidindaki
sorular soruldu.
2. Asama (lleri Duizenleyicinin Sunulmasi) (15dk):
o |leri dizenleyici olarak CIDKOMdaki ilgili harita agildi.
o Ogrencilerden kavram haritasindaki kavramlar ve iliski cimlelerini kullanarak
Gunluk Etkinlik Kagidina ciimleler yazmalari istendi.
3. Asama (Konunun Sunulmasi) (35dKk):
o CIDKOMdan ilgili icerikler kullanilarak, konu orneklerle anlatildi.
Ogrencilerden drnekler vermeleri istenildi.
o CIDKOMda ilgili haritadaki bilimsel bilgi dosyasi acildi. Teorik bilgiler
6grencilere anlatildl.
e Ogrencilerden ciimleler kurmalar istenildi. Ogrencilerle soru-cevap seklinde
konu sunuldu.
o CIDKOMdan Degerlendirme sorular dosyas! indirildi ve slaytla perdeye
yansitildi. Arka sayfadaki degerlendirme test sorulan birlikte ¢ézald.
4. Asama (Bilissel Orgitlenmenin Gliglenmesi) (20dk):
e Ogrencilerin CIDKOMda incelemedigi icerik kalmigsa tekrar incelemelerine
izin verildi.
e Glnliok Etkinlik Kagidinda yer alan yeni bos bir kavram haritast 6grenciler

tarafindan yonergelere uygun sekilde dolduruldu.
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3.5.3. Cevrimici Kavram Ogretim Materyali (CIDKOM)

Alan yazin taramasinda bahsedilen ve 6nemi vurgulanan noktalar kapsayacak,
eksiklikleri ortadan kaldiracak ve fen 6gretimi igin yeni bir kavram 6gretim materyali
olacak olan “Cevrimici lleri Dizenleyici Kavram Ogretim Materyali” (GIDKOM),
arastirmanin uygulamalari boyunca kontrol ve deney grubunun her ikisinde de
kullanilmistir. CIDKOM, kavram ogretimine 6zg( yeni ve 6zgun agd tabanli bir
materyaldir, CIDKOM'u literatiirde yer alan kavram haritalama programiarindan

ayiran ozelligi icerisinde semantik ve sosyal ag 6zelliklerinin bulunmasidir.

Fen derslerinde konularin temel taslart kavramliardir. Konuyla dogrudan ilgili her bir
kavram aslinda o konunun sinirlarini da gésterir. Igerikler ise her bir kavramin altina
baglanmig, o kavrami farkll kanallarda (egitimsel video, animasyon, simulasyon,
resim, egitsel oyun, etkinlik-deney, hikaye, diiz metin, kavram karikaturt vb.) temsil

eden 6gelerdir. CIDKOM'da bu igeriklerin temsil edildigi ikonlara Sekil 4'te yer

verilmistir.
Hikéye Kavram karikalGri
Degeriendirme sorulan Sagka bir badlant
Video Animasyon
Resim veya fotograf Simulasyon
Etkinlik-deney Egitse! oyun

Sekil 4. CIDKOM daki Icerik Ikonlari

CIDKOMda bu ikonlarn kavramlarin altinda nasil yer aldigi érnek bir kavram
haritasiyla Sekil 5'te gosterilmistir.
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Sekil 5. Kavram Haritasinda Yer Alan igerik Ikonlari

CIDKOM’da bir Fen ve Teknoloji 6gretmeni kavram 6gretimi amaciyla bir konunun
tiom kavramlarini bir dizen icerisinde olusturabilmekte, ilgili kavrami ve baglanti
cumlelerini yazarak bir kavram haritasinda birlestirebilmektedir. Bunun yaninda
istedigi kavramin altina istedigi tir icerigi (egitimsel video, animasyon, similasyon,
resim, egitsel oyun, etkinlik-deney, hikaye, diiz metin, kavram Kkarikaturii vb.)
ekleyebilmektedir. CIDKOM o6gretmene kendi kavram haritasini  olusturarak
kavramlarin altina istedigi icerikleri ekleyebilmenin yani sira kendisiyle paylasilan bir
haritay! diizenleyebilme, istedigi haritayl baska kullanici veya kullanici grubuyla
paylasabilme ve daha 6nce eklenmis mevcut icerikleri de kendi kavram haritasina

ekleyebilme imkani saglamaktadir.

CIDKOM, HTML5 tabanindaki ag yapistyla farkli tirde cihazlarda (laptop, masalstu,
tablet bilgisayar, akill telefon vb.) ve farkl igletim sistemlerinde (Windows, MacOS,
Android vb.) calisabilmektedir. Gunumizde Milli Egitim Bakanhigr tarafindan
yuratilen FATIH projesi ile birebir uyumlu bir yapisi bulunan CIDKOM tamamen
egitime odaklidir. Cevrim ici, sosyal ag ve semantik ag destekli alt yapisiyla kullanic

dostu bir materyaldir.

Her o6gretmen, ogrenci ve tabi ki yoneticinin kendine ait bir profil sayfasi
bulunmaktadir. Bu profil  sayfasindan  paylasimlarini  yapabilmektedirler.

www.cidkom.com ve www.cidkom.net sayfalarindan ulasilabilen CIDKOM, bu
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sayfalarda belirtildigi sekliyle 6gretmen ve 6grencilere ¢evrimigi bir kavram 6gretimi

araci olarak asagdidaki yenilikleri getirmistir. CIDKOM'da 6gretmenlerin hali hazirda

yapabilecekleri asagida siralanmistir:

®

Ogretmen harita editoruntl kullanarak kavram haritasi olusturabilir ve
kavramlarin altina icerikler ekleyebilir. Buni: yaparken kavramiari ve igerikleri
istedigi yere konumlandirmakta 6zgUrdir. Ayrica olusturdugu kavram
haritasinin  &grencinin  gézinde nasil gorindugini editérdeki “on izle”
butonunu tiklayarak goérebilir.

Ogretmen diledigi kavrami ve icerigi yiklemekte 6zgurdir.

Ogretmen kendi ekledigi igerikleri kolaylikla ayirt edebilir.

Ogretmen sinirsiz farklh bkavram haritast hazirlayabilir, bunlara igerik
ylkleyebilir ve bu haritalan birbirine baglayabilir.

CIDKOMa lye olan butin o6gretmen ve ogrencilerle igerik ve harita
paylasabilir.

CIDKOMa lye olan buttin 6gretmen ve o6grencilerle mesajlasabilir, genel
(resimli veya metin bazli) duyurular yapabilir.

CIDKOM'a lye olsun olmasin bir baskas! ile bir harita gérintlsini (png
formatinda) paylasabilir.

Sinifindaki sisteme kayith 6grencileri ile anlik mesajlasma yapabilir.
Ogretmenin 6dev olarak sisteme ylikledigi haritayr 6grencilerinin ne kadar
inceledigini (sure, igerikler, harita vb.) bunlarin raporlarini inceleyebilir ve
takip edebilir.

Ogretmen kendisine paylasilan haritalari begenebilir, yorum yapabilir.

Kendi hazirladi§t bir haritayi bagka 6gretmenlerinde paylasabilecegi sekilde
kullanima acabilir ve bunlara ekleyecegdi aciklamalarla diger ogretmen
arkadaslarini yénlendirebilir (Ornegin; “Din derste haritada ekli videoyu
kullandim ama sanirnm bunu destekleyecek bir animasyona ihtiyag var, sen
istersen bir animasyon ekleyip kullanabilirsin® seklinde paylasimlar olabilir).
Cevrimici yapist ile internete ulasilabilen her cihazdan ulagilabilir.

(http://www.cidkom.com/Whats.aspx)

Bunun gibi daha birgok 6zelligi binyesinde barindiran ileri organize edici yazilim

CIDKOM,; yukarida bahsedilen yapisi, semantik ag ve sosyal ag destekli bir gesit e-

dgrenme ortami ile ileri duzenleyici modellerinin bir kavram haritasi (zerinde ve

sadece o kavrama 6zgll 6grenme ortamlarinin birlestirildigi bir aragtir. Ogretmen,



48

sgrenci ve yonetici profillerinin bulundugu CIDKOM sosyal ag ozelligi ile 6grenci ve
ogretmenlerin materyal tzerinden bilgi alisverisi yapmalarina, iletisim kurmalarina
bunun yaninda yeni kavram haritalari ve igerikler ekleme firsati saglamaktadir. Bu
baglamda CIDKOM'da ogrencilerin hali hazirda yapabilecekleri ise asagida
siralanmistir:

o Ogretmenin paylastigi haritaya yorum yapabilir, bedenebilir.

o Izledikleri, okuduklari veya takip ettikleri icerikleri degerlendirebilir, boylece
icerikleri yUkleyen 6gretmenlerine fikir verebilir.

e Her zaman &gretmeni tarafindan onaylanmis ve Kkonuyu o&grenmesi
bakimindan her zaman dogru kaynaklara yénlendirilmis oldugu icin gonul
rahathigiyla iceriklerde gezinebilir.

e Anlk mesajlasma ile ders ogretmeni ve dider sinif arkadasglar ile
mesajlasabilir. Sinif arkadasglannin cevrimigi olmasi gereklidir, 6gretmenine
ise gevrimici olmasa da mesaj gonderebilir.

e Internet bagdlantisi olan ve internete girebilecek bir cihaz (tablet, cep telefonu,
bilgisayar vb.) olan her yerde rahatlikla CIDKOM'u kullanabilir.

o Harita bazh, igerik bazh, kazanim bazli yorumlar ve degerlendirmeler
yapabilir.

o Ogretmenin kendisi ile paylastigi haritalardan inceledikleri ile ilgili istatistiki

bilgileri gérebilir. (http://www.cidkom.com/Whats.aspx)

3.6. Deney ve Kontrol Grubu Uygulamalari

Basari testinin uzman gérisleri alindiktan ve tutum testinin faktér analizi yapildiktan
sonra son hali verilen veri toplama araclarinin 6n test uygulamasi yaptimigtir. 3 hafta
strmesi planlanan yéntemlerin uygulamalar ise 30.12.2014 tarihinde baglamis olup
20.01.2015 tarihinde sonlanmistir. Fakat olumsuz hava sartlanindan okullarin 4 gin
tatil olmasi nedeniyle uygulamalara 4 giin ara verilmistir. Strecte eksik kalan 4 gln
diger haftaya eklenmistir. Dolayisiyla konulari eksik kalan subelerin uygulamalari 1
hafta sarkmigtir. Uygulamalarin bitimini takip eden haftada 6grencilere son testler
uygulanmistir. {lk testle son test arasinda dort haftalik bir sire bulunmaktadir. Son
testler uygulandiktan sonra 2014-2015 egitim yilinin yanyil tatiline girilmistir. ikinci
dénem ise 6grencilerin dgrendikleri bilgilerin kalicithgin élgmek amaciyla son test

uygulamasindan yaklasik olarak 1 ay sonra égrencilere ayni bagari testi 19.02.2015
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tarihinde tekrar uygulanmistir. Deneysel uygulama slrecinin tamami akis semasi

halinde Sekil 6'da gosterilmistir,

Bagars On Test (KABON)
Tutam On Test (KTOH)

Uygulamalan
Deney Grubu {{PDO) Kontral Grubu (GSY 0]
Ders Straci (80dk) Ders Soreci (80dk]
Toplam {4 Hafta) Toplam {4 Hafta)
| 1.Prablem Durumu (150K) I-— 1.G51rig (100K}
I ZTartigma ve Uretme 150k ‘—' || Zileri Dirzenleyicinin
sunulmasi {15dK)
3.Problemin Cdzimt ve -
Agiklama (40dk) -—I AKoaunun Supulmas: (35dK) I
| «.Degeriendirme (104k) F 4.Biligsel Orgiitlenmenin
== Giglenmesi {20dKk)

Bagar Son Test {KABSOHN]
Tutum Son Test (KTSOH)
tHygulamalarn

{1 Ay Sonra}

Kalicthk Testd {(KKT)

Sekil 6. Deney ve Kontrol Grubu Uygulamalari Akig Semasi

Unitenin anlatimi siirecinde 6gretmen her iki grupta da o gine ait olan konunun
etkinlik kagitlarim uygulamalar boyunca kullanilan ¢ adet deney grubu etkinlik
kagitlari (Ek-4) ve Uc¢ adet kontrol grubu etkinlik kagitlan (Ek-3) 6grencilere
dagitmistir. Her konu icin égrencilere dagitilan bu etkinlik kagitlari yéntemlerin
basamaklarina gore sekillenmistir. Deney grubu etkinlik kagitlan PDO ysnteminin
basamaklari dikkate alinarak hazirlanirken kontrol grubu etkinlik kagitlari ise SYO
yénteminin basamaklar dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu ydéntemler CIDKOM
entegre edilerek uygulandigi icin uygulama sirecinin anlatiminda da (CPDO ve
CSYO) kisaltmalart kullaniimistir. Bu basili materyallerin hazirlanmasinin birincil
amaci uygulama strecinde iki yontemin ayrimint iyi bir sekilde yapabilmektir. Iki
yéntemde de ayni materyal (CIDKOM) kullaniimistir. Fakat CIDKOMun kullanihis
tarzi ydntemlere gore sekillenen bu etkinlik kagitlarina gére degigmistir. Deney ve

kontrol grubu etkinlik kagitlarinin 6n yuzler yénteme gore farklilagirken arka
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ylziindeki dederlendirme sorulari ise aynidir. Uygulamalarda gruplann her ikisine de
ayni ogretmenin  egitim vermesi ve degerlendirme kisminda ayni sorularin
kullanilmasinin amact gruplar arasindaki firsat esitligini saglamaktir. Ama bu
degerlendirme asamasi deney grubunda son asama olan 4. asamada yer alirken
kontrol grubunda ise 3. asamada yer almaktadir. Etkinlik kaditlarimin kullanimi
CIDKOM ile etkilesimli olarak gerceklesmistir. Etkinlik kagitlarinin arka sayfasinda
siraslyla 5 adet coktan secgmeli, 3 adet bosluk doldurma ve 3 adet Dogru/Yanhs
sorularl yer almaktadir. Her iki grubun etkinlik kagitlarinin arka sayfasi ayni oldugu
icin bu kisimda sadece 6n sayfalarindaki farklardan ve CIDKOM ile birlikte nasil

kullanildigindan bahsetmek uygun goérilmuistir.

Deney grubu etkinlik kagidinin 6n sayfasinda bir problem durumu yer almaktadir.
Sayfanin yarisinl kaplayan metnin sol késesinde de o durumu yansitan bir fotograf
bulunmaktadir. Bu fotografin amaci 6grencilerin o durumu kendi baslarindan gegcmis
gibi hayal etmelerine yardimci olmaktir. Sayfanin alt kisminda ise o problem
durumunun alt sorulart yer almaktadir. Dogrudan problem durumuyla iliskili olan bu
sorulann ¢dziiminde CIDKOM’dan yararlaniimistir. Sorularin altinda koyu yazili
yénergeler ¢oziime gétiriicl icerigin CIDKOM da hangi kavramin altinda yer aldigini
belirtmektedir. Ogrenciler gerek bireysel cabalaryla gerekse gruplar halinde
tartisarak bu igerikleri inceleyip ¢6ziim onerileri Uretmistir. Bir sonraki asamada ise
bu onerileri test etmiglerdir. Bu slrecte ¢ozime yonelik bilgileri 6grenciler
CIDKOM'dan arastirmistir.

Kontrol grubunun etkinlik k&dgidinin 6n sayfasinda ilk olarak 6grencilerin dikkatini
cekecek bir soru bulunmaktadir. Bu kisim CIDKOM acilmadan énce yapilmistir.
Birkac 6grenciden soruya verdikleri cevaplari okumalar istenmis daha sonra birlikte
cevaplanarak 2. kisma gecilmistir. Bu kisimda CIDKOM'dan ilgili kavram haritas
acllarak 6grencilerin kavram ve iliskileri dikkate alarak anlaml 2 ya da 3 climle
yazmalari istenmistir. Bu kismin basinda ilgili haritadan bir cimle 6rnek olarak
verilmistir. 3 kisimda ise CIDKOM daki kavram haritasi ve icerikler kullanilarak ders
bagtan asadl sunus tarziyla anlatilirken érnekler verilerek siire¢ soru-cevap seklinde
yuritilmustir. On sayfanin son kisminda ise bos bir kavram haritasi ve yaninda
kavram ve iliski listeleri verilmistir. Ogrencilerin listelerdeki iligki cumlelerine ve
kavramlara kullanarak bos kavram haritasini doldurdukiar bu agamada GIDKOM

kullaniimamustir.
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Deney ve kontrol gruplarinda CIDKOM'da ayni kavram haritalari kullaniimistir.
Sadece yontemlere gore gruplarda farkli uygulamalar olmustur. Kontrol grubunda
ders surecinde yapilanlar ikinci haftanin konusu olan “Cisimleri Hareket Ettirme ve
Durdurma” konusu, deney grubunda yapilaniar ise UOc¢lnct hafta konusu olan
“Kuvvetin Cisimler Uzerinde Etkisi” konusu 6rnek alinarak asamalar halinde ifade

edilmistir.
3.6.1. Kontrol Grubu Uygulamalari (Sunus Yoluyla Ogrenme):

Kontrol grubunda iki ders saati (40 + 40 = 80dk) suresince yapilan uygulamalar 2.
hafta konusu olan “Cisimleri Hareket Ettirme ve Durdurma” konusunun kavram
haritasi ve icerikleri érek alinarak burada kisaca anlatimigtir. Kontrol grubunda
CIDKOM destekli SYO (CSYO) yontemi kullanilmistir. Bu baglamda ders giris dahil
dort asamali bir sireci kapsamaktadir. (1) Giris asamasi 10 dakika olarak
plantanmistir. Ogretmen ogrencilere dersin genel hedeflerini ve o derste neler
ogreneceklerini  anlatmistir. Derse 6grencilerin ilgisini  toplamak ve konuya
dikkatlerini gekmek icin o ginki konunun tim kavramlarin ismi gegen yerlerin kalin
olarak vurgulandigr bir hikaye ile baslandi. Hikayede kalin fontlu yazilarla
amaclanan 6grencilerin o gin 6grenecekleri kavramlara ilgilerini gekmektir. Her
harita icin hikayeler en Ustteki genel kavramin en sagindaki diz metin ikonunda
yakludur (Sekil 7).

sekme oyununy oyruyordy. Beger Kighik i gr«a? elarek
haleh gei fazle gekmeye celigiyordu, Ame kargtorndoki
o cekebilmigler ve oyunu kezanmuglards. Oyun biter bitmez
n oriadaglorindan biri olon Al Erinl ittimmig v Ersin g/szm
ittirmeye, kovga etmeye boglomigh, %(&v?a ederlerken A
koridorlorinda birbivlerini kovelyorlordi. Arkadaglars Breini
ip ddvmek istiyordu. %fid@%ﬁz‘é@ﬁ giken griittuleri duyon
ry Kogtufune girdi. All yologince oeun kolunden tutip
ince yavagiad: ve o da durdu. Kodir Gretmen Ersin ve Alinin
Wrin ¢ gin boyunca tenefflse gikmalorin yasaklamigh.

i

Sekil 7. CIDKOM'da Hikaye iceriginin Haritadaki Yeri ve Hikayeden Bir Bolum

Daha sonra 6dretmen, dgrencilerin dikkatini gekmek amaciyla dersin hedeflerinden
bahsedip etkinlik kagidinin basinda belirtilen sorular yoneltmis ve o6gdrencilerin

cevaplarini beklemistir. Ornek olarak Sekil 8'deki soru égrencilere yoneltilmistir.



AD- SOYAD: ’ SINIF, ORUL:
CISIMLERI HAREKET ETTIRME VE DURDURMA [2.Hafta Etkinlik Kagidi]

1. GIRIS: Bugtin dersimizde kuvvetin tarumini ve kuvvet sayesinde cisimlerin nasil hareket
ettirflip ve nasi durduruldugunu Sgrenecegiz. Derse baslarken ogretmeninizin konu ile igili
bahsettikierini dinleyerek asagidaki sorulara cevaplannizi verilen bosluklara kisaca yaziniz.

s Sizce kuvvet ve hareket arasinda bir iliski var midir? Var ise bu iligkiyi nasi
aciklarsiniz? Sizee hareket eden bir cismi yavaslatmaya ya da durdurmaya calismak
tehlikeli olabilir mi?

Sekil 8. Kontrol Grubu Etkinlik Kagidi Giris Asamasi Soru Ornegi

Bu soru konuyu giinlik hayatla iligkilendirdigi icin égrencilerin oldukga dikkatini
cekmistir. (2) Bir diger bolum olan ileri diizenleyicilerin sunulmasi asamasi 15 dakika
olarak planlanmistir. Bu asamada 6gretmen ileri diizenleyici olarak Sekil 9'da verilen

CIDKOM'dan o konunun kavram haritasini agmistir.

Sekil 9.“Cisimleri Hareket Ettirme ve Durdurma” Konusunun Kavram Haritasi

Sekil 10. ‘Bilimsel Bilgi’ ve ‘Degerlendirme Sorular’ Dosyasi
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Sekil 10'da verilen bilimsel bilgi ve degerlendirme sorulart dosyalarinin bulundugu
haritanin sag Ust kosesindeki soru isareti dahil olmak lzere konuya atfedilmis bitin
kavramlar ve bunlara yiklenen icerikler gérilmektedir. Ornegin  Sekil 5'te
‘Jtme/Cekme’ kavraminin sad altindaki simulasyon ikonunun Uzerine gelindiginde
mavi yazili icerik listesinde ‘itme kuvvet’ ve ‘cekim kuvvetl’ ismiyle iki tane
simiilasyon iceriginin oldugu géruimektedir. Ogretmenin yénlendirmesi ve konulara
baslama sirasini bildirmesi ile yontemin basamaklart dahilinde konu bu haritaya
bagl kalinarak islenmistir. Ogretmen Sekil 5'teki haritayl ik olarak actiinda
sgrencilerden haritayl ve kavram yapilarini incelemelerini istemistir. Ogrenilecek
yeni konu kavram haritasiyla bdtincll bir ¢ergevede 6grencilerin  dniine
sunulmustur. Bu asamada 6gretmen ogrencilerden kavram haritasindaki kavram ve
iliski baglarini incelemelerini ve etkinlik kagidina (Ek-3) kavramlar ve iligki
cimlelerini kullanarak en az iki anlamli cimle yazmalanni istenmistir. Ogrencilere
ornek olmasi igin bir ciimleye etkinlik kagidinda yer veriimistir. Bu kisma Sekil 11'de

yer verilmistir.

2. ON ORGANIZE EDICININ SUNULMASI: CIDKOM haritasini aginiz. Bu haritadaki
kavramlarin birbirleri ile olan iliskilerini inceleyerek, kavramlari ve iligki timcelerini
kullanarak anlamii cimleler yaziniz. ORNEK: “Kuvvet, itme-gcekme olarak tarumlanir.”

Sekil 11. Kavram Haritasindan Cuimle Olugturma Ornegi

Sekil 9'daki haritaya gore dgrencilerin yazabilecekleri diger cimleler:

e Kuvvet durmaya sebep olabilir.
s Kuvvet yavaslamaya sebep olabilir.

o Miknatis itme/cekmeye sebep olabilir.

(3) ‘6grenilecek yeni konunun materyalin sunulmast’ ise en uzun zamani (35 dakika)
alan, dgrenilecek yeni konu &gretmen tarafindan &grencilere anlatildigi agamadir.
Harita incelemeleri bittikten sonra 6gretmen 6grencilerden bilimsel bilgi dosyasini
(Sekil 6'da soru isareti logosundaki 2. dosya) acarak dersi dikkatle dinlemelerini
istemistir. Bu asamada ders bilimsel bilgi dosyasi Ozerinden bastan sona kadar
sunus yontemiyle anlatiimistir. Bu anlatim sirasinda GIDKOM'a yukit olan igerikler
incelenmistir. Ders arasi bu asamada olmustur. Dolayisiyla bir derste anlatilmadan
kalan boélime diger derste devam edilmistir. Bu asamada 6gretmenin verdigi her

érnek, actigi her sunum, izlettigi her video veya gésterdigi her igerik GCIDKOM'da o
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ders icin atanan icerikler olmustur. Daha sonra 6gretmen dgdrencilerinin de drnekler
verip cimleler kurmalarini saglamistir. Ogretmen konuyu égrencilerin etkin katihimin
saglayarak, genelden 6zele dogru soru-cevap seklinde sunmustur. Geriye kalan son
20 dakikalik zamanda ise 6grencilerin, 6grendiklerini tekrar etmelerini ve etkinlik
kagidimin arkasindaki sorular gézmelerini istemistir. Ayni sorular (Sekil 10°daki soru
isareti logosundaki “konu sorulari isimli” ilk dosya) CIDKOMda da yukludur ve
buradan projeksiyonla perdeye yansitilip tek tek c¢ozllerek tamamlanmistir. Bu
degeriendirme sorulan araciligiyla odrencilerin bilgileri 6grenip 8grenmedikleri
kontrol edilmistir. Eksik noktalar tamamlanarak konu pekistirilmistir. (4) Buna ek
olarak son asama olan bilissel 6rgitlenmenin gliclenmesi asamasinda &grencilerin
inceleyemedikleri ya da &nemli oldugu disUntlen (tekrar incelenmesi gereken)
iceriklerin tekrar incelenmesi icin 6grencilere belli bir zaman taninmistir. Ogretmen
son olarak ogrencilerden etkinlik kagidinda (Ek-3) yer alan, yeni bos bir kavram
haritasin1  yonergeler dogrultusunda doldurmalarini istemigtir. Bos bir kavram
haritas! kullanllarak yapilan bu degerlendirmeyle égrenciler égrendiklerini yeni bir
duruma uyarlamiglardir. Bos kavram haritasi, sadece etkinlik kagidinda yer aldigi
igin doldurulmasi esnasinda CIDKOM kullamimamistir. Son kez sorular sorularak
eksik ogrenmeler varsa gideriimeye calisilmistir. Dersin sonunda &grencilere

sunulan bos kavram haritast Sekil 12'de verilmigtir.

siMDl OGRENDIKLERIMIZI PEKISTIRELIM. Asadida verilen kavram haritasindaki
boslukian doldurunuz.

Kavramlar:

: o Hareket
Kuvvet e ltme/Cekme
o T e Yavaslatma

™~ e Tehlikeli

! .

Sehep clabily

& \ Kavramilar arasi

E)urdurma - iligkiler:

e Olarak
/ tanimlanr
e Olabilir

........... s Sebep olabilir
\ s Sebep olabilir

Sekil 12. Ogrencilerin Doldurdugu Bos Bir Kavram Haritasi Ornegi

Orneklem olarak secilen her iki okulda da kontrol grubu égrencilerine GIDKOM

kullanilarak ders anlatilmistir. CIDKOM &grencilerin 6nlerindeki bilgisayarda agik



oldugu gibi aym zamanda ana bilgisayardan da projeksiyonia perdeye yansttilmigtir.
Kontrol grubunda ders isleyisinin en belirgin ozelligi strecin 3. asamasinda
konularin bastan sona kadar sunus yontemi ile projeksiyondan vyansitilarak
anlatiimasidir. Yontemin en belirgin 6zelligini yansitan bu 3. asama ogrenci-
dgretmen crasinda soru-cevap seklinde ve 6rnekler verilerek tamamlanmistir.

Kontrol grubu uygulamalarini yansitan fotograflara Sekil 13'te yer verilmistir.

Sekil 13.b. Dersin Sunusg Yoéntemiyle

Anlatimi

Sekil 13.c. Kontrol Grubu
Uygulamalarindan Bir Gériinim

3.6.2. Deney Grubu Uygulamalari (CPDO Yéntemi)

Ogrencilerin  bilgiyi  kendilerinin  yapilandirmasina dayali deney grubundaki
uygulamalardan iki ders saati (40 + 40 = 80dk) surresince yapilan uygulamalar 2.
hafta konusu olan “Cisimleri Hareket Ettirme ve Durdurma” konusunun kavram
haritasi ve icerikleri 6rnek alinarak burada kisaca anlatiimistir. Deney grubunda
CIDKOM entegre edilmis PDO vyontemi (CPDO) kullaniimistir. Bu  slrecte
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agrencilerden kiglik grupiar olusturulmustur. Her grup igin grubunu organize etmesi,
grubundaki arkadaslariyla calisarak etkinlik kagitlarindaki problemlere birlikie cevap
vermeleri amaciyla grup baskanlan secilmistir. Deney grubunda da dersler dort
asamall bir streci kapsamaktadir. Deney grubunda (40 + 40 = 80dk) iki ders saati
sliresince yapilanlar yine kontrol grubundaki gibi Uciincll haftanin konusu olan

“Kuvvetin Cisimler Uzerinde Etkisi” konusu ¢rnek alinarak irdelenmistir.

(1) Problem durumu asamasinda o6gdrencilerin dikkati bir problem durumuna
cekilmigtir. Problem durumu sadece etkinlik kagidinda yer aldigi igin bu asamada
heniiz CIDKOM kullamimamustir. Ilk olarak 6grencilerden dagitilimis olan etkinlik
kagidindaki (Ek-4) problem durumunu ckumalan istenmistir. 15 dakikalik bu siirecte

problem durumunun net bir sekilde anlasiimasi igin 4 asamada irdelenmistir.

Ogrencilerin problem durumunu dikkatlice okumalari ve problemi kendileri yasamis
gibi hayal etmeleri istenmistir. Problem ikinci kez de 6gretmen tarafindan
okunmustur. Ogretmen problemi okurken ogrencilerden dikkatlice dinlemeleri ve
hayal etmelerini istenmistir. Ogretmen daha sonra s6z hakki verdigi birkag 6grenciye
problem durumunu anlattirarak  6grencilerin - problemi tam olarak anlayip

anlamadiklarini test etmistir.

Son olarak gézden kacan bir kisim varsa tekrar hatirlatiimistir. Bu tekrarlarin amaci
dgrencileri bir problem durumuyla yizlestirmek ve problemi net bir sekilde kavrayip
problem durumuna kendi problemiymis gibi yaklasmalarini saglamaktir. Bu stirecin
aslil amaci o6grencilerin bir sonraki asamada gerek kendi capalariyla bireysel olarak
gerekse grup olarak probleme c¢éziim &nerileri retmeye ve CIDKOM'dan buna
yonelik arastirma yapmaya baslamadan o6nce problemi eksiksiz olarak
kavradiklarindan emin olmaktir. Uclincii hafta konusunun problem durumu Sekil

14'te verilmigtir.



o
L

i

yiiyor Yal ;
Atkadasiruz  gittikle
anahtarn nereye
babamizin da misafl
gelecedni biliyorsunuz.

it ka
at dab

iz hatkondan
bir problemle

Siz de bu durumda caresiz kaldiniz. Tek care olarak mizik gala
atmariz gerekecek Bunu vapabilmek icin ige varar seyler bulmaya cahsvo
mutfadga ip bulmak icin giteniz fakat ip bulamadiniz. Mutfakia 4 bulasik stngert ve
sunun yamnda ici pamuk dolu, yirdmag, Kinll bir yasbkian baska bir sey yokiu Arkadasirizin
muzik calannr mutfakta buldugunuz malzemelern kullanarak kimadan asadiya nasi
atabilecegimizi diasUniyorsunuz.

Sekil 14. “Kuvvetin Cisimler Uzerinde Etkisi” Konusunun Problem Durumu

(2) Tartisma ~ Uretme asamasinda problemle karsilagtiriian ogrencilerden problem
durumunu tanimlamalari istenmistir.  Ogrencilerin  problem sorularina  éncelikle
bireysel olarak cevap vermeleri ve daha sonra grup calismasinda bireysel ¢ézim
énerilerini sunarak en dogru cevabi bulmaya calismalari saglanmistir. Ogrenciler
problem durumunu (senaryo) okuyup anlayarak altindaki sorulara kuglk gruplar
halinde, aktif katihm gostererek ¢ozum oénerileri Uretmislerdir. Grup calismalarinda
her grup icin bir grup baskani secilmistir ve her hafta grup bagkanlari degistirilmistir.
Buradaki amac her 6grencinin sorumliuluk almasini ve &grenme slrecine aktif
katilimini saglamaktir. Grup baskaninin gorevi ise grup galigmasini organize ederek
ve bir bilim adami gibi birlikte probleme ¢ozim Uretmeyi salayarak grup

tartismasint ydnetmektir.

Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar égretmen tarafindan grup baskanlariyla
gorusulerek kontrol edilmistir. Ogrenciler grup tartigmasiyla ¢6ztm énerilerinde
bulunurken ayni zamanda bilgisayarlarinin ekraninda CIDKOM'daki ilgili icerigi de
incelemislerdir. Etkinlik kagidinda bulunan her sorunun altinda ilgili soruyu ¢ézime
gétirmede yardimcet olacak bilginin CIDKOM'da nerede ve hangi icerik oldugunu

belirten nermeler farkli yazi tipiyle yer almaktadir (Sekil 15).
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incden herhang birind uyauladidinizda sekil
? ("Esnek Madde” kaveaminn altindaki video

2. Sizce “bikme. sikma. vurma. germe’ e
degisikhidi olmayan maddeiere ne de

ve 'Fo?c;§mf igeriklenini inceleyiniz.)

i

3. Muffakia 4 singer, 1 koli bandi ve ici pamuk dolu eski virsk bir vastiktan baska ise yarar
hir sey voksa muzik calan arkadasiniza balkondan asad ki handan nasil atabilin nH"'/
("Sekil Dedisikligi” kaveraminin altindaki “sekil degisikligini engellemek” isimli diz

e
metin igerigini agimz.)

Sekil 15. Deney Grubu Etkinlik Kagidindaki Problem Durumu Sorular

(3) Céziuim onerilerinin sunulmas) ve acgiklama asamasi 40 dakikalik bir stregtir ve
ders arasinin oldugu bu siirecte 6grencilerin teneffise kadar grup olarak sorulara
verdikleri cevaplari grup baskanlarinin sesli bir sekilde okumak suretiyle sinifa
sunmalari istenmistir. Bu agsamada 6grencilerin sorularin hemen altindaki koyu yazili
dnermeleri okuyup ilgili icerigi bularak ve inceleyerek sorulara grup halinde verdikleri
cevaplari test etmeleri amaclanmigtir. Cevabi dogru yapanlarin “tik” isareti koymasi,

yanhs yapan gruplarin da gerekli diizeltmeleri yapmalart istenmistir.

Problemin birden fazla ¢cézim yollarinin olmasi noktasinda égrenciler farkli ¢éziim
dnerileriyle siireci zenginlestirmislerdir. Yine bu asamada da amaglanan 6grencilerin
kendi cabalanyla ulastiklan bilgileri ve problem sorularnina verdikleri cevaplan test
ederken 6z degerlendirme yapmalarini saglamaktir. Cevaplar test edildikten sonra
égrencilerin teneffise kadar haritadaki diger icerikleri incelemelerine izin verilmistir.
Teneffise kadar olan bu sure 5 ila 10 dakika kadardir. Teneffusten sonra igerikler
birlikte izlenmistir. Ardindan bilimsel bilgi dosyasi (haritanin sad Ust kdsesinde
bulunan soru isareti ikonundaki ik dosya) acilip konu problem durumuyla

iliskilendirilerek anlatidmistir (Sekil 16).
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Sekil 16. Soru Isareti Logosuna Yuklu Olan ‘Bilimsel Bilgi’ Dosyasi

(4) Son 10 dakikalik bolumu iceren degerlendirme asamasinda ise 6gretmen etkinlik
kagidinin (Ek-4) arka sayfasinda bulunan degerlendirme sorularini ¢ézdirmustar.
Eszamanli olarak projeksiyon cihazi aracihdiyla CIDKOM'dan ‘konu sorular’ adli
dosya (Sekil 15) acilarak 6grencilerin sirayla cevaplamalari istenmistir. Sirastyla 5
adet coktan segmeli; 3 bosluk doldurma ve 3 dogru/yanhs olmak Uzere toplam 11
soru dnce ogrenciler tarafindan bireysel olarak ¢dzllmustir. Daha sonra 6gretmen
her soru icin bir 6grenciye stz hakki vererek (bazen 6grencilerin arasindan kendisi

secerek) sorular cevaplamalarini saglamistir.

PDO yonteminin ozelliklerini en cok temsil eden (2) Tartisma - Uretme ve (3)
Cozum o6nerilerinin sunulmas) — aciklama asamalandir. Tartisma - Uretme
asamasinda Ogrencilerin  problem durumuna o6ncelikle bireysel olarak c¢ozlm
onerileri Uretmeleri saglanmistir. Ogrencilerin bireysel ¢oziim onerilerini etkinlik
kagitlarindaki iigili yerlere yazmalari saglanmistir. Ogretmen 6égrencilerin yazdig

onerileri incelemigtir.

Daha sonra ogrencilerin kiictik gruplara ayrilarak bireysel onerilerini sunup tartisma
ortaminda en mantikl ¢6zim yolunu bulmaya calismalan saglanmistir. Problem
durumlarinin birden fazla ¢ézimlerinin bulunmast 6grencilerin farkli diistince ve
dnerilerinin ortaya cikmasini saglamistir. C6zum 6nerilerinin sunulmasi — aciklama
asamasinda ise Ogrencilerin grup olarak ortak karar verdikleri en mantiklt ¢6zim
dnerileri grup baskanlan tarafindan sinifa sunulmustur. Bu asamada birbirinden
farkli bireysel ¢6ziim 6nerilerinin Uretiimesinin yani sira énerilerin gruplar arasinda
bile farkhlastigl gorulmustir. Bu asamanin sonunda ise konu problem durumuyla
iliskilendirilip CIDKOM’dan ilgili kavram haritasi ve icerikler incelenerek anlatilmigtir.

Deney grubu uygulamalarini yansitan fotograflara $ekil 17°de yer verilmistir.
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Sekil 17.a. Sinifin Genel Géruntima Sekil 17.b. Bireysel Calisma

3.6.3.

i
i
1
1
1
1

Sekil 17.c. Grup Calismasi

Deney ve Kontrol Grubu Uygulamalarinin Ortak Noktalari:

Bilgisayar laboratuvarlarinin miifredatinin uygun olmasi sebebiyle her iki
grup icin de derslerin timi bilgisayar laboratuvarinda gerceklestiriimis olup
her iki gruptaki 6grencilerin de ders siiresi boyunca bilgisayarla etkilesimi ve
derse etkin katihmi saglanmistir. Bununla birlikte iki grupta da 6gretmen
CIDKOMu projeksiyon perdesine yansitmistir.

Her iki grupta da CIDKOM, icinde yer alan haritalari ve icerikleriyle birlikte
kullaniimis olup her iki grup igin de d8gretmen GCIDKOM'un yaninda baska
materyaller (miknatis, vb.) kullanmasi noktasinda 6zgir birakilmistir.

Her iki grup icin de ders slrecinin basinda oncelikli olarak 6grencilerin
dikkatini toplamak amaclanmigtir ve her iki grubun da etkinlik kagitlarinin
arka sayfasindaki degerlendirme sorulart aynidir.

Her iki grupta da degerlendirme sorulart ¢ézulirken ¢ogu zaman o6grencilere
de s6z hakki verilmis ve soruyu arkadaslarina anlatarak ¢ézmesi istenmistir.

Bazen de (zaman kalmadigi durumda) 6grenciler bireysel olarak ¢dzdikten
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sonra cevaplar birlikte kontrol edilmistir. Dederlendirme sorularinin ¢dztimu
noktasinda her iki grup da 6zgUr birakilmigtir. Sorular ¢ézuldikten sonra her
iki grupta da yanlis 6grenmeler dizeltiimis ve eksik bilgiler tamamlanmistir.
5. Gruplar arasindaki 6gretmen esitligi saglamak adina her iki grupta da ayni
dgretmenle ders islenmistir. Falat arastirmact her iki gruptada sirecin

isleyisini kontrol ederek bagimsiz gézlemler gergeklestirmistir.

3.6.4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Uygulama Farkliliklari

1. Kontrol grubunda konu bastan asagi sunus yoluyla anlatilirken, deney
grubunda hicbir bilgi dogrudan verilmemistir. Ogrencilerin problem durumuna
gruplar halinde ¢ézum Uretmek suretiyle bilgiye kendi ¢abalariyla ulagmalari
saglanmistir.

2. Kontrol grubu derslerinin baglangicinda 6grenciler égrenmeye konuya iligkin
bir hikaye ile baslarken deney grubu derslerinin baslangicinda égrenciler
dgrenmeye konuya iligkin bir problem durumu ile baslamislardir.

3. Kontrol grubunda dersin 2. agsamasinda ogrencilerden ileri dizenleyici olarak
sunulan kavram haritasini inceleyerek en az 2 cimle yazmalar istenirken
deney grubunda dersin 2. asamasinda ogrenciler gruplara ayrimis ve her
grup icin birer grup baskani secilmistir. Her grup 6grencileri igbirlikli olarak
problem durumuna bir bilim adami gibi birlikte ¢6zim dnerileri Uretmiglerdir.

4. Kontrol grubunun 3. agamasinda konu bilimsel bilgi dosyasi agilarak soru-
cevap seklinde, érnekler verilerek sunus yoluyla anlatilmigtir ve ardindan
etkinlik ~ kagidinin  arkasindaki  degerlendirme  sorulan  6grencilere
cozdurtlmustir. Deney grubunun 3. asamasinda ise dgrencilerin problem
durumunun sorular altindaki CIDKOM'da c¢ozime yonelik ilgili igerige
yonlendiren talimatlari  okuyarak verdikleri cevaplart test etmeleri
sadlanmistir. Ayrica deney grubunun bu asamasinda dgrenciler 5-10 dakika
CIDKOM’daki igerikleri incelemeleri noktasinda ézgtr birakilmistir.

5. Kontrol grubunda dersin son asamasinda bilissel érgutlenmenin giglenmesi
icin 6grencilerden 6grendikleri bilgilerle yeni ve bog bir kavram haritasini
doldurmalar istenirken deney grubunun son asamasinda ise 6grencilere
etkinlik kagidinin  arkasindaki sorular ¢6zdurtimistlr.  Kontrol grubu
ogrencileri etkinlik kagidinin arkasindaki degerlendirme sorularini dersin 3.
asamasinin sonunda gézerken deney grubu égrencileri bu sorulart dersin 4.

yani son asamast olan ‘Degerlendirme’ agamasinda ¢ézmuslerdir.
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3.6.5. Uygulamalar Boyunca One Cikan Durumlar

e Uygulamalar boyunca tiim ogrencilerin de sinifta ders kitaplariyla klasik bir
tarzda ders islemek yerine bilgisayar ortaminda kavram haritalari ve 6gretici
ders igerikleriyle (video konu anlatimi, gorsel, animasyon, simulasyon...)
ders islenmesinden mutlu olduklari ve CIDKOM ile ders islemeyi sevdikleri
gézlenmistir. Ve bazi 6grencilerin iki ders arasinda teneffiise bile ¢gikmadan
CIDKOM'daki bosluk doldurma, bulmaca gibi egitsel animasyonlari veya

diger icerikleri incelemeye devam ettigi gozlenmistir.

o CIDKOMun en verimli olarak calistigr internet tarayicisi glinimiizde en sik
kullanilan ‘Google Chrome' oldugu gozlenmistir. Okullardaki bilgisayarlara
MEB tarafindan yerlestirilen guvenlik kartlari bazi bilgisayarlarin internete
bile girmesini engellemektedir. Guvenlik kartlari ayni zamanda bilgisayarlar
yeniden baglatiidiginda ilk haline dénmesine sebep oldugu, agikken
yiiklenen ne varsa bilgisayar kapatilip aciidiginda hepsini sildigi gozlenmistir.
Bu da ‘Google Chrome’ tarayict olmayan bilgisayarlara her uygulama 6ncesi
tek tek bilgisayarlarin timine flas bellekten ‘Google Chrome’ ylklemek

zorunda birakmigtir.

e CIDKOM ile yeni karsilasan 4. sinif 6grencileri sisteme nasil gireceklerini ilk
haftada tam olarak kavrayamamuslardir. Evlerinde bilgisayar ve internet olan
veya facebook, hotmail gibi sosyal hesaplari olan 6grenciler kullanici
hesaplarini yazarken “@" isaretini veya sifrelerini yazmada problem
yasamazken evlerinde bilgisayar ve internet imkani olmayan ogrenciler

sisteme giriste sikinti yasadiklari gdzlenmigtir.

o En 6nemli sikintilardan birisi de okullardaki internet agiin ciddi anlamda
yavas olmasi olmustur. Sadece video igeriklerini agmada problem
yasamamiza sebep olan bu sikinti her &grencinin kendi bilgisayarlarinda
video iceriklerini tek tek incelemelerine engel oldugundan video igerikleri ve
konu anlatimi tarzindaki icerikler birlikte projeksiyon perdesine yansitilarak
incelenmistir. Ogrencilerden inceleyemedikleri igerikleri evde incelemeleri

istenmistir.

e Internet baglantisint engelleyen, guvenlik kartlarn olan veya internet kablosu
olmayan bilgisayarlar kullanilamadigi igin bilgisayar sayisi yetersiz kalmigtir.

Her iki 6grenciye bir bilgisayar dusmistur. Sinif mevcudu fazla olan bazi
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subelerde ise her {i¢ 6drenciye bir bilgisayar dustigt durumlar da olmustur.
Sinif mevecudu  27'nin Uzerinde olan subelerde sandalye vyetersizligi
oldugundan koridordaki satrang késesinde bulunan birka¢ sandalye de
kullanilmigtir. Bazi subelerde ise birkag 6drenci ikiserli olarak ayni bilgisayar

koltuguna oturdugu durumlar da olmustur.
3.7. Verilerin Analizi

Analizlere baglanmadan once veri temizleme ve kayip deger analizleri yapilmistir.
Kayip degerler ortalama Uzerinden atanmistir. Betimsel ve cikarsamali analizler
SPSS 20 paket programiyla yapilmistir. Ana problem MANCOVA analiziyle
incelenmigtir. Alt problem sorulart i¢in ise t-testi analizi yapiimistir. MANCOVA
analizinde KABSON, KTSON ve KKT bagiml degiskenler olarak; cinsiyet, OFN,
KABON, KTON es-degisken (varsayim saglanmadigi takdirde bagimsiz degisken)
olarak atanmistir. Bu amacla éncelikli olarak MANCOVA’nin sayiltilarinin saglanip
saglanmadigi kontrol edilmigtir. Orneklem biyukluga belirlenirken Sngérilen gug
degeri, hata yapma ihtimali ve kabul edilen etki biyOkligine gére Cohen (1988)
tarafindan belirtilen hesaplamalar kullanmimistir (0,2 = kiiguk etki, 0,5 = orta etki, 0,8
= biyik etki dizeyi). CIDKOMun her iki gruptaki ogrencileri benzer sekilde
etkileyecegi dustintlerek etki buyukliigu olarak orta etki buyuklugu kabul edilmistir;
dolayisiyla iligkili érneklem t testi icin Cohen’s d=0,5 ve ¢ok yonlu kovaryans analizi
icin ise bu degerin karsihgr olan n?=0,09 degerleri kullaniimistir (Cohen, 1988;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Istatistiksel guiciin artmasi émeklem buytkligintn
artmasiyla mumkindir ve ongorilen istatistik glice ulasmak icin daha kuglk etki
buyuklugl daha genis 6rneklem blyuklugunt gerektirir (Hair ve dig., 2009). Tip 1
hata yapma ihtimali 0,05; Tip 2 hata yapma ihtimali ise 1-0,99 yani 0,01 olarak kabul

edilmigtir. Dolayisiyla tahmin edilen giic degeri 0,99 olarak dngorilmustar.

Tabachnick ve Fidell (2007)'nin belirttigi Uzere ¢oklu bagimli degiskenlerle birlikte bir
ya da birden fazla da es degisken varsa MANCOVA uygulanabilir. Yani birden fazla
bagimh degiskenin yaninda bir ya da birden fazla es degisken bulundugu durumda
tek-yonlit MANCOVA; eger buna tekrarl élgimler (pre-post tests) de dahil edilirse
Fakioriyel MANCOVA uygulanabilmektedir. Cikarnimsal analizler uygun tablo ve
grafiklerle desteklenerek tablolardan ¢ikan biitin sonuclar 0.05 anlamlilik diizeyi g6z

oninde bulundurularak yorumlanmigtir.
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3.7.1. Kodlama, Puanlama, Kayip Degerler, Normal Dagilim, Ug Degerler ve

Varsayimlar

Basari testinde dogru isaretlenen her soru “1”, yanlis ya da bos birakilan sorular ise
0" olarak kodlanmistir. Bagar testinde toplam puan hesaplanirken her dogru soru 1
puan Uzerinden degerlendirilmis olup testin puanlamasi 1-20 puan arahgindadir. 5li
Likert tipi tutum olgceginde ise kodlama "Kesinlikle Katiliyorum” = 5, “Katiliyorum” =
4, "Kararsizim” = 3, "Katilmiyorum” = 2, “Kesinlikle Katilmiyorum” = 1 seklinde
yapilmistir.  Bu dogrultuda tutum puaniart 24-120 arahigindadir.  Olgekten
alinabilecek maksimum puandan minimum puanin farkinin odlgek derecesine
boliinmesi ile 6lgedin arahklan bulunmustur ([120-24)/5=19,2). Buna goére 24-43
arasi gok olumsuz; 44-63 arasi olumsuz; 63-82 arast kararsiz; 82-101 arasi olumilu;

101-120 arasi ¢ok olumlu olarak kabul edilmigtir.

Cikarimsal analizlere baslamadan 6nce veri eslestirme ve temizleme islemleri daha
sonra normal dagilim, ug dederler, kayip dederler ve varsayimlara yénelik verilerin
6n analizleri yapiimistir. KAB testi icin 6n test verisi olarak 252, son test verisi olarak
247 ve kaliciik testi verisi olarak ta 239 veri toplanmistir. Isimsiz olup
eslestirilemeyenler, testi tamamen bos birakanlar ve yanli kodlama yapip
cikarilanlarla birlikte 237 veri ile sirastyla kayip deger analizi, hormal dagilim, ug
degerler olarak 6n analizlere baslanmistir. Normal dagihmi analizi igin ¢arpikhk ve
basiklik degerlerine bakilmistir. Ayrica ortalama ve ortanca puanlarinin birbirine
yakin olup olmadigl incelenmistir. Sonrasinda analizlere baslanmadan 6nce
MANCOVA varsayimlarl test edilmistir. Analiz ve buigular tablo ve grafiklerle

desteklenmigtir.

3.8. Sinirliliklar ve Sayiltilar
Calisma su élcitlerle sinirlandirilmistir;

1. Arastirmada kullanilan &lgme araclarindan kuvvet ve hareket Unitesi tutum dlcegi
(KT) 24 madde ve kuvvet ve hareket Unitesi basan testi (KAB) ise 20 soru
sinirlidir.

2. Arastirmada basih materyal olarak kullanidan etkinlik kagitlarinin sayisi her konu
icin 1 adet olmak Uzere uygulama slreci boyunca her 6grenci icin 3'er adet ile
sinirhidir.
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Arastirmanin degiskenleri 3 bagimh, 5 badimsiz olmak lzere 8 degisken ile
sinirhdir,
Arastirmanin érneklemi ise 2 okul ve 10 sube olmak lzere toplam 220 ¢grenci

ile sinirhdir.

Caligma su sayithlara dayandirilmigtir;

1.

Ogrencilerin veri toplama aracglarina verdikleri cevaplar igten, samimi ve
dogrudur.

Ogrencilerin akademik basarisini ortaya ¢ikarmaya yonelik kuvvet ve hareket
Unitesi basart testi (KAB) 6drencilerin seviyesine uygundur.

Ogrencilere uygulanan kuvvet ve hareket Unitesi tutum 6lcegi (KT) dgrencilerin

seviyesine uygundur.
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BOLUM IV

Bu bdlimde sirasiyla arastirma verilerinin analizleri sonucunda ulasilan bulgulara ve

bulgular dogrultusunda yapilabilecek yorumlarina yer verilmistir.
Bulgular ve Yorumlar

Betimsel ve c¢ikarimsal analizlerin 6ncesinde analizlerin varsayimlarini saglamak
adina once verilerin normalligi incelenmistir. Basari testi (KAB) ve tutum testinin
(KT) 6n analizleri yapilmigtir. On analizlerde normal dagilim ve ug degerler test
edilmistir, KAB testi verileri (KABON, KABSON ve KT) ve KT &lgegi verilerinin
(KTON ve KTSON) biitiin veri ile (N=220) betimsel istatistikleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

KAB ve KT Testi Verilerinin Betimsel [statistikleri

KABON KABSON KKT KTON KTSON
N 220 220 220 220 220
Ortalama 11,44 14,77 15,24 98,79 109,04
Ortanca 12,00 16,00 15,00 101,00 113,00
Std. Sapma 3,19 3,46 3,06 17,19 11,51

Butiin veri icin hazirlanmis KAB testi (KABON, KABSON ve KKT) normal dagilim
grafikleri Sekil 18'de verilmistir.

PR KABSOR

Frekans
Frekans

£5.6% Exs et : o v
HABO KABSON
HKT

Frekans

<
T

Sekil 18. KAB Testi Verilerinin Normal Dagihm Grafikleri
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KT testi (KTON ve KTSON) verilerinin normal dagihim grafikleri Sekil 19'da

veriimistir.

KTON KTSOM

Frekans
Frekans

KTON

Sekil 19. KT Testi Verilerinin Normal Dagilim Grafikleri

MANCOVA varsayimiarini saglayip saglamadigi incelenmistir. MANCOVA analizinin
varsayimlarini test etmeden énce Tablo 9'da degiskenlerin gruplara gére betimsel

istatistiklerine yer verilmigtir.

Tablo 9.

Dedgiskenlerin Gruplara Gére Betimsel [statistikleri

On Test Son Test Kalictlik Testi Kazang Puani
Olgek Grup Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss (son fest (kaliciik
- 6ntest) testi—o6n
test)
Basart Deney 11,00 2,09 1484 305 1496 3,10 3,84 3,96
Kontrol 11,72 3,39 14,64 3,88 1549 3,00 2,92 3,77
Tutum  Deney 100,92 16,41 108,81 12,24 8,89
Kontrol 96,77 17,72 108,30 10,78 11,53

* Tutum puanlart (KTSON) 24-120; basan testi puanlart (KABSON ve KKT)
puanlari 1-20 arahdindadir. (Ngeney™ 107; Nionra=113)

KAB ve KT verilerin normal dagilim analizleri sonucunda carpiklik ve basiklik
degerleri normalden fazla oldugu gézlenmistir. Cok degiskenli analizlerin birincil
varsayimi olan normal dagilim saglanana kadar en blyuk ve en kiglk degerlerin
bulundugu veriler gikarilmistir. Son olarak carpiklik ve basiklik degerleri normal
dagiimi gésterdiginden bazi testlerde ug deder bulunsa da analizleri etkilemeyecegi

dustnilmustir. Verilerin  normalligi igin ortalama ve ortanca degerleri de
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incelenmistir. KAB testleri olan KABON, KABSON, KKT verilerinin normal dagilim

analizi sonuclart Tablo 10'da verilmigtir.

Tablo 10.
KABON, KABSON ve KKT Testleri Normal Dagilim Analiz Sonuglari

~ Carpikik  Basiklik  Ortalama  Standart ~ Ortanca

Sapma

Deney 0,123 -0,570 11,00 2,99 11,00
KABON Kontrol 0340 0213 172 3.39 12,00

Deney 0928 0420 1484 3.05 16,00
KABSON Kontrol 1015 0401 1464 3.88 16,00
(KT Deney 0739 0150 14,96 3.10 15,00

Kontrol 0905  0.604 1549 3.00 16.00
N= 520

Carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasindaysa vetilerimizin normal dagihm
gosterdigini soyleyebiliriz (Kuannan, 1998). Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde
verilerin carpiklik ve basiklik degerleri bu araliktadir. Bunlara ek olarak, her G¢
olcimde de ortalama ve ortancalarin deger olarak birbirlerine yakin olduklari
saptanmistir. Bu sonuclar 1siginda verilerin normal dagidigr kabul edilebilir. KT
testleri olan KTON, KTSON verilerinin normal dagiim analizi sonuglarina Tablo

11'da yer verilmistir.

Tablo 11.
KTON ve KTSON Testleri Normal Dagilim Analiz Sonuglar

Carpiklik Basiklik Ortalama Standart Ontanca

Sapma
KTON Deney -0,809 0,331 100,92 16,41 104,00
Kontrol -0,772 0,030 96,77 17,72 101,00
KTSON Deney -1,405 1,251 109,81 12,24 115,00
Kontrol -1,184 0,714 108,30 10,78 111,00
N =220

Birden fazla bagimli degisken (zerine bir veya daha fazla bagimli degiskenin
gruplar Uzerinde etkisini esitlemek (es-degisken) ve badiml degiskene etkilerini
belirlemek icin kullanilan c¢ok-degiskenli es-dediskenlik analizi (MANCOVA)
cahstirllacagi icin, varsayimlar kontrol edilmistir. Normallik, es-degiskenlik
korelasyonlari, es dedisken olcim glvenirligi, regresyonun homojenligi,
degiskenlik/es-degiskenlik  homojenligi  ve gdzlem bagimsizhigr sayiltilan
kapsaminda herhangi bir ihlal olmadigi dolayisiyla sayiltilarin saglandigi tespit
edilmistir.
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Normaliik varsayimi  saglandiktan sonra Oncelikli  olarak  es-dediskenlik
korelasyonlari incelenmistir. KABSON, KKT ve KTSON testlerinden alinan puanlar
bagimli dedisken olarak atanmistir. Ayrica, cinsiyet, OFN, kuvvet ve hareket Unitesi
on tutum puant {(KTON) ve kuvvet ve hareket Onitesi 6n basarn puam (KABON)
degiskenleri es-degiskenler olarak ongorilmistir. Es-degisken olabilmesi igin
ikinci 6lgtt olan badimh degisken ile anlamli iliskinin olup olmadigint test etmek
amaclyla Pearson Korelasyon katsayilarina bakimistir. Sonuglar Tablo 12'de

verilmistir.

Tablo 12.

Bagimli Dediskenler ile Es-dediskenler Arasi Korelasyon Tablosii

KKT KABSON KABON KTSON KTON OFN Cinsiyet

1. KKT 1

2. KABSON -0,129* 1

3. KABON 0,020 -0,021 1

4. KTSON -0,064 -0,089 0,392* 1

5. KTON -0,014 0,500 0,077 -0,024 1

6. OFN 0,011 0,565 -0,057 -0,007 0,449 1

7. Cinsiyet -0,023 0,535 -0,077 0,046 0,443  0,631* 1

Not. N = 220, * p < 0,05

Tablo 12 incelendiginde KTSON'un KTON ile KABSONun OFN ve KABON ile
KKT'nin ise OFN, KABON ve KABSON ile anlamli iliskilerinin oldugu gézlenmistir.
Cinsiyet degiskeni ise es-defisken olarak ¢cikmamistir. Bu duruma gore MANCOVA
analizinde éngdrilen kovaryanslardan cinsiyet haric hepsi (OFN, KTON, KABON)
es-degisken olarak atanarak analiz calistirimistir. Ardindan MANCOVA analizinin
regresyonlarin homojenligi varsayimi test edilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 13’te

yer verilmistir.

Tablo 13.

Regresyonlarin Homojenligi Tablosu

Ortalamanin
Karesi F p
KABSON 6,203 0,762 0,468
GRUP*KABON*KTON*OFN KKT 16,780 2,716 0,068
KTSON 28,456 0,252 0,777

Tablo 13'teki anlamhiik degerleri incelendiginde badimh degiskenlerin regresyonlar
arasinda anlamh bir fark bulunmamistir; dolayisiyla regresyonlarin  homojenligi

varsayimi saglanmistir,
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Coklu degiskenli analizlerde dikkat edilen itk sayiltt es-degiskenlik matrislerinin
esitligi sayiltisidir. Bu sayilti Box'in M testi ile kontrol edilmistir. Gruplar arasindaki
bagimlt degiskenlerin varyans — covaryans matrislerinin esitligi testi olan Box'in M
testi cok hassas bir istatistik 6lgiim oldugu igin elde edilen 0,028 anlamlilik degeri
normal gérulmuistir (Hair ve dig., 2009). Box's M degeri ve Levene’s testi hata

varyansi esitligi sonuglarina Tablo 14'te yer verilmistir.

Tablo 14.

Box’s M Degeri ve Levene’s Hata Varyansi Esitligi Testi Sonuglari

Box’s M F df1 df2 P
14,405 2.365 6 3415486 0,028
Levene's Test
KABSON 3,621 1 218 0,058
KKT 0,079 1 218 0,779
KTSON 0.013 1 218 0,908

Test sonuclarina gore es-degiskenlik matrisleri esit gikmistir, Box'in M Degeri =
14,405, F(6, 341548,6) = 2,365, p = 0,028.

4.1. Ana Aragtirma Sorusuna Ait Bulgular

Bu calismadaki temel arastirma sorusu “ilkokul 4.siniflarin Fen ve Teknoloji
dersinde CSYO ve CPDO yéntemlerinin, cinsiyet, OFN, KTON, KABON degiskenleri
toplu olarak kontrol edildiginde KABSON, KKT ve KTSON’a anlamli bir etkisi, bunun
yaninda gruplarin kendi icinde 6n test ile son test ve ileri son test puanlart arasinda
anlamii bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. Bunun cevabina yénelik éncelikle
MANCOVA analizi cahstirilmistir. Tablo 15te ise MANCOVA sonuglarina yer

verilmistir,

Tablo 15.
MANCOVA Sonuglar

Gozlemlenen

Wilks’ F p >
Lambda Kismin istatistiksel Giic
Kesisme 0,655 37,368 0,000 0,345 1,000
KABON 0,923 5,937 0,001 0,077 0,954
KTON 0,831 14,440% 0,000 0,169 1,000
OFN 0,758 22,656 0,000 0,242 1,000
Grup 0,980 1,458 0,227 0,020 0,383

*p<0,05
Not. Hipotez SD = 3, Hata SD = 213

Analiz sonuclarina gore, Grup degiskeninin KTSON, KABSON ve KKT lzerinde
anlamlt etkileri gézlenmemistir (Wilk'in A=0,980, F=1,458, p=0,227). Bir bagka
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deyisle, deney ve kontrol grubu degiskenleri arasinda anlamh  bir fark
bulunamamistir. Sonugclar gostermektedir ki bu U¢ bagimhi degisken ile sinirh
tutuldugunda ve es-degiskenler (OFN, KTON ve KABON) kontrol altinda
tutuldugunda, CIDKOM entegre edilmis her iki yontemin birbirine gore bir Ustinlugi

yoktur.

4.2. Alt Arastirma Sorularina Ait Bulgular

4.21. CPDO yontemi uygulanan deney grubunda KABON ile KABSON

puanlari arasinda anlamli fark var midir?

Bu arastirma sorusunu cevaplamak icin deney gurubu igerisinde iligkili 6rnekiem t-
testi calistinimistir. KAB 6n test ile son test puanlarina iliskin betimleyici istatistik

sonuclarina Tablo 16'da yer verilmistir.

Tablo 16.

Deney Grubu KABON ve KABSON Puanlari fliskili Oreklem T Testi Analizi

Sonuglar

Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ort.
KABON 11,00 2,99 0,28
KABSON 14,84 3,05 0,28

N =107

lligkili 6rneklem t-testi sonuglart KABON (M = 11,00, SS = 2,99) ve KABSON (M =
14,84, SS = 3,05) puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermigtir (t(106) = -
11,547, p < .05). Bu analiz sonucunda Cohen’s d puant 1,27 bulunmustur. Bu da
etki degerlerinin yiksek dizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore
dgrencilerin kuvvet ve hareket Unitesinde basari puanlari CPDO ydntemiyle ders
anlatimindan sonra 3,84 puan artis gostermistir. 20 puan Uzerinden hesaplanan
3,84 puaniik bu artis 100 puan Uzerinden 19,2 puanlik bir artisa karsilik gelmektedir.
Bu dogrultuda deney grubu o6grencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili

bilgilerinin iyi bir oranda (% 19,2) artmis oldugu sdylenebilir.

4.2.2. CPDO yéntemi uygulanan deney grubunda KABON ile KKT puaniari

arasinda anlamli fark var midir?

Bu arastirma sorusunu cevaplamak icin deney gurubu icerisinde iligkili drneklem t-
testi calistinimistir. KAB 6n test ile ileri son test puanlarina iliskin betimleyici

istatistik sonuclarina Tablo 17°de yer verilmistir.
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Tablo 17,

Deney Grubu KABON ve KKT Puanlari lliskili Ormeklem T Testi Analizi Sonuglari
Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ort,

KABON 11,00 2,99 0,28

KKT 14,96 3,10 0,30

N =107

iliskili 6rneklem t-testi sonuglart KABON (M = 11,00, 88 = 2,99) ve KKT (M = 14,96,
SS = 3,10) puanlar arasinda anlamh bir fark oldugunu godstermistir (t(106) = -
12,100, p < .05). Bu analiz sonucunda Cohen’s d puan 1,30 bulunmustur. Bu da
etki degerlerinin yiksek dizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore
6grencilerin kuvvet ve hareket Unitesinde basari puanlart CPDO yéntemiyle ders
anlatiminin ardindan yapilan son test uygulamasinin 1 ay sonrasinda hala 3,96
puanlik artis gorulmektedir. 20 puan tzerinden hesaplanan 3,96 puanlik bu artis 100
puan Uzerinden 19,8 puanlk bir artisa karsilik gelmektedir. Bu dogrultuda deney
grubu 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili bilgilerinin iyi bir oranda (%
19,8) artmis oldugu séylenebilir. Bu dogrultuda CPDO ydnteminin deney grubu

ogrencilerinde bilgi kalicihgini saglandidi sdylenebilir.

4.2.3. CPDO yéntemi uygulanan deney grubunda KTON ile KTSON puanlari

arasinda anlamii fark var midir?

Bu arastirma sorusunu cevaplamak igin deney gurubu igerisinde iligkili érneklem t-
testi cahstinlmistir. KT 6n test ile son test puanlarna iliskin betimleyici istatistik

sonuglarina Tablo 18'de yer verilmistir.

Tablo 18.

Deney Grubu KTON ve KTSON Puanlari lligkili Orneklem T Testi Analizi Sonuglari
Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ort.

KTON 100,92 16,41 1,58

KTSON 109,81 12,24 1,18

N =107

lliskili rneklem t-testi sonuglart KTON (M = 100,92, SS = 16,41) ve KTSON (M =
109,81, SS = 12,24) arasinda anlaml bir fark oldugunu géstermistir (1(106) = -
6,265, p < .05). Bu analiz sonucunda Cohen’s d puani 0,61 bulunmustur. Bu da
etki degerlerinin orta dizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore
sgrencilerin kuvvet ve hareket Unitesine karsi tutumlari CPDO yontemiyle ders
anlatimindan sonra 8,89 puanlik artis gostermistir. Bu dogrultuda deney grubu

égrencilerinin tutum puanlanndaki artis istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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4.2.4. CSYO yoéntemi uygulanan kontrol grubunda KABON ile KABSON

puanlari arasinda anlamir fark var midir?

Ayni analizler kontrol grubundaki ilgili puanlar iginde tekrarlanmistir. Kontrol gurubu
icerisinde iligkili orneklem t-testi calistirimistir. KAB 6n test ile son test puanlarina

iliskin betimleyici istatistik sonugclarina Tablo 19°'da yer verilmistir.
Tablo 19.

Kontrol Grubu KABON ve KABSON Puanlar lliskili Orneklem T Testi Analizi

Sonuglari

Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ort.
KABON 11,72 3,39 0,31
KABSON 14,64 3,88 0,36

N=113

iligkili 8rneklem t-testi sonuglari KABON (M = 11,72, 8S = 3,39) ve KABSON (M =
14,64, SS = 3,88) arasinda anlamli bir fark bulmustur (t(112) = -8,633, p < .05). Bu
analiz sonucunda Cohen’s d puani 0,80 bulunmustur. Bu da etki degerlerinin
yilksek dizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gére 6grencilerin
kuvvet ve hareket Unitesindeki basarilari CSYO yéntemiyle ders anlatimindan
sonra 2,92 puan artmistir. 20 puan tzerinden hesaplanan 2,92 puanlik bu artis 100
puan tzerinden 14,6 puanlik bir artisa karsilik gelmektedir. Bu dogrultuda kontrol
grubu égrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili bilgilerinin iyi bir oranda (%

14,6) artmis oldugu soylenebilir.

4.2.5. CSYO yéntemi uygulanan kontrol grubunda KABON ile KKT puanlari

arasinda anlamli fark var midir?

Bu arastirma sorusunu cevaplamak icin kontrol gurubu igerisinde iligkili drneklem t-
testi calistinlmistir. KAB 6n test ile ileri son test puanlanina iligkin betimieyici

istatistik sonuglarina Tablo 20'de yer verilmistir.

Tablo 20.

Kontrol Grubu KABON ve KKT Puanlari lligkili Omeklem T Testi Analizi Sonuglari

Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ort.
KABON 11,72 3,39 0,31
KKT 15,49 3,00 0,28

N=113
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Hliskili drneklem t-testi sonugclart KABON (M = 11,72, S8 = 3,39) ve KKT (M = 15,49,
SS = 3,00) puanlart arasinda anlamh bir fark oldugunu gostermistir (t(112) = -
12,243, p < .05). Bu analiz sonucunda Cohen’s d puani 1,17 bulunmustur. Bu da
etki degerlerinin yiksek dizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore
ogrencilerin kuvvet ve hareket Gnitesindeki basart puanlar CSYQO yontemiyle ders
anlatimimin ardindan yapian son test uygulamasinin 1 ay sonrasinda 3,77 puan
artig gostermistir. 20 puan zerinden hesaplanan 3,77 puanhk bu artis 100 puan
tizerinden 18,8 puanlik bir artisa karsilik gelmektedir. Bu dogrultuda kontrol grubu
agrencilerinin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili bilgilerinin iyi bir oranda (% 18,8)
artmis oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda CSYO yoénteminin kontrol grubu

ogrencilerinde bilgi kalicihgini saglandidi séylenebilii.

4.2.6. CSYO yontemi uygulanan kontrol grubunda KTON ile KTSON puaniari

arasinda anlamlii fark var midir?

Bu arastirma sorusunu cevaplamak icin kontrol gurubu igerisinde iligkili 6rneklem t-
testi calistinimistir. KT 6n test ile son test puanlarina iliskin betimleyici istatistik

sonuglarina Tablo 21'de yer verilmigtir.

Tablo 21.

Kontrol Grubu KTON ve KTSON Puanlari lliskili Omeklem T Testi Analizi Sonuglari

Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ort.
KTON 96,77 17,72 1,66
KTSON 108,30 10,78 1,01

N=113

iligkili 6rneklem t-testi sonuglarina gére KTON (M = 96,77, SS = 17,72) ve KTSON
(M = 108,30, SS = 10,78) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (¢(112) = -6,780, p
< .05). Bu analiz sonucunda Cohen’'s d puani 0,78 bulunmustur. Bu da etki
degerlerinin orta dizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore
ogrencilerin kuvvet ve hareket (nitesine kargi tutumlan GSYO yéntemiyle ders
anlatimindan sonra 11,53 puanlk artis gostermistir. Bu dogrultuda kontrol grubu

égrencilerinin tutum puanlarindaki artis istatistiksel olarak anlaml bulunmustur.
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BOLUM V

Bu bolumde arastirmanin sonuglarina yer verilmistir. Sonuglar alan yazindaki benzer

deneysel calismalarla karsilastirilmistir.
Tartisma, Sonuglar ve Oneriler
5.1. Tartisma

Alan yazinda yapilan deneysel c¢alismalar ile bu ¢alismanin bulgu ve sonuglan
karsilastirildiginda benzer sonuclara rastlanmaktadir. Bu arastirmada 6grencilerin
basari son testierinden aldiklari puaniarmn 6n test puanlarindan anlamit dizeyde
yiiksek oldugu goézlenmistir. Benzer glncel calismalarda gelistirilen ag tabanh
kavram o6gretim araclarinin  6grencilerin  égrenme  sureclerini - gelistirdigi  ve
kavramlarl anlamalarnina yardimci oldugu bulgularina ulagiimistir (Colak, 2014;
Koretsky ve dig., 2014). Bu bulgulara yonelik Colak (2014), arastirmasindaki
materyal olarak gelistirdigi ag tabanh kavram haritalama programinin 6grencilerin
dgrenme slrecini artirmasini bulgularin muhtemel sebebi olarak yorumiamistir.
Koretsky ve dig§. (2014) de sonuclarin muhtemel sebebi olarak geligtirdikleri ag
tabanll  kavram haritalama  programint  “AIChE  Concept Warehouse”
ongormiglerdir. Bu bulgulara benzer olarak Beyhan (2005) arastirmasinda
kullandigi ileri dizenleyicilerin 6grenci erigini artirdigint gozlemlemigtir. Deney
grubunda kullanilan ileri dlzenleyicileri sonuglarin  muhtemel sebebi olarak
gérmustir. Bir baska arastirmada da Cetinkaya (2010), ag destekli kavram
haritalarinin - 6grencilerin basarilarini artirdi§) bulgusuna ulasmistir. Bulgulann
muhtemel sebebi olarak kavram haritalama tekniginin 6grencilerin 86grenmesini
kolaylastirdigini hatta kavram haritalama yazidimlarinin kullaniimasinin 6grenme

slrecini daha da kolay hale getirdigini belirtmistir.

Bu calismada o6grencilerin 1 ay sonra ileri son test olarak uygulanan kalcilik
testinden aldiklan puanlarin 6n test puanlarindan anlamli diizeyde yiksek oldugu
bulunmustur. Bu bulgular alan yazindaki benzer arastirmalarnin bulgulariyla
drtismektedir (Altun ve Emir, 2008; Cakir, 2007; Péhnl ve Bogner, 2012). Altun ve
Emir (2008) ve Cakir (2007), arastirmalarinda bilgi kalicilligina yonelik sonuglarin
muhtemel sebebi olarak PDO yéntemi gérmislerdir. PDO ile 8grencilerin farkh
calismalarla karsilastiklarini ve daha kalici bir sekilde anlayarak o6grendiklerini

belirtmislerdir. Péhnl ve Bogner (2012) ise kalicihiga yonelik sonuglarin muhtemel
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sebebi olarak bilgisayar destekli coklu ortam dgrenme gevrelerinin dgrencilerim
agrenme basarilarini artirdigini belirtmistir. Farkli olarak bagka bir arastirmada ise
kullanilan ileri  dizenleyicilerin bilgi kalciigim anlamh  dlzeyde etkilemedigi
gozlenmistir (Beyhan, 2005). Kaliciliktaki artigin istatistiksel olarak anlamii
clkmamasina yonelik herhangi bir sebebin belirtimedigi arastirmada bu sonucun
sebebi olarak son test ile kalicihk testi arasinda 4 ay gibi uzun bir slrenin

bulunmast olabilir.

Arastirmada o6grencilerin  tutum son testlerinden aldiklari puanlar 6n test
puanlarindan anlamh duzeyde ytksek oldugu bulunmustur. Alan yazinda benzer
bulgulara ulasilan calismalar bulunmaktadir (Akkus, 2013; Altun ve Emir, 2008,
Cakir 2007; Hwang, Wu ve Ke, 2011; Wu ve dig., 2012). Arastirmacilar tutuma
yénelik bu sonuglarin muhtemel sebebi olarak uygulanan PDO yénteminin ya da
kullanilan bilgisayar destekli kavram haritalarimin ders slirecini eglenceli hale
getirdigini, goérsel ve isitsel zenginliklerle o6grencilere daha cazip geldigini
belirtmislerdir. Alan yazinda tutuma yonelik farkh bulgulara ulasilan arastirmalar da
yer almaktadir. Beyhan (2005) arastirmasinda kullanilan ileri dizenleyicilerin
agrencilerin tutumlarina anlamh bir etkisinin olmadigint belirtmistir. Diger bir
arastirmada ag destekli kavram haritalarinin 6grencilerin tutumlarini etkilemedigi

ortaya ¢ikmistir (Cetinkaya, 2010).

Bu calismada CIDKOM'un igeriginde bulunan kavram haritalarinda her kavram igin
farkh tirde iceriklerin olmast 6grencilerin konuyu butincll olarak gérmelerini
sagladigt gibi 6grencilere farkh kanallardan konuyu o6grenme firsati verdidi
soylenebilir. Bu yonlyle Clark ve Paivio (1991)in kuraminda vurguladigt gibi Ust
diizey dgrenmeyi pekistirdigi séylenebilir. CIDKOM ile kagit Ustindeki bir kavram
haritasi dinamik ve etkilesimli bir yapiya dontigmustir. Bu anlamda 6grencilerin
bilgiyi yapilandirmasina yardim ettigi belirtilebilir. Bu bulgular Novak (2002)
tarafindan yapilan galismalan destekledigi gibi Novak ve Cafas (2006)'in “egitim
icin yeni bir model” tabirini kullandidi arastirmalarindaki bulgularla ve Novak ve
Carias (2008) tarafindan gelistirilen farkll trdeki kavram haritalariyla yaptiklar
calismalarin bulgulari ile 6rtismektedir. Her bir konu icin bir kavram haritasinda yer
alan kavramlarin 6zelliklerini yansitan resim, video, animasyon, simulasyon, hikaye
vb. coklu ortam igerikler butlinlyle kavramlara ylklenebilmektedir. Dolayisiyla,
CIDKOM bu alanda c¢ok ciddi calismalar bulunan Mayer (1997)nin “coklu temsil
grubu” olarak tasvir ettigi ve yine Mayer (2005)in bilgiyi tek bir kanal yerine hem
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sbzel hem de goérsel kanaldan desteklemenin daha c¢ok ve Kalici bilgi edinmeyi
sagladigini vurguladig cift kanal varsayimini da desteklemektedir. Ayrica ilgili alan
yazinda kavram haritalarinin  bilgisayarin sagladigi imkanlarla desteklenerek
kavramlarin  gorsellestiriimesinin - ve haritalarin  iglevselliginin  artirilmasinin
sgrencilerin bilgi edinmesini destekledigini belirten calismalar (Asan, 2007; Hwang,
Wu ve Ke, 2011; Kocatlrk-Kapucu, 2008; Koretsky ve dig., 2014; Novak ve Canas,
2008; Pohnl ve Bogner, 2012; Tergan, 2005; Wu ve dig., 2012; Yen, Lee ve Chen,
2012) bilgisayarin sagladigi ¢coklu ortam destediyle égrencilerin kavramlar net ve
dogru bir sekilde kurgulayarak Ust dizey o6drenmeler gergeklestirdigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bu arastirmanin bulgularindaki 6grenci basarilari ve

bilginin kalicii puanlarindali anlamh artislarin sebebini agiklar niteliktedir.

5.2. Sonuglar

Arastirma sonuglarinin gegerlik ve guivenirligi hic kuskusuz aragtirmada kullanilan
dlcme araglarinin gecerlik ve guvenirligine baglidir. Bu noktada basariyi dlgmede
kullanilan ve tinite kazanimlari dikkate alinarak olusturulmus bir belirtke tablosu
cercevesinde hazirlanan KAB 6ncelikle pilot uygulamasi yapildiktan sonra gegerlik
ve giivenirlik analizleri yapilmis ardindan 8 uzmandan gorUs alinarak bu galismaya
ozgl titizlikle hazirlanmis bir basar testidir. Tutum dlgmek icin kullanilan KT ise,
ilgili alan yazindan alinmis olup sonuglart icin gegerlik ve givenirlik analizleri bu
calismada da tekrarlanmigtir. Faktor analizi yapilan olgedin ana boyutlar tespit

edilmis ve hangi maddenin hangi boyutu temsil ettigi belirlenmistir.

Alan yazindaki arastirmalarda ¢ogunda deney ve kontrol gruplart arasinda anlamh
farklar bulunmussa da alan yazindaki arastirma desenlerinden farkll olarak her iki
yéntemde de ayni materyalin kullanildidi bu arastirmada CIDKOM entegre edilmis
bu yéntemlerin birbirine tstiinligil bulunmarmistir. Fakat CIDKOMun hem PDO
yonteminin  kullanildi§r  deney grubu 6grencilerinin hem de SYO ydnteminin
kullanildig kontrol grubu égrencilerinin basarilarint ve tutumlarint anlamh diizeyde
artirdigi  ve 6grencilerin - 6grenmelerindeki  kalicihgi  destekledigi  bulgularina
ulasiimistir. Bu bulgulanin 1siginda ilkokul 4. Sinif fen ve teknoloji dersi “Kuvvet-
Hareket” Unitesinin égretiminde CIDKOM'un, ileri diizenleyici yapist ile yeni bilgiyi

hizli ve anlamli bir sekilde égrenmede fayda sagladig) séylenebilir.
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Ogretim  yontemleri “uygulanirken kullanilan materyalin  etkinliginin  incelenmesi
onemli gortimekiedir. Bilgiyi elde etmede, fende herhangi bir konunun 6gretiminde
yéntemin veya materyalin etkinliginin tartisiimasinin  yerine dogru, ginimiz
teknoiojik gelismelerini yakalayabilmis gluncel materyallerin alan yazinda on plana
ctkan etkili ogrenme yéntemleri ile dogru bir sekilde bulusturulmasi) basarinin
artinlmasinda, bilginin kalici olmasinda hatta ¢grencilerin fene olan tutumlarinin
artmasinda etkili olacagr bulunmustur. Bu materyallerin etkin kullaniminda égretmen
kontrolinii 6nem arz etmekte ve dogru bilgilere ve kaynaklara ulasiimasini
saglamak adina ozellikle bu calismada CIDKOM'a yiklenen igerikleri kontrol edip
uygulamada bunlan yonetmekle, materyal ve ydntemi kullanan olarak ne kadar

vazgecilmez bir isleve sahip oldukiarini da bir kez daha gostermistir.

CIDKOM ile buttinlestirilmis probleme dayal 6grenme yonteminin kullaniidigr deney
ve CIDKOM destekli sunus yoluyla 6drenme yoénteminin  kullaniidigr kontrol
grubunda basaryr ve tutumu yiksek puan farklaniyla ve anlamli bir sekilde
artirmistir. Ama uygulanan yonteme bagli olarak dgrencilerin basan ve tutum son
test puanlarina anlamh bir etkisi bulunmamistir. Diger bir ifade ile &grencilerin
cinsiyet, OFN, KABON ve KTON puanian degiskenleri toplu olarak kontrol
edildiginde deney grubuna uygulanan CPDO ydnteminin, kontrol grubuna uygulanan
CSYO yéntemine karst KTSON, KABSON ve KKT puanlarini artirmada bir
ustlinligi yoktur. Sonug olarak, CIDKOM entegre edildigi iki yontemden bagimsiz
olarak dgrencilerin 4. Sinif Fen ve Teknoloji dersi Kuvvet ve Hareket Unitesindeki

basarisini ve tutumunu artirmistir.

Deney grubu uygulamalarinda, CPDO yéntemi ile ders anlatimi 6grencilerin basar
ve tutum puanlanin anlamlt dizeyde artirmistir. Ayrica son tesiten 1 ay sonra
uygulanan kahcilik testi puanlarinin ortalamasi da son test puanina ¢ok yakin olup
on testten anlamli dizeyde yuksek bulunmustur. Bu da CPDO yéntemiyle
ogrencilerin kalicl bilgiler edindiklerini géstermistir. Kisaca CPDO yontemi deney
grubu 6grencilerin bilgilerini artirdidi gibi bilgi kalicthgini da sagladigt soylenebilir.
Es zamanh olarak uygulanan kontrol grubu égrencilerinin CSYO yéntemiyle ders
anlatimindan sonra basari ve tutumlari anlamh olarak artmistir. Ayni sekilde kontrol
grubunda da son testten 1 ay sonra uygulanan kalicilik testi puanlarnnin ortalamast
da son test puanmina cok yakin olup o6n ftestten anlaml dizeyde yiksek
bulunmustur. Bu da CSYO yénteminin dgrencilerin kalict bilgiler edinmelerini

sagladigi gdzlenmistir. Kisaca CSYO yoéntemi égrencilerin bilgilerini artirdigi gibi
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bilgi kahciligini da sadladi§ stylenebilir. Ayrica her iki yonteme de entegre
edilerek uygulan CIDKOM égrencilerin tutumlarini da anlamli dizeyde artirmistir.
CIDKOMun her iki grupta da basan ve tutumu anlaml dizeyde artirmasinin
sebebi icerigindeki kavram haritalart ve kavramiarin ozelliklerini yansitan resim,
video, animasyon, similasyon, hikaye vb. cokhi ortam igeriklerin &grenmeyi
desteklemesi ve kolaylastirmasi olabilir. Deney grubu icin bu artisin sebebi
ogrencilerin  CPDO  yonteminde grup calismalariyla kendisinin  ve grubunun
d@grenmesinden sorumlu olarak daha aktif olmalan, bilgiyi dogru ve anlamii bir
sekilde yapilandirarak 6grenmeleri olabilir. Kontrol grubu icin ise her ne kadar SYO
yontemi 6grencilerin alisik oldugu ogretim tarzina yakin olsa da CIDKOM ile
desteklenmesi ogrencilerin konuya iliskin birgok ornegi inceleyerek anlamh ve

kalici bir sekilde 6grenmeleri bu artisin sebebi olabilir.

5.3. lg ve Dis Gegerlilik

Deneysel aragtirmalarda gerek arastirmay! gerekse arastirma desenini tehdit eden
ic ve dis gecerlilik unsurlari bulunmaktadir. incelenmesi genel olarak ihmal edilen i¢
ve dis gegerlilik unsurlar deneysel arastirmalar igin dnemli gérilmektedir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012). Bu kisimda sadece arastirmanin i¢ ve dis (genellenebilirlik)
gecerliligi icin tehdit olusturan unsurlar belirtiimistir. Bu unsurlarin nasil kontrol
edildigi oncelikle (1) arastirmanin deseni, sonra da (2) arastirmanin tamami

yéniinden ele alinarak tartigiimigtir.

(1) Arastirma deseni igin tehdit olusturabilecek unsurlar “Verinin Toplanildigt Yer”,
“Denek Beklentilerinin Etkisi (Hawthorne)” ve "Denek Kaybi Etkisi” unsurlaridir. Bu
unsurlarn kontrol etmek adina arastirma verileri (6n test — son test — ileri son test)
her seferinde kendilerine yabanci olmayan, alisik oldukian yerde (sinifta) ve her
sinif icin o sinifin 6gretmeni tarafindan toplanmistir. Hawthorne etkisini kontrol
etmek icin 6grencilere deneysel kosullar ve uygulanacak testler hakkinda ayrintili
bilgi verilmemistir. Yine Hawthorne etkisini en aza indirmek adina KAB ve KT test
formlarinin basinda yazili olarak, ayrica veri toplama slirecinde &l¢imlerin baginda
sozlil olarak dgrencilerin sorulara icten ve samimiyetle cevap vermeleri belirtilmistir.
Arastirmaya baglamadan once denek kaybi etkisi gdz éniunde bulundurulmustur.
Devamsizlik yapan ya da uzun sire okula gelmeyen 6grencilerin olmasi intimaliyle
rastgele secilen iki okuldaki tim dérdiinct sinif 6grencileri calismaya dahil edilerek

buyik érneklem gruplart olusturulmustur.
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(2) Aragtirmanin tamami icin tehdit olusturabilecek en 6nemli dis gecerlilik unsuru
evrene genellenebilirliktir. Bu tehdidi kontrol altina almaya yonelik arastirmanin
evrenini sadece il merkezindeki dérdancii sinif  ddrencileri  olusturmaktadir.
Orneklem olarak ta yine il merkezinden en kalabalik iki okul secilmis ve ve bu
okullardaki bUttn: ilgili siniflar calismaya dahil edilmistir. Hem evren hem de
drneklemdeki okullar il merkezinde yer almaktadir. Koy okullarinin arastirmaya dahil
edilmemesinin bir sebebi de evrene genellenebilirligi artirmaktir. Orneklem evrenin
%24.55'ini temsil etmektedir. Bu da orneklemden evrene genellenebilirligin iyi
oldugunu gostermektedir. Cevresel genellenebilirlidi (ecological validity) kontorl
etmek icin, uygulamalar il merkezi benzer sartlari tagiyan ve benzer sosyo-ekonomik
ve etnik karakteristeki 6drencilerin gittikleri okullrda uygulanmistir. Benzer cevresel
sartlar tasiyan okullardaki 6grenci gruplar ile yapilacak calismalarin bu baglamda

benzer sonuglarl verecegi séylenebilir.

Arastirmanin  tamami  igin  tehdit olusturabilecek i gegerliik  unsurlari
“Implementasyon” ve “Veri Toplama Aract” unsurlaridir. Implementasyon tehdidini
kontrol etmek adina, gruplarda uygulanan yéntemlerin ayrimini yapabilmek igin
deneysel uygulama siireci hem deney hem de Kkonfrol grubu icin olusturulmus
yontem kontrol listeleri kullanilarak gerceklestiriimistir. Deney grubununun yéntem
kontrol listesi CPDO yénteminin basmaklari, kontrol grubununun yéntem kontrol
listesi ise CSYO yénteminin bagmaklar dikkate alinarak olugturulmustur. Dolayisiyla
herhangi bir gruba asin avantaj saglayarak sonuclan etkileyecek etkenler kontrol
altina alinmistir. ¢ gegerliligi tehdit eden bir diger bir unsur olan veri toplama araci
unsurunu kontrol altina almak adina uygulanan 6lciim araclarinin puanlanmasi her
grup ve 6drenci icin ayni sekilde gerceklestirilmistir. Ornekleme akademik bagari
testi (KAB) ¢ kez (6n test-son test-ileri son test) uygulanmis ve her ¢ dlclimde de
ayni test formu kullamlmistir. Tutum testi (KT) ise iki kez uygulanmis olup her iki

élcimde de (6n test-son test) ayri anket formu kullanilmistir.

5.4. Oneriler
5.4.1. ligili Alana Yénelik Calisma Yapacak Arastirmacilara Oneriler

s« Yapilan deneysel arastrmalarda geligtirilen materyal genelikle deney
grubuna uygulanirken kontrol grubunda dzellikleri tam olarak belirtiimeyen ve
“geleneksel yontem” olarak belirtilip gecistirilen bir yontem kullaniimaktadir.

Bu arastirmada 6nceden gelistiriimis olan CIDKOM hem deney hem de
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kontrol grubuna oldukga iyi aciklanmis ve uygulama basamaklart bitin
detaylari ile belirtiimis iki yonteme entegre edilerek uygulanmistir. Dolayisiyla
bu arastirma bundan sonraki benzer amach ¢alismalar igin yontem

noktasinda arastirmaciara iyi bir kaynak ve drnek olabilir.

PDOniin yéntem olarak kullanildigi bu calismada senaryolar olusturulurken
gercek yasam problemleri dikkate alinmis ve oldukga etkili oldukian
belilenmisti. Bu noktada arastirmacilar benzer amach hazirlayacakiari

senaryolarda bunu géz énlinde bulundurabilirler.

5.4.2. YOK ve Ogretmen Yetigtiren Diger Kurumlara Yénelik Oneriler

®

Bu calismadaki materyal CIDKOMun etkisi gérildikten sonra,
Universitelerde 6zellikle glnimiz teknolojik gelismelerinin kullamildil iyi
planianmis ve tasarlanmis materyallerin materyal gelistirme dersleri ile

birlestiriimesine daha fazla énem verilebilir.

Ogretmen vyetistiren kurumlarda égrencilerin TUBITAK, BAP vb. kurumlar
aracilifiyla maddi imkanlar saglanarak materyal gelistirmeleri ve bunlar
ogretim yontemlerine entegre ederek yeni 6grenme ortamlan olusturmalar

tesvik edilebilir.

5.4.3. MEB ve Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Bilgisayar destekli materyallerin sayisi giderek artmakia ve deneysel
uygulamalan okultarda gercekiestiriimektedir. Okullardaki bilgisayar ve
internet alt yapilari gelisen teknolojik materyallerin uygulanabilecedi boyutta
glncellenebili,. MEB tarafindan okullardaki teknik imkanlar ve kullanilan

cihazlarin bakimi, gelistiriimesine yénelik caligmalar artinlabilir.

Fen bilimleri 6dretmenleri ise gelistirilen teknolojik materyallerin derslerine
entegre edecek bilgi ve donanimi sadlamak adina ilgili gelismeleri takip

edebilir bunlarla ilgili acilan kurs, seminer ve egtimlere katilabilirler.
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