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OZET

3-6 Yas Cocuklarinin Zorbalik Davraniglari ve Zorbaliga Maruz Kalma Durumlarinin
incelenmesi

Muhsin YORUK

Bu calismada 3-6 yas c¢ocuklarinin zorbaca davranma durumlari ve zorbalik
davraniglarina maruz kalma durumlari cinsiyet, yas grubu, anne-baba egitim duzeyi
acisindan incelenmesi amaclanmistir. Bu amacla arastirma slrecinde “Zorbalik
Davraniglarini Belileme Olgegi (Okul Oncesi Dénem Ogretmen Formu)” ve
“Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi (Okul Oncesi Dénem Ogretmen
Formu)” geligtiriimistir. Yapilan analizler oélgeklerin gtvenilir ve gecerli oldugunu

ortaya koymustur.

Arastirmanin galisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Antalya Buyuksehir
Belediyesi sinirlari igerisindeki okul éncesi egitim kurumlarina devam eden 215
¢ocuk olusturmaktadir. Calismada veri toplama araglari olarak, Kisisel Bilgi Formu,
Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi ve Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma
Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin formlari 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.
Calisma grubunun “Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi” ve “Zorbalik
Davraniglarina Maruz Kalma Olgedi” nden aldiklari puanlarin; cinsiyet, yas grubu,
anne-baba egitim dizeyine gore anlamli bir farkhlik gosterip géstermedigi incelemek
icin fark testleri yapilmistir. Bagimsiz degiskenlere goére dlgulen 6zellik bakimindan
gruplarin farklihk gosterip géstermedigine ise tek yonlu varyans analizilANOVA) ile
bakilmistir. Ayrica anlamh farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

post-hoc testlerden Scheeffe kullaniimistir.

Elde edilen bulgulara goére, 3-6 yas grubu c¢ocuklarinin zorbalik davraniglari ve
zorbalida maruz kalma durumlan cinsiyete goére farklilasmaktadir. Erkek
cocuklarinin kiz gocuklarina goére daha ¢ok zorbaca davrandiklari belirlenmigtir.
Ayrica erkek gocuklarinin, kiz gocuklarina gore akranlarinin zorbalik davraniglarina
daha ¢ok maruz kaldiklari belirlenmigtir. Arastirmanin bulgularina goére 3-6 yas
¢ocuklarinin zorbalik davraniglari ve zorbalik davraniglarina maruz kalma durumlari
yas grubuna goére farkhlagsmazken, anne-baba egitim duzeyine gobre anlamli

dizeyde farkhlagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 3-6 yas, okul o6ncesi, zorballk davraniglari, zorbalik

davranislarina maruz kalma.



ABSTRACT

The Investigation Of The Peer Bullying And Peer Victimization / Exposing To Peer
Bullying Of 3-6 Age Group Children

Muhsin YORUK

In this study, it is intended to investigate tendecy to peer bullying and peer
victimization/ exposing to peer bullying of 3-6 age group children with respect to
gender, age group, the educational level of parents. For this purpose “The Peer
Bullying Determination Scale (Preschool Teacher Form)” and “The Victimization
Scale (Preschool Teacher Form)” are developed. According to analyzes, the

reliability and validity of these scales are proved.

The research was conducted with 215 children from preschools located in district of
Antalya during 2015-2016 academic year. In this study, as data collection tool,
Personal Information Form, The Peer Bullying Determination Scale and Scale of
Determining Victims of Peer Bullying were implemented to teachers. Difference tests
were made in order to examine whether there is a significant between the scores
obtained from ‘The Peer Bullying Determination Scale’ and ‘The Victimization Scale’
according to gender, age group and educational level of parents.The one- way
analysis of variance (ANOVA) has been used for determining whether the groups
show difference in terms of the variables measured by independent variables. Also,
Scheeffe from post-hoc tests has been utilized to identify which groups have the

significant difference.

According to observation results, being bully and bully-victim of 3-6 age group
children differ in terms of gender. In addition to this observation, it is seen that boys
tend to peer bullying more than girls, and also they are exposed to peer bullying
more than girls. With respect to data it is seen that whereas tendency to bullying and
victimization of 3-6 age group children differ significantly according to educational

levels of parents, these results don’t vary with age group.

Keywords: 3-6 age group children, Preschool, Peer Bullying, Peer Victimization
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BOLUM |
Giris
1.1.Problem Durumu

insan yasaminin ilk yillarinin énemi ilk ¢aglardan bugiine kadar vurgulanmis bir
konudur. Buna karsin hak ettigi degeri almasi 6zellikle 20. ylzyilda yapilmaya
baslanan bilimsel arastirma sonuclariyla gerceklesmistir. Calismalar sonucunda
go6rulmustir ki; insan yasaminin en hizli biylime, gelisme ve olgunlasma gosterdigi
dénem okuléncesi dénemdir (Erol, 2007). Okuléncesi donemi de kapsayan ve
genellikle bebeklik ile ergenlik arasinda kalan dénem olarak tanimlanan gocukluk
yillari pek c¢ok gelisimsel deneyimin ve becerinin kazanildigi yillardir. Bu yillari
yasayan c¢ocuk; pek ¢ok kaynakta 18 yasina kadar olan birey olarak tanimlanir
(UNICEF, 1998; Resmi Gazete, 2005).

Cocukluk yillarina gelmeden 6nce birey, gelisimsel agidan dogum &ncesi, yeni
dogan ve bebeklik donemlerinden gecer. Dogum 6ncesinden itibaren bireyin tum
yasantisi, c¢evresine uyum saglama c¢abasi icerisinde geg¢mektedir. Dodum
sonrasinda bebegin igcinde yasadigi aile yapisl, bireyler arasindaki iligkilerin niteligi,
ailenin sosyo-kultlrel statlst, daha ileri yaslarda ise akran gruplari, okul ve
toplumdaki diger kurumlar, bireyler, toplumun degerleri, normlari gocugun gelisimine
yardimci olan ya da onu sinirlandiran gevresel faktorler olarak gdsterilebilmektedir
(Senemoglu, 2003).

Sosyal, ekonomik ve kulturel alandaki degisimler egitim sisteminde de oldukga
buyuk degisimler yaratmaktadir. Calisan annelerin sayisindaki artis, annelerin is
yasaminda aktif olarak rol almalariyla yasanan sosyal degisimler ve bu alanda
yapilan arastirmalar okul 6ncesi egitimi gindeme getirmis, dnem kazandirmis,
yayginlasmasini saglamistir (Gulay, 2010; Sah, 2014). Bu degisimler gocuklarin
daha erken egitim faaliyetlerine baglamasina ve ailesi disinda ilk sosyal

etkilesimlerini gerceklestirmesine yol agmistir.

Anaokuluna baglama c¢ocuklar igin ¢ok heyecan verici ve genis kapsaml gelisimsel
bir adimdir (Perren, 2000). Cocuk okul déncesi egitim kurumlarinda yeteneklerini
kesfedip, gruba ne gibi katkilari oldugunu sosyal ortam icerisinde gorecek, guglu ve
zayif yanlarini kesfedecek, kabul gérme veya dislanma gibi sosyal deneyimlerle

karsl karsiya kalacaktir (Akduman, 2012). Okul éncesi editime baslayan c¢ocuklar



pek cok sosyal beceriye sahiptirler. Fakat 6ncelikle sinifta kendisine yabanci olan
cocuklarla ve yetigkinlerle, etkili bir sekilde iligki kurmayla kargi karsiya kalirlar
(Keskin, 2015). Okul 6ncesi egditim kurumlari bu agidan g¢ocuklarin genellikle ilk
akran deneyimlerini yasadiklari yer olmalari nedeniyle buyidk énem tasimaktadir
(Wood, Cowan ve Baker, 2002). Cunki okul ©ncesi ddénemde akranlarla
gerceklestirilen iligkiler ¢ocuklarin zihinsel, sosyal, duygusal, psikolojik ve fiziksel

gelisimlerini etkileyebilmektedir (Gulay, 2009).

Okul 6ncesi egitime baslayan ¢cocuk pek ¢ok acgidan olumlu etkilesimler gecirmekle
birlikte bazi problemlerle de karsilasabilmekte, akranlariyla cesitli catismalar
yasayabilmektedir. Bu catismalar zaman zaman zorbaliga (siddete) maruz kalmaya
kadar varabilmektedir. Okul ortaminda gerceklesen siddet sadece kavga ve tacizden
ibaret bir kavram degildir. Okul iklimini bozan pek ¢cok eylem siddet kapsaminda

degerlendirilebilir (Hernandez ve Seem, 2004).

En genel anlamiyla zorbalik(siddet); bir ya da birka¢ 6grencinin kendilerinden daha
gugsliz gordikleri  6grencilere karsi guc¢ kullanarak strekli rahatsiz  edici
davraniglarda bulunmalari olarak tanimlanmaktadir (Reid, Monsen ve Rivers, 2004).
Bir saldirganlik bicimi olan zorbalik (Olweus, 1993) buyumenin kaginiimaz bir
parcasli olarak algilanmistir (Lyznicki, McCaffree ve Robinowitz, 2004). Zorbalik okul
¢ocuklari hayatinda bitmek bilmeyen bir sorun olmakla beraber (Jan ve Husain,
2015) c¢ogunlukla cocukluk ve ergenlik déneminde ortaya c¢ikar ve evrensellik
gosterir (Lipman, 2003). Yirminci ylzyihin sonuna gelindiginde, zorbalik sorununun
ingiltere, Bati Avrupa Ulkeleri, Kuzey Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya
gibi bircok Ulkede dnemli bir sorun olarak algilandigi (Smith, 2000) tim yasam

alanlarinda ve okullarda goruldugu belirlenmistir.

Zorballk Uzerine yapilan arastirmalar 1990’a kadar sadece 62 iken, 1990-2000
arasinda 289, 2000-2004 yillari arasinda ise 562’ye ulasarak 6énemli dlglde arttigi
g6zlenmistir (Berger, 2007). Olweus (2003) 8-16 yaslari arasindaki 150.000
iskandinav 6grenci ile yapti§i arastirmasinda égrencilerin %9’unun kurban, %7’sinin
ise zorba oldugunu bulmustur. Okul ¢gagdi ¢ocuklarinda akran zorbahgi sikligi ile ilgili
verilerde, %5 ile %54 arasinda degisen oranlar bildiriimektedir (Nansel, Craig,
Overpeck, Saluja ve Ruan, 2004). Kepenekgi ve Cinkir (2006)'in galismasinda ise
ogrencilerin %36’s1 fiziksel, %33’0 sbdzel, %28’ iliskisel ve %16’s1 cinsel zorbaliga

maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. TBMM (2009)'nin raporuna goére o6grencilerin



%22’sinin fiziksel siddet, %53'Unun sbdzel siddet, %36,3'Unun duygusal siddet ve
%15,8’inin de cinsel siddete maruz kaldidi ve %35,5’inin fiziksel siddet, %48,7 ‘sinin
sozel siddet, %27,6’sinin duygusal siddet ve %11,7’sinin cinsel siddet uyguladigini

saptamiglardir.

Akran zorbaligina iligkin ¢cok sayida arastirma yapilmis ve bu arastirmalarin
cogunlukla ilkdgretim ve lise yillarina yonelik oldugu goérdimustir. Okul dncesi
dénemde akran zorbaligi ile ilgili yapilan arastirmalar oldukga sinirhdir ( Akduman,
2012; Aslan, 2013; Gllay, 2008; Sahin, Demirag ve Aykag, 2009; Uysal, 2011). Bu
calisma ile okul dncesi egitim déneminde yer alan ¢ocuklarin zorbaca davranma ve
zorbaliga maruz kalma durumlarinin incelenmesiyle alana katkida bulunma, elde
edilen bulgulara dayali olarak cesitli oneriler gelistirme, okul 6ncesi donemde
gorulen zorbalik davranislarina yonelik olarak erken miudahale bilinci olusturmak ve
¢ocuklarin daha st 6grenim kademelerinde yasayabilece@i sorunlarin etkilerini en

aza indirmek amaclanmaktadir.

1.2. Problem Climlesi
3-6 yas cocuklarinin zorbaca davranma ve zorballkk davraniglarina maruz kalma
durumlari gesitli degiskenlere gére nasildir ve bu dzellikler arasinda bir iliski var

midir?

1.3. Alt Problemler
1. 3-6 yas ¢ocuklarinin zorbaca davranma durumlarri;
a. Cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
b. Yas grubuna goére farklilagmakta midir?
c. Anne egitim dizeyine gore farklilasmakta midir?
d

Baba egitim duzeyine goére farkllagmakta midir?

2. 3-6 yas ¢ocuklarinin zorbalik davraniglarina maruz kalma durumlari;
a. Cinsiyete gore farkllasmakta midir?
b. Yas grubuna gére farklilagsmakta midir?
c. Anne egitim dizeyine goére farklilasmakta midir?
d

Baba egitim dlzeyine goére farklilasmakta midir?



1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, 3-6 yas c¢ocuklarinin zorbaca davranma ve zorbalik
davraniglarina maruz kalma durumlarini tespit etmek ve cinsiyet, yas grubu, anne

egitim dlzeyi, baba egitim dlzeyi dediskenleri acisindan incelemektir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Okul éncesi dénem boyunca hizla gelisen beynin ¢evresel etkilere en acgik oldugu
doénem okul 6ncesi editim dénemidir. Bu dénemde ¢ocugun i¢inde bulundugu g¢evre
gelisimini ve 06grenme motivasyonunu derinden etkiler. Cocugun ne kadar
kesfedebilecegdi, neler 6grenebilecedi ve hangi hizla dJrenebilecedi ¢cevresinin ne
kadar destekleyici olduguyla ve ne gibi olanaklar sunulduguyla yakindan iligkilidir
(MEB OOEP, 2013). Sosyal acidan uyumlu, basarili, etkili sosyal iliskiler kuran,
sosyal beceriler kazandirilmaya calisilan c¢ocukluk donemi sosyal becerilerinin
yogun olarak kazandirildigi egitim ortamlari okul 6éncesi egitim kurumlardir (Gulay
ve Akman, 2009). Okul 6ncesi egitim kurumlari, cocuklarin diger cocuklarla beraber
olma ihtiyacini karsilamakta ve grup oyunlarina katillarak benlik kavraminin
gelismesini saglamaktadir (Akduman, 2012). Cocuklar akranlariyla c¢esitli
arkadasliklar kurar, baglanmalar gelistirir, ortak ilgiler olusturur ve gesitli 6zel iligkiler
geligtirir (Laura, 2013).

Zorbalik, kisilerarasi siddetin bir bicimi, dnemli bir halk sagligi sorunu olarak ortaya
¢ikmaktadir (Lipman, 2003). Okul éncesi egitim kurumlarinda sosyal etkilesimlere
dayal pek cok iligki geligtirilirken zorbalik davraniglarinin temellerinin atildigi da
gorulur (Gillies ve Bosacki, 2003). Okul 6ncesi donemde sosyal ve duygusal
gelisimleri yeterince desteklenemeyen c¢ocuklar okul dbénemine geldiklerinde
arkadaglariyla alay etme, takilma, zorbalik, saldirganlik gibi problem davranislar
g6sterebilmektedirler (Ozbey ve Alisinanoglu, 2009). Okullarda zorbalik (siddet)
yaygin olarak goézlenmektedir (Pellegrini,1998; Crothers ve Levinson, 2004).
Cocuklarda ve ergenlerde zorbalik son yillarda giderek artan bir toplumsal endise
kaynag! olmustur (Beckman ve Svensson, 2015). Bu endiseye bagli olarak tim
dunyada zorbaligi onleme caligmalari Uzerine her gegen gun artan bir ilgi olustugu
da go6zlenmektedir (Holt, Raczynski, Frey, Hymel ve Limber, 2013; Dogutas ve
Dogutas, 2012).



Tarkiye’de akran zorbalidina yoénelik calismalarin, ilkdgretim, lise ve Universite
yilarini kapsadidi, okul éncesi déneme yonelik galismalarin sayica ¢ok az oldugu
gorialmustar. Okul dncesi ve ilkokul ddneminde ¢ocuklarin sézel ifade ve okuma ve
yazma Dbecerilerinin  yetersiz olmasi sebebiyle bu dbénemlerde zorbalik
davraniglarinin tespit edilmesi zor olmaktadir. Zorbalik ve zorbaliga maruz kalma
Uzerine ¢alismalarin ¢odu okul éncesi dénem c¢ocuklarin okuma yazma bilmemesi
ve arasgtirmalarin anketle yapilmasi nedeniyle okul ¢cagindaki gocuklar ve ergenler

arasinda yurGitilmustar (Perren, 2000; Aslan ve Tugrul, 2013).

Sonug olarak, akran zorbaligi tim dinyada yaygin bir sorundur. Buna karsin
Ulkemizde akran zorbali§i ile ilgili calismalarin daha ¢ok lise ve ilkogretim égrencileri
arasinda yapildigi ve beklenen siklikta olmadigi goézlenmistir ( Ayas,2011; Giilay,
2010; Ayas ve Piskin, 2011; Yesilyaprak ve Balanuye, 2007; Uneri, 2011). Bu
galisma ile okul dncesi donemde gorulen akran zorbaliginin iki boyutunda yer alan
zorbaca davranma ve zorballk davraniglarina maruz kalma durumlarinin
arastiriimasi, alan yazin eksikligi gorulen bu yas grubuna ait dlgek kazandirilmasi,
3-6 cocuklari arasindaki zorbaca davranma ve zorbalik davraniglarina maruz kalma
durumlarinin  kayit altina alinmasi ve incelenmesi arastirmanin 6nemini

olusturmaktadir.

1.6. Sinirliliklar

Bu arastirmanin bulgulari;

1. 2015-2016 Egitim Ogretim yilinda, Antalya Blylksehir belediyesi iginde bulunan
okul éncesi egitim kurumlarinda gérev yapan ve arastirmaya katilmayi kabul eden

okul édncesi 6gretmenlerinin siniflarindaki gocuklarla,

2. Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” , “Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi (Okul
Oncesi Dénem Ogretmen Formu)” ve “Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi
(Okul Oncesi Dénem Ogretmen Formu)’ olgeklerinin dlctigl davranislarla ile

sinirhdir.



1.7. Tanimlar

Akran: Yasca denk, yasit, boydas, 6gur (Turk Dil Kurumu [TDK], 2014).

Akran iligkisi: Ayni yasta ya da gelisim, olgunluk dizeyinde olan; benzer ge¢mis,
deger, yasanti, yasam tarzi ve sosyal baglami paylasan kisiler arasinda karsilikh ve

devamhlik gosteren etkilesimlerin bitlinidur (Gilay, 2010).

Saldirganlik: Bireyin kendi disiince ve davraniglarini distaki direnmelere karsi, zorla

karsisindakine benimsetme ¢abasidir (TDK, 2014).

Akran Zorbaligi (Siddeti): Kiskirtma unsuru olmadan, birisine karsi tekrarlanan,
sistemli ve yogun olarak gerceklesen psikolojik, fiziksel ve duygusal zarar verme ya
da birisini rahat birakmama, gicin dengesiz bicimde kullaniimasi ile sekillenen,
hedef alinan kiside korku, endise yaratmayl amaglayan akran saldirganhdidir
(Olweus, 1993).

Akran Siddetine Maruz Kalma: Gugll olan ¢gocugun, daha gl¢siz olana herhangi bir

tahrik unsuru olmadan, tekrarlanan bir sekilde zorbalikta bulunmasi (Akgtin, 2005).

Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi (ZBO): 3-6 yas grubu cocuklari arasindaki

zorbalik davraniglarinda bulunani tespit etmek igin gelistiriimis 38 maddelik dlgektir

Zorballk Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi (ZMO): 3-6 yas grubu gocuklari
arasindaki zorbaca davraniglara maruz kalani tespit etmek icin gelistiriimis 31

maddelik olgektir.



BOLUM II

Kuramsal Cergeve ve llgili Aragtirmalar

Bu bolumde yapilan arastirmayla ilgili kuramsal cergeve ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1.Kuramsal Cergeve

Bu bdlimde arastirma ile ilgili kuramsal bilgilere c¢esitli baslklar altinda yer

verilmistir.

2.1.1. Okul Oncesi Egitim

Alan yazinda okul 6ncesi egitimin birgok tanimi yer almaktadir. 1739 sayili ve 1973
tarihli Milli Egitim Temel Kanunu’nda okul dncesi egitim mecburi ilkdgrenim ¢agina

gelmemis ¢ocuklarin egitimini kapsar seklinde tanimlanmistir.

14. Milli Egitim Surasi’nda; “0-72 ay grubundaki ¢ocuklarin gelisim duzeylerine ve
bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyaricl ve ¢evre imkanlari saglayan, onlarin
bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal ydnden gelisimlerini destekleyen, onlari
toplumun kulttrel degerleri dogrultusunda en iyi bicimde yénlendiren ve ilkbgretime
hazirlayan temel egitim bitlnlGgua icerisinde yer alan bir egitim sdrecidir’ seklinde

tanimlanmistir.

Zembat (1992)a gbre okul Oncesi egitim cocuklarin gelisim o6zellikleri, bireysel
farkliliklari ve yetenekleri gdéz 6niinde bulundurularak gocuklarin saglikh bir bigcimde
fiziksel, duygusal, dil, zihinsel ve sosyal agidan gelismelerini saglayici, aile ve

egitimcilerin etkin oldugu egitimdir.

Oguzkan ve Oral (1995) ‘a gobre okul Oncesi egitim “dogumdan ilkdgretim
baslangicina kadar olan c¢ocukluk yillarini i¢cine alan, bu yas ¢ocuklarin bireysel
Ozelliklerine ve gelisimsel duzeylerine uygun, zengin uyarici ¢evre olanaklarini
saglayan, onlarin tum gelisimlerini toplumun kultirel degerleri ve oOzellikleri

dogrultusunda en iyi bicimde yonlendiren egitim slreci” olarak tanimlamistir.



Aral, Kandir ve Yasar (2002)a goére okuldncesi egitim, dogumdan temel egitime
kadar olan dénemi kapsayan ve tim gelisim alanlarinin blyuk 6l¢ide tamamlandigi,

aile ve kurumlarda verilen egitim surecidir.

Ural ve Ramazan (2007)a gore okuloncesi egitim, 0-6 yas arasi cocuklarin,
gelisimlerini saglamaya yonelik sistemli, organize ve planli her tarli egitim
etkinlikleridir.

Kuru-Turash (2007)’ya goére okuldncesi egitim, ¢ocugun tim gelisim alanlarini
desteklemeye yonelik, bireysel farkliliklarina uygun, mevcut potansiyelini ortaya

cikarmasini, gelistirmesini ve kendinin ifade etmesini amaglayan dénemdir.

Okul 6ncesi ile yapilan tanimlamalara bakildiginda okul éncesi egitimini; ilkokula
kadar olan donemi kapsayan, bireysel farkhliklari ve gelisim 6zelliklerini g6z éniinde
bulunduran, ¢ocugun tum gelisim alanlarini etkileyen, destekleyen ve gelistiren, aile
ve okul isbirliginde yuratulen, ¢cocugu temel egitim kurumlarina hazirlayan egitim

donemi olarak ifade edebiliriz.

2.1.2. Saldirganlik

TDK (2014) 'ya goére saldirganlik, bireyin kendi distince ve davraniglarini distaki
direnmelere kargi, zorla karsisindakine benimsetme c¢abasidir. Alan yazinda
Ulkeden Ulkeye dedisen saldirganhk tanimlarinin  yapildigi goériimektedir.
Davraniscilara goére bir davranis bagkasina zarar veriyorsa saldirgan davranis
olarak nitelendirilir. Duygusal tanimlara gére saldirganlik, 6fke duygusunun yol agtigi
bir davranistir (Yavuzer, 2011). Freud saldirganhgi; kisinin kendisine zarar vermek
icin duydugu iggudusel istegin benligin izin vermemesi nedeniyle bagkalarina
yoneltiimis ve davranisa donlismus bigimi olarak tanimlar (Berger, 2007). Benzer
sekilde Lorenz de saldirganligi surekli akan bir enerji pinarinin besledigi bir icgldu
olarak tanimlar ve dig uyaranlara karsi bir tepkinin sonucu olmasi gerekmedigini

vurgular (Fromm, 1993).

Saldirganlik bir kisiye, bir nesneye ya da bir seye zarar vermeyi, aci ¢ektirmeyi,
eziyet etmeyi amaglayan bir davranis sekli olarak yapilabilmektedir (Aktas, 2001;
Ayas, 2010; Kagit¢ibasi, 2004; Sahin, 2009). Davranisin saldirganhk olup
olmadigini anlamak icin yapilis nedenine bakilmasi gerekmektedir. Davranig, zarar

vermek amaciyla yapiliyorsa saldirganlik olarak tanimlanmaktadir (Ayas, 2010)



Saldirganlik farkli kuramci ve Olgutlere gore siniflandiriimistir.  Saldirganhgdin
gerceklestiriime bigimine gére, dogrudan ve dolayli; amacina goére, arag¢ olarak ve
dismanca; saldirgan davranigin altinda yatan sebeplere gore, tepkisel ve amaca
yonelik (Ayas, 2010; Fromm, 1993; Gulay, 2010) yumusak (savunmaya doénuk,
tepkici) ve kiyici (yikici, zalimlik) olarak siniflandiriimigtir.

Klguk ¢ocuklardaki saldirgan davraniglar, akranlariyla etkilesiminde olumlu sosyal
davraniglarin eksikliginde veya yoklugunda (Uretilenlerin &grenilmesidir (Uysal
(2011). Okuldncesi donemde fiziksel saldirganlik ortaya cikabilmekte ve ileriki
yaslarda devamlilik gdsterebilmektedir (Gllay, 2008). Cinsiyet agisindan erkekler
kizlara gore daha saldirgan, daha sinirli ve daha az empatik olarak degerlendirilirler
(Gllay, 2008). Saldirgan davranmak gerginligi azaltsa bile, tahmin edilenin tersine

saldirganlikta bir artisa neden olmaktadir (Berger, 2007).

2.1.3. Akran Zorbaligi

Akran iligkilerinin olumlu ve olumsuz davranislarla sekillenen ya da sonucglanan
tarleri bulunmaktadir. Bunlar akranlar tarafindan kabul edilme, akranlar tarafindan

reddedilme ve akran zorbaligina ugrama olarak siniflandirilabililir (Guilay, 2010 ).

Saldirganligin alt boyutu olan zorbalik (bullying) kavrami gincel ve uluslararasi bir
sorundur ( Camodeca ve Goossens, 2005; Levine ve Tamburrino, 2014; Smith,
Cowie, Olafsson ve Liefooghe, 2002). Akran zorbaligi saldirganlikla sekillenen
problemli bir iligki tGrtdur (Gulay, 2010).

Zorbalikla ilgili olarak Dan Olweus tarafindan 1970 yilinda gercgeklestiriimis olan
genis Olcekli bir arastirma projesi akran zorbali§i sorunlarini arastiran ilk bilimsel
calisma olarak kabul edilmektedir. Calisma Norveg ve isveg'te yiritiimis ve
1980'lerde zorbaliga karsi bir ulusal mudahale kampanyanin ilk 6rnegi olmustur
(Smith ve Brain, 2000). Okul éncesi doénemdeki zorbalikla ilgili calismalarin son
yillarda basladigi ve her gegen gun ilgi odagi olmaya bagsladigini gorilmektedir
(Kochenderfer ve Ladd, 1996; Perren, 2000; Gilay, 2008; Uysal; 2011).

Yoleri (2014) ise iki tur davranig bozuklugundan s6z etmektedir. Bunlar
icsellestirilmis davranis bozukluklari ve disa vurulmus davranis bozukluklari olarak
adlandirilabilir. Diga vurulmusg davranis bozukluklari saldirganlik, dovme, c¢alma,

hiperaktivite, karsi ¢ikma, itaat etmeme olarak gorular.
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Disa vurulmus bir davranis bozuklugu olarak da adlandirabilecegimiz zorbalik ile
ilgili olarak farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Zorbalik bir kiginin bir stire boyunca
bir ya da birden fazla kisinin olumsuz davranigina maruz kalmasi olarak
tanimlamistir (Olweus, 1993, akt. Ayas, 2010)

Pigkin (2002) zorbalig! bir veya birden ¢ok 6grencinin, kendisinden daha gugsuz
ogrencileri, kasith ve sidrekli rahatsiz etmesiyle sonuglanan ve kurbanin kendisini
koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik olarak ifade etmigtir. Gokler
(2009)a gore akran zorbaligi, saldirganhigin bir alt tlrl olarak, bir ya da daha fazla
gocugun, kendisini savunmaktan aciz olarak algilanan diger bir ¢ocuga zarar

vermeyi ya da rahatsiz etmeyi amagclayan davranislardir.

Akran zorbaligi, bireysel ya da grup olarak baskalarina fiziksel, psikolojik, dogrudan
ya da s0zli olarak baski kurmaktir (Reynolds, 2003). Glicin defalarca, bilerek ve
sistematik olarak kotlye kullaniimasi ve digerlerine zarar verme olarak tanimlanabilir
(Reid ve digerleri, 2004).

Akran zorbaldi, bir bireyin ya da grubun bir bireye yonelik olarak uyguladigi,
tekrarlayiciigr ve surekliligi olan, gucun sistematik olarak koétlye kullaniimasini
iceren, zarar verici ve incitici saldirgan davraniglardir (Glvenir, 2005). Dogan
(2010)'a gore kasith olarak yapilan, surekliligi olan ve gli¢ dengesizliginin hakim

oldugu saldirgan bir davranig bigimidir.

Akran zorbalidi, gruplarin birbirlerini olumsuz yonde etkileyerek, birbirlerine karsi
sozel, fiziksel veya sosyal saldirganlik icine girecek sekilde (isim takma, tehdit etme,
usandirma, vurma vb.) farkli zaman dilimleri icinde tekrarli olarak kaba glg¢

kullanmasidir (Tani, Paul, Greenman ve Schneider, 2003).

Akran zorbalidi, kisi ya da gruba karsi kasitli yapilan ve tekrarlanan her tirlG zarar
verici ve agresif davranigtir. Okulda siddet bir 6grencinin ya da grup halindeki
odrencilerin diger ogrenciler Uzerinde kuvvet uygulayarak onlara zarar vermesi

seklinde gérilur (Ural ve Ozteke, 2007).

Polanin, Espelage ve Pigott (2012)'a gore akran zorbaligi, énemli bir gug¢ farklilig
sonucunda; fiziksel, psikolojik, sosyal ya da diger faktorler agisindan zayif olan bir

kurbana kargi saldirgan davraniglar iceren, zorlayici ve surekliligi olan bir eylemdir.
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Smith (1997) zorbahgi gucun sistematik olarak bir kisiye zarar vermek amaciyla
kalici ve tekrarlayan eylemler ile gergeklesen turl olarak ifade etmektedir. Craig,
Pepler ve Blais, (2007)" e gore zorbalik akranlar arasinda kétuye kullanim amagclh ve
farkl yaglarda ve farkl bigimlerde gérilebilmektedir. Hem birey halinde hem de grup

halinde gerceklesebilir (Lamb, Pepler ve Craig, 2009; Reid ve digerleri, 2004).

Zorballk; zarar verme arzusu, zarar verici davranig, gu¢ dengesizligi, tipik
tekrarlanan davranis, glclu haksiz kullanma, saldirgan Kkisinin zevk almasi,
magdurun bunaltiimis olma duygusu yasamasi davranis ve duygularini igerir (Ural
ve Ozteke, 2007). Davranisin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi icin bu davranisin
tekrar edilmis olmasi, istenmeyen olumsuz sonugclar olusturmasi, biyuk zararlara yol
acmasi ve kurban ile zorba arasindaki dengesiz iliskiyi gostermesi gerekir (Olweus
ve Limber, 2007). Zorbalikk bir tir saldirganlik olmakla birlikte, herhangi bir
davranigin zorbalik olarak nitelendirilebilmesi icin sadece “saldirganhik” ozelligi
tasimasi yeterli degildir. Fiziksel ya da psikolojik agidan esit ya da benzer gucte olan
kisiler arasinda gergeklesen saldirganca eylemler akran zorbalidi olarak
degerlendiriimemektedir. Ayni zamanda taraflar arasinda “esit olmayan gug¢
iligkisinin olmasi”, bunun “sureklilik” 6zelligi tagsimasi ve “kasitli” olarak yapilmasi
Ozelliklerini de tasimasi gerekmektedir. Yani bir defa yapilan ya da karsidakine
istemeden zarar veren saldirgan davraniglar akran zorbaldi olarak
nitelendiriimemektedir (Olweus, 1993). Zorbaligin bu 6zellikleri, saldirganlikla
karsilastiriidiginda zorbalidin daha sabit ve sirekli bir davranis bigimi oldugunu

gOstermektedir (Aslan ve Tugrul, 2014).

Gulay (2010) ‘a gore zorbalik tanimlamalarinin ortak noktalari bir araya getirildiginde

zorbaligin asagidaki bigcimlerde gerceklestigi gorulmektedir.

* Kiskirtma unsuru olmadan,

* Birisine karsi tekrarlanan, sistemli ve yogun olarak gergeklesen psikolojik, fiziksel
ve duygusal zarar verme,

* Hedef alinan kisiyi rahat birakmama,

* Hedef alinan kiside korku, endige yaratmayi amaglayan bigimlerde gergeklesir.

Okullarda yaygin olarak karsilasilan ve 6zellikle gligsiiz 6grencilere, kendilerinden
daha gugcli ya da kisilerce veya diger dgrencilerce uygulanan zorbalik, cogu zaman

etkisiz gortlen fakat ¢ozlim gerektiren bir siddet tartdir. Zorbalik davranigi, birini
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kigimsemek igin bagvurulan, surekli fiziksel, psikolojik, sosyal, s6ézli veya duygusal
metotlardir (Yilmaz ve Cinar, 2014). Levine ve Tamburrino (2014) okul oncesi

dénemde akran zorbaliginin yikselen bir problem oldugunu ifade etmektedir.

Akran zorbaligi bir akran c¢atismasi olmakla birlikte arasinda belirgin farklar
bulunmaktadir. Normal akran catismasi ile akran zorbali§i arasindaki farklari

Guvenir (2005) Tablo 1’de yer alan sekilde ifade etmigtir.

Tablo 1.

Normal Akran Catismasi lle Akran Zorbaligi Arasindaki Farklar (Giivenir, 2005)

NORMAL AKRAN CATIMASI AKRAN ZORBALIGI

Esit glgler, arkadaslik var Gugte dengesizlik, arkadashk yok

Arada sirada olur Tekrarlayici olumsuz hareketler var

Ciddi degildir Ciddidir, fiziksel ve ruhsal zarara yol agar
Gug ve dikkat arayisi yok Glug¢ ve kontrol arayisi vardir

Belli bir kazang arayisi yok Gl¢ kazanmayi ya da belli bir esyayi, parayi

almay! deneme var

Pismanlik ve sorumluluk alma vardir Pismanlik ve sorumluluk alma yok
Problemi ¢ozmek igin ¢aba sarf edilir.  Problemi ¢ézmek icin ¢caba sarf ediimez

Esit duygusal tepki Sadece magdurda yogun olumsuz duygusal tepki

2.1.4. Saldirganiik ve Zorbalik lliskisi

Zorbalik saldirganhgin bir alt boyutu olmakla birlikte alan yazinda es anlamli olarak
kullanildigi da gértlmektedir. Piskin (2002) zorbaligin fiziksel boyutta oldugunda
ayni zamanda siddet olarak degerlendirildigini, s6zel ve duygusal boyutta yer
aldiginda ise siddet olarak degerlendiriiemeyecegini ifade etmistir. Bedensel veya
zihinsel gugcleri yaklagik olarak esit iki kiginin birbirleriyle tartismasi ya da kavga
etmesi saldirganlik 6zelligi tasimasina karsin, zorballk olarak adlandirilamaz.
Saldirganlik ve siddet tanimlari incelendiginde, saldirganhiin siddet ve zorbalik gibi
kavramlari iceren daha genis bir kavram oldugu goérilmektedir (Yavuzer, 2011).
Zorbalik saldirganhidin alt turt olarak degerlendiriimekle birlikte, herhangi bir
kigkirtma olmadan meydana geldigi icin saldirganlktan farkhdir (Pekel, 2004).
Zorbali@1 saldirganhktan ayiran diger unsur,siddete maruz kalan c¢ocuk ile siddeti

gerceklestiren ¢ocuk arasindaki glg¢ esitsizligidir (Camodeca ve Goossens, 2005 ).
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Smith ve Brain (2000) tekrarlama ve gu¢ dengesizligi kriterlerinin evrensel olmasa
da kabul edilmis oldugunu ve artik yaygin olarak kullanildigini belirtmislerdir.
Zorballkk bazi oOzelliklerle diger saldirgan davranig formlarindan ayirt edilirken
tekrarlama ve gug¢ dengesizligi kriterleri gz 6ninde bulundurulur (Lipman, 2003).
Zorbalikla ilgili olarak 3 temel unsur dinya capindaki tim bilim adamlari tarafindan
kabul edilir. Bunlar; tekrarlama, zarar verme ve guc¢ esitsizligidir (Nansel ve
Overpeck, 2003; Righby, 2002).

Saldirganlik, siddet ve zorbalik kavramlari i¢ ice olmakla birlikte birbirinin yerine
kullanildigr gorilmektedir. Olweus tarafindan saldirganlik, siddet ve zorbalik

kavramlari arasindaki iliski soyle ifade edilmektedir.

Saldirganlik

Zorbahk

Fiziksel Igerikli Zorbalik

Sekil 1. Saldirganlik, Siddet ve Zorbalik Arasindaki iliski (Olweus,1999, akt Gokler;
2009)

Saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki iligkiyi 6zetleyen Sekil 1 incelendiginde
zorballk ve siddetin saldirganligin bir alt boyutu oldugu ve fiziksel igerikli

zorbalidinda ikisinin kesigtigi ortak alanda oldugu goérulmektedir.

2.1.5. Zorbalik Sekilleri

Zorbalikla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, zorbahgin cesitli bicimlerde ele
alindigini gérmekteyiz. Cesitli arastirmalarda zorbaliin; dogrudan ve dolayli olmak
Uzere iki boyutta; fiziksel, s6zel, duygusal ve tehdit etme olmak lGzere doért boyutta;
fiziksel, s6zel ve Dolayl zorbalik olarak G¢ boyutta; kétuluk istedi olan ve koétlluk

istegi olmayan diye iki boyutta ele alindigini gérmekteyiz (Ayas, 2010 ).
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Ogrencilerin, farkli kisi ya da kisilerce maruz birakildiklari siddetin sekilleri
farkhlasmaktadir. Zorbalik cesitli sekillerde (fiziksel, sézel, iliskisel) gerceklesmekle
beraber uzun émuirli sonuglariyla her okulda yaygindir (Berger, 2007). Zorbalik,
fiziksel, sdzlU, iligkisel, siber ve cinsel birgok eylem tlrlnu igerir (Olweus ve Limber,
2007).

Arastirmacilar akran zorbaldinin turlerini dogrudan yani yiz ylize (lakap takma,
vurma) ve dolayh (direkt catisma olmadan sikinti, kéti niyetli sdylentiler, gérmezden
gelme, sucglama) olarak da siniflandirmislardir (Craig ve digerleri, 2007; Mynard ve
Joseph, 2000).

Dogrudan zorbalik acgik bir gl ifadesidir ve fiziksel saldirganligi (6rnegin, vurma,
tekmeleme) ve sozel saldirganhigl (6rnedin, hakaret, irk¢i veya cinsel taciz, tehdit)
icerebilir. Dolayli zorballk (ya da iliskisel saldirganlik) sosyal iligkilerin gizli
manipulasyonlari ile zarar vermek (dedikodu ve soylentiler yayma gibi) ya da bireyi
digslama yoluyla magdur etmektedir (Lamb ve digerleri, 2009). Zorbalik fiziksel,
sosyal dislama ve s6zel olarak da siniflandiriimistir. Bu zorbalik gesitlerinden fiziksel
ve soOzel zorbalik gozlenebilir oldugundan dogrudan zorbalik, sosyal dislama ise

dolayli zorbalik olarak tanimlanmistir (Olweus, 1993, akt. Ayas, 2010).

Zorballk davraniglari, davranis icerikleri bakimindan da farkh tdrlere ayrilir. Bu
tirlerden en cok ortaya cikan; fiziksel zorbalik ve iligkisel zorbaliktir (Aslan ve
Tugdrul, 2014; Levine ve Tamburrino, 2014). Zorbaligin bu iki tirl de erken ¢ocukluk

doéneminde gorulebilir (Levine ve Tamburrino, 2014).

Rigby (1997) zorbaldi, kétiilik istegi olan ve kétiiliik istegi olmayan diye iki boyutta
ele almaktadir. Kotallk istegi olan zorbalik; kétl niyetli, gtcl ile karsidakine bilingli

olarak zarar veren, zorbanin keyif almasi olarak tanimlamaktadir.

Zorbalik fiziksel, s6zel, sosyal digslama (Olweus,1993) , iliskisel ve kigisel esyalara
saldin (Mynard ve Joseph, 2000), duygusal ve cinsel olarak da siniflanmistir (Eliot,
1997). Smith ve digerleri (2002) zorbaligi genel zorbalik, s6zel ve fiziksel zorbalik,
sadece sozel zorballk, sosyal diglanma, sadece fiziksel saldirganlik ve agirlikh
olarak fiziksel saldirganlik olarak alti ana tipe ayirmistir. Piskin (2005) zorbalidi
fiziksel, sozel, diglama-yalnizlastirma, sodylenti ¢ikarip yayma ve bireyin mal ve

esyalarina zarar verme olarak siniflandirmistir.
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Zorbaligin en belirgin sekli ve en yaygin formlari tekrar tekrar vurma, itme, kovalama
veya tehdit etmedir. Diger sekiller isim takma, hakaret etme, alay etme, yalan
sdylemek, sosyal diglama veya izolasyondur. Baska bir seyler ¢alma, bir cocugun
esyalarini almak veya bunlara zarar vermek de zorbaliktir (Jan ve Husain, 2015;
Schroeder, 2006). Ayrica zorbalik sézlu ve fiziksel saldirilar, tehditler, 'saka' ya da
dil, alay ve elestirme, hakaret davranis ve ylUz ifadeleri igerebilir( Jan ve Husain,
2015).

Alan yazin incelendiginde okul dncesi dénemde rastlanmasa da cinsel zorballk ve
sanal zorbalik tirlerine de rastlanmaktadir. Cinsel zorbalik elle sarkintilik etmek,
kizlarin eteklerini agmak, erkeklerin pantolonlarini indirmek gibi cinsel igerikli
davraniglardan olusmaktadir (Dogan, 2010) ve iliskisel saldirganlik icinde vyer
almaktadir (Levine ve Tamburrino, 2014). Teknolojik gelismelere bagh olarak
okullarda 6grenciler arasinda yasanan zorbalik tirleri arasina sanal zorbalik (cyber

bullying) zorbalik tiri de eklenmistir (Ayas, 2010).

Tablo 2’de Rigby (1996) tarafindan ézetlenen zorbalik bigimlerinin siniflandiriimasi

gorilmektedir.

Tablo 2.

Zorbalik Bigimlerinin Siniflandiriimasi (Rigby, 1996)

Zorbalik Bigimleri Dogrudan Dolayli
*Yurma *Baska birine saldirtmak
Fiziksel *Tekme
*Tukudrme

*Tas Firlatma

Fiziksel olmayan/ *S6zIu Hakaretler *Birisini baska birine
Sozel *Ad Takma hakaret etmeye ikna etme
*kétd  niyetli  soylentiler
yayma
iliskisel *Tehdit ve Mistehcen *Esyalarini  Saklama ve
hareketler Cikarma

*Gruptan veya Aktiviteden
kasith digslama
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2.1.5.1. Fiziksel zorbalik.

Fiziksel zorballk kurbani zarar vermeyi amacglayan dogrudan ve acik fiziksel
saldirilari icermektedir (Gillies ve Bosacki, 2003). Fiziksel zorballk; amacl
gerceklesen ve sureklilik gbsteren fiziksel siddetin herhangi bir sekilde kullaniimasi
ve tehdidi olarak ortaya c¢ikan zorbalik davraniglarindan olugsmaktadir (Aslan ve
Tugdrul, 2014; Ayas, 2010). Fiziksel zorbalik kurbana tikirme, vurma, itme, yumruk
atma, tekmeleme, tokat atma, ¢imdikleme, kavga etme, ¢elme takma, 1sirma, sagini
cekme, nesneyi/oyuncagi/boyaylr zorla isteyerek ve bilerek elinden alma
davraniglarini icermektedir ( Aslan ve Tugrul, 2014; Craig, Peple ve Blais, 2007;
Dogan, 2010; Eliot, 1997; Green, 2007; Levine ve Tamburrino, 2014; Lyznicki,
McCaffree, ve Robinowitz, 2004; Olweus ve Limber, 2007; Schoen ve Schoen,
2010; Smith, Cowie, Olafsson ve Liefoogle, 2002). Ayrica birisinin burnunu tutmak,
O0dev kagida karalama yapmak, yemegini ¢calmak gibi eylemlerin olabilecegini de
belirtmektedir (Berger, 2007).

Fiziksel zorbalarin blyilk c¢ogunlugu erkektir. Ozcebe, Cetik ve Uner (2006)’in
yaptiklari g¢alismada &grencilerin en fazla fiziksel siddet uyguladiklarini ifade
etmislerdir. Cogunlukla &grenciler arasinda fiziksel zorballk davraniglar
sergilenmekle birlikte zaman gegtikge fiziksel zorbalar daha fazla saldirgan olurlar

ve zorba davraniglarini yetigkinliklerine de tasiyabilirler (Gokler, 2009).

2.1.5.2. Sézel zorbalik.

Sdzel siddet; zorbalarin, kurbanlarini kullandiklari s6zlerle yipratmasidir. Bu zorbalik
tirinde zorbalar dogrudan olarak sarf ettikleri sozlerle kurbanlarini incitmeyi
istemektedirler (Uysal ve Dinger, 2012). S6zel zorbalik Dolayli saldirganlik iginde yer
alirken( Levine ve Tamburrino, 2014) dolayl eylemler olarak nitelendiriimektedir

(Lyznicki ve digerleri, 2004)

Soézel zorbalik kdfarld konusma, isim takma (6rn. dort géz, sirik, sisko), hakaret
etme, bagirma, laf ile satagsma, tehdit etme, kiiglk distirme, kétl sakalar yapma, biri
hakkinda kotlu seyler yazma, kirici notlar birakma, asagilayici sézler séyleme, irkgi
sdzler sbdyleme davraniglarini icermektedir (Ayas, 2010; Berger, 2007; Craig ve
digerleri, 2007; Dogan, 2010; Eliot, 1997; Lyznicki ve digerleri, 2004 ).S6zel zorbalik
fiziksel zorbaliktan daha yaygin olarak gérilmektedir (Berger, 2007).
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2.1.5.3. lligkisel zorbalik.

Dolayli zorbalik olarak da adlandirilan (Sharp ve Smith, 2003) iligkisel zorbalik,
fiziksel olmayan hareketle (Aslan ve Tugrul, 2014) kurbanlari diglama ve incitme

amacilyla sosyal iligkilerin gizli olarak gadimlenmesidir (Lamb ve digerleri, 2009).

lliskisel zorbalk bilingli olarak arkadasini gérmezden gelme, oyuna almama,
konusma yapmasini engelleme, sosyal dislanma, kot niyetli dedikodu ¢ikarma,
tehdit etme, sosyal statiyul, arkadashgdi/yakin iliskiyi bozma yoluyla bir baskasini
niyetli olarak incitme /zarar verme, bir akrani onun soéyledigini yapmadidi sirece
onu oyuna almamakla tehdit etme, bir akranina kizdiginda onu oyun grubundan
digslama ve diger cocuklarin bir akranini sevmemesi igin ugrasma davraniglariyla
orantaludur ( Aslan ve Tugdrul, 2014; Aslan ve Tugrul, 2013; Berger, 2007; Craig ve
digerleri, 2007; Lyznicki ve digerleri, 2004 ). iliskisel zorbalik olumlu dil gelisimi ile
ilgilidir (Bonica, Arnold, Fisher, Zeljo ve Yershova, 2003) ve zorbalar genellikle
zorballk icin bagkalarini kullanir ve kurban ya da kurbanlari gruptan izole etmek

seklinde gérular (Gillies ve Bosacki , 2003).
2.1.5.4. Sanal zorbalik.

Son yillarda, teknoloji ile birlikte metin mesajlari ve internet yoluyla bireylere sikinti
veren siber zorbalik ortaya gikmistir (Lamb ve digerleri, 2009). Siber zorbalik olarak
da adlandirlan sanal zorballk teknolojinin geligsmesi ile birlikte hayatimiza giren
bilgisayar ve cep telefonlarini kullanarak yapilan bu zorbalik tlriinde rahatsiz edici
SMS mesajlari ve e- postalar gondermek, anlik ileti programlarini (MSN,Yahoo
Messenger) veya sosyal iletisim sitelerini (MySpace.com, facebook.com) kullanarak
rahatsiz etmek ve kisiden habersiz onun ismini ve fotograflarini kullanarak uygunsuz
web sayfasi hazirlamak gibi davraniglar olarak tanimlanir (Dogan, 2010). Sanal
zorballkk Lyznicki ve digerleri (2004) tarafindan dolayli eylemler olarak

siniflandiriimistir.

2.1.6. Zorbalik Rolleri

Zorbalik rolleri zorba, kurban, zorba-kurban ve seyirci olmak Uzere ayrilmaktadir.
Zorbalik davranisini baglatarak bu davraniglarin devam etmesini saglayan kisi ya da
kisilere zorba (bully), zorbalida maruz kalan kisi ya da kigilere kurban (victim), hem
zorbalik yapan hem de zorbaliga maruz kalan kisi ya da kigilere zorba-kurban (bully-

victim), zorba ve kurban arasinda zorbaca davraniglar meydana gelirken bu duruma
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midahale etmeden seyreden kisi ya da kisilere de seyirci denilmektedir (Ayas,
2010; Camodeca ve Goossens, 2005; Olweus, 1993; Perren ve Alsaker, 2006;
Seals ve Young, 2003).

Zorba ve kurban rolleri disinda alti rol tanimlamigtir. Bunlar, zorbaliga etkin olarak
katilan ancak genellikle baslatici olmayan “yardimcilar (henchmen)’; zorbaligi
destekleyen, ancak etkin olarak katilmayan “destekleyiciler (supporters)’;
zorbaliktan hoslanan ancak acik bir bicimde destek vermeyen “edilgen
destekleyiciler (passive supporters)”; olup biteni izleyen fakat kimsenin yaninda yer
almayan “ilgisiz izleyiciler (disengaged onlookers)’; zorbaliktan hoslanmayan ve
kurbanin yaninda yer almasi gerektigini disinen ancak bunu yapmayan “olasi
savunucular (possible defenders)’; zorbaliktan hoglanmayan ve kurbana yardim
etmeye calisan “kurbanin savunuculari (defenders of the victim)’dir ( Olweus 1993,
akt. Ergll,2009 ). Zorbalik ayni iki kisi arasinda devam eder ve sirayla kurban veya

zorba olmak Uzere farkli roller Ustlenebilirler (Schroeder, 2006).

2.1.6.1. Zorba.

Zorbalik, tekrar eden kabalik veya tekrar eden kurbanlastirma (Schroeder, 2006)
iken zorba genellikle zorbali§i baslatan ya da planlayan olarak ifade edilmektedir
(Olweus ve Limber, 2007).

Zorbalar genellikle glglu olan ya da siddete maruz kalan gocuklar tarafindan gugli
olarak algilanan cocuklardir. Zorbalar akranlari iginde etkin, girigken, popduler,
dismanlik hisleriyle dolu ve atak olabilmektedirler (Gulay, 2010). Zorba 6grenciler,
sbzel ve sozel olmayan eylemleriyle diger 6grencileri korkutmakta, alay etmekte,
sahip olmalari gereken 6zgir 6grenme haklarini ellerinden almakta, egyalarina zarar
vermekte, kendilerini ifade etmelerini engellemekte, dolayisiyla gocuklarin kendilerini
okulda glvensiz hissetmelerine ve sikga devamsizlik yapmalarina sebep
olmaktadirlar (Sahin ve digerleri, 2009 ). Zorbalar, kurban durumundaki kigilere aci
cektirmekten ve onlara zarar vermekten zevk almakta, kurbanlariyla neredeyse hig
empati kuramamakta ve onlari bu sekilde davranmaya kurbanlarin kigkirttigini
sOyleyerek kendilerini savunmaktadirlar (Sahin ve digerleri, 2009). Zorbalarin
saldirgan, kavgaci, yikici, olumsuz benlik saygisina ve duguk duzeyde sosyal
yeterlilige sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica zorbalar zorbalia karsi diger

cocuklara gore daha olumlu tutumlar iginde bulunmaktadirlar (Gulay, 2010).
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Zorbalik davranigi gosteren ogrencilerin ortak Ozellikleri sunlardir (Guvenir, 2005,
S.41).

1. Genellikle benlik saygisi normal ya da normalin tstlindedir.

. Saldirganhgin ve ¢atismanin yogun oldugu ailelerden gelmektedir.

. Erigkin yasglarina gelindiginde bu gcocuklarin yarisindan ¢ogu suca egilim gosterir.
. Empati kurma yeteneginden yoksundur.

. Duygusal izolasyonu vardir.

. Ailede model olarak goérebilecegi eriskinler arasinda siddet yaygindir.

. Sosyal becerilerde ve iligki kurma bicimlerinde yetersizlik vardir.

0o N oo o B~ WN

. Saldirgan ve dirtisel mizaca sahiptir. Erkeklerde fiziksel Ustiinlik de eslik eder.

2.1.6.2. Kurban.

Akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklar kurban olarak adlandirilimaktadir (Olweus
ve Limber, 2007). Kurban genellikle daha geng, kiigik ve glgstz ve saldirganlikla
bas etme becerisine sahip olmayandir (Schroeder, 2006). Kurbanlar; fiziksel olarak
zayIf olduklari i¢in akranlarinin taleplerine boyu egenler pasif, baskalarina satasarak
karsiligini verenler kigkirtici, akranlari arasinda kabul gérmek ve sevilmek igin
kurban rolunu Ustlenenler gonallu, surekli olarak kurban olmak isteyenler ise kronik

kurbanlar olmak Uzere siniflandirilabilirler (Ayas, 2010).

Bazi gcocuklar zorbaliga kavga ile veya savunma ile cevap verirken, bazi ¢ocuklar
saldirganin kigkirtmasini pasif bir sekilde kabul eder. Pasif kurbanlar utangag
olmaya ve diger ¢ocuklardan daha az sosyal olmaya egilimlidirler (Ayas, 2010;
Storey ve Slaby, 2013). Zorbaca davranisa maruz kalan gocuklar sakin, pasif ve
fazla arkadasa sahip olmayan ¢ocuklardir (Ayas, 2010). Kurbanlar uyum saglamak
icin guglu bir istek duyarlar fakat sosyal gruplara girmekte ve arkadas edinmekte
zorluk cekerler. Koti bir muamele gordiklerini veya akranlari tarafindan
diglandiklarini dusundrler fakat bu durumu nasil degistireceklerini bilmezler (Storey
ve Slaby, 2013).

Zorbalida maruz kalan égrencilerin ortak 6zellikleri sunlardir (Glvenir, 2005, s.42).
1. Guvensiz ve kendini koruyamayan pasif ve boyun egicidir.

2. Utangag ve icine kapaniktir.

3. Yakin arkadag! yoktur.

4. Genellikle asiri koruyucu ailelerin gocugudur.



20

5. Farkli irk ve etnik grup Uyesi olabilir.
6. Farkli 6zelliklere sahip olabilir. Kekemelik vb.
7. Ozel 6grenme gereksinimi ya da engeli olabilir

8. Pahali egyalara sahip olabilir.

2.1.6.3. Zorba-Kurban.

Bazi cocuklar hem zorbalik yapmakta hem de zorbaliga hedef olabilmektedir. Bu
cocuklarda depresyon, dislk benlik saygisi, asiri tepkisel davraniglar, disuk
akademik basari ve akranlar tarafindan reddedilme gorilir (Ayas,2010; Pekel,
2004). Buna karsin, daha saldirgan olan kurbanlar sézlu ve fiziksel olarak karsilik
vermeye edilimlidirler. Bu c¢ocuklar daha saldirgan arkadaslklar kurarlar ve
zorbalarla birlik haline girerler. Bu cocuklar bazen “zorba-kurban” olarak kabul
edilirler (Storey ve Slaby, 2013).

2.1.6.4. Seyirciler.

Zorbalik sadece zorba ve kurban arasinda gerceklesmemekte ayni zamanda olay
meydana gelirken bir grup da bu olaylari seyretmektedir. Bu grubun bir kismi
olaylar1 seyretmekte bir kismi ise mudahale etmektedir (Ayas, 2010). Seyirciler ise
olaya tanik olurlar ve aktif olarak zorbaya karsi konusup direnebilirler (Olweus ve
Limber, 2007).

Seyirciler kizginlik, intikam hissi ve caresizlik duygularini yasayabilirler. Bir gin
kurban olmaktan korkarlar ve olaylari durduramadiklari i¢in sucluluk hissedebilirler
(Ayas, 2010).

2.1.7. Zorbaligin Sikhigi

Gocukluk yillarinda ve okulda zorbalik yaygin ve 6nemli bir sorun olarak kabul
edilmekle beraber (Crothers ve Levinson, 2004) zorbalikla ilgili raporlarda blylk
farkliliklar gortilmektedir. Olgiim igin kullanilan yéntemler ve zorbalik taniminin farkli
olarak ifade edilmesi nedeniyle uluslararasi kargilastirmalar guvencesiz kalir

(Beckman ve Svensson, 2015).

Okul zorbahginin siklik derecesini arastiran calismalar incelendiginde okullarda
zorbaliga ugrayan o&gdrencilerin oraninin % 4 ile % 50 arasinda degistigi

goriilmektedir (Pigkin,2002). isve¢’'te 11-15 yasindaki dgrencilerin 1-7 yiizde son
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birka¢ ayda en az iki kez zorbaliga maruz kalma bildirilmigtir (Beckman ve Svensson
,2015 ). Perren ve Alsaker (2006)’in isvigre’de okul éncesi ¢ocuklarla ilgili yaptiklari
¢alismada ¢ocuklarin %6’sinin kurban, %10’unun zorba-kurban, %11’inin zorba ve
%47’sinin hicbir zorbalik belirtisi gostermemis gcocuklar olarak siniflandirildigi ortaya
cikmigtir. Kanada’'da zorballk ve Zorbaliga maruz kalma oranlari bir ¢ok tlkeden
daha yuUksektir (Craig ve digerleri, 2007). Ayas ve Pigkin (2011)’in ¢calismalarinda
benzer bigcimde Turkiye’de de sorunun yaygin bi¢cimde goéruldigini ortaya

koymustur (zorba 6grenci orani %3.3-33 ve zorba-kurban dgrenci %6.4-30.2).

2.1.8. Zorbalik ve Cinsiyet

Erkeklerin, kizlara oranla daha fazla zorbalik yaptigi ve daha fazla kurban oldugu
gorulmektedir (Smith ve Sharp 1994 ). Erkekler diger erkeklerden (nadiren kizlar
tarafindan) ancak kizlarin ise her iki cinsiyetten de zorbalik deneyimi yasadiklari
belirlenmigtir (Smith, 2000). Kepenekgi ve Cinkir (2006)'in ¢alismasinda erkekler
daha cok fiziksel, kizlar ise sb6zel zorbalik ile karsilastiklarini belirtmislerdir. Kiz
cocuklarin erkek cocuklara gore daha fazla Dolayli zorbalgi kullandigini ve dusuk
sosyo ekonomik dizeyli ¢ocuklarin yiksek sosyoekonomik diizeyli cocuklara goére
daha ¢ok magdur olduklarini belirtmistir (Bonica, Arnold, Fisher,Zeljo ve Yershova,
2003). Erkeklerin fiziksel zorbalikta kizlarin ise s6zel zorbalikta daha fazla magdur
oldugu ve so6zel zorbalikta ise kizlarin daha belirgin oranda magdur oldugunu

belirtiimistir (Craig ve digerleri, 2007).

Piskin (2002), calismasinda &grencilerin % 44'Unin sézel, % 30'unun fiziksel,
%9'unun cinsel ve % 17'sinin iligkisel zorbaliga maruz kaldigini, erkek égrencilerin
fiziksel, kiz 6grencilerin ise sdzel zorbalik uyguladigini ortaya koymustur. istanbul ve
Mugla’dan 10 ile 15 yaslar arasindaki 2,641 &grencinin katildigi bir arastirmaya
gore ogrencilerin %31’i sozel, %24’u fiziksel, %271’i iliskisel ve %8'i ise cinsel
zorbalik tlrine maruz kaldiklarini ifade etmislerdir (Dogan, Ates ve Yagmurlu
,2010).

Smith (2000) zorba kategorisinde erkeklerin daha c¢ok oldugunu, kurban
kategorisinde ise erkek ve kizlarin dagihminin daha esit oldugunu ifade etmektedir.
Sweeting ve West (2001) ise kizlarin ve erkeklerin esit oranda (ylzde olarak) akran

zorbaligi yaptigini fakat cinsiyete goére zorbalik tarlerinin farklilastigini belirtmektedir.
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2.1.9. Zorbalik Davraniginin Meydana Geldigi Ortamlar

Zorbalik sadece yetiskinler tarafindan degil ayni zamanda her yastan ¢cocugun her
yerde gerceklestirebildigi bir eylemdir (Smith ve digerleri, 2002). Zorbalik, ev, isyeri,
aile ici ve topluluklar gibi bircok yerde meydana gelebilir fakat genellikle ¢cocuklari
gbzlemleyen okul personelinin olmadigi c¢ocuk oyun alanlari gibi yerlerde
olusmaktadir (Dracic, 2009). Storey, ve Slaby (2013) zorbaligin ortaya c¢ikisinin
siklikla, gunlik bakimevi, okul éncesi, ev bakim gruplari, oyun alanlari ve erken
cocukluk ortamlarinda goruldugunu belirtmektedir. Zorbalik davraniglarinin ortaya
¢lkma alanlari arastinlmis ve en c¢ok sinifta, koridorda ve oyun alaninda
gerceklestigi tespit edilmistir (Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick, 2006). Kartal
ve Bilgin (2007) ise ¢ocuklarin zorbaliga en ¢ok sinifta sonra sirasiyla oyun bahgesi,
okula gidis donls yolu, koridorlar tuvaletler ve kantinde ugradiklarini ortaya
koymuslardir. Bu bulgulara dayanarak gocuklarin zorbalik davraniglari; okul 6ncesi
donemdeki gocuklarin akranlariyla bir araya geldikleri sinif ve dis bahce oyun
alaninda gergeklestigini sdylemek muimkiin olabilir. Ozcebe ve digerleri (2006)
tarafindan vyapilan calismada o&grencilerin siddeti en fazla okulda (%42,0)
uyguladiklari bulgusu elde edilmistir. Ev (%24,1) ve sokakda (%20,4) 6grencilerin
sik olarak siddet uyguladiklari yerlerdir.

2.1.10. Zorbaligin Sonuglari

Zorbalik icin okul 6ncesi donem ¢ok énemli yillardir ve zorba, kurban ve seyirci olsa
da tim c¢ocuklari etkiler (Levine ve Tamburrino, 2014; Lyznicki, ve digerleri, 2004).
Zorbalik ciddi akademik, sosyal, duygusal ve yasal sorunlara yol agabilir (Lyznicki,
ve digerleri, 2004).

Zorbalik kavrami zihinsel, fiziksel ve psikolojik saglik Gzerine olan olumsuz etkileri
nedeniyle Amerikan okullari icin énemli bir odak noktasi olmaya devam etmektedir
(Dake, Price ve Telljohann, 2003; Olweus, 1993). Amerikan Okul Psikiyatristleri
Dernegi 160.000°’den fazla 6grencinin zorbaliga maruz kalma korkusu ile okula

gitmediklerini belirlemigstir (Liepe-Levinson ve Levinson, 2005).

Zorbalida maruz kalan c¢ocuklar genellikle yalniz oynamay: tercih ederler ve onlar
henlz sosyal bir grubun pargasi olmanin faydalarini kesfetmemislerdir (Storey ve
Slaby, 2013). Kurbanlar, isbirlik¢ci davranis gibi 6zel sosyal yeteneklere sahip

olmalarina ragmen ¢ogu zaman arkadas edinme ve lider olmak gibi yeteneklerin
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eksikligini yasarlar (Storey ve Slaby, 2013). Zorballk eylemleri sireden hale
geldiginde, gu¢ dengesizliklerinin kalici hale geldigi ve hedef olan ¢ocuklarda fiziksel
ve zihinsel gelisim sirecinin bozuldugu belirtiimektedir (Craig, Pepler, 2003). Gillies
ve Bosacki (2003)'ye goére zorbalik buyudk oélgtide kisinin benlik kavrami ve benlik
saygisinin gelisimini etkileyebilmektedir. Zorbaliga maruz kalan ve surekli bununla
micadele etmek zorunda kalan égrencilerin psikolojileri negatif etkilenmekte, bu da
ogrencilerin glvenlik algisint olumsuz etkileyen bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir (Sprague ve Walker, 2002). Zorbalik kurbanlari utangag, izole ve korku
dolu olurlar. Zorbali§i tahrik ettiren, catismanin en iyi tehdit ve glc¢ kullanarak
¢ozllecegine dair inancin tesvik edilmesidir; zorbalik davranisi ¢ocugun kendilik
degeri ve gucune yanlis bir anlam yuklenmesidir ve bunun sonucunda kendini bayuk

bir sosyal arizaya donustirmektedir (Schroeder, 2006).

Ogrenciler arasinda yasanan zorballk sadece akademik performanslarini
dusurmekle kalmamakta ayni zamanda ruh sagligi sorunlari ve fiziksel yaralanmaya
neden olabilmektedir (Jan ve Husain, 2015). Cocuk bir kez kurban oldugunda, diger
cocuklar genellikle onunla arkadas olmaktan kacginir ve onun arkadasi olmak
istemezler. Cocuklar kurbandan kaginir veya onu diglar ¢inkl hedef olmaktan
korkarlar ve sosyal hiyerarsideki pozisyonlarini strdirmek isterler. Kurban olmayi
tekrarlayan dégrenciler genelde sosyal gruplara girmekten geri kalirlar ve izole olurlar
(Storey ve Slaby, 2013). Zorbalik sonucunda kurban olma korkusu, distk benlik
saygisi ve depresyon gelisimi gorulebilir (Smith ve Brain, 2000).

Akran zorbaligina maruz kalma sonucunda birey; kekemelik, gece alt 1slatma, uyku
sorunlari gib ruhsal, konsantrasyon kaybi, ders basarisinda disme, okul reddi, ders
ici uyumsuzluk gibi akademik, dusuk benlik saygisi, azalmis kendine guven,
olumsuz kendilik algisi, arkadaslari tarafindan ihmal edildigi duygusu, glvensizlik ve

icine kapaniklik, utangaglik gibi sosyal sorunlar yasayabilmektedir (Glvenir, 2005).

2.2.llgili Aragtirmalar

Zorbaca davranma ve zorbaliJa maruz kalma durumlarini inceleyen ilgili Turkiye

disinda ve Turkiye’de yapilmis arastirmalar asagida siralanmistir.
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2.2.1. Tirkiye Diginda Yapilan Calismalar

Kochenderfer ve Ladd (1996) akranlarin Zorbaliga maruz kalma durumlari ile okul
uyumsuzlugu iligkisini ve etkilerini inceledigi boylamsal ¢alismasini 5-6 yas
grubundaki 200 (105 erkek, 95 kiz) ¢ocuk yer almistir. Bulgular zorbaliga maruz
kalmanin ¢ocuklarin yalnizlik ve okuldan kaginma ile ilgili uyum sorunlarinin
habercisi oldugu hipotezini desteklemektedir. Okul 6ncesi egitimdeki ¢ocuklarin
akran zorbaligina maruz kaldiktan sonra yalnizlastiklari ve okuldan kacgindiklari

bulunmustur.

Craig (1998), “ilkdégretim Cocuklarinda Magduriyet, Depresyon, Endise ve
Saldirganlik Arasindaki iligki” adli calismasinda, 254 erkek ve 292 kiz olmak lizere
toplam 546 cocuk yer almaktadir. Arastirmanin verileri Cocuklar iliskisel Saldirganik
Ve Magduriyet Olgegi, ,Zorba/Magdur Anketi ve ,Sosyal Anksiyete Olcegi ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, erkeklerin daha fazla zorbaca davranislar
sergiledikleri, daha alt 6grenim kademelerimde fiziksel ve sézel zorbaliga daha fazla

maruz kaldiklari bulunmustur.

Perren, (2000) okul éncesi donemde zorbaliga karisan ¢ocuklari sosyal davranisg,
akran iligkileri ve sosyal durum agisindan incelemistir. Calismaya 18 anaokulundan
5-7 yas grubundan 154 kiz ve 190 erkek olmak Uzere 344 cocuk katilmigtir.
Cocuklar ve ddretmenlerle gérismeler yapiimistir ve édretmenler her ¢ocukla ilgili
bir anket doldurmustur. Analizler sonucunda zorbaldin gundelik bir olay oldugu ve
dogrudan zorbalida katilanlarin sadece zorba ¢ocuklar degdil tum akran grubunun
oldugu tespit edilmigtir. Erkeklerin kizlara gore daha ¢ok zorbaca davrandigi ve

daha gok magdur edildikleri bulunmusgtur.

Smith ve digerleri, (2002) zorbalikta kullanilan terimlerin farkh Glkelerdeki karsiliklari
incelemislerdir. Arastirma 14 Ulkede ve 13 buyuk dil (10 Hint-Avrupa, 3 Asya)
Uzerinde yapilmistir. Calismada farkli zorbalik durumlari karikaturlerle gosterilmigtir.

Calismada kullanilan karikatir yénteminin basarili oldugu belirtilmistir.

Gillies ve Bosacki (2003), “Gérunmeyen Morluklar: Anaokulunda Zorbalik Algilari”
adli caligmalarinda okul oncesi donem ogrencilerinin zorbalik algilamalarini ve
anlayiglarini incelemiglerdir. Arastirmada okul o6ncesi egitim alan 15 c¢ocuk

katiimistir. Kanada’'da yapilan ¢alismada zorbalik durumlari gizimler ve hikayeler ile
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temsili durumlara yaratilarak agiklanmistir. Ogrenci cizimleri ve hikayeleri igerik
analizi yapilarak zorbalik durumlarini nasil algiladiklari arastiniimigtir. Bulgular genel
olarak anaokulunda bire-bir akran etkilegimi sirasinda degil, sosyal gruplar icinde

gelisen zorbalik durumlarini algiladiklarini gostermistir.

Monks ve Smith. (2006) zorbalikta yas farkinin ve deneyimin roliinl incelemistir.
Calismada 4-6 yas arasindaki cocuklarla orta cocukluk olarak ifade edilen 8
yasindaki c¢ocuklar arasindaki farkliliklar incelenmigtir. Arastirmanin calisma
grubunda 4-6 yas araligindaki 45 erkek, 54 kiz olmak Uzere toplam 99 ve 8
yasindaki 20 erkek,20 kiz olmak Uzere toplam 40 cocuk yer almistir. Calismada
fiziksel, s6zel, dogrudan Dolayli ve dolayli Dolayli durumlarini tasvir eden eylemlerin
karikaturleri kullanilarak veriler toplanmistir. Tezat durumlar, olumlu sosyal
durumlar, saldirgan olmayan senaryolar da kullaniimistir. Arastirma sonucunda 4-6
yas araligindaki c¢ocuklarin 8 yasindaki c¢ocuklarla kiyaslandiginda zorbalik

durumlarini kavramsallastirmalarinin benzer oldugu ortaya koyulmustur.

Perren ve Alsaker (2006) isvigre'deki seckisiz ornekleme yoluyla secilen 18
anaokulunda 6grenim goren 5-7 yas arasindaki 344 cocukla yaptigi calismada
¢ocuklar ogretmen degerlendirmesi ve akran gorusleriyle zorba, kurban ve zorba-
kurban olarak kategorize edilmistir. Ogretmenler cocuklarin sosyal davranig kaliplari
Uzerinde bir anket doldurmustur. Arastirma sonucunda kurbanlarin daha uysal
olduklari, daha c¢ekingen davrandiklari, liderlik becerilerinin daha disik oldugu,
daha az oyun arkadaslarinin oldugu ve daha az isbirlikli oyun oynadiklari tespit
edilmistir. Zorbalarin daha c¢ok liderlik becerilerini gdsterdiklerini ve daha buyuk

sosyal oyun gruplarina sahip olduklari belirlenmistir.

Lamb ve digerleri (2009) cocuklar arasinda goérilen zorbalik ve zorbaliga maruz
kalma durumlarini inceledikleri arastirmada PsycINFO ve MEDLINE veri
tabanlarinda arama yapmistir. Zorba, saglik, ruh saghgi gibi anahtar kelimeler
kullanilarak yapilan galisma 1980-2008 arasindaki zaman araligini incelemistir.
Arastirma zorbaligin belirtileri, degerlendiriimesi ve zaman igindeki degisimi

acisindan genel bir bakis agisi sunmaktadir.

Vlachou, Andreou, Botsoglou ve Didaskalou (2011) zorbaligin okul éncesi dénemde
cocuklardaki 6nemli bazi etkilerini, gelisim ddnemi ve olusma yayginhigi, bu

yayginliga ailenin ve genetik faktorlerin etkisi, yas ve cinsiyet farkliliklari, zorbalik
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bolumlerinde tespit edilmig rolleri, akran zorbaligina dair baglamsal ve kurumsal
birlestiriimis karakteristik 6zellikler gibi konularini incelemiglerdir. Arastirma alandaki
mevcut tim verilerin kapsamli bir sentezini yapmayl amaclayan bir derleme
c¢alismasidir. Calismanin verileri PsycINFO, ERIC, Swetswise ve ProQuest Tezler

veritabaninda yapilan aramalarla toplanmistir.

Holt, Raczynski, Frey, Hymel ve Limber (2013), “Okul ve Zorbaligi Onleme Toplum
Temelli Yaklagimlar” adli c¢alismalarinda zorballk &nleme programlarini
degerlendirmigtir. Caligmada zorbalik programi etkinligini etkileyen 06gretmen
uygulamasinin rolld tartisiimis ve toplum tabanli zorballk &nleme c¢abalari

incelenmistir.

Levine ve Tamburrino (2014), cocuklarda zorbahgi ve Onleme stratejilerini
incelemistir. Zorbaligin tespiti, tlrlerini ve erken c¢ocukluk doéneminde nasil
olustugunu ve neden meydana geldigini inceledigi calismada zorbaligin dodrudan
ve dolayli formlarinin oldugunu ifade etmistir. Okul oncesi ve ilkégretim
kurumlarinda farkindalik yaratimasinin ve oOnleme c¢alismalarinin gerektigini

belirtmistir.

Beckman ve Svensson (2015) isveg'teki okullarda zorbaligi énlemek icin uygulanan
Olweus Zorbalik Onleme Programi (DBPF)'nin maliyetini ve etkinligini belirleme icin
calisma yapmistir. Calisma sonucunda maliyet ve etkinlik kiyaslamasinda DBPF’nin
maliyetli oldugu belirlenmis ve yeni Onleme programlarinin gelistirebilecegi

belirtilmistir.

2.2.2.Tirkiye'de Yapilan Calismalar

Pekel (2004), “Akran Zorbalgi Gruplari Arasinda Sosyometrik Statl, Yanlizlik Ve
Akademik Basari Durumlarinin incelenmesi” adli calismasina 5. ve 6. sinifa devam
eden 718 kiz ve erkek ogrenci katilmigtir. Arastirmanin verileri "Sosyal Doyum
Olgegi", "Sosyometrik Stati Olgegi", "Akran Zorbali§i Kurbanlarini Belirleme Olgegi"
ve "Akran Zorbalarini Belileme Olgegi" ile toplanmistir. Arastirma sonucunda;
kurban c¢ocuklarin ihmal edilmis c¢ocuklara gére daha fazla reddedildidi,
zorba/kurban c¢ocuklarin tim sosyometrik stati gruplarina goére reddedildigi ve
zorbalik durumlarinda yer almayan ¢ocuklarin da populer ve orta sosyometrik stati
gruplarinda yer aldigi goéralmuistir. Arastirma sonuglarinda ayrica akademik

basariya iliskin karsilastirmalar sonucunda zorba/kurban gocuklarin tim diger akran
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zorbaligi gruplarina gére daha disik akademik basariya sahip olduklar ve erkek
cocuklarin, kiz gocuklara gbre daha fazla oranda akran zorbaligi gosterdikleri

bulunmustur.

Ozcebe ve digerleri (2006), Ankara'da liseye devam eden 9. sinif égrencilerinin
katilimiyla gergeklestirdikleri calismalarinda égrencilerin %45,8’inin son U¢ ay i¢inde
siddete maruz kaldiklarini ve/veya siddet uyguladiklarini bulmugslardir. Siddete
maruz kalma sikhdi agisindan erkeklerin %38,0 oraninda, kiz 6drencilerin ise %38,1
oraninda siddete maruz kaldiklari anlasiimistir. Erkeklerde son (¢ ay iginde belirtilen
ortalama siddete maruz kalma; Fiziksel (1,4), duygusal (1,0), cinsel (0.3); ve kizlarda
son Ug¢ ay icinde belirtilen ortalama siddete maruz kalma; Fiziksel (3,0), duygusal

(2,5), cinsel (0,5) olarak siralanmistir.

Totan (2007), “Okulda Zorbaligi Onlemede Egitimcilere Ve Ebeveynlere Oneriler’
adh calismasinda yerli ve yabanci alan yazin taramasi yaparak okulda goérulen
zorballk davraniglarini  incelemis, zorbalidin o6nlemesinde egitimcilere ve
ebeveynlere dnerilerde bulunmustur. Arastirma sonucunda ailelerin ve egitimcilerin
sorumluluklarinin farkinda olmasi ve etkili davranig o6rintllerine sahip olmalari
zorbaligi dnlemede ve var olan zorbaligin etkilerini azaltmada énem tasidigi ve okul
aile isbirliginin saglanmasi ve artiriimasi i¢in galismalarin yapilmasi, egitimcilere ve
ebeveynlere yonelik egitim etkinliklerine gonulli katilimi saglayabilmek igin yoreye
ait kulturel 6zelliklerin iyi taninarak kulttrel duyarlihgin géz éninde bulundurulmasi,

zorbaligi1 dnlemeye ydnelik deneysel ¢alismalarin yapilmasi gerektigi belirtilmigtir.

Ummanel (2007), “Okul Oncesi Cocuklarda Akran Kabuliinin Cesitli Degiskenler
Acisindan incelenmesi” adli galismasinda okul ©ncesi gocuklarinin sosyal
kabulinin mizag Ozellikleri, gelisim duzeyi, duygusal davranigsal sorunlar ve
ebeveyn kabul-reddi acisindan incelemigtir. Calisma grubunda okul o6ncesi
kurumlarda 6grenim goren 40-72 yas araliginda yer alan 158 ¢ocuk bulunmaktadir.
Aragtirmanin verileri Ebeveynler Cocuklar igin Kisa Mizag Olgegi (CMO), Erken
Geligsim Evreleri Olgegi (EGE) ve Aile Cocuk Iiligkileri Anne Formu (ACi-Aynu,
dgretmenler ise Okul Oncesi Davranig Olgegini (ODO) ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda okul oncesi donemde gorulebilecek duygusal davranigsal sorunlarin
akran kabulunl yordadigdi, sosyal kabulin cinsiyete gore farklilastigi, kiz cocuklarin

erkek ¢ocuklardan daha fazla kabul gérdikleri bulunmustur.
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Balanuye (2007), “Okul Zorbaligina iliskin Ogretmen Tutumlarinin incelenmesi” adli
c¢alismasinda ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenlerin zorbaliga yonelik
tutumlarini incelenmigtir. Ankara’daki resmi ortadgretim kurumlarinda goérev
yapmakta olan toplam 372 6gretmenin yer aldigi ¢alisma grubunun verileri okul
zorbaligina iliskin 6gretmen tutumlar Olgegi ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda;
kadin Ogretmenlerin okul zorbalidina yonelik tutumlar erkek oOgretmelerin
tutumlarina goére daha olumlu oldugu, 16-20 yillik 6gretmenler, 6-10 yillik
o6gretmenlerden okul zorbaligina yonelik olarak daha olumlu bir tutum icinde oldugu

gorulmuistar.

Gillay (2008), “5-6 Yas Cocuklarina Yénelik Akran llisikleri Olgeklerinin Gegerlik
Guvenirlik Calismalart Ve Akran llisiklerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
incelenmesi” adli calismasinda 5-6 yas cocuklarina yénelik hazirlanan akran
iliskileri olceklerini Turkge’ye uyarlamistir. Yapilan analizler olgeklerin glvenilir ve
gecerli oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonucunda erkek cocuklarin kizlara
gore daha saldirgan ve hareketli oldugu saptanmistir. Ayrica erkek c¢ocuklarin kiz
¢ocuklarina gére daha ¢ok akran siddetine maruz kaldiklari bulunmustur. Egitim
dizeyi dusik babalarin ¢ocuklarinin, egitim dizeyi yiksek babalarin ¢ocuklarina

gore akranlarinin siddetine daha ¢ok maruz kaldiklari belirlenmistir.

Gokler (2009), “Okullarda Akran Zorbahd1” adli g¢alismasinda okullarda akran
zorbaligini, akran zorbaliginin tanimi, 6ézellikleri, tdrleri, aile &zellikleri ve etkilerini
incelemistir. Arastirma sonucunda zorbaligin hemen hemen her yerde yaygin
oldugunu, zorbaligin olumsuz etkilerinin oldugunu ve olumsuz izler birakabildigini

belirtmistir.

Gulay (2009), “6-6 Yas Cocuklarinin Sosyal Konumlarini Etkileyen Cesitli
Degiskenler” adli galismasinda 5-6 yas c¢ocuklarinin sosyal konumlarini etkileyen
cesitli degiskenleri ve bu degiskenlerin birbirleriyle ile iligkilerini incelemistir.
Arastirmaya 5-6 yas grubunda yer alan 460 cocuk katilmistir. Arastirmanin verileri
Kisisel Bilgi Formu, Ladd ve Profile Cocuk Davranis Olgegi, Akranlarin Siddetine
Maruz Kalma Olgegi, Resimli Sosyometri Olgegi ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda gocuklarin sosyal konumlarinin akran siddetine maruz kalmayi yordadigi
bulunurken, saldirganhigi ve dislanmayr yordamadidi belirlenmigtir. Cocuklarin
dislanma duzeyleri ve sosyal olmayan davranis duzeyi arttikga akranlarin siddetine

maruz kalma dizeyi de arttigi belirlenmistir.
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Ergul (2009), “Bir Grup Sureci Olarak Akran Zorbahgi: Katihmci Rold Gruplarinda
Tepkisel-Amagh Saldirganlik Ve Toplumsal Konum” adh g¢alismasinda zorbaliga
farkh rollerle katilan ¢ocuklarin oranlarini ve bu oranlarin cinsiyet durumuna goére
degigkenligini incelemistir. Arastirmaya ilkogretim okulunda 6, 7 ve 8. siniflarda
okuyan 774 égrenci katilmistir. Arastirmanin verileri Katilimer Roli Olgegi, Olumlu
Sosyal ve Saldirgan Davranislar Olgegi, Sosyometrik Konum Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu ile toplanmistir. Sonuglar, ¢ocuklarin %11.5% zorba, %10.9"u yardimci-
destekleyici, %21.1%i savunucu, %20.9%u izleyici ve %9.7"si kurban olmak Uzere
toplam %74.0"Untn s6z konusu katilimci rollerinden birine girdigini gostermigtir.
Cinsiyete gore karsilastirma sonuglari, erkeklerin zorbalik slrecine kizlardan daha
etkin olarak katildigini ve erkekler daha fazla zorba, yardimci-destekleyici ve

kurban, kizlarsa savunucu ve izleyici rollerinden birine girdikleri belirlenmistir.

Sahin ve digerleri (2009), “Anasinifi Ogretmenlerinin Akran Zorbalidi ile ilgili Algilari”
adli calismalarinda anasinifi 6gretmenlerinin akran zorbali§i algilari incelenmistir.
Calismaya anasiniflarinda calisan 13 6gretmen katilmistir. Calisma sonucunda
ogretmenlerin  zorbalik ve siddet kavramini karistirdiklari, okullardaki zorbaca
davraniglarin nedenleri olarak sosyo-ekonomik dizey, aile, gorsel medya, ve gevre

gibi faktorleri gosterdikleri belirlenmigtir.

Giilay (2009), “Okul Oncesi Dénemde Akran iligkileri’adli calismasinda okul éncesi
dénemdeki akran iligkilerini, yapisini ve Turkiye’de bu konuda yapilan galismalari
incelemistir. Arastirma sonucunda yurtdisinda, akran iligkilerinin kisa ve uzun sureli
etkilerinin ve farkli degiskenlerle iligkilerinin incelendigi ¢ok sayida arastirma
bulunurken, Tarkiye’de akran iligkileri ile ilgili calismalarin daha ¢ok lise ve ilkdgretim

kademelerinde yapildigi belirlenmistir.

imrak (2009), “Okuléncesi Dénemde Kaynastirma Egitimine iliskin Ogretmen Ve
Ebeveyn Tutumlari ile Kaynastirma Egitimi Uygulanan Siniflarda Akran iligkilerinin
incelenmesi” adli galismasinda kaynagtirma egitimi uygulanan okul &éncesi
siniflarindaki akran iliskilerini incelemigtir. Arastirmaya 20 ilk6gretim okulu ile 14
bagimsiz anaokulunda gorev yapan 89 okul 6ncesi 0gretmeni, 281 ebeveyn ve 72
cocuk katilmistir. Kaynastirma egitimi uygulanan siniflarda, olumlu sosyal iletisim
davraniglari olumsuz sosyal iletisim davraniglarindan daha fazla oldugu ve
ogretmen yaklagiminin akran iligkilerinde etkili oldugu gorulmastir. Kaynastirmaya

kars! oldugunu belirten 6gretmenin sinifinda, diger siniflara gére daha fazla olumsuz
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davranis gozlenmistir. Normal gelisim gOsteren ¢ocuklarin, 6zel gereksinimli cocugu

yeterli bulduklari her etkinlige kabul ettikleri, yardimlastiklari belirlenmigtir.

Tepetas, Akgun ve Altun (2010)'un okul dncesi 6gretmenlerinin zorbalik hakkindaki
goruslerini belirlemek amaciyla ilkogretim okulunun ana siniflarinda gérev yapan 15
okul 6ncesi dgretmeni ile galismiglardir. Arastirmanin verileri gbézlemler ve vyari
yapilandirilmig goérugmeler yoluyla toplanmigtir. Akran zorbaligi ile ilgili okul éncesi
ogretmenlerinin goruslerini arastirmak icin ylratilen nitel calismada cocuklar
serbest zaman etkinliklerinde ve sanat etkinliklerinde gézlenmis ve gézlem sonuglari
tanimlayici notlarla kaydedilmistir. Arastirma sonucunda o6gretmenler siniflarinda
daha c¢ok fiziksel zorbaligin goéraldigini belirtmisler, zorbaligin daha c¢ok
tuvaletlerde ve koridorda oldugunu ve 6gretmenler tarafindan tanimlanan cogu

davranigin zorbalik olmadigi bulunmustur.

Dogan (2010), “Ekolojik Sistemler Kurami Cercevesinde Akran Zorbaliginin
incelenmesi” adli calismasinda ekolojik kuramlari temel alarak akran zorbalgini
incelemistir. Arastirmada veriler akran zorbaligi konusundaki yayinlar temel veri
tabanlari (Psychinfo, PubMed, Ebscohost) kullanilarak taranarak elde edilmigtir.
Arastirma sonucunda akran zorbalginin ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik saghgini
ciddi olarak tehdit ettigi ve akran zorbaligina iligkin risk ve koruyucu faktorleri
6grenmenin duyarli ve etkili miidahale programlari gelistirilebilmesi agisindan énemli

oldugu saptanmistir.

Uysal (2011), “Okul Oncesi Dénemde Goriilen Akran Zorbaliginin Bazi Degiskenler
Acisindan incelenmesi” adli ¢alismasinda 60-72 ay cocuklari arasinda gériilen
zorbalik davraniglarini incelemistir. Calismanin nicel boliminde okul éncesi egitim
kurumlarina devam eden 121 c¢ocuk, nitel bolimiunde 14 cocuk yer almistir.
Aragtirmanin verileri Kigisel Bilgi Formu, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi-
Ogretmen Formu (OOSDOOF) ve Hikayelestirilmis Varsayimsal Durumlar
Formundan (HVDF) elde edilmistir. Arastirma sonucunda fiziksel saldirganlik
uzerinde cinsiyet ve oOgretmenlerin mesleki deneyimlerinin; Dolayli saldirganlik
uzerinde ise baba 6grenim durumu, anne ¢aligma durumu ve ogretmenlerin mesleki
deneyimlerinin anlaml bir farkliia sahip oldugu saptanmigtir. Gézlemler sonunda
zorbalarin ve zorba-kurbanlarin vurma davranigini gosterdikleri; zorba-kurbanlarin

vurma, kurbanlarin ise zorla alma davranislarina ugradiklari gérilmustir.
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Uneri (2011), “Cocuklarda Akran Zorbali§i” adli ¢alismasinda alan yazinda yapilan
¢alismalar incelenmistir. Alan yazin taramasi incelenerek yapilan ¢alismada akran
zorbaldinin ile tim dinyada yaygin bir sorun oldugu, ulkemizin geng¢ nufus
yogunlugu nedeniyle akran zorbaligi ac¢isindan risk grubunda yer aldigi ve
ulkemizde akran zorbaligi ile ilgili caligmalarin beklenen siklikta olmadiginin
g6zlendigi belirtilmistir.

Uysal ve Dinger (2012), “Okul Oncesi Dénemde Akran Zorbali§i” adl ¢alismalarinda
okul 6ncesi doénemdeki akran zorbalidini incelemistir. Calismada zorbalik
kavraminin tanimi, tdrleri, rol alan taraflar, iligkili oldugu etkenler ve alinabilecek

tedbirlerle yapilacak mudahaleler tartisiimistir.

Yildirrm (2012)'in akran zorbaligina yoénelik alan yazin taramasi yaptigi calisma
sorun ile ilgili bilgilendirme ve farkindalik olusturma amaclanmistir. Calismanin
verileri zorbalik ile ilgili terimlerin Tiirkge ve ingilizce karsiliklari elektronik ortamda
taranarak elde edilmigtir. Arastirma sonucunda yerli ve yabanci bircok galismanin
bulundugu, paylasilan rollere bakildiginda erkeklerin zorba olma durumlarinin
kizlardan daha fazla oldugu, kurban olma durumlarinin birbirine yakin oldugunu

belirlenmigtir.

Akduman (2012), “Okul Oncesi Dénemde Akran Zorbahdinin incelenmesi” adli
¢alismasinda okul éncesi donemdeki akran zorbaligi, akran zorbaliginin tirleri ve
Ozellikleri incelenmigtir. Arastirmaya 53 okul o6ncesi o6gretmeni katilmigtir.
Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilien goérisme formu ile elde
edilmistir. Calisma sonucunda alan yazinda akran zorbaligi olarak ifade edilen bir
cok ozelligin okul 6ncesi donemde de goéruldagu, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
daha ¢ok hemcinslerine zorbalik davranisini uyguladiklarini, erkekler arasinda daha
fazla yasandigini, en ¢ok gorulen zorbaligin fiziksel zorballk olmasina ragmen

Dolayli ve s6zel zorbaliginda goruldugund saptamigtir.

Uluyurt (2012), “Bazi Degiskenlere Gore Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam
Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarinin Akran iligkileri” adli galismasinda 5-6 yas
grubundaki cocuklarin akran iligkilerini incelemistir. Arastirmaya 720 okul dncesi
egitim almaya devam eden ¢ocuk katiimistir. Arastirmanin verileri Ladd ve Profilet
Cocuk Davranis Olgegdi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi ile elde

edilmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin kizlara gére daha saldirgan oldugu,
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erkeklerin diglanma durumlarinin kizlara gore yuksek oldugu, devlet okullarinda
6grenim godren g¢ocuklarin 6zel okuldakilere gére daha az puana sahip olduklarini,
anne-baba egitim dizeyi artttkgca akran zorbaliJina maruz kalma puaninin
distigund ve kardes sayisinin akran zorbaliginda anlamli  bir degisiklik

yaratmadigini belirtmigtir.

Oksiiz, Cevik, Ozgakir, Simen, Baba, Giiven (2012), “Ogretmenlik Uygulamasi
Yapilan ilkégretim Okullarindaki Zorba Davraniglarin  incelenmesi” adli
calismalarinda ilkdégretim okullarindaki zorbaca davraniglari incelemiglerdir.
Calismaya 180 6gretmen adayi, 15 uygulama 6gretmeni ve 260 ilkdgretim 6grencisi
katiimistir. Arastirmanin verileri Akran Zorbaligi Olgegdi: Cocuk Formu ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda en ¢ok bedensel ve sdzel zorbaligin gerceklestigi

ve en ¢ok zorbalik yapanlarin erkekler oldugu belirtiimistir.

Ogelman ve Erten (2013), “5-6 Yas Cocuklarinin Akran lliskileri ve Sosyal
Konumlarinin Okula Uyum Duzeyleri Uzerindeki Yordayici Etkisi (Boylamsal
Calisma)” adli calismalarinda 5-6 yas grubu cocuklari akran iligkileri ve sosyal
konumlarinin okula uyum dizeyleri Gzerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirmada
okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim alan 175 (91 kiz, 84 erkek) ¢cocuk ve 12 okul
oncesi 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri Ladd ve Profilet Cocuk Davranis
Olgegi, Akran Siddetine Maruz Kalma Olgegi ve 5-6 Yas Cocuklari igin Okul Uyumu
Ogretmen Degerlendirme Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda Okula uyum
dizeyini en ylksek dizeyde yordayan degiskenin olumlu sosyal davranis oldugu
bulunmustur. Saldirganlik dizeyleri arttikca okula uyum dizeyinin azaldigi
gorulmustur. Akran siddetine maruz kalmanin okula uyum duzeyini anlamh olarak

yordamadig! saptanmistir.

Uysal ve Dinger (2013), “Okul Oncesi Dénemde Karsilagilan Fiziksel ve iligkisel
Saldirganligin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi” adl ¢alismalarinda fiziksel
ve iligkisel saldirganligi cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba 6grenim
durumu ve anne-baba calisma durumu degiskenleri agisindan incelemiglerdir.
Calismaya 60-72 ay arasinda yer alan 56 erkek, 65 kiz olmak Uzere toplam 121
cocuk ve bu gocuklarin 6 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri Okul Oncesi
Sosyal Davranis Olgegi-Ogretmen Formu ile elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda erkek cocuklarin kizlara goére fiziksel zorbaligi daha c¢ok uyguladiklari

g6zlenmistir. Kardes olma durumu fiziksel ve dolayli zorbalik Gzerinde anlamli bir
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fark yaratmadigi gézlenmistir. Ogretmenin mesleki deneyiminin her iki saldirganlk

turd icin olumsuz yénde anlamli bir farka yol agtigi saptanmigtir.

Aslan ve Tugrul (2013), “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Oyunlarinda Ortaya
Cikan Zorbalik ve Magdur Olma Davraniglarinin igerik Analizi” adl calismalarinda
okul éncesi dénem c¢ocuklarinin oyunlarinda ortaya ¢ikan zorbalik ve magdur olma
davraniglarini incelemigtir. Arastirmaya anaokuluna devam eden 55 g¢ocuk
katiimistir. Arastirmanin verileri Erken Cocukluk Dénemi Oyun ve Saldirganlik
Gozlem Formu (ECDOSGF) ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda erkek
cocuklarin daha c¢ok fiziksel zorbalik gdésterdikleri gozlenirken, dolayli zorbalikta

daha ¢ok magdur olduklari saptanmistir.

Yoleri (2014) yaptigi c¢alismada okul oncesi donemde davranis problemlerini
incelemistir. Calismada 5-6 yas grubundan 152 cocuk Uzerinde calisiimistir. Okul
Oncesi davranig anketi (PBQ) ve akran zorbaligi Olgegi ile veriler toplanmistir.
Verilerin  doldurulmasinda o6gretmen géruslerinden yararlaniimistir.  Calisma
sonucunda ¢ocuklardaki davranis problemleriyle akran zorbalidi arasinda belirgin bir
iliski oldugu ve 5-6 yasindaki okul o©ncesi ddénem c¢ocuklarinda davranis
bozuklugunun akran zorbaligi Uzerinde tahmin edilebilir bir etkisi oldugu

belirlenmigtir.

Sali (2014), “Okuldéncesi Dénem Cocuklarinda Akran iligkilerinin ve Akran Siddetine
Maruz Kalmanin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi” adli galismalarinda okul
oncesi dénem c¢ocuklarinin akran iligkilerini ve akran siddetine maruz kalma
durumlarini incelemistir. Arastirmaya 5-6 yaglarinda, 127 kiz 116 erkek olmak Uzere
toplam 243 ¢ocuk katilmistir. Erkek gocuklarin saldirganlik, asiri hareketlilik, asosyal
davraniglari gosterme egilimlerinin daha fazla oldugu, daha c¢ok korku-kaygi
yasadiklari, daha ¢ok diglandiklari, akranlarin siddetine daha ¢ok maruz kaldiklar
bulunmustur. Kiz c¢ocuklarin ise akranlarina kargi yardimi amaglayan sosyal
davraniglari géstermeye daha egilimli olduklari saptanmistir. Arastirmada akranlarin
siddetine maruz kalma ile saldirganlik arasinda pozitif yonli zayif bir iligki
bulunurken, akranlarin siddetine maruz kalma ile yardimi amaglayan sosyal

davraniglar arasinda anlamli derecede negatif yonlu zayif bir iliski saptanmigtir.
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Ogelman, Korikgu ve Ersan (2015), “Anne ve Ogretmen ile olan iligkilerin okul
Ooncesi donem gocuklarinin akran iligkilerini yordayici etkisinin incelenmesi” adli
¢alismalarina 5-6 yas grubundan 306 ¢ocuk,306 anne ile 30 okul éncesi 6gretmeni
katiimistir. Arastirma sonucunda anne- c¢ocuk catisma dizeyinin, c¢ocuklarin
akranlarina karsi saldirganlik degiskenini anlamli bigimde yordadigi, akran siddetine
maruz kalma degiskenini ise yordamadigi belirlenmistir. Ogretmen-gocuk ¢atisma ve
yakinlik duzeylerinin akran siddetine maruz kalma degiskenini anlamli bigcimde
yordadigi; ogretmen-gcocuk baglanma dizeyinin akran siddetine maruz kalma

degiskenini ise yordamadigi belirlenmistir.
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BOLUM IlI

Yontem

Bu boéliumde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama aragclari, veri toplama
sureci ile verilerin analizinde kullanilan istatistiki tekniklere iliskin bilgilere yer

verilmigtir.

3.1.Arastirma Modeli

3-6 yas cocuklari arasinda gérilen zorbalik davraniglari ve zorbaliga maruz kalma
durumlarini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma tarama modelindedir.
Arastirmada cocuklarin zorbalik davranislari ve zorbaliga maruz kalma durumlarinin
cinsiyet, yas grubu, anne egitim dlzeyi, baba egitim dizeyi degiskenlerine gore fark
gOsterip gostermedidi saptanmaya calisiimistir. Tarama modeli, gecmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklagsimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde

ve var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2009).

3.2.Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Antalya
BlUyuksehir Belediyesi sinirlari igerisindeki okul dncesi egitim kurumlarina devam
eden 215 gocuk olusturmaktadir. Calisma grubuna iligkin demografik bilgiler asagida

Tablo 3 ile Tablo 7 arasinda sunulmustur:

Tablo 3.

Calisma Grubunun Cinsiyet, Yas Grubu ve Kardes Sayisina Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
Kiz 108 50,2
Erkek 107 49,8
Toplam 215 100
Yas Grubu n %
36-48 Ay 27 12,6
48-60 Ay 126 58,6
60 Ay ve Ustl 62 28,8
Toplam 215 100
Kardes Sayisi n %
Kardesi yok 131 60,9
1 kardes 56 26
2 kardes 15 7
3 kardes ve Usti 13 6,1

Toplam 215 100
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Tablo 3 incelendiginde ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin % 50,2’sinin kiz % 49,8’inin
erkek oldugu goériulmektedir. Calisma grubunda yer alan kiz ve erkek cocuk
sayisinin yakin oldugu gdrtlmektedir. Tablo 3 incelendiginde ¢alisma grubundaki
cocuklarin %12,6’sinin 36-48 ay, %58,6’sinin 48-60 ay, % 28,8'inin 60 ay ve Ustl

oldugu goérulmektedir.

Calisma grubunda yer alan gocuklarin yarisindan fazlasini 48-60 ay arasi ¢ocuklar
olusturmaktadir. Tablo 3 incelendiginde calisma grubundaki ¢ocuklarin 60,9’'unun
kardesi bulunmazken, %26’sinin 1 kardesi, %7’sinin 2 kardesi, %6,1’'inin 3 kardes

ve Ustl kardesi oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.

Calisma Grubunun Anne ve Baba Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Anne Baba
Ebeveyn Egitim Dilzeyi n % n %
Okur Yazar Degil 17 7,9 4 19
ikdgretim 36 16,7 35 16,3
Ortadgretim 74 34,4 76 35,3
Lisans ve Uzeri 88 40,9 100 46,5
Toplam 215 100 215 100

Calisma grubunun anne egitim dizeyine gére dagiliminin gosterildigi Tablo 4
incelendiginde; annelerin %7,9’unun okuryazar olmadigi, %16,9'unun ilkdgretim
mezunu oldugu, %34,4’Undn ortadgretim mezunu oldugu, %40,9'unun lisans ve
Uzeri mezuniyete sahip oldugu gorulmektedir. Calisma grubunun baba egitim
dizeyine gore dagilimi incelendiginde; babalarin %1,9’'unun okuryazar olmadigi,
%16,3’Unln ilkégretim mezunu oldugu, %35,3’Unln ortadgretim mezunu oldugu,

%46,5’inin lisans ve Uzeri mezuniyete sahip oldugu goérulmektedir.

Tablo 5.

Calisma Grubunun Anne ve Baba Yags Durumuna Gére Dagilimi

Anne Baba
Ebeveyn Yas n % n %
25 ve alti 9 4,2 2 0,9
26-30 46 21,4 34 15,8
31-35 108 50,2 97 45,1
36-40 43 20 66 30,7
40 ve ustl 9 4,2 16 7.4

Toplam 215 100 215 100
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Calisma grubunun anne yas durumuna gdre dagiliminin gdsterildigi Tablo 5
incelendiginde; annelerin %4,2’sinin 25 ve alti yas, %21,4’sinin 26-30 vyas,
%50,2’sinin 31-35 yas, %20’sinin 36-40 yas, %4,2’sinin 40 ve Ustl yas grubunda yer
aldigi goérulmektedir. Calisma grubunun baba yas durumuna goére dagiliminin
gosterildigi Tablo 5 incelendiginde; babalarin %0,9’'unun 20-25 yas, %15,8’inin 26-
30 yas, %45,71'inin 31-35 yas, %30,7’sinin 36-40 yas, %7,4’UnlUn 40 ve Ustl yas

grubunda yer aldigi gérilmektedir.

Tablo 6.

Calisma Grubunun Anne ve Baba Meslegine Gére Dagilimi

Anne Meslegi n %
Ev Hanimi 122 56,7
isci 24 11,2
Memur 39 18,1
Diger 30 14
Toplam 215 100

Baba Meslegi n %
isci 81 37,7
Memur 54 25,1
Diger 80 37,2
Toplam 215 100

Calisma grubunun anne meslek durumuna gére dagiliminin gdsterildigi Tablo 6
incelendiginde; annelerin 56,7’sinin ev hanimi, %11,2’sinin is¢i, %18,1’inin memur,

%14’Gnun diger meslek grubunda yer aldigi géralmektedir.

CGalisma grubunun baba meslek durumuna gére dagiliminin goésterildigi Tablo 6
incelendiginde; babalarin %37,7’sinin isGi, %25,1’inin memur, %37,2’sinin diger

meslek grubunda yer aldigi1 gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Stireci

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan arastirma sirecinde 3-6 yas araligindaki
cocuklar icin gelistirilen tg veri toplama araci ile elde edilmigtir:
e Kisisel Bilgi Formu
e Zorballk Davranislarini Belirleme Olgegi (Okul Oncesi Dénem Ogretmen
Formu)
e Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi (Okul Oncesi Dénem Ogretmen

Formu)
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3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin ézelliklerinin
elde edilmesi icin arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Kisisel bilgi formunda
gocugun cinsiyeti, yasl, kardes sayisi, anne egitim dizeyi, baba egitim dlzeyi, anne
yasl, baba yasi, anne ¢alisma durumu, baba calisma durumu ile ilgili sorular yer
almaktadir (Ek 1).

3.3.2. Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi (Okul Oncesi Dénem

Ogretmen Formu)

Arastirma kapsaminda 3-6 yas cocuklarinin zorbalik davranislarinin tespiti igin
Zorbalik Davranislarini Belirleme Olgegi (Okul Oncesi Dénem Ogretmen Formu)
gelistirimistir(Ek  2). Zorballk Davraniglarini Belileme Olcedi 38 maddeden
olusmaktadir. Olgek Likert tipi besli dereceleme dlgedi seklindedir Her maddenin
karsisinda “her zaman (5)”, “sik sik (4)”, “bazen (3)”, “nadiren (2)”, “hicbir zaman (1)”
seklinde 5 secenek bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 38 ile 190
arasinda degismektedir. Olcekten yiiksek puan alinmasi g¢ocugun zorbaca
davrandigini, dusik puan alinmasi ise zorbaca davranmadigini gostermektedir.

Olgegin gelistiriime siirecine iligkin bilgiler asagida yer almaktadir.

3.3.2.1. Zorbalik davraniglarini belirleme élgcegi’nin geligtiriime sdreci.

3-6 yas cocuklari arasinda gergeklesen zorbalik davraniglarini belirlemek amaciyla
gelistiriimek istenen o6lgedi olusturmak igin Turkiye’de ve Turkiye diginda yayimlanan
zorbalik ile ilgili alan yazin galigmalari incelenmigtir. Alan yazin incelemesinden
sonra arastirmada gelistirilen dlgege madde havuzu olusturabilmek amaciyla okul
oncesi 6gretmenlerinin 3-6 yas grubu cocuklari arasinda gerceklesen zorbalik
davraniglari hakkindaki dusincelerini almak amaciyla bir form hazirlanmistir (Ek 3).
Formda “zorbalik” tanimlanmis ve zorbalik tlrlerinden s6z edilmistir. Hazirlanan
form okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan 25 égretmene Ek 3 ‘te
verilen agik uglu sorular sorularak cevaplamalari istenmistir.

Ogretmenlerden elde edilen nitel veriler analiz edilerek tutum maddesi olacak
sekilde ifadeler belirlenmigtir. Olusturulan ifadeler tekrar edilme sikhgina goére
siralanmisgtir.  CUmlelerden alinan ifadeler o6lgek icin maddeler haline

donustarulmustir. Zorbalik ile ilgili arastirmalar, anketler, dl¢ekler de incelenerek
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o6gretmen gorigslerinde yer almayan ifadeler de eklenerek 79 soruluk bir madde
havuzu olusturulmustur. Olgek maddelerinde belirtilen ifadelere bireylerin katilma
dizeylerini belirlemek i¢in ifadelerin karsisina 5’li  derecelendirme ifadeleri

yazilmistir.

Tutum maddelerini ve karsisinda derecelendirme ifadeleri yer alan taslak 6lgcegin
uygun olup olmadigini belirlemek igin uzman goériisiine basvurulmustur. Olgegin
uzman kisiler tarafindan incelenmesindeki maksat kapsam gecerliliginin
saglanmasidir (Blyukoztirk, 2012). Ayrica uzman goruslerine bagvurarak gorinuis
gecerliligi de saglanmaya calisiimaktadir (Metin, 2015). Olusturulan ifadelerin
uygunlugunu ve kapsam gegcerliligini degerlendirmeleri igin maddeler uzman goérusu
formuna donistirilmustar. Bu formda 79 madde yer almaktadir. Her madde igin

LI ]

“‘uygun” ,"uygun degil” ve “duzeltiimeli” seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica
dizeltiimeli ifadesi icin dizeltme o6nerisi bélimli yer almaktadir. Formun en alt
kisminda ise uzman kisinin 6lcege ait genel énerilerini belirtmesi icin ayri bir bélim

bulunmaktadir.

Uzman goérusu icin konu alaniyla ilgili 16 uzman kiginin géristine basvurulmustur.
Uzman gorusu sonrasinda 16 madde duzeltiimis, 32 madde c¢ikariimis ve 4 madde
eklenmistir. Uzman doéndtlerinden sonra o6lgegin deneme formu olusturulmustur.

Olgegin deneme formu 51 maddeden olusmaktadir.

On deneme agsamasinda Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegdi deneme formu 12
okul éncesi 6gretmenine uygulanmistir. On deneme yapmadaki amag, 6rneklem
grubundaki bireylerin 06lcek maddelerini dodru anlayip anlamadiklarini, 6lgek
maddelerinin ne kadar surede cevaplandigi ve dlgekte ne gibi degisiklikler yapiimasi

gerektigini tespit etmektir (Metin, 2015).

3.3.2.2.Gegerlik ve glivenirlik ¢alismalari.

Calisma grubunda yer alan 215 ¢ocuktan elde edilen veriler Gzerinden faktoér analizi
yapilmistir. Faktoér analizi birbiriyle iligkili bir ok sayida degiskeni bir araya getirerek
az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktdrler, boyutlar) bulmaysi,
kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Blyukozturk, 2012). Zorbalik
Davraniglarini Belirleme Olgegi'nin temel bilesenler faktér analizi yapilabilmesi igin
Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) ve Barlett katsayisinin test edilmesi gereklidir

(Buyukoztirk, 2012). Bu amacla, érneklem yeterliligini gdsteren Kaiser-Meyer-Olkin
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testi ve degiskenlerin yUksek iligkili olmadigini ve esit varyansa sahip oldugu

hipotezinin testi icin Barlett testi yapilarak sonuglari asadida verilmigtir.

Tablo 7.

Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgedi’nin KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin KMO Orneklem Uygunluk Degeri ,938
Ki-kare 6669,364
Bartlett's Kiresellik Testi sd 820
p ,000

Tablo 7'de yer alan KMO ve Bartlett's testi sonuclari degiskenler arasi
korelasyonlarin faktér analizine uygun oldugunu gdstermektedir. KMO o6rnekleme
yeterliginin kabul edilebilir alt sinirt 0.50‘dir. 0.80 ve yukarisi olan degerler
mukemmel olarak kabul edilmektedir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2008). Arastirmanin
deneme uygulamasindan elde edilen verilerin KMO degeri 0,938dir. Barlett
katsayisinin anlamli ¢ikmasi evrendeki dagilimin normal oldugunun gdstergesidir
(Tavsancil, 2002). Bartlett’s kiresellik testi sonucuna gére degiskenler arasindaki
iliskinin faktdr analizi yapmaya yeterli dizeyde anlamli oldugu (p<.05) Tablo 8'de

g6rilmektedir.

KMO ile batun veri setinin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra Anti-
image katsayilarina (MSA) bakilarak tek tek her sorunun faktér analizine uygun olup
olmadigi belirlenmistir. MSA degerlerinin 0,788 ile 0,968 arasinda degistigi

go6ralmistar.

Yapilan iglemler sonucunda 1. Boyut: Sézel Zorbalik , 2. Boyut: Fiziksel Zorbalik-1,
3.Boyut: Fiziksel Zorbalik-2 , 4.Boyut: Dolayli Zorbalik olmak tUzere 4 boyut ve 38
maddeden olusan dlcek elde edilmigtir. Belirlenen dlgutlere uymayan 13 madde

dlgekten cikartilmistir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri Tablo 8'da verilmistir.



Tablo 8.

Zorbalik Davranislarini Belirleme Olgedi Maddelerinin Faktér Yiikleri
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Maddeler Sbézel  Fiziksel-1  Fiziksel-2  Dolayli
Fiziksel 6zellikleriyle alay eder ,788
Kigisel 6zellikleriyle dalga geger , 781
Etiketleme yapar/ Ad takar 778
Konusmasiyla dalga gecer , 764
Tehdit eder 724
Etkinliklerini ve Urlnlerini kotller ,704
Laf atar, satagir ,664
Kufurla ifadeler kullanir ,632
Kaba so6zler kullanir (salak, aptal, geri zekali gibi) ,615
Korkutur 479
Oyuncagini zorla alir ,780
izinsiz sirasini alir ,740
Oyuncak veya bazi cisimleri firlatir ,693
itekleme, celme atma gibi eylemlerde bulunur ,681
Dirter ,628
Tekme atar ,598
Tokat atar ,590
Bir cisimle vurur 572
Sarsar ,557
Batirma, tirnaklama, gimdikleme gibi fiziksel ,539
eylemlerde bulunur
Kesici aletlerle saldirir (makas, bigak gibi) ,783
Kulak geker 172
Kafasini duvara vurur ,664
Su ile islatir ( zorla) ,596
Tukarar ,593
Isirir ,576
Kolunu asilir/bliiker ,538
Sandalyesini ¢geker 537
Sag ¢eker 511
Bedenine bir nesne batirir (kalem, igne, pipet gibi) ,495
Arkadas grubuna almaz , 745
Diger cocuklarin konugmasini kurmasini engeller , 704
Oyunlara almaz ,699
izole eder/ Dislar ,640
Arkadaslarinin oyunlarina almamasi igin baski kurar ,620
Konusmaz ,603
Arkadaslarinin oyuncaklarini paylagsmasini engeller 493
Sorulara cevap vermez ,490
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Yapilan faktér analizi sonucunda Olgedin 4 boyut ve 38 maddeden olustugu
go6rilmustar. 51 maddeden faktor yikleri distik olan ya da birden fazla boyutta
birbirine yakin faktér yikid veren 13 (3, 11, 13, 29, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 49, 50, 51)
madde dlgekten teker teker atilarak dondirme islemi yapilmis ve 4 boyutlu yapi elde

edilmistir. 4 boyutun agikladigi toplam varyans 65,815 olarak bulunmustur.

Birinci faktérde, faktor yikleri ,788 ile ,479 arasinda degerler alan 10 maddenin yer
aldigi Tablo 8da goérilmektedir. Bu faktérdeki maddelerin sbézel zorbalikla ilgili

maddeler oldugu gorilmis ve bu faktére “Sézel Zorbalik” adi verilmigtir.

ikinci faktorde, faktor yiikleri ,780 ile ,539 arasinda degerler alan 10 maddenin yer
aldigi Tablo 8'de gorilmektedir. Bu faktérdeki maddelerin fiziksel zorbalikla ilgili

maddeler oldugu gorulmis ve bu faktore “Fiziksel Zorbalik-1 “adi verilmistir.

Uclincli faktérde, faktor yiikleri, 783 ile ,495 arasinda degerler alan 10 maddenin yer
aldigi Tablo 8de gorilmektedir. Bu faktérdeki maddelerin fiziksel zorbalikla ilgili
maddeler oldugu goérulmus ve bu faktdre maddelerin Fiziksel Zorbalik-2 adi

verilmistir.

Dorduncu faktorde, faktor yukleri , 745 ile ,490 arasinda de@erler alan 8 maddenin
yer aldig1 Tablo 8’de gdrilmektedir. Bu faktérdeki maddelerin dolayl zorbalikla ilgili

maddeler oldugu gorilmis ve bu faktére “Dolayli Zorbalik” adi verilmigtir.

Yapi gecerligini ve faktor yapisini belirlemek amaciyla Agimlayici/ Kesfedici Faktor
Analizi (Exploratory Factor Analysis) ile geligtiriimis olan 38 maddeli, dort faktorlu
Zorballk Davraniglarini Belirleme Olgegine dogrulayici faktdor analizi (DFA)

uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglari Sekil 2’de yer almaktadir.
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Chi-8quare=1780.30, df=6€59, P-value=0.00000, RMSEA=0.082

Sekil 2: Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi'nin Dért Boyutlu Modeli igin Gizil
Degiskenlerin Gozlenen Degiskenleri Agiklama Oranlarinin Manidarlik Duzeyleri
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Dogrulayici faktor analizi sonucunda gozlenen degiskenlerin t degerlerinin .01
diizeyinde manidar oldugu gorilmektedir. Dogrulayici faktér analizi yol semasinda

hata varyanslarinin incelenmesi sonuglari Sekil 3'te ifade edilmigtir.
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chi-8quare=1780.30, df=659, P-value=0.00000, RMSEA=0.082

Sekil 3: Zorballk Davraniglarini Belirleme Olgeginin Yol Semasinda Hata

Varyanslarinin incelenmesi
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Gozlenen degiskenlere iliskin hata varyanslari incelendiginde hata varyansi ylksek
herhangi bir degigkenin olmadigi gorulmektedir. Ki-kare/serbestlik derecesi orani
hesaplandiginda (1780.30/ 659) deger 2.70 olarak bulunmustur. Bulunan deger
3’ten kiglk oldugu icin muikemmel uyuma isaret etmektedir. RMSEA degeri (0.082)
ise iyi uyuma karsilik gelmektedir (Buyukoztirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2014).
Zorbalik Olgeginin Yol Semasi Sekil 4'de yer almaktadir.

§“§ g §“§

#)3)|=||s
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Sekil 4 : Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi'nin ikinci Diizey Dogrulayici Faktér
Analizi ile Elde Edilen Yol Semasi
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Uyum indeksleri incelendiginde AGFI (.69) ve GFI degerinin (.73) zayif uyuma
karsilik geldigi ifade edilebilir. RMR (.077) ve standardize edilmis RMR (.065)
degerine bakildiginda.080 den kugik oldugu igin iyi uyuma isaret etmektedir. CFI
(.96) ve NNFI (.96) degerleri incelendiginde ise degerlerin mikemmel uyuma karsilik
geldigi soOylenebilir. Genel olarak modelin iyi uyum gosterdigi soylenebilir
(Buyukozturk, Sekercioglu ve Cokluk, 2014).

Zorbalik Davranislarini Belirleme Olgegi’'nin birinci faktérii varyansin %18,096’sint;
ikinci faktéri % 17,16Qunu, uglncl faktéri %16,158’ini ve doérdlincu faktora
%14,392’sini agiklamaktadir. Dort boyutun Zorbalik Davraniglarini Belirleme
Olgegi'nin toplamina ait acikladi§i varsans % 65,815tir. Olgegin guvenirliligini
hesaplamak igin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Olgegin timi igin
Cronbach Alfa guvenirlilik katsayisi ,88, birinci boyut igin ,84, ikinci boyut icin ,84,
Uglincl boyut icin ,85 ve doérdlincu boyut igin ,87 olarak hesaplanmistir. Alan
yazinda.70 ve ustl glvenirlilik icin yeterli kabul edilmektedir (Bluylkoéztirk, 2012).

Bu sonug dlgedin guvenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Zorbalik Davranislarina Maruz Kalma Olgegi (Okul Oncesi Dénem

Ogretmen Formu):

Arastirma kapsaminda Zorbalik Davranislarina Maruz Kalma Olgegi gelistirilmistir
(Ek 4). Zorbaliga maruz kalma o6lgedi 31 maddeden olugsmaktadir. Olgek Likert tipi
besli dereceleme dlcedi seklindedir. Her maddenin karsisinda “her zaman (5)”, “sik
sik (4)", “bazen (3)”, “nadiren (2)”, “hi¢cbir zaman (1) seklinde 5 secenek
bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 31 ile 155 arasinda degismektedir.
Olgekten yiiksek puan alinmasi gocugun zorbaliga daha fazla maruz kaldigini

go6stermektedir. Olgegin gelistiriime siirecine iligkin bilgiler asagida yer almaktadir.

3.3.3.1. Zorbalik davraniglarina maruz kalma d&lgegi'nin gelistiriime
sireci.

3-6 yas cocuklari arasinda gerceklesen zorbalikk davraniglarina maruz kalma
durumlarini  belirlemek amaciyla gelistiriimek istenen o0lgegi olusturmak igin
Turkiye'de ve Turkiye diginda yayimlanan zorbalik ve zorbaliga maruz kalma
durumlar ile ilgili alan yazin g¢aligmalari incelenmistir. Alan yazin incelemesinden
sonra arastirmada gelistirilen dlgege madde havuzu olusturabilmek amaciyla okul

oncesi 6gretmenlerinin 3-6 yas grubu cocuklari arasinda gerceklesen zorbalik
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davraniglari hakkindaki dusincelerini almak amaciyla bir form hazirlanmistir (Ek 3).
Formda “zorbalik” tanimlanmis ve zorbalik tlrlerinden s6z edilmistir. Hazirlanan
form okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan 25 6gretmene Ek 3 ‘te

verilen agik uglu sorular sorularak cevaplamalari istenmistir.

Ogretmenlerden elde edilen nitel veriler analiz edilerek tutum maddesi olacak
sekilde ifadeler belirlenmigtir. Olusturulan ifadeler tekrar edilme sikhgina goére
siralanmistir.  Cumlelerden alinan ifadeler olgek icin  maddeler haline
donustirtlmustir. Zorbalik ile ilgili arastirmalar, anketler, dlgekler de incelenerek
ogretmen gorislerinde yer almayan ifadeler de eklenerek 72 soruluk bir madde
havuzu olusturuimustur. Olgcek maddelerinde belirtilen ifadelere bireylerin katilma
dizeylerini belirlemek icin ifadelerin karsisina 5’li  derecelendirme ifadeleri

yazilmigstir.

Tutum maddelerini ve karsisinda derecelendirme ifadeleri yer alan taslak dlgegin
uygun olup olmadigini belirlemek icin uzman gérisiine basvurulmustur. Olcegin
uzman kisiler tarafindan incelenmesindeki maksat kapsam gecerliliginin
saglanmasidir (Buyukozturk, 2012). Ayrica uzman goruglerine bagvurarak gorunis
gecerliligi de saglanmaya calisiimaktadir (Metin, 2015). Olusturulan ifadelerin
uygunlugunu ve kapsam gecerliligini degerlendirmeleri icin maddeler uzman gorusu
formuna donistiridimustar. Bu formda 72 madde yer almaktadir. Her madde igin
“‘uygun” ,"uygun degil” ve “duzeltiimeli” seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica
dizeltiimeli ifadesi icin dizeltme Onerisi bolumu yer almaktadir. Formun en alt
kisminda ise uzman Kiginin Olcede ait Onerilerini belirtmesi icin bir bolim

bulunmaktadir.

Uzman go6rust safhasinda konu alaniyla ilgili 16 uzman kisinin goérusine
basvurulmustur. Uzman goérist sonrasinda 11 madde duizeltiimis, 22 madde
cikariimis ve 2 madde eklenmistir. Uzman doénitlerinden sonra o6lgcegin deneme

formu olusturulmustur.

On deneme asamasinda Zorballk Davranislarina Maruz Kalma Olgedi deneme
formu 12 okul éncesi dgretmenine uygulanmistir. On deneme yapmadaki amag,
orneklem grubundaki bireylerin 6lcek maddelerini dogru anlayip anlamadiklarini,
Olcek maddelerinin ne kadar surede cevaplandidi ve Olgekte ne gibi degisiklikler

yapilmasi gerektigini tespit etmektir (Metin, 2015).
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3.3.3.2.Gegerlik ve glivenirlik ¢alismalari.

Calisma grubunda yer alan 215 ¢ocuktan elde edilen veriler Gzerinden faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi birbiriyle iligkili bir ok sayida degiskeni bir araya getirerek
az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degigkenler (faktorler, boyutlar) bulmayi,
kegfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Buyukozturk, 2012). Zorbalk
Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi'nin temel bilesenler faktér analizi yapilabilmesi
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett katsayisinin test edilmesi gereklidir
(Buyukozturk, 2012). Bu amagla, érneklem yeterliligini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin
testi ve degiskenlerin ylksek iligkili olmadigini ve esit varyansa sahip oldugu

hipotezinin testi icin Barlett testi yapilarak sonuclari asagida verilmistir.

Tablo 9.

Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi’nin KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin KMO Orneklem Uygunluk Degeri ,892
Ki-kare 3795,176
Bartlett'sKuresellik Testi sd 465
p ,000

Tablo 9da yer alan KMO ve Bartlett's testi sonuclar degiskenler arasi
korelasyonlarin faktér analizine uygun oldugunu gdstermektedir. KMO 6rnekleme
yeterliginin kabul edilebilir alt sinirn 0.50°dir. 0.80 ve yukarisi olan degerler
mukemmel olarak kabul edilmektedir(Sipahi, Yurtkoru, Cinko, 2008). Arastirmanin
deneme uygulamasindan elde edilen verilerin KMO degeri 0,892. Barlett katsayisnin
anlamli ¢ikmasi evrendeki dagihmin normal oldugunun gdstergesidir(Tavsancil,
2002). Bartlett’s kiresellik testi sonucuna gore degiskenler arasindaki iligkinin faktor

analizi yapmaya uygun oldugu (p<.05) tablo 9’da goérulmektedir.

KMO ile batun veri setinin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra Anti-
image katsayilarina (MSA) bakilarak tek tek her sorunun faktér analizine uygun olup
olmadigi belirlenmistir. MSA degerlerinin 0,954 ile 0,697 arasinda degistigi
gorulmustur. Yapilan iglemler sonucunda 1. Boyut: Sozel zorbalik-1, 2. Boyut:
Fiziksel Zorbalik-1, 3.Boyut: Fiziksel Zorbalik-2, 4.Boyut: Dolayli zorbalik olmak
Uzere 4 boyut ve 31 maddeden olusan dlcek elde edilmistir (Ek 4). Belirlenen
dlgiitlere uymayan 21 madde olgekten cikartiimistir. Olgek maddelerinin faktdr

yukleri Tablo 10’da verilmigtir.



Tablo 10.

Zorbalik Davranislarina Maruz Kalma Olgedi Maddelerinin Faktor Yiikleri
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Maddeler

Sozel

Fiziksel-1

Fiziksel-2

Dolayl

Etiketleme yapilir/Ad takilir

, 796

Konusmasiyla dalga gegilir

, 793

Laf atilir, satasilir

J71

Fiziksel 6zellikleriyle alay edilir

,699

Kaba sézler kullanilir (salak, aptal gibi)

,684

Kisisel 6zellikleriyle dalga gegilir

,675

Korkutulur

644

Kuflrl ifadeler kullanilir

,585

Kulak gekilir

,710

Yumruk atilir

,702

Tokat atilir

,668

Tekme atilir

,641

Sag cekilir

,630

Batirma, tirnaklama, cimdikleme gibi fiziksel

eylemlerde bulunulur

,598

Kesici aletlerle saldirilir (makas, bigak gibi)

,561

Elbisesi yirtilir

,510

Isirilir

490

Elbisesi kirletilir

,405

Konusulmaz

, 740

Arkadas grubuna alinmaz

,720

Diger cocuklarla konugmasi engellenir

,692

Sorularina cevap verilmez

,686

Oyunlara alinmaz

,675

Yiyecek, oyuncak vb. herkesle paylasip onunla

paylasiimaz

,634

Arkadaslarinin oyunlarina almamasi igin baski

kurulur

,597

izole edilir/Diglanir

,586

Oyuncagini zorla alinir

,600

izinsiz sirasi alinir

,556

Oyuncak veya bazi cisimler firlatilir

,546

Dartalur

,522

itekleme, gelme atma, yere diistirme gibi fiziksel
eylemlerde bulunulur

,463
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Yapilan faktér analizi sonucunda olgedin 4 boyut ve 31 maddeden olustugu
go6rulmustar. 50 maddeden faktor yikleri distik olan ya da birden fazla boyutta
birbirine yakin faktér yukd veren 21 (10,11,13,14,15,16,17,18,19,22,29,30,
32,40,41,42,45,46,49,50,51) madde dlgekten teker teker atilarak déndirme iglemi
yapilmis ve 4 boyutlu yapi elde edilmistir. 4 boyutun agikladigi toplam varyans
62,794 olarak bulunmusgtur.

Birinci faktorde, faktor yikleri ,796 ile ,585 arasinda degerler alan 10 maddenin yer
aldigi Tablo 10'da gériimektedir. Bu faktérdeki maddelerin sézel zorbalikla ilgili

maddeler oldugu gorilmis ve bu faktére “Sézel Zorbalik” adi verilmigtir.

ikinci faktorde, faktér yikleri ,710 ile ,405 arasinda degerler alan5maddenin yer
aldigi Tablo 10’da gorulmektedir. Bu faktérdeki maddelerin fiziksel zorbalikla ilgili

maddeler oldugu gorulmus ve bu faktore “Fiziksel Zorbalik-1” adi verilmistir.

Uclincli faktorde, faktdr yikleri ,740 ile ,586 arasinda degerler alan8maddenin yer
aldigi Tablo 10’da gorulmektedir. Bu faktérdeki maddelerin fiziksel zorbalikla ilgili
maddeler oldugu goérilmis ve bu faktdére maddelerin® Fiziksel Zorbalik-2” adi

verilmistir.

Dorduncu faktorde, faktor yukleri ,600 ile ,463 arasinda de@erler alan 8 maddenin
yer aldigi Tablo 10°da gérilmektedir. Bu faktdérdeki maddelerin dolayl zorbalikla ilgili

maddeler oldugu gorilmis ve bu faktére “Dolayli Zorbalik” adi verilmigtir.

Yapi gecerligini ve faktor yapisini belirlemek amaciyla Agimlayici/ Kesfedici Faktor
Analizi (Exploratory Factor Analysis) ile gelistiriimis olan 31 maddeli, dort faktorla
Zorbalk Davranislarina Maruz Kalma Olgegdi'ne dogrulayici faktdr analizi (DFA)

uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglari Sekil 5'te yer almaktadir.
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14.66 a.
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13.64

Chi-Square=1369.31, df=428, P-value=0.00000, RMSEA=0.094

Sekil 5: Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi’nin Dért Boyutlu Modeli igin
Gizil Degiskenlerin Goézlenen Degiskenleri Agiklama Oranlarinin - Manidarlik

Duzeyleri
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Dogrulayici faktor analizi sonucunda gozlenen degiskenlerin t degerlerinin .01

dizeyinde manidar oldugu gorulmektedir.

Dogrulayici

faktor analizinde vyol

semasinda hata varyanslarinin incelenmesi sonuglari Sekil 6’da yer almaktadir.
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Sekil 6: Zorballk Davraniglarina Maruz Kalma Olgegdi'nin Yol Semasinda Hata

Varyanslarinin incelenmesi
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Godzlenen degiskenlere iliskin hata varyanslari incelendiginde hata varyansi ylksek
herhangi bir degiskenin olmadigi gortlmektedir. Ki-kare/serbestlik derecesi orani
hesaplandiginda (1369.31/ 428) bulunan deger (3.19) iyi uyuma isaret etmektedir.
RMSEA degeri (0.094) ise zayif uyuma Kkarsilik gelmektedir (BlyUkoztirk,
Sekercioglu ve Cokluk, 2014). Zorballk Davraniglarina Maruz Kalma Olgeginin
ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi ile Elde Edilen Yol Semasi Sekil 7’de yer

almaktadir.
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Chi-8quare=1389.35, df=430, P-value=0.00000, RMSEA=0.094

Sekil 7: Zorbalik Davranislarina Maruz Kalma Olgegi’'nin ikinci Diizey Dogrulayici
Faktér Analizi ile Elde Edilen Yol Semasi
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Uyum indeksleri incelendiginde AGFI (.70) ve GFI degerinin (.74) zayif uyuma
karsilik geldigi ifade edilebilir. RMR (.058) ve standardize edilmis RMR (.076)
degerine bakildiginda.080 den kuglUk oldugu icin iyi uyuma isaret etmektedir. CFI
(.94) ve NNFI (.94) degerleri incelendiginde ise degerlerin mikemmel uyuma karsilik
geldigi soylenebilir. (Buyukozturk, Sekercioglu ve Cokluk, 2014). Genel olarak

modelin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.

Zorbalga Maruz Kalma Olgeg@i'nin birinci faktérii varyansin % 18,011’ini ; ikinci
faktort % 17,284’°Gn0, Uglincu faktérl % 16,411’ini ve doérdincu faktort % 11,088'ini
aciklamaktadir. Dért boyutun Zorballk Davranislarina Maruz Kalma Olgegi'nin
toplamina ait acikladigi varsans %62,794'tiir. Olgegin glivenirliligini hesaplamak icin
Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Olgegin timi icin icin Cronbach Alfa
guvenirlilik katsayisi ,80, birinci boyut icin ,77, ikinci boyut igin ,86, Uguncu boyut igin
,76 ve dorduncu boyut i¢in ,71 olarak hesaplanmistir. Alan yazinda .70 ve ustu
guvenirlilik icin yeterli kabul edilmektedir (Blyukoztirk, 2012). Bu sonug 6lgedin

guvenilir oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri kisisel bilgi formu, okul éncesi dénem ¢ocuklari icin gelistiriimis
olan Zorbalik Olgegi ve Zorbahga Maruz Kalma Olgegi'nin uygulanmasi ile elde
edilmistir. 2015-2016 Egitim Ogretim yili iginde belirlenen galisma grubuna
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Kisisel Bilgi Formu, Zorbalik Olgegi-Ogretmen
Formu (ZO) ve Zorbaliga Maruz Kalma Olgegi-Ogretmen Formu (ZMO) okul éncesi
ogretmenleri tarafindan doldurulmustur. 18 &lgek uygun doldurulmadid igin

degerlendirilme digi tutulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

1)

“Zorbalik Olgegi” ve “Zorbahga Maruz Kalma Olgegdi” uygulamasindan elde edilen
verilerin analizi SPSS 18 paket programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada faktor
yapilarinin uygunlugu icin LISREL 8.8 programi kullanilarak, dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Elde edilen verilerin guvenirliligini élgmek icin Cronbach
Alpha degerine bakilmistir. Calisma grubunun “Zorbalik Olgegi” ve “Zorbaliga Maruz
Kalma Olgegi’nden aldiklari puanlarin; cinsiyet, yas grubu, anne egitim durumu,
baba egitim durumuna gére anlamli bir fark gosterip géstermedigini incelemek igin
fark testleri yapiimistir. Bagimsiz degiskenlere goére Olgllen o6zellik bakiminda

gruplarin farklilik gosterip géstermedigine ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile
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bakilmistir. Ayrica anlamh farklihgin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek igin
post-hoc testlerden Scheeffe kullaniimistir. Analizlerde anlamlihk dizeyi olarak .05

esas alinmistir.



56

BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu bélimde arastirmada elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemlerine gére
verilmis ve bu bulgularin, alandaki arastirma sonuglari ile karsilastirilarak yorumu

yapilmigtir.

4.1. 3-6 yas ¢ocuklarinin zorbaca davranma durumlar cinsiyete gére farklilasmakta
midir?

Bu alt problemle ilgili olarak ¢ocuklardan elde edilen verilerin betimleyici istatistikleri
icin Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi'nin toplam ve alt boyutlariyla gocuklarin
cinsiyeti arasindaki farklara bakilmigtir. Bu amacla her iki grubun o6lcekte aldiklari
puanlarin ortalamalari karsilastiriimistir. Bu karsilastirmada bagimsiz érneklemlerde

t Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 11'de verilmigtir.

Tablo 11.

Cocuklarin Cinsiyetine Gére Zorbalik Davranislarini Belirleme Olgedi’nin Toplam ve
Alt Boyutlar Puan Ortalamalarinin t Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X s sd t p
Sozel Kiz 108 159 0,77 213  -2.272  0.024*
Zorbalik Erkek 107 1,85 0,90
Fiziksel Kiz 108 1,81 083 213 -4,636  0.000*
Zorbalik-1 Erkek 107 2,36 0,90
Fiziksel Kiz 108 1,35 055 213  -3,199  0.002*
Zorbalik-2 Erkek 107 1,64 0,74
Dolayli Kiz 108 1,08 084 213 -0,72 0.942*
Zorbalik Erkek 107 1,99 0,78
Toplam Kiz 108 1,68 066 213  -2,937  0.004
Erkek 107 1,96 0,71
*p<.05

Tablo 11 incelendiginde cocuklarin Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi Sozel
Zorbalk alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel acidan erkek

cocuklar lehine anlamli dizeyde farklilagtigi gérilmektedir (t (213)= -2.272, p<.05).

Tablo 11 incelendiginde gocuklarin Zorbalik Davranislarini Belirleme Olgegi Fiziksel
Zorbalik-1 alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel agidan erkek

¢ocuklar lehine anlamli dizeyde farkhlastigi gértlmektedir (t (213)= -4,636, p<.05).
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Tablo 11 incelendiginde cocuklarin Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi Fiziksel
Zorbalk-2 alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel agidan erkek

cocuklar lehine anlamli duzeyde farklilastigi géralmektedir (t (213)= -3,199, p<.05).

Cocuklarin Zorbalik Davraniglarini Belileme Olgegi'nin Dolayli Zorbalik alt boyut
puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamh dizeyde fark go6stermedigi
gorulmektedir(t (213)=-0,72, p>.05).

Tablo 11 incelendiginde gocuklarin Zorbalik Davranislarini Belirleme Olgegi toplam
puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel agcidan erkek ¢ocuklar lehine anlamli
dizeyde farklilastigi gorilmektedir (t (213)=-2,937, p<.05).

4.2. 3-6 yas cocuklarinin zorbaca davranma durumlari yas grubuna gére
farklilasmakta midir?

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin zorbaca davranma durumlarinin yas grubuna gore
farkhlik gosterip gostermedigi Anova ile test edilmis ve elde edilen veriler tablo 12'de

sunulmustur.

Tablo 12.

Cocuklarin Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgedi Toplam ve Alt Boyutlarina fliskin
Puan Ortalamalarinin Yas Grubuna Gére Anova Sonuglari

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyutu kaynagi toplami ortalamasi degeri
. Gruplar Arasi 045 2 022 031 970
Sozel Grup ici
Zorbalik pic 154,265 212 728
Toplam 154,310 214
_ Gruplar Arasi 4871 2 2436 2965 054
Fiziksel Grup ici
Zorbalik-1 pic 174,126 212 821
Toplam 178,097 214
. Gruplar Arasi 2 688 2 1,344 3.053 094
Fiziksel Grup ici
Zorbalik-2 pic 93,311 212 440
Toplam 95,098 214
Gruplar Arasi 677 2 338 507 603
Zorbalik pic 141,416 212 667
Toplam 142,093 214
Toplam Gruplar Arasi 894 2 447 902 407
Grup lci 105,000 212 495

Toplam 105,894 214
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Tablo 12 incelendiginde Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi sbézel zorbalik,
fiziksel zorbalik-1, fiziksel zorbalik-2, dolayli zorbalik alt boyutlari ve toplam puan
ortalamalari arasinda yas grubuna gore istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi
gorulmektedir. Baska bir ifadeyle so6zel zorbalik [F(2-212)=0,03, p>.05], fiziksel
zorbalik-1 [F(2-212)=2,96, p>.05], fiziksek zorbalik-2 [F(2-212)=3,05, p>.05], dolayl
zorballk [F(2-212)=0,50, p>.05] ve toplam [F(2-212)=0,90, p>.05] puanlari

cocuklarin yas grubuna bagh fark géstermemektedir.

4.3. 3-6 yas g¢ocuklarinin zorbaca davranma durumlari anne egitim dlizeyine gére
farklilasmakta midir?

Okul 6ncesi donem cocuklarinin zorbaca davranma durumlarinin anne egitim
dizeyine gore farkhlik gdsterip géstermedigi Anova ile test edilmistir. Yapilan Anova
testi sonuglarina goére dlgegin toplam, sbzel zorbalik, fiziksel zorballk-1, fiziksel
zorbalik-2 puanlarinin anlamli fark gosterdigi tablo 13’te goériimektedir. Farkin hangi
egitim dizeyleri arasinda olduguna bakmak igin post-hoc testlerden Scheffe testi

kullaniimistir.

Tablo 13.

Cocuklarin Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgedi Toplam ve Alt Boyutlarina liskin
Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Diizeyine Gbére Anova Sonuclari

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F degeri p Anlamli
Boyutu kaynagi toplami ortalamasi Fark
Soel Gruplar Arasi 8,482 3 2827 4,091 008  4-1
Zorbalk ~ CruPle 145828 211 691

Toplam 154,310 214
el lPlarAmast - ggs2 3 3217 4009 008" 41
Zorbahk-1  CrUP ¢ 169,346 211 803

Toplam 178,997 214
e parAmst 4479 3 1493 3,442 018 41
Zorbahk-2  CrUP ¢ 91,520 211 434

Toplam 95008 214

Gruplar Arasi 4,841 3 1614 2481 062  Anlamli
Dolayl Grup lci
Zorbalik rup i¢l 137,252 211 650 Fark

Toplam 142,093 214 Yok

Gruplar Arasi 5,414 3 1,805 3,790 ,011* 4-1
Toplam Grup Ici

pic 100,479 211 476

Toplam 105,894 214

1:0Okur-Yazar Degil 2: ilkdgretim  3:Lise 4:Lisans ve Uzeri
p<.05
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Tablo 13 incelendiginde Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi toplam puani [F(3-
211)=3,79, p<.05] ve sozel zorbalik [F(3-211)=4,09, p<.05], fiziksel zorbalik-1 [F(3-
211)=4,00, p<.05], fiziksel zorbalik-2 [F(3-211)=3,44, p<.05] alt boyutu puanlar
arasinda anne egitim durumu bakimindan anlamli bir fark oldugu gorulmektedir. Bu
anlamli farkin, okuryazar olmayan annelerle lisans ve Uzeri mezunu anneler
arasinda lisans ve Uzeri mezunu anneler lehine oldugu gorulmektedir ( p<.05). Tablo
13 incelendiginde Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi dolayli zorbalik puanlari
arasinda anne egitim durumu bakimindan anlamli bir fark olmadigini géstermektedir
[F(3-211)=2,48, p>.05].

4.4. 3-6 yas cocuklarinin zorbaca davranma durumlari baba egitim dlizeyine gbre
farklilasmakta midir?

Okul 6ncesi dénem cocuklarinin zorbaca davranma durumlarinin baba egitim
dizeyine gore farkliik gosterip gostermedigi Anova ile test edilmis ve elde edilen
veriler tablo 14’'te sunulmustur. Farkin hangi egitim dlzeyleri arasinda olduguna

bakmak icin post-hoc testlerden Scheffe testi kullaniimistir.

Tablo 14.

Cocuklarin Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgedi Toplam ve Alt Boyutlarina lligkin
Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Diizeyine Gbére Anova Sonuclari

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F degeri p Anlamli
Boyutu kaynagi toplami ortalamasi Fark
Sorel Gruplar Arast 19157 3 338 4955 ,002¢ 42
0ze Grup I¢i
Zorbalik 144,153 211 ,683
Toplam 154310 214
ey ruplar Aras: 8824 3 2941 3647 014* 41
Fizikse Grup Igi
Zorbalik-1 170,174 211 ,807
Toplam 178,997 214
el Gruplar Arasi 4,476 3 1,492 3439 018 41
Fizikse Grup Igi
Zorbalik-2 91,523 211 434
Toplam 95998 214
Dolavi CruplarArasi 1112 3 371 555 646  Anlamii
olayll Grup lgi
Zorbalik 140,981 211 ,668 Fark
Toplam 142,003 214 Yok
| Gruplar Arasi 4889 3 1,630 3,404 ,019*
Toplam Grup i 4-1
101,005 211 479
Toplam 105,804 214

1:0kur-Yazar Degil  2: ilkdgretim  3:Lise 4:Lisans ve Uzeri
p<.05
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Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi sézel zorbalik alt boyutundaki ortalama
puanlarin egitim dizeyine gore istatistiksel agidan anlamh fark gdsterdigi tespit
edilmistir [F(3-211)=4,95, p>.05]. Anlamli farkin, ilkdgretim mezunu babalarla lisans
ve Uzeri mezunu babalar arasinda lisans ve Uzeri mezunu babalar lehine oldugu
gérilmektedir ( p<.05). Analiz sonucunda Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi
Dolayh zorbalik alt boyutu puanlari arasinda baba egitim duzeyine bakimindan
anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir [F(3-211)=0,55, p>.05]. Cocuklarin Zorbalik
Davraniglarini Belirleme Olgegi Dolayh zorbalik alt boyutu puanlari babalarin egitim
durumuna bagl farkhlik gostermemektedir. Tablo 14’de goérildigu gibi Zorbalik
Davraniglarini Belirleme Olgegi toplam [F(3-211)=3,40, p>.05], fiziksel zorbalik-1
[F(3-211)=3,64, p>.05] , fiziksel zorbalik-2 [F(3-211)=3,43, p>.05] puanlarinda baba
egitim duzeyine gore istatistiksel agidan anlamlh bir fark oldugunu gostermektedir.
Anlamli farkin okur yazar olmayan babalarla lisans ve Uzeri mezunu babalar

arasinda lisans ve Uzeri mezunu babalar lehine oldugu gorilmektedir ( p<.05).

4.5. 3-6 yas cocuklarinin zorbalik davranislarina maruz kalma durumlari cinsiyete

gore farklilagmakta midir?

Bu alt problemle ilgili olarak ¢ocuklardan elde edilen verilerin betimleyici istatistikleri
icin Zorballkk Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi'nin toplam ve alt boyutlariyla
¢ocuklarin cinsiyeti arasindaki farklara bakilmistir. Bu amagcla her iki grubun oélgekte
aldiklari puanlarin ortalamalari karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada bagimsiz

orneklemlerde t Testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 15 ‘de verilmigtir.

Tablo 15.

Cocuklarin Cinsiyetine Gére Zorbalik Davranislarina Maruz Kalma Olgedi’nin
Toplam ve Alt Boyutlar Puan Ortalamalarinin t Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X s sd t p

Sozel Kiz 108 1,59 0,66 213 -0,738 0.461
Zorbalk Erkek 107 1,65 0,67

Fiziksel Kiz 108 1,46 0,54 213 -0,877 0.382
Zorbalik-1 Erkek 107 1,52 0,49

Fiziksel Kiz 108 1,87 0,66 213 -2,303 0.022*
Zorbalik-2 Erkek 107 2,11 0,84

Dolayli Kiz 108 1,74 0,66 213 -1,313 0.191
Zorbalik Erkek 107 1,87 0,76

Toplam Kiz 108 1,66 0,52 213 -1,703 0.090
Erkek 107 1,79 0,54

*p<.05
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Tablo 15 incelendiginde cocuklarin Zorballk Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi
toplam ve sozel zorbalik, fiziksek zorbalik-1 dolayli zorbalik alt boyut puanlarinin,
cinsiyete gore anlaml dizeyde farklilagsmadidi goérilmektedir (p>.05). Tablo 15
incelendiginde g¢ocuklarin Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi Fiziksel
Zorbalik-2 alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel agidan erkek

cocuklar lehine anlamli duzeyde farklilastigi géralmektedir ( t(213)= -2,303, p<.05 ).

4.6. 3-6 yas cocuklarinin zorbalik davranislarina maruz kalma durumlari yas

grubuna goére farklilasmakta midir?

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin zorbalia maruz kalma durumlarinin yas grubuna
gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonli varyans analizi Anova ile test edilmis

ve elde edilen veriler Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16.

Cocuklarin Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma Olgedi Toplam ve Alt Boyutlarina
lliskin Puan Ortalamalarinin Yas Grubuna Gére Anova Testi Sonuclari

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Boyutu kaynagi toplami ortalamasi degeri
Séel GrupI?r. Arasi 396 2 ,198 ,440 ,644
Zorbahk ~ CrUPld 95322 212 450
Toplam 95,718 214
—— Gruplz.ar. Arasi 498 5 249 018 201
Zorbalk-1  CrUPldl 57,530 212 271
Toplam 58,028 214
—— Gruplz.ar. Arasi 1,046 5 523 o 12
Zorbahk-2  CrUPd 124376 212 587
Toplam 125,421 214
Dolayli Grum?r_ Aras! 1,547 2 774 1,506 224
Zorbahk ~ CrUPld 108,913 212 514
Toplam 110,461 214
Toplam Gr“p"'_”_ Arasi 428 2 214 741 478
Grup e 61,189 212 289
Toplam 61616 214
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde gocuklarin Zorballk Davranislarina Maruz Kalma Olgegi
sbzel zorbalik, fiziksel zorbalik-1, fiziksel zorbalik-2 ve dolayli zorbalik alt boyutlari
ve toplam puan ortalamalarinin yas grubuna goére istatistiksel agidan anlamli

dizeyde bir fark gostermedigi goérilmektedir. Bagka bir ifadeyle s6zel zorbalik [F(2-
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212)=0,44, p>.05], fiziksel zorbalik-1 [F(2-212)=0,91, p>.05], fiziksek zorbalik-2 [F(2-
212)=0,89, p>.05], dolayh zorbalik [F(2-212)=1,50, p>.05] ve toplam [F(2-212)=0,74

, p>.05] puanlari cocuklarin yas grubuna bagli fark géstermemektedir.

4.7. 3-6 yas ¢ocuklarinin zorbalik davraniglarina maruz kalma durumlari anne egitim

dlizeyine gére farklilagsmakta midir?

Okul 6ncesi donem cocuklarinin zorbaliga maruz kalma durumlarinin anne egitim
dizeyine gore farkhlik gosterip géstermedigi Anova ile test edilmistir. Yapilan Anova
testi sonuclarina goére dlgegin toplam, sézel zorbalik, fiziksel zorbalik-1, fiziksel
zorbalik-2 puanlarinin annelerin egitim dizeyine goére anlamli fark gosterdigi Tablo
17'de gorilmektedir. Farkin hangi egitim dizeyleri arasinda olduguna bakmak igin

post-hoc testlerden Scheffe testi kullaniimistir.

Tablo 17.

Cocuklarin Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma Olgedi Toplam ve Alt Boyutlarina
lliskin Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Diizeyine Gére Anova Sonuclari

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F degeri p Anlamli
Boyutu kaynagi toplami ortalamasi Fark
) Gruplar 12,998 3 4333 11,051  ,000* 2-1
Sozel Arasi
Zorbalik Grup I¢i 82,721 211 392 3-1
Toplam 95,718 214 4-1
N Gruplar 4,880 3 1,627 6,457  ,000* 31
Fiziksel Arasi
Zorbalk-1  Grup igi 53148 211 252 4-1
Toplam 58,028 214
- Gruplar 4,840 3 1,613 2,823 ,060  Anlaml
Fiziksel Arasi
Zorbalik-2  Grup lgi 120582 211 571 Fark
' ' Yok
Toplam 125421 214 °
Gruplar 3,223 3 1,074 2,114 ,100*  Anlamli
Dolayl Arasi
Zorbalik Grup lgi 107,238 211 508 Fark
Yok
Toplam 110,461 214
Gruplar 5,048 3 1,983 7,515 ,000* 2-1
Toplam Arasi
Grup lci 55,668 211 264 3-1
Toplam 61,616 214 4-1

1:0kur-Yazar Degil  2: ilkdgretim  3:Lise 4:Lisans ve Uzeri
p<.05



63

Tablo 17 incelendiginde cocuklarin Zorballk Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi
toplam [F(3-211)=7,51, p<05] ve so6zel zorbalk [F(3-211)=11,05 , p.<05] puan
ortalamalarinin arasinda anne egitim dizeyine goére anlamh bir fark oldugu
gorulmektedir. Bu anlamli farkin, okuryazar olmayan anneler ile ilkdgretim mezunu
anneler arasinda ilkdégretim, okuryazar olmayan anneler ile lise mezunu anneler
arasinda lise, okuryazar olmayan anneler ile lisans ve Uzeri mezunu annelerde ise

lisans ve Uzeri mezunu anneler lehine oldugu gérulmektedir ( p<.05).

Tablo 17’de cocuklarin Zorballk Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi fiziksel
zorbalik-1 alt boyut puan ortalamalari arasinda anne egitim dizeyine gére anlaml
bir fark oldugu goérulmektedir [F(3-211)=6,45 , p<.05]. Bu anlaml farkin, okuryazar
olmayan anneler ile lise mezunu anneler arasinda lise, okuryazar olmayan anneler
ile lisans ve Uzeri mezunu anneler arasinda ise lisans ve Uzeri mezunu anneler

lehine oldugu goérulmektedir ( p<.05).

Tablo 17’de cocuklarin Zorballk Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi fiziksel
zorbalik-2 ve Dolayh zorballk alt boyutu puan ortalamalari arasinda anne egitim

dizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi gérulmektedir.

4.8. 3-6 yas cocuklarinin zorbalik davranislarina maruz kalma durumlari baba egitim

dlizeyine gére farklilasmakta midir?

Okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin zorbaliga maruz kalma durumlarinin baba egitim
dizeyine gore fark gosterip gostermedigi Anova ile test edilmis ve elde edilen veriler
Tablo 18'da sunulmustur. Farkin hangi egitim dizeyleri arasinda olduguna bakmak

icin post-hoc testlerden Scheffe testi kullaniimistir.
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Tablo 18.

Cocuklarin Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi Toplam ve Alt Boyutlarina
lliskin Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Diizeyine Gbére Anova Sonuglari

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler  F degeri P Anlamli
Boyutu kaynagi toplami ortalamasi Fark
) Gruplar 12,506 3 4,169 10,570 ,000%  2-1
Sozel Arasi
Zorbalik Grup Ici 83213 211 394 31
Toplam 95718 214 4'1
- Gruplar 7,840 3 2613 10,986  ,000¢  2-1
Fiziksel Arasi
Zorbalk-1  Grup gi 50 188 211 238 4-1
Toplam 58,028 214
N Gruplar 4,346 3 1,449 2,525  ,059  Anlamli
Fiziksel Arasi
Zorbalk-2  Grup gi v A A Fark
' ; Yok
Toplam 125421 214 °
Gruplar 6,559 3 2,186 4,440  ,005* 2-1
Dolayl Arasi
Zorbalik Grup Igi 103.902 211 492 31
Toplam 110,461 214 i
Gruplar 7,353 3 2,451 9,531  ,000* 2-1
Toplam Arasi
Grup lci 54263 211 257 31
Toplam 61,616 214 i
1:0kur-Yazar Degil  2: ilkdgretim  3:Lise 4:Lisans ve Uzeri
p<.05

Tablo 18 incelendiginde gocuklarin Zorbalik Davranislarina Maruz Kalma Olgegi
toplam [F(3-211)=9,53, p<.05]. ve soézel zorbalik [F(3-211)=10,57 , p<.05], dolayli
zorbalik [F(3-211)=4,44 p<.05 alt boyut puan ortalamalari arasinda baba egitim
dizeyine gore anlamh bir fark oldugunu go&stermektedir. Bu anlamli farkin,
okuryazar olmayan babalar ile ilkdgretim mezunu babalar arasinda ilkégretim
mezunu babalar lehine, okuryazar olmayan babalar ile lise mezunu babalar
arasinda lise, lisans ve Uzeri mezunu babalar da ise lisans ve Uzeri mezunu babalar

lehine oldugu gorilmektedir.

Tablo 18de cocuklarin Zorballk Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi fiziksel
zorbalik-1 alt boyutu puan ortalamalari arasinda baba egitim diizeyine gbére anlamli
bir fark oldugu gorulmektedir [F(3-211)=10,98, p<.05]. Bu anlamli farkin, okuryazar

olmayan babalar ile lise mezunu babalar arasinda lise mezunu babalar lehine,
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okuryazar olmayan babalar ile lisans ve Uzeri mezunu babalar da lisans ve Uzeri

mezunu babalar lehine oldugu goériimektedir. ( p<.05).

Tablo 18'de cocuklarin Zorbalk Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi fiziksel
zorbalik-2 zorbalik alt boyutu puan ortalamalari arasinda baba egitim dizeyine gére
anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir [F(3-211)=0,55, p>.05]. Cocuklarin Zorbalik
Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi fiziksel zorbalik-2 zorbalik alt boyutu puanlari

babalarin egitim durumuna bagli fark géstermemektedir.
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BOLUM V

Sonug Tartisma ve Oneriler

Bu bdlimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan sonug, tartisma

ve Onerilere yer verilmistir.

5.1.Sonug-Tartisma

Bu calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen Zorbalik Davraniglarini Belirleme
Olgegi (Okul Oncesi Dénem Ogretmen Formu) ve Zorbalik Davranislarina Maruz
Kalma Olgegi (Okul Oncesi Dénem Ogretmen Formu)’nin gegerlilik givenirlilik
calismalari yapiimistir. Yapilan istatistiki islemlerin ardindan séz konusu dlgeklerle
veriler toplanmis ve okul éncesi dénem g¢ocuklarinin zorbalik davraniglari ve
zorbaliga maruz kalma durumlari; cinsiyet, yas grubu, anne-baba egitim dizeyi

degiskenleri agisindan incelenmistir.

Zorbalik Olgedi’ nin 38 maddesi Uzerinden yapilan i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach
Alpha) 6lcimid sonucunda, 6lgegin tamaminin ve alt boyutlarinin i¢ tutarlk
(Cronbach Alpha) katsayilarinin kabul edilebilir dlizeyde oldugu belirlenmistir.
Zorballk Davraniglarini Belileme Olgegi’ nin kapsam gegcerliligi ¢alismasi
kapsaminda alanda uzman 16 akademisyenin goruslerine gore duzeltmeler ve

degisiklikler yapilarak kapsam gecerliligi saglanmaya caligiimigtir.

Yapi gegerligini ve faktor yapisini belilemek amaciyla Agimlayici/Kesfedici Faktor
Analizi (Exploratory Factor Analysis) ile gelistiriimis olan 38 maddeli, dort faktorla
Zorballk Davraniglarini Belirleme Olgegi'ne dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmistir. Dogrulayici faktdér analizi sonucunda goézlenen degiskenlerin t
degerlerinin .01 dizeyinde manidar oldugu gorulmektedir. Gézlenen degiskenlere
iliskin hata varyanslari incelendiginde hata varyansi yuksek herhangi bir degiskenin
olmadi§i gorilmektedir. Zorbalik Davranislarini Belirleme Olgegi’'nin yapi gegerligi
¢alismasinda, oélgegin timudndn alt boyutlarla iligkilerine ve alt dlgeklerin de kendi
aralarindaki iliskilerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli iligkinin oldugu

gOralmistar.

3-6 yas cocuklarinin zorbaca davranma durumlari cinsiyete goére farklilagsma
durumlarini incelemek igin Zorbalik Davraniglarini Belirleme Olgegi'nin toplam ve alt

boyutlarinda g¢ocuklarin cinsiyetine goére farklilasmalara bakilmistir. Bu amacla her
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iki grubun Olcekte aldiklari puanlarin ortalamalari  karsilastirnlmistir.  Bu
karsllastirmada bagimsiz o6rneklemlerde t Testi uygulanmistir. Arastirmanin
bulgularina gére ¢ocuklarin zorba olma durumlarinin hem toplam olarak hem de alt
Olgeklerde anlamli dizeyde farkhlagtigr gorulmustur. Bu farkliligin erkek cocuklari
lehine oldugu belirlenmigtir. Literatlrde yapilan ¢alismalara bakildiginda erkeklerin
kizlara gore akranlari ile iligkileri incelendiginde erkeklerin daha fazla zorbalik
yaptigi belirlenmistir (Ayas, 2010; Kap¢1,2004; Pekel, 2004; Pigkin, 2006; Sali, 2014;
Smith ve Sharp, 2003; Uysal ve Dinger, 2013). Akduman (2012)'in okul &éncesi
o6gretmenlerinin degerlendiriimeleri ile akran zorbahdini incelendigi calismasinda
ogretmenler; erkek cocuklar arasinda akran zorbaliginin daha c¢ok yasandigini
belirtmislerdir. Aslan ve Tugrul (2013)'un calismasinda fiziksel zorbalik puani yliksek
olan gocuklarin %43,3'0 kiz, %56,7’si erkektir. Ozcebe ve digerleri (2006 ) siddetin
uygulama sikhgini inceledigi calismalarinda erkek 6grenciler arasinda %31,5 ve kiz
odrenciler arasinda %27,6 oraninda oldugu bulunmustur. Hiloodlu (2009)*nun
calismasinda kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gére zorba, kurban, zorba-kurban gibi
aktif zorbalik gruplarinda erkeklere goére daha dusik oranda zorbaliga dahil
olmuslardir; kiz égrenciler, daha ¢ok zorbaliga karigmayan grupta yer almiglardir.
Batdn bu bulgulara goére cinsiyet degiskenin zorba olmayi etkileyen bir faktor oldugu

ve arastirma bulgulari ile alan yazindaki ¢aligmalarin ortistigu gorilmektedir.

3-6 yas cocuklarinin zorbaca davranma durumlari yas grubuna gore farkhlik gésterip
g6stermedigi Anova ile test edilmis ve Zorbalik Olgeginin puanlari arasinda yas
grubu bakimindan anlamli  bir fark olmadigi goéraimagtir. Sal  (2014)'nin
arastirmasinda ¢ocuklarin yasinin akranlarin siddetine maruz kalma puan degerleri
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli farklihga neden olmadidi saptanmistir. Akduman
(2012)'In calismasindaki bulgular her iki yas grubunda da saldirganhigi goéruldagia bu
arastirmanin bulgularini desteklerken 5-6 yas grubunda, 3-4 yas grubuna goére
fiziksel saldirganlik orani duserken, sdzel ve iliskisel saldirganlik oraninin arttigi

sonucu ile desteklememektedir.

3-6 yas cocuklarinin zorbaca davranma durumlari anne-baba egditim diizeyine goére
farkhhk gOsterip gostermedidi Anova ile test edilmigtir. Yapilan Anova testi
sonuglarina goére o6lgegin genel, sézel zorbalik, fiziksel zorbalik-1, fiziksel zorbalik-2
puanlarinin anlaml fark gosterdigi bulunmustur. Farkin hangi egitim diizeyleri lehine
olduguna bakmak igin post-hoc testlerden Scheffe kullanilmistir. Bu anlamli

farkliigin okuryazar olmayan annelerle lisans ve Uzeri mezunu anneler arasinda
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lisans ve Uzeri mezunu anneler lehine, ilkbgretim mezunu babalarla lisans ve Uzeri
mezunu babalar arasinda lisans ve Uzeri mezunu babalar lehine oldugu
gorilmektedir. Uysal ve Dinger (2013)'in calismalarinda baba 6grenim dizeyinin
cocuklarin iligkisel saldirganlik acgisindan bir farkllik gosterdigi gorulmektedir.
Dizman (2003) ‘in yapti§i c¢alismada anaokulunda yiksek duzeyde fiziksel
saldirganhk goésteren erkek cocuklarinin annelerinin distk 6drenim dizeyindeki
anneler oldugu bulunmustur. Alisinanoglu ve Kesicioglu'nun (2010) calismasinda
baba 06grenim durumu saldirgan davraniglar Uzerinde anlamh bir farkhhk
tasimamakla birlikte 6grenim dizeyinin artmasiyla bu davranis sorununun azaldigi

bulunmustur.

Zorbalikk Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi (Okul Oncesi Dénem Ogretmen
Formu)’'nin 31 maddesi Uzerinden yapilan i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha)
Olciml sonucunda, 6lgcegin tamaminin ve alt boyutlarinin i¢ tutarlik (Cronbach
Alpha) katsayilarinin kabul edilebilir dizeyde oldugu belirlenmistir. Zorbalik
Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi’'nin kapsam gecerliligi calismasi kapsaminda
alanda uzman 16 akademisyenin goéruslerine gore dizeltmeler ve degisiklikler

yapilarak kapsam gecerliligi saglanmaya calisiimistir.

Yapi gegerligini ve faktér yapisini belirlemek amaciyla A¢imlayici/Kesfedici Faktor
Analizi (Exploratory Factor Analysis) ile geligtiriimis olan 31 maddeli, dort faktorlu
Zorbalik Davraniglarina Maruz Kalma Olgegi'ne dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda gézlenen dediskenlerin t
degerlerinin .01 dizeyinde manidar oldugu goériimektedir. Gézlenen degiskenlere
iliskin hata varyanslari incelendiginde hata varyansi yiuksek herhangi bir degiskenin
olmadigi gérilmektedir. Zorballk Davranislarina Maruz Kalma Olgeginin yapi
gecerligi calismasinda, 6lgegin timunun alt boyutlarla iligkilerine ve alt boyutlarin da
kendi aralarindaki iligkilerine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli iliskinin oldugu

gorulmustar.

3-6 yas gocuklarinin zorbalik davraniglarina maruz kalma durumlari cinsiyete gore
farkhlasma durumlarini incelemek icin Zorballk Davranislarina Maruz Kalma
Olgeginin toplam ve alt boyutlarinda gocuklarin cinsiyetine goére farklilasmalara
bakilmistir. Bu amacla her iki grubun olgcekte aldiklari puanlarin ortalamalari
karsilastiriimistir. Bu karsilastirmada bagimsiz drneklemlerde t Testi uygulanmistir.

Arastirmanin bulgularina gére ¢ocuklarin zorbaliga maruz kalma durumlarinin hem
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toplam olarak hem de alt digeklerde anlamli dizeyde farkhlastigi goéridimustar. Bu
farkhhgin erkek cocuklari lehine oldugu belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde
erkek cocuklarin daha ¢ok zorbaliga maruz kaldiklari gérilmektedir (Ayas, 2010;
Cankaya, 2011; Pigkin, 2006; Smith ve Sharp, 2003). Kochenderfer-Ladd (2004)in,
calismasinda kiz ¢ocuklarinin erkeklere gére akran siddetinden duygusal olarak
daha ¢ok etkilendigi fakat erkeklerin akran siddetine, kizlara gére daha fazla maruz
kaldiklari sonucuna ulasilimigtir. Uluyurt (2012)un arastirmasinda erkek gocuklarin
akranlarin siddetine maruz kalma puanlari kiz ¢ocuklarinin puanlarindan yuksek
olarak bulunmustur. Akran zorbaligina maruz kalma oranlari cinsiyetler arasinda
uygulanislari acisindan karsilastirildiklarinda kiz &grencilerin genellikle her iki
cinsiyet tarafindan, erkek 6grencilerin ise yine erkekler tarafindan akran zorbali§ina
maruz kaldiklari gorulmustir. Akran zorbaligi gostermeye iliskin degerlendirilmeler
sonucunda erkek ogrencilerin genellikle yine erkeklere karsi akran zorbaligi
gosterdikleri bulunmustur (Pekel, 2004). Kapc¢i (2004)*nin ¢alismasinda zorbalidin
demografik degiskenlerden c¢ok psikolojik degiskenlerle baglantih oldugu
belirtiimigtir. Bazi arastirmalarda kurban durumundaki kiz ve erkeklerin oranlarinin

birbirine yakin oldugu bulunmustur (Yildirim, 2012).

3-6 yas cocuklarinin zorbalik davraniglarina maruz kalma durumlarinin yas grubuna
gore farklihk gdsterip géstermedigi Anova ile test edilmis ve Zorbalik Davraniglarina
Maruz Kalma Olgegi'nin puanlari arasinda yas grubu bakimindan anlamli bir fark

olmadigi gérulmustir.

3-6 yas cocuklarinin zorbalik davraniglarina maruz kalma durumlarinin anne-baba
egitim duzeyine gore farklilik gosterip géstermedigi Anova ile test edilmistir. Yapilan
Anova testi sonuglarina goére dlgedin genel, s6zel zorbalik, fiziksel zorbalik-1, fiziksel
zorbalik-2 puanlarinin anlamh fark gésterdigi bulunmustur. Farkin hangi egitim
dizeyleri lehine olduguna bakmak igin post-hoc testlerden Scheffe kullaniimigtir Bu
anlamh farkhhigin, okuryazar olmayan anneler ile ilkdgretim mezunu anneler
arasinda ilkogretim, lise mezunu anneler arasinda lise, lisans ve Uzeri mezunu
annelerde ise lisans ve Uzeri mezunu anneler lehine, okuryazar olmayan babalar ile
ilkdgretim mezunu babalar arasinda ilkdgretim, lise mezunu babalar arasinda lise,
lisans ve Uzeri mezunu babalar da ise lisans ve Uzeri mezunu babalar lehine oldugu
gordlmastar. Uluyurt (2012)un arastirmasinda baba egitim duzeyi artikga akran

siddetine maruz kalma puani azalmaktadir. Perren, Stadelmann ve Von Klitzing
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(2009)'in gahsmalarinda dusuk egitimli ebeveynleri olan c¢ocuklarin zorbalida

ugrama risklerinin daha fazla oldugu ayrica belirtilmigtir.

5.2. Oneriler

Bu bdlimde arastirmanin bulgularina dayali olarak geligtirilen &nerilere yer

verilmigtir.

o Okul 6éncesi dénem cocuklarinin bakimindan ve egitiminden sorumlu kisiler
olan kisi ve kurumlarin zorbalik davraniglarinin baslangici olan bu dénemde

farkindalik ¢caligmalari yapilmalidir.

e Zorba ve kurban agisindan risk grubundaki g¢ocuklar tespit edilerek ve

bunlara yonelik iyilestirici programlar gelistirilebilir.

e Anne babalar, egitimciler, okul 6ncesi kurumlarindaki personeller akran

zorbalid1 konusunda bilgilendirilebilir.

o Okul 6ncesi egitim programi igerisine ve aile egitim programina entegre
olarak zorbaca davranma ve =zorballkk davraniglarina maruz kalma
durumlarini énleyici, kontrol edici teknikler ile ilgili bilgiler eklenebilir. Okul
oncesi donemde ortaya c¢ikan zorballk davraniglarini azaltici ve zorbaliga
maruz kalma durumlarinin olumsuz etkilerini giderici 6nleyici programlar

geligtirilebilir.

e Okul dncesi donem ile ilgili akran zorbaligi ¢alismalarinin yetersiz oldugu
disunuldiginden zorba ve kurban olma durumlarini birlikte calismalar

yapilabilir.

e Okul oncesi 6gretmen adaylarina lisans &6grenimleri slrecinde akran

zorbaligi ile ilgili olarak farkindalik ¢calismalari yapilabilir.

e Bu calismada 6gretmenler tarafindan doldurulan dlgek ile veri toplanmigtir.
ileride yapilacak galigmalarda ailenin, egitim programlarinin ve gocuklarin
sinif ici gbzlemine dayali incelendigi calismalarla daha genis Olgekli

arastirmalar yapilabilir.
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o Farkli élgme araglariyla bu arastirmada gelistirilen olgekler kullanilarak okul
oncesi dénemdeki zorballkk ve magdur olma durumlar farkli degiskenler

acisindan incelenebilir.
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EKLER

EK-1
KiSISEL BILGI FORMU

GENEL ACIKLAMA

Degerli Ogretmenim,

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist ilkdgretim Anabilim
Dali Okul Oncesi Egitimi alaninda “3-6 Yas Cocuklarinin Zorbalik Davraniglari ve
Zorbaliga Maruz Kalma Durumlarinin incelenmesi” adl yiiksek lisans tez calismasi
surdirmekteyim. Bu calisma kapsaminda asagida yer alan kisisel bilgi formu ve
Olcek ile veri toplanmasi amaclanmaktadir. Toplanan bu veriler, arastirma amaci
disinda baska hi¢bir amag icin kullanilmayacaktir. Saygilarimla.

Muhsin YORUK

Arastirmaci

KiSIiSEL BiLGi FORMU
Yonerge: Burada sorulan sorulari, sorunun yanindaki ilgili parantez icine (X) isareti
koyarak ya da bos birakilan yere yazarak yanitlayiniz.
1.Cinsiyetiniz ( )Kadin ( ) Erkek
2.5inif mevcudunuz  ( )10-15 () 16-20 ( )21 ve Ustl
3.Calistigininiz kurum () Anaokulu ( ) Anasinifi
Cocugun;
4.Cinsiyeti ( )Kiz () Erkek
5.Yasi ()36-48ay ( )48-60ay ( )60 ay-ve Ustl
6. Anne Egitim Durumu:
( ) Okuryazar degil ( ) ilkégretim ( ) Orta dgretim ( ) Lisans ve lzeri
7.Baba Egitim Durumu:
( ) Okuryazar degil ( ) ilkégretim ( ) Orta dgretim () Lisans ve lzeri
8. Annenin ¢alisma durumu:
( ) Caligmiyor( ) Evhanimi ( )isci ( ) Memur () Diger (.....cooeevvvvvnnnnnnn.e. )

9.Babanin ¢alisma durumu:

() Caligmiyor ( )isgi () Memur ( ) Diger (ccooeeevvvvnneeeeennnnnn. )



EK-2

ZORBALIK DAVRANISLARINI BELIRLEME OLGEGI

(OKUL ONCESi DONEM OGRETMEN FORMU)
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c
c ©
SIRA MADDELER g x| ¢ g E
o 7] N = N
N X © g
g ® " 3 g
FiZIKSEL-1 T
1 |Tekme atar
2 | Tokat atar
Batirma, tirnaklama, c¢imdikleme gibi
3 [fiziksel eylemlerde bulunur
4 | Oyuncak veya bazi cisimleri firlatir
itekleme, gelme atma, yere diisirme gibi
5 |fiziksel eylemlerde bulunur
6 |Sarsar
7 | Oyuncagini zorla alir
8 | Bir cisimle vurur
9 |Ddrter
10 |izinsiz sirasini alir
FiZIKSEL-2
1 |Sac ceker
2 | Kulak geker
3 |lsinr
4 | Takardr
5 |Sandalyesini ¢ceker
6 | Kolunu asilir/blker
7 |Suile islatir ( zorla)
Bedene bir nesne batirir (kalem, igne,
8 | pipet gibi)
9 |Kesici aletlerle saldirir (makas, bigak gibi)
10 |Kafasini duvara vurur
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c
g c | €
=
SIRA MADDELER Ela |8 |2 |8
N x b 2 =
g |° < |2
I I
SOZEL
1 | KUfurld ifadeler kullanir
Kaba sozler kullanir (salak, aptal, geri
2 | zekal gibi)
3 | Etiketleme yapar/Ad takar
4 | Konusmalarla dalga gecger
5 | Laf atar, satasir
6 | Tehdit eder
7 | Fiziksel dzellikleriyle alay eder
8 | Etkinlikleri ve Grinleri kétller
9 |Kisisel 6zelliklerle dalga gecer
10 | Korkutur
DOLAYLI
1 | Oyunlara almama
2 | Arkadas grubuna almaz
3 |Konusmaz
4 | Sorularina cevap vermez
Diger  cocuklarin  konugmasini  ve
5 |arkadaslik kurmasini engeller
Arkadaslarinin oyuncaklarini
6 | paylasmasini engeller
Arkadaglarinin oyunlarina almamasi igin
7 | baski kurar
8 |izole eder /Dislar
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EK-3

Zorbaca Davranma Durumlari Ogretmen Gériisii Formu

Degerli Ogretmenim,

Bu calismada okul &éncesi editim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin
zorbaca davranma durumlarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda asagida yer alan kisisel bilgi formu ve acik uglu sorular ile veri
toplanmasi amaclanmaktadir. Toplanan bu veriler, arastirma amaci disinda baska

higbir amag igin kullaniimayacaktir.

Muhsin YORUK
Arastirmaci

KiSISEL BILGI FORMU

Yonerge: Asagida Kisisel Bilgi Formu bulunmaktadir. Burada sorulan sorulari,
sorunun yanindaki ilgili parantez icine (X) isareti koyarak ya da bos birakilan yere
yazarak yanitlayiniz.
1.Cinsiyetiniz nedir? ( )Kadin ( ) Erkek
2.Gorev yapmakta oldugunuz okul tirt nedir ? ( ) Anaokulu ( )Anasinifi
3.Gorev yapmakta oldugunuz yas grubunuz nedir ?
()36-48ay ( )48-60ay ( )60 ay ve ustu

YONERGE

Zorbalik; "daha gucli kisi ya da kisiler tarafindan daha az gugclu kisiye uygulanan
tekrar eden psikolojik ya da fiziksel eziyet"tir. Bu tanim saldirganlik ya da siddet
tanimindan farkhidir. Zorbaliktan s6z edilebilmesi icin 1-Gug¢ dengesizligi 2-
Surekli tekrar etmesi 3-Kasitli yapiimasi gerekir. Zorbalik dogrudan fiziksel gug
uygulama, soézlerle yipratma ve dogrudan fiziksel veya s6zel gi¢ kullanmadan
onlari dolayh yollarla incitme gibi farkli sekillerde goérilebilmektedir. OJrencileriniz

arasinda yasanan bu tur zorbalik davraniglarini alt taraftaki bosluga yaziniz.



EK-4

ZORBALIK DAVRANISLARINA MARUZ KALMA OLGEGI
(OKUL ONCESiI DONEM OGRETMEN FORMU)
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c
(e 1]
SIRA MADDELER g <l ¢ g E
g P & = N
Nl x| oo Fl ke
I T A
T
FiZIKSEL-1
1 |Tekme atilir
2 | Tokat atihr
3 | Yumruk atilir
4 | Sagl gekilir
5 | Kulagi gekilir
Batirma, tirnaklama, c¢imdikleme gibi fiziksel
6 | eylemlere maruz kalir
7 |lsirhr
8 |Kesici aletlerle saldirilir (makas, bigak gibi)
9 |Elbisesi yirtilir
10 | Elbisesi kirletilir
FiZIKSEL-2
Oyuncak veya bazi cisimler firlatiimasina maruz
1 |kalr
itekleme, gelme atma, yere dislrme gibi fiziksel
2 | eylemlere maruz kalir
3 [ Oyuncagi zorla alinir
4 | Dartdlar

izinsiz sirasi alinir
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c
g c| &
S :—, S o «
SIRA MADDELER S < N B N
g2 2 3
T
SOZEL
1 | Kufarld ifadelere maruz kalir
2 | Kaba sozler kullanilir (salak, aptal, geri zekali gibi)
3 | Etiketlenir /Ad takilir
4 | Konugmasiyla dalga gecmilir
5 | Laf atilir, satasilir
6 | Fiziksel 6zellikleriyle alay edilir
7 | Kisisel 6zellikleriyle dalga gecilir
8 | Korkutulur
DOLAYLI
1 |Oyunlara alinmaz
2 | Arkadas grubuna alinmaz
3 |Konusulmaz
4 | Sorularina cevap verilmez
Diger ¢ocuklarin konugsmasi ve arkadaglik kurmasi
5 |engellenir
6 | Arkadaglarinin oyunlarina alinmaz
7 |izole edilir / Dislanir
Yiyecek, oyuncak vb herkesle paylasilip onunla
8 |paylasiimaz




EK-5

Zorbaliga Davranislarina Maruz Kalma Durumlari Ogretmen Gériisii Formu

Degerli Ogretmenim,
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Bu calismada okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 6grencilerin

zorbaliktan magdur olma durumlarinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu ¢alisma

kapsaminda asagida yer alan kisisel bilgi formu ve acik uglu sorular ile veri

toplanmasi amaclanmaktadir. Toplanan bu veriler, arastirma amaci disinda baska

higbir amag igin kullaniimayacaktir.

Muhsin YORUK

Arastirmaci

KiSISEL BILGI FORMU

Yonerge: Asagida Kisisel Bilgi Formu bulunmaktadir. Burada sorulan sorulari,

sorunun yanindaki ilgili parantez icine (X) isareti koyarak ya da bos birakilan yere

yazarak yanitlayiniz.

1.Cinsiyetiniz nedir? ( )Kadin ( ) Erkek

2.Gorev yapmakta oldugunuz okul turt nedir? ( ) Anaokulu ( )Anasinifi
3.Gorev yapmakta oldugunuz yas grubunuz nedir?

()36-48ay ( )48-60ay ( )60 ay ve ustu

YONERGE

Zorbalik; "daha gucli kisi ya da kisiler tarafindan daha az gui¢li kisiye uygulanan
tekrar eden psikolojik ya da fiziksel eziyet"tir. Bu tanim saldirganlik ya da siddet
tanimindan farkhidir. Zorbaliktan s6z edilebilmesi icin 1-Gug¢ dengesizligi 2-
Surekli tekrar etmesi 3-Kasitli yapiimasi gerekir. Zorbalik dogrudan fiziksel gug
uygulama, soézlerle yipratma ve dogrudan fiziksel veya s6zel gig¢ kullanmadan
onlari dolayl yollarla incitme gibi farkli sekillerde gorulebilmektedir. Zorbaliga
maruz kalan gocuklara da kurban denilmektedir. Ogrencilerinizin maruz kaldig

zorbalik davraniglarini alt taraftaki bogluga yaziniz.
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