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OZET

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Epistemolojik

inanclari ve Biligétesi Farkindaliklarinin incelenmesi

Fatma ADAK

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik
inanglari ve bilistesi farkindaliklarini incelemek icin yapilan bu ¢alismada, karma
yontem kullaniimistir. Calisma grubunu, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiltesinde 1., 2., 3. ve 4. sinifta 6grenim gérmekte olan ve tabakali-amacli
ornekleme yoluyla segilen 236 fen bilgisi 6gretmen adayi ve Burdur ilin merkezinde
ve ilce merkezlerindeki ortaokullarda gérev yapan 61 fen bilimleri 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada Pomeroy (1993) tarafindan gelistirilen ve Deryakulu
ve Bikmaz (2003) tarafindan Turkge'ye uyarlanan, geleneksel bilim anlayisini
yansitan 22 olumlu, geleneksel olmayan bilim anlayisini yansitan 8 olumsuz, toplam
30 maddeden olusan “Bilimsel Epistemolojik inan¢ Olgedi”, Schraw ve Dennison
(1994) tarafindan geligtirilen ve Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan Turkceye
uyarlanan, 52 maddeden olusan  ‘Bilisétesi Farkindalik Envanteri’ ve Abd-El-
Khalick (2002) tarafindan gelistirilen, Dogan(2010) tarafindan Tlrkgeye uyarlanan,
8 sorudan olusan ‘Bilimsel Epistemoloji Uzerine Gorigler Anketi’ kullaniimistir.
Verilerin analizi igin betimsel analiz, t-testi, ANOVA, Kruskal-Wallis ve icerik analizi
kullaniimigtir.  Bu calismanin bulgularina gore o6gretmenlerin  ve 6gretmen
adaylarinin bilimsel epistemolojik inanc¢larinin geleneksel bilim anlayisi yansittigi,
ogretmen ve o6gretmen adaylarinin bilisétesi farkindaliklarinin yiksek oldugu,
ogretmen ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile bilisétesi farkindaliklari
arasinda pozitif anlamh bir iliski bulundugu, ayrica cinsiyet, mezun olunan lise turd,
anne ve baba egitim durumunun Ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik
inanglar Gzerinde anlamh bir etkisi yokken, sinif dizeyinin égretmen adaylarinin
bilimsel epistemolojik inanglari Gzerinde anlamli bir etkisi bulundugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: fen bilgisi 6gretmen adaylari, fen bilimleri 6gdretmenleri,

epistemolojik inang, biligétesi farkindalik



ABSTRACT

Investigation of Science Teachers and Pre-Service Science Teachers’
Epistemologic Beliefs and Metacognitive Awareness
Fatma ADAK

The aim of this study was to examine the epistemological beliefs and metacognition
of pre-service science teachers and science teachers. In this study, mix research
design was used. The study group was formed from 236 pre-service science
teachers of the first, second, third and fourth class in Faculty of Education in
Mehmet Akif Ersoy University and Burdur province and district center serving
secondary 61 science teachers. During the sampling procedure, pre-service
science teachers were chosen by stratified-purposeful sampling method. “Scientific
Epistemological Beliefs Survey” was used to collect data. It was developed by
Pomeroy(1993) and adopted in Turkish by Deryakulu and Bikmaz (2003). It
includes 30 items of which 22 items are positive and 8 items are negative, it was
developed by Schraw ve Dennison (1994) and in Turkish by Akin, Abaci and Cetin
(2007). It includes 52 items “Metacognitive Awareness Inventory”. And also
“Perspectives of Scientific Epistemology (POSE)” which was developed by Abd-El-
Khalick (2002) and adopted in Turkish by Dogan(2010) was used in this study.

According to this study’s findings, both teachers’ and pre-service science teachers’
scientific epistemological beliefs reflect traditional understanding of science,
teachers and pre-service science teachers have high metacognitive awareness,
there is a positive correlation between epistemologic beliefs of teachers and pre-
service science teachers and their metacognitive awareness. Also results show that
there is a significant differences between epistemological beliefs of pre-service
science teachers according to class level and there is not any significant differences
between epistemological beliefs of pre-service science teachers according to

gender, graduated school and level of mother’s and father’s education.

Keywords: epistemological beliefs, pre-service science teachers, science teachers,

metacognitive awareness.
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BOLUM |
Giris

Bu bdélimde, arastirmanin; problem durumu, problem clmlesi, alt problemleri,

amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirhliklari ve tanimlara yer verilmigtir.

1.1.Problem Durumu

Gunumuz toplumlarinin hizli bir gelisim ve degisim sireci birgok ihtiyacin ortaya
¢ilkmasina sebep olmustur. Bu slrecgte gelisime ve degisime katki saglayabilecek
bireyler yetistirmek icin egitime duyulan énem giderek hiz kazanmistir. Ozellikle
bilim, teknoloji ve ekonomi alanindaki hizli gelisim ve degisimler egitim alaninda da
etkisini gostermistir. Gelisen ve degisen dinyada egitimdeki temel varsayimlarin,
Ogretim yontem ve stratejilerinin, 6grenme-6gretme yaklasimlarinin  zamanla
degismesi, yenilenmesi geregini ortaya cikmistir. Ozellikle bilginin temel yapisindaki
degisiklikler egitim-6gretim surecini etkilemis ve egitim programlarinin, édretmen
yetistirme programlarinin, Agrenme-6gretme programlarinin yeniden gdzden
gegciriimesini saglamistir. Bu gelismeler 1sidinda geleneksel egitim anlayisindan
uzaklasilarak, Ogrenciyi (6greneni) merkeze alan ¢agdas egitim anlayigi

benimsenmistir (Kaleci, 2012).

Egitimdeki bu degisimler, 6grencilerin ve 6gretmenlerin olaylara bakis acilarinin,
bilginin ve 6grenmenin dogdasina olan inanclarinin farkhlagmasina sebep olmustur.
Cagdas egitim sistemiyle birlikte égrencilerin, gunlik yasamlarinda sorgulayici bir
yap! sergiledikleri gdzlemlenmektedir. “Bu bilgiler benim gunlik hayatimda nerede
isime yarayacak?”, “Bu problemi farkli bir yolla da ¢dzebilir miyim?”, “Bu formul
nereden geliyor?”, vb. bircok soru édrencilerin 6grendikleri bilgilerin farkinda olma,
bilgilerin kodkenine dair arastirma yapma gereksinimini dogurmaktadir (Kaleci,
2012).Bu baglamda o&gretmenlere c¢ok is dusmektedir. Geligmeler I1s1§ginda
ogrencilerin ve 6gretmenlerin, bilimsel bilginin dogasina nasil baktiklarini arastirmak
dnem kazanmaktadir. iste tam burada epistemoloji ve epistemolojiye dair inanglar,

ayni zamanda bilis 6tesi ve bilis 6tesi farkindalik kavramlari ortaya gikmaktadir.

Felsefenin temel yapilarindan biri olan epistemoloji, asil olarak insan bilgisinin

dogasini, bilginin kapsamini, kaynaklarini, sinirlarini, kavramsal bilesenlerini,



dogrulugunu, gegerligini tum yonleriyle inceler. Epistemoloji U¢ temel soruyla
iliskilendirilebilecek arastirma alanlarini kapsamaktadir. Bu sorular; “insan bilgisinin
sinirlari nelerdir?”, “insan bilgisinin kaynaklari nelerdir?” ve “insan bilgisinin dogasi
nedir?” seklindedir. ilk soru, insanlar igin hakkinda herhangi bir kanit bulunmayan
veya sebebi, gerekgesi bulunamayan bilgilerin olup olmamasi ile ilgilidir. ikinci soru;
bilginin 6zgun, gercek kaynaklarinin ne oldugu, bilginin nasil edinildigi ve bilginin
nasil betimlendigiyle ilgilidir. Uciincii soru ise bilginin tartisiimasinda énemli olan
kavramlarin analiziyle ilgilidir (Muis, Bendixen ve Haerle, 2006). inangsa bireylerin
algilamalarini, anlamlandirmalarini  ve bunlara yo6nelik tavrini  olusturan
kabullenmeleridir (Deryakulu, 2006). Alinan bitlin kesin yargilarin ardinda bireylerin
sahip olduklari inanglari yatmaktadir ( Hofer ve Pintrich 1997). Bireylerin sahip
olduklari bilgi, bilme ve 6grenme ile ilgili inanclari epistemolojik inan¢ olarak

adlandirilir (Schommer 1990; Deryakulu ve Blyukoztiirk, 2005).

Epistemolojik inanclar lzerine yapilan ¢alismalar bireylerin karsilastiklari yeni bir
bilgiyi nasil tanimladiklarini, nasil degerlendirdiklerini, nasil olusturduklarini, nasil bir
sonuca vardiklarini anlamamiza yardimci olmakla birlikte “neyi bildigimiz, nasil
bildigimiz ve kime, neye inanacagimizi nasil belirleyecedimiz” konusunda anlayis

gelistirmemize olanak saglar (Hofer, 2001).

Epistemolojik inancglarin gelismesinde d6gretmenlerin  Ustline disen gdrev;
ogrencilerin, bilimsel bilginin kaynagdi, imkani, alani, kapsami ve sinirlarina yonelik
inanclarinin geligsimine olumlu katki saglamaktir. Bunu gergeklestirirken, égrencilerin
6grenme esnasinda her aktarilani benimsemeden 6nce, akil yuritme ve sorgulama
becerileriyle bilgiye yaklagsmalari saglanmalidir. Ayrica 6grencilerin zihinlerinde

bilginin degisime ugrayabilecegi dusincesi de gelistiriimelidir (Kaleci, 2012).

Ogretmenlerin epistemolojik inanglari, hangi 6gretme yontem ve tekniklerinin
kullanilacagini, sinifin nasil yonetilecedini, 6grenmede neye odaklanilacagini vb.
egitim ve oOgretim etkinliklerini etkilemektedir. Egitim konusundaki degisim ve
gelisimlere engel olan etmenlerin temelinde blylk oranda 6dretmenlerin degisime
ne derece egilimli olduklarini belirleyen inanglari yatmaktadir. Bu sebeple,
ogretmen egitimin programlarinin duzenlenmesinde ve uygulanmasinda ogretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin epistemolojik inanc¢larinin bilinmesinin 6nemli oldugu
distnilmektedir (Ongen, 2003).



Bireyin epistemolojik inanglariyla gugla iliskileri olan bilis 6tesi terimi Flavell (1976,
Akt. Ayazgok, 2013).tarafindan daha 6nceden tasarlamis oldugu bellek-6tesi (meta-
memory) terimine dayandirilarak ileri surdimustur. Flavell (1976, Akt. Ayazgok,
2013) bilig otesinin, izleme ve duzenleme unsurlarindan meydana geldigini
belirtmigtir Flavell (1976)'e gore bilisotesi, bireyin kendi biligleri, biligsel surecleri
hakkinda sahip oldugu bilgi ile ilgili bir kavramdir.

Bilisotesi bireyin, bilissel islemleri ve ciktilari veya onlarla ilgili herhangi bir sey
hakkinda ki bilgisini ve somut amagclara hizmet eden biligsel objelerle iligkili olarak,
aktif izlemeyi ve surekli dizenlemeyi ve bu slreclerin organizasyonunu ifade eder
(Flavell, 1976, Akt. Akin, 2006). Taylor (1999) ise bilis 6tesini, bireyin bildiklerinin bir
degerlendirmesi olarak tanimlamistir. Bu degerlendirmede 6drenme gorevlerini ve
bu goérevlerin ne gibi bilgi ve becerileri gerektirdigini dogru bilmek énemlidir. Kisaca
bilisdtesi, bireyin 6grenmesi Uzerinde bilingli bicimde duslinmesi ve bilislerini
planlamasi, izlemesi ve duzenlemesi ve degerlendirmesi olarak tanimlandi§i

gorulmektedir (Ayazgok, 2013).

Bilissel farkindalik, 6grenmeyi bilgi Uretme slreci olarak tanimlar ve boylece
bireylerin gelismis epistemolojik inancglariyla yakindan ilgili hale gelir. Bireylerin
bilginin ne oldugunu bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigiyle ilgili kisisel inanclari
olarak tanimlanan epistemolojik inanglar (Deryakulu, 2006; Cevizci, 2005) bilis 6tesi
farkindalik becerileriyle yakindan iliskilidir. Bireyin, bir isi yapmak igcin o seye
dikkatini vermesi, olumlu ya da olumsuz tutum olusturmasi, Dbildiklerini
degerlendirmesi, ihtiya¢c duydugu bilgileri nasil elde edecegini planlamasi ve kontrol
etmesi ayrica tekrar dizenleme yapmasi, gelismis epistemolojik inanclar
dogrultusunda 6grenmenin bir slre¢ icinde geligtirilebilecegine ydnelik olusan

davraniglar olarak ele alinabilmektedir (Demir ve Doganay 2009).

LiteratUrdeki ilgili calismalar degerlendirildiginde, fen bilimleri 6gretmenleri ile fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin hem epistemolojik inanclarini hem de bilis Otesi
farkindaliklarini dogrudan inceleyen az sayida ¢alismaya rastlaniimistir. Bunun yani
sira alanyazinda fen bilimleri 6gretmenleri ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin incelenmesinde nitel verilerin kullanildigi yeteri kadar
calismaya da rastlaniimamistir. S6zu edilen bu eksiklikler géz 6nine alindiginda
yapilan bu calismayla fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin epistemolojik inanclarinin bilimsel agidan énemli oldugu degiskenler



kapsaminda incelenmesi, bilis o6tesi farkindalik dizeylerinin belirlenmesiyle bu

alandaki ac¢iklik gideriimeye calisiimistir.

1.2.Problem Ciimlesi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6dretmen adaylarinin epistemolojik

inanclari ve bilis 6tesi farkindaliklari ne durumdadir?

1.3.Alt Problemler

1.Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ diizeyleri nedir?

2.Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclari,

a) Sinif dizeyi

b) Cinsiyet

¢) Mezun olduklari lise tiru

d) Anne egitim durumu

e) Baba egitim durumuna goére anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

3.Fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inang dizeyleri nedir?

4.Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile fen bilimleri 6gretmenlerin epistemolojik inanglari

arasinda anlamli bir fark var midir?

5.Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemoloji

hakkindaki gorusleri nelerdir?

6.Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilis 6tesi farkindalik diizeyleri nasildir?

7.Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilis 6tesi farkindalik duzeyleri nasildir?

8.Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclari ile bilis 6tesi farkindaliklar

arasinda anlamli bir iligki var midir?



9.Fen bilimleri 6gretmenlerinin epistemolojik inanclari ile bilis 6tesi farkindaliklar

arasinda anlamh bir iligki var midir?

1.4.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ortaokullarda gorev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinin ve
universitede egitim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclari ve

bilis 6tesi farkindaliklarini incelemektir.

1.5.Arastirmanin Onemi

Ulkemizde epistemolojik inanglar ve bilis 6tesi farkindaliklar, dzellikle Universite
dgrencileri Gzerinde nicel arastirma ydntemleri kullaniimistir. Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin epistemolojik inanclarina iligkin nicel ve nitel verilerin
kullanildigi arastirmalar ise sinirli sayida yapilmistir. Ayrica 6dretmen adaylarinin
epistemolojik inanglari ile literatiir de gok sayida ¢alisma ( Ongen, 2003; Deryakulu
ve Blyukoztirk, 2005; Terzi, 2005; Eroglu ve Given, 2006; Yilmaz ve Delice, 2007;
Ayaz, 2009; Oztiirk, 2009; Meral ve Colak, 2009; Oztirk, 2011; Alpay, 2011) varken
o6gretmenlerin epistemolojik inanglari Uzerindeki arastirmalarin sayisi daha azdir
(Izgar ve Dilmag, 2008; Ayvaci ve Nas, 2010; Kaygin, Bas, Kanbolat ve ineng, 2010;
Akcgay, 2011). Bu bakimdan arastirma érneklemi fen bilgisi 6gretmen adaylari ve
ortaokullarda goérev yapan fen bilimleri 6gretmenleri olarak belirlenmistir.
Ogretmenlerin ve dJretmen adaylarinin bilis 6tesi farkindaliklarina yénelik birgok
arastirma yapilmis olmakla birlikte, yurt disinda veya yurt igindeki literatir de bilig
Otesi farkindalik ile epistemolojik inancglar arasindaki iligskiyi ele alan arastirmalara
cok az sayida rastlanmistir (Demir ve Doganay, 2009; Topgu ve Tuzin, 2009).
Aragtirma oncelikle boyle bir eksikligin giderilmesine katki sagladigi igin onemlidir.
Ayrica bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanclarina iliskin nitel verilerin toplanmasi ile 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin  daha ayrintih incelenmesini

saglanmistir.

1.6.Varsayimlar

Arastirmada kabul edilen varsayimlar asagidaki gibidir.



1. Arastirma kapsaminda kullanilan élgme araclarinin arastirma problemine cevap
olusturacak nitelikte oldugu kabul edilmistir.

2. Orneklemin evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

3.Aragtirmaya katillanlarin anketlere verdikleri cevaplarin gergek goriglerini
yansittiklari kabul edilmigtir.

4. Anketleri uygulayan arastirmacinin anket sonugclarini objektif olarak yansittigi

kabul edilmigtir.

1.7.Sinirliliklar

Arastirmada kabul edilen sinirliliklar asagidaki gibidir.

1. Arastirma toplanan bilgiler arastirma kullanilan élgcme araclar ile elde edilen

verilerle sinirhdir.

2. Arastirma Mehmet Akif Ersoy Universitesi 236 fen bilgisi 6gretmenligi égrencileri,
Burdur il merkezi ve ilge merkezlerindeki ortaokullarda gérev yapan 61 fen bilimleri

ogretmenleri ile sinirhdir.

1.8. Tanimlar

Epistemoloji: insan bilgisinin dogasini, bilginin olanakl olup olmadigini, bilginin
kapsamini, kaynaklarini, sinirlarini, kavramsal bilesenlerini, dogrulugunu, gecerligini

inceleyen felsefe alani (Muis, Bendixen ve Haerle, 2006).

inang: Bireyin yasamda karsilagtigi her turlii olay, olgu, kisi ya da nesneyi nasil
algiladigini, anlamlandirdigini ve ona karsi nasil davrandigini belirleyen ve birey
tarafindan kusku duyulmaksizin ‘dogru’ oldugu varsayilan igsel kabuller ya da

onermeler (Deryakulu, 2006).

Epistemolojik inanglar: Bilmenin sinirlarini, kesinligini ve 6lgitini kapsayan bilginin
ve dgrenmenin dogasina iligkin temel varsayimlar (Schommer, 1990; akt. Ongen,
2003:155) ya da bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve ogrenmenin naslil

gerceklestigiyle ilgili znel inanglari (Deryakulu,2006).



Bilisbtesi (Metacognition): Dagslinme sirecinin nasil gergeklestigi ve bu siregte neler
oldugu hakkinda distinmedir (Carrell, 1998, akt. Muhtar, 2006).

Bilis Otesi Farkindalik: Bireylerin kendi diisiinme siireglerine ve stratejilerine iligkin
sahip olduklari bilgiyi ve bu surecleri izleme ve duzenleme yetenekleridir (Akin,
2006).



BOLUM II

Kuramsal Cerceve ve lgili Arastirmalar

2.1. Kuramsal Cergeve

2.1.1.Epistemolojik [nanglar

Epistemoloji kelimesi, Yunan dilinde “episteme” (bilgi) ve “logia” (bilim/kuram)
sbzcukleriyle olusan ve dilimizde “bilgibilim” olarak adlandiran epistemoloji kavrami,
felsefenin bilgi sorununu temel alir. Ayrica epistemoloji, bilgiyle ilgi sorunlar tenkit
eden, bilginin neden geldigini, yapisini, kdkenini, kriterlerini, gecgerliligini ve limitlerini
inceleyen felsefe alani olarak ifade edilebilir (Deryakulu, 2006; Clcen, 2001; Yazici,
1999; Cevizci, 2010; Hancerlioglu, 1996).

Tark Dil Kurumu ([TDK], 2012), inang¢ kelimesini “Tanrr'ya, bir dine inanma, akide,
iman, itikat” gibi kavramlarla ifade etmektedir. inancin olusmasinda bireylerin
gOzlemleri, tecriubeleri, zekalari, duygulari, sosyal gevreleri, dinleri, 6rf ve adetleri
gibi faktorler rol almaktadir (Yilbir, 2006).

inanclar, bireylerin yasamlarinda karsilastiklari olaylari, olgulari, kisileri ya da
nesneleri nasil idrak ettiklerini, nasil anlamlandirdiklarini ve nasil davrandiklarini
tespit eden, birey tarafindan kuskusuz gergek oldugu varsayilan kisisel kabuller ya da
dusunceler olarak idrak edilmektedir. Bununla yaninda inancin ne oldugu ile ilgili tek,
aclk ve net bir tanim yapmak mimkin degildir. Ancak, bu ydndeki bir gayret
nihayetinde inangla, bilgi arasindaki ayirima gelip dayanmaktadir (Deryakulu, 2006).
Demir ve Acar (1993) a gore ise inan¢ “bir seyin dyle olduguna iliskin dogrudan,
belirli sebeplere disurilemeyen dn kabul, sorgulama ortaminin disina ihra¢ edilmis
bilgi” olarak ifade edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak inancin, ¢ogunlukla ilk bilissel

hal olarak disinuldigu goralmektedir.

Epistemolojik inanglar bireylerin, bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil
gerceklestigi, bilginin kesinlik mertebesi, sinirlari ve Oolgutleri Uzerindeki kisisel
inanclari olarak ifade edilebilir. Alanyazinda, bireysel Ozellikler icerisinde bulunan

epistemolojik inanclarin, 6grenme Uzerinde Onemli etkileri oldugu ve gelismis



epistemolojik inancglara sahip bireylerin 6grenmelerinde daha basarili olduklari
g6zlemlenmektedir (Ongen, 2003; Erodlu ve Given 2006; Deryakulu ve
BlyUkdztark, 2005; Deryakulu, 2006; Hofer, 2001).

Egitimde epistemolojiye 6zgl ¢alismalarin 1950’li yillara dayandigi, bu kapsamda
kisilerin bilgiye bakigi ve bilginin olusumu Uzerindeki fikirleri ve inanglari hakkinda
duruldugu ve bunlarin zamanla degisip degismedigine, degigsiyorsa degisimin hangi
yonde oldugu Uzerinde duruldugu goériimektedir. Bireysel farkliliklardan dolayi,
bireylerin olay ve olgulara bakis acilarinin farkli olmasi her bireyin kendine 6zgu bir

epistemolojisinin oldugunu goéstermektedir (Evcim, 2010).

Epistemoloji zerinde psikolojik ¢calismalar ise 1950’li yillarin ortasinda baslamistir.
Bireysel epistemolojik calismalari William Perry*nin (1970, Akt. Hofer, 1997)
“Universite Yillarinda Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli: Bir sema” adli calismasiyla
baslamistir. Perry“nin 6énclliginde baslayan bu arastirmalar bir hayli arastirmaciya

yol gdsteren ve bu alanda yeni modeller olusmasina o6ncu olmustur (Hofer, 1997).

2.1.2. Epistemolojik Gelisim Modelleri

Bireylerde epistemolojik gelisimi kavramsal modellerle aciklamayi deneyen

calismalar asagida 6zetlenmigtir.

2.1.2.1.Zihinsel ve ahlaki gelisim modeli.

Epistemolojik inanglara iliskin ¢alismalar Perry ve ark. (1970, Akt. Hofer, 2001)
Harvard Universitesi lisans &grencileriyle boylamsal olarak gerceklestirdikleri
calisma ile baslamistir. Perry ve ark. (1970; Akt. Hofer, 2001) arastirmalarinda,
Harvard Universitesi Glizel Sanatlar Béliminde 6grenim géren biyik gogunlugu
erkek olan bir grup 6grencinin dort yillik fakilte yasantilarina iliskin gérismeler
yapmigtir. Gorusmeler 1s1ginda 6grencilerin bilgi ile ilgili inanglarini tetkik etmis ve
elde ettigi neticeler dogrultusunda ogrencilerin Universiteye ilk basladiklarinda
bilginin salt ve kesin, karmagik olmayan, kolay anlagilir, birbiriyle iliskisi olmayan
modullerden olusan bir yapida ve bir bilirkisi tarafindan olusturulup 6grencilere
transfer edilen sey olduguna inanarak vardiklarini, son siniflara dogru ise, mutlak ve

kesin bilginin olamayacagina, yani bilginin duruma gére gercek ya da hatali
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olabilecegine, bilginin karmagik bir yapiya ve birbiriyle iligkili yapiya sahip, ayrica
akillla ya da deneysel ispatlara dayanilarak Kkisiler aracihdiyla Gretildigine
inandiklarini belirlemistir. Elde edilen bulgularla kKigilerin epistemolojik gelisimlerini
izah eden bir model olusturulmustur. Bu model kigilerin epistemolojik gelisimlerini
dokuz gelisimsel evreyi kapsayacak sekilde ‘dualizm’ (dualism), ‘codulculuk’
(multiplism), ‘gérececilik’ (relativism), ‘bagllik’ (commitment) olarak adlandirdigi dort
temel gelisimsel dizeyle aciklanmigtir. Deryakulu (2006), Perry’nin zihinsel ahlaki
gelisim evrelerini su sekilde aktarmistir; dualist bakis acisi, bilginin dogru ya da
yanlis olarak kabul gérdigu ve dogru bilgiye yalnizca uzmanlarin sahip olduklari
inancinin kabullenildigi, ¢ogulcu bakis acisi, bilginin kesin ve mutlak olmadiginin
anlasiimaya baslandigi, fakat dis diinyada bilinebilecek degismez bir gercekligin var
olduguna kismen inanildigi, uzmanlarin bilgisinin bile kesin olamayacaginin
kavrandiyi ve her bireyin kendi gorUsunu olusturma hakkinin oldugunun
dusunuldigu, goreceli bakis agisi, bir bilginin ya da bir gértisiin ancak eldeki verilere
gore dogru ya da yanlis olabileceginin kabul edildidi, bireyin kendini etkin bir anlam
olusturucu olarak goérmeye basladigi, badliik bakis acisinda ise bilginin
goreceliliginin kabul edilmesiyle birlikte bireyin esnek sekilde belirli gérugse veya

bakis agisina gli¢li sekilde inanma s6z konusudur.

2.1.2.2.Kadinlarin bilme yollari modeli.

Cinsiyet farkliliklari Gzerinde yogunlasarak ¢ogunlugu universite égrencisi olan 135
kadin Uzerinde yaptiklari calismalarinda; kadinlardan “ahlak, bilissel ve Kisisel
gelisimlerini” gosteren acgik uglu sorulari cevaplandirilmalarini istemisler ve neticede
kadinlarin epistemolojik gelisim sureglerini bes temel gelisimsel evreye ayirmislardir
(Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule, 1986, Akt. Deryakulu, 2006). Buna gore,
sessizlik evresindeki kadinlar, bilginin kesin ve salt olduguna ayrica uzmanlarin her
sdylediginin dogru olduguna inanmaktadirlar. Bilgi alma evresindekiler kendi
kapasiteleri ile 6grenmeye meyilli olmayip ¢ekingen alicidirlar, bilginin mensgesinin
kendileri disinda olduguna ve her sorunun yalnizca tek bir dogru yaniti
bulunduguna, bu nedenle bir bilginin ya dogru ya da yanlis olduguna
inanmaktadirlar. Oznel bilgi evresindeki kadinlar bilginin kaynagi olarak artik
kendilerini gérmekte ayni zamanda kendi sezgi ve kisisel deneyimlerini gérmeye
baglamaktadirlar. islemsel bilgi evresindekiler dusinmenin sistemli metotlarini
siklikla kullanmakta ve bilginin yorumlamaya ac¢ik olup salt olmadigina
inanmaktadirlar. Bu evredeki kadinlar hedefleri 1siginda mantik ydrtitme, sistemli

¢b6zimleme ve elestirel disinme ve benzeri iglemleri kullanarak yasadiklari
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deneyimleri yorumlayabilmektedir. Yapilandiriimig bilgi evresindekiler ise, tim

bilgilerin bilen kisi tarafindan olusturulduguna inanmaktadirlar.

2.1.2.3. Tartismaci uslamlama modeli.

Kuhn (1991, Akt. Hofer ve Pintrich, 1997), genclik, yetiskinlik ve yashlik
doénemlerindeki bireylerin bilgi ile ilgili inanglarini ve epistemolojik yaklasimlarini
incelemek icin her yas gurubundan, cinsiyet ve egitsel diizey agisindan esit sayidaki
40 katilimciyla gérisme yapmistir. Arastirma sonucuna goére Kkisilerin epistemolojik
yaklasimlarini mutlakgilar, ¢ogulcular ve degerlendiriciler olmak Uzere uUg¢ kategori
altinda toplamistir. Buna goére, mutlakgilar bilgiyi mutlak ve kesin olarak gérmekte,
uzmanlarin bilgisinin kesin dogru oldugunu duisinmektedirler. Cogulcular ise
uzmanlarin bilgilerine genelde kusku ile yaklagsmakta, uzman bilgisi yerine kendi
duygu ve dusuncelerinin glclne inanmakta ve kisisel goruslerinin de bir uzmaninki
kadar mantikli ve gegerli olabilecegine inanmaktadirlar. Degerlendiriciler de kesin ya
da salt bilginin varligini reddetmekte, bilirkisilerin bilgisinin kendi bilgilerinden daha
dogru olacagina ve kendi goérUgslerinin farkh gorislerle mukayese edilmesi ve

degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadirlar.

2.1.2.4. Epistemolojik yansitma modeli.

Baxter Magolda (1992, Akt. Hofer ve Pintrich, 1997), Ohio’daki Miami
Universitesi’nden rastgele sekilde sectigi 51 kiz ve 50 erkek 6grenci ile 1986 yilinda
baslayip 5 yil siren arastirmasinda, erkeklerin ve kizlarin epistemolojik gelisimlerini
incelemis ve ulastigi sonuglar dogrultusunda bireylerin epistemolojik gelisimlerini
kategorize etmigtir. Epistemolojik Yansitma Modeli, bilginin ne oldugu ve bilmenin
nasil gerceklestigiyle ilgili nitelik olarak birbirinden farkh doért yaklasimi icermektedir.
Epistemolojik Yansitma Modeline gdére mutlak kategorisindekiler, bilginin kesin
olduguna ve bilirkisiler tarafindan bilindigine inanmaktadirlar. Bu kategori, Perry
(1970)’nin dualizm olarak adlandirdidi gelisim duzeyiyle ortigsmektedir. Gegis
kategorisindekiler, uzmanlarin her seyi bilemeyeceklerini kesfetmis ve kesin bilginin
mumkun olamayacagini kabul etmeye baslamiglardir. Bu kategori, Perry’nin ¢ogulcu
gelisim duzeyiyle ortugmektedir. Bu kategorideki bireyler, hem kendi dusuncelerini
hem bagkalarinin daslncelerini birlestirerek ya da kendi bireysel dusinme
sureclerini kullanarak 6grenme egilimindedirler. Bagimsiz kategorisindekiler, bilginin

tek kaynag olarak uzmanlarin gorulmesine karsi gikmakta ve kigisel goruslerinin de
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esdeger dizeyde gecerli olabilecegini distnmektedirler. Perry’nin gdrececilik
gelisim duzeyi ile oOrtusen bu kategorideki bireyler aktif 6grenme ve elegtirel
diginme Uzerinde odaklanan bireyler olarak tanimlamaktadir. Baglamsal
kategorisindekiler ise, var olan duruma goére eldeki verileri degerlendirmekte ve
kendi kisisel bakis acilarini yapilandirmaktadirlar. Perry’nin gorececilik ve baglilik
gelisim dizeyiyle értisen bu kategorideki bireyler, farkli bakis acilarini tartismakta
ve degerlendirmekte ayni zamanda da kendi bakis acilarini dizenleyebilmektedir.
Baxter-Magolda‘nin epistemolojik yansitma modelinde epistemolojik inanclar yerine
“bilmenin yollar1” ifadesi kullaniimistir. Ayrica belirlenen kategoriler 6grenenin rold,
akranlarin roll, 6gretmenin roli ve degerlendirme alanlarinda tanimlanarak ele

alinmistir (Schommer- Aikins ve Duell, 2001).

2.1.2.5.Yansitici yargi modeli.

King ve Kitchener (1994, Akt. Hofer ve Pintrich, 1997), yaklasik 15 yillik bir strecte
lise Ogrencisinden, Universite ogrencisine, lisans mezunu 06grenciden, &6grenci
olmayan yetigkinlere kadar uzanan yas aralidindaki bireylerin sorun ¢6zme
esnasindaki dasunme bicimlerini  belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri
arastirmalari sonucunda bireylerin epistemolojik gelisimlerini yedi gelisimsel evreden
olusan bir modelle aciklamiglardir. Yedi basamaktan olugsan yansitici yargi
yaklasimi; 6n-yansitici, yari-yansitici ve yansitici olmak Uzere ¢ temel dlzey ile
aciklanmigtir (Hofer, 2001). Deryakulu (2006), King ve Kitchener (1994)'in yansitici
yargl modelinin gelisim evrelerini su sekilde aktarmistir. Geligimin  birinci
evresindeki kisiler bilginin salt ve kesin olduguna ve dolayisiyla dogrudan gézlemle
edinilebilecegine, ikinci evredeki kisilerse bilginin salt ve kesin olduguna, fakat
bilginin yalnizca dogrudan goézlemle degil, bunun yaninda bilirkigilerden de
edinilebilecegine, dglinci evredeki kisiler bilirkisilerden elde edilen bilgilerin mutlak
ve kesin olduguna inanmakla beraber kisisel inanglarin ve fikirlerin gecerli dogrular
olamadigina, dérdiincii evredeki bireyler bilginin kesinlikle salt ve kesin
olamayacagina, bilginin supheli bir yapiya sahip olduguna, besinci evredeki
bireyler bilginin bireysel algilama ve degerlendirme Olgutlerine bagimlihgi nedeniyle
bilginin Oznel bir yapida olduguna, alfinci evredeki kisiler bilginin degigik
kaynaklardan elde edilen verilerin de@erlendiriimesiyle ‘bireysel’ olarak
yapilandirildigina, gelisimin son evredeki (yedinci evre) bireyler ise bilginin
karmasikhgini kabullenmekte, bilginin baglamsal olarak anlagiimasi ve tekrar

degerlendirmelere agik olmasi gerektigine inanmaktadirlar.
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2.1.3.Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik Inang Sistemi

Yukarida tek tek aciklanan modellerin hepsi epistemolojik inanglar tek boyutta
incelemigtir. Yani sadece bilgi ile alakali olan inanglari alinmistir. Buna karsin
Schommer (1990, Akt. Deryakulu, 2006) epistemolojik inancglari ¢ok boyutlu bir
yapida oldugunu asla tek boyutlu bir yapida olmadigini ileriye stirmistir. Bundan
dolayi epistemolojik inanclarin bir inan¢ sistemi olarak kabul edilmesi gerektigini

belirtmistir.

Schommer (1990; Akt. Deryakulu, 2006) epistemolojik inanglari bazilarini acikladigi
gibi yalnizca 6grenme, bilgi, zekd gibi tek boyutlu degil; cok boyutlu ve basit
olmayan bir yapi olarak aciklamistir. Schommer, ilk olarak epistemolojik inanclarin
yapisini 5 boyutlu yapi olarak (bilginin yapisi, bilginin kesinligi, bilginin kaynag,
o6grenme surecinin hizi, 6grenme surecinin denetimi ) tasarlamis ve daha sonra bu
boyutlarla ilgili 63 maddelik “Epistemolojik inang Olgegi” gelistirmistir. Yaptig
galismalarda bu 5 boyutu sinamis ve 6drenme surecleriyle iligkisini arastirmistir.
Arastirmalar sonucunda, inanclarin; “Bilgi basittir’, “Bilgi kesindir’, “Odrenme
hemen gergeklesir” ve “Ogrenme yetenegi dogustandir” adini verdigi dort boyuttan
olustugunu aciklamigtir. Birinci boyut olan Bilgi basittir, bilginin yapisinin basit mi
yoksa karmasik bir yapida mi olduguna; ikinci boyut olan Bilgi kesindir, bilgi salt
(mutlak) mi yoksa gecici dogru ya da yanliglardan mi olustuguna; Uglinci boyut
olan Ogrenme hemen gergeklesir, kisilerin 6grenmenin dodustan gelen ve
degistirilemez bir yetenek mi yoksa egitim ve deneyimle degisebilen bir yetenek mi
olduguna; dordinct boyut ise Ogrenme yetenedi dogustandir, kigilerin bilginin
aniden gercgeklesebilecedine mi yoksa zamanla mi gerceklesebilecegine olan
inanglaridir (Schommer, 1990, Akt. Deryakulu, 2006; Kdse ve Ding, 2012)

2.1.4. Biligétesi Farkindalik

Flavelle gore (1976, Akt. Akin, 2006) biligbtesi, bireyin, biligsel islemleri ve ¢iktilari
veya onlarla ilgili herhangi bir sey hakkindaki bilgisini ifade eder. Eger A islemini
6grenmenin B islemini 6grenmekten daha fazla zor oldugunun farkindaysam, eger
C’nin dogru oldugunu kabul etmeden 6nce onu tekrar kontrol etmek zorunda

oldugumu hissediyorsam, eger unutabilme ihtimalim oldugu icin D’ye daha iyi
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¢alismam gerektigini hissediyorsam; eder E’nin dogru olup olmadigini anlamak igin
birisine sormay! dusundyorsam, bilisdtesiyle mesgul oluyorum demektir. Bilisétesi
somut amaglara hizmet eden biligsel objelerle iligkili olarak, aktif izlemeyi, surekli
dizenlemeyi ve sureglerin tutarli bir bicimde organizasyonunu ifade eder” ( Flavell,
1976, Akt. Akin,2006).

Flavell biligsel farkindahgr “kisinin kendi bilissel sirecleri hakkindaki bilgisi ve bu
bilginin bilissel suregleri kontrol etmek icin kullaniimasi”  “bilissel fenomen
hakkindaki bilgi ve bilis”; olarak ifade etmistir (Flavell, 1985, Akt. Namlu, 2004).
Bilisotesi terimi, “bireylerin daha etkili kavrayabilmek icin bilissel aktivitelerini
dizenleme yetenekleri” ve “bireyin, dlisinme sureglerine yoénelik bilgisi” olarak
ifade edilmistir (Gavelek ve Raphael, 1985, Akt. Ayazgok, 2013).

Bilisotesinin kavram olarak karmasik olmasinin ve somut olarak algilanamamasinin
yani sira Ulkemizde biligétesi ile ilgili yapilan ¢alismalarda farkli tanimlarin kullanildigi
gorulmektedir. Tanimlarin farklilasmasi alan ile ilgili calismalar igin olumsuz yonde
etkilese de butun galismalar aslinda ‘metacognition’ olarak algilanip yuratilmektedir
(Ayazgok, 2013).

Bilisbtesi farkindalik (metacognition) kavramini, tlkemizde Aral (1999) “metakognitif
bilgi”, Kiigik-Ozcan (2000), Demir-Giilsen (2000), Soydan (2001), Yilmaz (2003)
"bilististd"; Agikgdz (2003), Giral (2000), Namlu (2004), Yurdakul (2004) ve Ekenel
(2005) "bilisdtesi"; Senemoglu (2004) "yuratich bilis", Doganay (1997) ve Gelen
(2003) "biligsel farkindahk" olarak kullanmiglardir. Bu arastirmadaysa ‘bilisétesi

farkindalik’ olarak kullanilacaktir.

Bilisotesi farkindalik, ne bildigimizi ve neyi bilmedigimizi bilme yetenegdi, problem
¢cbzerken zihinsel olarak yaptigimiz islem ve stratejilerin farkinda olma, distnsel
urinlerimizin degerlendiriimesi ve Uzerinde dusunulmesi yetenegi olarak ifade
edilmektedir (Costa, 1984, Akt. Ayazgdk, 2013). Temel dizeyde bilisétesi farkindalik,
bireyin kendi disinmesinin farkinda olmasidir (Doganay ve Kara, 1995). Biligotesi
farkindalik genel olarak bireyin kendi bilis sistemi, yapisi, ¢alismasi hakkindaki
bilgisidir. Bilisdtesi farkindaligin temeli bilisétesi farkindalik yasantilarina ve biligétesi
farkindalik bilgisine dayanmaktadir (Senemoglu, 2004). Kisaca biligétesi farkindalik,
o6grenmenin kendi kendine olusmasini saglayan becerilerdir. Biligtesi farkindalik

aslinda bir 6grenmeyi 6grenme yoludur. Bilisbtesi farkindalik ile ortaya c¢ikmasi
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beklenen beceriler: kiginin kendisinin ve 6grenme yollarinin farkinda olmasi, bilingli
davranma, kendini kontrol, planlama, nasil 6grendigini izleme, kendini dizenleme ve

kendini degerlendirme olarak belirlenmistir (Doganay, 1997).

2.2. ligili Arastirmalar

2.2.1. Epistemolojik Inanglarla llgili Yurt iginde Yapilan Calismalar

Ongen (2003,) Akdeniz Universitesi Sinif Ogretmenligi Béliminde okuyan toplam
155 d&grencinin epistemolojik inanclari ile problem ¢dézme stratejileri arasindaki
iliskiyi arastirdi§i calismasinda, kizlarin erkeklere gére OYBOI boyutunda daha
glcli inanglara sahip oldugunu ve o6grencilerin epistemolojik inancglarinin (g

boyutunun da sinif dizeyine bagli olarak gelisim gostermedigini bulmustur.

Deryakulu (2004), 6grencilerin 6grenme ve ders calisma stratejileri ile epistemolojik
inancglarini inceledigi calismasinda, OCBOI boyutunun; tutum, gidilenme,
konsantrasyon, bilgi igsleme, c¢alisma yardimcilari, kendi kendini test etme, ana
dusunceleri secme, test stratejileri, OYBOI boyutunun; gudulenme, tutum, zaman
kullanimi, konsantrasyon, kaygl, test stratejileri ve ana dusunceleri se¢me, TBDVOI
boyutunun ise kaygi, gudulenme, ¢calisma yardimcilari, test stratejileri, kendi kendini
test etme gibi 6grenme ve ders calisma stratejileri ile anlamli bir iligki iginde

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

ingiliz Dili Edebiyati bélimiinde okuyan 456 égrenci ile gerceklestirdigi calismasinda
Rakicioglu (2005), o6gretmen yeterlilik inanclari ile o6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglari arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu c¢alismaya gore,
odrencilerin, 6grenme yetenegdinin dogustan gelen kabiliyet olduguna olan
inanglarin gucli oldugunu, bilginin mutlak oldugu ve otoriteden elde edinildigine olan
inanglarinin  ise belirsiz oldugunu bulmustur. Sinif dizeyi ve cinsiyet ile
epistemolojik inanglar arasinda bir iliski bulunmazken cinsiyet ve sinif diizeyinde

o6gretmen yeterlilik inanglari arasinda bir iliski bulunmustur.

Deryakulu ve Buyukoztirk (2005), sinif 6gretmenlidi 6gretmen adayi, sosyal bilgiler
o6gretmen adayi ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmen adaylariyla yaptigi

calismada 2003 yilinda Turkceye uyarladiklari dlgekten bir maddenin ¢ikariimasina
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ve bir maddenin de faktér yapisin degistirilmesine karar vermislerdir. Bunun yani
sira sinif 6gretmenligi adaylari ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin bilgisayar ve
Ogretim teknolojileri 6gretmen adaylarina goére, kiz 6gretmen adaylarin erkek

6gretmen adaylarina gére daha gigcli inanglara sahip olduklarini buluglardir.

Karadeniz Teknik Universitesi Giresun Egitim Fakultesinin sinif dgretmenligi,
sosyal bilgiler 6gretmenligi, biyoloji boélimd o6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda
Terzi (2005), o6grencilerin pozitivist bir bilim anlayisina sahip olduklarini ve kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha gugcli bir inangca sahip olduklarini ortaya

clkarmistir.

Aksan (2006), farkli bdlimlerde 6grenim géren 208 Universite 6grencisinin
epistemolojik inanclari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, Egitim Fakdlltesi'ndeki kiz 6grencilerin 6grenmenin c¢abaya bagh
olduguna iligskin gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu, Egitim Fakultesinde
ogrenim goren erkek dgrencilerin ve Fen Edebiyat Fakultesinde 6grenim goéren kiz
ogrencilerin ise gelismemis epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ogrenmenin zamanla gabaya bagh gergeklestigine inananlarin, problem
¢dzme sirecinde daha ¢ok duslinen ve degerlendirici yaklagsima sahip olduklarini

tespit etmistir.

Eroglu ve Guven (2006), Selcuk universitesi Egitim Fakultesinin 1. ve 4. siniflarinda
o6grenim goren o6grenciler ile yaptiklari calismada; 6grenilerin epistemolojik inanglari
ile cinsiyetleri arasinda sadece OYBOI boyutunda erkekler Iehine anlaml bir
farkhhk bulmus , sinif dizeyinde OYBOI ve TBDVOI boyutlarinda 1. siniflarin
lehinde anlamli bir farklilik oldugunu belirlenmigtir. Baba egitim durumlari géz énine
alindiginda ise OYBOI boyutunda ilkokul mezunu babasi olan égrencilerin, daha
yuksek egitim kurumundan mezun olan 6grencilere gore daha dusuk epistemolojik
inanca sahipken epistemolojik inan¢ ile anne egitimi durumu karsilastirildiginda

anlamh bir farklilik bulunmamustir.

Universite 6grencileri (izerinde yaptigi ¢alismasinda Eren (2006), égrencilerin  hem
alan-odakli hem de epistemolojik inanglari bakimindan 6grenim gorulen alan, cinsiyet

ve sinif seviyelerine gére anlamli farkliliklara sahip olduklarini bulmustur.
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Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile problem ¢dzme inanglarinin
problem ¢6zme slrecine etkisini inceledikleri c¢alismalarinda Yilmaz ve Delice
(2007), 6grencilerin problem ¢dzmede yeterli bilgiye sahip olsalar dahi inanclarinin
basarilarini olumsuz yonde etkiledignii tespit etmiglerdir. Bunun yani sira énceden
karsilasmadiklari tirden problemleri ¢ézmekte zorlanan dgrencilerin, kisa zamanda
¢ozllemeyen ya da uzun ¢d6zUmll problemleri ¢dzmekten vazgectikleri, sonucu

sade ¢cikmayan problemlerin cevaplarindan ise sipheye dustikleri bulunmustur.

iIkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematige yonelik epistemolojik
kavramlari belilemek amaciyla yapilan c¢alismada Cakiroglu , Dodan, Kurt ve
Isiksal (2007), son siniftaki adaylarin 1., 2., ve 3. siniftaki adaylara gore daha
gelismis inanglara sahip oldugunu tespit etmiglerdir. Bunun yani sira ilkdgretim
matematik o6gretmenligi adaylarinin matematige yonelik epistemolojik kavramlama
puanlarinin yiksek oldugunu ve 6grenim gorilen Universite ile Universite sinif

seviyesine gore anlaml bir farkhlik gosterdigini bulmusturlar.

Oksal, Bilgin ve Sensekerci (2007) Uludag Universitesi Egitim FakUltesinde 6grenim
gbren 350 4. sinif, sinif dgretmeni adayinin merkezi epistemolojik inanglarini
incelediginde, erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gére ve annesi
ilkdgretim mezunu olan o6gretmen adaylarinin annesi ortaokul mezunu olan
O6gretmen adaylarina goére rasyonel topluma yonelik inancglarinin daha ylksek

oldugunu tespit etmigtirler.

Universite dgrencilerin problem ¢ézme becerileri ile epistemolojik inanglari arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda Aksan ve Soézer (2007), epistemolojik inang ile
problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir farka rastlamislardir. Bu fark, OCBOI
boyutunda glgli inanglara sahip olan 6grenciler problem ¢ézme sirecinde daha ¢ok
distinen, degerlendiren bir yaklasimi tercih ederlerken, TBDVOI boyutundan
uzaklagma egiliminde olan égrenciler ise problemin ¢éziminde ortaya ¢ikan sonug
ile olmasi gereken sonucu daha fazla karsilastirma egiliminde olduklari

belirlenmistir.

Kiralp, Sahin ve Dingyiirek (2008) Dogu Akdeniz Universitesinde 6grenim géren 292
PDR o6grencisi ile yaptiklari arastirmada, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore
OCBOI ve OYBOI boyutunda daha yiiksek epistemolojik inanglara sahip olduklarini

bulmuslardir. Baba égrenim durumuna goére 6grencilerin epistemolojik inanglarinda
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bir farkhlik yokken annesinin okur yazarligi olmayan oOgrencilerin, daha yuksek
dJrenime sahip annesi olan &grencilerden OCBOI boyutunda daha diisik

epistemolojik inancglara sahip olduklari tespit edilmigtir.

lzgar ve Dilmag (2008) yonetici adayi ogretmenlerin epistemolojik inancglar ve
Ozyeterlilik algilarini incelendigi caligmada, o6zyeterlilik algisi yuksek ogretmenlerin
epistemolojik inanglarininda yiksek oldugu, 6gretmenlerin epistemolojik inancglarinin
cinsiyete gore farkhlik géstermezken, ilkégretim okulunda cgalisan ydnetici adayi
ogretmenlerin mesleki teknik egitim okullarinda ¢alisan yonetici adayi 6gretmenlere

gére OCBOI boyutunda daha gliclii inanglara sahip olduklarini bulmusturlar.

Bilissel kogluga dayali bilissel farkindalik stratejilerini temele alarak gerceklestirilen
ogretimin, epistemolojik inanglara ve kaliciigina etkisinin incelendigi arastirma Demir
ve Doganay (2009) tarafindan Adana’nin Seyhan ilcesinde rastgele segilen ilkogretim
okullarinin altinci sinif égrencileri ile yapilmistir. Arastirmaya katilan égrencilerin 20’si
deney grubu 50’si ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna goére
epistemolojik inanglarin TBDVOI boyutu ve OYBOI boyutu agisindan kontrol
grubu aleyhinde anlamh bir fark oldugu ancak OCBOI boyutu agisindan deney

grubu lehine anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmigtir.

Ayaz (2009), Osmangazi, Uludag, Hacettepe, Dokuz Eylil, Gazi, Orta Dogu Teknik
Universitelerinde fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim géren son sinif  6Jretmen
adaylarinin  epistemolojik inanglarini; cesitli demografik 6zellikler, 6grenme
yaklasimlari, geldikleri yerlesim yeri, ebeveyn egitim durumlari, 6grenim gordikleri
Universite, ailelerinin aylik gelir dlizeyleri ve evlerindeki kitap sayilari degiskenlerine
gére incelemistir. OCBOI boyutunun en &nemli yordayicisinin derinlemesine
o6grenme yaklasimi oldugunu, bunu ikinci olarak cinsiyetin daha sonra da stratejik
ogrenme yaklasiminin, 6grenim gorulen universitenin ve ailenin aylik gelir duzeyi
degiskenlerinin izledigini géstermistir. OYBOI boyutunun en énemli yordayicisinin
yuzeysel ogrenme yaklasimi oldugu, bunu daha sonra cinsiyetin, derinlemesine
ogrenme yaklagiminin, ailenin aylik gelir duzeyinin, mezun olunan lise turinun ve
evde bulunan kitap sayisi degiskenlerinin izledigi goérulmustiur. Son olarak ise
TBDVOI boyutunun en énemli yordayicisinin yizeysel 6grenme yaklagimi oldugu,
anne egitim durumunun, daha sonra da gelinen yerlesim yeri degiskeninin izledigi

bulunmustur.
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2008 yihinda Ankarada bulunan bir devlet Universitesinde 569 6gretmen adayinin
cevre okuryazarligini, epistemolojik inanglari vasitasiyla inceledigi calismada Oztiirk
(2009), epistemolojik inancin ¢abuk 6grenme ve dogustan yetenek alt boyutlarinin,
gevre okuryazarhdinin davranis boyutuyla anlamli bir iligki icinde oldugunu ve
o6gretmen adaylarinin ¢evre okur yazarliklari Gzerinde; cinsiyetlerinin, c¢alisma

alanlarinin, sinif diizeylerinin etkisi tespit edilmistir.

Meral ve Colak (2009), Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakultesindeki 1. ve 4.
siniflara uyguladiklari bilimsel epistemolojik inan¢ envanteri sonucunda, erkek
ogretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gére daha gugcli inanclara sahip
olduklarini, 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglari ile mezun oldugu
lise tlrd ve sinif seviyesi degiskenleri arasinda anlamli bir farkin olmadigini yani

inang duzeylerinin birbirine benzer oldugunu bulmuslardir.

Ogretmen adaylarin epistemolojik inanclari ve 6zyeterlilik inanglari (izerine Firat
Universitesi Egitim Fakdltesinin farkh alanlarinda 6grenim goren dérdinci sinif
o6gretmen adaylari ile yaptiklari calismlarinda Gural , Altunbas ve Karaaslan (2010),
epistemolojik inancin OYBOI boyutu ile &égretmen adaylarinin Szyeterlilikleri
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu, OYBOI ve OCBOI boyutlarinda kizlarin
erkeklere oranla daha ylksek epistemolojik inanglara sahip oldugunu ve lise turd,
brang, &6grenim gérdigld bolim degiskenlerinde ise &gdretmen adaylarinin

epistemolojik inanglarinin benzer oldugunu bulmuslardir.

Guven ve Belet (2010), 20 sinif 6gretmen adayinin epistemolojik inanglari ile bilis
bilgileri arasindaki iligkiyi inceledikleri nitel ¢calismada sonucunda, sinif égretmeni
adaylarindan bilgiyi ve 6grenmeyi ¢evredeki yasantilarla iliskilendirerek agiklayan
ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini  kullandiklari ve bazilarinin kendi
ogrenmelerini takip ettikleri ortaya ¢ikmigtir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin,
ogrenmeyi sosyal gevrede yasantilarla gergeklesen, zaman alan ve ¢aba gerektiren
bir sire¢ olarak acikladiklari ve 6grenmede Kigisel niteliklerin (motivasyon, 6zguven

gibi) etkili oldugunu belirlemiglerdir.

Ayvaci ve Nas (2010), Trabzonda goérev yapan fen bilimleri 6gretmenleri ile
yaptiklari arastirmada, ogretmenlerin bilimin dogasini nasil algiladiklarini ve bu

konudaki fikirlerini belirlemis bu sonuca goére fen bilimleri 6gretmenlerinin blayuk bir
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kisminin bilimin dogasinin ¢ok fazla 06zelliginde gercek¢i bir bakis agisi

gelistirmedikleri tespit edilmistir.

Kaygin, Bas, Kanbolat ve ine¢ (2010), Dogu Anadolu’da gérev yapan 71 sinif
o6gretmeniyle yaptiklar galismada, 6gretmenlerin bilimsel epistemolojik inancglarinin
cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan alan degiskenleri géz 6nlne alindiginda

anlamli bir farkhlagma gorulmedigini belirlemiglerdir.

Basciftci, Glleg, Akdogan ve Kog¢ (2011), 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanclari ile deger tercihleri arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda,
ogretmen adaylarinin deger tercileri ile epistemolojik inancglari arasinda anlamli
farkhlik bulundugunu tespit etmiglerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile
epistemolojik inanclari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goériimuistir. Bu
farkllasma; OYBOI boyutunda kiz égretmen adaylarinin, OCBOIi ve TBDVOI
boyutlarinda ise erkek dgretmen adaylarinin lehine oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanclari ile yaslari arasinda sadece TBDOVI boyutunda
anlamli bir farkhlik var iken mezun olunan okul tirlerine gére OYBOI ve TBDVOI

boyutlarinda anlaml bir farklilagsma oldugu bulunmustur.

Ankara’da gorev yapan 59 fen bilimleri 6gretmenin bilimin dogasina yonelik
inanclarini inceledigi ¢alismasinda Aygay (2011), 6gretmenlerin bilimsel bilginin
degisebilecegine, bilimsel ¢alismalarin belli bir hiyerarsi iginde ilerledigine , bilimsel
bilginin Uretiimesinde hayal gugunun etkili olduguna ayrica kultirel faktorlerinde
bilimsel bilginin olusmasinda etkili olduguna olan inanglarinin yiksek oldugunu
tespit etmistir. Buna karsin égretmenlerin gogunun gézlem ile ¢ikarim hakkinda bilgi

sahibi olmadiklarini gézlemlemistir.

Karatas (2011), 750 Universite 6grencisinin katihmiyla gerceklestirdigi calismada,
ogrencilerin 6grenme yaklasimlari, epistemolojik inanclari ve problem ¢6zme
becerilerinin  akademik motivasyonu yordama gucini arastirmigtir. Arastirma
sonucunda universite dgrencilerinin epistemolojik inanclari, akademik motivasyonlari
ve 0grenme yaklasimlari arasinda dogrusal yonde anlamli bir iligkinin var oldugunu

tespit etmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari, sosyobilimsel konulara

iliskin kritik disinme yetenekleri ve Ustbilissel farkindaliklari arasindaki ilskiyi
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inceledigi calismasinda Oztiirk (2011), sezgisel karar veren ve kanita dayali karar
veren 6gretmen adaylarinin epistemolojik inancglarinin degigiklik gostermedigini ve
ayrica 6gretmen adaylarinin karsi argiman gelistirmeleri ile epistemolojik inancin

bilginin kesnligi boyutuyla negatif bir iligki icinde bulundugunu belirlemistir.

Canakkele Onsekiz Mart Universitesinin farkli bélimlerde égrenim géren 341
Oogretmen aday: ile yaptigi galismada Alpay (2011), epistemolojik inanglari
belirlemeye yarayacak 6lgme aracinin tlirkge uyarlamasi ve faktor analizini
yapmistir. Bu uyarlama ile yaptigi ¢alismada 6grentmen adaylarinin epistemolojik
inanclari ile cinsiyet, sinif dizeyi, 6grenim goérdikleri bolim degiskenine gore
inanclarinda farklilasmalarin oldugunu bulmustur. Kiz 6gretmen adaylarinin
“0grenme sureci/ uzman bilgisine slphe” inan¢ puanlarinin erkek o6gretmen
adaylarindan puanlarindan daha disuk oldugunu belirlemistir. Sinif seviyesi ylksek
olan 6gretmen adaylarinin “bilginin kesin ve degismezligine” olan inanclari sinif
seviyesi diusuk olan 6gretmen adaylarinin inanglarindan daha disuk oldugunu

bulmustur.

Boz, Aydemir ve Aydemir (2011), ilkdgretim ogrencilerinin (4., 6. ve 8. sinif)
epistemolojik inanclarini ile epistemolojik inanc¢larinin sinif didzeyi ve cinsiyet
degiskenleri agisindan nasil degistigini inceledikleri ¢alismalarinda, sinif dizeyi
arttikga 6grencilerin “bilginin olusumu ve gerekgelendiriimesi” boyutunda daha az
gelismis inanglara sahip oldugunu belirlenmistir. Bunun yani sira kiz égrencilerin
erkek &grencilere gore “bilginin kaynagi, degismezligi ve gerekcelendiriimesi”
boyutlarinda daha gelismis epistemolojik inancglara sahip olduklarini tespit

etmiglerdir.

Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiltesinde 2010-2011 egitim 6gretim
yilinda 6grenim goren 306 6gretmen adayinin epistemolojik inanglari ile biligtstu
duzeylerinin akademik basariyla etkisini arastirdigi calismasinda Sapanci (2012),
dgretmen adaylarinin bilististi ve OCBOI dlizeyleri yiksek; ama OYBOI boyutu
ortanin altinda, TBDVOI boyutu ise ortanin az Ustiinde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinin OCBOI boyutu ile biligdtesi dizeyleri arasinda pozitif yonli
anlamli bir iligki bulunmustur. Bilisdtesi ile OYBOI boyutu arasinda ise negatif yonlii
anlaml  bir iligki oldugu tespit edilmigtir. Ogretmen adaylarinin bilisiisti ve
epistemolojik inanglari ile cinsiyet faktéri arasinda anlamli bir farkliigin olmadigi

bulunmustur. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri ile bilisisti ve epistemolojik
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inanclarin alt faktér(i olan TBDVOI boyutu arasinda anlamh bir iligki gérilmezken,
OCBOI ve OYBOI boyutlari ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir farkliigin oldugu, bu
farklligin 6gretmen adaylarinin birinci siniftan son sinifa dogru OCBOI boyutunun

arttigi, OYBOI boyutunun ise azaldigi tespit edilmistir.

Tumkaya (2012), dniversite o6grencilerinin epistemolojik inanglarini;  cesgitli
demografik 06zelliklerine ve 0ogrenme stillerine gore inceledigi calismasinda,
ogrencilerin epistemolojik inanclariyla cinsiyetleri ve akademik basarilari arasinda
anlamli bir farklilasmanin olmadigini, sinif diizeyi degiskeni ile OCBOI ve TBDVOI
alt boyutlari arasinda anlaml bir farklilasmanin olmasina ragmen OYBOI boyutunda
anlamli bir farklilasmanin olmadigini, OYBOI ve TBDVOI alt boyutlari ile 6grencilerin
ogrenme stilleri arasinda anlamh bir farklilasmanin oldugunu, o6grencilerin
epistemolojik inanclari ile egitim alanlari arasinda anlamli bir farkhlasmanin

bulundugunu belirlemistir.

Ahi Evran, Selguk, Gazi Universitelerinin 1. ve 4. siniflarinda égrenim gdéren beden
egitimi  6gretmen adaylarinin  bilimsel epistemolojik inanglarini inceledikleri
calismada Karabulut ve Ulucan (2012), adaylarinin bilimsel epistemolojik
inancglarinin Universite turd ve cinsiyete gore benzerlik gosterdigini ancak sinif
dizeyi degiskenine goére ise 4. sinif dgretmen adaylarin inanglarinin 1. sinif
6grenmen adaylarin inanglarindan daha guigli oldugu sonucunu bulmuslardir.
Bunun yani sira beden egitimi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik

inanglarinin ‘Geleneksel Bilim Anlayisi’ boyutunda oldugu tespit edilmistir.

Seref, Yiimaz ve Varisoglu (2012), Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakultesinde okuyan 117 turkce 6gdretmen adayinin bilimsel epistemolojik inanglarini
inceledikleri ¢alismalarinda, 1. siniftaki 6gretmen adaylarinin 4. siniftaki 6gretmen
adaylarina gbre daha guglu epistemolojik inanglara sahip oldugunu, ayrica
ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile epistemolojik inang¢larinin “otorite ve dogruluk”,

“pbilginin  kaynagi” ve “bilginin degisebilirligi” boyutlari arasinda anlamh bir

farklilasmanin oldugunu belirlenmistir.

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin epistemolojik inaglari ile  biyoloji ozyeterlilik
algilarini, gesitli demografik degiskenler agisindan inceledikleri galismalarinda Kése
ve Ding (2012), ddretmen adaylarinin biyoloji 6zyeterlilik inanc¢larinin orta seviyede

oldugunu, &gretmen adaylarinin biyoloji 6zyeterlilik inanclari ile epistemolojik
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inanclari arasinda sadece OCBOI boyutunda anlamh bir iliskinin oldugunu,
epistemolojik inanglarin  cinsiyet bazinda karsilastirildiginda OYBOI boyutunda
erkek 6gretemen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gére daha disik inanglara
sahip oldugunu, sinif diizeyi degiskeninde ise; OYBOI ve TBDVOI boyutlarinda 3.
ve 4. sinflarin daha gigcli epistemolojik inanglara sahip oldugunu, OCBOI
boyutunda 1. siniflarin daha ylksek epistemolojik inanglara sahip oldugunu

belirlemiglerdir.

Demirel (2014), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclarini cesitli
degiskenler acisindan inceledigi arastirmasinin galisma grubunu Mugla Sitki
Kocaman universitesinde 1.sinif ve 4.sinifta okumakta olan 119 fen bilgisi 6gretmen
aday! olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gére; Ogretmen adaylarinin hizli
o6grenme boyutunda az gelismis, sabit yetenek boyutunda ise daha ¢ok gelismis

inanclara sahip olduklarini belirlemistir.

2.2.2. Epistemolojik inanclarla ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Schommer (1990; Akt. Hofer, 2001) Universite &6grencileri Uzerinde yaptidi
calismada, Universite d6grencilerin epistemolojik inanglarinin, okuduklari metindeki
bilgileri biligsel olarak isleme ve bu bilgileri hangi dizeyde kavradiklarini
denetlemeleri sirecine olan etkilerini incelemistir. Ogrencilerden yazili metni
okuduktan sonra sonug¢ paragrafi yazmalari istenmis; bilginin kesin olduguna
inanan o6grenciler, uygun olmayan bicimde kesin ve mutlak sonuglar verme
yoluna gitmis, 6grenmenin c¢abasiz gergeklestigine inanan &grenciler ise asiri
basit sonu¢ paragraflari yazmis ve uygulanan basari testinden ¢ok disuk puanlar

aldiklar1 bulgulanmigtir.

Schommer ve Dunnell  (1994) normal ve ustin zekall lise
ogrencilerinden olusan bir grubun epistemolojik inanclarini inceledikleri
arastirmalarinda, normal ve Ustin zekal lise &grencilerinin epistemolojik
inanglarinin lisenin son vyillarina kadar farkhlasmadigini ancak lisenin  son
yilllarinda sadece Ustin zekali 63rencilerin epistemolojik inang¢larinda bir dedisme
oldugu goézlemlenmistir bu degisim; dgrencilerin bilginin basitligi ve 6gdrenmenin
cabasiz gerceklesmesi gerektigi boyutlari ile ilgili inanclarinda gititikce

zayiflama olarak belirtilmistir.



24

Schommer ve Walker (1997), lise dlzeyindeki &grencilerin okula yonelik
tutumlari ile epistemolojik inanclari arasindaki iligkilerini inceledikleri ¢calismada.
Ogrencilerin, okula yonelik tutumlari belirleyebilmek igin, Billy adli hayali bir
karakterle ilgili acik uclu sorulara verdikleri yanitlar degerlendirilmistir. Billy’nin
ailesinin onu okutacak parasi olmamasi ve ders notlarinin ¢ok disiuk olmasina
ragmen Universiteye gidip gitmemesi konusunda 6grencilerden &nerilerde
bulunmalari istenmistir.  Aragtirma sonuglarina gore; 0grenme  yetenegi
dogustandir ve 6drenme c¢abasiz gerceklesir boyutlarinda gelismis inanglara
sahip o&grenciler ile bilgi kesindir boyutunda gelismemis inanglara sahip
ogrenciler, Billy’yi Universiteye gitmesi konusunda daha ¢ok tesvik etmis ve

okulun egitimdeki, is sahibi olmadaki ve gunlik yasamdaki énemini belirtmiglerdir.

Schommer ve Dunnell (1997), Gstiin zekah lise 6grencilerin problem ¢dézme ve
akademik performanslari ile epistemolojik inanglari arasindaki iligkileri inceledikleri
¢alismada; Ustin zekah olmasina ragmen akademik not ortalamasi daha disuk
olan o6grenciler, 6grenme yeteneginin dogustan getirildigine daha fazla
inanmaktadirlar. Ogrencilerin epistemolojik inanglariyla ilgili en blyik farklilasma
ise 6grenme yetenedi dogustandir ve 6grenme ¢abasiz gerceklesir boyutlarinda

gorulmektedir.

Schommer ve Walker (1997), Universite 6grencilerinin okula yonelik tutumlari ile
epistemolojik inanglarini arasindaki iligskiyi arastirmiglar. Bu arastirmada; 6grenme
yeteneginin dogumla geldigine ve degistirilemez bir yetenek olduguna gugcli
bicimde inanan &grencilerin 6grenme yeteneginin gelistirilebilecegine inanan
Odrencilere gore okuldan daha az hoslandiklarini, egitimin degerine daha az

inandiklarini géralmastar.

Youn (2000), universite Ogrencilerinin kendi benlik yapilarini algilayislari ile
epistemolojik inanglarini  kargilastirdigi  ¢alismasinda; ortaklasaci kulturlerde
gorulen digerlerine bagimli  benlik yapisina sahip 6grencilerin, bireyci kulturlerde
gorulen bagimsiz benlik yapisina sahip 0grencilere gore daha gelismemis

epistemolojik inanglara sahip olduklari goérdimustur.

Chan ve Elliot (2000), Hong Kong egitim enstitistindeki 6gretmen adaylarinin

epistemolojik inanglarini inceledikleri arastirmalarinda, Cinli 6gretmen adaylarinin
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epistemolojik inanglarinin  Amerikali 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarindan yapisal olarak farkh oldudu bulgusuna ulasmislar ve bdylece
epistemolojik  inanglarin  sekillenmesinde  kdltdrel  farkhliklarin  oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica Cinli 6gretmen adaylarinin Amerikali 6gretmen adaylarina
gore uzmanlarin her geyi bildiklerine ve bilgilerinin kesin olduguna dair daha

gugld inanglara sahip olduklari géralmustar.

Enman ve Lupartin (2000) dniversite ogrencileri Uzerinde gerceklestirdikleri
calismalarda 6grencilerin bilgiyle ilgili inanclari ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklihk
bulunmadigini, buna karsilik 6grenmeyle ilgili inanglar boyutunda, kiz 6grencilerin
erkeklere gbre daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklari bulunmustur.
Bdylece, toplumsal yapida erkeklerin basarilarinin yeteneklerine kizlarin basarilarinin
ise calismalarina baglanmasiyla agiklanmistir. Buna gére kiz égrencilerin 6grenme
yeteneginin geligtirilebilecegine olan inanclarinin erkek &grencilerin inanglarindan

daha gugli oldugu belirtilmigtir.

Chan (2002), Hong Kong Egitim Enstitisi’'ndeki 6gretmen adaylari ile yaptidi
¢alismada, égretmen adaylarinin, 6grenme yaklasimlari ile epistemolojik inanclari
arasindaki iligskiyi incelemistir. Bu calismaya goére ; 6grenmenin c¢abaya ve
surece bagli olduguna inanan o6gretmen adaylarinin anlamli égrenmeleri igin
derinlemesine 6gdrenme yaklasimi benimsediklerini, diger taraftan bilginin bir
otorite ya da uzman tarafindan sunulmasi gerektigine inanan &6gretmen

adaylarinin ise yuzeysel 6grenme yaklasimi benimsediklerini bulgulanmistir.

2.2.3. Bilis Otesi Farkindalikla llgili Yurtiginde Yapilan Calismalar

Yiizbasioglu (1991), Bilkent Universitesinde ingilizce hazirlik egitimi alan
odrencilerin biligsel farkindalik stratejilerini kullanma seviyeleri ile yabanci dil
o6grenmeye karsi olan inanclari arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, yuksek
bilisdtesi farkindalik becerileri olan &grencilerin glclu i¢ kontrollere sahip, yeni
6grenme yontemleri gelistiren, 6z degerlendirme ve plan yapabilen niteliklerde
olduklarini belirlemistir. Dusuk bilis 6tesi farkindalik seviyesindeki dgrencilerin ise

dis kontrol ve yénlendirmelere bagimli olarak yasadiklarini tespit etmistir.
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Diken (1993), Universite 6grencilerin okuma becerileri ile bilis otesi farkindalik
seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. inceleme sonucunda; bilisbtesi
farkindaliklarini  Ust dizeyde kullanan &grencilerin iyi okuyucular olduklarini
belirlemigtir. Bilis 6tesi farkindalik becerileri distk olan 6égrencilerin okuduklarini
anlama, 6z degerlendirmelerini yapabilme, anladiklarini kontrol altinda tutabilme ve

6grendiklerinin farkinda olma davraniglarini géstermedikleri belirlenmistir.

Gural (2000), hazirhk sinifi 6grencileri ve okutmanlarla yaptidi c¢alismasinda
ogrencilerinin okuma yeteneklerinin gelisim goéstermesinde bilisétesi ve biligsel
stratejilerinin  egitiminin rolini incelemistir.  Veri toplamada; Ogretmen anketi,
ogrenci anketi ve final sinav sonuglarini kullanmis. Anketlerden elde ettigi sonuclara
goére ogrencileri iki grupta degerlendirmistir. Degerlendirme sonuglarina gére;
ogrencilerin almis olduklari strateji egitiminin etkin olmadigini ve 6grenci gruplari
arasinda (etkin ve daha az etkin) strateji kullanimi farkliliklarinin bulundugunu

belirlemistir.

ikdgretim 5. sinif dgrencilerinden deney ve kontrol grub olusturarak gerceklestirdigi
calismada Sen (2003), bilis otesi stratejilerin égrencilerin okudugunu anlama
dizeylerine etkisi olup olmadigini incelemigtir. Elde edilen sonuglara goére, bilis otesi
okudugunu anlama stratejilerinin sonu¢ tahmini yapma ve bilis étesi stratejilerinin
timund kullanma becerisi agisindan, kontrol grubuna goére deney grubu

6grencilerinin lehine anlamh farklilik oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2003), arastirmasinda ilkdgretim &grencilerine verilen biliststd egitimin
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerindeki etkilerini arastirmistir. Calisma 3 gruptan
(normal, es, bireysel) olugsan 72 yedinci sinif 6grencisi ile yapilmigtir. Arastirma
sonucunda; ¢aligsma gruplari (normal, eg, bireysel) arasinda anlamli bir farkliliktan
bahsedilemezken o6grencilere verilen biligusti egitimin onlarin problem ¢ézme
becerine bir katki saglamadigi belirlenmistir. Fakat bu bulgularla bilisustu egitimin

sayesinde dgrencilerin problemleri gok daha iyi kavradiklar gérulmastar.

Cinsiyete gore uUniversite ogrencilerinin kullandiklari biligsel ve bilisustu 06z
dizenleme stratejileri ile akademik basarilari arasindaki iligkinin incelendigi
galismada Canca (2005), Yildiz Teknik Universitesi Matematik Boéliminde okuyan
106 ‘Matematik Analiz II’ dersini alan 6grenciyi uygulama grubu olarak belirlemigtir.

Arastirmanin sonucunda, matematik basarisi tzerinde bilissel ve bilististi 6grenme
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stratejilerinin tek bagina olmasa da bir arada kullanildigi zaman olumlu bir katki

sagladig1 gézlemlenmistir.

Degirmenci (2005), 6grencilerin yabanci dil testlerindeki performanslariyla biligsel ve
Ustbilis stratejilerinin kullanimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligmanin uygulama
grubunu Universite hazirhk kursuna devam eden o6grencilerden belirmemigtir.
Arastirmanin sonucuna gore, ogrencilerin yabanci dil testindeki performans ile
bilissel ve biligssel farkindalik strateji arasinda anlamh bir iliskinin varligindan so6z

edilebilir.

Universite dgrencilerinin basari amag oryantasyonlari ile bilisétesi farkindalik
dizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda Akin(2006), 6grenme amag
oryantasyonuna sahip oOgrencilerin yuUksek duzeyde bilistesi becerilere sahip
oldugunu, performans kaginma amag oryantasyonuna sahip 6grencilerin disuk

duzeyde biligétesi becerilere sahip oldugu belirlenmigtir.

Adana’nin Seyhan ilcesindeki dort ilkdgretim okulunda 6grenim goéren 5. sinif
ogrencilerinin s6zel matematik problemlerini ¢ézme dlzeylerine gdre bilis Otesi
farkindalik becerilerinin inceledigi ¢alismada Balci (2007), 6drencilerin problem
¢dzme basari dizeyleri ile bilis 6tesi farkindalik beceri diizeyleri arasinda cinsiyete
gore anlamh bir farkhligin goérilmedigini, problem ¢dzme beceriyle bilis 6tesi

farkindalik beceri arasinda anlamli bir iliskinin var oldugunu tespit etmistir.

Yildiz ve Ergin (2007), derleme turindeki ¢calismalarinda bilis 6tesinin fen 6gretimi
ile iligkisini incelemiglerdir. Arastirmada ilk olarak bilis 6tesi kavramiyla ilgili temel
tanimlara yer verilmig, daha sonra fen 6gretimi ve bilis 6tesinin birlikte ele alindigi
arastirmalar incelenmis. Calisma sonuglarina gore; bilis otesi ile ilgili daha fazla
arastirmanin yapilmasina gerek duyuldugu, oOgretim programlarinda bilig Otesi
farkindalidin kazandirilmasina ydnelik 6zel bir ¢cabanin gerekli oldugu, okullarda
yapilandirmaci  egitim anlayiginin  6zUmsenmesi gerektigini, 6gretmenlerin
Ogrencilere model olmasi gerektidini ve Ogretimde farkli dgretimsel stratejilerin

kullaniimasi gerektigini belirtilmistir.

Farkli bolimlerde 6grenim goéren 1. ve 4. sinif dgrencilerinin bilisétesi farkindalik
becerilerini inceledidi calismada Altindag (2008), kiz ve erkek 6gdrencilerin bilis otesi

farkindalik puanlari arasinda kiz 6grenciler lehine, 1. ve 4. sinif égrencilerinin
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yuratict bilis puanlart arasinda 4. siniflar lehine anlamli farklar bulmustur.
Ogrencilerin ylritiici bilis becerilerinin orta diizeyde oldugu elde edilen sonuglar

arasindadir.

Demircioglu (2008), st bilissel davraniglarinin gelisimine ydnelik egitim
durumlarinin etkililigi adli tez c¢alismasinda; bilis 6tesi farkindalik davraniglari
tasarlamayi, uygulamayi ve bu egitim durumlarinin matematik égretmen adaylarinin
bilis o6tesi farkindallk davranislarina olan etkilerini incelemeyi amaclamistir.
Calismada, geligtirilen egitim durumlarinda farkh teknikler (yazma, sesli disinme,
cGiftli problem ¢c6zme, davranis kartlarini siraya dizme) kullaniimistir. Arastirmanin
katiimcilari, Matematik Ogretmenligi bdlimiine kayith gonilli 6 matematik
ogretmen adayidir. Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin bdyle bir sureci
yasamalarinin kendilerini tanimalarina, bilis 6tesi farkindaliklarinin artmasina katki
sagladigini  gdéstermistir.  Ogretmen adaylari elestirel calismaya ve kontrol
stratejilerini kullanmaya baslamislar ve gecmiste yasadiklari basarisizliklarinin

sebebinin farkina varmiglardir.

iIkogretim dgrencilerinin fen basarisi, bilis 6tesi bilgi-diizenlemeleri ve epistemolojik
inanglari arasindaki iliskiyi belirlemek icin gerceklestirdikleri ¢calismada Topgu ve
Yilmaz-Tuzun (2009), her iki grup ilkégretim okulu égdrencileri icin bilis 6tesinin 2 alt
boyutunun anlamli bir sekilde &grencilerin fen basarisina katki sagladigi
bulunmustur. Epistemolojik inang¢lar bakimindan ise 4. ve 5. sinif &grencileri
6grenmenin aninda ve ¢abucak gergeklesmesini temsil eden inan¢ boyutunda, 6. ,
7. ve 8. dgrenciler ise bilginin dogustan kazanildigi, 6grenmenin aninda ve ¢abucak
oldugu boyutlari anlamh dizeyde akademik fen basarilarina katki sagladigi
belirlenmigtir. Her iki grup ilkdgretim okulu 6grencilerinde bilis 6tesi farkindalik ile
cinsiyet ve sosyoekonomik duzeyin ikisinin de ilgili oldugu gorulirken, epistemolojik
inanclarla daha cok cinsiyetin ilgili oldugu tespit edilmigtir. Erkeklerin kizlara gore
daha az gelismig biligotesi bilgi ve beceriye sahip olduklari, sosyoekonomik stattisu
yuksek ogrencilerin epistemolojik inanclar ve bilig 6tesi boyutlar bakimindan daha

gelismis duzeyde bulunduklari belirlenmisgtir.

Fizik ilkelerinin dayandigi basit makineler konusunda ilkogretim oOgrencilerinin
akademik basari dizeyleri ve bilis 6tesi farkindalik dizeylerini inceledigi galismada
Ayazgok (2013) , dgrencilerin bilig Otesi farkindalik seviyeleri ile akademik bagari

seviyeleri arasinda bir iligskinin var oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin bilis 6tesi
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farkindaliklarinin  cinsiyet dediskeni acisindan farklilagsmadidini buna karsin

akademik basari agisindan kizlar lehine anlamli bir farkliigin oldugu gérulmustur.
2.2.4. Bilis Otesi Farkindaliklaria ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Zan (2000), arastirmasinda, matematik final sinavindan defalarca kalan biyoloiji
béliminde okuyan 27 JUniversite 0Ogrencisinin  matematik performanslarinin
yikseltiimesini amagclamistir. Ogrencilerin temel sorunlarinin bilissel farkindalik ve
duyussal boyutla ilgili oldugu dusunildiginden onlarla bilis otesi farkindalik ve
duyussal ozellikler Uzerinde durulmustur. Bilis, duygular, denetleme, tutumlar ve
inancglar hakkindaki bilgi Gzerinde degerlendirmeler yapilmistir. Arastirmanin

sonucunda, dersten kalan butun égrencilerin sinavlarini gectigi gézlenmistir.

Sandi-Urana, Cooper ve Stevens’in (2011) ydrattikleri ve 1001 katilimcinin yer
aldigi deneysel bir galisma kapsaminda, bilis 6tesinin ve bilis 6tesi farkindahgin
geligtiriimesi amaciyla isbirligine dayal bir program gelistiriimigtir. Gelistirilen
programin deney grubuna uygulanmasinin ardindan, yapilan analiz sonucunda
kontrol ve deney gruplarinin bilisétesi farkindalik dizeylerinde anlamli farkhliklar
oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin kaynagina iliskin yapilan agiklamalarda, deney
grubunda yer alan bireylerin bilisétesi farkindalik dizeylerinin kontrol grubundaki
bireylerin biligbtesi farkindalik dizeylerine kiyasla daha ylksek oldudu gerekgesi

Uzerinde durulmaktadir.

isveg'te yiiksek 6grenimini ingilizce dgretmenligi bolimiinde siirdiren égrencilerin
c¢alisma grubunu olusturdugu bir arastirmada, Negretti ve Kuteeva (2011) yabanci
dil 6greniminde bilisdtesi bilgi turlerinin kullanim dizeylerini arastirmiglardir.
Arastirma sonucunda c¢aligmaya katilan o6grencilerin tumunin yabanci dil
ogreniminde kullanilan akademik metinlerin incelenmesi agsamasinda agiklayici
(declarative) ve prosedurel (procedural) bilis6tesi bilgi tirlerini gelistirdikleri
belirlenmigtir. Ancak biligétesi bilgi tdrlerinden olan durumsal bilginin ¢ok az

katihmci tarafindan gelistirildigi saptanmistir.
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BOLUM IlI

Yontem

Bu bdélimde arastirmanin modeli, arastirmanin roli ve 6zellikleri, katihmcilar, veri

toplama teknikleri ve verilerin analizine yer verilmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6dretmen adaylarinin epistemolojik
inanclari ve bilisotesi farkindaliklarinin incelenmesi amacglanan bu c¢alismada,
nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildigi karma yontem kullaniimigtir. Karma
yontem, nicel ve nitel ydntemler kullanilarak verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
birlestiriimesidir (Creswell ve Clark, 2007). Arastirmanin nicel boyutunda, Pomeroy
(1993) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Bikmaz (2003) tarafindan Turkceye
uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik inan¢ Olcegi” ile Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan gelistirilen, Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan Tirkceye uyarlanan
“Bilis Otesi Farkindallk Envanteri (BFE)” 6lgme araclari kullanilmigtir. Nitel
boyutunda ise Abd-El-Khalick (2002) tarafindan gelistirilen, Dogan (2010) tarafindan
Turkgeye uyarlamasi yapilan “Bilimsel Epistemoloji Uzerine Gorusgler Anketi”

kullaniimistir.

3.2. Arastirmacinin Rolii ve Ozellikleri

Arastirmada, bilimsel epistemolojik inang o6lgegdi, bilis Otesi farkindalik dlgedi ve
bilimsel epistemoloji Uzerine gorugler anketi arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Arastirmaci bilimsel epistemoloji Uzerine goérusler anketinden elde edilen verileri

kendisi analiz etmigtir.

3.3. Katillmcilar

Arastirmanin katilimcilari 2013-2014 Egitim-Ogretim yiinda Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakdltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimi 1., 2., 3. ve 4. sinifta
o6grenim gérmekte olan ve tabakali-amagl 6rnekleme yoluyla segilen 236 fen bilgisi

o6gretmen adayi ve Burdur il merkezi ve ilge merkezlerindeki ortaokullar gérev yapan
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61 fen bilimleri dgretmeninden olugsmaktadir. Arastirmanin nitel verilerinin toplandigi
bilimsel epistemoloji Gzerine gérusler anketi ise érneklem arasindan rastgele segilen
85 fen bilgisi 6gretmen adayina, 40 fen bilimleri 6gretmenine uygulanmis ancak fen
bilgisi 6gretmen adaylarindan 28’i ve fen bilimleri 6gretmenlerinden 10 tanesinin
Olceklerin tamamini doldurmamalari nedeniyle arastirmadan g¢ikariimistir. Son
durumda nitel veriler 57 fen bilgisi 6gretmen adayi ve 30 fen bilimleri 6gretmeninden

toplanmisgtir.

3.4. Veri Toplama

Arastirma surecinde kullanilan nicel ve nitel veri toplama araclari asagidaki gibidir.

3.4.1. Bilimsel Epistemolojik inan¢ Olcegi

Bilimsel Epistemolojik inanclar Olgegi (Scientific Epistemological Beliefs Survey)
Pomeroy (1993) tarafindan gelistirmistir. Ozgiin formu ingilizce olan bu dlgek (¢
alt boyut altinda toplam 50 maddeden olusmaktadir. Olgcegin alt boyutlari; (1)
Geleneksel Bilim Anlayisi (Traditional Views of Science), (2) Geleneksel Fen
Egitimi Anlayisi (Traditional Views of Science Education) ve (3) Geleneksel
Olmayan Bilim Anlayisi (Non-Traditional Views of Science) adlarini tagimaktadir.
Olgek (1) Kesinlikle Katilmiyorum ile (5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen
Likert tipi besli derecelendirmeye sahip. Olgekten alinan yiiksek puan geleneksel
bilim anlayisina, disuk puan ise geleneksel olmayan bilim anlayisina gigli inanci

go6stermektedir.

Bu olcegin Tlrkge'ye cgeviri ve uyarlamasi ile gecerlik ve glvenirlik ¢alismasi
Deryakulu ve Bikmaz (2003) tarafindan 204 sinif Ogretmeni Gzerinde
yurGtilmustir. Gergeklestiriien madde ve faktér analizleri sonrasinda Tirkce
Olgcegin 6zgun odlgekten farkh olarak iki-uclu gugll, tek-faktorll yapr gosterdigi ve
22’si olumlu 8’i olumsuz toplam 30 maddeden olustugu gorilmustir. Olgekten
alinan yuksek puan geleneksel bilim anlayigina, dusuk puan ise geleneksel
olmayan bilim anlayigina gigli inanci géstermektedir. Olgegin Cronbach Alfa

guvenirlik katsayisi .91olarak hesaplanmistir.
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3.4.2. Bilis Otesi Farkindalik Envanteri

Bilis Otesi Farkindalik Envanteri (BFE), Schraw ve Dennison (1994) tarafindan bilis
Otesi farkindaligi degerlendirmek icin gelistirilien 52 maddelik bir envanterdir. Bu
envanter (1) Hi¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman
seklinde 5’li Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. BFE’nin orijinal formu 2 temel
boyut altinda bulunan 8 alt faktérden olusmaktadir. Temel boyutlardan birincisi;
bilisin bilgisi, bireyin biligssel sureglerine ve 6grenmede kullanacagi stratejiler ve bu
stratejilerin hangi durumlarda daha verimli olacagina iliskin bilgisidir. Diger temel
boyut ise bilisin dlizenlenmesi ise 6grenme surecini planlama, 6grenme stratejilerini
kullanma, &grenmeyi izleme, hatalari dizeltme ve 06grenmeyi degerlendirme
hakkindaki bilgidir.

Bu dlgedin Tlrkge'ye ceviri ve uyarlamasi ile gecerlik ve glvenirlik ¢alismasi Akin,
Abaci ve Cetin (2007) tarafindan 607 Universite 6drencisi Uzerinde yUrttiimastar.
Hicbir olumsuz maddesi olmayan bu &lgcek 52 maddeden ve 8 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar acgiklayici bilgi, prosedirel bilgi, durumsal bilgi,
planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yénetmedir. Olgekten alinan
yuksek puanlar, ylksek dizeyde bilis Otesi farkindaligi gostermektedir. Uyum
gecerligi calismasi iki Olcek arasinda .95 korelasyon oldugunu ortaya koymustur.
Madde analizi sonucunda alt Glgeklerin madde-test korelasyonlarinin .35 ile .65
arasinda degistigi gértiimuastir. Envanterin bu ¢alisma igin  Cronbach Alfa guvenirlik

katsayisi .94 olarak hesaplanmistir.

3.4.3. Bilimsel Epistemoloji Uzerine Gériisler Anketi

Abd-El-Khalick (2002) tarafindan Bilimsel Epistemoloji Uzerine Goriisler Anketi
geligtiriimistir. Bu anket 10 ac¢ik uglu sorudan olusmaktadir. Anket bir uzman
tarafindan Turkgeye cevrilmis, Dogan (2010) tarafindan adapte edilmis ve igerik
gecerligi icin iki uzmanin gortsleri alinmistir. Ozgiin formu 10 sorudan olusan
Olgegin Turkge uyarlamasinda 8 sorusu bu g¢alisma igin kullaniimigtir. Sorular bilimin
dogasinin;

e Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi

e Bilimsel Bilginin DogasI Kanita ve Gézleme dayalidir.

o Oznellik
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e Bilimsel Bilginin Yaratici Dogasi

e Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kulturel Yapisi

e Bilimsel Teoriler ve Kanunlar

e Gozlemler Cikarimlar ve Bilimde Teorik Bagliklar (kanit ve veri) 6zelliklerini

kapsamaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerini olusturan bilimsel epistemolojik inang¢ dlgedinin ve bilis
Otesi farkindalik envanterinin analizlerinde, 6gretmen adaylarinin ve 6dretmenlerin
puanlarinin normal dagilim bakilarak, betimsel analiz, ANOVA, Korelasyon Analizi,

T-testi, Kruskal Wallis testi kullaniimigtir

3.5.2.Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel verileri katihmcilarin bilimsel epistemolojik inanglar Gzerine
gorigler anketine verdikleri cevaplardan elde edilmistir. Nitel veriler, nitel analiz
yontemlerinden igerik analizi ile yapilmistir. igerik analizinde veriler derinlemesine bir
incelemeye tabi tutulur, birbirine benzer olan veriler belli temalar ve kavramlar
cergevesinde birlestirilir ( Yildirm ve Simsek, 2008). Bu baglamda arastirmaci
tarafindan defalarca okunan anketler icerik analizine tabi tutulmus, birbirine
benzeyen veriler kodlanmis ve bu kodlari ifade edecek temalar olusturulmustur.
Olusturulan temalar, Mihladiz'in (2010) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimin
Dogas! Konusundaki Pedagojik Alan Bilgilerinin Arastiriimasi” adli doktora tezinde
olusturdugu kodlamalar kullanilarak 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin gorugleri
“naif”, “makul” ve “gergekgi” olarak derecelendirilmistir. Bu arastirmada, naif gortisun
geleneksel bilim anlayisini, gercekgi gorisiin geleneksel olmayan bilim anlayigini
yansittig1 kabul edilmistir. Ne geleneksel ne de geleneksel olmayan bilimsel anlayisi
yansitmamasi nedeniyle makul gorugler oldugu gibi ifade edilmigtir. Arastirmada
verilerin analizinde guvenirligin ve tutarhgin saglanmasi acgisindan ayni veri seti
arastirmacinin yaninda bir de uzman tarafindan kodlanmis ve bu kodlar

karsilastiriimistir. Arastirmaci ve uzmanin kodladigi verilerin tutarliigi “Gérus



34

birligi/(Gorus birligi+Goras ayrihdi) x 100” formuld kullanilarak hesaplanmistir (Miles
ve Huberman, 1994). Bu hesaplama sonucunda arastirmacilarin analiz sonuglari

arasinda 0.87 oraninda tutarlilik tespit edilmistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorumlar

4.1.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin

Bilimsel Epistemolojik inanclarina iliskin Nicel Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inan¢ dizeylerinin betimsel

analiz sonugclari Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemolojik inanglarinin Betimsel Analiz
Sonuglari

Degisken N Min Max % SS

Epistemolojik
_ 236 2,97 3,93 3,48 ,197
inang

Tablo 1‘de goérildigu gibi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemoloji inang
Olgegi ortalama puani (X=3,48, SS=,197) yuksektir (X>2,5). Bu da fen bilgisi

6gretmen adaylarinin geleneksel bilimsel anlayisa sahip oldugunu gostermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanclarini, sinif dizeyine

g6re incelemek icin yapilan ANOVA sonugclari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemoloji Inanglarinin Sinif Diizeyine

Gore Degisiminin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Bonferroni
Kaynagi toplami ortalamasi (p<.05)
Gruplararasi 272,96 3 90,99 2,65 ,049° 1-3
Gruplarigi 7958,48 232 34,30

(hata)

Toplam 8231,44 235

"p<.05
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Tablo 2'de goruldugu gibi yapilan varyans analizi sonucunda, sinif dizeyine gore
bilimsel epistemoloji inang testi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F3-
232=2,65; p<,05). Bu farkhligin hangi sinif dizeyinden kaynaklandigini bulmak igin
ise Post Hoc testlerinden Bonferroni testi yapilmistir. Post Hoc sonuglarina gore;
birinci sinifta okuyan &gretmen adaylarinin bilimsel epistemoloji inan¢ olcegdi
ortalama puani (X=106,13, SS=5,80), Ug¢lncu sinifta okuyan é3retmen adaylarinin
bilimsel epistemoloji inang ortalama puanindan (X=102,90, SS=5,91) anlamli olarak
farkhidir. Buna gore, sinif diizeyinin epistemolojik inanclar Gzerine anlamli bir etkisi

bulunmaktadir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanclarini cinsiyete gore

incelemek icin yapilan T-testi sonuclari Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemoloji inanglarinin Cinsiyete Gére Dedisiminin

T-Testi Sonuclari

Grup N 4 SS T Sd P
Kiz 181 104,75 6,03 1,77 234 ,078
Erkek 55 103,14 5,38

Tablo 3'te goruldigu gibi kiz dégrencilerin bilimsel epistemoloji inang testi puan
ortalamalari (X=104,75, SS=6,03) ile erkek &grencilerin bilimsel epistemoloji inang
testi puan ortalamalari (X=103,14, SS=5,38; t1(234)=1,77, p=.078) arasinda anlamli
bir farkllik bulunmamaktadir (p>.05). Bir bagka deyigle cinsiyetin bilimsel

epistemoloji inang Gzerine anlamh bir etkisi yoktur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarini mezun olduklari

lise tlrline gore incelemek igin yapilan T-testi sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemoloji Inanglarinin Mezun Oldugu Lise Tiiriine

Gdre Degisiminin T-Testi Sonuglari

Mezun olunan lise N 74 SS T Sd P
tara

Diz lise 164 104,07 6,27 -1,216 234 225
Yabanci dil agirhikli 72 105,08 5,00

lise
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Tablo 4 incelendiginde, diz liseden mezun olan Ogretmen adaylarinin bilimsel
epistemoloji inan¢ testi puan ortalamalan (X=104,07, SS=6,27) ile yabanci dil
agirlikh liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemoloji inang testi
puan ortalamalari (X=105,08, SS=5,00; t(234)=-1,216, p=.078) arasinda anlaml bir
farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Buna goére mezun olunan lise turunin bilimsel

epistemoloji inang Gzerine anlaml bir etkisi yoktur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarini anne egitim

durumuna gore incelemek igin yapilan Kruskal-Wallis sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemolojik Inanglarinin Anne Egitim Durumuna

Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Anne egitim durumu N Grup Sd X? P
ortalamasi

Okur-yazar degil 14 88,29 4 6,77 , 149

iIkokul 154 122,84

Ortaokul 33 123,91

Lise 26 96,62

Universite 9 134,67

Tablo 5’ gbre, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne egitim durumuna
gbre bilimsel epistemolojik inanglari arasinda anlamh bir farkin olmadigi
belirlenmistir (X*=6,77, p> 0,05). Yani anne egitim durumunun bilimsel epistemolojik

inanglar Uzerine etkisi yoktur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarini baba egitim
durumuna goére incelemek icin yapilan Kruskal-Wallis sonuglari Tablo 6'da

verilmigtir.

Tablo 6.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemolojik Inanglarinin Baba Egitim

Durumuna Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Baba N Grup Sd X? P
egitim ortalamasi

durumu

ilkokul 109 124,03 3 2,92 ,404
Ortaokul 46 103,74

Lise 57 120,32

Universite 24 117,33
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Tablo 6, arastirmaya katillan 63retmen adaylarinin baba egitim durumuna goére
bilimsel epistemolojik inanglari arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir
(X*=2,92; p> 0,05). Baba egitim durumunun bilimsel epistemolojik inanglar iizerine

etkisi yoktur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimsel epistemolojik inang dizeylerini belirlemek icin

yapilan betimsel analiz sonuglari Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Bilimsel Epistemolojik Inang¢ Diizeylerinin Betimsel

Analiz Sonuclari

Degisken N Min Max 7 SS
Epistemolojik 61 2,83 4,00 3,50 22
inang

Tablo 7 incelendiginde, bilimsel epistemoloji inan¢ oOlgcedi ortalama puanlarinin
(X=3,48, SS=,197) yuksek olmasi nedeniyle (X>2,5), fen bilimleri 6gretmenlerinin

geleneksel bilimsel anlayisa sahip oldugu gorulmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel
epistemolojik inang duzeyleri arasindaki farki incelemek igin yapillan ANOVA

sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel

Epistemolojik Inanglarinin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi toplami ortalamasi

Gruplararasi 024 1 024 594 442"
Gruplarici (hata) 12,089 295 ,041

Toplam 12,114 296

"p>.05

Tablo 8de goéruldugu gibi yapilan varyans analizi sonucunda, fen bilimleri

ogretmenlerinin bilimsel epistemolojik inang puanlari (X=3,47, SS=,19), ile fen
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bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inan¢ puanlari (X=3,50, SS=,22),

arasinda anlamh bir fark bulunmamistir (F1.295=0,594; p>,05).

4.2.Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin

Epistemolojik Inanglarina lliskin Nitel Bulgular

Fen bilimleri 6gretmen ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “bilim insanlar bilimsel
bilgileri nasil Uretirler?” sorusuna verdikleri yanitlara iligkin bulgular Tablo 9'da

sunulmustur.

Tablo 9.

“Bilim insanlari Bilimsel Bilgileri Nasil Uretirler” Sorusuna Verilen Yanitlara lliskin

Bulgular

Temalar Ogretmen Aday Ogretmen
f % f %

Sadece deney ve gozlem 19 33,92 8 28,57

(M)

Bilimsel yontem (G) 6 10,71 6 21,42

Tesadufen(N) 13 23,21 3 10,71

Merak (M) 4 714 3 10,71

Ihtiyaclardan yola 3 5,35 4 14,28

cikarak(M)

Dusunerek(M) 2 3,57 2 7,14

Arastirma ve inceleme 6 10,71 0 0

(G)

Deneme yaniima(G) 3 5,35 0 0

Teknoloji (G) 0 0 2 7

Tablo 9da goruldigu gibi, ¢alismaya katilan égretmen ve 6gretmen adaylarinin
cogu bilimsel ydntem basamaklarindan deney ve gdzlem yoluyla bilimsel bilginin
Uretilebilecegini ifade etmislerdir. Derinlemesine bir inceleme yapildiginda ise fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin %34,92’si bilimsel yontem basamaklarindan deney ve
g6zlem yolunu, %23,21’i ise tesadifen yeni bilgilerin elde edilebilecegini
belirtmislerdir. Buna karsin teknoloji cevabini veren hi¢ &gdretmen adayi
bulunmamasi olduk¢a dusundartcuadar. Fen bilimleri 6gretmenleri kendi arasinda
incelendiginde 6gretmenlerin %28.57’sinin bilimsel ydntem basamaklarindan deney
ve gbzlem yolunu, %21,42’sinin ise bilimsel ydntemlerinin tamamini tercih ettigi
gOzlemlenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu soruya verdigi cevaplar

incelendiginde 6gretmen adaylarinin  %26,81’'inin gergekgi bakis agisina,
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%49,98’inin makul bakis agisina ve %23,21’nin naif bakis acgisina sahip oldugu
tespit edilmigti. Bu verilerden yola c¢ikarak o6gretmen adaylarinin %23,271’inin
geleneksel bilimsel anlayiga, %26,81’inin geleneksel olmayan bilimsel anlayisa ve
her iki goriise de uymayan %49,98’inin ise makul gériise sahip oldugu belirlenmistir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin ise %28,59'unun gergekci anlayisi, %60,7’sinin makul
anlayigi ve %10,71’inin naif anlayigi sergiledigi gézlemlenmistir. Bu temaya gore
ogretmenlerin %10,771’inin  geleneksel bilimsel anlayis1,%28,59’'unun geleneksel
olmayan bilimsel anlayisi ve her iki gérise de uymayan %60,7’si makul gorusu
sergiledigi tespit edilmigtir.
Bilimsel bilginin uretiimesinde deneyin kullanildigini séyleyen 6gretmenlerin %93’l
ve 6gretmen adaylarindan %87’si ‘giceginizi yetistirirken bilimsel yollari kullanmadan
daha hizli buyltecek mucize bir siviyr kullanir misiniz?’ sorusuna boyle bir seyi
denemeyeceklerini séylemiglerdir. Bu temada 6gretmen adaylarin 87’sinin ve
ogretmenlerin %93’Unun geleneksel bilimsel anlayis sergiledigi tespit edilmistir. Bu
cevap Dogan’in (2010) lise ogrencileri Gzerinde yaptigi calismasi ile benzerlik
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin ve ogretmenlerin verdikleri cevaplardan
bazilari agagida verilmistir:
“‘Bu mucizevi sivi market reyonlarina gelmeden &nce kontrollii

deneylerle test edilmistir. Bundan dolayr benim denememe gerek yoktur.

Zaten ise yarayacaktir’... (FOA-41)
FOA-41’inin bu konuda naif goriste oldugu yani geleneksel bilimsel anlayis
sergilendigi belirlenmigtir.

.... "Evet ayni gicek soganlarini farkli saksilara dikip daha sonra birine bu

mucizevi bilesigi diizenli olarak verip digerine sadece su vererek

ciceklerdeki bliyimeyi periyodik olarak kontrol ederim. Gergekten ise

yariyorsa bundan sonra biitiin ¢igeklerimde bu kullanirim...” (FO-11)
FO-11’in soyledigi bu ifadeye goére gercekgi gorisi temsil ettigi yani geleneksel

olmayan bilim anlayigina sahip oldugu gozlemlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmen ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “bilimsel bilginin
degisebilir dogas!” ile ilgili soruya verdikleri yanitlara iliskin bulgular Tablo 10'da

sunulmustur.
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Tablo10.

Bilimsel Bilginin Dedisebilir Dodast ile ligili Soruya Verilen Yanitlara iligkin Bulgular

Temalar Ogretmen aday Ogretmen
f % f %

Bilimin ilerlemesi (G) 12 23,07 7 25

Teknolojik gelismeler(G) 17 32,69 8 28,57

Teoriler degisir (G) 4 7,69 5 17,85

Yeni dislince ve yorumla 6 11,53 4 14,28

degisir (G)

Arastirma ve deneyle 7 13,46 2 7,14

degisir (G)

Cagin gereksinimleri ile 1 192 2 7,14

degisir (G)

Kanunlar degismez (N) 3 5,76 0O O

Bilgiler degismez (N) 2 384 0O O

Tablo 10°daki bulgulara goére, 6gretmen ve O6gretmen adaylarinin blylk bir
cogunlugunun bilimsel bilginin teknolojik gelismeler 1s1ginda degisebilecegini ifade
etmesi 6nemli bir sonugtur. Ogretmen adaylarinin %32,69’ u teknolojik gelismelerle ,
%23,07’si ise bilimin ilerlemesiyle bilimsel bilginin degisebilecedini dne surerken
o6gretmen adaylarinin %5,76’s1 kanunlarin degismeyecegini ve %3,84’0 ise bilgilerin
degismeyecegini soylemislerdir. Ogretmenlerden elde edilen verilere gore;
ogretmenleri %2,57’si teknolojik gelismelerle, %25’i bilimin ilerlemesiyle bilginin
degisebilecegimi 6ne surmuistirler. Bu calismada; o6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin bilginin degisebilecegine iligkin fikirleri birbirlerine benzerlik gdsterdigi
tespit edilmistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarsak 6gretmen adaylarinin %9,6’si
bu soruya hayir cevabini vererek geleneksel bilim anlayisi sergilerken, %90,4°G
geleneksel olmayan bilim anlayigi sergilemektedir. Ogretmenlerin %100’nin bu
soruya evet cevabi vermesiyle geleneksel olmayan bilim anlayisi sergiledikleri
belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin ve égretmenlerin verdikleri cevaplardan bazilari
asagida verilmigtir:

..."Bilim ve bilgi duragan degildir aragtirma ve teknolojik gelismelerle
birlikte bilgi de degisim géstermektedir...” (FO-29)

... “Bilimsel yeni tretilen fikirler ve ortaya atilan hipotezler dogrultusunda
degigebilir. Sabit degildir...” (FOA-37)

FO-29 ve FOA-37'nin bu soruya verdikleri cevaba gére gergekgi goriisu temsil ettigi

yani geleneksel olmayan bilim anlayisina sahip oldugu belirlenmigtir.
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Fen bilimleri 6gretmen ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kanit kelimesinin ne

oldugui ile ilgili olan soruya verdikleri yanitlara iliskin bulgular Tablo 11’de verilmigtir.

Tablo 11.
Kanit Kelimesinin Ne Oldugu lle ilgili Olan Soruya Verilen Yanitlara iligkin Bulgular
Temalar Ogretmen aday Ogretmen

f % f %
Delil (G) 19 38 16 59,25
Onermeler (N) 5 10 4 14,81
ipucu, iz (G) 9 18 3 11,11
Deney ve gbzleme dayili 7 14 4 14,81
bilgi (M)
Gergegin ispati (G) 6 12 0 0
Arastirmanin temeli (N) 4 8 0 0

Tablo 11 incelendiginde kanit kelimesinin ne oldudu ile ilgili olan soruya 6gretmen
adaylarinin  %38'i delil, %18’ ipucu ve iz cevabini vermigtirler. Ogretmen
adaylarindan %8'i arastirmanin temeli oldugunu sdylemislerdir. Ogretmenlerden
%59,25'i delil cevabini verirken %14,81’i deney ve gbzleme dayali bilgi oldugunu
ileri sirmuslerdir. Bu temaya gbére 6gretmen adaylarinin %68’i gercekgi, %14°G
makul ve %18’i naif gorusl, 6gretmenlerin %70,36’s1 gercekgci, %14,81’i makul ve
%14,81’i naif gorist temsil etmektedir. Bdylece dgretmen adaylarinin %68’i ve
o6gretmenlerin %70,36’sI geleneksel olmayan bilim anlayisini sergilerken, égretmen
adaylarinin  %18’i ve o6gretmenlerin  %14,81’inin geleneksel bilim anlayigini
sergiledikleri, her iki gbrise de uymayan o6gretmen adaylarindan %14’Gnin ve
ogretmenlerden %14,871’inin ise makul go6rus sergiledikleri gdzlemlenmistir.
Ogretmen adaylarinin ve égretmenlerin verdikleri cevaplardan bazilari asadida

verilmistir:

... "Kanit, bir problemin ¢bziimiinde etraftan topladigimiz ve hipotezieri

dogrulayacak bilgilerdir...”(FO-8)

... “Gergeklerin dogrulugunu gésteren somut nesnelerdir...”(FOA-37)

... “Bir olayin sebebi, olusma amaci, aranan anahtar iriindiir..."(FO-21)

Fen bilimleri 6gretmen ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin veri kelimesinin ne oldugu

ile ilgili olan soruya verdikleri yanitlara iligkin bulgular Tablo 12’de verilmigtir.
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Tablo 12.
Veri Kelimesinin Ne Oldugu lle ilgili Soruya Verilen Yanitlara lliskin Bulgular
Temalar Ogretmen aday Ogretmen

f % f %
Nitel ve nicel bilgiler (G) 10 19,60 14 53,84
Bilgi toplamak (M) 23 45,09 5 19,23
Bilginin ham hali (G) 0O O 4 15,38
Arastirma sonundaki 5 9,80 1 3,84
degerler (G)
Arasgtirmanin temelini 7 13,72 2 7,69
olusturan ana 6ge (G)
Yazili materyaller (M) 3 5,88 0 0
Bilginin basamaklara 3 5,88 0 0

boélunmus hali (M)

Tablo12'de 6gretmen ve Ogretmen adaylar, “veri” kelimesini ¢ogunlukla bilgi
toplamak ve nicel, nitel bilgiler olarak ifade etmiglerdir. Ogretmen adaylari %45,09
oraninda, 6gretmenler %19,23 oraninda bilgi toplamak olarak ifade etmislerdir.
Ayrica 6gretmenler %53,84 oraninda, 6gretmen adaylari ise %19,60 oraninda nitel
ve nicel bilgiler olarak tanimlamiglardir. Tablo 12’ye gére 6gretmen adaylarinin
%43,14°U gercekci, %56,85’i makul gorusu temsil ettikleri icin 6gretmen adaylarinin
%43,14’0 geleneksel olmayan bilim anlayisina, %56,85’i ise ne geleneksel olmayan
bilim anlayisi ne de geleneksel bilim anlayisina sahiptirler yani makul gérustedirler.
Ogretmenlerin  %73,07’si gergekci gorliste yani geleneksel olmayan bilim
anlayisinda, %26,92’si makul goérustedirler. Asagida 06gretmen adaylar ve

o6gretmelerin cevaplarindan bazi érnekler verilmistir;

"Olay sonucundaki drtinlerdir. Arastirmanin kaynaklari, sdregteki
bagimsiz degiskenlerdir...”( FOA-54)

... “Deney ve gbézlemler sonucu elde edilen nicel ve nitel bilgilere veri
denir...”(FO-9)

Fen bilimleri 6gretmen ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin data ya da kanitlarin
hangi yollarla toplandigi ile ilgili olan soruya verdikleri yanitlara iligkin bulgular Tablo

13’'de verilmisgtir.
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Tablo 13.
Data ya da Kanitlarin Hangi Yollarla Toplandigi ile ilgili Olan Soruya Verilen
Yanitlara lliskin Bulgular

Temalar Ogretmen adaylari Ogretmen

f % f %
Anket (G) 10 17,24 4 11,76
Gozlem (G) 13 22,41 7 20,58
Deney / Kontrolli deney 7 12,06 5 14,70
G)
Arastirma / inceleme (G) 8 14,54 2 5,88
Bilimsel yontemler (G) 2 3,44 1 2,94
Doga arastirmasi (G) 00 1 2,94
Eser incelemesi (G) 3 517 5 14,70
Gorisme / mulakat (G) 6 10,34 2 5,88
Argiv aragtirmasi (G) 3 5,17 2 5,88
Gezi/ Gézlem (G) 4 6,89 3 8,82
internet (M) 2 3,44 2 5,88

Tablo 13’e gbre Data ve kanit toplarken hangi yollari kullanildiginin soruldugu
soruda ogretmen ve ogretmen adaylarinin buylk cogunlugu anket, gézlem ve
kontrollii deneyler cevabini verdigi goérilmistir. Ogretmen adaylarinin %22,41’i
g6zlem, % 17,24’G anket yoluyla data ve kanit toplandigini sdylemesi elde edilen
bulgulardandir. Ogretmenlerin %20,58'i gézlem ve %14,70’ i deney yolunu segmesi
elde edilen bulgulardandir. Elde edilen bulgulara goére, 6gretmen adaylarinin
%96,56’s1 ve ogretmenlerin %94,12’si gergekgi goruste, 6gretmen adaylarinin
%3,44’G ve ogretmenlerin %5,88’i ise makul gorustedir. Bu bilgilerin 1s1ginda bu
temada o6gretmen ve o6gretmen adaylarinin blylk c¢ogunlugunun (%94,12 ve

%96,56) geleneksel olmayan bilim anlayisini sergiledikleri gdzlemlenmisgtir.

Fen bilimleri 6gretmen ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teori nedir sorusuna

verdikleri yanitlara iligkin bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14.
Teori Nedir Sorusuna Verilen Yanitlara lliskin Bulgular
Tema Ogretmen aday Ogretmen

f % f %
Deney ve gbzlemle 10 15,62 15 34,88
ispatlanmis hipotez (G)
Dogrulugu buyudk dlgide kabul 11 17,18 10 23,25
edilmis bilgi (M)
Dogrulugu kabul edilmis ancak 6 9,37 4 9,30

yanligslanabilme olasiligi olan
hipotezler (G)
Bilimsel gergekler (M) 3 4,68 3 6,97
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Henlz kanitlanmamis bilimsel 5 7,81 1 2,32
onerme (N)

Bilginin aciklamasi (M) 3 4,68 0 0
Kanitlanmasi zor gorus (N) 2 3,12 0 0
Birgok bilim insani tarafindan

kabul gérmis deney sonucu 7 10,93 3 6,97
(M)

Herkes tarafindan kabul 9 14,06 5 11,62
gbérmemis deney sonucu (M)

Curatilme olasiligi olan 8 12,05 2 4,65
gercekler (G)

Tablo14’e gore 6gretmen ve 6gretmen adaylar teorilerin kesin olmadigini, herkes
tarafindan kabul gérmedigini ve go6zlemlere dayali olarak degisebildigini ifade
etmiglerdir. Ogretmen adaylarinin % 17,18'i dogrulugu biyik dlglide kabul edilmis
hipotez oldugunu, %15,62’si deney ve gdzlemle ispatlanmis hipotez oldugunu
sdylerken %12,05’i ¢urttilme olasiligi olan gergekler oldugunu sdyleyerek ilging bir
cevapta bulunmuslardir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde %34,88'inin
teoriyi deney ve gbézlemle ispatlanmis hipotez olarak tanimlarken %23,25’inin
dogrulugu blyuk 6lgide kabul edilmis bilgi olarak ifade ettigi gézlemlenmistir. Bu
soruda oOgretmen adaylarinin 37,04'G gercekgi, %51,53'0 makul, %11,43’'0 naif
gorus sergilerken, 6gretmenlerin %48,83 gercekgi, %48,81’i makul, %2,32’si naif
gorus sergilemiglerdir. Elde edilen bulgulara gére bu temada 63retmen adaylarinin
%37,04’Gntn geleneksel olmayan bilim anlayisina, %11,43’Gnun geleneksel bilim
anlayisina, %51,53’Unun makul goruse, égretmenlerin ise %48,83’Unun geleneksel
olmayan bilim anlayisina, %2,32’sinin geleneksel bilim anlayisina, %48,81’isinin

makul goruge sahip olduklari gézlemlenmistir.

“Bilimsel teoriye bir 6rnek veriniz” sorusunun soruldugu 5. sorunun b sikkina
genellikle ilk akla gelen evrim teorisi ¢ogunlukta olmak Uzere izafiyet teorisi, big
bang teorisi, atom teorisi, 6zel gorelilik teorisi gibi farkli cevaplarin verildigi

gbzlemlenmisgtir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teori nasil Uretilir

sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15.
Teori Nasil Uretilir Sorusuna Verilen Yanitlara lliskin Bulgular
Tema Ogretmen aday Ogretmen

f % f %
Sadece deney ve gbzlem 19 29,68 11 35,48
(N)
Hipotez kurmak (M) 22 34,37 2 6,45
Kontrollli deney (M) 11 17,18 5 16,12
Bilimsel yontem (G) 10 15,62 10 32,25
Dusgunerek (N) 2 3,12 3 9,67

Tablo 15’te teorinin nasil Uretildigi ile ilgili soruda 6gretmen ve 6gretmen adaylari
genellikle deney-g6zlem, hipotez kurma, bilimsel yontem gibi cevaplar verdikleri elde
edilen bulgular arasindadir. Tablo 15 e goére 6gretmen adaylarinin %15,62’si
gergekci, %51,58'i makul, %32,80’i naif gorise sahiptir. Ogretmenlerin ise %32,25'i
gercekei, %22,60'1 makul, %45,15i naif gorise sahiptirler. Elde edilen veriler
sayesinde 0Ogretmen adaylarinin %15,62’sinnin, 6gretmenlerin ise %32,25'inin

geleneksel olmayan bilimsel anlayis sergiledikleri gézlemlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “kanun nedir”

sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16.

Kanun Nedir Sorusuna Verilen Yanitlara iliskin Bulgular

Temalar Ogretmen adayi Ogretmen
f % f %

Evrensellesmis bilgi (M) 20 40 8 21,62

Degismez nitelik kazanmis 5 10 8 21,62

ve curdtilemeyen gercek

bilgiler (N)

Tekrarlanan deneylerle

dogrulugu ispatlanmis 3 6 7 18,91

(kanmtlanmig) gergekler (M)

Hipotezlerin gbézlem ve 4 8 6 16,21

deneylerle dogrulanmig hali

(M)

Herkes tarafindan kabul 10 20 6 16,21

edilmis teorilerdir (N)

Arastirilabilir ve 6 12 2 5,40

kanitlanabilir bilgi (M)

Genel gecer bilgi (N) 2 4 0 O

Tablo 16’da goérildugu gibi 6gretmen adaylarinin %40’1 evrensellesmis bilgi, %10’u
degismez nitelik kazanmig ve ¢lrutilemeyen gergekler olarak kanunu tanimlamigtir.

Kanunu 6gretmen adaylarindan %20’si herkes tarafindan kabul edilmis teoriler
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olarak ifade etmesi teoriler konusundaki kavram yanilgilarinin kanunlar konusunda
da devam ettigini gdstermektedir. Ogretmenler kanunu tanimlarken %21,62
oraninda evrensellegsmis bilgi, %21,62 oraninda degismez nitelik kazanmis ve
curutulemeyen gergekler ifadelerini kullanmigtir. Tablo 16’ya gore, 6gretmen
adaylarinin %66’s1 makul goéruse, %34’0 naif gérise ve dgretmenlerin %62,17’si
makul goérise, %37,83’U naif gorise sahiptirler. Buradan yola ¢ikarak 6gretmen
adaylarinin ve ogretmenlerin bu temada geleneksel bilimsel anlayis sergiledigi
g6zlemlenmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu
konu hakkinda kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Asagida 6gretmen

aday! ve ogretmenlerin verdigi cevaplarinda bazi érnekler verilmigtir:

... “Tersi diistiniilemeyen, yikilamayan bilgiye kanun denir...”(FOA-28)
FOA-28 bu konu hakkinda naif gériisii temsil ettigi yani geleneksel bilim anlayisini
sergiledigi gozlemlenmistir.
“Olusturulan  hipotezler defalarca denenip sinandiktan sonra
dogrulanmasi ile kanuna déniisiir...” (FO-4)
FO-4 bu konu hakkinda makul gériist temsil ettigi yani geleneksel bilim anlayigini

sergiledigi gdézlemlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kanun nasil Gretilir

sorusuna verdikleri yanitlara iliskin bulgular Tablo 17°da sunulmustur.

Tablo 17.
Kanunlar Nasil Uretilir Sorusuna Verilen Yanitlara liskin Bulgular
Temalar Ogretmen aday Ogretmen

f % f %
Sadece Kontrollu 35 54,68 25 83,33
deneyler ve gozlemler (N)
Bilimsel yontemler (G) 29 4531 5 16,66

Tablo 17’ ye bakildiginda Kanunlarin nasil uretildigi ile ilgili soruda 6gretmen ve
ogretmen adaylari genellikle kontrollu deneyler ve gozlemler, bilimsel yontem gibi
cevaplar verdikleri elde edilen bulgular arasindadir. Ogretmen adaylarinin %54,68'i
kontrolli deneyler ve goézlemler cevabini verirken 6gretmenlerin % 83,33’U kontrollu
deney ve gozlem cevabini vermistir. Tablodaki verilere gore 6gretmen adaylarinin
%54,68’i naif, %45,31’i gergekgi goruse sahiplerken, 6gretmenlerin %83,33'U naif,

%16,66’s1 gercekci goruse sahiptir. Boylece 6dretmen adayinin ve dgdretmenlerin
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blaylk cogunlunun (%54,68; %83,33) geleneksel bilimsel anlayisa sahip olduklari

belirlenmisgtir.

Bilimsel kanuna bir 6rnek veriniz sorusunun soruldugu 6. sorunun b sikkina
genellikle yer cekim yasasi, mendel yasasi, kitle gekim kanunu, ohm kanunu, kepler

kanunu, enerji koruma yasasi gibi cevaplar elde edilmistir.

“Bilim insanlari kanunu nasil Uretirler” sorusunun soruldugu 6. sorunu c sikkina
verilen cevaplar teori nasil Uretilir sorusuna verilen cevaplarla &rtismektedir.
Ogretmen ve dJretmen adaylari genellikle deney-gézlem, hipotez kurma, bilimsel
yontem gibi cevaplar verdikleri elde edilen bulgular arasindadir. Ogretmelerden biri

ise “Hipotez test edilir, dogruysa kanun ortaya atilir”cevabini vermistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kanun ve teori
arasindaki farklarin soruldugu soruya verdikleri yanitlara iliskin bulgular Tablo 18’de

verilmistir

Tablo 18.
Bilimsel Teori ve Bilimsel Kanun Arasindaki Farklihgin Soruldugu Soruya Verilen

Yanitlara lliskin Bulgular

Temalar Ogretmen adayi Ogretmen
f % f %
Kanunlara evrenseldir, 9 15,78 11 40,74

teoriler evrensel degildir (N)
Kanunlar  kesin  olarak

kanitlanmis bilgiler, teoriler 4 7,01 3 11,11
ise blayuk Olclude

kanittanmis bilgilerdir (N)

Kanunlar curatilemez

gercek bilgi, teoriler 2 3,50 8 29,62
curatalebilir gercek

bilgilerdir (N)

Kanunlar olayr tanimlar, 0 O 3 11,11
teoriler olay! agiklar (M)

Teoriler ispatlanamaz 8 14,03 2 7,40
gerceklerdir (N)

Kanunlar degismez teoriler 5 8,77 O O
degisebilir (N)

Teoriler kanuna doénisebilir 15 26,31 0O O
(N)

Bilmiyorum (N) 8 14,03 0 O

Aralarinda fark yoktur(N) 4 7,01 0 O
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Tablo 18’e gore teori ve kanun arasindaki farkin soruldugu soruya Ogretmen ve
o6gretmen adaylarinin gogunlugunun kanunlarin evrensel oldugunu, teorilerinse
evrensel olmadigini ( 6gretmen adaylarinin %15,78’i, o6gretmenlerin %40,74’0 )
ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin %26,31’i teoriler kanuna dénsebilir cevabini
vermistir. Ogretmen adaylarinin  %14,03'G  kanun ile teori arasinda farki
bilmediklerini sdylemiglerdir. Elde edilen verilere gbre Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin teori ve kanun kavramlari arasindaki fark konusunda kavram
yanilgilarinin  ¢ok ylksek dlizeyde oldugunu gostermektedir. Tablo 18
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin %100’U naif géris sergilerken, dJretmenlerin
%88,89'u naif, %11,11’i makul goris sergilemistir. Buradan yola ¢ikarak 6gretmen
%88,89'unun 6gretmen adaylarinin ise %100’Unin bu temaya gbre geleneksel
bilimsel anlayisa sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretmen ve égretmen adaylarinin

verdikleri cevaplardan bazilari asagida verilmistir.

... “20.000 yil énce insan gelmistir teorisi ortaya atilmis ve ispatlanamamis
yorum ve dlsiinceler olarak kalmistir. Sesin siddeti artikga kirma ve
patlamalarin meydana geldigi ispatlana bilen bilgilerdir...” (FOA-28)
FOA-28 bu konu hakkinda naif goriisti temsil ettigi yani geleneksel bilim anlayigini
sergiledigi gdézlemlenmistir.
... “Dalton atom teorisinde atomun pargalanmayacagini séylemistir. Ancak
daha sonra elde edilen bilgilerle atomun pargalanabilecegi ispatlanmistir
(modern atom teorisi). Kanunlar ise hi¢hir kogulda degismez gergeklerdir.
Teoriler ise dedisebilen gergeklerdir...”(FO-13)
FO-13 bu konu hakkinda naif goérisl temsil ettigi yani geleneksel bilim anlayigini

sergiledigi gdézlemlenmistir.

Dinozorlarin 65 milyon yil 6nce yok olmasiyla ilgili iki teoriyi daha once duyup
duymadiklari sorusuna Ogretmenlerin %87’sinin, ogretmen adaylarinin ise
%79unun daha 6nce duyduklarini ifade etmislerdir. Elde edilen bu bulgular Dogan
(2010) ‘un calismasiyla benzerlik gdstermemektedir. Dogan ¢alismasinda
ogrencilerin  %58’inin bu teorileri duymadiklarini bulmustur. Bunun sebebinin

calisma grubunun yas ve egitim duzeyleri olabilecegi tahmin edilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim insanlarinin
dinozorlarin yok olusu ile ilgili neden ortak bir karara varamadiklarinin soruldugu

soruya verdikleri yanitlara iliskin bulgular Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19.
Bilim insanlarinin Dinozorlarin Yok Olugu lle ligili Neden Ortak Bir Karara

Varamadiklarina Dair Sorulan Soruya Verilen Yanitlara iliskin Bulgular

Temalar Ogretmen aday Ogretmen

f % f %
Farkh  bakis acillarina, 7 14 8 21,05
farkh fikirlere sahip

olmalari ve gorids /yorum
ayriliklarinin bulunmasi

(G)

Farkl hipotez ve 8 16 8 21,05
tahminlerden yola

¢cikmalari (G)

Yeterli verinin

bulunmamasi olay 10 20 6 15,78

Uzerinden ¢ok uzun yillar

gecmesinden dolayi kesin

kanitlara ulasmanin

imkansiz olmasi (M)

Farkli verilerden ve farkh 7 14 5 13,15
analizlerden kaynakh (G)

Bilimde karsit goérigler 7 14 5 13,15
mevcuttur ve ortak karara

varmak gugtir (M)

Baslangi¢ noktalarinin 6 12 2 5,26
farklh olmasi (G)
Bilmiyorum (N) 5 10 4 10,52

Tablo 19’a gbre dinozorlarin yok olusuyla ilgili farkh teorilerinin olmasi, bilim
adamlarinin ayni teori Uzerinde karara varmamalari 6gretmen ve 6gretmen adaylari
igin strpriz olmadi§i bulunmustur. Ogretmen adaylarinin %20’si ve 6gretmenlerin %
15,78’i yeterli verinin bulunmamasi ve olayin Gzerinden ¢ok uzun yillar gegmesinden
dolay! kesin kanitlara ulagsmanin imkansiz olmasi cevabini vermistir. Ogretmen
adaylarindan %14°U, dgretmenlerden %21,05’i farkh bakis acilari ve farkl fikirlere
sahip olmasi gibi cevaplarda bulunmusturlar. Erkek 6gretmen adaylarindan biri
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“Yeterince veri toplanamamistir. Clnki olay geg¢miste gergeklesmigtir” cevabini
verirken, kiz 6gdretmenlerden biri “Hayir olmadi, acikg¢asi ben de anti hipotez
kurabiliim” cevabini vermigtir. Bu cevap baslangi¢ noktalarinin farkhligini anlatan
bir cevap olmustur. Ogretmen adaylarinin %56’sI gercekgi, %34’ makul, %10’u naif
goruse sahipken, 6gretmenlerin %60,51’i gergekgi, %28,97’si makul, %10,52’si naif
gorise sahiptirler. Bu bulgulara goére, 6gretmen adaylarinin %56’s1 geleneksel
olmayan bilim anlayigi sergilerken, 6gretmenlerin %60,51’i geleneksel olmayan bilim

anlayigi sergilemistir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim insanlari ayni
verilere sahip olduklari halde ayni konu Uzerinde neden farkli sonuglara ulasildiginin

soruldugu soruya verdikleri yanitlara iliskin bulgular Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20.
Bilim Insanlari Ayni Verilere Sahip Olduklari Halde Ayni Konu Uzerinde Neden
Farkli Sonuglara Ulasildiginin Soruldugu Soruya Verilen Yanitlara lliskin Bulgular

Temalar Ogretmen aday Ogretmen
f % f %

Kisisel goruslerinin,

dusuncelerinin, bakis 25 49,01 19 63,33

acllarinin, 6zel kanilarinin
farkh olmasi ve bilgiyi
yorumlama farkhliklari (G)

Kesin bilgilerin olmamasi 8 15,68 2 6,66
(G)

Hayal glicu (G) 6 11,76 3 10
Algida segicilik (M) 0 O 2 6,66
Bilim insanlarinin ¢alisma

alanlarinin farkli olmasi ve. 6 11,76 2 6,66
farkli bilgi birikimine sahip

olmalari (M)

Ayni verilere dayali farkh 6 11,76 2 6,66

hipotezler kurmusturlar (M)

Tablo 20’e gdre bilim insanlarinin ayni verilere sahip olmalarina ragmen farkli
sonuglar elde etmeleri sorusuna 6gretmen adaylarinin %49,01’i ve 6gretmenlerin
%63,33’'U kisisel goriglerin, bakis acilarinin ve 6zel kanilarinin farkli olmasindan
kaynaklandigini ileri sirmustir. Bilim insanlarinin ¢alisma alanlarinin farkli olmasi
yanitini 6gretmen adaylarindan %11,76’s1 ve 6gretmenlerden %6,66° si vermigtir.
Bilimsel ¢alisma alanlarinin farklilasmasi ayni verilerle farkli sonuglara ulasmada
onemli oldugunu vurgulamiglardir. Hayal guglerinin farkl olmasi cevabini veren
o6gretmenlerin %10’u ve 6gretmen adaylarinin %11,76’si verileri yorumlamada hayal
gucunin onemli oldugunun vurgusunu yapmigtirlar. Tablo 20°deki veriler
yorumlandiginda 6gretmen adaylarinin %76,74’sinin gergekgi, %23,52’sinin makul
goriste oldugu, 6gretmenlerin %79,99’'unun gercekgi, %20,01’inin makul goérlste
oldugu belirlenmistir. Boylelikle Ogretmen adaylarinin ve dJretmenlerin gogunun
(%76,74 , %79,99) geleneksel olmayan bilim anlayisinda oldugu gézlemlenmigtir.
Asagida ogretmen ve oOgretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan bazi ornekler

verilmigtir:
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... “Clinkii kesin bir olay yok. Dinozorlar yok oldu ama nasil? Herkes belli
bir veriyi kullanarak yok olug sirecini farkli sekilde ifade ediyor bunun
sebebi ise farkli hipotezlerden yola gikmalaridir...”( FOA-51)

FOA-51 bu konu hakkinda makul gériisi temsil ettigi yani geleneksel bilim anlayisini

sergiledigi gdézlemlenmistir.

. “Bilim insanlarinin olaya kendi ¢alisma alanlarindan bakmasindan
kaynaklanir. Ornegin asteroit ¢carptigini iddia eden kesim g6k bilimcilerken,
volkanik patlamanin neden oldugunu séyleyenler doga bilimcilerdir. Yani
ayni veriyi kendi alanlarina uygun sekilde yorumlamstiriar...”( FO-13)

FO-13 bu konu hakkinda makul gériisi temsil ettigi yani geleneksel bilim anlayigini
sergiledigi gozlemlenmistir.

. “Algida secicilikten kaynaklanir. Bilim adamlari kendi calistiyi konu
tizerinden mesela iklim uzmani iklim degisikligi yiziinden olabilecegini
diasdndir. iklim degisikliligi ile ilgili veriler ilk énce géze carpar ve ona gére
yorum yaparlar...”( FO-19)

FO-19 bu konu hakkinda makul goriisti temsil ettigi yani geleneksel bilim anlayigini

sergiledigi gdézlemlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilgi ile
bilimsel dugslnce arasindaki farkin soruldugu soruya verdikleri yanitlara iligkin

bulgular Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21.
Bilimsel Bilgi ile Bilimsel Diisiince Arasindaki Farkin Soruldudu Soruya Verilen

Yanitlara lliskin Bulgular

Temalar Ogretmen aday Ogretmen
f % f %
Bilimsel bilgi teoriler ve kanunlarla 15 28,30 8 30,76

aciklanirken,  bilimsel dusltnce

duygu ve inanclarla agiklanir (G)

Bilimsel bilgi deney ve gobzlemle 22 41,50 10 38,46
aciklanan objektif  gercekler,

bilimsel duslince Oznel fikirlerdir

(G)

Bilimsel bilgiler kanittanmis 8 15,09 5 19,23
gercekler, bilimsel fikirler ise hayal

glci ve vyaraticiiga bagh yeni

bilimsel bilgiler Uretme asamasi

(M)

Bilmiyorum (N) 8 15,09 3 1153
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Tablo 21’e bakildiginda bilimsel bilgi ile bilimsel dusunce arasindaki farkin soruldugu
soruya Ogretmenlerin %38,46’sI ve 6gretmen adaylarinin %41,50’si bilimsel bilginin
deney ve gobzlemle acgiklanan objektif gercekler, bilimsel diuslnce 6znel fikirlerdir
oldugunu o6ne sirmuslerdir. Ogretmenlerin  %30,76’s1, 6Jretmen adaylarinin
%28.30'u bilimsel bilgiler teoriyle agiklanirken bilimsel diuslnceler inangla agiklanir
cevabini vermistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bazilari bilimsel fikirleri, hayal
glci ve yaraticiliga bagh yeni bilimsel bilgi Uretme agsamasi olarak tanimlamalarken
bilimsel bilgiyi hayal glci ve yaraticiliktan uzak tutmuslardir. Tablodaki veriler
yorumlandiginda 6gretmenlerin %69,23’0 gergekgi, %19,23’0 makul, %11,53’0 naif
gorusu temsil ederken, dgretmen adaylarinin %69,81’i gergekgi, %15,09'u makul,
%15,09'u naif gorusi temsil etmekte oldugu goériimustir. Boylece dgretmenlerin ve
o6gretmen adaylarinin gogunun (%69,23, %69,81) bu temada geleneksel olmayan
bilim anlayisinda olduklari tespit edilmistir. Asagida ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin verdikleri cevaplardan bazi érnekler verilmistir:

... “Evet aralarinda bir fark vardir. Bilimsel fikirlerin temeli hayal giicii ve
yaraticiliga dayanirken bilimsel bilginin temeli gercek ve kanitlanmig
gerceklere dayanmaktadir...”( FOA-46)

FOA-46 bu konu hakkinda naif goriisti temsil etti§i yani geleneksel bilim anlayigini

sergiledigi gdézlemlenmistir.

4.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin

Bilisétesi Farkindaliklarina lliskin Nicel Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilisétesi farkindalik dizeylerinin betimsel analiz

sonuglari Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Biligétesi Farkindalik Diizeylerinin Betimsel Analiz
Sonuclari

Degisken N Min Max % SS
Biligotesi 236 2,37 5 3,74 ,48

Farkindalik
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Tablo 22‘de go6rdldigu gibi yapilan analizler sonucunda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin biligotesi farkindalik olcegi ortalama puanlarn (X=3,74, SS=,48).
Anketten elde edilen yuksek puanlar (X>2,5), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

yuksek dizeyde bilisétesi farkindaliklara sahip olduklarini géstermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin biligbtesi farkindalik duzeylerinin betimsel analiz

sonuglari Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Bilisétesi Farkindalik Diizeylerinin Betimsel Analiz
Sonuglari

Degisken N Min Max 7 SS
Bilisotesi 61 3,06 4,98 3,99 43
Farkindalik

Tablo 23'de goruldiga gibi yapilan analizler sonucunda, fen bilimleri dgretmenlerinin
bilisdtesi farkindalik dlgegi ortalama puanlari (X=3,99, SS=,43). Anketten elde edilen
yuksek puanlar (X>2,5), fen bilimleri 6gretmenleinin ylUksek duizeyde bilisotesi

farkindaliklara sahip olduklarini géstermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biligétesi farkindalik

dizeylerinin ANOVA sonuglari Tablo 24°’te verilmigstir.

Tablo 24.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilis Otesi
Farkindaliklarinin ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi toplami ortalamasi

Gruplararasi 2,964 1 2,964 13,099 ,000
Gruplarici (hata) 66,746 295 ,226

Toplam 69,710 296

'p<.05

Tablo 24’e gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin biligétesi farkindalik puanlari (X=3,99,

SS=,43), ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilisétesi farkindalik puanlari (X=3,74,
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SS=,48), arasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin lehine anlamli bir fark bulunmustur
(F1-20s=13,099; p<,05).

4.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Bilimsel Epistemolojik Inanglari ile Bilisétesi Farkindaliklarina lliskin Nicel

Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglari ile biligotesi

farkindalik dizeylerinin korelasyon sonugclari Tablo 25’te sunulmusgtur.

Tablo 25.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Epistemolojik Inanglari ile Bilig6tesi

Farkindaliklarinin Korelasyon Testi Sonuglari

Degiskenler Epistemolojik Bilis Otesi
Inang Farkindalik
Epistemolojik Inang Pearson Correlation 1 ,334
Sig. (2-tailed) ,000
N 236 236
Bilis Otesi Farkindalik Pearson Correlation , 334+ 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 236 236

Tablo 25’e goére fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglari ile
bilisdrtesi farkindaliklari arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski vardir (r=,334, N=236,
p<,05). Buna goére, yuksek dizeyde biligotesi farkindaliklara sahip fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin  bilimsel epistemolojik inanglari  artarken  biligbtesi

farkindaliklari da artmaktadir.

Fen bilimleri dgretmenlerinin bilimsel epistemolojik inanglari ile bilisbtesi farkindalik

dizeylerinin korelasyon sonuglari Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Bilimsel Epistemolojik Inanglari ile Bilis Otesi

Farkindaliklarinin Korelasyon Testi Sonuglari

Degiskenler Epistemolojik Bilis Otesi
inang Farkindalik
Epistemolojik inang Pearson Correlation 1 435+
Sig. (2-tailed) ,000
N 61 61
Bilis Otesi Farkindalik Pearson Correlation ,435% 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 61 61

Tablo 26 incelendiginde fen bilimleri dgretmenlerin bilimsel epistemolojik inanclari ile
bilis értesi farkindaliklari arasinda pozitif yonld anlamh bir iliski vardir (r=,334,
N=236, p<,05).



S7

BOLUM V

Sonuclar ve Oneriler

Bu boélimde arastirmanin bulgulari dogrultusunda ulasilan sonuglar ve o6neriler

bulunmaktadir.

5.1. Sonuglar
5.1.1.Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin

Bilimsel Epistemolojik Inanglarina lliskin Nicel Sonuglar

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclarinin belirlendigi
bilimsel epistemolojik inan¢ dl¢edi puanlarinin yiksek olmasina dayanilarak fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin geleneksel bilimsel anlayisa sahip oldugu sdylenilebilir.
Nitekim literatire bakildiginda 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
geleneksel bilimsel anlayisi gosterdigi bazi calismalara rastlanmistir (Karabulut &
Ulucan, 2012; Meral & Colak, 2009; Terzi, 2005) Ornegin; Meral ve Colak (2009),
Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiltesinde 6grenim goren 651 dgdrencinin
epistemolojik inanglarini  inceledikleri g¢alismada o6grencilerin  epistemolojik
inancglarinin geleneksel bilimsel anlayis gdsterdigini belirlemiglerdir. Karabulut ve
Ulucan (2012), farkh Universitelerin beden egitimi ve spor yuksekokullarinda
o0grenim gbérmekte olan birinci ve son sinif beden egitimi 6gretmen adaylarinin
katilimiyla gerceklestirdikleri calisma sonucunda 6dretmen adaylarinin geleneksel
bilimsel inanglarinin yuksek dizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica literatirde
Ogretmen adayr olmayan Kkigilerle de vyapilan c¢alismalar mevcuttur
(Tsai,1999a;1999b;2000). Tsai (1999a), 48 sekizinci sinif &grencisi ile
gerceklestirdigi calismasinda 6grencilerin atom fizigi dersini izledikten sonra konu
hakkinda akillarinda olusan bilimsel yapi ile bilimsel epistemolojik inanclarini
karsilastirmistir. Calisma sonucunda o6grencilerin ¢odunun geleneksel bilimsel

inaniglarinin yiksek dizeyde oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclari ile sinif duzeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Sinif dizeyinin bilimsel
epistemolojik inanglari etkiledigine dair bulgulardan yola g¢ikarak egitimin
epistemolojik inanci etkiledigi sdylenebilir. 1.sinif ile 3. sinif arasindaki dusuk

puanlar 6gretmen adaylarinin geleneksel olmayan bilimsel anlayisa sahip oldugunu
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gOstermektedir. Yani Uguncu sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin birinci
sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarindan daha gigli bilimsel epistemolojik
inanglara sahip olduklari gdézlemlenmistir. Anlamli farklihdin sebebi 6gretmen
adaylarinin 3. sinifta aldigi “Bilimin Dogasi” ve “Bilimsel Aragtirma” dersinden
kaynaklaniyor olabilir. Literatirde epistemolojik inanglarin sinif duzeyinden
etkilendigine dair bazi ¢alismalar mevcuttur (Erdem, Yilmaz & Akkoyunlu, 2008;
Karabulut &Ulucan; 2012; Eren, 2006; Cakiroglu &arkadaglari, 2007; Oztiirk, 2009;
Eroglu & Giiven, 2006; Aypay, 2011a; Baldwin & Alsumait, 2013). Ornegin, Aypay
(2011a)'in 341 6gretmen adayiyla yaptigi calismasi sonucunda sinif dizeyi arttikga
ogretmen adaylarinin epistemolojik inanclarinin geleneksel anlayistan uzaklastigi
sonucu bulunmustur. Baldwin ve Alsumait (2013), benzer kultlr yapi ve egitimden
geldikleri kabul edilen, birinci, Gg¢lincl ve dérdincu siniflardan 750 egitim fakdiltesi
Ogrencisiyle yaptigi calismalari sonucunda, bu &grencilerin epistemolojik
inanclarinin akademik seviyeye bagli olarak degistigini, 6grencilerin epistemolojik

inang duzeylerinin seviye atladik¢a yukseldigini belirtmektedirler.

Bu calismada elde edilen Uglncl bulgu cinsiyetin, 6gretmen adaylarinin bilimsel
epistemolojik inanglari Gzerine anlamli bir etkisinin olmamasidir. Izgar ve Dilmag
(2008), 138 yonetici adayl 6gretmenin epistemolojik inanglarinin cinsiyete gore
farkhlasmadigini, Rakicioglu (2005), ingiliz Dili Edebiyati bélimiinde okuyan 456
6grencinin epistemolojik inanclari ile cinsiyetleri arasinda bir iliskinin bulunmadigini,
Karabulut ve Ulucan (2012),109'u erkek 69'u bayan 178 0&gretmen adayinin
epistemolojik iananglari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamhi bir iligki
bulunmadigini, Biger, Er ve Ozel (2013), 245 sosyal bilgiler 6gretmen adayinin
epistemolojik inanglari arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamh bir fark
olmadigini, Sapanci (2012), 306 6gretmen adayinin epistemolojik inang faktorlerinin

hicbirinde cinsiyete gére anlamli bir fark olmadigini belirtmislerdir.

Bu c¢alismada mezun olunan lise turunun Ogretmen adaylarinin bilimsel
epistemolojik inanglar Uzerine anlamh bir etkisinin olmadidi belirlenmistir.
Literatirde bu sonucu destekleyen bazi ¢alismalar mevcuttur. Gurol, Altunbas ve
Karaaslan (2010), mezun olunan liseye bagh olarak o6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinda anlamli bir farkliik olmadigini, Meral ve Colak (2009),
651 d6gretmen adayiyla yapilan ¢alismalari sonucunda mezun olunan lise tlrinin

bilimsel epistemolojik inanci etkilemedigini belirtmislerdir.
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Ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarinin anne egitim durumuna gore
anlamh bir farkhlik gdstermedidi tespit edilmistir. Ko¢ Erdamar ve Bangir Alpan
(2011), 197’i birinci sinif 189’u son sinif olmak Gzere toplam 380 6gretmen adayiyla
yaptiklari ¢aligmalari sonucunda 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanclarinin,
anne egitim durumuna gbre anlamli bir farkhlik géstermedigi sonucunu bulmusglardir.
Eroglu ve Guven (2006) de egitim faklltesi 6grencileriyle yaptiklari g¢alismalari
sonucunda 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin anne egitim durumuna

gore farklilasmadigi sonucunu bulmusglardir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglarinin baba egitim durumuna gére
anlamh bir farkhlik goéstermedigi tespit edilmistir. Ko¢ Erdamar ve Bangir Alpan
(2011), 197’i birinci sinif 189’u son sinif olmak lUzere toplam 380 6gretmen adayiyla
yaptiklari ¢alismalari sonucunda 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin,
anne ve baba egitim durumuna goére anlamli bir farkhlik géstermedigi sonucunu
bulmuslardir. Eroglu ve Guven (2006) de egitim fakultesi 6grencileriyle yaptiklari
galismalari sonucunda 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin anne egitim

durumuna gére farklilasmadigi sonucunu bulmuslardir.

Arastirmada fen bilimleri dgretmenlerinin geleneksel bilimsel anlayisa sahip oldugu
tespit edilmigtir. Literatirde az sayida da olsa o6gretmenlerin epistemolojik
inancglarinin inceledigi calisma mevcuttur (Kurt, 2010; Karhan, 2007; lzgar ve
Dilmag, 2009). Karhan (2007) &gretmenlerin epistemolojik inanglarini inceledigi
calisma sonucunda, 6gretmenlerin bilgiye ve 6grenmeye iligkin sofistike inanclar
tasidiklari, ancak dogrularin tek ve mutlak oldugu yénunde yuzeysel inancglara sahip
olduklari saptanmistir. Kurt (2010), Ankara il merkezinde gérev 256 6gdretmen ile
gerceklestirdigi arastirmanin sonucunda o6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin
kismen gelismis epistemolojik anlayisa uygun yanlari olmakla birlikte, daha c¢ok

geleneksel bilim anlayisina sahip oldugunu tespit etmistir.

Bu arastirmanin bir diger sonucu, fen bilimleri 6gretmenleri ile fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglari arasinda anlamh bir farkin olmamasidir.
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin arasindaki iliskiyi
inceleyen Alpan ve Erdamar (2014), Gazi Universitesi'nde 6grenim goren 247 son
sinif dgretmen adayi ile dgretmenlik uygulamasinda onlara rehberlik yapan 32
ogretmenle yaptiklari galismalarinda, égretmenlik uygulamasi éncesi ve sonrasinda

ogretmen ve Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini incelemislerdir.
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inceleme sonucuna gére, dJretmen adaylarinin uygulama sonunda daha gelismis
epistemolojik inanglara sahip olduklarini buna karsin dgretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin uygulama sonrasinda epistemolojik inanglarin OCBOI, OYBOI boyutlari

arasinda anlamli bir farkin olmadigini gézlemlemiglerdir.

5.1.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin

Epistemolojik inanglarina lligkin Nitel Sonuglar

Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilginin Uretilmesinde dusunme ve merak kavramlarini kullanmalari ve
o6gretmen adaylarinin birgogunun bilimsel bilginin tesadifen olustuguna inandiklari
elde edilen bulgular arasindadir. Bu verilerden yola gikarak 6gretmen adaylarinin
%23,21’inin geleneksel bilimsel anlayisa, %26,81’'inin ise geleneksel olmayan
bilimsel anlayisa ve her iki gérise de uymayan %49,98’inin ise makul gorise sahip
oldugu, &gretmenlerin %10,71’inin geleneksel bilimsel anlayisi, %28,59’unun
geleneksel olmayan bilimsel anlayisi ve her iki gorise de uymayan %60,7’si makul
gérusi sergiledigi tespit edilmistir. Ogretmen ve 6Jretmen adaylari sadece bilimsel
yontem kullanilarak yeni bilgilerin Gretilebilecegini dUginmektedir. Bu sire gelen bir
kavram yanilgisidir. Bilginin Uretiimesinde bilimsel ydntemler kullanilabilir, ancak

bilgi Gretmede tek metot olarak 6gretiimemelidir.

Ogretmen ve dJretmen adaylarinin blyik ¢ogunlugu bilimsel bilgi Gretmede deney
ve gozlem yolunun kullaniimasi gerektigini distinmektedirler. Deney ve gobzlem
yoluyla bilimsel bilgi Gretecedini disunenlerin (6gretmenlerin %93, d6gretmen
adaylarinin %87) “ciceginizi yetistirirken bilimsel yollari kullanmadan daha hizli
blyltecek mucize bir siviyt kullanir misiniz?” sorusuna bdyle bir seyi
denemeyeceklerini sdylemiglerdir. Dogan’in (2010) farkh liselere devam eden
ogrenciler ile gerceklestirdigi ¢calismasinda bilimsel bilginin Uretiimesinde deney ve
g6zlemin kullanildigini distinen égrencilerin %89’'u bdyle bir seyi denemeyeceklerini

ifade etmistir.

“Bilimsel bilginin degisebilirligi” konusunda 6gretmenler %100 oraninda geleneksel
olmayan bilim anlayigi, 6gretmen adaylari ise %90,4 oraninda geleneksel olmayan
bilim anlayigi sergiledikleri bulunmustur. Buradan vyola c¢ikarak o6gretmen ve

6gretmen adaylarinin bu konuda yeterli bakis agisina sahip olduklari séylenebilir. Bu
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go6ris Lederman (1999), Aslan (2009) ve Mihladiz (2010)'Iin ¢alismalarindan elde
ettikleri sonuglarla tutarlidir. Ornegin; Aslan’in (2009) bilimsel bilginin gegiciligi
konusunda yaptigi caligmada, fen ve teknoloji dgretmenlerinin yeni teknikler ve
gelismis araglarla tekrarlanan bilimsel ¢alismalar sonucunda bilimsel bilginin
degisebilecegi goéristnde olduklarini tespit etmistir. Mihladiz (2010), fen bilgisi
o6gretmen adaylari ile yaptigi ¢alismasinda, édretmen adaylarinin anket cevaplari
dogrultusunda, bilimsel bilginin  degisebilirlik 06zelligi konusunda 6gretmen

adaylarinin tamaminin ¢agdas bilgi diizeyinde olduklarini tespit etmistir.

TDK ’da kanit;“ bir 6énermenin dogru ya da yanlishdinin temelini ortaya koymada
dayanilan 6nerme olarak” tanimlanmaktadir. Kanit kelimesinin soruldugu soruya

LH T
|

ogretmen adaylarinin %38’i “delil’, %18’i “ipucu ve iz” cevabini; 6gretmenlerden
%59,25’i “delil” , %14,81’i “deney ve gbzleme dayali bilgi” cevaplarini vermislerdir.
Elde edilen temalar derinlemesine incelendiginde 6gretmen adaylarinin %68’ ve
ogretmenlerin %70,36’sI geleneksel olmayan bilim anlayigini sergilerken, 6gretmen
adaylarinin  %18i ve o&gretmenlerin  %14,81’'inin geleneksel bilim anlayigini
sergiledikleri, her iki gbrise de uymayan o6gretmen adaylarindan %14’Gndn ve

ogretmenlerden %14,81’inin ise makul gorus sergiledikleri gbzlemlenmisgtir.

TDK da veri ise; “bilimsel sonuglara varabilmek igin gerekli olan deneyler veya
gbzlemlerden elde edilen nicel veya nitel degerler olarak” tanimlamaktadir.
Ogretmenlerin %53,84'( ve 6gretmen adaylarinin % 19,60'1 veri kelimesini “nitel ve
nicel bilgiler” olarak tanimlamaktadirlar. Ogretmen adaylarinin %43,14’l geleneksel
olmayan bilim anlayisina, %56,85'’i ise ne geleneksel olmayan bilim anlayisi ne de
geleneksel bilim anlayisina sahiptirler yani makul goristedirler. Ogretmenlerin
%73,07’si gercekgi goruste yani geleneksel olmayan bilim anlayisinda, %26,92’si

makul gorustedirler.

Teori ve kanun kavramlari arasindaki farkin soruldugu soruya verilen cevaplar
incelendiginde, O0gretmen tamamina yakini ve ogretmen adaylarinin tamaminin
geleneksel bilim anlayigina sahip olduklari gézlemlenmistir. Ogretmen ve dgretmen
adaylarinin teori ve kanun kavramlari arasindaki fark konusunda c¢ok yuksek
dizeyde kavram vyanilgilarinin oldugunu belirlenmistir. Bunun altinda teorileri
kavraminin kanuna dénusebilir oldugunun disinidlmesi yatmaktadir. Bu ¢alismada
da Ogretmen ve o6gretmen adaylarinda bu kavram yanilgisi gézlemlenmektedir.

Bunun en buyik sebeplerinden biri biyoloji ders kitaplarindaki bu konu ile ilgili yanhs
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bilgilerdir (Irez, 2008). Dogan (2010) lise 6grencileri Uzerinde yaptigi galismasinda
da bu ¢alismada oldugu gibi égrencilerin teori ve kanun kavramlari hakkinda kavram
yanilgilarina sahip oldugunu tespit etmistir. Aslan’in (2009) yaptigi ¢alismasinda,
“hipotezlerden teorilerin, teorilerden de kanunlarin olustuguna” yoénelik soruya
ogretmenlerin %40,5’i “hipotez deneylerle test edilir, eger dogrulugu kanitlanirsa
teori olur. Teori uzun zamanda birgok kez farkl insanlar tarafindan kanitlandiginda
kanun olur’ cevabini vererek bu calismada da benzer kavram yanilgilarinin
oldugunu gézlemlenmistir. Mihladiz’in (2010) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin
%60’ Inin hipotezlerin, teorilere ve teorilerin de kanunlara donistugu seklindeki
kavram vyanilgisina sahip oldugunu tespit etmistir. Calisma sonuglarindan yola
¢clkarak hem kitaplardaki hem ogretmenlerdeki bu kavram yanilgisinin 6nune
gegcilirse yeni nesillerin teori ve kanun kavramlari arasindaki farki bilerek yetismesini

saglanabilir.

Dinozorlarin yok olusuyla ilgili bilim insanlarinin ayni konu Uzerinde neden farkli
teoriler Uretildigi sorusuna, gorus farkhliklarinin, farkli yorumlarin ve calisma
alanlarinin farkli olmasinin neden oldugunu ifade etmiglerdir. Bu durumu agiklamak
icin 6gretmenlerden birinin kullandigi anoloji oldukga agiklayici niteliktedir. “Ornegin,
asteroit carptigini iddia eden kesim gk bilimcilerken, volkanik patlamanin neden
oldugunu séyleyenler doga bilimcilerdir. Yani ayni veriyi kendi alanlarina uygun
sekilde yorumlamigtirlar”. “Hayal guglerinin farkli olmasi” cevabini veren 6gretmen
ve 6gretmen adaylari verileri yorumlamada hayal gicinin énemli oldugu vurgusunu
yapmistirlar. Bu bulgulara gére bu temada 6gretmen adaylarinin %56’s1 geleneksel
olmayan bilim anlayigi sergilerken, 6gretmenlerin %60,51’i geleneksel olmayan bilim
anlayigi sergilemistir. Bu arastirmayla tutarli olarak, Dogan’in (2010 ) calismasinda
ogrenciler, dinozorlarin yok olusu ile ilgili bilim insanlarinin farkl teoriler Gretmesini,
eldeki verilerinin ayni olmasina ragmen ortak bir teori Uzerinde karara
varamamalarinin sebebinin farkli arastirmalar ve farkli yorumlar oldugunu ifade
etmiglerdir. Aslan (2009) yaptigi ¢alismasinda, fen ve teknoloji 6dretmenlerinin
buyuk bir bolimanin (%66,2) “basarili bilim insanlarinin ¢alismalarinda daima ¢ok
acik fikirli, mantikli, 6nyargisiz ve nesnel olmalarinin yaninda hayal glicli, zeka ve
ddrdstlik gibi 6zellikleri de tagimasi gerektigini” ifade edildigini tespit etmistir.

Bilimsel bilgi ile bilimsel dusunce kavramlar arasindaki farklarin soruldugu soruda
ise ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin; buyuk gogunlugu bilimsel bilginin deney
ve gozlemle aciklanan objektif gercekler, bilimsel disince 6znel fikirler, bilimsel

bilgiler teoriyle aciklanirken bilimsel dusinceler inangla aciklanir cevaplarini
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vermistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bazilari bilimsel fikirleri, hayal giicii ve
yaraticiliga bagh yeni bilimsel bilgi Gretme asamasi olarak tanimlamalarken bilimsel
bilgiyi hayal gucu ve yaraticiliktan uzak tutmuslardir. BOylece 6gretmenlerin ve
o6gretmen adaylarinin gcogunun (%69,23, %69,81) bu temada geleneksel olmayan
bilim anlayisinda olduklari tespit edilmistir. Aslan (2009) da yaptigi ¢alismasinda,
ogretmenlerin %10,8'i  “bilimsel fikirlerin bilim insanlarinin bakis agisina veya

aligkanliklarina bagl oldugunu” géristuinde olduklarini belirlemistir.

5.1.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin

Bilisétesi Farkindaliklarina lliskin Sonuclar

Calismanin bulgularina goére fen bilgisi 6dretmen adaylari ve fen bilimleri
dgretmenleri yiksek diizeyde bilisbtesi farkindaliklara sahiptirler. Ogretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin ylksek bilisétesi farkindaliklara sahip olmalari onlarin
neyi bildiklerini, neyi bilmediklerini ve problem ¢bzerken zihinsel olarak yaptiklari
islemlerin ve stratejilerin farkinda olma durumlarinin yiksek olmasini ifade eder. Bu
istenilen bir durumdur. Literatirde 6gretmen adaylarinin bilisétesi farkindaliklari ile
ilgili bazi ¢caligmalar mevcuttur Bedel ve Cakir (2013), Tuyslz, Karakuyu ve Bilgin
(2008), Gul, Kése ve Yiimaz (2015), Yarudar (2014), Altunsoy (2012), Yavuz (2009).
Ornegin, Baysal, Ayvaz, Cekirdekgi ve Malbelegi (2013), 242 sinif 6§retmeni aday!
ile yaptigi ¢caligmasi sonucunda sinif égretmeni adaylarinin Ustbilissel farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmustur. Ozsoy ve Gunindi (2011), Ug farkh
universitenin okuldncesi 6gretmenligi lisans programlarinda égrenim gérmekte olan
toplam 183 6grenci (166 kiz, 17 erkek) ile yaptiklari ¢galisma sonucunda, okuldncesi
o6gretmeni adaylarinin orta-tst dizeyde bir Gstbilissel farkindaliga sahip olduklarini

belirlemiglerdir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bilisétesi farkindaliklari ile fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin biligétesi farkindaliklari arasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin lehine
anlamh bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin bilisétesi farkindaliga sahip olmasi
yetistirilen neslin nitelikleri agisindan oldukga 6nemlidir. Ogretmen ve &Jretmen
adaylari arasindaki bu farkhlik o6gretmenlerin calisma hayatinda aktif olarak
bulunmasi ile alakali olabilir. Aktif 6gretmenlik hayatina gegen 6gretmen adaylarinin
da biligétesi farkindaliklarinin artmasi beklenmektedir. Reingold, Rimor ve Kalay
(2008), oOgretmen yetistirme programindaki demokrasi ve sosyoloji derslerinde

ogrencilerin ve 6gretmenlerin bilissel farkindalik sireglerini inceledikleri arastirmaya,
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68 O&drenci ile 66 ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmen ve

ogrencilerin biligsel farkindaliklar pozitif ydonde degistigi gézlemlenmistir.

5.1.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin ve Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Bilimsel Epistemolojik inanclari ile Bilisétesi Farkindaliklari Arasindaki liskiye

lliskin Sonuglari

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanclari ile
bilisotesi farkindaliklari arasinda pozitif yonli anlamh bir iliskiye rastlanmistir. Buna
gore, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilisétesi farkindalik dizeyleri yukseldikge
geleneksel epistemolojik inanclart da artmaktadir. Alanyazinda 06gretmen
adaylarinin biligétesi ve epistemolojik inanglari ile ilgili ¢alismalara rastlanmigtir
Oztirk (2011), Sapanci (2012), Karakuyu ve Karakuyu (2015). Bunun yani sira
epistemolojik inang ve bilisdtesi farkliliklari ele alan bir¢ok ¢alisma vardir Topgu ve
Tiizin (2009), Demir (2009). Ornegin, Sapanci (2012), Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiltesindeki 306 o6gretmen adayi ile yapti§i calismasi
sonucunda, o6gretmen adaylarinin biligétesi duzeyleri ile ‘6grenmenin ¢abaya bagl
olduguna vyonelik inanglar’ (OCBO) arasinda pozitif yénde anlamli bir iligki;
‘6grenmenin yetenege bagli olduguna yénelik inang’ (OYBOI) boyutunda ise negatif

yonla anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Fen bilimleri &gretmenlerin bilimsel epistemolojik inanglari ile bilis Otesi
farkindaliklari arasinda pozitif yonlt anlaml bir iligkiye rastlanmistir. Buna gore, fen
bilimleri &gretmenlerinin bilisbétesi farkindalik dizeyleri yukseldikge geleneksel
epistemolojik inanglari da artmaktadir. Bendixen ve Rule (2004) yaptiklar
¢alismada, bireylerin epistemolojik inanglarin gelisiminde Ustbilisin dnemli bir role
sahip oldugunu ifade etmiglerdir. Basbay (2013), epistemolojik inancin elestirel
distinme ve ustbilisle olan iligkisini inceledigi calismasinda; epistemolojik inanglarin
zihnimizin Ustbiligsel yapisini olusturdugunu, 6gretmenlerin hedeflerinin inanglari
degistirmek, gelistirmek ve Ust diizey dislinmeyi gelistirmekse Ustbilisin sinif iginde

onemli bir yer etmesi gerektigini vurgulamistir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak;

1)Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin geleneksel epistemolojik inanca sahip olduklari
belirlenmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin daha gl¢li epistemolojik inanclara sahip
olabilmeleri icin geleneksel anlayistan kurtulmalari gerekmektedir. Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarini gelistirici etkinlikler kullanilarak adaylarin daha

gelismis inanclara sahip olmalari saglanmalidir.

2)Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin geleneksel anlayista olmasi aldiklari
egitimlerden kaynaklaniyor olabilir. Hizmet ici egitimler verilerek 6gretmenlerin
inanglarinin geleneksel bilim anlayisindan geleneksel olmayan bilim anlayisina

gecmeleri saglanabilir.

3)Epistemolojik inanclar ile ilgili Ulkemizde o6gretmen ve 6gretmen adaylari ile
yapilan arastirmalara bakildiginda, az sayida karma ve nitel arastirmaya
rastlanmaktadir. Bu durum epistemolojik inanclar ile ilgili nitel veya karma galismalar
yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda epistemolojik inanglarin
gelisimine yardimci olabilecek egitim programlari, 6gretmen etkinlikleri gelistirilerek,
ogrencilerin  bilimsel epistemolojik inanglarinin  geleneksel olmayan ydnde

gelismesinin desteklenmesi gerekmektedir.

4) Ogretmen adaylarinin yiiksek biligdtesi farkindaliklara sahip olmalari onlarin neyi
bildiklerini, neyi bilmediklerini ve problem ¢dzerken zihinsel olarak yaptiklari
islemlerin ve stratejilerin  farkinda olduklarini gésterir. Ogretmen adaylarinin
bilisétesi farkindaliklarinin yiksek olmasi yetistirecekleri édrencilerinde bilisétesi
farkindaliklarinin  yiksek olmasini saglayacagdi icin oldukca &nemlidir ve

desteklenmesi gerekmektedir.

5) Ogretmenlerin, é3retmen adaylarindan daha gelismis bilisdtesi farkindaliklara
sahip olmalari aktif olarak ders anlatmalarindan kaynaklandigi dusunalebilir.
Ogrencilere neyi nasil bileceklerini 6grettikleri icin daha gelismis bilise sahip
olduklari dusunulebilir. Ogretmen adaylarinin da gelismis bilise sahip olabilmeleri

icin 6gretmenlik uygulamalarinin suresi arttirabilir.
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1 Bilimsel bilgi doganin gézlemlenmesiyle baglar

2 Bilimsel bulus siireci ¢ogunlukla yogun bir yaraticilifi ve zevk
almay1 gerektirir.

3 Bilimsel bulus siireci ¢ogunlukla olay ya da olgulara genel
kabuliin disinda bir gozle bakabilme yetenegi gerektirir.

4 Yeni bilimsel bilginin kazanilmasi godzlemden denencelere,
smamadan genellemeye, oradan da kuram olusturmaya dogru
ilerler.

5 Sezgi, bilimsel bulusta 6nemli rol oynar

6 Bilim  insanlar1  arastirma = konularma  segici  olarak
odaklandiklarinda biiyiik olasilikla bulus yapmay1 basarirlar.

7 Bilim insanlar1 yaptiklari aragtirmalara kendi kisisel ve duygusal
bakis acilarini katmamalari, bilimsel bulusun en ideal bigimidir.

8 Bilim, nesnel ifadelerden olusan bilgileri ulasmay1 hedefler

9 Bilim insanlarinin gergek isi sanat olarak tanimlanabilir.

10 Bilim insanlari, bliyiik bir 6zenle siradan insanlarin diinyaya
iligskin bakis agilarint degerlendirmeye g¢alisir

11 Cogu bilim insani, dogaya iliskin ilk izlenimlerine asir1 derecede
giivenmelerini azaltacak ve deneyimlerini yorumlamada kendine
rehberlik edecek kuramlara giivenir

12 Bir kuramin gegerliligi, yalnizca deneyimlerle sinanmayacagindan
ve Onerileri de gozlemlenebilir olgularla sinirli oldugundan
kuramin gegerliligi siirekli gozden gegirilmelidir

13 Farkl1 kiiltiirlerin doga yasalarina iliskin gecerli bilgiye ulasmada
farkli siiregleri vardir

14 Mantikli bilimsel disiinceler bazen hayallerden ve Onsezilerden
dogar

15 Bilim insanlarinin bilgiye ulasmada izledikleri kurallarin ve
kullandiklar1 araglarin kesinlikle bilincinde olmalar1 gerekir

16 Bilimsel bulus siireci zor bir hukuki karar verme siirecine benzer

17 Bilimsel yontemin gegerli olmasi zorunlulugundan dolayi, bilimsel
bilgiler, bilim insanlarmin yaptiklar1 kisisel segimlerden ¢ok
doganin kendi yasalarinca belirlenir

18 Bilimsel bulus siirecinde, ¢ogunlukla kabul edilen kuram amach
olarak ciiriitiilmeye caligilir

19 Bilimin amaci, deneyimleri gecerliligi ve gilivenilirligi sinanmis
mutlak yasalar araciligryla denetlemektir

20 Bilim insanlari i¢in birbiriyle iligkisiz goriilen bilimsel ve bilimsel

olmayan kaynaklardan disiince tretmek aligilmamis bir sey
degildir
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21 | Diiz bir mantikla diistinmek yerine kavramlar arasinda karmasik
iligkiler kurabilmek ¢ogu bilim insaninin 6zelligidir

22 | Bilim insanlar1 pek ¢ok islemi ayn1 anda yaparlar

23 | Bilim, ayn1 alandaki diger yetkin bir bilim insaninin gelecekte tekrar
edebilecegi deneylere dayalidir

24 | Fen 6grenme olanakli oldugu dlgiide asamali olarak ilerlemelidir

25 | Ilkdgretim diizeyindeki 6gretmenlerin dgrettikleri kavramlari tam
anlamiyla anlamis olmalart dnemlidir

26 | Okuma ve c¢alisma yapraklari fen Ogretiminde ¢ok etkili bir yol
olabilir

27 | Oprencilerin  gdzlem, denenceler  (hipotezler), denemeler,
genellemeler ve kuramlart igeren bilimsel yontemin asamalarini
bilmeleri 6nemlidir

28 | Ogrenciler ileride fenle ilgili bir meslek segmeyi diisiiniiyorlarsa,
lisede olanakli oldugu ol¢iide fenle ilgili ¢ok sayida segmeli ders
almalar1 tesvik edilmelidir

29 | Tirkiye’de 6gretmenlerin bilimsel kavramlardaki yetkinliginden ¢ok,
fen bilgisini 6gretmede kullandiklar1 yaklasimlar daha biiyiik bir
sorundur

30 | Bilisel okur-yazarligi arttirmanin en 6nemli anahtari &grencilerin

fenle ilgili ders kitaplari ve makaleleri okuma yeteneklerini
arttirmaktir




79

Ek-2 Biligotesi Farkindalik Envanteri

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir gcalismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu
ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin igin en uygun segenegin
karsisina carpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hi¢ bir zaman
(2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir. Litfen her
ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlari
verecegdinizi Umit eder katkilariniz igin tesekkur ederim.

: c
< =< | s
S |8 |2|5|5
T z n |0 | T

1 | Amaglarima ulasip ulasamadigimi diizenli olarak kontrol ederim.

2 | Bir problemi cevaplamadan &nce birkag alternatif diigiiniiriim.

3 | Gerekirse 6nceden kullandigim stratejileri tekrar denerim.

4 | Zamanin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm.

5 | Zihinsel anlamda gii¢lii ve zayif yonlerimin farkindayim.

6 | Bir goreve baglamadan Once onu o&grenmem igin nelere ihtiyacim
oldugunu diisiintirtim.

7 | Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim.

8 | Bir dgrenme gorevine baglamadan dnce 6zel amaglar belirlerim.

9 | Onemli bir bilgiyle karsilastigimda calisma tempomu yavaslatarak o
bilgiye odaklanirim.

10 | Bir seyi Ogrenebilmek icin ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu
anlayabilirim.

11 | Bir problemi ¢ozerken tiim alternatifleri dikkate alip almadigimi
kendime sorarim.

12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.

13 | Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim.

14 | Kullandigim her 6grenme stratejisini i¢in 6zel bir amacim vardir.

15 | Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 6grenirim.

16 | Ogretmenimin benden neyi grenmemi bekledigini bilirim.

17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

18 | Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim.

19 | Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadiginmi kendime
sorarim.

20 | Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21 | Onemli iligkileri anlayabilmek igin yaptigim isleri diizenli olarak
gbdzden gegiririm.

22 | Caligmaya baslamadan Once 6grenecegim materyal hakkinda kendime
sorular sorarim.

23 | Bir problemi ¢dzmek i¢in farkli yollar diisiiniir ve bunlardan en iyisini
segerim.

24 | Caligmami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.

25 | Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.

26 | Ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek igin kendimi motive edebilirim.

27 | Calisirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.

28 | Herhangi bir ¢aligma yaparken yararl stratejileri arastiririm.

29 | Yetersizliklerimi telafi etmek igin zihinsel anlamda giiglii yonlerimi
kullanirim.

30 | Yeni bilginin anlam ve énemine odaklanirim.

31 | Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in drnekler olustururum.
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Hig bir

zamanzamanKati

Sik sik

Nadiren

Genellikle

Her zaman

32

Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm.

33

Kendimi yararl stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum.

34

Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek igin diizenli olarak
ara veririm.

35

Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim.

36

Caligmalarimi tamamlamadan 6nce amaglarima daha basarili bigimde
nasil ulasabilecegimi kendi kendime sorarim.

37

Ogrenmemi kolaylastirmast i¢in resim veya diyagramlar ¢izerim.

38

Bir problemi ¢ozdiikten sonra biitiin secenckleri gozden gegirip
gegirmedigimi kendime sorarim.

39

Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye ¢aligirim.

40

Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm.

41

Ogrenmeme yardime1 olmast i¢in metni biitiin halinde ele alirim.

42

Bir goreve baslamadan 6nce talimatlari dikkatlice okurum.

43

Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili olup olmadigim kendime
sorarim.

44 | Kafam karigtiginda varsayimlarimu tekrar degerlendiririm.
45 | Amagclarima en bagarili bicimde ulasmak i¢in zamanimi organize ederim.
46 | Ilgi duydugum konular1 daha iyi §grenirim.

47

Ders ¢alisirken yapacagim caligmalari kiigiik adimlara ayiririm.

48

Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim.

49

Yeni bir sey dgrenirken nasil daha iyi 6grenebilecegime iliskin kendime
sorular sorarim.

50

Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi
sorgularim.

51

Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢aligmay1 birakip basa donerim.

52

Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum.
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Ek-3 Bilimsel Epistemoloji Uzerine Gériigler Anketi

1. Bilim insanlar1 bilimsel bilgi iiretirler (gergekler, kanunlar, teoriler). Bu bilgilerin bazilar1 ders
kitaplarinda bulunur. Bilim insanlar1 bilimsel bilgileri nasil tiretirler?

2. Ders kitaplarmmizda bulunan bilimsel bilginin (gergekler, kanunlar ve teoriler) gelecekte
degisecegini diisiiniiyor musunuz?
o Eger “evet” isaretlediyseniz, bilimsel bilginin neden gelecekte degisecegini agiklayiniz.

o Eger “hayir isaretlediyseniz, bilimsel bilginin neden gelecekte degismeyecegini agiklayiniz

3. Bir ¢igekgi diikkanindan ¢igek soganlari alirken, bazi siselerin iizerinde bir not goriiyorsunuz.
Notta: “Ciceginizi bilimsel yollar1 kullanmadan daha hizli biiyiitecek mucize bir sivi oldugu yaziyor.
Hemen deneyin” yaziyor. Bitkilerinizi bildiginiz yontemlerle yetistirdikten sonra bu iddiayla ilgili
icinizde kiigiik bir sliphe oluyor. Bu iddiay1 test edecek herhangi bir deney yapmayi disliniir
miisiiniiz?

4. (a) Sizce “kanit” kelimesinin anlami nedir?

(b) Sizce “veri” kelimesinin anlami1 nedir?

(c) Bilim insanlar1 data ya da kanit toplarken hangi yollar1 kullanirlar?
(d) Bilim insanlar1 ni¢in kanit ya da data toplarlar?

5. (a) Bilimsel teori nedir?

(b) Bilimsel teoriye bir drnek veriniz.

(¢) Bilim insanlari bir bilimsel teoriyi nasil tiretirler?

6. (a) Bilimsel kanun nedir?

(b) Bilimsel kanuna bir drnek veriniz.

(c) Bilim insanlar1 bir bilimsel kanunu nasil iiretirler

7. Bilimsel bir teori ve bilimsel kanun arasinda farklilik var midir? Bir 6rnekle cevabiniz1 agiklayiniz
8. Bilim insanlar1 dinozorlarin 65 milyon yil énce yok oldugu konusunda hem fikirdirler. Bununla
beraber, bilim insanlart dinozorlarin nasil yok oldugu konusunda ortak bir sonuca varamamuglardir.
Bazi bilim insanlari, dinozorlarin yok olmasinda biiyiik ve kuvvetli bir volkanik patlamanin neden
olduguna inanmaktadirlar. Bazilar1 ise biiyiik bir astreoidin 65 milyon y1l 6nce diinyaya ¢arptigini ve
bir seri yok olma olaylarina sebep olduguna inanmaktadirlar.

(a) Bu olay1 daha 6nceden duymus muydunuz?

Birisini isaretleyiniz: O Evet O Hayir

(b) Eger varsa, bu konuda goriisleriniz nelerdir? Nigin bu goriise sahipsiniz?

(c) Bilim insanlarinin dinozorlarin yok olusu hakkinda ortak bir karara varamamalari sizin igin siirpriz
oldu mu? Liitfen cevabinizi agiklayiniz.

(d) Yukarida bahsedilen biitiin bilim insanlarinin ayni datalara ulastigi ve kullandigi bilinmektedir.
Bu bilim insanlarinin ayni datalar1 kullanmalarina ragmen, dinozorlarin yok olusuna sebep olan
olaylar hakkinda nasil hala farkli sonuglara varabildigini agiklayiniz.

(e) Bilimsel bilgi ile bilimsel fikir arasinda bir fark var midir? Cevabimiz1 liitfen aciklayimiz.
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Ek-5 Olgek Kullanim izinleri

Re: Bilimsel epistemolojik inang 6lcedi izni rox

Deniz.Deryakulu@ankara.edu.r (DenizDeryakulu@ankara.edudtr) Kisilere ekle 09.102013

Kime: fatma adak ¥

>Olcegi tez caligmanizda kullanabilirsiniz.
Prof, Dr. Deniz Deryakulu

Sayin Prof. Dr. Deniz DERYAKULU, ben Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen bilgisi editimi tezli yiiksek lisan

> 6rencisi Fatma ADAK, Yrd.Doc.Dr. Selda Bakir danismanliginda yazacak oldugum *

> Fen ve teknoloji dersi 6gretmen ve 6gretmen adaylannin epistemolojik

> inanclarinin incelenmesi” tezinde sectigim drmekleme Pomeroy 1993 yilinda bireylerin bilimsel epistemolojik
> inanglarini belirlemek icin gelistirdigi Deryakulu D. ve Bikmaz F.H. nin 2003 yiinda Tarkge'ye uyarlayip

> gecerlilik ve gavenilirlik calismasini yaptidi 30 maddeden olugan Bilimsel Epistemolojik inang 6lgedini sizin ve
> Bikmazin izni olur ise tezim i¢in kullanmak isterim. Simdiden tesekkdirlerimi sunarim.

Fatma hanim,
Olcek ektedir yi calismalar dilerim,

20 Ekim 2013 19:57 tarihinde fatma adak <adakfatma30@hotmail.com> yazd:

Sayin Ahmet AKIN , ben Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen hilgisi egitimi tezli yiksek lisan Ggrencisi Fatma ADAK, Yrd.Doc.Dr. Selda Bakir
danismanliginda yazacak oldugum " Fen ve teknoloji dersi 6gretmen ve 6gretmen adaylannin epistemolojik inanclaninin farkl degiskenler
agisindan incelenmesi" tezinde segtigim drnekleme Schraw ve Dennison 199 yilinda gelistirdigi Arabaci R., Akin A, Cefin B. nin 2007 yilinda
Tarkge'ye yarlayip gecerlilik ve givenilirfik calismasini yaphg) 52 maddeden olugan Bilis Gtesi farkindalk envanterini sizin ve arkadalaninizin
izni olur ise tezim icin kullanmak isterim. Simdiden tesekkiirlerimi sunarim,

Dog. Dr. Ahmet AKIN
Sakarya Universitesi Egitim Fakiftesi
Psikolojik Danigmanik ve Rehberlik ABD

Ahmet AKIN



Re: BILIMSEL EPISTEMOLOJ UZERINE GORUSLER ANKETI

Merhaba Fatma,

Elbette kullanabilirsiniz.
Calismalannizda bagarilar,
Ninal

Nihal Dogan,PhD

Associate Professor

Department of Science Education
Abant [zzet Baysal University
14280 GOLKOY/BOLU

fv0(374) 254 1000/ 1659

Email; nihaldogan17@gmail.com

----- Orijinal Mesaj -----

Kimden: “fatma adak" <adakfatmad0@hotmail com>

Kime: nihal@ibu.edu.tr

Ganderilenler; 15 Kasim Cuma 2013 17:54:59

Konu: BILIMSEL EPISTEMOLOJ! UZERINE GORUSLER ANKETI
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