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OZET

Okul  o6ncesi  6gretmenlerinin  yoneticilerin  liderlik  uygulamalarini

degerlendirmeleriyle orgiite gliven ve okula baghlik diizeylerinin incelenmesi

Sema Nur ARABIKOGLU

Bu arastirma okul o6ncesi 6gretmenlerinin trgite baglik ve &rgutsel giiven
dlzeylerinin, okul yéneticilerinin algilanan liderlik uygulamalarina iliskin gériiglerine
gore incelenmesini amacglamaktadir. Arastirma iliskisel tarama modelindedir.
Calisma grubu, Burdurda il ve ilge merkezlerinde resmi bagimsiz anaokullari ve
anasiniflarinda gérev yapmakta olan 158 okul 6ncesi 6gretmenini kapsamaktadir.
Galigmanin veri toplama aracinda kisisel bilgileri saptamaya yoénelik maddeler ve (g
olgek yer almaktadir. Bunlar “Orgltsel Giiven Olcegi”, “Liderlik Uygulama Envanteri”
ve “Orgiite Baglihk Olgegi’dir. Elde edilen veriler betimsel istatistik, basit dogrusal
¢oklu regresyon, badimsiz gruplar t-testi, tek yénlii varyans analizi ANOVA ve iki
yonlt varyans analizi MANOVA teknikleri kullanilarak g¢oziimlenmistir. Arastirmanin
baglica bulgusu okul o6ncesi 6§retmenlerinin 6rgitsel giivenlerinin ve &rgite
baghhiklarinin birlikte okul yoneticilerinin liderlik uygulamalarina iliskin 6gretmen
degerlendirmelerine goére anlamh fark gostermesidir. Yéneticilerin  liderlik
uygulamalarinin érgutsel giiven ve orgite baghlik tzerindeki etki diizeyinin biyik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonuclar orgitsel glven ve 6rgite baglilik
degiskenleri agisindan ayri ayri incelendiginde 6gretmenlerin érgitsel giivenlerinin
ve 6rglte baglilik puanlarinin okul yoéneticilerinin liderlik uygulamalarn hakkindaki
degerlendirmelerine gére anlamh fark gosterdigi belirlenmistir. Sonug olarak liderlik
uygulamalarina iliskin 6gretmen degerlendirmelerinin 6rgitsel giiven tzerindeki
etkisinin érgite baglilik zerindeki etkisinden daha blyuk oldugu saptanmistir. Okul
yoneticisinin liderlik uygulamalanini siklikla sergiledigini belirten okul dncesi
ogretmenlerinin érgite guvenlerinin, orta ve dislk duzeyde sergiledigini belirten
6gretmenlere gére daha yuksek oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde okul yéneticisinin
liderlik uygulamalarini siklikla sergiledigini belirten okul oncesi 6gretmenlerin
ogretmenlerinin  6rglite baghlik duzeyleri, orta ve dustk dizeyde sergiledigini

belirten 6gretmenlere gére daha yuksektir. Bu baglamda okul yoéneticilerine érgite



glven dizeyini arttirma ve orgite baghligin sadlanmasi konusunda calismalar

yapmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik uygulamalan, okul 8ncesi 6gretmenleri, drgiitsel giiven,

orglite baghhk



ABSTRACT
Analysing the teachers’ views with regard to leadership practices of
administrators and preschool teachers’s organizational commitment and
organizational trust level.
Sema Nur ARABIKOGLU

This research aims at examining the application on preschool teachers's
organizational commitment and organizational trust levels according to school
administrators’s views about perceived leadership practices.The research had been
realized in the form of relational screening model. The working group had included
158 preschool teachers who have been working in the official and independent
nurseries and kindergartens in Burdur province and district. The study instrument
had agents and three measures for the detection of personal information. These are
“Organizational Trust Scale”, “Leadership Practices Inventory” and “Organizational
Commitment Gauge”. The data obtained had been analysed by favour of
“descriptive statistics”, “simple linear multiple regression”, “independent samples t-
test”, “oneway analysis of variance ANOVA “and “two-way analysis of variance
MANOVA” technics. The main finding of the study is, the organizational trust of
preschool teachers together with their organizational commitment is different
meaningfuly acording to teachers's assessment with regard to leadership practices
of school administrators. It had been deduced that, the leadership practices of
administrators’'s impression has been quite a lot on the level of organizational
commitment and trust. When the results had been analysed separately in terms of
the variables of organizational trust and organizational commitment, it had been
determined that, teachers’s organizational trust and commitment score has been
different from each other acording to their assessment about leadership practices of
school administrators. Evantually, 1t had been deduced that teachers's assessments
with regard to leadership practices has been more effective on organizational trust
than organizational commitment. Also 1t had been detected that preschool
teachers’s organizational trust, who had stated that their school administrators have
been often exhibiting leadership practices, has been higher than the teachers’s, who
had stated that their school administrators have been exhibiting the leadeship
practices in the middle and low level. Smilarly, preschool teachers’s organizational
commitment, who had stated that their school administrators have been often
exhibiting leadership practices, has been higher than the teachers’s who had stated

that their school administrators have been exhibiting the leadership practices in the



middle and low level. in this context, It is recommended to school administrators to

study on increasing the level of organizational trust and commitment.

Keywords: Leadership practices, organizational commitment, organizational trust,
preschool teachers
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BOLUM |
Giris
1.1. Problem Durumu

Glven, sosyal bilimler alan yazininda farkh disiplinler agisindan incelenmis bir
kavramdir. Orgiitsel davranig alaninda giiven, bireyler arasi iliskilerin ve isbirliginin
temeli olarak ele alinmaktadir (Samanci, 2007). Bunun yani sira drgiitsel giiven
performans deferleme, amag olusturma, liderlik, takim ruhu gibi 6rglitsei faaliyet ve

slreglerde de énemli rol oynamaktadir (Tiziin, 2007).

Glven kavrami hakkinda birgok tanim ve aciklama yapilmistir. Glven bir bireyle
isbirligine girebilmek icin karstlikl iligki icinde bulundugumuz bireyin, bizim
cikarlarimizi goézettijine ya da en azindan bize zarar vermeyecegine dair belirli
oranda duydudumuz inan¢ olarak tanimlanmaktadir (Samanci, 2007). Diger bir
tanimda giiven, bir kisinin digerinin sézlerinden, davranislarindan ve kararlarindan
emin olmasi ve bunlara gore hareket etme istekliligidir. Baska bir agidan
bakildiinda giiven; kurulusu saglayan, liderligi gelistiren, degisimi meydana getiren
ve tim iliskileri bir arada tutan bir yapistincidir (Artuksi, 2009). Givenin
tanimlarindan yola cikarak o&rgitierde glven ise bireyin, &rgitiin iliskilerinde,
etkilesiminde, kiltir yapisinda ve iletisiminde 6rgitin acgik, durdst, ilgili ve inanihr
olmasi istegidir seklinde tanimlanabilir. Orgitsel giiven bireyin, drgitiin sagladig
destefe iliskin algilari, yoneticilerin dogru sbzli olacadina ve sézinin ardinda

duracagina olan inancidir (Yiimaz, 20086).

Bu konuda yapilan calismalaria (1950lerden itibaren) farkl gliven boyutlari ortaya
konmaya baslanmistir. Ornegin, ilk olarak Hovland ve Kelley (1953), motivasyonu
glivenin en temel 6zelligi olarak ortaya koymustur. Ardindan Strickland (1958)
“vardimseverligi” glivenin énemli boyutlarindan biri olarak ifade ederken, eszamanl
olarak Deutsch (1958), tahmin edilebilirlii glivenin bir boyutu olarak ele alinmasi
gerekliligini éne strmistir. Ardindan 1960°ll yillarda Giffin (1967), uzmanhdi 6n
plana cgikarirken, Kwant (1965) itimat boyutunu vurgulamistir. Bunu 1970’li yillarda
Frostun (1978) fedakarllk boyutu ve Gabarro’'nun (1978) orgit karakteri,
yargilamasi, sezgisi boyutlar (izerinde yaptiklari ¢alismalar izlemistir. Son olarak da
Butler ve Cantrell (1984) tutarlilk boyutunu, Sitkin ve Roth (1993) da uygunluk
boyutunu tanimlamislardir. Tdm bu boyutlar Swan ve Travick (1987) tarafindan
geligtirilen bir siniflama ile bes boyut altinda yeniden kavramsallastinimistir. Bunlar:

bagmmhhk/glvenilirlik (tutarhlk, inang, sadakat, tahmin edilebilirlik, saygi, glvenlik,



gliven), duristiik (dogruluk, motivasyon, isletmenin acikhdi), kabiliyet (yetenek,
karakter, uzmanlik, butinluk), alict ve satici yonelimi (fedakarhk, isletme sezgisi
yargilamasi, uygunluk, niyet), arkadashktir (kabul etme, yardimseverlik, meyil). (Akt.
Kalemci Tiziin, 2007).

McAllister (1995) kendi caligmasi dogrultusunda giivenin bilissel temelli (yetenek,
gliven, gdézlem) ve duygusal temelli giiven (fikir ve duygularin paylasiimasi ile
duygusal yatirim) olarak iki boyutta incelenebilecegini éne stirmektedir (Akt. Kalemci
Tuzn, 2007). Orgitlerde giivene bakildiginda ise bu boyutlar kuruma given,
yéneticiye giiven ve calisanlar arasi glven seklinde siniflandiriimaktadir (Artuksi,

2009). Bu calismada o6rgltsel glivenin bu boyutlart izerinde durulacaktir.

Orgltsel ve bireysel agidan temel 6ge olan giivenin (Covéy, 2005), oérgiit acisindan
dnemini su sekilde siralamak mimkindur (Akt. Yilmaz 2006):

o Glvenin, yénetici ve calisan arasindaki iliskiyi ve érgitsel bagarlyl derinden

etkileyen bir unsur olmas! (Brehm ve Gates, 2002),

o Calisanlar ve gruplar arasindaki guvenin, 6rgiitiin uzun vadeli kararhhiginda
ve Uyelerinin basarisinda oldukga 6nemli bir faktér olmasi (Cook ve Wall,
1980),

o Yoneticileri icin duisiik diizeylerde glivene sahip olan ortamda basarisizligin

ortaya ¢ikma ihtimalinin olmasi (Creed ve Miles, 1996),

e Glvenin, 6rgt ici ve érgitler arasi isbirliginin arttirnlmasinda en énemli unsur
olmasi (Grandori ve Soda, 1995),

e Orgit Gyelerinin birbirlerine ve oérgutun timiine belirli bir dizeyde glven
duyduklari zaman geleceginin daha ongdrilebilir bir hale gelerek

karmasikligi azaltmasi (Morgan ve Hunt, 1994),

e Calisan bagdhh@ ve sadakati, durustlige ve glivene dayah insanlar arasi

iliskilerin kurulmastyla olusturulmasi (Sonnenburg, 1984),

e Glvenin, insan kaynaklari faaliyetlerinin basarisinda énemli rol oynamasi
(Whitney, 1994),

e Glvenin, teknolojide, érglt ici rollerde, is tasarimlarinda ve sorumluluklardaki
degisim nedeniyle drgltsel basan igin en 6nemli unsur olarak gorilmesi
(Block, 1987),



e GUvenin, zamanla bireyler, gruplar ve orglitler arasindaki isbirligini
gelistirmesi (Jones ve George, 1998),

e Glvenin, drglitte; 8grenmeyi ve yeniligi arttiran, iletisimi saglayan bir etken
olmasl (Dodgson, 1993). Tum bunlar gosteriyor ki drgitlerin gliven olmadan

drgltsel amacini gergeklestirmesi oldukca guigtir.

Rosen’e (1998) gore, orgitlerde given iki bolimden olusmaktadir. Birincisi
guvenmek, ikincisi de glvenilirliktir. Glvenmek, baskalarina inanabilmek, gtivenirlik
ise bagkalarinin bize duydugu inanca layik olmak ile ilgilidir. Ayni zamanda gtivenilir
olmak liderlerin de sahip olmasi gereken 6nemli niteliklerden birisidir. Gulven,
liderleri izleyenlerine baglayan bir harg gorevi gérmektedir. Bu harg liderlerin yasal
konularinin temel dayanagint olusturmaktadir. Guvenilir olmak, diger insanlarin
ihtiyag duyduklari zamanlarda ihtiyag duyduklan yerde olmak, gereken anlarda
calisanlarini desteklemek igin onlarin yaninda bulunmak olarak tanimlanmaktadir
(Akt. Samanct, 2007).

Diger 6rgitlerde oldugu gibi egitim orgitlerinde de guven konusu 6nemli bir yer
tutmaktadir (Artuksi, 2009). Moran’a (2000) gére okulun gelisimini ve verimliligini
dikkate aldigimizda gliven, kritik bir noktayi olusturmaktadir. Giiven, okullarda giizel
ve etkili isler yapllmasina zemin hazirlarken, glvenin yoklugu bu tir gelismeyi
engelleyici bir faktér olur. Glvenin olmadi§i okullarda, égretmenlerle &grenciler
arasinda uzaklagma ve sagliksiz bir iletisim ortami olusur. Gliven dizeyinin disik
oldugu okullarda; liderler, grup ve okul yararina calismak yerine kiicik hesaplar
tatmin etmek icin calismaya baslarlar. Guvensizlik okul kultirint ele gecirdigi
zaman, okulun verimli isler yapmasi mimkin degildir. Okullarda olumlu degisikligi
saglamak icin glivene dayali iligkilerin olusturdugu bir ortam olusturmak zoruniudur.
Okullarda karstlastian bircok problemin ¢éziimii icin, giiven dolu bir ¢calisma ortami
olusturmak o6n kosuldur (Akt. Yilmaz, 2006). Ozetle egitim érgitlerinde giivenin
olusmasint saglamak; kisa dénemde Ogretmenler, Ogrenciler ve velilerle olan
iliskilerin kalitesini, uzun dénemde ise toplum yasamini etkileyecek gelismelere
sebep olabilir (Artuksi, 2009).

Egitim 6rgtlerinde 6érgitsel giiven ile iligkili farkli kavramlar bulunmaktadir. Orgiitsel
glven ile iliskili kavramlar arasinda orgiite baghlik énemli bir yer tutmaktadir. Orgiite
baglilik kisi ile 6rglt arasindaki iligkiyi yansitan psikolojik bir durum olarak ele
alinmaktadir. Arastirmactlar bu psikolojik durumun calisan ile orgut arasindaki
iliskileri ve orgitte kalma ya da ayrima karan {zerinde belirleyici oldugunu

savunmaktadirlar. Orgite baghlik bir bireyin icinde bulundugu organizasyonda



kendini &zdeslestirmesinin ve orgite dahil olmasinin derecesini gdéstermektedir.
Dolayistyla 6rgite bagliik ne kadar yiksek olursa calisanin o orglite gonullil olarak
ayrilma sansi da o kadar disik olmaktadir. Orgiit calisaniar birbirlerine ne kadar
glivenirse o kadar az kontrol etme ihtiyaci hissediimekiedir (Taskin ve Dilek, 2010).
Tanner'e (2007) gbére ise 6rgitsel glven dirlstlik, saygl, glivenilir olma ve adil
olma gibi kavramlari icerirken; &rgite baghlik ise bireyin calistigi 6rgite glivenini
icermektedir (Akt. Demirel, 2008).

Arastirmacilar bireyin calistigi érgite giiveni ve baghhgin etkileyen temel faktorler
arasinda yoéneticilerin liderlik davranislarinin yer aldigini éne stirmektedirler. Ornegin
Simsek ve Tasgr'ya (2004) gore orgltsel glvenin kaynadini liderlerin davraniglari
olusturmaktadir. Benzer bir bicimde Williams ve Hazer (1986), calisanlara dnem
veren liderlik uygulamalarinin érgiitsel baghligin 6ncOll oldugunu vurgulamislardir
(Akt. Dilek, 2005). Lider, bir grup insani belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve bu
amaclari gerceklestirmek icin onlart harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin
toplamina sahip kisidir (Eren, 1998:357). Okullarda yéneticilerin liderliginin érgitsel
gliveni olusturma, bu gliveni devamli kilma ve orgite baghhgi saglama acgisindan

onemli oldugu goérilmektedir.

Ogretmenlerin 6rgitsel given ve érglite baghlik diizeyleri, okuldaki iliskilerinin bir
GriinGdir. Okuldaki iliski biciminden o okulda caligsan tim bireyler sorumludur. Bu
sorumlulugun en basinda ise okul yéneticisi bulunmaktadir. Okul yéneticisinin
sergileyecedi liderlik davraniglart ise okul ortamindaki glivenin ve 6gretmenlerin o
orgute olan baghliginin etkileyicisi olacaktir. Dogru liderlik davranislari sergilenirse

orglitsel gliven ve 6rgite baglilik diizeyleri olumiu etkilenecektir.

Yukaridaki agtklamalara gére okullar igin orgitsel glven ve baghiidin 6nemli bir
faktor oldugu ve okuldaki iliski ve etkilesimlerin bir sonucu oldudu agtklanmistir. Okul
yéneticilerinin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin &rgitsel glven ve baghik
diizeylerini arasindaki iliski durumunun bilinmesinin alana énemli katki saglayacagi
dlisiniimektedir.

1.2.  Problem Cimlesi

Okul dncesi 6gretmenterinin orgltsel gliven ve badlilik dizeyleri, okul yéneticiterinin

liderlik uygulamalarina gore anlamli bir fark gosterip géstermekte midir?



1.3. Alt Problemler

1.3.1. Okul éncesi ddretmenlerinin rgltsel gliven dizeyi; mesleki kidemlerine ve

vgrenim tiriine goére anlamli bir bicimde farklilagmakta midir?

1.3.2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin drglte baghlik dizeyi; mesleki kidemlerine ve

dgrenim tiriine gore anlamli bir bigimde farklilagmakta midir?

1.3.3. Okul 8ncesi 6gretmenlerinin okul yéneticisinin liderlik uygulamalarina iligkin
gorusleri mesleki kidemlerine ve 6grenim tirine gére anlamh bir bicimde

farkhlasmakta midir?

1.3.4. Okul 6ncesi dgretmenlerinin drgiitsel guveni, orgiite baglihgr ve yoneticilerin

liderlik uygulamalarina ynelik 6gretmen gérisleri arasinda iligki var midir?

1.3.5. Okul oncesi ogretmenlerinin liderlik uygulamalarina  yonelik
degerlendirmeleri, 6gretmenlerin drgltsel glven ve érgute bagliik duzeyini

yordamakta midir?

1.3.6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin érgiitsel gliven ve orgiite baghlik diizeyleri ile

okul yoneticilerinin liderlik uygulamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4.  Arastirmanin Amaci
Bu calisma ile okul éncesi 6gretmenlerinin 6rgitsel glven ve baglliklarinin,
yoneticilerinin liderlik davraniglarini degerlendirmelerine gére anlamii  bir fark

gosterip géstermedigini ortaya koymak amaglanmaktadir.

1.5.  Arastirmanin Onemi

Egitim konusunda bilyiik dnem tastyan okullar bir 6rgiit olarak ele alindiginda gven
olgusunun okullardaki énemi géz ardi edilemez. Kuruma olan giiven baghhig: getirir.
Bunun yaninda érgite giiven ve okula baglihk da yoneticinin liderlik uygulamalariyla
sekillenir. iigili aragtirmalar incelendiginde Turkiye'de érgltsel gliven, érgite baglihk
ve yoneticilerin algilanan liderlik davraniglar kavramlarinin bir arada incelenmedigi
gorulmektedir. Bu ¢alisma okul 6ncesi égretmenlerinin okullardaki gliven duygulari,
okula bagliiklar ve yéneticilerin algilanan liderlik uygulamalarina iligkin gdrislerini
ortaya koymak agisindan o6nemlidir. Bu sebeple, bu g¢alisma okul ®&ncesi
ogretmenlerinde 6rgitsel giiven ve orgute baglilik ile okul yoneticilerinin liderlik

uygulamalarina iliskin gériiglerini inceleyerek, alan yazina katki saglamasi



bakimindan yararli olacaktir. Bir diger agidan ise okul yoneticilerine érgutsel giveni

ve kuruma baglihgt sadlamada yol gosterici olacag! distinulmektedir.

1.6.  Sinirhliklar

Arastirma 2011-2012 egitim-6dretim yilinda Burdur il ve ilge merkezlerinde bulunan
resmi ilkdgretim okullarinda ve anaokullarinda gérev yapan okul 6ncesi 6gretmenieri

ite sinirh tutulmustur.

1.7. Tanimmlar

Orgutsel Guven: Orgit iginde olusan giiven iklimi olup, &rgiitsel rollere, iliskilere,
deneyimlere dayanarak &rglt Uyelerinin, bireylerin niyetleri ve davranislar
hakkindaki olumlu beklentileridir (Artuksi, 2009).

Okullarda Orgitsel Guven: Okullarda olusturulan orgitsel gilven ortamini ifade

etmektedir.

Egitim Orgiti: Milli Egitim Bakanhigina bagdl resmi ilkégretim ve anaokulu

dizeyindeki okullari ifade etmektedir.

Liderlik: Bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilen ve bu amaclarn
gergeklestirmek icin onlar harekete gecirebilme bilgisi ve yetenegine sahip olan

(Eren, 1998) anaokulu ve ilkokul ydneticilerini ifade eder

Orgiite Bagllik: Bir kimsenin, érgitiin amac ve degerlerine tarafl ve etkili baghhgidir
(Balay, 2000).



BOLUM II

Kuramsal Cerceve ve lIgili Aragtirmalar

Bu bélimde orgltsel gtiven, orgite baghlik ve liderlik ile ilgili yapilan arastirmalara

ve kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1.  Kuramsal Cerceve
2.1.1. Given

Insanlar ortak yasami benimsedikleri andan itibaren glven ve givensizlik
kavramlarini kullanmaya baslamiglardir. Glven kelimesi 13. yuzyila dayanir ve
etimolojik kdklerini sadakat ve bagdhlk ifade eden daha eski deyimlerden alir. Bir
orekte, Konflgyls glivenin, batin dengeli sosyal iligkiler igin bir 6n sart oldugunu
kabul etmistir. Sosyal bilimler ve felsefe alanindaki birgok klasik dénem yazari da,
glivenin sosyal hayatin devaminda ne kadar yasamsal bir 6neminin olduguna isaret
etmistir (Mollering, Bachmann ve Lee, 2004, Akt., Cimen, 2007).

Glven kavrami farklt disiplinler icinde kullanilmaktadir. Arastirmacilar gliven
kavraminin sosyal siireclerdeki rolunt farkh bicimlerde dederlendirmislerdir (Sayin,
2009). Guven kavraminin farkli bakis acgilan ile tG¢ ayrn grupta ele alindidi
gorilmektedir (Lewicki ve Bunker, 1996, Akt., Halis, Gokg6z ve Yasar, 2007).

1. Kigilik teorisyenlerinin gorisu, glvenin kisiligin koklerinden ve bireyin psikososyal
gelisiminden kaynaklandigi yonindedir. Bu goriste glivenin inang ve beklenti olarak

kavramsallastirildigi gériimektedir.

2. Sosyologlar ve ekonomistlerin gorislerine gore gliven, kurumsal bir olgudur. Bu
goruste glvenin kurumlar icinde ve kurumlar arasinda kisinin kuruma yansittig

glven olarak kavramsallastirildigi gérilmektedir.

3. Sosyal psikoloji kuramcilari ise, kisilerarasi siregler Uzerinde yogunlasmis,
bireylerin kisiler arasi ya da grup diizeyinde glveni olusturduklar veya yok ettikleri

yénlnde bir géris savunmuslardir,

Tum gérisler incelendiginde glivenin en 6nemli unsurunun birey oldugu ortaya
cikmaktadir. Birey agisindan bu derece énemli olan gliven kavrami hakkinda birgok
tanim ve aciklama yapilmistir. 1958 yilindan bu yana yapimis diger gliven tanimlari
Tablo 1'de verilmistir (Kalemci Tizlin, 2007; Polat, 2009).



Tablo 1.

Given Tanimlan

Yazar Yil Tanim

Deutsch 1958 Bireyin gelecekteki olaylarin akisinin  belirsiz  oldugu
durumlarda olaylarin sonucu ile ilgili iyimser beklentisi

Griffin 1967  Bireyin riskli bir durumda arzulanan amaci basarmak igin bir
nesnenin her hangi bir &zellijine veya bir olayin ortaya
¢ikacadina ya da bir kisinin beklenen sekilde davranacagina
iligkin inang

Rotter 1967 Kigiler arasi gliven diderinin szl ve yazili vaadine kiginin
saygl gosterecegdine yonelik beklentisi

Zand 1972 Diger tarafin eylemleri Uzerinde kisisel zayiflik ve denetim
eksikligi olusturan, bireyin belirsiz olaylarin sonucu olarak
faydaci beklentiye dayanan karari

Golembiewski ve 1975 Bireysel algilama ve tecriibelere dayanan, olaylarin istenen

Mc Konkie sonucu hakkinda faydacit 6znel inang

Luhhmann 1979  Bireyin karsi tarafin adil, etik kurallarina uygun ve dngérulebilir
bicimde davranacagina iliskin inanci

Meeker 1983  Diger taraftan yardim ve isbirligi yapma davranisl beklentisi

Butler ve Cantrell 1984 Diger tarafin davranisinin dogru, yeterli, tutarh, glvenilir, agik
olacagina ydnelik beklenti

Lewis ve Weigert 1985 Glven, objeye karsi ya gucli duygusal hisler (duygusal gilven)
ya mantikll sebepler(biligsel gliven) ya da her ikisiyle
gadulenen bir kavramdir

Rempel ve 1886 Tahmin edilebilirlik, itimat edilebilirlik ve kabul edilebilirlik ayni

Holmes oranda énemlidir.

Gambetta 1988 Bir ekonomik aktériin digerine yonelik fayda sadlayan en
azindan zarar vermeyecek davranista bulunmaya karar verme
olasilig

Butler 1991 Diger tarafa zarar vermeye ugrasmayacagina ydnelik verilen
kesin séz ‘

Bromiley ve 1992 Kiginin (ya da bir grup kisinin)karst tarafa verdidi soézler

Cummings dogrultusunda hareket edecefine, muzakerelerde durtstiik
gosterecedine, olastlik durumunda bile faydaci
davranmayacagdina yénelik inanci

Ring ve Van de 1994 Bir bireyin bagkalarinin iyi niyetli olacagina ve Kkendi

Van beklentilerini karsilayacagina iliskin tahmini

Mayer, Davis ve 1995 Bir tarafin diger tarafin eylemlerine savunmasiz kalma istegi

Schoorman

McAllister 1995 Bireyin diger tarafin sozlerine, eylemlerine ve kararlarinin
dogru olduduna y&nelik inanc

Mishra 1996 Diger tarafin kisiyi etkileyen davranislarinda kendisine karsl
dirlst, tahmin edilebilir ve agtk davranmasi

Rousseau,Siktin, 1998  Kiginin, diger tarafin niyet ya da davraniglariyla ilgili olumlu

Burt ve Camerer

beklentileri



Zaheer, McEkvily 1988 Diger tarafin, zorunluluklanni yerine getirecedine, soéyledigi
ve Perrone seklide davranacagina, faydact durumlarda adil mizakere
edecegdine yonelik beklenti

Shockley- 2000 Diger tarafin yeterli, agik, ilgili, itimat edilir olmasi ve diger
Zalabak,Ellisve tarafin  hedefleri, dederleri, normlan ve inanglariyla
Winograd 6zdeslesmis olmasi

Mollering 2001  Bir kigini diger insanlarin hareketleri ve iyi niyetleri hakkinda

istenilen beklentileri

Gefen 2002  Bir kisinin diger kisiye karsi risk alma davranisina yénelik
istekliligi

Wech 2002  Bir kisinin karsi tarafa yonelik olumlu bir beklentiye sahip
olmast ve bu beklentiye iliskin psikolojik bir hassasiyet
gostermesi

Tablo 1'de guven tanimlar incelendijinde bazi ortak 6&zelliklerin oldugu
goriimektedir. Bu tanimlara gére glvenin olugmasi igin 6ncelikle iki tarafin olmasi
ve bu iki tarafin tutum ve davraniglarinin karsilikl badimlilik, yarar kosullar
olusturmasi gerekmektedir (Polat, 2009). Giiven tanimlarindaki diger ortak noktalar
ise risk, belirsizlik, beklenti ve zarar gérme ihtimalidir. Bu kavramlar gliven

kavraminin énkosullari olarak ele alinmalidir (Erdem, 2003).

1. Risk: Risk kavraminin gliven yapisinda bir 6nkosul olmasinin temel nedeni,
kisinin kars! taraftan emin olma yargisinin, karsi tarafa glivenme duygusundan farkl
oldugunu ayirmasidir. Bireylerarasi glven iliskisinde kisi, alternatif bir davranis
sergileme imkani varken, hayal kirikligina ugrama ihtimalini géze alarak karsi tarafa

glvenir; dolayisiyla risk Ustlenir.

2. Belirsizlik: Riski glivenle iligkilendiren bir olgudur. Zira iligkinin sonuglarina yonelik
bir belirsizlik yoksa risk de yoktur ve bu durumda, glivenin iliskide bir roli de yok
demektir.

3. Beklenti: Guven bekientilerle yakindan iliskilidir. Bireylerarasi giiven iligkisindeki
temel beklenti olarak en sik belirtilen, karsi tarafin yetkinligine, roliint basaril bir
bicimde gerceklestirecedine yonelik beklentidir.

4. Zarar Gérme Ihtimali. GUvenen kisi karsi tarafi kontrol etmeyi veya izlemeyi
distinmeden, olasi k&t niyetli eylemlere veya gorebilecedi zararlara karsi bu
ihtimali géndillll olarak kabul eder. Bu durum, gliven iligkisinde génillt olarak riskin

Ustlenilmesidir.

Erdem (2003)'e gdre sonug olarak tiim bu kavramlar bireyin karsl tarafa olan
glivenini kapsamaktadir. Bu kapsam soyle 6zetlenebilir; birey belli beklentiler icine

girer, bu beklentiler belirsizlikler icerir ve bu belirsizlikler de riski dogurur; birey tiim
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riskleri ve zarar gdérme ihtimalini gbze alarak karst tarafa glvenir. Bdylece

bireylerarasi gtiven iliskilerinde ortak bir déngil olusmaktadir.
2.1.2. Glven Tlirleri

Alan yazinda giiven tlrlerine iliskin farkli siniflamalar yapilmistir. Calismanin bu
kisminda alanyazinda yer verilen glven stniflandirmalarindan bir kismina yer

verilmistir.

Bryk ve Schneider (1996. 7-8) gliveni sosyal bir kurumun 6gesi olarak Oc¢ tirde
aciklamistir. Bunlar; kosulsuz giiven, anlagsmaya dayali giiven ve iliskisel glven
siniflamasidir. Kosulsuz gliven kisileri veya kurumlari sorgulamaksizin, her kosulda
duydugumuz given c¢esididir. Anlasmaya dayali glivende, bir islemde ya da atilacak
bir adimda, grup tarafindan belirlenen bir anlasma séz konusudur. iliskisel giiven
ise, kisiler veya kurumlar arasindaki karsilikii iligkilerde, hem inanglara hem de acik

ve belirlenmis kurallara dayali beklentilerle olusur (Akt. Artuksi, 2009).

Erdem (2003: 165) bireylerarasi karmasik ve cok yonli iliskilerde tek bir given
yapisinin gegerli olmadigini ifade ederek, rasyonel ve duygusal kékleri nedeniyle
farklilasan ve bu nedenle de iligkinin niteligi ve sonuglarini dedistirebilen iki temel
yapiya deginmistir. Bu iki temel yapidan ilki bilissel giivendir. Ozen (2003)'e gére
glven, bilissel olarak rasyonel bir tercihin sonucunda gelisir; igsel olarak tutarh bir
degerler sisteminin ve bilingli bir biligsel strecin Oriinddir. Givenin biligsel temeli
daha ¢ok bireylerin birbirleri ile ilgili gegmis deneyimlerine dayanir. Ctnk{ taraflarin
glvenirliklerine yonelik kararlari, birbirleri ile ilgili topladiklar bilgilerin biligsel bir
slizgecten gegmesi ile ortaya c¢ikacaktir. Karsiliklilk normuna sadik kalmalar, adil
uygulamalar gelistirmeleri, yetkinlikleri, tutarli olmalari vb. ézellikleri bilissel surece
etki eden unsurlardan bazilaridir. Erdem (2003)’e gore duygusal glivenin yapisi ise,
kars! tarafa yonelik duygusal badhhida ve onun iyiligi icin endiselenmeye ve ilgi
gostermeye dayanir. Bu yapida, taraflar giiven iliskisine duygusal bir yatirim
yaparlar; iliskinin kendisine bir deger atfederler, karsi tarafin da ayni seyi hissettigine
inanirlar; kargihklilik yaratilir ve 6zellikle yardim etme davranist duygusal glven

yapisinin temel tutumudur,

Bahsedilen tum gliven tirlerinin, glivenin olusma noktasina ve olugsma kosullarina
bagh oldugu diistiniilebilir. Bireyin yasadigi her glivenin kosullan farklidir. Bir tek
bireyin bile giin icinde yasadigi iliskilerin goklugunu disiintrsek gliven tlrlerinin de

tek bir yapida olmasi zordur denilebilir.
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2.1.3. Gdven Boyutlar

Given duygusu, kelimelere dokulmesi zor, elle tutulmaz, gézle goriilmez soyut bir
kavramdir, ama bu duygunun yoklugu veya varligi, kendisini hayatin her aninda
hissettirir. Arslan'a (2009) gére gliven duygusunun Ug¢ boyutu vardir; kendine gliven

duymak, glvenilir olmak, baskalarina gliven duymak.

Givenle ilgili alanyazin incelendiginde en az bes gliven boyutunun oldugu
gérillmektedir (Hosmer, 1995, Hoy, Hannum ve Tschannen-Moran, 1998;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bunlar (Akt. Polat, 2007);

1. Uzmanlk; bekleneni uygun standarda gore gergeklestirebilme kapasitesidir
(Baier, 1986; Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Hoy ve Tschannen-
Moran, 2003). Uzmanlga dayali glivende bir taraf diger tarafin isini nitelikli bir

sekilde yapabilecek bilgi ve donanima sahip oldugunu diislinmektedir.

2. Guvenirlilik; tahmin edilebilirlikle ilgilidir, yani baskalarindan ne bekleyebilecegini
bilmek ve davranis tutarlihididir (Hosmer, 1995, Hoy ve Tschannen-Moran,
2003). Davrarug tutarhiligy; bir bireyin soyledigi sozler ve yaptiklarl arasinda
uyumun olmasi yani kisinin verdigi sozleri tutma konusunda durlist olmasidir

(Doney, Cannon, ve Mullen, 1998).

3. Yardimseverlik; ilgili davranmak, baghiik gostermek ve iyilikseverlik olarak da
adlandirilir ve karsidaki kisinin mutluluguyla ictenlikle ilgilenmek bigiminde
tanimlanabilir (Rempel, Holmes ve Zanna, 1985). Given ile ilgili en yaygin
dzellik kargilikli iliskiye dayanan bir davranig olan yardimseverlik hissidir
(Goddard ve diger., 2001).

4. Aciklik; sahip olunan bilginin acik ve dirlst bir sekilde herhangi bir saptirma ve
gizleme olmaksizin paylasiimasidir (Robbins ve DeCenzo, 2000). Bagka bir
tanimda ise agiklik, bireylerin bilgiyi paylasmasi siirecinde; kendilerini digerleri
icin savunmasiz birakmasidir (Goddard ve diger., 2001).

5. Durustlik; bireylerin gelecek bir zamandaki niyetlerini iceren soézlerine
inaniimasini (Rempel ve diger., 1985), kisinin karakteri ve davraniglarindaki
butunlagl, orijinalligini kapsar (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998; Hoy ve
Tschannen-Moran, 2003; Goddard ve diger.,, 2001). Butunlik, dogruyu
soylemek ve sozleri tutmakla ortaya gikar (Hoy ve Tschannen-Moran,
1999;Tschannen-Moran, 2003). Durustlik, gtivenin en temel 6zelligidir (Baier,
1986; Hoy ve TschannenMoran, 1999).
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6. Riske karsi savunmasizlik; hemen hemen tim tanimlarda ortak olan ozelliktir.
Savunmasizlik durumu olmadan glivene gereksinim duyulmamaktadir
(Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Glvenin gerekli bir kosulu da, bir -
tarafin iglerini digerine glvenmeden gergeklestiremeyecegi bir iliski olan
birbirine bagimhlktir. Birbirine bagimliigin olmadigl yerde, giiven igin bir
gereksinim olmaz. Birbirine bagimlilik savunmasizlik durumunu da beraberinde
getirmektedir. Guvenen kisi bir baskasindan gelecek ihanet ve zarar igin var
olan potansiyelin farkindadir ve digerinin uygun hareket etmesi ile ilgili belirsizlik
bir risk kaynagidir. Oyleyse glven, risk ve birbirine bagimlilik kosullar altinda
korunmasiz olma gondlltiigtdir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999; Tschannen-
Moran, 2003).

2.1.4. Orgiitsel Giiven

Guven hem bireysel hem de orgltsel dliizeyde olusmaktadir. Bu anlamda giiven,
sadece toplumsal yasamda degil, 6rgitsel yasamda da ¢ok 6nemlidir. Orgitsel
glvenin énemini ilk kez vurgulayanlar neo-klasik veya insan iliskileri ekol( olarak
adlandirilan arastirmacilar olmustur. Mc Gregor, Likert, Argyris gibi kuramcilar
yaraticilik, esneklik ve refahin galisanlarin gelisimleriyle kendiliginden olusacagmi
ifade edip, “6rgutsel glivene” deginirken, Blau gibi kuramcilar da sosyal alig-verig
kuramindan ve 6zdeslesme kuramindan yararlanarak orgitsel glivenin olusumunu

aciklamaya caligmiglardir (Kamer, 2001).

Neves ve Caetano'ya (2008) gore orgltsel giiven, orgut ici adaletin saglanmast,
tepe yonetimin calisanlara destegi, calisanlarin istek ve ihtiyaclarinin karsilanmast,
drgit ici sosyal iligkilerin arzu edilen duzeye cikariimasi ve calisanlar arasi
isbirliginin gelistirilmesi ile olusan olumlu bir atmosferdir (Akt. Cubukgu ve
Tarakciogiu, 2010).

Mishra (1996) 6rgitsel gliveni, orgltteki iliskilerde ve etkilesimlerde bireylerin
birbirlerine acik, durtst, ilgili ve gergek¢i davranmasi ve temel amaglardan,
normlardan ve degerlerden haberdar olma istegidir seklinde tanimlamigtir. Zaheer,
Mcevily, Percone (1998)e gbre ise, orgutsel gliven, calisanlanin o¢rgite karsl

duydugu ve hissettigi gliven egilimidir (Akt. Yilmaz ve Siinbdl, 2009).
Orgutsel guven érgiitiin kimligine veya kisiligine olan gliveni temsil eder. Béylece

érgutsel guven bir calisanin; érgutiin sagladigi destege iliskin algilari, liderin dogru

s&zli olacagina ve soziiniin ardinda duracagina olan inanci olarak da tanimlanabilir.
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Guven bu anlamda hem yatay hem de dikey olarak tum o6rgut ici iliskilerin temelini
olusturmaktadir (Bokeogiu ve Yilmaz, 2008).

Orgutlerde gliven; bireyin, érgutin iligkilerinde, etkilesiminde, kiltir yapisinda ve
iletisiminde &rgitin agik, dorst, ilgili ve inanilir olmasi istedi seklinde de ele
alinabilir (Mishra, 1996, akt. Yilmaz, 2006). En yaygin kabul géren ¢rgitsel giiven
tanimi ise “bireyin, drgiitun sagladigi destege iliskin algilar, ydneticilerin dogru s6zli
olacagina ve séziinin ardinda duracagina olan inancidir” (Mishra ve Morrissey
1990, akt. Yiimaz, 2006). Yapilan tim bu tanimlar dogrultusunda orgitsel ve
bireysel acidan temel 6ge olan glvenin, ¢rglt acisindan 6nemini su sekilde

siralamak mimkundir (Yimaz 2006):

« Yonetici ve calisan arasindaki iliskiyi ve orglitsel basariyi derinden etkileyen
bir unsurdur.

e Calisanlar ve gruplar arasindaki gtiven, érgttin uzun vadeli kararliiginda ve

tyelerinin basarisinda oldukga énemli bir faktérdir.

e Yoneticilere disik duzeylerde glivenilen bir ortamda basarisizigin ortaya

¢tkma ihtimali vardir.

e Orglt ici ve érgitler arasi igbirliginin arttirnlmasinda en 6nemli unsurlardan
biridir.
» |nsan kaynaklari faaliyetlerinin basarisinda 6nemli rol oynamaktadir.

o Teknolojide, 6rgit ici rollerde, is tasarimlarinda ve sorumluluklardaki degisim

nedeniyle érgiitsel bagart igin 6nemli bir unsur olarak gortilmektedir.
o Orgltte; 6grenmeyi ve yeniligi arttiran, iletisimi saglayan bir etkendir.

Orgiit acisindan bu denli 8nemli olan glvenin her orgitte farkl sekillerde de olsa
saglanmasi gerekmektedir. Eger bu ortamlarda Kkisilerarast giiven kalmazsa,
insanlar enerjilerini gelismek igin degil, digerlerini engellemek icin kullanacaklardir.
Kurumda giiven ortami olusmadiginda insanlar enerjilerini bagkalarini gekistirmek,
politika yapmak, rekabet etmek, sahsi catismalara girmek, sirtini kollamak, birbirinin
arkasindan is cevirmek ve birisinin dustnceleri hakkinda fikir yuritmek igin
kullanilar. Glven olmayan ortamda insanlar islerini yaparlar ama fikirlerini,
coskularini ve ruhlarini ortaya koymazlar. Bir cumleyle ifade etmek gerekirse,
glvensizlik zaman ve enerji kaybina neden olur (Akbas, 2005). Tum bunlar
gosteriyor ki orgitlerin giiven olmadan érglitsel amacini gergeklestirmesi oldukca

glctur. Bu acidan gliven 6rgttlerin temeli olarak da dustntlebilir. Orgutsel guven ile
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ilgili Ui tur yaklasim modeli dikkati cekmektedir. Bunlar "kavrama temelli yaklagim®,
"etki temelli yaklasim" ve "karma yaklasim" dir (Daniel ve Mc Allister, 1995; Akt.
Ding, 2007).

1. Kavrama temelli yaklasimda genel olarak, ¢alisanda olugacak giiven duygusunun
kaynagini gliven duyacagi kisinin tavir \)e davranislarinin olusturdugu ileri surilerek,
kisinin bu tavir ve davraniglani kavrama derecesine gére given duydugu
belirtiimektedir.

2. Etki temelli yaklasimda ¢alisanda meydana gelen giiven duygusunun temelinde
karsisindaki kisinin tavir ve davranislarinin bulundugu, bu duygularin etki etmesiyle
gliven duygusunun olustugu belirtiimektedir (Ding, 2007).

3. Karma yaklasim her iki yaklagimin birlestirilmis halini ileri sirmektedir. Bu
yaklagima gére, giiven duyma hem sosyal hem de psikblojik bir olay olup, olmas!
zorunlu olan eylemlerden biridir. Glven duygusunun olusumunda calisanin
etrafindaki diger kisilerin davranislarindan etkilenmesi ve buna bagh olarak s6z
konusu davranislar nasil yorumladigi bu duygunun olusumunda etkili olmaktadir
(Ding, 2007).

Her tc yaklasimda da séz konusu olan karsidaki kiginin tavir ve davraniglardir.
Yaklasimlari ayiran nokta bu tavir ve davranislarin giivenen tarafa nasil ve ne
sekilde ulastigidir. Burada given duygusunun olusumunda her iki taraf da

sorumliudur.

Yapilan arastirmalar givenin érgitlerde, islem maliyetini dusirme, orgtitsel
ogrerimeye yardimcl olma, calisanlarda isbirligini saglama, sorumluluk almayi
artirma, performans artisi, degisimin bir pargasi olma istegi ve baghhg: artirma gibi

sonuclar sagladigini ortaya koymustur (Cubukgu ve Tarakgioglu, 2010).

Sonug olarak érgiitlerde, érgit ici gruplara ve lidere gliven s6z konusudur. Orgit ici
gruplar ve liderler bu giiveni saglayabilirlerse ancak o zaman saglam bir érgit yapisi

olusmaktadir.
2.1.5. Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlar

Ozen (2003) giiven boyutlarinin iliskinin tipine gore farkllagtigindan, orgutsel
guvenin ilgili arastirmalarda ¢ ayr duzeyde incelendigini belirtmektedir. Bu
duzeyler; kuruma duyulan glven, ydneticiye duyulan giiven, galisanlar arasi glven,
seklinde siralanmaktadir. Bu Ug diizey birbirinden ayrilmig gibi gozikse de i¢ ice

gecmis durumdadirlar. Ornegin, calisanlarin yoneticiye duyduklarl gtven orgiite
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duyduklar gtiven seklinde genellestirilebilir (Reyhanoglu, 2006, Akt. Giimus,2010).
Calisan yoneticiye glivenebilir, ancak 6rgiitiine giivenmeyebilir. Calisan ve yonetici
arasindaki iyi calisma iliskileri, calisanin yoneticiyi arkadas, dost gibi gérmesini
sagdlayabilir. Cahisanin 6rgite glveni ise, érgiitin ¢alisanin katiimlarinin tanimasina
veya farkinda olmasina gére degiskenlik gésterebilir. Tabi ki ¢alisanin hem orgite
hem de ydneticiye glivenmesi de mumkindur. Calisanin yéneticiyi érgiitiin temsilcisi
olarak algilamasi ve gliveni orgiite yonelik genellestirmesi de s6z konusudur (Tan
ve Tan, 2000; Akt. Kalemci Tiziin, 2006).

2.1.5.1. Orgiite giiven.

Orgitiin kendisine giiven, galisanlarin cahstiklan orgatin guvenilirigi  hakkinda
geligtirdikleri algilart icermektedir. Buna goére Gunaydin (2001:27) Gambetta'nin
(1988) da tamiminda altini ¢izdigi gibi, eger c¢alisanlar, galstiklari sirketin kendi
lehlerinde ya da en azindan kendilerine zarar vermeyecek kararlar alacag!
konusunda inan¢g duyuyorlarsa, o orgitin kendisine glivenmektedirler
denilebilecegini ifade etmistir. Dustik glvenli 6rglitte herhangi bir degisim stiphe ve
kaygiyla karsilanir, yénetim yukaridan asagiyadir, statl 6nemlidir, kararlar dogrudan

merkezin kontrolindedir ve galisanlar islerini yaparlar (Akt. Gumisg, 2010).

Orgitlerde giiven olusturulmasi icin yoneticilere disen gérev ve sorumluluklar,
dolayisiyla giiven olusumuna katki saglamasi beklenen unsurlar genel olarak
asagidaki sekilde dustnulebilir (Asunakutiu, 2002):

e Calisma ortaminda etkin ve uyum saglanabilir kural ve diizenlemelerin

olusturulmasi.
o Orgiit icinde iyi igleyen bir iletisim sisteminin olmasi.
o Orgit ydnetimi agisindan etkin bir yetki devri ve kararlara katilim sisteminin

olusturulmasi..

e Kisilerin Ustin yeteneklerle donatiimasini saglayacak bir sirekli egitim

sisteminin kurulmasi ve etik degerlere 6nem veriimesi.

Sonug olarak, Nyhan ve Marlowe'a (1997) goére Orgutsel giveni yaratan ve
glvenilirligi degerlendiren bireyler oldugu icin, bireye ve drgite gliven birbiriyle
baglantili kavramlardir ve bir butiin olarak 6rgutsel giiven kavramini olustururlar
(Akt. Demircan ve Ceylan, 2003).



16

2.1.5.2. Ydneticilere/liderlere giiven.

Erdem (2003)e gore calisan ve yonetici arasindaki etkilesim &rgitlerin
yasamlarinda oldukc¢a 6nemli bir unsurdur. Calisan ve ydnetici arasinda gelisen bu
etkilesimi érgit igin 5nemli kilan durum, calisanin, 8rgitiin temsilcisi olarak gérdugu
yoneticiye gliveni, tiim orgiite duydugu gliven olarak genellestirmesidir. Bu ylzden,

orgutsel gliven ve yoneticiye gliven arasinda ayni ydnde bir iliski oldugu sdylenebilir.

Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner (1998), yoneticilerin giiven olusturmak icin
sergileyebilecekleri davranis turlerini analiz etmek lzere bir model gelistirmis ve bu

davranis tirlerine “yénetsel guvenilir davranis “ adini vermislerdir Whitener vd.
(1998), yonetsel davranislarin  yoneticiler ile calisanlar arasindaki givenin
gelismesinde onemli bir etkisi oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar, yonetsel
anlamda guvenilir davranislart, yoneticiler tarafindan icra edilen istemli hareketler ve
etkilesimler olarak tanimlamislardir. Bu davraniglar, calisanlarin yéneticilere glven
duymasi icin yeterli olmamakla birlikte gerekli gérulmustir. Bu kavramsallagtirma
icerisinde, bes kategoriye ayrilan davranislar, ¢alisanlarin yoénetsel givenilirlik

algilarini etkileyen faktérleri yansitir (Akt. isbasi, 2000). Bu faktérler:
e Davranissal tutarlilik,
e Davranissal bitinlik,
e Kontrolln paylasimi
e lletisim (dogru bilgi, kararlarin agiklanmasi, agiklik)
o ilgi gostermedir.

Davranissal tutarhlik faktérinde; yoneticilerin karsilagilan durumlar ve yasanan
zaman boyunca tutarl davranislar sergilemesinin, ¢alisanlarin yéneticilerin
gelecekteki davraniglarini daha iyi bir sekilde ongorebilmelerini sagladigini ve
calisanlarin yoneticilerine duydugu itimadi artirabilecegi gériistine yer verilmektedir.
Davranissal buttinltk faktort, calisanlann yoneticilerin sézleri ile edimleri arasindaki
tutarhig) g6zlemieme ediliminde olduklarindan bahsederek, calisanlarin yoneticilere
dogruluk, durtstlik ve yUksék ahlaki karakter ozellikleri atfettigine vurgu yapar.
Kontrolin paylasimi ve devri faktorll iginde, gliven algilamasi (izerinde yapilan
arastirmalarin kararlara katilimi ve kontrol devrini kapsayan bir kontrol paylasiminin
guvenilir davranisin temel bilesenlerinden biri olduguna isaret ettiginden stz
edilmektedir. lletisim faktori;, iletisim arastirmacilarinin  glvenilirlik  algilamasi

Uzerinde etkili oldugunu distindiikleri Gg faktdr Uzerine odaklanmaktadir. Bu faktor
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su sekilde tanimlanmistir: (1) Dogru bilgi, (2) alinan kararlarin agiklamasinin
yaptimast, (3) aciklik. lletisimin acik ve dogru oldudu durumlarda calisanlar,
yéneticileri glivenilir olarak degerlendirirler (Whitener vd. 1998, akt. Erodlu 2014).

Shein (1992) ise orgltlerde lider olan yéneticilerin, gliven ortami saglamak igin

orgitsel kulttrl asagidaki davraniglariyla sekillendirdigini belirtmektedir:
e Calisanlarin dédiliendirilme sekilleri,
o Kaynaklar paylastirma sekilleri,
e Rol modelligi,
e Kritik durumlarda gosterdikleri davraniglar,
o Ise alma ve terfi gibi uygulamalarda gozetilen itkeler (Akt. Giimis, 2010).

Sonug olarak orgitlerde glven ortaminin saglanmasinda en &dnemli gbérevin
ybneticiye distidl soylenebilir. Calisanin yoneticiye bakis acist ve yéneticinin
davranislari, 6rgitsel glveni saglamada ve ayakta tutmada 6nemli etkenlerden
biridir. Nitekim o&rgitsel baglamda gliven iliskisini baslatan ilk adim yo6neticinin

davranisidir; diger bir deyisle bu siireci baslatmak yoneticilerin sorumlulugundadir.
2.1.5.3. Calisma arkadaglarina gliven.

Calisma arkadaslarina gliven kisinin meslektaslarinin yeterliligini ve adil, itimat edilir
ve etik ilkeleri benimseyen davraniglarl sergileyecedine olan inanci olarak
tanimlanabilir ve c¢alisma arkadaslarina gilven c¢alisanlart sdylemlerinde ve
eylemlerinde adil davranmaya yoénlendirir. Calisma arkadaslarina duyulan glven,
kisilerarast glven tanimlamalarina adapte edilerek, c¢alisanlarin birbirilerinin
cikarlarina ilgi gbstermeleri, birbirilerine gerekli durumlarda yardim etmelerini ve
birbirilerine karsi agik ve dirlist olmalarini igeren pozitif beklenti icerisinde olmak

seklinde daha opsiyonel olarak tanimlanabilir (Gumis, 2010).

McAllister (1995) kisilerarasi iligkilerde, hangi durumda kime glivenecegimizi,
kendimizin sectidini ve secimimizde givenirlik kaniti iceren nedenlerin rol oynadigini
belirtmektedir. Glven igin gerekli bilgi miktari, toplam bilgi ve toplam bilgisizlik
arasinda yer almaktadir. Bir insanla ilgili her seyi bilmemiz durumunda yani onunla
ilgili toplam bilgiye sahip oldugumuz zaman gltivene gerek duyulmamaktadir. Bir
insanla ilgili hic bir sey bilmedigimizde, yani toplam bir bilgisizlik oldugunda akilci
glivenin oturdugu bir temel bulunmamaktadir. Uygun bilgi ve iyi nedenler gtiven
kararl icin temel olusturur (Akt. Erden, 2007).
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Sonug olarak calisma arkadaslarina glvenirken de glven igin belli bir temel
gerekmektedir. Bu temeli saglayan karsilikli iliskilerdir. Calisma arkadaslarina gliven
orgute guvenden cok kisiler arast gliven ile ilgilidir. Birey beklenti ve davranislara

gore meslektasina given duymaktadir.
2.1.6. Egitim Orgutlerinde Giiven

Egitim orgutlerinde, glven konusu onemli bir yer tutmaktadir. Moran ve Hoy'a
(2000) gore okulun gelisimini ve verimiiligini dikkate aldigimizda glven, kritik bir
noktayl olusturmaktadir. Glven, okullarda gtizel ve etkili isler yapilmasina zemin
hazirlarken, glivenin yoklugu bu tir gelismeyi engelleyici bir faktér olur. Gilivenin
olmadigi okullarda, 6gretmenlerle 6grenciler arasinda uzaklasma ve sagliksiz bir
iletisim ortami olusur. Glven duizeyinin dustik oldugu okullarda; liderler; grup ve okul
yararina calismak yerine klglk hesaplari tatmin etmek icin ¢alismaya baglarlar.
Glvensizlik okul kilturint ele gegcirdigi zaman, okulun verimli isler yapmasi
mimkin degildir. Okullarda olumlu degisikligi saglamak igin glvene dayall
iliskilerden meydana gelen bir ortam olusturmak zoruniudur. Bu baglamda egitim
érgitlerinde glivenin olugsmasini saglamak; kisa dénemde 6égdretmenler, ddrenciler
ve velilerle olan iligkilerin kalitesini artirirken, uzun dénemde ise toplum yasamini

etkileyecek gelismeler sadlayabilir (Yilmaz, 2006; Artuksi, 2009).

Diger bir acidan glven okullarda, tretken grup iligkilerinin ve kisilerarasi iligkilerin
gelismesinin anahtar unsurudur. Ayrica arastirma sonuglari, okulda gliven ile okulun
akademik verimliligi arasinda iligki oldugunu gostermektedir. Egitim drgitlerinde
gucll bir 6rgutsel glivenin okula saglayacad faydalar sunlar olabilir (Bokeogiu ve
Yilmaz, 2008):

e Okulda saglanacak genis tabanli bir gelisim ve degisimin temelini olusturur.
Bu anlamda 6gretmenlerin  meslektaslarina ve okula karst guveni,

ogretmenleri yenilik ve dedisime karsi agik hale getirmektedir.
e Okulda yapilan diizenlemeler ve degismeler igin 6gretmenlere umut verir.
e  Ogretmenlerin birbirlerini daha iyi anlamasini sadlar.

e Okulda yapilan is ve islemlerin saghkh bir sekilde yaptlip yaptimadigini
gosterir.

o  Guvenilir bir okul ortami, 6gretmenlerin, daha iyi bir 6grenme ortaminin nasil

saglanacag! konusunda distinmelerini saglar.
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Okullarin etkili ve verimli olabilmesi, 6zelde okulun genelde egitimin amagclarinin
gerceklestirilebilmesi, 6grencilerin etkili bir sekilde 6grenim goérebilmeleri igin, tim
okul paydaslarinin isbirligi ve uyum icerisinde ¢alismalarn gerekmektedir. Bu durum
da okul ici iligkilerin niteligi ile ilgilidir. Yani bu iligkilerin nitelidini belirleyen unsur,
bireyler arasinda ya da okul iginde var olan gliven ya da glivensizlik dizeyidir (Ozer,
Demirtas, Ustiiner ve Cémert, 2006). Okul icinde bireyler arasinda var olan glven
ve glivensizlik kavrami basta 6gretmenleri ve yoneticileri etkilemektedir. Cubukgu ve
Tarakcloglu (2010yna gore dgretmenler agisindan okullarda érglitsel glven bazi

boyutiara sahiptir:

o Okullarda érgutsel giiven; gontllulik, kendini adama, glivenirlik, dirastlik ve

aciklik 6zellikleriyle ifade edilebilir.
o Ogretmenlerin yonetime katihmi 6rgitsel giiven dizeylerini artirmaktadir,

e Adalet ve etik katiimci yonetimle birlikte 6rgltsel glveni artiran énemli

degiskenlerdir,

o Okullarda saglkli bir okul ortami olusturma, yenilige aciklik ve basaryi

yakalayan bir yapi insa etme 6rgitsel glivenle yakindan iligkilidir.

e Okullarda 6rgutsel gliveni etkileyen diger degiskenler ise devlet okulu &¢zel
okul ayrimi, okuldaki dgrenci ve 6gretmen sayilari, égretmenlerin deger ve

tutumlari, 6grettikleri konuiardir.

Tum bunlara gére 6rgitler igin énemli bir duyussal sire¢ olan given, egitim
kurumlarinin belirlenen hedeflere ulasmasinda kolaylik saglamakta, paydaslar
birbirine baglamakta, basarinin, verimliligin, dayanigmanin, degisimin ve

déniisimiin artmasinda etkili olmaktadir (Arslan, 2009).

Bryk ve Schneider (2003)’e goére, okulda strdirilebilir bir gliven ortami olusturma
icin yapilacak eylemler sunlardir: Okulda ¢aliganlarin meslegdi yapabilecek yeterlilige
sahip olmasi, tiim ¢alisanlarin iligkilerde durlst ve agik olmasi, yénetici ve galisanlar
arasinda seffaflik olmasi. Bu baglamda, okullarda orgitsel glven dizeyinin
bilinmesi ve bu diizeyi ortaya cikaran yaklasimlar hakkinda bilgi toplanmasi
onemlidir (Ozer, Demirtag, Ustiiner ve Cémert, 2008) .

Yuksek guven dlzeyine sahip bir okulda degisim, gelisim, yenilik gibi caligmalar
daha hizli gergeklesebilmektedir. Onemli olan glven kilturintn érgtt kulturintn
onemli bir parcasi haline getiriimesidir. Son yillarda yapilan ¢alismalarda da orgut

kulttrianan en énemli unsurlarindan birinin de giiven olduguna vurgu yapiimaktadir.
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Sonuc olarak glven, oérgiitsel yasamda ve birer ¢rglit olan okullarin drgutsel
yasaminda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu agidan, okullardaki giivenin belirlenmesi

gerekmektedir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2008).
2.1.7. Orgtite Baghlik

Bir kavram ve bir anlayis olarak baghlik duygusu toplum duygusunun bulundugu
hemen her yerde bulunmaktadir. Baglilik toplumsal iggidiiniin duygusal bir anlatim
bicimi seklinde genel olarak ifade edilebilmektedir. Bir bagka tanimlamayla bagllik,
en yiksek derecede bir duygu olarak; bagkalarina ya da bir dustnceye,
kendimizden daha blyik bir seye baglihgi, bir orgitte veya isyerinde yerine

getirmek zorunda oldugumuz bir yuktimlulugl anlatmaktadir (Ergun, 1973).

Bagllik kavraminin gelisimine bakildiginda Fransizca ve Latince kelimelerden
gelmekte oldugu gérillmektedir. Bu durumuyla kanuna saygiy! éncelikle anlatirken,
cesitli devrelerde farkli anlamlarda kullaniimis, codu kez de “sadakat” kavrami ile
karistirimistir (Gilmer, 1966; Akt. Mahmutogiu, 2007).

Orgitsel baghligin tarihgesine bakildiginda, 1950'li yillardan ginimiize pek gok
arastirmaci, 6rgitsel baglihgin degisik boyutlarint inceleyen calismalar ortaya
koymustur. Bu c¢alismalarin giinimizde, giderek artan bir 6nem kazanmasinin

nedenleri su sekilde siralanalabilir (C6l, 2004):
o Orgitsel baghhgin, arzu edilen ¢alisma davranisi ile iliskisi,

o Orglte baghligin isten ayrilma nedeni olarak, is doyumundan daha etkili

oldugunun arastirmalarla ortaya konmasi,

o Orgitsel baghligi yuksek olan kisilerin, dusik olanlara gére daha iyi

performans gostermeleri,
o Orgitsel baglihgin, érgutsel etkililigin yararh bir géstergesi olmast,

o Orgitsel baghhgin, fedakarlk ve durlstiik gibi o6rgut vatandashgl

davranislarinin bir ifadesi olarak dikkat gekmesidir.

Topalogiu'na (2010) gére baghhgin sadece bireylerin baska bir bireye degil de,
kurumlara karsi da duyabileceklerinin anlagiimasi ve kuruma duyulan baghligin yani
orgltsel baghhgn, érgitler igin bu kadar 6nemli hale gelmesi, onu aragtirmacilarin
dikkatini ceken ve gegmisten giiniimuize sik sik ele alinan bir konu haline getirmistir.
Calisanlarin isle ilgili tutumlarindan biri olan 6rgite baghlik, ézellikle son 65 yilda

tizerinde fazlaca durulan bir konu olmasina ragmen, heniz bu kavramin tanimi
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Uzerinde fikir birligine variimamistir. Bu nedenle 6rgiite baghhk tanimlan cesitlilik
géstermektedir (ince ve Gil, 2005).

Balay (2000) érglite baghlk kavramini, bir kimsenin, érgutin amag ve degerlerine
tarafli ve etkili baghhgi olarak tanimlamaktadir. Bu baglilik, aragsal bir degerden éte,
Kiginin, rollinii salt érgutun iyiligi icin, 6rgittin amacg ve degerleriyle iligkili olarak
yapmasidir. Baghhik duyan c¢alisanlar, ¢rgitin amag¢ ve dederlerine guglt bir
bigimde inanir, emir ve beklentilere goénullice uyar. Bu Uyeler ayrica, amaglarin
istenen sekilde gerceklesmesi icin asgari beklentilerin ¢ok Ustiinde gaba ortaya
koyar ve drgiitte kalmada kararlilik gosterir. Baghlik gosteren ¢alisanlar icsel olarak

gUdilenirler.

Mowdey, Steers ve Porter'a (1979: 311) gore orglte baghhk, calisanlarin érgit
amag ve degerlerine yliksek dlizeyde inanmasi ve kabul etmesi; 6rgut amaglari igin
yogun gayret sarf etme istegi; 6rgutte kalmak ve orgit Gyeligini strdiirmek icin
duyulan giclt bir arzu seklinde tanimlanmaktadir (Dogan, 2008). Cél (2004) ise
orgutsel bagliik ile ilgili olarak yaptidi calismalarda orgutsel baglhligi, “isgorenin
calistigl orgut ile 6zdesleserek, orgltiun ilke, amag ve degerlerini benimsemesinin,
6rgutsel kazanglar icin ¢caba géstermesinin ve 6rgltte calismayi stirdiirme isteginin

dlclist” olarak tanimlamistir,

Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi 6rgitte baghhk; bireylerin bulunduklart 6rgiit igin
ellerinden geldigi kadar érgltiin hedeflerini gergeklestirmek icin ¢caba harcamasidir.
Orgutsel baglihgi, Ozsoy, Ergil ve Bayik (2004) bireyin 6rgtt cikarlarini kendi
cikarlanindan Ustiin goérmesi olarak tanimlarken; Decottiis ve Summers (1987)
orgutsel baghhgi bireyin kendisini érgutle 6zdes hissetmesi ve érglitte bulunma guci
olarak tanimlamistir (Akt. Dogan, 2008).

Alamur (2005) tanimlarin bir harmanini olusturarak orgite bagliidi, calisanin
kendisini isyeriyle bitlnlestirmesi sureci, kendi amaglarini 6rgit amaglar
dogrultusunda belirlemesi, 6rgit Oyeligini glcli bir bigcimde arzulamasi ve 6rgit

amaglarinin gergeklesmesi igin fazladan ¢aba sarf etmesidir seklinde tanimlamistir.

Orgiite baghlik en cok su sekillerde tanimlanmaktadir (Luthans, 1992; akt.
Mahmutoglu, 2007):

o Mowday ve arkadaslarina (1979) goére orgitte kalmaya ve devam etmeye

gucli bir istek duymak.

e Orgiit igin gdnilli caba sarf etme ve yilksek gayret géstermek.
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e Orgitin amagclarini, hedeflerini, degerlerini kabullenmek ve bu degerlere

kars! glicll bir sekilde ya da net olarak inan¢ duymak.

Orgute baghligin bazi gdstergeleri bulunmaktadir. ibicioglu (2000) 6rglte baghhigin

gOstergelerini su sekilde cesitlendirmistir:
o Orgitun amac ve degerlerini kabul etme ve bunlara inanma,
o Orgiit icin fedakarlikta bulunabilme,
o Orgitsel tyeligi devam ettirmeyle ilgili gtigl bir istek,
o Orgit kimligi ile kimliklenme,
o Icsellestirme.

Balay (2000) &rgite baghlik konusunda, arastirmacilarin blyik &lglide Kisinin
orgiitsel amag ve c¢ikarlarini koruma istegi, érgite doénik belli davranigsal gerekleri
yerine getirme ve orgitle paylasilan birlikteligin daha c¢ok moral-psikolojik gtict
izerinde odaklandiklarini ifade etmektedir. Bunun yaninda yazarlardan énemli bir
bélumil de &rgitsel bagliligt, calisanlarin 6rgltin farkh parcalarina veya 6gelerine

baghhgi seklinde anlamlandirmiglardir.

Meyer ve Allen (1997)'e gére yakin tarinte yapiimis ¢alismalar baghligin iki farkl
yéniinil agiklamak g¢abasindadir. Bunlardan ilki baglihdin dogasina déntk olup; bir
calisan ile diger bazi unsurlar (6rgiit vb.) arasindaki iliskinin kisiden kisiye farkli
sekilde olabilecegidir. ikincisi ise bir ¢alisanin ¢esitli olgular arasinda hangilerine
baghiik gdsterdigini aciklama gayretlerini kapsamaktadir. Bu iki husus birbirine zit ve
uyumsuz degildir. Bagllik psikolojik bir yapi olarak da dederlendirilmektedir (Akt.
Mahmutoglu, 2007).
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2.1.8. Orglite Baglilik Yaklasimlari

Orgiite baglilik

\4 \4 v

2. Davranigsal 3. Coklu Baglilik
1.Tutumsal Baghlik Baghilik Yaklagimi
Yaklagimlarn Yaklasimlar

e Mowday, Steers ve e Becker'in

Porter’in Siniflandirmasi Yaklasimi
e Etzioni’nin Siniflandirmasi e Slancik’in
e Wiener'in Siniflandirmasi Yaklasimi
e O'Reilly Hli ve Chatman’nin

Siniflandirmasi

e Katz ve Kahn'nin
Siniflandirmasi

e Buchanan [I'nin
Siniflandirmasi

o Uc Boyutlu Orglite baglhhk
Yaklagimi: Allen ve Meyer
Siniflandirmasi

Sekil 1. Orgite Baghhgin Siniflandinimasi (Ince ve Giil, 2005).

Orgite baglilik kavraminin tanimlanmasinda yasanilan karisiklik, bu kavramin
siniflandinimasinda da ortaya cikmaktadir. Cesitli arastirmacilar, farkli olgtleri
dikkate alarak farkli yaklagimlarin ele alinabilecegi siniflandirmalar dnermislerdir.
Baglilikla ilgili birbirinden degisik siniflandirmalar yapmak mimkinse de literatirde
ozellikle U¢ siniflandirma tird 6n plana gikmaktadir. Bu G¢ dnemli siniflandirma;
tutumsal bagllik, davranigsal baglilik ve coklu baghliklar seklinde ortaya konulabilir
(Demirgit, 2008).
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2.1.8.1. Tutumsal baglilik yaklagimlari.

Porter, Steers ve Mowday (1974) tarafindan gelistirilen bu yaklasimda orglte
baglilik, personelin érgiite karsi daha olumlu bir tutum sergilemesi ve &rglitle uyumlu
hale gelmesini ifade etmektedir. Bu noktada orgiite baghlik belli bir 6rgiit ve hedef ile
personelin bu amaglara ulasmak icin orgitte bir Uiyelik kazanma istegi olarak ifade
edilmektedir (Akt. Karaca, 2008).

Buchanan (1974) tutumsal yaklasim ekseninde baglhhgt “bireyin érgutiin amac¢ ve
degerlerine ve 6rgut yararina bu amag ve degerlerdeki rolini, maddi édul sisteminin
de 6tesinde bilissel olarak benimsemesi” olarak tanimliamaktadir (Akt. Celep, 2000).
Tutumsal yaklasimda, baghhgin duygusal bir tepki oldugu goériisli benimsenmistir.
Bu yaklasima go6re baghhk, bireyi oOrgute baglayan calisma ortaminin

degerlendiriimesinden dogan duygusal bir tepkidir (Cengiz, 2001).

Meyer ve Allen’e (1991) gore tutumsal yaklasimda ifade edilen &rglte baghiik
slrecinde, calisanlarin 6rgt ile iliskileri hakkindaki dustnceleri (izerine odaklanilr.
Pek ¢ok durumda tutumsal yaklasimdaki ¢alisanlarin kendi deger ve amaglan ile
orgutin deder ve amaclar uyumlu olarak dustnulir. Bu yaklagima gore, orgutsel
bagliigi inceleyen arastirmacilar, blylk olglide baghhgin gelismesine ve bagliligin
davranissal sonuclarina katkida bulunarak 6nceki durumlarin belirlenmesine dogru
yénelmislerdir (Akt. Yalgin, 2009).

Ozetle; tutumsal baglilikta calisanlarin kendi amaglar ve degerleri ile 6rgltiin amag
ve dederlerinin bltinlesmesi ve uyumu (zerinde durulurken, davranigsal baglilikta
beklentileri asan olcide davraniglar sergilenerek calisanlarin 6rgutte strekli
kalmakta olmalan ve bu silreci yani Uyeliklerini devam ettirmeleri dikkate
alinmaktadir (Mahmutoglu, 2007).

Karaca (2008), hakkinda birbirinden farkli tamimlarin yapildigi orgite baghhk
kavrami (zerinde bir ortak nokta bulunabilmesi icin cesitli yazarlarin mevcut
kavramlarl siniflandirma yoluna gittiklerini ifade etmistir. Orgiite baghlik ile ilgili
literatiirde gegen Mowday, Etzioni, Wienner, Q'Reilly Ill ve Chatman, Katz ve Kahn,

Buchanan Il ve Meyer & Allen’in 3 boyutlu 6rgiite baglihk yaklagimi ele alinacaktir.
2.1.8.1.1. Mowday, Steers ve Porter’in siniflandirmasi.

Mowday, Steers ve Porter (1979), orgutsel baghlidi, bireyin belirli bir 6rgitle
vzdeslesmesi ve badlanmast ile agiklamaktadir. Orgite baglilik, galisanin érgttiine
hissettigi duygusal bir baglilik olup, galisanlar 6rgutlerinin degerlerini ve amaglarini
benimsedikleri oranda baghlik hissetmektedirler (Akt. Ertan, 2008).
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2.1.8.1.2. Etzioni’'nin siniflandirmasi.

Orgltsel baghhg: siniflandirma ile ilgili yapilan ilk calismalardan biri Etzioni'ye aittir.
Etzioni, Gg tlr baghlik siniflandirmast yapmistir (Akt. Batay, 2000).

1- Ahlaki baglik: Orgitin amaglar, degerleri ve normlarini igsellestirme ile
otoriteyle 6zdeslesme temeline dayanmaktadir. Bireyler, toplum igin faydall

amaglar takip ettiklerinde 6rgitlerine daha ¢ok baglanmaktadiriar.

2- Hesapct baghlik: Orgit ile Gyeleri arasindaki ahsveris iliskisini temel
almaktadir. Uyeler, érgitlerine katkilan karsiliginda elde edecekleri
odullerden dolayi baghhk duymaktadirlar (Guney, 2001).

3- Yabancilastirici baghlik: Bireyler, davraniglarin sinirlandirildigi durumlarda
olusan ve orgite dogru olumsuz bir yonelimi ifade etmektedir. Birey,
psikolojik olarak orgiite baglilik duymamakta fakat Gyeligini devam
ettirmektedir.

Ahlaki acidan yakinlasma, orgutin amaclari, degerleri ve normlarinin
icsellestiriimesi ile 6érgite pozitif ve yogun bir yonelistir. Hesapg! bagdhikta,
orgiitle daha az yogun bir iliski s6z konusu iken yabancilagtirici baglilikla,
bireysel davranisin sinirlandiriimasi sonucu 6rgute karsi takinilan olumsuz

tutum temsit edilmektedir (Varoglu, 1993).
2.1.8.1.3. Wiener’in siniflandirmasi.

Wiener (1982) orgutsel baglihgi, bireyi orgitsel cikarlan karsilayacak bigimde
davranmaya sevk eden i¢sel normatif baskilar bltini olarak tanimlamigtir. Wiener'e
gére orgitsel 6zdeslesme ile sadakate ve goreve yonelik genellesmis degerler
baghhigin dogrudan belirleyicileridir. Buna gére orgute baghlik, hem kisisel

egilimlerden hem de 6rgutin miidahalelerinden etkilenebilir (Azakli, 2011).

Balay (2000)'a gére orgite baglihk streklilik géstermelidir. Bu dogrultuda, davranig
éncelikle 6dil ve cezalandirma gibi cevresel bir kontrole dayanmamalidir. Orgite
baghlik, calisanin zihnini ne kadar érgitle mesgul ettigini gdstermelidir. Yani kigisel

zamaninin biytk bir bélumuni érgute iliskin eylem ve dustincelere ayirmalidir.
2.1.8.1.4. O'Reilly Il ve Chatman’nin siniflandirmasi.

O'Reilly ve Chatman érgitsel baghhgi, kisinin érgite psikolojik olarak baglanmasi
seklinde ele almislardir. Orgitsel baghhigin yorumunu cok boyutlu yapt olarak
adlandirmaktadirlar. Calismalarinda 6rgitsel baghligin yapisallastirimasini temel

olarak kabul ederek, Kelman (1958)'In ¢ yontemli yaklasimini tekrar 6n plana
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cikartmiglardir (Akt. Kafdagl, 2007). Kelman'in tutum ve davranis degisimi {izerine
yaptigi gahgmaylltemel alan arastirmacilar, érgttsel baghhgin uyum, 6zdeslesme ve
icsellestirme olmak Uizere (g farkll bigimde gerceklesebilecegini 6ne strmuislerdir.
(Meyer, ve Herscovitch, 2001). ince ve Gul (2005)'e gére:

o Uyum: Uyelerin bagllik géstermelerinin ve bu amagla sergiledikleri tutum ve
davranislarin temel gayesi belli édulleri elde etme ve belli cezalar bertaraf

etmektir.

e Ozdeslesme: Uyenin érgutiin bir parcasi olarak kalma istegine dayanir. Birey
brgutin amaglarini, degerlerini ve ozelliklerini kabul eder ve bunlaria

dzdeslesirse baglilik gergeklesmektedir.

o lcsellestirme: Butunlyle kisisel ve orgitsel degerler arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Bireyin tutum ve davramgini orgitin ve orgltteki diger

insanlarin degerler sistemiyle uyumlu kilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir
2.1.8.1.5. Katz ve Kahn’nin siniflandirmasi.

Katz ve Kahn (1977) bir érgiit ortaminda Kkisileri, rollerinin gereklerini yerine
getirmeye, yani onlari érgite baghlik duymaya ybnelten farkli &dullere dayali
devreler oldugunu ileri strmuslerdir (Akt. Balay, 2000:23). is goérenlerin sistem
icindeki eylemleri, hem i¢c odiller hem de bazi dig 6dullerin birlegiminin bir
sonucudur. i¢c oduller anlatimsal devreyi, dis &duller aragsal devreyi ifade eder.
Anlatimsal ve aragsal devreler ayinmi,  kisilerin  kendilerini  sisteme
verislerinin/adayislarinin niteligini belirtir. Bireyin i¢sel bakimdan odullendirildigi
durumlarda anlatimsal devre séz konusudur. Ciinkil eylem, sistem igindeki bireylerin
deger ve ihtiyaglarini dogrudan anlatir. Para gibi dig 8dullerin motive edici oldugu
durumlarda aragsal safhadan bahsedilir. Boyle, tyelerin aragsal-digsal &dullerle

baglandiklar érgiitlerde kayiplarin ortaya ¢ikma olasiligi fazladir (Bayram, 2004).
2.1.8.1.6. Buchanan II'nin siniflandirmasi.

Buchanan (1974), baglhgi 6rgitin ama¢ ve degerlerine adanma olarak
degerlendiren ve bir kimsenin roliine, aragsal bir degerden ayri olarak, orgatin kendi

iyiligi icin baghlik duymasi olarak tanimlar ve 6rgitsel baghlig tg gruba ayirir:

e Ozdeglesme: Kiginin, orgitin amag ve degerlerini kendisinin amag ve

degerleri olarak benimsemesidir.

e Sarima: Kisinin is rolind gerektirdigi‘eylemlere psikolojik olarak bagllik

duymasidir.
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o Sadakat: Orgiit icin duygusal hisler besleme ve orgute icten baghiik
gbstermesidir (Akt. Balay, 2000). |

2.1.8.1.7.

siniflandirmasi.

Ugc boyutlu o6rgite badlilik yaklagimi:  Allen ve Meyer

Allen ve Meyer (¢ farkl orgute bagliik tirt tanimlamiglardir. Bunlar; orgite

duygusal acidan baglanma (duygusal baghlik), érgitten ayriimanin maliyetini g6z

énunde bulundurma (devam baglihgy) ve orgutte kalmak igin zorunluluk hissetme

(normatif baglilik) dir. Bu Gig yaklasimin ortak noktasi olan, baglilik kavramini ise, ig

gorenlerin drgitle iliskilerini tanimlayan ve orglt Oyelijine devam etme ya da

orgiitten ayrilma kararinin arkasindaki anlami ifade eden, psikolojik bir durum olarak
aglklamaktadlﬂar (Akt. Azakli, 2011; Akt. Cetinel, 2008).

Duygusal Baghhgin
Ozellikleri

e Kisisel dzellikler

e Isdeneyimleri

Devamhlik

Baghhginin

Ozellikleri
Kisisel 6zellikler
Alternatifler
Yatirimlar

A4

Duygusal
Baghlik

isten ayrilma
niyeti ve ig giicii
devri

Normatif Baglihgin
Ozellikleri

e Kisisel dzellikler

e Sosyallesme
deneyimleri

e Orglitsel yatirimlar

A4

Devamhihik
Baghhg

Is davramislan

e Devamsizlik

e Orgiitsel
vatandashk
davraniglar

v

Normatif
Baghlhik

/Y

Calisanlarin
saghgi ve refaln

Sekil 2. Ug Boyutiu Orgiite Bagliik Modeli (Meyer ve Allen, 2002; Akt., Gul, 2002).
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Meyer ve Allen (1997)e goére normatif bagllik c¢alisanlarin ahlaki bir gorev
duygusuyla érgiitten ayriimamanin geregine inandiklart icin kendilerini érgtite bagli
hissetmeleridir. Bireylerin érgiite normatif baglik duymalarinda yaptiklarinin dogru
ve ahlaki olduguna inanmalan etkili olmaktadir. Orgiitsel baghhgin bu boyutu,
calisanlarin galistigi érgite karst sorumlulugu ve yukimlaligu olduguna inanmasi
ve bu ylizden kendini 6rgitte kalmaya zorunlu gérmesine dayanan bir temel cergeve
tizerine insa edilmistir. Normatif baglilik calisanin drgltine baglihk gdstermeyi bir
gorev olarak algllamasi ve 6rgitine baghligin dogru oldugunu dustinmesi
sonucunda gelistiginden diger iki tip baghliktan ayri bir boyutu temsil etmektedir
(Yalcgin, 2009).

Orgitsel baghhigin bu boyutu calisanlarin érgite yaptiklar yatinmlar sonucunda
gelisen bir bagllik olarak ele alinmaktadir. Buna goére baghlik, ¢alisanlarin orgutte
calistigr stre igerisinde harcadigi emek, zaman ve caba ile edindigi statli, para gibi
kazanimlarini  Srgltten ayrilmasiyla birlikte, kaybedecegi distncesiyle olusan
bagliliktir (Boylu, Pelit ve Guger, 2007).

Meyer ve Allen (1997)e gére, guclu bir sekilde érgutte kalmaya devam etme istegi
duyan calisanlar érgitten ayriimanin maliyetini idrak ettiklerinden ve zorunlu
olduklarini dustinduklerinden érgtitte kalmaktadiriar. Devamlilik bagliligi ylksek olan
calisanlar parasal veya diger kayiplardan kaginmak igin érgitte kalmayi zorunluluk
olarak gormektedirier. Kisi 6érgutten ayrilirsa, gelecekte elde edebilecegi refah ve
guvencenin bir kismini kaybedip yeniden baslamak durumunda kalacaktir. Buna
gore, calisanin drgitte galistigr stre icinde sarf ettigi emek, zaman, ¢aba, edindigi
para, statti gibi yatirnmlar ne kadar fazla ise 6rgitten ayridig takdirde ayrilmanin
getirecegi maliyetler de o kadar fazla olacaktir ve bu bireyin érgute bagliigini
artiracaktir. Ayni zamanda eger calisan is alternatiflerinin az olduguna inaniyorsa
“kosullar gerektirdigi igin” 6rgit Uyeligini sirdirme egiliminde olacak ve bunun igin
gerekli asgari calisma dlzeyinde performans sergileyecektir (Uygug ve Cimrin,
2004).

2.1.8.2. Davranigsal baglilik yaklagimlari,

Orgutsel davranis arastirmacilar tutumsal baglilik Gizerinde yogun olarak dururken,
sosyal psikologlar da davranigsal baglilik tzerinde yogunlasmislardir. Davranigsal
baglilik yaklasimina gére bireyler gegmisteki davranisiarinin sonucu olarak orgtitte
kalmak isterler. Birey bir davranista bulunduktan sonra bu davranisi devam ettirir ve
bunun sonucu olarak davranislarina bu sekilde bir baghlik gosterdikten sonra ona

uygun veya onu mesru ve hakll gikaran tutumlar gelistirir. Bireyin gelistirdigi bu
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tutumlar ise davranisin tekrarlanma olasihgini arttinr. Ozetle, davranigsal bagllik,
drgitten ziyade kisinin kendi davranislarina karsi gelisir. Literatiirde iki davranigsal
bagliik siniflandirmast éne ¢ikmaktadir. Bunlar; Becker'in Yan Bahis Siniflandirmasi

ve Salancik’in Siniflandirmasr’dir {Cetinel, 2008).
2.1.8.2.1. Becker'in yan bahis siniflandirmasi.

Becker (1960)'e gore, drgute baghlk, Gyenin bazi yan bahislere girerek tutarlt bir
davranis dizisini, o davraniglaria dogrudan ilgili olmayan cikarlar ile
liskilendirmesidir. Bir diger ifadeyle davranissal baglilik, kiginin tutarl bir davranis
dizisini sergilemekten vazgectiginde kaybedecegi yatirimlari diistinerek, bu davranig
dizisini stirdirme egilimidir. Dolayis! ile Becker'e gore kisi, calistigi érgute duygusal
olarak baghlik hissetmemekte, baglanmadigi takdirde kaybedeceklerini digundugu

icin baglanmakta ve orglitte calismaya devam etmektedir (Gul, 2003).

Becker calisanlarin oérgite baghlik gelistrmesine neden olan yan bahislerinin

kaynaklarini dort baslikta toplamistir (Topaloglu, 2010):

e Toplumsal Beklentiler: Bireyler bazen, genel davraniglarini kisitlayan yan
bahislerde bulunurlar, ¢inkil genel toplumsal beklentiler kisileri bu bahislere
girme konusunda zorlar. Bu gibi beklentiler i hayatina etki eder. Ornegin
toplumsal baskilara, sik sik isini degistiren kisilere, kararsiz ve guvenilir

olarak bakilmasi, 6rnek verilebilir.

e Gayrisahsi Biirokratik Diizenlemeler: Yan bahislerin ikinci kaynag ise
birokratik dizenlemelerdir. Ornegin, emekli ayhgi icin maasindan belli bir
miktar kesilen birey, istedigi an 6érgttten ayrilamayacaktir. Eger ayrilirsa var
olan kurallar geregince emekli ayligini kaybedecektir. Calisan 6rgutle bir
bahse girmistir. Emekli ayhgina hak kazanincaya kadar orgite olan

bagliigini devam ettirecektir.

o Sosyal Etkilesimler: Bireyler, diger bireylerle etkilesim igindelerken,
kendileriyle ilgili bir kanaat yaratmis olabilirler ve bunu bozmamak igin buna

uygun tutarh davraniglar gosterirler. Bu da yan bahislerin bir kaynagidir.

e Sosyal Roller: Bireyler sahip olduklarn rolleri benimsemislerse bu rollerden
disari ¢clkmak istemeyebilir ve baska rollere sahip olmaktan kaginabilirler.

Alistiklari rolleri oynamak icin 1srar eden bireyler yan bahislerde bulunacaktir,
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2.1.8.2.2. Salancik’in yaklasimi.

Salancik (1977Yin yaklasiminda; baghlik, kisinin davranislarina baglanmasi olarak
ele alinmaktadir. Bu yaklasima gore kisi, 6nceki davranislarina baglanarak bunlaria

tutarh olan davranislar sergilemektedir (Akt. Samadov, 2006).

Kisi, tutumu ve davranigi arasinda so6zi edilen nedenlerden dolayl olusan
uyumsuzluklar giderebilmek icin genellikle davranigini hakli ¢ikarma, mantikh kilma
egilimindedir. Bunun igin de; tutumunu davranisiyla uyusacak sekilde degistirir.
Salancik (1997)e gére, kisinin bir sonraki davranigi degistirmis oldugu tutumunu
daha gcli hale getirecektir. Béylece kisi, zaman iginde farkina varmaksizin bir
davranis kalibi gelistirecek, yani davranigina olan baglihgi giderek artacaktir (Akt.
Samadov, 2006).

2.1.8.3. Coklu baghlik yaklagimi.

Reichers (1985), tutumsal baghligi biraz daha gelistirerek goklu baghhk yaklagimini
ortaya atmistir. Orgite baglilikla ilgili siniflandirmalar genellikle bagliigin érgttin
butuntine duyuldugu manti§ina dayanmaktadir. Reihers’'e goére diger baglik
yaklasimlari, érgitin tipik olarak birey agisindan baglanmayl ortaya cikaran
farklilasmamis tek parga bir varligi simgeledidini ileri strmektedirler. Oysa
Reichers'e gore oérgitler farklilagmamis bir buttin degil, tam aksine her biri farkli
amag ve degerler setine sahip koalisyonlari icermektedir (Bulbdl, 2007). Bu
baglamda coklu baghiik yaklasimi, 6rgiit icinde bulunan farkli unsurlarin, farkh
duzeylerde baghlik tirlerinin ortaya cikabilmesine sebep olabilecegini ileri

sUrdiginden diger iki baghlik tirinden ayr olarak ele alinmaktadir (Balay, 2000).

Coklu baghlik yaklagimi 8rgiit iginde birbirinden farkli 6gelerin varligini ve bu égelere
farkli diizeylerde baghlik gelistirilebilecedini savunmaktadir. Coklu baghilik yaklagimi
bir kisi tarafindan duyulan baghigin bir bagkasi tarafindan duyulan bagliliktan farkh
sebeplere dayanabilecegdini 6ngorir (Cetinel 2008). ince ve Gul (2005)'e gore coklu
bagliik yaklasimi kisilerin érgitlerine, mesleklerine, miisterilerine, yoneticilerine, is
arkadaslarina farkll baghlik gdstereceklerini kabul etmektedir. Dolayisiyla ¢oklu
bagliik kaynaklarini belirlemek igin bir érgttle ilgili gesitli gruplann belirlenmesi
gerekmektedir. Coklu baghhigin kaynaklar, cesitli gruplar, calisanlar, musteriler,

yéneticiler, sendikalar ve genel anlamda kamuoyudur.

Bu calismada oérgite baghiik Meyer ve Allen’in duygusal baghlik, normatif baghhik,

devam baghhg: siniflamasi ile ele alinmaktadir.
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2.1.9. Liderlik

Toplum halinde yasamanin dogal sonucu olarak insanlar kendi yasama
alanlarindaki cesitli gérev ve sorumluluklar belirli bir isbélimU dlzeni igerisinde
birlikte paylasmislardir. Bireyler amaclarini gergeklestirebilecekleri ve ayni zamanda
icinde bulunduklan insan grubunda amaclariyla catismayacak ya da ters
dilsmeyecek ortamlara sahip olmayi arzularlar. Ancak, biitiin bu ¢abalarin sistematik
bir bicimde gelisim gostermesi, belirli amaclara ulagsmayl arzulayan bu bireylerin
koordineli ve belli prensiplere badl olarak hareket etmesini gerektirir. Yasamin akisgl
icerisinde kural, ilke, deger, iliski dlzeyi, kultir, norm ahlak gibi kavramlar insan
dogasinin yonetilmesinde yararlanilan kavramlardir. Insan, orgutlenmis bir yapi
icerisinde yasarken ydneten ve yonetilen iliskileri ile karsi karsiya gelir. Bu noktada
insanlarin birbirleri ile olan iliskilerini dizenlemede ve yonlendirmede “liderlik” eylemi
gerekir. Bunun dogdal sonucu olarak bu insan gruplarinin iginde digerlerini ikna
edebilecek, onlan belli hedeflere yodunlastiracak liderlere ihtiya¢c vardir. Lider,
liderlik eylemini gerceklestirmekle sorumlu olan kisi olarak, izleyenleri basaril kilma,
yénlendirme gibi islevlere sahiptir. Bu ytzden tarihin her déneminde insanlarin
sosyal bir varlik olmasindan ileri gelen dogalari geregi liderlere ihtiya¢ duymuslardir.
(Celik, 2006; Ugurlu, 2009). Genel olarak bakildiginda da zaten insan yagaminin her
kesitinde liderler vardir. Bu kisi bir firmada satis elemani ya da kidemli bir yénetim
Uyesi olabilir. Belki bir politikact ya da sokaktaki bir tamircidir. Yani liderler toplumun
her tabakasinda gérilebilmektedirler. Onlar lider yapan, bagkalarinin hareketlerini
kendi istedikleri yone kanalize edebilmeleridir (Kilig, 2006).

Dangac’a (2006) gore lider, bagkalarini belli bir amag¢ dogrultusunda davranmaya
ydnelten pesinden suriikleyen, etkileyici kisidir. Bir grup insanin kendi kigisel ve grup
amaclarini gergeklestirmek Uzere calisanlarini emirleri dogrultusunda davranmaya
ybnelten kisidir. Ortak hedef belirleyebilmek icin gruptaki herkesin fikirlerini,

isteklerini ortak bir noktada bulusturabilmek igin lider gerekiidir.

Téremen ve Karakus’a (2008) goére liderlik, hem izleyenlerin hem de kendinin
ihtiyaclarini karsilayabilme ve 6nceden belirlenen amaglarin gerceklestirilebilmesi
yéninde insan enerjisine odaklanabilme yetisidir. Hoyt ve Blascovich (2003)'e gore
liderlik, bir grubu belli bir amag etrafinda toplayabilmektir. Gore (2000) liderligi bir
ikna streci, izleyenleri etkileme, belirli bir amaca ulagsmak icin onlardan faydalanma
ve onlari giidileme surecidir. Diger bir tanima gére liderlik, ne yapiimasi gerektigi,
yapilmas| gereken seyin nasil yapiimas| gerektigi ve bireysel ve érgitsel amaclara

nasil ulasilmast gerektiginin anlasiimasi icin izleyenleri etkileme sirecidir (Akt.
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Kiling, 2010). Madlock (2008) ise liderligi, izleyenlere ortak amaglara ulasma
yolunda rehberlik etmek olarak tanimlamaktadir.

Ceylan, Keskin ve Eren’e (2005) gore liderligin tanimi, liderlik becerileri, bireysel
ozellikler, bilissel ya da duygusal yonlendirme, bireysel ya da grup yénlendirmesi
baglamlarinda degisebilmektedir. Bu yazarlara gére liderlik, érgQt Gyelerini 6rgiitin

etkililigini ve basarisini arttirmak adina desteklemektir.

Kiling (2010) liderlik kavramini tanimlamanin zorlugundan bahsetmis ve kendisi de
liderligi, insanlari zorlamadan, motive ederek planl bir eylemi yapmaya tesvik etme
olarak tanimlamistir. Yazara gore liderlik; vizyon belirleme, degerleri somutlagtirma
ve amaclarin gerceklestirilebilecegi bir ortam hazirlama stireglerini intiva etmektedir.
Liderlik, acik bir vizyon olusturmak, bu vizyonla izleyenleri etkilemek ve onlara ilham

vermektir.

Goruldugu gibi liderlik farkll bakis agilarindan, dedisik sekillerde analiz edilen ve
tanimlanan bir kavramdir. Bu durumda liderlik, yonetim biliminin bir konusu ve is
yasamiyla ilgili oldugu kadar, psikolojik, sosyolojik, politik ve felsefi agilardan ele
alinip analiz edilebilen bir kavramdir. Liderlik genellikle, bireysel &ézellikler, liderlik
davraniglari, etkilesim modeli, rol iligkileri, izleyenlerin algilari, izleyenler lzerindeki
etki, gorev ve amaglar ve érgitsel kiiltirin etkisi agisindan tanimlanmigtir. Tamimlar
genelde bir etkileme siirecine vurgu yapmaktadir. Fakat bunlarin gogunda ortak bir
nokta veya oneri olmayip, pek ¢ok agidan birbirinden farklilik gostermektedir.
Bunlar, etkinin kullanilisi ve etkiyi yapan kisi, etkileme girisiminin amaci, etkinin

kullanilmasina iligkin tutum ve tavirlar olarak sayilabilir (Bulug, 2009).

Akademisyenler liderlik tammlarl {izerinde hentz hem fikir degildir ve liderlik
kavraminin tanimt liderin yeteneklerine, kisilik dzelliklerine, biligsel dzelliklerine gore
degismektedir. En genel anlamda liderlik, belirlenmis bir amaca ulagsmak igin
izleyenleri etkilemek ve onlarin cabalarini  6rgit amaglart  dogrultusunda

yonlendirebilmektir (Yavuzyilmaz, 2008).

Celik (2006Yin yabanci kaynaklardan ulastigi liderlik tanimlari agsagidaki Tablo 2'de

veriimistir.

Tablo 2.

Liderlik Tanimlan

Bass Liderlik, grup etkinliklerini  grup  hedeflerine  ulagma




33

Bennis ve Nannus
Graen
Argyns
Etzioni

Zaienzik

C .H .Cooley
E.F .Mumford

F.W.Blackmar
E.L.Munson

F.S.Chapin

L. L. Bemard

C.M.Bundel
C.E Kilbourne
T.R.Phillips
N.Copeland

|.Knickerbocker

R.M.Stogdi
H.Knootz
C,0’'Donneil
G.Terry

J Lipham

R. Dubin

D. Katz ve R.L. Kahn

R.R. Krausz
C.Norris

W.Pagonis

T.J.Kowalski., C.Reitzig
R. Heifetz

G.R.Sullivan, M.V Harper

dogrultusunda etkileme slrecidir.

Liderlik, gortleri, eylemleri ve egilimleri, etkileme, yéniendirme ve
yonetmedir.

Liderlik, lider ile her bir izleyici arasinda olusan c¢ift yénll bir
etkilesimdir.

Liderlik, gucla bir etkidir.

Liderlik, etkili kisisel ozelliklere bagh bir gtgtir
Liderlik, izleyicilerin  diisince ve eylemlerini
dogrultusunda glic kullanmadir.

Liderlik sosyal hareketlerin tbedinde olabilmektir.
Liderlik, sosyal hareketlerin kontrol edilmesi surecinde, grupta bir
kisinin on plana cikmasidir.

Liderlik, butin grubun glctinl Kkendi
koyabilmektir.

Liderlik, en az catisma, en glcll isbirlidi ile insanlan basariya
ulastirma yetenedidir.

Liderlik grubun isbirligine ¢zel bir anlam verebilmektir.

etkileme

cabalarinda ortaya

Liderlik, grup Qyelerinin gereksinimlerini ve isteklerini fark
ederek; enerjilerini bu gereksinimleri ve istekleri karsilamaya
yoneliktir.

Liderlik, insanlar, ikna ederek; onlara istediklerini yaptirabilme
sanatidir.

Liderlik, hayranlik duyulan kisilik 6zeliklerinin pek ¢oduna sahip
oldugunu ortaya koyabilmektir. :

Liderlik, amaclarin gergeklestiriimesi igin  moral birliginin
saglamak ve surdirmekiir.

Liderlik, insanin zihinsel, fiziksel duygusal etkileyebilme
sanatidir.

Liderlik, grup Gyeleri ile onlarin gereksinimlerini karsilayacak
turde araglar kontrol altinda tutan kisi arasindaki islevsel bir
iliskidir.

Liderlik, amaglann olusturulmasi ve gergekiestirimesi igin grubu
etkileme strecidir.

Liderlik, ortak bir amaci basarmak igin insanlan etkilemektir.

Liderlik, grup amaglarinin gonullil olarak gerceklestirmek igin
insanlarn etkileme eylemidir.

Liderlik, érgUtsel amaclara ve hedeflere ulasmak icin yeni bir
yapl ve sUre¢ baglatmaktir.

Liderlik, yetki kullanarak, kararlar alabilmektir.

Liderlik, orgut Gyelerini 6rgtttin rutin yonelimlerine mekanik bir
uyum  saglamanin  Stesinde, performans  gbstermeye
gudiimeyecek etki fazlaligi yaratmaktir.

Liderlik, digerlerinin faaliyetierini etkilemekte kullanilan gig¢
eklidir.

Liderlik, sezgisel ve analitik dlstnceyi timuiyle kullanarak
yaratict olmaktir,

Liderlik insanlari belli bir amaci gerceklestirmek icin uzmanlik,
sempati gibi aktif, onemli ve birbirleriyle butlinlesen davraniglar
sergileyerek etkileyebilmektir.

Liderlik, karmaslk ve sorunlu bir ise girebiimektir.
Liderlik, farkh durumlarda davranislara farkh
ylikleyebilmektir.

Liderlik, amag, kultar, strateji, temel kimlikler ve kritik stregler
gibi orguth var eden ussal ve iyi dlstnilmus eylemleri
yonetmek, gelecedi yaratmak ve ekip kurmaktir,

anlamlar
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K.Gallagher ve diderleri Liderlik, tim potansiyelleri ve isteklilikleriyle amaca ulasma
cabasi sarf etmek icin insanlari etkileme strecidir.

Tablo 2'de gortlduga gibi liderlikle ilgili olarak yapilan tanimlamalar, liderligin farkl
yonlerini ele almaktadir. Liderlik bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir makamin

niteligi, bazen de bir davranis turl olarak kullaniimistir.

insanlar, liderler ve liderlik konusunda en az 2000 yildir tartismakta ve
yazmaktadiriar (Bildik, 2009). Onceleri askeri, politik ve dini alanlar ilgilendiren
liderlik olgusu, 19. ylzyll sanayi devrimi ile birlikte &rgitsel alanda da 6nem
kazanmaya baslamis, érgutlerin ihtiyaclar degistikge liderlik kavrami da gelismistir
(Uzun, 2005).

Orgiitsel alanda rekabet ortaminin hakim oldugu 21. ylzyilda, verimlilik ve kalite
anlayisina gore calisan egitim kurumlari icin de liderlik 8nemli hale gelmistir. Egitim
kurumlarinin amaclarina ulasmasinda etkili liderlerin rolu buyuktir. Okulda lider
olarak gorulen kisiler ise dncelikle okul midurleridir. Mudur, okulda amaclarin yerine
getirilebilmesi icin is gorenleri 6rgitleyen, ¢alisanlar yénlendirip, koordine eden ve
denetleyen kisidir (Bulug, 2009).

2.1.10. Liderlik ve Yoneticilik

Liderlik ve yoneticilik kavramlarinin birbirleri ile olan iligkisi yénetim alaninda g¢ok
tartisilan konulardan biri olmustur (Arikan, 2003). Cogu kez yénetici kavraminin
liderligi de kapsayacak sekilde kullaniimasina ragmen bu iki kavram hizmet ettikleri
amag nedeniyle birbirlerinden oldukga farkhdir. Kilig (2008)'a gére her yonetici lider
olamayacagi gibi her lider de yoneticilik fonksiyonunu etkili bir sekilde yerine

getiremeyebilir.

Bu acidan yaklasildiginda liderlik, yénetim fonksiyonlarindan etkilenen bir
olgudur diyebiliriz (Arikan, 2003). Baska bir ifadeyle, Certo (1980)'a gbre yonetim,
liderlikten daha genis bir anlama sahiptir ve liderlikte dzellikle davranigsal bir yon
agir basarken, yéneticilik, davranissal olan ve olmayan unsurlara iliskin bir stireci
tanimlamaktadir (Akt. Kilig, 2008).
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Yonetici

Davranigsal Olan Davranissal Olmayan
digerleriyle rapor \
arkadaslarla personelle planlama  okuma karar
astlarla not alma verme

Granleri kontrol etme

Sekil 3. Liderlik ve Yoneticilik Arasindaki iliski (Massie, Joseph L., 1981; Akt. Kilig,
20086).

Lider, bir grubu belirli amaglar etrafinda toplayabilen, bu amaglar igin onlan etkileme,
harekete gecirme yetenek ve bilgilerine sahip kisidir. Bu agiklamadan da
anlasilabilecegdi gibi liderligin esasini baskalarint etkileyebilme ve onlar davranisa
yonlendirebilme olusturmaktadir. Kisacasi lider; bagkalarini etkileyebilen, nereye;
nasil gidilecegini gdsteren, hedef ve misyon koyan yani yol gosteren rehber kisidir.
Yénetici ise, baskalar tarafindan o pozisyona getiriimis, baskalari adina calisan,
onceden belirlenmis hedeflere ulagmak igin caba gosteren, isleri planlayan,
uygulatan ve denetleyen kisidir. Odill ve cezaya dayal yasal giict vardir. Liderlik,
yoneticilik gibi bir konum degil, bir stirectir. Herkes igin ve érgitin her kademesinde
erisilmesi mumkin olan, gézlenebilir, anlasilabilir, 6grenilebilir bir beceriler ve

uygulamalar dizisidir (Guli0, 2009).

Tablo 3te Bennis (1986)'in, yoneticilk ve liderlik arasindaki temel ayrimlari
asagidaki bicimde belirtilmistir (Moran, 1999, Akt., $ahin, 2003):

Tablo 3.

Yéneticilik ile Liderlik Arasindaki Farklar
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Yoneticilik Liderlik
{darecidir. Yenilikgidir.
Tekrarlayicidir. Orijinaldir.
Devam ettiricidir. Geligtiricidir.
Sistem ve yaptlar Gizerine odaklanir. insanlar tizerine odaklanir.
Denetime guvenir. Darasttir.

Kisa vadeli gérise sahiptir.

Nasil ve he zaman bigiminde soru sorar.
Her zaman gozlerini tabanda gezdirir.
Klasik antamda iyi askerdir.

Dustnceleri dogrudur.

Mevcut durumu kabul eder.

Uzun vadeli gérise sahiptir.
Neden ve nigin sorular dnemlidir.
Gozlerini yatay duzlemde gezdirir.
Kendisidir.

Dogru dusiincededir.

Mevcut duruma kafa tutar.

Tablo 3'te géruldugu gibi liderlik ve yoneticilik arasinda birbirinin kargiti sayilabilecek

énemli farklilklar vardir. Bu farkhiliklar yoneticilerin lider 6zelliklerini tagimalar

gerektigini ortaya koymaktadir denilebilir.

Liderlik ve yoneticilikle ilgili kaynaklardan ve yukaridaki tablodan da yola ¢ikilarak

asagidaki farkhhklardan da kisaca s6z edilebilir (Cesur, 2009):

e Her lider az-gok bir yoneticidir, ancak her yénetici lider degildir.

o Liderlikte baski degil inandirma vardir. Yonetici ise kendine verilen yetkilerle

(yasal yetkilerle ) baski ile is yaptirabilir.

e Lider otoritesini daha cok kisiliginden ve kendi grubundan alir, yénetici ise

otoritesini mevzuattan (yetki ve sorumluluklarint belirleyen ve bélistiren

kural ve diizenlemelerden) alir.

o Kisinin lider olabilmesi igin ona tabi olan (izleyen) insanlarin varhgi

zorunludur. Oysa yonetici igin boyle bir zorunluluk yoktur.

o Lider grubu tarafindan segilir ve liderlik konumuna getirilirken, yb&netici

genellikle atama yoluyla o statllye sahip olur.

o Liderin en onemli gorevi etkilemedir, yoneticinin gorevi ise yodnetim

fonksiyonlarini yerine getirerek érgutsel amaca ulagmadir.

o Lider grubun bir (iyesi olarak diger Uyelere ¢ok yakin, 6zel iligkiler kurmaya

yonelebilir. Yénetici is goérenlerle dostluga dayanan iliski kurabilir ancak senli

-benli olamaz. Yénetici bu yénden daha mesafeli davranma egilimindedir.

o Lider yoneticiye kiyasla daha az gorevle karsi karsiyadir. Yonetici ise

calistigi kurumun her seyinden sorumiudur.
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Liderler genellikle calisana yonelik iken yoneticiler ise, (isin yapiimasina)

Uretime ydnelik ¢alisiriar.
Lider kisisel giicinti yonetici ise yasal gucl kullanir.

Lider sadece lideri oldugu gruba karst sorumiudur, yénetici ise hem yénettigi

gruba hem de onu yonetici yapan Ustlerine kargi sorumludur.

Liderlikte grup Gyeleri isteyerek liderlerin emirlerine uyarlar. Yéneticilikte ise

béyle bir keyfiyet s6z konusu degildir.

Lider yenilik yapar, yonetici idare eder.

Lider geli§tirir, y6netici muhafaza eder.

Lider insan lzerine, ydnetici ise sistem ve yap tizerine yogunlasir.
Lider gliven itham eder, yonetici ise kontrole giivenir.

Liderin uzun bir perspektifi vardir, yonetici ise kisa gorusludir.
Lider ne ve nigin, yonetici nasil ve ne zaman diye sorar.

Lider dogru isi yapar, yénetici ise isi dogru yapar.

2.1.11. Liderlik Ozellikleri

Yoneticilerin liderlik davranislarinin farkli boyutlarinin incelenmesi, gerek sosyolojik

gerekse organizasyonel agidan 6nemli bir arastirma konusu olmus, liderlik

davranislarini farkll acilardan ele alan ¢ok sayida model gelistiriimis, modellerde

yoneticilerin liderlik davraniglarini etkileyen faktorler arastinimigtir. Bu aragtirmalarin

bircogunda, ybéneticilerin demografik oGzellikler olarak tanimlanan yas, cinsiyet,

egitim, iste kalma suresi, gérev niteligi vb. niteliklerinin liderlik davraniglari tzerinde

etkili olup olmadigi saptanmaya calisilmistir (Arici Durmus, 2002).

Bildik (2009) liderin genel &zelliklerini su sekilde siraliyor:

Oncelikle kendi hayatlarina liderlik yapabilmeleri; bireysel olarak kaynaklarini
bedenlerini yonetmeye gelistirmeye odaklanmalandir. Butiin liderlerin ilk

yénlendirdikleri kisi kendileri olmaktadir.

Derin bir inancla baglandiklari hedef ve vizyonlarinin olmasi; bu hedeflere

kendilerini adayabilmeleri, bu ugurda risk ve sorumluluk alabilmeleri,

Yilksek diizeyde basartya inanmalari, azimli ve kararh olmalari,
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Calismalarini yogun konsantrasyon iginde yapabilmeleri, sorun g¢ézmeye

yonelik olumlu tutum, pozitif enerji sahibi olmalari,

Birlikte calistiklani  insanlari  tanimaya, anlamaya, onurlandirmaya,

desteklemeye ve gelistirmeye odaklanmalari,

Yiiksek karakter, ahlak ve inang sahibi olmalari; davranis ve uygulamalariyla

model olmalari,

Milkemmel insan iligkileri, hitabet, ikna ve insanlan pesinden stiriikleyebilme

yetenekleri,

Grup Uyelerine gére daha gugclu (fizyolojik, psikolojik, uzmanlik, karizmatik,

duygusal acidan) olmalari, bu nedenle de isabetli karar verebilmeleri,

Kendilerini takip edecek izleyenlerinin olmasi, bunlara glven ve umut
verebilmeleri, gonillerine hitap edebilmeleri, beceri ve yeteneklerini

gelistirebilmeleri
Planlama, 6rgitleme, ig bitirme ve takipgilik yeteneklerine sahip olmalaridir.

Liderlik Kuramlari

1945'ten 6nce en yaygin liderlik kurami liderlere 6zgl evrensel kisilik 6zellikleri iken

daha sonra davraniscl kuram ve durumsal kuramlar gelistirilmistir (Robbins, 1998).

Liderlik

kuramlari ortaya ¢ikis tarihlerine gére Brayman tarafindan Tablo 4'teki gibi

siralanmistir (Topcu, 1999):

Tablo 4.
Liderlik Kuramlarinin Ortaya Cikisi
Yillar Liderlik Kurami Kuramin Ana Diiglincesi
1940'lara kadar Ozellik kurami Liderlik dogustan gelen bir dzelliktir.
1940-1960 Davranisgt kuram Liderin etkinligi liderin nasil davrandigiyla
ilgilidir.
1960-1980 Durumsal kuram Etkin lider durumdan etkilenir.
1980'ler Yeni yaklasimlar Lider vizyon sahibidir.
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Tablo 4'te gortldtga gibi liderlik kuramlar 1900’10 yillardan giniimize kadar uzun
soluklu bir evrim gecirmektedir. Onceleri liderligin dodustan gelen bir 6zellik
olduguna inanilirken, daha sonra liderin davranisi 6n plana ¢ikmig, bu kuramdan
sonra icinde bulunulan durum 6nem kazanirken son yillarda liderlikte vizyon sahibi
olma 6n plana ¢ikmistir (Sahin, 2003).

2.1.12.1. Ozellik kuramlari.

Ozellik kuraminda basarill ve basarisiz liderlerin  dzellikleri  karsilastirnimaya
calisilarak, yapilan bu karsilastirmalarda liderin belirgin 6zellikleri ortaya konmaya
cahsiimistir (Celik, 2006). Bu anlayisin sonucu olarak liderlerin hangi agnardan‘
izleyicilerden farkli oldugunu agiklayabilmek icin bircok arastirma yapilmistir ancak,
liderlik strecini yalnizca liderin sahip oldugu ozellikler degiskenini ele alarak

inceleyen bu teori gercek yasamda pek gecerli olamamistir (Tengilimoglu, 2005).
Ozellik yaklasiminda liderlerin;

o Zeka

o Hitabet yetenegi

e Bireylerarasi iligkiler ve haberlesme yetenegi

s Glven verme veya guvenilir olma

e Girisimcilik ve riski géze alma

e Cesaret ve kendine glven gibi fakiorlerin tasidigt 6nem tartisiimistir (Eren,
2010).

Liderligi belirledigi varsayilan 6zelliklerin gogunun, ayni anda tek kiside bulunmast
imkansizdir. Bazen izleyiciler arasinda liderin 6zelliklerinden goguna sahip olanlar
bulundugu halde bunlar lider olarak ortaya ¢ikmaz. Liderlik 6zelliklerin kolay bir
sekilde dlctulememesi, liderlikle ilgili yeni arayislart giindeme getirir ve bunun Gzerine
liderin sahip oldugu 6zellikler yerine izleyicilerin 6zelliklerine ve liderin nasil
davrandi§t konusuna agirlik verilir. Bunun sonucunda da ortaya Davranigsal
Onderlik Teorisi ortaya ¢ikmistir (Tengilimoglu, 2005).

2.1.12.2. Davranissal kuramlar.

Ozellik kuramlarinin liderligi aciklamada yetersiz kalmasi, arastirmacilari liderin
davraniglarini arastirmaya yoneltmistir, bunun sonucunda ortaya ¢ikan davranisgl
kuramlar liderin davraniglarini analiz etmekte, lider davranislarinin temel yonelimini

belilemeye ¢alismaktadir (Celik, 2006).
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Davranissal kuramda liderin dzelliklerinden ¢ok lider davraniglarini inceleme konusu
yapllmaktadir. Basarill olmus liderlerin gosterdikleri davranislar incelenerek lider
davraniglar profili belilenmeye galigilir. Davranigsal kuram icinde yer alan baslica
arastirmalar, Ohio Universitesi Arastirmalar, Michigan Universitesi Arastirmalari,

Ydénetim Goézenegdi Kurami gibi calismalardir (Sisman, 2002).
2.1.12.3. Durumsallik kuramlari.

Rollinson (2002)'a goére ginimuz liderlik kuramlari arasinda yer alan durumsallk
kuramlar liderlik davranisinin ortaya c¢ikis kosullarini arasgtirarak her tirld duruma
uyan, en iyi liderlik tarzini saptamaktan ¢ok belli bir durum igin en uygun liderlik
tarzini bulmaya caligmaktadir (Akt. Memduhoglu ve Yilmaz, 2010). Durumsallik
kuramina gore, degisik ortam ve degisik gruplarda farkli liderlik davranislari ortaya
cikmaktadir (Sisman, 2002).

Bu kurama gore, insanlar etkilemenin en iyi yolu diye bir sey yoktur. Ama bir insan,
bir isi yapmaya yeterli ve goénilli oldugu noktada onu etkilemek ve ydnlendirmek
daha kolay olacaktir. Liderin, izleyenleri bir hedefe dogru tasimasinda, onlarin
yeterlik ve gonlllilik dizeylerinin ehemmiyeti oldukga yiksek bir yer teskil
etmektedir (Basaran, 1992).

2.1.13. Yeni Liderlik Yaklasimlari

Tarihsel streg icerisinde “liderlik” farkli kuramlar cergevesinde tartisilmis ve yeni
liderlik yaklasimlan ortaya cikmistir. Farkll kaynaklarda degisik adlar altinda
siniflanan bu liderlik yaklasimlari su sekilde siralanabilir (Ugurlu, 2009):

e Donustimc liderlik,

Ogretimsel liderlik,

Kulttrel liderlik,

Siper liderlik,

Vizyoner liderlik,

Etik liderlik.

2.1.13.1. Déntgtimet liderlik.

Liderlik davranislarinin degisime odaklanmasi ve degisimi gergeklestirmek igin
liderlerin gosterecegi davranislarin hizi doniistmci liderligin ayirt edici yanini ortaya

koymaktadir. Celik (2006)'e gore; donlstmct liderler geleneksel burokraside
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girisimcilige ve kendini gelistirmeye uygun bir iklim olustururlar ve yliksek dizeyde
enerjiye sahiptirler. Déniisiimcti liderler, ikna etme yeteneklerini kullanarak

insanlarin belli kurallara uymalarini saglayacak kosullari olugtururlar.

Kendilerini izleyenlere kargi gercek bir saygl, dikkat ve ilgi gésterirler. Dontstimcl
liderler, 6zgurluk, adalet, esitlik, barig, insancil olma gibi moral degerleri ve idealleri
kendini izleyenlere cekici kilarak biling gelistirmeye calisirlar. Dontistimet liderlik,
karizma ve ideallestiriimis etki, motivasyon ve bireysel ilgi olarak
tanimlanabilmektedir (Altun Akbaba, 2003).

2.1.13.2. Ogretimsel liderlik.

Ogretimsel liderlik, bir yonetim uzmani olmay! gerektirmektedir. Ogretimsel liderligin
alani oldukca genistir. Bunlar okul yoneticisinin siniftaki dgretimsel etkililigi
saglamada kullandigi kararlar, stratejiler, yontemler ve felsefelerden olugur. Okul
madiirt yénetici olarak gemiyi diizgiin gétirmeye calisirken, égretimsel lider 6gretim

ve 6grenme Uzerine odaklanmaktadir (Celik, 2006).

Okul yéneticilerinin etkili okul yaratmak igin ortaya koyduklari caba, dgdretimsel lider
olarak algilanmalari sonucunu dogurmustur. Ogretimsel lider olarak bir okul
midartnin bilgi ve gérglsiniin 8gretmenden fazla olmasi gerekmektedir. Yol
gostericiligi ve bilgiyi yénetme sorumlulugu okul midirinin sorumlulugundadir.
Gumuseli (1996)'ye gore, okul mudurleri Ustlendikleri goérevlerin yogunlugu ve
burokratik  engeller  yizinden bu sorumlulugu vyeteri kadar yerine
getirememektedirler. Celik (2006) okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik davranislarini

su sekilde siralamaktadir:
e Program ve 6gretimdeki dncelikli konular belirleme,
s Okulun hedeflerinin gerceklegsmesine kendini adama,

e Okulun amaglarini gergeklestirebilmesi icin gerekli kaynaklar saglama ve

kullanma yeterligine sahip olma,

o Ogretmenler, &grenciler, veliler ve toplumun beklentilerini karsilayacak

olumlu bir iklim olusturma,
e Dogrudan 6gretim politikasini geligtirme,

e Surekli olarak dgrencileri okul basarisint artirma dogrultusunda geligtirme ve

ogretmen etkililigini saglama,

e Uzun vadede okul igin agik bir vizyon gelistirme,
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e Okul karar verme surecinde ilgili birimlerin gériislerine bagvurma,

e Etkili materyal saglama ve kullanma, 8gretmenlere destek olma ve zaman

ayirma,
e Zamani etkili bir sekilde yénetme, diizen ve disiplin olusturma.

Goruldugu gibi, bir okul yoneticisinin yoneticilik gdrevinin yaninda égretimsel liderlik
rolunii oynamada akademik yeterlilik, yonetim becerisi, iletisim becerisi, politika

belirleme gibi dedisik rolleri Ustlenmesi gerekmektedir.
2.1.13.3. Kdltarel liderlik.

Kultarel liderlik, orgitin gigli ve aynt zamanda esnek koltirel yapisini
bicimlendirmeyi, gelistirmeyi, hem liderin kendisi tarafindan hem de astlan
tarafindan 6rgitin sahip oldugu deger ve vyargilari i¢sellestirmesini kapsar
(Erdogan, 2002).

Tierney (1999) ve Browning (1992)'e gore, kdlttirel liderlik; liderin, 6rgitin misyon,
amagc ve hedeflerinin olusturulmasi, personelin sorumlulukiarini, rollerini net olarak
anlamasi, bir toplum duygusunun olusturulmasi ve surdirilmesinde personele
yardim etmesi, 6rgltteki bireyler tarafindan paylasilan, ideolojiler, inanglar, degerler
ve normlarla galisanlarin etkilenmesi goérevini Ustlenen kisidir (Akt. Sisman, 2002).
Yénetici, okulun kendine 6zgli deder, norm ve Ozelliklerinin yaraticisi konumunda
oldugunu bilerek okulun kulttir mimaridir. Farklilasan deger yargilarinin, inanglarin,
sorumluluklarin kesistigi mekan olarak okul, midtrunin etki alaninda sekillenmeyi
bekler. Ogretmen, ddrenci, veli ve okulun sosyal gevresi ile kurulan iliski bigimi okul
kultorinin  sekillenmesinde ayirt edici bir 6neme sahiptir. Okul kurullari okul
kiltiriniin  yasamsal aracilaridir. Toplam kalite ekipleri, sosyal kulupler, veli
toplantilari, 8gretmenler kurulu toplantilari, zimre 6gretmenler kurulu toplantilart ile
ilgiti calismalarin niteligi okul kilttriintn niteligini de etkiler (Ugurlu, 2009).

2.1.13.4. Stper liderlik.

Kendi kendine liderlik kavrami, bireylerin dusiince ve eylemleriyle kendilerini
etkileme ve kontrol etme davranist olarak agiklanabilir. Kendi kendine liderlik basarih
bir girisimcilik davranisinin 6ztn0 olusturur. Stper liderlik bigiminde herkes kendi
enerjisini kendi liderlik biciminden almaktadir. Kendi yeteneklerini belirleme ve en
Ust seviyede gelistirme stper liderlik biciminin 6zelligidir (Celik, 2006). Kendi
kendine lider kendi c¢igirni acgan liderdir. Kendisi icin gosterdigi degisim ve

yenilenme c¢abasini her izleyeni igin de gosterir. Kendisini yéneten ve girigimcilik
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ozelliiyle izleyenlerini etkileyen &zellikler setine sahip olma siper liderleri
aciklamaktadir (Ugurlu, 2009).

2.1.13.5. Vizyoner liderlik.

Ugurlu (2009) vizyoner lideri, “gelecedi okuma konusunda digerlerinden farkll bir
gérme glciine sahip olan kisidir” seklinde tanimiamaktadir. Degisen olaylan ve
gelismeleri herkesten ¢nce gorebilmek ve oneriler sunabilmek i¢in 6ncelikli bir
gbrme glciine sahip olmak gerekir. Ayni olaya farkl bir g6z ile bakabilme becerisini
gostermek, vizyoner lideri diderlerinin bir adim éniine gegirir. Bazen énce atilan bir
adim digerleriyle araya cok biylk farklar koyabilir.

Celik (2006)’e gore, vizyoner lider, drglitsel ortamda ¢alisaniar i¢in bir itham kaynag:
olur, drgitiin disinda bireylerle ilgilenir. Orgiitin egilimlerini belirleyerek érgiitsel
dedismeyi gerceklestirir. Vizyoner liderler cevresindekilerin gelismesi i¢in ¢alisan ve
fedakarlik gésteren kisidir.

Sashkin (1988)'e gotre ise, gerceklestiriimesi dngérilen amaci acik¢a ifade eden
vizyonuyla ayni kapsamda o&rgitsel kiltiriin transformasyonunu saglamayi basat

gorev olarak algilayan kisi vizyoner liderdir (Akt. Kiltir, 2006).
2.1.13.6. Etik liderlik.

Etik liderlik yeni liderlik kuramlari ve yaklasimlarn arasinda giderek daha fazla
tartisiimaya baslayan bir liderlik yaklasimi olmustur, Etik liderlik, 6zellik kuramlari ve
durumsallik kuramlariyla benzerlikler tagimaktadir. Etik liderin éncelikle bir takim etik
deder ve ilkeleri tasimasi gerekir. Bu yoniyle etik liderlik 6zellik kuramiyla
bitinlesmektedir (Gultekin, 2008).

Lider pozisyonundaki insanlar farkli olmall ve ¢evresindeki insanlardan daha Ustin
meziyetlere sahip olduklarini géstermelidirler. Diger insanlar (zerinde etkileme
yetenegi olan liderlik, blyik titizlikle secilmis kisilik ¢zellikleri ister. Bu dzellikler, tim
zamanlarda gecerli olan kisisel eylemlerden yani etik degerlerden olugmalidir.
(Yilmaz, 2006). Bu noktada etik liderlik “karakter” odaklidir denilebilir ve etik liderlikte

dogruluk temel prensiptir.

Liderin karakterinin saglam olmasi ¢alisanlarinin tavirlarini da dogrudan etkiler. Etik
davranisin benimsenmesi Ust ydnetimde baslamall, orta yoneticilere ve daha sonra

orglitlin tim calisanlarina aktariimalidir (Aydin, 2003).

Liderlik (zerine galisan bilim adamlari, etik ile etkili liderlik arasinda gicli bir iligki

oldugunu savunurlar. Genellikle etik liderlik calismalarinda, yaygin olarak iyi
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kavraminin anlamini fazla zorlamadan etkili liderligi yiiceltme ve liderligi bununla

daha becerili hale getirme olarak vurgulanir (Yilmaz, 2006).

Sergiovanni (1992) etik liderligi, liderligin kalbi olarak ifade etmekte ve okul yonetimi
acisindan bilyilk 8nem tagtyan bir kavram olarak gérmektedir. Eger liderin beyni ve
kalbi, elinden ayrilirsa, yaptigi eylemler, verdigi kararlar ve davraniglari anlagilamaz.
Liderligin kalbi, liderin (liderlik yapan kisinin) degerleri, inanglari ve arzularini ifade
etmektedir. Yani liderin gerceklik anlayisinin temeli olan i¢ diinyasini anlatmaktadir.
Liderligin beyni ise, liderin strekli gelistirdigi zihin kapasitesi, uygulamaya iligkin
teorileri ve yeteneklerini yansitmaktadir. Lider bunlan kargilastigi durumlara
yansitarak eylemde bulunur. Liderin beyni, kalbi tarafindan bicimlendirilir. Kararlar
ve eylemler beyin ve kalp tarafindan dogrulanir ya da yeniden bicimlendirilir (Akt.
Turhan, 2007) .

Yilmaz (2006)In Harvey (2004)'den aktardigina gére, etik liderligin taniminda yol
gosterici nitelikte on temel 6zeliik siralanmaktadir. Etik liderlerin sahip olmasi

gereken bu 6zellikler sunlardir:
e Degerleri ve etik bilinci olusturmak.
¢ Insanlara sorumluluk vermek.
e Bagkalarina érnek olmak.
e Degerler cercevesinde karar vermek.
o Politika ve uygulamalarin uyum iginde olmasina dzen gostermek.
e Degerler ve etik konusunda egitim vermek.
e Algilara dikkat etmek.
e Istikrarl ve hizlanan bir degisime odaklanmak.
» Etik degerlere sahip insanlan ise almak ve yiikseltmek.

Etik prensipler érgit kilturiine gore farkliliklar gosterse de temelde guven, saygl,
sorumiuluk, adalet ve esitlik prensiplerini ortaya koymak yeterli degildir. Strekli
degisim icinde bulunan bir ¢agda yasanildiindan bu prensipler de, degismelere

uygun olarak gtincellestirilmelidir.
2.1.14. Egitimde Liderlik

Egitimde liderlik kendisini yetki, gérev yiritme ve etki ile belli etmektedir. Yefki

formal ve informal olmak (zere iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Formal yetki
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yéneticilere ancak statu ile verilmekte ve statii liderligi saglamaktadir. informal yetki
ise grup tarafindan verilmektedir ki, bu aslinda yoneticilere bir tiir liderlik veriimesidir.
Bir egitim érgltinde tyelerin beklentileri yénetimde liderlige bir cevap sayilabilir. Bu
Uyelerin yoneticiden bekledigi davramiglar, 6rgltin yapi ve havasinda énemli yer
tutmaktadir. Iste liderler en gok bu iki boyut kanaliyla calisirlar (Bursalioglu, 1999).

Egitim liderlerinin sahip olmasi gereken yeterlikler, orgitsel yapiyt kurma ve
yenilestirme (politika saptama, amaglan saptama, goérevleri saptama, yeni degerler
Uretebilme), ydnetim islevlerinde yeterlik (egitim programlar, 6grenci hizmetleri,
personel hizmetleri, bitce ve genel hizmetler yonetimi) ve yonetim sireclerinde
yeterlik (karar, planlama, orglitleme, iletisim, etki, koordinasyon ve degerlendirme)
olarak siralanmaktadir (Basaran,1992; Bursalioglu, 1999).

Okul muodord, okulun ve okul programinin  y6netiminden, 6§renmenin
gerceklesmesinden ve okulun basarisindan birinci derecede sorumlu gériilen kisidir.
Bu nedenle de okulun basar ya da basarisizlidt, bir bakima miduriin basari ya da
basarisizligi ile agiklanmaktadir. Okulun yénetiminde en yetkili kisi olarak mudarin
sahip oldugu yasal gii¢ ve yetkiler, onun okulu yonetmesinde ve basarili kilmasinda
tek basina yeterli degildir. Bunun &tesinde okul yoéneticilerinin sahip olmalari
gereken cesitli  yeterlilik alanlarindan s6z edilebilir. Bunlardan biri de okul
yéneticilerinin iyi bir lider ve ozellikle de 6gretim lideri olmalari geregidir (Sisman,
2002).

Okul midurantin okulda lider olarak kabul edilmesi; grubun amaca ulagsmasindaki
iletisim becerisi, bilgisi, sorunlarl cozmedeki yaklasimi, kararlihgi, cok yonli
dustinebilmesi, anlama, agiklama, yordama ve yargilama ozelliklerinin buttinlestigi
ybnetsel ve Kkisisel etkisinin okuldaki 6gretmenler, 6grenciler ve diger bireyler

tarafindan benimsenmesine baghdir (Cesur, 2009).

Okullarda, egitim-0gretim slreci de etkilesime dayandigindan ve insan agirlikli
orgitler oldugundan, ydneticilerin personel Uzerindeki etkisi, daha da Gnem
tasimaktadir. Bunun igin de okul yoneticileri etkili bir lider olmak durumundadir.
Ydneticilerin, c¢alisanlar Uzerinde orgitsel amaclari  gergeklestirmede etkili
olabilmeleri icin etkileme gliciine sahip olmalar gerekmektedir. Etkileme siirecinin
baslatiimasinin ve sirdirilmesinin kaynagi, 6rgitsel yoneticide bulunan erk(glc)tir
(Basaran, 1992).

Egditim ortamlarinin ybdnetici, 6gretmen, 6drenci ve cevre baska bir deyisle insan

faktérll bakimindan oldukga cesitli ve zengin birikimlere sahip, dinamik degisim ve
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déniislim olanaklarini icinde barindiran son derece karmasik, ancak bir o kadar da
actk ve yalin bir yapi oldugu soylenebilir. Vizyonuyla cevresinde hayraniik
uyandiran, bunu iletme, paylasma ve gergeklestirme yeterliklerine sahip bir liderin
varliginda okulun yalin, acglk, Uretken ve pek ¢ok alanda toplumsal liderlik
Uistlenebilecek bir nitelik yansitabilecegdi; var olan yapiyit koruma egilimi gbsteren bir
yoneticinin varliginda ise, karmasik ve verimsiz bir nitelik kazanacag ileri sUrulebilir
(Kultdr, 2006).

2.1.15. Orgiitsel Giiven ve Orgiite Badlilik

Glven, drgutler, gruplar ve insaniar arasi iliskilerin devamlilijinda en gdze carpan
faktor olarak karsimiza gikmaktadir. Bu kavram, iletisim ve bilginin en dogru sekilde
iletilmesi, soruntann géziimlenmesi, yetki verilebilmesi ile amag¢ ve sorumluluklarin
paylastimasi gibi, taraflar arasindaki birgok iliskiyi etkileyici bir degisken ozelligine
sahiptir. Yiksek dereceli gliven duygusu, bununla dogru orantii olarak daha fazla
sadakati ve bagdliigi beraberinde getirmektedir. Karsilikli glven duygusunun
sadlanmis olmasi, Uyeler arasindaki iligkinin gelistirilmesi ve uzun streli devaminin
saglanmast acisindan 8nemlidir (Asunakutlu, 2002). Uyeler arasindaki giiven
duygusunun iyilestiriimesi ve gelistiriimesi ise hem 6rglit agisindan hem de birey
acisindan gerek is hayatl Uzerinde gerekse bireyin sosyal hayati (izerinde basari

elde etmesini saglamaktadir (Engizek, 2011).

Orgitsel giiven, érgiit ici iliskilerin daha saglikli olusumuna ve gelisimine olumlu
katkl saglamaktadir. Gilbert ve Tang (1998)'a gore &rgitsel gliven, bir sosyal sistem
veya Orgut icerisinde calisanlarin birbirleriyle kurduklar iligkilerin tutarli olmasi
sonucu olugsmaktadir (Akt. Demirel, 2008). Cufaude (1999)e gobre ise orgltsel
gliven, orgut icinde tim &rgit Oyelerinin katilimiyla yaratilmasi gereken psikolojik bir
ortam olarak degerlendirilmistir. Bu ortamin yaratilmasinda ydnetim kademesinin
yaklagimi temel belirleyici faktér olarak gérilebilir. iliskilerin derinligi, rol ve
sorumiuluklarin tam anlagiimasi ve galisanlarda isi yapabilme konusundaki yeterlilik
orgiitiin glivenilir bir kiiltiire sahip olmasint saglayan énemli unsurlar arasinda yer
almaktadir. (Akt. Asunakutlu, 2002). Orgutsel gliven, calisanlarin érgite olan baghlik
derecesi ile 6lgllmektedir. Calisanlarin orgiitsel amacg ve deferlere baglihk dizeyi
yikseldikce orgite olan glven dizeyleri, calisanlarin birbirlerine ve ydneticiye
duyduklari glven, onlarin 6rgite olan duygusal baghhklari da olumlu bir bigimde
etkilenmektedir. Demirel (2008)'in Paine (2007)den aktardidina gére g¢alisanlarin
duygu ve disiincelerini rahatga ifade edebilmelerinin birbirlerine olan sadakatlerini

de guclendirdigini ifade etmistir. Orgitsel given duzeyi yiksek olan drgutlerde
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calisanlanin 6rgute olan duygusal baglliklari da artmaktadir, Bu durum orgitin
calisma cevresinin destegine dayanmaktadir. Orgiitsel destedin yikksek olmasi
durumunda bireyler arasi futum ve davraniglar, 6rgitsel amaclarta uyum
saglamaktadir. Calisanlarin istek ve ihtiyaclarinin adil bir bicimde karsilanmasi ve
onlarin surekli desteklenmesi konusunda verilen gllvence calisanlarn orgiite
baglamaktadir Orgiitsel giiven ile érgiite baghlik arasinda karsilikli bir iliski vardir.
S8z konusu bu iliskiyi Tanner (2007) Sekil 4’teki gibi gostermistir (Akt. Demirel,
2008):

Orgiite baglilik

Orgiitsel Giiven

o Ydneticiye ve trgiite gliven
® Orgutsel destegin algilanmasi
e Durustlok ° Actk iletisim
° Saygt . Orgiitsel amag ve hedeflerin
® Glvenilir olma ¢ g paylasimi
. Adil olma . Orgiitsel degerlerle
dzdeslesme

Sekil 4. Orgutsel Giiven ile Baglilik Arasindaki [ligki

Sekil 4'te de gérulduga gibi érgutsel given diristluk, saygt, glvenilir olma ve adil
olma gibi kavramlart icerirken; &rgite baglilik gliven, 6rgit destegi, iletisim ve
orglitsel amac ve hedefleri icermektedir. Bu iki kavram da birbiri ile karsilikli bir iliski

icerisindedir.

Orgiitsel gliven ve orgite baghhik iliskisi alanyazinda, giivenin, yéneticiye giiven,
orgite glven, bilissel giliven, duygusal glven gibi alt boyutlariyla; baghhgin,
duygusal bagliik, devam baghlig1 ve normatif bagliik gibi 6deleri arasindaki iligki
dizeyinde tartisiimistir. Bu baglamda yapilan arastirmalarda, 6zellikle yoneticiye
glivenin duygusal baglilik tizerindeki etkisi dikkat c¢ekici bulunmustur (Saglam Ari,
2003). Orgiitsel gilven ve bagllik iliskisini inceleyen bazi arastirmalar ve bulgulari
Tablo 7.’de goérilmektedir (Cubukgu ve Tarakgioglu, 2010):

Tablo 5.

Orgiitsel Giiven ve Orgiite Bagllik lliskisi

Yazar Arastirma Bulgular
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Demircan, Orgltsel glivenin bir  Arastirma sonucunda 6érgitsel gliven, érgitsel adalet,
2003 ara dediskeni olarak  guglendirici liderlik, orgitsel etik ve orgite baghlik
orgiite bagdhhk aralarinda olumiu bir iligki tespit edilmigtir.
Uzerindeki etkisi
Saglam Ari, ik yéneticiye Banka yoneticilerinin bir (st kademede yer alan
2003 duyulan glven yoneticilerine karsl hissettikleri duygusal ve bilissel
ile érgtite glven duzeyi ile érgitlerine karst hissettikleri badlilik
baglilik iliskisi arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.
Perry, 2004 Yo&neticiye glven ile Orgutsel given ile érgite baghlik arasinda pozitif
orgite baglilik yonla iliski bulunmustur,
arasindaki iliski

Neves ve Dedisimde given ve  Yoneticiye glvenin &rgtte baghhdr arttirdigini

Caetano, kontroltin roll gostererek, yoneticisine olan giveni distk olan

20086 kisilerdeki duygusal baghhdin disik oldugunu

ortaya koymuslardir.

Ozbek, 2006 Calisma Orgitt icerisinde glven ve Ust yénetime gliven
politikalari: gliven orgute  baghlik  Uzerinde  dogrudan  etkili
ve baghlik iliskisi degiskenlerdir.

Eser, 2007 Etik iklim ve Aragtirma sonucunda duygusal bagliik ve ahlaki

ybneticiye baghhk faktdrleri Uzerinde, ... ile ydneticiye glven
glvenin orgite faktorlerinden “calisan odakl” faktérlerinin daha
baghliga etkisi fazla etkili oldugu ve zorunlu baglhhk Gzerinde ise
ybneticiye guven faktorlerinin bir etkiye sahip

olmadigi sonuglarina ulasimigtir.

Demirel, Orgitsel glivenin Arastirma sonuglarina gére orgit ve yoéneticiye

2008 orglte baghhk olan glvenin duygusal baghlik ve devamlihk

Uzerine etkisi baglihdint olumlu etkiledigi ve aralarinda pozitif ve
orta dizeyde anlamb bir iligki oldudu; &rgit ve
yoneticiye olan guven ile zorunlu baghhk arasinda
ise anlamli bir iliski olmadidi saptanmistir.

Yazicioglu, Is gérenlerin Orgite duyulan given, is tatmini ve isten ayrima

2009 orgutsel giiven niyeti arasinda anlamh bir iliskinin var oldugu

duygulan ile is belirlenmistir. Odemirwlrgltsel guven duygusu, is

tatmini ve isten
ayriima niyetleri

tatmin dizeyi ve isten ayrilma niyetinin cinsiyet
agisindan anlamli  olarak farklilasmadig) fakat
editim, vas, kidem yili agisindan anlamh olarak
farkhlastidl tespit edilmistir,

Tablo 5te gorildigl gibi yapilan arastirmalarda genellikle drgiitsel g(]i/en ve baghlik
boyutlarl arasinda anlamili bir iliski olup olmadigi ve glivenin baglilik Gzerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmalarin ortak sonucu olarak orgiitsel gliven ile 6rgite bagdhlik

“arasinda pozitif yonlu iliski oldugu ve orgitsel glvenin 6rgite bagliik Uzerinde
dogrudan etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Demirel, 2008).

Arastirmalar érgltsel gliven yaratma ve gelistirme yeteneklerini iyi organize edebilen
orgltlerin, calisanlarin bilgi ve yeteneklerinden en yilksek getiriyi elde etmekle
kalmayacagini, érgite bagdlihk yaratma konusunda da daha avantajli olacakiarini
desteklemektedir. Yeni nesil érgtlerin temel sorunlarindan birisi olan drglte baglilk

yaratma, gliven temelli bir yapilanmayi zorunlu kilmaktadir. Orgiite baghlik yaratma,
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given ortaminin varlidi ve surekliligine bagh. olarak sonug¢ doguracaktir. Diger bir
ifade ile orgiite baghlik; calisanlarin érgltun degerlerini benimsemesi, misyon ve
vizyonuna baglanmasi, takim ruhunu gelistirmesi, orgiitte kahslarinin génalltlik
esasina dayanmas gibi tutum ve davraniglan ile yakindan iligkilidir (ince ve Gul,
2005). Orgiite bagliik, kisisel sorumluluk alma ve bu baglamda taahhitleri yerine
getirme konusunda calisanin 6zglven kazanmasina katki saglayacak temel
yetkinliklerden birisidir. Guven temelli 6rgitsel bagdlik yaratabilen orgitler,
calisanlarin bilgi, yetenek ve tecriibelerini érgutsel amaglar dogrultusunda kanalize

etmede daha basarili olacaklardir (Demirel, 2008).

Guvenin érgitsel baglihga etki ettigi en temel nokta, galisanlarin isten ayrilma
istegini azaltmasidir. Costigan, liter ve Berman (1998) yaptiklari aragtirmada,
calisanlarin  6rgiitlerine duyduklar glven arttikga, isten ayriima isteklerinin
azaldigini tespit etmislerdir. isten ayrilma isteginin azalmasi, calisanlarin 6rgute

baglanmas! anlamina gelmektedir (Akt. Topaloglu, 2010).

Calisanin érgltiine glven duymasi, érgitte karar alicilar etkileme imkéni olmasa
da, orgutin kendisinin yararina cabalayacagina veya en azindan zararina
olmayacak sekilde davranacagina guven duymasi anlamina gelmektedir. Orguitteki
guven ortami bireylerin iginde yer almaktan memnuniyet duyacagi huzuriu bir
calisma ortaminin olusmasina katki saglayacaktir. Orgutteki giivensizlik ise tam tersi
etkiye neden olacaktir. Boyle bir ortamda Albrecht'e (2006) gére galisanlarin giderek
daha fazla belirsizlik hissetmeleri ve drgiitsel amagclara daha az katkida bulunmalari,
bazi geri gekilme davranislarinda bulunmalari ve bagdliliklarinda azalma meydana
gelmesi olasiligl artmaktadir (Akt. Cetinel, 2008).

Cetinel (2008) burada, ¢aliganin érgiite bagh olmasinin sadece o érgitte uzun streli
calismasl anlamina gelmediginin altini  ¢izmistir. Calisanin  baghligi  6rgatin
menfaatlerini ve olumlu imajint korumayi, érgiitll tehlikeye sokmamayi, érgite ait
gizli bilgileri baskalartyla paylagmamayi da ifade etmektedir. Bitin buniarin olmasi
icin glivenin var olmasi gerektigini belirtmektedir. Yiksek seviyeli gliven duygusu
calisanlar arasinda baghlik yaratmada kesinlikle 6nemli bir unsurdur. Calsanlar,
orgitlerinin sadece verimli olma amaci tasimadigina calisanlarinin refahini ve
mutlulugunu da géz éniine alacagina giivenirler. Orgitline glivenen birey bagh kalir.
Bu nedenle, yiitksek giivene sahip bir érgit kesinlikle baglihgr arttirmada basarili

olmaktadir.
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Orgute giiven ve baghlik arasinda karsilikli bir iliski oldugu aragtirmalarla
desteklenmistir. Bunun yaninda 6rgitte gtiven ortaminin olusturulmasi igin de lider

niteliklerine sahip bireyler bulunmasi gerektigi dustunulebilir.
2.1.16. Orgtitsel Giiven ve Liderlik

Guven gunlik yasantimizin her alaninda var olan bir olgudur. Givenin varlig
bireysel, bireyler arasi, hatta toplumsal hayatin diizenlenmesinde Snemli bir yer
tutar. Guiven liderligin temel bilesenlerinden biri olup liderleri izleyenlerine baglayan
bir harg gérevi gérmektedir. Bu harg liderin resmiliginin temelini olusturur (Gumdus,
2010).

Gumis (2010) Tirk toplumunda, glven ortaminin olusturulmasinda etkili olan
kisilerin sahip olmasi gereken nitelikleri belirlemek amaciyla yaptigi ¢aligmada,
“giiven” ve “guvenli insan” tanimlamasina iliskin degerleri; 6zgiiven, uyumluluk,
duristlilk, sevecenlik, acikiik, tutarlilik, bilgili olmak, dedikodu yapmamak olarak
siralamistir. Liderlerin érgitte giivenli bir ortam yaratmasi igin bu niteliklere sahip

olmasi beklenir.

Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner (1998) da ydneticinin gtivenilir olabilmesi igin,
tasimasl gereken belirli dzellikler bulundugunu belirtmiglerdir. Bu davraniglar;
tutarlihk, butiinlik, kontrolin paylasimi, 6rgitil temsil etme guci, iletisim ve

izleyenlerine ilgi gostermedir (Akt. Yiimaz, 2006).

Guvenilir lider olma, diger insanlarin intiyag duyduklar zamanlarda ihtiyag duyulan
yerde olma, gereken anlarda izleyicileri desteklemek icin onlarin yaninda bulunma
olarak tanimlanmaktadir. Gliven tipki heyecan ve inang gibi 6nce liderin kendisinde
baslar ardindan izleyicilere yayilir. Guven bir kere olusturulduktan sonra karsihki
iliskiler rahatlar, sicak bir atmosfer olusur. Béylece izleyiciler liderlerini takip eder en
zor zamanlarda kopriler gecilirken “liderimiz buradan gegmemizi istiyorsa burasi
saglam demektir, o halde gegelim” derler “burasi saglam mi” kontrolint yapmazlar
(Gumus, 2010).

Mayer, Davis ve Schoorman (1995) yoneticiye duyulan guveni, yéneticinin
faaliyetlerinin  6nemli sonuglar ortaya koyacadini duslinerek kisinin  duyarh
davranmasi olarak tanimlamistir. McAllister (1995) kisiler arasindaki guveni, biligsel
ve duygusal olmak Gzere iki ayr boyutta incelemistir. Biligsel gliven, bir kisinin
guvenilirligi, dogrulugu, durtstligt ve baghhgina iligkin diger Kisilerin distinsel
modellerini ifade eder. Yéneticilerin karakteristik 6zelliklerinin galisanlarin tutum ve

davraniglan (izerindeki etkisi biligsel given icin onemlidir. Duygusal gliven ise,
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kisilere gdsterilen 6zen ve ilgi sonucunda gelisen, duygusal bagin yansittigi gcli ve
ozel bir iliskiyi anlatir. Yonetici ile calisan arasindaki etkilesim ve kurulan iliski
esnasinda gosterilen 6zen ve ilgi konulan duygusal giiven icin &nemlidir.
Calisanlann yoneticinin etik prensiplere dayall olarak ahlaki kurallar gercevesinde
dogru ve dirist kararlar vermesine iliskin beklentileri s6z konusudur. Caltsanlarin
yoneticiye duyduklan giiven, onlarin 6rgiit kurallarina ve prosedirlerine uymalarina
ve orgltsel dedisimin gergceklesmesine yardimci olacak, performanslarini dogrudan
etkileyecektir (Akt. Arslantas ve Dursun, 2008).

Lider-Oye etkilesim kuramina gore, liderler ve izleyiciler arasinda ylksek duzeyde
karsiliklt gliven, saygl ve yukimidlik olmas) ve devam etmesi durumunda &rgit
icinde etkin liderligin olusacag dusuntlmektedir (Ozutku ve Cevrioglu, 2007).

Leisinger (2000), liderlerin izleyenleri ile givene dayall iliskileri olusturmak igin
gerekli olacak bazi etik ilkeleri su sekilde aciklamistir. Liderin; hedefleri ve niyetleri
aclkga belirtmesi, herkese karsl acik olmasi, izleyenlerini dinlemesi, herkesin
goruslerine saygi géstermesi, insanlarla iletisim kurmasi, onlari anlamaya ¢alismasi,
izleyenlerine karsi duyarli olmasi, tutarli oclmast, gerektiginde 6zur dilemeyi bilmesi
ve affedici olmasidir (Akt. Yiimaz, 20086).

Moran (2004) tarafindan yapian bir arastirmada, okullarda glvenilir bir cevre
olusturmanin ¢ok &nemli oldugu ve giivenin lider ile onu takip eden izleyenlerini
birbirlerine bagladigi tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismada, gliven olmaksizin okul
ybneticisinin amaglarint yerine getiremedigi ve o6gretmenleri bir amag etrafinda

toplayamadigi ve iyi bir liderlik yapamadigi gdzlenmistir (Akt. Gimus, 2010).

Alanyazinda glvenin lider davranislari ile birbirini karsilikh etkileyen kavramlar
oldugu gortlmektedir. Sonucta liderin gliven olmadan 6rgltu bir hedef etrafinda
toplayamayacagi, orgt icin belirledidi hedefe ulasamayacagi distnulebilir. Lider
orglite glveni saglarsa calisanlar ¢rglite daha bagl hale geleceklerdir. Bu ylzden

lider davranislarinin 6rgite baghlikla da dogrudan iligkisi arastirimistir.
2.1.17. Orgiite Baghlik ve Liderlik

Bir orgttte belirli amaclari gergeklestirmek Uzere bir ¢alisan toplulugu olusacak ve
bu calisan toplulugunu 6rgitiin amaglarina ydneltecek bir liderin varhidi s6z konusu
olacaktir. Bu amagclan gercgeklestirebilmek icin, calisanlarin yiksek performans
gbstererek, drgitsel performansi arttrmasi gerekmektedir. Orgiitsel performansi
arttirabilmek icin, 6rgltsel performanst pozitif yonde etkiledigine inanilan orgitsel

baghhgdin saglanmasi ve drgitsel badliigin saglanabilmesi icin de ybneticinin dogru
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kaynaklari yaratmasi ve benimsemis oldugu liderlik yaklasiminin énem tasimakta
oldugu dasuntlmis olup, 6rgiite bagllik ile yéneticinin sergilemekte oldugu liderlik
davranisi arasindaki iliski birgok arastirmanin konusu olmustur (Hosoglu, 2012).
Ornegdin Benkhoff (1997) yaptidi arastirma sonucunda, Ustlerini rekabetgi, gtivenilir,
etkin ve olumlu yonetim tarzina sahip bireyler olarak géren calisanlarin, énemli
oranda orgutsel dederleri paylastiklarini ve bulunduklari 6rgltiin bir yesi olmaktan

gurur duyduklarini ortaya cikarmistir (Akt. Erceylan, 2010).

Rekabet ortaminin hakim oldugu yirmi birinci ylizyilda, verimlilik ve kalite anlayisina
gore calisan egitim kurumlari icin de liderlik 6nemli hale gelmistir. Gursel (1997)'e
gore egitim kurumlarinin amaglarina ulagsmasinda etkili liderlerin rolti buyuktir. Eren
(1998)'e gore lider kavrami en genel anlamda; “grup Uyeleri tarafindan hissedilen
ancak agikliga kavusmamis olan ortak duslince ve arzular benimsenir bir amag
biciminde ortaya koyan ve grup {yelerinin potansiyel gugclerini bu amag etrafinda
faaliyete geciren kimsedir.” Bu tamim dikkatlice incelendijinde yoneticilerin ve
sergiledikleri davranis modellerinin ¢alisanlarin 6rgitlerine olan baghiiklart Gzerinde
etkili olabilecegi acik bir sekilde goriilmektedir (Akt. Erceylan, 2010). Okulda lider
olarak gorulen kisiler éncelikle okul mudurleridir. “Mudur, okulda amaglarin yerine
getirilebilmesi icin ¢alisanlari érgitleyen, yonlendiren, koordine eden ve denetleyen
kisidir.” Bulug (2009) bu konuda okulda, liderler ile birlikte c¢aligsanlarin yani
dgretmenlerin performansini da énemli bulmaktadir. Son yillarda yapilan ¢alismalar
okulda 6gretmenlerin performansini yiikseltmede is doyumu, 6rgut kulttr, 6érgut
yapisi, etik, orgltsel saglik vb. fakitrlerin etkili oldugunu gostermektedir. Bu

faktorlerden birinin de Grgiite baghlik oldugu distniimektedir.

Ydnetici davranis ve uygulamalarinin, calisanlann 6rgitsel baghhgini etkiledigine
dair kanitlar da vardir. Orgit tarafindan desteklenmedigini diiginen, karar aliminda
sinirh rol alan, is rolti ve performansi hakkinda geribildirim almayan bireyler
genellikle dustk bagliik gostermektedir. Orgitte agirhkh olarak uygulanan liderlik
stili érgltsel baghhgr olumlu veya olumsuz yénde etkilemektedir (Terzi ve Kurt,
2004). Egitim sisteminin vazgegilmez unsuru, okulun bir elemani olan égretmenlerin,
okulun amaglarina ulasmasinda daha fazla motive edilmesi ve isleri yapmada daha
fazla istek duymalar baglihgin bir gerekliligidir. Bu isteklendirme ve motivasyonu

okulda saglayan okul yoneticileridir (Sezer, 2005).

Celep’e (2000) gére 6gretmenlerin okullarina, 6grencilerine, égretim aktivitelerine,
mesleje ve meslektaglarina bagliligi; diger bir ifadeyle, bigimselligin 6tesinde

dgretmen tutumlar, okulun etkililigine amach bir katki saglar. Okul mudurleri,
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sergileyecekleri davranis ve modelle okuldaki 6§retmenleri etkileyip, onlari okulun

amaglarina ortak etmelidir.

Korkmaz (2005) ise okullari amagclarina gore yasatmak ve degisen cevre kosullarina
gore uyarlayip gelistirmek zorunda olan okui mudirlerinin farkh liderlik stillerini
gelistirmek zorunda oldugunu ifade ederek okul midurierinin gelistirecegi, liderlik
stillerinin 6rgltsel amaclara ulagsmada dnemli bir faktér olacadini savunmustur.
Gelistirecedi bu liderlik tarzlarina bagll olarak goésterecegi liderlik davraniglar

ogretmenlerin performansini etkileyecek ve onlari okula baglayacaktir.

Arastirmalardan ortaya ¢tkan sonuglar degerlendirildiginde, liderlik davranislari ile
ogretmenlerin baghhgi arasinda acik bir iliski oldugu gériimektedir. Bu slirecte okul
y6neticilerinin sahip olduklari liderlik 6zellikleri 6nemli rol oynamaktadir (Bulug,
2009).

Sonug olarak o¢rgite bagiilik, orgitsel giiven ve liderlik uygulamalart arasinda
karsilikll ve birbirlerini etkileyen bir iliski oldugu gorilmektedir. Gilbert ve Tang
(1998)'a gore orgitsel glven, calisanlarin 6rgite olan baghlik derecesi ile
Olctimektedir. Qal@lanlarm orgltsel amag ve degerlere baghlik dizeyi yukseldikge
orglte olan given dlzeyleri de ylkselmektedir. Birbirlerine ve yéneticiye duyduklar
glven dizeyleri ise onlarin érgite olan duygusal bagliliklarini olumlu bir bicimde
etkilemektedir (Akt. Demirel, 2008). Dolayisiyla gliven olmadan liderlik, liderlik
olmadan baghlik ve gliven-bagdlilik arasindaki karsilikh iliski olmadan saghkli ve

uzun sireli bir 6rgit ortami saglanamayacagi diistintlebilir.
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2.2, llgili Aragtirmalar

Balay (2000), Ankara ili &érnegi, yonetici ve o6gretmenlerde o6rgttsel baglhhg
inceledigi arastirmasinda; uyum, 6zdeslesme ve icsellestirme boyutlarinda resmi ve
ozel liselerde calisan yonetici ve 6dretmenlerin érglite baghliklan arasindaki farki
incelemistir. Arastirma sonucglarina goére, uyum, &zdeslesme ve igsellestirme
boyutlarinda lise turli ve gdreve goére oOrgite baghhk algilarinin farklilastigi
bulunmustur. Ayni zamanda lise tirl ve gorev faktorlerinin 6zdeslesme ve
icsellestirme boyutlarina ortak etkisinin anlamh oldugu bulunmus ancak sézii edilen

faktorlerin uyum boyutu izerine ortak etkisi anlamli bulunmamistir.

Ozen Isbasi (2000) calismasinda calisanlarin yéneticilere duyduklar giivenin ve
orgitsel adalete iliskin  algilamalannin  érgiitsel vatandashik davranisinin
olusumundaki rolind incelemistir. Arastirma, Antalya’da 12 yildir varliini sirdiiren
kurumsallasmis ve bu yoéniyle sektdriin dncl firmalar arasinda yer alan bir otel
orglitinde anket yoéntemi uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirmaya yén veren
teorik modele gore cahsanlarin ydneticilerine duyduklar glvenin, &rgitsel adalet
algilamalar ile vatandaslik davraniglari arasindaki iliskide araci rolli vardir. Bu
modelde gliven onerilen araci degiskendir. Ancak arastirmanin sonucu gliven
degiskeninin araci role sahip olma o6zelligi icin gerekli kosullari yeterince
saglamadigl yénindedir.

Cengiz (2001) ‘Kisisel ézelliklerin érgiitsel baglilik (izerindeki etkileri ve Eskisehir'de
saglhk personeli Gzerinde bir uygulama’ baslikll arastirmasinda higbir faktoriin tek
basina bireylerin érgltsel diizeyini etkileyemeyecegini ifade etmistir. Fakat drgite
baglilik diizeyini 8lgen sorulara verdikleri cevaplara dayanarak galisanlarin, bireysel
amag¢ ve c¢ikarlarinl destekledigi slrece &rgltlerine bagh olduklarini ortaya
koymustur. Calisanlan orglite bagdlayan unsurlardan biri baska is olanaklarinin
olmamasi ve isten cikarilma risklerinin az olmasidir. Cengiz bireylerin yaslari
ilerledikce veya orgitte calisma sireleri arttikga 6rgute baghhiklannin azaldig
sonucuna varmistir. Son olarak bireyin mesleki tatmini ne kadar yiiksek olursa ve
mesleki dederleri ile 6rgit degerleri ne kadar uyum iginde olursa, érgite bagliik ve

mesleksel bagdlilik arasindaki iliski de o kadar uyum icinde olur sonucuna varilmistir.

Demirkiran (2004), istanbul ili érnekieminde zihinsel engelliler, gérme engelliler,
isitme engelliler ve ofistik engelliler okullarinda calisan 8gdretmenler tzerinde yaptigi
arastirmada o6gretmenlerin demografik 6zelliklerine goére duygusal, normatif ve
devamlilik baghhgr boyutlarinda 6rgtte baghhklan arasindaki anlamli  farki

incelemistir. Ayni zamanda 6zel egitim okullarinda caligan 6gretmenlerin duygusal,
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normatif, devamlilik ve toplam orgite baghlik puanlan ile is tatminleri arasindaki
fliskinin anlamhhgi incelenmistir. Arastirmaya katilaniarin aylik gelirlerine gdre orta
dlizeyde geliri olanlar lehine duygusal baglilik boyutunda, kideme gére 21 yil {izeri
calisanlarin ve yasa gore 41 yas Ustinde olanlarin lehine normatif baghhk
boyutunda, gorevlerine gore yoéneticiler lehine duygusal badhlik boyutunda anlamli
fark belirlenmistir. Ayni zamanda 6zel egitim okullarinda calisan 6gretmenlerin genel
is tatmin puanlari ile duygusal baglilik ve normatif baghlik puanlari arasinda anlamli

iliski bulunurken, devamlilik baghii§i puanlari arasinda anlamli iligki bulunmamistir.

Erdogmus (2006), yoéneticilerin kigisel 6zellikleri ile drgite bagdhhklari arasindaki
fliskiyi inceledigi arastirmasinda; duygusal, normatif ve devamliik bagdhhg
boyutlarina 6zel ve resmi ilkégretim okullarinda c¢alisan yoéneticilerin - kisilik
ozelliklerinin ne yonde etki ettigini incelemistir. Bu arastirmada; arastirmaya katilan
yGneticilerin duygusal ve normatif baglliklar boyutlan kapsaminda drglte
baghlklarda gorev yaptiklan okul tiriine gére anlamh fark oldugu ve 6zel liselerde
gorev yapan yéneticilerin orgite baghiiklarinin daha yiiksek oldudu bulunmustur.
Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin duygusal baghliklarinin saldirganiik kisilik
ozelligi ile negatif yonde, ideal benlik 6zellidi ile pozitif yénde, normatif bagliliklarinin
ideal benlik ile pozitif yonde, devamhhk baghiiklarinin ise gérme ihtiyact kisilik

ozelligi ile pozitif yonde anlamli iligkisi oldugu bulunmustur.

Ozbek (2006) calisma iliskilerinde giiven: yonetim politikalarn, glven ve baghhk
iliskisi konusunda Turkiye ve Kirgizistan'da yaptigi arastirmada Turkiye sonuglarina
gore evrensel personel uygulamalari ile dis 6duller ve yukseltme politikalarinin érgit
icerisinde gliveni ve (st yonetime olan gliveni dogrudan etkiledigi sonucuna
varmistir. Kirgizistan sonuclarina gore ise sadece 6dul ve yukseltme politikalar
érgut icerisinde glveni ve (st yonetime glveni dogrudan etkilemektedir.
Arastirmada hem Tirkiye hem de Kirgizistan sonuglarina gére 6rglt icerisinde
glven ve Ust yonetime olan glven o6rgite baghlik 6zerinde dogrudan etkili
degiskenlerdir. Arastirmada demografik verilerden olan egitim duzeyinin, 6rgltte
gecen siure ve yasin glveni agiklamada etkili bir degisken oldugu sonucuna
ulasiimistir,

Uzbilek (2006) Baskent Universitesi 6rneginde sosyal iliskilerin érgutsel glivene
etkilerini incelemistir. Arastirmada Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi ile diger birimler
arasinda olusan arkadaslik iliskisi, is iliskisi ve tanima derecesinin érgitsel givene
olumiu yénde etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Calisanlar arasi is iligkisi

yogunlugu, arkadaglk iligkisi ve tanima derecesi arttikga o6rgltsel giiven seviyesi
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artmaktadir. Orgiit icinde gelisen giiven iliskisine en fazla arkadaslik iliskisinin etki

ettigi arastirmanin sonuclardan biridir.

Yilmaz (2006) “Okullardaki orgltsel gliven duzeyinin okul yéneticilerinin etik liderlik
dzellikleri ve bazi degiskenler acisindan incelenmesi.” adli arastirmasinda o6rgiitsel
givenin alt boyutlanini etik liderligin alt boyutlarinin anlamli dizeyde yordadig
sonucuna varmistir. Ayrica ¢rgitsel glvenin alt boyutlarinin puan ortalamalari,
dgretmenlerin cinsiyet, kendi memleketlerinde calisip ¢alismama, égrenim durumu,
ilce veya il milli egitim mudurliklerinin  6gretmenlerin  problemleriyle ilgilenip
ilgilenmeme bigimi, okul disinda beraber sosyal etkinlik yapip ve yapmama, okul
yéneticisinin okul aile igbirligi ile iliski dizeyi, okuldaki 6gretmen sayisi ve bulundugu
yerlesim turli degiskenlerine gére anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Ogretmenlerin
brans, sendikaya (iye olup olmama degiskenine gére okullarin érgitsel gvenin alt

boyutlarinin puan ortalamalarinin anlamh diizeyde farkhlagmadigi bulunmustur.

Boylu, Pelit ve Giger (2007), Gazi Universitesindeki akademisyenlerin orgite
baglilik dizeyleri tizerine yaptiklar arastirmada akademisyenlerin gérev yaptiklar
birime ve (iniversiteye karst duygusal, normatif ve devamlilik baghliklari boyutlarinda
drgite baglihk  dlzeylerini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirmada
akademisyenlerin normatif ve devam baghligr dizeyleri arasinda gérev yaptiklari
birim ve Oniversitenin geneline gére anlaml fark bulunmamis fakat duygusal baghhk
diizeylerinde galigtiklari birim lehine anlamh fark bulunmustur. Aynt zamanda
akademisyenlerin calistiklari birime her ¢ boyut kapsaminda duydugu orgite
bagjhhk ile Universitenin geneline her (¢ boyut kapsaminda duydugu o6rgite baghiik

arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.

Cimen (2007) isletmelerin calisanlara kars! sosyal sorumluluklarinin érgutsel giivene
etkisini arastirmigtir. Calismanin verileri, Kitahya ilinde faaliyet gosteren sekiz
Uretim isletmesindeki caligsanlar (zerinde uygulanan anket calismasi yoluyla
toplanmistir. Arastirmada isletmelerin calisanlara karsi sosyal sorumluluklarinin
érgutsel giiven Gzerinde etkili oldugunu bulmustur. Cimen calisanlara karsi sosyal
sorumlulugu olusturan degiskenlerden, isyerinde disiplini saglama ve sikayetleri ele
alma, insan kaynagini bulma ve segme, ¢alisanlarin basarilarinin dederlendiriimesi,
saglikli ve giivenli calisma kosullar saglama ve egitim ve kariyer gelisimine yonelik
sosyal sorumluluklarin drgite ve yoneticilere givende en giclli etkiye sahip

degiskenler oldugu sonucuna ulagmistir.

Eser (2007)'in etik iklim ve ydneticiye glivenin drgitsel baghlida etkisini arastirdigi

calismasinin érneklemini Istanbulda kamu ve 6zel sektdrde farkll pozisyonlarda
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calisan 491 isg6ren olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket
kullanilmis ve arastirma sonucunda etik iklim konusunda dort faktér ortaya ¢cikmistir.
Bunlar; yasalar-kodlar ve kurallar, 6nemseme, sorumluluk-verimlilik ile kisisel ¢ikar
faktorleridir. Yoneticiye giiven konusunda ortaya gikan faktorler destekleyici, yetkin,
erdemli ve gal|§én odakli olarak adlandirilmistir. Orgiite bagliik konusunda da,
duygusal bagllik, ahlaki baghlik, zorunlu bagllk: alternatifsiziik ve zorunlu baghik:
maddi olmak lzere dort faktér belirlenmistir. Yapilan analizlerin sonucunda duygusal
baghhk ve ahlaki baglilik faktorleri (1zerinde, etik iklim faktérlerinden énemseme ile
yoneticiye glven fakttrlerinden ¢alisan odakll faktorlerinin daha fazla etkili oldugu
ortaya cikmistir. Zorunlu baghlik: alternatifsizlik zerinde ise yasa, kodlar ve kurallar
faktoriintin dogru, kisisel gikar faktériiniin ise ters orantih olarak etkili oldugu ve son
olarak zorunlu baghlik: maddi Uzerinde “6nemseme” faktériniin belirgin bir etkiye

sahip oldugu gortlmugstir.

Polat (2007) arastirmasinda ortatgretim ogretmenlerinin drgitsel adalet algilari,
orgutsel glven duzeyleri ile ¢rgltsel vatandashk davraniglari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Turkiye'deki yedi cografi bélgenin her birinden tesadiifen ikiser il
secilmis; secilen toplam 14 ildeki 6gretmenler ¢alisma evrenine alinmigtir. 14 ildeki il
Milli Egitim muadurluklerinin tesadifen segtikleri ikisi genel, ikisi mesleki teknik lise
olmak Uzere dort ortadgretim kurumundaki 1281 6gretmen arastirmanin érneklemini
olusturmustur. Arastirmanin verileri; ortadgretim okulu dgretmenlerin érgutsel adalet
algisi 6lcegi, gliven algist 6lgedi, okula giiven algist digedi ve drgltsel vatandaghk
davranig! algisi olcegi ile toplanmistir. Arastirma soncunda &gretmenlerin drgitsel
adalet, 6rgltsel glven ve 6rgltsel vatandaslik davranigina iliskin algilarinin birbiri ile
iliskili ve birbirlerini etkiledigi gérulmustir. Orgutsel adalet, érgitsel vatandaslik
davranisinl hem dogrudan hem de dolayll olarak orgitsel given Uzerinden
etkilemektedir. Orgitsel guven, orgutsel vatandaslik davramsini  dogrudan
etkilemektedir. Ayrica orgutsel given, orgiitsel adalet ile &rgitsel vatandaslik

davranigi arasinda kismi ara yordayict degiskendir.

Samanci (2007) “Orgitsel Given ve Orgiitsel Vatandaslik Davranist” bashkls
arastirmasinda ilkogretim okulu &gretmenlerinin  gérislerine gére ilkdgretim
okullarindaki 6rgutsel giiven ve orgitsel vatandashk davranisi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmada 6rglitsel glivenin 6rglitsel vatandaslk davranigi Uzerinde
etkisi oldugu; pek cok glven boyutunun orgltsel vatandashk davranisinin
boyutlanini etkiledigi tespit edilmistir. Givenilir okul ortamina sahip &dretmenlerin

orgutsel vatandaglk davranisi sergileme egilimi gosterdikleri tespit edilmistir.
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Orgiitsel vatandaslk davranist (izerindeki en etkili dedisken dgretmenlerin gérev

yaptiklan okullardaki ¢alisma siireleridir.

Cetinel (2008) orgltsel guven ve o&rgute badhhk arasindaki iliskiyi inceledidi
arastirmasini Adapazari'nda bulunan ve agdir sanayi sektdriinde faaliyetlerini
slrdlren bir isletmede 112 kigiye anket uygulanarak gergeklestirilmistir. Arastirmada
oncelikle calisanlarin demografik durumlari (yas, medeni durum ve érgiitteki calisma
sUreleri) ile o6rgltsel guven ve baglhhk arasindaki iliskinin arandi§: testlerde
degdiskenler arasinda anlamal bir iliski olmadigi yéninde bulgulara ulagmistir.
Cetinel 6rgitsel gliven boyutlarinin duygusal ve normatif baghlikla pozitif, devam
baglilid1 ile negatif iliskisi oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak orglitsel glven
boyutlarinin ¢alisaniarin istedikleri ve dogru olduguna inandiklan icin érgitte kalma
isteklerini arttirmasinin sonucu olarak calisanlarin zorunluluk nedeniyle 6rgutte

kalma oranlanini da azaltti§r goriimastir.

Demirel (2008) arastirmasinda 6rgltsel glivenin 6rgite baglilik (izerine etkisini
incelemistir. Arastirmanin &rneklemini Afyon ilinde cesitli hastanelerde ¢alisan
toplam 225 hemsire olusturmustur. Arastirma sonucunda o6rgit ve ydneticiye olan
glvenin duygusal bagdlilik ve devamiiik baglihdini olumlu etkiledigini ve aralarinda
pozitif ve orta diizeyde anlaml bir iligki oldugunu; érgiit ve yéneticiye olan giiven ile

zorunlu bagdlihk arasinda ise anlamli bir iliski olmadidini saptamistir.

Evsun Ko¢ (2008) “Resmi ve Ozel Iilkégretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Okul Yéneticilerine Giivenme Dizeylerinin Karsilastiriimasi” baslikli
arastirmasinda Ankara ili ilkogretim okullarinda gérev yapan 06gretmenlerin
yoneticilere glven diizeyini incelemistir. Arastirma sonucunda, 8gretmenlerin okul
ybneticisine orta diizeyde givendigi; 6gretmenierin okul ydneticilerine duyduklari
glven dizeyleri arasinda cinsiyet, egitim durumlar, kidem degiskeni bakimindan
anlamh bir fark bulunmadigi; resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan 8gretmenlerin
okulda gecen hizmet siirelerine gore okul ydneticilerine iliskin glven dizeyleri
arasinda anlaml bir fark buluhdugu, bulunan bu farkin ise okuldaki hizmet sliresi 1-2
yil olan 6Jretmenierin gliven diizeyleri ile hizmet sliresi 5-6 yil olan 6gretmenlerin
gliven diizeyleri arasinda, 1-2 yil hizmet siiresi olan 6dretmenler lehine oldugu;
ayrica resmi ve 6zel ilkégretim okullari arasindaki gliven diizeyi karsilastiriidiginda
Ozel ilkdgretim okullarinda okul ydneticisine gliven diizeyinin resmi ilkdgretime gore

daha yUksek oldugu saptanmistir.

bzutku, Agca, Cevrioglu (2008) “Lider-liye etkilesim teorisi ¢ergevesinde, yonetici-

ast etkilesimi ile orglte baghlik boyutlan ve is performanst arasindaki iliski” adh
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calismalarinda lider-lye etkilesimi ile orglte duygusal ve devamliik baghiigi
arasinda anlamli bir iliski olmadigini buna karsin lider-liye etkilesimi ile orgtte
normatif bagllik ve is performansi arasinda anlamh ve pozitif bir iliski oldugunu

ortaya koymuslardir.

Yilmaz ve Cokluk-Békeoglu (2008), Ankara ilinde gorev yapan ilkddretim okulu
dgretmenlerinin 6rglitsel vatandaslik davranislar ve orgite baghlikiar Uzerinde
yaptiklari calismalarinda &gretmenlerin érgite bagllik ve oOrgitsel vatandashk
davranisiarina karsi olumlu algilarinin bulundugunu ortaya koymuslardir. Ayrica bu
iki degisken arasinda orta dizeyde pozitif yonde korelasyon oldugu da bu
arastirmanin bulgulari arasindadir. Arastirmada alt boyut olarak duygusal ve
devamhilik  baghhigr Uzerinde cahsilmig, normatif devamlihk alt  olcegi
kullaniimamistir.

Arslan (2009) ise drgitsel giiven ve kurumsallasma iligkisini incelemistir. Bu konun
arastinimast icin Istanbul genelindeki ilag sektorinde faaliyet gdsteren firma
mumessilleri  6rneklem kitle olarak kullaniimis ve hazirlanan anket sorular
uygulanmistir. Arastirmada kurumsallagsmanin alt boyutlariyla (ézerklik, adapte
olabilirlik, icsel dinamizm ve tutarlilik) 6rgltsel glvenin alt boyutlari (yoneticiye
glven, orglte glven) arasinda anlamli bir iligki olup olmadig arastiriimistir.
Arastirmanin sonucunda da kurumsallasma alt boyutlarinin 8rgitsel given ile
dogrusal bir iliski igerisinde oldugu ve isletme icerisinde adapte olabilirlik ve tutarlilik
arttikga yoneticiye glvenin dolayisiyla dolayll yoldan érgite glvenin de arttigs

gorulmustar.

Artuksi (2009) “ilkégretim Okullarinda Gérevli Ogretmenlerin Okulun Orgitsel Giiven
Duizeyine iliskin Algilari: Malatya li Ornegi'nde ise ilkdgretim okullarinda 6rgtsel
gliveni incelemistir. Arastirmanin sonuclarina gére; 6gretmenlerin okul orgtitine
iliskin gtivenleri, ¢aliganlara duyarlilik ve yenilige agiklik boyutlarinda daha disuk,
yéneticiye gliven ve iletisim ortami boyutlarinda ise daha ylUksek duzeyde ¢ikmustir.
Ogretmenlerin  orglitsel giivenleri, egitim faklltesinden mezun olanlarda ve
olmayanlarda ayni diizeydedir. Kidemi 20 yildan fazla olan é3retmenler, diger kidem
yillarindaki  dgretmenlere  kiyasla, calstiklari  kuruma daha cok given
duymaktadirlar. Sonug olarak; ilkogretim okullarinda gorevli &gretmenlerin okul

drgiitiine iliskin gliven duzeyleri yiksek bulunmustur.

Bildik (2009), liderlik tarzlar, érgitsel sessizlik ve drgite bagliik iligkisini inceledigi
arastirmasinda genis bir alana ulagsmaya calismis; 6zel bankalar, kamu bankalari,

saghk, egitim, sanayi ve diger cesitli hizmet sektorlerinde olmak Uzere genis bir
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alanda uygulanan ankette kullanima uygun 1051 anket formu degerlendiriimeye
alinmistir. Arastirma sonucunda d&rgitsel sessizlik ile dénlstirlct liderlik, firma
performansi ve orgiite baglilik arasinda negatif, etkilesimci ve tam serbesti taniyan
liderlikle pozitif yénde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bulug (2009), sinif 6gretmenlerinin algilarina gére okul midurlerinin liderlik stilleri ile
drgite baglliklan arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada déntstimct liderlik
davraniglarn ile 6rgite baghhk arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulmustur.
Umursamaz liderlik davraniglari ile drglte baglilik arasinda ise negatif yonde anlamii
bir iliski ortaya koymustur. Arastirmanin diger onemli bulgular ise, etkilesimci
liderligin boyutu olan kosullu &dul ile drgite bagllik arasinda pozitif yénde ve

anlamli bir iligkinin bulunmasidir.

Cetin Egerci (2009) ‘“ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Maruz
Kaldiklart Mobbingin Orgiitsel Gliven Diizeyine Etkisi "ni arastirmistir. Arastirmanin
sonucunda itkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin maruz kaldiklar psiko-
siddet dizeyi ile 6rgltsel gliven dizeyi arasinda negatif yonli ve anlamli bir iligki
oldugu ortaya cikmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger sonug¢ 0-10 yil gorev
sUresine sahip 6gdretmenlerin 11-20 yIl gorev siiresine sahip édretmenierden daha

¢ok psiko-siddet davranisina maruz kalmakta oldugudur.

Cubukgu (2010) drgltsel guven kavraminin dgretmenler acisindan &rgiite baghhk
lizerine etkilerini inceleyen arastirmasinda &rgitsel glvenin duygusal baghhk ve
normatif bagliiga énemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yéneticiye
glvenin soézlesmeli personel agisindan duygusal baghhikla iligkisinin olmamasi
ozellikle dikkate deger bulunmustur. Bununla birlikte orgiitsel given faktorleriyle
dgretmenlerin duygusal ve normatif bagliliklari arasinda tespit edilen pozitif yonli
iliski ve bu iliskinin bazi demografik dediskenlere de gésterdigdi dedisim, arastirmanin

diger dikkat ¢ekici sonuglarini olusturmustur.

Kiling (2010) okul liderlerinin etik liderlik davranislari gdsterme dizeyleri ile
ogretmenlerin  orgltsel glvenleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada okul
yéneticilerinin etk liderlik becerileri arttikga okulda 6gretmenlerin érgitsel glven
dizeyinin arttiini, orgltsel glvenin artig gostermesi ile birlikte 6dretmenlerin

yildirma yasama dizeyinde disis yasandigini ortaya koymustur.

Taskin ve Dilek (2010) tarafindan 6rgutsel giiven ve érgite baghlk iliskisini ortaya
koymak amaciyla bir 6zel sektér calisanlari Gzerinde yapilan saha aragtirmasina yer

verilmistir. Orglitsel giiven ve baghlik boyutlan arasindaki iliskiye yénelik yapilan



61

analizler sonucunda sadece 6rglisel gliiven ve duygusal baglilik arasinda kuvvetli
bir iliski tespit edilmistir. Orgitsel giiven ve normatif bagliik arasinda ise kuvvetli
olmayan bir iliski gézlenmistir. Orgiitsel gliven ve devamlilik bagliig! arasinda ise

iliski olmadigi belirlenmistir.

Agun (2011), orgutsel glven ile orgitsel baghhk arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada otomotiv  sektdriindeki  bir firmanin  ¢ahisanlarinin  algtarini
degerlendirmistir. Arastirmanin sonuclarina gore; ¢érgiitsel giiven ile érgitsel baglilik
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Katihmcilann érgite gtven algilart ile
orgutsel baghlik dizeyleri arasinda orta ve pozitif yoénli anlamh bir iligki
bulunmustur. Arastirmada, orgitsel given ile orgltsel bagliik alt boyutlan ile
arasinda sirasiyla; duygusal baglilik ile kuvvetli, normatif baghlik ile orta ve

devamlilik bagliligi ile orta ve pozitif yonil bir iliski saptanmistir.

Cek (2011), arastirmasinda badimsiz anaokulu ve ilkdgretim okulu midurlerinin
kulttrel liderlik davranislari ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumlar arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuclarina gore, bagimsiz anaokulunda gérev yapan
okul oOncesi 6gretmenlerinin, ilkdgretim okulunda gérev yapan okul &ncesi
ogretmenlerine gére okul mudrierinin kiltire!l liderlik davranislarina ve kendi is
}doyumlarma iliskin algilarinin aritmetik ortalamalan daha yiksek bulunmustur.
Arastirma sonucunda okul mudurlerinin kilttrel liderlik davraniglar ile okul dncesi
ogretmenlerinin is doyumlari arasinda, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir.

Gokgay (2011), 6zel sektorde liderlik tarzi, gliven ve orgitsel baglilik arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar; dénlisimsel liderlik
ile yoneticiye gliven arasinda pozitif bir iliski bulundugunu, etkilesimsel liderlik ile
yoneticiye glven arasinda bir iligki bulunmadigini ve islere midahale etmeyen
liderlik ile yoneticiye guven arasinda negatif bir iliski bulundugunu ortaya koymustur.
Yéneticiye glivenin codu boyutu ile orgutsel baghhgin duygusal baglihk boyutu
arasinda pozitif iliskiler bulunmustur. Arastirmada yoneticiye giivenin, déntisiimsel
liderlik ile islere mudahale etmeyen liderlik ve 6rgltsel baghlik arasindaki iliskide

kismi ara degisken rolii oynadigi géraimistir.

Okeu (2011) arastirmasinda okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6dretmenlerin
orgltsel bagliliklart ve yildirma yasama dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin sonucunda, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin algilarina goére okul
yoneticilerinin, liderlik stillerini orta diizeyde gergeklestirdikleri; ilkégretim okullarinda

gorev yapan ogretmenlerin yildirmanin goérev ve sosyal iliskiler boyutlarinda
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olumsuz davraniglara “ara sira’ diizeyinde maruz kaldiklar; dénisiimct liderlik ve
ve drgltsel baghhk ile yidirma arasinda negatif yénde ve anlamli bir iliski oldudu
bulunmustur. Bunun yaninda arastirmada o6rgitsel baghlhk ile yildirma arasinda
negatif yonld bir iliskinin oldugu; &dretmenlerin 6rglitsel baglilik dizeyleri arttikga,
yildirma yasama dizeylerinin azaldi§i; okul yoneticileri déntsimct liderlik
davranisglan sergiledikge, 6gretmenlerin 6rgltsel bagliliklarinin arttig: ve yildirma

yasama dlzeylerinin azaldidi tespit edilmistir.

Serin (2011), ilkégretim kurumlarinda &gretimsel liderlik ile 6rgitsel bagdlilik
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin érneklemini Konya ili merkez ilcelerinde
(Meram, Karatay, Selcuklu) bulunan 17 ilkdgretim okulu ve bu okullarda gorev
yapan 419 6gretmen olusturmustur. Arastirmada ilkdgretim okullarinda gérev yapan
yoneticilerin  6gretimsel liderlik davraniglarint hangi diizeyde sergilediklerini
belilemek amaciyla Okul Mudurlerinin - Ogretim Liderligi Davraniglan  6lcegdi,
dgretmenlerin drgitsel baghiik diizeylerini belirlemek icin ise Orgiitsel Baglihk Olcedi
kullanimistir.  Arastirmada, genel olarak &gretimsel liderlik ile orgitsel baghlik
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamh bir iliski bulmustur. Serin’e gore
Ogretmenlerin, kurumlarinda calisan yoneticilerin sergiledikleri 6gretimsel liderlik
davraniglarina yénelik algitan arttikca orgitsel baghhk dizeyleri de ayni oranda
artmaktadir. Arastirmacinin bir diger 6nemli bulgusu ise 6gretimsel liderligin 6rgitsel
baghigi yordaylp yordamadigini tespit etmek icin yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore, okulun amaclarinin belirlenmesi ve paylasiimasi alt boyutu ile
diizenli 6gretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturma alt boyutunda yer alan
davraniglarin érgltsel baglilik Gzerinde anlamli yordayicilar oldugudur.

Uzun (2011), ilkdgretim okul mudurlerinin uyguladiklan liderlik stilleri ile ilkégretim
okullarinda gbrev yapan 6gretmenlerin 6rgiitsel giiven ve orgitsel adanmishk
dizeyleri -arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirmada Usak il merkezindeki 40
ilkdgretim okulunda gérev yapmakta olan 290 égretmene; midurlerinin liderlik stilleri
hakkindaki algiari ile drgitlerine gliven ve o&rgitlerine adanmiglik dizeylerini
belirlemek amaciyla 3 farkh 8lgme araci uygulanarak veri toplanmistir. Arastirma
sonuclarina gore okul mtdirtniin is odakhlidl ve insan odaklihg: ile midure gliven
dediskeni arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuca gore
dgretmenlerin genel gliven diizeylerinin yiksek olmasinda okul mudrlerinin is ve
insan odakli olmasinin &nemli rol oynadidi sonucuna varilmistir. Genel given
dizeyleri yiuksek olan 6gretmenlerin, duygusal adanmishginin da yuksek oldugu

tespit edilmistir. Devam adanmishdi ylksek olan 6gretmenlerin, genel gliven
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diizeyleri de yiiksek olarak cikmistir. Uzun’a goére ¢alishdt okulda bir gliven ortami
hisseden o6gretmenlerin calistiklari kurumda kalma istekleri artmakta bu okuldan

ayriimak istememektedirler.

Cevahiroglu (2012), arastirmasinda ilkogretim brans 6gretmenlerinin algiladiklari
liderlik davranistari ile 6rgutsel baghlik arasindaki iligkiyi incelemistir. istanbul
Bayrampasa ilgcesindeki ilkégretim okullarinda gérev yapan brans ogretmenleri
arasindan, 300 brans Ogretmeni secilmis ve veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore lider davranigian olgedinde yer alan
dnermelere katilanlarin 6gretmenlerin % 50’sinden fazlasi okul ydneticilerinin her
zaman ogretmenlerin mevcut yonetmelik, kural ve emirlere uymalarini istedigini,
dgretmenlerin gorevieri konusunda her zaman neler bekledidini acikca belirttiklerini
ifade etmislerdir. Bunun yaninda okul yoéneticilerinin liderlik davranislariyla ilgili
olarak ise; 6gretmenlerin gcogunlugu nadiren de olsa okul y&neticilerinin kendisini tek
s0z sahibi olarak gérdiigan, yeni fikirleri kolay kabullenemedigini, plan yapmaksizin
calistigini ve okulu y&netirken 6dretmenlere herhangi bir agiklama yapma geregi
duymadigini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin érgutsel baghhigi ile
ilgili sonuclara bakildiginda; buytk ¢ogunlugu calistigi okuldan disarida gururla
bahsettigini, okulun problemlerini kendi problemleri gibi hissettigini ve okulun kendisi

icin cok 6nem ve anlam tasidigini belirtmislerdir.

Karagay Sevik (2012) arastirmasinda ilkogretim okulu yéneticilerinin liderlik stilleri ile
dgretmenlerin 6rgltsel gtiven algilan arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
drneklemini Yalova ili merkezi, Altinova ilgesi ve Ciftlikkdy ilgesindeki ilkégretim
okullarinda goérev yapan 300 6gretmen olusturmustur. Arastirmada kullanilan veri
toplama aract Gumis (2010) tarafindan geligtirilen Liderlik ve Guven é&lcedidir.
Arastirma sonuglarina goére 6gretmenler, yoneticilerinin liderlik rollerini buyiik oranda
gosterdiklerini diigsinmektedir. Ogretmenlere gére, yoneticilerinin dontstimet liderlik
ozelliklerinden daha cok etkilesimci liderlik ozelliklerini gosterdikleri bulgusuna
ulasiimistir. Ogretmenler gilven alt boyutlarindan érglte giiveni, lidere giivenden
daha ¢ok algilamaktadirlar. Liderligin alt boyutu olan dénistmci liderlik ile glivenin
alt boyutu olan lidere giiven arasindaki iliski istatistiksel olarak pozitif, anlamli ve
guglu bir iliski gostermistir. Dontisimctl liderlik alt boyutunun érgiite glven alt

boyutuyla da pozitif yonlt ve glglii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Besiroglu (2013) ortadgretim kurumlarn yoneticilerinin liderlik stillerinin érgitsel
bagllikla iliskisini incelemistir. Aragtirmanin  érneklemini Istanbul ilinin Tuzla

ilcesindeki 16 Ortadgretim Kurumunda 292 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
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sonucunda dgretmenlerin 6rgltsel baghiik dizeylerinde, cinsiyet, yas, medeni
durum ve mesleki kidem faktérlerine gére anlamh farkliik bulunmadidi; okul turQ
faktoriine gore duygusal baghlik ve normatif baglilik boyutlarinda anlamis bir farkhhk
bulundugu; devamhiik baglhginda anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit etmistir.
Bunun vyaninda arastirmada 6gretmen géruslerine goére, ortadgretim kurumu
mudarleri, orta seviyede slrdlrimct lider olarak tanimlanirken; iyi seviyede
déntsimell lider olarak tanimlanmigtir ve Ogretmenlerin, okul mudrlerinde
algiladikiar  sordiriimctl  liderlik diizeylerinin  mesleki kidem faktoriine gore
degerlendiriimesinde; (1-10) yilik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin tim 6lcek ve
alt boyutlarda diger mesleki kidem gruplarina gore strdiriimct liderlik algilama
dlzeylerinin daha yiksek oldugu bulunmustur.

Egriboyun (2013), arastirmasinda Bolu il merkezinde bulunan ortadgretim
okullarinda goérev yapan ydnetici ve 6dretmenlerin 6rgitsel giiven, érgitsel destek
ve drgutsel baghliklart arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada, yonetici ve
Ogretmenlerin drgitsel gliven ve 6rgltsel destek algitan ile drgiitsel baghlik algilan
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamh bulunmustur. Edriboyun’a gore bulgular
dogrultusunda arastirma sonucunun; cahsanlarin, orgitlerinin kendilerine bagh ve
destekgi oldugunu hissettiklerinde, givenlerinin ve érgltsel bagliliklarinin da daha

glcli oldugunu ortaya koydugu sdylenebilir.

Kilingarslan (2013), okul ybéneticilerinin liderlik stilleri ile 6dretmenlerin &rgitsel
baglihk duzeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, okul mudarlerinin
liderlik stilleri ile 6dretmenlerin érgitsel baglihk dizeyleri arasinda pozitif yénde
antamlt bir iliski bulunmustur. Arastirmanin diger 6nemii bulgular ise, Laissez-faire
liderlik davranislar ile 6rgiitsel baglilik arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski ve
etkilesimci liderligin boyutu olan kosullu 8dul ile drgltsel bagllik arasinda pozitif

yénde ve anlamli bir iliskinin bulunmasidir.

Uysal (2014), lise 6gretmenlerinin orgltsel gtven algilari ile orgitsel baghlik
dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin 6rgiitsel given ile ilgili
sonuglarina gore d6gretmenlerin okuliarina yiksek derece‘ngen duydugu sonucuna
ulasitmistir. Katilimeilarin érgtsel gliven algilarinin demografik degiskenlere gore
anlamli bir farkhlik gosterip gostermedikleri arastinlmis, ¢rgltsel gtivenin ve alt
boyutlar olan calisanlara duyarlilik, yoneticiye gliven, yenilige aciklik ve iletisim
ortaminin, cinsiyet, medeni durum, yas, ¢alisma siiresi dediskenlerine gére anlamh
bir farkhhk bulunmamistir. Katilimcilarin orgitsel baghhk dizeylerinin demografik

dediskenlere goére anlamli bir farkhhik gésterip gdstermedikleri arastirilmis, drgltsel
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baghhgin ve alt boyutlari olan duygusal, devam ve normatif baghliklarin, medeni
durum, egitim durumu, caligma siresi degiskenlerine gore anlamii bir farkiilik
bulunmamistir. Arastirma sonucunda 6rgutsel giiven ile 6rgltsel bagllik arasinda
pozitif yonlii orta seviyede bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Orgitsel given ile
duygusal baglilik arasinda yliksek, normatif baghlik arasinda orta seviyede bir iligki

mevcutken, devam baglihgi ile anlamhi bir iliski olmadig sonucuna varilmistir.

Didin (2014), tarafindan gerceklestirilen ‘Resmi ve Ozel Temel Egitim
Kurumlarindaki Yéneticilerin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgutsel Bagliliklari
Arasindaki iliski ve Bazi Demografik Degiskenlere Goére Incelenmesi’ baslikh
arastirma sonucunda; okul yéneticilerinin dénustimei liderlik stili ile 6gretmenlerin
orgutsel baghlik boyutlarindan duygusal ve nolrmatif ‘bagliik arasinda yuksek
duzeyde pozitif iliski bulunurken, devam baghligi arasinda disik dizeyde negatif
iliski bulunmustur. Sturdtrimcii liderlik stili ile duygusal ve normatif baghlik arasinda
dustk dizeyde negatif iligki, devam baglhigi arasinda disik dizeyde pozitif iligki
tespit edilmistir. Ogretmenlerin yas, cinsiyet, egitim duzeyi, medeni durum,
istanbulun hangi yakasinda caligtiklan degiskenlerine goére &rgitsel bagliliklari
arasinda anlamh fark bulunmamistir. Ogretmenlerin haftallk calisma suresi ve
bulunduklan okuldaki calisma siiresi arttikga 6rgitsel baghliklarninin arttigi ve 6zel
okullarda calisan dgretmenlerin érgitsel baglihginin devlet okullarinda galisanlara

gére daha yiksek oldugu sonucuna ulagiimistir.

Karadas (2014) arastirmasinda, okul mudiirlerinin 6gretmenler tarafindan algllanan
etik liderlik davranislar ile égretmenlerin gudilenme dizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Karadas arastirmaya katilan &gretmenlerin gérislerine gore okul
mudurlerinin etik liderlik davranisi gdsterdiklerini ortaya koymustur. Ogretmenlerin
gorusleri arasinda cinsiyete, cevrenin sosyo ekonomik diizeyine ve okulun teknolojik
imkanlarina gore anlamli fark bulunmustur. Aragtirmaya katilan ogretmenler
gldulendiklerini  belirtmiglerdir. Ogretmenlerin giidilenme  diizeyleri arasinda
cinsiyete, yasa, mesleki kideme, okul tiriine, okulun 6gretmen mevcuduna ve
okulun teknolojik imkanlarina gére anlamh fark bulundugu sonucuna ulagilmigtir.
Arastirmada okul mudurlerinin  etik liderlik davraniglan ile  dgretmenlerin

gudilenmeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Karapostal'in (2014), okul mudurlerinin liderlik bigimleri ile lise &gretmenlerinin
srgiitsel baghlik davranislarini inceledigi arastirmasina gore, cinsiyet, yas ve kidem
degiskenlerine gore dgretmenlerin duygusal, devam ve normatif bagllik puanlari ile

dontistimct liderlik, etkilesimei liderlik ve serbestlik taniyan liderlik algi puanlar
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arasindaki farklar anlamh bulunmustur. Arastirma sonucunda &gretmenlerin
goruslerine gore; okul midrlerinin liderlik bigimleri ile 6gdretmenlerin  érgitsel

baglilik 6lgedi alt boyutlari arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Yigitel (2014) arastirmasinda, ogretmen ve akademisyenlerin algiladikiart liderlik
tarzlari ile orgatsel baglhliklari arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
sonugclarina gore, algitanan dontstme( liderligin duygusal baghhkla iligkisi algilanan
etkilesimci liderligin duygusal baglilikla iliskisinden daha yiksek, algilanan
donlgtmci liderligin devam baghiligiyla iliskisi algilanan etkilesimci liderligin devam
baglihgiyla iliskisinden daha disiikk ve algilanan doéniisimcl liderlidin minnet
baghhidyla iliskisi ile algilanan etkilesimci liderlidin minnet baghhgiyia iliskisinin
benzer oranda oldugu bulgularina ulastimistir. Odretmen ve akademisyenlerin
orgutsel baghhk diizeyi alt boyutlarina iligkin sonuclarda; duygusal baghlik tutumiar
cinsiyete, 6grenim durumlarina ve mesleki deneyim sirelerine gére anlamh bir
farkhiik gostermezken egitim verdikleri kademeye gére anlamli farkliliklar gosterdigi
tespit edilmigti. Devam baghhg tutumlarn cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermezken, 6grenim durumuna, egitim verdikleri kademeye ve mesleki deneyim
sUrelerine gore anlamh farkliliklar gosterdigi sonucuna ulastimistir. Yigitel 6gretmen
ve akademisyenlerin algiladigds dontistmcii liderlik tarzinin; cinsiyet, 6§renim durumu
ve mesleki deneyim slresine gére anlamh bir farkhhk go6stermedigini, egitim
kademesine gére anlamli farkhliklar gosterdigini tespit etmistir. Algilanan et‘kile§imci
liderlik tarzinin ise cinsiyete gére anlamh farklilk gdéstermedidi, 6grenim durumu,
egitim kademesi ve mesleki deneyim siresine gére anlamh farkliliklar gdsterdigi
sonucuna ulasiimistir.

Cantlrk Sahin (2015), okul 6ncesi 6gretmenlerinin gorislerine gére mudurlerin
liderlik 6zelliklerini incelemis ve arastirma sonucunda &grenim durumuna gére okul
oncesi 6gretmenlerin  mudurlerin liderlik 6zellikleri algilarimin farkhlastigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin  kadro tirine gére mudurlerinin  liderlik 6zelliklerini
algilarinin farklilastigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore ilkokul ve ortaokula
bagh anasinifinda gérev yapan 6gretmenler mudurlerinin etkin liderlik 6zelliklerini

bagimsiz anaokulu 6gretmenlerine gére daha fazla sergilediklerini dustinmektedirler.

incelenen arastirmalarda 6rgutsel glivenin, orgute baghligin ve yoneticilerin
algilanan liderlik davranislarinin farkli kavramlarla ya da birbiri ile iligkileri; ilkdgretim
okullarinda, lise diizeyi okullarda arastiriimis fakat 6rgitsel gliven, drgute baghlk ve
yéneticilerin  algilanan liderlik davraniglarinin  birlikte okul &ncesi egitim

kurumlarindaki yeri ve etkileri arastinlmamistir. Bu arastirmada okul dncesi egitim
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kurumlarindaki yoneticilerin liderlik uygulamalarina iliskin dgretmen gdrisleri ile
ogretmenlerin orgite baghliklant ve orgltsel glven dizeyleri arasindaki iligki

incelenmistir.



68

BOLUM I

Bu bslimde arastirmanin modeli; calisma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama
araclari ile verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Yéntem
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da hala
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma
yaklaslmlérldlr. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Arastirma, tarama modellerinden
iliskisel tarama modelinde yapilacaktir. lligkisel tarama modeli iki ve daha gok sayida
degisken arasinda birlikte degisimin varligi ve/veya derecesini arastiran genel

tarama modelidir (Karasar, 2012).
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Burdur'da calisan
toplam 254 okul &ncesi &gretmeninin, goénlliilik esasina goére il ve ilce
merkezlerinde calisan ve yansiz olarak belilenen 152 okul 6ncesi égretmenini
kapsamaktadir. Calisma grubunun cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim turd ve

personel durumu 6zellikieri Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6.

Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 145 95.40
Erkek 7 4.60
Mesleki kidem 5 yil ve alti 70 46.10
6-9 yil 25 16.40
10 ve (zeri yil 57 37.50

Ogrenim Tard Egitim Fakltesi 87 57.20
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Acik Ogretim Fakultesi 41 27.00
Onlisans Egitimi 24 15.80
Personel Durumu Kadrolu 130 85.50
Ucretli 22 14.50
Toplam 152 100

Tablo 6’'da, okul éncesi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine goére dagilimi incelendiginde
toplam 6gretmenin %95.4'Untn kadin, %4.6'sinin erkek oldugu goérilmektedir.
Ogretmenlerin %46.1'i 5 yil ve altl, %16.4't 8-9 yil, %37.5'i ise 10 yil ve lstli mesleki
kideme sahiptir. Ogretmenlerin 6grenim tirl incelendiginde %57.2'sinin  egitim
fakiltesi, %27'sinin agik 6gretim fakultesi ve %15.8'inin de 6n lisans egitimi mezunu
oldugu gérulmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gogunlugunu (%54) egitim
fakiltesi mezunu o6gretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin %85.5' kadrolu,

%14.5'i ise Ucretli olarak galigmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullantimigtir. Birinci bélimde okul
dncesi  dgretmenlerine iliskin  kisisel Dbilgileri saptamaya yoénelik maddeler
bulunmaktadir. Kisisel bilgiler bélumiinde okul 6ncesi 6gretmenlerinin asagidaki
ozelliklerine ulaglimaya calisiimistir:

o Cinsiyet

e Mesleki kidem (Y1)

o Ogrenim tiri

e Personel durumu (Kadrolu/Ucretli )

Kisisel bilgiler bélumiinde cinsiyet (%95,4 kadin-%4,6 erkek) ve personel durumu
(%85,5 kadrolu-%14,5 Ucretli) yuzdelik dilimleri arasinda gok fark oldugundan bu iki

dzellik istatistiksel olarak degerlendirmeye alinmamistir.

Ankette 3 olcek yer almaktadir. Arastirmada ilk olarak okul éncési ogretmenlerinin
grgite gliveni Daboval, Comish ve Swindle ve Gaster'in (1994) “Orgltsel Guven
Olgegi” ile slctlmistir. Bu dlgek Kamer (2001) tarafindan Turkgeye uyarlanmis ve
kullanlmistir. Polat (2007) 6lgegin gecerlilik ve glvenirligini yeniden sinadigi

calismasl sonucunda 6lgedinin Alpha glvenirlik katsayisinin .97 oldugunu
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saptamistir. Yapilan faktér analizinde 21 maddelik okula giiven algist digegindeki
tim maddeler tek faktérde toplanmig ve faktor ytikleri de .45'ten yuksek oldugundan
tim maddeler degerlendirmeye alinmistir (Polat, 2007). Veri toplama aracinda
toplam 21 madde bulunmaktadir. Olgek 5'li Likert turt derecelendirme dlcegi olup,
segenekler “Kesinlikle Katilmiyorum”(1)’dan “Tamamen Katiliyorum®(6)’'a en
olumsuzdan en olumlu segenede dogru artan bir bicimde puanlanacaktir. Olgegin
toplamindan alinabilecek maksimum puan 105 olup minimum puan ise 21'dir.
Olgegin bu calisma icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayist .97'dir.
Faktér analizi sonucu 6lgegin toplam aciklanan varyansinin %60.9 ve maddelerin

faktor yiiklerinin .61'in (izerinde oldugu gorulmustar.

ikinci olarak okul &ncesi kurumlarindaki ve ilkogretim okullarindaki yoneticilerin
liderlik uygulamalari ile ilgili 6gretmen gorusleri Kouzes ve Posner (2003) tarafindan
gelistirilen Liderlik Uygulama Envanteri (Leadership Practices Inventory) ile
alinmistir. Liderlik Uygulama Envanteri (LUE) icin Cronbach Alpha degeri 0.98
olarak rapor edilmistir. LUE'nin 6z degerlendirme formunun 5 liderlik uygulamasini
temsil eden alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerlerinin, 0.75 ile 0.87 arasinda,
gézlemci formunun alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerlerinin ise 0.88 ile 0.92
arasinda oldugu rapor edilmistir. (Kouzes ve Posner, 2003). Olgegdin Tirkceye
uyarlama calismasi Yavuz (2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin uyarlama
slrecinde dncelikle Turkceye cevirisi yapilmistir. Ardindan dlgegin gegcerligini
saglamak amaciyla, dilsel esdederligi test edilmis, agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri gergeklestiriimigtir. Guvenirlik calismalan icin ise Cronbach Alpha,
Spearman Brown, Gutmann Split-Half katsayilari, madde-toplam korelasyonlari ve
%271k alt-ist grup farkina iliskin t degerleri hesaplanmistir. Olgegin Cronbach
Alpha guvenirlik katsayist .91'dir. Diger katsaytlar ise .83 ile .96 arasinda
degismektedir. Maddelerin faktér yukleri de .30°dan yiiksektir. Olgedin bu calisma
icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayist .98'dir. Faktér analizi sonucu 6lcegin
varyansin %69'unu aglkladiyi ve maddelerin faktor yiklerinin .77'nin lzerinde
oldugu gérulmustir. Olgek 5'li Likert tiriinde derecelendirilmis olup “Her Zaman®(5),
“Cogunlukia’(4), “Bazen’(3), “Nadiren’(2), “Hicbir =~ Zaman’(1)  seklinde
puanlanacaktir. Envanterde bes tip liderlik davranisi, yol géstermek ( 1., 6., 11., 16.,
21., 26. maddeler), ortak bir vizyon olusturmak ( 2., 7., 12., 17., 24., 29. s maddeler),
streci sorgulamak (organizasyonu ileri gotirmek icin risk alma ve firsatlan
arastirmak) (3., 8., 13., 18., 23., 28. maddeler), personeli gelisimi konusunda
cesaretlendirmek ( 4., 9., 14., 19., 24., 29. maddeler), izleyicilerinin basarilarini
kutlayarak cesaretlendirmek (5., 10., 15., 20., 25., 30. maddeler) incelenmektedir.
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Buna goére her bir liderlik davraniginin alabilecedi maksimum puan 30, minimum
puan ise 6'dir. Envanterin toplamindan alinabilecek minimum puan 30, maksimum
puan ise 150'dir. Kouzes ve Posner’in degerlendirmelerine gére, alinan puan,
envanterden alinabilecek maksimum puana ne kadar yakinsa, kisi o liderlik
uygulamasini siklikla ortaya koymaktadir. Ancak alinan puan envanterden
alinabilecek minimum puana yakinsa kisi o liderlik uygulamasini nadiren ortaya
koyuyor demektir ve nadir olarak gésterdigi liderlik uygulamasinin geligtirimesi
gerekmektedir (Duygulu, Karabulut, Abaan ve Kublay, 2011).

Uctincti olarak okul dncesi 6gretmenlerinin okullarda drgite baghlik diizeyini lgmek
icin Meyer ve Allen (1984-1997) tarafindan gelistirilen “Orgiite baglihk Olgegi”
(Organizational Commitment Questionere: OCQ) kullaniimigtir. Meyer ve Allen’in
gelistirdigi érgite baghhk 8lcedi, 5'li Likert tirline gore tasarlanmig olup, &lgekteki
ifadelerin puanlamasi; “1:kesinlikle katiimiyorum’dan 5:kesinlikle katiliyorum”a dogru
artan bir sekilde yapilmistir. Toplam 18 maddeden olusan olgekte; 1, 3, 5, 7, 8 ve
11. maddeler duygusal baghliga, 2, 4, 6, 13, 15 ve 16. maddeler devam baglihgina,
9, 10, 12, 14, 17 ve 18. maddeler normatif baghliga iliskindir. Olgek Wasti (2000)
tarafindan Turkgeye uyarlanmig; 351 kamu ve 916 o6zel sektor calisani lizerinde
Turk cahisanlarina uygunlugunu belirlemek amaci ile gegerlik ve glivenirlik calismasi
yapilmistir. S6z konusu ¢alismada kamu calisanlarinda Cronbach Alfa i¢ tutarliiik
katsayisi duygusal baghlik igin .79, normatif baglilik i¢in .75, devamlilik bagliligt igin
ise .58 olarak bulunmustur. Ozel sektér calisanlarinda Cronbach Alfa i¢ tutarliik
katsayisi duygusal baglilik igin .78, normatif baglilik icin .80, devamlilik baghlig! icin
.60 bulunmustur (Yalgin, 2009). Olgegin bu calisma icin hesaplanan Cronbach
Alpha katsayisi .79'dur. Faktér analizi sonucu agiklanan toplam varyansinin %52 ve

maddelerin faktor yiiklerinin .41’'in Gizerinde oldugu gérlilmustir.

Tum orgitlerde genel olarak uygulanabilmesi icin geligtirilen bu 6lgegin
ogretmenlerin gorev yaptiklari okullara yénelik orgltsel baghhiginm lgmede gegerligi
ve glvenirligi ise Yalgin (2009) tarafindan incelenmistir. Yalgin (2009) Turkge
uyarlamasinda mevcut olan “kurulus” kelimesi yerine 6gretmenler tarafindan net
olarak calistiklart okullarin anlasiimasini saglamak amaciyla “okul” kelimesini
yazmistir.  “Su  anda kurulusumda kalmam istek meselesi oldugu kadar
mecburiyetten” seklinde olan madde Wastinin (2000) 6nerisi dogrultusunda ikili
madde olabilecedi kanisiyla “istek meselesi” kismi kaldirimis “Su anda okulumda
kalmam mecburiyetten” olarak degistirilmistir. “Mevcut isverenimle kalmak igin

manevi yukumltlik hissetmiyorum” maddesi ogretmenlerinin igvereninin bakanlik
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statiislinde merkezi bir ydnetiminin olmasi ve dgretmenlerin merkezi y&netimle
dogrudan iliskilerinin ¢cok zayif olmasindan dolayi iliskilerin daha yodun oldugu
idarecilerin etkisi géz ontnde bulundurularak “isveren” kelimesi yerine “idareci’

kelimesi kulianilmistir.

Yalgin (2009) yaptigi calismada 6lgegin glvenirlik analizinde 6lgegin i¢ tutarliligini
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile 6lgmis ve bu katsayi .80 olarak bulmustur.
Ayni zamanda 0lgegin iki yart test glvenirliligini incelenmis, Sperman Brown iki yari
test glvenirliligini .79 bulunmustur. Yalgin bu yapilan degisiklikler ile 8lcege son

halini vermisgtir. Arastirmada bu 6icedin son hali kullaniimistir.
3.4. Verilerin Analizi

Elde edilecek veriler SPSS 15.0 (Statistical Packages for The Social
Sciences) programi aracihdiyla bilgisayar ortaminda analiz  edilmistir.
Okul 6ncesi oégretmenlerinin Orgiitsel Giiven Olgeginden aldiklar puanlarin,
mesleki kidemlerine ve 6grenim tlrine o6re anlamh bir farkhlk gosterip
gostermediginin incelenmesi igin uygun analiz tir(inun belirlenmesi gerekmektedir.
Bu bakimdan normallik testi Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov ile yaptimistir.
Degerler incelendiginde elde edilen puanlarin normal dagdilima uydugu
gorilmektedir. Parametrik test varsayimlarinin  karsitanip  karsilanmadidinin
belirlenmesi icin varyanslarin homojenligi testi yapilmistir. Elde edilen degerler
incelendiginde varyanslarin homojen dagildi§i ve parametrik test varsayimlarinin
karsilandigi gérulmektedir. Veriler betimsel istatistik, basit dogrusal ¢oklu regresyon,
badimsiz gruplar t-testi, tek yénlll varyans analizi ANOVA ve iki yonll varyans

analizi MANOVA teknikleri kullanilarak ¢ézimlenmistir.

Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda veri analizinde kullanilan istatistiksel

teknikler sunlardir:

Arastirmada 6gretmenlerin; okullarina iliskin 6rgutsel glvenleri, drgite bagliliklari,
okul yéneticisinin liderlik uygulamalari ile ilgili gérusleri ve bunlarin alt boyutlarina ait
degiskenlere iliskin algl diizeylerini saptamak icin aritmetik ortalamaya bakilmistir.
Orgutsel guven, érgiite baghhk ve okul yéneticisinin liderlik uygulamalarina iligkin
goruslerinin, mesleki kidem ve 6grenim tirline gére farkhlasma durumu ise tek
boyutlu varyans analizi (ANOVA) ile sinanmistir. Aritmetik ortalamalar
yorumlanirken arahklar 1.00-1.79 “gok duslk”, 1.80-2.59 “dusik”, 2.60-3.39 “orta”,
3.40-4.19 “yuksek”, 4.20-5.00 araligi ise “gok yiiksek” olarak degeriendiriimistir
(Polat, 2007).
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6rgitsel glvenleri ile orgute baghliklar ve okul
yoneticisinin liderlik uygulamalarina iliskin gorisleri arasindaki iliski durumunu
incelemek igin 6ncelikle basit dogrusal regresyon teknigi ve sonrasinda MANOVA
testi kullanilmistir. Korelasyon katsayilari degerlendirilirken katsayilar, mutlak deger
olarak 0,70 ile 1,00 arasinda ise “yiiksek”, 0,69 ile 0,30 arasinda ise “orta”, 0,29 ve
daha disiikse dederde ise “dlslk” duzeyle iligkili olarak, 0,00 yaklastikca ise iligkisiz
(Buyukoéztirk, 2005) olarak yorumlanmistir.

Liderlik uygulamalari élceginden elde edilen puanlar toplanmis ve tum katilimcilarin
liderlik uygulamalari hakkindaki degerlendirme puanlarinin ortalama ve standart
sapmasi hesaplanarak, +/-0.5 standart sapma (Demir, 2002) ile yUksek-orta-diisiik
kategoriye ayrilmigtir. 106 puan ve alti diisiik, 106-131 puan arasi orta, 131 puan ve

Ustl yiksek olarak hesaplanarak liderlik puanlari kategorik hale getirilmistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bdluminde okul 6ncesi 6gretmenlerinden toplanan verilerin

céziimlenmesi ile saptanan bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar bulunmaktadir.
4.1. Orgtitsel Giivene lliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, okul éncesi 6gretmenlerinin érgiite gtivene iligkin
algilarinin, mesleki kidem ve 6grenim tlrline gére farkhlasip farkiilasmadiginin

incelenmesini icermektedir.

Arastirmanin birinci alt problemine uygun olarak okul &ncesi 6gretmenlerinin
orgutsel gliven algilarinin mesleki kideme ve 6grenim durumuna goére farklilasip
farkllasmadigi incelenmistir. Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
orgitsel gliven algist puanlarinin mesleki kidemlerine ve 6grenim durumuna gore
degisip degismedigine bakabilmek icin Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglart Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7.

Ogretmenlerin Orgiitsel Gliven Algilarinin Mesleki Kidem ve Ogrenim Tirine Gére
Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken Mesleki Kidem N X SS Sd F p
5 yil ve alti 70 83,32 17,45
Orglte 6-9 yil 25 79,32 16,31 2 ,621 ,539
Glven 10 yil ve Uzeri 57 83,40 15,55 149
Toplam 152 82,69 16,53
Ogrenim tlri
Editim Fakuitesi 87 81,59 15,98
Orgute Agik Ogretim 41 86,17 15,57 2 1,267 285
Baghlik On lisans 24 80,75 19,70 149
Toplam 162 82,69 16,53
p>.05

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin orgutsel gliven algilarinin mesleki kideme
gore anlamli bir fark gostermedigi gérilmektedir (F(2-149=,621; p>.05). Ogretmenlerin
orgutsel gilven 6lcedinden aldiklar ortalama puanlar incelendiginde 5 yil ve alti
(X=83,40) ve 10 yil ve izeri (X=83,32) mesleki kideme sahip 6gretmenterin ortalama
puanlarinin, 8-9 yil (X=79,32) kideme sahip 6gretmenlerin ortalama puaniarindan

daha yuksek oldugu saptanmistir. Tablo 7'de okul 6ncesi 6gretmenlerin 6grenim
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tirine goére okula glven algilarinin anlamli fark gdstermedigi goértlmektedir (F-
129=1,267; p>.05). Bunun yaninda acik 6gretim mezunu 6gretmenlerin 6rgiitsel
given olgeginden aldiklart puanlarin (X=86,17) egitim faklltesi (X=81,59) ve
dnlisans mezunu (X=80,75) ogretmenlerin orgite glven &lgedinden aldiklar
puanlardan daha yiiksek oldugu gérulmektedir.

4.2. Orgiite Baghhda lliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, okul oncesi 6gretmenlerinin érgite bagliliklarinimn,
mesleki kidem ve 6grenim tlrine goére farkhlasip farklilagsmadiginin incelenmesini
icermektedir.

Okul éncesi 6gretmenlerinin 6rgite bagliliklarinin incelenmesi icin betimleyici analiz
istatistiklerinden  yararlanilarak ortalama degerleri ve standart sapmalari

hesaplanmis ve analiz sonuglari hesaplanarak Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8.

Orgtite Bagliik Olgedi Puanlarinin Betimleyici Istatistik Sonuglari

Degiskenler n Maximum  Minimum X SS
Duygusal Baglilik 152 30 6 21,74 4,72
Devam Baghhg! 152 30 6 16,96 3,82
Normatif Baghlik 152 30 6 20,03 4,64

Tablo 8'e goére orgite bagliik o6lgedinin duygusal bagdlihk, devam baghligi ve
normatif baghlik alt boyutlarinin her birinden alinan maximum puan 30, minimum
puan ise 6'dir. Aritmetik ortalamalari incelendiginde en yuksek ortalamanin duygusal
baghhk (X=21,74) alt boyutuna ait oldugu gértlmektedir. Duygusal bagdhliktan sonra
normatif baghlik (X=20,03) alt boyutu gelmektedir. Devam baghhgdi alt boyutu ise en
az ortalamaya sahiptir (X=16,96). Meyer ve Allen’e (1997) gore duygusal baghlik,
bireylerin érgltleri ile 6zdeslesmelerini, 6rgiit Uyesi olmaktan mutlu olduklarini ve
érgite gugli sekilde bagh olduklarini gésteren duygusal bir ybnelmeyi ifade
etmektedir. Buna gore égretmenlerin baghliklarinin daha ¢ok duygusal nedenlere
dayandigi dusunulebilir. Ikinci olarak normatif bagliigin gelmesi dgretmenierin
maddi ve manevi kayiplardan dolay! 6rgitten ayrilamama disiincesine daha az
sahip olduklarini gdstermektedir. Devam baglihg! da calisanlarin drgltte cahstigl
sure icerisinde harcadiyi emek, zaman ve caba ile edindidi statl, para gibi
kazanimlarini  drgitten ayriimasiyla birlikte, kaybedecegi distincesiyle olusan

baghliktir (Boylu, Pelit ve Guger, 2007). Buna gére okul oncesi 6gretmenleri
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bagliliklarinin ¢cok azinin harcadiklari emede ve zamana bagh oldugu sonucuna

varilabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemine uygun olarak calisma hayatinda farkli kidemlere
sahip okul déncesi dgretmenlerinin aldiklan érgite bagliltk dicedi puaniarinin ve bu
dicegin alt boyutlari puanlarinin mesleki kideme gére anlamli bir fark goésterip
gostermediginin incelenmesi icin yapilan Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA)

sonucunda elde edilen dederler Tablo 9da sunulmaktadir.

Tablo 9.

Okul Oncesi Ogretmenlerin Orgiite Bagliik Olgcedi Toplam ve Alt Boyut Ortalama
Puanlarinin Mesleki Kideme Gére ANOVA Sonuglari

Degisken Mesleki Kidem n X S8 Sd F P
5 yil ve altt 70 53,50 1,06
Orgiite 6-9 yil 25 53,32 1,40 2 201 818
baglilik 10 yil ve Ozeri 57 54,36 1,19 149
Toplam 152 53,79 ,70
5 yil ve alti 70 21,82 494
Duygusal 6-9 vl 25 21,12 5,60 2
Bagllk 10 yil ve tzeri 57 2191 405 149 282 770
Toplam 152 21,74 4,72
5yl ve alti 70 20,54 4,81
Normatif 6-9 yil 25 19,56 5,54 2 763 468
Bagliik 10 yil ve (izeri 57 19,63 3,96 149 ' '
Toplam 152 20,03 4,64
5 yil ve alti 70 16,75 3,90
Devam 6-9 yil 25 17,20 3,30 2 187 830
Baghhg: 10 yil ve Uzeri 57 17,10 3,98 149 ' '
Toplam 152 16,96 3,82
p>.05

Tablo 9’a gore 6gretmenlerin 6rgite baglilik dlcegdi toplam puan ortalamalari mesleki
kideme gore anlamli bir fark gostermemektedir (F(2.149=,201; p>,05). Okul dncesi
Ogretmenlerinin 6rglte baglihk 6lcedi, duygusal baghhk alt boyutu (F.149=,262;
p>,05), normatif baglilk alt boyutu (F(2-149=,763; p>,05) ve devam baghhdi alt boyutu
(Fz-149=,187; p>,05) puan ortalamalarinin da mesleki kideme gore istatistiksel
acidan anlamh  bir sekilde farklilasmadidi gd&rilmektedir. Bunun vyaninda
Ogretmenlerin 6rgite baghhk dlcedinden aldiklari ortalama puanlar incelendiginde 5
yil ve altt (X=53,50), 6-9 yil (X=53,32) ve 10 yil ve Ozeri (X=54,36) kideme sahip
ogretmenlerin ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu oldugu saptanmistir. Buna
gore farkli kidemlere sahip Ogretmenlerin drglte baghliklar birbirine  yakin

dizeydedir denilebilir.
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Arastirmanin ikinci alt probleminin devaminda calisma hayatlhda farkh 6grenim
trtine sahip okul 6ncesi 6gretmenlerinin aldiklan drgiite baghlik élgedi puanlarinin
ve bu dlgegin alt boyutlar puanlarinin mesieki kideme gére anlamli bir fark gdsterip
gostermediginin incelenmesi igin yapilan Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA)

sonucunda elde edilen dederler Tablo 10'da sunulmaktadir.

Tablo 10.

Okul Oncesi Ogretmenlerin Orgiite Baglilik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Ortalama

Puanlarinin Ogrenim Tiirtine Gére ANOVA Sonuglar

Degdisken Ogrenim tiiril n X SS Sd F P
] Egitim Fakultesi 87 58,36 10,32 2 192 826
Orgutsel  Acik Ogretim 41 58,97 9,54 149
Baglilk  ¢pjisans 24 59,70 8,11

Toplam 152 58,74 9,75

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin 6rglte baghliklarinin (F-149=,192 p>.05)

dgrenim tirine bagh olarak anlaml bir sekilde farklilagmadig gérilmektedir.

4.3. Yéneticilerin Liderlik Uygulamalari Hakkindaki Ogretmen

Degerlendirmelerine lliskin Bulgular

Arastirmanin Ggiincti alt problemi, okul yoneticisinin liderlik uygulamalarina iligkin
ogretmen degerlendirmelerinin, mesleki kidem ve &grenim tirine gore farkllagip

farklilasmadiginin incelenmesini icermektedir.

Okul &ncesi dgretmenlerinin  okul yoneticisinin liderlik uygulamalarina iliskin
gérislerinin incelenmesi igin betimleyici analiz istatistiklerinden yararlanilarak
ortalama degerleri hesaplanmig, 6gretmenlerin aldiklari en ylksek puan ve en

diistik puan belirlenmis ve Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11.

Ogretmenlerin  Liderlik Uygulamalari Olgedi Puanlarinin  Betimleyici Istatistik

Sonuglar

Degiskenler N Minimum  Maximum X SS

Toplam Liderlik 152 30 150 118,51 25,65

Yol Gostermek 152 6 30 2367 5.14
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Ortak vizyon olusturma

152 6 30 23,71 5,22
Sireci sorgulama 152 6 30 23,78 5,26
Personeli cesaretlendirme 152 8 30 23,78 5,28
Basarilarini kutlama 152 6 30 23,56 5,26

Tablo 11'de okul 6ncesi 6gretmenlerinin liderlik uygulamalari &lgegi tim alt boyutlar
ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gérilmektedir (X=23,56-23,78
arasinda).

Aragtirmanin Uglnct alt problemine uygun olarak farkli mesleki kideme sahip okul
oncesi 6gretmenlerinin liderlik uygulamalari 6lgeginden aldiklari ortalama puanlarin
ve liderlik uygulamalari Slgedi alt boyutlari ortalama puanlarinin, mesleki kideme
goére anlamli bir fark gosterip gostermediginin incelenmesi igin yapilan Tek Boyutlu
(ANOVA) Tablo 12'de

Varyans Analizi sonucunda elde edilen degerler

sunulmaktadir.

Tablo 12.

Ogretmenlerin Liderlik Uygulamalari Olgedi Ortalama Puanlarinin ve Alt Boyutlari
Ortalama Puanlarinin Mesleki Kideme Gére ANOVA Sonuglari

Degisken Mesleki kidem N X SS Sd F P
5 yil ve alti 70 120.18 2342
Liderlik 6-9 yil 25 116.12 25.09 2 297 743
Uygulamalart 10 yil ve Gzeri 57 117.52 28.65 149
Toplam 152 118.51 25.65
5 yil ve alti 70 2410 467
" 6-9 yil 25 23.08 5.19
Yol gosterme 10yilvetzei 57 2340 570 2 619
Toplam 152 23.67 5.14
5 yil ve alti 70 23.95 4.78
Ortak bir vizyon 6-9 yil 25 23.36 4.98
olusturma foylvetzei 57 2356 587 o, o0 %
Toplam 152 23.71 5.22
5 yil ve alti 70 24.12 4.93
. 6-9 yil 25 23.48 4.83
Streci sorgulama 10 yil ve Uzeri 57 23.49 5.88 139 277799
Toplam 152 23.78 5.26
5 yil ve alti 70 24.20 4.65
Personel gelisimini 6-9 yil 25 23.32 5.48 5 397 673
cesaretlendirme 10 yil ve Uzeri 57 23.49 5.95 149 ' '
Toplam 162 23.78 5.28
5 yil ve alti 70 23.80 5.02
Basarilari kutlayarak ~ 6-9 yil 25 22.88 512 2 278 757
cesaretlendirme 10 yl ve (izeri 57 23.57 5.60 149 ' '
Toplam 152 23.56 5.26
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p>.05

Tablo 12

Olceginden aldiklari ortalama puanlar mesleki kideme gére anlaml bir fark

incelendiginde okul &6ncesi 6gretmenlerinin  Liderlik Uygulamalari
gostermemektedir (F2.149=,297; p>.05). Tablo 12'de Liderlik Uygulamalari Olgegi alt
boyutlarindan yol gésterme alt boyutu (F2149=,481, p>.05), ortak bir vizyon
olusturma alt boyutu (F(2149=,156; p>.05), stireci sorgulama alt boyutu (F2,149=,227;
p>.05), personel gelisimini cesaretlendirme alt boyutu (F,149=,397; p>.05) ve
basarilari kutlayarak cesaretlendirme alt boyutu (F149=,278; p>.05) puan
ortalamalarinin da mesleki kideme gore istatistiksel agidan anlamii bir sekilde
farklilasmadigi goérulmektedir. Ogretmenlerin Liderlik Uygulamalari Olgegi'nden
aldiklan ortalama puanlar incelendiginde 5 yil ve alti (X=120,18) mesleki kideme
sahip ogretmenlerin, 6-9 yil (X=116,12) ve 10 yil ve Uzeri (X=117,52) mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin ortalama puanlarindan daha yuksek oldugu
saptanmistir. Bu sonuca gére 5 yil ve altl kideme sahip 6dretmenlerin yoneticilerin
liderlik uygulamalar hakkindaki degerlendirmelerinin 6 yil ve Ustli kideme sahip

ogretmenlerin degerlendirmelerinden daha olumlu oldugu séylenebilir.

Arastirmanin (i¢linc alt probleminin devaminda okul &ncesi 6gretmenlerinin Liderlik
Uygulamalart Olcegi'den aldiklari ortalama puanlarin ve liderlik uygulamalar 6lcegi
alt boyutlar ortalama puanlarinin 6grenim tiriine gére anlami bir fark gdésterip
gostermediginin incelenmesi icin yapilan Tek Boyutlu Varyans Analizi (ANOVA)

sonucunda elde edilen degerler Tablo 13'te gdsterilmektedir.

Tablo 13.

Ogretmenlerin  Liderlik Uygulamalari Olgegi Toplam ve Alt Boyut Ortalama

Puanlarinin Ogrenim Tiirtiine Gére ANOVA Sonuglari

Degisken Odrenim tiiri N X 8s Sd F p
Egitim Fakulltesi 87 115.83 26.36
Liderlik uygulamalari Acik Ogretim 41 122.34 2358 2 1.117 .330
Onlisans 24 121.70 2624 149
Toplam 152 118.51  25.65
Egitim FakUltesi 87 23,01 5,27
. Acik Ogretim 41 24,60 4,77
Yol gésterme Onlisans 24 24.45 513 129 1691 .188
Toplam 152 23,67 514
Egitim Fakultesi 87 23,16 5,24
Ortak bir vizyon Acik Ogretim 41 24,65 4,92
olusturma Onlisans 24 2408 558 2 2% 298
Toplam 152 23,71 5,22
Sulreci sorgulama Egitim Fakultesi 87 23,44 5,43 407 666
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Actk Ogretim 41 24,21 4,82 2
Onlisans 24 24,25 5,50 149
Toplam 152 23,78 5,26
Egitim Faklltesi 87 23,27 5,47
Personel gelisimini Acik Ogretim 1 24,56 4,80 5 973 380
cesaretlendirme Onlisans 24 24,33 5,41 149 ' '
Toplam 1562 2378 5,28
Egitim Fakultesi 87 22,94 5,40
Basarilar! kutlayarak Acik Ogretim 41 24,29 4,95
cesaretlendirme Onlisans 24 2458 517 1‘219 1.455 237
Toplam 152 23,56 5,26

p>.05

Tablo 13’e gore Liderlik Uygulamalari Olgegi toplam puanlarinin 6grenim tartine
gore anlami farklilasmadigi gorilmektedir (F2149=1.117; p>.05). Tablo 13'te Liderlik
Uygulamalari Olgegi alt boyutlarindan yol gosterme alt boyutu (F(214=,1,691;
p>.05), ortak bir vizyon olusturma alt boyutu (F(2149=1,222; p>.05), stireci sorgulama
alt boyutu (F2.149=,407; p>.05), personel gelisimini cesaretlendirme alt boyutu
(F.149=,973; p>.05)

(F2.149=,1,455; p>.05) puan ortalamalarinin da &grenim turtine gdre istatistiksel

ve basarilan kutlayarak cesaretlendirme alt boyutu
acidan anlamli bir sekilde farklilasmadigi goértlmektedir. Ogretmenlerin Liderlik
Uygulamalart Olgeginden aldiklar ortalama puanlar incelendiginde; agik 6gretim
fakiltesi mezunu (X=122,34) ve énlisans (X=121,70) mezunu 6gretmenierin Liderlik
Uygulamalari Olgegi ortalama puanlarinin, egitim fakiitesi mezunu (X=115,83)
sgretmenlerin ortalama puanlarindan daha yiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuca
gore actk ogretim fakiltesi ve onlisans mezunu okul &ncesi ogretmenlerinin
yoéneticilerin liderlik uygulamalar hakkindaki degerlendirmelerinin egitim fakuitesi

mezunu dgretmenlerin degerlendirmelerinden daha olumlu oldugu séylenebilir.

4.4. Orgtitsel Giiven, Orgiite Badlilik ve Yéneticilerin Liderlik Uygulamalari
Hakkindaki Ogretmen Degerlendirmeleri Arasindaki lliskiye Dair
Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt problemine uygun olarak okul éncesi 6gretmenlerinin
hakkindaki
dgretmenlerin gorisleri arasindaki iligkiyi incelemek icin yapilan Basit Dogrusal

orgiitsel  glivenleri, o6rgite baghhklar ve liderlik uygulamalari

Korelasyon sonucunda elde edilen degerler Tablo 14'te sunulmaktadir.



81

Tablo 14.

Ogretmenlerin Orgiitsel Giivenleri, Orgiite Badliliklari ve Liderlik Uygulamalari
Hakkindaki Ogretmenlerin Gériigleri Arasindaki lliskileri Gosteren Basit Dogrusal

Korelasyon Sonuglar

Liderlik Uygulamalari Orgite Baglihk  Orgutsel Giiven

Liderlik Uygulamalari 1 A46** ,59™*
Orglite Baglilik ,46** 1 AT
Orgltsel Guven ,59** AT 1

* . p<.05

w* . p<.01

Tablo 14’e gore ybneticilerin liderlik uygulamalarnn hakkindaki okul Oncesi
dgretmenlerinin gorisleri ite dgretmenlerin érgiitsel gliven puanlart arasinda orta
duzeyde pozitif ve anlaml bir iliski oldugu gértilmektedir (r=.59, p<.01). Buna gore
6gretmenlerin liderlik uygulamalari hakkindaki gorisleri ne kadar olumlu ise 6rgitsel

glven puanlarinin da o derecede yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yoneticilerin liderlik uygulamalan hakkindaki okul éncesi dgretmenlerinin gérisleri
ife drglite baghlik puanlan arasinda orta dizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
gt‘frUlmektedir (r=.46, p<.01). Buna go6re &gretmenlerin liderlik uygulamalarn
hakkindaki gorisleri ne kadar olumlu ise ¢rgtite baglilik puanlarinin da o derecede

yiksek oldugu sdylenebilir.

Okui dncesi 6dretmenlerinin drgitsel gliven ve 6rglite baghlik puanlarn arasinda da

orta dlizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (r=.47, p<.01).

Korelasyon katsayilart degerlendirilirken BulylUkoztirk (2005)e gore katsayilar
mutlak deder olarak 0,70-1.00 arast yiiksek, 0,69-0,30 arasi orta, 0,29 ve alti disiik
diizeyde iliskili olarak yorumlanmistir,

Son olarak bu {¢ korelasyon katsayisi karsilastirildiginda liderlik uygulamalar
hakkindaki &dretmen géruslerinin 6rgltsel gliven ile arasindaki iligkinin, orglte
baghlkla arasindaki iliskiden daha vyiksek oldugu goérilmektedir. Boylece
yOneticilerin  olumlu liderlik uygulamalarinin, &gdretmenlerin 6ncelikle 6rgiitsel
glvenini sonra da o6rgitte kalma isteklerini ve &rgite baghliklarini arttirdi§
disunilebilir.  Lider davraniglart  ast kademede calisanlarin  kendilerinin
6nemsendigini hissettirir ve dolayisiyla bu da bir giiven ortami yaratir. Okul éncesi

Ogretmenlerinin 6rgite gliven ve drglte baghliklarn arasinda iligkinin anlamliidr ve
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glcli de dikkate ahndiginda bu iki unsurun da birbirini karsiikh etkiledigi
gorilmektedir.

Okul 8ncesi dgretmenlerinin érgttsel gliven dlgedi puaniari, érglte bagdhlik dlcedi alt
boyutlari puanlan ve liderlik uygulamalart 6lcedi alt boyutlari puanlari arasindaki
iliskiyi incelemek icin yapilan Basit Dogrusal Korelasyon sonucunda elde edilen
degerler Tablo 15’te gosterilmektedir.

Tablo 15.

Ogretmenlerin - Orgiite  Giivenleri, Orgiite Baghlik Alt Boyutlar ve Liderlik
Uygulamalari Hakkindaki Ogretmen Goriislerinin Alt Boyutlari Arasindaki I'Ii§l_<i/eri

Gdsteren Basit Dogrusal Korelasyon Sonuglari

YG. OV. SS. PGC. BKC. DB NB. DevB O0G.

= VG, 1 94" 93" 94 95  49'* 43 08 .58~
s ov 94% 4 94% 958%™ QB 43 40 10  .58*
<& SS 93" 94% 1 934 94*  43% 37 Q7 55
53 PGC 94 95 93 1 96* 48 A41* 08 .59
S22 BKC  .95% 95 Q4% 06" 1 A49% 43" 09 58
ox DB AQ* 43% 43%% 48" 4Q* 155%™ .02 49*
5% NB 43 AQr 37 41T 43 BBY 1 37 4%
S8 DevB. 08 10 .07 .08 09 -02 .37 1 07
O.G. .58 58*™*  B5*™  5O*™*  58**  AQ*™* 4™ (7 1

* 1 p<.05, **: p<.01

0O.G: Orgite given, D.B: Duygusal baglilik, N.B: Normatif bagllik, Dev.B: Devam
baghhigi, Y.G: Yol gosterme, O.V: Ortak vizyon olusturma, SS: Siireci sorgulama,
P.G.C: Personel gelisimini cesaretlendirme, B.K.C: Basanlarn kutlayarak

cesaretlendirme

Tablo 15'teki bulgulara gore 6gretmenlerin érgitsel gliventeri ile liderlik uygulamalari
alt boyutlarindan yol gdsterme (r=.58; p<.01), ortak vizyon olusturma (r=.58; p<.01),
stireci sorgulama (r=.55; p<.01), personel gelisimini cesaretlendirme (r=.59; p<.01),
basarian kutlayarak cesaretlendirme (r=.58; p<.01) boyutlari arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gértlmektedir.

Liderlik uygulamalari alt boyutlari ile 6dretmenlerin &rgiite bagliliklarinin  alt
boyutlarindan duygusal baglilik arasindaki iliskiye bakildiginda; duygusal baghhk ile
yol gisterme (r=.49; p<.01), ortak vizyon olusturma (r=.43; p<.01), slireci sorgulama
(r=.43; p<.01), personel gelisimini cesaretlendirme (r=.48;, p<.01), basarilar

kutlayarak cesaretlendirme (r=.49; p<.01) boyutlar arasinda orta dizeyde, pozitif,
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anlamli iligki gorilmektedir. Ogretmenlerin érgiite baghliklarinin alt boyutlarindan
normatif baghhk ile liderlik uygulamalari alt boyutlarindan yol gosterme (r=.43;
p<.01), ortak vizyon olusturma (r=.40; p<.01), slreci sorgulama (r=.37; p<.01),
personel gelisimini cesaretlendirme (r=.41; p<.01), basarilarnt kutlayarak
cesaretlendirme (r=.43; p<.01) arasinda orta dizeyde, pozitif, anlamh iliski
gorilmektedir. Orgite baghligin alt boyutlarindan devam baghligt ve liderlik

uygulamalari alt boyutiart arasinda ise anlamii bir iligki yoktur (p>.05).

Tablo 15'e goére okul Oncesi Ogretmenlerinin  6rgitsel glvenleri ile o6rgite
baghiiklarinin alt boyutlar arasindaki iliskiye bakildidinda; duygusal baglilik ile
drglte glven arasinda orta dlizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski gériilmektedir (r=.49;
p<.01). Ogretmenlerin normatif baghliklar ile drgitsel glivenleri arasindaki iliskinin
de orta diizeyde, pozitif ve anlamh oldugu gorilmektedir (r=.42; p<.01). Son olarak
devam baglhdr ve orgltsel glven arasindaki iligkinin ise anlamli olmadigi

gortimustir (r=.07; p>.05).

Tablo 15'te okul dncesi 6gretmenlerinin orglte baglliklarinin alt boyutlan kendi
arasinda incelendiginde; duygusal bagliik ve normatif bagdlilik arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamii bir iliski bulunmaktadir (r=.55; p<.01). Duygusal baghlik
ve devam baglligi arasindaki iligki ise anlamli bulunamamistir (r=.-02; p>.01).
Normatif baghlk ile devam baghhdt arasindaki iligkinin orta dilzeyde, pozitif ve

anlamli oldugu gértlmektedir (r=.37; p<.01).

Allen ve Meyer'e (1997) gore gucli bir duygusal bagliiga sahip calisanlar, istedikleri
icin orgutlerinde kalmaya devam ederler; gicll bir normatif bagliiga sahip
calisanlar, zorunlu olduklari icin o6rgltierinde kalmaya devam ederler gliclt bir
devam baghhdina sahip c¢alisanlar, ihtiyag duyduklan igin &érgitierinde kalmaya
devam ederler (Akt. Uyguc ve Cimrin, 2004). Buna gére duygusal baghiigin liderlik
uygulamalarindan daha c¢ok etkilenebilecedi kabul edilebilir bir sonuctur. Aslan
(2008ya gore ise normatif baglihk isverene kargt devam eden sadakatin sonucu
veya Orgutin birey icin katlandi§i egditim giderleri gibi ¢alisanin edindidi faydalarin
karsiligini verme duygusuna dayal olarak gelisen ahlaki bir baglilik tirtdir. Bu da
normatif badlihgin duygusal bagllik gibi yoneticinin liderlik uygulamalariyla glgll
derecede iliskili olmasini desteklemektedir. Devam baghhgi ile liderlik uygulamalan
arasinda iligski goértilmemesinin sebebi ise bireylerin duydugu ihtiyaclarin ve yaptig!

yatinmlarin yonetici davranisiari ile iligkili olmamasi olabilir.
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Okul oncesi o6gretmenlerinin  6rgiitsel guven ve 6rglte baghlik puanlarinin
8gretmenlerin yoneticilerinin liderlik uygulamalari hakkindaki degerlendirmelerine

gore betimleyici istatistik sonuglarn Tablo 16'da verilmistir.

Tablo 16.

Ogretmenlerin Orygiitsel Giiven ve Orgiite Badlilik Puanlarinin Yéneticilerin Liderlik

Uygulamalarn Hakkindaki Ogretmen Degerlendirmelerine Gére Betimleyici [statistik

Sonuclari
Degiskenler Liderlik N X SS
Uygulamalari

Orgutsel Guven Dastk (1) 39 70,23 15,39
Orta (2) 58 81,62 13,89

Yiksek (3) 55 92,87 13,39

Toplam 152 82,70 16,53

Orgute Baglilk Distk (1) 39 53,46 8,87
Orta (2) 58 57,43 7,60

Yiksek (3) 55 63,87 10,03

Toplam 152 58,74 9,75

Tablo 16 incelendifinde  liderlik  uygulamalart  hakkindaki  &gretmen
dederlendirmelerinin yiiksek oldugu grupta érglte gliven puanlarinin dider gruplara
gore daha ylksek bir ortalamaya sahip oldugu gériiimektedir (Xyuksek grup=92,67).
Sonrasinda sirastyla yoneticilerin liderlik uygulamalarn hakkindaki &gretmen
degerlendirmelerinin orta oldugu grupta 6rgitsel gliven puanlan orta dizeyde ve
disUk olan grupta da diistk diizeyde bir ortalamaya sahiptir (Xorna grup =81,62; Xaisiik
aup=70,23). Bu sonuca gbére yoéneticilerin liderlik uygulamalar okul &ncesi
Ogretmenleri tarafindan ne kadar iyi dizeyde dederlendirildiyse 6gretmenlerin
érgitsel gilven puan ortalamalart da o kadar yiksektir denilebilir. Ogretmenlerin
orgite baghlik puan ortalamalarina bakildiginda ise ydneticilerin liderlik
uygulamalari hakkindaki ¢gretmen degerlendirmelerinin ylksek oldugu grup en
yiksek o6rgute baghlik puan ortalamasina sahiptir  (Xyuksex ¢p=63,87). Bunu
yoneticilerin liderlik uygulamalan hakkindaki &gretmen degerlendirmelerin orta
oldugu grup ve dusik oldugu grup takip etmektedir (Xota grup =57,43; Xausik
oup=53,46). Bu sonuca goére de ydneticilerin liderlik uygulamalar hakkindaki
ogretmen degerlendirmeleri ne kadar yiiksekse 6dretmenlerin 6rgite baghtik puan
ortalamalari da o kadar yuksektir.
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4.5. Yéneticilerin Liderlik Uygulamalari Hakkindaki Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Dederlendirmelerinin Ogretmenlerin Orgtitsel Giiven

ve Orglite Baghhk Diizeylerini Yordamasi

Arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda yoneticilerin liderlik uygulamalarn
hakkindaki 6gretmen dederlendirmelerinin 6rgltsel guiven diizeylerini yordamasina

iligkin Basit Regresyon Analizi yapilmis ve sonuclari Tablo 17'de verilmistir.

Tablo 17.

Orgtitsel Giiven Diizeyinin Yordanmasina lliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHs B T p ikili r Kismi r
Sabit 37,386 5,140 - 7,273  ,000 - -
Liderlik Uygulamalar ,382 ,042 ,593 9,017  ,000 593 ,593
R=0,593 R? =0,352
F1.150) =81,314 p=,000
p<.01

Tablo 17'ye gb6re yoéneticilerin liderlik uygulamalarina iliskin  6gretmenlerin
degerlendirmeleri 6rgutsel given diizeylerinin anlamli bir yordayicisidir (R=0,593;
p<.01). Okul &ncesi 6gretmenlerinin  liderlik  uygulamalar  hakkindaki
degerlendirmeleri 6gretmenlerin 6rgiitsel gliven diizeylerine iligkin toplam varyansin
%35'ini agiklamaktadir (R?=0,352).

Yoneticilerin ~ liderlik  uygulamalan  alt  boyutlarina  iliskin  6gretmen
degerlendirmelerine gore drgitsel giiven diizeylerini yordamasina yoénelik regresyon

analizi sonuclari Tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Yéneticilerinin - Liderlik  Uygulamalarina  lliskin
Degerlendirmelerin Alt Boyutlarina Gére Orgiite Giivenin Yordanmasina Yénelik

Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SHs B T ) ikili r Kismir
Sabit 37,458 5,208 7,193  .000

Yol gdstermek .559 .805 174 .695 448 .582 .057
Ortak vizyon olusturma 257 .879 .081 292 771 .5681 .024
Sireci sorgulama -.349 .702 =111 -.498 619 559 -.041
Personel gelisimini

cesaretlendirme 1.488 877 476 1,697 092 598 139
Basanlan  kutlayarak —_,5q  9g1 .01 052 959 581 -.004

cesaretlendirme
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R=0.602 R?=0.362
F5-146) =16,554 p=.000
p<.01

Tablo 18'e gore liderlik uygulamalar alt boyutlar tek basina ayri ayn giveni
yordamamasina ragmen toplamda o&rgitsel givenle anlamh bir iliski vermektedir
(p<.01). Okul o6ncesi oOgretmenlerinin liderlik uygulamalarina iliskin goérisleri

toplamda érgiite giiven diizeylerinin %36'sinI agiklamaktadir (R?=0,362).

Aragtirmanin  besinci alt probleminin  devamina goére ydneticilerin liderlik
uygulamalart hakkindaki okul éncesi 6gretmenlerinin degderlendirmelerinin 6rglte
baglilik dizeylerini yordamasina iligkin regresyon analizi yapillmis ve sonugclart Tablo
19’da verilmigtir.

Tablo 19.

Yéneticilerin  Liderlik Uygulamalari Hakkindaki Ogretmen Degerlendirmelerinin

Orgtite Baglihgi Yordamasina lliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Degisgken B SHs B T p Ikili r Kismi r
Sabit 37,691 3,328 - 11,326,000 - -
Liderlik Uygulamalan 178 ,027 467 6,472 ,000 467 467
R=0,467 R2=0,218 '

F1-150) =41,882 p=,000
p<.01

Tablo 19'a gore okul &ncesi o6gretmenlerinin yoneticilerin liderlik uygulamalari
hakkindaki gorusleri, 6gretmenlerin  orgtte baghhk dizeylerinin  anfamh  bir
yordayicisidir (R=0,467; p<.01). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yoneticilerin liderlik
uygulamalan hakkindaki gortsleri toplamda orglte baghhdin yaklasik %22'sini
acgiklamaktadir (R?=0,218).

Okul &ncesi 6gretmenlerinin  liderlik uygulamalan alt boyutlari  hakkindaki
degerlendirmelerinin 6rglte baglilik diizeylerini yordamasina iligkin regresyon analizi

sonuclart Tablo 20'de verilmistir.

Tablo 20.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Yéneticilerin Liderlik Uygulamalari Alt Boyutlari
Hakkindaki Degerlendirmelerinin  Orgiite  Baghligi  Yordamasina lliskin - Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari
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Degisken B SHs B T p ikili r Kismir
Sabit 37,959 3,319 11,436 .000

Yol gostermek .695 513 .367 1.355 A77 478 AN
Ortak vizyon olusturma -.422 .560 -.226 -752 453 445 -.062
Sureci sorgulama -.601 447 -.352 -1.455 148 420 -.120
Personel gelisimini

cesaretlendirme .200 .559 108 .357 722 462 .030
Basarilari kutlayarak

cesaretlendirme -1.063 612 575 1737  .085 482 142
R=0.504 R?=0.254

F(5.146)=9,959 p=.000

p<.01

Tablo 20’ye gore liderlik uygulamalarn alt boyutlari tek basina ayr ayri érgite
baghligs yordamamasina ragmen toplamda baghlikla anlamh bir iliski vermektedir
(F5-146=9,959, p<.01). Okul oncesi 6gdretmenlerinin liderlik uygulamalarina iliskin

gorusleri toplamda o6rgiite baglilik diizeylerinin %25'ini agiklamaktadir (R?=0.254).

4.6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Orgtitsel Giiven ve Orglite Baghlik
Dizeyleri ile Okul Yéneticilerinin Liderlik Uygulamalari Arasindaki
Fark

Arastirmanin altinci alt problemine uygun olarak érgiite gliven ve drgiite baghligin
okul o6ncesi 6gretmenlerinin  yoneticilerin  liderlik uygulamalar  hakkindaki
degerlendirmelerine gore anlamh bir fark gosterip gdstermedigini belirlemek

amaciyla Tek Yonlu Varyans Analizi MANOVA testi yaptimigtir.

Oncelikle MANOVA testinin temel varsayimlarindan biri olan varyans-kovaryans
matrislerinin  homojenligi incelenmistir (Blylukoztirk, 2011). Box'in kovaryans
matrislerinin esitligi testi sonucunda puanlarin degiskenliginin bu varsayimi sagladigt
gortimustir (Box's M=6,805, Fe.279=1,111, p>.05).

Degiskenlerin varyanslannin esitligi varsayimi da Levene testi ile incelenmis ve
varyanslarin glven (F149=0,947, p>.05) ve baghlik (Fz149=2,718, p>.05)
degiskenlerinde bagimsiz degisken liderlik uygulamalari hakkindaki degerlendirme

gruplarina gére homojen dagildig1 géralmistar.

Okul 6ncesi ogretmenlerinin  6rgltsel gliven ve érgute bagdhlik puanlarinin
ogretmenlerin  yoneticilerin  liderlik  uygulamalan  hakkindaki  dgretmen

degerlendirmelerine gore analiz sonuglarl Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Orgiitsel Giiven ve Orgiite Bagliigin Liderlik
Uygulamalari Hakkindaki Ogretmen Degerlendirmelerine Gére Tek Yonli Varyans
Analizi MANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Bagimh KT SD KO F p n?
Kaynag! D.
Dogrulanan 0G 11601.3922 2 5800.696 29.095 .000 .281
Model OB 2634.968P 2 1317.484 16.741 .000 183
Kesisim OG 979167.089 1 979167.089 4911.214 000 .971
OB 500176.840 1 500176.840 6355636 .000 977
Liderlik oG 11601.392 2 5800.696 29.095 .000 .28t
Uygulamalari OB 2634.968 2 1317.484 16.741 .000 183
Hata OG 29706.687 149 199.374
OB 11726.026 149 78.698
Toplam 0G 1080814.0 152
OB 538881.0 152
Toplam OG 41308.079 151
Dogrulanma OB 14360.993 151

(Wilks’ Lambda= 0,677, F(4.269)=15,920, p<.05, I’]2=0,17)

KO: Kareler Ortalamasi, SD: Serbestlik Derecesi, KT: Kareler Toplami, OG:
Orgitsel Giiven, OB: Orgiite Baghlik

Tablo 21'de goérildigu gibi MANOVA sonuglari okul éncesi 6gretmenlerinin drgitsel
giiven ve orgiite baghliklarinin birlikte okul yoneticilerinin liderlik uygulamalarina
iliskin degerlendirmelerine gére anlam fark gosterdigini ortaya koymaktadir. Hatayi
kontrol etmek amaciyla dizeltiimis puanlar kullanildigindan her bir anova 0,17
dizeyinde test edilmisti. Sonugta univariate anovalar yoneticilerin liderlik
uygulamalarina iliskin  6rgitsel glven puanlarnt  ve yoéneticilerin  liderlik
uygulamalarina iliskin 6rgute bagliik puanlarn arasindaki farkin anlamh oldugu
ortaya konmustur  (Wilks' Lambda= 0,677, Fu.269=15,920, p<.05, n?=0,17).
Yoneticilerin liderlik uygulamalart hakkindaki 6gretmen degerlendirmelerinin n?
degerine bakildijinda érgiitsel gliiven ve 6rgute baglilik {izerindeki etki duizeyinin

buyUk oldugu gortimektedir.

MANOVA sonuglar 8rgiitsel gliven puanlari ve 6rgiite baglihk puanlari igin ayri ayri
incelendiginde 8gretmenlerin drgiitsel giiven puanlarinin okul yéneticilerinin liderlik
uygulamalari hakkindaki égretmen degerlendirmelerine gére anlamli fark gosterdigi
goriimektedir (F(2-149)=29,095, n2=0,28, p<.01). Ogretmenlerin baghhk puanlarinin
da okul ydneticilerinin liderlik uygulamalari hakkindaki 6gretmen dederlendirmelerine
gore anlamii fark gésterdigi gérilmektedir (F.149=16,741, n*=0,18, p<.01). Analiz

sonucunda hesaplanan n? degerleri karsilastinldiginda yoneticilerin  liderlik



89

uygulamalarina itigkin 6gretmen degerlendirmelerinin &rgltsel given Uzerindeki
etkisinin 6rgite baglilik Gzerindeki etkisinden daha buylk oldugu gérulmektedir.
Anlamli farklarin kaynagini saptamak icin yapilan c¢oklu karsilastirma Scheffe testi
sonuglari Tablo 22’de sunulmaktadir.

Tablo 22.

Okul Oncesi Odgretmenlerinin  Orgtitsel Given ve Orgiite Badlilik Ortalama
Puanlarinin Ydneticilerin Liderlik Uygulamalarina lligkin Ogretmen

Degerlendirmelerine Gére Scheffe Testi Sonuglari

Bagiml Liderlik Liderlik Ortalama Standart p
Dediskenler Uygulamalari Uygulamalan Fark Hata

Dlsuk Orta -11,3899 2,923 ,001
Orgutsel Yiksek -22,4420 2,955 ,000
Guven Orta Diistik 11,3899 2,923 ,001
Yiksek -11,0520 2,657 ,000
Yiksek Dustk 22,4420 2,955 ,000
Orta 11,0520 2,657 ,000
Dastk Orta -3,9695 1,837 ,100
Orgute Yuksek -10,4112 1,857 ,000
Baghhk Orta Dustk 3,9695 1,837 100
Yiksek -6,4417 1,669 ,001
Yuksek Dustk 10,4112 1,857 ,000
Orta 6,4417 1,669 ,001

Tablo 22'ye gére oOgretmenlerin orgutsel glven puanlarinda, okul yéneticisinin
liderlik uygulamalanni orta ile dusik diuzeyde degerlendirenler arasinda, orta

diizeyde degerlendirenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<.01).

Tablo 22'de goéruldugu gibi 6gretmenlerin 6rgute baglilik puanlarinda, okul
ydneticisinin liderlik uygulamalarini yiuksek dizeyde dederlendirenlerle orta ve
dislk diizeyde degerlendirenler arasinda yuksek duzeyde degerlendirenler lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<.01).
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BOLUM V

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu bélimde arastirmadan elde edilen bulgular, alanda yapilmis diger arastirmalar
ve kuramsal bilgilerle tartisilarak ulasilan sonuglara ve gelistirilen dnerilere yer

verilmistir.
5.1. Tartisma-Sonug

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin orgitsel glivenlerinin, mesleki kidem ve 6drenim
turtine gore farklilasma durumuna iliskin asagidaki sonuclara ulasiimistir:

a. Okul dncesi d8gretmenlerinin érgtsel giiven algilari mesleki kideme goére anlami
bir fark gdstermemektedir. Benzer bir sekilde Uysal (2014) lise &Fretmenleri ile
yaptigi arastirmada 6gretmenlerin 6rgitsel glven algtlarinin calisma sirelerine gore

anlamly diizeyde farklilasmadigdi bulgusunu elde etmistir.

b. Okul 6ncesi 6gretmentierinin 6rgiite gliven algilan 6grenim tirline gore anlamihi bir
sekilde farkhlasmamaktadir. Bunun yaninda agik 6gretim mezunlarinin érgite gtiven
Olcedinden aldiklari puan ortalamalarinin diger gruplardan daha yiksek oldugu
goruimistir. Bunu egditim faklltesi mezunlarl ve ©on lisans mezunlan takip
etmektedir. Uysal (2014) ise katilimcilarin glven algilari ile egitim durumu degiskeni
arasinda anlamli farklilik bulmustur. Bu arastirmaya gére yoéneticilerine en ¢ok
glivenen ddretmenlerin egitim fakilteleri disinda bir fakiilteden mezun olan, en az

glivenen 8gretmenlerin ise yuksekokul mezunu olan katilimcilar oldugu gérilmustir.

2. Okul éncesi ddretmenlerinin 6érgiite bagliliklarinin, mesleki kidem ve dgrenim

turtine gore farklilasma durumuna iliskin asagidaki sonuclara ulasilmistir:

a. Okul dncesi dgretmenlerinin drgite baghliklan mesleki kideme gére anlamh bir
fark gostermemektedir. Okul oncesi 6gretmenlerinin &rglite badhhk olgeginin alt
boyutlarindan aldiklar puanlar da mesleki kideme bagli olarak anlamli bir sekilde
farkhlagsmamaktadir. Besirogiu (2013) ortadgretim kurumlari yéneticilerinin liderlik
stillerinin  drgitsel bagliikla iliskisini inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin
orglitsel baglhlik dizeylerinde, mesleki kidem faktdriine gére anlamli fark olusmadigi
yoniinde elde ettigi bulgu bu arastirmanin bulgusuyla értiismektedir. Benzer sekilde
Uysal (2014) arastirmasinda o6rgiitsel baghhdin ve alt boyutlari olan duygusal,
devam ve normatif baghhklarin, egitim durumu ve calisma siresi dediskenlerine
gore anlamh bir fark bulunmadigt sonucuna ulagsmistir. Karapostal (2014) ise

mesleki kidem degiskenine gore dgretmenlerin duygusal, devam ve normatif badhiik
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puanlart arasinda anlamh fark bulmustur. Cirpan (1999)'a gére de trgite bagllik ile

orgltte calisma siiresi arasinda zayif diizeyde olumlu bir iligki vardir.

b. Okul éncesi 6gretmenlerinin 6rgtte baghhiklari 6grenim turiine gére anlamlt bir
fark gostermemektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin érgute baglilik 6lgedinin alt
boyutlarindan aldiklarl puanlar da 6grenim tirline bagh olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir. Uysal (2014) da arastirmasinda o¢rgutsel baghligin ve alt
boyutlari olan duygusal, devam ve normatif baglliklarin, egitim durumuna gore

anlamli bir fark bulunmadidi sonucuna ulasmistir.

3. Okul o6ncesi o6gretmenlerinin  yoneticilerin liderlik uygulamalar hakkindaki
géruslerinin, mesleki kidem ve 6grenim turlne goére farkhlasma durumuna iligkin

asagidaki sonuglara ulasiimistir:

a. Okul éncesi 6gretmenlerinin yoneticilerin liderlik uygulamalari hakkindaki gérusleri
mesleki kideme gore anlamli bir fark gostermemektedir. Okul 8ncesi 6gretmenlerinin
yéneticilerin liderlik uygulamalarina yoénelik géruslerinin alt boyutlarindan aldiklari

puanlar da mesleki kideme gore anlamlt bir sekilde farklilasmamaktadir.

b. Okul éncesi 6dretmenlerinin yoneticilerin liderlik uygulamalarina iligkin gorisleri
dJrenim tariine goére anlamh bir fark gostermemektedir. Okul éncesi 6gretmenlerinin
ydneticilerin liderlik uygulamalarina yonelik gérislerinin alt boyutlarindan aldikiar

puanlar da 6Jrenim tiriine bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Yigitel (2014) 6gretmen ve akademisyenlerin algiladigi déntisimct liderlik tarzinin;
dgrenim durumu ve mesleki deneyim stresine gére anlamh bir farkhlk
géstermedigini tespit etmistir. Algilanan etkilesimci liderlik tarzinin ise 6grenim
durumu ve mesleki deneyim suresine gore anlaml farkliliklar gésterdigi sonucuna

ulagmistir.

4. Okul o6ncesi 6gretmenlerinin orgltsel glvenleri ve orgite baghhklan ile
yéneticilerin liderlik uygulamalarina yonelik 6gretmen gorusleri arasindaki iliskiler

incelendiginde asagidaki sonucltara ulasiimistir:

a. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yoneticilerin liderlik uygulamalari hakkindaki gorusleri
ile 6gretmenlerin érglitsel glivenleri arasinda orta duizeyde pozitif ve anlami bir iligki
oldugu belirlenmistir. Kiling (2010) okul liderlerinin etik liderlik davraniglart gésterme
dizeyleri ile 6gretmenlerin  orgitsel glvenleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada okul yoneticileri etik liderlik becerilerinin arttirdikga * 6gretmenlerin

orgutsel gliven diizeyinin arttigini ortaya koymustur.
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b. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yoneticilerin liderlik uygulamalart hakkindaki gorisleri
ile orglte baghhklari arasinda yuksek dizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Karapostal (2014) yaptidi arastirma sonucunda
dgretmenlerin géruslerine goére; okul mudurlerinin liderlik bigimleri ile 6gretmenlerin
orgutsel baghihgr arasinda anlamli iligkiler tespit etmistir. Kilingarslan (2013), okul
yéneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin érgutsel baghlik dizeyleri arasindaki
iliskiyi inceledigi aragtirmasinda, okul mudurlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin

orgitsel baglilik duizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki elde etmistir.

c. Okul dncesi 6gretmenlerinin drgltsel giiven ve 6rgite baghliklan arasinda orta

dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

d. Bu g iliski kargilastinidiginda liderlik uygulamalari hakkindaki 6gretmen gorusleri
ile okul 6ncesi ogretmenlerinin 6rgutsel glvenleri arasindaki iligkinin, 6rglte

bagliliklar ile arasindaki iliskiden daha yUksek oldugu belirlenmistir.

e. Okul éncesi 8gretmenlerinin 6rgiite gtivenleri ile yoneticilerin liderlik uygulamalar
hakkindaki 6gretmen gérislerinin tim alt boyutlan ile arasinda orta diizeyde, pozitif

ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

f. Liderlik uygulamalar dlcedi alt boyutlari ile 6gretmenlerin érgite baghlik dlgegi alt
boyutlar arasindaki iliskiye bakildiginda; duygusal baghlik alt boyutu ile yéneticilerin
liderlik uygulamalarina iliskin gérislerin alt boyut puanlari arasinda orta dizeyde,
pozitif, anlamli iliski belirlenmistir. Normatif baglilik alt boyutu ile yéneticilerin liderlik
uygulamalarina iligkin goruslerin alt boyut puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif,
anlamli iliski saptanmistir. Son olarak orgitsel baghhgin alt boyutlarindan devam
baghhg ile yoneticilerin liderlik uygulamalarina iliskin gorislerin alt boyutlar

arasinda ise anlamli bir iligki yoktur.

g. Okul 6éncesi 6gretmenlerinin érgitsel gliven puanlari ile érgiite baglilik alt boyut
puanlart arasindaki iliskiye bakildiginda; duygusal baghlik ile o&rgitsel glven
puanlari arasinda orta duzeyde, pozitf ve anlamli bir iliski belirlenmistir.
Ogretmenlerin normatif baghhk puanlar ile 6rgltsel glven puanlan arasindaki
iliskinin de orta diizeyde, pozitif ve anlamli oldugu belirlenmistir. Son olarak devam
baghlig puanlari ve 6rgltsel glven puanlar arasindaki iligkinin ise istatistiksel

actdan anlamli olmadidi belirlenmistir.

h. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin drgite baghlik alt boyut puanlar kendi arasinda

incelendiginde; duygusal bagllik ve normatif bagliik puanlar arasinda orta
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dizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski bulunmustur. Duygusal baghhk ve devam
baghhg: puanlari arasindaki iligki ise anlamli bulunmamigtir. Normatif baghhk ile
devam baghligi puanlart arasindaki iliskinin orta dizeyde, pozitif ve anlaml oldugu

belirlenmistir.

5. Okul o6ncesi o6gretmenlerinin yoneticilerin liderlik uygulamalar hakkindaki
gorislerinin - 6gretmenlerin  6rglite  bagllik ve orgltsel glven duzeylerini

yordamasina iligkin olarak asagidaki sonuclara ulasiimigtir:

a. Okul o6ncesi oOgretmenlerinin  yoneticilerin  liderlik uygulamalarina iliskin
gorisglerinin, 6gretmenlerin orgitsel gliven dizeylerinin anlamli bir yordayicisi
oldugu belirlenmistir. Liderlik uygulamalan dicegi alt boyutlarinin tek basina ayri ayri
orglutsel gliven dizeyini yordamamasina ragmen toplamda &rgtsel givenle anlamli

bir iligki verdigi belirlenmigtir.

b. Okul o6ncesi 6gretmenlerinin  yoneticilerin  liderlik uygulamalarina iliskin
gorislerinin, dgretmenlerin érglte baghhk diizeylerinin anlamh bir yordayicisi oldugu
belirlenmistir. Liderlik uygulamalan élcedi alt boyutlarinin tek basina ayri ayri érgtite
baghlik diizeyini yordamamasina ragmen toplamda ¢rgite baghlikla anlamli bir iligki
verdigi belirlenmistir.

6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin orgltsel given ve orgiite bagliliklarinin, yéneticilerin
liderlik uygulamalari hakkindaki degerlendirmelerine gore anlamh bir fark gdsterip

gostermedigine iliskin asagidaki sonuclara ulasilimistir:

a. Yoneticilerin liderlik uygulamalarina iliskin &gretmen degerlendirme puan
ortalamalarinin yiksek oldugu grupta ogretmenlerin orgitsel gliveni puanlarinin
diger gruplara gére daha yiksek bir ortalamaya sahip oldudu belirlenmistir.
Sonrasinda sirasityla yoneticilerin  liderlik uygulamalan hakkindaki 6gretmen
degeriendirme puanlarinin orta oldugu grupta orgitsel guvenin orta dizeyde ve
dustik oldugu grupta da oérgutsel glivenin disiik dizeyde oldudu belirlenmistir. Bu
sonuca gore yoneticilerin liderlik uygulamalarina iligskin 6gretmen degerlendirmeleri
ne kadar iyi dizeyde olursa 6rgiitsel gliven puanlarinin da o kadar yiksek oldugu

séylenebilir.

b. Yoneticilerin liderlik uygulamalan hakkindaki &égretmen degerlendirme puan
ortalamalarinin yiksek oldugu grubun en yiksek orgiite baglilik ortalama puanina
sahip oldugu belirlenmistir. Bunu yoneticilerin liderlik uygulamalart hakkindaki
degerlendirme puanlarinin orta oldugu grup ve duslk oldugu grup takip etmektedir.

Bu sonuca goére de yoneticilerin liderlik uygulamalarina iligkin degerlendirme
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puanlari ne kadar iyi dizeyde olursa 6gretmenlerin drgite baghiikk puanlarinin da o
kadar yilksek oldugu séylenebilir.

¢. Okul dncesi 8gretmenlerinin 6rgltsel glivenlerinin ve érgite badliliklarinin birlikte
okul yoneticilerinin liderlik uygulamalarina iliskin 6gretmen degerlendirmelerine gore
anlamli fark gosterdigi belirlenmistir. Yoneticilerin liderlik uygulamalarinin érgitsel
gilven ve orgite baglihk Gzerindeki etki dizeyinin biyitk oldudu sonucuna

ulastmistir,

d. Sonuglar &rgiitsel glven ve o6rgiite baghiik degiskenleri agisindan ayri ayri
incelendiginde 6Ogretmenlerin  ¢rgitsel glivenlerinin  okul yoéneticilerinin  liderlik
uygulamalart hakkindaki dederlendirmelerine gére anlamh fark g&sterdidi
belirlenmistir. Ogretmenlerin baglilik puanlarinin da okul ydneticilerinin liderlik
uygulamalar hakkindaki 6gretmen degerlendirmelerine gére anlamh fark gésterdigi
belilenmistir.  Sonug¢  olarak  liderlik  uygulamalarina  iliskin ~ 6gretmen
degerlendirmelerinin orgltsel glven {zerindeki etkisinin 6rgite bagdllik zerindeki

etkisinden daha buyuk oldugu saptanmistir.

e. Okul ydneticisinin liderlik uygulamalarint orta olarak degerlendiren 6gretmenlerin
orgltsel glven puanlarinin, disiik olarak degerlendiren 6dretmenlerin 8rgltsel
glven puanlari ile orta olarak dederiendiren grubun lehine anlaml bir fark gésterdigi
belirlenmistir. Benzer bir sekilde okul yoéneticilerinin liderlik uygulamalarini yiksek
olarak degerlendiren 6gretmenlerin érglitsel gliven puanlarinin, disiik ve orta olarak
degerlendiren &gretmenlerin orgltsel puanlan ile ylksek olarak degerlendiren

grubun lehine gore anlamh fark bulunmustur,

f. Okul yoneticisinin liderlik uygulamalarini  yiksek olarak degerlendiren
Ggretmenlerin  ¢rgiite bagliik puanlarinin, orta ve dusik olarak dederlendiren
O6gretmenlerin 6rgite baghlik puanlar ile arasinda yiksek olarak degerlendiren

grubun lehine anlamli bir fark bulunmustur.
5.2. Oneriler
Arastirma sonugclarina gore asagidaki dneriler yapilmistir.

1. Arastirma sonuclarl cercevesinde orglite duyulan giiven yiksek oldugunda
baghligin da yiksek oldugu ve liderlik wuygulamalarina iliskin dgretmen
degerlendirmelerinin 6rgitsel given (zerindeki etkisinin érglte baglihk Uzerindeki
etkisinden daha bulyik oldugu sonucu ortaya konulmustur. Bu dogrultuda okul
yoneticilerinin 6gretmenler izerinde &6ncelikle gliven duygusunu olusturacak ve

gelistirecek calismalan dikkate almasi uygun goértlmektedir. Arastirma sonuglarmna
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gére yoneticinin  liderlik davraniglari, bireyin baghhk ve given saglayip
saglamamasinda énemli bir faktér oldugu gérulmustir. Ogretmenlerin yoneticilerine
given duymamalarinin ve ¢érgite bagllik diizeylerinin disiik olmasinin birden fazla
nedeni olabilir. Yénetici bu noktada sorunun kaynagini bulmali ve gerekli énlemleri
almahdir.

2. Arastirma sonuclarina gére okul yoneticilerinin liderlik becerileri bir bitin olarak
okullardaki orgiitsel giveni ve baghiligi olumlu bir sekilde etkiledigi gérulmustir.
Dolayisiyla yénetici ve 6gretmenler arasindaki givenin artis1; samimiyeti ve mesleki
dayanismayi da arttirmaktadir. Bu faktorler de gbéz 6niinde bulundurularak okul

~ yoneticilerine ve 6gretmenlere yonelik bazi dneriler sunulabilir:

- Okul yoneticilerinin liderlik becerilerini gelistirici egitim programlar

hazirlanabilir ve okul yoneticilerine bu program kapsaminda egitimier verilebilir.

- Okul yénetiminin, 6gretmenin problemleriyle ilgilenmesi, okuldaki érgitsel
given diizeyini arttirmaktadir. Bundan dolayi 6gretmenierin, il ve ilge milli egitim

mudurlikleriyle olan iletisim stiregleri iyilestirilebilir.

- Okulun tiim Gyeleri okulda glven dizeyini arttirmak igin ¢aba gdstermeli,
okulun iletisim kanallart aglk olmalidir. Okulun paydaslari arasindaki etkilegimi
kuvvetlendirici calismalar da vyapilabilir. Okul mudurleri, ddretmenlere deger
vermelidir. Onlarn rahat ve huzurlu bir ortamda g¢alismasini saglamali, okuldaki
calisma kosullarini iyilestirmeli, 6gretmenlerin fikirlerine deder vermeli, sikayetlerini
dikkate almali, 8Bhemsemeli, sorunlaryla birebir ilgilenmeli, basarilari ile dvinmeli ve
onlan édillendirmelidir. Okulda alinacak ve uygulanacak kararlar 8gretmenlerin de
gorisleri alinarak olusturulmalidir. Alinan kararlar butin 6gretmenlere  adil

uygulanmalidir.

- Okul yéneticileri, 6gretmenlerin okul disinda da beraber sosyal etkinlikler
yapmalari, birbirlerini daha iyi taniyabilmeleri ve etkili bir takim olabilmeleri igin

gerekli ortami saglayabilir.

- Okullarda &rgiitsel given ve bagliik kavrami ile ilgili daha fazla biling

olusturulmalidir; bunun igin gesitli seminerler ve toplantilar diizenlenebilir.

3. Orneklem blyuklugunt artirarak, farkh bolge ve sehirlerdeki, farkli orgutler
tizerinde bu arastirma yinelenebilir. Arastirma sonuglari, diger orgltler 6rneginde
gerceklestirilecek galismalar igin yol gosterici bulgular sunabilir. Bu bulgularin diger
orgutlerde de gecerli olup olmadigl, s6z konusu o6rgltlerde yapilacak galismalar

sonucunda ulasilan bulgularla karsilastiriimas! neticesinde goriilebilir. Ayrica
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aragtirma yalnizca 6dretmenlerin gorusleriyle degil okul midurlerinin de goérusleri

alinarak genisletilebilir.

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6rgite baglihk ve orgutsel glven dizeylerinin
6gretmenlerin  okul ydneticilerinin liderlik uygulamalarini  algilamalarina gére
incelendidi bu arastirmada kullanilan yéntemin disinda farkli bir metodun kullanildig
caligmalarin yapilmasi, farkli bulgularin elde edilmesine yardimci olabilir. Deneysel

yéntemle ya da gbézlemle yapilacak galismalar yeni bakis agilari ortaya koyabilir.
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