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OZET

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Yansitic1 Diisiinme Siireclerinin
Incelenmesi

YAMAGC, Mustafa
Yuksek Lisans, Fen Bilgisi Egitimi
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Selda BAKIR

Mart, 2016
Bu calismanin amaci; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici distinme
sureclerini incelemektir. Karma arastirma yonteminin kullanildid1 bu arastirmanin
galisma grubunu, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakultesi Fen Bilgisi Eg@itimi Anabilim Dalinda 4. sinifta okuyan 29 6gretmen
adayi olusturmaktadir. Arastirmanin ilk asamasinda, bu égretmen adaylarinin mikro
Oogretim uygulamalari éncesi ve sonrasi yansitici disinme egilimlerini incelemek
icin, Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve Ogdretmen Adaylari icin
Yansitici Distnme Egilimi Olgegi (YANDE)”  kullanilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda, 29 Fen Bilgisi 6gretmen adayi arasindan secilen 3’G erkek, 3’0 kiz
olmak lzere 6 Fen Bilgisi 6gretmen adayinin, 6gretmenlik uygulamasi surecinde, 7
hafta boyunca tutmus olduklar toplam 42 adet gunlik incelenerek, yansitici
dustinmelerinin ne seviyede olduguna bakilmistir. Arastirmanin tg¢lincli asamasinda
ise, gunlikleri incelenen 6 6gretmen adayiyla 6gretmenlik uygulamasindan sonra
gérisme yapilmis ve gunliklerle gérismelerden elde edilen veriler dogrultusunda,

ogretmenlik uygulamasi surecine yonelik yaptiklar yansitmalar incelenmistir.

Analizler sonucunda, mikro 6gretim uygulamasinin, 6gretmen adaylarinin yansitici
disiinmelerine bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin
gunliklerinin analizi sonucunda, daha cok tanimlayici yansitici dustndikleri,
elestirel alanda yansitici distinmelerinin az oldugu gérulmastir. Ogretmenlik
uygulamasi dersine yonelik yapmis olduklari yansitmalar incelendiginde ise; derse
girig, 6gretim strateji yontem ve teknikleri, planlama, sinif yonetimi, yeterlik, ahlaki

degerler ve degderlendirme konularinda yansitma yaptiklari sonucuna ulagiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari, Giinliikler, Mikro Ogretim,
Ogretmenlik Uygulamasi, Yansitici Diisiinme



ABSTRACT

An Analysis of Pre-service Science Teachers’ Reflective
Thinking Process

YAMAGC, Mustafa
Post Graduate, Education of Science
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Selda BAKIR
March, 2016

The present study aims to analyze reflective thinking process of pre-service science
teachers. Research design of the study where the data collected through mixed
method study design, is 4th grade 29 pre-service science teachers who are
studying in the department of science teaching at Mehmet Akif Ersoy University
during 2013-2014 academic year. In the first phase, Reflective Thinking Tendency
Scale for Teachers and Student Teachers (YANDE) developed by Semerci (2007) is
used to examine reflective thinking tendencies of the respondents’ during pre and
post micro teaching practices. In the second phase, 42 diaries of 6 pre-service
teachers (male=3, female=3) which are kept during the 7-week teaching practice,
are scrutinized to determine their reflective thinking levels. In the third phase, the
researcher interviews with these 6 pre-service teachers upon teaching practice and
according to the findings of the diaries, reflective thinking process towards teaching

practice are investigated.

In conclusion, micro teaching practice don’t have any impact on reflective thinking
tendency of pre-service teachers. The analysis results of diaries reveal that the
participants are more inclined to descriptive reflective thinking; however, they are
less prone to reflective thinking in critical area. Considering the reviews about
reflections towards teaching practice, reflective thinking practices are observed in
the topics such as introduction to the course, methods and techniques of teaching
strategy, planning, classroom management, proficiency, ethical values and

evaluation.

Key Words: Diaries, Micro Teaching, Pre-service Science Teachers, Reflective
Thinking, Teaching Practice



TESEKKUR

Aragtirma suresince bana gerekli butiin imkanlar saglayan, bana inanan, tezin her
asamasina muadahil olan, sabirla destekleyen, motive eden ve bana gi¢ veren
degerli danismanim Yrd. Dog¢. Dr. Selda BAKIR’a,

YUksek lisans suresince ve tez asamasinda, desteklerini Gzerimden hi¢ eksiltmeyen
anneme, babama, abime ve ablama,

Tezin yazim slresince hep yanimda olan, manevi destek veren esime ve biricik
ogluma,

Sonsuz tesekkdirlerimi sunarim

Mustafa YAMAG



ICINDEKILER
Sayfa No
BILDIRIM SAYFASI ....viieeteeeee ettt ettt ettt [
(0 74 =3 LSRR i
AB ST RACT .ttt a s iii
TESEKKUR ..ottt eae e ena, iv
ICINDEKILER ...ttt v
KISALTMALAR DIZINT ©..eveeiiiieieee ettt IX
TABLOLAR DIZINT .ttt ettt e vate e e e e eranee e X
SEKILLER DIZINI. ... covnii i Xi
=10 LU LY 1
Giris 1
1.1, Problem DUIUMU ........oiiiiiiiiie e 1
1.2. Problem CUMIESI ... e e 3
1.3, AL ProbIEmMIET ... 3
1.4. Arastirmanin AMACIH ........coui i 4
1.5. Arastirmanin ONeMi........cc.coceeioee e 4
1.6. VarsayIMIar........oooouuiiiiii e 5
1.7 SINIIKIAE e 5
1.8, TANIMIAC ..o 5
BOLUM Il .ttt ettt ettt 7
Kuramsal Cergeve ile ilgili Arastirmalar ...........ccoooeivveeeeiee e 7
2.0, DUSUNME .eeiiiiii et e e e e e e e e e et eeaeaes 7
2.2. DUSUNME TUFIEI ..o 8
2.2.1. Elegtirel DUSUNME ........ooiiiiiiiiiiiiices e e 8

2.2.2. YaratiCl DUSUNME ........oiiiiiiiiiiiiiiici et e 8



Vi

2.2.3. Ustbiligsel DUSUNME.............couuieeeiie e 10
2.2.4. Problem COZME .........ccouviiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 11
2.2.5. YanSItICI DUSUNME ......uiiiiiiiiieeeces e 12
2.3. Yansitici Dasinme Modelleri...........cooviiiiiiiiie e 13
2.3.2. Taggart ve Wilson’un Yansitici Dusunme Modeli.................... 14
2.3.3. Donald A. Schon'ln GOIUSU........uuuiiieeeeiieeeeiiiieee e ee e 15
2.3.4. John Dewey’in GOFUSU ........ccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 15
2.4. Egitimde Yansitict Distnmenin Onemi ..............cccocoveeeveeeveeeeeecenns 17
2.4.1. Yansitici Digtinme ve OFretmen .............cccocveveeeeeeeeeeeeae 22
2.4.2. Ogretmen Egitiminde Yansitici DUSUNME ...........cccevvevreurnnnes. 27

2.5.1. Ogrenme Yazilari, Ogrenme Ginlikleri ve Yansitici Glnlikler

.............................................................................................. 29

2.5.3. MIKro OFretim........occveiiiieeie et 30

2.6. Arastirma Konusu ile iIgili Alan YazISI ...........ccoooeeeeeeieeeeeeeeee] 33
2.6.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar...........ccccccvovveeeeieieeeneeeeeee, 33

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar...........cccccviiiiiiiieiieeeiii, 36
BOLUM L ..viiiiiecieiie ettt sttt 39
YONEEIM. . 39
3.1. Arastirma MOdeli.........ooooiiiiiiiiii 39
3.2. Arastirmacinin Rolli ve OzelliKIeri ...........coocevoveieeeeceeeeeeeeeeeee, 39
3.3, KatilimCIlar ... 39
3.4.Veri Toplama SUIECH .......uiiiii e 43
3.5. Veri Toplama TeKniKIeri...........coccooiiiiiiiic e, 44
3.5.1. Yansitici Distinme Egilimi Olgedi (YANDE).........ccccoveeveeuane... 44

3.5.2. GUNIUKIEN ...t 44

3.5.3. GOMUSIME .eeviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee ettt e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeees 45



Vii

3.6. Verilerin ANAlIZI........coouuueiiiii e 45
3.6.1. Nicel Verilerin ANaliZi............cuuiiiiiiiiiiiiiie e 45

3.6.2. Nitel Verilerin ANAlizi .........coovveeiiiiiiiiiei e 45
BOLUM IV ..ottt o eeeeans a7
BUIQUIAK V& YOTUIM ...ttt a7
o I N [ o) BV =T ][ PSSR a7
o N 1 (= YT 1= SRR 48

4.2.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yansitict Disiinme

Seviyelerine lligkin Bulgular...............ccccoeeeeeeeeeeeeenennne. 58

4.2.1.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ginliklerindeki TYD ilgili
Bulgular........o 48

4.2.1.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Giinliiklerindeki EYD ilgili
BUlgUIar..... ..o 54

4.2.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi

Sirecine Ydnelik Yansitmalarina iliskin Bulgular................. 58

4.2.2.1. Ust Tema: Ogretmenlik Uygulamasi Uzerine Yansitma...58

4.2.2.1.1. Derse Giris Temasi Analizi..............ccooeeiiiininn.... 59

4.2.2.1.2. Ogretim Strateji Yontem ve Teknikleri Temasi

ANANIZIL 62

4.2.2.1.3. Planlama Temasi Analizi ................c.ccoiiiiiiin, 69

4.2.2.1.4. Sinif Yénetimi Temasi Analizi .....................ocoeee. 74

4.2.2.1.5. Yeterlik Temasi Analizi .............cccoiiiiiiiiiinn. 80

4.2.2.1.6. Ahlaki Degerler Temasi Analizi........................... 84

4.2.2.1.7. Degerlendirme Temasi Analizi ........................... 86

BOLUM V...t 93

SONUG VE ONETIIET ...ttt 93



viii

5.1. Mikro 6gretimin Yansitici Disiinme Uzerine Etkisine Yonelik Sonuglar

5.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yansitici Dislinme Seviyelerine Ait

Lo 18 o = T SRS 94

5.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasina Yoénelik

Yansitmalarina Ait SONUGIAr...........ccooii e 95

TN @ =Yy =Y R 99
KAYNAKCA ettt e e e s e e e e e e st e e e e e enne e e e e anneeeeaeaas 100
EKLER .. 114
EK-1 Kigisel Bilgi FOrMU ..........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 114

EK-2 Ogretmen ve Ogretmen Adaylari igin Yansitici Disinme Egilimi

o 1o N6 7 0] =) YO 115
EK-3 GOrlisme SOTUIAr .......ccoovviiiiiiiiiiiei e 116
EK-4 Olgek Kullanim IZINIEFT ........c.oiieeeeeeeeeeeeee e 119
EK-5 GUnlik COzUmMIEME OMMEJi........c.ovoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 121

(@ YA €] =(03 V1 1T OR 122



KISALTMALAR DiZziNi

TNTEE Themetic Network of Teacher Education in Europe-Ogretmen Egitimi
icin Avrupa Capinda Mesleki AJ

YANDE Yansitici Dusinme Egilimi
MEB Milli Egitim Bakanligi

YOK Yiksek Ogretim Kurumu

FOA Fen Bilgisi Ogretmen Adayi
TYD Tanimlayici Yansitici Dugunme

EYD Elestirel Yansitici Dislinme



TABLOLAR DiZziNi

Sayfa No
Tablo 3.1. Cinsiyete lliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlari ........................... 40
Tablo 3.2. Anne Meslegine lliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari ............... 40

Tablo 3.3. Anne Egitim Durumuna iligskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari .... 41
Tablo 3.4. Baba Meslegine lliskin Frekans ve Yizde Dagilimlari ............... 41
Tablo 3.5. Baba Egitimin Durumuna lliskin Frekans ve Yiizde Dagilhimlari . 42
Tablo 3.6. Mezun Oldugu Liseye iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari ...... 42
Tablo 3.7. Universite Tercih Sirasina lliskin Frekans ve Yizde Dagilhimlari.43

Tablo 4.1. Mikro Ogretim Oncesi ve Sonrasi YANDE Verilerinin iki Bagimli

Orneklem Wilcoxon isaret Testi Analiz Sonuglart..............c.ccceuvnn..... 47

Tablo 4.2. TYD ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Giinliiklerinden Elde Edilen
BUIGUIAK ...t e e e e e e e e e e eeeeaees 49

Tablo 4.3. EYD ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Gunliiklerinden Elde Edilen
BUIGUIAK ... e e e e e e e e e e eeeanes 54

Tablo 4.4. TYD ve EYD ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Ginliiklerinden Elde

Edilen Yansitmalar ve YUzdeleri ..........oooovviiiiiiiiiiiiciei e, 57
Tablo 4.5. Derse Giris Temasina iliskin Kodlar ve Kullanim Sikliklari.......... 59

Tablo 4.6. Ogretim Strateji Yontem ve Teknikleri Temasina Ait Kodlar ve

Kullanim SIKHKIArT ... 62
Tablo 4.7. Planlama Temasina Ait Kodlar ve Kullanim Sikliklart ................. 69
Tablo 4.8. Sinif Yonetimi Temasina Ait Kodlar ve Kullanim Sikliklarr.......... 74
Tablo 4.9. Yeterlik Temasina Ait Kodlar ve Kullanim Sikliklari .................... 81

Tablo 4.10. Ahlaki Degerler Temasina Ait Kodlar ve Kullanim Sikliklari...... 84

Tablo 4.11. Degerlendirme Temasina Ait Kodlar ve Kullanim Sikliklari....... 86



Xi

SEKiLLER DiZINi
Sayfa No

Sekil 4.1. Ogretmenlik Uygulamasi Ust Temasina lliskin Temalar ve Kullanim
1111 4= TR 58



BOLUM |

Girig

Bu boélimde, arastirmanin; problem durumu, problem clmlesi, alt problemleri,

amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklari ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

GUnUmuzde bilgi, yerylzinde hizli bir bicimde dianyanin farkh noktalarina, iletisim
araclari sayesinde ulastigindan dolayi butlin insanhdin ortak degeri haline gelmistir.
Toplumsal ve evrensel bir dayanismanin saglanmasinda insanligin ortak distnceler
cercevesinde hareket etmesinde, bilginin belirli hedeflere yonelik 6gdrenilmesi
zorunlulugu, okul ve 6gretmen kavramlarinin 6nemini ve degerini bir kez daha
gézler énine sermektedir. Ozellikle giinimiizde bilim ve teknolojide yasanan
yenilikler, gelisen ve degisen dinyada, Ogretmenlerin, 6gretme-6grenme
yaklagimlarini, 6gretim yontem ve tekniklerini vb. konulari daha iyi bilmeleri
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Devletlerin ulasmayi hedefledikleri iktisadi kalkinmayi,
refahi yakalayabilmeleri ve gelisen dinya devletlerine ayak uydurabilmeleri, kltirel
varliklarini devam ettirebilmeleri icin surekli olarak gincel bilgi ve becerilerle
donatiimis, kendi kilttirel degerlerini benimsemis ve farkli kiltirlere karsi saygih bir

nesil yetistirmeleri gerekmektedir (Larrivee, 2008).

Ulkemizde egitimin kalitesinin artmasi acgisindan égretmen yetistirmede gerekli olan
niteliklerin kazandiriimasinin son derece 6nemli oldugu dusunulmektedir. Clnki
ogretmen yetistirme, 06grenme-6gretme sirecinin en o6nemli faktorleri olan
ogretmenlerin gerekli donanimlara sahip olmalari noktasinda buyluk bir dneme
sahiptir (Ustliner, 2004). Ozellikle bilim, teknoloji ve egitimin hizla kiiresellestigi
ortamda, oOgretmenlerin, ylzyilin gerekli gordigu donanimlara sahip olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlik meslegi, dgrencilerin aragtirmaci, Uretici, sorgulayici
bireyler olmalarn agisindan énemlidir. Toplumun saygi duyup, deder verdidi bireyler
yetistirmek, mesleki bilginin yaninda sabir, 6zveri ve sevgi gibi degerlerin de
dgretilmesini kapsar. Ogrenmenin gergeklesmesi igin bilgiye ihtiyag oldugu kadar, bu
bilgilere 6grencilerin nasil ulasabilecegi ve gunluk yasama ne denli aktarilabilecegi
konusunda ogretmenin belli yeterlikte olmasi gerektigi dugunulmektedir.
(Duman,1996; Giirkan ve Gokge, 1999; Acar, 2005; Arslan, 2010). Ogretmenin



niteligi gelistikge, egitimin niteligi de buna bagl olarak gelismektedir. Bu noktada
o6gretmenlerin ¢agin gerektirmis oldugu niteliklere sahip olmamasi egitimin kalitesini
olumsuz anlamda etkilemektedir (Pektas, 1989). Ogrenme-6gretme siirecinin
basinda belirtilen hedeflere ulasilmasi, ancak kaliteli 6gretmenlerle muUmkin
olacaktir. Ogretmen yeterliklerinin kazaniimasi, 6gretmenin meslek hayati boyunca
ihtiyac duyacagi farkl niteliklerin kazanilmasi anlamina gelmektedir (A¢ikgoz, 1996).
Ogretmen niteligini etkileyen etmenlerden birisi de yansitici diistinmedir. Roskos ve
digerleri (2001)'ne goére yansitici disiinme, daha becerikli, elestirel dislinceye acik
ve anlayisli 6gretmenlerin yetistiriimesinde bir aragtir. Bireyin kendi deneyimlerini
temele alarak digsinmesi, eylemlerine yon vermesi, sosyal hayata uyum saglamasi
gibi farkh eylemlerin temelinde yansitici disinmenin oldugu gérilmektedir. Bireysel
gelisimin dnemli asamalarindan bir tanesi olarak gortilen tecriibelerden faydalanma
eylemi, vyansitici dlastinme becerisinin  gelistiriimesiyle  kolaylagsmaktadir.
Ogretmenlerin kendi bireysel gelisimlerine katki saglamalari icin basvuracaklari
yansitici disinmenin kazaniimasi, kaliteli bir egditim agisindan da buyilk bir 6neme
sahiptir. CUnkl yansitici distinmeye sahip 6gretmenler; siniftaki olaylari rahat analiz
eder, 6grencilerin derse ilgisini, sinif ortamina uyumunu artirir. Yansitici disinme
ogretmenin kendini dederlendirmesiyle mesleki ve kisisel gelisimine katki saglar
(Unver, 2003).

Yansitici distinmeyle ilgili yapilan calismalari, yansitici disinmenin, akademik
basari, tutum, kalicilik, 6grenme, rapor yazma, bilimsel slre¢ becerileri, mesleki
uygulamalar, dil ve distinme dlzeyine etkisini arastiran calismalar (Tok, 2008;
Guney, 2008; Ersozll, 2008; Kozan, 2007; Keskinkiling, 2007; Sahin, 2010; Duman,
2009; Dervent, 2012; Evans, 2009; Bain ve digerleri, 1999; Griffin, 2003; Eichler,
2009) ; yansitici dustinme yaklasimi olarak, cogunlukla yansitici gunliklerin nadiren
mikroogretimin kullanildigi calismalar (Lim ve digerleri, 2003; Hume, 2009; Lee,
2007; Eichler, 2009; Guney, 2008; Sahin, 2009;Dervent, 2012) ; calisilan érneklem
cesidine gore, ortaokul 6grencileri (Tok, 2008; Ersozli, 2008; Keskinkiling, 2010) ve
o6gretmen adaylariyla (nadiren fen bilgisi 6gretmen adaylariyla [Hume, 2009; Sahin,
2009]) yapilan ¢alhigmalar (Glney, 2008; Yorulmaz, 2006; Kozan, 2007; Sahin ve
Ovez, 2012; Duman, 2009, Duban ve Yelken, 2010; Dervent, 2012; Karwan, 2009:
Griffin, 2003; Lee, 2007) ve betimlemeye yonelik ¢alismalar (Yorulmaz, 2006;
Sahin, 2009; Sahin, 2010; Duban ve Yelken, 2010; Dervent, 2012; Karwan, 2009;
Griffin, 2003) olarak gruplandirabiliriz.



Liretatirdeki yansitici dusiunme ile ilgili calismalar degerlendirildiginde, hem
mikrodgretimin  hem de gunluklerin kullanildigi sadece Dervent (2012)in
calismasina rastlanmistir. Glnlik tutma, 6grencilerin 6grenme-6gretme ortamindaki
olaylara tepki verme bicimlerini etkileyen inanglarinin, degerlerinin, tecribelerinin ve
onermelerinin incelenmesini mumkdn kilan 6énemli yansitici diginme gelistirme
tekniklerinden biridir (Minott, 2008). Mikro 6gretimin temel 6zelliklerine bakildiginda
ise guvenli, kontrollt, sinirli bir ortamda 6gretim deneyimi kazandiran bir yontem
olma 6zelligi en dikkat ¢eken 6zelliklerinden oldugu goérilmektedir (Amobi, 2005).
ilgili literatiirde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin égretmenlik uygulamasi siirecine
dair yansitmalarinin arastirildigi ¢alismalarin eksikligi de gdéze carpmistir. Yani fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici distinme suireglerini hem mikro dgretim hem
gunlikler yoluyla, 6gretmenlik uygulamasi slrecine dair yansitmalarini hem
gunlikler hem goéruasmeler yoluyla arastiran ve tim bunlarla birlikte 6gretmen
adaylarinin yansitici distinme seviyelerini de bir bitin olarak belirleyen bir

arastirmaya rastlanmamistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin mikro6gretim o6ncesi ve sonrasinda yansitici
dustinmelerindeki degisimleri, yansitici dislinme seviyeleri ve 6gretmen uygulamasi

surecine yonelik yansitmalari ne durumdadir?

1.3. Alt Problemler

1. Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin mikro 06gretim dersi Oncesinde ve
sonrasinda yansitici disiinme puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var
midir?

2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gunltklerine goére yansitici dusunme
seviyeleri ne duzeydedir?

3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik uygulamasi surecine yonelik

yansitmalari nelerdir?



1.4. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin mikro6gretim éncesi ve
sonrasinda yansitici dusinmelerindeki degisimlerini, yansitici disiinme seviyelerini

ve dgretmen uygulamasi sdrecine yonelik yansitmalarini incelemektir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Avrupa Birliginde o6gretmen egitimiyle ilgili aragtirma yapan TNTEE (Themetic
Network of Teacher Education in Europe — Ogretmen Egitimi icin Avrupa Capinda
Mesleki Ag), 6gretmenlerin daha iyi egitiimesi icin arastirmaya dayali bilgiyi ve
deneyimleri egitim alanina sunmaktadir (YOK, 2007). TNTEE’nin yapti§i ¢alismalar
sonucunda vurguladidi en énemli konulardan bir tanesi de 6gretmen egitiminde

yansitici uygulama (reflective practic)dir.

Mesleki anlamda kendini gelistirebilen, kendisini mesleki gelisim noktasinda
elestirebilen, eksikliklerinin farkinda olarak bunlari tamamlama yoluna gidecek
ogretmen adaylarinin, yansitici dislnme becerisine sahip olacak sekilde
yetistiriimesi son derece énemlidir (YOK, 2007). Ogretmenlerin kendi gelisimlerini
ve 6grenme ortaminin kalitesini artirma noktasinda yansitici diisiinme becerisine ve
kendini degerlendirebilme gibi dzelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
yansitici  distnme becerilerinin  gelistiriimesi, onlarin yaptiklari uygulamalar
hakkinda daha iyi sorgulamalar yapmalarina, deneyimlerine iligkin farkindaliklarinin
artmasina ve daha basarili bir sinif ortaminin hazirlanmasina katki saglayacaktir
(Kozan, 2007). Yukaridaki agiklamalar incelendiginde, yansitmanin bir distinme ve
dusinmeyi uygulamaya gecirme sureci oldugu gorulmektedir. Yansitici disinme
sureci, egitimde ogretmenin sistematik bir sekilde hareket etmesini, surekli olarak
sorgulamasini, arastirma yapmasini ve ¢ézum Uretmesini gerektirmektedir. Yansitici
dusunmenin, bireylerin ge¢cmis deneyimlerinden hareketle simdiki uygulamalarini
gelistirmelerine, gelecek fikir ve olaylar tasarlamalarina yardimci olan bir sireg

oldugu soylenebilir.

Alanyazinda, yansitici dusunmeyi gelistirici yaklagimlarin kullanildigi, 6gretmen
adaylarinin yansitici dusinme sureglerine yonelik bazi arastirmalar (Dolapgioglu,
2007; Toman ve Odabasi Cimer 2014; Dervent, 2012; Sahin, 2009; Duban ve

Yelken 2010) mevcuttur. Fakat bu calismayla; hem fen bilgisi 6gretmen adaylarinin



yansitici duginmelerine mikro 6gretim yonteminin etkisi arastirilip, hem yansitici
dustinme seviyeleri belirlenip, hem de teorinin pratige dénustirilmesinin beklenildigi
o6gretmenlik uygulamasi slrecine ydnelik yansitmalari incelenerek, bu alandaki
aciklik giderilmeye calisiimistir. Ayrica, bu c¢alismayi yansitici disinmeyle ilgili
yapilan diger ¢alismalardan ayiran bir baska faktér de, 6gretmen adaylarinin ginlik
tutma sdreclerinde, yansitici  disinmeye yoénelik hicbir  ydnlendirmenin
yapllmamasidir. Ogretmen adaylarindan sadece uygulamalari boyunca edindikleri

tecrubeleri gunlUklerine aktarmalari istenmigtir.

1.6. Varsayimlar

1. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, nicel veri toplama araci olarak kullanilan
YANDE o6lcegini samimi ve objektif olarak cevapladiklari,

2. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, arastirmanin nitel verilerini olusturan
gunlikleri yazarken dogal davrandiklari ve goérismeler sirasinda sorulari

ictenlikle cevapladiklari,

1.7. Sinirliliklar

Arastirma;

1. 2013-2014 6gretim yiinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakultesi
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali 4. sinifta okuyan 6gretmen adaylari ile,

2. 10 dgretmen adayinin uygulama yaptigi, 10 6gretmen adayinin juri oldugu, 9
ogretmen adayinin da o6grenci rolinde oldugu, 29 kisilik mikro 6gretim
uygulamalariyla,

3. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina yapilan Yansitici Disinme Egilimi Olgegi
(YANDE) ile,

4. 6 Fen bilgisi 6gretmen adayinin tuttugu gunlikler ve bu 6gretmen adaylariyla

yapilan goriasmelerle sinirlidir.
1.8. Tanimlar
Yansitici digtinme: Herhangi bir inang ya da bilgiyi ve onun ulagmay! amagladigi

sonuglari destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutarli ve dikkatli bir bicimde
dustinmedir (Dewey, 1933, akt. Fisher, 2008).



Ogretmenlik uygulamasi: Ogretmen adaylarinin kazanmis oldugu bilgi ve becerileri
bir okul ortaminda denetlemesini, gelistirmesini ve mesleki deneyim kazanmasina

yonelik lisans diizeyinde bir uygulamadir (YOK, 1999).



BOLUM II

Kuramsal Cergeve ile ilgili Arastirmalar
2.1. Dasiinme

Dusinmenin tanimina yénelik tartismalar, arastirmalar yapilmaktadir. Evrende belirli
bir diizeye ulagsmis diisiinme kapasitesinin insana 6zgii oldugu bilinmektedir. insana
0zgl olan bu o6zelligin sinirlarini belilemek de kolay gdrunmemektedir. Batln
bunlar g6z 6énidnde bulundurarak didslinmeyle ilgili tanimlara bakacak olursak
Ciceloglu (1994)na goére disunme; iginde bulunulan durumu anlamlandirabilmek
maksadiyla yapilan aktif ve belirli bir amaca yonelik zihinsel aktivitelerin tamamidir.
Dusinme; sembolleri, kelimeleri, harita sembollerini, sayilari, olaylari ve nesneleri
icerdigini soyleyen Mayer (1992) ise dusunmeyi farkl Ozellikleri géz 6nunde

bulundurma kosulu ile su sekilde tanimlamaktadir;

1. Distinme, sadece bilissel degil, ayni zamanda ¢evrede olan davraniglarin
sekillendirdigi bir yapiya sahiptir.
Duslinme, biligssel sistemin blylk bir bélimaina kapsar.

Duslinme, problem ¢c6zme amaciyla yapilan eylemlerin bir sonucudur.

Kazanci, (1989, akt. Obay, 2009) diustinmeye verilen dnem ve gelistiriimesi adina

bireyde bu istegin bazi nedenlerden kaynaklandigini belirtmektedir. Bunlar;

1. Duisuinme, insani belirli amaclara yoneltir. Yanlis ve tarafli kararlar verme
yerine, insana daha objektif karar vermede yol gosterir.

2. Dusunme, insana problemleri dnceden sezme, problemlere hazirli olma
ve bu problemlere uygun stratejilerin uygulanmasinda yol gosterir.

3. Duslnme, farkli kavramlarin olusmasinda ve bu kavramlarin birey icin
farkli anlamlara gelmesinde katki saglar.

4. Dusunme, bireyin ve toplumun istenilen standartlarda bir yasam bi¢imine

ulasmasi ve bu ortamin devam etmesinde blyuk bir 5neme sahiptir.



2.2. Dusiinme Tiirleri

2.2.1. Elestirel Dustinme

Elestirel disinme kavramina bakildiginda, yuksek dizey distnme, Uretken
distinme, yansitici disinme, sorgulayici disinme ya da mantik ydrtitme gibi farkli
kavramlarla kullanildigi goérilmektedir (Johnson, 1998). Dewey (1933, 1938, akt.
King ve Kitchener, 1994)'e baktigimizda yansitici duginme ve elestirel digiinme
kavramlarini bazen birbirlerinin yerine kullandigini gérulmektedir. Amerikal felsefeci
ve egitimci olan Dewey, modern elestirel dlisiinmenin mimari ve en o6nemli
savunucularindan biridir. Bu kavrami “yansitici  didsinme” seklinde de
isimlendirmistir (Fisher, 2001). Dewey, yansitici duginmeyi “bir inanis ve varsayilan
bilgi biciminin onu destekleyen temeller ve Uretmesi muhtemel sonuclar 1s13inda
aktif, israrci ve dikkatli bir bicimde ele alinmasidir’ seklinde tanimlamisgtir. Dewey’in
yansitici disinme algilamasi elestirel disinmenin pek ¢ok énde gelen kuramcisini
etkilemistir. (Dewey, 1933, akt. Fisher, 2008).

Yansitici distinme ile elestirel disinmenin temel aldigi kavramlara bakildiginda
birbirlerinden farkh olduklari gorilmektedir. Elestirel distinmenin 6n planda tuttugu
temel husus; butin bilgilerin, fikirlerin, gdzlemlerin, tartismalarin, olaylarin,
iletisimlerin mantik sltzgecinden gecirilerek bir degerlendirme islemine tabi
tutulmasidir. Yansitici distinmeye bakildiginda ise, bireyin edinmis oldugu farkl
tecrlbeler Gizerinde elestirel bir bicimde disinme kosulu ile problemi belirlemesi ve
¢cbzmesi; gelecege dair duslince ve fikirlerini yeniden dizenlemesidir. Yansitici
dusinme ile elestirel dusinme birbiriyle iliskili kavramlar olmasina ragmen,
tamamen benzediklerini de sdylemek mumkun degildir. Bireyde yansitici diusunme
becerisinin olmasi igin, elestirel diisinme becerisinin olmasi gerekmektedir. Bundan
dolayi, yansitici disinme becerilerinin kullaniimasi slrecinde, elestirel dusinme
becerilerinin de bulunmasinin son derece énemli oldugu dusiunulmektedir. Elegtirel
dislinme becerisini, diger disuinme becerilerinden farkli kilan, biligsel beceri
stratejilerini icinde barindirmasi ve dusinme becerilerinin degerlendiriimesini igine

alan dugiinme bigimi olmasidir (Glrkaynak, Ustel ve Glrgdz, 2008).

2.2.2. Yaratici Digliinme

Yaratici duslinme kavramina baktigimizda; geleneksel, alisiimig, siradan

dislncelerin tersine, yenilikgi ve farkli sekillerde digiinme, yeni ¢ézimler ortaya



koyma becerisi olarak tanimlandi§i gérilmektedir (Oztung, 1999).  Yaratic
distinme, daha dnceden aralarinda iliski kurulmamis nesneler, durumlar ya da
distnceler arasinda belirli bir mantik ¢ercevesinde c¢esitli baglarin kurulmasidir.
Yaratici disinme, mantiksal distinmede bulunan sistematik bir cercevede hareket
etme ilkesinden bagimsizdir. Yaraticillk adina en temel kosul ortaya atimis
diglncenin orijinal olmasidir. Bu fikrin veya getirilen yeniligin belirli mantik
kurallariyla uyusmasi gerekir seklindeki gerekceler yaraticihdr koérelten 6nemli
engellerdendir. Bundan dolayi yaraticilik adina yapilmasi gereken fikirleri kategorize
etmek degil onun cesitlendiriimesi farkl daslncelere, fikirlere acik bir egitim
ortaminin kurulmasini saglamaktir (Ozden, 2005). Yaraticilik, “yeni, 6zgun Grlnler
ortaya koyma, yeni ¢6zUm vyollari bulma ve bir senteze ulagsma” olarak

tanimlanmistir (Demirel, 2003).

Chaffe (2000)e gore, “yaratici dusinme, benzersiz, faydali ve daha fazla
incelemeye deger olan fikirleri gelistirmek icin kullanilan biligssel bir suregtir”.
Yaraticilik, kaliplasmis olan belirli aliskanliklarin diginda, bireysel kesif, degisim ve
problemlere ¢6ziim noktasinda farkli fikirler Gretme, olasiliklari planlama ve belirli bir
mantik cergevesinde sunma kabiliyetidir (Gartenhous, 2000). Yaraticilik sadece
belirli insanlarda bulunan ve onlara has 6zellik degil, zekadnin farkli bir tarafidir.
Yaraticihgin farkli sekilleri ve faydalandii farkli kaynaklari vardir. Kisinin
tecrubelerini ve zekasini gesitli alanlarda kullanmasina dayanan bir 6zellige sahiptir.
Surecin dayanak noktasi, bilme ve hissetme arasindaki iligkinin farkinda olmaktir
(Robinson, 2008). Artuta (2004) gore ise; her insanda fazla ya da az bulunan
yaraticihk dogustan getiriimis olan, sinirlari olmayan, 6grenilmeyen; fakat uygun
kosullar saglandigi zaman gelistirilebilen bir yetenektir. Demirci (2007), yaraticiigi
sadece dogustan getirilen bir olgu degil; farkli fikirlerin, farkli ¢ézim yollarinin
bulunmasi ve her evresinde akilci ve mantiksal distinmenin yani sira, sezgisel ve
imgesel disinme kavramlarini igine alan bir yapidir. Bitlin bu sebeplerden dolayi
yaraticilik; farkh, orijinal fikirlerin ortaya gikarilmasi ve bu fikirler de bizi farkli ¢6zim
yollarina gotirmesi noktasinda fayda saglamaktadir (Demirci, 2007). Perkins’e

(1991) gore, yaratici duginmenin alti karakteristik 6zelligi bulunmaktadir:

1. Yaratici dusunme becerisinin 6zellikleri arasinda temel uygulamalarin yani
sira estetik duygusu da bulunmaktadir.

2. Yaratici diuginmede belirlenen amagclar ve bu amagclarin sonugclari 6nemlidir.
Yaratici dugunme becerisinin yani sira harekete gegmek de son derece

onemlidir.
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4. Yaratici dusinme algilarinin agik olmasindan ¢ok kapasiteyle daha c¢ok
alakalidir.

5. Nesnellikle beraber 6znellik de icermektedir.

6. Yaratici distnme, cevreden gelen motivasyondan c¢ok, insanin kendi
motivasyonuyla daha ¢ok ilgilidir.

Yansitici distinme, biutlinlesmis bir distinme sirecidir. Yani elestirel disinme ile
yaratici disinmenin, problem ¢ézme ve karar verme noktasinda birbirleriyle bir
batlnllk icerisinde hareket etmesidir (Chen ve Seng, 1992). Yansitici disinmeye
bakildiginda, dustinmenin farkh yoénleri ile bir baglanti icerisinde oldugu
goérilmektedir. Yansitici distinme, bazen yaratici distinmenin yolunu acabilir. Yani
bazi durumlarda yansitici disiinme yaratici distinmenin anahtari roliinde olabilir
veya tam tersi yaratici dislinmenin 6nlne bir engel olarak da ¢ikabilir (Wilson ve
Jan, 1993). Elestirel disinme ve problem ¢ézme birbirinden tamamen ayri birer
kavram olarak ele alinmaz. Problem c¢dzme, beraberinde yansitici disunmeyi
gerektirir. Problem ¢bézme, elestirel ve yaratici disinme ile birlikte daha etkili
olacaktir. Yeterli dizeyde bir gelisim saglamis olan elestirel dislinme becerisi
beraberinde yaratici diisinmeyi gerektirir ve bir sonraki agsamada, yaratici disiinme
var olan problemleri ¢dzme noktasinda yine elestirel disinmeden faydalanmaktadir
(Thompson, 1995). Aslinda yansitici distiinmenin ayri bir bicimde gerceklesmedigi,
yaratici distinme gibi diger kisilik 6zellikleri tarafindan eslik edildigi pek c¢ok
arastirmaci tarafindan dile getiriimektedir (Richards, Gipe, Levitov ve Speaker,
1989, akt. Norton, 1992).

2.2.3. Ustbilissel Diisiinme

Ustbilis, bilis otesi, ylritici bilis gibi farklh kavramlarla adlandirilan Gstbilis
“‘dastinme hakkinda duisinme” olarak karsimiza cikmaktadir (Cakiroglu, 2007).
Ustbiligsel davranigin temel dayanak noktasi, kisinin kendi diisinmesinin ve
dgrenmesinin hangi kosullarda, ne sekilde oldugunun bilincinde olmasidir. Ustbilis
kendi disinme eyleminin farkinda olmak ve onun denetimini saglayabilmektir
(Fogarty, 1994). Bireyin etkin ya da pasif oldugu her ortamda bilissel etkilesimde
bulunulmakta, ¢ok cesitli bilgi isleme teknikleri kullaniimaktadir. Ustbilis diisiinme ve
egitim noktasinda 6grenme de son derece Onemli kavramlardir. Ustbilissel
diginmenin, o6grenme, akilda tutma ve Ogrenilen seyin pratik hayatta yapma

noktasinda oénemli iglevleri vardir. Batin bu o6zelliklerinin yani sira 6drenme
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verimliligini, elestirel distinmeyi ve problem ¢ézme becerisini de olumlu ydénde

etkilemektedir.

Ustbilissel diisiinme, d63grenme suregleri ve 6grenme Uriinleri Gzerinde denetimi
artirma noktasinda fayda saglamaktadir (Hartman, 1998). Bu alanda yapilmig olan
calismalara bakildiginda; bireyin aktif bir sekilde 6grenme sirecini izleme, kendini
degerlendirme, hedefe ydnelik davraniglar gibi 6zelliklerini Ust biligsel becerilerin
destekledigi gorilmektedir (Facione, 1990). Yansitma becerisine bakildiginda ise
ogrenme ortamindaki bireyin 6drenme stratejileri hakkindaki becerilerini, bilgiyi
dizenleme sireglerini, planlama, izleme ve degerlendirme sureglerini aktif bir
bicimde kullanmasini saglar (Ertmer ve Newby, 1996). Hem yansitici hem Ustbiligsel
distinme kisinin kendi distnme slregleri Uzerine distnmesini, kendi 6grenme
sureci Uzerine dugunmesini ve dusunceleriyle deneyimlerini iliskilendirmeyi
gerektirir. Bunlar elestirel ve yaratici disiinme ve kisisel degerlendirme gerektirir
(Wilson ve Jan, 1993).

2.2.4. Problem C6zme

Kneeland (2001)a gore problem, herhangi bir durumun normal sartlar altinda olmasi
gerektigi durum ile mevcut durum arasindaki fark olarak tanimlamaktadir. Buna gore
problemin bazi niteliklere sahip olmalidir: (1) Problemin kisi icin bir giglik olmasi,
(2) Kkisinin onu ¢dzmeye ihtiyag duymasi ve (3) kisinin bu problemle daha 6nce
karsilasmamis olmasi, ¢oztimle ilgili bir hazirhginin bulunmamasidir. Daha 6nce
karsilasilip ¢ozlilen problemin, sonra tekrar ortaya ¢ikmasi, problem olarak kabul
edilmemektedir. Yine herhangi bir kisi icin problem olan bir durumun, bir baskasi igin

problem anlamina gelmedigi gorilmektedir (Dagli, 2004).

insanlar sorun yasadiklarinda, zor bir durumda kaldiklarinda ve o durumu ¢ézmeye
yonelik izleyecekleri yontemler bulamadiklarinda problem durumu ortaya
¢cilkmaktadir. Problem ¢ézme ise bu durumun belirli kriterler cergevesinde ¢dézimuine
yonelik olarak atilmis olan adimlarin tamamidir. Problem ¢dzme slreci problemin
batin yonleri ile anlamayla baglar ve problemin ¢6zimine yonelik cevap
bulundugunda problem ¢6zme sureci de sona erer. Problem ¢bzme, ¢6zimun tam
olarak bilinmedigi ortamda ¢6zim adina yapilmasi gerekenleri kapsar (Cooper,
1986). Altun (2008), benzer bigimde problem ¢dzmeyi, ne yapilacaginin bilinmedigi
durumlarda yapilmasi gereken eylemler silsilesi olarak tanimlamaktadir. Problem

¢bzme, sadece o probleme ait dogru sonuca ulasma degil, bununla birlikte daha
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genis zihinsel bir siire¢ isteyen bir yapidir. insanoglu hayatinin farkli alanlarinda
farkli problemlerle karsilagsmakta ve bu problemleri ¢ézmek adina farkli ¢6zim
yollari bulmaya ¢alismaktadir (Koray ve Azar, 2008).

Problemin ¢6zimi adina yapilan eylemler, zihinsel bir slre¢ oldugundan, 6grenme
kavramiyla da yakindan alakahdir. Ogrenme, kisaca davranigtaki kalici izli davranig
degistirme slreci olarak tanimlanirsa, problem ¢ézme sireci de bir 6grenme sireci
oldugu ve bireyin davranislarinda kalici izli dedisikliklere faydasi olan zihinsel bir
stre¢ oldugu gorilmektedir. Bundan dolaylr problem ¢dézme eylemi 6grenme
surecinin en énemli argimanlarindandir (Guiven, 2000). Problem ¢ézme eylemine,
diger bir acidan bakildiginda ise sosyal bir aktivite oldugu goérilmektedir. Ayrica
bireyin gelisiminin farkli evrelerinde kullanmig oldugu énemli becerilerdendir. Clnku
problem c¢cézmede, bir hedef dogrultusunda bazi eylemlerde bulunma, o hedefe
ulasma amaciyla cesitli stratejiler gelistirme ve karsilasilan engelleri mantiksal bir
cercevede ortadan kaldirma adina planl eylemler yapilmaktadir (Koray ve Azar,
2008).

2.2.5. Yansitici Disitinme

Yansitici distinme kavraminin temeline bakildiginda, pragmatik felsefeye dayanan,
ilerlemecilik akiminin énemli savunucularindan bir tanesi olan John Dewey
tarafindan ortaya atildigi goriilmektedir (Alp ve Taskin, 2008). Ozellikle 20. yiizyilin
baslarinda Dewey, egitimde buitin insanlarin kendi tecribelerinden 6grenme
eyleminin gerceklesebilecegini belirtmis ve hayatin kendisinin aslinda bir 6grenme
ve gelisim oldugu tzerinde 6nemle durmustur (Unver, 2003). Ayrica egitimin gercek
amacinin da insanin gelisimi adina yapmis oldugu eylemlerin tamami oldugunu
belitmistir. Toplumun en 6nemli ihtiyacini, bireyin okulda 6grendiklerini gercek
yasamda uygulayabilecegi nitelikte almis oldugu bilgiler olusturmaktadir. Dewey,
yansitici dusunmeyi, “herhangi bir inang ya da bilgiyi ve onun ulasmayi amacladigi
sonuclari destekleyen bir bilgi yapisini etkin, tutar ve dikkatli bir bicimde dlisiinme”
olarak tanimlamaktadir. Dewey, vyansitici dusunmede eylem Uzerine
odaklanmaktadir ve eylemi yansitmanin devaminda yapilmasi gerekli olan bir sire¢
olarak gérmektedir (Unver, 2003).

Yansitici bir 6zellige sahip olan bireyin, aktif ve kararli oldugu gibi, tahminlerini ve
uygulamalarini sorgulayan bir 6zellikte olacagini belirtmektedir. Yansitici bir bireyin

sahip oldugu en 6nemli 6zellikler ise acik fikirlilik, samimiyet ve sorumluluk olarak
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dzetlenebilir (Dewey, 1933, akt. Unver, 2003). Crawford (1998)a gére, yansitici
diginme, bireyin Ozel bir kavram ya da teknige yonelik olan farkindaligina
odaklanan Ustbilis kavraminin énemli yapi taglarindan bir tanesidir. Bu
arastirmacilar, yansitmay1 “bir tecriibe, problem, ya da mevcut bilgi ya da fikirleri
yapllandirmaya ya da yeniden yapilandirmaya ¢alismanin zihinsel surecidir” olarak
tanimlamiglardir (Korthagen, 2001). Moon (2006) ise “yansitma kavramini belirli bir
amaca ulasmak adina ya da beklenen bir sonuca ulagsmak igin kullanabildigimiz, bir
disiinme bigimi ve zihinsel surecler butiinG” seklinde tanimlamistir. Yansitma fikri,
yansitmayi ayni zamanli ve agik fikirli bir bicimde hem problemin hem de olasi
¢6zUmlerin temelinde yatan inanclari ele alirken sistematik bir problem ¢ézme bigimi
olarak karsimiza cikmaktadir (Alger, 2006). Dewey (1933, 1938, akt. King ve
Kitchener, 1994), bu noktada yansitici distinmenin ancak gercek bir problemin

varhiginin tespit edilmesinden sonra basladigini belirtmektedir.

Dewey'in gelistirmis oldugu yansitici dusinme sureci 1910 yilindan 1950 yilina
kadar problem ¢6zme igin klasik model olarak kabul edilmistir. Yansitici distinme
kavramini inceledigimizde bes 6nemli adimdan olustugunu gérmekteyiz (Ornstein ve
Lasley, 2004). Bunlar; 1) var olan problemin farkina varmak, 2) problemi tanimlamak
3) verileri bir araya getir bir siniflandirma yapma hipotez olusturma, 4) hazirlamis
oldugumuz hipotezleri dogrulama ya da reddetme 5) yaptigimiz degerlendirmenin
sonucunda elde etigimiz nihai verileri ortaya koyma. Dewey’in yansitici disinme
hakkinda olan gorislerinden etkilenen Schon (1987, akt. Atay, 2003) bireylerin
eylemleri hakkinda yansitici dustnerek, eylemlerini dizenleme yoluna gittiklerini
belirtmistir.

2.3. Yansitici Diugsiinme Modelleri

2.3.1. Carol Rodgers’in Goriisl

Dewey’in ortaya atmis oldugu yansitici dusunme ile ilgili géruslerini, Rodgers (2002)
degerlendirerek bu gorlstu olusturmustur. Dewey’in distnme bigimini daha
ulasilabilir kilmak icin, onun yansitma algilamasinin temelini olusturan ozellikleri dort
madde halinde ortaya koymustur (Rodgers, 2002).

1. Yansitma kisinin ve gevresinin genel kiltir ve akademik gelisimine deger

veren bir yapida olmayi gerektirir.
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2. Yansitma, bireye tecriibe kazandirma ve d3renmenin sirekliligini saglama
noktasinda katki saglar.
3. Yansitma, bireyle toplum arasinda iletisim saglar.

4. Yansitma, bireye sistematik ve bilimsel distinme becerisi kazandirir.

Bilimsel metotlarla ortak noktalari olan, yansitmanin alti asamasi, Dewey’in sireg ile

ilgili olarak ortaya koydugu ¢alismalarinda bulunmaktadir (Rodgers, 2002). Bunlar;

e Tecrilbe,

e Tecribenin ortaya ¢iktigi sartlar dogrultusunda yorumlamasi,

e Edilen tecribenin ¢ikis noktasinda problemlerin ya da sorularin kategorize
edilmesi,

e Bu problem ve sorularin olasi ¢ézimlerinin belirlenmesi,

e Belirlenen bu ¢6zim yollarinin hipoteze dénustirilmesi,

e Belirlenen bu hipotezlerin tecriibe edilmesidir.

Yansitma sureci sistematik ve diger daha az yapilandiriimis olan disinme
bicimlerinden farkh ozelliklere sahiptir. Farkli tecriibelerin gézlemlenmesi, ortaya
cikariimasi ve kuramlarin gelistiriimesini iceren deneyimlerin analizidir (Rodgers,
2002).

2.3.2. Taggart ve Wilson’un Yansitici Ddgsiinme Modeli

Bu modelde yansitici distinme icin atilacak olan ilk adim, problemin hissedilmesidir.
Bundan sonraki strecgte yapilmasi gereken dijer asama ise var olan problemin
sinirlarini gizebilmek ya da yeniden belirlemek amaciyla probleme objektif bir gézle
bakmak ve slre¢ disindan durumu dederlendirmektir. Yansitici disunme
cercevesinde birey, olasi ve normal olmayan bir duruma yaratici ¢ozumler
arastirdiktan sonra benzer tecrubelerle bir degerlendirme yapmak kosuluyla ¢6zim
seceneklerini belirlemelidir. Bu ¢ézUmler daha sonraki gozlemler ve incelemeler
vasitasiyla sistematik olarak test edilir ve gerekli olursa sturece midahele edilerek

gerekli degerlendirmeler yapilir (Taggart ve Wilson, 2005).

Yansitici dusunmedeki bir sonraki asama, uygulama slrecinin ve ¢dzim
sonuglarinin gézden geciriimesi asamasidir. Bu asamada yapilan degerlendirme
sonucu go6z oOnune alinarak, ¢6zum segeneginin uygulanmasina ya da
uygulanmamasina karar verilir. EGer belirlenen ¢ozim segeneginin basarili oldugu

ortaya cikarsa, bu durum daha sonra karsilagilacak benzer durumlarda kullaniimak
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Uzere saklanir ya da rutin haline gelebilir. E§er ¢bztim basarili ise, problem yeniden
degerlendirme kosulu ile problemi ¢dzmeye yoOnelik asamalar yeniden gdzden

gegirilir (Taggart ve Wilson, 2005).

2.3.3. Donald A. Schén’iin Gérdsi

Schén’ln yansitici uygulamasi 6gretmen egitimi programlarinin ve mesleki gelisim
adina yapilan egitimlerin temel aldig1 goérislerden bir tanesidir. Bu géris yansitic
uygulama hakkinda diginme ve onu hayata gecirmenin etkili yontemlerini ve
dzelliklerini ortaya koymustur (Vagle, 2010). Ozellikle egitim ve saglik olmak Uzere
diger pek c¢cok meslekte onemli 6drenme ve bunu pratik hayatta uygulama
noktasinda etkileri olan “yansitici uygulama” kavraminin c¢ergevesinin ¢izilmesi
noktasinda bu goérisun temel aldigi felsefe son derece 6énemlidir (Wilson, 2008). Bu
goérusiin temel 6zelliklerinden biri, uygulayicilarin iginde c¢alistiklari ortamdan elde
ettikleri bilgiler 1s1ginda, problemleri belirli kategoriler haline getirerek ¢éziimiin daha
net bulunmasini saglamaktir. Cergevesi c¢izilmis olan bir problemin ¢ézimul daha
kolay olacagindan, net bir bicimde sebeplerinin ve olasi sonuglarinin neler olacagini

ortaya koymak ¢dzimu kolaylastiracaktir (Zeichner ve Liston, 1996).

2.3.4. John Dewey’in Gériigt

Yansitici duslinmeyi “bir inanig ve varsayilan bilgi biciminin onu destekleyen
temeller ve Uretmesi muhtemel sonuglar i1siginda aktif, israrci ve dikkatli bir bicimde
ele alinmasidir’ seklinde tanimlayan Dewey’in yansitici disinme hakkindaki
gérusleri de son derece dnemlidir (Unver, 2003). Dewey’e (1933, akt. Unver, 2003)
gobre, yansitici disinme oOncelikle egitimsel amaca hizmet etmelidir. Dlsunme
becerisi oldukga énemlidir; ¢clinkl bu beceri insanlari hayvanlardan ayiran en énemli
degisken olarak kabul edilmektedir. Yansitici duginme, iggidusel ve rutin eylemler
arasina sikisan insanin ¢6zUm bulma, yaratici fikirler ortaya koyma gibi farkli
yetilerinin gelismesine katki saglar. Ayrica yine tahminlerle eylemlerimizi istedigimiz
bicimde yapmamizin énunu agar. Farkinda oldugumuz olasi sonuglar ya da amaglar
dogrultusunda farkli planlar yapma olanagi tanir. Koymus oldugumuz hedeflere
ulasmamiz aslinda bilingli ve sistemli bir bicimde hareket etmemizi saglar. Planlamis
olan farkh yollarin olasi sonuglarini ortaya koymak, eylemlerin sonuglari hakkinda
dnceden tahminlerde bulunulmasina olanak saglar. iggtdiisel ve gelisiglizel olan

davraniglarin belirli bir bicimde sekillendirerek bilingli hareket etme olanagi saglar.
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Dewey (1997, akt. Fisher, 2008), yansitici dusunme kavramini dort madde de
aciklamstir.

1. Yansitici disinme, disincelerin birbirlerini desteklemelerini saglamaktadir.
Her bir asama diger bir asama igin bir basamak niteligindedir.
Dusunme kavrami genel olarak, direk algilanamayan konularla sinirhdir.
Dusinme, mantikh olarak olmasi muhtemel herhangi bir durumun kabull ya
da reddedilmesidir.

4. Duaslnme, bireyin var olan sartlari ve ortaya ¢ikan sonuglari mantikli bir

bicimde sorgulamasidir.

Yansitici disinme gerceklerin daha detayh bir sekilde incelenmesini, kanitlarin
dikkatle yeniden gbzden gegirilmesini, cesitli varsayim sonuglarinin ne olabilecegi
hakkinda fikir yartitmeyi ve kuramsal teorileri gergekler ile kiyaslamayi icermektedir.

Her yansitici faaliyette yer alan belli alt stiregler sunlardir;

a) Yansitici distinme becerisini destekleyen en 6énemli 6zellikler, arastirma ve
sorgulama yetenegidir.

b) Yansitici diisinmede siphe, belirsizlik, ¢catisma, daha sonra net ve tutarli bir
senteze donismektedir (Dewey, 1933, akt. Fisher, 2008).

Dewey, yansitici diasinmenin bes safhasini sdyle acgiklamistir:  Disinmenin
safhalari,

1. Herhangi bir problemin ¢6zimuine yonelik materyal toplanmasi, gozlem
yapilmasi ve ¢oziime yonelik fikir ya da hipotezlerin ortaya konulmasi,

2. Ortaya konulmak istenilen varsayimin mantiksal olarak detaylandiriimasi,
Cozimlenmesi gereken problemin ne kadar karmasik ya da gl¢ oldugunun
ortaya konulmasi,

Bireyin problemi ¢6zme adina farkli dneriler getirmesi,
Bu oneriler 1s13inda hipotezin test edilmesidir (Dewey,1933, akt. King ve
Kitchener, 1994).

Dewey’in yansitici disinme asamalarina bakildiginda, problem ¢ézme sirecine
benzedigi gorulmektedir. Ayrica yansitici dUgunmenin butin bu asamalari egitimciler

tarafindan problem ¢dzme asamalari noktasinda da kullaniimaktadir. Yine Dewey
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(1933, akt. King ve Kitchener, 1994) yansitici disinme igin gerekli olan tutumlar
arasinda, acik goruslulik, dusinceyi destekleme ve sorumluluk almayi
belirtmektedir.

Egitimciler tarafindan yapilmis olan agiklamalara bakildiginda bu konuda uzman
olan bilim insanlari genel olarak yansitici disinmeyi su bicimde ele almislardir.
Dewey, yansitici diisinmeyi bir problem ¢dzme sireci olarak ele alirken, Rodgers
da bilimsel bir metod olarak ifade etmektedir (Unver, 2003). Taggart ve Wilson
(2005) ise yansitici diguinme modelinde, yansitici disunmeyi bir problem ¢dzme
sureci olarak ele almistir. Schén (1987, akt. Atay, 2003) ise, yansitici distinmeyi,
yansitici distinmenin gerceklesme zamanina gore incelemis ve buna gore bir

dizenleme yoluna gitmistir.
2.4. Egitimde Yansitici Disiinmenin Onemi

Ogretmenin yansitici disiinme becerisini kazanmasi, beraberinde problem ¢ézme
becerisinin gelismesini de saglamaktadir (Song, 2006). Problem ¢6zme yansitici
dustinmeyi gelistiren énemli zihin aktivitelerindendir. Problem ¢dézmek icin ayni
zamanda yansitici disinme becerisine sahip olmak gerektigi dusinilmektedir.
Yansitici 6grenme de; aktif tekrarlama, 6grenme stratejilerini kullanma ve dikkatli
dustnerek fikir yuaritme gibi kavramlari iginde barindirmaktadir (Dagh, 2004).
Uygulamaya konulan bir ¢6zimin bekleniimeyen sonuglarinin incelendigi ve
¢6zimiln sonuca ulasmaya katkisinin degerlendirildigi yansitici distinme, egitim-
ogretim agisindan énemlidir (Stoddard, 2002; Pickett, 2005).

Yansitici disinme slrecinde 6grenci ve 6gretmenlerin;

- Alternatif ¢éziimleri tanimladiklari ve uyguladiklari,

- Kendi dusuncelerini sorguladiklart,

- Ogretmen ve dgrenci fikirlerini daha iyi anladiklari,

- Arastirma oncesi uygulanabilecek alternatifleri gz 6niinde bulundurduklart,
- Sonuca ulagsmak igin deneysel yol kullandiklart,

- Farkh ifade yollarini kesfettikleri,

- Kendi goéruglerini agiklama ve kendini ifade etme olanagi bulduklari,
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- (")grenilenin Otesine gittikleri,
- Egitimdeki zorluklari fark ettikleri,

- Herhangi bir celigkiyi ¢ozerken diger durumlardaki benzerlikleri ve 0zel

durumlari géz éninde bulundurduklari,

- Problemleri sinirlandirdiklar ve yeniden duzenledikleri gorulmektedir (Roskos
ve digerleri, 2001).

Ulkemizde ilk olarak 2005-2006 yilinda uygulamaya konulan “Yeni ilkégretim
Programi”, yapilandirmaci yaklagim temel alinarak hazirlanmigtir (MEB, 2006).
Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, yeni deneyimlere ya da fikirlere agik olarak,
bu fikirleri hayata gecirebilme ve uyum sireci olarak tanimlanmaktadir (Campoy
2004; Cornu ve Peters 2005). Yapilandirmaci yaklagsima bakildiginda; 6grenenin
merkezde oldugu ve 6gretmenin de rehber pozisyonunda, 6grenme-6gretme
surecini yonettigi gorulmektedir (Senemogdlu, 2003). 2005 yilinda uygulamaya
gegirilen ilkdgretim programinda, merkezde 6gretmenin oldugu anlayis degistirilerek
ogrenci merkezli, 6grenenin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu, 6grenmeyi
6grenme amaciyla hareket ettigi bir anlayisa gecilmistir. Yeni yaklasimla beraber
ogretmenin egitimdeki yeri ile yansitici 6gretmen 6zelliklerinin birbiriyle baglantili
hale geldigi, yeni uygulamaya konulan ilkdégretim programinin yansitici disinme
dzellikleriyle benzerliklerinin oldugu bilinmektedir. Ozellikle yapilandirmaci yaklasim,
ogretmenlerden &6grenciyi slrece yobnelik olarak degerlendirmeleri, &6gretim
surecinde yapilanlari kaydetmeleri, surekli olarak bu kayitlar geriye dénip kontrol
ederek gbézden gecirmeleri ve tespit edilen eksikliklerin gideriimesinde gerekli
adimlarin atilmasini istemektedir. Boylelikle, 6gretmenlerin 6gdrenciyle Dbirlikte
kendilerini de degerlendirmesi saglanmaktadir. Ogretmenlerin egitim bilimindeki
gelismeleri izleyebilmeleri, 6grendiklerini hayata gecirebilmeleri, kendi gelismelerini
bilimsel bilgi ve deneyimleri dogrultusunda izleyebilmelerinde yansitici digiinmenin
onemini kavramalari ve bu beceriye sahip olmalariyla olanaklidir. Bu nedenle
yansitici duginme, hem kuramsal hem de uygulama baglaminda dikkate alinmali,
ogretmenlere yansitici duginmeyi kullanma becerisini kazandiracak uygun ortamlar
saglanmalidir (Altinok 2002).

Sosyal hayat igerisinde yansitici disinme becerilerine ve karsilastigi her tarlu
problemi ¢ozebilecek yeterlilige sahip olan bireylerin yetigtirilebilmesinde, yansitic

6grenme ve dolayisiyla yansitici 6gretimin 6nemi inkér edilemez bir gercektir.
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Egitim-6gretim ortaminda yansitici dusinme becerisine sahip olan 6gretmenlerin bu
dustinceye paralel olarak verecekleri egitim, bireylerin gergek hayatta karsilasacag
problemlerin ¢ézimune 6nemli katkilar saglamaktadir. Yansitici 6gretim sayesinde
bireyler, kendi deneyimlerinden elde etmis oldugu sonuclar dogrultusunda,
eylemlerini yeniden dizenleyerek, var olan hatalarin tekrarlanmasini engellerler.
Ogrenme ortaminda kullanmis oldugu yoéntem, teknik ve 6Jrenme metodunu
degerlendirmesini yapma kapasitesinde olan bir 6gretmen, 6grenmenin kalitesini de
olumlu anlamda etkileyecektir. Bu noktadan hareketle yansitici 6grenme, yapmis
oldugu 6grenme stratejilerini degerlendirme, d6gretim deneyimlerinden dersler
¢ikarma, sorun ¢dézme yetenegini gelistirme ve edinmis oldugu buttn bu tecribeleri,
gelecekte kargilasabilecegi problemleri gozmede kullanabilme yetenegine sahip olan
bir 6gretmenin mesleki yasamini kaliteli bir seviyeye getirmesinde buyuk bir
avantaja sahiptir (Serefhanoglu, Nakiboglu ve Gir, 2008).

Kozan (2007), yansitici diisinme seviyelerinin t¢ dizeyde oldugunu belirtmistir. Bu
dizeyler, teknik, baglamsal ve elestirel dizeydir. Teknik dlizey, yansitici
distinmenin en alt seviyedeki durumudur. Genellikle deneyim noktasinda geride
olan 6gretmenler teknik dizeyde yansitma yaparlar. Bu diizeyde yansitma yapan
ogretmenler, kendi alanlarina uygun dersleri segip, onlarin 6grenme 6gretme
eylemleri Gzerine odaklanirlar. Ayrica bu seviyede olan égretmenler derslerin ve
6grenme eyleminin sonuglarindan ziyade belirlenen hedeflere ne kadar ulasildigi
Uzerinde dururlar. Bu seviyede olan 6gretmenler icin bilgi ve bunu sunma sekli
oldukga 6nemlidir. Verilen hedefler dogrultusunda esnek olmayan bir egitim 6gretim
anlayisi cercevesinde 6grenme ortamini dizenler buna goére bir egitim anlayisini
benimserler.

Diger bir yansitici disinme basamagina baktigimizda ise karsimiza baglamsal
seviye cikmaktadir. Bu duzey, varsayimlarin temelinde olan argimanlari ortaya
cikarmaya, ayrintili bir hale getirmeye ve farkli 6grenme stratejileri kullanmak kosulu
ile 6grenme ortaminda daha ¢ok uygulama yapma noktasinda calismalar yapan
Ogretmenlerde bulunan yansitma seviyesidir. Bu uygulama duzeyinde olan
yansitmalarda yansitma, bu uygulamayi gerceklestiren 6gretmenlerin inanglarini,
eylemlerinin anlamlarini ve sonugclarini degerlendirme noktasinda katki saglar
(Kozan, 2007).

Elegtirel yansitma duzeyi ise yansitma duzeyleri icerisinde en uUst seviyedir. Bu

yansitma, ogretim uygulamalariyla dogrudan ya da dolayl olarak ahlaki ve etk
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konulari sorgulama eylemlerini igerir. Elestirel yansitma yapan &gretmenler,
ogretimin planlanmasina ve uygulanmasina yonelik butin 6grenme 06gretme
islemlerinin tasarlanmasi uygulanmasi noktasinda sorumluluk alirlar. Ozellikle
ogretmenlerin yansitici dusunme becerilerini gelistirmesinde gayret etmeleri ve
elestirel seviye basamagina gelmeleri egitim 6gretim agisindan oldukga énemilidir.
Bu noktada yansitici 6gretimin de farkh ézellikleri bulunmaktadir. Egitim ortaminda,
yansitici bir 6gretme 6grenme ortaminin saglanmasinda da bu 6zellikleri de g6z
Onlnde bulundurmak son derece 6nemlidir (Taggart & Wilson, 1998). Bu dzellikler,

Pollard ve digerleri (2008) tarafindan asagidaki gibi ortaya konulmustur:

1. Yansitici 6gretimin, egitim-6gretim ortaminda kullaniimasi igin 6gretmenlerin
kullanmig olduklar yéntem ve teknikleri uygun bir bicimde duzenlemeleri
gerekmektedir.

2. Yansitici egitimin kullaniimis oldugu 6gretim ortamlarinda arastirma, yontem
ce tekniklerinin bilinmesi énemlidir.

3. Yansitici 6gretimde egitim kalitesini artirma adina, arastirma yoéntemlerinin
iyilestiriimesi gerekmektedir.

4. Yansitici 6gretim, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri adina, 6grenme
ortaminda uyguladiklari stratejilerin izlenmesi, degerlendiriimesi ve yeniden
dizenlenmesidir.

5. Yansitici dgretim, fikirlere agik olma, sorumluluklarini yerine getirme ve
samimi olmay! gerektirir.

6. Yansitici 6gretim, 6gretmenlerin mesleki gelisimi noktasinda ilerlemeleri igin
surekli 6grenmeyi, meslektaslarla diyalog kurmayi ve isbirligini gerektirir.

7. Yansitici 6gretimde, sadece egitim ve dgretim ortaminda kullanilan teknikler

degil, amac ve sonuclarda oldukga énemlidir.

Liou (2001) ise yansitici disunmeyi Tanimlayici Yansitici Diusinme (TYD) ve
Elestirel Yansitici Distnme (EYD) olarak ikiye ayirmistir. TYD’nin tanimini
ogretmenlerin yapmis olduklarinin bir fotografini ¢cekmek oldugunu belirtmistir.
TYD’de karsilasilan durumlar, problemler tartisiimadan betimlenmektedir. EYD ise
ogretmenlerin kendi dusuncelerini analiz etmesi, teori ile uygulama arasindaki
farklari yorumlamasi, gelecekteki uygulamalar igin olumlu ydnde kendini
degistirmesidir (Liou, 2001). Farrell (1999, akt. Sahin, 2009)a goére EYD,

kargilasilan problemlere ¢6zim Gretmesidir.
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Yansitici digtinme etkinliklerinde 6grencilerin glidilenme duzeylerinin, risk alma
istekliligi, 6zguven ve bagimsizliklarinin olumlu anlamda farkhhk gosterdigi ortaya
cikmistir (Koszalka, Song ve Grabowski, 2001, akt. Yorulmaz, 2006).

Etkin bir egitim 6gretim ortamini olusturmada 6nemli etkenlerden bir tanesi de
yansitici disinmeye dayalil bir 6gretim ortaminin olusmasini saglamaktir. Boyle bir
6grenme ortami da hem o&gdretmenin hem de &grencinin yansitici disinme
becerilerini etkin bir sekilde kullanmalari kosulu ile gergeklestirilebilir. Bu noktadan
hareketle hem dgretmen hem de &égrenci arasinda yansitici disinmenin etkin bir
bicimde gelismesi igin etkilesimin iyi kurulmasi gerekmektedir. Sinifta uygulanacak
cesitli yaklasimlarin bu etkilesimin artmasina ve yansitici dislncenin gelisimine
katki saglayacagi dusunilmektedir. Bu yaklagimlar 6grencinin o guin iglenen dersle
ilgili olarak, kendi 6grenme yollarini, dgrenirken neler hissettigini, 6grenmekte
zorlandid1 yerleri vb. yazabilece@i yansitici glnlikler, 6grencilerin derste dustnerek
cevap verebilecekleri sorular, arkadaslariyla ve kendilerini sorgulayarak yaptiklari
tartismalar, yapilan etkinlikler sorunda hazirlanan veya kavram haritalari ve zihin
haritalari gibi yapilan farkl etkinlikler olabilir (Taggart ve Wilson, 2005).

Bu noktadan hareketle, yansitici diisinmenin gelistiriimesi amaciyla yapilacak olan
gunlikler, haritalar, &drenme yazilari gibi farkh materyallerin ortak 6&zelligi,
ogrencilerin kendi 6grenme yollarini tekrar gézden gecirmelerine firsat vermesi ve
kendi o6grenmeleri Uzerine degerlendirme yapabilmelerine olanak saglamasidir.
Yansitici duslinme becerilerini gelistirme amaciyla yapilmis olan her yontem,
ogretmene, hem 6gretme-6grenme surecini, hem de 6grencilerini farkli 6zelliklerine
gobre degerlendirebilmesi noktasinda katki saglamaktadir. Bu tur etkinlikler sadece
ogrencilerin gelisimini dedil ayni zamanda o6gretmenlerin de yansitici disunme
becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir. Ayrica 6gretmenin yazdigi gunlikler de
kendi 6gretme yollarinin etkililigini gelistirme yolunda veri saglayabilmektedir (Unver,
2003).

Ayni zamanda yurutuci bilis becerileri ile yansitici dUginme becerileri arasinda da
bir iliski bulunmaktadir. Yansitici disinme becerisi ayni zamanda bireyin kendi
ogrenmeleri Uzerine dusunmesini de saglamaktadir. Bireyin 6grenme noktasinda
nasil 06grendigi, hangi teknik ve metotlarin onun 6grenmesini olumlu anlamda
etkiledigi gibi farkli sorulara cevap vermesinde, yansitici dusinme 6nemli katkilar
saglamaktadir. Yansitici digunmeye dayali etkinliklerde Ogrenciler, yuruatucu bilig

becerilerinden faydalanirlar. Yansitici diginmeye dayali etkinlikler g¢ergevesinde
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kullanilan 6grenme yazilari, 6grencilerin 6grendikleriyle ilgili bireysel deneyimlerini
aciklamalarina, bilgiyi érgitlemelerine, hatirlamalarina, yarttlct bilis stratejilerini
kullanmalarina, problem c¢6zmelerine, bireysel degerlendirme yapmalarina,
matematik ve fen kavramlarini 6grenmelerine yardim ettigi géralmektedir (Gammill,
2006).

2.4.1.Yansitici Diigiinme ve Ogretmen

Yansitici disinmenin &zelliklerinden yola c¢ikilarak; yansitici distinme becerisi
gelismis olan &gretmenlerin, karsilarina ¢ikmis olan problemleri algiladiklari,
tanimladiklari, mesleki agidan bir degerlendirme yapabildikleri gorulmektedir. Ayrica
yansitici distiinme becerileri gelismis olan 6gretmenler, 6gretmenlik meslegine karsi
olumlu tutum icerisinde hareket etmektedirler (Gelter, 2003). Yine dgretmenlerin,
meslekleriyle ilgili kendilerini gelistirmelerinde, meslektaslariyla iletisim icerisinde
hareket etmeleri durumunda, 6grenme ortaminda basvurduklari uygulamalari,
deneyimleri paylasmalari ve buralarda farkli fikirlere agik olmalari, kendilerini ve
diger meslektaslarinin geligsimini olumlu anlamda etkilemektedir (Unver 2003).
Ogretmenlerin uyguladiklari farkli 6grenme 6gretme metotlarini paylagsmalar da

6grenme ortaminin kalitesinin artmasi ve égretmenlerin gelisimi agisindan énemlidir.

Yansitici disiinme ve 6gretmen egitimi Gzerine yapilan arastirmalarin buyuk bir
boliminin 6gretmen adaylari Gzerine yogunlastigi ve 6gretmen adaylarinin elestirel
yansitmadan c¢ok teknik alanda yansitmada daha fazla basari elde ettigi
gorulmektedir (Zeichner ve Liston, 1987). Yansitici disinmenin gelistiriimesinde
yapilmis olan ¢alismalar daha ¢ok hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim cercevesinde
verilmektedir. Bu egitimlerle birlikte kendi 6gretim metodlarini daha iyi bir bicimde
analiz eden ve kendi gelisimi adina karar veren égretmenlerin 6grenme ortaminda ki
basarilar da artmaktadir (Farrel, 1998).

Hizmet ici egitim sayesinde dgretmen adaylarinin yansitici disinmenin kullanimina
yonelik egitim almalari, 6gretmenlik meslegi boyunca basarili bir 6grenme 6gretme
surecini planlamalari ve buna uygun bir 6grenme ortamini hazirlamalari igin
Onemlidir. Bunun yani sira yansitici digsinme kendi 6grenmeleri ve disinme sureci
hakkinda sorgulama, 6z elestiri yapma gibi farkli becerilerin gelisimine de katki
saglamaktadir. Ogretmenlerin 6zelestiri yapma becerisinin gelismis olmasi onlarin
mesleki anlamda kendilerini geligtirmeleri ve degistirmelerinde buyuk bir 6neme
sahiptir. Ogretmenlerin 6z elestiri yapma becerisi, yapmasi gereken ginliik iglerin en

Onemli parcalarindan biri olarak gorilmektedir. Bu beceri sayesinde 6égretmenler,
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6grenme-6gretme surecinin gugliklerini ve eksik olan taraflarini planl bir distinme
sistemini saglamasi, oncelikleri belirlemesi, ders planlama ve degerlendirme igin
Olgutler belirleme gibi farkli degiskenlerin yerine getiriimesinde de daha rahat
hareket edeceklerdir (Kitson ve Merry, 1997).

Ogretmenlerin egitim alanindaki gelisimleri takip edebilmeleri, 6grendiklerini hayata
gecirebilmeleri, kendi gelismelerini bilimsel bilgi ve deneyimleri dogrultusunda
izleyebilmeleri, yansitici digunmenin gerektirdigi farkli niteliklere sahip olmakla
mamkindir. Butin bu sebeplerden dolayi, yansitici distinme becerisi hem
kuramsal, hem de uygulama anlaminda dikkate alinmali, 6gretmenlerin yansitici
digsinmeyi kullanma becerisini artirma adina uygun ortam ve uygun olanaklar
saglanmalidir (Altinok, 2002). Yansitici disunmeye egitim acisindan bakildiginda,
egitim-6gretim siUrecinde, 6gretmenin 6grenme-6gretme yontemi ve buradaki
basarisina iligkin olumlu ve olumsuz durumlari ortaya clkarmaya ve sorunlari

cbzmeye galisma becerisine sahip olmasi gerekir. (Unver 2003).

Yapilan ¢alismalara bakildiginda, yansitici distinen 6gretmenin, egitimin hedefleri,
arag-gerecleri, yontemleri surekli olarak gézden gecirdigi, degerlendirdigi ve butin
bunlari egitim ortaminin kalitesini artirmada kullandigini belirtiimektedir. Bu
calismalarda yansitici dislinme becerisine sahip olan &3dretmenlerin, egitim
ortaminda kendisine yapilan elestirileri géz 6niinde bulundurmak kosulu ile mesleki
ve kisisel becerilerinin gelisimine de katki saglamaktadir. Yine yapilan arastirmalar
da bu duslinceyi destekler niteliktedir. Bu arastirmalara bakildiginda, égrenme-
O0gretme slrecinde yansitici disinmeyi kullanan 6gretmenin kendi goéruslerine ve
ogretimdeki uygulamalarina karsi elestirilere acik oldugu ve bu elestirileri yapici bir
sekilde degerlendirdigi belirtiimektedir (Kitson ve Merry 1997; Taggart ve Wilson
1997; Lipman 2000; Morris 2000; Pollard ve Tann 1997).

Yansitici dusinmeye ait 6zellikler; 6zellikle son donemde Ulkemizde de egitimde
temel alinan yapilandirmaci egitim anlayisi ile yakindan bir iligki icerisindedir. Egitim
sistemimizin  gelisimi adina benimsenmis olan yapilandirmaci yaklagim,
ogretmenlerin  6grenme-0gretme  slrecinde  sinif  igindeki  uygulamalari
degerlendirmelerini, uygulama sirasinda aldiklari kararlari etkileyen nedenleri ifade
etmelerini, ayrica bu degerlendirme sonucunda elde etmig olduklar veriler 1s1ginda
bu sureci dizenlemelerini gerektirecek bir yapi icerisindedir (Atay, 2002). Bu

Ozelliklerinden dolayi yapilandirmaci yaklagim iginde yer alan yansitici disunmenin,
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6grenme-6gretme ortaminda aktif bir bicimde kullanilmasi egitim agisindan son

derece dnemlidir (Unver, 2003).

Yansitma, 6gretmenlerin uygulamalarini kendi 6gretimlerini gelistirme amaci ile ele
aldiklari ve analiz ettikleri bir suregctir (Williams ve Grudnoff, 2011). Ogretmenler
yansitici dusinme becerisini kazanirken, egitim-6gretim ortamini ve kendi
becerilerini elestirerek, farkh yeteneklerini de geligtirmig olurlar (Korthagen, 2001).
Yansitici dusinme becerisini kazanmig olmalarinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimi
agisindan son derece 6nemli oldugu dusiinilmektedir. Ogretmenler egitim-6gretim
ortaminin duzenlenmesi, nasil organize edilecegi, 6grenci davraniglarinin nasil
yorumlanacagdi, 6grenme zamaninin nasil korunacagi gibi egitim adina yapilmasi
gereken iglemleri bir secime tabi tutarak gergeklestirmek zorundadirlar (Danielson,
2009). iste bu noktada égretmenin biitiin bu adimlarinin isabetli olmasi sinif icinde
karsilastigi birgok problemi ¢ézebilmesi, egitim-6gretim faaliyetlerini basarili olarak
yapabilmesi ve 6grenme isleminin tam anlamiyla gerceklesmesi igin 6gretmenin
yansitici distince becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Yansitici distinmenin,
ogretmenin sistematik bir sekilde hareket etmesini, slrekli olarak sorgulamasini,
arastirma yapmasini, ¢6zim Uretmesini, karar verme becerisinin gelisimini

artirmasinda énemli oldugu distiniimektedir (Unver, 2003).

Yansitici 6gretmenlerin temel 6zelliklerine bakildiginda, egitimdeki yeniliklere ayak
uyduran, kendini yenileyen, 6grenme ortamini uygun sekilde diizenleyen, ahlaki ve
politik acidan iyi yetismis ve egitimsel donanimlara sahip Kkisiler oldugu
gorulmektedir(Williams ve Grudnoff, 2011). Buradan hareketle bu o6gretmenler,
egitim uygulamalari noktasinda insiyatif alabilen, egitimi farkl teknik ve metotlarla
destekleyebilen, 6grenme ortaminin dizenlenmesinde kendi becerilerinin

gelisiminde acik bir karaktere sahiptir.

Ogretmenler, egitim-6gretim  kosullarina paralel olarak kendi gelisimlerini
destekleme adina gelisim sureglerini de yakindan takip etmektedirler. Bu
ogretmenler 6grenme ortaminda yapmis olduklar hatalari derinlemesine inceleme
olanagina sahiptirler. Yine bu hatalarin tespit edilmesinde ve giderilmesinde diger
o6gretmenlere nazaran daha fazla avantaja sahiplerdir. Yansitici diginme becerisine
sahip olan o6gretmenler, ders ortaminda 6grencinin degisimindeki sureci iyi takip
etmektedirler. Yapmig olduklari uygulamalarin 6grenme ortaminda, Ogrenci
Uzerinde, 6grenme c¢iktilarinda ne gibi bir farkhliga sebep oldugunun bilinciyle

hareket etmektedirler. (Brookfield, 1995). Ogretmenler, bilginin farkli gikis noktalarini
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kullanmak kosulu ile segmis oldugu kuramin detaylarini, 6grenme Uzerindeki
etkilerini gbz 6ntinde bulundurur ve okul iklimini de g6z 6éninde bulundurarak ¢ikan
problemlerin ¢6zUmU noktasinda farkli alternatifler Uretme kapasitesine sahiptir.
Yansitici disinme yetenedine sahip olan &gretmenler, belirledikleri hedeflere
paralel olarak 0Ogrenme ortamini duzenleme ve uygulamalarin sonuglarini

degerlendirmede de daha gercekgi davranmaktadirlar (Norton, 1992).
2.4.2.0gretmen Egitiminde Yansitici Diisiinme

Ogretmenin, 6grencilerin 6grenme davranislarini  yonetme, 6grenme ortamini
dizenleme, hedefler koyma ve bu hedefleri gerceklestirme adina sireci iyi bir
bicimde ydnetme gibi 6nemli gérevleri bulunmaktadir. Ogretmenlerin, cagdas sinif
yonetimini uygulayan, kisa, orta ve uzun vadede planlama yapabilen, konu bilgisini
gelistiren ve paylasabilen, 6drenci galismasini kaydeden ve raporlastiran, ideal
yasam standartlar gibi farkli 6zellikleri kendisinde barindiran objektif degerlendirme
sureglerini iyi bir bicimde uygulayan, kendi gelisimini ve 6grenci gelisimini yakindan
takip edebilen 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Moore, 2004). Bitin bu
Ozelliklerin gelisiminde, yansitici disinme becerisi gdéz 6nline alinarak 6gretmen
egitiminde yansitici disinmenin ne kadar 6nemli bir kavram oldugu ortaya
cikmaktadir. Ogretmen adaylari yansitma becerisini kazandigi zaman hig¢ kusku yok
ki egitimin de kalitesi buna bagli olarak artacaktir. Ogretmenlerin siirekli olarak
dustinmesini ve gelisimini saglamak icin yeni yollar arayisina girmesi gerekmektedir.
Ogretmenler gorevlerini yaptiklari egitim-6gretim ortaminda iyi bir elestirel beceriye

sahip olmalidirlar (Richardson, 1990).

Ogretmenin elestirel bir bakis agisina sahip olmasi, diistinme becerisinin gelisimine
olumlu anlamda katki saglamaktadir. Yansitici disliinme becerisine sahip olan
ogretmen, egitim ortamindaki basari ya da basarisizligin nedenlerini slreci de goz
onlunde bulundurarak ortaya koyma becerisine sahiptir. Bu tespitlerin, egitim-6gretim
ortamindaki eksikliklerin giderilmesi ve kalitesinin artirlmasi noktasinda da son
derece 6nemli oldugu dusunudlmektedir. Egitimciler, egitim kalitesinin artirmak ve
yansitici duginme becerilerini gelistirmek icin cesitli egitimler vermektedirler.
Yansitici disinme becerisinin geligtiriimesi amaciyla yapilandiriimis gorismeler,
gunlik yazma ve yuksek duslinme egzersizleri gibi stratejilerin kullaniimasi uygun
gorilmektedir (Wenzlaff, 1994). Ogretmenlere yansitici diisiinme becerilerinin

kazandirimasi adina verilen egitimlerde, surec¢ iyi yonetilmeli ve ciddi bir bigcimde
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surdurdlmelidir. Verilecek olan bu egditimlerde o6zellikle problem ¢dzmeye,
yansitmaya ve analize énem veriimelidir. Ogretmenlere sadece égretim yéntem ve
teknikleriyle alakali verilecek olan egitimler yeterli degildir. Ogretmenlerin bitin bu
egitimlerin yani sira analitik disinme, elestirel disinme ve yansitici disinme
becerisi gibi egitim kalitesini artiracak olan 6zellikleri de son derece 6nemlidir (Balcl,
2002).
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2.5. Yansitici Diasiinmeyi Geligtiren Yéntemler

Bilginin ve 6grenmenin uygulama ile ortaya ¢iktigi ya da uygulamaya dayandigi
distncesi ile yansitma ve 6grenmeye dayall uygulamalar, 6zellikle 1980’li yillarda
egitimciler tarafindan égretmenlerin uygulama ve egitim hakkinda ne distnduklerini
ortaya koymak amaciyla kullaniimistir (Ekiz, 2006). Herhangi bir durum Uzerine
yapilan bir yansitma, égretmenlerin is doyumlarini olumlu anlamda etkilemekte, bu
yolla daha olumlu tutumlar igerisine girmelerini saglamaktadir. Ogretmenler
yansitmalariyla, siniftaki 6grenme durumunu, bilginin yapilandiriimasini, hedeflerin

ve egitim uygulamalarinin degerlendiriimesini yapmaktadirlar (Constantini,2008).

Ayrica yansitici digsunme becerisi, 6grenme ortaminda edinilmis bilgilerin daha
derinlemesine anlamlandiriimasi, 6grendiklerini aciklamalari ve kendi ilerlemelerini
izlemeleri gibi farkli 6zelliklerin gelistiriimesi Uzerinde de etkisi bulunmaktadir.
Ogrencilerin kendi deneyimleri (izerine yansitma yapmalari, olumsuz deneyimlerini
olumlu 6grenmeye c¢evirmelerinde énemlidir (Moon, 1999). Hem 6gdrencide hem de
ogretmende bulunan yansitici dislinme becerisi, c¢esitli yontem ve tekniklerle
geligtirilebilmektedir. Bu becerinin gelisimi adina uygulanan yontemlere bakildiginda
ise ogrencilerin 6grenmeleri konusunda disince sahibi olmalarini saglamakta ve
o0grenme stratejileri hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica 6gretmenin de egitim-6gretim
ortaminin dizenlenmesinde, O6gretim yéntem ve tekniklerinin seciminde ve
kullanilmasinda da yol gésterici bir rol Ustlenmektedir (Dewey, 1933, akt. Unver,
2003). Bu yéntem ve tekniklerden bazilari, 6grenme yazilari, 6grenme gunlikleri ve

yansitici gunlUkler, sorgulama ve mikroogretimdir.
2.5.1. Ogrenme Yazilari, Ogrenme Giinliikleri ve Yansitici Giinliikler

Bireyler tarafindan olaylari ve deneyimleri kaydetmek icin kullanilan, yansitici
disinme becerisinin gelisimine katki saglayan, kisisel, 6nemli bir tekniktir (Moon,
2006). Farkh c¢ahsmalara bakildiginda “yansitici yazilar’, “yansitici gunlik”,
‘6grenme gunlGgu”, “gunluk”, “6grenme kayitlar”, gibi kavramlar, duygu ve
dusunceleri yansitmalari amaciyla benzer anlamda kullaniimaktadir. Yazma eylemi
dgretmenlerin ve 6grencilerin 6grenmelerine olumlu katkilar saglamaktadir. Ozellikle
ogrenciler yazma yoluyla, on bilgiler ve yeni karsilastiklari bilgiler arasinda iligki
kurma noktasinda farkh yollar bulmakta, kendi 6grenmelerinin (zerine dusunerek

6grenme metodunun seciminde daha yerinde kararlar almaktadir. Birey yazarken
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kendi 6grenmeleri Uzerine fikir yarattugu icin yansitici dusunme becerisi kazanir ve
ogrenmeye daha etkin bir bicimde katilma firsatini elde eder (Kozan, 2007). Gunluk
tutma stillerine bakildiginda, degisik amaclar i¢in kullanilabilecek, farkli 6grenme
yazi turleri vardir. Bunlar; iki kolonlu yazilar, kargilikh konugsma (diyalog) yazilari,
kisisel yazilar, kime/sinif yazilari, belirli konu alani yazilari seklinde toplanmistir
(Unver, 2003).

Ogrenciler ginlik tutarken, hem kendi 6grenme metotlari hakkinda bilgi sahibi
olurlar, hem de isledikleri dersi tekrar etme olanagi bulabilirler. Ayrica 6grenciler
tuttuklari gunlikleri incelediklerinde, 6grenme anlaminda ilerlemelerini gortrler, bu
durumda &6grencilerin 6grenme noktasindaki gudulerini olumlu anlamda etkiler
(Bolikbas, 2004). Bunun yani sira 6gretmenler de kendi 6gretim ydntemlerinin
etkililigini artirmak adina gunluklerden faydalanabilir ve bir sonraki dersi de buradan
faydalanarak yeniden dizenleme yoluna gidebilirler. Ogretmen yetistirme
programlarinda doért tir gunlik kullaniimaktadir: Bunlar; cevap gunligu, 6gretme
gunligu, diyalog gunligl, isbirlikgi/etkilesimsel grup gunligadur. Diyalog gunlikleri
ile kiyaslandiklarinda cevap ve 6gretme gunlikleri 6gretmen adaylarina yansitma
suirecinde daha fazla sorumluluk ytkler. ClnkUl onlar kisinin kendini anlamasi ve
yansiticihgin  geligtirimesi ile sonuglanan kisisel diyalog gercgeklestirirler.
isbirlikgi/etkilesimsel grup gunliigl ise, dgretmen adaylari tarafindan yaratilan grup
dinamikleri ve iligskilere odaklanir ve onlarin kendi aralarinda fikirler yaratip paylasma
yoluyla 6grenme ortami ve 6grenme tekniklerinde sorumluluk almalarini saglar (Lee,
2008).

Gunlikler, ogrencilere 6grenen kisiler olarak kendi gelisimlerini gérme firsati
sundugu gibi, 6gretmenlere de meslekte nasil bir seyir halinde oldugunu gosterir.
Burdan hareketle gunlik tutma; o&gretmenlere ders ve 06grenme ortaminin
dizenlenmesi, 0Ogretim tekniklerinin secgimi, kendi gelisimini izleme gibi farkh
Ozellikler kazandirmaktadir (Minott, 2008). Sistematik bir kisisel yansitma sureci
olarak gunlik yazmak, 6gretmenlerin sinif icinde kargilasmis olduklari tecribelere
olan katkilarini fark etmelerini saglar. Duzenli gunlik tutma, égretmenlerin i¢ ve dig
dinyalarinda neler olup bittiginin daha ¢ok farkinda olmalarina yardimci olur. Gunlak

yazma, kisisel disiplini de geligtirir (Larrivee ve Cooper, 2006).

Taggart ve Wilson’a (2005) goére gunlikler, uygulayicilara asagidaki boyutlarda

destek saglar:

e Egitim-6gretim ortaminda soru sorma ve tartismaya tesvik etme,
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e Farkli bireylerin yansitici disinme becerisini gbzlemleme, destekleme,

e Ogretmenlerin egitim-6gretim ortaminda edindikleri kazanimlari, 6grenmeye
yoénelik bakis acgilarini analiz etme,

e Egitim 6gretim ortaminda yol gosterici olma,

e Ogretme ve 6grenme eylemini, 6gretim programini elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirme,

e Kurum igerisinde bulunan ¢alisanlarin gelisimini saglama.
Spalding ve Wilson’a (2002) gbére, gunlik yazmanin yararlari sunlardir:

e Edinilen tecrubelerin kayit altina alinmasini saglar,

e Diger 6gretmenlerle iligki kurmayi ve bu iliskinin devamini saglar,

e Bireyin yasamis oldugu endise ve sikintilarin giderilmesi noktasinda fayda
saglar,

e Bireyin duygusal anlamda kendini guglu hissetmesini saglar.

2.5.2. Sorgulama

Sorgulama, soru sorma, yansitmanin en temel 6zelliklerindendir (Haigh, 2000).
Sorgulama sireci 6grencilerin ve 6gretmenlerin distinme becerilerini gelistirmeyi,
anladiklarini agiklamalarini, 6gretme ve 6grenme Uzerine geribildirim elde etmeyi,
gbzden gecirme stratejileri saglamayi, fikirler arasinda baglantilar kurmayi ve
6grenme merakini artiran dnemli 6zelliklerdendir (Wilson ve Jan, 1993). Bununla
birlikte etkili sorgulama, bireyin kendi eylemleri ve deneyimleri lUzerine sahip oldugu
ilk dusuncelerinin 6tesine gitmesini, problemlerinin temelinde bulunan sebepleri,
varsayimlari, degerleri elestirel olarak incelemesini ve problemlerine yonelik
olusturdugu ¢6zim vyollarini degerlendirmesini saglar (Haigh, 2000). Sorgulama
yaparken, ogretmen adaylari ve 6gretmenler, yansitma yapmalarini gerektirecek
sorular sormalari igin desteklenmelidir. Ogretmenlerin dusiincelerini 6zgir bir
bicimde sdyleyebilecekleri uygun bir tartisma ortami hazirlanmahdir (Unver, 2003).
Yansitici tartismalar 6gretmenlerin  uygulamalarinda benzerlik ve farkhhklari
gormeleri acisindan yararli bir etkinliktir. Amagh tartismalar ile 6gretmenlerin
birbirlerinin  uygulamalari hakkinda vyapici elestiriler yapmakta, yanlislarini
dizeltmekte, dogru yaptiklan etkinlikleri ise, pekistirmektedir (Sunbul ve Kurnaz,
2012).
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Ogretmenlerin  yeni ogrendikleri kavramlar ve 6gretim deneyimleri sirasinda,
yasadiklari etkilesimler hakkinda sorular sorulup tartigilarak yansitici davraniglar
kazandirilabilir. Ogretmenler, konulara iliskin sorular hazirlarlar. Akran igbirligi olan

bu etkilesimlerle, yansitici davraniglar olusturulabilir. Boylece,

a. Birey kendi kendine sormus oldugu sorularla, problemin ortaya g¢ikmasini
saglar.

b. Problemin tanimlanmasi, 6zelliklerinin ortaya ¢ikariimasini saglar.
Problemin ¢ézimuine yonelik ¢6zim yollar geligtirir.

Segcilen ¢6zum yolunun degerlendiriimesine olanak saglar (Gézutok, 2007).

2.5.3. Mikrobgretim

Ogretmen egitiminde kaliteyi artirmak igin mikro6gretim, ABD’deki birgok Universite
ve enstitl yaninda diger birgcok Ulkede de 6nemli bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogretim becerilerinin 6gretilmesinde, d6gretim ortaminin karmasikhiginin
azaltimasinda, &égretim ortaminin dizenlenmesinde kullanilan ve &gdretmenlerin
egitimlerinde biylk 6neme sahiptir. Mikro 6gretim, bir seyi sunma ve sonucunu
analiz etme firsati veren bir yaklasimdir (Miltz, 1978). Mikro &gretim, en genel
anlamiyla hedeflerin, davraniglarin, becerilerin ve buna bagl olarak 6gretim
surecinin ve bu slregte yer alacak 6grenci sayisinin sinirlandiriimasiyla yapilan
ogretimdir (Wallace, 1987; Barnard, 1991).

Mikro 6gretimin temel 6zelliklerine bakildiginda; glvenli, kontrolll, sinirli bir ortamda
ogretim deneyimi kazandiran bir yontem olma 0zelligi en dikkat c¢eken
dzelliklerinden oldugu gériilmektedir. Ogretmen yapmis oldugu bir sunumu, video
yolu ile kaydetme ve bu kaydi izlemek kosulu ile degerlendirme olanagina sahip
olmaktadir. Mikro 6gretimde siniftaki 6grenci sayisi, ders suresinde dizenleme
olanagi ve ogretim adina yapilmasi gerekenler acgisindan da bir gesitlendirme
yapma olanagi bulunmaktadir. Uygulamali 6gretim, karigikliktan kurtarilmak Gzere
kigultiimektedir. Ogretim ise, kisa slrede yapildigi icin her defasinda tercihli bir

veya iki beceri Gizerinde durulmaktadir.

Mikro ogretim, kisinin kendi 6gretiminin videoya alinmig tecrubelerinin kullanimina
olanak saglayan bir yaklagimdir; buna kargin bagka birisi 0gretirken seyretmek
genellikle gozlemciye belirli bir 6gretme yaklagimi ya da olayini bagkasinin yerine

degerlendirme tecribesini yasatma noktasinda da yardimci olmaktadir. Her bir
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durumda, yapilan égretimin tartisma ve goris aligverisi ile desteklenmis bir bigimde
video Uzerinden gézlemlenmesi yansitma becerisinin gelistiriimesi noktasinda katki

saglamaktadir (Loughran, 1996).

Yalniz basina, editmen ya da arkadaslar ile birlikte mikro 6gretim grubunda
calisirken, 6gretmen adaylari; analiz etmek, ders ve d3renme-6gretme ortamini
dizenlemek, yapilan hatalarr en aza indirmek amaciyla mikro 6gretimi
kullanmaktadirlar. Ogretim performansina elestirel bir gdzle bakmak, daha sonra
videoya alinmig olan dersin izlenmesi, 6gretmenin kendini analiz etme becerisinin
gelisimine katki saglamakta, dolayisiyla yansitma becerisinin de gelisimine olumlu
katki saglamaktadir. Mikro 6gretimin faydalarindan bir tanesi de geri bildirim
yapabilme olanag@i saglamasidir. Ogretmen, mikro égretim teknigi ile ders anlattiktan
sonra, yapmis oldugu hatalari gérmekte ve bu hatalar tekrarlamama adina revize
etme yoluna gitmektedir. Yine 6gretmen ya da bu konuda uzman bir kigi liderliginde,
diger adaylar tarafindan mikro 6gretim sunumu ile ilgili tartismalar gerceklestirir ve
dersin zayif ve gugcli noktalarini isaret eder. Bu noktada 6gretmen de yapmis oldugu
hatalar tekrarlamama adina bir firsat elde etmis olur. Yine mikro 6gretimde sozlu
bildirinin yani sira yazili bildiri verme olanagi da bulunmaktadir (Amobi, 2005). Mikro
Ogretim 6gretmen adaylarinin 6gretme durumlarini tecriibe etmelerini ve yansitici
dustinmeyi gelistirmeyi olanakl kilan temsili bir 6grenme ortami olusturma olanag
saglar (Huang, 2001). Mikro6gretim uygulamalari, 6gretmene elestirel distinme,
kendini ve bagskalarini elestirme yetenegi kazandirir. Mikro 6gretim, elestirel

dustinme becerisini geligtirerek,

e Ogrenme lizerinde elestirinin ne kadar etkili oldugunun farkina varir,

e Yapilan elegtirilerin, bireyin Kisiligine degdil, yapmis oldugu ise oldugunun
farkinda hareket eder ve elestiriime noktasindaki alinganhgini yener,

e Bireyin kisisel dzguvenini artirir,

e Yapilan olumsuz elestirilere kargi hogsgoruli davranma yetenegini geligtirir,

e Farkli durumlarda yapacagi elestirileri dile getirme becerisini gelistirir, .

e Demokratik tutum igerisinde hareket etme becerisini kazandirir. (Taspinar,
2012)

Mikro-6gretim uygulamalari,

o Ogretmenlerin 6grenme ortamindaki kaygi diizeylerini azaltr,
o Ogretim becerilerini gelistirir,

e Egitim-6gretim becerilerinin gelisimine katki saglar,
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e Farkli durumlarda, karar verme ve uygulama becerilerini gelistirir,

e Bireye gercek yasantilar vasitasiyla tecribe olanagi saglar,

e Egitim-6gretim ortaminin daha anlasilir hale gelmesini sagdlar,

e Bulundugu ortami denetleme olanagi saglar,

e Ogrencilerin, dgretme stratejilerinin basarisi noktasinda geri bildirim saglar,

e Ogretmenin, dgrenme-6gretme ortaminda yapti§i hatalarin farkina varmasi
adina, dersi tekrar izleme olanagi saglar,

e Farkli olaylara elestirel bir bakis agisiyla bakabilme yetenegi sadlar,

o Kendi gelisimine yonelik elegtirilere acik hale gelir,

e Kendini degerlendirme becerisi gelistirir (Gézutok, 2007).

Mikro 6gretimin temel amaci, 6gretmen yetistirme sirecinde aday 6dretmenlere,
gercek uygulama ortamlarinda ders anlatma olanagi saglamanin gig¢ oldugu
kosullarda Ogretmenlik becerilerini kazandiracak, deneyimlerini artiracak bir
6grenme ortaminin saglanmasidir. Bu yéntem hem denetimli bir laboratuvar ortami
hem de pratik bir ortam olusmasini saglar. Bu ortamin &gretmen gelisimi ve
Ozellikleri Gzerinde farkll katkilari bulunmaktadir (Amobi, 2005). Bu katkilara
bakildiginda;

e Egitim-6gretim ortaminda stire, rehberlik, dgrenci gibi birgok faktérin kontrol

edilmesini saglar.

o Egitim-6gretim ortaminda farkh teknik ve metodlarin kullaniimasina olanak

saglar.
e Ogretmenin egitim-6gretim ortaminda stres ve kaygi seviyesini diisurir.

o Fakl dgretim tekniklerini birbirleriyle iligkili parcalara ayirarak 6égrenmesini

saglar.
e Ogrencilerin derse katilma noktasindaki kaygilarini azaltir.

e Tecribe noktasinda eksikligi buluna o6gretmenlerin kontrolli bir sinif

ortaminda ders deneyimi yagamalarini saglar.

o Ogrencilerin 6grenme-6gretme ortami  diginda bulunan etkinliklere

katiimasina tesvik eder.

e Ogretmenlerin belirli bir sistem gergevesinde davraniglarini diizenleme

olanagi saglar.
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e Ogretmenlerin herhangi bir beceriyi égrenmesine olumlu manada katki

saglar.

e Ogretmenlerin derste uygulamis olduklarigesitli ydntem ve teknikleri bizzat
degerlendirme sansi taniyarak, kendilerini nesnel bir sekilde gelistirmelerini

saglar.

e Tecrubesizligin bir sonucu olan hata yapma korkusu, heyecan gibi

olumsuzluklarin azaltiimasini sagdlar.

e Bir konunun anlatiminda farklh stratejileri kullanma olanagi saglar.

e Ogretmenin kendi performansina iliskin elestiri yapabilmesine olanak saglar.

e Ogretme-6grenme ortamini diizenleme olanagi sagladigindan dolayi sinif

ortaminin karmasikhgini giderir.

e Ogrenme-d6gretme ortaminda 6grencilerin  farkli  deneyimleri tecriibe

etmelerini saglar.

e Ogretmenlere, tekrar uygulama olanagdi saglayarak deneyim kazanmalarini

saglar.
¢ Amaclanan hedeflere ulasilmasi noktasinda sureyi hizlandirir.

e Ogrenme-6gretme ortaminda farkh 6gretim ydéntem ve tekniklerin
kullaniimasina, analiz edilmesine olanak saglar (Alkan, 1991; Bayraktar,
1993; Girkan, 1991).

2.6. Arastirma Konusu ile ilgili Alan Yazisi

2.6.1. Yurtiginde Yapilan Calismalar

Yorulmaz (2006) tarafindan yapilan, sinif 6gretmenlerinin yansitici disunmeye
iliskin gorus ve uygulamalarinin degerlendirildidi ¢calismada; sinif 6gretmenlerinin
yansitici duslinmeye yonelik yeterli dizeyde hizmet-igi egitim almadiklari,
ogrencilerin yansitici dusinme becerilerini zenginlestirecek stratejilerin - sinifta
yeterince uygulanmadigi, siniflarin kalabalik olmasindan dolay 6grencilerin bireysel
gelisimine donuk calismalarinin 6nemsenmedigi ve 6gretmenlerin yapilandirmaci

anlayisa uygun bir egitim ogretim ortami hazirlamadiklari sonucuna ulasiimistir.
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Kozan (2007) tarafindan yapilmis olan arastirmada, yansitici disiinme becerisinin
kaynak tarama ve rapor yazma dersindeki etkisinin incelendigi goértlmektedir.
Arastirma sonuglarina goére, d6grencilerin bu uygulamayla kalici bilgi edinme,
bildiklerini uygulamaya gecirme, uygulamalarini sdrekli olarak analiz ederek
gelistirme, dusuncelerini organize etme, yazili olarak dile getirme, alanlarindaki
yayinlari daha yakindan tanima, bu alan hakkinda fikir ydritme ve arastirma
becerilerini gelistirme firsati bulduklari belirlenmistir. Arastirmanin diger bir sonucu
ise ogrencilerin duygularini daha kolay ifade ettikleri ve kendini degerlendirme

noktasinda daha aktif olduklaridir.

Tok (2008)’un yapmis oldugu “Fen Bilgisi Dersinde Yansitici Distinme Etkinliklerinin
Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Fen Bilgisi Dersine Yonelik Tutumlarina
Etkisi” isimli galismada, 6grencilerin fen bilgisi dersine karsi tutum ve davraniglarini
yansitici disinmenin olumlu anlamda etkiledigi gértlmektedir. Sonug¢ bdélimine
bakildiginda, 6gretmenlerin bu beceriye sahip olmalari ve egitim kalitesini artirmalari
icin yansitici dislinme becerisinin gelisimi noktasinda egitim almalari gerekliligi
vurgulanmistir. Bu anlayisin uygulanmasi adina egitimi denetleyenlere dnemli

gorevler dustligu belirtilmistir.

Gliney (2008), “Mikro-Yansitici Ogretim Ydnteminin Ogretmen Adaylarinin Sunu
Performansi ve Yansitici Distinmesine Etkisi” isimli arastirmasi “Ontest-sontest
kontrol gruplu” model olarak yututilmastir. Calismada, deney grubuna mikro-
yansitici 6gretime dayali bir program uygulanmis, kontrol grubuna ise mikro-
yansitici 6gretim sadece bir ydntem olarak anlatiimis ve geleneksel yontemle devam
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarina tutturulan gunlikler dokiiman incelemesiyle
yorumlanmistir. Arastirmanin sonuglari, arastirmaci tarafindan gelistirilen sunu
performans 0Olcegi, yansitici distinme Olgedi ve yansitici gunlikler amaciyla elde
edilmigtir. Arastirmadan deney ile kontrol grubunun son test yansitici disinme
puanlari arasinda anlamh bir fark ortaya ¢ikmigtir. Diger bir ifadeyle mikro-yansitici
ogretim lehine bir fark ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, mikro-

yansitici 6gretimin 6gretmen yetistirmede kullanilabilecegdi belirtiimistir.

Ers6zIi (2008) galismasinda, yansitici disunme etkinliklerin ilkdgretim besinci sinif
dgrencilerinin Sosyal Bilgiler dersindeki akademik basarilar ve tutumlarina etkisini
arastirmistir. Calismada, yansitici disinme becerilerini gelistirmek igin isbirligine
dayali 6grenme yaklagimi, sorgulama, kendini sorgulama ve gunlik tutma farli

stratejiler kullaniimigtir. Ogrencilerin akademik basarilari ve derse yonelik tutumlari
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incelendiginde deney grubundaki 6grenciler arasinda anlamh farklihk elde edilmigtir.
Yapilan c¢alismanin sonuglarina baktigimizda yansitici disinme becerileri,
akademik basariyr, olumlu tutumu ve Ust dizey disinme olumlu anlamda
etkilemektedir. Arastirmanin dnerilerine baktigimizda ise vyansitici disinme
becerilerinin egitimin her alaninda kullaniimasi gerektigi bu alanda kitap materyal
gelistiriimesi gerektigi ve yansitict diginme becerisine sahip olmasi adina

ogretmenlere c¢esitli kurslarin verilmesi gerektigi belirtilmigtir.

Sahin (2009) in yapmis oldugu “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yansitici
Diisinme Yeteneklerine Goére Ginliiklerinin incelenmesi” adli arastirmada;
ogretmen adaylarinin gunluklerdeki ifadeler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
daha c¢ok tanimlayici yansitici distnme becerilerinin ylksek oranda oldugu
gorulmustur. Elestirel yansitici disiinmeleri ise tanimlayici yansitici distinmelerine
gbére daha dlslk seviyededir. Arastirmanin diger sonuglarina bakildiginda
o6gretmenlerin genel anlamda elestirel ve yansitici distinme becerileri noktasinda

istenilen seviyede olmadiklari gértlmektedir.

Duman (2009) tarafindan yapilmis olan “Dizgeli Ogretimin Ogretmen Adaylarinin
Yansitici Dislinme ve Demokratik Tutumlarina Etkisi” adli arastirmada, 6gretmen
adaylarinin  kendilerini sorgulamasini  daha objektif bir bakis agisiyla
degerlendirdikleri ve farkli bakis acilari kazandiklari ortaya ¢ikmis; mesleki gelisim
acisindan da dizgeli 6gretimin 6gretmen adaylarina olumlu katkilar sagladigi tespit
edilmistir. Ulasilan sonuglardan bir digeri ise dizgeli egitimin 6grenmeyi olumlu

yonde etkiledigidir.

Keskinkilic (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ilkégretim 7. sinif Fen ve
Teknoloji dersinde uygulanan yansitici digsinmeye dayali etkinliklerin, 6égrencilerin
bilimsel sure¢ becerilerinin gelisimine ve basarilarina etkisi ortaya cikarilmaya
calisiimistir. Kontrol gruplu 6ntest-sontest deseninin kullanildi§i ¢alismada, yansitici
dusunmeye dayali etkinliklerin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu
Ogrencilerine gore basarili olduklari goézlenmistir. Ayrica temel bilimsel slreg
becerilerine bakildiginda, yansitici disunmeye dayal etkinliklerin uygulandigi grup
lehine anlamli bir farkhhdin oldugu gérulmastir. Fakat birlestiriimis bilimsel sureg
becerilerinin gelisimi bakimindan kontrol ve deney gruplari arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢gikmamisgtir. Yine ogretmen ve ogrencilerin yansitici dusunme becerilerinin
geligtiriimesinde, olumlu goéruslerinin oldugu da arastirmada ulasilan baska énemli

bir sonugtur. Yansitici distnme etkinliklerinin égrenciler tarafindan rahat bir bigimde
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benimsendigi ortaya ¢ikmig ve uygulanabilir bir nitelige sahip oldugu belirlenmistir.
Ders dgretmeni ile yapilan gériisme sonuglarina bakildiginda ise yansitici digtinme
becerilerinin  uygulanabilirliginin yani sira gelistirimesi adina da o6nerilerde

bulunulmustur.

Sahin (2010), tarafindan yapilan “Tirkge Ogretmeni Adaylarina Ogretim
Tekniklerinin Yansitici Ogretim Etkinlikleriyle Ogretilmesinin Akademik Bagariya
Etkisi” isimli calismada, yansitici 6gretimin uygulandidi deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gére hem son test toplam puanda, hem de bilgi, kavrama
ve uygulama basamaklarinda daha basarih olduklari sonucuna ulasiimistir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, yansitici distinme becerilerinin  Tlrkge

dersinde kullaniimasi, Turkge egitimini olumlu ydnde etkiledigi gorulmustur.

Duban ve Yelken (2010), “Ogretmen Adaylarinin Yansitici Disinme Egilimleri ve
Yansitici Ogretmen Ozellikleriyle ilgili Goérisleri” isimli calismasinda, dJretmen
adaylarinin dusundukleri 6gretmen niteliklerinin yansitici 6dretmen nitelikleriyle
Ortislp Ortismedigini ve 6gretmen adaylarinin yansitici disinme egilimlerini
belirlemek istemislerdir. Sonug¢ olarak 6gretmen adaylarinin distindikleri mesleki ve
kisisel ozelliklerin, kendilerinde olmasini arzu ettikleri yansitici 6dretmen
Ozellikleriyle uyustugunu gostermislerdir. Ulasilan bir diger sonug ise 6gretmen

adaylarinin yansitici distinme egilimi gosterdikleridir.

Sahin ve Ovez (2012)'in yapmis oldugu “Ogretmen Adaylarinin Yansitici Disiinme
Egilimlerinin incelenmesi” adli ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin yansitici
dustinme egilimlerini incelemektir. Arastirmanin sonugclarina gére sinif 6gretmenligi
boluminde okuyan Ogretmen adaylarinin yansitici disinme becerileri daha
yuksekken sosyal bilgiler 6gretmenligi boliminde okuyan 6gretmen adaylarinin

yansitici distnme becerileri daha dusuk orandadir.
2.6.2. Yurt Diginda Yapilan Calismalar

Bain ve digerleri (1999) tarafindan vyapilan arastirmada, &6gretmen egitim
programinda yansitici gunluk tutmanin 6grencilerin  6grenmelerine  etkisini
incelenmistir. 35 6gretmen adayindan 11 hafta boyunca yansitici glinlukler tutmalari
istenmis ve olusan ortak sonuglar bir araya getirilmigtir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda ogrencilerin deneysel gunlukleri, biligsel gunliklere oranla daha rahat
bir bigimde yazdiklari gorulmektedir. Yansitici dugunmede, ¢evreden gelen olumsuz

mudahalelerin bu beceriyi negatif yonde etkiledigi gorilmektedir. Yine donitlerin
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Onemli oldugunu belirten galisma, bu déndtlerin de yansitici disinmeye cesaret

verici oldugu belirtiimektedir.

Lim ve digerlerinin (2003) yansitici digunme etkinliklerinin yeni bir degerlendirme
araci olarak kullaniimasinin ne gibi faydalari oldugunu ortaya c¢ikarmak icin
yaptiklari ¢calismaya bakildiginda, égretmenlerin degerlendirme slirecinde yansitici
distinmeyi kullandiklari gérilmektedir. Yapilan bu arastirmanin  sonuglari
incelediginde, degerlendirme amaciyla kullanilan yansitici disinmenin geleneksel

anlamda kullanilan dlgme araclarina gore daha basarili oldugu gérulmektedir.

Griffin (2003) calismasinda aday ogretmenlerin yansitici digiinme duzeylerini
belirlemek ve elestirel olaylarin bu beceriye olan etkisini ortaya ¢ikarmayi
amaglanmigtir. Calismanin érneklemini 28 6gretmen adayi olusturmaktadir. 135
elestirel olayl aday 6gretmenler degerlendirmis ve deneyimlerini ifade etmiglerdir.
Veriler elestirel olaylarin yansitici dil ve diisinme diizeylerine nasil etki ettigi, gelisim
ve arastirmaya etki edip etmemesi ve yansitici dlistinme bigimleri agisindan
degerlendirilmigtir. Ayrica kendini degerlendirme strecinde yansitici dislinmenin
gelisimi ile ilgili de veriler elde edilmigtir. Arastirmanin sonugclarina bakildiginda,
elestirel olaylar ve bunlari degerlendirmenin aday &gretmenlerin disinme

becerilerini artirdigi gorilmektedir.

Lee (2007), yansitici diyalog ve cevaplari iceren gunliklerin, hizmet &ncesi
Ogretmenler arasinda yansitmayi artirmak icin nasil kullanildigini arastirmistir.
Deney grubu diyalog iceren gunliklerini doldurmustur. Kontrol grubu cevap
gerektiren gunlikleri doldurmustur. Veriler, gunlik girisleri ve calisma sonrasi
roportajlar yoluyla toplanmistir. Arastirma sonuclarina bakildiginda diyaloglarin
hizmet o6ncesi ogretmenlerin yansitici dlislinme becerilerini olumlu anlamda

etkiledigi gorulmastur.

Evans (2009)in calismasina bakildiginda, yuksekokullarda o6gretim surecinin
degerlendirimesi asamasinda, yansitici dusunmeye dayali degerlendirme
yaklasimini kullanmig oldugu gorulmektedir. Arastirmada bu yaklasimin kullanildigi
gruplarda basarinin ve hatirlamanin kontrol grubuna goére yuksek seviyede oldugunu

ortaya gikmistir.

Hume (2009)in yapmis oldugu “Ogrenci Ginliklerinde Daha Yiksek Diizey
Yansitici Yazmalarin Tesvik Edilmesi” isimli g¢alismada, fen bilgisinin nasil

ogretilmesi gerektigi ile ilgili bilgi dizeyini arttirmak amaci ile 6gretmen adaylari igin
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yuksekogretim duzeyindeki fen bilgisi 6gretim dersinde gerceklestirilen 6grencilerin
glnliik yazmasini igeren siireg ele alinmistir. Ogrenci giinliklerinin ders kapsamina
alindig1 bu arastirmada, 6gretmenlerin yansitici yazmada herhangi bir derinligi
olmayan, cogunlukla da ©6nemsiz gordukleri icin derinlemesine incelemeden
gerceklestirdikleri ve daha ¢ok plansiz bir bigcimde yansitici distiinme becerilerinin
gelisimine katki sagladiklari gorulmektedir. Calismada ulasilan sonugclara
bakildiginda ise 6grencilerin yansitma becerilerinin gelistigi, fen 6gretiminin daha
derinlemesine ve daha disiplinli bir bigimde &6grenilmesine katki sagladigi
gOrilmektedir.

Karwan’in (2009), yansitici dusunme araglari kullanarak 6gretmenlerin inanglarini
kesfetme ve ortaya c¢ikarma amaciyla yaptigi ¢alismasinda, katilimcilar tarafindan
secilen egitim ortamlarinda planh bir bicimde gérismeler yapilimis ve 6grenme
ortaminin video kaydi alinmistir. Ogretmen inanglarinin kaynaklari yansitici
distinme araglariyla ortaya ¢ikariimaya calisiimistir. Yansitici distinme araglarini
kullanan dgretmenlerin, 6grenme ortaminda daha gercekgi diizenlemeler yaptigi ve

6grenmeye daha iyi organize oldugu gortlmastir.

Eichler (2009)'in yaptigi calismaya bakildiginda ise katilimcilarin 6grenmelerinde,
yansitici disinmenin buylk bir &neme sahip oldugu gortlmektedir. Bu slrecte dort
onemli etkenin rol oynadi§i ortaya cikmaktadir. Bunlar; kendini gézlemleme ve
dustinme, gruba baghlik, gunlige olan ilgi, yansitici glinlik olgusunun olusmasidir.
Calisma sonunda; yansitici gunlik tutma deneyiminin katiimcilara kendi duygularini
ifade etme yaninda kisisel ve sosyal olarak eksikliklerinin, memnuniyet ve uygunluk
dizeylerinin, kendine given ve azim dizeylerinin farkina varmada katki sagladigi

gorulmektedir.
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BOLUM Il

Yontem

Bu bdélimde arastirmanin modeli, katihmcilari, veri toplama teknikleri, veri toplama

sureci ve verilerin analizine yer verilmigtir.
3.1. Arastirma Modeli

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici dusinme sureclerinin incelenmesi
amaglanan bu c¢alismada nicel ve nitel yontemlerin bir arada oldugu karma ydntem
kullaniimistir. Karma yéntem, bir calisma ile veya arka arkaya yapilan ¢alismalar ile
nicel ve nitel verilerin toplaniimasi, analiz edilmesi ve birlestiriimesidir (Creswell ve
Clark, 2007). Arastirmanin nicel boyutunda sonraki bdliimde ayrintilariyla verilecek
olan, Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Yansitici Distinme Egilimi Olgegi
(YANDE)” 6lcegi kullaniimistir. Nitel boyutunu ise Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina

tutturulan gunlikler ve yapilan gérismeler olusturmaktadir.
3.2. Arastirmacinin Rolii ve Ozellikleri

Arastirmada, mikro 6gretim uygulamasini ilgili dersin 6gretim elemani yapmistir.
YANDE o6l¢egi ise mikro 6gretim uygulamasi 6ncesinde ve sonrasinda arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Arastirmaci, 6gretmenlik uygulamasindan sonra 6gretmen
adaylariyla gériismeler yapmis ve gorismeleri ses kaydina almistir. Gérismelerden
elde edilen verileri ve 6gretmen adaylarina tutturulan gunlikleri arastirmaci kendisi
analiz etmistir. Arastirmaci, lisans egitimini 2007-2011 yillari arasinda Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda tamamlamistir.
Lisanlsti egitimine ise 2012 yilinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitist Fen Bilgisi Egitimi tezli yiksek lisans programinda baslamistir. Arastirmaci
lisansUstl egitiminde, enstitu tarafindan belirlenen dersleri basariyla tamamlamis ve

tez calismasi icin gerekli donanimi elde etmistir.

3.3. Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimii 4. sinifta okuyan 29

O6gretmen adayi olusturmaktadir. Katihmcilar kolay ulasilabilir durum 6émeklemesi
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yoluyla segilmistir. Yildirrm ve Simsek (2008), bu tlr érneklemin arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandirmak igin elverigli oldugunu belirtmektedirler. Gunliklerin
tutturuldugu ve goérismelerin yapildigi Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ise bu 29
O6gretmen adayindan secilen, 3’0 kiz 3’U erkek, 6 Fen Bilgisi 6gretmen adayidir.
Arastirmada, Fen Bilgisi d6gretmen adaylarinin isimleri sirasiyla FOA-1, FOA-2,
FOA-3, FOA-4, FOA-5, FOA-6 olarak kodlanmistir. Arastirmanin katihmcilarini
olusturan Fen bilgisi 6gretmen adaylarina ait cinsiyet verilerinin frekans ve yizde

dagilimlari Tablo 3.1’de verilmigtir.

Tablo 3.1.

Cinsiyete Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Cinsiyet f %
Kiz 20 69
Erkek 9 31

Tablo 3.1.’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 69’nun kiz, %
31'nin ise erkeklerden olustugu godrilmektedir. Katilimci Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin anne meslegine iliskin verilerinin frekans ve yuzde dagihimlari Tablo

3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2.

Anne Meslegine Iliskin Frekans Ve Yiizde Dagilimlar

Anne meslek f %
Ev hanimi 24 82,8
Ogretmen 0 0
Serbest meslek 0 0
Esnaf, isgi 0 0
Emekli 4 13,8
Memur 0 0

Diger 1 3,4
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Tablo 3.2.ye gbre dgretmen adaylarinin anne mesleklerini; %82,8 oraninda ev
hanimi, % 13,8 oraninda emekli, % 3,4 oraninda diger mesleklerin olusturdugu
gorulmektedir. Katihmci Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin anne egitim durumuna

iliskin verilerinin frekans ve yuzde dagilimlari Tablo 3.3’te verilmistir.
Tablo 3.3.

Anne Egitim Durumuna Iliskin Frekans Ve Yiizde Dagilimlar:

Anne egitim f %
Okur-yazar degil 6 20,7
Okur-yazar 0 0
ilkokul mezunu 14 48,3
Ortaokul mezunu 3 10,3
Lise mezunu 3 10,3
Universite mezunu 3 10,3
Diger 0 0

Tablo 3.3.’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin anne egitim durumlarinin; % 20,7
oraninda okur-yazar olmadigi, % 48,3 oraninda ilkokul mezunu oldugu, % 10,3
oraninda ortaokul, lise ve Universite mezunu oldugu goérilmektedir. Katihmci Fen

bilgisi 6gretmen adaylarinin baba meslegine iligkin verilerinin frekans ve ylzde
dagilimlari Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4.

Baba Meslegine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Baba meslek f %
Ogretmen 1 3,4
Esnaf-isci 3 10,3
Memur 4 13,8
Serbest meslek 9 31
Emekli 8 27
Diger 4 13,8

Tablo 3.4’ e go6re 6gdretmen adaylarinin baba mesleklerinin; % 3,4 oraninda
ogretmen, % 10,3 oraninda esnaf-isgi, %13,8 oraninda memur, % 31 oraninda

serbest meslek, % 27 oraninda emekli ve %13,8 oraninda da diger meslek oldugu
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gorulmektedir. Katihmci Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin baba egitim durumuna

iliskin verilerinin frekans ve yuzde dagilimlari Tablo 3.5'te verilmistir.

Tablo 3.5.

Baba Egitim Durumuna Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Baba egitim f %
Okur-yazar degil 1 3.4
Okur-yazar 1 34
ilkokul mezunu 11 37,9
Ortaokul mezunu 4 3,8
Lise mezunu 6 20,7
Universite mezunu 6 20,7
Diger 0 0

Tablo 3.5.’de 6gretmen katihmcilarin baba egitim durumlari; % 3,4 oraninda okur-
yazar degil ve okur yazar, %37,9 oraninda ilkokul mezunu, % 3,8 oraninda ortaokul
mezunu, % 20,7 oraninda lise mezunu ve LUniversite mezunu olduklar
gorilmektedir. Katihmci Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mezun olduklari liseye

iliskin verilerinin frekans ve ylizde dagilimlari Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6.

Mezun Oldugu Liseye Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Mezun oldugu lise f %
Fen lisesi 1 34
Anadolu 6gretmen lisesi 0 0
Anadolu lisesi 8 27,6
Genel (Diz) lise 19 65,5
Meslek lisesi 1 3,4

Tablo 3.6." ya bakildiginda katilimcilarin; % 3,4’G Fen lisesinden, % 27,6’s1 Anadolu
lisesinden, % 65,5'inin genel liseden ve % 3,4’GnlUn ise meslek lisesinden mezun
oldugu gorulmektedir. Katiimci Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin Universite tercih

sirasina iliskin verilerinin frekans ve ylzde dagilimlari Tablo 3.7’de verilmistir.
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Tablo 3.7.

Universite Tercih Sirasina Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Tercih sirasi f %
1-10 arasi 18 61,8
11-20 arasi 4 13,7
21-30 arasi 7 24

Tablo 3.7'ye gore d6gretmen adaylarinin Fen bilgisi égretmenligi bdlimini tercih
sirasi 1-10 arasi olan % 61,8, 11-20 arasi olan % 13,7 ve 21-30 arasi olan % 24

o6gretmen adayi oldugu goériulmektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin ilk asamasinda, 20’si kiz Qu erkek olmak Uzere 29 Fen Bilgisi
O0gretmen adayinin gliz yariyilinda mikro Agretim dersi 6ncesi ve sonrasinda
“YANDE” 6l¢edi uygulanmistir. Mikro égretim uygulamasi 10 hafta strmusttr. Mikro
ogretim uygulamasi yapan 6gretmen adaylarina 40’ar dakikalik en az iki uygulama
hakki taninmistir. Bu nedenle 10 haftada sadece 10 6gretmen adayi mikro 6gretim
uygulamasi yapabilmistir. Geri kalan 6gretmen adaylarindan 10’ u uygulama yapan
ogretmen adaylarini degerlendirecek olan juride gérev almig, 9'u ise 6grenci rolinu
ustlenmistir. Her uygulama videoya kayit edilmis, uygulama sonrasinda butln
sinif¢a izlenmis, uygulamayi yapan 6gretmen adayi, juri Gyeleri, 6grenciler ve gorevli
ogretim eleman tarafindan elestiriimigtir. Bu elestiriler 1siginda bir sonraki hafta
ogretmen adayr 2. uygulamasini yapmistir. Yine video kaydi izlenmis ve
degerlendirilmistir. Ogretmen adayinda beklenen degisim goézlenmediyse, bu

degisim gbzlenene kadar uygulama devam etmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, 29 Fen Bilgisi 6gretmen aday i¢erisinden secilen 6
Ogretmen adayindan, vyansitici dusunme ile ilgili hi¢bir egitim veriimeden,
ogretmenlik uygulamasi sirasinda gunlik tutmalan istenmistir. 7 hafta boyunca
tutmus olduklari toplam 42 adet gunlik derinlemesine incelenmis olup, 6gretmen
adaylarinin yansitici dusinme seviyeleri incelenmistir.

Aragtirmanin dglncl asamasinda ise gunlukleri incelenen 6 Fen Bilgisi 6gretmen
adayiyla bahar yariyilh sonunda gérisme yapilmistir. Gorusme ve gunliklerden elde
edilen veriler arastirmaci tarafindan okunup, analiz edilmistir.



44

3.5. Veri Toplama Teknikleri

Arastirma sirecinde kullanilan nicel ve nitel veri toplama araglari asagidaki gibidir.
3.5.1. Yansitici Diisiinme Egilimi Olgedi (YANDE)

Arastirmanin nicel verisi 6gretmen ve 06gretmen adaylari i¢cin Semerci (2007)
tarafindan gelistirilen Yansitici Diisinme Egilimi Olgeg@i (YANDE) ‘dir. Olgek 20’si
olumsuz 15'i olumlu toplam 35 maddeden olugan, 5'li likert tipi bir dlgektir. Olgek
ayrica 7 faktérden olusmustur. Bu 7 faktdre verilen temalar ise sdyledir; strekli ve
amagh distinme, agik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, dgretim sorumlulugu ve
bilimsellik, arastirmaci, 6ngorili ve igten olma, meslege bakis. Faktér analizi
sonuglarinda dlgegin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0,909, Bartlett testi degeri
ise 6811,461 (p<0.05) olarak bulunmustur. YANDE 0&l¢edi icin yapilan analizler
sonucunda madde toplam korelasyonlari 0,308 ile 0,607 arasinda degistigi
belirtiimistir. Ayrica Olgedin test tekrar test korelasyonu 0,742 (p<0,01) ve iki yari
puanlari arasindaki korelasyon kat sayisi 0,77 (p<0,01) bulunmus olup, bu
sonucglara dayanarak testin gecerligi ve glvenirliginin saglanmis oldugu
gérilmektedir (Semerci, 2007: 1351). Olgek EK-1'de verilmistir. Yapilan pilot
calismasi sonucunda, 6&lgegin bu c¢alismadaki glvenirligi icin hesaplanan
Croanbach’s alpha degeri 0,90'dir. Bu 0lgekten elde edilen verilerin analizinde alt

boyutlar degil, dlgekten alinan toplam puan kullaniimistir.
3.5.2. Glinliikler

Gunlikler 6grencilerin yasamis olduklari bir deneyimi veya olayi, bunun lzerine
yapmis olduklari analizleri ve yansitmalari ifade eden yazi tiradur (Bain ve digerleri,
1999). Bu arastirmada da 6 Fen Bilgisi 6gretmen adayinin 6gretmenlik uygulamasi
siirecinde deneyimlerini ve neler yasadiklarini yazmalari istenmistir. Ogretmen
adaylarina gunlik tutmaya baslamadan 6nce yansitici distnme ile ilgili ya da
yansitici gunlagian nasil tutulacagina dair higbir egitim verilmemigtir. Yani 6gretmen
adaylar yansitici disiinme kavramini bilmeden ginlik tutmuslardir. ilgili alan
yazina bakildiginda, genellikle 6gretmen adaylarina gunlik tutmaya baslamadan
once yansitict digunme ile ilgili egitim verilip ya da gunluk tuttuklari sirada ogretmen
adaylariyla gorusulip yonlendirmeler yapildigi gorilmektedir. Bu arastirmanin en
6nemli farklarindan bir tanesi de yansitici digiinme kavramini bilmeden 6gretmen

adaylarinin yansitici gunlik tutmalaridir.
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3.5.3. Gériisme

Arastirmada Dervent (2012) tarafindan konu odakli olarak yapilandiriimis gérisme
formu kullaniimigtir. Yapilan goérismeler ses kaydina alinmis ve elle yaziya
donistirdlmustar.  Verilerin  elle  yaziya donUstirilmesi zaman alsa da,
arastirmacinin gértisme verilerini defalarca okumasi, olusturulacak temalar ve
kodlarin belirlenmesini kolaylastirmistir. Glvenirlik icin arastirmaci ve bir uzman
tarafindan yapilan kodlamalar ile Miles ve Huberman (2015)nin 06nerdigi
“‘Guvenirlik=Gorus birligi/(Gorug birligi +Gorus ayriligr) x 100” formul kullanilmistir.
Yapilan hesaplamalar sonucunda iki kodlayici arasinda uyusum yizdesi 0,82 olarak

hesaplanmistir. Gorisme formu EK-2’de verilmigtir.

3.6. Verilerin Analizi

3.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerini olusturan ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina mikro
ogretim dersi 6ncesinde (YANDE-1) ve sonrasinda (YANDE-2) uygulanan YANDE
Olceginin analizinde, Oncelikle 6gretmen adaylarinin dlgekten aldiklari puanlarin
normal dagilim gdsterip gdstermedigine SPSS 20.0 Paket programiyla bakilmistir.
29 oOgretmen adayinin YANDE dlgeginden aldiklari puanlarin normal dagilim
gOstermedigi  bulunmustur. Normal dagilim géstermedidi icin nonparametrik

testlerlerden “ iki Bagimh Orneklem Wilkonson isaret Siralamasi Testi” kullanilmistir.
3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel verilerini gunlikler ve yapilan goérismeler olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin 6 hafta boyunca tutmus olduklari ginliikler, Sahin (2009)
tarafindan hazirlanan 6gretmen adaylarinin TYD ve EYD yeteneklerini belirlemeye
yonelik sorular gbz o6nunde bulundurularak analiz edilmigtir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin tutmus olduklari gunlukler ve adaylarla yapilan gérusmeler, nitel analiz
ydntemlerinden icerik analizi ile yapilmistir. icerik analizinde veriler derinlemesine bir
isleme tabi tutulur, birbirine benzer olan verileri belirli temalar ve kavramlar
cercevesinde birlegtirilir ve okuyucunun kavrayabilece@i bir sekilde duzenleyerek
yorumlanir (Yildinm ve Simsek, 2008). Bu baglamda arastirmaci tarafindan
defalarca okunan gunlikler ve elle Word’e aktarilan gérismeler icerik analizine tabi
tutulmus, birbirine benzeyen veriler kodlanmig ve bu kodlar ifade edecek temalar

olusturulmustur. Arastirmanin nitel analizleri yapilirken alaninda uzman kigilerden de
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faydalaniimig, temalar ve kodlar Uzerinde defalarca konusup farkh yorumlar ve
duglncelerden faydalaniimigtir. Elde edilen bulgular, gunliklerden ve

gérismelerden alinan dogrudan alintilarla da desteklenmistir.



47

BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu bélimde nicel ve nitel verilerin analizleri sonucunda ulasilan bulgulara yer
verilmistir. Ogretmen adaylarinin isimleri bilimsel etik kurallara uygun olarak
dogrudan verilmemis, 6gretmen adaylarn sirasiyla FOA-1, FOA-2, FOA-3, FOA-4,
FOA-5, FOA-6 olarak kodlanmistir. Ayrica glnlikler ve gdérigmelerden alinan

dogrudan alintilarda da bahsedilen kisi veya kisilerin isimleri degistirilerek verilmistir.

4.1. Nicel veriler

Birinci alt probleme cevap aramak igin toplanan nicel veriler, Semerci(2007)
tarafindan geligtirilen “Yansitici Distnme Egilimi Olgegi (YANDE)” araciligiyla
toplanmistir. YANDE 06lcegi fen bilgisi 6gretmen adaylarina, giz yariyilinda gérmus
olduklari mikro 6gretim dersi 6ncesinde (YANDE-1), sonrasinda (YANDE-2)
uygulanmistir. Bu iki veri seti arasindaki farki istatistiksel olarak belirlemek icin
SPSS 20.0 Paket programiyla “ iki Bagimli Orneklem Wilkonson isaret Siralamasi

Testi” yapilmistir. Yapilan bu teste ait sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.1.

Mikroégretim Oncesi ve Sonrasi YANDE Verilerinin ki Bagimli Orneklem Wilcoxon
Isaret Testi Analiz Sonuglari

YANDE-1

YANDE-2 n Siralama ort.  Sira toplami z p
Negatif sira 13 14,96 194,50 -4,83* 0,629
Pozitif sira 13 12,04 156,50

Esit 3

*Sonug negatif siralar temeline gore dizenlenmistir.

Tablo 4.1 incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim 6ncesi
(YANDE-1) ve sonrasi (YANDE-2) yansitici diginme puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (z=-4,83; p>0,05). Bagka bir deyisle mikro 0&gretim
uygulamasinin 6gretmen adaylarinin yansitici dugsunmeleri Uzerine anlamh bir etkisi

yoktur.
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4.2. Nitel Veriler

Arastirmanin nitel verilerini, 6 Fen Bilgisi 6gretmen adayinin 7 hafta boyunca tutmus
oldugu gunlikler ve ayni 6gretmen adaylariyla bahar yariyili sonunda yapilan
goériismeler olusturmaktadir. Nitel veriler iki asamada analiz edilmistir. ik asamada
gunlikler, $ahin (2009)un c¢alismasinda kullandigi  6gretmen adaylarinin
gunltklerindeki Tanimlayici Yansitici Duasinme (TYD) ve Elestirel Yansitic
Disunme (EYD)‘lerini belirmeye yonelik sorulara cevap olabilecek ifadelere
bakilarak analiz edilmis ve 06gretmen adaylarinin gunliklerdeki yansitmalarinin
seviyelerine (TYD/ EYD) bakilmistir. ikinci asamada ginliikler ve goriismelerden
elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan defalarca okunarak ve uzman goértsu de
alinarak igerik analiziyle analiz edilmistir. Gunlikler ve goérismelerin analizleri

yapilarak 6gretmen adaylarinin hangi konularda yansitma yaptiklarina bakilmistir.

4.2.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yansitici Diisiinme Seviyelerine
lliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemine cevap aramak igin, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin égretmenlik uygulamasi boyunca tuttuklari giinltklerdeki yansitmalarinin
seviyeleri (TYD/EYD) incelenmistir.

4.2.1.1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Giinliiklerindeki TYD lle
ligili Bulgular

Ogretmen adaylarinin TYD ile ilgili her bir soruya cevap olabilecek yansitmalari

toplami ve yuzdeleri Tablo 4.2.’de sunulmustur.



Tablo 4.2.

TYD ile Ilgili Ogretmen Adaylarinin Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgular

Tanimlayici yansitici dugliinme seviyesini

belirlemeye yonelik sorular

Ogretmen

Adaylarinin

Yansitmalari

Sayi Yizde(%)

1. Ogrencilerle iletisimi nasild1? 19 9,26
2. Ogretmenlik uygulamasinda hangi 6gretim

yaklagimlarini kullandi? 25 12,19
3. Ogretmen adayi nasil duygular igerisindeydi? 11 5,36
4. Ogretmenlik uygulamalarinda ne gibi

zorluklarla karsilasti? 16 7,80
5. Ogretmenlik uygulamasinda en ¢ok hangi

ogretim yaklasimini kullandi? 21 10,24
6. Ogretmenlik uygulama sirecinde dgretim

ortami nasildi? 3 1,46
7. Ogretmen adayi uygulama sirasinda kime ait

bir distinceden faydalandi? 16 7,80
8. Sinifta 6gretmen adayinin grup arkadasi nasil

ve hangi yontemlerle anlatti? 29 14,14
9. Ogretmen adayr ile grup arkadasinin

ogrencilerle, uygulama 6gretmeni ile iletigimi

nasildi? 26 12,68
10. Ogretmen adayinin grup arkadasi 6gretim

ortamini nasil organize etti, sinif ydnetimi

nasildi? 25 12,19
11. Uygulama okul idarecileriyle ve uygulama

ogretmeniyle iletisimi nasildi? 6 2,92

49
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Ogretmen

Adaylarinin
Tanimlayici yansitici dugliinme seviyesini

Yansitmalari
belirlemeye yonelik sorular

Sayi Yuzde(%)

12. Ogretmen adayinin grup arkadaslari nasil

duygular igerisindeydi? 6 2,92

13. Ogretmenlerin ve idarecilerin yaklasimlari
nasildi? 2 0,97

Tablo 4.2. incelendiginde, TYD yonelik sorulara cevap olabilecek yansitmalardan en
fazla olani %14,14 ile 6gretmen adayinin grup arkadasinin nasil ve hangi

yontemlerle ders anlattigi oldugu gérilmektedir.

FOA-6: “Dersi sunumu yardimiyla ve bunun yani sira soru-cevap yéntemiyle
isledi.”

FOA-1: “...0 sinif igin ¢ok fazla materyal getirilmiyordu derse. Benim materyal
getirmis olmam onlarin daha ¢ok dikkatini ¢ekti.”

FOA-4: ”...sonra arkadasimiz yogdun bir ¢caba sonucunda ders islenebilecek
sekilde bir sessizlik saglayarak soru-cevapla derse basladi. Soru-cevap ve
diiz anlatimla 1.ders saatinde teorik kismi verdi.”

FOA-4: "Zaman zaman tartisma yéntemi kullanarak &grencilerin fikirlerini
dinledi ve yanlis fikirleri érnekler vererek dlizeltip not tutmalari igin stire verdi.”
FOA-3:"Bugiin Fatih anlatacak. Deneylerle dersi aktaracak.”

FOA-1: “Konuyu anlatirken égrencileri etkin kilmak igin soru-cevap yéntemini
kulland1.”

FOA-5: “Analoji yaparak giizel bir anlatim yapti. Sadece sinirlenince biraz

degisik oluyor hocamiz, baska bir sey yok anlatimlari gercekten gtizel.”

Ogretmen adaylari %12,68 oraninda grup arkadasinin, égrencilerle ve uygulama

ogretmeniyle iletisiminden bahsetmiglerdir.

FAO-2: “Ogrencilerle iletisimi iyiydi. Genelde séz hakki vermeye cgalisti. Ama

ara ara sinif hakimiyetini kaybetti.”
FOA-5: “Ses tonunu giizel kullandi. Jest ve mimiklerini giizel kullandi.”

FOA-1: “Ogrencilere isimleriyle hitap ederek cevaplarini dinledi.”



51

FOA-3: “Ogrencileri susturmakta biraz zorlanan arkadagimiz sesini biraz

ylikseltmek zorunda kald.”

FOA-2: “3. ve 4. ders Mustafa hoca yine derse gelmedi. “Siz gidin, kitaptan bir
seyler yazdirin.” dedi.”

FOA-2: “3. ve 4. ders saatinde ise hoca: “isim var biraz asadida.” dedi ve dersi
bize birakti. Daha énce Ayse arkadasimizin anlattigi “Isinin yayilmasi” ile ilgili

not aldirmamis, onu bizim yaptirmamizi istedi.”

Ogretmen adaylar %12,19 oraninda 6gretmenlik uygulamasinda hangi 6gretim
yaklagimlarini kullandiklarini ve grup arkadasinin dgretim ortamini nasil organize

ettigini, sinif yonetiminin nasil oldugunu betimlemislerdir.

FOA-5: *“...daha ¢ok béyle gelenekselci olmak yerine yapilandirmaciligi
kullanarak hani &grenciyi daha c¢ok etkin hale getirebilecegim bir anlatim

yapiyorum daha ¢ok zaten.”

FOA-1: “Onun igin materyal hazirlamistim zaten. Daha éncesinden sunum da
yapmistim... Hem sunumdan yararlandim, hem anlatim teknigini kullandim,

hem de materyalden géstererek daha verimli oldugunu dlisdintiyorum.”

FOA-2: “Cicekli bitkiler konusunda yaprak ve gicek kismini hazirlamis, sinifa

sunmak igin yaprak ve gicek hazirlamistim.”

FOA-1: “Onun icin materyal hazirlamistim zaten. Daha éncesinden sunum da
yapmistim... Hem sunumdan yararlandim, hem anlatim teknigini kullandim,

hem de materyalden géstererek daha verimli oldugunu dlisiintiyorum.”
FOA-1: “Soru-cevap yéntemiyle konuyu pekistirmeye calistim.”

FOA-5: “Dikkat gekici sorularla giris yaptim. Slayt kullandim. Balonla ve
telefondan miizik acarak ses titresimini, mum, sise, balon, cakmak kullanarak ta

dalgalar halinde yayilmayi g6sterdim.”

FOA-4: “2.derste magnetik kuvvetin 6zelliklerini anlatip, elektromiknatis yapmak
icin 5-6 Kisilik gruplar kurarak gerekli materyallerle elektromiknatis yapmalarina

rehberlik ettim.”
FOA-6: “Sinif hakimiyetini hep saglayarak dersi tamamladi.”
FOA-2: “Ayse arkadagimin sinif yénetimi iyiydi sonug olarak.”

FOA-5: “Giizel giris yapti fakat, slayt daha gérsel olabilirdi bence. Sinif yénetimi

fena degildi. Ama bir ara sinif yénetimini kaybetti.”
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Ogretmen adaylari % 10,24 oraninda 6gretmenlik uygulamasi sirasinda en gok

hangi 6gretim yaklagimini kullandiklarini betimlemiglerdir.
FOA-1: “Hazirlamis oldugum sunumu agarak konuyu anlatmaya basladim.”

FOA-2: “...burnun i¢ yapisinda neler oldugunu slayt iizerinde ayrintili gérsel ile
gosterdim ve “Burun killari neden var? Olmasa ne olurdu?” gibi sorular sorarak
gocuklari yénlendirdim.”

FOA-1: “...sonra konuyu anlatmaya bagladim. Sunum ve materyal (izerinden...”
FOA-4:"Onceden derste kullanacagim materyalleri laboratuvardan temin ettim.”
FOA-1: “Ders igin getirdigim kiiflii ekmek ve kiiltiir mantari ile sinifa girdim.”

Yukaridaki dogrudan alintilara bakildiginda 6gretmen adaylarinin en 6gretmenlik
uygulamasi sirasinda en ¢ok sunum (slayt) ve materyal kullanarak dersi isledikleri

gOrilmektedir.

Ogretmen adaylari % 9,26 oraninda 6grencilerle iletisimden bahsetmislerdir.
FOA-3: “Onlara ismiyle hitap etmem onlari mutlu ediyordu.”
FOA-1: “Onlara isimleriyle hitap etmeye bzen gésterdim.”

FOA-3: “lletisimin ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum. O yiizden birazda hani
kisisel bir yetenegin olmasi gerekiyor hani. Ikna edici, aktarici, 6yle

dusdntyorum.”

Ogretmen adaylari uygulama sirasinda kime ait diisiinceden faydalandiklarini ve

uygulamalarinda ne gibi zorluklarla karsilastiklarini % 7,8 oraninda betimlemiglerdir.

FOA-6: “Ogretmen bu ders biraz isi oldugunu belirterek bize notlarini verdi.
Insan ve gevre konusuna giris yapmamizi istedi, belirli yerleri yazdirmamizi
istedi.”

FOA-1:  “Sinifa girdigimizde &gretmenimiz  hani fasikiiller —oluyor ya,
“Fasiktillerden surayi égrencilere yazdirir misin?” dedi. Yavas yavas yazdirdim
iste. Ben onlari yazdirirken &grenciler ¢ok sikiliyor ve yazi yazarken séylene

séylene yaziyorlar. Yazi yazmay durdurdugum zaman da ¢ok konusuyorlardi.”

FOA-2: “3. ve 4. ders saatinde ise hoca: “isim var biraz asagida.” dedi ve dersi
bize birakti. Daha énce Ayse arkadasimizin anlattigi “Isinin yayilmasi” ile ilgili

not aldirmamisg, onu bizim yaptirmamizi istedi.”
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FOA-2: “3. ve 4. ders Mustafa hoca yine derse gelmedi. “Siz gidin, kitaptan bir
seyler yazdirin.” dedi.”

FOA-2: “Sibel hoca siirekli ¢alismalar yaptirdi, ocuklarla ilgili calisma

yapraklari hazirlattirdi. Bu biraz bize katki sagladi.”
FOA-3: “Ders son ders ve sinifin hocasi yok. Susturmakta gok zorlaniyorum.”
FOA-4: “En biliyliik zorluk, sinif hakimiyetiydi.”

FOA-6: “En biiyiik zorluk bizim okuldaki siniflar, bayagi bir kalabalik olmasi

zaten ayri bir sikint1.”

Ogretmen adaylart % 5,3 oraninda nasil bir duygu igerisinde olduklarini
yansitmiglardir.

FOA-5: “._.ilk anlatimim oldugu igin heyecandan ufak tefek hatalar yaptim.
Tanimda kavrami yanlis sbylemistim, daha sonra onu diizelttim, geri doniit

vererek.”
FOA-2: “llk basta siire endisesi yasadim. Fakat sonra siiremi ¢ok iyi kullandim.”
FOA-3: “Bugiin ben anlatacagim. Heyecanliyim.”

Ogretmen adaylari % 2,92 oraninda grup arkadasinin nasil bir duygu igerisinde oldugunu,
uygulama okul idarecileriyle ve uygulama &gretmeniyle iletisimin nasil oldugunu

betimlemislerdir.

FOA-3: “2.saat Ayse arkadasim konu anlatti. Artik heyecanli degildi ve kendine

hakim, giivenir gériiniyordu. Bu yénii hosuma gitti.”

FOA-6: “Bu derste ise Simge arkadasimiz konuyu anlatti. Konusu ise
“Mantarlar”. Simge ilk olarak derse “Giinaydin arkadaslar” diyerek giris yapti ve
ayni zamanda O&grencilerin halini hatirini sordu, sonra ise isleyecegi konu
hakkinda glinliik bilgiler vererek 6grencilerin kafasinda buglin islenecek konu

hakkinda merak uyandirdi. Bu sayede herkesin dikkatini kendi lizerine ¢ekti.”
FOA-4: “Arkadasimiz derse gayet istekli, enerjik ve hazirlikli geldi.”

FOA-4: “Bu derste hocamizin bir igi gikmigt.. Bize slayt verip bu konunun
islendigini ancak not tutturulmadigini séyleyip slayttaki 6nemli yerleri not

aldirmamizi isteyip gitti.”

Ogretmen adaylari uygulama sirecinde 6gretim ortamini % 1,46 oraninda
yansitmiglardir.
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FOA-3: “Arag-gereg hig olmadidi igin anlatim ve ders renkli degil, sikiciyd.”

FAOQ-2: “Kalabalik sinifi idare etmek pek de kolay degilmis.”

Ogretmen adaylari % 0,97 oraninda en az yansitmayl 6Jretmen ve idarecilerin
yaklagimlar hakkinda yapmiglardir. Ogretmen adaylarinin ginliiklerinde, TYD'lerini
belirlemeye yonelik sorulardan 6. ve 13. sorulara cevap olabilecek ifadelere ¢cok az
rastlaniimistir. Buna gdére &gretmen adaylarinin uygulama slrecinde 6gretim

ortamini, 6gretmen ve idarecilerin yaklagimlarini gok az betimledikleri goérilmektedir.

4.2.1.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Giinliiklerindeki EYD fle ilgili
Bulgular

Ogretmen adaylarinin EYD ile ilgili her bir soruya cevap olabilecek yansitmalari

toplami ve ylzdeleri Tablo.4.3.'te sunulmustur.
Tablo 4.3.

EYD ile iigili Ogretmen Adaylarinin Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgular

Ogretmen
Elestirel yansitici Diisiinme Seviyesini Belirlemeye Yo6nelik Sorular YA;‘dnas): l?rl;lar:larh
Sayr Yiizde
(%)
1. Ogretmen adayinin sinif yénetiminde, égretimde vs. kullandigi
yontem etkili olmus mudur? Daha farkli nasil olabilirdi? 16 26,22
2. Grup arkadasinin sinif yonetiminde, 6gretimde vs. kullandigi
yontem etkili olmus mudur? Daha farkli yaklasimlar tercih
edilebilir miydi? Nasil bir yaklagim uygun olurdu? Nigin? 23 37,70
3. Okulun baslangicindaki duygu dustnceleriyle son haftadaki
duygu dusunceleri arasinda bir farklihk var miydi? Bu farkliligin
sebebi nedir? Ortam daha farkli nasil olsaydi duygu
dusuncelerinde nasil bir farkhilik géralirdi? 0 0
4. Karsilastigi problem durumu var miydi? Problemine nasil ¢ézim
aradi1? Elde ettigi sonug ya da ¢6zim yolu etkili miydi? Benzer
bir problemle karsilagiimasi durumunda nasil bir yol izlenirdi? 15 24,59
5. Baskalarinin distnceleri ile kendi disinceleri arasinda nasil bir
iliski vardir? Kendi disuincesini kabul etme sebebi nedir? Baska
birisi icin tavsiye edilebilir mi? 7 11,47

Tablo 4.3. incelendiginde 6gretmen adaylari grup arkadaslarinin sinif yénetiminde,

ogretiminde  kullandigi  yéntemin etkili olup olmadigini, daha farkli hangi
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yaklasimlarin kullanilabilecedini ve nasil bir yaklagimin uygun olacagini ifadelerine

% 37,7 oraninda yansitmiglardir. Buna yonelik bazi dogrudan alintilar goyledir.

FOA-3: “Derse birkag égrencilerin dikkatini gekecek konuyla girmeyi segebilirdi
mesela. Bu onlari biraz daha derse yoénlendirebilirdi. Fakat genel anlamda

bakacak olursak, ilk deneyimiydi. Sinif hakimiyeti olumlu yéndeydi.”

FOA-2: “Dersi slayt (izerinden anlatti. Slaytinda hep yazi vardi. Gérsellerle
zenginlestirilebilecek bir konuydu. Cocuklara mantar cegitlerini gérsel lizerinden
anlatsa daha etkili olabilirdi. Ben konuya ¢ok hazirlikli degil gibi hissettim.

Clnkd ¢ogu yerde slayttan okuma geregi duydu.”

FOA-5: “Uygulamali olarak elektrik devresi etkinligini yaptirdi. Devre
elemanlarini tanitti. Gayet etkili bir sunum yapti.”

FOA-6: “...yaninda getirdigi kiltir mantar ve kiiflii ekmedi 6grencilere vererek

incelemesini sagladi. Bu sayede kalici bir ders iglemis oldu.”

FOA-2: “...her masa ayn devreler kurmus. Kiminde iki pil bir ampul, kiminde bir
pil iki ampulden olusan devreler vardi. Her sirada bir devre oldugundan ¢ocuklar

dersi daha iyi dinledi ve gézlemledi.”

Ogretmen adaylarinin sinif yénetiminde, 6gretimde kullandigi yéntemin etki olup
olmadi§gi ve daha farkli nasil olabilecegi hakkinda gunliklerdeki ifadelerine
bakildiginda % 26,22 oraninda oldugu goérulmektedir. Buna ait gunliklerdeki

ifadelerinden bazilari soyledir.

FOA-1: “...mesela direk anlatarak anlatim teknigini kullansaydim o kadar
bagarili olmayabilirdi. 5.siniflarda yine béyle bir sey olmustu. Direk anlatim
teknigini kullanmigtim ve 6grencilere yazi yazdirmistim hani ben séyleyerek. Bu
da égrenciler agisindan gergekten gok sikintili oluyor. Ogrenci kiigiik yasta

oldugu igin yazi yazmak istemiyor, ¢abuk yoruluyor.”

FOA-1: “Daha fazla etkinlik yaptirabilirdim &6zellikle. Ciinkii ¢oktan se¢meli
sorular tizerine etkinlikler yaptirmigtim....Ogrencileri hani daha ¢ok diisiinmesini

saglayabilirdim, yorum yapmasini geligtirebilirdim.”

FOA-1: “Anlatim teknigini kullansaydim eger, ¢ok da basarili olamazdi. Ciinkii
ben 6grenciye, mesela Thomson modeli iste (zimlii keke benzetilir deseydim.
Ogrenciye bu sadece sézde kalirdi. Belki sinifin yarisindan ¢ogu teneffiise
ciktiklari zaman bu s6ziimii unutabilirdi. Ama ben bunu resimlerle gésterdim.
Neden O&yle benzetildigini anlattim. Sunumda tekrar goésterdim. O yiizden

ogrencilerin daha ¢ok aklinda kaldi.”
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FOA-3: “Deney yaptirsam mesela iyi olurdu. Ama deney igin de biraz zaman
gerekiyor hani. Once konuyu aktarip ta arkasindan deney, ya da onlari
merkeze alan onlari daha ¢ok onlari konusturmaya yoénelik etkinlikler

yapabilirdim.”

FOA-2: “Sinif yénetimim 6.siniflarda olduguma gére daha iyiydi. Odrenciler
daha sakin ve derse karsi daha istekli...Sunumum basariliydr bana gére,

insallah 6grencilere bir seyler katabilmisimdir.”

Ogretmen adaylari % 24,5 oraninda karsilastiklari problem durumu olup olmadigt,
probleme nasil bir ¢bézim aradigi, ¢ézim yolunun etkili olup olmadidi ve benzer bir
problemle karsilasilmasi durumunda neler yapilabilecegi konusunda yansitma

yapmislardir. Buna yonelik bazi ifadeler asagida verilmistir.

FOA-5: “Ben kendim konuya giris yaptim, fakat birkag aksilik yasadim.
Hazirladigim slayti ¢ocuklara sunamadim. Clinkl siniflarinda projeksiyon aleti
yoktu. Sinif degistirmek zorunda kaldim. 2 sinif 6grenciyi oradan oraya
gecirmek zor oldu tabiki ve 2. bir sok daha geldi. Kablo temas etmedigi icin
slaytimi yansitamadim, daha ge¢ kalmamak igin konuya giris yaptim tabiki
slaytsiz. Ama bunlar beni yildirmadi, tahtayi kullandim gérselleri ¢izdim, ayrica
glizel bir giris yaptim materyal gétiirerek. Anlatimim bditiin aksiliklere ¢ok iyi

gecti ve zor anlatirnm dedigim 8. siniflarda islem bagariyla tamamlanmigtim.

FOA-3: “Ogleden sonra Selma arkadasimiz 6. siniflara ders anlatmak icin geldi.
Fakat siif susmuyordu. Yaklasik bes stajyer arkadas badirsak da
susturamadik. Careyi konusanlari tahtaya yazmakta buldum ve susturmayi

basararak arkadasima yardimci oldum.”

FOA-3: “Bazi sorular gergekten giizeldi. Beni bile diigiindtiriiyordu. Fakat konu
¢ok zordu. Sebebi kavram yanilgisi bol olan bir konuydu. Kavram yanilgilarini

degistirmek de ¢ok zor bir sey oldugu igin daha ¢ok 6nem vermesi gerekiyordu.”

FOA-3: “Susturmakta zorlaniyorum. Konusanlari kagida yazarak susturmaya
calisiyorum. 6. siniflar evet ¢ok enerjikler ve dikkatleri gok daginik. Haftaya bu
sinifa biyoloji anlatacagim. Sanirim dikkat ve ilgilerini gekmem gerekiyor. Onlari

derse gidiileyip konulari aktaracagim.”

FOA-1: “5.sinif égrencileri yazi yazarken ¢ok yoruldugu igin yavas yavas
yazdirdim. Ogrenciler gok konusuyorlar ve yazi yazmak istemedikleri igin eger
uslu dururlarsa diger konu olan “Madenler” konusunu kitaptan okutacagimi

séyledim. Bunun lizerine 6grenciler “Oley, Yasasin” gibi s6zler séylediler.
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Ogretmen adaylari % 11,4 oraninda kendi diisiincesi ile baskalarinin diisiinceleri
arasindaki iliskiden, kendi disuncesini kabul etme sebebinden ve bu dislnceyi
baskalarina tavsiye etmesinden bahsetmislerdir. Bu duslnceye asagidaki alintilar

ornek olarak verilebilir.

FOA-3: “Ogrenciler hi¢ deney yapmamasindan yakindilar....Ogrenci merkezli
olmali her sey. Ogrenciler okulu evi gibi gérmeli, arastirmali, éJrenmeyi
o6grenmeli. Uygulamada gériinse de 6gretmenlerimiz, eski 6gretmenlerimiz bu
sistemle yetismedigi icin bunu yapmalarini ¢ok zor olarak goériyorum. Egitim

6zel olmali, 6nemli olmali. Ciinkd yarin ve gelecek 6nemlidir.”

FOA-2: “Sézel olarak séyleyip not aldirdi. Elinde materyal olmadigi igin havada
kaliyor gibiydi...Fatih’in materyalini hocaya verdik, 6grencilere gésterdi. Keske

kendisi de bu tarz seyler kullansa anlattiklarini somutlagtirabilir boylece.”

FOA-3: “Kitap okuma saati bitince égretmen konuya gegti. Bir sey dikkatimi
cekti; ogretmenler ilk iki saat cok glizel, ,istekli anlatiyor. Giin ilerledikce
enerjileri azaliyor ondan mi bilmiyorum, direk yazdirmaya basliyorlar. Yani

verimleri diigliyor. Ben buna siddetle kargiyim.”

Ogretmen adaylarinin  okulun baslangicindaki duygu dislnceleriyle  son
haftalarindaki duygu dustnceleri arasinda bir farkhihigin olup olmadigi konusunda

yansitma yapmadiklari gértulmustur.

Tablo 4.4.’te, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin TYD ve EYD’lerini belirlemeye
yonelik yapmis olduklari toplam yansitmalar ve ylzdelikleri verilmistir.

Tablo 4.4.

TYD ve EYD ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Giinliiklerinden Elde Edilen Yansitmalar
ve Ylzdeleri

Ogretmen
Adaylarinin
Yansitmalari Toplami

Sayi Yiizde(%)
TYD 205 77,06
EYD 61 22,93

Yansitma Tiirii

Tablo 4.4’e bakildiginda Fen Bilgisi 63retmen adaylarinin % 77,06 oraninda
tanimlayici yansitici dusundukleri, % 22,93 oraninda da elestirel yansitici

dislndukleri gorilmektedir. Buna goére fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici
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disinme dizeylerinin tanimlayici yansitici ddsinme seviyesinde oldugu

soylenebilir.

4.2.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi Siirecine

Yénelik Yansitmalarina lliskin Bulgular

Arastirmanin dg¢lncl alt problemine cevap aramak igin, 6gretmen adaylarinin
gunltklerinden ve yapilan gérismelerden elde edilen veriler kodlanarak bir Gst tema
belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin, égretmenlik uygulamasi siresince tutmus
olduklari gunliklerde ve vyapilan gérismelerde hangi tlr konularda yansitma
yaptiklari tespit edilmistir. Sekil 4.1.’de bu Ust temaya ait temalarin analizleri

verilmistir.

4.2.2.1. Ust Tema: Ogretmenlik Uygulamasi Uzerine Yansitma

Ogretmen adaylarinin  ginliklerinin ve yapilan goérismelerinin igerik analizi
yapilarak, o6gretmenlik uygulamasi Ust temasi altinda asagidaki temalar

olusturulmustur. Bu temalarin kullanim siklari ise Sekil 4.1.’de belirtilmistir.

2470
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74 ( Strateji Yontem )

ve Teknikleri

Derse - -
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Sekil 4.1. Ogretmenlik Uygulamasi Ust Temasina iliskin Temalar ve Kullanim
Sikliklar
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Sekil 4.1’ e bakildiginda 6gretmen adaylarinin en fazla yansitma yaptiklari temanin
217 kullanim sikh@iyla “Ogretim Yéntem Strateji Yontem Ve Teknikleri” oldugu
gorulmektedir. En az yansitma yapilan tema ise 19 kullanim sikhgdiyla “Ahlaki

Degerler” dir. Bu temalarin analizleri ve temalara ait kodlar sirasiyla soyledir.

4.2.2.1.1. Derse Giris Temasi

Derse giris temasi; guduleme, dikkat cekme, hazirbulunusluk ve hedeften haberdar
etme kodlarindan olusmaktadir. Bu kodlar ve kullanim sikliklari Tablo 4.5.’de

verilmistir.

Tablo 4.5.

Derse Giris Temasina Iliskin Kodlar ve Kullanim Sikliklar:

Derse Girig

Kodlar Kullanim sikhiklari
Glduleme 12

Dikkat cekme 48
Hazirbulunusluk 6

Hedeften haberdar etme

Tablo 4.5.’de derse giris temasina ait 6grencilerin yapmis olduklari yansitmalar yer
almaktadir. Tablo 4.5.'e gore guduleme, 12, dikkat cekme, 48, hazirbulunusluk, 6,
hedeften haberdar etme, 8, defa kullaniimistir. Tablo 4.5. incelendiginde en ¢ok
yansitma yapilan kodun dikkat ¢cekme (48), en az yansitma yapilan kodun ise

hazirbulunusluk (6) oldugu gorilmektedir.

Derse giris temasina ait en sik kullanilan dikkat cekme (48) koduna ait yansitmalar

asagidaki gibidir.
FOA-3: “Derse ilgi gekici bir soruyla girdim.”

FOA-1: “ilk olarak &grencilere ne isleyeceklerini séyleyerek hedeften haberdar
etti. Ogrencileri gtidiilemis oldu. Dikkat gekmek igin konuyla ilgili égrencilere

sorular sordu.”

FOA-1: “ilk olarak 6grencilere omurgali hayvanlarla ilgili dikkat ¢ekmek igin

sorular sordu.”

FOA-2: “Dersimin baslangicinda gocuklardan nefeslerini tutmalarini istedim ve
bu sekilde dikkat ¢ektim.”
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FOA-3: “Daha sonra deney asamasina gegen arkadasimiz dikkat ¢ekmeyi

basardi ve dersini noktaladi.”

FOA-5: “Slayt hazirlamistik. ligi gekici resimler ve yazilar koyduk. Konuya giizel

bir giris yaptigimi ddsdniyorum. Ginlik yasamla iliskilendirdim.”

FOA-2: “ilgilerini gekecek bir konu olmazsa ve ¢ok béyle giinlik hayatla da
iligkili  bir konu degilse konu tabii ki ¢ocuklarin ilgisini cekmedigi icin

dinlemiyorlar.
FAO-3: “Oncelikle égrencilerin dikkatini iizerimde topladim.”
FOA-3: “llgilerini gekecek etkinlikler yaparsam derse ilgileri de artiyor.”

FOA-2:” Tabi gérerek hani égrendikleri i¢in de daha ¢ok elimdeki malzemeleri
merak ettiklerinden daha ¢ok dikkatlerini ¢cekti.”

FOA-5: “Etkinlik yaptirdi. Bu ¢ocuklarin dikkatini gekmisti.”

FOA-6: “...islenecek konu hakkinda merak uyandirdi, bu sayede herkesin

dikkatini kendi lizerine ¢ekti.”

FOA-6: “...6grencilere konu ile ilgili yénlendirici sorular sorarak 6grencilerin
dikkatini ¢ekti.”

Yukaridaki ifadeler incelendiginde o6grencilerin dikkatlerini ¢ekmenin derse

katilimlarini artirdigi séylenebilir.

Derse giris temasinda, gudileme ve hazirbulunusluk kodlarina ait dogrudan alintilar

ise soyledir.

FOA-1: “Ogretmen, énce édrencilerin énbilgisini 6lgmek igin égrencilere sorular

sordu. Ogrencilerin ¢ogu sorulara dogru cevap verdi.”

FOA-1: “Oncelikle égrencilere dikkat cekmek amacli “Ekosistem sizce nedir? ,
Hangi canlilar nerede yagarlar? “ gibi sorular sordum. Ogrencilerden yanit alip
hazirbulunugluklarini -~ blgtiikten sonra ekosistem konusunu igleyecegimizi

séyleyerek hedeften haberdar ettim.”

FOA-1: “...dikkat gekmek istedigim sorulari hazirladim...Nasil bir giris béliimii
yapabilirim, dikkat c¢ekebilirim, O6grencileri nasil gidileme yapabilirim diye

disdnddim.”

FOA-3: “Fakat giidiileme, gézden gegirme, dikkat ¢ekme gibi asamalarda

yetersiz kald.”



61

FOA-3: “Ogrenciler merakla ne yapacaklarini diisiinilyorlardi. Bu da onlari

derse glidiilemekteydi.”
FOA-5: “Dikkat gekici sorularla girig yaptim.”

FOA-5: “...hani béyle gok merak uyandirmak gerekiyor onlarda, ¢ok daha
degisik seyler yapmak gerekiyor diye diigliniiyorum.”

FOA-5: “Bir de énceki yillarda gérmiiglermis konulari, o gérdiikleri konulardan

hatirlatmalarla gittim.”

FOA-6: “...6grencilere sorular yénelterek hem gegen dersin tekrarini yapmis,

hem de 6grencilerin hazirbulunugluk diizeylerini 6lgmdistir.”

FOA-6: “...6grencilere omurgali ve omurgasiz hayvanlar hakkinda neler
bildiklerini sorarak hazirbulunugluk diizeylerini élcerek derse baslar.”

Yukaridaki ifadeler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin derse baslamadan

ogrencilerin hazirbulunusluk dizeylerini dlgerek derse basladiklari gérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin hedeften haberdar etme koduna ait yansitmalari asagidaki
gibidir.

FOA-1: “llk olarak Sgrencilere ne isleyeceklerini séyleyerek hedeften haberdar
etti.”

FOA-1: “Mantarlar konusunu isleyecediz diyerek hedeften haberdar ettim.”

FOA-6: “Ogrencilerle kisa bir sohbet ederek derse basladi ve sonra bugiin

islenecek konudan bahsetti.”

FOA-6: “Ogretmen bu derste yeryiizii katmanlari konusunu isleyecegini

séyledi.”

FOA-6: “Bugiin iglenecek konunun omurgali omurgasiz hayvanlar oldugunu
belirtir.”

FOA-1: “Konumuzu séyleyerek hedeften haberdar ettim.”

Yukaridaki ifadeler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin derse baslamadan 6nce

ogrencileri hedeften haberdar ettikleri gértilmektedir.
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4.2.2.1.2.0gretim Strateji Yéntem ve Teknikleri Temasi

Ogretim strateji yontem ve teknikleri temasi; soru-cevap, sunum, giinlik yasamla
iliskilendirme, diz anlatim, deney, materyal kullanma, drama (canlandirma),
yapilandirmacilik, érnek olay, beyin firtinasi, mikro égretim, tartisma kodlarindan
olusmaktadir. Bu kodlar ve kullanim sikliklari Tablo 4.6.’da verilmigtir.

Tablo 4.6.

Ogretim Strateji Yontem ve Teknikleri Temasina Ait Kodlar ve Kullanim Sikliklar

Ogretim Strateji Yontem ve Teknikleri

Kodlar Kullanim sikliklari
Soru-cevap 28
Sunum (slayt) 52
Gunluk yagamla iliskilendirme 30
Dz anlatim 21
Deney 21
Materyal kullanimi 40
Drama (canlandirma) 2
Yapilandirmacilik 16
Ornek olay 1
Beyin firtinasi 1
Mikro 6gretim 1
Tartisma 4

Tablo 4.6. incelendiginde kodlarin kullanim sikliklar sirasiyla; soru-cevap 28, sunum
(slayt) 52, duz anlatim 21, deney 21, materyal kullanimi 40, drama 2,
yapilandirmacilik 16, érnek olay 1, beyin firtinasi 1, mikro 6gretim 1, tartisma 4
oldugu goérilmektedir. En fazla kullanilan kod sunum (52), en az kullanilan kod ise
ornek olay (1), beyin firtinasi (1) ve mikro 6gretim (1)’ dir.

En sik kullanilan ilk iki kod olan sunum ve materyal kullanimi kodlariyla ilgili

ogretmen adaylarinin yaptigi bazi yansitmalar asagidaki gibidir.
FOA-1: “Hazirlamis oldugum sunumu agarak konuyu anlatmaya basladim.”
FOA-1: “...sonra konuyu anlatmaya basladim. Sunum ve materyal iizerinden...”

FOA-1: “Hem sunumdan égrencilere gésterdim, hem de ayni resimleri materyal

lizerinde uygulamistim ve tek tek sinifa da gdéstermistim materyal (izerinden.



Hem oradan gérdiiler hem sunum lzerinden gérdiiler. Mesela atom modellerini
islemistim o zaman. Ogrenciler hani (iziimlii kek modeliymis ondan sonra
tiziimlerin veya kekin hangi durumda oldugunun, hangi iyon halinde oldugunu
daha sonra giines sistemine neden benzedigini, ne anlama geldiklerini tek tek

gosterdigim i¢in onlarin akillarinda kalmigti.”

FOA-2: “...burnun i¢ yapisinda neler oldugunu slayt iizerinde ayrintili gérsel ile
gosterdim ve “Burun killar1 neden var? Olmasa ne olurdu?” gibi sorular sorarak

gocuklari yénlendirdim.”

FOA-2: “Gérsel olarak slayt kullanmist ve giizel resimler vard.”
FOA-3:"Dersi slayt yardimiyla anlatan gretmen soru-cevap ile dersi isledi.”
FOA-5: "Dikkat gekici sorularla giris yaptim. Slaytta gérsellik kullandim.”

FOA-3:’Arkadasimiz slayt yardimiyla konuyu aktardi ve 6grencilere sorular

yoneltti.”

FOA-3:"Slayt iizerinden ders anlatan hoca siniftaki etkin katiimi saglamayi

basariyordu.”
FOA-4: "Derse soru-cevaplarla bagsladi ve hazirladi§i slaytla derse devam etti.”
FOA-4:"Onceden derste kullanacagim materyalleri laboratuvardan temin ettim.”

FOA-5: “Elimde ilk énce materyal gétirmistim ben, kati-sivi-gaza érnek

olabilecek sekilde.”
FOA-1: “Ders igin getirdigim kiiflii ekmek ve kiiltiir mantari ile sinifa girdim.”

FOA-2: “Cigekli bitkiler konusunda yaprak ve gigek kismini hazirlamis, sinifa

sunmak igin yaprak ve cicek hazirlamistim.”

FOA-4:"Derse bir sigorta érnediyle girdim. Sigortalarin ne ise yaradigini, nasil

yapildigini, ne mantikla ¢alistigini sordum.”

FOA-4:’Hoca sinifa gay kasidi takimiyla geldi. Kagiklari dagitip kasiklarin igine
ve disina bakip kendilerini nasil gérdiiklerini sorup, timsek ve gukur aynada

goriintiinin 6zelliklerini anlatti.”

FOA-6: “Ders igin sunum hazirlamigti, bunun yani sira tahtaya da g¢izdigi

Orneklerle gérselligi (ist seviyede tutmaya calist.”

FOA-6: “...ekosistemle alakall daha gok gérsel olarak bir sunum hazirlamisti.”
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FOA-2: “Fatih arkadagimiz sigorta konusunu anlatti. Materyal kullandi. Sorular

ybneltti. Gayet iyi hazirlanmigti. Ogrencilere gergek bir sigorta getirip tanitti.”

FOA-1: “Ogretmenin édev vermesi (izerine, sinifin égrencisi olan Isil, babasi
madenci oldugu icin sinifa cegitli taslar getirmis. Taslarin ne ise yaradidini
aragtirmis. Sinifin ortasina siraya koydu ve tim arkadaglarina bu taslari
gOstererek onlar hakkinda bilgi verdi. Taslari tek tek tim arkadaslarina

gésterdi.”

FOA-1: “Onun igin materyal hazirlamistim zaten. Daha 6ncesinden sunum da
yapmigtim... Hem sunumdan yararlandim, hem anlatim teknigini kullandim,

hem de materyalden géstererek daha verimli oldugunu dlisiintiyorum.”

Yukaridaki yansitmalar incelendiginde, sunum (slayt) ve materyal kullanarak ders
anlatmanin 6grencileri aktif kilma ve dikkatlerini derse ¢cekme adina énemli oldugu
sonucuna ulasilabilir. Bu iki ydntemin olmadigi dersler ise asagidaki gibi

anlatilmisgtir.

FOA-4:"Biyoloji konularini anlatmak hani yeterli materyaller olmayinca ¢ok zor
oluyor...Bir biyoloji konusu daha ¢ok materyal gelistirerek anlatilabilir. Hatta

canli materyallerde olabilir bazen.”
FOA-6: “tabi en bliyiik eksiklik materyal veyahut da etkinlik olmamasiydi.”

FOA-2: “1.ders Mehmet Hoca elektromiknatisi anlatti. S6zel olarak séyleyip not

aldirdi. Elinde materyal olmadigi icin havada kaliyor gibiydi.”

FOA-1: “Bunun yerine yine bir gbrsel deney yaptirabilirdim mesela, yine

materyal getirebilirdim. Nasi/ séyleyeyim? Sunumdan yararlanabilirdim.

Asagida soru-cevap ve gunlik yasamla iligskilendirme kodlarina ait bazi bulgular yer

almaktadir.

FOA-1: “Ogretmen égrencilerle ilk ders saatinde soru-cevap yéntemi ile konuya

giris yapti.”

FOA-1: “Konuyu anlatirken égrencileri etkin kilmak igin soru-cevap yéntemini
kullandi.”

FOA-1: “Soru-cevap yéntemiyle konuyu pekistirmeye calistim.”

FOA-1: “Ogretmen genellikle soru-cevap yéntemiyle &grencilerin  derse

katilimini sagladi.”
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FOA-2: “Derse soru sorarak girdi. Fiziksel ve kimyasal degisimle ilgili 6rnekler

sordu.”

FOA-3:"Genelde dersi 6grencilerime soru sorarak isledim ve onlari sikmamaya

calistim.”

FOA-2: “Giinliik yasamla iligkili, insanlar yasamlarini sirdirmek igin enerjiye
ihtiya¢ duyarlar bunu nerden kargilarla diyerek girdim. Hani bu biraz daha dikkat
cekti diye dlsiintiyorum.”

FOA-4: “Giinliik yasamla iligkilendirilebilir bir konu oldugu igin énemliydi.”
FOA-5: “Konuyu giinliik hayatla bayadi bir iliskilendirdim sorularim gok giizeldi.”

FOA-3: “...ginliik yasamla iligskilendirdigim icin konulari, giinlik yasamdan
Ornekler verdigim igin, bir de onlarin dikkatlerini ¢cekecek, yaslarina uygun

orneklerle birlestirdigim icin hemen dikkatlerini toplamayi basardim.”

FAO-6: “Giinliik hayattan érnek vererek ve onlarin kullandigi bazi seylerin fende

ne anlama geldigini gésterdim...”

FOA-3: “Ogrenciler i1si ve sicakligi ayirmakta ¢ok zorlandilar. Onlara giinliik

hayattan érnekler verdim.”

FOA-5: “...mesela, giinliik bir hayattan konu anlattigin zaman daha ¢ok dikkatli
dinliyorlar, kendilerini ilgilendirdikleri icin bir de bunu siz sdylediginiz zaman

daha ¢ok béyle piir dikkat dinliyorlar.”

FOA-3: “O yiizden hani giinlik yasamdan &rnekler vererek derste ilgisini

cekmem de basarili oldu.”
FOA-4:"Ders sonunda soru-cevap yapilirken biitiin parmaklar havadaydi.”

Ogretmen adaylari soru-cevap ydéntemiyle konuya etkili bir giris yapildigi, anlatilan
konularin gunlik yasamla iliskilendiriimesinin 6gretim surecinde 6grencilerin daha iyi

anlamalarini sagladigi ve derse katihmlarini artirdigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin diiz anlatim kodu ile ilgili yapmis oldugu yansitmalar sdyledir.
FOA-2: “Ikinci ders sagd el kuralini anlatti. Ama yine yerinde oturarak...”
FOA-4:"Bugiin ve genelde sinifta ders diiz anlatim yoluyla anlatiliyor.”

FOA-1: .. .tek yénlii anlatim oldugu igin égrenciler ¢ok sikiliyordu. Hani bunun
yerine bir sunum olsaydi bir gérsellik ya da konuyla ilgili bir materyal olsaydi

eder, 6grencilerin hani ¢ok fazla sikilacagini diigsiinmiiyordum agikgasi.”
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FOA-1: “mesela direk anlatarak anlatim teknigini kullansaydim o kadar bagarili
olmayabilirdi. 5.siniflarda yine béyle bir sey olmustu. Direk anlatim teknigini
kullanmistim ve O&grencilere yazi yazdirmistim hani ben soéyleyerek. Bu da

ogrenciler agisindan gercekten ¢ok sikintili oluyor.”
FOA-3:...diz anlatim yoluyla vermek sikinti oldu.”

FOA-6: “Mesela bir 6grenci, dersi siirekli diiz olarak anlattigim zaman diyor ki,
‘hocam bu da olmaz yani béyle, higbir sey anlamiyorum ben, canim sikiliyor.”

diyor.”

FOA-1: “Anlatim teknigini kullansaydim eger, ¢ok da bagarili olamazdi. Ciinkii
ben égrenciye, mesela Thomson modeli iste (zimlii keke benzetilir deseydim.
Ogrenciye bu sadece sézde kalirdi. Belki sinifin yarisindan ¢ogu teneffiise
ciktiklarr zaman bu sézimdii unutabilirdi. Ama ben bunu resimlerle gésterdim.

Neden byle benzetildigini anlattim. Sunumda tekrar gésterdim.”

Yukaridaki ifadeler incelendiginde; duz anlatimda 6gretmenin aktif, 6grenci pasif
oldugu goérilmektedir. Diz anlatim yénteminde, 6grenciye soru sorma firsati
verilmediginden, herhangi bir etkinlik yapiimadigindan égdrencilerin ¢ok sikildiklari

gorilmektedir.
Deney koduna ait 6gretmen adaylarinin gérisleri asagidaki gibidir.
FOA-3:"Bugiin Fatih anlatacak. Deneylerle dersi aktaracak.”

FOA-2: “Daha sonra devreyi kurdum ve ampul parlakligini nelerin
degistirebilecegini sordum. Pil ve ampul sayisi cevabini aldim. Daha sonra
deneyi yaparak hepsinin tek tek gérmesi i¢in yanlarina gétiirip siralarda ampulli

gbsterdim.”

FOA-5: “Dikkat gekici sorularla giris yaptim. Slayt kullandim. Balonla ve
telefondan miizik acarak ses titresimini, mum, sise, balon, cakmak kullanarak ta

dalgalar halinde yayilmayi gbsterdim.”

FOA-4: "Ogretmenimiz bu derste aynalarla ilgili deneylere yapti, égrencilerde

yeni bir seyler 6grenmenin heyecani vard..”
FOA-2: “Esra sesin yayilmasini anlatti. Titresimle oldugunu deneyle gésterdi.”

FOA-2: “Ayse arkadasimiz sesin sogurulmasini anlatti. O da benim gibi

kavanoz deneyini yapt!.”
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FOA-2: “Basit elektrik devresi kurduk birlikte. Bu derse ¢ok ¢ok énceden
hazirlandim. Zaten materyallerimi falan da hazirladim. iste elektrik devresi igin

gerekli malzemeleri buldum temin ettim.”

FOA-2:” Ikinci ders saatinde de soluk borusu, brons, bronsguk, alveolden
bahsedip, soluk alip verme mekanizmasini akciger modeli yaptirarak
anlamalarini sagladim...iki kigi secip iki model yaptirdim ve arkadaslarini

gezerek anlatmalarini sagladim.”

Yukaridaki ifadelere gére; 6gretmen adaylari, deney yapmanin konuyu pekistirme ve

ilgi cekici hale getirme adina 6nemli oldugunu vurgulamiglardir.
FOA-5: "Deney yaparak yaptirarak konuyu pekistiriyor.”
FOA-2:” ligi gekici yani yani deney, etkinlikler yapmam.”

FOA-3:’Deney yapacagini séyleyince sinifta bir heyecan ve merak duygusu

olustu. Saninnm deney yapmayi seviyorlar.”

FOA-3:"Ozellikle deney tiirii etkinlikler hoslarina gidiyor ve bircogu cabalayip,

ugrasiyor, anlamaya calisiyor.”
FOA-3: “Deney yaptirsam mesela iyi olurdu.”

Yapilandirmacilik, drama(canlandirma), drnek olay, beyin firtinasi, mikro 6gretim,

tartisma kodlarina ait bulgular asagidaki gibidir.

FOA-3:"Ogrenciler 5er 6’sar kisilik gruplar olusturdular. Biz de yardimci olmaya
calistik. Ama kesinlikle ne yapmalari gerektigini séylemedik. Yanlis yapsalar da

dlizeltmedik. Bu onlar1 daha da azimlendiriyordu.”

FOA-5: “...daha ¢ok bdyle gelenekselci olmak yerine yapilandirmaciligi
kullanarak hani 6grenciyi daha c¢ok etkin hale getirebilecegim bir anlatim

yapiyorum daha ¢cok zaten.”

FOA-5: ”...mesela derslerde yapilandirmaci yaklagimi gérdiik, mikro égretimi
gordiik. Uygulamalari az ¢ok biliyorduk. Ama hani orasi gergek ortam, yani

ogrencilerle i¢ igesin, ders anlatimiyla i¢ icesin ve 40 dakika boyunca.”

FOA-1: “Okuma saati bittikten sonra bir énceki derste verilen besin piramidi

Odevini yapan égrenciler tek tek gelip 6gretmenlerine materyallerini gbsterdiler.”

FOA-1: “Ogrencilere yavas yavas konuyu &zetleyerek yazdirdim. Tahtayi

kullanarak konu ilgili sekil ¢izdim. Ogrencilerden bu sekilleri defterlerine



cizmelerini istedim...Sonra kayaglar konusuna gectim. Kayaglar konusunu

birkag égrenciye yliksek sesle okuttum.”

FOA-2: “...derse yanimda getirdigim devre elemanlarini géstererek tanittim. Bir
ogrenciden 1g1g1 agip kapatmasini istedim ve devredeki enerjiyi anahtar ile

kontrol edebilecegimizi kavramalarini sagladim.”

FOA-4: "Etkinlige gecmeden 5’er 6’sar gruplar olusturdu ve gerekli materyalleri
verip bir akciger modeli yapmalarini istedi. Ve biz de etkinlige &grencilerle
birlikte katilarak rehberlik ettik.”

FOA-1: “Dersin sonuna dogru 1 hafta énce vermis oldugu mikroorganizmalar
konusunu 6grencilere anlattirdi. Odgrenciler tek tek hazirlamis olduklari
kartonlardan bakarak konuyu anlattilar... Bazi O&grenciler ayriyeten sunum

yaptilar.”

FOA-4: “2.derste magnetik kuvvetin 6zelliklerini anlatip, elektromiknatis yapmak
icin 5-6 kisilik gruplar kurarak gerekli materyallerle elektromiknatis yapmalarina

rehberlik ettim.”

FOA-6: “ Bu derste 6grenciler gecen hafta édevieri olan “Gékyiizii neden
mavidir?” sorusunu cevap olan sunumlar hazirladilar ve sinifa sundular. Bu ders

ogrencilerin sunumlariyla gegti.”

FOA-3:"Ogrencileri gruplar halinde dadittik ve hepsiyle ilgilenmeye calistik.
Gergekten ¢ok yorucu bir is, kesinlikle karsi taraf istekli olmali ya da istekli hale

getiriimeli.”

FOA-3:”...6rnek olay yéntemini kullanirdim. Ornek olay yéntemiyle dikkatlerini

cekerdim.”

FOA-4:"...soru-cevapla teorik kismi anlatabiliriz, isterse bir énceki ders arastirip

gelip tartisma ortami yaratarak isleyebiliriz dersimizi.”

FOA-6: “mesela “sen bir omurgasiz hayvansin, senin 6zelliklerin ne olmali?”
gibisinden canlandirmalar veyahut da tahtada bazi seyler yaptirilarak

ogrencilerin konuyu bulmasi saglayabilirdi olugabilirdi.”

FOA-6: “Herkesi teker teker tahtaya ¢ikartip ya da séz hakki verilip tartisma

ortami olusturulabilirdi.”

FOA-6: “Mesela ben atomlari anlatmigtim. Atomlarla alakali bir drama &érnegi

yapilabilirdi.”

68



69

FOA-3: "Tartisma teknigini kullanirdim. Ondan sonra beyin firtinasi kesinlikle

kullanirdim. Yani bu tekniklerle ders daha kalici olabilirdi.”

FOA-1: “...6grencilerin diigiinmesini gelistiriyorum. Ogrencinin yorum yapmasini
gelistiriyorum. Dusgtnddkleri icin de hani kendileri bulmaya calisiyorlar. “Neden

boyleydi? Neden séyleydi?” derken kendileri 6greniyorlar.”

FOA-3:"Tekdiize bilgiden oldukga bunalmiglar. Artik onlarda bilgiyi yorumlamak,

kesfetmek istiyorlar.”

Yukaridaki yansitmalarda 6gretmen adaylarn 6grencilerin daha ¢ok aktif oldugu,
merkeze Odrenciyi alan, igbirligini 6ne ¢ikaran 6gretim yontem ve tekniklerinin daha
cok kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin yapmis olduklari
yansitmalar sonucunda hangi 6gretim, strateji, yontem ve teknidi, ne zaman
kullanmalari gerektiginin de farkina varmis olduklarini agagidaki yansitma

gOstermektedir.

FOA-5: ”... o égretim ybéntem ve tekniklerini nasil nerde kullanacagimi daha iyi

biliyorum su an.”

4.2.2.1.3. Planlama Temasi

Planlama temasini; zaman yonetimi, bireysel farkliliklar, 6zet yapma ve dgrencilerin
dizeylerini dikkate alma kodlari olusturmaktadir. Bu kodlar ve kullanim sikliklari

Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7.

Planlama Temasina Ait Kodlar ve Kullanim Sikliklar

Planlama

Kodlar Kullanim sikliklan
Zaman yoOnetimi 28

Bireysel farkliliklar 2

Ozet yapma 26

Ogrenci diizeyini dikkate alma 4

Tablo 4.7.’e bakildiginda zaman yonetimi 28, bireysel farkliliklar 2, 6zet yapma 26,

6grenci duzeyini dikkate alma kodunun ise 4 defa kullanildigi gértlmektedir.
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Ogretmen adaylarinin, zaman yénetimi ve 6zet yapma ile ilgili yasadiklari

deneyimleri agagidaki gibidir.
FOA-2: “Zaman planladigi gibi gitmedi. Ders biraz erken bitti.”
FOA-5: “Ben aslinda oraya deney yapmak istiyordum. Ama zaman yetmedi.”
FOA-2: “llk basta stire endisesi yasadim. Fakat siiremi ¢ok iyi kullandim.”

FOA-5: “Benim basarili gegmeyen bir dersim sadece bir tane dersim var. O da,

zamani iyi kullanamadim.”

FOA-4: “Ders planlarken mesela biraz énce séyledigim gibi 10 dakikalik, 10
dakikada bitebilecek bir konu ama ¢ok degisik ¢ok acayip sorular geliyor.”

FOA-4: “Bazen planimiz siire olarak tam uymadigindan ya da hocamizin iste
arada kendinin kattigi bir geyler oldugundan, tam olarak slre yetersiz

oldugundan degerlendirme konusunda biraz daha iyi bir seyler hazirlayabiliriz.”

FOA-4: “Ogrencilerle iletisim kurmak ¢ok zor degdil ama, hani planladigimiz gibi
gitmiyor bazen ders anlatim. Mesela 10 dakika ayirdigimiz bir konuya, yani

anlatmak igin yarim saatten fazla ayirdim ders anlattigimda.”

FOA-5: “Benim yéntemimde sadece zamani kullanmada bir yanhshgim vardl.
Onu da gbyle yapabilirdim. Yani hani zamani kullanma da séyle yapabilirdim. Ek
bir olarak hemen bir etkinlik ¢ikartabilirdim, ama o an insan heyecandan aklina

gelmiyor.”

FOA-5: “ Sadece kara besin zincirine ve su besin zincirine érnek verdim ama,
hani onlarin daha ¢ok diisiinmelerini isterdim. Onlari gizdirtmeye falan kalksam

zamani daha etkin kullanmis olabilirdim yani.”

Yukaridaki ifadelerde zamani iyi kullanmadiklarinda karsilastiklari durumlari
yansitmiglardir.  Ayrica anlatilacak konularin bazen c¢ok uzun zaman aldigi ve
bundan dolay! derste yeterince etkinlik yapilmasina zamanin kalmadigi bulgusuna
ulagilmigtir. Ogretmen adaylari genel olarak zamani etkin kullanmanin éneminden
bahsetmiglerdir. Zaman iyi degerlendiren 6gretmen adaylarinin yapmis olduklari

bazi yansitmalar ise agsagidaki gibidir.
FOA-2: “Siiresini iyi kullandi.”

FOA-3: “...6gretmen zilinden 5 dakika énce geldim. Hani onlarin oturmasi 5-10

dakika slrdiigd igin bu vakitte derse odaklanmalarini saglamalarini istedim.”



FOA-1: “Selma arkadasimiz dersi zamaninda bitirdigi igin zaman problemi

yasamad!.”

FOA-1: “Konunun anlatimi ile stire uyumluydu. Dersi zamaninda bitirdi.”
FOA-1: “Zaman olarak problem yasanmad.”

FOA-6: “Zamani gayet iyi kullanarak dersi bitirdi.”

FOA-4: “Arkadagimiz derse ne kadar hazirlikli gelse de sinif ve zaman

ybnetiminin énemini anlamis oldu.”

Ozet yapma koduna ait gorugler ise asagidaki gibidir.

FOA-1: “Konuyu bitirdikten sonra “Derste neler 6grendik?” diye giris yapip
kisaca Ozet yapti.”

FOA-1: “Oncelikle konunun 6zetini yaptiktan sonra etkinlige gegtim.”
FOA-5: “Sonra genel bir 6zet yaptim.”

FOA-1: “...sonra “Derste neleri isledik?” diye giris yapip konuyu 6zetledim.”
FOA-1: “Halit konuyu anlattiktan sonra 6zetini yapt1.”

FOA-3: “Dersi iyi kavradiklarini hissettikten sonra kapanis asamasinda bir obje,

hatta cesitli objelerle konuyu onlara 6zetledim.”

FOA-3: “Kendim notlar ¢ikardim. Notlar ¢ikariyorum anlatmadan énce, 6zet
olarak. Birkacg internetten de aragstinyorum bilgilerimi dogruluyorum. Yeterli

oldugunu ddsiiniiyorum.”

FOA-4: “Ders sonuna dogru konunun kisa bir ézetini yapip sorular sorarak

konunun degerlendirmesini yapip dersini bitirdi.”
FOA-4: “Dersi kisa bir 6zet gecerek bitirdi.”

FOA-1: “Dersi nasil anlatacagimi daha éncesinden hazirlamigtim zaten, ¢iinkii
daha sonra sinif ortaminda sikinti ¢ekerdim. Yine bunlari  hazirladim

etkinliklerimi daha énceden. Sonug béliimiinde de yine 6zetimi yaptim.”
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Yukaridaki

ifadeler incelendiginde, 6gretmen adaylari genel olarak konunun

sonunda Ozet yaparak dersi bitirdikleri gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin, 6grenci diizeyini dikkate alma koduyla ilgili ifadeleri ise

asagidaki gibidir.
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FOA-2: “Bir de 5.sinif olunca diizey, iste hangisi bagimli hangisi badimsiz

hangisi kontrol degiskeni hani bunlari ¢gok net algilayamiyorlar...”
FOA-3: “Ben 6.siniflara anlattigim igin. Hazir hale gelmeleri gok zor oluyor.”
FOA-3: “Bir 6.sinif 6grencisinin pek ilgi duyacadi seyler degildi.”

FOA-4: “...hani artik daha iyi hazirlandik dersimize, gelebilecek sorulari tahmin

ettik, onlara hazirlandik.”

FOA-6: “..6grencilerin sorulari yanitlayarak derse ne kadar hazirlikli geldigini

gosterdi. Son olarak 6zetleme yapip sinifa sorular yénelterek dersi bitirdi.”
Ogretmen adaylarinin bireysel farklilik koduyla ilgili goriisleri agagidaki gibidir.

FOA-6: “ilk baslarda girdigim sinifi nasil kontrol edecedimi, nasil kigileri
uyaracagimi, mesela 6&grenciye yaklasimin nasil olacagini tam olarak
kestiremiyordum. Ciinkii her &grenci birbirinden farkli, 6grencilerin bireysel

farkliliklarini gbzetmek gerekiyor.”

FOA-6: “...mesela aksamlari kendi kendime mesela bugiin séyle yapayim,
boyle bir plan ¢ikarayim, buna gére susturayim, bu égrenci ¢ok hareketli, bunun
lizerine gideyim gibisinden geyler yapinca lizerine gittikce bunu asmaya
basladik.”

Ogretmen adaylari verimli gecen dersle ilgili asagidaki yansitmalari yapmislardir.

FOA-1: “Once plan yapiyordum. “Ogrencilere nasil dikkat cekebilirim? Su
soruyu mu sorsam? So6yle mi baslasam? Nasil onu derse ydnlendirebilirim?
Nasil hedeften haberdar, belli etmeye ¢alisirrm?” diye bu tarz diigiincelerle hani

daha énceden hazirlikl giderek oldu.”

FOA-1: “Daha énceden konuya hazirlikli giderek, onlar igin arastirma yaparak.”

Ogretmen adaylari asagidaki ifadelerinde nasil plan yaptiklarini, plan yaparak

girdikleri derslerin verimli gectiklerini belirtmiglerdir.
FOA-5: “Hocamiz gelmedi ve biz yine hazirliksiz konu anlatmis olduk.”
FOA-1: “...daha 6nceden hazirlikli degildim.”
FOA-1: “Oncelikle égrencilerin kazanimlarini dikkate aldim plan yaparken.”
FOA-2:” ilk konu anlatimimi yaptigim hafta 20 dk’lik bir plan yapmigtim.

FOA-2: “Dersi ¢ok iyi planladim.”
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FOA-4: “O dersi iyi planladigimi diigtiniiyorum...”

FOA-4: “Derse planli ve hazirlikliydim. Fakat bu sinifta ders islemenin zor

olacaginin bilincindeydim.”
FOA-2: “Esra besin zincirinde enetji akigi konusunda ders plani yapmigti.”

FOA-2: “...ders plani yaparak gittik derslere. Ha planlar yararli oldu. Ciinkii hani
dersin hangi asamasinda ne yapacagini bilirsen daha etkili olabiliyorsun
¢cocuklara. Bir de hani zamani da daha verimli kullanabiliyorsun planli olunca
tabi.

FOA-3: “Konuya hazirlanis asamam s6yle oldu. llging sorular hazirladim

oncelikle égrencileri derse cekmek icin ve eglenceli videolar buldum.”

FOA-3: “Derse kaynak kitap buldum éncelikle konuya baktim. Konuyu
biliyordum fakat, hangi dlizeyde anlatabilecegimi bilmiyordum. Bu yiizden
ondan faydalandim. Daha sonra internette bu konuyla ilgili sitelerden baktim.

Daha sonra kendime uygun bir A4 kagidina nasil anlatacagimi ¢ikardim.”

Yukaridaki dogrudan alintilar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ders anlatimi ve
planlama konusunda tecribe kazandikga basariya ulastiklari asagidaki

ifadelerinden anlasiimaktadir.

FOA-3: “Planlama asamasinda da hani ilk ders anlatislarimizda planlama

sikintisi ¢ektik. Fakat, sonra ikinci liglinclide, bunu da astik yani zamanla.”

FOA-6: “llk olarak tabi etkinlik yapmakta da zorlandik. Mesela bir plan yazmada.
Ama sonra tabi giin gectikce daha iyi seyler ortaya cikardik.”

FOA-5: “..6grencilerle i¢ igesin, ders anlatimiyla i¢ igesin ve 40 dakika
boyunca. Hatta 40+40 dakika boyunca gsey yapmak zorundasin, ilerletmek
zorundasin konuyu. Hani herhangi bir problem c¢ikti§i zaman, nasil onu
cOzebilecegini, nasil gérmezden gelebilecegini konulari falan, onu daha iyi

goérebiliyorsun.”

FOA-2: “Sonra hazirll gittiklerimizde zaten ben basarili oldugumuza

inaniyorum.”

FOA-5: “Mesela dersin planini yaparken giris, gelisme, sonug, dederlendirme
kisimlarini ben ¢ok ¢ok iyi ya da neyi nerde nasil kullanacagimi bilmiyordum,

ama derslerde bunu daha iyi 6grendim.”
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4.2.2.1.4. Sinif Ybnetimi Temasi

Sinif yonetimi temasini olugturan kodlarin sirasiyla; iletisim, stajyer olmak, kalabalk
sinif, hiperaktif-yaramaz 6grenci, soru yagmuru, otorite ve gurtlti oldugu Tablo

4.8.’de gorulmektedir.

Tablo 4.8.

Stnif Yonetimi Temasina Ait Kodlar ve Kullanim Sikliklar

Sinif yénetimi

Kodlar Kullanim sikliklari
iletigim 31
Stajyer olmak 10
Kalabalik sinif 9
Hiperaktif-yaramaz égrenci 7
Otorite 7
Guraltu 9

Tablo 4.8.’e bakildiginda iletisim kodunun 31, stajyer olmak kodunun 10, kalabalik
sinif kodunun 9, hiperaktif-yaramaz 6grenci kodunun 7, otorite kodunun 7, gurulti
kodunun ise 9 defa kullanildigi gorilmektedir. En fazla kullanilan kod olan iletisime

(31) ait dogrudan alintilar asagidaki gibidir.

FOA-1: “Géz gbze gelerek kopya cekmelerini engellemeye calistik. Gerektigi

yerde kas, g6z ifadeleriyle 6grencileri uyardik.”
FOA-6: “6grencilerle gbz temasini hig kaybetmedi.”
FOA-6: “Ogrencilerle g6z temasi kurmaya ézen gésterdi.”

FOA-6: “Sira aralarinda gezerek ve 6grencilerle géz temasi kurarak dersin

hakimiyetini hep elinde tutmustur.”

FOA-6: “...6grencilerle géz temasi kurup sinif diizenini sagladi, herkesin derse

katilmasi icin de geregi kadar 6grencilere s6z hakki tanidi.”

Yukaridaki alintilarda 6gretmen adaylar sinif hakimiyetini saglamada 6grencilerle
g0z temasi kurmanin oneminden bahsetmislerdir. Ayrica 0gretmen adaylari,

ogrencilere ismiyle hitap etmenin, ses tonunu ayarlamanin, jest-mimiklerin iyi
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kullaniimasinin iletisim agisindan olumlu sonuglar dogurdugunu belirtmislerdir. Buna

yonelik alintilar asagidaki gibidir.
FOA-3: “Onlara ismiyle hitap etmem onlari mutlu ediyordu.”
FOA-1: “Ogrencilerin cevaplarini dinledim. Ogrencilere isimleriyle hitap ettim.”
FOA-1: “...6grencileri isimleriyle kaldirarak sorusunu sordu.”

FOA-4: “Ogrencilerle iletisim kurmak ¢ok zor degil ama, hani planladigimiz gibi

gitmiyor bazen ders anlatim.”

FOA-1: “Ogrencilere isimleriyle hitap ederek cevaplarini dinledi.”
FOA-5: “Ses tonunu giizel kullandi. Jest ve mimiklerini giizel kullandi.”
FOA-1: “Onlara isimleriyle hitap etmeye ézen gésterdim.”

FOA-1: “Séz hakki verdigim &6grencilere isimleriyle hitap etmeye &zen

gésterdim.”

FOA-6: “Daha iyi seyler yapilabilirdi, daha giizel seyler. Herkese séz hakki
verilebilirdi.”

FOA-1: “Bagirmak istemiyorum. ismiyle hitap etmeye calisiyorum. Bakin sessiz
olursaniz géyle olur béyle olur, dersi daha edglenceli isleriz tarzinda seyler

séylliyorum. 5 dakika igse yariyor, sonrasinda bozuluyor.”
FOA-5: “...ses tonunu her zamanki gibi iyi kulland..”

FOA-5: “Benim basarili gegmeyen sadece bir tane dersim var... O da hizli

konustugumdan kaynaklaniyor galiba birazcik.”

FAO-2: “Ogrencilerle iletisimi iyiydi. Genelde séz hakki vermeye calisti. Ama

ara ara sinif hakimiyetini kaybetti.”

FOA-5: “Yani konusurken ederken el kol hareketlerime falan ¢ok dikkat ederim.

Karsi taraftan nasil algilandigimi diigiindiriim.”

FOA-5: “Ogrencilerle i¢ igesin, orda anlatiyorsun ediyorsun, el kol hareketlerini
Jestini mimigini daha diizgiin kullaniyorsun. Benim en bliyiik degisimim bunlar

olmustur yani.”

FOA-2: “Ben ses tonumu biraz diizgiin kullanamiyorum. Yani sesim benim

normal konusma sesim de yiiksektir. Yiiksek oldugu igin hani sinifta da yliksek



sesle konusuyordum. Onu biraz daha ayarladim hani. En azindan vurgularimi

daha netlegtirdim bu sekilde.”

FOA-3: “Ogrencileri susturmakta biraz zorlanan arkadagimiz sesini biraz

ylikseltmek zorunda kald.”

FOA-3: “lletisimin gok 6nemli oldugunu digiiniiyorum. O yiizden birazda hani
kisisel bir yetenegin olmasi gerekiyor hani. Ikna edici, aktarici, &yle

dusdntyorum.”
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Sinif  yonetimi temasinda, stajyer olma koduna ait yansitmalar asagida

gOrilmektedir.

FOA-6: “Bizi de stajyer &gretmen olarak gercek &dretmen olarak

degerlendirmiyorlardi.”

FOA-6: “Bir de &grencilerin stajyer olmamizdan dolayr bizi hep kdseye

sikigtirmak istiyorlar. “

FOA-1: “.beni staj égretmeni olarak gériiyorlar. Gergek &gretmen gibi

olmadigim icin ¢ok da dinlemiyorlar acgikgasi...”
FOA-2: “...cocuklar stajyer olmamizdan dolayi bizi pek ciddiye almiyoriar.”
FOA-2: “..stajyer olmamizdan kaynakli biraz laubalice davraniyorlar.”

FOA-4: “...b6grenciler aslinda bir de stajyer égretmenleri ezmek istiyorlar.”

Fen bilgisi 6gretmen adaylari stajyer 6gretmen olmanin 6gretim slirecinde az da

olsa zorluklara sebep oldugunu vurgulamaktadirlar. Ama bu zorlugun okuldaki

danisman ogretmen tarafindan stajyer 6gretmenleri gergek 06gretmenmis gibi

gormeleri konusunda uyararak asilabilecegini belirtmiglerdir.

FOA-2: “Ogretmenleri ¢ocuklari uyarmist. Beni dinlediginiz gibi (stajyer)
O6gretmeninizi de dinleyeceksiniz, takildiginiz yerlerde sbéz alarak sorular
soracaksiniz diyerek...Bence bu ¢ok énemli. Clinkii bir énceki iki ders saatinde
ben konu anlatirken zorlanmistim. Ogretmen stajyerleri ciddiye almazken,
g¢ocuklardan bunu beklemek hata olur bence...”

Ogretmen adaylarinin otorite koduna ait yansitmalari ise asagidaki gibidir.

FOA-3: “Hoca ben burada neyim diye badirarak elini masaya vurdu. Sonra

sustu gocuklar.”
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FOA-1: “...¢ok giiler yiizlii arkadas gibi olmaya c¢aligiyor ama yeri geldigi
zamanda ¢ok sert olabiliyordu yani bize bu konuda gerekli yerde sert olun diye

séyliyorlard!.”

FOA-3: “Derse ilk girisinde édrencilerin kapida oldugunu gériince ¢ok sinirlendi

ve bagirdi. Herkesin sinif sinirlari icinde kalmasi gerektigini belirtti.”
FOA-3: “Ozellikle otoriter, sinifta s6ziinii dinletmeyi 6grendim.”

FOA-3: “Yani 6zellikle otoriterlik gok 6nemli. Ciinkdi, biraz ortam yumusadiginda
onu toplamasi da hani bir tecriibe istiyor hani.”

FOA-4: “Hepimiz Zeynep hocanin 6grencilere karsi sert davranmasina

kiziyorduk. Fakat hocanin yerinde kendimiz olunca da ona hak veriyoruz.”

FOA:4: “Hoca vardi o dersin kendi stajina gittigimiz hoca. O varken égrencilerde
ondan bayadi cekiniyor... Yani bir otoritenin olmasi bunu sagladigi diye

disinlyorum sadece iste.”

FOA-6: “Bahar gelmesinden étiirii her ne kadar égrenciler hareketli olsalar da

o6gretmen otoriteyi sagladi.”

Otorite ile ilgili yukaridaki ifadeler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin sinifta
otoriteyi saglamayi, go6zlemledikleri &gretmenlerinden o6grendikleri ve tecribe

kazandikca otoriter olmanin daha da kolaylastigi sdylenebilir.

GuUrultt ve kalabalik sinif kodlari ikinci en sik kullanilan kodlardir. Bu kodlara ait

dogrudan alintilar asagida verilmigtir.

FOA-1: “Daha ¢ok &gretmen olmadigi zaman g¢ok giriiltii  yapiyorlardi.
Ogretmen mesela diyor benim 5-10 dakikalik isim var. Siz derse girin baglatin,
ben gelirim falan diyorlardi. Girdigimiz zaman tabi bizi kimse tinlamiyor.
Ogretmenimiz ne zaman gelecek? Diyorlardi. O zaman mecburen bagirmak

zorunda kaliyordum “Sessiz olun.” diye.”

FOA-1: “Yeri geldigi zaman sinif 6gretmeni miidahale ediyor, égrenciler hani

gurdlti yaptiklari zaman.”

FOA-1: “Ogrenciler birbirleriyle stirekli konuguyorlardi. Susun artik bakin
arkadaginiz  konuguyor onu dinleyin demekten, ayada kalkan &grenci
konusamiyordu ve bu sekilde dersi ¢cok verimli isleyemiyordum agikgasl. Ders
40 dakika ama belki 20 dakika ancak isleniyordu bu sekilde.”

FOA-2: “Sinifta gliriiltilyii maalesef en alt diizeye indiremedim.”
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FOA-4: “Bir giiriiltii ortami bir herkesin kendi halinde konusma ortami olustu.”

FOA-2: “. giiriiltii yapan g¢ocuklara dogru yaklaginca zaten fark ediyorlar

kendilerinin suglu oldugunu. O ylzden de daha bir sakin oluyorlar.”

FOA-3: “.sinif susmuyordu. Yaklagik bes stajyer arkadas badirsak ta

susturamadik.”

FOA-3: “Susturmakta zorlaniyorum. Konusanlari kadida yazdirarak susturmaya

calisiyorum.”

FOA-3: “Cocuklar susmuyor. Dikkatleri ¢ok daginik. Sinifi susturmakta ok

zorlandi arkadasimiz.”

FOA-6: “Ogrencileri susturmakta zorlandi, bu kisimda &gretmen Simge'’ye
yardim etti.

FOA-3: “Ogrenciler susmuyordu zaten. Ve 6grencileri susturup ders anlatmayi
bagardigim giin benim igin bliylik bir degisim oldu.”

FOA-4: “Yapilandirmaci yaklasimla égretim yapmak, merkeze 6grenciyi almak,

bence bir hikaye gibi gériintiyor 35 kisilik siniflarda.”
FAO-2: “Cocuklari zapt etmek ¢ok zordu.

FOA-2: “...belki sinif daha fazla kalabalik olmasaydi, cocuklar kendileri de
yapabilirlerdi.”

FOA-4: “...mesela daha az kalabalik bir sinifta islenseydi daha iyi olurdu diye

dusdntyorum.”
FOA-6: “...36 kisi sinif oldugu igin, sinif cok kalabalikti.”

FOA-6: “En biiyiik zorluk bizim okuldaki siniflar, bayagi bir kalabalik olmasi
zaten ayri bir sikint1.”

FOA-6: “tabi sinifimiz gok kalabalik ve siire kisitl oldugu igin verilmesi gereken

ve ulasiimasi gereken bir hedef var.”

Yukaridaki yansitmalarda 6gretmen adaylari genel olarak 6grencilerin derste ¢ok
konustuklarindan, dgrencileri susturmanin uygulamada gercekten zor oldugundan
bahsetmektedirler. Ayrica kalabalik siniflarda ders islemenin zorluklarini

belirtmiglerdir.

Soru yagmuru koduna ait ifadeler sdyledir.
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FOA-2: “Cocuklar meraklarindan midir ya da ben stajyerim ve bilmedigim seyler
vardir diye digliniip hatami aramak istediklerinden midir bilinmez, ayni anda bir

sdri soru yonelttiler.”

FOA-2: “Cocuklar béyle sanki bir boglugumu arar gibi soru yagmuruna tuttular

beni. Onda ¢ok zorlandim.”

FOA-4: “Sonra derse basladik, ¢ok dedisik sorular geldi. Bazi sorularin altinda

ezildigimi hissettim.”

FOA-6: “Sinifi toplamada olsun, konu yeterlilikleri olsun, égrencilerden gelen

sorulara cevap verememekte olsun zorlandik tabi.”

Yukaridaki ifadelere bakildiginda &grencilerin ¢ok soru sorduklar ve bazen
O6gretmen adaylarinin bu sorular karsisinda zorlandiklari gorilmektedir. Buradan
O0gretmen adaylarinin dersten 6nce o6grencilerin sorabilecekleri sorulara hazirlikli

gitmeleri gerektigi anlagiimaktadir.

Hiperaktif- yaramaz 6grenci koduna ait dogrudan alintilar asagidaki gibidir.

FOA-1: “Cok yaramazlar yani normalde sinif égretmeni oldugunda bile ¢ocuklar

o kadar hiperaktifler ki yerlerinde durmuyorlar.”
FOA-3: “6.siniflar ¢ok hareketli...”
FOA-1: “...7. ve 8. siniflar acayip yaramazlar.”

FOA-3: “Daha sabahin ilk saatlerinde sinif cok hareketliydi. Hoca gelince hala

konusmaya devam ettiler.”

Ogretmen adaylarinin  sinif hakimiyeti ile ilgili yasadiklari olumlu-olumsuz

yansitmalar asagida verilmigtir.
FAO-2: “Ders anlatirken sinif iginde dolasmaya dikkat etti.”
FOA-3: “Sinifa hakim olup konuyu aktarabilecegimi diisiindim.”
FAO-2: “Sinif yénetimim 6. siniflarda olduguma gére daha iyiydi.”
FOA-2: “Ayse arkadagimin sinif yénetimi iyiydi sonug olarak.”
FOA-4: “En biiyiik zorluk, sinif hakimiyetiydi.”

FAO-2: “.._sinif hakimiyetinde ilk ders biraz sikinti yagsadim.”
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FOA: “...gocuklar biraz laubalice davraniyorlar. O yiizden hani sinif

hakimiyetinde sikint yagadim.”

FAO-2: “En arka siradaki iki kiz kendi arasinda konustu ve baska seylerle

ugrasti, fark etmedi.”
FAOQ-2: “Arada sézle uyarida bulundu ama, sinifa pek hakim olamadi.”

FOA-4: “.. teorik olarak bir eksiklik hissetmesem de sinif yénetiminde bayagi bir

eksiklik sezdim.”
FOA-4: “En biiyiik zorluk sinif yénetimi hocam, her zaman tekrarladigim gibi.”
FOA-5: “Sadece sinif yénetiminde biraz problem vardi.”

Son olarak, 6gretmen adaylari derse devam ettikge ve tecribe yasadikga sinif
hakimiyeti konusunda olumlu yénde bir degisim oldugunu belirtmiglerdir. Buna ait

alintilar asagida verilmistir.

FOA-1: “Sinif hakimiyeti olarak ¢ok biiyiik bir dedisim oldugunu diisiiniiyorum
acikcasi. O korkularimin hepsi 6zellikle stajin ilk haftalarinda atlattim ¢ok siikiir.
Cok korkuyordum ¢linkii nasil hakimiyet kurabilirim diye dlsdintyordum. Onlari

atlattim...bu konuda kendimi gelistirdigimi diisiinliyorum.”

FOA-1: “llk baslarda daha kétiiydii gercekten. Ama siirekli ders anlatmaya
basladik¢ca konu anlattikga tabi égrencilerde artik bizi benimsiyorlar. Bu sefer

biraz daha sessiz kaliyorlar.”

FOA-4: “.sinif ybnetimi olarak ilk seferde ¢ok bocaladim. Sonra bunu

dlizeltmeye basladim.”

FOA-6: “En biiyiik degisim sinif kontrolii, aslinda en énemli olan. llk baslarda
girdigim sinifi nasil kontrol edecegimi, nasil kigileri uyaracagimi, mesela
Ogrenciye yaklasimin nasil olacagini tam olarak kestiremiyordum... Ama
yetersiz oldugunu gériince, mesela ona gelip, tahtaya kaldirip, mesela gel sen
yap, sen etkin ol, ondan sonra arkalara gidip, dersi dinler misin, sen én tarafa
gel, yanimda otur gibisinden uygulamalar yapinca tabi sinif kontrolii daha iyi

oldu. En iyi geldigim nokta odur herhalde yani su anda.”

4.2.2.1.5.Yeterlik Temasi

Yeterlik temasi, kisisel ve mesleki kodlarindan olugsmustur. Bu kodlara iligkin Tablo

4.9.da verilmigtir.
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Tablo 4.9.

Yeterlik Temasina Ait Kodlar ve Kullanim Sikliklar

Yeterlik

Kodlar Kullanim sikliklari
Kisisel 21

Mesleki 30

Tablo 4.9’a bakildiginda, kisisel kodu 21 defa, mesleki kodu ise 30 defa
kullanilmistir. Kisisel koduna ait dogrudan alintilar agagidaki gibidir.

FOA-1: “Mesela ilk baslarda ¢ok tereddiitliiydiim. Sinif ortamina nasil hakim
olacagim, o&grencilere kargi nasil davranmam gerekiyor. Hani hep bu tarz
digtinceler aklimda vardi. Ama ilk basta tabi olacak ¢linkii deneyimsizdim. Ama

staja gitmeye bagladikg¢a yani bu korkularin hepsini atlatmaya basladim.”

FOA-5: “llk zamanlar deneyimsizsin, ama bir seyler anlattikca, hocalari
uygulamali gérdiikge daha da bdyle yasanti elde ettigimiz icin daha farkli

oldugunu ddsiiniiyorum.”
FOA-5: “benim ézgiivenim biraz ¢ok sey dedildir yani yiiksek dedildir.”
FOA-1: “Kendime ayrica da bir giivenimde geldi.”

FOA-5: “...mesela ilk yil geldigimde de ismimi bile séylemekten utanan bir

insandim. Ama simdi ¢cok rahatim.”

FOA-5: “...deneyimin (istiine tekrar deneyimler ekleyerek, bi de tabi kendine

biraz giliven gerekiyormus...

FOA-3: “... kisisel bir yetenedin olmasi gerekiyor hani. ikna edici, aktarici, 6yle

dusintiyorum.”
FOA-4: “.. Ziynet hoca gayet bilgili, kendini yenileyebilen, kiiltiirlii bir insan...”

FOA-1: “...stajda gittigimizde ¢ok giiler yiizlii olmayin demisti ordaki sinif
o6gretmeni. Normalde cok gller yiizlii ama derste girdigi zaman c¢ok sert
oluyordu. Eger dedi gok gliler ylizlii olursaniz, sinif hakimiyetini kaybedersiniz

demigti.”

FOA-2: “...daha sonra 6grencileri tanidikga ve onlarda bizi tanidik¢a daha rahat

oldu. Tabi biraz 6zgiiven geliyor kendine.”



Ozelliklerin 6gretmen adaylarinda bulunmasi,

FOA-3: “..ben haftaya anlatacagim o yiizden ben de onun kadar

heyecanliyim.”

FOA-3: “Bugiin ben anlatacagim. Heyecanliyim.”

FOA-6: “ilk ¢iktigimizda gok heyecan vardi.”

FOA-6: “Konuya iyi hazirlanmisti, ancak hafif bir heyecan vardi.”

FOA-5: “ilk anlatimim oldugu igin heyecandan dolay: ufak tefek hatalar yaptim.”

FOA-3: “Anlatim yetenedim, hakimiyetim ve hitap giiciim iyi oldugu igin sinif piir
dikkat beni dinledi.”

FOA-3: “...internetten de arastiriyorum bilgilerimi dogruluyorum.”

FOA-6: “...hep zaten dért yildir gérdiigiimiiz sey fen bilimleri merak igidir. Ik

olarak merakimiz olmasi gerekiyor.”

FOA-6: “...lizerine gittikce bunu asmaya basladik. Tabi asmaya baslayinca
6zgiiven olustu. Ozgiiven olunca da bu sefer daha rahat olunca égrenciler bu
sefer, 6gretmen kendine glveniyor, yeterliligi iyi deyip bizi 6gretmen olarak

benimsemeye basladilar.”

FOA-6: “Genel olarak égrenciler biraz 6gretmen aciklarini arar seviyede. O
ylizden genel kiiltiir agisindan biraz daha arastirmalar yapmak, ne bileyim
mesela bir makale bir yazi gérdigimiiz zaman onu biraz daha derinlemesine
incelemek, bu neymis...Mesela bir 6grenci en basitinden giincel bir haberde
izledigi bir biyoloji ile alakali, mesela “Hocam Cern deneyinde ne yapiyorlar? Biz
anlamiyoruz.” diyorlar. Ben burada eder bu giincel olaylari takip etmesem

ogrenciye bir agciklama yapamam.”

Yukaridaki alintilar incelendiginde 6gretmen adaylarinda bulunmasi gereken kisisel

Ozelliklerin 6zguven, merak, guler yuz, ikna edicilik oldugu goérulmektedir. Bu

adaylarinin daha verimli olmasini saglayabilir. Mesleki koduna ait dogrudan alintilar

ise sOyledir.

FOA-3: “...ézellikle bilgi, ders bilgisi konusunda bayagi eksikler var hani o
konuda kesinlikle. Ve ayni zamanda giincel fen okuryazarligina gére

dusintrsek, glincel olarak da bayagi bir bilgiye ihtiya¢ var.”

FOA-3: ” Yasadigim en biiyiik zorluk, yani bilgi konusundayd.”

ogretim slUrecinde 0Ogretmen
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FOA-5: “..alan bilgisi. En basit konularda bile agigin oldugunu fark
edebiliyorsun galisirken. Bir de 6grencilere artik hani bizim mezun oldugumuzda
boyle degildi, daha farkli konular eklenmis onlari tamamlamam gerekiyor. En

bliylik eksik su an bu diye dlisdntyorum.”
FOA-5: “Hani alan konusunda biraz sikinti var tabi...”

FOA-5:  “..sI-sicaklik konusunda benim bayagi eksigim var, 6yle

dusdntyorum.”

FOA-3: “Bilgi eksikliginden de kaynaklanan, bazi égrenci sorulari cevapsiz
kald1.”

FOA-3: “Fakat bilgi konusunda tedirginliklerim var.”

FOA-5: “...0 konuda eksigim var diye korkuyordum herhangi bir soru gelebilir

diye.”
FOA-3: “Konuya hakim degildi. Bu belli oluyordu.”

FOA-3: “Bilgi konusunda epey bir sikinti var. Hatta ben, en énemlisinin de biraz
daha teorik te oldugunu dlisintiyorum. Clinkii teorik bilgisi tam olanlar hani
aktarabiliyor. Bir de seyi ¢cok énemsiyorum, hani égretmeyi istemek. O da ¢ok

énemli.”

FOA-1: “Ozellikle biyoloji ve kimyayi ¢ok seviyorum. Onlarda iyi oldugumu da
dusdntyorum. Fizigi de seviyorum, ama biraz zor oldugu icin 6zellikle fizikte
kendimi daha ¢ok gelistirmek isterim. Clinkii 6grencilerin en ¢ok zorlandidi ders

fizik. Onlara yararli olmak isterim tabi ki.”

Ogretmen adaylarinin yukaridaki dogrudan alintilarina bakildiginda mesleki
yeterlikleri kapsaminda en fazla alan bilgisinde sikinti yasadiklari gériimektedir.
Alan bilgisi iyi olmayan 6gretmenlerin ders anlatiminda ve &grencilerden gelen
sorulari cevaplamakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari bu

zorlugu asabilecek ¢ozUm yollarini ise agagidaki gibi belirtmislerdir.
FOA-1: “Daha énceden konuya hazirlikli giderek, onlar igin arastirma yaparak.”
FOA-1: “Ozellikle yani, okula gitmeden énce konulara galisiyordum.”

FOA-6: “Genelde égretmenlerimiz bize daha g¢ok bilgi kapsaminda yardimci
olmak yerine, mantik olarak bize yardim ettiler. Mesela, sinifi séyle kontrol

edersiniz, boyle yapsaniz daha iyi olur...Clinki bilgi kapsaminda bize ne kadar
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yardim etmeye calissalar da o bize bagli. Bizim onu aragtirmamiz gelmemiz

gerekiyor.”

FOA-3: “Bilgi égrenilir, sorun bilgide degil. Gergekten istemekle (sevmekle)
ilgili.”

FOA-4: “Ben simdiye kadar 6gretmenligi hep sevdim.”
FOA-4: “Alan hakimiyetimizin gok iyi olmasi lazim.”

FOA-1: “...konuya da hazirlikli gittikce Ggrencilerin biitiin sorduklari sorulara

cevap verdikge 6grencinin géziinde de bir deger kazandim.”

Son olarak alan konusunda eksigi olmayan &gretmen adaylarinin ifadeleri yer
almaktadir.

FOA-3: “Bilgi donaniminda hi¢ sorun yoktu.”
FOA-4: “alan olarak eksiklik hissetmiyorum kendimde...”
FOA-5: “Konu anlatimi ve alan bilgisinde iyiydi.”

FOA-6: “Konu bilgisi olarak égretmen gayet donanimliydi, ¢iinkii gelen sorulari
rahatca yanitladi.”

4.2.2.1.6. Ahlaki Degerler Temasi

Ahlaki degerler temasina ait kodlar, birbirine saygi ve s6z hakki istemedir. Bu kodlar
ve kullanim sikhklari Tablo 4.10.’deki gibidir.

Tablo 4.10.

Ahlaki Degerler Temasina Ait Kodlar ve Kullanim Sikliklar

Ahlaki Degerler

Kodlar Kullanim sikliklari
Birbirine saygi 13
S6z hakkl isteme 6

Tablo 4.10.’e bakildiginda, birbirine saygi kodunun 13, s6z hakki isteme kodunun
ise 6 defa kullanildigi gortlmektedir. Birbirine saygl koduna ait alintilar asagidaki
gibidir.
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FOA-3: “Ozellikle onlarin dinlemelerini gok 6nemsedim, arkadaslarini ya da beni
hani. Kargindakini dinleme anlaminda bir yol kat edebildigimizi disiniyorum.

Ondan sonra, birbirlerine saygi duymalarini 6nemsedim.”

FOA-1: “Ogrenciler éncelikle bana soru sorduklari zaman, mesela bir égrenci
soru soruyorsa diger arkadaglari onu dinliyordu. Birbirine karsi saygili
davranmiglardi éncelikle. Hani biri konugurken digeri arkada konusmuyordu.”

FOA-1: “Ders diginda bile birbirlerine karsi hosgériiliiler, birbirlerini dinliyoriar.”

FOA-4: “Ders aktif bir sekilde iglenince, hem égretmenin hem de Sgrencilerin

daha pozitif daha mutlu oldugunu, birbirlerine daha saygili oldugunu gérdiim.”

FOA-4: “...ders hakkinda konugurken hani etik olarak da birbirleriyle yani
seviyeli bir konusma tarzi seviyeli bir iligkileri oluyor... Bunu sik sik yaptigimiz
etkinliklerle birbirlerine saygili olmayi séyliiyoruz. Bazen igte biri izin alip
konusurken konusmayi saygili bir davranis ahlakli bir davranis olmadigini
séylliyoruz uyariyoruz. Béylelikle birbirlerine daha saygili davranmaya
basliyorlar.”

FOA-5: “Yani derste mesela iki arkadas konusurken uyarmistim hani. Dedim ki
biriniz 6nce konusun digeriniz dinleyin. Zaten bir kigi konusurken digeri dinlemeli

bunu 8grenin diye yani nu sekilde uyarida bulunmustum.”

FOA-6: ““...arkadasiniz konusuyor, onu dinlemezseniz, ben de sana séz hakki
vermem. Clinkli sen ona saygi géstermiyorsun, senin yaptigin saygisizlik...”
gibi uyarilarda bulundugum zaman, bu sefer égrenci sessiz oluyor. Arkadasini
dinleyip, s6z hakki istiyor. En blylk kazandirdigim seyin bu olduguna

inaniyorum.”

Yukaridaki dogrudan alintilar incelendiginde o6gretmen adaylari d6grencilerin
birbirlerine saygili olmali konusunda uyardiklari ve bunu bir ahlak haline getirdikleri
gorulmektedir. S6z hakki isteme koduna ait alintilardan bazilar ise asagida

verilmigtir.
FOA-1: “Ogrenciler s6z hakki isteyerek cevap verdiler.”

FOA-2: “Ogretmenim sor sormayalim mi?” dediler. Ben de: “Tabi ki sorarak
Ogreneceksiniz, ben de size cevap verecegim. Ama ayni anda iki (¢ Kigi soru
sorarsa hangisini duyup cevap verecegim.” dedim. Sonra biraz sakinlestiler ve

siniftaki ugultu biraz olsun azaldi.”
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FOA-6: “...herkesin derse katilmasi igin de geredi kadar égrencilere s6z hakki
tanidl.”

FOA-6: “Her dgrenciye s6z hakki tanimaya caligt!.”

Ogretmen adaylari 6grencilere derste, bilimsel beceriler disinda ahlaki ve sosyal
degerleri de wvurguladiklarini belirtmiglerdir. Buna yonelik dogrudan alintilar
asagidaki verilmistir.

FOA-2: “Cocuklara elektrik konusunu isledigim igin iste, nasil davranmalari
gerektigini hani carpilma konusunda neler yapmalari ya da ¢arpilmama igin ne
gibi énlemler almalari gerektigini de sbyledim. Yasamsal olarak hani sosyal

olarak da bir seyler kattigima inaniyorum.”

FOA-3: “Bunun normal bir ders ve birbirleriyle bir biitiin oldugunu diisiiniiyorum.
sosyal beceriler kazandirdigimi disdiniyorum. Tabi ki onun olmasi gerektigini

dusdntyorum.”

4.2.2.1.7. Degerlendirme Temasi

Degerlendirme temasi; 6z degerlendirme, akran degerlendirme, sinifi degerlendirme
(6grencileri degerlendirme) ve 6dretmen degerlendirme kodlarindan olugsmaktadir.
Bu kodlar ve kullanim sikliklari Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11.

Degerlendirme Temasina Ait Kodlar ve Kullanim Sikliklar

Degerlendirme

Kodlar Kullanim sikliklan
Oz degerlendirme 52
Akran degerlendirme 41
Sinifi degerlendirme (6grenci degerlendirmesi) 20
Ogretmen degerlendirme 34

Tablo 4.11.’e bakildiginda 6z degerlendirme 52, akran degerlendirme 41, sinifi
degerlendirme 20 ve Ogretmen degerlendirme 34 defa kullanilmistir. Oz
degerlendirme koduna ait dogrudan alintilar agsagidaki gibidir.



FOA-2: “Yani biraz daha konu hakimiyeti olarak eksik oldugumu diisiiniiyorum.
Hani her konuda g¢ok yeterli oldugumu diisiinmiiyorum g¢ocuklara. O konuda

kendimi biraz daha kendimi gelistirebilirim.”

FOA-1: “Sinif hakimiyeti olarak ¢ok biiyiik bir dedisim oldugunu diigiiniiyorum
acikcasl. O korkularimin hepsi ézellikle stajin ilk haftalarinda atlattim ¢ok stkdir.
Cok korkuyordum ¢linkii nasil hakimiyet kurabilirim diye dlsdntyordum. Onlari
atlattim...Kendime ayrica da bir giivenimde geldi. Hani bu konuda kendimi

gelistirdigimi ddglindyorum.”

FOA-1: “Oncelikle &égrencileri etkin hale getirmek hani, olumlu olacagini
dusdniyorum. Mesela sadece materyali ben getirip anlatsam da bir ige
yaramaz. Ogrenciyi o materyal iizerinden Sgrenciye tek tek géstermem gerekir.
Ogrenciye s6z vermem gerekir. Hatta etkinlik uygulayarak égrenciyi etkin hale
getirmem gerekir. Sadece ben islememeliyim hani dersi. Biraz onlara rehber
olmam lazim. Ders anlatmaliyim ama onlara rehber olmam lazim ki égrenciler

aktif hale gelsinler. Ders ancak bu sekilde verimli olabilir.”

FOA-2: “Daha sonra da giinlik yasamda bos bir odada konustuklarinda ne
oldugunu sordum. Yankiyi anlamalarini sagladim. Gayet iyi bir anlatim

oldugunu ddsiiniiyorum.”

FOA-3: “Benim igin en biiyiik dedisim, saninm ders anlattiktan sonra oldu.
Cinkd, ders anlatabilecegimi dlsinmdiiyordum, aktarabilecegimi
diistinmiiyordum. Odgrenciler susmuyordu zaten. Ve égrencileri susturup ders

anlatmayi basardigim giin benim igin bliytik bir degisim oldu.”

FOA-3: “...biraz daha ilgilerini cekebilirim hani. Biraz daha 6gretmen merkezli
oldugumu dlisintiyorum konu anlatirken. Bunu tamamen O6dgrenci merkezliye
déndgtlirebiliim yani. Bilgiyi tamamen onlarin elde etmesini birinci elden
saglayabilirim....Ogretmenlikte siirekli bir gseyler 6greniyorsunuz. Bir seyler

6grendiginiz icin devamli degisim olmall bence. Kendini yenilemeli insan.”

FOA-3: “Konular daha iyi derinlestirilip &grenilebilirdi. Mesela video
izletebilirdim, onlara 6gretim ydntem ve tekniklerden uygqulayabilirdim. Hani
dersi biraz daha kalici hale getirebilirdim yani. Biraz soyut kaldi, somuta

cevirebilirdim.”

FOA-5: “Fakat dikkatimi ¢ceken nokta, ben ve arkadaslarim koridoru fazla
kullanamadik.  Sinif iginde dolagsamadik. Bunun da heyecanimizdan

kaynaklandigini ddiglindiyorum.”

87



88

FOA-5: “Konuyu daha hizli anlattim. O da hizli konustugumdan kaynaklaniyor
galiba birazcik. Bir de sey, 6grencileri gok aktif katamadim derse. Ders sbézel
sekildeydi biyoloji oldugu igin, ¢ok katamadim etkinlik yaptigim halde yine

olmadi, o yizden kisa sdrdi. Zamani kullanamadim yani.”

FOA-6: “ilk baslarda girdigim sinifi nasil kontrol edecedimi, nasil kisileri
uyaracagimi, mesela 0&grenciye yaklagimin nasil olacagini tam olarak

kestiremiyordum.”

FOA-3: “Ders anlatirken fark ettim ki becerebiliyorum.”

FOA-5: “Gergekten o giin kendimi bir 6gretmen gibi hissettim.”
FOA-4: “Kendimin eksiklerini fark ettim yani.”

FOA-3: “Genel bir degerlendirme yapacak olursam; gergekten bir égretme
arzusu ve istegi tasiyorsan égretiliyor. Tamamen kendinle ilgili bir durum. Bilgi
ogrenilir. Sorun bilgide degil. Gergekten istemekle (sevmekle) ilgili. Bagardigima

inaniyorum. Tecriibe isteyen bir is, ne yaparsan yap tecriibesizsen olmuyor.”

Yukaridaki alintilar incelendiginde 6gretmen adaylarinin konu hakimiyeti, sinif
hakimiyeti, 6gretim yontem ve teknikleri ve kendilerinde olan degdisim gibi konularda
elestirel bir sekilde kendilerini degerlendirdikleri gérlilmektedir. Akran degerlendirme

koduna ait dogrudan alintilar asagida verilmistir.

FOA-2: “Ayse arkadasimin sinif yénetimi iyiydi sonug olarak. Ozetleme yapti ve
degerlendirmede O6grencilere sbz hakki vermeye dikkat etti. Genel olarak

basarili bir sunumdu.”

FOA-2: “llk Fatih arkadagimiz 8. siniflarda sigorta konusunu anlatti. Materyal
kulland. Sorular yéneltti. Gayet iyi hazirlanmisti. Ogrencilere gergek bir sigorta
getirip tanitti. Sdiresini iyi kullandi. Etkili bir anlatimdi.”

FOA-3: “Arkadasim gayet iyi hazirlanmisti. Degerlendirmesi, sunumu falan

iyiydi. Bagarili bir anlatimdi.”

FOA-2: “Son olarak Ayse arkadasimiz sesin sogurulmasini anlatti. O da benim
gibi kavanoz deneyini yapti. lIgini bezle doldurup sesin soguruldugunu

kesfetmelerini sagladi. Gayet iyiydi.”

FOA-5: “Sinif yénetimi iyiydi. S6éz hakki verdi. Sadece ses tonunu biraz

ylikseltebilirdi. Gérselleri glizeldi. Gelen sorulari glizel cevapladi.”
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FOA-5: “ilk olarak Fatih 8.siniflarda elektrik (initesinden sigorta konusunu
anlatti. Glzel bir giris yapti. Materyal getirmis onu kullandi. Glinliik hayatla
iliskilendirdi. Ogrencilere s6z hakki verdi. Tahtayi iyi kullandi. Siireyi iyi kullandi.

Degerlendirme sorulari da dikkat ¢ekiciydi.”

Yukaridaki ifadeler akran degerlendirmesi ile ilgili yapilan olumlu yansitmalari

icermektedir. Olumsuz olarak yapilan yansitmalar ise sdyledir.
FOA-2: “Ders sonunda ézet ve dederlendirme yapmadi.”

FOA-3: “Ogrencileri susturmakta biraz zorlanan arkadagimiz sesini biraz
ylikseltmek zorunda kaldi. Anlamadigi tam tanimlayamadidi sorular karsisinda

sikinti geken arkadagimiz, o konuda biraz bocaladi.”

FOA-3: “2.saat Azer arkadagim konu anlatti. Artik heyecanli dedildi ve kendine
hakim, giivenilir gérinilyordu. Bu yénii hosuma gitti...Ogrencilerin sorularina
bazilarina cevap vermeden gegistirdi ve fark ettim, g¢ocuklar derse katiimadi

sonra hig. Derse giris kismi sikintiliyd..”

FOA-5: “Giizel giris yapti fakat, slayt daha gérsel olabilirdi bence. Sinif yénetimi

fena degildi. Ama bir ara sinif yénetimini kaybetti.”

FOA-6: “Ders igin sunum hazirlamisti. Bunun yani sira tahtaya da gizdigi
Orneklerle gérselligi (ist seviyede tutmaya caligti. Sinif biraz hareketli oldugu icin
kimi zaman susturmakta veya hakimiyeti saglamakta zorlandi.”

Sinifi degerlendirme ile ilgili asagidaki dogrudan alintilara ulasilimistir.
FOA-1: “Ogrencileri degerlendirmek igin sunum (izerinden etkinlikler yaptirdim.”

FOA-1: “..6grencilere konuyu pekistirmek igin 6 tane bosluk doldurma sorusu

yazdim.”

FOA-1: “Ama zamanim olsaydi bosluk doldurma tarzinda ya da eslestirme ne
bileyim, klasik de béyle yapabilirdim.”

FOA-1: “Daha sonra sinifi dederlendirmek igin etkinlik yaptirdi.”

FOA-2: “Dersin sonunda, giin boyu neler &grendik &6zet yaptim ve

degerlendirme kagitlarini yaptirdim.”
FOA-2: “Dersin son kisminda dederlendirme kaditlarini dagitti.”

FOA-2: “Dersi son kez toparladim ve dederlendirme igin hazirladigim kaditlari

dagittim. Rastgele égrenci segerek sorulari birlikte cevaplandirdik.”
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FOA-2: “ Selda hoca siirekli galismalar yaptirdi, ¢ocuklarla ilgili ¢alisma

yapraklari hazirlattirdl. Bu biraz bize katki sagladi.”

FOA-4: “Degerlendirme asamasinda konumuzu kisaca ézet gectikten sonra
¢coktan seg¢meli, bosluk doldurma ve kavram haritasiyla degerlendirmemizi

yaptik.”

FOA-6: “En son da ézetleyip bosluk doldurmayla degerlendirmesini yaparak

dersi bitirdi.”

Yukaridaki ifadeler analiz edildiginde 6gretmen adaylarinin  6grencileri
degerlendirmede bosluk doldurma, kavram haritasi, goktan se¢gmeli sorular, ¢calisma
yapraklarini kullandiklari gériilmektedir. Ogretmen degerlendirme koduna ait

dogrudan alintilar séyledir.

FOA-4: “Okuldaki diger égretmenlere gére Buket hocanin anlatimini daha ¢ok

begeniyorum. Cocuklarla iletisimi iyi ve dersi dinletiyor.”

FOA-4: “Hocamiz bu sinifta daha pozitif oluyor ve bu sinifta dersi severek

isteyerek isliyor.”

FOA-5: “Buket hocamiz bana gére ¢ok giizel anlatiyor. Gelenekselci bir hoca
dedil, yapilandirmaciligi ¢ok iyi kullanan bir hoca. Onceki derslerinde de konuyu

anlatip gegme gibi bir durum yapmiyor.”

FOA-5: “Sadece sinirlenince biraz dedisik oluyor hocamiz, baska bir sey yok.

Anlatimlari gergekten ¢ok glizel.”

FOA-6: “Sinif kontroliinii &grettiler bize. Mesela sinav sorularinin nasil
yapilmasi gerektigini, sinav kagitlarinin nasil yapilmasi gerektigi gibisinden

yardimlarda bulundular bize. En bliylik katkilar bize o olmugtur diyebilirim.”

FOA-3: “Okuldaki 6gretmenlerimden 6grendigim; aslinda irdeleyici gézle
izlersen hani gergekten profesyonel hocalarda var hani, kesinlikle nerde ne
yapacagdini bilen, 6zel durumlarda ani durumlarda bile kontrollii olan, hani

bunlari 6grendim daha ¢ok.”

Yukaridaki alintilarda 6gretmen adaylari okuldaki 6gretmenler hakkinda olumlu
yansitmalarda bulunmus ve sinif kontrolinin, égrencilerle iletisimin, otoritenin nasil

olmasi gerektigini 6gretmenlerden ogrendiklerini belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarinin okuldaki 6gretmenlerle ilgili en fazla olumsuz yansitma

yaptiklari konu, 6gretmenlerin dgrencilere ¢cok yazi yazdirmalari olmustur. Asagidaki
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dogrudan alintilar incelendiginde derste ¢cok yazi yazdirmanin ogrencileri siktigr,

yazl yazmak istemedikleri ve dersin verimini distrdiga soylenebilir.

FOA-6: “Simdi bizim &égretmenimiz bazi siniflarda sey yapiyor yazdirmaya
yénelik. Ornegin mesela, bir fasikiil var. Fasikiilii diyor ki siz alin bu fasikiilii
benim biraz igim var. Bu fasikilden yazdirin. Dogal olarak bir de kliglk yaslar
genelde 5.sinif 6grencileri. Yasiyoruz genelde bu sikintiyl. Ben onlara fasikili
yazdirinca, direk olarak ogrenciler diyor ki, yazmaktan biz yorulduk. Biz artik
yazmak istemiyoruz. Az bir sey yazsalar bile o yazmak onlara ¢ok blylk bir
1zdirap olarak geliyor ve o ylizden ders ¢ok verimsiz gegiyor, asir derecede

verimsiz.”

FOA-6: Elindeki fasikiilden yazdiriimasi gereken yerleri Simge’ye géstererek

yazdirmasini istedi. Tabi sinif yazma igini duyunca biraz isyan etti...”

FOA-6: “Ogretmen bu ders biraz isi oldugunu belirterek bize notlarini verdi.
Insan ve gevre konusuna giris yapmamizi istedi, belirli yerleri yazdirmamizi

istedi.”

FOA-1:  “Sinifa girdigimizde &gretmenimiz  hani fasikiller oluyor ya,
“Fasikiillerden surayi égrencilere yazdirir misin?” dedi. Yavas yavas yazdirdim
iste. Ben onlari yazdirirken &grenciler ¢ok sikiliyor ve yazi yazarken séylene

sbylene yaziyorlar. Yazi yazmayi durdurdugum zaman da ¢ok konusuyorlardi.”

FOA-1: “Ogretmenin bana 5.sinif fasikiil kitabindan islenecek konuyu gésterip,
gerekli yerleri yazdirmami istedi...5.sinif &grencileri yazi yazarken ¢ok

yorulduklar igin yavas yavas yazdirdim.”

FOA-2: “3. ve 4. ders saatinde ise hoca: “isim var biraz asagida.” dedi ve dersi

bize birakti. Daha énce Ayse arkadasimizin anlattigi “Isinin yayilmasi” ile ilgili

not aldirmamig, onu bizim yaptirmamizi istedi.”

FOA-2: “1. ve 2. ders Mehmet hoca elektrikle ilgili iinite giris kavramlarini
ogrencinin birini tahtaya c¢ikararak yazdirdi. Siniftaki 6grencilerden de not
almalarini istedi. Kendisi genel olarak oturdu. Masadan sinifa hakim olmaya

calisti. Ara da sézle uyarida bulundu ama sinifa pek hakim degildi.”

FOA-2: “3. ve 4. ders Mehmet hoca yine derse gelmedi. “Siz gidin, kitaptan bir
seyler yazdirin.” dedi.”

Ogretmen adaylarinin okuldaki &gretmenlerle ilgili yapmis olduklar olumsuz

yansitmalar ise sOyledir.



FOA-2: “2. ders sag el kuralini anlatti. Ama yine oturdudu yerden bir égrenciye

tahtaya yazdirarak. Pek aktif dedildi. Bazi sorulari cevapsiz birakti.”

FOA-3: “...konular deney yapmaya ¢ok miisaitti. Ama bu es gegiliyordu. Kalici

o6grenme saglamak zorlasiyordu.”

FOA-2: “..agikgasi ¢ok yeni bir gseyler 6grendigimi digiinmiyorum. Yani
ogretmenlerin bizden, ben stajyerim belki hani ukalaca konusmak istemiyorum
ama, hani égretmenler ¢ok pasif kallyor bence. Biz daha iyi anlatiyoruz gibi
geliyor benim gbziimle 6gretmenlere gére. Ha iki li¢ 6gretmen var gbrdigim iyi
sekilde sunum yapabilen anlatabilen. Ama diger égretmenler genel olarak ya
sinifin én masalarina igliyorlar. Ya da iste bir &grenciyi ¢ikartip sunum
tizerinden okutturuyorlar. O sekilde.”

FOA-3: “Ogrencilerin iyi editildigini diisiinmiiyorum. Ogretmenler dersleri fazla
6nemsemiyor. Sadece ders anlatip c¢ikiyorlar. Canlari isteyince ¢ok glizel,

canlari istemeyince ¢ok kétii anlatiyorlar.”

FOA-4: “Bu sinifta bir ders saatinin yarisindan fazlasi hocanin derse gecikmesi,

bu gecikmeden dogan (belki de) gevsemesi, girliltiiyi bitirmekle ve hakaretlerle

gegciyor.”

FOA-4: “Aslinda Zeynep hoca gayet bilgili, kendini yenileyebilen, kiiltiirlii bir
insan ama, bu sinifta o hoca bir canavara dénlstiyor...Dersi isleyebilmek icin

¢ok caba sarf ediyor, ancak ¢ok da verimli olamiyor.”

FOA-4: “Cok yenilikci 6gretmen gérmedim. Cok yeni bir sey de gérmedim
aslinda onlardan ama. Teorik olarak yeterli 6gretmenler. Onlarin eksiklikleri
lizerinden kendimi gelistirebiliim dedim. Mesela sinif ortaminda ¢ok basit bir

etkinlik bile yapmaktan kaciniyorlar.”

FOA-5: “Elektromiknatis yapimini sézel olarak anlatti. Arkadasimizda demir
civi, bakir tel, igne, pil vardi. Biz de bunlari kullanarak elektromiknatis yaptik ve

ogrencilere gésterdik. Keske o da bunu digtinmiis olsayd..”

FOA-5: “2.ders sag el kural nasil kullanilacagini anlatti. Hoca siirekli oturdu.
Cizimi 6grenciye yaptirdi. Bazi sorulari tam cevaplamadan gegti. Bana gére ¢ok
aktif degildi.”

FOA-6: “Bu derste 6gretmen herhangi bir materyal ya da sunum kullanmadi,

sadece tahtaya yaptigi ¢izimlerle yetindi.”
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BOLUM V

Sonug ve Oneriler

Bu bdlimde, arastirmanin bulgulari dogrultusunda ulasilan sonuglar ve &neriler

bulunmaktadir.

5.1. Mikroégretimin Yansitici Diisiinme Uzerine Etkisine Yénelik

Sonuclar

Aragtirmada Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici dasinme egilimlerini
incelemek igin, 29 6gretmen adayina, mikro 6gretim dersi dncesi ve sonrasi
uygulanan YANDE dlgegi puanlari arasinda anlamlh bir fark olmadigi sonucuna
variimistir. Bagka bir deyigle, bu calismada mikro égretim uygulamasinin 6gretmen
adaylarinin yansitici dustinmelerine bir etkisinin olmadigi soylenebilir. Olgekler
arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢gikmamasinin sebebi, mikrodgretim uygulamasini
bitin 6gretmen adaylarinin yapmamis olmasi olabilir. Clnkl, zaman sorunundan
dolayi, arastirmanin katilimcilarindan sadece 10 tanesi mikrodgretim uygulamasini
yapmis, 10 tanesi juri ve 9 tanesi de dgrenci rollinde olmustur. Nitekim ilgili literattre
bakildiginda, mikrodgretimin yansitici distinme Uzerinde olumlu bir etkisinin
olduguna dair birgok arastirma gériilmektedir. Ornegin; Dervent (2012), yansiticl
distinmenin beden egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki uygulamalarina etkisini
arastirdigi  calismasinda, mikro 6gretim uygulamalarindan, glnliklerden ve
gorusmelerden elde edilen verileri analiz ederek 6gretmen adaylarinin yansitici
distinmelerinde olumlu yonde bir degisik gézlemlemistir. Kdksal ve Demirel (2008)
“Yansitici Disinmenin  Ogretmen Adaylarinin  Ogretmenlik Uygulamalarina
Katkilar” isimli calismasinda goézlem notlari, kamera kayitlari, goérisme formu,
kendini degerlendirme formu, katiimci gunltkleri gibi veri toplama araglarinin
yaninda, yansitici dusinmeyi geligtirici yaklagimlardan mikro 6gretim yontemini de
kullanmig ve mikro 6gretim yonteminin yansitici digsinmeye olumlu yonde katkisi
oldugunu bulmustur. Gliney (2008) yapmis oldugu arastirmasinda mikro-yansitici
6gretimin 6gretmen adaylarinin yansitici disinmelerine ve sunu performanslarina
olan etkisini incelemistir. Calisma sonucunda deney ile kontrol grubunun son test
yansitici distinme puanlari arasinda anlaml bir fark oldugu sonucuna ulagmistir.

Tsangaridou ve O'Sullivan (1997) calismalarinda okul gézlemi, mikro 6gretim gibi
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yansitici dusinmeyi geligtirici  ydontemler kullanarak &gdretmenlerin  yansitici

olabilecekleri sonucuna ulagsmiglardir.

5.2. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yansitici Digiinme Seviyelerine Ait

Sonuclar

Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme seviyelerini belilemek amaciyla yapilan
gunltklerin analizi sonucunda, ddretmen adaylarinin % 77 oraninda TYD’ye, % 23
oraninda da EYD’ye sahip olduklari sonucuna ulasiimistir. Diger bir degisle
o6gretmen adaylarinin daha ¢ok tanimlayici yansitici distndikleri, elestirel alanda

yansitici dusunmelerinin az oldugu gérulmustur.

Sahin (2009)’in yapmig oldugu ¢alismada 20 fen bilgisi 6gretmen adayinin 6 hafta
boyunca yazdiklari toplam 120 adet glnliklerinden elde ettigi verilere gbre yansitici
digtinmelerini belirlemigtir. Sonugta 6gretmen adaylarinin tanimlayici yansitici
dustinmelerinin, elestirel yansitici diisinmelerinden daha fazla oldugunu gérmustir.
Savran, Cakiroglu ve Tekkaya (2005)nin ‘Yansitici Ogretmen Egitimi: Bir Eylem
Arastirmasi” adindaki calismalarinda nicel verileri “Yansitici Distinme Anketi” ve
“Yansitmaci Ders Degerlendirme Anketi” ile, nitel verileri ise, 6gretme-6grenme
surecine iliskin metaforlar, gériisme, 6gretmen adaylarinin yansitici gunlikleri ve
akran rehberligi formlari ile toplamislardir. Bu verilerin analizleri yapilarak, 6gretmen
adaylarinin teknik ve wuygulama alaninda, elestirel alana gbére daha fazla
dustndukleri sonucuna ulasiimistir. Téman ve Odabasi Cimer (2014)in yapmis
olduklari “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari Gunliklerinin  Yansitici Dusiinme
Yeteneklerine Goére Degerlendiriimesi” isimli calismada 32 Fen Bilgisi 6gretmen
adayinin o6zel ogretim yontemleri dersinde tutmus olduklari 32 adet gunluk
incelenmistir. Dokliman analizi yoluyla incelenen gunlikler sonucunda Fen bilgisi
o6gretmen adaylarinin daha ¢ok teknik alanda yansitici dusundukleri, elestirel alanda
yansitici digunmelerinin yok denecek kadar az oldugu sonucuna ulagiimistir.
Isikoglu (2007)'nun okul dncesi 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu ¢alismada ise,
ogretmen adaylarinin gunlikler sayesinde ogretmenlik uygulamasi deneyimlerini
tekrar gozden gecirerek durumsal, teknik ve elegtirel alanda yansitma yaptiklari
sonucuna ulagmistir. Kaminski (2003)'nin yapmis oldugu arastirmada 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun teknik alanda yansitma yaptiklari sonucuna ulagmigtir.
Literatirden ulasilan sonuglara bakildiginda bu c¢alismadaki sonuglarla benzerlik

gOstermektedir.
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5.3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasina Yénelik

Yansitmalarina Ait Sonuglar

Ogretmenlik uygulamasi tzerine yansitma temasi, Fen Bilgisi 6§retmen adaylarinin
gunltkleri ve yapilan gérismelerin analizi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu tema;
derse qirig, 6gretim strateji yontem ve teknikleri, planlama, sinif yonetimi, yeterlik,
ahlaki degerler ve degerlendirme temalarindan olusmaktadir. Bu temalara ait

ulagilan sonuglar sirasiyla agsagida verilmigtir.

e Derse girig temasina iligkin 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde;
ogrencilerin dikkatlerini ¢gekmenin, gudulemenin derse katimlarini artirdigi,
o6gretmen adaylarinin derse baslamadan once ogrencilerin
hazirbulunusluklarini dl¢lp, sonra derse basladiklari sonucuna ulasiimistir.
Ogretmen adaylari derse baslanmadan hangi konuyu isleyecekleri, ne
Ogrenecekleri  konusunda &grencilere bilgilendirme yaparak derse
baslamanin olumlu oldugunu belirtmislerdir. Buna baglh olarak hedeften
haberdar ederek derse baslaniimasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

e Ogretim strateji ydntem ve teknikleri temasina ait bulgulara bakildiginda
ogretmen adaylarinin en ¢ok kullandiklari ydntemin sunum (slaytla sunum)
oldugu gorilmektedir. Sunumla anlatilan konularda, sunumun iceriginin
gorsellik yoninden zengin olmasinin édrencilerin anlamasini kolaylastirdigi,
aksine sunumda gorsellikten ¢ok yazi olmasinin 6grencilerin  konuyu
anlamalarini zorlastirdigi, 6gretmen adaylarinin yansitmalari dogrultusunda
materyal kullanarak ders anlatmanin, égrencileri aktif kilma ve dikkatlerini

derse ¢cekme adina dnemli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ogretmen adaylarinin materyal kullanimindan sonra lzerinde en fazla
degindikleri yontem soru-cevap yontemidir. Bu yonteme ait bulgular
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin soru-cevap yontemini derse giriste ve
ogrencileri derste etkin kilmak icin kullandiklari sonucuna ulasiimistir.
Ulasilan bu sonug, Kog ve Yildiz (2012)in galismasindaki 6gretmenlerin
uygulamada daha ¢ok anlatim ve soru-cevap yontemini kullandiklari
sonucuyla tutarlilik gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin yansitmalari
sonucunda sunum, materyal, soru-cevap yontemi olmaksizin diz anlatim

yoluyla iglenen derslerin verimsiz gectigi sonucuna ulasilmistir. Daz anlatim
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tamamen 6gretmen merkezli oldugundan, 6grencilerin derse katilmalari, soru
sormalari, bir konu hakkinda tartisma yapmalari olanaksizdir.

Ogretmen adaylarinin yansitmalarina gére, anlatilan konularin  gunliik
yasamla iliskilendirilmesinin  6gretim surecinde &grencilerin daha iyi
anlamalarini sagladigi ve derse katilimlarini artirdiyi sonucuna ulagiimistir.
Konu gunlik yasamla iliskilendirilmediginde ve gunluk yasamla ilgili bir konu
olmadiginda égrencilerin pek ilgisini cekmedigi gértimastir. Ogrenmede ne
kadar ¢ok duyu organi aktifse dgrenmenin de o kadar kalici oldugu bilinen bir
gergektir. Bu baglamda, deney yapmanin dersleri daha kalici hale getirdigi,
konularin daha iyi 6grenilmesini sagladigi sonucuna ulagilabilir. Ayrica
ogrencilerin yansitmalarina dayanarak ulasilan énemli sonuglardan bir tanesi
de dgrencilerin 6gretmenlerinin deney yapmamasindan yakinmalaridir.
Ogretmen adaylarinin; yapilandirmacilik, drama (canlandirma), érnek olay,
beyin firtinasi, mikro 6gretim ve tartisma tekniklerini zaman konusunda
sikinti yasadiklari igcin ¢ok sik kullanmadiklari sonucuna ulasiimistir. Ama
yapmis olduklari yansitmalarda bu ydntem ve tekniklerin kullaniimasi
gerektigini vurgulamiglardir. Ogretim strateji yontem ve teknikleri temasina
ait bu bulgular incelendiginde 6grencilerin daha ¢ok aktif oldugu, merkeze
Ogrenciyi alan, igbirligini 6ne ¢ikaran 6gretim yontem ve tekniklerinin daha
¢ok kullaniimasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Planlama temasina ait bulgular analiz edilerek su sonuglara ulasiimigtir:
Anlatilacak konularin bazen ¢ok uzun zaman aldigi ve buna bagh olarak
derste vyapilacak etkinliklerin zamanin etkin kullanilmadigindan dolayi
yapilamadigi, derste zamani iyi ve verimli kullanan 6gretmen adaylarinin
daha cok etkinlik yaptigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin dersi
planlarken Uzerinde durduklari noktalardan bir tanesi de 6zet yapmadir.
Ogretmen adaylarinin genel olarak konuyu isledikten sonra ézet yaparak
dersi sonlandirdiklari  sonucuna ulasilmigtir.  Ogretmen adaylarinin
yansitmalari dogrultusunda, plan yaparken Ogrenci duzeyini ve bireysel
farkliliklari g6z 6nline alarak plan yapilmasi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.
Sinif  yénetimi temasini olusturan bulgulara bakildiginda 6gretmen
adaylarinin sinif yonetiminde en ¢ok yansitma yaptiklari kodun iletisim
oldugu gorulmektedir. Buna bagh olarak 6gretmenlerin jest-mimiklerini, ses
tonunu ve diksiyonunu iyi kullandiklari derslerde sinif yénetimi konusunda
zorlanmadiklar sonucuna ulasiimigtir. Ayrica 6grencilerle g6z temasi

kurmanin sinif ydnetiminde olumlu sonuglar dogurdugu belirlenmistir.
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Ogretmen adaylarinin sinif yoénetimi temasina yonelik en fazla kullandiklari
kodlardan biri de stajyer olma kodudur. Ogretmen adaylar igin stajyer
olmanin zor oldugu, &grencilerin kendilerini gergek bir 6gretmen gibi
gbrmediklerinden dolayi ders islemekte zorlandiklari sonucuna ulagiimistir.
Ogretmen adaylari d6gretmenlik uygulamalari esnasinda kalabalik ve ¢ok
gurdltd olan siniflarda derslere girmis ve bu konuda tecribe kazanmiglardir.
Kalabalk ve gurulti olan siniflarda ders anlatmanin zor oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerin sinifta ¢ok soru sormalari, 6gretmen adaylarini
adeta soru yagmuruna tutmalari siniftaki otoriteyi saglamalari acgisindan
o6gretmen adaylarini olumsuz etkilemigtir. Bu durumla ilgili yasanti kazanmig
olan dégretmen adaylari derste otoriteyi saglama konusunda daha hassas
davranmalar gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Ogretmen adaylarinin yansitmalari dogrultusunda, mesleki olarak dégretmen
adaylari alan bilgisi, genel kultlr, gtincel bilgiler ve mesledi sevmekle ilgili
yansitma yapmislardir. Buna ydnelik bulgular incelendiginde &gretmen
adaylarinin derste en gok zorlandiklari noktanin alan bilgisi oldugu sonucuna
ulasiimistir.  Ogrencilerin  konuyla ilgili soru sorduklarinda tatmin edici
cevaplar veremedikleri bunun gostergesidir. Bu konuda da &gretmen
adaylarinda bir farkindalik olustugu, uygulama slrecinin ilerleyen
safhalarinda derse konu ve alan bilgisi olarak c¢ok iyi hazirlanip gittikleri
sonucuna ulasiimistir. MEB 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerine (MEB,
2004) bakildiginda, yeterlik alani olarak ilk 6nce kisisel ve mesleki degerler
oldugu gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin yeterlik temasina ait bulgularina
bakildiginda kisisel olarak 6gretmen adaylarinda bulunan ve her 6gretmende
bulunmasi gereken 6zelliklerin 6zguven, gller yiz, merak, kendini yenileme,
arastirma oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Ahlaki degerler temasina analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin hepsinin
ogretmenlik uygulamasi boyunca 6grencilere birbirlerine saygl gosterme ve
s6z alarak konusma gibi konularda uyardiklari, bilimsel beceriler disinda
ahlaki ve sosyal becerileri de vurguladiklari sonucuna ulasiimigtir.

Ogretmen adaylarinin degerlendirme temasi altinda en fazla yapmis
olduklari yansitmalar 6z degerlendirme koduna ait olmustur. Ogretmen
adaylar alan hakimiyeti, sinif hakimiyeti, 6dretim yéntem ve teknikleri,
kendilerinde olmasi gereken ve olan degisikler hakkinda 0z
degerlendirmelerde bulunduklari sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylari

0z degerlendirmeden sonra en fazla yansitmayi akran degerlendirme
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konusunda yapmiglardir. Ogretmen adaylari, akranlarini ders sirasinda her
konuda olumlu-olumsuz elestirilerde bulunarak degerlendirmislerdir.
Ogretmen adaylarinin sinifi degerlendirmede; bosluk doldurma, kavram
haritasi, gcoktan se¢gmeli sorular ve g¢alisma yapraklari kullandiklari sonucuna
ulasiimistir.  Ogretmen adaylari, son olarak okuldaki &gretmenleri
degerlendirmislerdir.  Okuldaki  &gretmenleri;  6grencilere  ¢ok  yazi
yazdirmalari, deney yapmamalari, yenilik¢i olmamalar ve dersi ¢ok

onemsemedikleri Gzerine elestirilerde bulunduklari sonucuna ulasiimistir.

Tum temalardan elde edilen sonuglar 1s1ginda, 6gretmen adaylarinin gunluklerde ve
gérismelerde, derse giris, 0gretim strateji ydontem ve teknikleri, planlama, sinif
yonetimi, yeterlik, ahlaki degerler ve degerlendirme gibi temalarla édretim strecini
yansittiklari gorilmektedir. Ulasilan bu sonuglar, Dervent (2012)in calismasinda,
O0gretmen adaylarinin yansitici uygulamalari slresince; 6gretim sireci, planlama,
temel alinan yaklasimlar, ahlaki degerler vb. konularda yansitma yaptiklari

sonucuyla paralellik géstermektedir.

Mintz (2006)'In ¢alismasinda, yansitici distinmeyi gelistirmek amaciyla kullanilan
gunltklerin, tartisma ve gériismelerin 6grencilerin 6grendiklerini yansitmalari, fikir ve
anlayiglarini yeni bir duruma dénustirmesi bakimindan énemli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bagcioglu (2000)nun &6gretmen adaylarinin yansitici disinmelerini
gelistirmek icin yapilan etkinliklerin (gunlik tutma, gobzlem yapma, dosya
degerlendirme, goérisme) yansitici disinmeye blylk bir etkisi oldugu sonucuna
ulasmistir. Sanal-Erginel (2006) tarafindan yapilan calismada ise 06gretmen
adaylarinin yansitici disinme algilari ve uygulama surecinde hangi konular
Uzerinde yansitici disundukleri belirlenmeye calisiimistir. Sonug olarak 6gretmen
adaylarinin yansitici disinme surecinde 6grenci gudilenmesi, sinif yénetimi ve

ogretim yontemleri gibi konulardan bahsettikleri goralmustuar.

Arikan (2009), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi lisans programina kayitli
42 ogretmen adayl ile yapmig oldugu arastirmada, oOgretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersi suresince; iletisim, sinif ydnetimi, degerlendirme,
Ogretim sdreci, planlama becerileri, alan egitimi ve vyeterlikleri konularinda
yansitmalar yaptiklari bulunmustur. Kéksal ve Demirel (2008)’in yapmig olduklar
calismada, Ogretmen adaylarinin ogretmenlik uygulamasinda; degerlendirme
sureclerini, tasarim kararlarini, 0grenme-ogretme ve degerlendirme sureglerini

yansitmalarina ulagiimistir. Yukaridaki belirtilen ¢alismalarin sonugclar gibi, Kdksal
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ve Demirel (2008), Karadiiz, Eser, Sahin ve ilbay (2009), Eichler (2009), Sahin
(2009) ve Dunlap (2006)'1n yapmis olduklar arastirmalardan ¢ikan sonuglar da, bu

tez sonuglarini dogrular niteliktedir.

5.4. Oneriler

Bu arastirmanin sonugclarindan yola ¢ikarak su énerilerde bulunulabilir:

Mikro 6gretim uygulamasi yapan 6grenci sayisinin az olmasi durumunda
mikro Ogretimin yansitici dusunme Uzerine bir etkisi olmadigi sonucuna
dayanarak, o6gretmen adaylarinin tamaminin mikro 6gretim uygulamasi
firsatini buldugu calismalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin yansitici diisinme seviyelerinin tanimlayici seviyeden
elestirel seviyeye yukselmesi icin Ogdretmen yetistirme programlarinda
yansitici disinmeyi gelistirici uygulamalara daha fazla yer verilebilir.
Ogretmen yetistirmede 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenlik uygulamasinin
basarisi icin 6gretmen adaylarinin bu slrece dair yaptiklari yansitmalardan

faydalanilabilir, bu yansitmalardan yola ¢ikilarak eksik yonler tamamlanabilir.
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EKLER

EK-1 Kigisel Bilgi Formu

1.Rumuz:

2. Cinsiyetiniz : () Kz () Erkek

3. Annenizin Meslegi:
() Ev hanim () Ogretmen

() Serbest Meslek () Esnaf, is¢i

() Emekli () Memur

4. Annenizin Egitim Durumu:

() Okur-yazar degil () Lise mezunu

() Okur-yazar () Universite
() ilkokul mezunu O)
Diger:...............

() Ortaokul mezunu

5. Babanizin Meslegi:

() Ogretmen () Serbest Meslek
() Esnaf, isci () Emekli
() Memur () Diger:......cou...

6. Babamizin Egitim Durumu:

() Okur-yazar degil () Lise mezunu
() Okur-yazar () Universite
() Tlkokul mezunu )
Diger:..............

() Ortaokul mezunu

7. Mezun oldugunuz lise tiirt nedir?

8. Fen Bilgisi Ogretmenligi kacinci tercihinizdi?
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Asagida “Ogretmen Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi” maddeleri
bulunmaktadur.

Bu maddelerin sizin _icin ne derece uygun oldugunu “ Hig¢ katilmiyorum ”dan
“Tamamen katilyyorum”a kadar uzanan oélcek iizerinde isaretleyiniz.

Hi¢ katilmiyorum

Cogunlukla

katilmiyorum

Kismen katilivorum

Cogunlukla

Tamamen katiliyorum

. Ogrencilerimin goriislerine deger vermem.

. Kendimi 6gretim hedeflerimin 15181nda elestirel diistiniirtim.

. Ogretimle ilgili diger 6gretmenlere yardimci olurum.

. Kendi 6gretimimin etkililigini degerlendirmem.

. Sinifta tartigmayi tesvik eder, yonetirim.

. Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olugturmam.

. Konu anlatirken bazi noktalar1 eksik birakip 6grencilerin bulmasini saglarim.

0| I[NNI —

. Ogretim kazanimlarmni (hedef-davranislar1) gdzden gegirmem.

\O

Ogretim uygulamalarryla ilgili soru, tepki ve 6nerilere acik degilim.

—
=L

. Ogretme-6grenme siirecindeki olaylara ¢ok yonlii bakamam.

—
—

. Ogrencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu degilim.

—
N

. Ogrencilerimin egitsel etkinliklerine dnem vermem.

—
[98)

. Ogrencilerimin duygusal (duyussal) davranislarindan sorumlu degilim.

—_—
B

. Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam.

[N
[Sa]

. Dersin teorik kisimlarini kavram haritasiyla anlatmam.

—
[®)

. Ogrencilerin hayallerine deger vermem.

—
~

. Isbirligi ile dgrenmeye dnem vermem.

—
o)

. Elestirel bakis a¢isina sahip degilim.

—
Ne)

. Ogretimde kime, neyi, ne zaman, ni¢in ve nasil yapacagimi bilirim.

[\
=

. Ogrencilerimle etkili iletisim kurmaya ¢alismam.

N
—_

. Ogrencilerime uygun dgrenme materyali sunarim.

N
N

. Ogrencilerin beklentilerini dikkate almam.

[\
98]

. Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim.

[\
N

. Ogretim ortamma iliskin yaptigim degisikliklerin sonuglarmi diisiiniiriim.

25. Ogretime iliskin problemleri algilar, tamimlar, geneller ve mesleki
anlayislarimi degistirmek ve gelistirmek i¢in kullanirim.

26. Arastirma ruhuna sahip degilim.

27. Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim.

28. Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye agik degilim.

29. Ogretme sanatinin iyi ydnleri ile ilgilenirim.

30. Ogrencilerimin gelecegi(smifin dtesini) gdrmesine yardime1 olurum.

31. Ogretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriist degilim.

32. Ogretim uygulamalarimla ilgili diger arkadaslarimla goriis ahsverisinde
bulunurum.

33. Kendimi 6grencilerimin yerine koyup diislinebilirim.

34. Ogretmenligi sevmiyorum.

35. Ogretimimle ilgili diger dgretmenlerin elestirilerinden yapic1 bir sekilde
yararlanirim.
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EK-3 Géritisme Sorulari

Sorular

1. Ogretmenlik uygulamasi (staj) dersinin sonlarina yaklagirken 6gretmen olarak

kendinizde bir degisim/gelisim oldugunu fark ediyor musunuz?
Sondalar

Planlama acisindan,
Uygulama ve etkinlikler agisindan,

Degerlendirme agisindan,

AN

Ogrencilerle iletisim agisindan.

2. Ogretmenlik deneyiminizde su ana dek en blyiik gelisimi sagladiginiz alani ya da

en blyuk degisimi anlatir misiniz?
Sonda

v" Bu gelisimi nasil basardiniz?

v degisim nigin/nasil olustu?

3. Ogretmenlik deneyimizle ilgili kendinizi gelistirme ihtiyaci duydugunuz alanlar var

mi?
Sondalar

v' Hangileri?

v' Bu alanlari nasil gelistirebilirsiniz?

4. Koordinator beden egitimi 6gretmeninden ya da okuldaki diger 6gretmenlerden

ogrendiginiz yeni fikirler nelerdir?
Sondalar
v Bu fikirleri ders uygulamalariniza aktarabiliyor musunuz?

5. Ogretmenlik uygulamasi yaptiginiz bir ders esnasinda yasadiginiz en biyiik

zorluk neydi?
Sondalar

v" O zorludu asabildiniz mi? Nasil?



6. Lutfen, tam anlamiyla basarili gegmedigine inandiginiz bir dersiniz tGzerine

yansitma yapin. Sizce ders nigin basarili gegmemisti?
Alternatif

v" Dersin iyi gegmesini engelleyen unsurlar nelerdi?
Sondalar

Sizin aginizdan,
e Yeterli sekilde derse hazirlandiniz mi (planlama)?
e Ogrencileri derse hazir hale getirdiniz mi (isteklendirme)?
e Salonu/sahayi hazir hale getirdiniz mi?

e Basaril etkinlikler uyguladiniz mi?
Ogrenciler agisindan.

e Sizce dersin icerigi 6grenciler igin dnemli miydi? Nicin?

e Sizce ders dgrenciler icin ilgi cekici miydi?
7. Bu dersi bagka bir ydntemle (yolla) isleseydiniz, ders basaril olabilir miydi?
Sondalar

v' Hangi yontemle?
v" Nasil?

8. Simdi ayrintili disindugunizde, o dersle ilgili neleri degistirmenin olumlu

olacagini distinlyorsunuz?

Sondalar

v Naslil?
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9. Simdi de sizden, tam anlamiyla basarili gectigine inandiginiz bir dersiniz Gizerine

yansitma yapmanizi rica ediyorum. Sizce ders nigin basarili gegmisti?
Alternatif
v Dersin iyi gegmesini saglayan unsurlar nelerdi?
Sondalar
Sizin aginizdan basarili gegen dersinize,

e Ne sekilde hazirlanmistiniz (planlama)?
e Ogrencilerinizi derse nasil hazir hale getirmistiniz (isteklendirme)?
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e Salonu/sahayi hazir hale getirmek igin neler yapmistiniz?
e Uyguladiginiz etkinliklerin ézellikleri nelerdi?

Ogrenciler agisindan,

e Dersin igerigi 6grenciler icin 6nemli miydi? Nigin?
e Sizce dersinizin 6grenciler igin ilgi cekici yani neydi?

10. Basaril dersinizde fiziksel beceriler disinda égrencilere baska 6zellikler de
kazandirdiginiza inantyor musunuz?

Sondalar

v' Hangi beceriler?

Sosyal beceriler de kazandirdiniz mi?
Ahlaki gereklilikleri vurguladiniz mi?
Nasil kazandirdiniz?

ANEANERN

11. Yine de o derse yapilabilecek bazi eklemeler olabilir diye distinlyor musunuz?
Sonda

v" Neden?
12. Bu dersi bagka bir ydontemle (yolla) isleseydiniz, ders yine basarili olabilir miydi?
Sondalar

v" Hangi yontemle?
v" Nasil?



EK-4 Olgek Kullanim lzinleri

24.03.2016 izin - Gériigme formlar - MUSTAFA YAMAG

Izin - Gériisme formlari

Fatih Dervent | Marmara UNI

14.5.2014 (Car) 16:12

time:mstfymc@hotmail.com <mstfymc@hotmail.com>;

Sevgili Mustafa,

Belirttigin formlan bilimsel kurallara uygun olarak kullanabilirsin.
Tezini tamamladiktan sonra benimle paylasmani rica ediyorum.

Iyi calismalar.

Dr. Fatih DERVENT

Researcher | PhD in Sport Education

MARMARA UNIVERSITY SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORT
A: Anadoluhisan Kamptst Cuma Yolu C. Beykoz - Istanbul

P: + 90 (216) 308 56 61/ 1160

F: + 90 (216) 33216 20

G: + 90 (505) 432 26 26

E: fatih.dervent@marmara.edu.tr

W: www fatihdervent.com
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24.03.2016 Re: IZIN - MUSTAFA YAMAC

Re: IZIN

cigdem sahin

24.8.2015 (Pzt) 23:04

kime:MUSTAFA YAMAC <mstfymc@hotmail.com>;

Merhabalar Mustafa Bey,
referans gostererek elbette kullanabilirsiniz. Calismalarinizda kolayliklar dilerim...
Selamlar..

23 Agustos 2015 16:11 tarihinde MUSTAFA YAMAC <mstfymc@hotmail.com> yazd:

Merhabalar hocam. Ben Mustafa YAMAC. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde Fen Bilgisi Egitimi
bolimunde Yiksek Lisans yapmaktayim. Danismanim Yrd. Dog.
Dr. Selda BAKIR. Tez konum " Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Yansitici DUs{inme Egilimlerinin Incelenmesi . Tezimde
faydalanmak tzere, 2009 yilinda Hacettepe Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisinde yayinlamis, olan "Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Yansitici Disginme Yeteneklerine Gore
Gunltklerininin Incelenmesi" bas|ikli arastirmanizda
kullandiginiz, 6grencilerin EYD(Elesstirel Yansitici Disginme) ve
TYD( Tanimlayici Yansitici Dislinme) yeteneklerini belirlemeye
yonelik sorularinizi izninizle calismamda kullanmak istiyorum.
Simdiden tesekkr eder, iyi calismalar dilerim.

Assistant Prof. Dr. Cigdem SAHIN
Giresun University, Faculty of Education
28200
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